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INTRODUCCION 

El presente trabajo de tesis profesional, presenta los resultado~ de 
una encuestra dirigida a ganaderos del Estado de Chihuahua durante 1983, 
para de conocer la situación de las Fuerzas Productivas rurales (tecnolo­
gía), en la ganaderfa extensiva del norte de México. El estudio comprende 
tres aspectos principales: 

1.- Enuncia el tipo de prácticas de manejo tecnol6gico que requiere el 
proceso productivo ganadero en las zonas áridas. 

2.- Describe el tipo de infraestructura, maquinaria y equipo utilizado 
actualmente en los ranchos. 

3.- Presenta datos sobre las relaciones sociales de producción de la 
ganaderfa extensiva entre propietarios de ranchos y peones de cam­
po asalariados. 

La investigaci6n se realizó bajo los auspicios del Instituto Nacional 
de Investigaciones Pecuarias (INIP-SARH), organismo interesado por conocer 
las particularidades regionales, de la problemática social en la ganaderfa 
mexicana. De esta manera, contrat6 a un grupo de egresados de la carrera de 
Sociologfa para, en base a encuestas directas con los productores, elaborar 
un Marco de Referencia inicial en las prinéipales zonas ganaderas del pafs. 
Este diagn6stico ganadero servirá para orientar la investigación cientffica 
tecnológica del subsector pecuario en las áreas de: nutrici6n animal; gené­
tica; reproducci6n; sanidad; manejo de pastizales y fauna silvestre que rea­
liza el INIP en el Estado de Chihuahua por medio del Rancho Experimental La 
Campana. 

Por el hecho de ser un trabajo realizado en el área profesional, la 
elecci6n del tema a investigar, asf c0010 el planteamiento del problema, no 
fueron elegidos libremente según los intereses personales del soci6logo; por 
el contrario, éstos se determinaron en base a 1as necesidades propias de la 
Instituci6n que financió el estudio y según las caracterfsticas regionales 
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donde se aplicaron los cuestionarios. Posiblemente, para algunos colegas so­
ciólogos el estudio pudiera parecer un trabajo más propio del área pecuaria 
que del área sociológica, pues presenta cifras estadísticas sobre técnicas 
ganaderas muy concretas y, hasta cierto punto, poco familiares para la comu­
nidad de sociólogos. 

Sin embargo, el presente trabajo, constituye un ejemplo real sobre el 
tipo de investigación sociológica que actualmente solicita el Sector Oficial 
a los estudiantes egresados de la carrera de Licenciado en Sociologfa dentro 
del mercado de trabajo laboral ya como profesionales. 

Entre las principales dificultades metodológicas para realizar el estu­
dio, fueron precisamente los arduos problemas epistemológicos para aplicar 
una teorfa tan abstracta como la del Materialismo-histórico (aprendida en el 
Plan de estudios de la facultad como gufa de análisis sociológico) para ex­
plicar una problemática social muy concreta y particular, en este caso la ga­
naderfa extensiva en el Estado de Chihuahua. 

A pesar de la presentación de cifras estadísticas referentes a aspectos 
tecnico-pecuarios, el contenido de los resultados aporta material para elabo­
rar una interpretación marxista de la ganaderfa mexicana. El rigor en: 1) el 
Diseno de investigación; 2) la Elaboración del cuestionario; 3) la Estrategia 
de captura de datos; 4) el Tratamiento estadfstico y 5) el Tratamiento analf­
tico del estudio, se ciHen estrictamente a la metodología de la sociologfa 
contemporánea. Por ello el trabajo ha de evaluarse prioritariamente en su 
metodologfa y no Onicamente en las conclusiones finales. 

En espera que esta tesis estimule a otros compañeros sociólogos hacia 
el estudio de temas rurales-ganaderos, entrego este trabajo a la opinión crí­
tica de la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la Universidad Nacio­
nal Autónoma de México. 

J. Alberto Muñoz Luna 
Apdo. Postal 1303 
31000 Chihuahua, Chih. 
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ESTIMACION DEL NIVEL TECNOLOGICO EN RANCHOS GANADEROS DEL ESTADO 
DE CHIHUAHUA, 1983. 

l. PLANTEA~IENTO DEL PROBLEMA DE INVESTIG.l\CION 

l,l, CRISIS AGRARIA Y PRODUCCION GANADERA. 
"i.as grandes cosas han de ser 
dichas con sencillez". 

Jean de la Bruy~re. 1 

Aumentar la actual producción de alimentos agropecuarios a través de 
mejoras tecnológicas no es una meta sencilla de lograr; menos aún cuando la 
propiedad privada de la tierra dificulta hacer coincidir annónicamente los 
intereses de la población del país con los intereses de los propietarios de 
parcelas y ranchos. 

Durante los últimos años se ha manifestado, cada vez con mayor énfasis 
ls diffcil crisis que vive el México rural. A partir de la década de los 
años 4D's, las estrategias econ6micas para lograr construfr un moderno pafs 
industrial fueron perfilando un modelo de desarrollo preferencial para ·es­
timular el naciente sector industrial de entonces. Sin embargo, semejante 
estrategia para el desarrollo nacional, no se acompañó de polfticas simul­
t!neas para impulsar la producci6n del sector agropecuario (que para fines 
de la década de los 30's habfa cobrado nuevos logros). 

A través de los ai'los, esta din!mica económica de desarrollo desigual 
produjo notables desajustes tanto en la estructura rural, COIOO en la estruc­
tura nacional. La producción· rural se mantuvo estable sin crecer y pronto 
fué insuficiente para afrontar las nuevas necesidades en alimeritosymaterias 
primas que demandaba el pafs. Al llegar la década de los 70's, el campo me­
xicano comienza a dar sfntomas inequfvocos de impotencia real para producir 
internamente los principales productos agropecuarios. La contundente reali-
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dad de esta insuficiencia alimentaria y miseria entre la mayoría de los pr.Q. 
ductores rurales, llevó a reconocer - incluso a los sectores más reacios y 
escépticos que: 1) la gradual dependencia alimentaria hacia al exterior; y 
2) la inestabilidad social en el campo, comprometían directamente tanto la 
soberanía nacional como la estabilidad interna del Estado Mexicano. 

De~tro de este panorama, la ganad~ria extensiva de las zonas áridas 
del norte de México (Chihuahua, Sonora, Durango, Coahuila, Baja California 
Norte)_g/, se había mantenido como uno de los sectores más sólidos del campo 
mexicano. La imágen de los terratenientes, los latifundistas, estaba liga­
da a la idea de una de las fracciones de clase más poderosas de la Burguesía 
Agraria nacional, a la cual la crisis no afectaba. Se pensaba que la polí­
tica agraria del Estado perjudicaba exclusivamente a las clases campesinas 
para beneficiar a la burguesía agraria. Sin embargo, las condiciones de es-
ta crisis afectan severamente. tanto a unos como a otros. : I 

1 

A partir de la década de 1 os 70' s, 1 a época de bonanza de 1 os ganade- 1 

ros del norte de México también ha empezado a mostrar evidencias del males-
tar agrario, caracterizado por una baja producción anual de cabezas de gana-
do. 

Las políticas ganaderas de los últimos 2 gobiernos (1970-1976 y 1976-
1982) había r:éducido los permisos legales para exportar ganado mexicano ha­
cia el mercado internacional. Se intentaba atraer así la producción de car­
ne de bovino hacia el consumo nacional, y asegurar el abasto de carne en 
los centros urbanos (principalmente de la zona central de la República Mexi 
cana). El interés principal del Estado Mexicano consistía en aumentar el 
volúmen de carne en el mercado y evitar que los altos precios de este alime.!!_ 
to determinaran, a su vez, un aumento en el valor de la fuer.za de trabajo. 
Es decir se trató de mantener accesible la carne como alimento básico de los 
trabajadores urbanos. 

Se pensó que, al reducir la salida de ganado al extranjero, se incremen­
taría correlativamente las existencias de carne en el país. Asi, los permi-



sos de exportación deganado se limitaron para los ganaderos de Chihuahua 
en particular, y de zonas áridas en general. 

Al reducir la cuota de exportación de becerros hacia el mercado exte­
rior, la ganadería de Chihuahua comenzó a entrar en un colapso económico ya 
que, súbitamente vio disminuido su principal mercado (Los Estados Unidos). 
La producción de ganado se contrajo y los pocos pennisos de exportación 
fomentaron la especulación entre los propios panaderos. Posteriormente 
comenzarían las divisiones. 

3 

Por otra parte, el mercado nacional tampoco pudo absorber la produción 
ganadera de las zonas áridas pues el mercado interno que abastece los cen-­
tros urbanos demanda ganado adulto ( 3-4 años) "en cana 111

, es decir, ya sacrj_ 
ficado y con un peso promedio entre 400 y 450 kg. 

Por el contrario, la ganadería del norte de México se ha caracterizado 
históricamente por su sistema de producción de becerros menores al año de 
edad, que es vendido "en pié" (sin sacrificar) hacia norteamérica, y los anJ. 
males viejos se destinan satisfacer el consumo regional. Sin aportar carne 
a las ciudades del centro del país (Guadalajara, Distrito Federal, etc). 

El impacto productivo de la reducción en la cuota de exportación se 
reflejó en las estadísticas del inventario ganadero anual de Chihuahua; f./. En 
1974 los ganaderos declaraban haber producido únicamente 345,120 cabezas de 
ganado (bovinos de carne) una producción casi 2 veces menor a la del año 1970 
(533,529 animales). Hasta antes de 1970, la mayor parte de la producéión g-ª. 
nadera se destinaba al mercado norteamericano sin embargo, a partir de 1975, 
las proporciones se invierten y se exportan solo el 27% de la producción to­
tal ganadera de Chihuahua, tendnecia que se mantiene más o menos constante 
has ta 1980 }./. 

lo~ propietarios de tierras ganaderas en zonas áridas entraban en un 
periodo de "crisis económica" y Chihuahua dejaba de figurar como la segunda 
entidad en importancia en cuanto a las aportaciones al inventario 
ganadero nacional. En 1965, Chihuahua y Sonora constituían respectivamente 
el segundo y tercer productor de ganado bovino superados unicamente por Veracruz, 
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sin embargo, en 1975 descienden hasta el cuarto y quinto lugar entre las pri!l 
... cipales entidades productoras de ganado del país (Cuadro II del Anexo). 

A partir de los BO's, el Estado Mexicano rectificó su anterior 
política ganadera. en parte por las presiones de los productores y en parte por 
la necesidad de divisas,y alJllentó el número de permisos de exportación de bec! 
rros. Nuevamente 1 a producción se incrementó y por 4 años se vi ve un período 
de auge en las ventas de ganado al mercado externo (1976 a 1979). Sin enbargo, 
a partir de entonces, el mercado norteamericano reduce sus necesidades de com­
pra de ganado mexicano, que representan aproximadamente e 1 1% del to ta 1 de 

""las adquisiciones ganaderas de norteamérica en el mercado internacional (Fa-­
rris, O.E. 1984) (Grafica 1 del Anexo). 

Al contraerse el mercado norteamericano, la producción ganadera en Chi- · ::-~: 

huahua se mantiene, sin aumentos significativos en su inventario ganadero. 
A pesar de la necesidad nacional de incrementar la eficiencia de la produc­
ción rural, los ganaderos de zonas áridas mantienen desde entonces una acti­
tud conservadora hacia la producción anual de cabezas de ganado. El argu­
mento principal para no aumentar la producción de becerros ha sido que la 
ganadería en Chihuahua ha llegado a sus limites más altos debido a las con­
diciones desérticas de estas tierras . 

. 1.2. Pll>ll.JCCIOO fiANAIERA y TECNOLOGIA RIJW., 

Bajo esta égida, el Estado Mexicano comenzó a destinar recursos para 
generar una tecnologfa agropecuaria acorde a las necesidades de los produc­
tores de zonas temporales e incrementar la producción. En 1980 se creó 
el Plan Nacional de Apoyo a la Agricultura de Te111>oral (PLANAT), entre cuyos 
objetivos estaba el determinar el nivel de tecnologfa rural utilizado por 
los productores y averiguar algunas de las causas que obstaculizaban el em-­
pleo de tecnología y el aumento de la producción agropecuaria. 

Durante los últimos cinco ailos (1980-1985), la ganadería en Chihuahua 
se ha recuperado paulatinamente, pero sin alcanzar aún las metas productivas 



5 

de los programas de desarrollo rural establecidas por el Estado Mexicano. El 
obstáculo principal que detiene este crecimiento es la inseguridad en la te­
nencia de la tierra, puc•s ningún ganadero particular (como terrateniente ca­
pitalista), se arriesga a mejorar la condición de su tierra que., en un futuro 
pudiera perder. Así, el estancamiento de la producción ganadera es un he­
cho que se dá no solo en los productores de escasos recursÓs sino también 
entre aquellos que teniéndo solvencia económica, no invierten para aumentar 
la rroducción agropecuaria. Campesinado y Burguesía Agraria, entran en esta!! 
carniento productivo, unos por miseria y otros por incosteabilidad de mercado. 

Al detenerse la producción ganadera, las recomendaciones tecnológicas 
que se generan en las universidades e Institutos de investigación rural, no 
se aplican en el campo; de esta manera la investigación agropecuaria comien­
za a perder sentido, pues no cumple con la finalidad para la cual fue 
creada , que es estimular el aumento de la producción rural. El vfnculo en­
tre ciencia y producción comienza a distanciarse y la investigación cientí­
fica se orilla entonces hacia senderos especulativos desligados totalmen­
te de las necesidades reales del país. 

En éstos términos, el Insituto Nacional de Investigaciones Pecuarias 
(INIP) a través del Rancho Experimental "La Campana", incluye dentro de sus 
1 ínea~. de i nves ti gac i ón, el área de es tu di os soci oeconómi cos. Con e 11 o se 
trata de determinar el estado actual de la producción ganadera, así como el 
uso de tecnologfa en los ranchos. El objetivo de estos estudios consistía en 
establecer qué tam.J de las recomendaciones wcnicas que es te organismo genera, 
son aplicadas, y resolver interrogantes como; lcuál es la tendencia hacia el 
uso de tecnologfa para estimular la producción de becerros en Chihuahua? 
lTienen los ganaderos uné. actitud capitalista hacia la tierra como medio de 
producción? lExiste mayor tendencia en aplicar mejoras tecnológicas a los 
animales que a la tierra?. Estas ~on algunas de las incógnitas que este es­
tudio intenta despejar, señalando cómo incide el uso de tecnologfa en la 
producción ganadera. 

Para explicar el consumo real de tecnologfa ganadera - y establecer si 
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éste es alto, regular o bajo - , es necesario establecer primeramente cuál 
es el mínimo necesario de tecnología que se requiere teóricamente, para pr.Q. 
ducir ganado en las zonas áridas del Estado de Chihuahua. Desde el punto de 
vista sociológico, el planteamiento de este problema conduce directamente a 
determinar cuáles son las etapas constitutivas del "Proceso Productivo" en 
la cría de ganado. Establecido esto, será posible evidenciar cuáles etapas 
de este proceso requieren (con mayor énfasis) el estímulo de prácticas tecn.Q. 
lógicas. 

A través de un cuestionario, se detectó la situación actual de las 

prácticas tecnológicas (o "prácticas de manejo") en los ranchos. Se conside­
ró como sujeto de análisis a los ganaderos-particulares (o pequeños propie­

tarios), ya que metodologicamente es más adecuado iniciar los trabajos de 
sociología-ganadera a partir del tipo de productor que más influye en la pr.Q. 

ducción pecuaria y cuyo sistema está más organizado y, por tanto, es más fá­

cil de analizar. De esta manera se excluyó ool análisis a los ganaderos eji­
dales, cuyo análisis requiere de otra metodología diferente, mucho más com­
pleja, lo cual queda pendiente para futuros estudios. 

1.3, Uso re TECNOLOGIA EN LA PRODUCCION CAPITALISTA. 

Para abordar sociológicamente la cue'stión del estancamiento productivo 

de la ganadería en Chihuahua, es necesario traducir o decodificar - por así 
decirlo-, semejante problemática al lenguaje teórico de las Ciencias Socia­
les y, en partícula~ a la terminología de la teoría del Materialismo-históri­
co. En éstos terminas, el planteamiento del problema de investigación se de­
fine de las siguientes manera: 

* Demostrar 1 as diferencias entre: 1) e 1 ca pi ta 1 is ta i ndus tri a 1 ( teórj_ 

co, clásico); y 2) el terrateniente capitalista en Chihuahua en cuanto a su 
disponibilidad para reinvertir capital en tecnología como medida para incre­

mentar la potencialidad productiva de sus respectivas mercancías; demos-­

trándo cómo los te rra tenientes-ganaderos tienen poco interés en adquirir i n.Q. 
vaciones tecnológicas a la ganadería extensiva. 

Explicar la razón por la cual el uso de tecnología es constante en la 
i ndus tri a y déb i 1 en 1 a ganaderíu requiere de exponer 1 a forma en que 1 a di 
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námica capitalista se articula en el campo y en la ciudad para extraer la 
plusvalía. Con ello, se evidenciarán las diferencias del comportamiento pro­
ductivo entre la Burguesia Industrial y la Burguesía Agraria. 

El hecho que industriales y terratenientes formen parte de la Burgue­
si'a capitalista no implica, necesariamente, que ésta sea una Clase Social 

ho100génea y sin contradcciones internas entre las diversas Fracciones de Cl~. 

se que la componen {industriales, terratenientes, banqueros, comerciantes). 

Por el contrario, es posible detectar ciertas diferencias productivas como 
consecuencia de la división social del trabajo entre el campo y la ciudad 
para la obtención de mercanci'as rurales y urbanas (Diagrama 1). 

Entre algunas de las principales diferencias entre terratenientes e i,!! 

dustriales, está la forma en que se dá la "Composición orgánica del capital", 
la cual tiende a ser más a 1ta en la ciudad y baja en el campo. Es decir que, 
en la fábrica, es mayor el monto de "capital-constante" invertido en medios 

de producción (aequinaria, instalaciones, herramienta, materias primas, etc.) 
y menor la inversión en "capital-variable" {salarios) que se reduce con cada 
inovación tecnológica del capital-constante. 

En la industria existe una mayor tendencia a reinvertir capital en me­

Joras a la maquinaria, así como de aplicar los modernos sistemas de control 
afininistrativo, ya que de ésto depende la competividad del capitalista indu~ 

trial en el mercado. Unicamente obtendrá una ganancia adicional sobre el 

resto de sus competidores {del mismo ramo productivo), si introduce constan­
tetnente mejor maquinaria, sustituyéndo los anteriores modelos, ya obsoletos, 
por otros más recientes y de mayor eficiencia productiva. Esto le permitirá 

incrementar el volumen de sus productos durante la jornada laboral; así sus 
mercancias contendrán menos valor pero se compensará obteniéndo una mayor 

cantidad de ellas que, en el mercado, se venderán al mismo precio que uquél 
que rige para el resto de sus competidores por lo que, finalmente, obtendrá 
una ganancia adicional de plusvalía sobre los otros capitalistas en tanto 

que estos últimos no introduzcan en sus fábricas las mismas mejoras tecnoló­
gicas y nivelen nuevamente el tiempo de trabajo socialmente necesario. Cada 
adquisición de maquinaria mejorada, desplaza simultáneamente a más trabajadP­
res asalariados por lo que la inversión de capital-constante va siendo mayor 
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al que se invierte en capital-variable. 

Por lo anterior, la introducción de tecnología (como capital constan­
te) dentro del proceso productivo se convierte en una necesidad infranquea­
ble para el capitalista industrial. 

En la producción rural, debido al carácter biológico de las mercancías 
agropecuarias, la composición orgánica de 1 capita 1 funciona de manera diferen. 
te, observándose una menor proporción de capital-constante y mayor de capi­
tal-variable. Esto se debe a que las mercancías de tipo vegetal y animal no 
dependen exclusivamente del uso de maquinaria, sino que obedecen a determin~ 
dos ciclos de crecimiento y maduración establecidos por la Naturaleza. El 
tiempo socialmente necesario, así como el "Ciclo de Rotación del Capital" no 
pueden ser abreviados con la misma intensidad como ocurre con las mercancías 
industriales. Esto crea diferencias respecto a la extracción de plusvaía en 
las fábricas, en donde impera la extración de "Plusvalía-relativa" en base a 
la intensificación del trabajo dictada por las máquinas. En el campo, por 
su parte, la extracción de plusvalía se relaciona con la renta de la tierra 
y tiende a una menor intensificación del trabajo asalariado. Por eso, en 
la composición orgánica del capital aparece una baja inversión en maquina-­
ria y mayor contratación de mano de obra asalariada. 

Como resultado de ésta dispar composición orgánica del capital, la 
disposición hacia adquirir nuevo material tecnológico es diferente entre in­
dustriales y terratenientes; así se explica en termino~ teóricos la razón 
por la cual los ganaderos en Chihuahua no recurren a la tecnología agropecu~ 
ria generada por el INIP para aumentar sus volúmenes de producción de anima­
les. 

La escencia de este trabajo de investigación intenta demostrar con un 
ejemplo real y contemporáneo cómo el terrateniente ganadero, a diferencia 
del capitalista industrial, muestra una apatía hacia la adquisición de tec­
nología para mejorar la ganadería en Chihuahua. 
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Para los fines del estudio, el ciclo ó año ganadero, se ha 
considerado como un proceso de producción de mercancías pecua-­
rias; de esta manera se analiza el ganado como una mercancía 
más, tal y como lo plantea Marx en su obra teórica "El Capital", 
el cual inicia con la reflexión de las Ciencias Sociales a par­
tir del análisis de la mercancía (sin importar si ésta responde 
a ... 'necesidades del estómago o de la fantasía'}. Es así que, 
este trabajo comienza por analizar las particularidades de la 
ganadería como mercancía concreta~/. Esto permite ubicar al 
ganadero de Chihuahua,como concepto,dentro de un marco teórico 
en ciencias sociales. 

Una vez planteado el problema de investigación en térmi-­
nos teóricos, el siguiente paso es elaborar el "Diseño de Inve~ 

tigación" que se utilizará en este caso particular de inves­
tigación. Para abordar el estudio sociológico de la ganadería 
de zonas áridas, se siguieron 6 pasos metodológicos los cuales 
-a su vez- conforman los 8 capítulos que componen este trabajo. 

El capítulo 3 muestra el procedimiento de cálculo que se 
siguió para asegurar que la información recolectada por la en­
cuesta fuera estadísticamente confiable en un 90~ y se determi­
na la cantidad de cuestionarios mínimos necesarios por cada re­
gión del área ee estudio. 

El capítulo 4 se incluye para indicar las condiciones ec~ 
lógicas en que se desarrolla Ja producci'n rural de Chihuahua;­
en base a esto se determinará la relacicin entre "hombres - nat.!!_ 
raleza" que indican las "relaciones de producción" en la ganad~ 
ría. 
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La producción rural de mercancías agropecuarias requiere para su pro­
ducción -además del trabajo humano - de ciertas épocas del año y detennina­
dos tiempos de crecimiento. Por esto, en el análisis sociológico de la gana­
dería se ha de incluír simultáneamente las variables de tipo ecol0gico {natu­
raleza). Por ejemplo, un becerro, una naranja, etc., requieren de ciertos 
climas, y determinadas semanas; son mercancías - por así decirlo-de "tipo 
orgánico" (vivientes, biológicos), las cuales interactúan en su reproduc­
ción con el medio arrbiente que las rodea. A esta cuestión está destinado 
el capítulo 4. 

El capítulo 5 presenta la descripción t~órica, paso a paso, del "Pro­
ceso Productivo" de la ganadería de zonas áridas (el caso Chihuahua). El 
lector podrá apreciar como se produce un becerro y la tecnología que para 
ello se utiliza. 

El capítulo 6, presenta los resultados finales obtenidos a través de 
300 cuestionarios en ranchos muestrales. Aquí se aprecia la situación actual 
del uso de tecnología entre los ganaderos de Chihuahua. Posiblemente este 
capítulo, en especial , presentará dificulta des en su lectura; a 1 sociólogo 
le parecerá información técnica sin relación con la sociología y al técnico 
pecuario {veterinario, ingeniero, etc.), re parecerá información obvia; sin 
ent>argo, semejantes tecnicismos son indispensables para establecer el grado 
de tecnología que tienen actualmente los ranchos ganaderos en Chihuahua. 
Además, los cuadros estadísticos que se ofrecen carecen, hasta este capítu­
lo.de comentarios sociológicos adicionales. Esto es así, porque se pretende 
eliminar -hasta donde sea posible-, el "manejo ideológico" de los datos. 
Así se da oportunidad a otros investigadores de elaborar sus propins conclu­
siones a partir de la misma infonnación. 

El capítulo 7 presenta la interpretación sociológica de los datos r.s-
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tadísticos del capítulo anterior. Aquí se combinan los resultados de los ca­
pítulos 4, 5 y 6 tratándo de vincular, los postulados teóricos con los resul 
tados obtenidos. Se evalúa el uso de tecnología en los ranchos de Chih-
uahua y, además se explican las causas de esto. 

Finalmente, el capítulo 8, contiene las conclusiones finales a que 
llegó este estudio sobre: Estimación del nivel tecnol6gico en ranchos ganad~ 
ros del Estado de Chihuahua en 1983. 

En síntesis, el planteamiento del problema constituye ante todo, un 
ejercicio te6rico metodol6gico para explicar una problemática social concre­
ta (la cuestión ganadera del Estado de Chihuahua), a través de las generali­
dades conceptuales y abstractas de la teoría social del Materialismo-hist6-
rico; cumpliendo así la unidad dialéctica entre praxis-teoría que caracteriza 
a la sociología comprometida en América Latina. 

2. MARCO TEORICO 

2.1, HIPÓTESIS DE TRABAJO, 

Sustentados en el Planteamiento del Problema anterior, se elaboró la 
siguiente hipótesis de trabajo: 

H1: Los Ganaderos Particulares del Estado de Chihuahua 
no realizan reinversiones de capital en tecnologfa 
para aumentar la eficiencia en su producción anual 
de animales. 

DEFINICION DE CONCEPTOS: 

Ganaderos Particulares: Se refiere a los propietarios de tierras rurales 
destinadas a la crianza de bovinos de carne. Constituye el nivel de 
abstracción más concreto posible para conceptualizar sociol6gicamente 
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a una de las fracciones de clase que integran la burgesfa agraria (los 
terratenientes) en México. Las 2 caracterfsticas principales que de­
finen a éste grupo (o fracción de clase social) son: 1) el tipo de 
propiedad privada de la tierra, que lo diferencfa de otros tipo de 
ganaderos {ejidatario y comunero); y 2) la modalidad que asume la re.rr 
ta de la tierra cuando se destina para fines de la producción pecua­
ria. 

Zonas Ari das: Hace referencia a una regionalización geogr§fica bien 
delimitada para diferenciar las caraceerfsticas productivas de la ga­
naderfa extensiva del nórte en relación a la ganaderfa de zonas 
tropicales que, en conjunto, integran el panorama ganadero dentro de· 
la formación economico social mexicana. 

Reinversiones de capital en tecnologfa: Por ello se entiende el dinero des­
tinado a prácticas de manejo de los ranchos para mejorar la eficien­
cia productiva. Al no poder cuantificar directamente la cantidad de 
dinero que se destina como reinversión de capital, se optó por consi­
derar el uso de algunas de estas prácticas de manejo como parámetro 
para inferir la reinversión de capital en tecnologfa pecuaria. 

Producción Anual de Animales: Se refiere al número de nuevos animales que 
cada rancho produce anualmente por ciclo ganadero; otro sinónimo uti 
lizado es 'fndice de pariciones'. 

Proceso Porductivo Ganadero: Pasos mfnfmos necesarios para lograr obtener 
un becerro menor a un ano de edad (mercancia pecuaria). 

2.2, 0PERACIONALIZACION DE VARIABLES, 

Se establecieron 4 parámetros tecnol6gicos para estimar el grado de 
uso de tecnologfa o prácticas de manejo: 1) Inventario de instalaciones, 
maquinaria y equipo (capital constante); 2) Tipo de atenci6n al agostade-
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ro; 3) Tipo de atención a los animales; y 4) Aspectos sociales entre pro­
pietarios de tierra y trabajadores asalariados. 

Estos parámetros se midieron a nivel nominal, registrándo la presencia 
o la ausencia de cada parámetro en cuadros estadísticos. A continuación se 
presenta la operacionalización de variables convertida a preguntas del cues­
tionario. Para la operacionalización de las variables inclufdas en las hi­
pótesis, se siguió el procedimiento descrito por Rojas Soriano (1981). 
(Cuadro III' y Cuestionario del Anexo) • . 
CUADRO III. OPERACIONALIZACION DE VARIABLES TRANSFORMADAS A PREGUNTAS DEL 

CUESTIONARIO. 

VARIABLE TECNOLOGICA 

I. CARACTERIZACION DEL RANCHO E I~FRAESTRUCTURA 
-Municipio 
-Cuestionario 
-Caracterizaci6n del rancho según tipo de producción 
-Edad productiva del rancho 
-Antigüedad laboral del infonnante 
-Forma de adquisición del rancho 
-Financiamiento bancario 1982 y 1983 
-In'fraestructura y Maquinaria mfnima indispensable 

II. NUTRICION ANIMAL 

PREGUNTA DEL 
CUESTIONARIO 

Identificación 
11 

2 

3 

4 

5 

5 

6 

-Disponibilidad del forraje en el agostadero por ano 7 
-Pr~ctica de suplementaci 6n 8 
-Tipo de alimentos que utiliza en la.suplementación 8 
-Período de tiempo en que se realiza la suplementación 9 
-Tipo de animales que se suplementan 10 
-Dotación de vitaminas y minerales al ganado 11 
-Evaluaci6n empírica del peso y ganancia debida al 
suplemento 12 
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11. Cont ... 
-Ranchos que realizan engordas en corral 13 
-Tipo de alimento que utiliza en las engordas de corral 13 
-Número de animales engordados en corral durante 1982 14 
-Prácticas de implantes en el ganado 15 

III. SALUD ANIMAL 
-Muertes más frecuentes en el ganado 16 
-Asistencia de algún técnico sanitario 17 
-Detección reciente de septicemia hemorrágica, carb6n 
sintomático y otras, 18 

-Práctica de desparasitación interna 19 
-Epoca en que se realiza la desparasitación interna 
y tipo de producto utilizado 19 

-Práctica de desparasitación externa 20 
-Epoca en que se realiza la desparasitaciÓn externa 
y tipo de baño utilizado 20 

·Práctica de vacunación al ganado 21 
·Tipo de enfennedades contra las cuales vacuna 21 
-Diagnostico de parásitos externos detectados en el 
rancho. 22 

IV. REPRODUCCION Y GENETICA 
-Epoca de inicio del empadre según mes del año 23 
-Edad en que se empadran las vaquillas de reemplazo 24 
-Peso en que se empadran las vaquillas de reemplazo 24 
-Número de sementales utilizados en el rancho 25 
-Práctica de suplementación a los sementales anterior 
al empadre 26 

-Práctica d~ diagnóstico de gestación dentro del rancho 27 
-Asistencia de algún técnico durante la gestación 28 
-Número de becerros y becerras vendidos en 1982 29 
-Número de becerros y becerras vendidos en 1983 29 
-Edad de destete de los becerros 30 
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IV. Cont .... 
-Peso promedio de las crfas al nacimiento 31 
-Peso promedio de las crías al destete 31 
-Peso promedio de las crfas a la venta 31 
-AHos que trabajan los sementales antes de ser 
reemplazados 32 

-Número de animales reemplazados en 1982 33 
-Edad promedio de las vacas en el rancho 34 
-Tipo de raza con la que inició el rancho 35 
-Tipo de raza actual dentro del rancho 36 

v. MANEJO DE PASTIZALES 
-Tipo de manejo del pastizal 37 
-Diagnóstico de erosión de los suelos 38 
-Práctica de resiembras de pastizales 39 
-Evaluación de las resiembras de pastizales por el 
ganadero 40 

-Pr4ct1ca de fertilización del pastizal 41 
-Tipo de fertilizantes utilizados en la fertilización 41 
-Pr~ctica de obras de conservación de suelo y agua 42 
-Tipo de pr~cticas de conservación de suelo realizadas 42 
-Diagnóstico de invasión de arbustivas dentro del 
rancho 43 

-Estimación porcentual del terreno invadido por 
arbustivas 44 

-Prlctica del algún mi!todo de control de arbustivas 45 
-Diagnóstico de plantas tóxicas dentro del rancho 46 
-Prlctica de algún método de control de plantas tóxicas 47 
-Diagnóstico de praderas irrigadas dentro del rancho 48 

·Clasificaci6n de 1as praderas según tipo de c-recimiento 49 

-Práctica de suplementacf6n del ganado dentro de las 
praderas 50 

-Tipo de suplemento utilizado dentro de las praderas. 50 



VI. FAUNA SILVESTRE 
-Diagn6stico del inventario sobre fauna silvestre 51 

VII. COHPOSICION OEL HATO 
-Inventario de animales bovinos dentro del rancho 52 
-Adquisici6n de ganado durante 1982 53 

VII l. FUERZA OE TRABAJO RURAL EN GANADERIA 
-Fuerza de trabajo eventual durante 1982 54 
-Esti1111cidn de la jornada de trabajo 55 
-NOmero de asalariados por rancho 56 
-Estfmaci6n del tamano de la familia rural-ganadera 56 
-Estfmaci6n del salario rural-ganadero 57 
-Frecuencia de asistencia del propietario al rancho. 58 

IX. TAHAAO DEL RANCHO 
-Número de potreros del rancho 
-Estimaci6n del potrero mayor y del menor 
-Superficie del rancho 
-Tipo de informante al cuestionario 

X. UBICACION GEOGRAFICA DEL RANCHO 
-Croquis de trayectoria al rancho desde la cabecera 
· munici pa 1. 
-Ubicaci6n del rancho dentro del Estado de Chihuahua 

XI. EVALUACION DEL CUESTIONARIO 
-Preguntas ambigUas 
-Disponibilidad del entrevistado 

59 

60 
61 

62 

Croquis 

Observaciones 
Observaciones 

17 
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2.~. EL ~tTODO SOCIOLÓGICO EN LA TEOPÍA SOCIAL DEL 
Í'1ATERIALISMO HISTÓRICO, 

" •.• para demostrar <le qu€ prácticas 
extrañas se servía, quiero dar aquí 
un solo ejemplo al lector, pero con 
la condición de que antes prometa -
no imitarle". 

5/ 
Juan Wier -

Para la elaboraci6n del presente estudio sobre tecnologfa ganadera; 

se utiliz~ la teorfa epistemo16gica del Materialismo-histórico como gufa me­

todol6gica de investigaci6n. 

A pesar de que la metodologfa del Materialisioo-histórico, como tal, c: 
no fué descrita por sus autores (Marx, K. y Engels, F.)de manera sintética, 

didáctica y en un volúmen único, sf en cambio qued6 anotada en múltiples pa­

rrafos distribufdos entre· sus principales obras (desde 'Tesis sobre Feuerbach') 

hasta 'El Capital'). 

Lo anterior es evidencia que, a fines del siglo XIX. el interés por 

los procedimientos metodo16gicos en Ciencias Sociales, eran ba.stante difere_!! 

tes a la actual concepción sobre la metodologfa en la investigación social 

contemporánea (fines del siglo XX). 

En aquella época, aún no se establecia la modalidad de preceder los 

reportes de investigación sociológica por un capitulo donde se expusiera d~ 

talladamente los pasos que conducfan al autor hasta sus conclusiones. Se­

mejante procedimiento es caracterfstico en la investigación de nuestros 

dfas, cuando la producción cientffica comienza a expandirse a una mayor v~ 

locidad y aparecen publicaciones espedalizadas en donde se presentan los 

resulta dos de las investigaciones, antecedidos de un capftul o o sección ne­

todológi co como es el caso de los Journals of Science. 

Resulta diffcil describir el ~todo utilizado en los trabajos de inves 

tigación que utilizan el Materialismo-histórico como teorfa social ya que, si 

bien no existe un manual de procedimientos metodológicos, es posible encon--



trarlos desarrollados 'in extenso' a través de la lectura de la obra "El Ca­
pital" donde la concepci6n cognocitiva de esta teoría se expone bajo la for­
ma de un Tratado, como era la costumbre clásica de exponer las ideas históri­
cas. filosóficas, económicas y sociales de la época, 
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En la actualidad existen muy diferentes opiniones y planteamientos 
acerca de la manera correcta de aplicar en la praxis sociológica los concep­
tos fundamentales del materialismo-histórico y analizar los procesos sociales 
de las sociedades en particular, 

Mucho se ha polemizado acerca de la existencia o inexistencia de un 
"método" cientffico en las Ciencias Sociales y de la posibilidad de concebir 
un modelo del "IM!todo marxista". 

Algunos estudios {Althousser,L. 1968; Olmedo,R. 1973; Cueva,A. 1974; 
Tecla,A. 1975) han conclufdo que, en rigor, no existe un método general en 
las ciencias sociales ni un supuesto método marxista a través del cual sea 
posible producir resultados cientfficos. Seftalan que argumentar la existe~ 
cia de un mftodo general conlleva el riesgo de producir investigaciones ideQ 
lógicas con un marcado sesgo filosófico personal ya que si los conceptos del 
Hateria11smo-hist6rico son usados como términos idealistas, es decir abstrae . -
tos, carentes de un verdadero contenido real es posible incurrir 
en filosofar socio16gicamente construyendo sistemas lógicos subjetivos en 
vez de investigar socio16gicamente los procesos que se dan en la realidad • 

. El presente estudio no parte del manejo exclusivo de conceptos· teórj_ 
cos para, a partir de ahf, construfr una explicación sobre la problemática 
tecnológica en la ganaderfa de Chihuahua pues, como indica Olmedo (1973), no 
basta utilizar los conceptos, leyes y terminoJogfa de la teorfa del materia­
lismo-histórico para con ellos obtener un trabajo sociol6gico con carácter 
científico. Si los conceptos pierden su correspondencia con la realidad 
pierden también su cientificidad. 
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2.3.1. MATERIALISMO HISTÓRICO Y GANADERfA, 

El marco te6rico que se sigui6 para este estudio consisti6 en analizar 
con una investigaci6n aplicada las particulariades de la producci6n de la g! 
naderfa regional para, en base a esto, fundamentar su problemática social y 
tecnol6gica. De esta manera, el estudio sobre tecnologfa pecuaria se inicia 

.con el análisis del Proceso Productivo (proceso de trabajo) de esta actividad 
econ6mica; encuadrándo la crfa de becerros como un simple proceso de produc­
ci6n de mercancfas pecuarias que encierra el modo de producci6n capitalista. 

Este procedimiento metodológico encierra la escencia del método cogno­
citivo del materialismo-hist6rico ya que concuerda con las proposiciones epi! 
temol6gicas de Marx y Engels en el sentido de que, una de las principales te­
sis de esta teorfa consiste en explicitar la problemática social como deriva­
do 16gico de las fonnas organi~ativas que los humanos asumen en la produc­
ci6n. 

Asf, el carácter cientffico en ciencias sociales reside en pensar las 
particularidades.de una problemática social-concreta como efecto de premisas 
objetivas, es decir materialistas (corp6reas, tangibles, empfricas, naturales) 
- : . 
y no a partir de supuestos subjetivos pe.rsonales (conceptuales; ideológicos, . 
creencias, opiniones.), En esto se sintetiza el método de materialism0-histó- ' 
rico. 

Se establece asf una ruptura entre el tipo de estudios de "investiga­
ción cientffica" y el tipo de estudios de "interpretaci6n ideológica". Esto 
se desprende del senalamefnto metodológico de Marx que argumenta: 

"Esta concepci6n de la hiiÍtoria consiste.,, en exponer el 
proceso real de producci6n, partiéndo para ello de la pro 
ducción material de la vida inmediata, y en concebir. la -
forma de intercallll>io correspondiente a este modo de pro­
ducción y engendrada por él, es decir, la sociedad civil 
en sus diferentes fases como el fundamento de toda histo­
ria, present4ndola en su acción en cuanto Estado y expli­
c(ndolo a base de él todos los diversos productos te6ri­
cos y formas de conciencia, la religión, la filosofía, 



la moral, etc., así como estudiándo a partir de esaa pre­
misas su proceso de nacimiento, lo que, n?turalmente permi­
tirá exponer las cosas en su totalidarl 11 .fi-

21 

En este sentido, Marx y Engels en sus escritos de juventud inician 
una crítica, como indica Schmidt, A. {1962), contra la concepci6n idealista 
en Ciencias Sociales {Hegel ,G.W.F., Bauer,B;; Striner,M.; Proudhon,P.J.; 
Smith,A.; etc.) la cual aprecia la realidad social en base a suposiciones 
subjetivas sin contemplar el análisis de los factores objetivos, materialis­
tas!./. 

Es así que, desde "La Ideología Alemana" se exponen los principales 
enunciados metodológicos para el estudio científico de lo social: 

"El primer estado que cabe constatar es ••• la organizaci6n 
corp6rea de estos ~ndividuos y ••• su relaci6n con el resto 
de la naturaleza",_/ 

En el mismo escrito, más adelante se señala: 

"Nos encontramos ••• con el hehco de que determinados indi­
viduos que se dedican de un determinado modo a la produc­
ci6n, contraen entre sí estas relaciones sociales y polí­
ticas determinadas. La observacion empírica tiene necesa 
riamente que poner relieve en cada caso concreto, empíri= 
cemente y sin ninguna clase de embaucamiento y especula-­
ci6n, la relación existen¡e entre estructura social y po­
lítica y la producción" .2 

Finalmente una cita más: 

"Esta concepción de la historia consiste ••• en exponer el 
proceso real de la producci6n ••• partiéndo para ello de 
la producción material de la vida inmediata y en conce­
bir la forma dea}ntercambio correspondiente a este modo 
de producción" .L 

Con lo que se entiende que, según la teoría del materialimo-histórico 
las bases para una sociología científica están en el análisis de las realciQ_ 
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nes de producción ya que como apunta e 1 pro pi o Marx: 

"El Modo de Prcx!ucci6n de la vida material condiciona el 
proceso de la vida social, política y espiritual en ge­
neral 11 .!_ll 

Como se señaló anteriormente, a pesar de que "El Capital" no es una 
obra sobr.e metodologfa científica, sí en cambio contiene la metodología de 
análisis científico que utiliza el materialismo-histórico como proposici6n 
cognocitiva para el análisis de los social. 

Ha sido demostrado por el sociólogo checo Kosik,K. (1963) y el filós_Q 
fo frances Althousser ,L. (1978) que "El Capital" no es una obra estrictamen-
te económica sino, además una investigación social en toda la extensión 
del término. Las evidentes intervenciones de filosoffa dialéctica, los eje'.!! 
los históricos para der.iostrar algunos postulados conceptuales, las alterna­
tivas políticas de clase, la pedagogía en la redacci6n y la didáctica en la 
exposición, hacen de esta obra la más integral y desarrollada teoría de las 
Ciencias Sociales hasta el momento. 

Esta es la razón fundamental por la cual se adoptó la teoría del Ma­
terialismo-histórico para iniciar los estudios sobre sociología rural-ganadf 
ra. 

Es posible afirmar que la escencia teórico-metodológica de esta teorfa 
de las Ciencias Sociales se sintetiza en los siguientes postulados: 

1.- Considerar los factores externos a la conciencia humana como principal 
variable para explicar la organización y conducta social de la Humanidad -
(Formación económico-social, nación, país, sociedad, región, comunidad, etc.) 

2.- La descripción de la actividad humana (escencia) se sintetiza en el 
concepto "Relacionaes de Producción", abstraccj6n que enuncia dos aspectos: 
de una parte, 1 a a ce i6n que ejercen 1 os humanos (hombres) en 1 a producción 
con la naturaleza (realidad exterior) donde obtiene sus medios de existencia 
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y de otra parte, las formas de organizaci6n del trabajo que los humanos est-ª. 
blecen mutuamente en sus sisten~s de organizaci6n productiva. 

3. - Los "modos de producción" son sistemas de organizaci6n productiva que 
tienen, como cualquier ser ontológico, una evolución o desarrollo a través 
del tiempo (historia); su existencia esta detenninada históricamente en perf­
odos de génesis, dominación y crisis decadente. 

4.- El concepto sociológico "clases sociales" designa a grandes grupos 
humanos diferenciados a través de la variable Producción y son resultado de 
ciertas fases históricas de la producción. 

5.- Las Clases Sociales fundamentales en el perfodo hist6rico en la orga-
nización de producción de tipo capitalista (Modo de Producción-capitalista) 
son: la Burguesfa y el Proletariado inevitablemente antagónicas por lo que 
el proceso de producción se realiza en un proceso de lucha de clases. 

6. - La "superestructura" o manifestaciones de la cultura humana está in-
fl uf da, directa o indirectamente, por las Relaciones de Producci6n lo que 
caracteriza sus fonnas polfticas (poder), ideológicas (idiosincrasia), so­
ciales (sucesos). Estos pueden ser explicados a través del análisis de las 
caracterfsticas econ6mfcas. 

Debido a las premisas anterionnente ·expuestas, es posible aceptar 
que la sociologfa contempor&nea puede adoptar un procedimiento metodológico 
similar al utilizado por Karl y Marx en "El Capital" para incrementar y ex­
plicar un tema de investigación sociol6gica, es decir correlacionando las 
variables de tipo social con el resto de las variables:económicas (produc­
ción), ideologicas (idiosincrasia), polfticas (poder), etc. 

Por lo anterior, se concluye que el estudio sobre tecnología (Fuerza 
Productiva) en la ganaderfa extensiva se puede iniciar con el análisis de 
las relaciones de producci6n de este proceso productivo de zonas rurales. 
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2.4. DEFINICIÓN DE CONCEPTOS TEÓRICOS UTILIZADOS EN ESTE 
ESTUDIO. 

A continuaci6n se definen algunos conceptos de la teorfa del Materia­
lismo-hist6rico que se utilizan en la Discusi6n y las Conclusines del prese_!! 
te trabajo. 

2.4.1. MODO DE PRODUCCIÓN, 

El concepto de Modo de Producci6n se define aquf como la categoría 
te6rica más general y abstracta del Materialismo-hist6rico. Es una catego­
ría que sirve para designar la evoluci6n de los estadios productivos alcan­
zados en la historia econ6mica de la humanidad. Este concepto lleva en si 
mismo toda una concepci6n cognocitiva de apreciar la realidad social ya que 
contempla a la sociedad como una manifestaci6n de la materia y con un desa­
rrollo evolutivo en donde la organizaci6n econ6mica condiciona distintos 
tipos de sociedades o Modos de Producci6n, los cuales tienen una etapa de · 
génesis hist6rica, una etapa de dominio y una etapa de crisis. 

En base a esta concepción sobre el desarrollo histórico de la produc­
ción social es posible contemplar el devenir histórico de las sociedades CO!! 

textuando los fenómenos sociales del presente a partir del pasado y proyec­
tar tendencias hipotéticas a futuro, 

Se han establecido 5 tipos de Modos de Producción en la historia de 
la h1111anidad; 1) Comunismo Primitivo; 2) Asi§tico; 3) Esclavista; 4) Feudal 
5) Capitalista; y se predice un futuro Modo de Producción Comunista. Estos 
modos de producción representan una abstracción histórico-filosófica que 
sintetiza enormes porciones de tiempo en la historia productiva de la hu 
manidad, es decir, miles de aftos de producción social. 

Aun~ue aún resulta ambigUo establecer una estimación promedio del 
tiempo histórico que separa un Modo de producción de otro, es posible afir­
mar que el cambio de uno a otro, es decir una época revolucionaria y la si­
guiente, es un proceso que toma varios cientos de anos. 



Básicamente este concepto te6rico designa perfodos de tiempo inconme!!_ 
surablemente amplios que abarcan varios siglos de historia universal; presen. 
ciar el nacimiento y fin de un modo de producci6n no es una empresa perceptl 
ble para sólo una cuantas generaciones de investigadores sociales. 

Por ser un concepto que designa un rango hist6rico tan amplio no es 
suficiente mencionar que el tema de investigaci6n de la ganaderfa se desarr.Q. 
lla dentro del Modo de Producci6n capitalista o bajo el sistema capitalista, 
ya que este grado de abstracción no ayudarfa a precisar el perfodo histórico 
que se analiza. La ganaderfa capitalista de Chihuahua prácticamente se ini­
cia con la llegada de las expediciones españolas a las minas de Santa Eula­
lia, sin embargo, está claro que este estudio describe únicamente la situa­
ci6n ganadera en 1983. Los próximos años presentarán modificaciones que 
obligaran a realizar nuevos estudios. 

Es necesario utilizar otro concepto menos abstracto que permita est! 
blecer las fronteras hist6ricas geográficas y culturales para enfocar la 
sociedad que se analiza. Este otro concepto más especffico es el de: 
Formación Econ6mico-Socia1. 

2.4.2. FORMACIÓN ECONOMICO-SOCIAL, 

Se utiliza el concepto de Formación Econ6mico-Social como categorfa 
para designar una sociedad concreta, es decir no te6rica, dentro del panora­
ma mundial que enmarca el Hodo de Producción Capitalista. 

Con base en este concepto es posible ubicar un tema de investigaci6n 
sociológica dentro de una época detenninada y diferenciar una sociedad de 
otra. Como su nombre lo indica, señala una particularidad muy concreta de 
sociedad, diferenciañdola del conjunto de sociedades. Asf, mientras el Mo­
do de Producción hace referencia a una época productiva, una fase hist6rica, 
la Formaci6n Econ6mico-Social además de inclufr este tiempo hist6rico mues­
tra una sociedad bien delimitada. Con esto es posible que el investigador 
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descienda de nivel de abstracción teórica y pueda abordar su tema de inves­
tigación. 

Aún es posible simplificar el nivel de abstracción de un estudio so­
ciol6gico dividiéndo a la Formación Económico-Social en 2 niveles: 1) por 
territorio geográfico-cultural (variable geográfica); 2) por perfodo histó­
rico (variable cronológica). 

La variable geográfica permite establecer regiones o zonas de una mis 
ma realidad social ya que,por ejemplo, la realidad social que presenta la 
ganaderfa tropical del Estado de Tabasco es muy diferente a la de las zonas 
áridas en el Estado de Chihuahua. De esta manera, hablar de la ganadería 
mexicana en general es referirse a un nivel muy general que puede ser toda­
vfa más especificado. 

La variable cronológica o histórica hace posible ~bicar el perfodo 
hist6rico que se describe en el informe de investigación sociológica, la 
época en que se analizó una sociedad determinada. Con ello se diferencia 
la situación de la ganaderfa capitalista mexicana del si9lo XIX, de la pasa­
da década de los 60's o de principios de los años BO's. 

2,q,3, FUERZAS PRODUCTIVAS, 

El concepto de Fuerzas Productivas designa el nivel de evolución en 
la tecnologfa alcanzado por la humanidad como resultado de aplicar los avan­
ces cientfficos y administrativos a la producción. Como ha señalado Marx, 
este concepto implica una conjunci6n de factores técnicos en los medios de 
trabajo y de factores organizativos en la organización social del trabajo. 

"La Fuerza productiva del trabajo está determinada por 
múltiples circunstancias, entre otras por el nivel me 
dio de destreza del obrero, el estadio de desarrollo­
en que se hayan las ciencias y sus aplicaciones tecno 
1.6gicas, la coordinaci6n social del proceso de produc 
ción, la escala y la eficiencia de \~s medios de pro~ 
ducci6n, las condiciones naturales",_/ 



"Cuanto mayor sea 111 fuerza productiva del trabajo 
menor será el tiempo de trabajo requerido para la 
producci6n de un artículo, tanto menor la masa de l3/ 
trabajo cristalizado en él, tanto menor su valor".-
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Cada modo de producción conlleva un cierto nivel de dominio de los ho~ 

bres sobre las condiciones naturales y el control de la producción. Mientras 
más desarrollado es el Modo de producción, mayor es el nivel de las Fuerzas -
productivas; una muestra de esto es el hecho de que durante el modo de pro­
ducción esclavista, en las primeras civil izac1ones humanas, los hombres cle­
pendfan casi directamente de las condiciones de la naturaleza. Así, hablar 
de las fuerzas productivas es hablar de niveles de tecnología aplicada a la 
producci 6n. 

Existen diferentes niveles de desarrollo, en general, cuanto más des~ 
rrollada se encuentra la división social del trabajo, más especialización, 
mayor evolución de la tecnología. El crecimiento de esta especialización es 
una tendencia hist6rica, cada generación perfecciona el estado de las fuer­
zas productivas con nuevas i·novaci ones en el proceso productivo. 

Dentro de una misma formaci6n económico-social se observan 2 niveles 
tecnológicos distintos que corresponden a la diferenciación del trabajo en 
el campo y la ciudad. Es un hecho demostrable que las mercancías agropecu~ 
rias (además de la diferente calidad de la tierra}, requieren de menor em­
pleo de maquinaria y de trabajo calificado; ello es consecuencia directa de 
que el control humano es mayor en el proceso productivo industrial, donde 
se reduce la intervenci6n de la variabilidad de los factores naturales y 
puede ser tomada como una característica constante en cualquier formación 
económico-social capitalista. 

La separaci6n entre el campo y la ciudad, como zonas de producci6n di~ 
tintas y a la vez complementarias, constituye la primera gran diferencia en 
la divisi6n social del trabajo en la sociedad. 
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2.4.4. DIVISIÓN SOCIAL DEL TRABAJO, 

Por división social del trabajo se entiende el conjunto integral de 
las actividades económicas de una formación económico-social, es decir la 
suma de trabajos especfficos y particulares existentes dentro de un pafs y 

una sociedad. 

La principal diferenciación entre la Divisi6n Social del Trabajo se 
encuentra diterminada por la separación entre el campo y la ciudad, con lo 
que se aprecian 2 tipos básicos de producción de mercancfas y 2 tipos de 
relaciónes de producción en la sociedad capitalista: 1) mercancías agropecua­
rias (frutas, cereales, materias primas, minerales, verduras, etc.); 2) 
mercancfas industriales. 

2.5. PROCESO DE PRODUCCIÓN RURAL E INDUSTRIAL. 

La División Social del trabajo en cualquier fonnaci6n económico-social 
presenta una separación entre el campo y la ciudad; entre la producci6n de 
mercancfas rurales y urbanas. En el modo de producci6n capitalista, se es­
tablece una sumisión del campo a la ciudad, como consecuencia de la supre­
macfa del proceso de producción industrial sobre el resto de otras formas 
de producci6n. 

Las zonas rurales aportan mercancfas de orfgen vegetal, animal y mi­
neral en donde la intervenci6n humana no es tan absoluta comparada con la 
producción de las mercancfas industriales limitándose al cultivo, al cuida-
do y la supervisión del crecimiento de vegetales y ani~les, dejándo a 
la naturaleza la confonnaci6n de estas mercancías, Las zonas urbanas, por 
el contrario, generan sus mercancfas fabriles procesando las materias pri­
mas provenientes del campo donde, a diferencia de aquellas, los hombres mol 
dean la elaboración de las mercancfas controlándo de principio a fin el p~ 
ceso de producción por completo. 



Entre la producci6n de un tipo de mercancfas y otro, se establece una 
diferenciaci6n: las mercancfas agropecuarias son producidas al aire libre y 
quedan sujetas directamente a las variables climatol6gicas de las distintas 
regiones dentro de una formaci6n econ6mico-social, variables a las que aún 
no es posible controlar a voluntad. Por ello el proceso productivo rural 
depende en mayor grado de las condiciones naturales. Es necesario enfatizar 
que, tanto la producci6n de mercancfas agropecuarias como las industriales 
dependen en primera instancia de la acci6n humana, sin embargo en una com­
paraci6n te6rica, como modelo de análisis conceptual se aprecia mayor inje­
rencia de la naturaleza en el proceso productivo rural. 

Las mercancfas de tipo industrial se elaboran dentro de complejos in­
dustriales, én espacios cerrados, en fábricas que controlan las condiciones 
de medio ambiente en donde se producen las mercancfas. La influencia de las 
condiciones naturales se ve disminufda al interior de las fábricas por las 
modernas obras de infraestructura en los talleres de producci6n y en_ las ofj_ 
cinas administrativas. Asf, por ejemplo, la visibilidad se prolonga indefj_ 
nidamente mediante luz artificial, eliminándose las horas luz del dfa y la 
noche; el control de temperatura ambiental se regula con calefacciones ate­
nuándose los efectos de los climas estacionales a través del afto. 

Sin importar el tipo especffico de las diversas mercancfas industria­
les, es decir su valor de uso, toqas ellas comparten en coman la caracterfs­
tica de ser productos no-orgánicos, no-vivientes, inanimados, los.cuales de­
ben, por asf decirlo, su ingenierfa corp6rea al trabajo humano y no son con 
secuencia directa de una evoluci6n bio16gica de la naturaleza. Lo anterior 
hace posible reducir constantemente el tiempo socialmente necesario para la 
fabricaci6n de este tipo de mercancfas a través de mejor maquinaria y más 
eficientes formas de administraci6n, incrementándo con ello el nivel tecno-
16gico o las Fuerzas productivas. 

29 
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2,6, ACTITUD HACIA EL Uso DE TECNOLOGfA EN ZONAS URBANAS, 

Por definición, el empresario industrial capitalista tiene necesidad 
de introducir nueva tecnología para agilizar incesantemente el proceso pro­
ductivo propio de su rama de inversión; tal es la tendencia de producción en 
el modo de producción capitalista en que existe una acumulación progresiva 
del capital. La reinversión de la plusvalía dentro del oroceso productivo, 
constituye la escencia misma del sistema capitalista. 

Al reducir el tiempo de trabajo socialmente necesario para la confec­
ción de sus mercancías, el empresario industrial capitalista logra diminuír 
el valor de éstas lo cual le significa una ganancia' adicional en el mercado 
sobre sus competidores, que aún no introducen innovaciones tecnológicas al 
proceso productivo. 

Por lo anterior, es común que el empresario industrial capitalista 
adquiera mejor maquinaria, amplíe sus talleres y edificios experimentándo 
siempre nuevos tipos de materias primas,sustituyéndo lo natural por lo sin­
tético; cualquier innovación que reduzca el tiempo socialmente necesario 
para sus mercancías o que abarate sus costos de producción, será inmediata­
mente introducida dentro del proceso de producción industriul. 

Este vínculo entre tecnología-producción es una constante que asegura 
que el empresario industrial impulse y se interese pennanentemente por la 
investigación científica y tecnológica produciéndo una mentalidad innovadora 
una "ideología experimental", es decir, una actitud favorable hacia la in- . 
troducción de tecnología, 

2,7, ACTITUD HACIA EL Uso DE TECNOLOGIA EN ZONAS RURALES 

Las modalidades propias que asume el proceso productivo rural condi­
ciona otra actitud ideológica diferente ·entre los productores capitalistas 
agropecuarios. Aquí el cultivo de los productos agrfcolas y la cría de anj_ 

··! 



males se realiza bajo condiciones al aire libre y directamente expuestos a 
las fuerzas de la naturaleza quien realiza una gran parte del proceso de 
producción. 

Con el paso del tiempo, a través de la historia productiva, se ha 
logrado controlar cada vez mas la acción de la naturaleza sobre los produc­
tos agropecuarios. Actualmente el desarrollo de las fuerzas productivas en 
el sector rural permite realizar la selecci6n genética de semillas mejoradas 
y de sementales, la inseminaci6n artificial, catalizar el metabolismo animal 
para acelerar su crecimiento, utilizar el riego por aspersión, introducir 
maquinaria agrfcola desde el barbecho hasta la cosecha, balancear nuevos al! 
mentos, etc.; todo ello con la finalidad de reducir la dependencia absolu­
ta de la naturaleza y acortar el tiempo de· producci6n socialmente necesario. 

El modo de producc16n capitalista conjuga la ciencia con la produc­
ción buscándo reducir constantemente la incidencia de los factores fortuitos 
de la naturaleza en la producci6n agropecuaria. Sin embargo, todo esto tie­
ne un lfmite natural más allá del cual es imposible violentar los procesos 
biológicos. A pesar del avance de la ciencia y la tecnologfa, del creciente 
dominio sobre el cultivo y la crfa de mercancfas agropecuarias, aún es nece­
sario esperar ciertos perfodos de tiempo para lograr el desarrollo orgánico 
de estas especies naturales. Es asf que la producción económica de las mer­
cancfas rurales implica simult&neamente su reproducción biológica como espe­
cies vegetales y animales. 

Al comparar el fndice de velocidad productiva entre el proceso de pr.Q. 
ducción industrial, contra el proceso de producción rural, se evidencfa que 
las mercancfas agropecuarias tienen un tiempo socialmente necesario más len­
to o más prolognado, por lo que necesariamente presentan una tendencia mu­
cho menor hacia el uso de tecnologfa para abreviar el proceso de producción 
y tienen actitudes que tienden hacia el tradicionalismo productivo. Esto 
es cierto no anicamente en lo referente a la adopción de tecnologfa sino -
también para asumir el resto de los cambios socio-cultualres. 
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En general, el tiempo de trabajo socialmente necesario en las zonas 
rurales se manifiesta de manera global en la concepción del tiempo; el rit­

mo de vida de los productores agropecuarios es más lento que én las ciudades 
lo cual incide para determinar la mentalidad o ideología de las clases rura­
les. 

Con ayuda de las técnicas de observaciones sociológicas resulta fácil 
rente demostrable que las personas de ca¡npo presentan actitudes más reti cen­
tes hacia el cambio en: nuevas formas de vestir, de hablar, del tipo de es­
parcimiento recreativo, de educación, etc., y son más apegados a conservar 
las costumbres y las tradiciones de la región. 

3, MATERIAL Y METODOS 

Para determinar el uso de prácticas tecnológicas se aplicó un cuesti.Q. 
nario en 300 ranchos productores de ganado de carne distribuidos en 38 muni­
cipios, muestra poblacional representativa de los 4,343 ganaderos pequéffos 
propietarios del Estado de Chihuahua que se organizan gref11ialmente en las -
Asociaciones Ganaderas Locales y se registran en el Padrón de Exportadores 
de Ganado del Estddo de Chihuahua. 

El c;u~tionario se diseM con. 62 preguntas codificadas e"'l) dicotó­
micas; y 2}·aHanuméricas, para recopilar infonnacic5n sotare 77 variables re" 
fer~ntes a·::9 temas sobre tecnológfa agropecuaria: 1) caracterfsticas del 

.· rancho; n f~f~1estructura. maquinaria y equipo; 3) manejo de pastizales; 
4) fauna s't11vestre; 5) nutrici6n animal; 6) sanidad animal; 7) reproducción 

' : ,,·, 

y genética; 8) composici6n del hato; 9) socioeconomfa; asf mismo se identJ. 
ficó la.ubicación geográfica del rancho. 

El análisis de la información se realizó mediante procesamiento ele,!;_ 
trónico en el lenguaje Fortran y con el programa "Statistical Package for 
the Social Sciences (SPSS), obteniéndo cuadros de distribución de frecuencia 
y porcentajes. 



3,1, DETERMINACI6N DE LA MUESTRA, 

Para detenninar el tamaño de la ·muestra se consideró el nameto total 
de ganaderos pequeños propietarios afiliados en las 32 Asociaciones Ganade­
ras Locales del Estado de Chihuahua que solicitaron penniso para exportar 
ganado en 1981 (SARH-Programa Ganadero, 1981), obteni~ndose un marco mues­
tral de 4,343 ganaderos particulares. 
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Este número se distribuyó en 3 zonas ecológicas de acuerdo a la ubi­
cación geogr&fica de las Asociaciones Ganaderas Locales en: 872 ganaderos 
(20%) para la zona de la Sierra; 2,230 (51%) en Valles Centrales; 1,241 (29%) 
en la zona del Desierto (Caudro 1). 

CUADRO l. 
Distribución de Ganaderos Afiliados en las Uniones Ganaderas Locales por zonas 

Ecológicas 
Zona A Zona B Zona C 

Ba lleza 247 Bachiniva 22 Ascención 105 
Carichi 35 Be 1 i zario Dguez. 8 Camar.go 476 
Guerrero 93 Buenaventura 151 Coy ame 90 
Madera 96 Cusi hui ri aohi 89 Ja nos 60 
Nonoava 295 Chihuahua 405 Jimenez 149 
Tem6sachi 106 General Trfas 80 Ojinaga 266 

Gomez Farfas 64 Valle de Allende 95 
Gran Morelos 58 
Hidalgo del Parral 151 
Ignacio Zaragoza 2 
Meoqui 259 
Namiquipa 79 
Nvo. Casas Gdes. 113 
Riva Palacio 77 
San Feo. Borja 118' 
Saucillo 71 
Satev6 219 
V111a Ahumada 234 
Va 11 e Zaragoza 51 

TO T AL 872 2,230 1,241 
Fuente: 
SARH - Programa Ganadero Chihuahua. Registro de solicitud para exportación 
1981. 
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Para estimar el tamaHo de muestra, se utiliz6 la f6rmula propuesta 
para estudios con: 1) una poblaci6n menor a 10 mil casos; 2) varios grupos 

entre los que se aplica la muestra; 3) cuestionario mayor de 50 preguntas; 
4) numerosas preguntas abiertas (Rojas y Soriano, 1977). 

Donde: 

N = 

z = 1.64 (90'%) 

E = 102: 
p = .5 
q = .5 

l( 
n 

z2 g 
E2 
z2 g - 1) + 1 
E2 p 

n = 4,343 (872 zona A. 2,230 zona B, 1,241 zona C) 
N = tamaHo de la muestra. 

Sustituyendo: 

(1.64)2 .5 
( .10)2 .5 

N = 2 = 253 
_1 [(1.64) .5 - 1 ] + 1 
4,343 ( .10)2 .5 

De esta manera se requirieron 253 muestras, de las cuales 51 se ubi­
caron en la zona A; 129 en la zona B y 73 en la zona C; semejante estratifi­
cación tiene por única finalidad balancear proporcionalmente el número de 
muestras dentro del 4rea de estudio. evitíndo con ello submuestrear o sobre­
muestrear alguna de las regiones. Sin embargo, debido a las diferentes con­
diciones de vegetación, coeficientes de agostaderos, número de ganaderos, -
etc., no es posible analizar camparativamente las 3 zonas entre sf y los 
resultados se presentan en forma general. 



3,2, PROCEDIMIENTO DE ENCUESTA, 

El levantamiento de la infonnaci6n se realizó con el apoyo del perso­
nal técnico de los distritos de Temporal números V en Casas Grandes, VI en 
Saucillo y VII en Parral; la oficina de Producción y Servicios Técnicos Pe­
cuarios y la Dfreccf6n General de Alimentación Animal y Recursos forrajeros, 
de esta manera se aprovechó el conocimiento de los técnicos en cada una de 
las regiones del Estado de Chihuahua asf como su trabajo previo con los pr2 
ductores, facilitándo con ello el fndice de confiabilidad en las respuestas. 

Para cada zona se desi gncS un "jefe de encuestas" y un "supervisor de 
cuestionario" encargado de revisar que la inforinacfón se levantara correct'ª-
111ente. El equipo de encuestadores se someti6.previamente a ~n curso de ca­
pacitaci6n sobre técnicas de entrevistas y ~so del cuestion~rio para homog~ 
nizar criterios de entrevistas y registro de datos. 

El trabajo del personal de campo pennitf6 a11111entar el ta!Mño de l~ -
111.1estra hasta 300 cuestionarios con lo que se aumentó el fndice de confia­
bilidad de.90% a 92.7% muestreándo asf 38 municipios representativos del 66% 
(162,768.9 km2) de la superficie. . . 

De esta manera se obtuvieron 54 cuestionarfos para la zona Serrana 
(zona:A); 176 cuestionarios para la zona de Valles Centrales (zona B); y 
70 cue'stionarios para la zona del Desierto (~ona C) (Gráfica 1; Cuadro 2). 

í 

CUADRO 2 
Tamal'lo de lil Muestra por Zonas Eco16gfcas. 

·.' . 

Zona Asociados (;' % Cuest f ona ri o 

A 872 20 51 

8 2.230 51 129 

e 1,241 29 73 
'ñfi'AL ~.~3 100 253 
Fuente: Rancho Experimental la Campana, INIP-SARH. 1983. 
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GPAFICA l. DISTRIBUCIOO DE CUESTIONARIOS LEVANTAOOS POR ZONAS ECOLÓGICAS, 

A 
54 B 

176 

300 CUESTIONARIOS 



4. DETERMINACION DEL AREA DE ESTUDIO. 
"We got to ssve the world 
someone else may want to uae it". 

George Harrisoa!-'l'. 

La descripci6n ecol6gica del área de estudio es uno de los capftulos 
menos frecuentes de inclufr dentro de los infonnes de investigaci6n sociol6-
gica. Generalmente se ha considerado que, la dinámica del comportamiento S.Q. 
cial no está determinada por variables de tipo ecol6gico (precipitaciones 
pluviales, temperatura, hidrologfa, etc.) sino que responde fundamentalmente 
a otro tipo de variables (factores econ6micos, de propiedad, polfticos, psi-
col6gico, etc.), lo cual a grandes rasgos resulta cierto. 

, 

Sin embargo, cuando se trata de cuestiones rurales, analizar una pr.Q. 
blemática concreta, las· variables ecol6gfcas adquieren cierta relevancia den 
tro del enfoque sociol6gico ya que las variantes condiciones del me~fo ambie.!!. 
te van determinando que, la calidad de la tierra sea diferente. Por eso es 
que algunas regiones son m!s propicias para determinados cultivos agrfcolas 
que otras. con lo que se va delineándo un mos4ico productivo en la divisi6n 
social del trabajo agrario. El concepto te6rico de "renta diferencial de la 

tierra" (Marx, 1893) contiene la idea ep1stemo16gfca de mostrar que dfferen 
tes condiciones en la fertilidad del suelo y en la cercanfa a los mercados 
(o vfas de comunicaci6n) determinan .diferentes calidades productivas en la 
tierra. 

Una de las principales caracterfsticas epistemol6gicas que diferen­
cfan la teorfa del Materialismo-hist6rfco de sus predecesores, es el hecho 
de observar la dinámica social de acuerdo a sus condiciones materiales (obj.!!_ 
tivas, concretas) que ésta presenta. Es importante mencionar, que las vari!_ 
bles de tipo ecol6gico no son las más importantes. ni las que determinan el 
comportamiento social (relaciones sociales de producci6n). Considerarlas 
asf. significarfa llegar a conclusiones anticientfficas como aquellas de las 
teorfas del "Determinismo Geográfico" y de la "Antropo-geograffa", las cua­
les consideran a la naturaleza como la determinante en el devenir hist6rico 
en las sociedades!..!1', 
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Por el contrario, se trata de explicar una problemática social (en 
este caso la tecnología ganadera en Chihuahua), de acuerdo a las relaciones 
de trabajo entre: A) los hombres y la naturaleza; y B) los propietarios de 
medios de producción y los asalariados. Tomadas en conjunto, estas dos ins­
tancias se conjugan para formar el concepto teórico de: "Relaciones sociales 
de producción". La mayorfa de los trabajos sobre espistemologfa del Materi! 
lismo histórico hacen referencia a este binomio teórico resultante de la in­
terjección de las 2 instancias arriba mencionadas.~ 

Omitir alguna de éstas 2 instancias lleva a cometer errores de "ses­
go ideológico", ya que como indica Bassols (1967), o se elaboran esquemas 
abstractos e ideológicos (al excluir el contexto regional en que se desarro­
llan las relaciones sociales de producci6n estudiadas) o por el contrario, 
se niega la participación activa de las clases sociales dentro de la histo­
ria. En ambos casos aumentan las probabilidades de llegar a concluiones 
anticientíficas e ideológicas!.?. 

Por ello, en este capítulo se incluye las especificaciones ecológi­
cas del Estado de Chihuahua, ya que la condición de los agostaderos y de los 
animales se vincula directamente con las condiciones del medio ambiente; así 
mismo ayuda al lector poco familiarizado con las zonas áridas del norte de 
México a contextuar el escenario natural en que se realiza la producción ga­
nadera y su problemática especffica. Posteriormente, en el siguiente capf­
tulo (pág.55 ) se vinculará este marco regional con las características "sui 
generis" del proceso productivo ganadero. 

4.1. LOCALIZACIÓN GEOGRAFICA DE LA GANADERIA DE CHIHUAHUA 

El Estado de Chihuahua se ubica en la parte noroeste de la República 
Mexicana entre los paralelos 30º y 25° de latitud norte y los meridianos -
103°10' y 109°5' de longitud oeste (Gráfica 2 ). 



O:lflCA 2 1.JT..t.1.111L10H unr1•Ar1CA rn CmJn 1( C1111...it11. 

Tiene una superficie total de 24.7 millones de hectáreas (247,087 kJ) 
que lo hace ser la entidad federativa mas extensa de la República Mexicana 
represent4ndo aproximadamente e1 13i de la superifice total del pafs. Comp2_ 
rado con al9unas otras entidades federativas resulta ser aproximadamente 3 

veces más extenso que el Estado de Jalisco; 6 veces m!s grande que el de -
Yucat4n y podrfa inclufr hasta 165 veces al Distrito Federal. En relación 
con la extensión territorial internacional, resulta ser el dobl'e de extenso 
que pafses como: Inglaterra, Cuba y Guatemala; entre otros. Estas propor­
ciones tienen por objetivo ubicar a los lectores poco familiarizados con el 
!rea rurál del Estado en que se realiz6 el estudio, 
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La amplia extensión regional de Chihuahua, aunada a sus condiciones 
climáticas desérticas, han contribufdo para delinear una cultura con caracterí s 
t1cas regionales muy propias y genuinas que se distingue entre otras cul­
turas del norte de México. Históricamente el Estado de Chihuahua (antes -
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parte de la Nueva Vizcaya) quedó durante mucho tiempo afslada del resto de 
los centros poblacionales de la Nueva Espaija, con lo que conform6 una cultu­
ra, hasta cierto punto, independiente y autárquica que resolvfa sus proble­
mas regionales de manera local y no sujeta a los designios de la regi6n cen­
tral del pafs; como si fuese un pafs dentro de otro pafs. 

CUADRO 3 

CO~PARACION TERRITORIAL DE ALG\PIAS ENTIDADES CIJN F.I. E"7ADO 

DE CHIHUAHUA, 

EtlTIDAD ~ PROPORC: Jtl 

l1lliQ!l&. 
DISTRITO FEDERAL l,499' 165 VECES nNOR 

JALISCO 80,137" 3 VECES l'ENOR 

YUCATAll 39,31¡0• 6 VECES l'ENOR 

rnri;ariamHAL 
CUBA 11~.s24ll 2 VECES l'ENOR 

GUATEllALA lo&.sagl1 2 VECES l'ENOR 

INGLATERRA l30,35gll 2 VECES" l'.<NOR 

FUEllTE1 
• IX CENSO 1970, DIG-SIC. 

11ATLAS BARSA, ENCICLOPEDIA aRITMICA, USA. 19&0. PAG. l-10, 

4,2, LIMITES FRONTERIZOS 

Los lfmites fronterizos del Estado de Chihuahua son: al norte los Es­
tados Unidos de Norteamérica, con 7 municipios colindantes; al occfdente el 
Estado de Sonora con 6 municipios colindantes; al suroeste con el Estado de 
Sinaloa con 5 municipios colindantes; al suroeste con el Estado de Durango 
con 5 municipios colindantes y finalmente al oriente con el Estado de Coah­
ui la con 3 municipios colindantes (Gráfica 3 ). 

Entre estos lfmites fronterizos destaca en importancia la frontera i.!!. 
ternacional del Norte hacia donde se destina preferentemente la comerciali­
zaci6n del ganado en pié, determinando directamente las caracterfsticas co­
merciales y productivas que sigue el sistema de ~roducci6n ganadera extensi­
va regional. 
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SW:ICA 3 Ul"JTES FIQfTERIZDS y PUllCIPALES OO. EsrAtO DE CH!tu.'U 

ESTADOS UNIDOS DE 
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Por su parte, 1 a frontera occ i den ta 1 está de 1 i mi ta da por 
las cumbres montaftosas de la Sierra Madre Occidental, las cuales 
actúan a manera de una gran barrera de contención para detener 1 
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humedad procedente del Océano Pacífico, lo que influye en la di~ 
minución de las precipitaciones y en la aridez de la zona. De 
ahí que la mayoría de los suelos sean poco aprovechables para 
las actividades agrícolas y, en cambio resultan adecuados para 
la ganadería; aproximadamente el 94% de la superficie total de 
la tierra se des tina como agostadero para el ganado; 5% son tie­
rras agrícolas; y 1% lo constituyen indistintamente las zonas -
urbanas, lagunas y otros~/. De esta manera las condiciones fi 
sicas geográficas del medio ambiente van delineándo el tipo de 
actividades agropecuarias en zonas áridas. 

La cercanía a la frontera internacional es uno de los fac 
tores geográficos que influyen decisivamente en el aspecto econ§. 
mico de la producción ganadera en Chihuahua, originándo que éste 
producto se destine no para el consumo nacional sino,principal-­
mente,para el mercado internacional y para el abasto estatal ya 
que en la frontera se encuentran mayores ventajas en cuanto a 
precios y distancias sobre el mercado nacional. 

Asi, mientras la distancia hacia los principales mercados 
del centro del pafs es de aproximadamente 1,750 km, la ciudad 
fronteriza de El Paso, Texas, en cambio, queda solo a 370 km de 
la Cd. de Chihuahua, es decir, a una distancia casi 5 veces me­
nor,que significa una notable reducción económica en los costos 
por transportación y conservación de la carne. 

4~3, HIDROLOGJA, 

Los ríos en el Estado de Chihuahua, son escasos y de po­
co caudal, la principal afluente hidrológica la forma el Rio 
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Conchos que se origina con las precipitaciones que descienden de la Sierra 
Madre Occidental, atravezando el Estado de oeste a este. Tiene una trayecto­
ria de aproximadamente 558 km y deserrboca en el Rio Bravo en la población 
fronteriza de Ojinaga (Gráfica 4). 

4.4. PR1Nc1PAL.Es VrAS IE ÜM.N1oc1~. 

La red de caminos rurales y de carreteras asfaltadas se estiman en 
6,528 km de los cu a les el 28% son de tipo federal, 22% estatal, ·un 5% son 
caminos re ves ti dos y 35% son caminos rurales (Gráfica 5). 

El relieve montañoso y la frontera Internacional son factores natur.! 
les que han determinado que la mayorfa de las carreteras del Estado de Chi-­
huahua se construyan en dirección norte-sur y en número menor en dirección 
occidente-oriente. De esta manera la mayor parte de la red de carreteras se 
concentran en las zonas de la Sierra Baja y en la zona del Valle Centrales 
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en donde se realiza el mayor movimiento comercial de los productos agropecu!_ 
ríos en la región. 

Por su parte las vfas férreas son utilizadas en menor medida para la 
transportaci6n del ganado. Estas corren aproximadamente en dirección para­
lela a la red de carreteras. 

TOTAL 6528.1 Kms. 
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4,5, ZONAS ECOLÓGICAS, 

Se dividió el Estado de Chihuahua según las 5 regiones ecológicas que 
ha establecido COTECOCA-SARH, reagrupándolas a su vez en 3 zonas fundamenta-

les {Cuadro 4 y Gráfica 6 ). 

CUADJIO & 

l!GIONU ICOLOGICAS EN CHIHUAHUA, S!OUN 'IECl'ITACION, SUPUr!Cll ' cor•ICIUTrs 
DI AGOSTADERO 

RIGION >RccmTACIDH SU,!RrlCI! CO!FI CI !Hlll/ , .. , (ho 1 DI AGDSTADUO 

IA!IAHCAS DI LA VCRTICHTC D!L 
OCCANO PACIFICO CON S!LVA !AJA 
CAOUCIFOLIA. 800 • 1000 Zll,174 1.11 

IOSOUES 0[ PINO, PINO•CNCUO 
~l~~l'.mm l!OUCIDOS ' HALO• 100 • !00 1•u1,uz 11.ll 

PASTllAL!S MEOIANOI OC NAVAJI• 
TA, ANACOLLAOOS Y IOSQUES IN 
LOS VALLES Al JOS 400 • 100 t'OOS,613 t.01 

PASTIZALES M!OIANOS AllERJOS 
~[~~füLLAOOS U LA !!G ION 

300 • 400 3'750,.JU 1.71 

MATOUAL!I Y PASTIZALES HALO· 
FIJOS OC LA REGION ORICNTAL zoo • 300 ID'Ul,102 11.00 

MATORUL!S 01 M!DA•OS [N LA 
REGION NORCCHTRAL 100 • zoo •ot,477 ll.11 

l/LA CARGA ANIMAL S! !ASA U CL INVCHTARIO GA~ADE!O DI Ull 

FU!NH: SARH • COTICOCA, 1181, 

4.5.1, ZONA SERRANA. 

La zona serrana está fonnada por los valles de las faldas de la Sie­
rra Madre Occidental {zona A}, ocupa el 27.9% {6'881,566 has.} de la super­
ficie estatal y sus precipitaciones más altas se estiman en 600 a 1000 11111 al 
año con temperaturas que oscilan entre 40ºC durante el verano y 18ºC durante 

el invierno. 

La principal actividad econ6mica de esta zona es la explotaci6n forei 
tal que realizan principalmente los ejidos con una reducida actividad ~ana­
dera, la cual se desarrolla en terrenos sinuosos donde se crfa ganado "crio-
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110 11 de razas no europeas que se exporta hacia los Estados Unidos cono gana­
do deportivo para el rodeo. 

Los coeficientes de agostadero (en suelos de condición buena), varfan 
en las diferentes localidades entre 16 y 28 has.por unidad animal. 

En esta zona serrana (zona A) se localizan 6 Asociaciones Ganaderas 
Locales que agrupan aproximadamente al 201 de los ganaderos pequeftos propie­
tarios del Estado de Chihuahua. 

No muestreado 
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4.5.2. ZONA DE VALLES CENTRALES. 

La zona de valles centrales (zona B) representa el 23% (5'758,942 has.) 
de la superficie total del Estado; las precipitaciones anuales se reportan 
entre los 300 a 600 mm anuales y sus temperaturas se presentan entre los 40º 
en el verano y descienden hasta los -14ºC en invierno. 

Para la vegetación de los valles centrales se han determinado coefi­
cientes de agostadero de 8.5 has/U.A. hasta 21,04 has/U.A., esta zona repr~ 
senta la principal región en cuento al número de ganaderos organizados gre­
mialmente ya que cuenta con 19 Asociaciones Ganaderas Locales que agrupan 
al 51% de los ganaderos considerados en el estudio. 

En la parte sur de esta zona, se localiza la principal zona agrfcola 
de temporal en la entidad formada por los campos menonitas. El ganado pre­
dominante en este tipo de comunidades es para producción de leche, con razas 
Holstein que ha desarrollado una importante industria regional en la elabo­
ración de quesos. 

· La organización de estos productores menonitas se establece en base 
a comunidades agropecuarias o campos menonitas numerados y no en asociaci.Q. 
nes ganaderas. Este tipo de productores no fue inclufdo en la muestra debi 
do a que su producción no es de crfa de becerros para la exportación comer­
cial a Norteamérica. 

4.5.3, ZONA DEL DESIERTO, 

La zona del Desierto (zona C) constituye la zona ecológica de mayor 
extensión con 43% (10'501,374 has) de la cobertura estatal en donde las co.!!. 
diciones de humedad son más crfticas ya que apenas alcanzan los 200 a 300 
mm anuales. Las temperaturas durante el verano son de 40ºC y en el invierno 
no varfan entre -12 a -16ºC. 
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Los municipios de esta zona son los de mayor tamaRo, asf, 5 de estos 
municipios (Villa Ahumada, Aldama, Ascensi6n, Camargo y Jiménez) representan 
más de una cuarta parte de la superficie total, es decir 26% (65,107.6 km2). 
La pronunciada aridez de los suelos influye en el tamaRo de los coeficientes 
de agostadero que varfan de 13.5 hasta 60 has/U.A •. Aquf se localizan 7 As!!_ 
ciaciones Ganaderas Locales que agrupan el 29% de los productores ganade­
ros estatales. 

Una vez descritas las condiciones ecol6gicas en que se desarrolla la 
producci6n de mercancfas pecuarias, se procede a analizar ahora la composi­
ci6n numérica de las Clases Sociales rurales que trabajan éstas tierras. 
Para ello, se muestran algunas cifras estadfsticas de los Censos, lo que da­
r! un panorama cuantitativo tanto del campesinado como de los peones de 
campo dedicados a la ganaderfa. 

4.5.4, INFLUENCIA DE LAS VARIABLES ECOLÓGICAS EN EL 
COMPORTAMIENTO SOCIAL RURAL, 

Como se puede apreciar, las escazas precipitaciones y los extremosos 
climas en Chihuahua (variables eco16gicas), han contribufdo a que la explo­
taci6n capitalista de la tierra se destine preferencialmente hacia las ac­
tividades ganaderas ya que los cultivos agrfcolas en zonas áridas resultan 
mucho m4s riesgozos de lo que ya son. Esto ilustra la manera en que el Mo­
do de Producci6n capitalista en México va asumiéndo diferentes modalidades 
en la producci6n agropecuaria, atendiéndo segdn las diferentes caracterfs­
ticas de fertilidad de la tierra en cada regi6n rural de una misma fonnaci6n 
econ6mio-social. Cada 4rea del campo se especializa en determinado tipo de 
producci6n agrop'ecuaria (frutas, madera, cereales, ganado, etc.), con lo que 
se acrecienta la Divisi6n Social del Trabajo al interior del pafs. 

A su vez, diferentes sistemas de producci6n agropecuaria (ganado en 
Chihuahua), van delineándo diferentes caracterfsticas en la composici6n or­
g!nica de las Clases Sociales rurales. En Chihuahua por ejemplo, el campe­
sinado es cuantitativamente menor, en comparac16n con el resto de la pobla-
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ci6n total, debido a que las tierras aquf son poco propicias para la agri­
cultura, lo que determina una clase social campesina menor que otras enti­
dades de México. 

Desde comienzos del Siglo XVIII {a~o 1709), las tierras de Chihuahua 
{antes parte de Nueva Vizcaya), se han destinado sobre todo para uso ganade­
ro y el subsuelo para la extracción de Plata. Esto no significa que la 
agricultura en Chihuahua sea inexsistente o poco desarrollada; únicamente 
se afirma que la superficie en el espacio rural de Chihuahua que se destina 
a terrenos agrícolas es más baja que otras entidades del pafs. 

Lo anterior tiene consecuencias no solo en la estructura de las Cla­
ses Sociales rurales sino también en su comportamiento cultural {antropo­
l6gico). De esta manera se han perfilado históricamente 2 tipos de cultu­
ras muy distintas: de un lado civilizaciones agrícolas minifundistas {Cen­
tro y Sur de México) y de otro comunidades mineras y vaqueras en las zonas 
áridas del norte del pafs. Estas diferencias de forma, no de escencia ca­
pitalista, hacen que sea incorrecto aplicar mecánicamente el concepto del 
Campesinado para explicar socioldgicamente el comportamiento social de los 
asalariados-ganadero en Chihuahua. 

Entre algunas de las características que diferencian las Clases So­
ciales rurales en Chihuahua del restro de entidades del país, es el hecho 
de que la mayoría de las tierras se destinan para la explotación ganadera. 
Segan datos de la Comisión Técnico Consultiva para la Determinaci6n de 
Coeficientes de Agostadero {COTECOCA), el 94% de la tierra se dedica y·es 
suceptible al pastoreo animal y sdlo e1 6% restante se destina actualmen~ 
te a la agricultura. El principal obst4culo para el crecimiento de la 
ampliaci6n de las fronteras agrícolas es la falta de agua y los p_rolongados 
perfodos de sequfa, lo que hace que la ganaderfa extensiva sea el mejor 
medio para la explotac16n capita1ista de éstas tierras. La importancia de 
la actividad ganadera adquiere en Chihuahua niveles m4s significativos que 
en otras regiones con suelos mas f~rtiles para la agricultura. 



51 

Sin embargo, esta gran extensi6n de tierras ganaderas no va acompaña­
da de un gran namero de poblaci6n que trabaja en ella, por el contrario, 
solo una reducida porci6n de la poblaci6n se dedica a los trabajos ganaderos, 
de por sf la ganaderfa de tipo "extensivo" requiere un fnfimo ¡iso de la 
Fuerza de Trabajo. 

Según el Censo de Poblaci6n de 1970, del total de la poblaci6n en 
Chihuahua, el 91% se dedicaba a la ganaderfa y el 6 % a la agricultura. Asf 
a pesar de la relación de grandes superficies ganaderas, los trabajadores 
asalariados-ganaderos representaban apenas 9 mil personas. Esto da una idea 
de la magnitud cuantitativa de lo que se podrfa considerar como una Fracci6n 
de clase ganadera. Todos ellos bien podrían caber dentro de un estadio de 
basket-bol. (Cuadro V del Anexo}. 

De esta manera, la relación entre: l} trabajadores asalariados-agrfc.Q 
las; y 2) trabajadores asalariados-ganaderos indica que los vaqueros son 
relativamente poco significativos en comparación con los agricultores y, por 
tanto no constituyen una Fracci6n de clase numéricamente importante del es­
quema general de las Clases Sociales rurales en Chihuahua. 

Hasta aquf se ha demostrado cómo las variables de tipo ecológico (co­
mo las diferenciás de fertilidad del suelo} pueden influfr también en las 
relaciones sociales de producci6n de una región en particular. Inclufr el 
análisis de las variables eco16gicas en que se realiza la producción de las 
mercancfas agropecuarias, implica contextuar en el informe sociológico a 
los 2 elementos que constituyen en conjunto el concepto te6rico de las "Re­
laciones Sociales de Producción". 
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4.5.5. DISTRIBUCIÓN DE LA TENENCIA DE LA TIERRA, 

Establecida la proporci6n de tierras dedicadas a la agricultura y 
a la ganaderfa, queda por definir lc6mo se distribuye la tierra entre propf! 
tarios y asalariados?. Para responder a ésta interrogante es necesario aba.!!. 
donar el estudio de las variables eco16gicas y, en cambio, considerar ahora 
variables de tipo eminentemente social como la cuesti6n jurfdica de la tene.n. 
cia de la tierra. 

De la totalidad de las tierras en Chihuahua (tanto agrfcolas como 
ganaderas). el 66% (13'940,570 has) son de propiedad privada; mientras que 
34% (7'263,167 has) pertenecen a ejidatarios y comuneros. Esto representa 
una proporr.f6n de las tierras part.iculares mayor que otras entidades del 
pafs; asf por ejemplo, las tierras particulares en Michoacan representan el 
42% de su superficie; el 55% en Veracruz y 66% en Chihuahua (Cuadros VI .y VII). 

Por· otra parte, considerando las tierras ~estinadas e·xclusivamente 
a las actividades ganaderas. el a&i estfn en manos de productores particul! 
res y albergan a 8,860 ranchos; lnientras que el 14% complementario, son te• 
rrenos ejidales donde se encuentran s61o 137 ranchos· 

Estas cifras dan una idea de la numerosa supe_rficie de tierras otor 
gadas en propiedad privada en Chihuahua, asf como de la supremacfa de la 
ganaderfa particular sobre la ejidal, por lo que se puede considerar que la 
ganaderfa en Chihuahua •. es un negocio estrictamenti: particular. Esto tiene 
importantes repercusiones en la estrategia alimentaria nacional dado que,­
como en cualquier negocio. los intereses de los duellos no siempre coinciden 
con las necesidades alimentarias e intereses generales de 1a poblaci6n. 

4.5.6. COMPOSICIÓN CUANTITATIVA EN LA FRACCIÓN ·oE 
CLASE DE LOS ASALARIADOS ~ GANADEROS, 

De acuerdo al censo de poblaci6n de 1970 1 casi 9 mil personas se 
dedicaban a la ganaderfa, lo que representaba una mfnirna parte comparada 



con el resto de la poblaci6n económicamente activa regional. De estas per­
sonas, el 60% (5,371 trabajadores) eran los peones de campo o vaqueros, que 
constituyen lo que en lo sucesivo se denominar& como: La fracción de clase 
de los trabajadores "asalariados-ganaderos"; el 8% fueron propietarios de 
ranchos o particulares; 3% estuvo compuesto por ganaderos ejidatarios que, 
aunque due~os de tierras, tienen que vender ocasionalmente su Fuerza de Tr,! 
bajo para subsistir; el resto se constituy6 por otros trabajadores que no 
encuadran dentro de las categorfas anteriores (Gr&fica 11 del Anexo). 

De esta manera, la mayorfa de la pob1aci6n dedicada a la ganaderfa, 
est& formada por trabajadores-asalariados (peones de campo o vaqueros), sin 
embargo, considerados como fracci6n de clase, éstos representan una pobla­
ción insignificante entre las clases socfales rurales de la regi6n. 

En Chihuahua, tanto los asalariados ganaderos, como los campesinos 
son numáricamente poco significativos dentro del esquema general de las el! 
ses sociales en Chihuahua. Por ello, los modelos agrari?s del campesinado 
genérico del Centro y Sur del pafs no pueden traspalarse mec4nicamente hacia 
la cuestión rural de las zonas &rfdas para diagnosticar su problem4tica, si­
no que requieren de una fonnulaci6n teórica y estratégica distinta, constru! 
da a partir de sus condiciones agrarias sui géneris. 

Al llegar aquf es necesario hacer una recapitulación, a manera de 
conclusiones parciales, sobre los aspectos analizados hasta el momento: 

Con un territorio aproximadamente mayor a pafses como Inglaterra o 
Cuba, el Estado de Chihuahua .representa la entidad mis grande de 
la Fonnaci6n Econ6mico Social-mexicana, sfn embargo no obstante su 
gran amplitud rural (no-urbana) sus clases sochles rurales son 
poco significativas cuantitativamente, esto debido principalmente 
a 2 elementos: 1) tierras poco fértiles para la agricultura que 
limita al campesinado; y 2) pocos asalariados-ganaderos como con­
secuencia del poco uso de fuerza de trabajo dentro de la ganaderfa 
extensiva. 
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en otro nivel de abstracci6n: 

Las diferencias en el tipo de explotación capitalista de la tierra 
en las diversas regiones de la fonnación econ6mica social mexica­
na, ganado en el norte agricultura en el centro y sur, aunado a 
las diferencias en cuanto a densidad de la poblaci6n rural, traen 
como consecuencia diferencias significativas cuantitativas y cuali 
tativas en el comportamiento:econ6mico (dinero-capital), producti­
vo (mercancías), polftico (conciencia de clase), social {cultural) 
etc., por lo que es posible que las clases sociales del norte de 
México se manifiesten de manera diferente a las clases sociales 
del centro y sur del país. 

Si esto es cierto, entonces también es posible que las clases so­
ciales de la regi6n sur del país se comporten econ6mica y social­
mente diferente a las de centro y norte. 

Al llegar aquí, es el momento de comenzar a analizar directamente 
el marco de referencia tecnol6gica de la ganaderfa extensiva en Chihuahua 
para explicar cualitativamente: 1) el grado de conciencia de clase que ad­
quieren los trabajadores asalariados-ganaderos; 2) la ideología productiva 
de los terratenientes dedicados a la ganadería; y finalmente 3) las prácti­
cas de manejo tecnológico que requiere la cría de becerros. Para esto es 
necesario enriquecer el análisis anterior y formular nuevas hipótesis o in­
terrogantes, así como considerar nuevas variables dentro del estudio. 

Para explicar la situaci6n cualitativa de las fracciones de clase 
que intervienen en la ganadería {terratenientes y peones de campo), es ne­
cesario incluir el estudio al proceso productivo ganadero, en donde se 
aprecia como ocurre, paso a paso, la producci6n econ6mica de la cría de ga­
nado o mercancías pecuarias. Esto permitirá: 1) elaborar un parámetro o 
modelo tecnológico contra el cual se cotejen los resultados de los cuestio­
narios; 2) apreciar como ocurre la extracci6n de plusvalfa en la fuerza de 
trabajo dedicada a la ganadería capitalista; 3) delinear la ideologfa pro­
ductiva de l,os terratenientes ganaderos, es decir su actitud hacia el uso 
de tecnologfa. A ello hace referencia el siguiente capítulo. 

• 
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5, DESCRIPCION DEL PROCESO PRODUCTIVO DE LA GANADERIA EXTENSIVA 
EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA. 

La exposici6n del proceso productivo ganadero en este estudio tie­
ne la finalidad de delimitar la situaci6n cualitativa de las fracciones de 
clase social, tanto de los propietarios de ranchos (terratenientes) como de 
los peones de campo (asalariados-rurales), 

Para ello se evidenciará como se compone, en la ganaderfa de Chih­
uahua en particular: 1) el ciclo de rotaci6n del capital; 2) las prácticas 
de manejo que confonnan la tecnologfa pecuaria en los ranchos; 3) c6mo par­
ticipa la fuerza de trabajo en la valorizaci6n de las mercancfas pecuarias; 
4) los costos de producci6n que intervienen como materias primas (alimentos, 
medicamentos, cercos, etc,) en la producción de becerros; y 5) c6mo se esti­
ma el tiempo socialmente necesario para producir un becerro. 

En conjunto, todas estas caracterfsticas pennitirán establecer el 
nivel cualitativo de las fracciones de clase ganaderas, Es necesario acla­
rar que aquf se considera el proceso productivo ganadero desde el punto de 
vista estrictamente econ6mico, considerando que éste inicia, de hecho, al mo­
mento de la fecundación biológica de los animales y tennina solo cuando és­
tos son vendidos fuera de los ranchos como cualquier mercancfa; proceso que 
dura aproximadamente 16 meses, es decir, un ano y 4 meses. 

5.1. EPOCA DE EMPADRE, 

Con la época de empadre se inicia el ciclo de producc16n de la ga­
naderfa extensiva. El empadre es el perfodo durante el cual los ganaderos 
reunen a los toros y vacas que se encuentran dispersos en los extensos agos­
taderos y los confinan dentro de determinados potreros, con la jntención de 
estimular el apareamiento sexual e iniciar asf la obtención de nuevas crfas 
que a su vez, se convertirán en las futuras mercancfas-pecuarias. 
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En el sentido econOrnico, la época de empadre constituye la primera 
de 4 etapas que confonnan el proceso productivo ganadero y puede asumir 3 
distintas modalidades segQn el nivel tecnol691co de cada rancho. No obstan­
te, cualquiera de estas modalidades constituyen en sf la primera etapa del 
proceso productivo rural-ganadero. A saber; el tipo de empadre puede ser: 
-Empadre Controlado 
-Empadre Semi-controlado 
-Empadre Contfnuo. 

La diferencia entre estos tipos. de empadre radica en la duraci6n 
en que los sementales penn1necen junto a las vacas. Sf bfen cualquier tipo 
de empadre es el comienzo de la pr~ucc1CSn de becerros, en cambio, la duM­
ci6n del a.padre influye directamente en. la efi~ienc1a de 1os ranchos. de 
esta manera los ranchos que realizan un 'empadre controlado' tienen mayores 
probabilidades de incrementar el niinero de becerros. Por eso a continuaci6n 
se comentan a grandes rasgos estQs 3 tipos de empadre. 

5.1.1. EMPADRE CONTROLADO, 

El e111padre controlado representa el mo<lelo 6ptimo de l!llnejo tecno-
16gico de los ranchos, ya que este preve( que la gestac16n y 1os rN11ci111ientos 
de los animales ocurra exclusivamente en áquellas fpocas del ano en que las 
condiciones son mis propicias para que las nuevas crfas sobrevivan. 

El empadre controlado implica una llllYOr planeac16n tecno16gfca de , 
la producc16n ganadera; los ganaderos que rea11zan este tipo de empadre son 
generalmente quienes hacen un manejo, por asf decirlo, 'elllpresar1al' de sus 
ranchos. Este tipo de e111padre se caracteriza por calendar1tar el apareaniie.!!. 
to de los animales durante un perfodo detenn1nado en el cual existen mejores 
condiciones en la vegetac16n. 

Los becerros, como mercancfas-pecuar1as que son, solo pueden obt.! 
nerse mediante la fecundac10n de las hembras del hato y no es posible fabr1 
carlos artificialmente. 
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Tienen que seguir un proceso biol6gico tanto en su reproducción 
como especie animal asf como para su producción como mercancfas-pecuarias. 
En este sentido, el empadre controlado significa una práctica tecnológica 
para la fecundaci6n biológica del hato. Los ganaderos que realizan el em­
padre controlado planifican que el apareamiento sexual ocurra sólo durante 
los meses de lluvia (julio-septiembre) cuando el forraje es abundante y es­
tá en su mejor condición nutritiva. Al mejorar la dieta de los ünimales con 
mejores pastos, el ciclo estral de éstos se estimula más eficazmente y su 
comportamiento sexual se desarrolla mejor. 

Asf, cuando se hace coincidir el empadre con la época de lluvias, 
se obtiene mayor control sobre las condiciones de la naturaleza .(variables 
ecológicas) aumentándo las probabilidades de éxito en el volúmen de bece-
rros obtenidos como cosecha anual del proceso productivo ganadero. Aquellos 
ganaderos que logran mayores cantidades de becerros, son quienes mayores mer- .·· 
cancfas pecuarias envfan al mercado y consiguen mayores· ventajas en su comer. 
cialización. 

Durante esta primera etapa del proceso productivo, las activida­
des laborales de los peones se circunscriben casi exclusivamente a reunir 
el ganado y conducirlo a caballo hasta los potreros en donde habrán de per­
manecer durante el empadre, Reunido el hato termina, en sf, esta actividad 
laboral y los vaqueros se dedican a otro tipo de actividades no relacionadas 
con el trato directo a los animales · (supervisiones esporádicas y superfi­
ciales al ganado) pero en sf, no intervienen directamente en el proceso de 
fecundaci6n animal, dejándolo como asunto exclusivo entre toros y vacas. 

5,1,2, EMPADRE SEMI-CONTROLADO, 

El empadre semi-controlado se asemeja al anterior, con la diferen­
cia que éste tiene un perfodo de apareamiento mayor (generalmente dura 3 me­
ses más) e implica un menor grado del manejo tecnológico en los ranchos. 
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La 16gica que gufa a los ganaderos a seguir este tipo de empadre, 
es intentar que las vacas queden preHadas durante los primeros meses del ano 
para que de ésta fonna los nacimientos ocurran lo m4s pronto posible y ga­
nar meses durante los cuales los becerros pennanezcan engord~ndo y ganar con. 
dfcf6n ffsica antes de ser enviados al mercado. Es asf que el empadre semi­
controlado aprovecha la hlllM!dad invernal del deshielo la cual provoca, a su 
vez, un rebrote 'tempranero' de la vegetaci6n en los meses de abril y mayo. 
De esta manera el ganadero no espera hasta los meses de la época de lluvias 
(Jul.-sept.) sino que aprovecha el mejoramiento momentlneo de la vegetaci6n 
en los meses de abril y mayo. 

Sin embargo, el empadre semi-contfnuo tiene la desventaja de que, 
en aftos de sequfa, no ocurre el rebrote de la vegetaci6n y, en consecuencia, 
la alimentaci6n es aún deficiente con lo que la respuesta sexual de los ani­
males es menos eficiente. En consecuencia disminuyen las probabilidades de 
fe.cundaci6n y el nacimiento de becerros. 

5.1.3, EMPADRE CONTfNUO O TRADICIONAL, 

Finalmente, la tercera fonna que puede revestir el empadre o pri­
mer momento del proceso productivo es el "empadre contfnuo", tambf~n deno­
minado "empadre tradicional". Se caracteriza por el hecho de carecer de 
una planificaci6n tecno16gica, dejlndo que la crfa de becerros ocurra de"!. 
nera casi semi-silvestre con una reducida participaci6n del control humano. 

Aquf, los toros y vacas permanece11 reunidos juntos durante todo el 
afio y el apareamiento se realiza 111distintamente en cualquier ~poca del allo, 
incluso en los meses cuando los pastos estln en su m4s bajo nivel nutricio­
nal y el ganado tfene una condici6n ffsfca deficiente. Tanto la fecundaci6n 
COlllO los nacimientos suceden contfnuamente y es mucho m(s diffcil obtener 
becerros de aproximadamente la mfsrna edad que facflitarfan la alfmentaci6n 
unffonne de las crfas. 
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Por el contrario, el hecho de que la fecundac16n ocurra aan en 
épocas crfticas para los animales, aumenta la propens16n a 1as enfennedades 
y a la mortalidad del hato. 

Ahora bien, como se expuso anterionnente, el empleo de la fuerza 
de trabajo es reducida en cua1quiera de 1os 3 tipos de empadre, ya que los 
peones de campo no intervienen directamente en la reproducci6n biol6gica de 
los animales sino indirecta y esporSdicamente. Sin embargo, en el caso es­
pecffico del empadre contfnuo, la intervenci6n que realiza la fuerza de tr! 
bajo es nula, de tal manera que los ganaderos que llevan a cabo este Oltimo 
empadre, se consideran como los de mSs bajo nivel tecno16gico durante el pr! 
mer momento del proceso productivo ganadero. 

5.2. EPOCA DE GESTACIÓN Y PARICIONES, 

La segunda etapa del proceso de crfa de ganado, lo constituye la 
época de gestaci6n que finaliza con las pariciones de los nuevos becerros. 
Una vez finalizada la época de empadre (en los ranchos en que se realiza), 
comienza un perfodo de relativa espera durante 9 meses para la gestaci6n de 
los becerros. Durante este tiempo, los ganaderos no pueden intervenir para 
catalizar un nacimiento m§s r&pido de los becerros. Estos 9 meses consti­
tuyen un "tiempo de producc16n" durante el cual no es posible la interven­
ci6n directa de la fuerza· de trabajo sobre los becerros, pues el proceso 
productivo se cont1nGa por cuenta de la d1a111ct1ca de la Mturaleza, 

Durante esta segunda etapa del proceso productvo, el empleo de la 
fuerza de trabajo es tamb11n nula. Asf, uniendo el perfodo de 'empadre' 
con el de 'gestaci6n' se observa que,en la crfa de becerros (como cualquier 
mercancfa agropecuaria) la acciOn del trabajo humano dentro de la valori­
zacfOn de estas rnercancfas se ve suspendida por intervalos de tiempo duran 
te los cuales la naturaleza efectaa sus transfonnaciones evolutivas en ani­
males y vegetales. 

·,•. 



Este caso en que la producción de las mercancfas agropecuarias 
continúa sin la intervención del trabajo humano, ha sido ampliamente descri­
ta en "El Capital" (Tomo 2, capftulo 13, "tiempo de producción"); en donde 
Marx (1882) expuso cómo agricu1tores y ganaderos han de esperar ciertos me­
ses para la genninación de los cultivos y el crecimiento de los anilllélles, 
etc., antes de poder considerarlos como capital-mercancfas~ 

Haciéndo una comparaci6n entre los procesos productivos del campo 
y de la ciudad, se evidencfa que la fabricación de las mercancfas industri.t 
les (no-orgánicas) depende directamente del trabajo humano de los obreros y 
el tiempo de trabajo socialmente necesario disminuye progresivamente con 
cada modificación tecnológica. Esto hace que los empresarios capitalistas 
de las industrias dependan en mayor medida del uso de tecnologfa que los Pr.Q. 
ductores agropecuarios. 

Ahora bien, durante la ~poca de gestación, en algunos ranchos se 
realiza(como práctica tecno16gica) la superVisi6n de las vacas que han que­
dado preñadas después del empadre, a esta supervisión se le denomina 'dia.9. 
nóstico de gestación' y consiste en pa1par manualmente a los embriones para 
determinar cuales vacas han quedado 'cargadas' y cuantas •vacfas', Esta 
práctica tecnológica ayuda a separar ('cortar') las vacas productivas del 
resto del hato, mejorándo su alimentaciOn. Con esto se reducen los proble­
mas de parto y aumentan los nacimientos que, a final de cuentas, represen­
tan la entrada de ingresos al rancho. Este diagn6stico de gestación const1 
tuye una práctica tecnol6gica poco frecuente entre los ranchos de Chihuahua 
y supone el empleo de técnicos especialistas o fuerza de trabajo calificada. 

Con la llegada de las nuevas crfas finaliza el segundo momento del 
Proceso productivo ganadero. A su vez,aumenta el número de animales en el 
hato, y a partir de este momento se da la posibilidad de ejercer la acción 
del trabajo humano directamente sobre 1as mercancfas-pecuarias, 
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5,3, EPOCA DE LACTANCIA Y DESTETE, 

El tercer momento productivo se inicia con la Epoca de Lactancia y 
Destete. A partir del nacimiento de los becerros los ganaderos pueden con­
tabi 1 izar sus mercancfas-pecuarias y ejercer directamente un trabajo sobre 
éstas. es decir que a partir de esta tercera fase del proceso productivo, 
la fuerza de trabajo puede aplicarse sobre las mercancfas-pecuarias y no an­
tes. Sin embargo, el uso de mano de obra tampoco es significativa, debido 
a que entre los 3 y 4 primeros meses después de los nacimientos los bece­
rros no requieren de cuidados especiales (excepto en casos de enfermedad) 
y dependen exclusivamente de sus madres s1n necesidad del trabajo humano. 
las actividades de los peones de campo durante la época de lactancia son 
mfnimas. 

La alimentaci6n de los becerros durante este perfodo se basa ex­
clusivamente en el consumo de leche materna y debido a esto no represen­
tan una competencia en el consllllO de los pastos en los agostaderos; lo cual 
pennite que, a pesar del aumento cuantitativo de los animales del hato, no 
se alteren aún los coeficientes de agostadero de los ranchos,conservando 
el equilibrio ecol6gico entre vegetaci6n y animales durante los 4 meses po~ 
teriores al parto. 

Entre el cuarto y sexto mes, los becerros son separados de sus 
madres, acci6n que se conoce como el 'destete'. A partir de entonces las 
nuevas crfas inician su dieta de consumo de pastizal en los ranchos. Al 
incrementarse el n<imero de animales que participan en el consumo de pastos, 
inmediatamente se modifica la "carga animal" sobre los agostaderos; léi ti! 
rra pronto resulta insuficiente para alimentar un hato creciente, pues 
mientras las 111ismas hectáreas de los ranchos producen un forraje constante 
el número de animales se incrementa con la llegada de los nuevos becerros. 
Con esto sobreviene el problema de la desproporci6n de la carga animal que 
pueden soportar los ranchos sin erosionar la tierra, conocido con el nombre 
de "sobrepastoreo". 
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Esta desproporc16n en la carga animal prevalece, te6ricamente, s6lo 
durante 4 meses ya que después los becerros se comercializan en la frontera 
con lo que la carga animal de los ranchos nuevamente se balancea evitándo el 
sobrepastoreo. 

Ahora bien, cuando por diversas causas es imposible vender los be­
cerros en el mercado, éstos tienen que permanecer dentro de los potreros de 
los ranchos, continu&ndo su consumo de vegetaci6n. De mantenerse constante 
esta tendencia, la condici6n de la tierra comienza a deteriorarse gradualme!!_ 
te siendo muy diffc'll y costoso recuperar su potencial vegetativo. 

Para fines del an&lisis,se asume que los ranchos operan mantenién­
do una carga animal adecuada, es decir, que mantienen un equilibrio entre la 
capacidad vegetativa de la tierra y el nllmero de animales que pueden alimen­
tar según las diferentes regiones de Chihuahua. Sin embargo, en la realidad 
la mayorfa de los ranchos presentan diversos grados de erosi6n o sobrepasto­
reo; en 1981 se estimaba que la tierra en Chihuahua se encontraba sobrepas­
toreada entre un 150 y 380%ª1. Esto se explica debido a la explotaci6n ca­
pitalista de la tierra que, como medio de producci6n, se somete a un inten­
so devastamiento de los recursos naturales en aras de las ganancias indivi­
duales de sus propietarios. 

Asumiéndo hipotéticamente que los ranchos mantienen una carga ani­
mal equilibrada, entonces el perfodo post-destete de los becerros provoca 
una sobrecarga animal en los agostaderos. problema que se resuelve al vender 
a los 7 meses las crfas. impidiendo que estas se conviertan en animales adul 
tos. Semejante sistema de la ganaderfa en Chihuahua se ha perfilado por la 
influencia del mercado norteamericano, creando, por asf decirlo, una 'sim­
biosis' sui géneris entre la ganaderfa en Chihuahua de zonas áridas y el 
mercado norteamericano. 

De una parte la ganaderfa en Chihuahua evita mantener o criar los 
becerros machos hasta la edad adulta conserv&ndo los frágiles agostaderos 
del desierto; y de otra el mercado norteamericano, se beneficia al comprar 
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becerros ya destetados evitando los riesgos de producci6n que significa la 
época de empadre, de gestaci6n, de destete, y compra animales de 7 meses 
que ya rebazaron el perfodo crftico de mayores probabilidades a las enfenne­
dades y muertes. 

La dialéctica del imperialismo compra ganado barato a otras nacio­
nes (Nueva Zelanda, Argentina, Australia, México, etc.,¡) a precios muy bajos. 

De esta manera Norteamérica puede destinar la mayor parte de sus tierras 
a la siembra de granos y cereales que cumplen una funci6n vital en la estra­
tegia alimentaria internacional. Con todo, el mercado norteamericano s61o 
compra el 1% de las existencias ganaderas de México. 

Por disposici6n legal, Onicamente se pennite exportar becerros ma­
chos; las hembras becerras se quedan en territorio nacional como animales de 
'reposici6n' del hato. 

La salida de los becerros machos aligera la carga animal en los 
agostaderos de Chihuahua y el mercado norteamericano se ahorra los riesgos 
del proceso productivo. Esto no significa que semejante simbiosis sea co­
rrecta o incorrecta, sino Onicamente que los factores del mercado geogr&fi­
co están determin4ndo el sistema productivo de la ganaderfa de zonas áridas. 

Hasta este tercer momento del proceso product1vo,es cuando com1e.!! 
za a incrementarse la fuerza de trabajo sobre las mercancfas-pecuariasi la 
atenci6n y el cuidado hacia los animales aumenta, proporcionándoles una a11-
mentaci6n adicional o 'suplemento' que vigorizar« a vacas y crfas durante 
la lactaci6n y el crecimiento post-destete. Los peones recorren los potr! 
ros del rancho suministrándo este suplemento en recipientes o "canoas" ahf 
colocados. Estas actividades laborales contrastan con el empleo de fuerza 
de trabajo industrial en cuanto a intensidad. 

5,4, EPOCA DE HERRADERO Y VENTA DE BECERROS 



Finalmente, el proceso productivo ganadero concluye cbn la Epoca 
del Herradero y Venta de becerros, aproximadamente a los 19 meses después 
de iniciado ( 3 meses de empadre, 9 meses de gestaci6n y 7 meses de creci­
miento). Es la etapa previa a la venta de ganado en la frontera que se 
realiza, generalmente, durante noviembre y diciembre. 

Durante los dfas en que se realiza el herradero (1-3 dfas) los 
peones reúnen todo el ganado del rancho con la finalidad de: 1) castrar; 
2) descornar; 3) vacunar y 4) identificar con el fierro del rancho a los 
becerros (nuevas crfas), tanto los machos que se vender4n como rnercancfas 
como a las hembras que sustituir4n a las vacas viejas. Se puede decir que 
es aquf cuando más se emplea el uso de la fuerza de trabajo sobre los ani­
males ya que, en rigor, aquf los peones .trabajan directamente sobre el ha­
to. 

Algunos ranchos contratan vaqueros adicionales en calidad de jor­
naleros eventuales para realizar estos trabajos. Desde las primeras horas 
de la madrugada, salen a caballo a reunir todo el ganado y encerrarlo en 
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los corrales para su manejo técnico, En ocasiones, es la Onica ·vez al año en 
que se junta a todo el ganado para proporcionarle cuidados sanitarios y de 
manejo. 

Cumpliéndo con las exigencias del mercado norteamericano, los be­
cerros son castrados para incrementar el ac~ulamiento de grasa; se descor­
nan para evitar deterioro en la calidad de las pieles; y finalmente se lllilr­
can con el fierro distintivo de cada rancho para 1dentif1.carlos al miento 
de venta. 

Durante los dfas del herradero, la jornada de trabajo se prolonga 
por arriba del promedio normal, las actividades de los peones se realizan 
ininterrumpidamente incluso hasta que las condiciones de visibilidad lo 
pennitan. 
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Al parecer, en el caso de la producci6n rural y a diferencia de 
la industrial, la influencia de la naturaleza determina cualitativa y cuanti 
tativamente al: 1) tipo de actividades productivas; 2)duraci6n de la jornada 
de trabajo en horas, En las fábricas, el ritmo de trabajo y las operaciones 
del obrero son constantes y no varfan de un mes a otro; en el campo las con­
diciones de horas-luz, época del año, perfodos de lluvias, temperatura media 
etc,, hacen variar las actividades de1 barbecho, sie~bra, crecimiento, cose­
cha, etc., que requieren las mercancfas agropecuarias:!!. 

Terminados los trabajos del herradero, los becerros estSn listos 
para abandonar los ranchos y realizarse como mercancfas en el mercado. El 
proceso productivo finaliza y los becerros llldchos dejan de ser capital-rner 
cancfa para convertirse en ganancias o dinero. 

Analizadas las caracterfsticas especfficas en que ocurre la obten 
ci6n én el sistema económico de la ganaderfa de Chihuahua, es posible seña­
lar a manera de nuevas conclusiones parciales, algunas de las caracterfsti­
cas cualitativas de las fracciones de clase dedicadas a ganaderfa, es decir, 
de los asalariados y los terratenientes ganaderos. 

Ahora que, a grandes razgos, se conoce el proceso productivo que 
sigue la ganaderfa extensiva es posible hacer algunos comentarios sobre: 
1) El tiempo socialmente necesario; 2) El ciclo de rotaci6n del capital; 
3) La participaci6n de la fuerza de trabajo en la valorizaci6n de los be­
cerros; y 4) Las prfcticas de manejo que confonnan la tecnologfa en los 
ranchos. Tomados en conjunto, estos aspectos darln una idea acerca de la 
situaci6n Cualitativa de las fracciones de clase ganaderas, situaci6n deter 
minada en base a sus condiciones econ6mfcas de producci6n. 

5,5, TIEMPO SOCIALMENTE NECESARIO EN LA INDUSTRIA Y EN 
EL RANCHO. 

Se ha expuesto que, el "tiempo socialmente necesario" que requie­
re la crfa de becerros varfa entre 19 y 22 meses. Este perfodo resulta 



ser demasiado amplio, sobre todo si se le compara junto al de otras mercan­
cfas agropecuarias como el cultivo de productos agrfcolas,que toma, aproxf 
madamente 4 meses (ya sea del ciclo primavera-verano o del otoi'lo-invierno). 
Comparado con el tiempo socialmente necesario industrial las diferencias son 
aan mayores. 

Haciéndo abstracci6n del valor de uso de las mercancfas (carne, 
consomé, levitas, etc.) todas pueden ser sometidas al mismo análisis econ6-
mico dentro de sus procesos productivos, por eso~al comparar las mercancfas 
pecuarias con las industriales se nota una diferencia significativa entre el 
tiempo socialmente necesario para su elaboración. Por ejemplo, si se exami­
nan las diferencias entre: los procesos productivos del campo y la ciudad, 
se advertir& que algunos productos industriales se confeccionan en unos 
cuantos minutos; mfentras que una fruta, un pollo, un becerro, y cualquier 
mercancía agropecuaria lleva meses antes de completar su tenninaci6n últi-

2?¡ . 
mil-' • 

Producir un cubo de consomé ocupa menos de 20 minutos en una fá­
brica automatizada; mientras que en un rancho con tecnología eficiente se 
produce una camada de becerros en aproximadamente 19 meses (año y medio). 
Las diferencias son enormes. En un afio la flbrica de consomés habrá produ­
cido innumerables lotes de varios miles de cubos de consomé; el rancho, 
sólo habri completado un solo ciclo productivo. 

5,6, CICLO DE ROTACIÓN DE CAPITAL, 

Por otro lado, el ciclo de producci6n ganadero consti.tuye uno de 
los mis prolongados dentro de los productos agropecuarios. La crfa de otras 
especies como huevo, cerdos, mafz, cebolla, etc., requieren rr~nor porci6n 
de tiempo productivo. El dinero ó capital invertido en estas mercancías, 
se recupera como ganancias de manera más rápida, en unos cuantos meses. 
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El capítulo acerca del periodo de trabajo en "El Capital", es bas­
tante elocuente en cuanto a esta cuesti6n de la recuperaci6n más pronta del 
capital invertido en la producci6n de mercancías de menor ciclo de rotación 
de capital~~, 

De esta manera se tiene que mientras más tiempo dure el ciclo de 
rotaci6n mayor cantidad de capital se requiere, ya que los costos de produc­
ci6n se van sucediendo continuamente durante semanas y meses antes de obte­
ner la mercancía. Nuevamente, si se compara un rancho con una fábrica, se 
observa que la dinámica de recuperaci6n del capital es más lenta en la pri­
mera que en la segunda, lo que· socialmente significa que, te6ricamente, los 
terratenientes ganaderos necesitan más capital y crédito financiero que al­
gunos agricultores o industriales cuyo ciclo de rotacJ~n sea más breve, es­
to sin embargo es variable según la rama de inversi6n-

Entre algunas de las implicaciones econ6micas y políticas del p~ 
longado ciclo de rotaci6n de capital, est~ el hecho que los ganaderos nece­
sitan de grandes cantidades de capital para invertirlo continuamente durante 
afio y medio antes de vender sus becerros, de tal fonna que de sucederse 2 6 
mb allos de sequía, los ganaderos con menor capital comienzan a "quebrar" y 
sus unidades productivas son absorbidas por aquellos con mayor poder de in­
versi6n. Esto va atomizando, cada vez mas, la concentraci6n de la tierra 
en unos cuantos propietarios. 

5,7, ESPECIALIZACIÓN DEL TRABAJO Y JORNADA LABORAL EN 
EL RANCHO Y LA INDUSTRIA. 

Llega el momento de determinar la situaci6n cualitativa de los 
trabajadores que se dedican a labores ganaderas y explicitar: ¿cuál es la 
situaci6n de la fracci6n de clase de los asalariados-ganaderos como "clase 
en sí" y "clase para sf"? LC6mo es, te6ricamente, el grado de conciencia 
de clase de los peones rurales en Chihuahua?. 
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Como se descrfbi6 anteriormente, la participaci6n de la fuerza de 
trabajo en la valorizaci6n de los becerros es muy escaza ya que la producci6n 
de mercancfas agropecuarias es diferente a la va1orfzaci6n de las mercancfas 
industriales; en la producci6n agropecuaria exfsten tiempos de producci6n en 
los cuales no se requiere la intervenci6n directa del trabajo humano. La -
industria, por el contrario, emplea la fuerza de trabajo constantemente e -
impone a los obreros ciertas actividades especializadas que no varfan duran­
te la jornada de trabajo. 

A manera de recapitulaci6n, se sintetizan las actividades de los 
vaqueros durante el proceso productivo, evidenciándo el empleo de la fuerza 
de trabajo y las actividades a realfzar en los ranchos. A partir de ahf se 
inferir& qué tanto interviene el contacto con la rnlquina en la fonnaci6n de 
la conciencia de clase; c6tno ocurre el gasto de fuerza de trabajo en el pro­
ceso productivo; cu&l es la especializaci6n del trabajo y la jornada laboral 
en los ranchos. 

Durante la época de empadre, los vaqueros se limitan a encerrar los 
animales en determinados potreros, actividad que toma 3 dfas como m4'ximo; la 
época de gestaci6n y pariciones requiere de recorridos a caballo para super­
vizar el hato 2 y 3 veces por semana; la época de lactancia y destete requi~ 
re de visitas diarias a los potreros para depositar alimento suplementario; 
la rotaci6n de potreros se realiza cada 2 6 3 meses; la época del herradero 
es cuando ocurre la mayor participacf6n del trabajo humano sobre las merca!!. 
cfas-pecuarias y dura entre 1 y 3 dfas. 

Como se aprecia, la ganaderfa extensfva tiene una heterogeneidad 
de actividades a realizar, las dfferentes etapas del proceso productivo van 
detenninándo los trabajos a realfzar en cada época del aHo. En consecuen­
cia, los peones de campo no tienen una especializaci6n.del trabajo corno ocu­
rre con los obreros operarios de las f&bricas. La divis16n del trabajo so­
cial al interior de los 2~,nchos es muy rudimentaria y es un reflejo de un 
bajo nivel tecno16gico.---
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Ahora bien, variándo el nivel de abstracci6n en el análisis, consi­
dérese una sola jornada de trabajo de 8 horas en la fábrica y en el rancho 
ganadero; metodol6gicamente,es menos complicádo determinar la extracci6n de 
plusvalfa en la primera que en el segundo. Por ejemplo, en el caso de la 
industria de consomés, un obrero producirá un cúmulo determinado de cajas de 
consomé, cantidad que dividida entre las 8 horas de la jornada laboral, da­
rá la porción de tiempo que el obrero dedic6 a cada producto. Las cantida­
des son constantes y permiten establecer matemáticamente, junto con otros 
factores (precio, salarios, etc,) la tasa de extracci6n en la tasa de plus­
valfa, o el grado de explotaci6n de la fuerza de trabajo industrial. 

La misma cuesti6n se torna mucho más compleja de analizar en un ran 
cho, dado que aquf las variables son cualitativamente y cuantitativamente 

diferentes. Por principio la duraci6n de la jornada de trabajo en el campo 
es variable, según la época del afto; asumiendo que se mantenga constante en 
8 horas aún as f los peones de campo se ocupan de la más variada fonna, ya sea 
vacunándo animales, mudando el hato de potrero, reparando cercos, repartien­
do alimento, descornando becerros, manejando el tractor, etc. Las activida­
des durante la jornada de trabajo son cambiantes y sin especializaci6n, lo 
que dificulta aún más establecer la tasa de extracci6n de plusvalfa entre 
los trabajadores rurales, en especial en los ranchos ganaderos. 

Esta débil y rudimentaria "divisi6n social del trabajo" que reina 
al interior de los ranchos tiene implicaciones en la determinaci6n de la 
conciencia de clase de los peones de campo, dado que impide que éstos sean 
concientes de su partic1paci6n en la valorizaci6n de las meN;ailcfas-pecua­
rias. Adem&s la poca frecuencia a utilizar maquinaria agrfcola no permite 
que se establezca la relaci6n entre operario-maquina, la intensidad del tr! 
bajo difiere comparada con la del proletariado; la extracci6n de plusvalfa 
ocurre de manera más velada, menos evidente, de tal manera que los vaqueros 
no son SOllletfdos a la misma intensidad del trabajo como ocurre con los obr.!. 
ros industr1ales. 

Todas estas caracterfsticas (Jornada de trabajo variable, no espe­
cializaci6n del trabajo, poco contacto con la m4quinaria, actividades al 



aire libre, etc.), hacen que la medici6n de la explotaci6n del trabajo sea 
m&s diffcil de estimar metodol6gicamente. Lo que resulta cierto, es que la 
intensidad de la explotaci6n del trabajo es mucho menor entre los peones de 
campo que entre los proletarios urbanos. 

Por lo anterionnente descrito, se puede aumentar el número de con­
clusiones parciales afirmando que: 

El proceso productivo de la ganaderfa extensiva toma aproximadamen­
te 19 - 20 meses para obtenci6n de sus mercancfas-pecuarias. 

sus principales partes constitutivas est4n detenninadas por perfo­
dos bien delimitados bio16gicamente (fecundaci6n, gestaci6n y cre­
cimiento de los animales) en que la acci6n del trabajo humano sobre 
~stos es apenas perceptible, sobre todo en comparaci6n con las mo­
dalidades del proceso productivo industrial. 

El proceso productivo ganadero de la ganaderfa extensiva requiere 
en sf, de escaza tecnologfa en cuanto a uso de maquinaria, instala­
ciones y equipo; en cambio requiere de grandes sumas de capital 
para invertirlo constantemente durante los meses que dura el ciclo 
de rotaci6n de capital. 

A grandes razgos, el grado de la situaci6n cualitativa de la frac­
c16n de clase de los asalariados-ganaderos en Chihuahua presenta 
un bajo o poco desarrollado grado de conciencia de clase (para sf) 
Por el solo hecho de quedar inserta en el mosaico de las clases 
rurales, los.peones de rancho constituyen una fracc16n de clase 
"en sf"; pero debido a su poca organizaci(ln econ6mica y polftfca, 
no pueden ser clasificados con un nivel de conciencia para sf26( 

Lo anterior se explica debido a que el proceso productivo ganadero 
.presenta: 1) poca necesidad de uso de maquinaria; 2) la fuerza de 
trabajo no se emplea en forma grupal sino aislada en actividades 
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individuales; 3) poca especialización del trabajo; 4) jornada labo­
ral variable según las épocas del ano y momento productivo. Consi­
deradas en conjunto, todas estas caracterfsticas cualitativas deter 
minan que la tasa de extracción de p1usvalfa entre los peones de 
ranchos sea menor a la del proletariado y del campesinado. 

Haciendo una breve sfntesis de lo analizado hasta el momento se tie­
ne que: 1) las variables ecológicas influyen en la producción de las mercan­
cfas rurales de una manera mucho m4s significativa que en la industria, lo 
cual influido en que las tierras del norte de México, se.destinen funda­
mentalmente a la ganaderfa, requiriendo de grandes extensiones de hectlreas 
para mantener una cabeza de ganado, por ello las unidades productivas en el 
norte miden varios miles de hectlreas, lo que ha dado en denominar el "Neo­
latifundisrno"; 2) que la distribuci6n en la tenencia de la tierra, hace que 
EllChihuahua sea mayor el nlilnero cuantitativo de terratenientes ganad~ros que 
de terratenientes agrfcolas, lo cual influye en la es_tructura cuantitativa ta_! 
to de la Burgues1a Agraria, como de los asalariados-ganaderos; 3) que el p~ 
ceso productivo de la ganaderfa extensiva requiere, en sf, de bajos niveles 
tecnológicos dado que la crfa de becerros es un proceso biológico que nece­
sita de poca maquinización y de fnfima fuerza de trabajo; 4) que el uso de 
tecnologfa (para abreviar el cic1o de rotaciOn del capital) es menos signi­
ficativo que en la industria, debido a que la producci6n de' becerros tiene 
que esperar ciertos perfodos para 1a maduración biológica de las mercancfas 
pecuarias; 5) que la intervención de la fuerza de trabajo ocurre irregular 
mente en las actividades a realizar, asf como en las horas de la jornada de 

trabajo, lo que dificulta la mediciOn de la explotaciOn del trabajo y del 
grado de conciencia de·clase de éstos trabajadores asalariados, 

Ubicadas las clases sociales que participan en este sistema produf 
tivo rural, quedá por exponer la situaci6n act.ua1 de la tecnologfa en los 
ranchos de Chihuahua, para lo cual se muestra,a continuaci6n, los resulta­
dos de los cuestionarios que reflejan el uso de las prlct1cas de manejo 
más frecuentes. Esto,a su vez, permitir« conclufr acerca de la actitud de 
los propietarios de ranchos (o terratenientes ganaderos) hacia el uso de 
tecnologfa para.aumentar la producc16n ganadera, Con ello se complementar« 



el panorama tecnológico de la ganaderfa en Chihuahua y se procederá a la 
discusión sociológica y las conclusiones finales de este estudio. 

6. RESULTADOS 

"Una auténtica descripci6n de 
una cosa, es al propio tiempo 
una explicaci6n". 

27/ Friedrich Engels~. 

A continuación se presentan los resultados obtenidos en 
los 300 cuestionarios aplicados en los ranchos de Chihuahua, 
los cuales se han agrupado por rangos de respuesta. Es necesa­
rio señalar que los datos aquf reportados son, básicamente, las 
respuestas directas que dieron cada una de las personas entre­
vistadas por el personal técnico de la SARH. Los datos se mues 
tran sin hacer comentarios y sólo se describen estadfsticamente. 
Esto tiene el propósito de no manipular ideológicamente la in­
formación y mostrar al lector simplemente las respuestas encon­
tradas por los cuestionarios. Posteriormente, en el siguiente 
capftulo se analizará socio16gicamente ésta información de don­
de emanarán las conclusiones finales, 

Finalmente, es posible que algunos datos aparezcan ambigUos mostrarr 
do promedios muy altos, o por el contrario, demasiado bajos, Esto ocurre 
principalmente con temas que tradicionalmente han sido polémicos e incluso 
considerados hasta "confidenciales" como es el caso de la información refe­
rente a los agostaderos (superficie total, condición, unidades animales, for 
ma de adquisición, etc.); como se sabe, la incertidumbre hacia la tenencia 
de la tierra continúa siendo una de las variables psicol69iGas que más ih­
fl uyen en e 1 grado' de confianza en 1 as res pues tas de 1 os entrevistados. 
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6,1, CARACTERfSTICAS DE LOS RANCHOS, 

El Cuadro 5 contiene algunas de las caracterfsticas ge­

nerales que capt6 este estudio entre los 300 ranchos ganaderos 

en el Estado de Chihuahua. 

CUADRO 5. CARACTERISTICAS DE LOS RANCHOS 

VARIABLE x PROMEDIO 

SUPERFICIE DE LOS RANCHOS Has. 

TAMARO DE LOS RANCHOS EN 
UNIDADES ANIMAL (U.A.) 

NUMERO DE POTREROS 

EDAD PRODUCTIVA DE LOS 
RANCHOS (AROS) 

3,363,82 

472.19 

4 

27 

FUENTE*:Rancho Experiment~l'La Campana, 1983 

INIP-SARH. 

* Se citan como fuente los resultados de 300 ~üestfo~arfos que 

conformaron la presente f nvest1gacf6n que, en lo sucesivo se 

citará como FUENTE. 



6.1.1. CLASIFICACJON DE LOS RANCHOS. 

Los ranchos muestreados en el presente trabajo se clasi 

ficaron en 3 grupos principales se~ün su finalidad productl 

va, observandose que el 82% de éstos crfan becerros menores 

de un año para exportarlos a los Estados Unidos de Norteam! 

rica; 13% son ranchos que, a diferencia de los anteriores,· 

no producen crfas y se limitan a comprar becerros ya deste­

.tados para ~Re~astearlos" en ~us potreros hasta alcanzar el 

peso adecuado para la venta ("crecerlos"), finalmente el 5~ 

se especializa en la crfa de ganado de razas finas con alta 

calidad genética, principalmente con toros de registro. Es­

tos ranchos abastecen de animales a los ranchos comerciales . . 

incrementSndo asf la calidad genética del ganado (cuadro 6). 

CUAU!;O &. 

fl!l~LIDAD PRODUCTIVA DE LOS RANCHOS 

PRODUCCION ,. 1 

Pre DE CRIAS DE REGISTRO 
. (SEHENTALES) 16 5.~ 

PJC DE CRIA COllUCIM. 2~5 8J,9 

RE,AITO 38 12 ,7 

T O T A L 299· 100.0 

FUENTE: IW<cto WfAlfCHTllL lA Clil'IYlll1 l~- llill'·!AAI 

*Frecuencia estadfstica 6~anchos encuestados~ En los cua­

dros sucesolvos se indica simplemente como "F". 
* Fuente: se citan como fuente los resultados de 300 cuestionarios que 
confonnaron la presente investigacidn que, en lo sucesivo se citará c~ 
mo "Fuente". 
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6.1.2. SUPERFICIE DE LOS RANCHOS. 

Con base en los cuestionarios, se estimó que la exte~ 

sión territorial promedio que ocupan los ranchos en Chihuahua 

es de 3,363 Has., esta suoerficie es la declarada por los e~ 

trevistados en los cuestionarios. Unicamente se ~resentan -

las respuestas obtenidas al preguntar: lCuánto mide en total 

este Rancho? {prepunta No. 61 del cuestionario). El .tama~o -

de los predios ganaderos varia, lógicamente, de acuerdo a la 

ubicación geográfica de las diferentes zonas ecológicas de -

Chihuahua en una relación en que los ranchos localizados en 

zonas con mayores precipitaciones y mayor cobertura vegetal 

corresponde una menor superficie.del agostadero y vicerversa, 

. ranchos con suelos pobres y desérticos corresponde un mayor 

número de hectáreas por unidad animal. (cuadros 7 y 7 .1.) 

CUADRO 7. 

SIJPERFICIE DE LOS KANCOOS 

SUPERFl.CIE EN HAS, 1 

< 151 2S 19.4 
151 - 300 20 15.5 
301 - lf50 12 9.3 
451 - 600 ll 8,5 
601 - 750 6 4.7 
751 - 900 10 7,8 
901 - 1050 16 12.4 

1051 - 1200 1 .7 
1201 - 1350 19 14.7 
1351 - 1500 9 7,0 

-----~------·--· 

T O T A L 129 100,0 

FUENTE: AAllCHO ExrERlf'EllTAL LA CAMPANA, 1983· 
IHIP-SARH. 



CUADRO 7.1, 

SUPERFICIE DE LOS RANCHOS 
.. __ _ 

SLl'ERFICIE EN tfA. 1 

s 1500 130 44.4 
1500 - 3000 34 11.6 
3001 - q5oo 42 14,3 
4501 - 6000 40 13. 7 
6001 - 7500 15 5.1 
7501 - 9000 11 3.8 
9001 - 10500 7 2,q 

10501 - 12000 5 1.7 
12001 - 13500 2 • 7 
13501 - 15000 4 1.3 

>-15000 3 1.0 

~~------------T o T A L 293 100,0 

fW'lE: PMao txl'Vlll't:KT~J.111Ct~·PN"'1983 
IJllP-~ 

6.1.3. TAMARO DE LOS RANCHOS. EXPRESADO EN UNIDADES ANIMALES. 

En términos del tamaño en superficie y la capacidad forr! 

jera se establecen las Unidades Animales (U.A.) y en ·base 

a esto se estim6,segGn datos reportados en los cuestiona~ 

rios, el tamaño promedio de estos ranchos es de 472 U.A.; 

el 48% reporto menos de 200 U.A .• 28% tienen entre 201 y 

400 U.A. y 24% más de 400 U.A. (cuadro 8). 

CUADllO l. 

TAllAllO DE LOS RANCllUS EN UIUDADES AHll'ALES 

RANCHOS F 1 

<200 U,A, m 111.0 

20MUO U.A. 8~ 28,J 

>400 U,A, 71 23,7 

TOTAL 300 100,0 

FLailE1 l'.om:to fxFtRllUrAI. lA CN'l'AN.1 19ti3 -
ININAIOI 
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6.1.4. FORMA DE ADQUISICIOtt DE LOS RANCHOS. 

La forma de adquisición de los ranchos indicó que 62% 

fueron adquiridos mediante compra y venta directa de la -­

tierra, 31% se transmitieron por vía hereditaria y 2% alqui 

lan los ranchos. Estas cifras muestran que el arrendamie~ 

to de la tierra no es tan frecuente en la ganadería extensi 

va como ocurre en la agricultura (cuadro 9). 

CUADRO 9, 

FORM DE ADCUISfCIOll DE LOS Ri\llCHOS 

AOOUISICIO!I F l 

HE~ENCIA !l2 30,7 

CCllPllA-VEHTA 187 62,3 

ARr.EtlD,\.~ ICNTO 5 1.7 

NO ESPCCIFICADO 16 5.3 

TOTAL 300 100.0 

FllNll: fi....'Clo Exl'fAllV.1AL LA CNIM'lA, 1$3 - INIP-!MI 

6.1.5. POTREROS. 

Se encontró que el 56% de los ranchos dividen el agos­

tadero de 1 a 3 potreros; 31% entre 4 y 6 potreros que en 

conjunto representan 87% del total de casos. F.l promedio -

general fue de 4 ootreros, cada uno con aproximadamente 841 

hectáreas (cuadro 10). 



CUADRO JO. 

Nll1ERO DE POTREROS Ell LOS IWICOOS 

POTREROS 

l. 3 
4. 6 
7. 9 

10. 12 
13. 15 
16. 18 
~ 19 

156 
87 
20 
11 
2 
3 
2 

55,5 
31,0 
7.1 
3.9 
.7 

l.l 
.7 

To T A"L 2U 100,0 

6.1.6. EDAD PRODUCTIVA DE LOS RANCHOS. 

El tiempo de funcionamiento o edad productiva de las -

explotaciones Janaderas fué de 27 anos. El 27% reportaron 

tener funcionafldo menos de 15 anos y 29% oscilan entre 16 y 

30 anos (cuadros 11 y 11.1.) 

Ar10S 

1 • 3 

4 • 7 

B • 11 
12 • 15 

16 • 19 

CUADRO Jl. 

lD,\D rRODUCTIVA DEL RANCHO 

14 
15 

18 

35 

9 

1 

15.4 
16.5 

19.8 

38.5 

9.8 
--------·------

T O T A L 91 100.0 

Fllmt:: IW;no E.~rt:nncmM. UI Cmwv.. l\'25 • 
JlllNAPH 

Cü0\llHO 11.J, 

EDllD PflOuUCTIYA ~El AAllCliO 

Ar.os 1 -------· 
~ 15 82 27.3 

16 - 30 86 28.7 

31 - 45 119 16.3 

116. 60 33 Jl.O 

61 • 75 9 3,0 

76 - 90 8 2.7 

> 90 4 1.3 

----
To TAL 300 100.0 

---- ----
Fl.Clm:i ~\NCID El<PERll"fllTM. LA Í-N1'NIA1 l'l!'.3. 

INlP.-!'l\Rll 
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6.1.7. CREDITOS BAtlCARIOS Ell 1982 y 1983. 

Los créditos bancarios otorgados a ranchos particulares 

en 1982 para la producción de cabezas de ganado se destinaron 

a 36% de los ranchos muestreados. Para 1983 y hasta el mes­

de julio en que se realizó la encuesta, los ranchos con finarr 

ciamiento bancarios descendían ligeramente a 30%. 

(cuadros 12 y 13). 

CUADRO l2. 

FINANCIAfilEIHO BANCARIO EN 1952 

CP.EOITO FINANCIERO EN 1982 F 1 

RECI 81 EROH CRtDITO 108 36.0 

No RECIBIERON CRtDITO 171 57.0 

NO ESPECIFICADO 21 7.0 

To TAL 300 100.0 

FWllE: !Wlcto CxrERlt\ENTN. lA CA.tfAli<\, 19113 • INIP-SMI 

CUAD!lO 13, 

FlhAmArn.HTO r.A;KMIO lll 1983 

CRtDITO FINNICIERO 1%3 F 

RECIBIERON CREDITO so 

NO REC 18 IERO!t CREDITO 196 

NO ESPlC 1 F 1 CADO 

TOTAL 300 

1 

30.0 

65.3 

100.0 

FllMTE1 RNcto [XPEIUltHTAL IA CN1PNIA, 1~3 • INIP-!Mt 



6.1.8. INFRAESTfiUCTURA, MAQUINARIA Y EQUIPO. 

El diagn6stico sobre inversi6n de capital en infraestruf 

tura indicó que la mayoría de los ranchos en la regi6n cuentan 

con: casas habitaci6n (88%), a¡:¡uajes (77r-), bodegas (71%) y 

pozos (60%); que es el tioo de construcciones mfnimo indisnen 

sable para realizar la ganaderfa extensiva. 

CUADRO Jq, 

lllFRAESTRUCTURA, EQUIPO Y MAQUINARIA EN LOS RANCIQS 

EQU 1 PADOS CON 1 • 

CODUTIZO PARA 11AOUIHMIA 25.7 
8oDEGA 65,J 
CASAS HAllTACION ea.o 
CORRALES DE ~EfAL 5,7 
CORRALES DE l\AD[RA 71.J 
Poros liO.O 
AGUAJES 77 ,J 
PILA 611,J 
PISTA A(RU 13,7 
TRACTOR AGllCOLA qo,o 
SEl11RADOIA 30,7 
RASTRA 30.0 
CATERPILLAR 11,3 
llolOR GASOLINA (l\tl'INI\ .W:K) 52,J 
baA DE AGUA qa, J 
tloLINO qq,0 
REVOLVEDORA 5,7 
BASCULA PARA GANADO 12, J 

• L,S VAl~RES roHUNTUALC$ QUE se r~UENlAll SON lllfll'.rtNUIClll[S CNlRE si 

rtr.;JE: IWtlll [~1rn111.HTlll. lJ\ fJ11w111, 1~3 • IHIP·fllnl 

Por su parte, la inversión en maquinaria reportó que el 

52% tienen motores de gasolina; 48% tienen bombas de a~ua; -

40% cuentan con tractores agrícolas. El resto de ePuipo y ~! 

quinaria que detectó el cuestionario presentó Porcentajes in 

feriares a los arriba mencionados. No fué posible determinar 

el número de ma11uinaria (tractores, pozos, básculas etc.) ni 

establecer el año en ~ue se adquirieron (cuadro 14). 

ú3 
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6.2. CONDICION DE AGOSTADEROS. 

Se encontró que el 50% de la muestra realiza programas 

de rotaci6n de ganado en los agostaderos; esta cifra indica 

que la mital de ranchos escogidos al azar tienen un pastoreo 

contfnuo, es decir sin tecnologfa caracterizado por la per­

manencia del hato durante todo el año en los potreros, aumen 

tanda los riesgos y las probabilidades del sobrepastoreo. 

(Cuadro 15) • 
CUADRO 15. 

TIPO &E MNEJO DEL PASTlíAL 

TI PO DE MNEJO F 

PASTOREO COHTINOO ITRADICIOHALI 138 q5,o 

ROTACION DE POTREROS 151 50.3 

NO ESPECIFICADO 11 3,6 

T O TA L 300 100.0 

El 51% de los casos manifestaron tener suelos erosion! 

dos; sin embargo, este porcentaje puede ser aOri mayor debido 

a que la evaluación del agostadero fué estimada por los en­

trevistados en base a la pregunta lEx1sten problemas de er~ 

sión? {pregunta 38 del cuestionario) sin realizar mediciones 

técnicas de la cobertura vegetal (cuadro 16). 

CUAORO 16. 

DIAGNOSTICO DE EROSION DE LOS SUELOS SEGUN 
EVALUAClllll DEL GAllADERO 

RANCHOS F 1 

CON SUELOS EKOSIONADOS 170 56.7 

S 1 N SUELOS EROS 1 ONAUOS 129 43.0 

NO ESPECIFICADOS 1 .3 

TOTAL 300 100,0 --·-- .. ·-·-----------fllJITE1 ~ (Jcrc~ur.rnM. lA C#'r11111, l!IB • 
IHIMA!al 



La proporción de ranchos con problemas de invasi6n de 

especies arbustivas como el Mezquite (Prosoois glandulosa) 

el Gatuño (Mimosa spp), fue del 67% (Cuadro 17) 

CUADRO JJ, 

DIAGNOSTICO DE INVASI0:1 DE ARBU~TIVAS EN LOS 
f'OTKERUS SEGUN EVALUACION DEL Gt.tlf1DERO 

IWICHOS F 1 
CON INVAS!Ofl JJE 
ARBUSTIVAS 202 67,3 

s¡: INVOf!º" DE A USTI . 95 31,7 
NO ESPECIFICADOS 3 1.0 

TOTAL .300 100.0 

REIJ[: IWcltl Dcm!~fHrA~ LA CNM4', 1983 • llllP-!MI 

Del total de los casos detectados con invasi6n de arbu! 

tivas, el 39% de estas especies ocupan una superficie menor 

a la cuarta pa,rte del total de hecUreas; 29% tienen invadida 

la cuarta parte de la superficie .total; 14% tienen arbusti­

vas en la mitad del rancho y 18% mas de la mitad del agosta­

dero (Cuadro 17.1) 

CUADRO 17, 1, 

t.STtr'.A"OH PORCEllTUAL DEL TERRENO INVADIDO 
POR ARBUSTIVAS SEGUN EVALUACION DEL GftllADEIUI 

AREA INVADIDA F 1 
l'IENOS DE LA CUARTA PARTE 15 38.1 
LA CUARTA PARTE 6lf 29.2 
LA ltlTAD 31 l~.2 

llAS DE LA MITAD 39 11.1 

------·-··-··· 
TOTAL 219 100.0 ------ ·------·---··· ...... , ____ ., ..... ,._ ... __ 

FWHE1 1Wlc10 ElcrtRl~tlllAI. IA ím•MA, J!JS3 • INIMMI 
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La aparición de plantas tóxicas en el pastizal estuvo · 

presente en 39% de la muestra, lo que indica oue de ca~a· 5 ra_!l 

chos estudiados 2 reportaron problemas con plantas tóxicas 

(Cuadro 18 )! 

CUADRO 18, 

DIAGtlOSTICO DE PLANTAS TOXICAS SEr.UN 
EVALUACION DEL GAllADERO 

l!i\llCHOS F 1 
Cl:lll'll!Jl!UYAS DE 
PLAllT AS TOX 1 CAS 117 39.0 

SIN PROBLEMAS DE 
PLAIHAS TOXICAS m 61.0 

NO ESPECIFICADOS 

TOTAL300 100,0 

FlfJ/T[: IWof) El<PfRIMEl/TAL LA C:/r~NA. lgjl 
lllJP-~ 

6.2.1. OBRAS DE CONSERVACION DE SUELO Y AGUA. 

El 43% de los ranchos cuentan con alpún tipo de obras 

para la conservación de los suelos y del agua tales coMo: 

bordos, presones, curvas a nivel, etc. (Cuadro 19). 

CUAIJRO 19. 

RAHCHOS CON OBRAS DE CONSERVACION DEL SUELO 
Y AGUA 

RANCHOS F 1 

COI! COllSEHVAt ION 
DEL SUELO Y AGUA 130 qJ,3 

SIN CONSlRVACIUfl 
151 52.2 DEL SUELU Y AGUA 

NO ESPECIFICADOS 12 4,0 

-------· ----
TO TA L300 100,0 --------·--· .. ···-· ..... -~··-·· -·-- .. -..... _ 

flCNI[: R.\'CIO [J(rrnllllfTAL 11. íNrAM. l\llJ. 
1111r-lWft 



La pr4ctica de fertilizaci6n a los pastizales se encon 

tr6 en s61o el 2% de los casos. Las ohras de resiembra de -

zacates en el apostadero fueron realizadas por el 103 de los 

ranchos, de los cuales el 5% declar6 haber tenido éxito en 

los resultados (cuadros 20,21, y 21.1) 

CUADRO 20. 

RAHCHOS CON PRACTICAS DE FERTILIZACIOll 

RAHCllOS F ll 

~on PRACTIW DE EATILIZAC 6 2.0 

Jlll PMCzllitl DE EllTILI Gil 259 19.7 

llO ESPECIFICADOS 25 a.3 

TU TAL 300 100.0 

CIMDllO 21. 

87 

WICIClS QI( REALli:All RESIEMBRAS DE PASTIZAlES 

CUADRO 21.1. 

EVALUACION DE LAS RESIEl'JíRAS DE PASTIZALES POR 

EL GANADERO 

RAltCIClS 1 

COll RElllMHAS EXITOSAS 15 5.0 

SIN RESIE/llRAS EXITOSAS 38 12.7 

llo lSPECIFICADOI 247 82.3 

TOTAL 300 100.0 

flf.lllEt IWl:Kl tmHlltHIAL LA l'Ji'.P~ 1!13 • IHiP-SMt 

ANICHOS 1 

COI! IHIE/IBRAS DE PASTIZALES 29 9.7 

Slll IUIEMIRAI DE PASTIZAL~S 2611 •.o 
llo ESPECIFICADO 7 2.3 

TOTAL 300 100.0 

FllJllt: PN«:HJ MRllPfM. LA f.NFMA, l!f3 - ll•·Wll 
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6.2.2. PRADERAS IRRIGADAS. 

En cuanto a los ranchos que cuentan con praderas irrj_ 

gadas se encontr6 que el 8% cuenta con este tipo de obras -

que proporcionan forraje durante la mayor parte del ano. 

En estas praderas los zacates predominantes son 72% -

del tipo de crecimiento de invierno y 28% de verano (Cuadros 

22 y 22.1). 

CUAURO 2'l, 

RANCHOS CON PRADERAS IRRIGADAS 

RANCHOS F 
aJN1'1{~EIOIS 
IRRIGADAS 23 1.1 
SIH PRADERAS 
IRRIGADA~ , m 91.::S 
NO ESPECIFICADO 3 1.0 

TOTAL3DO 100.0 

FllNIE: IW<IO ExPER1m11A1. LA CN's-AM. 19!3 
INIP·&Wl 

6.2.3, FAUNA SILVESTRE. 

CUAURO 72.1, 

CLAS 1f1CAC10:1 DE PRADERAS SEGUtl T 1 PO DE 
CRECIHIEHTO 

TI PO DE PRADERA 

DE INVIERNO 

DE VERANO 

NO ESPECIFICADO 

F 

18 

7 

7?..0 
2R,O 

T O T A L 25 100,0 --------
FWITE: RANclO fxPERIP'f.tlTAI. LA CHPM\, 1$5 -

mlP-fA'lt 

El cuadro 19 muestra los resultados obtenidos del dia[ 

n6stico de las especies que forman la fauna silvestre del -

ecosistema de la re916n donde se aprecia en 95% la presencia 

del conejo (Sflvilaqus spll), 93% de liebre (Lepus spp), 28% 

perrito de la pradera (Dypodomis spp), 60% de venado bura -

(Odocoil eus hemi nous}, 27% de puma (f..tl.!J i;oncolor) y 2% de 

oso (!!!:.!.!!.! spp). 



Los coyotes (~ latrans) se encontraron en 98% de -

la muestra. A estos animales se les atribuye ser una cau­

sa permanente de mortandad del ganado (Cuadro 23) 

CUADRO 23, 

FAUllA SILVESTRE EH LOS IWICHOS 

RANCHOS CON 1 

VENADO !URA O ali.\ 
Bl.AHCA 

60.0 

BORREGO C l llARROll 
PIN 21.0 
oso 2.0 
COVOTE 91.0 
LIEaRE 9J.O 
CONEJO 95.:S 
PERRITO DE PRADERA 21·0 

• los VAlOHES PORCEHTUAlES DUE SE rAESENTAll $0N INnErENDIENTES ENTRE 

fUJílE: 1Wc10 fxl'ERl![llTAL LA CN'fWl.l1 1!83 • INIP·MI 

6.3. NUTRICION ANIMAL. 

Se encontr6 que 62% de las unidades estudiadas mani­

festaron insuficiencia de forraje en los agostaderos durarr 

te los 365 dfas del año. La baja calidad nutricional de 

los zacates durante la ~poca de sequfa .hace proporcionar -

al ganado una suplementaci6n complementaria basada princi­

palmente en harinolina, alfalfa, etc. como se detalla m's 

adelante (Cuadros 24 y 25 ). 

89 



90 

Cl'AOílO 71<, 

OISPOrlJUJLIOAD DEL füRRAJE Ell EL 1.GOSlftlJU10 r·on AflJ 

DISPOlllBJl.IDAO F 
------------------
DURANTE TODO EL AÑO (365 DÍAS) 115 38,3 

NO TODO EL AílO 185 61.7 

No ESPECIFICADOS 

T O T A L 300 100,Q 

REilE: R/.JICt() ExM:Rll'iNTAL LA CA>ll'P.'IA, 1953 - 1iílP::-~1-·-

CU:.ORO 25. 
RAllCHDS CON PRACTICAS DE SUPLEMENTACIOlf AL GANADO 

------·------
RANCHOS ----------
CON SUPLE~ENTAC 1 OH 300 100.0 

SIN SUPLEMEllTACIÓN 

NO ESPECIFICADOS 

--·-----------
T O T A L 300 100,0 

F\L1Hl: flh•;;io [xrrn1m11AL .IJI CNr1o1:1., l!P3 • !~IP·WiH 

6.3.1. SUPLEMENTACION. 

En el 69% de los casos, la suplementac'6n es proporcio­

nada durante los 6 primeros meses del año como medida para -

contrarrestar la deficiencia de nutrientes como efecto de la 

sequfa invernal y sobre la condición nutricional de los ani­

males; segOn respuesta de los entrevistados se reduce entre 

abril i junio (211) para ser suspendida durante los meses de 

julio y septiembre, dependiendo de la precipitación, cuando a 



consecuencia de las lluvias se origina el rebrote del forr! 

je y finalmente, el 20~ suplementan en los últimos meses del 

año (Cuadros 26 y 27) 

CUADRO 26. 

EPOCA Ell QUE SE INICIA lA SUPLEl1EHTACIOll 

TRlllESTRE 1 

ENE - Mii 161 59,6 

21.1 
W'ml '2], 

AIR - J\11 57 
EPOCA EN OUE 1-1:111uz;. LA ~UPLc·:•::~CION 

JUi. • SEP l ,q ------
otT • llC 51 18.9 

TR!r.ESTRE F % 

ENE-PIAR 7 2.6 
TO TA l 270 100.0 ABR-JUll 77 29.0 

FlllllE: !INICIO Emllll'.EllTAL U. CN·rNIA. l!D JUL·SEP ¡7q 65,q 
1 3.0 INIM'N1! OCT-UIC 

-----
TO T Al 266 100.0 

íl(líT(: R.\NCIO [mR11tt.1ill. lA Cm·NU-, l']iJ • llilP-Y"11 

La dotaci6n de vitamina y minerales al panado se reporta en 

el cuadro 28. 
CUfúlRO 28, 

DOTACIO!I DE YITffüllAS Y llWERALES Al GANADO 

PROIJUCTO 1• 

YITNUNA "A" 52.0 

SAL 97.0 

fÓSFa.G 39.7 

OTROS KIHERALES 7.0 

• Los V ALCRES PROCEllTUALES OUl SE PRESENTAN 

SON IN~EPEllDIENTES ENT~[ sr. 
flDflE: RNoll li<PERllS«AL lA CNIPAHA, 1913 - lklP·SAlll 

Los 10 ingredientes preferentemente utilizados para su-

plementar al ganado encontr~dos en este estudio, en orden de 

importancia son: 33% harinolina; 25% proporcinonan heno de -

alfalfa; 12% avena; 9% dan wafz; una 7% dan sorgo; 5% suple-
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Flentan con concentrados comerciales; 23 dan melaza; 1% dan 

rastrojo; 1% gallinaza. (Cuadro 29). 

CUADRO 29. 

ALl/'.ENTOS UTILIZADOS PREFERENTE.'\EIHE PARA SUPLEME~TACION 

PRODUCTO %" 

HARINOLINA 33.3 
Al.FALFA 25,3 

AVENA 11.7 

TAZOLE (HAIZI 9.3 

SORGO 7,3 

CONCENTRADO COMERCIAL q,'7 

llELAZA 2,3 

RASTROJO 1,3 

GALLINAZA l,D 

SLOCK DE PROTEINA ,7 

TRIGO .3 

• Los y,\LOR[S roRC[tlTUALtS OllE se rnesrnTAll SON JND[l'[llPICNTES ENTRE si' 
ROlll: l~W:IO l>1i:r.1m1TAL J;\ r1111•1w1, 1963 • Jt:ll'·MflJI 

En el cuadro 30 se observa el tipo de animales prefererr 

temente suplementados en los ranchos de C"hihuahua. 

tut.URO ll. 

TIPO DE MllMAI ES ~UPLE'iEIHMOS 

ANIMALES I• 

SEMENTALES 81. 0 

VACAS GESTANTES 69,7 

VACAS LACTAllTES 77 ,3 

CRIAS MAMOllAS 1/6,0 

CRIAS Et/ CRECIMI El/TO (POST·DESTETE) 55,3 

Fl.ENTE1 PAIOO f.<VtRll'IJ/IAL IA ~V'MIA, mu . llllP·fll.'fl 

• Losv ALCRES ~ORCEIHUALES QUE SE Pf:ESEllTAN SON 

IHOEPEllDJ CHTES EllTRE SI, 



6.3.2. ENGORDAS EN CORRAL. 

Unicamente el 14% de los ranchos engordan ganado en -

corral dentro del rancho con promedio de 28 animales por -

rancho (Cuadros 31 y 32.) 

CUADRO 31. 

RANCOOS QUE REALIZAN ENGORDAS EH CORRAL 

CUADRO 32. 

93 

RANCHOS 

ENGORDAN EH CORRAL 

llo•ENGORDAN EN CORRAL 

llo ESPECIFICADO 

43 

257 

1 

111,3 

85,7 

NlftRO DE AHIMLES ENGORDADOS EN CORRAL DUIWITE 1982 

POR RNICHO 

AH l llALES ENGOP.DADOS EN 1982 

:e 71 15 

T O T A L 300 100.0 

FlllllE: f'A..:l(J Eiif'ERlltHIM_ LA Clt-, 1$3 • INIMMH 

71 - 125 11 
126 - llO 2 
111 - 235 7 
236 - 290 

291 - .JllS .. 
346 - llOO 

-TOTAL 113 

6.3.3. l~PLA~TES HORMONALES EN EL GA~ADO. 

El estudio mostr6 que la técnica en el uso de impla~ 

tes hormonales para acelerar el crecimiento del ganado es 

utilizada por el 13% de los ganaderos, s61o en 13 de cada 

100 ranchos se encontraron animales implantados (Cuadro 33). 

CUADRO 33. 

PRACT 1 CAS DE 1 f.PLANTES EN EL GANADO 

RANCHOS F 1 

UTILIZAN IMPLANTES 40 13.3 

HI> UTILIZAN IHPLAHTEI 240 so.o 
No ESPECIFICADOS 20 6,7 

To TAL 300 toó.o 

1 

311.1 

25.fi 

11.7 
16,J 

9,J 

9.3 

100,0 
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6.4. SANIDAD ANIMAL. 

6.4.1. TECNICOS EN MANEJO S~NITARIO. 

En el aspecto de sanidad animal se encontró que 21% -

equivalente a una quinta parte de los entrevistados contra­

tan personal técnico (Veterinarios, Zootecnistas, etc.) para 

atender el manejo sanitario del hato. La reducida partici­

pación de técnicos puede ser atribuida, parcialmente, a que 

la mayorfa de los ranchos continúan manteniendo sistema de­

manejo tradicionales caracterizados por la ausencia de ino­

vaciones tecnológicas (Cuadro 34). 

CUADRO 311, 

ASISTENCIA DE ALGtil TECUICO SAlllTARIO 

RANCOOS 

CON ASISTENCIA SANITARIA 

SIN ASISTENCIA SAIUTARIA 

No ESPECIFICADO 

62 

236 

2 

20.7 

78.7 

.6 

T O T A L :50() 100, O 

FllJllE: IWDfl El<l'ERlrEIT-L LA ~. 19E3 - llllP-M 

6.4.2. VACUNAS. 

La vacunación al ganado es una pr8ctica generalizada -

entre los ranchos de zonas 3ridas; 98% de los informantes -

realizan este tipo de pr8ctica sanitaria. La vacuna prefe­

rentemente utilizada fu~. en 82% de la muestra, 11 "triple" 



que proteje a los animales contra; 1) Septicemia hemorr! 

gica; 2) Carbón sintomático y 3) Edema maligno. (Cuadros 

35 y 36). 

CUADRO ,;, 

RANCOOS CON PRACTICAS DE VACUNACJON Al GANADO 

mcoos , : 

CON VACUNAS AL GANADO 295 91.3 

SIN VACUNAS AL GANADO 5 1.7 

llD EIPEClflCADOI 

To TAL 300 10~.o 
-----~- --·--- --·---

F\DllE: Rmoo l):NRll'OOAL ~ CNrAJlh, l'E · llllP·~I 

CUADflO ~i. 

Tll'O!i DE VACUllAS UTILIZAflAS f'Hf.FíJf.l,füí'oll EN LOS HA:1CHOS 

VACl»IAS l 

Polll 21 7.0 
TRIPLE 2q7 82.3 
CUADRUPLE 21 7.0 
AHTR/JC 1 3,q 
PASTEURELÓSIS q l.3 
No ESPECIFICADO 6 2,0 

------···----- --·-------
T o T A L 300 100.0 

flfJITE: R.\'c:lll ÚCIUl11:11TAL LA fN'l'AM, l!le! - INIMA/Ul 
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6.4.3. DESPARASITACION INTERNA Y EXTERtlA. 

Los resultados de la encuesta señalaron que el 100% -

de los entrevistados realizan prácticas de desparasitaci6n 

interna del ganado (Cuadro 37). 

CUADRO ")/, 

RANCHOS CON PRACTICAS DE DESPARASITACIOH 
INTERNA 

RANCHOS 

CON DESPARASITACIÓN INTERNA 299 

SIN DESPARASITACIÓN INTERNA 

TOTAL 300 

99,7 

.3 

100.0 ------------·-------
iií1rn:: Rr«lo ExltAWEffTM. LA CNV'AN.\, l!il!} • INIP-!Mli 

Las principales marcas comerciales de productos desp! 

rasiticidas fueron: Citarín, encontrado en casi 60 de cada 

100 ranchos Ripercol y Bovizone utilizadas aproximadamente 

en 14 de cada 100 ranchos. El cuadro 38 muestra la distri 

buci6n de los 4 productos detectados en la encuesta. 

CUADRO JI. 

TIPOS DE PRODUCTOS UTILIZAOOS PARA DESrARASITACION 

P.RODUCTO DESPARASITANTE i 

lloVIZOlll ''ª 16.0 

CITARll 170 56.7 

llEGINÓll lq 1¡,7 

RIPlRCOL 119 16.3 

OTROI 19 6.3 

T o T A L 300 100.0 



En cuanto al control de parásitos externos que afectan 

el ganado tales como: garrapata, mosca, piojo, etc., se e!!_ 

contr6 que el 50% no combate este tipo de parásitos y en -

cambio 48% incluye la desparasitación externa como parte -

de sus prácticas de manejo del hato, ya sea a través de ba 

ños por aspersión ó de inmersión. (Cuadro 39) 

CUADRO )'), 
RANCHOS CON PRACTICAS DE DESPARASITACION EXTERNA 

RANCHOS F 1 

CON DESPARASITACION 
EXTERNA m q1,7 

SIN DESPARASITACION 
EXTERNA 1119 qg,7 

NO ESPECIFICADOS 8 2.6 

T U T A L 300 100.0 
·------ -- ---··--···--------
FlC"1E: IW.:10 E.'HJHf'CNIAL [,- (¡~¡·,\% 1~3 - INIP-&Wt 

Los entrevistados declararon haber tenido en sus hatos,cuan 

do menos en alguna ocasión, los siguientes agentes parasit~ 

ríos: 64% piojo; €4% mosca del lomo: 58% tábano; 43% garra­

pata; 35% mosca de los cuernos; 33% gusano barrenador; 18% 

sarna (Cuadro 40) 

CUADRO IA), 

DI A~llOSTICO DE PAMSITOS EXfERtlOS DETECTADOS EN LOS 

RAtiCHOS 

PARASITO 

GARRAPATA 
PIOJO 
SARNA 
lloSCA DE LOS CUERNOS 
!'.OSCA DIL LOllO 
GUSANO IAAACNADOA 
TAIAllO 

• lDS VAl.IKS N'.Wlll1Jí5 (U ~ PiiESIJIT#I !DI lrro'll~IHllES 
IJlll( SI, 
RJJllC: P/•:cro DllPll'fJ:lfil. IA CNPNIA, l~~. llilP-~ 
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6.4.4. ENFERMEDADES. 

El diagnósitco en enfermedades del oanado indicó que 

75 de los 300 ranchos muestrales, es decir, 25% han tenido 

afecciones de septicemia Hemorrágica. El Carbón Sintowático 

se encentro en 114 de los 300 ranchos represeotando el 38%. 

{Cuadro 41.) 

CUADRO t¡l, 

DIAGllOSTICO DE SEPllLE:11A HU:OR~AGICA Y CARBON SINTOr.ATICO 

RArlCl!OS % • 

SEPTICEMIA HHIORR4GJCA 25.0 

CARBÓll SINTOMÁTICO 38.3 

' LO!·/ /ILOH[S PORCENTUAL ES QUE SE PREStNl/I~ SON 

1NDEPEllD1 EllHS ENTRE S 1, 

fl[JffE: rv11.no Exl'fRll!llTAl 1./1 Cl\'r.w., ](fil - INIMMH 

6.4.5. CAUSAS DE MUERTE MAS FRECUENTES EN EL GANADO. 

Las causas de muerte más frecuentes en los ranchos se 

clasificaron en 6 tipos principales, el mayor porcentaje -

de 63% se atribuyó a muertes originadas por desnutrición -

durante la época de seouia; 40% declararon muertes por en-

fermedades de diversa fndole; 19% atribuyeron mortandad -­

del ganado debido a los ataques de coyotes; 14% son origi­

nadas por accidentes; 13% por intoxicaciones con plantas -



tóxicas y, finalmente 10% fueror. muertes causadas por - -

abortos.· (Cuadro 42). 

CUl11JllO ~2. 

CAll',AS llE t'.l'tPH: l-tl1~ 1111.ll!Ucl[ rn LO" Rt.;:ulOS 

MUERTE POR 

ENFERMEDADES (DIVERSAS) 

IHTOXICACIONES 

Ali ORTOS 

AtCIDEHTE$ 

ATAQUE DE OTROS Atl 1 MALES 

INANIC IÓtl (SEOU!A) 

x· 

~0.3 

13.3 

9,7 

iq, 3 

19.0 

63.0 

• LOS Vfll.fffS R:llaJí!Ut.U:S N..E 9". PRESO!Tl\1 SOi trromJlflllES 
EJffl{ SI, 

Fl.ENlf: fWct{) ExPERll'fllTn. LA CN'PNV\, 1983 - llHP-!<W 

6.5. REPRODUCCION Y GENETICA AHIMAL. 

VARIABLE 

CUADRO q3, 

REPRODUCCION Y GENETICA 

-
X fmíl>IO 

---------------------
Mm IJ.1' lR/.fA..Wi l.CS SEl'l:Jíl/\tIS, AfDS, 

EIWi r.E fmffiE OC LAS \WlUIUJ\S lf r..i:l:l PWO, f«JS, 

PE'$l t:€ L'l'ilffiE OC LAS VfllUILlAf. OC liEENWO, ~. 229. 9'JJ 

FOrWlTttE OC PMICIClfS, 51~ 

PESJ lE LAS CRIAS Al W..ClrlllNTO, ILS. 2ü.65J 

ED\IJ ll1. LlS!ffi EN LOS B[(IMOS, tI!ES. 

1{9) oc 1./IS CRIAS AL a:smL KCS. 129,79 

J>Ero l.'t: LIS CRIAS A U\ \Uilt, •GS. 145,72 

Alllfi'US RUJT\AUiOS DI 1!1!2 FW r.ViClll, 1mt111.ES, 2il 

fUJllE: fWctll [XPCRlt'lNTll. l/I CNTNIA, 19'3 - INIP-!N<H 
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Los datos obtenidos indican que los ranchos sin ningún -

tipo de técnicos que controlen el manejo reproductivo del ha­

to alcanzan elevados porcentajes del 87%, lo que supone que 

del total de la muestra, s6lo 37 casos tienen asesorfa técni­

ca para controlar los empadres y las pariciones del ganado. 

(Cuadro 44). 

CUADRO 41¡, 

MflCllOS CON ASISTEl/CIA DE ALGUtl TECllJCO DUMNTE LA 

GESTAC!Oll 

RANCHOS % 

CON ASISTENCIA TtCNICA DURANTE 
LA GESTACl6N 37 12.3 

SIN ASISTENCIA TtCNICA DURANTE 262 87.4 
LA GESTACl6N 

No ESPECIFICADOS l ,3 

TOTAL 300 100.0 

Fl.ENTE: RA/1::10 fl<l'ERllOITN.. lA úvl'IJV'\, 1923 - JNIP-51\m 

6.5.1. EPOCA DE EMPADRE. 

El 36% de los entrevistados afirmaron iniciar el empadre 

durante los meses· iniciales del afio y esta cifra disminuye a 

20% en marzo y abril; para los meses de mayo y junio el empa­

dre se inicia en 15% de los ranchos y 25% entre julio y agos­

to. En los últimos 4 meses del afio, s6lo 7% de los ranchos -

inician el empadre (Cuadro 45). 

CUADRO 115, 

EPOCA DE INICIO DEL EMPADRE SEGUll 811'.ESTRE DEL AOO 

BIMESTRE % 

EHE - FEB 97 36.0 
MAR - ABR 55 20.q 
MAY - Juff 40 14.8 
JUL - AGO 67 24.8 

SEP - Ocr 9 3,3 

Nov - DIC 2 .7 
·----·--

To TA L 270 IDO.O 
----------------.. --·~--
Flflllt1 PM'C1u l:xrtRllfllTN.. lA íN'f'Nl!I, 1%3 - lfHP-Mllll 
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6.5.2. VACAS Y VAQUILLAS. 

El Promedio de edad de las vacas fue de 6 años. Un 43% 

de los r.anchos reportaron vacas entre 4 y 6 años; 33% tienen 

vacas con edades de 7 a 9 años; y 13% de 10 a 12años (cuadro 46) 

CUADRO ~. 

EDAD DE LAS VIU.S 

EDAD EH Af.'OS , 1 

:S ' 21 9,8 

- - 1 
123 112.9 

7 - 9 97 33.1 

10 - 12 31 12.5 

13 - 15 ' 1.0 

TOTAL 217 100.0 

FUNIE: RNcH> Emllll'EHTAL LA ~'l'A'jA, 1!113 -
JNIP·!"NGI 

En cuanto a las vaquillas de reemplazo, se manifest6 que 

estas se integran al empadre productivo a la edad promedio de 

2 años, con peso aproximado de 300 kilos. Del total de los eR 

trevistados ~7% ~anifestaron e~padrar inicialmente sus vaqu! 

llas con pesos entre los 201 y 250 kilos; y 36% empadran va-­

quillas de 251 a 300 kilos (Cuadros 47 y 48) 

CUADRU ~7. 
CUADRO lle. 

lt4fl Dl U:i'AUHE A LAS VAQUILLAS UE Rfff".PLAZO Pé:SO EH OUE SE El11'1lllRAH LA!; VAOUI LLAS DE RECMPl.AZO 

ft'.OS F 1 ···----··-------- PEs"OALEMP:..ñiiE-----·----,,-------%-
l.8 

150 • 200 33 12.4 

2 2'll 81.3 201 • 250 125 46,8 

251 - 300 95 35,6 

3 44 16.2 301 • 350 11 u 
351 • 400 3 1.1 

2 .1 To TAL 267 100,0 
TO T Al 272 100.0 ----- -- --------·-------

FWIT[: flNICI() ÍXPERll'f.tll~L LA ÍJl'f'NIA, 1!113 - llllr.!:MI 
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Un 59% de los ranchos utilizan menos de 11 toros como 

sementales y el 68%~roporcionan una suplementación previa 

a la época de empadre para aumentar el vigor re9ro~uctivo -

de los toros. La proporción vaca/toro se muestra en las -­

páginas siguientes (Cuadros 49 y 50). 

CUADRO 49. 

NUMERO DE SEMENTALES UTILIZADOS Ell LOS RANCHOS 

NUMERO DE TOROS 1 

~ 10 166 58.7 

11 - 25 82 29.0 

26· - 40 25 8.7 

41 - 55 7 2.5 

56 - 70 3 1.J 

To TAL 283 JOO.O 

FlDllE: RN;c10 ExrERllCHTAL LA CA''l'MA, 1983 - INIP-fMI CU,.DliO ~. 

RANCHOS CON SUPLfJIENTACIOll A LOS SEP.EliTALES AIHEJHOR 

AL EJIJ'ADRE 

RANCHOS F 

Co~ SUPLEllENTACl6N PAE·E/IPADRE 205 

SIN SUPLEllENTACIOll PAE·WADRE 92 

No ESPECIFICADOS 3 

TOTAL 300 

El análisis de los cuestionarios mostr6 rue la vida r~ 

productjva de los toros tienen un promedio de 5 anos. Este 

perfodo de actividad reproductiva varf a de acuerdo a los 

criterios de manejo en cada rancho, asf 36% informaron - -

ll 

. 68.J 

30.7 

1.0 

100.0 



ree~plazar sus toros entre 2 y 4 años; 45% lo hacen en p~ 

rfodo de 5 a 6 años; y un 19% prolongan su uso desde S ha! 

ta l O años (e u adro 51 ) . 

CUADRO 51, 

Nlt'.ERO DE AflOS QUE TAABhJflfl LOS SEl\ENTflLES ANTES DE. SER 

Rfü.PLAZADOS 

A 11 OS X 

2 - I¡ 103 36.l 

5 - 7 127 1¡q,5 

8 - 10 53 18,6 

11 - 13 2 ,7 

TOTAL 285 100.0 

Fl.EKIE1 RAtoo El<PERJ~IL. LA CNFNIA. 19!3 - Jl;IP·SAAll 

Según los resultados que captaron los cuestionarios,el 

64% de las explotaciones ganaderas, es decir en 6 de 10 ra~ 

ches, tienen mayor probabilidad a favorecer la consanguinidad 

del hato ya que, al cabo de ?. años un semental puede cubrir 

a vaquillas que resulten sus hijas, lo cual provoca descen­

sos en la calidad productiva y 9enética del ~anado. ~sí mis 

mo, si un se~ental trabaja de a a 10 años puede tener de 10 

a 12 años de edad y no es recomendable utilizar toros ~ayeres 

de 10 años en agostadero. 

103 
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6.5.3. DIAGNOSTICO DE GESTACION. 

Los resultados sobre qestaci6n indicaron que s6lo en 14% 

de los ranchos estudiados se diagnostica el número de vacas -

preñadas (palpación), es decir que este tipo de práctica es -

aún poco usada, posiblemente debido a: 1) desconocimiento de la 

técnica; 2) falta de personal capacitado; 3) carencia de instª­

laciones para realizar las palpaciones (Cuadro 52). 

CUADRO 5.!. 

RAHCOOS OUE REALIZNl DIAGNOSTICO DE GESTACION 

RANCIOS l 

CON DIAGNÓSTICO DE GESTACION 43 14.3 

SIN DIAGNÓSTICO DE GESTACION 25q aq,7 

No ESPECIFICADOS 3 l.0 

To TAL 300 100,0 

FlfJllE: IWcl«l Exl'ERllVllAL LA CNf>Alfll,' l!a - INIP-SAAH 

6.5.4. PESOS AL ílACIMIENTO. 

Los ranchos que participaron en esta encuesta tuvieron en 

promedio porcentajes de pariciones del 51%. El peso promedio 

de las crfas al nacfmfento fué de 27 kflos. 

CMDRO 5l, 

PESO DE LAS CR IAS Al llACll:I ENTO 

KILOS F E 

:s 10 2 .1 

11 - 25 118 q3,q 

26 - qo 142 52,2 

'1 - 55 10 ),) 

TO TA l 272 100.0 

F11Hlt1 1WcK1 f:mRlllHIM. LA CJI~, J!IBJ • INllHMI 



El desgloce por categorfas en kilos al nacimiento, indicó 

que 52% tienen becerros ~ue ~esan entre 26 y 40 kilcs; 43% -

los tienen de 11 a 2~ kilos (Cu~drc 53). 

Estos datos concuerdan con lo o~servado en el asQecto rf 

productivo en el resto del pafs. 

6.5.5. EDAD Y PESOS AL DE~TETE. 

Los entrevfstados declararon destetar sus becerros en una 

edad cercana a los 7 meses como promedio. El 71% de los casos 

son becerros que alcanzan un peso que varf2 entre 106 v iery -

kilos al destete. (Cuadros 54 y 55) •. 

CUADRO 511. 

1 OAb UEL IJF.Slf.TE Ell LOS BECERROS 

llESES f 1 

'!: 4 10 3.11 

5 - 9 251 86.0 

10 - 14 31 10,6 

T O TAL 292 100.0 

FllJllt:: P.AHCIC> ElCl'tRW<tlTAI. LA CNf#lo\, 1!13 - lhlP-
Wfl, 

CUAllf:U 'b, 

~[SO llE l.AS CHIAS AL DESTETE 

KILOS 1 

~ 50 " ),lj 

51 - 105 ~ 15.3 
106 - 160 203 70.8 
161 - 215 '" u.e 
216 - 270 2 ,] 

To TA L 281 100,0 

flft.1Ei IWc:tO Exf'EAl~EHT~ LA Cllf'NIA, 1913 
INIP·SNtl 
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6,5.6. PESOS A LA VENTA 

Al llegar el momento de venta del ganado en los meses 

finales del añ0, les becerros alcan~an un pese nromedio de 

149 kilos;en 771 ~e l~s exnlotaciones ran!deras se obtienen 

pesos de 121 a 180 kilos, Esta información se am~lfa en el 
• 

cuadro 56). 

CUADRO $, 

PESO DE LAS CRIAS A LA VENTA 

KILOS :i: 

:'.' 60 

61 - 120 33 11.7 

121 - 180 2lS 76.5 

181 - 240 Z1 7.8 

241 - 300 10 3,6 

> 300 ,I¡ 

To T A L 281 100.0 

f\EllE: IWao ExPERlfflfllL LA CNl>.W..' l!m -
1/llNMll 

6.5.7. PRINCIPALES RAZAS. 

Los rEsultados de la encuesta evidenciaron una ~referen 

cia de los ganaderos hacia la raza Brangus, la cual ha aumen 

tado su popularidad en los últimos años sobre la raza Hereford 

considerada como la raza tradicional y característica de la 



región. Asf, mientras la raza Brangus ha tenido un lncremen 

to porcentual del 238.5%, la raza Hereford ha decrecido en -

números absolutos hasta 50.7%, lo cual presupone un auqe de 

la raza Brangus para los prélximos aftas. (Cuadros 57 y 58) 

CUADRO $7, 

Tll'OS DE RAZAS CON LA QUE SE INICIARON LO~ RAllCHOS 

RAZA 1 

ANGUS 16 5,1¡ 

llRMGUS 13 l¡,I¡ 

CEIU " 11.l 

CHAROLA IS 2 .1 

HEREFORD lli2 7,3 CUADRO 58. 

1J7 

CRIOLLO 83 7,7 
TIPOS DE RAZAS ACTUALES DEllTRO DE LOS Rt.NCHOS 

NO ESPECIFICADO 11 3,7 
MZA F ' 

TO T Al 300 100.0 AJl61JS 28 9.3 

FIBl1E1 IW<lo IY.réAltflfTM. lA C>:l'NIA, l!E • llUP-!IUll BRANGUS l¡I¡ lq,7 

CCBU 1¡3 Jl¡,3 

CHAROLA IS I¡ 1.3 

HERCFORD 70 23.3 

CRIOl.lO 911 31.3 

NO ESPECIFICADO 17 5.7 

TO TA l 300 JOO.O 

FlllílE: FW:Cl«l lxf1:Rll'lJITAI. l.J, ÍJl'f'N:A, 1$3 • INIP·W'Jl 

Con el objeto de calcular el número de animales que lngr~ 

san anualmente como "remuda" o reposición al hato, se detectó -

que para 1982 cada rancho de la región reemplazó un promedio 

de 20 cabezas de ganado. De esta manera 53% introdujo menos 

de 21 animales; 21% lo hizo entre 21 y 40 cabezas; 22% reemplazó 
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de 41 hasta 80 y el 6% de 81 a 100 animales (Cuadros 59 y 60) 

Ctti\l'r.O °'I, 

rm':rno DE r.~u:r.L[S WIPL·'.ZAllOS EN l '.>!i2 f'íllt Rl.l\CHO 

r:ü'.¡(RQüEAÑn:ALES·-··· _____ F _______ % -

--·----·--·---------
~5 37 3~.9 

6. 10 28 26.4 

11 • 15 19 17.9 

16. 20 22 20.8 

To TA L 106 100.0 

CUADRO 60, 

NUl:ERO DE ANIMALES REEMPLAZADOS EN 198l POR RAllCKl 

NUMERO DE ANIMALES 1 

~ 20 106 53.0 

21 - 40 41 20.5 
~l - 60 21 10.5 
61 - 80 21 10.5 
81 - 100 11 5,5 

.. 
To T A L 200 100.0 

F1IJllE: fWoo Ela>tRlf"l'JITAL LA Ct>H'/111/'u l!B - INIP-S'JUI 

6.6. CARACTERISTICAS DEL HATO. 

La cuantificaci6n del número de animales en el hato al -

momento de la encuesta indic6 que los ranchos de la región ti~ 

nen un hato promedio de 339 cabezas de ganado. Este número.­

calculado sobre las 3,363 hectáreas de superficie promedio, dá 

por resultado una relación de 10 hectáreas por unidad animal. 
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La manera en que aproximadamente se compone este hato -

es de: 53% (179) vientres o vacas; 13% vaquillas de reemplazo; 

24% (81) crías, 4% (13) toros; 1% (2) toretes; 3% (12) novillos 

capones; y 2% (9) caballo (Cuadro 61). 

CUllUl!O 61, 

CllRl\ClLRl~TICAS llEL HA10 

VllRIADl.E X PROMEDIO 

EDAD DE LAS VACAS 6 

liUllERO llE VACAS 179 

liUl!ERO OC VAQUILLAS DE REErrLA10 43 

filJll(RO DE Bt:CERRAS 47 

liUl1ERO DE BECERROS 3lf 

NuttEP.O DE TOROS 13 

NUtERO DE lORETES 2 

liUHERO DE NO't ILLOS 12 

NUIERO DE CABALLOS 9 

ADOUISICIOll tf r.ANADO EN 1982 POR 
RANCHO, AlfllW.ES 18 

flfNIE: PA'OO Ei<PERUCJITAL lA CNI'~ 19E3 • INIP.·SAAl 

6.6.1. NUMERO DE VACAS Y VAQUILLAS. 

El desgloce en cantidades aprupadas reporta que el 23% de 

los entrevistados tienen de 21 a 50 vacas; 17% tienen entre -

81 y 110 vacas; y el rango de 171 a 200 representó 13% {Cuadro 62) 

CUADRO 62. 

11\l'ERO DE VAéAS EN LOS RANCHOS 

HUllEHO DE VACAS EN RANCHOS 

'5 20 
21-50 
51-80 
81-110 
111-140 
141·170 
171-200 

F 

22 
44 
29 
32 
15 
22 
25 

X 

11.6 
n.3 
15.3 
17.0 
a.o 

11.6 
13.2 

T O T A L 189 100.0 
·-----------------
fWllE1 IWo<l LIH.IUIUITAL lA CNfWI\, l!lll • llUP-!MH 
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Por lo que respecta a las vaquillas de reemplazo se -

observ6 una distribuci6n de 40 de estos animales en 61% de 

los casos y de 41 a 75 vaquillas en 23% (Cuadro 63). 

CUAURO 63, 

NUMlRO DE V/\OUILLAS DE REEMPL~ZO EN 
LOS RANCllOS 

NUfltRO DE VAOUILLAS E!Ulru(QIQ.S ____ __._ ____ I_ 

~ 40 
41-75 
76-110 
lll-145 
m-1so 
181-215 
216-250 

160 
61 
25 
q 
6 
5 
2 

60.8 
23.2 
9.5 
1.5 
2.3 
1.9 
.s 

T O T A L 263 100.0 

flf){lt: R.V«:IO Exf'CRlllENTAI. LA C/n>111A. 1!1!3 
INIP-~ 

6.6.2. NUMERO DE TOROS, TORETES Y NOVILLOS. 

60 de cada 100 ranchos (55%) utilizan menos de 10 toros 

sementales en sus programas reproductivos en una relación va­

ca-toro del 13.7 (179 vacas/13 toros) menos de una cuarta par 

te de los ranchos (24%) emplean entre 11 y 20 toros: y 11% 

ocupan de 21 hasta 30 toros (Cuadro 64). 

CUADRO &l. 

NUl'd:RO DE TOROS EN LOS· RAllCHOS 

TOROS 1 

.$10 157 55.3 
11-20 67 23.6 
21-30 30 10.6 

31-40 16 5.6 
q1.50 10 3.5 

?: 51 q l,q 

TO T Al 2sq 100.0 



Una tercera parte (102) de los predios muestreados maní 

festalon tener toretes en sus hatos; 64% tienen menos de 5 y 

el 24% tienen entre 10 y 15 toretes (Cuadro 65}. 

CU~!lHO 65. 
11ut.t;10 uL 1ur-nls u. tus 11:.:;u1os 

11uMU(O 11r ; •a ns 
[ti.J.!)S_fi'•'l•'.i!Q~-----·J ____ J __ 
~s Gr. 6q,7 
6-10 24 23.~ 
ll-15 I¡ 3.5 
16·20 3 2.9 
21-25 2 2.0 
~6 3 2.9 

l O T A L 102 100,0 

fll.JflE: RA•ICIO ÜPlRIYWi/,I. LA Íl/fl>Jl/\, !!fil - llllP­
S'\lfl, 

los ranchos con novillos fueron 37, de los cuales 41% -

tuvieron de 6 a 10 de estos animales y en el 32% de la mue~ 

tra hay menos de 5 novillos {Cuadros 66). 

CUl\DRO lí6, 
NUMERO DE llOVI LLOS EN LOS RANCHOS 

·----·---· .. ·-·----------
HUMEHO DE llOV ILLOS • EN 
f!MjgjQ f 1 
-::s 12 32.11 
6-10 15 40.5 
11-15 l 2.7 
16-20 9 24.3 

T O T A L 37 100.0 

rii:iñr-;-~~;,;;r;;,¡:;¡;-,:;iAü; ~·Z;.!003 - IHIP· 
!ARH 
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6.6.3. NUMERO OE CABALLOS. 

El desgloce de los caballos que utilizan los ranchos -

para el manejo del ganado indicO que el 34% ocupan 3 y 5 

caballos; 20% afirmaron tener de 6 a 8 equinos y 15% mani­

fJstaron utilizar desde un solo caballo hasta 2 como máximo 

(Cuadro 67 y 68). 

CUADRO íi/, 
Nutt:RO DE CAMLLOS EN RANCHOS 

ÜUMERO DE CABALLOS 
Et1 RANCHOS E 1 
$2 qo 15,q 
3.5 88 33,9 
6·8 51 19.6 
9·11 28 10.s 
12·lq 21 R.l 
15-17 20 7.7 
18-20 11 q,2 

T O T A L 259 100,0 

FIENTI: IWICIO Exl'fRllEHl'AI. LA l'.N·IPAN.\. 1933 • 
INIP·WJI 

CUADRO 68, 
NW'iERO DE CABALLOS EN RANCHOS 

M~clL CABALLOS E 
'!20 
21-25 
26·JO 
31-55 
36·'° 
111·-5 
q5.50 

259 
3 
1 
3 
6 
2 
l 

1 
91.8 
1.1 
2.8 
1.1 
2.1 
,7 
,q 

T O T A L 282 100,0 

fllJflE 1 PNIClo ticl'fRll-tllTAI. LA CNffllo\, ji,s--::-jÑfp. 
Wfl 



6.6.4. VENTA DE BECERROS. 

En cuanto a la venta de becerros durante 1982 se expr~ 

s6 que 4 de cada 10 ranchos, es decir, el 40% vendieron 21 

a 70 hembras al destete; 25% vendieron menos de 21 becerras 

y el 19% vendió entre 21 a 120 hembras (Cuadro 69 y 70) 

CUADRO 69, 

llut:ERO DE BECERRAS llEMBRAS VEllD 1 DAS EN 1982 POR RANClll 

Nl1';(RO DE BECEliRAS F ------
~.20 61 25,1¡ 

21 • 70 95 39.6 
71 • 120 116 19.2 

l2l • 170 19 7,9 
171 • 220 111 5.8 
221 • 270 2 .e 
271 • 320 3 1.3 

TOTAL 2110 100.0 

Ft.ENlE: l'.AHcHl ExrERllEllT/.l LA CNPIJV.. 1$3 • ltHP-SAltl 

CUADRO 70. 

NL~:FRO D[ L[CERRAS 1101BRAS VEr:D IDAS EN 1983 POR P.AllClll 

··-- ··-·-···--·-
tlllrUO DE ;:mnRAS 1 -·-----

~ 50 96 59.2 
51 - 100 33 20o4 

101 • 150 16 9,9 
151 - 200 12 7,1¡ 
201 • 250 3,1 

To TAL 162 100.0 

113 
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La' venta de becerros machos al destete indicó que el 36% 

de los ranchos vendieron un número aproximado de 21 a 70 bec! 

rros y un 29% tuvieron ventas menores a 21 becerros (Cuadro 71) 

CUADRO 71. 

m11:u:u DE BECf.RROS Hi\CllOS VEllDJVOS EN 1982 POR RANCHO 

NUM[l{O DE BECERROS 

~ 20 

21 - 70 
7J - 120 

121 - 170 
171 - 220 
221 - 270 
271 - 320 

To TAL 

7q 

93 
51 
22 
12 
3 
5 

260 

FlDITE: fWICtO ExPERll'CNTAl LA C»1w11,., l!fJ - INIP-~I 

5.6.5. ADQUISICJON DE GANADO. 

28.5 

35.8 
19.6 
8.5 
q,6 
l.l 
1.9 

100.0 

Las compras de ganado que realizaron estos mismos ranchos 

durante 1982 registraron que el 35% reportaron haber adquirido 

entre 3 a 5 animales, sin que se especificara el tipo, y el 20% 

compraron entre una y 2 cabezas de ganado; finalmente un parce! 

taje del 17% adouirieron entre 6 y 8 animal es (Cuadro 72). 

ClWJRO n. 
ADOUISICION DE GANADO DuaAKTE 1982 POR MNClll 

ANIMALES COMPRADOS 1982 l 

~2 Jl 20.3 
3 - s 19 35.2 
6 - 8 9 16.7 
9" 11 6 ll.l 

12 • }/¡ l 1.8 
15" 17 s 9.3 
18 - 20 3 5.6 

------· 
TOTAL 54 100.0 



6.7. CARACTERISTICAS ECONOHICAS Y SOCIALES. 

La situación de los aspectos económicos y sociales de la 

ganaderfa que captó el cuestionario se resume en el cuadro 73. 

ClL\ORO 71. 

CARACllRISTJCAS SOCJAt(S y cco:m1:JCAS 

\'ARIAnLE 

Nllt:CRO UE l'EONES-VAOULllOS roR RANCJIO. 

VA~EROS corn¡;ATAOOS [\'EllTU.\Ll'LinE PARA 
EL HERllADEl'll lN 1982. 

SALARIO RUl:Al·GANADERO POR CUIHCEltA, FESGS. 

W:AllO tE LA fN'llLIA PURAL-G/\NADERA, 111.IGS. 

DISTRIGUCIO:I DEL SALARIO OUIN(.Ef.AL PER Clú'ITA 
FAlllLIAR, PESOS. 

ANTIGUEOAD LABORAL DEL ENTREVISTADO, AROS. 

FltllE: F.VIOD [X!'ERlf'DffAI. lA C.V·PAI!.\, 198l - l<HP·S~ 

6.7.1. EMPLEO RURAL. 

X PROl.E.DIO 

2 

3 

997 .15 

18 
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Se encontró que la ganaderia extensiva en Chihuahua gener~ 

pocos empleos rurales ya que tiene un promedio de 2 vaqueros 

por rancho. El número de trabajadores asalariados se incrementa 

en forma eventual durante los meses de octubre, noviembre y has­

ta diciembre, época en que se contrata en promedio 3 vaqueros -

adicionales para realizar las actividades anuales del "herradero" 

El herradero dura únicamente de 1 a 3 dfas para juntar todos los 
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becerros del rancho, se vacunan, se identifican con el fierro 

del propietario, se castran, descarnan, etc. (Cuadro 74). 

CUADrW 7q, 

VAUUEHOS CD!llf.~ l/1DOS EVENlUALMf.NTE Pl,RA EL HE,ltADrnO 
PUllAN fl 19C2. 

1-2 75 32.9 

j.1¡ 79 3Q,6 

5·6 35 15,q 

7-8 25 10.5 

'!9 15 6.6 

TOTAL 228 100.0 

rlllm:: nmc10 f.zm11rnrAL LA w1•111>., J!B - Jlllr-!:lllH 

6.7.2. DURACION DE LA JORNADA DE TRABAJO. 

La duración de la jornada de trabajo en los ranchos fue 

estimada entre 9 y 10 horas diarias. La jornada de trabajo ru 

ral es uno de los principales indicativos para diagnosticar tan 

to los niveles de bienestar social de los productores agropecu! 

rios, como para estimar el fndice de especialización de la mano 

de obra (Fuerza de trabajo). 

6.7.3. SUELDO QUINCENAL GANADERO. 

El salario quincenal ganadero durante el año de 1983 - -

se calculó en $4,624.10 pesos, que representan per¿epciones - ·~ 

anuales de $110,978.40 pesos. Un 39% del total de los ranchos 
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pagan sueldos quincenales que varían entre los $8,001.00 y -

$11,000.00 pesos; 29% tienen sueldos entre $2,000.00 y 5,000.00 

y 23% pagan entre$5,001.00 y $8,000.00 pesos. {Cuadro 75). 

CUAORO 75. 
ESTl~~\CION llE SALAlllO liURAL GANADERO 

SUELDO QUINCENAL F 1 

2 000-5 000 88 29.3 
5 001-8 000 69 23,0 
8 001-11000 116 38.7 
11001-14000 13 4.3 
14001-17000 7 2.3 
17001-20000 6 2.0 

> 20000 l .~ 

T O T A L 300 100,0 

FWITE: RANcHl fXPERllVITAL LA (;,/.f-ANA, l!iá'S -
INIP-~I 

6.7.4. TAMAÑO DE LA FAMILIA RURAL-GANADERA. 

El tamaño de la familia rural-ganadera se determinó con 

base en el número de hijos que viven permanentemente dentro 

del rancho: así 69% de los entrevistados tienen de uno a 6 hi 

jos; subdividiendo este porcentaje se obtuvo que 43% tienen -

entre 1 y 3 hijos: y 26% indicaron tener entre 4 y 6 hijos en 

el rancho. 
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El des~loce del namero de hijos se incluyen el cuadro 76. 

CUADRO 7L. 

[STIM~CION DEL TAl'AfiO DE LA FN~ILIA RURAL últNADERA 
SEúUN NUMóRO DE 111 JOS7 

---·---~------------

~E~~~~~------F--··----
l - 3 59 43, 1 
4 - 6 36 26.3 
7 - 9 21 15,3 

10 - 12 14 10.2 
13 - 15 6 4.4 

:: 15 l ,7 

T o T A L 137 1ffi 

7 SE COll51r.lPAll ÚlllCAfiEllTE LOS ltlJO~ ~UE VIVLJI O(loTHO 

orL RM<Ct!:i 1-L MOMtliTO DE LA El:CVéSTA, 

ru.r:I[: IW•~·•• f..¡¡u11trll/.l (;, i.Jl"'f,')',, 19é.3 - J!ilf'-'./Jlll 

6.7.5. ASISTENCIA SEMANAL DEL PROPIETARIO AL RANCHO. 

El parámetro sobre la asistencia semanal del prorieta 

rio al rancho indicó ~ue 60% de los aanaderos visitan sus ex 

plotaciones ganaderas aproximadamente cada tercer dla; el 24' 

es decir, una cuarta parte, asisten una vez cada semana; 13 

asiste entre 4 y 6 días; y 27% afirmaron permanecer los 7 -­

días de la semana dentro del rancho (Cuadro 77). 

CUADRO 77. 

VISITAS SEM1\~ALES DEL PROPIETARIO AL RANCllO 

VISITAS 

64 24,2 

2 51 19.3 
3 46 17 .4 
4 12 4,5 
5 5 l. 9 
6 s l. 9 
7 81 27 ,o 
-------·----------

T O T A L 2611 100.0 

IUJ\'lt: IW~llJ f.v.1•t••lftllTAL LA (NTAl<A, J<,R.I • INll'·&WI 
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6.7.6. TIPO DE INFORMANTE AL CUESTIONARIO 

El tipo 75% de los cuestionarios fueron contestados por gana­

deros propietarios de ranchos (pequeños propietarios), 19% por va­

queros encargados de la administraci6n de ranchos ganaderos y 5% -

por peones de campo. Con base en esto se puede considerar que la 

información captada por el estudio proviene de fuentes directas -

por personas que conocen del funcionamiento de ranchos y del gan~ 
/ 

do que se produce en la regi6n (Cuadro 78). 

CUADRO 78. 

TIPO DE INFORMAllTE AL CUESTIONARIO 

1 NFORl1ANTE 1 

6ANADEROS PROPIETARIOS 220 75,0 

ENCARGADOS DEL RANCHO 57 19.5 

VAOUUOS 16 5,5 

TOTAL300 100.0 

FICJITE: IWao EXPt:RltClllN. LA CN'JWUI, 1983 - llllP-Sl\RH 

6.7.7. ANTIGUEDAD LABORAL DEL INFORMANTE. 

Finalmente, el Cuadro 79 muestra la antiguedad laboral que -

permanecen trabajando los vaqueros dentro de los ranchos ganade­

ros. Un 36% trabajan menos de 10 años; el 20% laboran entre 11 y 

20 años; 20% lo hacen entre 21 y 30 años. 

CU/\llRO 79. 

ANTIGUCOAD LAbORAL DEL INFORr.ANTE 

AROS X 

< 10 108 36.2 

11 - 20 87 29.2 

21 - 30 SS 19.S 

31 - qo 25 s.~ 

41 - 50 11 3.7 

51 - 60 4 1.3 

61 - 70 !i J.7 

T O T A L 298 100.0 
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7. DISCUSION 

"Los comienzos son siempre dif!ciles 

y esto rige para todas las ciencias" 

Karl Marx281
. 

7.1, TECNDLOG(A EN LOS AGOSTADEROS, 

De 5 prict1cas de manejo tecno16g1co para conservar la tierra y vi­
gorizar la cubierta vegetal, ninguna de las respuestas a estas variables re­
sult6 ser mayor al 50% en respuestas afinnativas. 

CUADRO 80. TECNOLOGIA EN LOS AGOSTADEROS 

RANCHOS %* 

Sin rotac16n de potreros 50 
Sin conservaci6n de suelo y agua 52 
Sin pr&cticas de fertilizaci6n 90 
Sin resiembras de pastizales 88 
Sin praderas irrigadas 91 

*Los valores porcentuales son independientes 
entre sf. 

FUENTE: Rancho Experimental La Campana,1983, 

El cuadro 80 muestra c6mo la ma,yorfa de los ranchos no realizan la 
rotaci6n del ganado en los potreros, no se calendariza la recuperaci6n del 
recurso pastizal; tampoco invierten en obras para conservar el agostadero 
Y ~1 agua; casi ningan rancho fertiliza los pastizales; casi no se practican 
resiembras de pastos; ni se invierte en praderas irrigadas dentro del rancho. 

Para explicar estos resultados,es necesario abandonar el nivel de 
abstracci6n descriptivo y, en cambio, pasar a i~ferir teóricamente aspectos 
sociales, En lo subsecuente, en lugar de referirse a los ranchos (y su s1-
tuaci6n tecno16gica), se har& referencia a los propietarios, verdaderos res­
ponsables directos de la administraci6n de la tierra como medio de producci6n. 
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Es así que, en lo subsecuente se mencionará a los "terratenientes­
ganaderos" entendidos éstos como una de las fracciones de clase que componen 

la Burguesía Agraria del norte de México, 

Asf entonces, lo limitado del uso de prácticas de manejo hacia la 
tierra sólo puede ser explicado debido a 3 factores principales: 1) falta de 
informaci6n agropecuaria; 2) inseguridad en la tenencia de la tierra y 3) 
falta de capital suficiente para invertir en tecnologfa. Entre estas, al 
parecer, la inseguridad en la tenencia de la tierra es la.principal variable 
que frena 1 a genera 1izací6n de 1 as prácticas de manejo hacia 1 os agostaderos. · 
Se descarta la falta de informaci6n, debido a que los própietarios de ranchos'. 
declararon no vivir en el rancho sino en zonas urbanas donde el flujo de in~ 

formaci6n es más dinámico; se desech6 la falta de capital para reinvertir 
debido a que, con el costo del hato y la tierra, se obtiene fácilmente solven '· 
cia para el financiamiento bancario (Cuadros 7 y 7.1, además 61 y 77). 

Cuando no se estimula el uso de tecnologfa en un medio de producci6n 
(la tierra, la fábrica, etc,);se atrofia el crecimiento de las fuerzas pro­
ductivas; los sistemas productivos entran en·contradicci6n histórica, sus . 
problemas son mayores que los beneficios que aportan éstos sistemas de pro­
ducci6n. En el caso de la ganaderfa en Chihuahua, la inseguridad de los te­
rratenientes-ganaderos hacia la posesi6n privada de los ranchos obstaculiza 
la utilizaci6n de tecnologfa para mejorar el recurso tierra. Los beneficios· 
obtenidos por la venta de ganado no regresan a la t1erra a través de prácti­
cas tecno16gicas. 

Un problema jurfdico,como la 1nsegur1dad a la tenencia particular 
de la tierra, condiciona un problema econ6mico como la descap1talizaci6n del 
campo y el agotamiento extremo de lo$ recursos naturales, Debido a que no 
se invierte en prácticas de mejoramiento a los agostaderos, la tierra se e~ 
siona y el dinero que generan las zonas rurales se destina hacia las zonas lrilan11 
en negocios alternos (industria y comercio). Asf, las ganancias obtenidas 

por la venta de becerros (y animales de desecho) no regresan nuevamente al 
rancho; ano tras ano el capital nutre a las ciudades. Con esto, la figura 
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del terrateniente-ganadero adquiere una identidad dual, se convierte si-
mult&neamente en inversionista industrial y/o comercial. 

Variándo en el orden de abstracci6n ana1ftica, compárese al indus­
trial-capitalista con el terrateniente-ganadero y se tendrá que, mientras el 
empresario industrial necesita reinvertir cfclicamente sus ganancias en su 
medio de producc16n (la fábrlca) para aumentar el capital en operaci6n; el 
terrateniente-ganadero por el contrario, se abstiene de invertir capital en 
la tierra. O para decirlo mejor, los terratenientes-ganaderos en Chihuahua 
reinvierten apenas el capital mfnimo indispensable para continuar producien­
do en condiciones rentables dentro del mercado. 

Para reafi"™'r lo anterior,se asume hipotéticamente:lCuáles serfan 
las implicaciones de usar tecnologfa en los agostaderos?. Supóngase que se 
invierta capital en obras de mejoramiento tecno16gico a los potreros para 
vigorizar el pastizal; además asúmase que estas prácticas son exitosas y 

que,efectivamente,aumentan la calidad y cantidad de la vegetaci6n. Asf 
entonces se tendrá que, lejos de traer beneficios productivos, el empleo de 
tecnologfa atrae las posibilidades de sufrir afectaciones agrarias ya que. 
al mejorar la cond1ci6n de los suelos se modifican los actuales coeficien­
tes de agostadero. Ahora, la misma cantidad de terreno arroja mayor número 
de forraje mejorado y es posible a11mentar mis cabezas de ganado. los ran­
chos pronto alojaran hatos mayores lo cual es contrario a la legislaci6n 
agraria, que establece un número determinado de animales según la vege­
taci6n nativa de los ranchos (coeficientes de agostadero). La afectación 
agraria es posible. 

Con ello la tecnologfa cae en el absurdo de ser inaplicable, in­
cluso contraproducente para los prop1etarios de ranchos, La 16gica del te­
rrateniente-ganadero, como ideologfa product1va. le indica no arriesgar su 
capital inv1rt1éndolo en la tierra cuya propiedad privada· (como medio de 
producci6n) no tiene plenamente asegurada, En su introspección psico16gica, 
imagina que de sufrir una afectaci6n ejidal, el Estado lo obligarfa a perder 
no solo el terreno afectado sino también el capital invertido por concepto 
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de mejoras tecnol6gicas en los agostaderos. Por ello, los ranchos muestrales 
mostraron que la ganaderfa en Chihuahua presenta bajos niveles de inversi6n 
de capital en tecnologfa rural aan y a pesar de contar con capital suficien. 
te. 

Además de la inseguridad en la tenencia de la tierra, influyen otras 
variables para no aplicar las recomendaciones agrarias debido a que los gan1 
deros se desalientan cuando no obtienen resultados exitosos de inmediato, lo 
cual es diffcil de conseguir en la ti~rra pues, en ocasiones, se requieren 
incluso de varios aftos antes de observar mejorfas en los agostaderos; por 
ejemplo, una práctica de control de arbustivas indeseables y/o de plantas 
t6xicas, requiere de aplicaciones repetidas por 2"3 aftos antes de influfr en 
el ciclo bio16gico de éstas especies, Este tiempo,desanima a los terratenie!!. 
tes a invertir tecnologfa en la tierra. Sin embargo, el no hacerlo provoca 
una desertificaci6n progresiva de las zonas rurales~ 

Por otro lado, además de aplicar adecuadamente la tecnologfa, el 
éxito de las mejoras a 1 a tierril depende, en gran pilrte, de las 11 uvias; en 
anos de sequfa se producen, tanto fracasos tecno16gicos como financieros. 

Ahora bien, no toda~ las pr«ctiCilS tecno16gicas al agostadero re­
quieren de inversi6n de capital. La rotaci6n de ganado en los potreros" 
(para dar oportunidad a que la vegetaciOn se recupere), requiere exclusiva­
mente de unil planfffcaci6n adecuada, de 1~ calendarfzacfOn del hato en de­
teniiinados potreros del rancho, No obstante, aproximadamente la mftad de 
los terratenientes no real f zan pr«cticas de rotaci6n de potreros. Esto de• 
muestra c6mo la dinámica de la produccf6n rural en el modo de producciOn c1 
pftalista tiende a devastar la tierra y, en general, los recursos naturales. 
Receloso de perder algQn dfa la propiedad de sus hectáreas, el terratenie.rr 
te-ganadero aprovecha la explotac16n ni«x1fllil de este medfo.de produccf6n sin 

30/ ocuparse demasiado en la erosf6n que se produce al suel~. 

Resumiendo, en cuanto al uso de pr«cticas tecnol69icas a la tierra, 
3 son los principales obstáculos: 1) inseguridad en la tenencia de la tierra 
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2) tardfa evaluación de los resultados; y 3) riesgo ~ las sequfas; tres ele­
mentos que influyen en la baja tecnologfa agraria de la ganaderfa en Chihua­
hua. 

Al no poder invertir holgadamente en los ranchos como medio de pro­
ducción. los terratenientes-ganaderos optan por reinvertir capital en el me­
joramiento del hato, es decir., en el recurso animal. Esto se analiza a con­
tinuaci6n. 

7,2, TECNOLOGfA APLICADA EN EL HATO, 

El análisis de las pr4cticas de.manejo tecno16gico aplicadas al re­
curso animal se expone en 3 apartados: 1) tecnologfa en nutrición; 2) tec­
nologfa en atención veterinaria y 3) tecnologfa en reproducc16n y genética. 

Según el grado de abstracción que se trate, los animales pueden ser 
considerados en el modo.de producción capitalistá como: 1) medios de produc­
ción (ganadería); 2) medios de trabajo (labranza); 3) materias primas (pie­
les, plumas); 4) capital. Aquf se concibe el hato bajo la fonna de capital 
es decir. bajo la forma de dinero invertid~ 

Exclu~endo a los becerros y a los animales de desecho (que repre­
sentan las mercancfas-pecuarias del rancho) el resto de los animales cum­
plen la función de ser medios de producc16n¡ una parte del hato asume la -
caracterfstica de ser "mercancfas" y la otra parte de "capital constante". 
Bajo este punto de vista, el hato representa metafóricamente, una "mA'qui­
na de hacer becerros", un medio de produccidn; lo cual permite analizar: 
lCu!l es la eficiencia tecnológica en el manejo de los animales cofllO medio 
de producción? lCu!l es la actitud de los terratenientes hacia el uso de 
tecnologfa? Para explicar esto, se toman los resultados del cuestionar1o 
y se compara hipotéticamente la actitud de los propietarios de ranchos, 
con la de los capitalistas industriales en cuanto a implementar medidas tef 
nológicas en: 1) lo s medios de producción; y 2) la tendencia a la acumula­
ción cfclica de capital-ªf.{ 
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Al igual que la tierra, los animales también pueden ser sujetos de 
inversi6n de capital en mejoras tecnol6gicas y tienen 2 ventajas principa· 
les sobre la tierra: 1) el capital invertido en los animales se recupera más 
rápidamente; 2) los resultados tecno16gicos se aprecian en menor tiempo. Por 
ejemplo, los efectos de una nueva dieta se aprecian en pocos meses, mientras 
que una resiembra de pastizal se evalúa en más de 3 años, Asf, la recupera­
ci6n del capital invertido es más veloz en una y lenta en la otra. 

Estos 2 factores influyen ideol6gicamente para que los propietarios 
de ranchos prefieran reinvertir capital en el hato y no en el agostadero. 
A con ti nuacHin se discuten los 3 indica dores utiliza dos para estim~r 1 a tec­
no l ogfa en el hato. , 

7.2.1. TECNOLOGfA EN ATENCIÓN VETERINARIA 

De 4 variables estimadas para evaluar el uso de prScticas de manejo 
en· Atenci6n Veterinaria, 2 de ellas rebazaron el 50% de las respuestas afir­
mativas. Sin embargo, los resultados del cuadro 82, no penniten establecer 
aún una conclusión precisa. 

CUADRO 82. TECNOLOGIA EN ATENCION VETERINARIA 

RANCHOS 

Con asistencia sanitaria 
Con vacunas al ganado 
Con desparasitación interna 
Con desparasitacion externa 

21 
98 

100 

48 

*Los valores que se presentan son independien­
tes entre sf, 

FUENTE: INIP-SARH Rancho Experimental La Cam­
pana. 1983, 
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Las prácticas de manejo sanitario más frecuentes y que intervienen 
como costos de producci6n (en medicamentos preventivos) fueron: 1) despa­
rasitaci6n gastrointestinal; y 2) vacunaci6n contra enfermedades virales. 
Por el contrario, s6lo 5 de cada 10 terratenientes-ganaderos contratan a pe.r_ 
sonal especializado en tecnologfa sanitaria y aproximadamente la mitad no 
realiza prácticas contra parásitos externos. De tal manera que la mitad de 
las variables fueron positivas, m1entras que la otra mitad fué negativa. 

Pese a lo ambigUo de los resultados, es posible inferir que los 
propietarios, efectivamente cuidan el aspecto veterinario del hato, princi­
palmente porque un nuevo brote infeccioso cerrarfa por tercera ve1 el merca 
do fronteriz~ . -

7,2,2, TECNOLOGfA EN REPRODUCCIÓN Y GEN~TICA, 

Entre las 3 variables que midieron el uso de tecnologfa en Reprodus_ 
ci6n y Genética, solo una de ellas super6 el 50% de respuestas positivas co­
mo se aprecia en el Cuadro 83, 

CUADRO 83. TECNOLOGIA EN REPROOUCCION Y GENETICA 

RANCHOS 

Con asistencia técnica durante 
la gestaci6n. 
Con suplementac16n pre-empadre 
Con dfagn6stiéo de gestaci6n 

%* 

12 
68 
14 

*Los valores porcentuales son independientes 
entre sf, 

FUENTE: INIP-SARff Rancho Experimental La Campana 
1983. 
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Las practicas de manejo en genética y reproducci6n están rela­
cionadas directamente con la eficiencia productiva de los ranchos, cualquier 
programa de mejoramiento en ésta área, tendrá una incidencia en el aumento 
de nuevas crfas que, en última instancia, constituyen el parámetro econ6mico 
de la ganaderfa. 

Como se aprecia, en general se presta poca atenc16n al cuidado ge­

nético-reproductivo del hato; aproximadamente uno de cada 10 ganaderos cuen­
tan con técnicos especialistas encargados de organizar programas de mejora­
miento reproductivo, lo cual se refleja en un bajo fndice de eficiencia pro­
ductiva que apenas alcanza el 51% de pariciones anuales, es decir, que de ca­
da 10 vacas, 5 de ellas obtienen becerros. Una capacidad productiva defi­
ciente si se considera que del total de su potencialidad los ranchos traba­
jan a la mitad de ésta. 

En este caso, el empleo de tecno1ogfa genético-reproductiva puede · 
resultar adverso en el sentido que, un aumento de becerros originarfa: 1) 
alterar la carga animal (animales-coeficiente de agostadero); y 2) imposibi­
lidad de comercializaci6n en la frontera, dado los escazos permisos de expor 
taci6n. 

Una mayor producci6n de becerros aumentarfa el volúmen total de 
animales en los agostaderos y nuevamente vendrfa el riesgo a las afectacio- . 
nes agrarias ya que el CcSdigo Agrario en México establece como "pequel'ia PI'! 
piedad" al terreno mfnimo necesario para mantener a menos de 500 cabezas de 
ganado (o su equivalente en unidades animales) y no m&s 34( 

Por otro lado, la sobreproducci6n de crfas también enfrentarfa 
problemas de comercializaci6n debido a que los pennfsos de exportacicSn son 
limitados y se han reducido durante los t11timos al'los,sfn éstos documentos es 

imposible la venta de animales en la frtonera, teniendo que regresar los be­
cerros al rancho aumentando el tamal'lo del hato. De mantenerse constante es­
ta tendencia, en pocos aRos los terratenientes afrontarán problemas de so­
brepastoreo, erosi6n y, con un hato creciente, propens16n a las afectaciones 
agrarias. 
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Es asf que los propietarios de ranchos en Chihuahua prefieren con­
servar los actuales parámetros productivos del 51%, a mejorar la cantidad de 
becerros anual 35( 

Cambiándo el nivel de abstracción teórica, es conveniente comparar 
hipotéticamente; la actitud del terrateniente con la del ind~strial hacia 
la reinversión de capital en cuanto a tecno1ogfa se refiere para, de esta ma­
nera, esclarecer la ideologfa productiva de unos y otros. 

Asf, mientras los ranchos. como empresas ganaderasJ operan sin re­
inversiones en tecnologfa y al 51% de su capacidad, ninguna empresa industrial 
podrfa coexistir en el mercado capitalista en condiciones semejantes. La com. 
petencia inter-burguesa.obliga al capitalista 1ndustr1al a destinar una parte 
de la plusvalfa e incrementar el capital constante ya sea ampliándo la fS­
brica, o modernizando la maquinaria (medios de producción) con el objeto de 
estar en mejores condiciones sobre el resto de los competidores de rama. Asf 
las máquinas modernas de mayor avance tecnológico aumentan el volÚlllE!n de mer­
cancfas durante la misma jornada de trabajo estándar, lo cual reporta una ga­
nancia adicional sobre el resto de los industriales que se abstienen de rein­
vertir en tecnologfa en los medios de producción. Asf, con cada ciclo pro-

. ductivo, el monto de capital crece constantemente dando lugar al proceso de 
acumulación cfclica del capital. De ahf que el capitalista industrial (por 
contraposición al terrateniente) requiera incesantemente de adaptar los ava!!. 
ces de la ciencia a la producción industrial. 

Por el contrario, el terrateniente-ganadero no sigue este mismo 
proceso de reinversión de dinero hacia sus medios de producción· (la tierra y 

los animales). Si las condiciones del mercado no son propicias, no se produ­
ce esta reinversión de capital ni en la tierra ni en el hato; la necesidad 
de tecnologfa no aparece aquf como una caracterfstica escencial de la produ~ 
c16n y esto es lo que diferencfa a un terrateniente de un industrial. 

Como resultado de lo anterior, se va perfilándo una actitud hacia 
la producción bien diferenciada entre la Burguesfa-Agraria y la Burguesfa­
Industrial, la reinversión de capital y el uso de tecnologfa son caracterfs-
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ticas vitales para la dinámica de la industria capitalista, pero no para la 
empresa agropecuaria. Como lo han demostrado algunos autores (Marx, 1894; 

Kautsky, 1899), los propietarios de tierras s6lo invierten capital aún en 
las peores tierras cuando el precio de los productos es rentable y la de­
manda creciente; de lo contrario, tienen la alternativa de retirarse de la 
producci6n hasta que mejores condiciones justifiquen la inversi6n de capital 
y el aumento de productos agropecuarios incluso en las tierras más áridas. 
Cosa que le está vedado al capitalista industrial, quien tiene que continuar 
reinvirtiendo cíclicamente en los medios de produccion-!!'. 

La propiedad privada de la tierra ofrece la caracterfstica de ser 
explotable o pennanecer inactiva; por el contrario la fábrica tiene que es­
tar incesantemente en producción para ser rentable y no puede para~ salvo en 
casos de bancarrota37{ 

Estas peculiaridades propias de la renta diferencial de la tierra 
dan por resultado que los terratenientes-ganaderos adquieran una mentalidad 
productiva distinta. Como fracci6n de clase va delinéandose una ideología 
capitalista rudimentaria, retardataria, o no progresista a la cual tanto el 
uso de tecnologfa como el aumento de alimentos le son indiferentes, 

Por lo anteriormente expuesto, en cuanto a tecnologfa genético-re­
productiva se obtienen 3 conclusiones parciales: 1) Los terratenientes gana­
deros mantienen bajos niveles productivos en la obtención de crfas anuales. 
2) Los terratenientes-ganaderos presentan una baja disposición al uso de 
tecnologfa en programas de mejoramiento genético y reproductivo. 3) Actual­
mente no se vislumbran cambios en la tendencia a incrementar el namero de 
cabezas de ganado en los ranchos. 4) La ideologfa productiva del terratenien 
te-ganadero es más rudimentaria que la del capitalista industrial. 

7.2.3, TECNOLOGfA EN N~TRICIÓN, 

De las 6 variables utilizadas en el cuestionario referentes a nu­
tr1ci6n animal, s6lo 2 de ellas no obtuvieron una proporción mayor al 50% de 
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respuestas afinnativas. Lo cuál indica que, a diferencia de los otros pará­
metros, sf se practican mejoras tecnol6gicas en la alimentaci6n de los anima­
les. El Cuadro 84 muestra los resultados. 

CUADRO 84. TECNOLOGIA EN NUTRICION 

RANCHOS %* 

Con suplementaci6n adicional 100 
Con vitamina "A" al ganado 52 
Con sal al ganado 97 
Con f6sforo al ganado 40 
Con engorda en corral 14 
Con uso de implantes 86 

*Los resultados porcentuales son indepen-
dientes entre sf, 

FUENTE: INIP-SARH Rancho Experimental La 
·Campana. 1983. 

En ténninos generales, éstos resultados senalan que, efectivamente, 
los propietarios de ranchos sf atienden su ganado en aspectos nutricionales; 
esto puede ser explicado por la estrecha relaci6n que guarda la tecnología 
en alimentaci6n con los perfodos de sequfa y heladas que afectan al forraje 
y obliga a proporcionar alimento adicional durante las épocas criticas. 

A primera vista, los resultados parecen contradecir las anteriores 
tendencias al poco uso de pr!cticas de manejo tecnol6gicas .(al agostadero, en 
atenci6n veterinaria y genético-reproductivas), sin embargo estas prácticas 
de suplementaci6n no tienen como finalidad el incrementar el peso en kilos -
de los animales, sino evitar que pierdan condici6n física y mueran durante 
las épocas de sequfa. 

No se pretende vender animales mSs pesados en kilos debido, prin­
cipalmente a que el mercado norteamericano opera adquiriendo únicamente be­
cerros cuyo peso esté dentro dP.l rango establecido para la compra¡ los anim! 
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les que superen o no alcancen mínimamente este rango son "castigados" en su 
precio. Al mercado norteameri~ano le conviene adquirir becerros sin muchos 
kilos pero con buena capacidad toráxica a un precio muy barato para, poste­
riormente, engordarlos en sus praderas y a base de granos. El subsidio del 
Estado norteamericano a sus productores de ganado hace más econ6mico engor­
dar becerros con granos, que comprar éstos mismos kilos ya producidos bajo 
el sistema extensivo de la ganadería mexicana. 

Al no exigir el mercado animales pesados, los propietarios de ran­
chos no tienen necesidad de incrementar mejoras en tecnología nutricional 
más alla del mínimo indispensable. 

En base a esto se concluye parcialmente que: 1) Los terratenientes 
ganaderos tienen aceptables niveles de tecnología en nutrici6n animal. 2) 

La suplementaci6n adicional es una práctica de manejo determinada principal­
mente por las variables ecol6gicas de la regi6n antes que por la necesidad 
de aumentar el peso en kilos de 1os animales, 

7. 3. REIXIOOES SociALES [E PRODIXCION ENTRE Pt:~ES n: CAf'PO y 

PROPIETARIOS ll: RANCHOS, 

Mientras el propietario del rancho posee la tierra como medio de -
producción, el vaquero recurre a la venta de su Fuerza de Trabajo como único 
medio para procurarse sus medios de subsistencia; uno y otro se relacionan 
mediante la compra-venta del trabajo asalariado; por ello) para determinar la 
situación de las Relaciones Sociales de Producción en la ganadería extensiva, 
es necesario analizar la forma en que se distribuye la riqueza generada por 
el trabajo rural entre estos 2 agentes de la producción. 

A continuación se analizan algunos de los ingresos que retribuye la 
ganadería en Chihuahua y la parte que reciben los asalariados-ganaderos bajo 
la forma de salario. Para ello,se muestra primeramente la forma de comerci! 
lización del ganado en la frontera y, posteriormente, se relacionan éstos in­
gresos con los honorarios rurales de la región. 

Anteriormente se expuso que la ganadería en Chihuahua tiene un sis-
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fluctuaciones en el precio de carne en los Estados Unidos incide directa­
mente en las ganancias del rancho. 
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El mercado nortearrericano se encarga de establecer el precio y las 
condiciones de compra para el ganado mexicano "en pié" y colocado hasta la 
frontera. Para ello utiliza un parámetro que detennina el precio a pagar por 
cada animal: acepta becerros menores al año de edad, cuyo pesaje corresponda 
a 300 libras (136.08 kilos)* y paga$ 0.82 centavos de dólar por cada libra. 
Además, ha establecido un "precio-castigo" para aquéllos animales que sobre­
pasen o no alcancen éste parámetro de 300 libras. Es decir que, becerros 
muy gordos o demasiado flacos, son "castigados" en su precio de compra, pagá!!_ 
do un centavo de dólar menos por cada 10 libras excedentes y/o 10 libras de 
pesaje inferior a las establecidas. Según esto, por un becerro de 300 libras 
se pagaría un precio de $ 246.00 dólares {300 libras X$ 0.82 centavos). 

Pero el precio que en realidad recibe el terrateniente por sus ani­
males es otro. Según los resultados de la encuesta (cuadro 43), el peso prQ. 
medio de los becerros en Chihuahua fué de 328.48 libras (149 kilos), que de 
ser vendidos al precio establecido de $ 0.82 centavos darían $ 269.39 dóla-­
res por animal (328.48 libras x $ 0.82 centavos), un precio superior al esta 
blecido por el parámetro norteamericano. 

Sin embargo, el peso de los animales que el ganadero rrexicano vende 
sobrepasa en 28.42 libras al establecido en la frontera, éstos animales tie­
nen nis grasa y carne, por lo que el comprador fronterizo le descuenta 2 ce!!_ 
tavos de dólar de sus ganancias y paga únicamente $ 0.80 centavos por libra. 
El terrateniente entrega animales más pesados pero le son pagados a un "pre­
cio-castigo". Es así que, finalmente, el precio de venta por becerro fué e!!_ 
tonces de S 262. 78 dólares en 1983. · Aún así, dá la impresión que éste pre­
cio es todavía superior al establecido por el parámetro. 

* Cada libra equivale a 0.4536 kilogramos. 
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A primera vista, ,parece que el terrateniente-ganadero ha obtenido 

una ganancia de :¡; 23.36 dólares arriba del precio convenido de S 246.00 diíl~ 

res. Sin embargo, dado que sus animales no pesaban 300 libras sino ji:'.8.40 

y los vendió a$ 0.80 centavos (2 centavos menos), el ganadero en realidad 
ha perdido $ 6.58 dólares por cada becerro, los cuales le corresponderían 
si vendiera sus mercancías a los $ 0.82 centavos iniciales. Así habría re­
cibido$ 269.36 dólares y no los $ 262.78 que obtuvo finalmente. 

El comprador norteamericano salió ganando en libras netas y en din~ 
ro al comprar ganado mexicano, ventajas que obtiene por ser el único m~rcado 
monopólico para la ganadería del norte de México detenninándo los precios 
y las condiciones de compra. El terrateniente-ganadero, por su parte, deja 
de ganar lo que le correspondería por el peso real de sus becerros, pero 
acepta semejantes condiciones de compra-venta porque, de lo contrario, ten­
dría que regresar sus animales nuevamente dentro del rancho con lo que inme­
diatamente aumentaría la cantidad de cabezas de ganado que puede al i111entar 
en sus agostaderos, agravando aún más el problema del "sobrepastoreo" y la 
erosión. Una dialéctica de dependencia en las materias primas agropecua­
rias. 

Aún con todo, el terrateniente-ganadero obtiene buenas ganancias 
al vender sus animales puesto que, por ser propietario de la tierra como me­

dio de producción, tiene la posibilidad de apacentar ganado en sus territorios 
los cuales se reproducen necesariamente cada año, obteniéndo nuevas crías i.!!. 
cluso sin una vigilancia y trabajo exhaustivo y a un costo de producción re­
lativamente bajo. Por eso puede vender sus mercancías bajo las condiciones 
del mercado externo y obtener todavía atractivas ganancias. 

Para establecer el ingreso total que recioe el ganadero por la ve.!!_ 
ta de sus becerros, se requiere determinar la cantidad de crías que anualmen-

. te exporta. Calculándo que cada rancho tiene un proroodio de 179 vacas (cua­
dro 61) y un indice de pariciones del 51%, entonces sólo 91 vacas son produ_s 
tivas y tie,nen crfas, de las cuales aproximadamente la mitad son hembras y 

la otra mitad son becerros suceptibles de venderse como mercancías-pecuarias. 
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Por tanto, cada año se producen 45 becerros que, vendidos al precio 
~e $ 262. 78 dólares dan $ 11,825.28 dólares ($ 262. 78 X 45 becerros) que son 

los ingresos que recibe cada año el propietario del rancho que en 1983 equi 
valían a$ l '654,947.94 pesos mexicanos (calculados al tipo de cambio del 
dólar-controlado que rige para la exportación)*. Y calculados a la paridad 

del 6 de junio de 1985 representarían $ 2'632,898.59 pesos mexicanos. 

Estos son los ingresos al rancho que se perciben únicamente por COD. 

cepto de venta de becerros; además hay que agregar las percepciones por veD_ 
ta de animales viejos destinados al rastro para satisfacer la demanda regio­
nal de carne de res (no calculados en este estudio). En conjunto darían las 
percepciones netas que la ganadería extensiva proporciona al propietario del 
rancho. 

Al desconocer el monto global de los ingresos que aporta la ganade­
ría, así como la cantidad de costos de producción, no es posible estimar- -­
- por el momento - la cuota de ganancia del ganadero. Empero, en base a los 
datos disponibles, sí se puede fijar la parte que se destina al pago de "ca­
pital-variable", es decir a cubrir el pago de salarios de los peones de cam­
po, re 1 aci onando éstos con 1 os ingresos por ven ta de becerros. Es to dará una 
aproximación,.por incompleta que sea, de cómo se reparte la riqueza genera­
da por la ganadería extensiva entre los propietarios de ranchos y los asala­
riados-ganaderos en sus relaciones sociales de producción. 

A continuación se procede a determinar la cantidad de dinero que el 
terrateniente paga anualmente por concepto de salarios. Como se aprecia en 
el cuadro 73, cada rancho contrata un promedio de 2 vaqueros en calidad de 
empleados permanentes, encargados del manejo del rancho y la atención al gan-ª. 
do. El salario quincenal que en 1983 correspondió a este tipo de trabajo en 
Chihuahua fUé de$ 4,624.10 pesos, que anualmente ascienden a S 110,978.40 

* La paridad del peso respecto al dólar se calculó en $ 139.95 pesos por d.Q 
lar, que corresponde al promedio en los meses de noviembre y diciembre 
(cuando se realiza la venta de ganado) en que se pagó el dólar controla­
do a $ 138.00 y $ 141.90 pesos respectivamente. 
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por cada peón de campo. Y puesto que se emplean 2 vaqueros por cada rancho. 
entonces el monto por salarios o capital-variable significan $ 221,956.80 P!. 
sos. 

Además, hay que incluir también los salarios de otros 3 peones con­
tratados eventual mente durante 2 días para las actividades de 1 "herradero", 
lo que implica sumar $ 1,849.62 pesos adicionales a la cantidad anterior 
{$ 308.27 pesos por salario d.iario x 3 peones x 2 días). 

En total, cada año se pagan por rancho$ 223,806.44 pesos por con­
cepto de "capital-variable"($ 221,956.80 por vaqueros permaoontes,más 
$ 1,849.62 por peones eventuales). Esta cantidad dividida entre los ingre­
sos por venta de becerros dan una relación porcentual del 13% que es, fi­
nalmente, el porcentaje que el terrateniente-ganadero destina para pagar los.· 
salarios de su rancho. Como se aprecia, una proporción significativamente 
baja. 

Es importante señalar que semejante estimación del 13% es tan sólo 
una aproximación inicial para apreciar, con la información disponible, la 
proporción del capital-variable en la ganadería extensiva. Como en el cálc.!!_ 
lo anterior se han excluido los otros ingresos del rancho así como los cos­
tos de producción {relativamente bajos), es probable que. el porcentaje del 
pago de salarios sea aún inferior. 

Para denotar con mayor énfasis el pago de la Fuerza de Trabajo en 
los ranchos ganaderos, se relacionó el sueldo quincenal con la jornada de 
trabajo y la percepción salarial por día, encontrándo que, en 1983, los va­
queros recibían $ 308.27 pesos por realizar una Jornada de Trabajo de 10 hQ. 
ras, es decir, 2 horas mayor a la legalmente establecida por la Ley Federal 
del Trabajo (Articulo 61). 

Con~ se describió en el capítulo 5, el consumo de la Fuerza de Tr!. 
bajo en los ranchos se realiza mediante diversas actividades que varían 
día a día, encontrándo jornadas de arduo trabajo y otras más holgadas según 
las diferentes etapas del proceso productivo durante el año. El hecho que 
únicamente 2 personas atiéndan una superficie de aproximadamente 3,364 hec-
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táreas (en que cabrían varios barrios urbanos) y un hato promedio de 339 ca­
bezas de ganado, determina que los vaqueros realicen múltiples tareas a lo 
largo de la jornada laboral. Lo anterior impide una mayor especialización 
del trabajo. Al realizar diferentes actividades se obstaculiza la intensifj_ 
cación del trabajo haciéndo más difícil la extracción de "plusvalía-relativa", 
caracterizada por la progresiva reducción del tiempo en que los trabajadores 
reproducen el valor de su propia fuerza de trabajo. 

Para compensar la dificultad· de aumentar la extracción de la plus­
valía-relativa, se recurre entonces a la segunda opción capitalista para co~ 
sumir a 1 máximo 1 a fuerza de trabajo, es decir, 1 a tendencia hacia la "p 1 us­
va lía-absoluta" prolongándo las horas efectivas de la jornada de trabajo,por 
lo que la faena laboral en la ganadería se extiénde hasta 10 horas. Incluso, 
hay ocasiones en que las horas de trabajo se prolongan aún más, debido a que 
los vaqueros y sus familias viven dentro de las instalaciones del rancho; de 
tal manera que su centro laboral es, a la vez, su lugar habitual de residen­
cia. Esto aumenta las probabilidades de que, concluida la jornada durante 
la cual vende su fuerza de trabajo, se presenten algunas situaciones impre­
vistas que obliguen al trabajador a atender nuevamente las cuestiones del 
rancho. Empero, estas horas de trabajo-extra no se contabilizan dentro de 
su salario, así la extración de plusvalía se produce, principalmente, bajo 
la fonna de la "plusvalía-absoluta" al prolongar la jornada de trabajo más 
allá de lo establecido por la ley y del promedio nacional. 

Por otra parte, al dividir el salario diario que el vaquero percibe 
por sus 10 horas de trabajo se observa que, por cada hora efectiva le corre~ 
ponden $ 30.82 pesos, una cantidad significativamente baja aún para el año 
en que se realizó la encuesta. 

Si se considera que éste salario diario se distribuye entre una fa­
milia de aproximadamente 4 miembros (cuadro 73), entonces la distribución 
per cápi ta resulta ser de $ 77. 20 pesos ( $ 308. 82 pesos .: 4 personas), cantj_ 
dad que todavía ha de repartirse en 3 alimentos por día (desayuno, comida y 
cena) por lo que la alimentación de cada miembro de la familia rural-ganade­
ra tiene un costo aproximado de$ 25.73 pesos. 
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Resulta interesante observar que parte del salario de los vaqueros 

se paga en especie bajo la forma de vivienda que proporciona el propietario 
del rancho, a la par que algunos alimentos que se incluyen como parte del S! 
lario nominal ya que, la mayoría de las veces, los ranchos se ubican dernasi! 
do alejados de las poblaciones y vías de comunicación, lo que dificulta que 
1 os vaqueros adquieran sus víveres di rectamente en e 1 mercado, de ta 1 manera 
que éstos les son proporcionádos por el terrateniente-ganadero en sus visi­

tas semanales al rancho de una manera que se asemeja a las fonnas de pago 
salarial de fines del siglo XIX y principios del XX, cuando las "tiendas de 
raya" retribuían el salario de los peones de hacienda di rectamente con rner­

cancías de primera necesidad sustituyéndo el pago de dinero, de tal manera 

que los precios de los productos eran fijados por el propio terrateniente. 
Actualmente éstas condiciones de pago en especie están prohibidas por la 

Constitución Mexicana (Artículo 127), sin enbargo las condiciones capital is-

, tas para la explotación de la tierra en el norte de México presentan condi­
ciones propicias para que ésto, con ciertas modificaciones, continúe vigen­

te. 

Hata 1983 no existían organizaciones sindicales de trabajadores ru­
rales-ganaderos para defender sus intereses laborales. Entre algunas posi- · 

bles causas para explicar el bajo nivel de conciencia de clase de los asala­
riados-ganaderos estan: 1) realizar actividades individuales en el trabajo 
que imposibilitan la conciencia grupal; 2) poco contácto con la maquinaria; 
3) parquedad cuantitativa de peones por rancho; 4) lejanía entre un rancho 

y otro. El resultado de estas condiciones en las relaciones sociales de pr.Q_ 

ducción determinan que, en general, las clases sociales rurales en Chihuahua 
presenten una Burguesía Agraria poderosa en lo económico y lo político, tan­
to en la ciudad como en el campo; y una Fracción de Clase de asalariados-ga­

naderos atomizada y carente de una conciencia de clase, lo cual debe tornarse 

muy en cuenta para el fUturo comportamiento de las luchas de clases en el 

México rura 1. 



8. CONCLUSIONES 

"La teor[a no puede contra­
decir hechos de la experie! 
cia. Lo evidente que parece 
este requisito a primera -­
vista, se torna sut{l a la­
hora de aplicarlo". 

Albert Einstein1ª/. 
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Las conclusiones finales a que llegó este trabajo se cla­
sificaron en 2 áreas: 1) a nivel Institucional, proponiéndo alg!!_ 
nas alternativas de acción técnicay2) a nivel sociológico. 

8.1. Co~cLus10NEs TEcNICAs. 

A nivel institucional se observa que las políticas de in­
vestigación y divulgación del Rancho Experimental "La Campana" -
(INIP-SARH) se han dirigido principalmente a mejorar la condi- -
ción de los agostaderos que es, precisamente, el área en que los 
ganaderos tienen menos interés de reinvertir debido a: 1) la i!!. 
seguridad en la tenencia de la tierra; 2) el alto costo en tiem­
po y en invers1on que requiere la tecnología agraria; 3) mayor 
riesgo en cuanto a la probabilidad de éxito en los resultados. 

El temor a perder parte del rancho por alguna invasión 
ejidal, forma parte de la ideología burguesa de los ganaderos y­
paraliza su disposición a mejorar ·1a condición de los suelos. 
Esta lógica capitalista les indica que, bajo las actuales cir- -
cunstancias, resulta más redituable mantener la tierra con bajos 
niveles de forraje que invertí r en tecnología y aumentar el ren­
dimiento forrajero de la tierra ya que, de hacerlo, se altera- -
rían los coeficientes de agostadero vigentes en sus ranchos y e~ 
to, a su vez, aumentaría la probabilidad tanto de las invasiones 
de tierras como de violar los límites que fijan jurídicamente la 
pequeíla propiedad ganadera. 

Por otra parte, la ganaderfa extensiva Gnicamente produce 
una determinada cantidad anual de animales que puede vender en -
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el mercado nacional y extranjero. Lo limitado de los permisos -
para exportar becerros, aunado al bajo poder adquisitivo de la 111! 
yoría de la población nacional, marcan un límite máximo a la pr.Q. 
ducción ganadera. El ganadero capitalista sabe que, mientras no 
se amplie la demanda de carne en el mercado, no tiene necesidad· 
de aumentar sus actuales volúmenes productivos y conserva el 511 
de pariciones que sí puede realizar cuantitativamente en el mer­
cado. Así mismo, tampoco tiene interés en mejorar la calidad -· · 
del ganado ya que el mercado norteamericano castiga el precio de 
los animales que exceden, en grasa y carne, el parámetro estable~ __ ,·.;. 
cido. 

Como se aprecia, los factores que limitan la difusión - -
tecnológico responden no ~ una única causa sino a una serie ~~ 
de variables de tipo jurídico, económico, administrativas, etc. 
Con todo, el INIP puede contribuir a la transformación de esta -
desventajosa situación. 

Para poder reinvertir este fenómenos de apatía hacia el •< 
uso de tecnología agraria, es recomendable reestructurar una nu! 
va estrategia. de divulgación y extensionismo rural, dándo priorj_, 
dad inicialmente a las prácticas tecnológicas encamínandas al m~ 

joramiento animal (diagnósticos de gestación, evaluación de se-­
mentales, balanceo de dietas, etc.). Es decir, difundir entre~ 
la comunidad ganadera un programa para el mejoramiento del hato 
y, solo posteriormente; introducir las reconiendacíones agrarias, 
y no viceversa. 

Al parecer, después de realizar una serie de trabajos co~ 
juntos entre el ganadero y el INIP en cuestión del mejoramíento­
animal, el propietario del rancho estará más receptivo para así;. 
mílar las recomendaciones estrictamente agrarias del manejo de -
pastizales, ampliándo con ello las probabilidades de aceptación­
de la investigación pecuaria. 
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Por otro lado, los programas de divulgación ganadera han­
de reorientarse y dirigirse no exclusivamente a lo~ dueílos de -­
ra~chos sino también hacia los peones de campo y ganaderos ejid! 
tarios. Por medio de programas de capacitación y actualización­
de la mano de obra es posible elevar, a corto plazo, el nivel -­
actual de eficiencia en la cría del ganado, reduciéndo eñ los í~ 

dices de morbilidad y mortalidad efectiva. Además, estos progr~ 
mas permitirían romper el aislamiento y la dispersión entre los­
trabaj~dores de la ganadería, sentándo las bases para promover -
una organización gremial de éstos peones asalariados. 

8.2. CONCLUSIONES TEORICAS. 

Al iniciar el estudio se desconocía como clasificar exac­
tamente a los ganaderos propietarios de ranchos en Chihuahua. 
Había 2 opciones teóricas: 1) como miembros integrantes de una -
Burguesia-Agraria caracterizada por su arrigo agrario, identifi­
ca a la figura del terrateniente; 2) como empresarios capitalis­
tas que arriendan la tierra con el objeto de invertir su capital 
también en la producción de mercancías-pecuarias. Ambas altern! 
tivas eran, al comenzar la investigación, una adaptación de las­
categorías del "terrateniente" y el "capitalista"en "8 Capital" y 
adaptadas a la realidad de la zona de estudio. 

La primera opción suponía identificar al ganadero como un 
terrateniente cuya única fuente de ingresos provenía de la acti­
vidad agropecuaria y de la renta de la tierra. Esto implicaba -
unas relaciones sociales menos penetradas por el capitalismo y -
con ciertos vestigios de Modos de Producción pre-capitalistas. -
En cuyo caso en el norte de México se tendrían, por lo menos,3 -
clases sociales: 1) Proletarios; 2) Capitalistas; y 3) Terrate-­
nien~es. 

La segunda opción indicaba que la ganadería en Chihuahua­
había dejado aquél panorama semi-feudal de principios de siglo -
y que las relaciones sociales capitalistas se encontraban en gr! 
do avanzado, e incluso que la figura del terrateniente había si-
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do eliminada del esquema de las clases rurales al ser obsorvid•­
por la Burguesía-Industrial capitalista. Este segundo caso se­
ílalaba la existencia de ünicamente 2 clases sociales: 1) Capita­
listas; y 2) Proletarfos. 

Es así que, la tarea de definir la Clase Social de perte­
nencia de los ganaderos propietarios de ranchos, se convirtió en 
una cuestión medular del Planteamiento del Problema de Investig~ 

ció n. 

Inmediatamente se evidenció que no es posible considerar­
a] ganadero exactamente bajo el mismo esquema del "terrateniente" 
propuesto (hasta el capítulo 51) por "El Capital", debido a que­
ahi el terrateniente no participa directamente en el proceso de 
producción de mercancías agro-pecuarias y su ünica fuente de in­
gresos se limita al alquiler de sus tierras que cede al capita-­
lista durante un tiempo determinado, por lo cual recibe una par­
te de las ganancias del arrendatario bajo la forma de renta de -
la tierra 391. 

Semejante definición del terrateniente, no concuerda para 
designar la realidad de los ganaderos del Norte de México ya que 
éstos: si participan en la producción de mercancías-pecuarias, -
realizan inversiones de capital (aunque mínimas), acuden al mer­
cado con sus mercancías, etc. En este sentido, se asemejan más­
a la figura del capitalista que del terrateniente descritas en -
"El Capital". 

A pesar de lo anterior, la defi!lición del "capitalista" -
expuesta en "El Capital", tampoco concuerda fielmente para ubi-­
car a los ganaderos de Chihuahua, puesto que la escencia misma -
del capitalista (según "El Capital"), se caracteriza por su di­
námica de reinvertir incesantemente sus ganancias en el siguien­
te ciclo productivo, procurándo siempre mejorar el ~ivel tecnol§. 
gico de su maquinaria (capital-constante), con objeto de produ-­
cir mayor volumen de mercancías y conseguir cierta ventaja sobre 
sus competidores. 
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Si las características de las clases rurales en Chihuahua 
no corresponden automáticamente con el modelo te6rico de "El ca­
pital", esto es síntoma de la presencia de una particularidad -­
muy concreta en la realidad, la cual demanda ser descrita y an~ 

,lizada a partir de sus. propias caracterf ticas "sui géneris" pa­
ra, posteriormente, ser cotejadas con el modelo teórico de las -
clases. 

En conclusión, se encontró que los propietarios de ran- -
chas en Chihuahua constituyen una Fracción de Clase Capitalista, 
la cual amalgama tanto características propias del terrateniente 
agrario, como del capitalista urbano. Esto confirma el proceso­
de polarización de las clases sociales en sólo 2 de ellas. Sin­
embargo, no es posible afirmar que el aburguesamiento de los te­
rratenientes se aproxime a constituir una Burguesía Capitalista 
desarrollada de tipo industrial, sino que mantiene y reproduce en 
su ideología algunos vestigios de orden conservador. 

Por ejemplo, los ganaderos son propietarios de las tie- -
rras sobre las producen su ganado, lo que les confiere una caraf 
terización dentro de la Burguesía Agraria del país, es decir, no 
son terratenientes que alquilen sus territorios sino inversioni! 
tas rurales. Pero, a pesar de ser capitalistas agrarios, no si­
guen las mismas n~rmas de comportamiento productivo que caracte­
rizan al capitalista industrial. sino que adaptan éstas relacio­
nes capitalistas a sus propias condiciones rurales .. 

A diferencia del capitalista-industrial, los ganaderos no 
reinvierten el total de sus ganancias nuevamente dentro de los -
ranchos, sino solo una mínima parte se destina a mantener la prQ 
ducción ganadera y el resto se envían hacia la ciudad para otros 
negocios alternativos. Lo cual contrasta teóricamente con la di 
námica de la acumulación cíclica del capital, ya que el capita-­
lista industrial tiende a reinvertir la totalidad de sus ganan-­
cías en cada ciclo de producción, ampliándo el monto del capital 
constante sobre el capital-variable. Además, parte de ésta rei~ 

versión se destina a la adquisición de mejoras tecnológicas en -
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la maquinaria y en los procesos de control administrativo. 

En la ganadería extensiva, lo anterior no ocurre debido -
principalmente a 3 factores: 1) el proceso productivo de las mer. 
cancías pecuarias no puede ser abreviado por medio de la maquini 
zación y sigue un tiempo socialmente necesario determinado por -
la Naturaleza; 2) el ciclo de rotación del capital es mucho ma-­
yor y más lento, lo que origina que las ganancias se dirijan a -
otros negocios urbanos donde se recupera más rapidamente la in-­
versión; y 3) mejorar tecnológicamente la condición de los me- -
dios de producción (en este caso la tierra) conlleva el riesgo -
de perderlos por expropiación del Estado. 

Estos factores, incidén notablemente en el comportamiento: 
productivo del ganadero y en su tendencia al poco uso de tecnol.!!,. · 
gía, conformándo una ideología capitalista distinta a la del ca­
pitalista industrial. La mentalidad de uno y de otro, con res-­
pecto al manejo de sus medios de producción (la tierra y la fá--
bri ca), es diferente, aunque ésto no implica que dejen de ser 
pitalistas. 

C!;".i 

1 

·I 
: 1 

Al no reinvertir nuevamente en el proceso productivo de -
los ranchos, el ganadero no acrecienta la potencialidad de sus -
medios de producción, lo cual lo hace aparecer ante los ojos del 
capitalista industrial como un empresariÓ suicida que no conser­
ve, ni amplía su medio de producción, dejándo la tierra al aban•· 
dono y propensa a la erosión. Lejos de capitalizar el campo,--·· 
produce una descapitalización permanente del mismo subordinándo­
lo a la ciudad. 

Congruentes con ésta descapitalización rural, los ganade­
ros se trasladan a residir en las ciudades, perdiéndo su arraig6~ 
agrario. El contácto con la dinámica de sus negocios urbanos -­
acrecienta su mentalidad "dineraria", por lo que sería in~orre¡ · 
to suponer que los bajos niveles tecnológicos en los ranchos son 
producto de una mentalidad pre-capitalista. 
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Por el contrario, la tendencia a no utilizar la tecnolo-­
gía agro-pecuaria en los ranchos, obedece a que la demanda de -
becerros y de carne en el mercado (nacional y norteamericano) no 
se acrecienta y, asi,el ganadero no tiene necesidad de aumentwr­
su producción tradicional. Por otra parte, de hacerlo alteraría­
la calidad de la tierra y el número de animales que establece la 
legislación agraria para la "Peque~a Propiedad". 

Con ello, la hipótesis central de este estudio queda vali 
dada al demostrar que, efectivamente, los ganaderos de Chihuahua 
no realizan inversiones de capital en teinologfa para aumentar -
su producción anual de ganado. Esto no es consecuencia de una -
ideología pre-capitalista, sino de las condiciones actuales del­
mercado y de la legislación agrarfa, en las que muy poco tienen­
que ver los institutos de investigación agropecuaria. 

Históricamente, la ganaderfa extensiva del norte de Méxi­
co ha tenido ciertas ventajas sobre el resto de la ganaderfa na­
cional: la cercanfa al mercado norteamericano, la mfnima reinve~ 

sión con que opera, y la conversión monetar a de dólares a pesos, 
etc., permitió a ésta Fracción de Clase acumular una cantidad de 
capital que posteriormente invirtió también en las ciudades. En 
una sociedad subdesarrollada, los orígenes de formación de ista­
Burguesía se da desde el campo hacia la ciudad y no como sucedió 
en europa, donde el desarrollo del capitalismo se extendió de la 
ciudad hacia el campo. 

Como éstos ganaderos son propietario de tierras y, ade-­
más, mantienen otras inversiones en la ciudad, no pueden ser co~ 
siderados como una Burguesía eminentemente agraria, pero tampoco 
como capitalistas industriales, debido a que la mayoría de ellos 
no invierten en la producción industrial (donde se desarrollan -
escencialmente las relaciones de producción capitalistas), sino­
que invierten en la esferea de la circulación comercial y de se~ 

vicios. Al no involucrarse en la producción industrial su ideo­
logía no sigue las directrices del capitalista industrial clási­
co y así, continúan mentaniéndo un esquema conservador y poco de-
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sarrollado tanto en la producción ganadera como en los negocios­
urbanos. 

De ésta manera, el presente trabajo sobre tecnología en -
los ranchos particulares del Estado de Chihuahua mostró que, - -
efectivamente (como indica el capítulo 52 y último de "El Capi-­
tal"), en la sociedad moderna se produce una polarización evolu­
tiva de las clases sociales en sus 2 elementos mínimos posibles: 
1) Capitalistas, propietarios de medios de producción;y 2) Prolf 
tarios, vendedores de su fuerza de trabajo. 

A pesar de ésto, al descender en el nivel de abastracción 
pasándo de la teoría a la práctica, el concepto: de "Clase So-.:.-' 
cial", resulta mucho más complejo y sofisticado de ubicar y re-­
quiere de mucho más información y análisis. Sobre todo, y con -
mayor énfasis, entre las clases rurales de un país subdesarroll!; 
do como el nuestro. 

Coyoacán, Distrito Federal 

Junio de 1985. 
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NOTAS 

CAPITULO l. 

l. Jean de La bruyere (1645-1696) Escritor francés autor de la 
novela "Los caracteres". 

2. En lo sucesivo se hace referencia exclusivamente a la ganad~. 

rfa del Estado de Chihuahua, a menos que se indique lo con-­
trario. 

3. Cifras de la Unión Ganadera Regional de Chihuahua publicadas 
en "Chihuahua Ganadero", órgano informativo Núm. 5, Jul-Ago. 
de 1981; V época p. 10. Además véase cuadro 1. de Anexo. 

4. "La riqueza de las sociedades en las que domina el Modo de 
Producci6n Capitalista se presenta como un enorme cúmulo de 
mercancfas •.. nuestra investigación .•. se inicia con el aná­
lisis de la mercancía" (Marx, K. 1871) El Capital Tomo I 
Vol. 1 Ed. Siglo XXI p. 43. 

CAPITULO 2 

5. Juan Wier, brujo medieval pre-cientffico. Historia de la ma­
gia" Ed. Plaza y Janes Espaíla. 

6. Schimidt, A; 1962 "El concepto de Naturaleza en Marx" p. 24. 

")ji 

7. "Marx describe la realidad extrahumanar'a la vez independie_rr 
te de los hombres y mediada con ellos o ... con términos que 
utiliza como sinónimos: 'materia', 'naturaleza', 'sustancia 
natural', 'cosa natural', 'tierra', 'momentos existenciales 
objetivos del trabajo', 'condicones objetivas', 6 'fácticas 
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del trabajo'. Como incluso los hombres constituyen una par-
te integrante de ésta realidad en conjunto. El concepto de 
naturaleza como realidad del conjunto circunscribe únicamen­
te el horizonte mental en que se mueve el nuevo materialismo, 
que, según dice Engels, consiste en explicar el mundo a par­
tir de él mismo" (Smidt, A.) Op. Cit. p. 24-25. 

8. Marx, K. 1845 "La Ideologfa Alemana" Ed. Progreso, Obras 
Escogidas en 3 tomos, Tomo 1 p. 15 

9. Op. Cit., p. 20 

10. Ibid p. 39 

11. Marx, K. 1859 "Prólogo de la Contribución a la Crítica de la 
Economía Política" Ed. Progreso, Obras Escogidas en 3 tomos, 
Tomo I p. 18. 

12. Marx, K. 1872. "El Capital" Ed. Siglo XXI Tomo l. Vol. l. 

p. 

13. Op. Cit., p. 

CAPITULO 4. 

14. Harrison, G. Músico inglés integrante del grupo The Beatles 
"Save the World" Ganga Publishing. B.B. 

15. "Las categorías del determinismo geográfico surguieron en-
". tre todos 16~.grupos humanos de cierto desarrollo, lo mismo 

en China que en América y en la Europa pre-feudal. Pero no 
es de sorprender el hecho de que dichas ideas tuvieran su 
segundo aliento en la época del fortalecimiento sobre la bu~ 
guesfa europea, cuando cobr6 auge su expans16n sobre el res-
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to del mundo. Tanto los enciclopedistas franceses ... corno 
los fundadores de la 'antropo-geografla' en Alemania y más 
tarde en los Estados Unidos, insistieron en la importancia 
básica de las condiciones naturales para explicar el grado 
de adelanto tanto de Europa y Norteamérica. De Ratzel y 

sus exageraciones ... se pasó después -con Huntington y 

Haushofer a la mentira lisa y llana aseverando que los pue­
blos subdesarrollados lo son, no debibo al atraso de su or­
ganizaci6n social, politica y .•• cultural, sino merced a 
los climas tropicales o desérticos en que primordialmente 
se mueven y a la herencia racial. Entre otras cosas, es 
bien conocido que dichas teorías sirvieron en parte para 
estructurar las doctrinas del fascismo y justificar la agr~ 

sión de Italia a Etiopía, del Japón a Filipinas y contra 
México {Pres ton, James, True) para encubrir el verdadero m!!_ 
tivo del atraso que es el dominio económico ... por parte de 
1 os países poderosos sobre los débiles" {Bassols, A. 1967) 

'los Recursos Naturales de México'. p. 24. 

16. En su libro "La Ideologfa Alemana', Marx sefialaba, al refe­
rirse a las Relaciones Sociales de Producción que: "El pri­
mer estado que cabe constatar es .•. la organización corpó­
rea de éstos individuos y su rel.ación con el resto de la 
Naturaleza" {Marx; 1046.) 'la Ideologia Alemana' Ed. Pro­
greso. Obras Escogidas en 3 tomos; Tomo I. p. 15. 

17. Asi mismo Jobet, (1978) ratifica que: "Las relaciones bási­
cas de toda sociedad humana son las Relaciones de Producción, 
o sea los vfnculos fundamentales de los hombres con la Natu­
raleza y de los hombres entre sí con su trabajo. En la es­
tructura escencial de una sociedad entran las condiciones n~ 
turales, o sea la Naturaleza.que le rodea, el marco geográfi 
co; las técnicas, es decir los instrumentos de producción a 
su disposici6n; y los hombres que los manejan, con su capaci 
dad productiva, de acuerdo con una organización y división 
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del trabajo social" (Jobet, J. 1978) "Los Fundamentos del ~a 

xismo" Ed. Diógenes pp. 69-70. 

Finalmente, Harnecker también coincide en considerar al fac­
tor ecológico en las relaciones sociales Hombre-Natur.aleza a 
afirmar: " ... existen 2 tipos de relaciones de producción: 
las relaciones técnicas de producción o 'relaciones del hom­
bre con la naturaleza' y relaciones sociales de producción o 
'relaciones de los hombres entre sí a través de los medios 
de producción' (Harneker, M 1969) "Los Conceptos El ementa­
les del Materialismo histórico. Ed. Siglo XXI pp. 51-52. 

" ... debe reconocerse que con la difusión de las ideas del 
socialismo y debido a una interpretación errónea de la teo­
ría, se pensó por parte de algunos investigadores, el extre~ 
mo opuesto, o sea el de considerar que las condiciones natu­
rales no tienen mayor importancia en la historia y que toda 
explicación del adelanto o atraso hay que buscarlo en la or­
ganización social imperante. Se llegó así a negar incluso, 
la necesidad de conocer a fondo las leyes naturales, ya que 
todo dependía -en última instancia- de los factores materia­
les de la prodúcci6n y de la forma en que los hombres se or­
ganizan para explotar los recursos"(Bassols, B.A. 1967), Op. 
cit. 

18. Véase Cuadro IV del Anexo 

CAPITULO 5. 

19. El tiempo del Proceso Productivo e.n que no interviene la Fuer 
za de Trabajo tiene su importancia en la determinación del: 
1) periodo de trabajo; 2) periodo de producción; y 3) rotaci6 
del capital. A continuación se enuncian 3 citas en que Marx 
hace referencia al caso: "El tiempo de trabajo es siempre tie 
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po de producción ... pero esta afirmación no podrfa formular. 
se a la inversa pues no todo el tiempo de producción es ... 
tiempo de trabajo. Aquf nos referi t'emos a una interru,,ción 
independiente de la duración del proceso de trabajo, impue! 
ta por la nautraleza misma del producto y su elaboración y 

durante la cuál el objeto de trabajo se ve sometido a proc~ 
sos naturales más o menos largos, tiene que sufir cambios 
ffsicos, qufmicos o fisiológicos que obligan a suspender t~ 
tal o parcialmente el proceso de trabajo". 
"· .. en todos estos casos, el tiempo de producción del capi 
tal desembolsado se compone de 2 periodos: 1) durante el C.!! 

al el capital permanece en el proceso de trabajo; y 2) otro 
en que su modalidad de existencia -el producto aún no acab! 
do-, se conffa a 13 acción de los procesos naturales fuera 
de la órbita del proceso de trabajo" (Marx, K. 1882) "El C! 

pital", tomo 2 Ed. Fondo de Cultura Económica p. 212. 

20. " ... la agrupación de los Indices obtenidos permite concluí~ 
que el 8.03% de la superficie ganadera de la entidad prese~ 
ta sobrecargas mayores al 380%; que el 27.15% acusa indices 
de sobreexplotación entre 200% y 262%; y el 30.67% de la SQ 

perficieuna sobrepoblación animal ·entre 150% y 200% de la 
recomendada. Esto significa que en las dos terceras partes 
de la superficie ganadera las condiciones de producción ame­
nazan con desplomarse por el agotamiento acelerado del re­
curso pastizal. "Plan Estatal de Desarrollo Agropeciario del 
Gobterno del Estado de Chihuahu~ 1981. Versión mecanográfi­
ca p. 62 

21. Como apunta el sociólogo brasileño Kageyama: "En el caso de 
la agricultura, la continuidad de los proceios biológicos 
impone que haya un tiempo para plantar otro para crecer y 
otro para cosechar. La consecuencia de éstas actividades 
está determinada por el propio ciclo productivo, lo que im-
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plica una cierta conexión inevitable entre las diferentes -
áreas. No se puede, por ejemplo, cosechar antes de haber -
plantado, o plantar sin tener preparado el suelo, etc. (Ka­
geyama, A. 1982) "Productividade e Progresso Técnico na Agri 
cultura" Universidad Esta'dual de Campinas p. 19. 

22. M~s aún cuando los productos agropecuarios entran en calidad 
de "materias primas" dentro de la elaboración de productos 
alimentarios industriales como son: alimentos enlatados, mer 
meladas, salsas, condimentos, embutidos, etc., etc. 

23. "En aquellas ramas de producción en que el periodo de trab.!_ 
jo sea continuo o discontinuo, obedezca a determinadas condi< 

-·,'' 

clones naturales, no pude abreviarse con ayuda de los medios 
indicados arriba. La expresión de una más rápida rotación 
no es aplicable a la producción de cereales, donde solo es 
posible obtener una cos~cha al año. Y por lo._que se refie­
re a la ganadería, basta preguntar: lCómo acelerar la rota­
ción de ovejas de 2 6 3 ~ños y de bueyes de 4 a 5 años? 
(Walter, W.) Citado por Marx en "El Capital'.' tomo 2 Ed. Fon.. 
do de Cultura Económica p. 325. 

24. "La masa del capital adicional que va desembolsándose aumen­
tará ... a medida· que el periodo de trabajo se prolonga. Par.· 
timos del supuesto de que los capitales invertidos en la f!,. 

bricación de hilados y en la maquinaria son iguales, de que 
se dividen en la~ mismas proporciones del capital constante 
y variable y de capital fijo y circulante; de que la jorna­
da de trabajo es de una misma duración en ambas industrias 
de que todas las demás circunstancias, salvo la duración del 
periodo de trabajo coinciden. En la primera semana, es 
igual la inversión que se realiza en ambas industrias, pero 
el producto obtenido por el fabricante de hilados puede ven. 

derse inmediatamente, destinándose su importe a adquirir nueva 
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fuerza de trabajo y nuevas materias primas, etc., es decir, 
a proseguir la producción en la misma escala. En cambio,el 
fabricante de maquinaria solo puede hacer que revierta en -
dinero el capital circulante desembolsado por él durante la 
primera semana, y por tanto seguir operando al cabo de 3 m~ 
ses, una vez que termino su producto". (Marx, K. 1882) "El 
Capital" tomo 2 Ed. Fondo de Cultura p. 207. 

25. "A consecuencia de las peculiaridades (etapas, ciclos bioló 
gicos) es que se colocan dificultades en la división del 
trabajo al interior del ciclo productivo, no permitiéndo que 
los diferentes operarios se especialicen en una de~erminada 

. actividad especffica o el manejo de una determinada m~quina 
o herramienta. Por eso el trabajador ... jornalero ahora e1 
tá utilizando un azadón, ahora ... está arando ... plantando, 
... distribuyéndo herbicida, y asf por el estilo" (Kageyama, 
A; 1982) "Productividae e Progresso Técnico na Agricultura" 
p.p. 19 y 55 

26. "En cuanto millones de familias viven en condiciones econó­
micas que separan su modo de existencia, sus intereses y su 
cultura de los de otras clases, constituyen una clase. En 
cuanto hay simplemente una inter~onexión local y la identi­
dad de sus intereses no conduce a la unidad, ni a la unión­
nacional ni a la organización política, éstos pequeños cam­
pesinos no constituyen una clase" (Marx, K.) Citado por Ba­
gG, S. en su libro "Diez conceptos fundamentales en proyec­
ción histórica" Ed. Nuestro Tiempo p. 135. 

CAPITULO 6 

27. Engels, Friedrich (1820-1895) Industrial y Cientffico Social 

alem3n, fundador de la teorfa del Materialismo-histórico. La 
cita es de su libro "El Problema de la Vivienda" escrita en 
1887. 
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CAPITULO 7 

28. Marx, Karl 
cipal de 1 a 
del Prólogo 
ción de Ed. 

( 1818-1883) 

teoría del 
a su libro 
Siglo XXI, 

Científico Social alemán, autor prin· 
Materialismo-histórico. La cita es •• 
"El Capital" en 1867. Veáse la edi- • 
México 1981, tomo 1, Vol. p. 5 

29. "Fijémenos ... en la explotación forestal ... La producción fQ 

restal se distingue de la mayoría de las demás produccio-
nes ... en que en ella, obra por su cuenta la fuerza de la n!' 
turaleza y que, donde el replanteo se efectGa de un modo na~. 

tural no se requiere la acción del hombre ni del capital. E 
incluso allí donde los bosques se replantean artificialmente' 
la inversión de energías humanas y del capital es insignifi· 
cante, en comparación con la acción de las fuerzas natura--­
les ... el proceso de producción se halla sujeto a un período-. 
de tiempo tan largo que excede los posibles planes de una -~ 

economía privada, y a veces incluso de la vida de un hombre. 
El capital invertido para adquirir el terreno que ha destin!. 
do de destinarse a bosque ... no rinde frutos rentables hasta· 
pasado mucho tiempo y solo refluye parcialmente, no recupe--, 
rándose en su totalidad sino en palzos que en ciertas clases 
de árboles pueden ser hasta de 150 años" (Marx, 1885) "El -­

Capital" tomo 2 Ed. Fondo de Cultura Económica Mixico 1974 -
pp. 216-217. 

30. Se calcula que, en promedio, un agostadero erosionado requi! 
re hasta de 30 años sin exponerse al pastoreo animal para r! 
cobrar su condición vegetativa y forrajera original lo que -
socialmente significa que el país reduce su superfici~ pro-­
ductiva rural. 

31. "Un buey considerado como ganado de labor, es capital fijo.-. 
Si se le mata para comerlo, ya no actQa como medio de traba­
jo y deja de ser, por tanto, capital fijo". "El ganado, CO!!. 

siderado como ganado de matanza es materia prima, destinado-
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en último resultado a entrar en la circulación y actúa ... no 
como capital fino sino- como capital circulante" (marx, 1885) 
"El Capital" tomo 2 Ed. Fondo de Cultura Económica, México -
1H4 pp. 142-144. 

32. Por Acumulación Cíclica de Capital se entiende al proceso de 
reinversión de las ganancias (plusvalía) nuevamente dentro -
del proceso productivo, lo que constituye la fórmula D-M-D'­
(Dinero-Mercancía-Dinero incrementado) que constituye la es­
cencia de la producción capitalista. Véase "El Capital" to­
mo I pp. 490-495; y tomo II p. 287 Ed. Fondo de Cultura Eco­
nómica, México 1974. 

33. Las zonas áridas han sido declaradas como zona 1 ibre de fie­
bre aftosa y gusano barrenador. Los brotes epidémicos en el 
pasado ocasionaron el cierre de exportación de ganado mexic~ 
no: como señala la Unión Ganadera Regional de Chihuahua: -­
"De 1947 a 1951 y 1954 no se exportó en pié 7 años por la -­
fiebre aftosa; se cerró la frontera del 26 de dic. de 1946 
al 12 de octubre de 1952 y del 23 de mayo de 1953 al 2 de -­
enero de 1955~ 

34. Estos resultados concuerdan con las conclusiones a que llegó 
la Comisión Económica para América Latina (CAPAL) en su estu 
dio sobre la ganadería mexicana en 1975, en donde se indíca­
la incosteabilidad económica y social de realizar inversio-­
nes de capital en tecnología dirigida al aumento anual de C! 
bezas de ganado. Véase CEPAL "La Industria de la carne de -
ganado bovino en México. Ed. Fondo de Cultura Económica. 
p. 96. 

35. En la actualidad existen diversas maneras para eludir el -­
Código Agrario, entre ellas está el repartir ficticiamente -
el número total de cabezas de ganado y las hectáreas de tie­
rra entre los nombres de varios familiares, apareciéndo no -
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uno sino varios propietarios. A este hecho se le ha denomi­
do como "Neolatifundismo", 6 "Latifundismo disfrazado". Sin 
embargo, para facilitar el análisis aquí se considera que el 
nümero de cabezas de ganado se mentiene teóricamente estable. 

36, "El terreno 'peor será, pues, explotado por los capitalistas­
solamente si la insuficiencia de la oferta ha hecho aumentar 
los precios de subsistencia a tal punto que incluso el culti 
vo de los terrenos peores sea rentable" (Kautsky, 1894) "La-
Cuesti6n Agraria" Ed. Siglo XXI, México 1984 82. 

37. "La propiedad privada de la tierra del suelo se antepone co­
mo barrera institucional al desenvolvimiento del capitalismo 
en el campo en la medida que confiere al 'dueño de tierras' 
el derecho absoluto sobre el quehacer con ellas, incluido el 
derecho de no hacer nada" (Kageyama; 1982) "Productividade -
e Progresso na Agricultura" Universidad Estatal Campinas - 7 
p. 26. 

38. Einstein, Albert (187901955) físico y humanista aléman, des­
cubridor de la teoría general de la relatividad.La cita es 
del libro "Notas Autobiagraficas" Ed. Alianza, Madrid 1984 -

pp. 25-26. 

39. " ... en el modo capitalista de producción ... los verdaderos­
agricultores son asalariados, ocupados por un capitalista, -
el arrendatario que sólo se dedica a la agricultura en cuan­
to campo de explotación en particular del capital, como in-­
versión de su capital en una esfera peculiar de la produc- -
ción. Ese arrendatario-capitalista le abona el terratenien­
te, al propietario de la tierra que explota, en determinadas 
fechas .. , una suma de dinero finada por contrato ... a cambio 
del permiso para emplera su capital en este campo de la pro,­
ducción en particular. Esta suma de dinero se denomina ren­
ta de la tierra, sin que importe si se le abona por tierra -
cultivable, terreno para construcciones, minas, pesquerias,­
bosques, etc." (Marx. K 1882) "El Capial", Introducción a -



la Transformación de la Plusganancia en Renta de la Tierra 
(Capítulo 37) ed. Siglo XXI; Tomo 111, Vol. 8 p. 796. 
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A N E X ,o '83" "ENCUESTA GANADERA 



-
CUADRO 1. CUADRO LA PRODUCCION DE VOLUMEN Y DESTINO DE CABEZAS DE GANADO EN CHIHUAHUA 1978-1980 

PRODUCCION CONSUMO ( % ) EXPORTACION (%) 
AÑO TOTAL ( 100 %) NAC 1 ONAL 

19 70 533,529 195,000 (37) 338,529 (63) 

1971 503,238 195,000 (38) 308,238 ( 61) 

19 72 530,062 200,000 (38) 330,062 (62) 

19 7 3 481,678 225,000 ( 4 7) 256,678 (53) 

19 74 345,120 ~50 'ººº (72) 95,120 (28) 

19 75 529,524 285,000 ( 73) 144,524 (27) 

19 76 567,713 285,000 (SO) 282,713 (50) 

19 7 7 542,346 266,015 (49) 276,331 (51) 

19 78 528,802 240 ,000 (45) 288,802 (55) 

19 79 399,585 269,788 ( 68) 129,797 ( 32) 

1980 432,184 300 ,056 ( 69) 132,128 ( 31) 

FUENTE: Unión ganadera Regional de Chihuahua, Chihuahua Ganadero julio-agosto 1981 p. 11. 



CUADRO II, POSlClON ORPINA~ DE ESTADOS PRODUCTORES PE BOVINOS SEGUN EXISTENCIAS 
(MlllARES DE CABEZAS), 

1965 1970 1975 

VERACRUZ ( 3,186) VERACRUZ ( 3,515) VERACRUZ ( 3,698) VERACRUZ 

CHIHUAHUA ( 2,252) CHIHUAHUA ( 2,704) JALISCO ( 2,444) CHIAPAS . 
SONORA ( 1,517) JAUSCO ( 1,730) CHIAPAS ( 2,286) JALISCO 

19BO 

( 3,982) 

( 2,700) 

( 2 ,687) 

ZACATECAS ( 1,241) SONORA ( 1,462) CHIHUAHUA ( 2,177) CHIHUAHUA ( 2,330) 

CHIAPAS ( 1,183) ZACATECAS ( 1,339). SONORA ( 1,863) 

FUENTE: Construfdo en base a datos de Direccidn General de Economfa Agrfcola-SARH 

"El Sector Alimentario" Direccf6n General de los Servicios Nacionales de 

Estadfstica, Geograffa e InformStica, S.P.P. 

SONORA ( 2,007) 
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GRAFICA 

1974 19 76 

EXPORTACIONES MEXICANAS DE GANADO HACIA 
NORTEAMER! CA. 

1978 1980 1982 

FUENTE: Farris, D.F. 1984) "Tendencias del mercado de la carne en estados Unidos y su 
impacto sobre la exportaci6n de becerros" ll Sirnposiom Internacional sobre 
ganader;a expongan'B4. Octubre 1984. 



CUADRO IV . DISTRIBUCION DE LA TIERRA EN CHIHUAHUA SEGUN 
FINALIDAD PRODUCTIVA. 

HECTAREAS 

SUCEPTIBLES DE PASTOREO 
GANADERO 23 1241,888 93.93 

ZONAS AGRICOLAS 11373 ,011 5.5 

LAGUNAS 42,023 .17 

ZONAS URBANAS 5,503 .22 

AREAS. INACCESIBLES 46,275 .18 

TOTAL 24 1708,700 100.0 

FUENTE: SARH~COTECOCA. INFORME SOBRE VEGETACION EN 
CHIHUAHUA, 1978, p. 141, 



CUADRO V. DISTRIBUCION DE LA POBLACIDN DEDICADA A ACTIVIDADES AGRO-
PECUARIAS EN CHIHUAHUA DURANTE 1970 

SISTEMA DE 
PRODUCCION 
AGROPECUARIO FRECUENCIA % 

AGRICULTURA 134,890 91 

GANADERIA 8,919 6 

AVICULTURA 578 

SILVICULTURA 1,812 1 

PESCA 141 

COMBINACION DE LAS ANTERIORES 2,053 2 

OTRAS ACTIVIDADES AROPECUARIAS 198 

TOTAL 148,791 100 

FUENTE: IX Censo 1970; Cuadro 38, Poblac16n Econ6micamente Activa 

de 12 años y.más por rama de actividad y sexo. p.674. 
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CUADRO VI. DISTRIBUCION DE LA TIERRA EN CHIHUAHUA SEGUN TIPO DE 
PROPIEDAD. 

TIPO DE 
• PROPIEDAD HECTAREAS 

PRIVADA 13 '940,570 66 

COMUNAL* 7' 322 ,597 34 

TOTAL 21 '263,167 100 

*Incluyen ejidos y comunidades agrarias. 
FUENTE: V Censo Agrfcola, Ganadero y Ej1dal 1970. Resllmen General 
Cuadro 3. Namero y superficie de las unidades de producc16n por 
grupos dé superficie total. p.19. 

..... 
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o 



CUADRO VII.DISTRIBUCION DE LAS TIERRAS EN CHIHUAHUA, MICHOACAN Y VERACRUZ, 
SEGUN TIPO DE PROPIEDAD (Has.). 

TIPO DE 
PROPIEDAD CHIHUAHUA (%) MICHOACAN (%) VERACRUZ (%) 

PRIVADA 13'940,570 (66) 11705,350 (42) 2'859,696 (55) 

COMUNAL* 7'322,597 (34) 2 '361,389 (58) 2'372,316 (45) 

TOTAL 21'263,167 (100) 4'066,739 (100) 5'232,012 {100) 

* Incluye. ejidos y comunidades agrarias. 
FUENTE: SIC-DGE •.. V Censo Agrfcola Ganadero y Ejidal 1970. Cuadro 6. 
Número y superficie de las unidades de producc16n por actividad principal. 
p. 33.35; 



GRAFICA ll POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA DEDICADA EXCLUSIVAMENTE A LA GANADERIA EN CHIHUAHUA EN 
1969. 

TOTAL 8,919 PERSONAS 

60 % 
PEONES (5, 371 ) 
ASALARIADOS 

18 % TRABAJAN POR SU CUENTA (1.559) 

11 l NEGOCIO FAMILIAR SIN RETR1BUCION ll,006) 

8 % PATRONES V/O EMPRESARIOS (753) 

EJIDATARIOS (230) 

o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 wo 

FUENTE: IX Censo. Cuadro 44. Població económicamente activa de 12 años 
y más por posición en el trabajo y rama de actividad (datos refe-

~__:_____;.~~------------re•n•t•es .. a•l•9•69m)mpm.llllllÍl80m0m ........................... 111111111111111 
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SECRETARIA DE AGRICULTURA Y RECURSOS lJIDRAULICOS 

8AAH 
MUNICIPIO: _________ CLAVE:~ CIESTl<JWUO CLAVE: • ..___......._..._. 

l.OCALl'lN.IÓN DEL RNO«>: ____ -:--~---:-=r:--~=:--::::-:------
carretera, tarracer!a, camino, etc. 

axe>INAOOR DE BRlfNjA: ___ -,----_,..,,..,--,--------
nombre y apellidos 

ENCUESTA~OR :--------=-----:-r.,...,-------­
~oabre y apellidos 

CLAVE:,.__~~ 

CLAVE:~ 

•[sTAMOS REALIZAtllO lM ENCl.ESTA EN VARIOS RANCOOS DE LA REGIÓN PARA CCJ«lCER 

LA IWERA EN llE LOS GANADEROS ESTAN CRINllO GANADO Y VER llE TAN IGUALES O llE TAN 

DIFERENTES SON LOS RANCKlS Y C<HJCER ALGHIS DE SUS PRINCIPALES PRC81.BW>, 

• EscoolMOS ESTE RANO«) POR CASIUIW> Y LE PEDIK>S llE PARTICIPE EN ESTA ENCIESTA 

BRltdrtxJai SU INF<»M\CIÓN ACERCA IE. TIPO DE GNWX>, EL TIPO DE ZACATE Y EL TIPO DE '"'. 

fWlll ~IA l1JE ~y EN ES TE RANO«>, 

•t.os D\TOS llE USTED f«lS PROPORCl<lE SEftAN TRATADOS OH'IDENCIALKNTE W. FINES -

ESTADISTICOS (EN SECRETO) PlES set.o f«lS IHl'EJESA JtMTAR LAS RESPU:STAS .IE 'RIJOS LOS 

RAtDCS Y ca.ocER ASf !-"' SITUACION REAL DE LA GNWERIA CHltl.WtENSE, 

~ <U LA ENTREVISTA t«> SEA CANSAM O INC(ffn.\, QJJ:zA ALGMS PREGtMAS -

PAREZCAN lr«il'ILES O SIN llt'CIRTANCIA PEll> IN SIDO .CUllWlOSAl'EHTE SELECCI~ Y REPRE­

SENTAN lfflllW:IÓN rtN VALIOSA, 

91.A ENTREVISTA TIENE !-"' WKIÓN DE 25 Mlfllf'OO, Voy A LEER CAM PIECUfTA Y USTED 

VA CDfTESTNllO SE~ SEA EL CM<>, 
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2 

l. l COMO SE LLAMA ESTE RANCHO ?: 

nombre 

2. ESTE RANCHO SE DEDICA A : 

PROOOCCICW DE PI~ a; CR(AS a; REGISTR> , , <D 
PROOOCCIC~N a; PI~ a; CR(AS CCKRCIAI.. , , , @ 

REPASTO • , , • , , , , , , , , , , , , , @ 

CRIADERO • , , , , , , , , , • , , (!) 

3. l a.wffOS film T!Etf: fl.N:IIBINOO EL IW«HJ ?: 

___ ___,Aii:>s. 

t«l SABE CD 

4, l Cl.WOO TI EJtllO TIEtf: lfílED TlWIA..WtXl EN ESTE IW«lll ? : 

5, l ESTE RANCHO : ? 

___ __,Ñi)S, 

SE HEREDÓ, , , , , (í) 

SE aJllRO, ' ' ' • ' (!) 

SE RENTA, , , , , , @ 

OTJI>:, __ ~_ 
eapeciUcar 

f() SAllE • ' • • • • @ 

• l ESTE RANCHO IE:IBIO <HLITO IW(MJO , , , ? : 

EL ÑfJ PASAOO • • • • si CD r«> <D 
ESTE li«J • • • • • • sr CD r«> © 

• ...,, - _ ..... , .. ,,. ..• ~ ··~ ........ , .. - .• ~-.. 1•'"~ . . : .. ,..., •• ~ ....... . ........ ~ ..... .,.._. , .... , ..... ...........,.. .. , ............ 4.-·-· 
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NUTRICIÓN ANIMAL 

7, l /lJ..OlflA EL FOOMJE IH AaJSTA!l:fll PARA TCIXl EL f«J ?: 

sr <D 

oo@ 

8, ¿ SE IYI SlFl..aEMU AL <1VWXl ?: 

Sf (1) lclE Allfi'ENTOS UTILIZA?, _________ _ 

00 (!) ( paae a .la pregunta 11.) 

9. lEN a.E rES INICIA LA SlFIDOOACICli Y EN a.E rES Tm!IM? : 
SE INICIA EN:, _______ _ 

SE TElfllNA EN:. _______ _ 

10, ¿ EN ES1E RN«'J«l SE Sl.fl.B'fNTM , • , ? : 

LOS S9EHTALES , , , , , , , , sfG) 00 @ 

LAS VIC.AS LACTANTES , , , , , sf@ 00 © 
LAS VIU.S GESTANTES , , , , , Sf@ 00 (!) 

LOS ANllW.ES EN CRECIMIENTO , Sf (D 00 (!) 

LAS CRfAS ~ 1 1 1 1 1 ' sr@ 00 ® 

ll. l SE DA AL GANADO , , , ? 

VITAMINA HAii ' sf<D oo @ 

SAL , , , , 1 ' ' 1 1 1 1 sf CD No © 
FÓSFORO , , , , 1 • 1 • sr@ NO@ 

OTROS MINERALES: _____ _ 
oupecif!car. CD 

NINGUNO , , , , , 1 1 1 •• sr@ 1~ ® 

4 
...... _______ _.,~~---· l'~"' ................... ..._.. ............. 



12, ¿SE NJT/114 CIHHOO EN LA C<RJICICW OC LOO ANIJl'Al.ES ~ EL SlflDENrO ?: 

si CD 
t«> <D 
t«> SABE CD 

13, ¿ SE IEALIZM ~ OC OlRRAL. EN ESn:: JW:Q() ?: . 

sf <D ~ se USA EN LA RACIÓN?: ________ _ 

t«> @ ( paH a la pregunta 15.) 

14. l.Cl.Wíl"OO Mlml.ES SE~ EL NrJ PASAOO?: 

___ _,ANllW..ES, 

15. ¿ SE ~ UTILIZAOO ltflANTES PARA Alf91TAR El PESO IIL &WG.oo ?: 

sr <D 
t«> <D 
00 SABE @ 

ANIMAL 

16. lA M..ER1E lll ti'~ SE FEPllE EN ES1E IW«:OO ES POR , , , ? : 

ENFEHDADES ' ' ' • • ' • CD 
INTOXICACIONES , , , , (!) 

ABORTOS , , , , , , , • , , , .@ 

ACCIDENTES , , , , , , , , ·, ©' 
ATAQUE DE OTRos• ANIWILES 1 1 1 © 
SEQUfA , , , , , , , , , , , , <]) 

OTROS: _______ ' CD 
aspecific,,r, 
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17. l W\Y i'U..GLN TECNHD EN ESTE ROU:H> CU: Dlf:A LE !lE N..EIE EL CltWXl ? : 

si CD 
t«>® 

t«> SABE© 

18. ~ ~VISTO EN ESTE IWOD ~ C(}D , , . ? : 

LA FIEBRE IE EJol!ARQlE , •••• si CD NO@ 

LA PALETA NE~,,,,,,,, SI(!) t«>(!) 

OTRAS: ____ ~-----
e1pecificar. 

NINGLNA • , , • , • , , , • • • ([) 

19, l SE ~ITA INTEJMiENTE Pl. FM11X>?: 

Sf CD lEN Id tPOCA y lilt PIDJOCTO UTILIZA? _______ _ 

21), l SE tm>T1M!AA BNM Pl. &VWll ? : 

si CD ltd TIPO IE BAf«l v EN lll tPOCA?, ________ _ 

21, l COORA llE EtfEJf'EIWfS SE VACllt\ Pl. GW'4IX> ? : 

e 

~=·------------
NO SABE CD 
NINGM CD 



.-1·., 

22. l SE~ VISTO EN ESTE IWtKJ , , .? : 

LA GARRAPATA , , , , , , (D 

EL PIOJO , , , , , , , , (!) 

LA SARNA.,,., •• ,@ 

LA l'DSCA ~ LOS CIERf«>S , @ 

LA l'DSCA IE.. UH> ' ' ' ' (D 

LA K>SCA ~ OOlANO , , , @ 

EL TABANo, , , , , (i) 

NlllGlm· , , ·, , , , , , , @ 

23. ¿ EH íl.E PES <DllENZA EL ePm E11 ESTE 1Wm> , , , ? : 

CXJ41ENlA EN. ______ _ 

214. ¿A U EJWl Y ftm SE EJffllWt LAS VNIJIUJS !E íel\A2D? : 

EIW>: ____ _ 

PESO: ____ _,l<G, 

25. ¿ ClMlm TIJm tEOM EH ES1E fWOI) ? : 

____ _..,TIR)S, 

26. ¿ SE M SlflDtNTO A U!i Tan> MIES 1E. EJJWIE ? : 

sr 
,.; 

'O, ¿ SE PAl.PM l>S V/ICAS PAPA SAIER SI ESTM ~ ? : 

sr 
11> 
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"'28. l W\Y ALGLN TECNJCO EN ~TE RllNCl-0 QIJE PAUt LAS VACPS 'I : 

s!CD 
oo@ 

29. l ~Cl.ERIY\ Cl.Wif~ BECERRAS Y Cl.WffOO IECERROS SE SA~ EL AflJ PASAOO Y CLMT~ 

ESlE IWJ? : 

Af«l PASAOO: BECERRAS: __ _ BECERROS: __ _ 

ESTE Af«l : BECERRAS: __ _ BECERROS: __ _ 

\ ~. l A llE EIWl SE IISTETM LOS BECElftli ? : 

___ _,l'ESES, 

31. AProXI~NMNJ'E ct.W. ES a Pfro PIUEDIO IE LAS CRIAS AL •• , ? : 

tW:IMIENTO: KG, 

OOSIDE : KG, 

A LA VENTA: KG, 

32. ¿ ruwroo Plm ~ LOS SEJIENTAl.ES NfilS IE SER lf!Jll.AZAOOS ? : 

____ _,,Ai«ls. 

33. ¿ APROXI~ ruwroo MWAJ.fS SE ~ EL fllJ PASAOO ? : 
___ __,ANIHl\LES! 

34. ¿ ClW. ES lA EMD II LAS VN:>S EN ESTE P.Atml ? : 

--~Afbs· 

35. ¿ ~ fl.E RAZA SE INICIO ESTE RAH:lll ? : 

36. l !ll: PAZA) TI Er\E EL IW«:Kl ACJUn.IJENTE ? : 

a 



~-----
P A S T I Z A L E S 

"Sl • ¿ ESTE RANCfKJ ? : 

PASTOREO CONTINLO , , , , , , G) 

ROTACI~ DE POTREROS , , , ; . @ 

OTRO: __ -..,-,..,.-_,_-­
es pe c i ficar· 

38. l EXISTEN PIUllD~ IE Efn<>IOO ? : 

sr CD 
oo CD 

·©' 

39. ¿ EN ESTE RANCKl SE fil\N fECI{) ~IEMlRAS !E PA5HZAl:.ES ?·: 

sr CD 

l(), 

MJ ( pase a la pregunta 41. ) CD 
t() SABE ( pase a la pregunta 41.) @ .... 

_ ..... ¡: ,; 

lAA'' lENIIXJ EXISTO ESTAS RESIE11lRAS?: 

sr CD 
NO CD 

41. l SE fM FERTILIZAOO LOS PASTIZALES ? : 

Sf (D lGt.t TIPO DE FERTILIZANTES twl USAOO? ______ _ 

NO CD 
NO SABE CD 

42, l SE l~N ~LIZAOO CERAS JE COOSERVACIOO JE SLELO Y AGllL\ " : 

sr <D '4JE TIPO DE OBRAS? ____ ..... --··.--· ::.._ .. ,_, --.. -· ........ _.. 

---------------------'-· -·-·----... --
uo© 
NO SABE CD 9 
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43. ¿ EXISTEN AIBJSTOO ItasfAEll..f.S EN UE fUTlm)S IIL !Wtl-P ? : 

sl<D 
1() © ( pase a la pregunta 46.) 

l'ENJS DE LA CIERTA PARTE , , , , , G:) 

LA CUARTA PARTE ' • • • • • • • • CD 
lA MITAD • ••• , , , , , , , , , (!) 

flAs DE LA HITAD , , , , , , , , , (!) 

16, ¿ SE UTILIZA Al..lU PERm JE OJIJRl. ? : 

si <D lcuN..? =·--------,.7"-:-"-------­••p•cif 1car 
NO@ 

ii;, ¿ EXISTEN AQW~ aJt PllffT~ 10(1~ ? : 

sl<D 
fl>@ 

1(/. ¿ ~ UTILIZA M.SM r-E>IO PARA <Diflll~ ? : 

si <D tJJJN..? : 
·--------------~ 

fl>@ 

118. ¿ ESTE IW«lO TIBE ~ lflll~ ? : 

sf <D 
fl) <J) ( paH • la pnpata 51, ) 

lf9. ¿ m~ PIWElf6 u . . . ? : <D 

IE INVIERNO , , , , , , , , , , ([) 

IE VEMG, , , , , , , , , , , (!) 
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50. l SE SlR.9BffM LOS Mlll'Al..ES EN LA P1WIM? : 

sl(D lcJ:M CÚ SIFL.9ENTO? ___________ _ 

51, l EN ESTE IW«ll> ~y • • , ? : 

VE*lX> BmA o ca.A BIN«:A ' ' • • sr<D NO@ NO SABE <D 
B<llREOO CI~ ' • ' ' 1 ' • 1 sr<D t«(!) 00 SABE@ 

PlJIA • ' ' ' • ' ' ' ' ' ' • ' ' sr CD NO© r«> SABE <D 
OSO , , , , , • , , , , , , , , si(!) NO @t«> SABE(!) 

COYOTE ••••••••• ' • ' • sr<D NO ®t«> SABE CD 
LIEBRE , , , , , , , , , , , , , si(!) NO @NO SABE(!) 

· ~ , . , , ,· , , , , , , , , si (D r«> @t«> SABE (!) 

PERRITO DE LA PRAIERA • , , , , si CD NO @t«> SABE CD 

C O fll P. O S_l.C. 10 H DEL' H A T O 

52. l CUANTOS DE LOS SIGUIENTES ANlf'IALES TIENE EL RANCHO ? : 

VICAS. , , , , , , • , (D 

VMIJI LlAS DE IEK'l..AZO , @ 

BECERROS , • • • , , , @. 

BECERRAs 1 • • • • • • © 
TCR>S,,.,,,,,,@ 

T<JETES,.,,,,, •@ 

M:JVIU.OS , , , , , , , (!) 

CABALLOS • , • , • , , @ 

nlimero 

----
----

11 



184 

53. l SE OJ~ i'Vlll'N.ES EL NfJ ~? : 

sr CD lcl.Wiros? ______ _ 

t«>© 

54. l ClWlTOO VfQEJU) SE CXJ.'TP.AT~ PARA B.. IERrWml B.. PIJJ PASAOO .? : 

_____ VAIUROS. 

55. l A (lf ~.SE C(}iJENZA mwmrrE A~ EN ES1E IWlK> Y A (lf lms 

SE lER'llNA B.. TPA6AXl ? : 

lNICIA: ___ ~lflS· 

~IWl: ___ __,lflS, 

56. ¿ COO SE UNM CNI>. LNl IE LOO VAlll!O) (lf tmvll./l'ENTE TIWlA..W4 EN ESTE rw«:lli ? : 

casado casado número 
sin hijos con hijos de hijos 

en el en el 
nombre 

so~tero 
rancho rancho 

<D CD CD 

2. ~ CD CD 

), 
Q) CD © 

~. (!) CD CD 

~· 
Q) CD CD 

r (!) CD CD 
-~----· - -------

G) CD <D 
~- ----- ···----

~. 
G) C0 CD 

-·- -- --·· ·-- --- . -- . -- ---
~. 0 CD CD --- ·--~----·-- ... -·-··----·· 

:o._ ----··· ·•····~-·-··---·-- - G CD CD 



58. l MJRJ>~UBITE CLWITAS VECES POR SEJ''ANA VIrnE EL Dlffi) A ESTE PJ.NCHJ '? : 

____ VECES/SE/"ANA 

POTREROS 

59. ¿ EN ruwroo POTJEm ESTA DIVIDIOO ESTE IW«:f() ? : 
___ _,POTREROS, 

fJO, l APOOXIft'AIWfNTE Cl.W'JTO MUE , , • ? : 

EL POTRERO f'As GRANDE: HA, 

EL POTRERO f'As CHICO: HA, 

61. ¿ Cl.WffO MUE EN lUTAL ESTE IWiOll ? : 

--~tECTAREAS. 

62, l USTED ES , , , ? : 

EL PROPIETARIO , , , , (I) 

EL ENCARGADO , , , , , @ 
UNVAQUERO,,,,,,@ 

DIS~IBILIDAD IU ~ISTAOO : 

EXCELENTE ' ' ' ' CD 
BUENA , , , , , , <]) 

REGULAR , , , , , (]:) 

MtlLA , , , , © 
P~SIMI\ , , , , , 
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ClmUIS I:M: COO SE UEG4 A ESTE~~ rell: LA CAllECEAA MICIPAL 

RECORRIDO DESDE LA CABECERA MUNICIPAL 

nOllbre de la cabecera distancia en tie111po 
municipal : kilómetroa hrs. 

ler. TRAMO 
lleaa hasta 

2° TRAMO 
llega hasta 

3° TRAMO 
llega hasta 

4 ° TRAl«l 
llega hasta 

Sº TRAMO 
llega hHta 

6° TRAMO 
llega hHta 

7° TRAMO 
llega hasta 

-----8º TRAHO 
llega h.1sta ______ .. ______ , ....... ,. __ 

•"---·----- ---·---··· .._..._. .. _. __ . ---··. -.... --- ¡,,..._. ____ 

9º TRAMO 
l l1•g~ hnstn ------------·-------·------···- ····--·----·----·- -----. 

FEC~ll'1: 14 ---···---·-· ... , ..... --···-· 
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