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THTRODUCCION

El Sistema Alimentario Mexicano constituyd un programa de
polftica estatal hacia el medio rural, cuyo objetivo explf
cito fue ayudar a enfrentar la crisis aguda que se abre es
tructuralmente desde la segunda mitad de la década de los
sesenta, particularmente en lo referente a la incapacidad
del sector agrowpecuario para producir suficientes alimen-
tos para el mercado interno. El SAll definid sus objetivos
con un contenido que iba md&s alld de lo gue era un mero
cdlculo o balance comercial sobre las ventajas o desventa-
jas comparativas gue implicaba el »reblema de la importa-
cién de alimentos, implfcito en ¢l esquema crfitico de la
agricultura wmexicana del momento. Definfa la necesidad de
la autosuficiencia alimentaria en el marco ileoldgico-polf
tico de desarrollar un proyecto nacional y soberano, libre
de los chantajug y mecanismos de sometimiento del feod
power y, ademds, remitfa sus objetivos no sdlo a alcanzar
un equilibrio interno adecuade entre ofsrta y demanda efec
tivas, sino entre produccidn y consumo real. En este senti
do planteaba una cstrategia de atagque a los bajos {ndices
nutricionales de la poblacién.

Su definicidn, entonces, asf como la determinacidn de
sus obijetivos, gquedaban inscritos en una racionalidad que
gque trascendfa ol liwmitado marco coyuntural en el gue na-

cid, se desarrolld y fenecid. kn su letra, se reconocfa he
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redero de uno lfnea de polftica estatal que queddS ¢laramen
te perfilada con el cardenismo; en sus objetivos explfci-
tos querfa, ademds, resolver un problema de racionalidad y
eficiencia productiva determinado por las nuevas y graves
circunstancias de la acumulacién de capital en los ochen~
ta,

El estudio del SAM remite, pues, a una problem&tica que
tragciende el sexenio l&pezportillista. Nos conduce, en
primer lugar, a rastrear en la historia del capitalismo me
xicano el problema de la autosuficiencia alimentaria, en=-
tendida ésta como relacidn de oferta y demanda (plano mer-
cantil capitalista que incluye el rubrc de importaciones--
exportaciones); nos lleva también a ubicarla como "filoso-
ffa" de la polftica estatat, es decir, ccmo ideologfa v/o
estrategyia do desarrollo capitalista rlanteada por el Esta
do. Es por ello que nuestra tesis pretende ofrecer un se~

S
guimiento de 1a problemdtica agraria del capitalismo mexi-~
cano desde el porfiriate, tratando en ello de rastrear la
forma an que, en los planos mencionades, gqueda ubicada la
cuestidn de la autosuficiencia de la produccidn de alimen-
tos.

En nuestro andlisis la polftica estatal es variable de-
pendicnte v, en congsecueneia, su estudio supone delimitar
claramente las condiciones v condicionamientos de la acumu
lacidn de capital. Esto nos obliga a la definicidn de un

marco de referencia bdsico sobre las modalidades de la acu
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mulacidn de capital en México ¥ su expresidn o desarrollo
en la agricultura. Para la periodizacidn de este eje de
andlisis hemos retomado el planteamiento bé&sico desarrolla
do por Miguel Angel Rivera y Pedro GOmez, investigadores
de la Facultad de Economfa de la UNAM. Para el andlisis es
pecffico del sector agrfcola, hemos utilizado los senala-~
mientos y hases de la periodizacidn apuntadas en la migma
Ifnea de interpretacidn que los autores mencionados, desa-
rrollados por las investigadoras, también de la UNAM, Blan
ca Rubio y Rosario Robles, Sin embargo, no nos hemos cjr-
cunscrito a las indicaciones Y lneas de interpretacidn
planteadas por los autores que hemos senalado. Desarrolla-
mos tambié&n una revisidn de la informacidn estadfstica b4-
sica, derivada de fuentesg directas, para definir con nayor
precisidn la periodizacidn y el andlisis sefialados, recupe
rando de la informacidn sobre todo aquellos aspectos que
dan luz sobre nuestra problemdtica particular de estudio.
El sequndo eje histdrice que enmmarca la polftica del
§AM es, como habfamos indicado el de la produccidn alimen-
taria en la historia de México Y, subre todo, 2l de las po
lfticas estatales frente a dicha problemitica, concebidag
no sélo como actos positivos y conmensurables, sino como
relaciones sociales y polfticas, que ofrccen el marcoe de
la "filosoffa" de la aceidn gubernamental y uno de los iti
nerarios del proceso de formacidn y desarrollo del Estado

capitalista mexicano.



Ubicado en este sentido, seo pregsenta como necesaria una
nueva periodizacidn que ubique tres qrandeé momentos: el
primero, que va del porfiriato al gobierno callista y el
maximato, en el gue México es bdsicamente importador de
alimentos, hecho que en ninguno de los dos casos aparece
como problemdtico ni, mucho menos, como algo que afecte
nuestra soberanfa y posibilidades de corientar nuestra eco-
nomfa en un sentido positivo. Para el caso de los gobicr-
nos postrevolucionarios y precardenistas, la concepcidén de
las "ventajas cemparativas", si bion no se desglosa c¢lara-
mente como discurso de la polftica estatal, gueda implfei-
ta en un modelo de desarrollo gue privilegia la moderniza-
¢idn agrfcola (minera vy pecuaria) capitalista, en su capa-
cidad exportadora,y 4que rechaza al ejido o a la produccidn
campesina como base importante de la acuuulacidn, En la ba
se de este modelo de acuanulacicdn que da racionalidad a la
polfitica astatal en 2] peiiodo, estd la [uereza hegemdnica
de "lcs agrarios®, de los wodernos capitalistas del norte
v noroeste del pafs, gque instalan la unidad polftica del
blogue dominante bajo la direccidn del "grupo de log sono-
renses".

Bl seqgundo gran periodo se inaugura, por supuesto, con
el gobierno del gensral Cdrdenas y, mids precisamente, con
la ruptura de 1935 que abro un proceso do recomposicidn
mds o menos radical de las relaciones de poder on el pafs.

Bl gobierno cardenista, sabemos, da un impulso sin prece-
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dentes al reparto agrario, radicaliza las opciones "campe-
sinistas" del discurso estatal postrevolucionario y ubica
por primera vez al sector ejidal y campesino como uno de
los sostenes bidsicos del desarrollo econdmico nacional. No
se desestimula ni mucho menos se deja de apoyar la produc-
cién moderna del capitalismo agrario, ni tampoco la necesa
ria promocidn de las expcrtaciones, pero &stas se converti
rdn, en filosoffa y en acto, en variables dependientes de
un desarrollo capitalista con un eje industrial. El repar-
to agrario cardenista se convierte en una de las palancas
bdsicas de este nuevo "modelo de desarrollo": al tiempo
gue crea el entorno mercantil bdsico para el desarrollo in
dustrial nacional, genera una masa de “productores alimen-
tarios" con capacidad de cubrir, a bajos precios, las nece
sidades de consumo de una creciente pohblacién urbano-indus
trial. Es decirx, con Cdrdenas aparece la posibilidad obje-~
tiva del autopabasto alimentario v, con «llo, la ideologfa
y polftica estatal de la suficiencia productiva en dicho
rubro como parte de la polftica mds general "popular y na-
cionalista del Estado surgido de la revolucidn®.

La llamada "contrarreforma agraria” inaugurada con Avi-
la Camacho y profundizada con aleméin no alterard en sustan
cia —en sua efectos de mediano plazo- el camino marcado
por el cardenismo. El impulso agrfcola generado por el
vuelco histdrico de 1935~40 mantendrd durante dos décadas

y media ol egquema bdsico de la antosuficiencia como ideo-



logfa y polftica oficial. Como "algo ya ganado", los regf-
menes postcardenistas podrdn dedicarse a la modernizacidn
agrfcola y al fomento exportador, realizando s6lo los pe-
quenios ajustes para la reactivacidn de la produccién inter
na de granos bdsicos cuando la segufa, las inundaciones o
el agotamiento campesino obligaba a la importacidn.

La c¢risis agrfcola de la seqgunda mitad de los ahnos se-
senta marca el inicio de nuestro tercer y Gltimo periodo
largo de andlisis. Su estallamiento y permanencia obliga
al reconocimiento oficial de su carfcter estructural; en
su base, la crisis remite al agotamiento de un "modelo de
desarrollo", pero concentra sus efectos devastadores en la
produccicdn campesina-productora-de-alimentos. Las curvas
de produccidn agrfcola se empiezan a abrir como tijeras
con la cafda brusca del hectareaje dedicado a la produc-
cidén de mafz y frijol, y su productividad estancada con-
trasta enormemente con la que disparan hacia arriba las
curvas de otros productos mds "rentables". La crisis mar-
ca, pues, el 1lfmite de esa funcidn tan mencionada del "fe
noémeno agrfcola mexicano”, a saber, la de su capacidad pa
ra autoabastecer de alimentos al pafs dentro de un marco
siempre favorable a la industrializacidn.

En la solucidn de la crisis agrfcola, planteada desde
ese momento por el Bstado (a partir del gobierno de Luis
Echeverrfa A.), reaparece con todo su vigor el viejo dis-

curso estatal sobre los campesincs, <nbre la necesidad de



constituirlos en sujetos "beneficiarios y hacedores" del
desarrollo econfmico. Sustentado en una concepcidn de cor-~
te neokeinesiana, que ve en la "redistribucidn del ingre-
so" un ingrediente bdsico de la reactivacidn, el Estado se
lanza a la b@squeda de un nuevo equilibrio productivo y de
fuerzas que revitalicen las bases gastadas de la legitimi-
dad éééatal. El problema de la autosuficiencia alimentaria
se recupera como prioritario, y su consecusidn en =1 indi-
cador de la recuperacidn de la crisis. Recuperacidn de sec
tores "campesinistas" de la burocracia polftica y de la iz
quierda, las Uniones Ejidales, las reformas a la estructu-
ra de la organizacidn del ejido, la reactivacidn del crédi
to ejidal, la colectivizacién, la expropiacién y reparto
de tierras, etc., marcan los puntos mds visibles de dicha
polftica. Marcan, también, el itinerario de su fracaso,.

El SAM constituird la dltima estacidn importante del
largo camino de dicha concepcidn y polftica estatal. En su
definicic¢n, estructura y objetivos serd un proyecto con
"dos almas", desgarrado por el puente transicional que re-
presenta. Se le hard compartir, en su momento, una defini-
cién que se desdobla en sus pretensiones procampesinas con
las que son estrictamente anticanpesinas de la Ley de Fo-
mento Adropecuario. Los recursaé gue se les asignan son,
en relacidn a sus pretensiones, extremadamente limitados,
y sus objetivos prdcticos quedardn atrapados por la in-

flexible dindmica del capitalismo, que impone su estricta



modernizacién sin detenerse en las sutilezas del discurso
oficialista.

La vida del SAM fue extremadamente fugaz. Con su aplica
cidn y desarrollo México no se hizo menos dependiente de
las importaciones de alimentos. La crisis ridiculizd sus
pretensiones regenerativas de la dieta popular: en su "al-
ma campesina" y en su blsqueda de los wm{nimos de bienestar
durd lo mismo que la ilusidn provocada por el "boom petro-
lero". En su "alma modernizadora" guedd eslabonado a las
nuevas tendencias del desarrollo agrfcola nacional.

El estudio del SAM tiene que desentranar esta contradic
cién aparente en la que se presenta. Ubicarle en primer 1u
gar en sus pretensiones de reconstruccidn productiva del
sector y, en este sentido, como parte de una polftica gene
ral y coherente del Estado mexicano por.refuncionalizar la
produccidn agropecuaria en beneficio de un nuevo ciclo lar
go y sostenido de la acunulacidén capitalista; pero tiene
que analizarse como polftica de Estado, gue no es sflo y
directamente funcién del capital, sino gue es también fun-
cidn mediada por lo social y las contradicciones de clase.
Los objetivos “campesinistas" del Sistema Alimentario Mexi
cano y de la autosuficiencia alimentaria dejan de aparecer
asf, para el andlisis, como una mera iluzidn legitimadora.

Es en este marco histérico en al que pretendemos desa-
rrollar nuestra investigacién. Somos concientes de que

nuestra tesis constituye sélo una primera aproximacidn al
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desarrollo del tema, tal y como lo hemos esbozado en conte
AY

nidos y objetivos; consideramos, sin embargo, que su edi-

cidn y crftica ayudard para lograr posteriores desarrollos

gue nos acerquen mds a los objetivos planteados.
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INSUFICIENCIA ALIMENTARIA EN EL PORFIRIATO

En la década de los sesenta afin no habfa un claro acuerdo
entre los investigadores de las ciencias sociales sobre
las caracter{sticas del momento y las condiciones en las
gque aparecieron y tuvieron su primer desarrollo las rela-
ciones capitalistas en México. Sin embargo, después de una
larga y profunda discusitn que cubrit varios anos,* y que
se generalizdé a practicamente todos los dmbitos académicos
del pafs, empezd a definirse un acuerdo mds o menos comin
sobre la problemdtica mencionada, en 1os términos aproxima
dos en los que lo resume Adolfo Gilly:
"El desarrollo del capitalismo en Mé&xico bajo el porfi-
riato combiné bajo una forma especifica dos procesos
que en los palses avanzados se presentaron separados
por siglos: un {ndensc proceso de acumulacidn origina-
ria y un fnfenso proceso de acumulacidn capitalista {re
produccitn ampliada)... Ll pedn acasillado era un ejem~
plo tipico de esta doble coercidn integrada en una sola
explotacitn, asf como @ nivel de la acumulacién del ca-
pital las haclendas azucareras o ganaderas eran ejem-
plos de la couwbinacifn de ambos procesos,de acumulacién
en forma masiva vy en una misma emprasa."’

Efectivancnte, en la segqunda witad del siglo pasado se

concreta en MéExico nn intenso proceso de despojo de una

* Hoy podemous rocordar une ae los momentos culminantes de esta discn-
sién y que tuvo en el libro de alonso Aguilar, La diatdedica de la eco
nomda mexieana (BEd. Nuestro Tiempo, 1269, México) uno de sus ejes mis
polémicos. Influenciado por la corriente dependentista, emergente y de
gran vitalidad gque en esos aiies en América Latine represeantd la perso-
nalidad tadrica de Andres Gunder Frank, ol autor mexicano sostenia qgue
el capitalismo on México, en su primera etapa emergente, se habla desa
rrollado desde la Colonia.



parte importante de las tierras que pertenecfan a las co-
munidades indfgenas,* de transformacién de la propiedad
precapitalista de la tierra en una propiedad tipicamente
mercantil -a través de las leyes de desamortizaci®n pero
sobre todo del impulso de las companfas deslindadoraa—,2
de concentracién del capital usuaric y comercial con capa-
cidad de potenciarse como un capital productivo y del desa
rrollo inmediato, fntimamente ligado a los primeros cefec-
tos de la acumulaciédn primitiva mencionada, de ciertos ni-
veles propiamente dichos de acumulacién ampliada tanto en
la agricultura como en la incipiente y recién formada "in-
dustria nacional". Este proceso estuvo liqado y determina-
do en definitiva por lcs grandes cambios del capitalismo
internacional para el mismo pericdo que, en la cldsica y
muy conocida caracterizaciodn de Lenin, paséd de su etapa
"liberal" a su etapa imperialista.

Es en estas condicionhes gue se inicia proplamente la
“dependencia orgﬁnica”3 del desarrollo econdmico mexicano,
cuyo primer capitalisme aparccifa bdsicamente en su capaci-
dad para integrarse a una nueva divisidn internacional del
trabajo como productos de alimentos y materias primos para

la industria de los pafses centrales.

* "Se ha estimado gue durante la €época porfirista mids de 800 mil Has.
de tierras comunales fueron asignadas en forma privada", Roger D.
Hansen: La polltica del desannollo mexccano, BAd. 5. ¥RT. #3cine 1076,
p. 37.



CUADRO 1
EXPORTACIONES POR PRODUCTOS ‘
{(Millones de pesos)

Resto Total
Oro Petrdleo Otros de Productos de
y y Sus productos  exporta-  Productos  Productos manufacturados — exporta-
plata derivados minerales ciones agricolas ganaderos y otros ciones

1903-04 103.4 - 29.4 77.5 60.5 10.9 €.1 210.3
1304~05 93.9 - 36.4 78.2 59.1 10.5 8.6 208.5
1905~06 157.1 - 35.6 78.4 62.9 11.7 3.8 271.1
1906-07 123.7 - 36.5 87.8 71.8 11.2 4.8 248.0
1907-08 124.9 - 33.5 84.3 0.2 9.6 4.5 242.7
1908-09 113.1 - 31.2 86.8 67.9 13.9 5.0 231.1
1909-~10 119.0 - 37.5 103.5 77.7 20.1 5.7 260.0 E
1910~11 143.0 - 37.0 113.8 91.3 16.8 5.7 293.8
1911-12 139.5 - 46.7 111.8 83.6 19.9 8.3 298.0
1912-13 130.9 - 58.8 110.7 - 85.9 19.8 5.0 300.4
1320 134.0 516.8 77.2 127.1 105.4 6.5 15.2 855.1
1921 89.8 576.3 22.9 67.8 60.7 2.3 4.8 756.8
1922 109.9 412.0 46.1 75.6 67.1 4,4 4.1 643.6
1923 116.7 270.2 28.1 83.5 74.3 4.4 4.8 568.5
1924 122.2 293.3 94.8 104.4 96.1 5.0 3.3 614.7
1925 135.7 292.1 119.9 134.8 120.9 4.8 4.1 682.5
1926 137.5 227.6 159.7 167.0 147.6 14.2 5.2 691.8
1927 87.0 133.4 218.7 188.3 161.4 19.4 7.5 627.4

Fuente: Joseph E. Sterrett y Joseph Stancliffe Davis, "The Fiscal and Economic corndition of México",
Report submitted to the Tnternational Commitie of Bankers on Mexico, mayo de 1928. Citado por
Enrique Krauze en “"La Reconstruccién Econdmica", Historia de la Revolucién Mexicana, tomo 10
de El (blegio de M&xico, 1977 p. 214.
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La agricultura fue en este periodo fundamentalmente ex-
portadora de henequén, maderas preciosas, productos de ma-
dera y cuero, café, algodén, azfcar, garbanzo y chile. En
1878 las exportaciones agropecuarias significaban el 21%
de las exportaciones, para 1910 significaban el Sl%.4

La exportacitn -de oro y plata, productos agricolas y
ganaderos, de productos minerales (cobre y plomo) e inclu-
so de algunas manufacturas~ se convirtié en el gran neqgo-
cio, y una gran parte de la produccifn interna era lanza-
da al mercado externo. En este sentido se puede decir que
la estructura econSmica del pafs se.caracterizé en gran me
dida por un desarrolleo "hacla afuera" {(ver cuadro 1}.

' El sector agropecuario tuvo una tasa de crecimiento
anual del 4.4% seg(n Solis y del 0.7% seglin Hansen, duran-
te el perfodo 1895 a 1910. Sin embargo, cualquiera que sea
la tasa de crecimiento puede observarse que la produccidn
de maiz, de frijol y de trigo, productos bé&sicos de consu-
mo interno, descendieron sus voltmenes de produccién de
1877 a 1907 en un 20% aproximadamente,s lo cual quiere de~
cir que el crecimiento de la agricultura en su conjunto se
debi6 mds bien a los mayores volGmenes de produccifn para
la exportaci6n.

La necesidad de exportar productos agricolas, ganaderos
y minerales” ezigidé el desarrollo y la modernizacifn de

* ge puede afirmar 7ue casi e¢n su tonbalidad los productos
minerales eran para la exportacidén; en 1878 2l 79% de las exportacio-
nes eran de metales; en 1891 el 63%, v en 1901 el 58% (Hansen, I1bdd.,
p.23).



las vias de comunicacién. Asi, durante el porfiriato se
inici6 la construccidn del ferrocarril cue de 1880 a 1884
quintuplicé la red ferroviaria; de 1884 a 1898 se duplich
y para 1910 la red de ferrocarriles habia crecido 15 veces
con respecto a‘11880.6 La red abarcaba las regiones del nor
te, centro y sureste del palis y comunicaba a los principa-
les centros agricolas y mineros del pafs con los puertos y
la frontera con los Estados Unidos. El crecimiento de la
red de comunicaciones facilitd la integraci6n de la produc
cibn nacional al mercado mundial, y sent6 las bases para
integrar y desarrollar el mercado interno. Hay que hacer
notar que los Estados Unidos e Inglaterra orientaron parte
‘importante de sus inversiones en la construccién del ferro
carril y contaron con el apoyo irrestricto de la dictadu-
ra.*

Como efecto de este desarrollo "hacia fuera", pero tam-
bién como habfamos senalado, como producto de la propia
acumulaci6n originaria interna de capital, fue que empezd
a integrarse un primer mosaico econbmico en el gue se com-

binaron una serie de complejas relaciones sociales tendien

El petrdleo se empezd a exportar desde finales del porfiriato y duran-
te toda la revolucidén tuvo un crecimiento importante, llegando a ser
en 1922 el sequndo ewportador a nivel mundial.

* "] dinero norteamericano representaba mas del 47% del capital dedi-
cado a la construccidn del ferrocarril®, Hansen R,: La pollidea...”
p.27, Gran Bretaia participé con el 40% de su capital en la construc—
z16n del ferrocarril para el aiio de 1911, Hangsen, lbi{d (cuadro 2-3 In-
vergidn extranjera en México, 1911).
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tes a la acumulacién ya propiamente ampliada de capital.*
Durante el porfiriato la produccién agrfcola e indus-
trial tendi6 a integrarse. Existfan una serie de indus-
trias que consumfan materias primas agrfcolas. La indus-
tria m&s'importante durante el porfiriato y que desde 1833
empezd a crecer fue la textil, que se alimentaba de la pPro
duccidn algodonera del norte del pals. En la industria tex
til de ‘1889 a 1911 se duplicaron el nimero de telares, los
obreros se incrementaron en un 35%% y la produccidn aumentd
en un 55%. Industrias como el tabaco, el alcohol, la cerve
za, zapatos, procesamiento de frutas y verduras, papel y

, . 7
azficar crecleron en esos anos a una tasa anual de 7%.

' Pero el capital se desarvolld en dicho periodo hdsica-
mente en la agricultura y en la minerfa, imponiendo su do-
minio incluso a formas de produccidn no propiamente capita
listas. En algunas regiones del pafs, sobre todo en el nor
te y en algunas regiones del centro se conform® una estiug
tura capitalista, que bhasaba sus ganhancias, en la explota-
ci6tn de fuerza de trabajo asalariada. Bn otras regiones
del pafs la explotaci®n de la fucrza de trabajo no era es-
trictamente capitalista, como es el caso de los peocnes aca

sillados en haciendas del centro (relaci®n mercantil capi-

talista), de los medieros y apatceros y de las formas es=-

* Sobre los diferentes tipos de relaciones sociales de produceidn se
pucde ver el libro de Priederich Katez: Lo scavidumbre agranca en fa
Epeca del ponginiato, México, Sep-Setentas, 1975, pp.15-9l.
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clavistas o de trabajo forzado que se dieron en las hacien
das tabacaleras (valle Nacional), henequeneras (penfnsula
de Yucatdn) y cafetaleras (Soconusco). A pesar de no ser
estas relaciones sociales de produccidn, capital-trabajo
asalariado, se articulaban al proceso de acumulacién de ca
pital externo e interno.

El “polo" capitalista en la agricultura tenfa uno de
sus ejes de acumulacién en las haciendas algodoneras y tri
gueras del norte del pafs, basaban su funcionamiento en la
relacidn trabajo asalariado-capital y contaban con un mo-
derno aparato de produccidn. La mayor parte de su produc-
cifn se orientaba al mercado interno para abastecer a la
industria textil que estaba en crecimiento.8 Se vinculaban
al mercade externo a través de la importacidn de maguina-
ria, y en el caso de las haciendas del ‘horte por medio de
la exportacidn de ganado a los Estados Unidos.

Otro eje de acumulacidn que se desarrolld$, pero que es-
taba orientado al mercado externo, y por tanto a la acumu-
lacidn mundial , se ubicabka en el sureste, en las haciendas
henequeneras y cafetaleras, y en la cxplotacidn de los bos
ques demaderas finas en la penfnsula de Yucatfin.9 Las ga-
nancias del sector terrateniente, en aste cje de acumula-
cidn no provenfan de contar con un moderno aparato produc-
tivo, sino de ejercer una brutal explotacidn de la fuerza
de trabajo vy del monopolic sobre la tierra.

En el centro del pafs las haciendas se dedicaban a la
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produccidn de mafz, trigo, pulque y ganade. Su produccidn
se orientaba al mercado interno, y servia para alimentar a
los sectores trabajadores de las ciudades de Puebla, ciu-
dad de México y Veracruz, donde se calcula gque vivian
179 072 obreros.* Esta wmisma funcién cumplian las hacien-
das del norte, que alimentaban a los trabajadores de las
minas,** sobre todo en Sonora, Coahuila y Chihuahua, luga-
res en donde era muy importante esta actividad econSmica.
El desarrollo del "polo" capitalista tenrrateniente se
dic de una manera contradictoria, Coﬁbinﬁndcse una diversi
dad de mecanismos de explotacidn de la fuerza de trabajo.
La forma desigual y combinada del desarrcllo del capitalis
mo mexicanc dio come resultado la Formacidn do diferentes
regiones ccondmicas vy de diferentes ejes de la acurmlacidn,
No obstante los rasgos mencionados de la "acumulaocidn
hacia dentro", la estructura econdmica del porfiriasto esta
ba dominads eon sus polos de cayor dinamismo por 1os ritmos
v 1os cundicilonamientos del capitalismo internacional. Bl
Estado porfiriano no habia subestimado =1 apoyvo al inci-
pilente desarcrollio industrial, pero habla concentrado sus

esfuerz2os an ¢rear las mejores condiclones para el desarro

*oRn LuBs el nidmero de personas empleadas on actividades transtformatil-
vas era de 4939 mil, y para 1900 sobrepasaba los 800 mil, que represens-
taba )l 15% del total de Ta mano Jdo cbra. Jorge pasurto: EC proletanda
do (ndusiial en MEXCoo, MExica, UNAM, 1975, pp.24-05. )

wFoErn la mineria traba jaban cone asedar bados 130 mil perssonas constan-
temente. B Colagio de México. Esfadisticas ded ponfoncato. Fuerza de
{nabago oy actiuodad ccondmiza pon Sectoties, México, s/€., pp. 107-113,
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1lo de los polos de acumulacibn agropecuaria y minera liga

dos al exterior. Ante la falta de recursos internos no ha-

bfa escatimado ningln esfveres para permitir gque fuera tam

bién el propio caplital externo, & través de las inversio-
10

nes directas, el quo fuera la base dinamizadora de di-

chos polos de desarrollo. La perspectivia que entonces pudo

plantearse para gue México ontrara en definitiva a la mo=
dernidad se resumfia en una extrafia combinacién de rdpidos
y violentos avances de los "polos extrovertidos”" menciona~
dos, con una lenta aercantilizacidn y capitalizacidn de

las haciendaes tipicas del porfirisme.* La via "farmer" de

desarvollo capitalists no estaba dentro de la estructura y

linegas de accidn y concepeldn del Estado peorfirista.

#n oestas condicliones, la produccicn de alimentos agrico
las bidgicos para el consumo de la poblacidn no podfa apare
cer en ol discursoe v acto de la pelitica estatal mizs que

como un wroblema de vacionalidad y eficiencia productivas,

de igual maneca en que podia presentarse priacticamente pa
ra cualauier produchto del campe necesario para el desarro-
llo comntmice. Producir suficiente male o frijel para el

consumo interno no aera mis o nenos nacionalista, ¢l apoyo
7~ﬂch1 Sartrn vy tichel Gutelmen han mane jodo i jdes de que en 2l po-
viodo toe analizoanes se daba on el canpo bisicomenta una via Lipo "yun
ker” de dasoreolie capitalsista. Ver Roger Parira sua (O dnueduna aghintda
Woelile s soerdades e MExioe, md. mra TS Mdxico, chhml Gutelman
Capdtadcame i Hedomme AQuvica en MEXGeo, Rdo BiA, 1974, Méxicvo. Para
and ey aprorieacidn o le conpronsiin da '},::‘.'.'.- vias de desarvoilo f;‘!«’:‘.pl
toebints e Lo aquiculiura, ver Armanao Rarba "ias olhages sociales en
wlcampe menicaneo” Ceadeanes Agha 08, nbm, 1, Méxice, 19760 Lenin

U desensolbo del capdlalising e Rusea. w4, Frogress, URSS.




o estfmulo no pasaba tampoco por el tamfz de una "lfnea de
polftica agraria" en la que estuviera implicado equis o ze
ta compromiso conh determinado tipo de productores. En la
base de la problemdtica de escase? interna de dichos ali-
mentos s610 guedaba, descarnado, el modelo ricardiano de
las ventajas comparativas.

De cualquier modo, las propias tendencias marcadas de
desarrollo capitalista no parecfan ofrecer mucho margen de
maniobra & las preocupaciones gue hubieran podido surgir
en el DEstado por la escasez de produccidn de alimentos,
Las ventajas comparativas imponfan su impronta objetiva v
ofrecfan una buena solueidn dentro del "modelo de acumula-
cion™ gu2 tendfa a implantarse... mientras dicho modelo no
entrara on orisis.

Durante 20 anos Mexico habfa tenido <¢ue lmportar mafz ¢
trigo de la Argentina y Estados-UnidQs.ll "Los anos de bue
nas cosechas redujoron la magnitud de las importaciones,
pero nunca =liminaron la dependencia...lgue sej agudizd du-
rante los dltimos ahos del rfgimen da Dfaz. Entrc 1902 y
1906, el costo de las importaciones do waiz y trigo nunca
habfa sobrepasado los 439 000 pesos. Lueyo, en 1907, su
cosho sattd a 2 198 000 pesos, a 4 756 000 en 1809, Cuando
Madero Jlam@ a la rebelidn armada, las importaciones de
malz y trigo todavla requecvfan un gasto de 12 387 000."{2

La problemdtica de la incapacidad de la estructgra agra

ria en el porfirismo para cubrirv los requerimientos inter-
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nos de la produceidn de alimentos era reconocida vor los

cientftficos o por los sehnadoves porliristas que, en letra

de Cenaro Raigosa, confesaba sn preocupactdn por ol atraso
de la agricultura y recconocfa gue "no producfan las tia-
rras de México el malz suficiente mara la exigua dicta de
los habhitantes”. Senalaba que:

"Aun en las cifras qua mds so aproximan a la produc-
cidn normal durante zse deconio -ge rvefiecve a los diesz
floimos anos del siglo XI¥- 57 000 000 de hectolitros
de mafz a un precio de $1.5%0 o scan $85% 500 000, se ad-
vierte tal estrecher de la labor ageienlae para proveer
a las exigyenciax en ol auwnento del desarrollo general,
gue no pueds menns gun experinentacrse un sentimiento de
ingquicted ante la perspectiva de las consecucncias tue
agquellos descensos bruscos, v esta cund: *idn rrecaria
de la principal de las industrias podrfan ovasionar en

el progreso ovolubive del pafe., . v, 13

Sin embargo, come senala Silva Herzog, esta clara ubica
2idn de la problewmdtica 22 la escases de alimentos por par
te de un funcionario porfirianc no condiicefa an ningiin sen-

tido a “"encararsc con ol problema de la tenencia de la tie
- T - P . e I 1 - " oy ] 2 - M . o - g you - ]' “‘i

rra, ocomo originariit de loz males que &1 mismo senala.
Otro autorx, Oscar Draniff, "amigo del gobierno de Don
Porfirio" ubicaba L& problem8tica de la cscasez de a¢limen-

(11

tos en los siguientes términos: "Establecida la paz, cons-

truidos nuestros ferrocarriles, asegurado nuestro crédito,
y persiguiendn cada uno agquello gque mayor y més inmediata

vemunaeracidn nos oflrecfa, hemos puesto todas nuestras ener
afas al desarrollo v prosperidad de nuestras industrias

ainas , ciuvdades, ete. vy descucdado Las empresas agrdeolas,

Bsto ha ocasionade un desequilibrio de nuestro progreso ge



neral gue hoy se manifiesta vivamente en los disturbios, y
nos impone la necesidad de traer a nuestra agricultura al
mismo nivel de progreso alcanzado en todo lo demds; y para
lograrlo, hay que procurar gque la ag:icultura adquiera, co
no empreéa los mismos o mayores atractivos y sequridades
gque agquellas industrias, minas, ciudades, cte., gque nes
alejaron de ella. (No nos ilusionemos: para obtener resul-
tados hay jque despertar el interés personal; ...hay que

ofrecer algo; no contemos con el altruismo para salir de

1"

apuros .) ...
Continda el miswo autor:

"Mi manera de ver on conjunto nuestra cuestidn agraria,
descansa sobre la doctrina sigulente:

YU Loda exploCacidn de fa tienta, ¢f pals o8 ef capdta
Cisda ¢ ¢f agrcowllon et secco Lndusthial’, -
BEsta doctrina, & primera vista ultra-socialista y por
lo tante alarmante al conservador, encicrra, sin onbar-
go, mlomentos v oportunidades que, debidamente utiliza-
dos, debon satistfacer tanic al conservador como al so-
cialista.

Bl pafs que su caplital, que o5 la tierva, produzea lo
mds posible. Asumicndo un sistema agqrfcolo sulicierte-
mente avanzsado {(que npo s nusstro oRso), ol agricultor
es qulen debe hacor produeir eso tierra, Si no lo logra
en la orovorcidon debida, pervindica al capitalista, gue
es @l pals, vy Gato por io tanto debe procurar ovitar
eca pfrdida, eliminando al socio industrial indtil, v en
s lugar colocando v favoreaciando al que mds producto
obtenga de la tiorra.

Padw viomenaccdn no debe efeofuanse pon medoet digectol
i de Tvara atla’, ane porndrfan a la defensiva vy en acti
tud nocativa a muchos olementos,. Se lograrvd nejor, pro-
curando e sod una consocuencia de la ventaja Jue 50+
bre ol agriculior dindolente adgulera el active, ayudado
per el gqoblerno. Serd sencillanente cuestidn de una com
petencia, en La gue vencord o) proovesista v desaparece
Fa oL retrdgrado. '

Vo o8 crneo en ol ghaccedonamicento de ta gran phropledad
(conoxcepeldn de los bosques o biosrras adecuadas a
ollos, a ganado o enpresa andloga) ey wecesarco para ta
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mayoer producedldn por unddad de £ienra y para La chea-
cidn de una clase media que constituind el verdadery
8048n y equilibaio ccondmice y poldtico del pals".l5

Bsta ~ra, on touo 2aso, la conclusién "mds radical" que

pudiera ancontrarsse en el pensamiento de los porfiristas,

para resolver el "problema alimentario”: ligado en exclusi

va & las posibilidades de modernizar la agricultura crean-

do una base de emprendedores capltalistas agrfcolas; el

"reparto de tierras" gue se rogquerfa no estabio orientado a

formar una clase campesing, S1NO a constitulir un moderno

propictario capitalista agricola. Con sus variantes, no

may digtinta la conceceidn manejada por Andrés Molina

nnrfeaes:

En o nuestoo palis, el ser hacendado sigonifica tener un

tfcalo de alta posicidn, Jdoe solvaenc.a y de concsidera-
3on o social aseguradas y permanentes: pero no sianifica
o due xm 'M una eoeosraciosn ovoducitiva,
Lags b mdas sin Clertaes condiciones de ogue dospuds ha
bl.:-n:(;-m_)s:, e Lo onedoe ee. N henos indicado esbo o al

afimar due no atvaen el capital extranisco. Despuds de
los seatineg atos de Fo dosiacidn ogue les da su carde-
Bos o T oate, o ocue uts oviena an sy oestads actual,
e td e Lo g prad e pesgeiae que prodieen. Al

hacend e

que le preocupa egs due
log rn*oum tos v gastos L.

nocionda Lengan ta mayor
norma” 1dcl posible, Far o Rlene jamds an cuenta
Lo provorcional J..d«.w,i quf‘ centre 2l capltal ¥y osus
produoctos on todre los deats acgocics... la cxtensidn
de Ja hoclenda serd ol Drimey inconvenient pae encuens
bre ol propietacio pera oniuivarla bien, o Lo que es 1o
misme . no padicndo culvivarta hien todo, por Luerza tie
ne que vedocir o en slba ool o critien, Mas, como por o obia
parie, of dnterds de Ioorenis Lo lleve a prooarar, como
va dijimos, no ool volumer del rendimionio, sieo suonor-
malicdad, o hacendado Liene que reducly, y Qe hoobho roe-
dvece ol cultivo, s6lo a la gue poede cultivar con Gxlbo
absolutamente scqurs. e eso denende que el hacandado,
comn ne sloenboa donde puede perderse . no saenbro sino
e oo Fouial, de gemiliar oy <ong
cLdan ool CMpreatos may expevimentados. La donse
QUEOTCLD Do e sdcia 0 trao el Lo, ee, cue Ja produceion
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de las haciendas es casl siempre segura, pero extremada
mente vaquitica y rutinavia, en relacidén con la produc-
cidn de la propiedad individoal peguena, de la propie-
dad rancherfa y hasta de la propiedad comunal indfyena.
Los duencs de cstas propiedades gquisieran tener, como
muenos para el cultivo, log terrenos que las haciendas
no quieren dedicar a @l por malog; siembran casi siem-
pre de temporal o a la ventura de la regularidad y can
tidad de las liuvias, v en condiciones inferiores de dg
pital y de créditos; y sin embargo producen mucho més;
es gue entre nosotros ¢l hacendado, como huen ¢riollo,
no es agricuitor, sino, por una parce, senor feudal, y
por otra, rentista; cof vewdadens agriculton enthe noso-
Loy, s ef rancheso . 16
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1

DE LA REVOLUCION DE 1610 AL MAXIMATO:
CAMBIO DE PORER PERMANENCIA AGRARIA

El llamade a la insurveaeidn del maderismo, respaldado por
el Plan de San Luis, ne tuve ia menoy intencidn de modifi-
car a profundidad las condiciones y tipo de "modelo de de-
sarrollo econdmico" dominante en el porfiriateul Se estre-
chan en lo fundamental en las simples peticiones de romper
el monolitismo del poder estatal, abrir espacios legftimos
de participacidn en el poder a fracciones hurguesas despla
zadas o marginadas "de la polftica",z derivande hacia un
plano secundaric las exigencias sociales y de trasforma-
cidn gue se habfan ido sedimentapdoe en los amplios secto-
res populares.3 Pero lo que hiwo Madero fue, contra su pro
pia voluntad, "soltar un tigre', como atinadamente dijo el
propio Dfaz cuando fimmd el pacto de su derrota. Detrds de
una bdsqueda de tenues cambine cp la esiructura gubernamen
tal, aparecid un incontroliable movimiento social que puso
en un primer plano la exigencia de grandes trasfomacio-
nes, en particular de la revolucidn agraria, buscando un
trastocamiento del rdgimen de propiadad.

No intetresa para nuestyo trabajc hacer una reconstruc—
cién histérica de este pericdo, de las corrizntes sociales
y polfticas gque cmergieron y se implantaron on el e¢scena-

rio de lucha; bhaste mencionar que la revolucidn se convir-
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£i6 en un proceso incontrolable gue fue colocando, paso
por paso, el problema de la tierra en el centro de todos
los debates armados vy legislativos. Baste mencionar tam-
bién que dicho problema fue adelantado como demanda inapla
zable pof lag masas campesinas movilizadas v organizadas a
través de sus dos vertientes fundamentales: el zapatismo y
el villismo. Pero la revolucifn no triunfa con el villismo
o el zapatismo. La revolucifn triunfa con el constituciona
lismo, y €ste no lo hace sdlo cortando la cabeza del huer-
tismo restaurador, gsino cortande las cabezas y derrotando
al campesinado.

En la dialéctica del ascenso constitucionalista se en-
‘cuentra la clave de una contradiccidn no resueita sino hag
ta el cardenismo: la derrcte del campesinado tiene que pa-
sar por la asuncidn de las banderas agraria del zapatismo
en la ley del seis de encro de 1915 y, tambié&n, por la ins
cripeidn legislativa de cosias mismas banderas en el docu-
ment.o magro de Querdtaro en 1917,

No obstante este nuevo "espiritu agrarista” del que se
viste el Lstado emergente cde la reveolucién, 1o cierto es
que Carranza piensa en el fondo en la implantacidn de un
"modelo de desarrollo" no sustancialmente distinto al de
la "dictadura®. Su agqrarismo gqueds conshbeenido a las exi-
guags exigencias politicas del pomento. No cre2 en ana "so-
lucidn campesina” para (2 aarvioultura o para ol desarrollo

econdmico nacional. Rl mismo Luis Cabrera, unc de log prin
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cipales idedlogos del agrarismo de la €poca, sensible a la
problemdtica social e ingpirador de la ley del seis de ene
ro y del artfculoe 27 constitucional, no va mds alld de con
cebir la recuperacidn de la forma de propiedad ejidal como
un complémento al salario del trabajador agrfcola de la ha
Cienda.4 El abjetivo fundamental de su doctrina estard di-
rigido a formar esa eficiente enpraesa capitalista capaz

~eila §f~ deo resolver log grandes problemas nacionales.

La muerte de Carranza, que marca al misino tiempo su de-
rrota, llega poyr la inconprensidn de la  problemdtica de
fondo planteada por el "tigre desatado" v de sus vias de
domesticacidn.

El obregonisme y 2] calliisnoe, & pesar de Ltenes una ma-
vor sensibilidad y capacidad de manejo de la "cuestidn
agraxia",S no alentaron sustancialmentze las pautas de desa
rrollo proyectadas por el carranciszmo. Durante sus gobler-
nos la estructura scondmica bidsico dol poriinismo siguid
en ple.

Existfan en ecsos alws "dos y medio millones do campesi-
nog &in tierra",6 Bl Estado, desde el goblerno de Calles,
habfa considerado concluida la rveforma agraria, a pesarc de
que "la tilerra que poseflan loz 668 mil cjildatarios repre-
sentaba 1/10 o la que estaba <on manog do Los latifundis-
tas"y y de —agregarfamos—- 1o nuova class gque habla surgido
en el canpo despufs de la Revolucidn. La persistencia de

la vieja estructura adraria, la crisis de produccién y la
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masa de campesinos gin tierra fueron los catalizadores de
la insurgencia campesina en la primera mitad de los trein-
ta,

Los "agrarios"* hegemonizados por log sonorenses, te-
nfan como p}oyecto de desarvollo del capitalismo en el cam
po, la formacidn de grandes emporios agricolas de exporta-
cifbn, el desarrollo de un btipo de productor agricola audaz
y emprendedor, en contraposiclidn al terrateniente que no
invertfa y que "vive completamente alejade de sus propieda
des y negocios".s Para Obregln, como para Calles, la exis-
tencia de un sector parasitario {rentista) en el campo,

1"

constitufa un obstdculo para el desarrollo "de la agricule

it

tura en nuestro pafs".” 3in ewmbargo esto no se traducfa en
gque su polfitica se orientera a desmantslar la estructura
terrateniente: al lgual gue Madero, no pensaban en la des-
truceitn indiscriminada del latitundio, sine en la trans-e
formacidn lenta de las haclendas eo anidades de produccidn
estrictamente capltalista. La adea Jde crear un pegqueno pro
ductor (tipo farmer), tampoco siquificaba gue los sonoren—
ses pretendieran realizar una reforma agraria susbtancial.
Los difeventes repartos agrarios realizados en el pariodo
1920~1934 tuvieron como finatidad principal la de grear
una bhase #oclal para enfrentar los conflictos gue pusieran

 ED térmivno de log "agrarios” ez utilizade en erte trabaje en el mig-
mo sentido que Jo ntilize Jos@ Aviel Conktreras en Maxico 1940: lidua-
Sialfzaccdn o chda4s pollliea, Bditorial siglo XXl México 1980.
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en tela de jucio su hegemonfa, o para desmembrar movimien-
tos campesinos radicaleg, por lo que dichos repartos nunca
entraron en contradicceidn con su proyecto de desarrollo.lo

En esta perspectiva, al igual gue en =1 porfiriato, el
problema de la autosuficiencia aliwmentaria no se presenta-
ba adn como uir problema tfcnico de abasto yv/o su produc-
cidn no gquedaba ligada al desavrollo ¢ apoyo social-polfti
co de determinado sector vural. Y tcambién, como on el por-
firiato, la cuestidn de la incapacidad interna para la pro
duccidn de saficientes alimentcs se padecia crdnicamente.
Durante 1920 se gastaron ocho millones de pesos en impor-—
tar mafz, trigo y havina; 25 millonss en 1921, Diez millo-
nes para 1923 y para 1924 se gastaron Ll millonses de pe-
s0s. Durante log cuatro anos de gobierno del gencral Calles
se gastaron 34.5 millones de pesos para importar malz y
trigo (ver cuadro 2}.

La constitucidn del Partide Racional Revolucionario
{PNR) fue el punto mids alto de la negemonfa de "los agra-
rios"; sin embargo, la crizis del '29 mostrsd la debilidad
estructural del sistema cceondinico y puse scerios obstfculos
para gue esa hegemonfa se mantuviera por largo tiempo.

La crigis del capitalismo mandial en 1929, provocd cam-
bios importantes =n la estructura polltice v ccondielca do
M&xico. Para los anos de 19832-33 ze dio una catda de las
cxportaciones agrfcolas, pero desde antes la minerfa y el

potrdleo habfan tenido una fuerte bata.
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CUADRD 2
IMPORTACIONES DE MATZ, TRIGO Y HARINA, 1920-1927

Trigo
Malz Trigo y malz lHarina Total

Milas de toneladas

1920 - - 21.7 18.9 40.6
1921 - - 270.5% 28.0 298.5
1922 - - $9.0 25.6 124.6
1923 3.0 58.3 61.13 3n. 8 100.0
1924 19,0 46.9 6h.1 29.5 94.6
1925 66.4 43.8 110.2 18.5 12B.7
1926 109.3 84.8 194.1 20. 3 214.4
1927 28.4 37.7 66.1 9.5 75.6

Millones de pesos

1920 - - 2.6 5.6 8.2
1921 - ~ 20.1 5.5 25.7
1922 - - 7.0 3.9 10.9
1923 0.3 5.4 5.7 5.4 11.2
1924 1.7 4.2 5.9 4.1 10.2
1925 5.4 5.3 10.6 3.6 14.3
1926 7.8 10.0 17.8 3.8 1.7
1927 2.2 4.4 €.5 1.7 8.3

Fuente:; Sterrett y Davis, op cid., p. 151,

Nota: Para mafz y trigo, "kilo bruto"; para harina
"kilo legal".

La mala situacidn econdmica en México se inicid antes
de 192911 debido a la reduccién de la produccién petrole-
ra. Para 1929, con la crisis minera, esa mala situacidn
econdmica se profundizd. Junto con la crisis minera y pe-
trolera, la crisis agrfcola debida a problemas climatolSgi
coy redujo la produccidn de mafz en un 42% y la produccidn
de frijol en un 29%.12 En La Laguna, gue eva uno de los
ejes de desarrollo capitalista en el campo, la produccicn

algodonera también se redujo. En 1931 el Estade se vio
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obligado a realizar una reforma monetaria, que provocd una
disminueién de los precios de los productos agricolas y
afect$ las ganancias de los hacendados que dejacon sin co-~
sechar sus produet05,13 BEn el campo fue donde se sintieron
con mayor fuerza los efectos de la crigis, debido fundamen
talmente a que la estructura porfiriana segulfa an pile.

Por otro lado, a pesar de las pretensiones callistas de
liguidar el reparto, a principios de los anos treinta el
movimiento agrarista no sdlo no aparecifa como liguidado,
sino que resurgia an nuevas vertientes, La continnidad del
movimiento agrarista radical (el tejedismo on Veracruz
y de otros movimientos cawmpesinos en Los estados de Zacate
cas, Michoac8n y %uanajuato,>5 asi come el fortalecimiapto
del agrarismo oficicl, Eueron otros de los factores que im

'"consolidaral su hegemnonia.

pidieron que "los agrarios'
Para 1932 "los agrarios" recopocen aue g0 ocd posible

frenar el reparto agrario vy Abelordo R Rodviguesz realizé

repartos de tierras gque no logran detener las contradiccio

nas en el campo; "las invasiones de ciarrva y las hueldgas

. 16 . . . .
de jornaleros” se ilevaban a cabe en todo el pafls. asf,

para mediados de la ddcada ds lowg treinta, ra “cumslids
agraria’ segulia constituyende el problema bidsico de la
"ecuestidn naclional”. Bl BEstado capitalistay moderno no lo-
graba nacer del todo,. ppes Las faercas sociales bisicas de
la "gran revuelta" permanccieron como los actores Yundamen

tales de la escena polftica.



NOTAS AL CAPITULO ([

1. Bl Plan de San Luis Potosf en torno a la resolucidn
del problema agrarvio planteaba que: "Abusando de la ley de
terrenos baldfos, numernscs pequenns propretarios, en su
mayorfa indfgenas, han sido despojados de sus terrenos,
por acuerdo Jde la Secretarfa de Fomento, o por fallos de
tribunales de la Repablica. Siendo de toda justicia resti-

tuir a sus antiguos poseedores log terrenos de quo se les
dcspojﬁ de un modo tan arkbitrario, se declaran sujetas a
revisidn tales disposiciones y failos v se les exigicd a

los que los adguiricron do o ap oaodo ban inworal, o 2 sus he
rederos, gque los restituyan a sus antiguns vropietarios, a
quienas ge les pagard también una iadennizacidn por los
perjucios sufyridos. $35lo en el caso de gque cstog Lerrenos

hayan pasado a terceras personan antes do Ia n:mmu;ga 16n
de este Plan, los antiguns proplobarin: . .

zacidn de agquellos on cuyo beneficlio se ¢r1L1<ﬁ ol despo~
jo." Plan de¢ Saw Luds Potosl. SLP, octubrse 5 de 1910, Fir-
mado por Francisco 1. Madaro. Reproduhluo ens Avneldo COr-
doba, Lla {deologlfa de La Revolucodn Mesvicana, Bditorial
ERA, México, 1974, p.431.

2. BEn gran parvte, 21 Plan de San Luis se ¢ontra on La
centralizacidon del poder en el gobierno de Dfaz. "Tanto el
poder Legislativo como el Judicial aestdn complatanente su-
peditados al Ejecutivo; la divigicn d' dow poderes, la s0-
beranfa de los Estados, la libort-7 ‘ o omlientos v
los derechos de log cludadasos sdio orish r eqovitos on
nuestra Carta Magna; poro, do necho, op Higico orsl puede
decirse que reina constantemente lo I.ay Marciol, .. 0 7 ™
chos anos se siente en tocda la epiblica ovofuv do malestar,
debido a tal rdgimen de gobliernc; pere oo ganeral Diaz,
con gran astucia vy perseverancia, habia logrado aniquilar
a todos log elementos Independiontas. .. nog Lansanos a la
lucha, intentandce recuperar la sotevania <el vueblo v sus
derechos en el terreho netamente democidbleo.,” Plan de San
Luis... {dem., pp. 428-429,

3."vosotros, ao quwrﬂir pan, aueréis dnicanents Liber-
tad os servird para congquistar al pan'™ o Diuscuvsss do Frone
cisco 1. Madero wronunci ad0 an la ciudad de Grizgabe e
vo de 1910. Citado en F. Conzdlez Gurza, i Lo M-
xeeana, ML contradibucddn poiiliio-Ladany ca, Citado a su
vez por Arnaldo Cérdoba en Ia cdealngad qo o Revolueddn
Mexicana, Editorial ERA, M&xico, 1974, p. 110,



4, "Mientras no sea posible crear un sistema de explo-
tacibn agricola en pequefio gue sustituya a las grandes ex-
plotaciones de los latifundios, el problema agrario debe
resolvers‘lpor la explgtacitn de los e£iidos como medio de
complementar el salar lal jornalero”. Luis Cabrera, la
neconsdhuccidn de (os pidos de Los pueblos come medio de
suprimin La esclavitud de fos jornabfenos mex{canoes. MEXI~-
co., Tipografia do ridencio S. sorio, 1913, Citado por Sil-
va Herzog en L& agratddme mexqcdne., .., vp, od4d., p. 206,

5. Durante el gcblierno de Calles se cred ¢l Banco Na-
cional de Crdédito “ntirn}a; se iniciaron importantes obras
de irrvigacidn, so ors rpn alguaos banoos P}ldlkwg, g -
pliaron las comunicacitMes . sobre todo carroteras, ¥ s re
partieron mdg de tires wmilloncs de hectédreas, on su gran ma
yorfa de mala calidad.

6. Anguiano Arturo., LD Estado o Ca pollfica obrend en
el caxdenqsme, Editorial BRA, primera edici®n, México,
1975, p. 11,

7. Weyl. la recconguista de México. Cltado por Anguiano
A. Ibad., p. 14.

B. Obregtn, h. Ll problema aqr?cula yoagrario. S.p.1.,
octubre, 1920, p. 5. Citasde por Cérdoba, A, en La {deolo-
gla de Ca Rovolucgin Mexcoany, nd; covial SRA, tercera edi-
cifdn, MExiwco, 1974, p. 277.

9, Thid,, p. 277

10, GBobles }orjﬂn(a M. del Ro EL papel de Lo agraculte-
o

na en of Msarrolbo vog soedal de Mixdico desde
1940, {inédita), pp. fwtmcopl .

11, aAnguiano, A, ddem., p. 11,
12. Anguiano, 2., {dem., p. 13,
13. 1dem., p. 13.

14. Rosario kollos, Ldem., p. 5.
15. Anguiano, fdem., p. 36,

16, Idem., p. 36.
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Iil
EL CARDENISMO: RUPTURA Y TRANSFORMACIONES AGRARIAS

Con la lleqgada de Cidrdenas al poder, su goblerno impuso
una polftica que reorientd ¢l desarrollo pacional y forta-
leci¢ al Estado, tanto polfitica como econdmicamente., La ex
propiacidn petrolera significd aumentar la cAapacidad wcond
nica y financiera del Estado para impulsar la industriall-
zacidn. Esto mismd sucedid con la esprepiacion de log fe-
rrocarriles. Con la rveforma agraria se consignid una esta-
bilidad wolftica y social, ya qua se daba solucidn a una
de las contradicciones principales qgue originucon el movi-~
miente de 1%10. las nacionalizaciones, la reforma agraria
y la polftica de organizacidu vy corpuracivizacidn, dieron
una legitinidad y crearon una base social de apovoe defini-
tivo al "PEstadec revolucionario™.

Poro si bien zon ClArdenas se reovientd el nroyecto de
desarrollo del Lstado, el agrarism~ n¥icial no tenfa como
objetivo quitarie su base econdmica a "ilos agrarios", y mu
cho menos enfrentar su proyeche de modernizacidn en ol cam
po. CArdenas respebtd ol poder econfmico ; polftico regio-
nal de los sonorenses y de obtyos . .09 gue cstaban brang-
formando sus unidades vy sus procosos de producceidn: wds
bien dirigid sus baterfas contra la visds hacianda porfi-
rista, expropidndoles una parte imporian.e de sug tierras,

pero permitiendo que consevvavan exteoasiones de 150 Has.



37

para gque se transformaran en enpresarios capitalistas.l

Con la reforma agraria se afectd una parte importante
de la propiedad privada en el campo. Bn el norte del pafs,
en la Comarca laqunera, se afectaron tres cuartag partes
de 1a tiérgg de riego. En 1937 se afectaron 336 000 Has.

r

de las plantaciones de henequén en el astado de Yucatdn,
En el valle dol Yagui se distribuyeron 17 QOO Has ., de rice-
go y 36000 de temporal, sdlo el I7% de las tierras de rie
go pasaron a ser propiedad elidal. Bo 1938 en Los Moch? .,
sin. , se afgctd a varias companfas extcanicras con 55 000
Has. Bn ese wmismo ano on el astado de Michoaodn se distri-

buveron 61 000 Has. perbtencciontas a

tenpdas arroceras v
: . 2 . A - . o
ganaderas. Fara el anfo de 1940 el cfgimen de propiedad

pjidal, dentro dei cual se pusde ublear a la "economia cam
pesina aue es fortalecida on el cardenisma, posefa ol
47.4% de la ticvva de Labor, el 57.3% de las tienrvas de
riego, eon tant) ue ifas propledadss privadas mayvores d2 5
. N : o3 )
Has, ocupaban el 429 de la btierea culcivada. ™ Duarante el
sexenio Ce CArdenss co repartieron un totel de 17 609 149
Has. , un promedio de tres millones ~aproximadamcnioes de
Has, anualmente, mientras gus en el weriodo 19151934 s
A o . . 4

nabfan reparstido aproximadaweote ocbo wl llones,

Las transiormacionos ocurvidas on la agriculiura mexics
re durante el sesenio de Cicdenaws, st bien no afectakan a

La propicdad privada en st conjunto ~lo que adomnds no ora

s3u intencidn~, sf eliminavon los resabios de la estructura
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porfiriana y llevaron a cabo la destruccidn/trasformacitn
de un sector que se apropiaba de una parte sustancial del
plusvalor bajo la forma de renta. Este hecho es trascenden
tal en la medida en que la destruccidn de ese sector signi
fict¢ el fortalecimiento y consolidacién del "polo” campesi
no que vino a cumplir nuavas funcliones dentro del proceso
de acumulacidn de caplital.

Con la expropiacifn a las naciendas una gran cantidad
de tierras gue estaban improductivas se ampezaron a culti-
var. De 1930 a 1940 la superficie cosechada creci¢ a un
ritmo de 2.4% anual, y para el periodo de 1942 a 1952 la
superficie cosechada aumentd a un rvitmo de 4.3% anual.s
Con esto aumentaron los voliimenes de produccidn; sélo el

aporte del sector ejidal a la produccidn agricola paesd d

o

un 11% en 1930 a un 80.5% en 1940.6 El auamento en los vold
menes de producceidn impidid que el sector privado del cam-
po pudiera tener el control exclusivo del mercado & impu-
siera precios de monopolio, disminuyéndose con 50 la ren-
ta,

Pero también con la reforma agraria se posibllitd gue
disminuyera la renta porgue la refuncionalizacifn del "po
lo" campesino, conformade por produchtores que no condicio-
nan su reproduccitn a la obtencidn de uns basa de ganancla,
v que estdn chbligados estructuvalments a ceder un trabajo
excedente e incluso parte del trabajo nevesaric para su re

produccidn, posibllitd que una pacte significativa de la
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produccidén existente en el mercade no incluyera en sus
costos una ganancia y mucho menns una sobreganancia. De es
te modo se cred en ol mercadc un necanismo que redujo en
mucho el precio de los productos agrfcolas, permitiendo que
el capitél global y de manera particular <l capital indus-
trial se ahorrara el pago de uvna venta a la ayricultura e
incluzo que la agricultura transfirviera valor a la indus-
tria, con lo que la ranta eon México se transformd eon una
"renta al revés”.7
Con la polftica del periodo cardenista, las condiciones
para el desarrollo da la agricultura variaron vualitativa-
mente; el repakt& agrario dic un fuerce jmpulse a las rela
ciones wercantiles on el canpo, so avelerd el proceso de
modernizacidn de lag unidades de oroduccidn vmpresarial,
se prefiguraron ejes de degarrollo en ¢l zeotor eiidal,
qua ya asunciaban ¢l orecimioento de la dominacidn del capi
tal estatal on Ja agricultura. vy prer Gltimo, variaron algu
1#)
nos de los cirenitos do trarsforeacias de valor.”
La Yeuvestidn alimenteria® cobed por primera vez un sen
tido radicalmente difeoronte 2l que fwvee en 2] porfiriato vy
en ¢l periodo postrevolucionaric inmediate posterior. Bl

"radicalismo acrario" cardenishta, que vino a domesticar en

detfinitiva al "tigre desatado™, co convirtid en un bien de
finddo programa Jde trasfomacionss ruralcs que vinculd por

primeva vez 1o problemdiicea de autosudiciencia on la pro-

duccidn de aliwentos a la Meuwestidn social” y bdsicomente
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a la "cuestidn campesina". Pero no sélo ligaba a su proyec
to de naclonalizaciones y de fortalecimiento definitivo de
la ingtancia egtatal, la cuestidn alinentaria gquedd vincu-
lada indisolublemente, en el discurso estatal, a la ideolo
gfa del nacionalismo. Cdrdenas nos habla del contenido de
su polftica vy de sus enormes diferencias con los anterio-
res, en un documento que vale la pena, por su claridad ci-
tar extensamente:

"A la avolucidn del concepto ejido correspoandid la ela-
boracién de un nuevo texto del artfculo 27 constitucio-
nal, Pudo haber habido, en alguna época temprana de la
Revolucidn, quienes consideraran al ejido como mers su-
plemento para el jorral, insuficiente para garantizar
la independencia econdmica que es el fundamencto de ho-
das las libertades. Pero esto nada infiuys on los debe-
res presentes de la autoridad, Que los campesinog llega
ran a poseer peduelos lotes de bierras, verdaderos "pe-
jugales”, sin aparos, sin créairo, sin organizacidn,
era fruto bien raguft:co de temaio sacrificio de luacha.
Y esto sin contar con dque el eijido ast ontendido habrfa
acabado por ofrecer un recurso mds para que 21 haccenda-
do pudiera diswminuir los jornales —de suyo envilecidos-
sabiendo que el trabajador contaba con on drbitro adi-
cional para subsistir.

La realidad nocional ha sido chra: una concepcidn eji~
dal de abiertas perspectivas es la que surge de las asg
piraciones populares, hasta tomar sibio en la constitn
cldn vy oen las leyes.

¥ la institucisn ejidal kiena hoy doble responsabili-
dad sobre st: como rdginen social, y ocor cuanto que 1i-
bra al trabajador del campo de o expiotacidn de gque
fue objcto Lo mismo wr el réglmen Feudal gue op ol indi
vidual; y como sistema de produccion agyfcola, por cuaan
to que pesa sobre el eiido, eon grado eminente, fa wece-
sidad de proveern a Lo alimentocicn def vafs,"?

Y mds adelante afirma:
"En el campo de la cconomfa general, el ejido va siendo
cada ver en mayovr drado, una fuente abastecedora parva el

. . 10
consume hacional'.
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Silva Herzog, en su comentario al anterior texto de Cdr
denas, sefala sus aspectos fundamentales, gue centran el
problema cque hemos analizado:

"1°, El ejido no debe ser considerado como conmplemento
‘del salaric sino como solucidn definitiva para los
usufructuarios en lo escondmico, en lo social y en
lo polftico, solucidn definitiva en sentido ascen-
dente, de olevacidn ean todos losg drdenes de ia
existencia individual v colectiva; ‘una concepcidn
ejidal de ablertas pergpectivas' como genuind aspi
racidn de las grandes masas populares.

2°. Los ejidatanivs tienea La fesponsabiiidad de produ
car £es aldmenios que ha monester la sociedad mexi
cana, por gupuesto, con la asyada del gobierno que
C : sa
no debs abandonar su actitud paternalista.”™”

De esta manera, con la potftica de Zd4rdenas quedaba te~
jido un discurso estatal gue perduraria mds de 30 abos y
que es, de alyuna manera, el aguc encontrarcmos, an una de

i1

sus "almas® en el Histema Alinentario Mexicano. Pero antes

da retomar c¢l vinculo entve 2l cagdenismo como ideologla v
el sentido que date cobra 40 anos después, serd necesarlio

analizar las transformaciohes zcondmicas Fundamentales del

periodo yue los separa.
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NOTAS AL CAPITULO 111

1. Rogario Robles Berlanga., op, cid., p.3.

2. Sergio Reyes Osoric &., ef «l., Eetructura agraria vy
desarrollo agricola en Mé&xico, Fondo de Cultura Eeondnica,
México, 1974, p. 36,

3. Reyes Osovio, o af. I[bed,, p.l04.

4, De lous 50 milloves de Has. eun woder de los terrate-
nientens, de 1218 3 18920 g0 vepartieron 381 949 Has.; Obre
gln repartid 1 7306 6084 flas., Calles 3 172 343 RHas., Portes
Gil 1 8573 5349 Has., y de 1932 o 1934 2 0545 268 Has., lo que
da un teotal aproximade de 8 wiilones de ilas, Citado por Ra
mirez Martfnes M. v Salasar Sobole S0 Tesis de Licenciatu~
ra. La polftinca del ado en ol campo rexicano {(1976-~1982).
Tesis para obtener i grado do licenciatura en sociclogfa,
cuadro 6, fuerntao: L awanto de Asuatos Agrayrios y Zolo-
nizacidn., {(Facultad telTticas v Sociales,
UNAM), México, Laits,

5. Leopoldo Solis. Lo realidad econdmica mexicanas retrg
visibn y perspectivas. Editoriel Siglo XX@, Mérico 1975 p.sd.

H. Hewitt Cynthia. La sodernizacidn de la agricultura
mexicana 1940-1970, Blitorial Siglo LMi. México 1980, {cua
dro 1), p. 22.

7. Bobre la veunta capitaiista de ta tierra y el papel
de 1a economfla mercant il camnesine 30 puedos ver a Bartra
Armanda. [ expbolacdds ded Lrelaic campesdae por of capd -
Lal, Bditorial Maceheala v Jowoetd de vublicaciones de la
Escuela Nacional de Antropologia 2 Histovia, Mdxino, 1279.

8. Rosario hobles B..000 i, w. 3.

9. Ldzaro Cérdeans, Hdonsaje o fa Nocidr. Noviembre de
1936, pp. 23-2%. Citade por Jesds Silva terzog, op. cdid.,
pp. 409410,

10, ldem,, p. 410.

1. Idem., p. 412,
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v
LA FASE EXTENSIVA DEL DESARROLLG CAPITALISTA
EN LA AGRICULTURA

Desoués del periodo cardeniztia, La agricultura guedd més
plenamente sometfda y subordinada a las recszidades del de
sarrollo industrial, y fste dge convirtid en el sje de la
acumulacidn de capital, En este proceso confluyeron no s
Lo las bases estructurales creadas «n el carvdenismno, sino
también una acelerada sustitucidn de importacionss que al
Estado favoreci con su politica de fomento industrial y
que fuercn posibles gracias a la coyuntura de la Sequnda
Guerra Mundial,

La desarticulacidn de la hacilenda como unided de oroduc
cién dominante en el campo producto de dn veparto agrario
de significativa extensidn y radicalidad {(ver ocuadco 1),
permitid qgue una gran cantidad de tierra vy de mano de obra,
gque estaba sujeta a ella, se liberara. Para el aho de 1940,
la poklacidn que vivia ligada a Lo hacienda se habia redu-
cido a menos de un milidn, y para estz mismo ado, la mitad
de la poblaciOn rural vivia en ticrras ejidales,l

La polftica cardenista de reparto de la tievrra y la con
comitante desarticulacidn de la hecicnda porfiviana defi-
ni¢ un proceso doble: de campesinisacion v doe proletariza-
¢idn. Aubos fenfmenos tuvieron en su bage la meveantilizs-

oi6n de las relaciones econdmicas on an plano nacional: un
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CUADRO 1

REPARTO AGRARIO EfECTIVO ¥ APAREBNTE 1916-1979

s ot s s pim R o

Reparto por

Nam. de resalucidn Reparto

ejidos pressdencial efectivo
Presidente Periodo dotados e ha
Venustiano Carranza 1916-1920 334 381 926
Alvaro Obregin 1921 -1924 759 1715 581
P. Elfas Calles 1925-1928 1 667 3173 149
E. Porte Gil 1929 B 1 850 532
P, Ortiz Rubio 1930-1932 I 041 1492 308
Abalardo Rodriguez 1933-1934 1585 2 047 196
Lizaro Cardenas 19351940 11 347 17 906 430G 20 074 704

Fuente: Memordas del Departamento Agranio; Anuandios Lala-
disticos, Diveccidn General de Istadisgtica, Spp;
José Lbépez Portillo 3exr, Injorme de Gobleano, Bne-
xo0s, SPP, 1979. Citado por Gustavoe hsteva en La Ba
tatla del MExico Rurnal, FEditorial Siglo XXI, Méxi=
co, 1980, cuwadvo 8, p.220.

dato significativeo es que el autoconsuno disminuys del 469
en 1940 al 17% en 1950.2 Comn parte de aeste proceso de in=
tegracidn de un s6lido mercado nacional, contd de manera
importante la inversidn estatal on obras de infraestructua-
ra y en obras de riego, qle Luvo un gran avance con el car
denismo y despuntd en los anos sigulentes (ver cuadro 2).
Desde el sexenio de Cé&rdenas se abrieron a la irrigacidn
LB8 49% hasa., vy se deijé una serie de obras on procesc de
construccidn que se berminavon durante el soxenio de Avila
Camacho.3 Para el periodo i341-1946 el 908 de lo inversidn

egtatal en fomento agropecuario se orisntd al ciwzgo, lo
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CUADRQG 2
PORCENTAJES DEL TOTAL DE LA INVERSION FEDERAL

DEDICADOS A IRRIGACION ¥ CAMINCS, 1940-1963

Caminos e irriga-
¢cifdn como porcan-
taie del total dg

Inversidn en Inversidn en La invercibn fe-
Periodo irrigacidn caminos deral
-

19401944 15
19451949 16,
19501954 15.
1955-1959 11.9

3 42.4
9 36.4
7 32.6
9 25.8

AD AT P

Fuente: Direccifn de Inversiones. Secretarfa de 1o Presi-
dencia. Citado por Rogar Hensen, R. La poliiica
del..., ep. cit., p. 83,

cual significt el i5.7% de la invargién'total federal, que
incluso llegd a ser en 1946 =1 16.3%. bHn este misme perio-
do se abrieron & la irrigacitOn 54% 129 has. v ze inicid la
construccidn de cinco grandes presas: Bl kaliito, en Duran
gor Solis, en Suanaiuato; Samalona, e Sinalca; Angostura,
en Sonora vy Marvte P. Gdwez, wen Tanaulipeas.

En su conjunto las tierrvas irrigadas se incrementaron
de 467 736 has. en 1939 5 3 474 232 bhag, =2n 190606, las su-
perficies improductivas disminuyeron un 55%% wp relacitn a
1930 (ver cuadro 3).

A la Jargo de esta fase el Pastado también desarrolld im

porktantes prograwas de comanicacidn.,  De 1940 a 1244 el



CUADRO 3
INCREMENTO ACUMULATIVQ ESTIMADO EN TIERRAS AGRICOLAS

IRRIGADAS EN MEXICO, 1936~1973 (HECTAREAS)

, Distritos oficiales Total de tierras
Ano de rieqgo irrigadas*

1936 115 194 1 015 194
1937 256 3946 L 080 113
Tirdenas 1938 219 1us 956 8638

- 1939 341 817 1 078 34¢
1940 310 698 957 736
1941 479 634 L3e 477
1942 567 240 179 405
1943 560 079 159 508
1944 621 164 203 414
1945 641 533 292 0062
1946 682 9h1 343 359
1547 708 247 381 447
1948 830 444 3n7 394
1949 816 708 HE6 609
1950 859 140 794 140
1951 622 255 Qs Qll
1952 1ig 655 206 527
1853 215 171X 348 404
1954 443 930 5L 020
19585 R34 303 838 195
1956 710 325 92z 408
1957 775400 377 189
1958 649 2063 317 616
13959 677 334 353 627
1960 Th1 7488 474 233

N I Sty SO

od

Al gk feed eed o e e b

Led Ll Lt ol DO D D

¥ Bn esta categoria estin conprendides los ponos privados

mdg lrrigacidn privasda con aguas supcrficiales ¢y tasa pegue

fias represas de la Secrebarie de Agriculvora parva fines de
drrigaciadn parcial. Farre 19069 y 1971 estiar intevpolados

anong intarcoensales sin dufos, Las cifres para 19728 vy 19773

s sacaren de un estudio anual Hlevado o ook pae la Seocre

taria de kecursos Hideialiocon.

Fuente: 1936-1964, aloptado do Micolds Avdito Berlebta,
Costs and seclns boae{dls of aquicuttuwt weseanch in Mixdoeo,
tenig de doctorado en la Undvarsidod de Chicago, Dopartapen-
to de Boonowfn, p.194; 1065-1971, Zecrotaria de Pocurses [i-
driulicos. Cltadn por Cynthia Hewith on Lo moderaccaeddn do
ta canicidbong mecioana 19401970, Mlitorial Siglo WKE, po 28.
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27.3% de la inversifinm fedo:l & zstin6 a la cons-~
truccidn de caminos, entre 17 ~119.9% y entre

1950 y 1954 el 16% (ver cuadro ?). camds, como un gran nd
mero de obras fueron realizadas en la. regiones donde se
ubican los "polos” de dessrro'llo cap: tallsta, también sic~
vieron para vincular la agricultura de exportacibén con el
mercado externo.

Las ﬁransformaciones ocurridas 2n la estructura del
agro permitieron un rAnido ovec’ iante Asl centor, que de
1940 a 1960 tuvo una tasa a Ltento osromedio anual
del 5,02%.*

En los dos primeros anos del -, arno de Avila Camacho
el crecimiento del sector fue impo..nte, yva que entre
1941 y 1942 la tasa de crec.udento o 2la anval fue de 12.6%,
como resultado del ilmpulso oue wviva Coe T+yra durante

el sezenio cardeniste. S5in cmbargo Yo Gliimos Cue. " anos

{1943 a 1946) la tase mec 7 croeclr snto del secho. fue

de 1,3%, debhido fundas.... FRE en ios anos de 1943
y de 1945 el sector decrec! ap  *,37 - - 1,73 respecti-
vamente (ver cuadro 4). La o wad.a de arecimlento gque

hemos calculado utilizando los - s de Rosario Robles pa-
ra el periodo 1940 a 1945 an de in log dltinos anos
del sexenio de Avila Camaclio €. ¢ rropecudario vivid
una crigis importante. Durantae s alio: ohierno se

* Dato calueulado en base a la . formacidn Inl cuadro 4.
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CUADRQ

PIB TOTAL Y PIB AGROPECUARIO

Tasa de
¥ Participacin c¢recimiento
PIB PIRB agropenuvaria anual
Anos Nacional Agropecuario en el total PIB PIB
{(millones $ de 1960) Nal. Agro.
1540 16 693 9 057 19.4
1941 51 241 10 339 20.2 9.7 14.1
1942 .54 116 11 291 20.9 5.6 2.2
1943 56 120 10 815 19.3 3.7 ~4.3
1944 60 701 11 397 1.8 8.1 6.3
1945 62 608 11 211 18.0 3.1 ~1.7
1946 66 722 11 699 17.5 6H.5 4.3
1947 69 020 12 061 17.5 3.4 3.0
1948 71 864 13 257 18.5 4.1 9.9
1949 75 803 14 551 19.2 5.4 9.7
1950 83 304 15 968 19.2 9,8 9.7
1951 89 746 16 919 18.9 7.7 5.9
1952 73 315 16 344 17.5 3.9 -3.4
1953 93 571 16 318 17.4 0.2 -~ .2
1954 102 914 19 093 18.6 2.9 1.7
1955 111 671 20 941 1.8 6.6 9.0
1956 118 306 20 366 17.1 6.8 -2.8
1957 129 043 22 020 17.1% 8.1 8.1
1958 135 169 23 531 17.4 3.2 6.8
1959 139 212 22 792 16.4 2.9 =3.2
1960 150 511 23 570 .7 8.1 3.4
&

Incluye también silvicuibura y pesca.

Fuente: P18 Nacional y Agropacuacio: Informaci®n Macroeco-
nmica Nacional, doecuments Preliminar, Banco de Mg
xico, 1980; Poblacidn 1940, 19%0 v 1960, CEED de
Bl Colegio de MSxico, 1970, Diveccidn Gensral do
Estadistica, 35Pv; demds anos, CONAPO. Dlaborado
por Rosario Robles en "Bl papel de la aqricultura
an el desarrollo econtmico v social de la agricul
tura de México desde 1940", Luddito. Las tasas
fuercen calculadas por nooobios.




vio obligado a recurrir a las importaciones

cer la demanda

A partir de

1947 el sector agropecuario se

para satisfa-

interna de alimeut05.6

expandid de

manera sensible. Bl primer ano de geoblerno de Miguel Ale-
min el sector agropecuario alcanzd una tasa del 3.0%, pero
en los siguientes cuatro ajos =1 gector crecid a una tasa
media anval del 8.8%, teniendo como pankto nds alto 1948 en

gque logra una tasa de 9.9%.

las mds altas que logra

L.
wa

Fstas 5 de crecimiento son

3

el sector a lo laryo del periode.

Los afos de 1952 y 1953, dltimo de Alemén y primero de
Rufz Cortines, el PIB agropecuaric sufre una cafda impor-
tante. Al arribo de Rufz Cortinos al poder, se tuvo gue po
ner en marcha un Plan e amaaganc¢a7 y recurrir a la ilwmpor
tacidn de productos agricolas. Bl afno de 19%4 se wva o sige
nificar porque la tasae de crecimiento del sector en rela-

cldn a 1953 fue del 17%; =i reshamos los procentaijes de
los afos en gue no crecid el sector (3.2 v ~-.2%), de to-~
das formag hay un crocimiente significativo, ya gque la ta-
sa en relacidn a 1951 fue del 13.4%. La recuperacidn del
sector se debe a las medidos que on politica agropecuaria
tom® el régiwmen de nuiz Cortines. Fara )755 el sector vol;
verd a crecey, tuve una tasa del 9.6%, payo pava 19546 vol-
veri a dacrecer, velviéndoss a rocuperar en los dos anos
siguientes (1957-1958),

El primer ano de gobderno de Adal £o Ldpos Mateos de nue

va cuenta decrecs el sector
{ver cuadro 4 y grdfica 1}.

agropecaario, ahora en un ~3.2%
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GRAFICA 1
EVOLUCION DEL PIB NACIONAL Y AGROPECUARIO 1940~1960

(Tasas de crecimiento)
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De 1942 a 1945 1la tasa de crecimiento fue de 3.6%, ex-
presando 1o gque fue un primer ciclo de capitalizacitn y de
restructuracidin de las relaciones sociales en el campo.
Ese ritmo de crecimiento del sector agricola superd el cre
cimiento de la poblacifn, gque tuvo una tasa de 3.1% en
esos mismos anos. &4 partir de 1946 la tasa e elevd a 5.9%,
que fue casl ifgual a la tasa de crecimiento de la produc—
¢ifp nacional de 6.2% en esos anos.®

Como parte de este proceso ya mencionfibamoszs ol Eendmeno
de la proletarizeacidn, gue adguiri® una wagnitud inusitada
en la década de les ciuncuenta. Durante 0stod ano:z crecie-
3

ron en un 493 &l ndmero de asalariadog ein &7

——

@

cula que en les primeros afios de la década de Los cuarenta
(1340-1944) el 162 de los Loahajadores rurales abandonaron
g . Vb (3 . ' PRI
el campo.” e 1940 a 1950 el sector agricola trasficid
632 000 trabajadores a las ramas indusivialen vy e servi-
cios y 855 09C pava 1960. A 1o Llavgo del pericdo 1910
1950 se calcula gue emigraron a los fstadoes Unildos 39 217
. ara it i 1 apn 10
Lrabajadores (legales) y 319 312 de 1951 a 1960, Purante
estos aios la migraciftn del campo a la civdad cumentd, nle
vandose la proporcidn de la poblacidn arbanna en relszcitn
con la rurval de un 35% an 1940 a uan 51.0% wic suou, 1

ejl@reito activo de las £8bricas se conforiad en ba o o lu

poblacidn que abandond el campo en 2gos anans, Otra parte
de la poblacién se incorpord como fuarean do trabais fija a

QR

¥ oEntog datos estin caleulades con la informacidn del cul dic 4.
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las empresas capitalistas del campo, estructurdndose un
sector «de obreros agricclas. Los campesinos minifundistas
conformaron un ejéreito de reserva latente que s6lo en
cliertas épocas del ano vendian su fuerza de trabajo; de
igual mancra los campesinos sin tierra constituyeron una
parte del ejército de reserva.*

Durante esta fase hubo un aumento considerable de las
exportaciones; como ya lo senalamos el algoedtn fue el pro-
ducto que mis se 2xportd. En promedio el 60% de la produc-
cibn de algodbén se vendid eu el mercado externo (ver cua-
dro 5}).

Otros productos que también se exportaron fueron el ca-
fé y el henequén. El Jjitomate empezC 3 cobrar importancia
al igual gue la cana de azfcar. Vistos en su conjunto es-
tos productos pasaron de ser el 10% de las exportaciones

} _ 12
en 1940, al 37% en 1956 y al 43% on 1966. 7

La mayor parte de las tierras irrvigadas se cultivaron
con productos de exportacifn, pues tan solo €1 algoddn en
el ano de 1951 -~cuando alcanza su precio méds atto en el
mercado mundial~ ocupaba el %5% de las tierras de rieqo.

Bl polo capitallista exportador tuvo gran importancia pa
ra acelerar el crecimiente de la economfa nacional. Las ex

¥ “Sobre esto se puede ver ol libre de Iumisa vare, G0 wwCetan{ado
aghleoba en Movico. Campesonos o0 Lleva o proletandes agileolas,
Jhditorinl Siglo ¥XL, Maxiou, 1977, Pambhlén o Froncisco . Cerda, "Sa-
larios v ejército de rescrva en el canpo sexicaco”, en: tnaayos sobre
La cuest{fn  agrarnia i ef campesinedo, Julio Moguel, of af., Juan ba-
Blos Bd,, MAxzico, 1981,



CUADRO 5

EXPORTACIONES DE ALGODON 1949-1960

Volumen de

exportaciones Produccidn %
Ano ' {neto) nacional Exportaciones
]
1949 122 595 ton. 207 690 ton. 58.8
1950 162 455 ton. 260 019 ton. 2.4
1951 177 181 ton. 287 812 ton, 61.6
1952 : 229 717 ton. 264 542 ton. 6.4
1953 234 075 ton. 373 699 ton, 62.6
1954 259 271 ton. 390 941 ton. 63.3
1955 352 359 ton. 508 473 ton. Y. 2
1956 421 877 ton. 425 747 ton. 99.0
1957 283 729 ton. 477 648 ton. 59,4
1958 340 382 toon. 526 208 ton, 64.6
1959 405 088 ton. 360 429 ton. 106.4
1960 324 302 ton. 470 374 ton. 68.9

Fuente: Elaborado en base a dates de teonolecnin Agrnicola.
"Consunos aparentes de productos agricolas” 1925-
982, vol, VIIT, no. 2, DAGA SARE 3, 15. Einn @]
1982, vol, VIIT, no. 9, DAGA SARH, p. 15. 1 1
ane de 1959 hay mayor exportacidn que produccién,
porque salieron remanentas de cosechas anteriores.,
portacicnes trajeron gran cantidad de divicas., Bl algodén
aportd para el ano de 1950, 136 millones de ddlares. Bl ca
fé aportd entre ol 14 v el 16% del valor de todas las ex-
portaciones a lo largo de toda la fase. Al henequén a pe-
sar de ser un producto que decrecid, debido a la aparicidn
de fibras sintfticas en al mercado wundinl, bambidn apontd
su cuota en divisas, pasd de 24 a nueve millones en 1960,

L1l tomate de exportacldn aumentd de manera inportante sa

participacion en e! valor de la produceitn de nueve millo-



nes en 1950 a 26 millones en 1960. La exportacién de azdi-
car tambifn registrlé un crecimiento acelerado, ya que de
dos millones de dSlares que aportd ea 1930 past a 60 mi-
llones en 1960. En el subsector pecuario también se incre~
mentaron las exportaciones, de dos millones de délares que
aportaban en 1950 a 43 millonaes en 1960.14

El répido crecimiento de la agricultura estuvo dado por
los efectos del desarrollo extensivo del caniz~liar> v por
una coyuntura favorable en el mercade mundial, =2n la que
los precios de los producteos agricolas tuvieron una onda
ascendente, lo cual hizo gue se orientara una parte de la
produccidn agricola al mercado internacional. Tan sclo el
dlgodén pasb del 5% de las exportacicnes en 1940 al 52% en
1950. %7

La entrada de divisas tuvo una luportancia estratéqgica,
porgque girvid para apoyvar las importaciones de maquinaria
para la planta indastrial. Durante estz fase crecieron las
manufacturas, de aportar el 1LG.4% al PIN pasaroa al 3..2%
en 1952 (ver cuadro 6).

El proceso de sustitucitn de inportacicnes se dio prin-
cipalmente en las ramas de hienas de consumo v no an las
ramas de bienes de capital. Industriasz como la do alimen=—
tos, bebidag, calzado, hextiles, prondas de veskir, mantu-
yieron un ritmo constante de crecimlenta, ean tanto que ra-
mas mis dindnicas de la industria tuvieron tasgazg de areci-

n

miento tan altas como ba de la agriculiura. Bl vetrdleo
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CUADRO 6
TASAS DE CRECIMIERNTO U LA INDUSTHLN

MANUFACTURERA POR SUBPERIODBOS (1940-19463)

Subperiodos 40/45 45750 50/57 57/63
(A) () () (D)

e 7 et S ¢ o B b i P 1 P ——— —— o

PIB Industria
manufacturera 6G.8% 7.4 6.3 5.9

e s e POPIPOON e o

ente: "México en cifras®., Nacional Financiera. Elaborado
por Alejandro Dabat, en "La ovolucidn de los sala-

rios de ia clase obrera mexicana on lo dfcada de los

setenta®, en Problemas dedl Dos;rrollo, anon TX, No,

33, febrevo abril, México, 1977

crecidH a uoa tamé apual de 63, la electricidad al 7%. Tam-
bién crecieron de wansra Lnportante la sideruvrgia qua pasd
del 7.7% de la producciin toetal de la indasteia manufacta-
rera en L1950 al 13.53% en 1960; v la guikilca wue pass del

8.8% al 14.6%. El vrecimjanto de estas ramag implicd la im
portacitn de magquinaria. Bn 1940 el 77% dJde las inportacio-
nes totales fueron an vienes de produccidn, y de ezte 77%
el 25% fue en bienes de capital. Pava 1967% w=6lo el 15% se
rd en blenss de consumo, en tanto los bilenes de produccidn
signif icardn 2! 85%, del cual el 46% representaba la lwpor
tacidn Jde bienes de capltal,lﬁ

LL polo de desavrollo capitalista en la agricultura tam
bién apuntalt el proceso de acumulacidu ionterna, o Lravés

* Las amportaciones do bilenes de capital en Lo décado de log sesenta
también [ueron fipanciadas por ia liegada de capitales oxtraniovos.
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de la produccién de trigo principalmente. Este cultivo fue
uno de los gue més crecif. Desde 1927 vy hasta 1941 =1 tri-
go ocupd® 550 000 has. de la rierra cultivada. Para 1957
ocup® 892 000 has. Ademds fue de los productos wque alcan-
z6 tasas mis altas de produccion v de rendimientos, en
1957 sus rendimientos crecieron un $.2%, lo que provochd
que la tasa de produccidn aumentara en un 15%17 (ver cua-
dro 7). Hay que tomar en cuenta gque este cultivo fue uno
de los mis apoyados por el Estado, a través de su politi-

ca agricola.

CUADRO 7

PRODUCCION DE TRIGG (TASAS DE CRECIMIENN)) POR SUBPERIODOS

Periodo A0/45 45751 51/55 55 /59
Taza de ] A
crecimiento ~3.5 2.5 11.0 12.1

o ¢ TS b e bt £ ) NS A48 e mRY

- — i (o e 9 T - s

Fuente: Flaboradas en base & datos de Lconofiecnce Agafcuvla,
Op. CLL.

Bl trigo ocupd una parte inpoctante de las tierras de
riego, en 1946 el 18.3% del total de las tierras irriqadaé,
para el afo de 1856 ya cocupaba el 31%. Por otra parte, el
cultivo del teigo se desplazt a uono de los eojes de desarro
Llo capitalista mds ilaportantes en el campo. Bn 3340 la re

gién central de MAxico v el Bajfo producian el 43% de la
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produccifin total anual, mientras que en el norveste (Sono-
ra y Sinaloa) se producfa el 17%. Para el afho de 1950 ya
se vela el desplazamiento de este cultivo hacia el noroes-
te, ya que esta regiom ocupabia el 30% de la tlerra cualtiva
da con tfiqo y el 38% de la produceidn cosechada. Para
1966 es todavia mis claro, =1 norveste destinaha el IBY de
la superficie irrigada ol toige v aporbtabka el 46.5% de la
produccifin nacional triqoalg
El maiz tambidn tuvo aumentos considerables en su pro-
duccidn, pass de 1 628 678 twoneiadas en 1340 & 5 4195 782
toneladag en 1960, Agsimisno el ol ijol aunened de 96 mil ko-
neladas en 1940 a 228 mil en 18960 (ver ouadro 4),
' Los aumentos en los voldomenes de astos Droducios no as-
tidn dados por aumentos sigoliicazivosn ea sug cendimisantos
sine poy la anpliacicGn Jde 1o saparticre coltivada. Bn el
caso del malz la superticie pasd do 5 230 000 has. en 1940
a 6 910 000 has. en 1957, =20 btanto gue 21 rendimiento me-
dio nacional en 21 misne periodo pasd de 557 kg/ha. a 436
kg/ha. Por Jo gue se refiere al frijol la superiicise aumen
8 de 882 mil has, an 1940 & L 324 000 has. an 1959, mian-
tras gue sus rendimientos fueron Jde los wda bajos, pagaron
de 211 Kg/ha. a 400 Rg/bo. en el mismo mnricdo.lg La 16qgi-~
ca de crecimicnto de eustos cultiveos vespondid o la dindmi-

ga de crecimiento extongivo del capitalisioo, es decdic a la

pxpansidn de la ticrra cuvltivads y no fundamentalmente a
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CUADRO 8
PRODUCCION Y TASAS DE CRECIMIENTOQ ANUAL DE MAIZ Y FRIJOL

19401960 (VOLUMENES DE PRODUCCION EN TONELADAS)

Vollmenas Tasa de crecimiento
Ano Ma Fridjol Matz Frijol

19490 639 678 96 752

1941 085 160 022 29,5 65,
1942 63 223 182 802 11. 4.
1943 BOS 043 157 342 ~21 “id.

1544 3156 186 133 182 12.

1945 186 194 161 729 -F . “1L.
1946 284 000 136 620 o Q.

1947 517 593 193 #54 1
1

L2 el Gad Lo BN RS PO B2 N BO = NS B b

1948 831 937 209 529 2, 54
1949 870 639 241 102 ! 10. 2
1950 122 042 250 297 8. g2
1951 474 102 240 012 3.6 . q.
1952 201 890 244 300 ST 13
1953 721 #34 Z9R GEY 16,2 FrI]
1954 4 437 637 390 4ag 20,4 238
1955 4 490 080 248 90H L 05 1ng

-
—

1956

381 776 A52 0493 ~2.5 Ly
1957 ’

499 1493 410 &3

P>

‘ |
1958 5 276 749 505 L4 L7 1
1959 5 G673 254 591 1%y 5.4 14.1
1960 5 418 T2 5280175 -2.6 0.5

Fuente: Lconotfeenta Agaloela, op. oL,
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la modernizaclidn de los procesos de trabajo ¢ a aumentos
\

en la composicid% orgdnica de capital.
— )
Hay que senalar que la produccidn maicera, si bien au-

mentd en t&rminos generales, sufrid un desplazamiento de
|

| P - - g »

lag tiervras de riego, que ¢s donde se ubica fundamentalmen
|

te el polo capit&lista de la agricultura. En 1946 el maiz

ocupaba ol 37.8%%&& la superficie irrigada, para 1956 s6lo
24

ocupd el 10.6%, Egtos dotos son un indicador de cfmo as-

te cultivo fue quedando fvndamentalmente en manos del polo
!
campesino de la agricultura mexicana.
Durante esta ﬂase les procasos gque impulgaron el desa-~

rrollo del capitalismo en el campo tuvieron un carédcter ex
| . il

tensivo, porqae s hasaron en una expansidp de las relacio
| 4
nes socliales de pﬁuducmi&n capitalista {mercantilizacidn,

|
protetavizacisn, ampliacifn do fa frontevaagricola capita-
kS 7 I M K b

;
lista, expansion $ consolidaenidn del wmercado interno a ni-

val nacional oy am$}iaui6u Jodinanlizacidn de lag relaciones

con el mercado \:,-:}U\:e?rnc;-), mAs gue a un aumento de la compo-

sicifn orgénica dg capital. Fs deeciv,. no rozpondla a proce

s09 de modernizaci&n fundamentalmante. Bsto ne significsd
que Las inoovacione: tecnolSgicias vy por 1o fanto sl aumens-
|

{

to de La compesicfén organica de caplital estuvieran conga-

|
ladas, sino mids hien gue o desarrollo ora lonko vy gque 108

aumentos on Los VOVGRWHN?S de produceidn se deblan gustan-~
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cialmente a los elamentos que caracterizan an desarrollo
extensivo del modo de produccidn capitalisgta, ®

La baja composi {cifn organica de capital durantn ia fa-
se extensiva estuvo ligada tembisn al tipo de productos
que se cnltivapan. EL algoddy, el cafd y el bhenequén, los

tres productos de sxportacidn mds inportantes, presentan

”

seriag dificultades paca su mecanizacids, ademis de ser
cultivoes gue redquiersn de gran cantidad de mano de obra

durante la pizca (alueddn) o el corte (henegudn vy cafd o

%

incluso la ecada de azfcar gue crecid de wawers impei bante),
es decilr, gque son culbivos que regqeieron mds capital varia

ble que cvonstanie

Junto con ol pelo de dessocolls candiealizka v como par~
te estructural de le acumulacifn capitalista en general v

de la acumulacién en el campe en particular, se dio como

* pe hecho, sin llegar a trasfovmar on Latanglve gl cardotar estensivo
del desarrcllo, la tendencia a mecanlzar los procasss d. produccidn se
unplnza a manifester con o gue vodemes llamar ol proceso de tractorio
zacifn (sustitucién de 1a vunisn © de otros instromentos tradicicnales).
Desde a2l sexenic de Avila Camacho, durasta Jos cined adies de Ly Sagun-
da Guerra Mundial se importaron aprozimadamenco 9 N00 wractores de lous
fstados Jnides., A pagliv de 1947 y basta 1950 ge lnportavon un total
da 71 881 tractores. Tanblin duracte esta fese se dio una wstsbitge
cidn de aperos de medera pox uva19 de hrerco, Coo Avils Camacho seoim
portaron S0 700 srados de Werro, v los gooaernes alognientes conlie
nuaron Loportando arados v herrunientas complemontar iz

irrilladovas v
pieaas dn rwcnmbio parq Los Lracboses). Lo uiilizacidn Jde gemlilas ma-
joradas, fectilizantes .y, dearre ripe Ao mocanizociSe agricola
se iniciu con fusrza a i nases da la décoda de oo cincuenta v osobro
todo en La déncda de 1os tesenta,  moaento anoal goe ol nataon de “ulti
vag empezd A wodificarse cows pesudbtads de 1z ocaida de la prodicsidn
algodonero y el inivio v la expancidn del sergo, la alialfa, lag hov
talizas, atoétera. )

Y
B

'\
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habfamos sefialado, un proceso de recampesinizaci6én, confor
méndose un sector de productores agrficolas fuertemente es-
tratificado ,* sector gue en gran medida se fue trasforman=-
do en el "especialista" de la produccién de alimentos -de
manera fundamental el maiz v el frijol, aungue también
otros productos de consumo bisico como el azicar y cl fri-
jol- de algunas materias primas para la indestria. Su pro-

duccibn cztuve orientada al mercado nacional, vy en muacho

o

menor medida al mercado mundial. FEste sector se convirtis
en consumidor de productos manufacturados por la industria
nacivnal, ademds de ser =] ejdreito de reserva de la indus
tria ¥y la aygricultura.

De esta manera el capiltal industrial tuwo mano de obra
suficiente v 2 bajos precios, materiag primas baratas ¥y en
abundancia, alimentes pare satiafacer Jlas necesidoades de
consuno dae la poblacibn v de masera central de la clase
obrera. Ei capital agricola expoviador wvivio una coyuntu-
ra favorable gue le permitid obtener una tenta internacio-
nal de la tierra, porque sus condiciones internas de pro-

duccidén fueron Sptimas: axpangidn de la frontera agricola,

* Sobre este polo de desarvollo en el canpe s puede ver el libro de
Guadalupe Sduchez Burqus: 1o tegddn fundamental de La economin campesd
na e MEx<no, td. Nueva Imagen, Mézico 1930, A pesar de que los datos
que aparecen en este Libro son para 1970, ahd en que ta sconumia campe
sina estd adn mis polarizada, sirve come un indicador, v nos da una
idea de las funcionos que cunplid, asi como de las regiones geodrifi-

cag en las due se localiva.
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el sentido de ser operante y benéfico para la "nacifa",
pues cubrfa la definida funcidn de alimentar a nuestro pue
blo, ¥y la politica, aguf, no fue £6lo discurso: la autosu-
ficiencia alimentaria de la qus gozf el cupltalismo mexica
no o a o iarqo de toda esta fase de dasarvello se retleda
claramente en las reducidas wmporiacionas asrficolas gue se
realizaron dursnte e¢lla, v que ohedacioron a gituaciones
coyunturales. Ce 1243 a 1243, afos on los guao el polo came
pesino iniciara su dlucorporacion al mercado capitalista,

roducto maciona! en im-

_,
!

el Estado ao gastd mds dal
portar alimentos. fn 1944, Jdebido & fueries sequlas las im

portaciones de #stos productcs vepasaron el poreasntale ze-

Aalacdo,. Perc de 1959 a 1962 12 mporbasidn de prodoectos

-

agricolas casi desaparacid, ya gque «i1lo sigoificd el 1% de
la produccidn total de cstos prodocitos {ver cuadro %),

No fue casual gque, «n las tvasfornaciones gque vinieron
en ta $Bcada de los setonta v gue agotaron Jas capacldades -y La pas-
clencia- productivas de los canpesinos, cageuaran a desplomarse tao-
bién Las fuerzas del autcabasto. Mo Tue casual tonpoco oue el discar-
so estatal del {in del reparto y ablertanents anbicampecinista de 108

insimar priswo v doespuds recalear

dltivos afns se viera obligado &
las ventajas de las "ventajas camparabivas’. Perd antes de rebotar es-
te hile de anflisis enene cue detenemos on el estudio del nuevo pe-
riodo de trasfonmciones que se deriva del ogetanientn del "modelo  de
desarrollo™ cue menciondbanos, en ol gue Los conpesinc: aln acan " fune

cionalea” al capital.



VOLUMENES DR

IMPORTACION D MALIZ, FRTJOL Y ARROZ

CUADRQO 9

toneladas)

Aflos Malz Frijol Arroz
1340 g8 271 42
1941 361

1942 1 013

1943 146

1944 163 658 1
1945 48 586 311
1940 9 745 1 494
1947 Hh95 2 000

1948 305

1949 310

1950 363 5
1951 50 735 12 373 5
1952 24 820 64 574 468
1943 376 V8% 49 793 420
1554 146 716 18 683 438
1955 432 294
1956 119 011

1957 813 084 2 000

14958 810 436 3% 000

1959 40D 236 41 240

19690 28 484 24 864 24 304

Fuente: Econgdecenia Agaloola. "Cousumog apavanhes...",

U,

aat,
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Y
FASE INTENSIVA Y CRISIS AGRIcOLA 1060-1967

A finales de los cincuenta se desacelera el desarrollo de
la economia debide a varios faztores que anuncian losg limi
tes de la fase de desarrolle extensivo:s la ampliaciédn de
las relaciones mercantiles y la proletarizacitn dejon de
gser los metores que en ia dfcada de ios cuarenta y parte
de los cincuenta habfan dinamizado 21 desarvolle del capi-
talismo. La frontzra agricola y el reparto de btierras, re-
gervas importantes de La expacsidn productiva, entra en su
fase de agotamients o tendercia a la liguidacidn {(ver cua-
dro 1). Bl procesc de scgtituoildn de impovtacicnes e frend,
La baja de los precios agricolas de exPnrtaciﬁni que se ini
cia a finales de los cincuenta se wva acentuando durante los
sgsenta y setenta.

Por otre parte,. ila iaposihilidad e mantener un creci-
miento constente de losm pendimientos de los productos agri
colas de exportacidn, aunado a la cvalda de alguaos producs
tos de exportacidn y a la haja o eztancaviente de los pra-
cilog en &l mercado mundial, afectt al "polo’ agricola ex—
portador, Bl henequén no pudse cownpetir con las tibras sine-
téticas que se empezaron a elaborar en los palses ifodus-
trializados; ol "dumping" algodonero norteamericance afectd
al cultivo que tuwo may~" impertancia @n la dédcada de los

cuaresnta y cincuenta; la disminucidn de la demanda del ca-
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o lew . s/ s
keyes Qsorioc, ecp. cif., p. 107.

-
N

fdem., p. 106,
Roger D. Hansen, op. cdi., p.l1é
nayes Qscrio, (bfdem, p. 68.

Hewitt, Jdem.. p. 44.

Reyes Osorio, [idem,

Hawitt,. idem., p. 60,

Idem., p. 74.

Tdem., p. 72,
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CUADRO 1

1941-1964

Presidente

Nfim.

Periodo

M.Avila Camacho
M. Alaman

A.Puiz Cortines
A, Ldpez Mateos

1947-1952

2 7h8
1126
L 094

19411540

1953-1558
19591964

de
ejidos
dotados

Repartos por
resoluciones
presidencia-~
les  {has.)

Reparto
efecti~-
vo (has.)

5 @44 450G
4 6844 123
4 936 665
i1 361 270

2806 636
129 285
469 958
62 796

L3 o Wroen

ik o o 1t 8 A BT S S 5 i iR AL 128 Rt e BN s 8 R b S e b R ¢ bt abet ook b Lo ac s ]

Faente: Mewmordas del Depantamento Agraiic, op. odt. Citado

por Gustave Bsteva, op. cido, p. 230,

P& v jitomate en el marcado intarnacional frend el creci-

miento de estos aultivos.
Potre 123%6 y 1961 la agricultura bajd zu ritmo de creci

miento, con una tasa promedio apual de 2,5%. Los lngresos

que el Fstado obtenfa poy impuestos a lag exportaciones y
total, disminuyeron al

que en 1950 significaban 2l 20% del

‘2
9% en 1939.,°
La fase extensiva de crecimiento lLlegaba a sus LIimites,

contradiceionss estruc

poniendn de manifiesto una servie deo
turales gue marcarorn ¢l Tin de la década de low cincuenta
entrada a una

como una etapa coritica, ague anunciaba 1 nue

va tase de acumnlacidn, vy que implicaba nna irportante te-

organizacidn del capitaliswo mexicano,



En esta nueva fase del capitaliso Mexicano, Yol moior
de la acumulacién de capital pasé a depender del abatimien
to de los costos de reproduccidn del capital...los gisia-
mas maquinizados de la gran industria 8% @mpezaron & opo-
ner sobre la produccitn de base naturdlt, d4e fal manera gue
la produccitn seniactesanal y de pequefdl olipresd astaban
cuedando confinados a las ramas mds gbudasades, pasando a
desempenar un papzl secundario o la gPsh omploSa capitalis
ta".? En el sector industrial se smpezi Yon o desavrollan
aceleradamente las raomas peuadﬂs o JEan Lodustria conoe
energbticns (petiflev), siderdryica, inswmes para ia indug

Ctria quimica (Seido sultidrico}, Fergiliianted oils

yenados,

cemento y automotores. Estas indushrias £z oonsticdyacon
en Bl sector mds dindmico de la econefii ¥ delanon en un

segunde lugar a la isdustyia Ligera, 4% &reanos, teshis

de T2 aoumula-

les, calzado, etc., gqie habian side &1

cién en la fase anterior. Obviamenter L trasiornas i8n de

la industria significd ¢l aumento dw ia o enuposiciin orgdal
ca de capital. A consecuenciz de la polrEiazng y ol rituo
de la acumulacidn, la vroporcifn entf@® ©ARLidl constante ¥
variable se modificd en este periodo: [esde 60 000 pesos
en capital fijo por trabajador en 1960, i poco ads de

90 000 (pesos constantes)en 19704 gshe ab uno de las ele-~

mentos que expresan justamente e) paso del desarrollo de

tipoe extensiveo al Intensivo,
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Méx ico se convierte en unc de lLos mds importantes impor
tadores de capital. Mientras gue entres 1950 y 1960 la in-
versifn extraniera pasd de 566 millones de d8lares a 1 081
millones, as deciv, avmentd en un 100%, para el perisdo
1961~15976 se eleva a 5 000 millones, 1o que significd un
aumento del ﬁOO%.S

Durante la década de los sesgenta s Lnicid el proceso
de trasnacionalizacidn de la sconomia mexicana. Para 1970
las empresas extranjeras dominaban &1 75%% de la produccidn
de alimentos elaboradns: el 2% de la ipdustria quimica;
el 80% de la produccifn de maquinaria elécirica y el 60%
de la no eléctrica; esto on su conjunto significaba el 25%
de la produccidn total naﬁional,g

fstas trasforvaciones en la estruchkurs de la economia
nacional y de las relaciones de produccidn, se dieron en
el marcoe de una mayor meaopolizacica del capital. Bn el
ano de 1965 el 2.5% de laz 63 400 2mproesas, comercialed vy
de servicios ragistradas en los censos, controlaban el B0%
del capital.7

Estas trasfoomaciones se dieron tambidn on 2l mavco de
una nuava onda ascendente del capitaiizmo mundial. Después
de la racesidn de 1953-59, <riginads por un proceso de so-
breacumulaczién en Jos pafges cenbtrales, s Jgens2rd un
"stock” de capital gque ya no tenia pogibilidad de ser in-
vertido rentablemente en aus paices da orilgen, de modo que

fue orientado a palses coms Mé&xico, dunde la participaciln



astatal en la economia y la existencia de condiciones in-
fraestructurales les ageguraba una inversilbn rentabla.8

El Estado, por su parcte, inserito en dicho contexto ex-~
pansivo del capitaliszmo mundial, "amplia su participacién”
como capitalista coletivo, y se zonstituye en uno de los
principales promotores del crédito. La intermediacitn del
Estado en el ingreso de los capitales externes, favorecia
el paso de una fase 3 otra.

El Estado se convirtif en un factox determipante para
la reproduccidn del capital monopdlico; una de sus funcio-
nes bidsicas fue la ampliacidn y extensidn de las empresas
industriales y de servicio del sector piblico. Las tasas
de crecimiento de la industria estatal, sntre 1965 v 1975
estuvo por encima de las industrias manafactureras (ver
cuadra 3;.

Durante la fase "intensiva® de desarrollio del capita-
lismo en el campo, tanto en el periodo de recupervacibn
("Revolucibn Verde'"), comse durante la etapa an la que se
inicia la crisis 1965-1970), pero sobre todo en la déca-
da de 1os setenta, el sector agricola sufrid una serie de
trasformaciones ¢ue cambilaron radicaimaente su estructura.

Estas trasformaciones estin estrechamente vinculadas a
los cambios de la acumulacidn interna de capital antes men
zionados y a la nueva forma en la gque se l1igd la agricul by
ra y la ganader¥a mexicana al capitalismo mundial. Si du-

rante la fase "extensiva’ nuestra agricultura se vinculd



CUADRO 2
ENDEUDAMIENTO NETO DEL SECTOR PUBLICO EN MEXICO, 1968-1276

(MILES DE MILLONES DE PESOS CORRIENTES)

Endeundamiento anuail 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976

" Interno 5,83 7,47 5,04 5,01 15,38 24,37 28,15 45.5 51,2
Externo 1,87 1,48 2,04 0,34 1,32 3,74 5,7 15.5 27,27

Deuda Acumulada

interna 99,05 127,3 117,2 282,3
Externa 17,69 29,64 40,42 90,27
TOTAL 116,71 159,94 217,62 372,57

Fuento: FMI, Infeanaticnal Financdial étatisticé, mayce de 1978 y junio de 1988. Citado
por Pedro GOmez y Miguel Angel Rivera en "México: acumulacidn de capital y
crisis en la década dcl setenta'. En Teenrda y Poldliica, Nimero 2, M&xico 1980,
p. 101,
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CUADRG 3
PARTICIPACION BSVATAL ON LA INDUSTRIA

{(EN PORCENTAIES)

Laes 1470 1975

At 20 a0 et rovrranas et ey

Industria de trangsformacidn
Empleo 4.6 6.8 5.4

Indust¢ria manufacturera (no in-~
cluye derivados del petrnél=zo)

Produccldn 6.6 B.2 9.4
Enmpieo 3.7 5.4 7.1

Fuente: VIII, IX y X Censos Industriales, citado por Wilson
Péraez Nifes en "La Estructura de la Industria Esta
tal, 1965-1975" CIDE, México, p. 197,

con el capitalismo mundial a través del mercado internacio
nal, con la exportacitn de productos agricolas e interna-
mente con la inversidn extranjera en la industria, & par-
tir de les setenta nuastea agricultura se Ligd por medio
de los grandes nonopsilios v corporaciones, sobre todo norw-
teamericanos,* dando nase & la frasnacionalizacidn en el
GCampo .

Una sequnda trasformacidn, =28 ila sustitucidn de culti-
vos bdsicos y da 2xportacidn por cultivos comerciales gue
son mds rentables, como hortalizas, Drutas y oleaginosas,

que  estdn oclenktados o capas soclales con mayor capacidad
* Entre 1950-1969% la inversidn dirccta novtoaner icana se canalizd so-
bre tudo a2l sector manafacturcen, Hangen K., Op. COC, p. 79.




de consumo. E! cstancamiento de la supertficie cosechada
con granos basicos (maiz, {rijol, trigo y avena) f algoddn,
se explica entre otras razotes, pov este proceso de susti-
tucién. fsta trasformaciédn fue fuertemente alentada por el
capital ektranjero agroindustrial vy agrogcomercial.

La ganaderizacifdn de la agricultura es otra de las gran
des trasformaciones que se operan durante los sesgenta. En
estos anos la ganaderfa extensiva ¢ intensiva (destacando
la avicultura y la porcicultura) han crecido mds que la
agricultura. El crecimiento de la ganaderia ha determinado
gque una parte de la agricultura se oriente a produciXr sor-
go, alfalfa y otros productos que esta ganaderia necesgita,
En la ganaderizacisdn también han jugado un papel importan-
te las corporacion<s extranieras de alimentos balanceados,
agl como el crecimiento de la demnanda de carne deshuesada
y de becerros en el mercado norieamericanc.

Como und de las trasfocmacionss mis importantes, la
trasnacionalizacitn de la agricultura implicd la penetra-
cl6n del capital extranijerc y su aseociacidn con capitales
nacionales a todos los niveles de la produccidn agricola:
produccidn~comercial izacidn-trasformacidn-consumo producti
vo y final, dindose una integracitn novizontal y vertical
entre la agricultura vy la industria.

n la produccitn de semillas mejoradas exdsten cuatro
empresas extrsntieray que la monoponlizan: La Haclenda, S.A.,

Security, Semillas WAC y Northrup King Cla., que s6lo
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“compiten"” con la empresa estatal PRONASE; las trasnaciona
les participan también en la pruduccelidén de insecticidas,
herbicidas y fertilizantes {ICI. Dupont, Bayer, por cjen-
plo); en la waguinaria v vehiculos de cervicio eztdn la
Ford, Jchn Doere, Caterpillar, Masnsey-Forguson ror cltar
alygunas de las mé&s Imporbtantes; en Lo pooduceidn de vacu~
nas y medicamentes animales, la Pfimor vy Ciba-Gelgy. Ade-
mds de que a través de los brokers, las empresas trasnacio
nales gon las principales intermediarize en el comercio in
Y
ternacional.’

La traspacionalizacidn se bha dado en todas las faszes de
la cadena de produccidn agropecuaria y @n diversos culti-
vos, pero ha sido el sector orivntado a L produeeibn de
alimentos {humancs ¥ andwalzz) donde #e ha dade con mayor
profundidad. Aproximadanente 33 empregasextvanjeras parti
cipan en la produacion de alismentos: Nestlé, Carnation,
Campbell, Ceneral Fowds, MoCormick, Xelloggs®s, Domed, Ger-
ber, Clemente Jacqusas vy Cla., S.A., American Foods, Coca-

S 16
Cola, Popsi-Cola vy oiras.

Las empresas cuie hemos mancionado pertenecen en su mayo
ria a capital norteamericans. Para el aio de 1977, de las
2L empresas trasnaclionales que participan en el sector de
alimentucitn y que tuvieron mayor cantidad de ventas
(98 658 000 ddolara=s en tobal), L6 cran novteamericanas y

reallizaron ol 5% de las ventas en ese ane v $6lo clnco



FUCT TeT0S paises (8uiza, Holanda, Inglaterra, Francila
. .:pén).-‘l’l |
08 crgonismos internacfonales han desemperiado un papel
oy tante para incorporar a la agriculeura mexdcana a las
PPades de las trasnacionales. El Banco Mundial entre
234, 3y 1980 orientsd el 39% de su crédito al sactor agrope-
cuovlo (incluyendo irrigacisdn), vy el Banco Interamericano
¢ Jesarrollo entre 13961 y 1980 orienté el 53% de su crédi
» al mismo sec:‘tcxrl‘"2 (ver cuadro 4). Han participado tam-
nién organismos como el Fondo Mepetario Internacional,
YXTMBANK, el BIRF vy la Agencia Tnteramericana de Desarro~
"L, La "Revolucibn Verde" fue ilmpulsada y apovada por la
sundacién Rockerfeller a través de la ayuda gue brindd a
la Oficina de Estudics Especiales antes de los sesenta,
posteriormente a travée del JIMMYT (Centro Internacional
1te Mejoramiento de Malz y Trigo), organismo en el gque tam~
Sn han tenide influencia La Fundacidn Tord v la AID nor-
. . 1
oawme~ leana,
Las empresas trasnac ionales empezavon a uwbicarse en sec
“res estratdglcos de Lla produceibn agricola; primero en
soduceivn de insumos modecnos {Fortilizantes, herbici-
v doidas y semillas mejoradas) y on 1o produccidn
.« sdia agricola, difundiendo el uze de los pagquetes
s gem de la "Revolucidn Verdas". Posieriormente se
neron ortendiendn hacla la coercial 2o - 1o trasfor~

1acitn de los productos agricolas. Pero para la década de



CUxDRO 4
ME (CO: DISTRIBUCION SECTORIAL DE LOS CREDITOS DEL BANCO MUNDIAL Y DEL BANCO

INTERAMERICANG DE DESARROLLO (MONTO ACUMULADO)

BENCO HMUNDIAL BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO
19471380 1261-1980
- Sectores Monto 2 Monto 3
{Mlls. de ddlares) del total (Mlls. de dBlares) del total

Energia 704.8 16.9

Transportes 667.8 16.0 302.4 12,6
Agropeacuario 1 150.0 28.6 1279,.7* 53.4%
frrigacidn 468.9 11.3

Industria 934.0 22.4 330.1 13.8
Otros 1a8.5 4.8 482.8 20.2
TOT AL 4 163.0 100.0 2 395.0 100.0

¥ E1 rubro de ilrrigacidn se encuentra incluidc en el sector agropecuatvio.

Fuente: FElaborado por el Centro de Ecodesarrcllo con datos de los Informes Anvales del
Banco Mundial 1947-1980 y para el Banco Interamericano de Desarrollo el Infor-
me Anual de 1380. Citade por David Baskin y Blanca Sufrez en E£ {4in de fLa auto
sugfalencea alimentarnia, Centro de Ecodesarrollo, Editorial Nueva Imagen, Méxi
co, 1982, p. 66.
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los setenta estardn inteygrados también en la produccidn

primaria a través de los famosos Contraced lanmAnJ {ealti-
14

7o por contrato) rentando tierras e {(ncluso comprando a

través de pragtanoinhres.

Bl capitel trasnacional na impuesto pautas de produc-
¢ifn giue hacen nis produstive la fuerzs de trabaijo por la
via de las innovaciones tecnnldyicas, hdsicanente maguina-
ria e insumos traidos de los paises desarrnllados. Para su
utilizacidn se necesitan anplias superfivcies de tierra,

e aseguren una mayoy rentabdilidad a la ioversidn, por lo

Low crasnacicnales privilegian sus contratos con los
enpresarios agricolas. Uste ha sido uan factor para acele-
2ar la concentracifn de la tierra ya sen schre la ruina de
los capitalistas medianos v pequeios o sobre la apropia-
cidn de las tiertas canpesinas a travéds de formas indirec~
sas {rentismo) o de formas dirvectas (apropiacidn ilegal de
la tierra campesinal.

Oixra gron tragformaci®n en lo agricultura ha sido los
cambhios operados en la estructura productivas la desarticu
lacdidn del polo exzportador, guedando atrdg producitos como
el algedbn, el henequén y el catd; estancdindoze productos
~ mo el jitomate vy la pérdids de capacidad exportadora de
la produeeitn azucarera; paralelawente ge ha dado un creci
mianto de cultivos orilentados o la ganaderfa, como «] sor-
o, Lo alfalfa forrajera y Ly avena forrajerae, de cultivos

cono lag hortalizas v la soye: y por ditimo una impoviante
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disminucién de la produccibn de alimentos bisicos (mafz,
frijol v arroz).

Vista en su conjunto, la superficie cosechada con los
cuatro productos de exportacidOn mias imoortantes en la fase
extensiva disminuvd de 1 603 5106 has., en 1960 a 1 136 392
hag. en 1975.15 Sin embargo la forma como s2 trasform® el
eje exportador no fue igual en Lodos los cultivos ue lo
conformaban.

El algoddn, primer producto de exportacién en la década
de los cincuenta, disminuy® su superficie cosechada de
899 122 has. en 1960 a 229 783 has. en 1975, aho en el dgue
sufre su mds fuerte descenso el precio internacicnaln16
Bste fue uno de los cultivos que wds ze sustituyd en el
polo capitalista de la agricultura.

La produccidn de algod@n mantuvo una .tasa media de cre-
gimiento anual entre 19840 vy 1982 del 5.7%. 5in embargo si
venos su tasa de creclmlento por fases (ver cuadro &) eg
claro gue fue an la primera (1940-1960) cuando realmente
tuvo un crecimionto importante, pues su tasa {ue -para esa
fage- del 13.1%, mientras gue para la segunda, no sflo cre
cid, sino que ge fue para abajo, pues su tasa de Ccrecimien
to fue del -0.9% (ver cuadro 6).

De 1956 a 1261 disgminuye su ritmo de crecilmiento, pero
de 1962 a 1965 xepunta, su tasa media de crecimiento fue
del 6.4%, mis no vuelve a lograr las tasas de crecimiento

de finales de los cudarenta y principios de los cincuenta.
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CUADRO %
PRODUCCION DE ALGODON PLUMA

TASAS DE CRECIMIENTC POR PERIODQ LARGO,FASES ¥ SUBPERIODOS

Periodo

largo 12490 5.7% 19872
Fases 1940 13.1% 1969 -0.9% 1982
Subpe-

riodos 40/43 44746 47/55 B6/61 62/65 66/74 75/82
21.1%  ~7.7%  23.1%  1.7% 6.4% 0.4% ~5.7%

Fuante: Tasas calculadas en bhase al cuadro 8.

A'partir de 1966 va en picada la produceidn algodonera, s
lo crecid entre 1966 v 1974 al 0.4%. Para el subperiodo
1975~82 ja cafda eg total, su tasa media-de crecimiento
fue del -5.7%. Fl Gltimo ano del pericdo lavgo (1932), de-
crecib en un ~50.4% {ver cuadro 6).

Todavia a finales de los sesenta, en que empieza a dig-
minuir su produccidn, el porcentaje que se exporta en rela
cithn a esta (ltima es bastante alto {ver cuadro 7). En
1969, afbo en que la tasa de produceibdn de este cultivo fue
de -~33.0%, se exportd el 93.5% del total producido ese mig
mo abo. Bl aflo 197% marca el momento en que declina en ma-
wor medida su produccelén, pues la tasa de crecimiento que
malculamos para ese afic {ue de ~59.5%, también marca el mg

=ento en que deja de ser el grap cultivo de exportacidn




CUADRD ¢

PRODUCCION DE ALGODON PLUMA, 19401982

A0 Volumen Tasa de crecimiento
(ton.) (%)

1940 65 495 100.0
1941 g1 209 23,9
1942 102 952 26.7
1943 115 873 12.%
1944 . ) 106 120 ~8.5
1945 97 586 - ~8.1
1946 91 137 -6,7
1947 95 927 5,2
1948 119 668 24,7
1949 207 690 73.%
1950 260 019 25.1
1951 287 612 10.6
1952 264 H42 ~8.1
1953 273 599 3.4
1954 - 380 941 42.8
1955 508 473 30.0
1956 425 747 -12.3
1957 477 648 12.1
1958 526 208 . l0.1
1959 380 429 ~27.8
1960 470 347 23.6
1961 449 730 -4, 4
1962 48% 785 8.0
1963 535 340 13,2
1964 565 349 5.6
1965 571 342 2.1
1966 521 276 ~9.8
1967 494 541 -5.0
1963 591 961 19.6
1969 397 056 -33.0
1970 333 688 ~-16.0
1971 396 A57 18.8
1972 416 512 5.0
1973 392 161 ~5.9
1974 512 758 30,7
1975 205 796 ~5%.9
1976 223 963 8.8
1977 4118 428 §6.8
1978 266 434 ~35.4
1979 | 349 152 31.0
1980 ' 372 934 6.8
{1881 334 745 ~10.3

1982 166 177 50, 4

Tuente: Direccidn general de Fconomia Agricela de la SARH,
op. cfl. Lan tasas de crecimiento fueron calculadas
par nosotros.




CUADRO 7

PORCENTAJE DE EXPORTACION NETA 1961-1975

Exportacifn Porcentaije de
nata {(E-M) Produce in  Exportacitn

{ton.) {ton.) (%)
1961 215 B46 449 730 70.2
1962 432 602 485 785 89.0
1963 377 510 535 340 70.5
1964 325 411 565 349 57.5
1965 273 314 BT7T 342 47.3
1966 453 981 541 270 87.0
1967 278 712 494 541 56.3
1968 323 779 591 961 54.6
1969 371 604 197 056 93.5
1970 215 704 333 688 64.6
1971 170 607 398 675 43.90
1972 216 034 41s 512 51.8
1973 208 453 392 161 53.2
' 1974 195 485 512 758 38.1
1975 26 783 2G5 796 0.1

Fuente: Econotecndia Agnfcola, op, odif.

que habia side desde finales de la década de los cuarenta.
Bse anc s6lo su exportacifn neta fue 28 789 toneladas, que
gsignificaban el 18.4% Q¢ la produgcitn, en un afio en que
ge habia reducido en mds del 50% su volunean.

La cafa de azGecar fue el dnico de los cultivos tradicio
aalaes da exportacidn en el que crece la superficie cosecha
da. Ep 1960 fue de 346 286 y en 1982 de 545 689 has. Su
produccidn crecid a una tasa prowedio anuval del 5.5% entre
1940 a 1982. Pero visto su crecimiento pory fasen va a cre-

cer mds en la primera que en la segunda, en gque disminuys
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su ritmo (ver cuadroe 8), el cual estuvo por abajo del rit-

mo de crecimiento poblacional an esos mismos ahos.

CUADRO 8
PRODUCCION DE CAKRA DRE AZUCAR

TASAS DE CRECIMIENTO POR PERTODD LARGD, FASES Y SUBPERIODOS

L X - s o g m g -

Yeriodo .
largo 1940 5.59% 1982

At St 2 e & et P WY s S .y ans - srnam ean e, - e

Fages 1940 g.2% 1954 3.1% 1982

- pe— e a -~

Subpe-
riodos 40742 44745 48/60 6L/66 67/75 76/82
1r.6% - .%% B.8% §.8% 1.2% n. 8%

- A B oyt et P A S 4, 41 e e R e ot A s 821t o -t 4, At A S ot

Puente: Tasas de ovecoiniento elaboradas en bosge a datow de
Leonolaenda Agricoela, Op. CL4r.

De 1961 a 19466 [a avecerciln del afin de 1960 en que la
tasa de erecimiento de aste producte fue do ~2.0%), conti~

nia su tendencia al rcrecimientc. 55 venos sus tasas de ¢

is

re
cimientn zho por aho consbacaremos gque SOn superiores a
las tasag de crecimienteo poblacional {cuadro 2). Para este
subpariodo caloulamcs su tasa en 8.8%. Kl segundo subperio
do de esta fase decrecif 1o produccidn, paca decrecer alin
mie en el tercer subperiodo.

Si bien se puede ver en ol cuadrs 9 quo la caida de la

produccitn de caia de azicar no =24 tan fuerte como la del
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algoddn, Méxizo deijf de exportar azdcar en 1976, a pesar
de que en ese mismo alfic se logra uno de los volimenes de
produccitn mds altos desde LY%66, ¥n 1960 se produjeron

1 493 657 toneladas da azfcar; de aste total se exporta-
ron 453 664 ton. v se consunieron internamente 1 043 994
ton, in 1976 se produjeron 2 546 506 ton. de azQear vy no
hubo exportaciones, tode la preduceidn se consamid interna
mente.17

Este hecho estuve determinado por la creciente articula
¢ibn de la industria azucarera a diferentes industrias all
mentarias, como la vefresquera, la dulceera, la panificado-
ra, de productos lictecs, asi como a la industria alcohole
ra, en donde tienes Jupcrtanie parbticipacidén el capital ex-
tranjero, La venca de azfear para use nduatricl aumentd
de 150G 133 toneladas en 1995 a 903 230 toneladas en 1974,
es decir Luvo un dinerasento de sais veges aproximadamante,
en tanto gue las ventas para w80 domésilce s6lo se han du=~
plicado, porgue #=n el wiam periodo pasaron de 650 252 to-
neladas a 1 270 123 toneladas (ver cuadro 1Q).

La pbrdida de la capacidad para exportar azGcar, no sé-
lo astd ligada a la crecients integracidn de la industria
azucarera con lag dndustrias alimentariaz v aluoholeras
trasnacionales y al congecuente aumento de la demanda in=-
dustrial de este producto, sino gue tambidn ha tenidoe que
ver con que su capacidad productiva ge ha mantenido estan-

cada. Como lo henos senalado, el aumento en los volfimenes
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CUADRC 9
VOLUMENES DE PRODUCCION Y TASAS DE CRECIMIENTO DE LA
CANA DE AYUCAR Y DEL AZUCAR 1940-1982

Volimenes Tasas de crecinmianto
Afos Cana de Aziicar Azficar Cafia de azlcar Azdcar
1940 4 972 849 294 078 100.0 100.0
1941 5 677 338 328 181 14.0 11.5
1942 6 799 922 424 090 19,7 29,2
1943 6 857 552 412 207 1.1 5,6
1944 6 754 363 390 202 ~1.6 ~4.4
1945 6 742 087 372 875 ~0.2 ~4.,7
1946 7 196 655 376 281 6.3 1.0
1947 8 412 166 494 317 16.8 31.3
1948 9 558 B10 510 723 12,6 23.4
1949 10 431 567 645 419 8.9 5.7
1950 9 418 671 590 550 2.8 ~7.6
1951 9 830 196 hBh 824 4.3 2.7
1952 10 730 401 ~90 985 3.1 3.7
1953 11 681 569 779 263 8.8 12.8
1954 13 012 659 B30 000 11.3 6.5
1955 14 002 100 901 335 7.6 8.5
1956 10 678 633 744 129 ~23.8 -17.5
1957 14 597 267 1 618 041 36.5 36.8
1958 16 251 763 1 122 944 11.3 10.2
1959 17 764 924 1264 137 9.3 12.6
1960 19 541 551 1 497 657 10.0 18.4
Lol 19 167 980 1 387 794 -2.0 ~7.4
1962 21 115 607 1427 457 10.1 2.8
19463 22 326 842 1 618 139 5,7 13.3
1964 26 989 508 1 81% 4623 20.8 12.1
1965 30 955 683 1 982 969 14.6 9.2
19646 32 228 828 2 011 3980 4.1 1.4
1967 32 106 858 2 327 250 ~0.4 15.7
1968 31 683 237 2195 728 =1.4 -5,7
1969 32 445 800 2 393 963 2.4 10.5
1970 34 651 422 2 207 984 6.7 -7.8
1871 32 715 144 2 392 850 ~5.6 8.3
1972 32 251 993 2 359 428 1.9 -1.4
1973 32 861 253 2 K92 277 1.8 9.8
1974 33 499 145 2694 182 1.9 3.9
1975 35 840 570 2 548 297 6.9 ~5.5
1976 31 386 550 2 546 556 ~12.5 ~-0.1
1977 29 397 338 2 541 065 -6, 4 ~0.2
1978 15 474 815 2 490 361 20.7 13.8
1979 14 587 412 2 880 566 -2.6 1.0
1980 36 480 250 2 003 153 5.4 ~9.,7
1981 34 904 984 2 366 973 -4, 4 -9,2
1982 36 939 531 2 690 136 5.8 13.6

= A ke et a1 e Vor s W AA

Fuente: Elaborado en base a datos de Etconctecnia Agricola,
op. AL,
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CUADRO 10
EVOLUCICN DE TAS VENTAS TOTALES INDUSYRIALES ¥ DOMESTICAS

DE AZUCAR {1940~1974) TONELADAS

"o b pe v

Afio Ventas totales Uso indusgstrial Uso doméstico
1940 35€ 048 - - - - -
1945 452 218 - e e - - e e -
1950 586 251 - o~ o~ - . e e -
1955 ' 800 38% 150 133 650 252
1960 1 Q30 380 308 879 721 957
1965 1 359 484 447 207 912 277
1970 1 840 768 762 386 1 078 382
1974 2 173 353 Q03 230 1 270 123

»

Tuente: De 1940~1960 elaborado en base a datos de Nacional
Financiera. Estadisticas en la Economia Mexicana
1974, De 1965 en adelante, elaborado en base a da-
tos de FINASA, Citado por Ruth Ramar en La acumula
edifn de capital en La agrdicultura caferna, p. 48.

de cana de azficar y de azGcar refinada se debe al aumento
de la superficie cosechada. Los rendimientos en f&hrica
han disminuido del 9.7% en 1940 al 8.3% en 1980; en tanto
que los rendimigntos medios nacionales en el trabajo agri-
cola han tenido un aumento reducido, ya gue han pasado de
57.3 kg/ha, a 65,5 kg/ha. en el mismo periodo.

La disminucion de los rendimicntos en fdbrica es el re-
gsul tado del estancamiento tecnoldgico en los ingenios. Los
industriales azucareros han utilizade los subsidios estatd
lag en otras actividades mds runtahles, de modo gue al fi-

nalizar la década de los ochenta muchos ingenios se decla-~




raron en qulebra vy se inicid un proceso de estatizacidn de
la produceidn azurarera. El Estado ha iniciado an proceso
de wmedernizacidn gue atin ne puede evaluarse. Fn el caso de
1a producceidn agricola, Los campesinnsg caderos tienen in-
Gresos dé subsistencia que dwpiden el desarrollo acelerade
de 1o productividad.

B el caso del jivomate, gue fue una de las hertalilzas
que mds so expandif entre 1940 v 1960,19 hubo uan aumento
de productividad muy sianificative, aungue su superficie

cem CABL Be estancd, pues pasd de 63 805 a 65 049
bas., pero s produceién on el misvo periode sumento en un
400%.20 il estancamicnto de la suparficie rcoseachada y el

+

aumento

| B33

in los wvoldmenes de produccidn se oxplica gome ve-

ricas intyoducidas en aste

1.)5

gultado de las innovaclones té
cultivo por las enpresas brassacionales que 1o monopoli-

2 . ‘s
zan.“l Entre 1964 v 1945 sus verndinientos pagande 7 ton/

Croe T para 1282 sus cendimisntog son de 23
ton/ha.
D 1940 a 1982 la producaidn de jiiomate tuvo un ritmo
de crecimiento del 7.8%. Fero 3uv orecimiento, visto por
fases, va do mids » menos, Bn la primera (1940-1960) crecid
a una tdsa wedia anual del #.5%%, y en la segunda (1960=
1932) fue del 6.8%. Siln embargo la disminucidn de su ritmo
Jdioeracimiento no as tan amplia como en el caso del algo-

’ 1),
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CUADRO 11
PRODUCCION DI JITCGMATE

TASAS DE CRECIMIEWTO POR PERIODO LARGO, FASES Y SUBPERIODOS

RS

-

Pex iodo

largo 1940 7.8% 1982

Fases 1940 8.9% 1960 G.8% 1982

Subpe-

r 1odos 40/50 51/60 61/172 13/117 78/82
16.9% 0.9% 10.2% ~3.1% B.7%

Fuente: Tasag de crecimiento elaboradas en base a datos de
Econotecnda Agricofa, op. cit.

El henequén, uno de los cultivos tradicionales de expor
tacifn es el que menos crece an al perioﬁo largo {1940~
1982), su tasa media de <recimiento en esos anos fue del
0.4%. Al igual que todos los cultives gue hasta el momento
hemos analizado, crece mds de 1940-19560, gue de 1960-1982,
Mientras que en las décadas de los cuarenta y c¢inauenta su
tasa de crecimiento media anual fue del 3.0%, en las de
los sesenta y scetenta v los primeros anos de los ochenta
fue de ~1.9%. Es sjunto con el algod®n, ol cultive gue m&s
decrece para la década de les setenta (ver cuadro 12).

De 196% a 1982 eu tags madia anual de orecimiento fue
~3.7%, lo que significt gue eatre 1975 y 1982 disminuyeron

en més del 40% susz voltmenes de produccidn (ver cuadro 13).
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CUADRO 12

PRODUCCION DE HENEQUENM

TASAS DE CRECIMIENTC PCR PERIODO LARGGO, FASES Y SUBPERIODOS

Perijodo

largo 1940 0.4% 1982
Fases 1949 3.0% 1960 -1.9%
Subpe-
riodos 40/43 (44757 58/64 65782
11.0% ~0.13 7T.4% -3.7%
Fuente: Tasas de crecimiento elahoradas en bhase a datos de
Econotecnda Aghlcola, cp. cdl.
CUnDrG L3
VOIOMENES ¥ TASAS DE CRECIMIENYO DE LA
PRODUCCION DE HENBEQUEA 11275+1982
- . T Tasas de
1975 140 439 100.0
1976 1332 359 -5,1
1977 101 197 ~24 .2
1978 98 273 ~2.9
1979 87 561 ~1.,0
1980 89 54 1.9
1941 79 762 ~10.7
1982 Hl 169 4.2

Fuente: Econotecnda Aghleola, op. cdt.
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La disminucién de la produccidn de algoddn v de hene-
quén, el crecimiento de la produceidn de jitomate y su ma-
yor integracidén a las empresas trasnacionales, la inteqra-
cién de produccitin azucarera a lz2s industrias alinentarias
Y alcohoieras v la pérdida de s capacidad exportadora, con
trasta con el cragimierto de otroes productos como los fo-
rrajes (soryo, alfalfa, avena forrasjera vy cebada forraje-
ra) y la produccidn do soya. Laz oleaginesas (odectamo y
ajonjoli, de la soya y de les forrajeg) aumentaron su su-
perficie cosecbada de 439 386 has. en 1960 a 2 151 591

"y
has. en 1978.°°

El zaso del sorgo guizd es €l dque representa ¢on mayor
élaridad aste proceso operado en la estructura del agro a
partir de la dfcada de los sesenta, La Direccibu de Econo-
mia Agrilcole de la S2RH no vegistra su oroduceidn sino hasg
ta el aho de 1958, en la que la producciln de este cultivo
ge calould an 156 294 +wopelacdas v su eupevficie cosechada
en 119 812 has. En tanto que pgra 1960 suw pooduccedidn llegd
a 4 956 307 toneladas y su superficie 4 1 340 072 (ver cua
dro 14).

Su tasa de crecimients media anuval entre 1960 v 1982
fue del 17.4%, pern la expansion del sorgo se dio sobre to
do durante la década de los scsanta, er gque su tasa prome-
dio anual fue excepcional, dal 28.5%. Pn la d&cada de los

setenta su crecimiento es muy desigual, pero @n aN0S COMO



92

CUADRO 14
PRODUCCION Y SUPERFICIE COSECHADA DE SORGO

(TASAS DE CRECIMIENTO}

Produccién Superficie Produccidn superficie
Ano (ton.) (has.) (%) (%)

o s ———

1958 156 294 119 B12 100.0 100.0
1965 : 746 994 314 173 378.2 163.8
1967 1 666 621 673 345 123.3 1143
1968 2 132 619 829 719 27.9 23.1
1973 3 269 836 1184 596 53,3 42.8
1978 4 192 997 1 3998 296 28,2 18.1
1982 4 959 302 1 340 072 18,2 4.3

o

Fuente: Econofecnia Agatlcola, oup. c.dif.

1980 vy 1981 recupera las tasas de crecimiento de los anos
segsenta (ver cuadro 15).

Otro cultivo que también 2 partir de los sesenta empie-~
za a crecer con gran dinamismo fue el de la alfalfa. Tanto
su superficie cosechada, como su producciln avmentaron. Co
mo se puede observar en el siguiente cuadro sus porcenta~-
jes de crecimiento son significativos (ver cuadro 16).

El elevado crecimiento de la produccidn de la alfalfa
verde, se debif al aumento de sus rendimientos y no sdlo a
la expansién de la superficie cosechada. En 1960 se obte-
ntan 47 ton./ha., en 1920 67 tOn/ha.23

La soya ha sido otro de los cultives gque a mostrado un

rdpido crecimiento. Entre 1960 y 1964 aumentd su superfi-
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cie en un 759.3% y su preduccidén lo hizo en ;1 112.6%! Si
bien va disminuyendo su dinamismo, sigue leogrando incremen
tos importantes en su superficie cosechada y asu produccién.
De 1960 a 1982 su superficie passG de 4 042 has. a 391 120

has. En ese mismo periodo su produceléin pas® de 4 970 ton.

a 672 364 ton. {ver cuadro 17).

CUADRO 17

SUPERFICIE Y PRODUCCION DE 30YA

Superficie Produccibn Corcentajes de crecimiento
" Aho {(has) {has) Superficie Produccidn
1960 4 D42 4 370 100.0 100.0
1964 30 629 60 276 759.3 1112.6
1969 163 186 286 708 532.7 372.2
1974 300 118 101 034 i83,.@ 71.2
1982 391 120 672 364 120.3 36.9

# " . . ) .
Miente: Ceeonofecndua Aghlcciea, op. oot

Para los antos de le década de los setenta los cultivos
de punta, es decir, los que dinamizaban el desarvollo del
capitalismo en el campo, deldaron de ser los orientados a
la exportacidén y empezaron a ser agquellos yue estdn orien-
tados a satisfacer lag necesidades de las empresas agroin-
dustriales y agrocomercialas extranjeras: producclidn de
aceltes, de alimentos balanceados.

Entie 1965 y 1974 la superficlie dedicada a granos bdsi-~

cog (mafz, Efrijol y arroz), disminuy® ¢n més de un milion



de hectéreas. Pas6 de 9 973 294 de has. a 9 892 631 has.
PP 24
(superficie cosechada}l.

La evolucitn de la produccidn maleera ha sido muy desi-
gual (ver cuadro 18). Su tasa de crecimiento en 2l periodo
largo que va de 1940 a 1982 fae del 5.6%. 51 vemog su cre-
cimiento por fases de dasarrollo de 1940 a 1360 su tasa de
crecimiento fue del 7.3%, para la seguunida fase que va de

1860 a 1832, su tasa de corecimiente fue del £6,1%.

CUADRO 1Y
SNODG LCTCN D MALZ

TASAS DE CRECIMIVNID IOR PERIODO LARGD, FASES Y SUBPERIODOS

'

| e e - —

' Pariodo

Largo 1940 5.6% 1902
sases 1940 7.3% 1960 4.1% 1982

Subpe-
riodos  40/4% 45/49 19/57 57761 f1/85 66/79 20/32

2.9% G.6% 3.11 2.1 9.6% ~-5.8% 1.5%}

R A Ao 811 G o YR Bl PO WL 1 e o B S YA i s Y

Fucnte: Elaborado en base a datoe de Econotecnsia Agrnicola,
on., 0%,

- hnsta 196¢ el wmadz tuve une tasa de crecimien
vaolel 9.0%. Sun los akos de la Revolucidn Verda, en que
alrmniA o ¢asa mie alka an 1964 con un 23.0%. £l abo de

A

1000, o poear Ade gue dismiouye la prodeccitn de maliz, ge
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va a empezar a exportar este producto; para este ano expor
tamos 457 450 toneladas, lo que significaba el 8.4% de la
produccidn total; en 1964 exportaremos 282 Bll toneladas.
Si bien el breve periodo de la Revolucitn Verde permitid
exportar maiz de una manera importante (en 1965 se exportd
el 15% de la produccidn total), para 1973 se tendcd que im
portar el 13% del consumo nacional y para 1977 esta cifra
ge habrd elevado al 1¢.5% (ver cuadro 18).

La produccitn de malz de 1940 hasta 1966 crece, eon al-
gunos anos en los que se estanca o decrece, pero en térmi-
nos generales gozdbamos de autosuficiencia, se satisfacia
la demanda comercial de este producto. Inclusive, en los
dltimos aflos de este pericdo ~la primera mitad de los se-
senta y parte de la sequnda-~ no s6lec no ce importaba sino
que se empleza a exportar, Pero a partir de 1967, la pro-
ducci€n maicera se estanca y creca a ritmos muy inferiores
que la poblacidn, y Méxicu se convertird en importador de
matz, en un pais que ya no contaba con la suficiencia ali-
mentaria de la que gozd desde ol cardenisno.

El frijol, otro de los productos agricolas que constity
ye parte imporvtante de la alimentacidn de la poblacidn en
Méx ico, mantuvo una tasa de cracimiente promedio del 7.9%
(1940-1982), superior a la que veyistrd el maiz. Y al
lqual que este producte, tuvo un crecimiento mayor en la

primera €fase (1940 a 19€0) cue en la seagunda, pues en la
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primera su tasa de crecimiento la hemos calculado en 10.4%,

en tanto que la segunda en 5,6% (ver cuadro 19).

CUADRO 19
PRODUCCION DE FRIJOL

TASAS DE CRECIMIENTQ POR PERIODO LARGO, FPASES Y SUBPERIODOS

per 10do

largo 1940 : 7.9% 1982

ffases 1940 10.4% 1960 5.6% 1982

Subpe-

clodos 40/42  43/50  51/55 S6/60 ol/66 &7/79 80/82
39.7%  5.5% 6,73 3.2%  12,6% =2.3% 25.1%

Fuente: Elaborade en base a datos de Econvfecnia Agrdcola,
op. cLt.

De 1961 a 1966 aumenta en un 12,6% anual, Pero a partir de
1967 entra en una etapa de decrecimiento, pues de ese ano
hasta 1379 hemos calculado su tasa de crecimiento en ~2,3%.
Fueron 12 afios en los que la produccidn de frijnl disminu-
y6 de manera considerable, aunqgue no en la misma propor-
¢ibn que el malz que en eses anog crecidé o decrecid, me-
jor dicho, al -7.0%. El aumento de la produccidn entre
1961 y 1966 permitis, al ijgual que en el caso del maiz,

e se diera un breve perifodo en al que ge exporta este

dneeto.
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El arroz play es otro de los cultivoe bisicos gue tam-
bién empiezn a disminuir su ritmo de crecimiento, su tasa
media anual en el periodo largo fue del 5.4¢. Pero al
igual que el malz y el frijol en la primera fase (1940~
1960) va a crecer uds que en la segunda fase (1960-1982).
En la primera crecid a una tasa del $.2¢% mientras que en

la sequndy lo hizo al 4.3% (ver cucdro 20).

CUADRD 20
PRODUCCTON DE ARROZ PLAY

YASAS DE CRECIMIENTC POR PERIODO LARGC, FASES ¥ SUBPERIODOS

Per iodo

large 1940 5.4%

fases 1940 5.1 1960 i 4.7% 1982
Subpe-

riodos 40/47 A8 ,/90 Y1 /82 53/61 G768 69/75 76/82

_ o 3,9% 0 10.8%  -%.9%  0.4% 1.5% 11,79 1.2%

Fuente: EBlaborado en base 2 datas de Econeiecnda Agrnlcola,
op. eLt.

De 1962 a 1968, crece a un ritmo muy lento, el cual es muy
inferior a la tasa de crecimionto goblacional., En estos
anos los otrosg dos productos bisicos lbhan cveciendo. De
1969 a 1975 la produccidn de arroz va a repantay, logrando

tagas de crecimiento wuy superiores a la de la poblacibn,

a diferencia de los otros cultives basicos que en eStos
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anos iban en picada. De 1976 a 1982, volverd a decrecer,
pues su tasa promedio fue del 1.2%.

Como se puede ver a lo largo del periodo 1940-1982 la
evolucidn de la produccidn de los tres cultivos bdsicos
descritos tiende a disminuir. Esto también lo correhora
David Barkin y Blanca Sudrez en su libro LU §in de La awto
dugdciencia alimentardia, Estos -autores nos dan datos basdn
dose en la misma fuente que hemos utilizado para hacer
nuestra descripcidn. A pesar de que ellos utilizan otra pe
riodizacidn, ademds de gue su objetivo es analizar lo que
ellos llaman el "complejo de granos” (avana, trigoe y ceba~-
da), nos muestran un cuadro en el gue es posible apreciar
c6mo la produccidn de maiz y frijol dizminuye wucho, sobre
todo a partir de los anos sesenta (ver cuadro 21).

CUADRO 21
TASAS DE CRECIHIENTO POR DECADA DE LA PRODUCCION

DE MALZ ¥ FRIIOL (1940-80)

Cul tive 40/50 50/60 60/70 707890
Malz 3.6% 5.7% 5.1% 3.4%
1 Frijol 10.0% 7.7 5. 8% 0.6%

Fusnte: Datos elaborados por el Centro de Fcodesarrollo
con datos de feonotecnia Agiicofa. Conswmos apa-
rantes de productos agricoloas 1928-1978, de la
DGESR de la SARH. para log anos de 1979 y 1980 uti-
lizaron tambifn informacidn do esa dependencia. Ci
tado por David Barkin y Blanca sudrez, op. cii.,
p. 58.




La caids de la produccidn del malz, 1 frijol y el
arroz, ha prevocado gque ol ignal gue en lou aros del por-
firiato y en la etapa postvevolucionaria vy precardenista,
las imporitaciones de astos alimentos bdsicos se havan con-
vertido en une necesidad, para poder satisfacer le demanda
interna (ver cuadro 227,

La sustltucidn de cultivos de exporrocidn v de cultivos
sdsicos por cultivos comerciales como ¢l sorgo, las oleagl
nosas y las horkalizss, ha significado la ingorporacisn de
zonas (riego vy temporall vy de ragionegd complatas a lag ne-
neeidades de los caplitales agrocomeceidales y agroindustris
‘es. El capital monondlico brasnacional ha trasformado a
la agrigultura nazicnal.

Er o Jos dictritos de raeqgo, entre 1965% y 1977 sunentaron

en 900 (00 has., culnivos como ol @ordgo, i oldrvame y el

L e £5 L L . .
ajonjoli. sloddtowmate ha Landido ¢ cxteaderse on ias tig

rrag da riego y a disadnuir en lLas de tasporal. Le penetra

eddn de Tos cultivoag comeradales en dlas z2enas de vlogo ha

3
impl leado un wavor desplrvaciento del algoddn gqua disminue

o o 26 .0 N . )
veé en 210 000 haz, Bl oalguddn camb 8n dacraece en Lag 2o

nas de temporal, pero an estas zonsn Lo que predomind fue
la sustituoitn de mals por sorgo.
A nivel de las regiones g2 ppedn obzervar cua, por ejen

plo. ea sinaloa el mafz es desplazado por la dntroducaidn

w

. 27 . :
Afungioll, B Sonoce, el Liri-

1
]

del sorgu, el odriano yo ool

go, que fue uno de ios caltivos dindmaces del polo capita-
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CUADRO 272

IMPORTACIONES DE MAIZ, FRIJOL Y ARROZ
(TONELAPAS) 1970-1982
Afio Mafz Frijol Arroz % de la produccidn nacional
(limpio) M* F A*¥*
1970 761 719 16 304 8.5
1971 18 208 313 B00 0.1 .04
L1972 204 213 2.2
(1973 1 145 184 17 866 13.3
L1974 1 282 132 39 478 71 274 16.3 4.0
'975 2 660 839 104 400 31.4 10.1
976 913 786 11.3
11977 1 985 619 19.5
1978 1 418 523 12.9
1979 746 278 35 679 9.0
1980 4 187 072 443 066 95 002 33.8 47.3
1981 2 954 574 490 189 93 255 20,0 33.3
1982 252 784 146 952 21 690 2.4 13.4
A M= maiz, F = frijol, A = awroz.

** No elaboramos esta tasa pordgue no contamos con datous eqguivalen-
tes entre arroe limplo y arvoz play.

Fuente: Elaborado con datos de Econctecndia Agaicola, op.

o4

1.
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lista ha venido perdiendo terreno ante cultivos como las
oleaginosas y las hortalizas. En Tamaulipas, donde la pro-
duccitn de algodén y maiz ocupaban la mayor parte de la su
perficie, el sorgoc ha ganado terreno.28 En el Bajlo las
frutas y iegumbres han provocado que el granero del pais
leje de serlo. En el caso del estado de Morelos el avance
del sorgoe también ha sido significativo, desplazando al
maiz en la parte oriente del estado, zona tradicionalmente
maicera.

La otra gran trasformacién ocurrida durante esta etapa
de desarvollo fue la ganaderizacifOn, La tasa promedio de
crecimiente de la agricultura entrxe 1960 y 1970 fue de
5.7%, mientras que la de la ganaderia fue de 4.2%. Para £fi
nales de la d&cada de los setenta, la produccién pecuaria
representf el 43.3 de la produccifn agropecuaria total, al
canz6 una superficie de 55 millones de has. y ocupl el ter
cer lugar de las exportaciones del sector.29

En un articulo publicado en 1980 por Gonzalo Rodriguez,
en colaboracidn con Gisela Espinosa en la revista Economdia
Mexdcana No. 2, del Centro de Investigacidn y Docencia Eco
ndmica (CIDE), aportan datos, a través de los que es posi~
ble comprobar la forma desigyual en la que han evolucionado
la agricultura y la ganaderi>. Esgtos autores hacen compara
ciones con los datos que aporta el Banco de México y -aun-
*ue difieren- la tendencia a la ganaderizacifn se puede ob

sarvar claramente.
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CUADRO 23

"2OA ANUAL DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA

iodos 60/62 a 76/78 60/62/65/67 65/67 a 16/78§
ccidn

pecuaria 4.2 5.7 3.5
ricola 3.0 . 6.9 1.3
1adera 5.3 4.1 5.9

BANCO DE MEXICO

‘uecldn

specuaria 3.5 5.1 2,17
~ricola 2.9 5.3 1.8
.nadera 4.4 4.8 4.2

avade

‘uente: Gonzalo Rodriguez y Gisela Espinosa, "Tendencias
de la produccifn agropecuaria en las dos dltimas
décadas". Revista Economia Mexicina del CIDE, M&-
xico, 1980, p. 66. Sus fuentes son la Direccién Ge
neral de Economia Agricola; estadisticas del Bancco
de México, Oficina de Cuentas de Produccidn y Pre~-
¢ciog; y el Manual de Estadisticas Bdsgicas del Sec-
tor Agropecuario y Forestal del Instituto Nacional
de Estadistica, Geograffa ¢ Informdtica de la CGSNI
de la SPP.

Como se puede apreciar en este cuadro, el sector agrope
*io va de m&s a menos, tanto en los dghos elaborados
wdrlquez y Espinosa, asf como en los datos que nos
sorciona el Banco de México. Pero en los dos casos las
de crecimiento calculadas para cada subsector -agri-

1a y gauadero-, son mayores para la ganaderfa.
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El proceso de "ganaderizacién del agro” se puede obser-
var mejor si se incluyen en el subsector ganadero los insu
mos agricolas orientados a la alimentacidén del ganado, co-
mo es el caso del sorgo, gque sobre todo en la década de
los setenta tuvo un crecimientc espectacular (ver cuadro

24).

CUADRO 24
TASAS ANUALES DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA,

INCLUYENDO EL SORGO EN LA GANADERIA

Periodo 60/62 a 76/78 60/62 a 65/67 65/67 a 76/78
Agricul tura 2.3 6.2
Ganader fa 6.3 5.5 .

Fuente: Rodriguez y Espinosa, op. c4l,, p. 66.

Las aves y el ganado porcino, gue son los animales que
m&s consumen alimentos balanceados, tuvieron una tasa de
crecimiento anual entre 1966 y 1978 de 15.4% (aves)y 7.3%

(puercos).30

Productores de alimentos para consumo animal
-elpresas productoras de alimentos balanceados- ganaderla
intensiva (aves y puercos) -—empresas productoras de carnes
frias vy enlatadas, constituyen un circuito de produccién

que ha dejado grandes ganacias a los capitales ubicados en

las fases de trasformacién (agricola y animal) y a los ca
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pitales ubicados en la agricultura y la ganaderia, pero no
para los campesinos que han sustituido el maiz por este ti
po de cultivos comerciales como el sorgo.

Pero s8i bien ha crecido la ganaderfa intensiva {estabu~
lada), la ganaderfa extensiva no se ha quedado atris. La
necesidad de ampliar su superficie para pastoreo ha provo-
cado el crecimiento del latifundiswmo. A partir de 1960, de
70 millones de has. que son aptas para la agricultura, en-
tre 40 y 50 millones han sido acaparadas por los ganaderos.
La concentracién de lag tierras es un proceso que va de la
mano con la ganaderizacidén (15 familias monopolizan 15 mi-
llones de has.).31

El aumento de la ganaderfa extensiva se debe a los ba-
jos costos de produceibn, pero también a las posibilidades
gue tiene el ganadero de obtener una renta absoluta de la
tierra. Este tipo de renta que se basa fundamentalmenﬁe en
el monopolio de la tierra.

La reorientacién de la polftica estatal ocurrida en
esosg anos, favorecit la recuperacifn de la agricultura en
el periodo 1961~1965 en gue crecid a una tasa promedio de

§4.9%.3°2

Los efectos de la "Revoluciébn Verde" y de la in-
vtroduccién de métodos agricolas intensivos por parte de
las empresas extranjeras, fueron la base de esa recupera-
cibén.

E1l aumento en €l consumo de fertilizantes, insecticidas

v semillas mejoradas, y en la importacién de tractores y
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maquinaria agrfcola durante este periodo de recuperacibn,
es sensible. Entre 1950 y 1958 se importaron un promedio
de 20 mil tractores anualmente (414 445), Esta cifra con-
trasta con los 629 991 tractores que se importaron entre
1960 y 1967, La produccidn de fertilizantes también cre-
ci6, de 133.5 mil toneladas gue se producfan en 1962 a
312.8 que se produjeron en 1968. El quinquenio que va de
1959 a 1964 ha sido el periodo en el que mids nitr6geno se
ha importade. En la medida en gue la produccién nacional
fue creciendo, la importacidn de nitrdgeno disminuyo. En
1950 el consumo nacional de nitrégenc, f6sforo y potasio
era de 11 700 toneladas, en 1960 ascenderfia a 1 680 700
toneladas y para 1970 llegd a ser de 544 440 toneladas.->

Las innovaciones de la "Revolucidn Verde" se empezaron
a adaptar sobre todo en el polo capitalista de la agricul~
tura vy en zonas de riego. S8lo en el caso del mafz, y en
algunos polos campesinos, se empezaron a usar semillas me-
joradas de manera experimental, como ocurrid en el Plan
Puebla.

No obstante estos avances en la modernizacibn agricola,
la economfa mexicana crecid con enormes desigualdades. En
1962 la agricultura aport$ al Productc Nacional Bruto el
17.2%, en tanto que la industria aportd el 33.9%; para
1967 la agricultura aportaba ¢l 15.8% y la industria el
26.7%. El crecimiento m&s lento de la agricultura en re-

lacibn a la industria provoct una disgfuncionalidad entre
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estas dos ramas. La agricultura para 1967 fue incapaz de
satisfacer la demanda industrial de materias primas y ali-
mentos bfsicos. Aunado a esto, la cafda de la agricultura
capitalista de exportacidn provocd que dejara de ser gene-
radora de’divisas suficientes como lo fue durante toda la
fase extensiva, y que va no pudiera seguir financiande de
la misma manera las importaciones industriales.

La incapacidad de la agricultura para satisfacer la de-
manda industrial dio como resultado el aumento de los pre-
cios de lag materias primas y el aumento de los salarios y
se elevaron los costos de produccifn. El encarecimiento de
la fuerza de trabajo tuvo como contrapartida la caida de
ia productividad del trabajo. De 1960 a 1970 la productivi.
dad del trabajo crecif a una tasa promedio anual de 5%,
mientras que de 1970 a 1980 s6lo creci al 1.6%.°" De mane
ra paralela se dio un aumento del capital fijo acumulado,
que creci a una tasa muy alta (9.3% anual entre 1960 y
1970).%°

La disminucibn relativa de la productividad del trabaijo
(trabajo vivo) y el aumento acelerado del capital fijo
. (trabajo muerto) a finales de los sesenta, dieron origen a
un proceso de sobreacumulacidn en el que desembocd el pro-
cego de industrializacidn. Esta gituacibén dejé sentir sus
efectos en los niveles de rentabilidad del capital que dis
minuyeron, dando paso a la crisis general del capitalismo me

xicano. En esta crisis confluyeron y se han manifestado ca-
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da vez con mayor fuerza, los problemas y contradicciones
estructurales que se fueron generando desde el periodo de
desarrollo extensivo.

El deterioro y estancamiento relativo de la produccidn
agricola, tal y como lo hemos venido sefnalando, se empezd
a manifestar desde el sexenio de Dfaz Ordaz. La tasa prome
dio anual en esos sels anos fue del 1.2%,36 an tanto que
la tasa de crecimiento de la poblacién fue del 3.4%
anual.37 Para el sexenio de Echeverrfa el crecimiento fue

38

del 0.2%, mientras que la superficie cosechada tuvo una

disminucién del -0.2%39 entre 1965 y 1978. También hubo un
estancamiento de la superficie de mafz, trigo y frijol y
de los rendimientos del trigo debido al "agotamiento" de
la "Revolucifn Verde"; por otra parte hubo una baja de ma-
terias primas como el algodtn y una incapacidad del sector
para satisfacer las necesidades de consumc humano e indus-
trail en rubros tan importantes como el azfcar,

Eg decir, a partir de estos ahos, la agricudiura dejd
de cumplin con Las funciones que Lo habla asignado ef desa
whollo del capitalismo desde 1940: productor de materias
primas y alimentos para la industria a bajos precilos, gene
rador de divisas para financiar las importaciones indus-
triales y reproductor de una parte sustancial de la fuer=~
za de trabajo. El deterioro no solo influyf en el desarro-
llo del campo nexlicano sino que tuvo efectos desestabiliza

dores importantes en el conjunto de la economfa y de la so
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i
ciedad. La falta de materia prima, alimentos, divisas de
origen agricola, asf como la incapacidad del sector rural
para retener la fuerza de trabajo campesina que la indus-
tria no necesita, pronto se convirtieron adem8s de proble-
mas econdbmicos, en problemas sociales que movilizaron tan-
to a la clase obrera como al campesinado.

Al mismo tiempo que el sector agrficola sufrfa un dete-
rioro acelerado, la industria en la década de los sesenta,
vivi® un proceso de modernizacibn, como resultado de la
etapa de desarrolle "intensivo" (incremento en la composi-
cibn orgdnica del capital y aumento de la productividad
del trabajo) del capitalismo mexicano, La brecha entre
agricultura e industria se fue haciendo cada vez mayor a
lo largo de la década de los setenta, porgque mientras gue
la industria continuaba su crecimiento, si bien menos dind
mico gque en los sesenta, la agricultura no pudo recuperar-
se, ni responder a las demandas industrviales (ver cuadros
25 y 26},

Si bien durante el sexenio de Diaz Ordaz se resintid la

baja en la produccibn de alimentos b&sicos,40

esta reduc-
cién no alcanzaba los niveles a que llegarfa en la década
de los setenta. Fsato permitifé que el Estado no cambiara la
orientacidn politica gque en materia agricola sc habfa se-
guido desde el sgexenio de Avila Camacho. La politica de

"ventajas comparativas", el apoyo a la produccitn de culti

vwos comerciales dirigidos a la exportacidn, fue el eje fun
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CUADRO 25
TASAS DE CRECIMIENTO DEL BIP NACIONAL,

INDUSTRIAL Y AGROPECUARIO 1970-1980

Afios 1970 71 712 73 74 75 76 77 78 79 1980
PIB Nac. 6.9 3.4 7.2 7.55.94.02.0 3.2 7.27.9 7.4
FIB Ind. 8.3 1.5 9.3 9.2 7.2 4.1 3.9 4.8 10 9.3 8.5
PIB Agro, 4.9 2.0 .4 2.1 2.7 .9 1.1 2.57.,2 -.7 5.3¢%

* Este dato es de Banamex.
Fuente: El1 PIB agropecuario y Nacional est&n calculados en

base al cuadro No. . El1 PIB industrial se obtuvo
de México en cifras de Banamex, MExico, 1981,

CUADRO 26
TASAS DE CRECIMIENTO DEL PIB NACIONAL,

INDUSTRIAL Y AGROPECUARIO POR PERIODOS

Pariodo Periodo

1960~68 197080
PIB Nac. 6.4 5.6
PIB Ind. 8.2 6.9
PIB Agro. 4,0 2.5

Fuentes: Para el periodo 1960-1968 Clark Reynolds The
Mexican Economy: Twentieth Century and Growth.
La columna tresgs se derivd de estadisticas de la
Comisi6n Econfmica para américa Latina (CEPAL) vy
del Informe Anual del Banco de Mé&xico. Citado por
Hansen D. Roger, op. cii., p. 58. Para el periodo
1970~1980 calculado en base al cuadro 25.
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damental de la poliﬁica agrfcola durante este sexenio:

"Es preferible importar granos y ahorrarle al pafs mu-~

chos millones de pesos. Desde ahora cabe anticipar que

seguiresmos esta politica renunciando a la satisfaccin
de anunciar que no COMPraremos, grancs en ¢l exterior si
esto llegase a ser necesario.”

Las declaraciones de Dfaz Ordaz tenfan su apoyo mate-
rial en el importante crecimiento que de 1961 a 1965 tuvie
ron el maiz y el frijol, que aunque sea por un breve perio
do, permiti6 la exportacién de estos productos. En 1965 ex
portamos 1 347 189 toneladas de mafz y 16 519 toneladas de

42
frijol.

Una de las metas de ese régimen fue la autosuficiencia
alimentaria y el aumento de la produccién agrfcola de ex-
portacién. Sin embargo, el apoyo irrestricto a la produc-
cibén para el mercado externo no tuvo los resultados espe-
rados, ya que debido a las fluctuaciones del mercado inter
nacional y a la incapacidad de este sector para elevar sus
niveles de productividad, los productos llamados "priorita
rios" no pudieron producirse ni venderse en la wscala de-
seada. Por otra parte el descuido total de la produccibn
alimentaria provoct una caida de la produccion, debido en
Aparte, a la reduccién de la superficie dedicada a estos
cultivos, y en otra a la disminucién de la productividad.
Al finalizar la década (1970) ninguna de las metas propues
tas por Diaz Ordaz se hablfa alcanzado, se tuvo que impor-
tar maiz y frijol (ver cuadro 22) para conpensar =1 dSfi-
cit interno, y se dio una disminucién de productos de ex-

portacion como el algodén y el caféd.
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La existencia de una frontera agricola de tierras poco
productivas y de algunas no laborables, permiti6 que la po
lftica agraria de Diaz Ordaz se mantuviera dentro de los
marcos de la "reforma agraria institucional"; ha sido el
presidenté gue més resoluciones dictéd despu&s de Cirde-
nas.43 Este reparto masivo permitié frenar la crisis so-
cial que ya se incubaba en el campo -el movimiento jarami-
llista era un ejemplo- y que durante el sexenio de Echeve-
rria se manifestd con gran intensidad.

Pero si bien la baja en la produccidn era grave, mis
graves eran afin los problemas que vivia el campo mexicano,
y de los cuales la baja en la produccifn s6lo era una mani
festacibn., Por un lado, la subordinaci6n y explotacidn del
trabajo campesino en beneficio de la industria y de los em
presarios del campo habia llegado a sus -limites, lo que
significaba el empobrecimiento de grandes masas de campesi
nog y el aumento de la desocupaci®dn rural. Paralelamente
la agricultura empresarial empieza a manifestarse como un
gector incapaz de producir los productos agricolas que re-
querfa el crecimiento industrial, sobre todo por estar
~orientada al mercado externo, y por ser un sector sobrepro
tegido por el Estade, lo que hace que su producci6n tenga
un cardcter especulativo, con una racionalidad de desperdj
cio, cada vez m&s controlada por las trasnacionales, suma-
nente sensible del mercado mundial, con un alto grado de

dependencia tecnolbgica, y por tanto, con grandes limita-
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§
ciones para competir a nivel internacional. En sintesis,

el agotamiento del sector campesino cada vez mis imposibi-
litado para producir granos bisicos, y la conformacidn de
una agricultura empresarial con un alto grado de dependen-
cia del exterior, constituyen la base estructural de la
crisls agricola en México, y la cual es mds que una crisis
de produccibn,

A diferencia de su antecesor, Luils Echeverrfia se vio en
la necesidad de redefinir su politica hacia el campo. Eche
verria plantea gue el "modelo de desarrollo estabilizador”
sequido hasta esos momentos se habfa agotado y era necesa-
rio un nuevo "modelo", al que se llambd de "desarrollo com-
partido". Se reconoce que el importante crecimiento indus-
trial en Mé&xico en los 30 anos anteriores se habla apoya-
do en la agricultura, llevando a esta ltima a gu descapi-
talizacifn, por tanto, era necesario un fuerte apoyo a la
agricultura con el objetivo de que recuperara su dinamis-
mo, y siguiera jugando el papel de sostén del desarrollo
capitalista:

"El crecimiento del pafs ha descansado, fundamentalmen-

te, en los hombres del campo. El reconocimiento de este

hecho, ha determinadq nuestra decisidn de no aplazar44
mis el pago de esta deuda hace mucho tiempo contrafda."

Era un intento por reducir el peso sobre el sector agri
cola de manera que pudiera salir de 8u crisis. Resuelta
€sta, la agricultura tendrfa la capacidad para seguir cum-
pliendo las funciones que tenlfa asignadas. Esta tarea tuvo

jue ser emprendida por el capital estatal dado que la bur-
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guesia agraria se mostrd reticente a apoyar el proyecto
echeverrista, al cual incluso llegé a calificar de "socia
lista".

Este camblioc en la polftica agricola del Estado no sélo
significd una mayor canalizacién de recursos al campo, que
pasaron en ese lapso (1970-~1976) de 2 628 millones a
17 395 millones,?® sino tambien un cambio en el destino de
estos recursos. Se intentd asignar una parte sustancial de
los nuevos recursos al sector ejidal y al estimulo de la
produccitn dirigida al mercado interno:

"Un tercio de la inversi6bn total, 12 mil 688 millones

de pesos, se destinan al desarrollo industrial y cerca

de 10 mil millones a programas de beneficio social. Las
obras de mejoras al medio rural y comunicaciones absor-
vieron mis de 15 millones, lo gue muggtra el orden de
preocupaciones del actual gobierno.”

La politica de Echeverria tenfa como objetivo central
hacer del sector ejidal un nuevo "polo" de desarrollo:

"El largo periodo de retraccidn econbmica en el medio

rural, que condujo a un detevioro dramdtico de las con

diciones de vida del campesino y al riesgo de una ca~
rencia prolongada de los alimentos que requieren los me
xicanos, fue una manifestacibn mis de la ixrracionalidad
de un modelo que estaba creando sus propias contradic-~
ciones al rezagar la produccitn de los insumos bdsicos

y al subestimar una actividaddgundamental de nuestra

economia y nuestra sociedad."

Se inicid la segunda etapa de la reforma agraria -ya
que la fase de distribucion estaba por concluir- que con-

sistia-en orqganizar y modernizar loz métodos y explotacién

de la tierra:
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“La reforma agraria nunca se ha concebido exclusivamen-
te como un reparto de tierras. Ha sido v es reparto de
agua, de cré&dito, de técnicas, de caminos y de escuelas.,
Hoy la entendemos,4§sencialmenta. como reparto de ocupa
cibn en el campo." *

Por otra parte, se intentarfa hacer del ejido una empre
sa eficiente y productiva a través de la colectivizacién,
asi como la formacidn de agroindustrias ejidales, y una de
cisiva intervencidn del Estado en el proceso de comerciali
zacién (TABAMEX, INMECAFE, etcétera). Todo esto implict la
inyeccibn de recursos al campo via fomento agropecuario,
crédito, elevacibn de precios de garantia y la moviliza-
¢i6n de un numeroso equipo técnico.

A pesar de este esfuerzo estatal, la tan deseada reacti-
vacién de la agricultura no se logrd. La tasa promedio de
crecimiento de la agricultura durante este sexenio fue de
0.2%, siendo el afio de 1976 el punto més bajo con una tasa
de 0.4%; s®lo se logrb la colectivizacibn de 633 ejidos de
un proyecto inicial de 11 000; de 150 agroindustrias que
se pusieron en marcha, al finalizar el sexenio s6lo funcio
naba el 15%.49 Entre 1973 y 1974 la produccibn maicera cae
a tal grado, que significt la pérdida de la autosuficien-
cia y el inicio de las importaciones masivas de granos bd
sicos (ver cuadro 22).

Pero no sBlo se agqudizaba la crisis de produccifin sino
que paralelamente las contradicciones sociales en el cam-
po tendieron a profundizarse, dando paso a una crisis so-

e
ciopolitica de gran'magnitud.JO



116

Al inicio ael sexenio de Echeverria se dio por conclui-
do el reparto agrario, sin embargo el surgimiento de un
importante movimiento campesino que demandaba el reparto
de tierras, obligd a gque en 1973 Echeverria cambiara su po
litica agraria. De 1970 a 1973 el echeverreismo intentd
contener al movimiento teniendo como base una polftica re-
presiva, sin embargo la existencia de tomas de tierras a
lo largo.y ancho de todo el pais, lo llevardn a declarar
gque "el reparto agrario nc habifa terminado"; esto, en lu-
gar de atenuar las contradicciones en el campo las agudizd,
la simple promesa, por demagbgica que ésta fuera, desat6
una avalancha de grupos campesinos que pedian tierras. Por
otra parte, agudiz6 las contradicciones entre el Estado y
la burguesfa agraria que vio en esasg promesas una amenaza
a sus propiedades. Echeverrfa finalizar& . su sexenio en me-
dio de la intransigencia_de la burgyuesfa agraria y de la
radicalidad de un movimiento campesino que no ve resueltas
sus demandas.,

En resumen, podemos ver c¢fmo a finales del sexenio eche
verrista la situacibn agraria y agrfcola del pafs habia
cambiado significativamente. La crisis se expresaba bédsica
mente como un agotamiento de las capacidades productivas
del campesino, pero tenfa que ver con fen@imenos de mayor
dimens16n y profundidad: primero, con nun desarrollo inusi-
tado de las relaciones capitalistas, con claros efectos de

desplazamiento de cultivos, de concentracién de la tierra,
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de proletarizacibn. Pero a pesar de este proceso capitali-
zador, la crisis se expresa como un rezago relativo de to-
do el sector frente a los requerimientos planteados por la
trasformacidn industrial y el capitalisgmn internacional.
l.as reformas propuestas y llevadas a cabo por Echeve-
rria se mueven en una contradiccién irresoluble: quierxen re
cuperar la capacidad productiva del sector agrf{cola a tra-
vés de medidas econdmicas y politicas gue no tocan el fondo
de las causas de la crisis. En medio de estas contradiccio-
nes aparece una y otra vez el viejo discurso "campesinista"
del Estado mexicano, aunque tendencialmente vacilado de con-
tenido por el propio desarrocllo capitalista. Los campesinos
agotan su capacidad productiva y son proletarizados, y en
este proceso tiende a perderse como una de las fuerzas so-
ciales bésicas de sustentacibn del "régimen revoluciona-
rio". Con su agotamiento reaparece el sindrome de las di-
ficultades del autoabasto alimentario, fenfmeno que el Es-~
tado se negar8 a reconocer como profundo y estructural, re
mitiendo la explicacibn de sus causas, en esos ahos, a
cuestiones pasajeras y coyunturales. Con la politica "pro-
campesinista" y "proejidal" del echeverrismo se teje uno
Ide los Gltimos discursos estatales en que aln quedan ing=-
critos, en una sola figura, el campesino, la nacibn y las
necesidades de autoabasto. Pero se trata cada vez mds de

un discurso que el avance del capitalismo y la crisis po-
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nen en entredicho. Con el S5AM se recupera el contenido 16~
gico y polfitico del discurso, pero s6lo para cubrir en de~
finitiva el réquiem de una etapa histOrica del capitalismo

mexicano.
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Vi
DE LA RECESION AL “BOGM PETROLEROY: EL FIN
DEL AGRARISHO OFICIAL Y EL SUENO DE LA AUTOSUFICIENCIA

1. EL CONfEXTO EN EL QUE SE DEFINIO EL SAM
El proyecto "neopopulista" de Echeverria en vez de atenuar
las contradicciones y las desigualdades de la economfa mexi
cana, habfa tenido fuertes repercusiones sobre el proceso
de acumulacién de capital, al no cvadyuvar a evitar la cai-
da de la tasa de ganancia. Si bien el enorme gasto ptblico
habfa sustituido la desinversifn privada, no contrarrestaba
el procesc de sobreacumulacién, y por el contrarioc servia
péra profundizarlo, ya que la gran inversifn estatal (petr8
leo, electricidad, siderfrgia, etc.) elevd ain m&s la compo
sicifn orgdnica de capital. Las desigualdades entre agricul
tura e lndustrla se ahondaron,_la deuda ezterna se empezd a
elevar répldamente para poder sostener las 1mp0rtac1ones‘de
medlos de produ0016n.l | | ’ ) |
El momento en que LOpez Portillo asume el poder (diciem-
bre de ;é?ﬁ)esté marcado por una crisis econdmicaigeneral:
la tasa“delcrecimienté delPIg en 1976 habfa sido de;,?.Q%,z
la mds bajé qﬁe habfa logrado la economfa desde 1953 en qué
creci® 6.2%.3 La produccién agrficola en ese mismo ano cre-
cié al i,O%,‘también se desacelera el crecimiento della in-

dustria, el peso habfa sido devaluado, la inflacifn se iba

elevando, Asimismo, los cambios cualitativos en la estructu
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ra del agro: las tendencias polarizadoras, "la transnaciona-
lizaci6n y mercantilizaci6n cada vez mayor de la agricultu-
ra, el desplazamiento de los cultivos tradicionales por la
produccitn de cultivos comerciales, la ganaderizaci®n de la
agricultura, el papel cada vez més importante del crédito y
del capital financiero“,4 definfan un nuevo contexto econb-
mico.

La toma de poder de JLP también estuvo marcada por una
"erisis de confianza" entre la burquesfa y el Estado, que
expresaba el descontento de los capitalistas ante la incapa
cidad del gobierno de Echeverrfa por establecer las bases
de la acumulaci6n de capital. En el campo esta "crisis de
confianza”, se habia agudizado con las expropiaciones de So
nora y Sinaloa. La crisis en el campo se definfa por una
burquesia agraria que clamaba sequridadign la tenencia de
la tierra, por un campesinado gue demandaba el reparto agra
rio y por un Estado incapacitado para poder resolver el pro
blema agrario pcr la vfia del reparto, debido al agotamiento
de la frontera agricola.

En este contexto, la polftica econdmica y social del Es-~
tado sufrid una serie de cambios, gque en lo fundamental rom
‘pieron con la polftica echeverrista. En septiembre de 1976
se firmé el Convenio de Facilidad Ampliada con el Fondo Mo-
netario Internacional. La firma de este Convenio determinG
la politica del Estado en los tres afos siguientes (1976-

1979). El gobierno se comprometié a reducir el gasto pibli-
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co, a imponer topes salariales, a revisar la paridad del pe
0. Esto significd el paso de una politica de gasto pGblico
elevado, a una politica gue en los tres anos siguientes 1o

restringe, con la finalidad de evitar la inflaci6n, de dis-
minuir los empréstitos en el extranjero para frenar el cre-
cimiento de la deuda pfiblica y de la deuda externa. Buscan-
do con esto sanear las finanzas del Estado y restringir su

intervencién.

La firma del Convenio con el FMI restablecié la confian-
za de la burguesia. Para finales de 1978 habfa cesado la fu
ga de capitales y otros habfan regresado. A través de las
nfedidas econ6micas contraccionistas, se crearon mejores con
diciones para la acumulacién, eran un colchdn en la caida
de la tasa de ganancia del capital productivo, sobre todo
del industrial. La "Alianza para la Produccidén" o "la Solu-
ci6n Somos Todos", sfLogans de la campana v de los primeros
anos de gobierno de JLP, se podfan traducir como sacrificio
obrero, Estado restringido y burguesia contenta.

El discurso lépezportillista se levantd sobre las ceni-
zas del modelo de "desarrollo compartido", criticdndolo y
presentdndolo como culpable de la crisis. Del "agrarismo co
~1ectivista" de Echeverria, se pas® a una politica claramen-
te anticampesina, en la cual el ejido era el culpable de
los problemas del campo. La Reforma Agraria se considerard
como un procese gue estaba por terminar, se decreta un alto

al reparto agrario, de 1976 a 1980 s6lo se repartieron un
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poco m&s de 300 mil hecté‘eas5 y se invalidaron muchas soli
citudes agrarias. 81 bilenlen el nuevo discurso estatal se
consideraba que "histOricamente supimos que la reforma de
propiedad bastaba para asegurar la justicia. La realidad
nos ha ensernado que esto no es suficiente... En la actuali-
dad, las condiciones del dgro son diferentes ante una pobla
cidn cuatro veces mé&s grande,.. gque no s8lo demanda tierra

zrechos vy garantias."6

sino también, alimentos, d
La urgencia por "liquidar de una vez por todas"7 el re-
parto agrario, fue acompanada por una politica represiva
sin precedentes, las invasiones de tierra a la pequefia pro-
piedad se consideraron delito federal, se busc6 descabezar
a' las organizaciones campesinas independientes surgidas en
el sexenio anterior, incluso se llegaron a "masacrar masiva
mente a hombres, mujeres y | ninos, se gueman pueblos y se
destruyen casas... es el capgo de los campesinos de Venustia
no Carranza, Chiapas; y el de los campesinos de la Sierra
Norte de Puebla y centro de Veracruz".8 Esta ofensiva del
Estado contra el movimiento campesino independiente tenia
como intencién restablecer la "paz social" que exigfa la
burguesfa agraria. $§1i el movimiento campesino con Echeve-
rria habia logradeo que el Estado llevara adelante una serie
de importantes repartos, con| Lépez Portillo la presifn cam-
vesina tendrd como respuesta la mano dura del Estado. Si

con Echeverrfa el legendario|lema zapatista de "la tierra

2s de guien la trabaja" parecia impulsar la politica del Es
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tado, con JLP el lema se transforma en "la tierra es de
quien tiene recursos para hacerla producir'.

La polftica de apoyo a la empresa privada pasar& por una
fuerte critica al ejido, por improductivo e ineficaz. Si
con Echeverrfa el apoyo al ejido constituyé uno de los ejes
de su polftica con la finalidad de revitalizar su capacidad
productiva, en el nuevo discurso estatal el ejido resume
los male; del agro nacional, JLP declara ague la crisis en
el campo s bisicamente "una c¢risis de produccidén que s6lo
puede superarse con estimulos a la produccitén”... En los
tres primeros anos de gobierno de JLP la critica a la Refor
ma Agraria era clara y apuntaba a destruir la conquista cam
pesina mids importante de la Revolucién Mexicana: el ejcdo.

A la vez de que esta politica apuntaba contra el ejido,
su contenido antiagrarista se manifestabq en un amplio apo-
yo financiero y técnico al capital privado, en inversiones
y subsidios para promover una mayor participacién de las em
presarios. Esta politica se orientf en el mismo sentido que
la polftica postcardenista; la polfitica de las ventajas com
parativas volvia a cobrar todo su vigor:

"Cierto que tuvieron que importarse granos, oleaginosas

y leche, pero el estade de cosas no puede resolverse sus

tituyendo productos mucho m&s rentables y que aprovechan

la mano de obra campesina, en el campo, por los de auto-~
consumo subsidiado; sino come estd previsto, por el cami
no de la mayor productividad y apertura de nuevas tie-
rras",

Hasta el segundo ano de gobierno de JLP el problema de

autosuficiencia alimentaria no constituy® un problema prio-
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ritario. En el Segqundo Informé Presidencial, que hemos cita
do en el pérrafo anterior, se reconoce que "todavia no he-
mos logrado la suficiencia en mafz", pero se planteaba que
s6lo por la via de la modernizacidn: "mecanizacién, organi-
zacibn y capacitacién de los productores, rehabilitacién y
nivelacidn de tierras irrigadas y ampliacién de las superfi

cies cultivadas“,loe

s que se podia aumentar la productivi-
dad y resolver el atraso del sector agricola.

A finales de 1978 se empiezan a sentir los efectos de la
recuperacifn econfmica orientada por el Estadeo. EL PIB na-
cional aumenta en 1978 y 1979, logrando tasas tan altas co-
mo en los primexos anos de la década de los sesenta. La in-
dustria también crecid de manera importante y =1 sector

agropecuario, si bien se vecupera en 1978, para el afo si-

guliente decrece (ver cuadro 1).

CUADRCG 1

EVOLUCION DEL PIB NACIONAL, INDUSTRIAL Y AGROPECUARIO
1976~1979
{en porcientos)

ARo Nacional Industrial Agropecuario
1976 2.0 2.0 1.1
1977 3.2 4.8 2.5
1978 7.2 10,0 7.2
1979 7.9 9.3 ~, 7

Fuente: PIB Nacional y Agropecuario: Infoymacidn Macroecond
mica Nacional, Documento Preliminar, Banco de M&xi-
co, S.A. Citado por Rosario Robles, op. c4t., cua-
dro no, 3 s/p. PIB Industrial de "Mé&xico en Cifras",
Banco Nacional de México, $.A., México, 1982,
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Sin embargo, la recuperacidn de la economfa lleg6 en el
momento en que el Estado empez6 a conceder grandes subsi-
dios y exenciones tributarias, que se apoyaban en la renta
petrolera que empez6 a ingresar a las arcas del Estade, y
que posibilitaron el retorno a la polftica de aumento del
gasto pGblico y de endeudamiento externo. El desarrollo de
la extraccién de petrbleo, de la refinacifn de petrdleo y

de la petroquimica, se acelerd (ver cuadro 2).

CUADRO 2

EVOLUCION DE LAS TASAS DE CRECIMIENTO ANUAL
DEL PETROLEO Y LA MANUFACTURA
(en porcientos)

ARo Petrbleo Manufactura
1976 7.7 4.9
1977 10.6 3.5
1978 16.9 9.9
1979 18.2 10.5
1980 23.5 . 7.0
1981 17.6 7.2

Fuente: Banco de México, 5.A. Subdireccién de Investigacio-
nes Bconémicas y Bancarias, citado en, 10 aios de
indicadones econdmicos y sociales de Méx{ico. Insti-
tuto Nacional de Estadistica, Geoqrafia ¢ Informdti
ca, SPP, México, 1982, p. 104, -

El empuije prepiciado por la entrada de divisas transfor-
mé radicalmente las condiciones de la intervencidn estatal.
| El "boom petrolero" abri6 la posibilidad de sostener un ci-
clo largno de recuperacifn econmica. En este momento la po-
litica estatal vuelve a la criticada politica de gasto pl-
blico que el petr6leo posibilitaba. La ecuforia del equipo

gobernante no repar® en volver a los empréstitos en el ex-
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xico parecia volver a ser un pafs "rico".

Pero si bien la industria crecfa, teniendo como sector
de punta al petrfleo, el sector agropecuario y en particu-
lar la agricultura, decrecfa. El ano de 1979 M&xico vivié
una de las peores sequias del periodo largo (1940~1982) gue

hemos estudiado.

CUADRO 3

PIB AGROPECUARIO Y AGRICOLA 1976~1979
{millones de pesos de 1970)

Agropecuario Agricola
Ano (%) (%)
1976 1.1 -1.0
) 1977 7.5 10.3
1978 6.0 8.1
1979 ~.7 ~8.3

Fuente: Banco de México, §.A., Subdireccion de Investiga-
cifén Econ6mica y Bancaria. Citado en 10 anos de in-
dicadores... op. cit., p. 106,

La politica de apoyo al capital no habfa solucionado ni
modernizado, de ninguna manera la produccién de alimentos,
siguif orientando su produccifn a los cultivos y productos
m&s rentables como la ganaderfa, las hortalizas, etcétera.
La produccién de granos bdsicos venia en [ranco descenso,
'lo que obligé al gobiernc a hacer importaciones masivas con
el fin de poder satisfacer la demanda interna. En el afo de
1980 se tuvieron que importar entye 10 v 12 millones de to-
neladas de granos (ver cuadro 22, capltulo V).

Para ese ano la produccitén petrolera habrfa alcanzado
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los 2.3 millones de barriles diarvios, que permitié que los
ingresos de divisas llegaran a los 13 800 millones de ddla-
res. Sin embargo, el déficit en la produccién de alimentos
tuvo que ser cubierto con importaciones, que consgumieron el
16.6% de los petrvodblares. Ante la perspectiva de que los
excedentes petroleros se estumaran en la importacidn de ali
mentos ~ya que se calculaba gue para 1982 éstas absorberfan

el 21%11

~de las divisas del petr6leo-, elevar la produccidn
alimentaria para lograr la autosuficiencia se volvié una ne
cesidad impostergable del capitalismo mexicano.

Reactivar la produccilén de la agricultura y bajar los
costos de produccién de ese sector, era una necesidad para
poder impulsar una nueva etapa de industrializacidn. La en-
trada de divisas abrfia la posibilidad de canalizar importan
tes recursos para subsidiar los niveles de rentabilidad del
capital. Los programas para fomento de la industria, los
subsidios a la agricultura con proyectos como el SAM o0 sub-
sidios al consumo y de servicios como COPLAMAR se inscriben

en esta nueva politica que el gobierno de JLP delined desde

finales de 1979,

2, EL SAM: MARCO FORMAL DE DEFINICION

A finales de 1979 los ataques al minifundio estaban en boca
de los funcionarios y representantes oficiales. En el mes
de septiembre de 1979 se realizd en la ciudad de Puebla el

Simposium Nacional sobre Minitfundismo Agraric. En la inaugu



racitin del evento, el entonces secretario de la Reforma
Agraria, Toledo Corro demandd la "ceclectivizaci6n laboral de
los minifundios para evitar la pulverizacitn del suelo y la
poca productividad causada por el excesivo fraccionamiento
. . . Cooa Yz Y
que es antiecondmico para o1 interés colectivo". En di-
cliembre de ese nmismo aho el secretario de la SRA enfila sus
baterfas contra el ejidn al declarar gue "el desastre agri-

cola de este ano es imputable al ejido“.lB

Sin embargo, a
partir de enero de 19380 sus declaraciones ge vuelven mis te
nues y llega a ordenar a "los delegados de las entidades
que persuadan a los‘ejidatarioa a semprar mafz vy frijol”.14
En ese mismo mes otro funciobario de esa Secretaria, Gonzd-
lo Armenta, declara que "México sers autesuficiente y expor
tador de alimentos bisicos". ™

Las importantes importaciones que se habfan tenido que
hacer, junto con las condiciones de recuperacidn de la eco-
nomfa, fueron los elementos qus& pusibilitaron gue cambiara
el sentido de la politica agricola. Bl 18 de marzo dfa en
que se celebra la expropiaclén petrolera, marcéd un punto de
definicidn de ia politica estatal, al anunciar en boca del
presidente que la plataforma petrolera se mantendria en 2.7
‘millones de barriles diarios, al declarcr que México no in-
gresarfa al GATT, y por dltime, al dar o conocer la estrate
gla del Sistema Alimentario Mexicano.

La negativa de ingresar al GATT, después de una disca-

8i6n gue habia durado meses, on los que los empresarios pro



133

sionaron para que el Bstado contestara positivamente, junto
con el anuncio de mantener en el limite la extraccidn del
petrdleo y de buscar hna solucifn a la crisis de produccidén
de alimentos, permitieron gque el Estado recuperara en parte
el viejo discurso del Nacionalismo Revolucionario. No cabe
duda que el haber escoygido el 18 de marzo para definir esta
politica, estd cargade de un significado ideolbgico gque sim
b6licamente lo liga con el cardenismo.

n el discurso del Sistema Alimentario Mexicano vuelven
a cobrar fuerza una serie de conceptos, pero sobre todo
uno, el de la "autosﬁficiencia come soberanfa nacional", co
mo una politica que pretende wmantener nuestra independencia
nacional. El SAM transpira en su lenguaje un "nacionalismo”
que pretende ubicarse y partir de la ya desgastada ideolo-
gfa de la Revolucidn Mexicana.

Alimentos vy energéticos eran los ejes oue definfan al
SAM. L6pez Portillo declard ese 18 de marzo: "Serfa doloro-
so que después de resolver el problema energético, tengamos
que caer en la trampa de peorder la boca, @30 ne lo vamos a
tolerar". La reactivacifin econdmica por la revalorizacifn
de las reservas de petzdéleo en el mercado mundial, crearon
‘el suefo de la autesuficiencin alimentaria, el sueno de po-
der vomper con el "food power®, al gue en gran medida se
atribufan los males de la insuficiencia alinentaria,

En una conferencia en el instituto de Estudios Econdmi-
cos y Socliales del PRI, ¢l Coordinador del SAM, Cassio Lui

gelli, dijo que:
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"L.a estrategia del Sistema Alimentario Mexicano no se ba
sa s86lo en la disponibilidad de recursos, sino en nues-
tra propia tradicifn histdrica de auvtonomia, independpn—
cia y soberan{a, gque permite a nuwestro pals diferenciar-
se de obtrasg naciones con abundantes recursos naturales y
energéticos. Bllo nos da la posibilidad de satisfacer
plenamente lis premisas Ge_una mpdernizasion propia, mds
soherana vy mds autOnoma,"1®

En el documento més conocido del SAM vy gue no sdlo fue
reproducido por la coordinacidn SAM, sino por distintas re-
vistas y perviddicos, pues en &1L se resumian los principales
planteamnientos de la estrategia alimentaria v que lleva por
nombre "Primer Planteamiento de Metas de Consumo vy Bstrate-

gia de pProduccidn da Alimentos BEsicos para 1%980-1982%, se

puede ver cdmo se vueclve & ose lenguade del Nacionalismo Re

volucionavio v de las alianzas popularves:
"El Bstado mexicano, comnd pooscs, puade hoy actuar amplia
mente desde una perspectiva estratdgica, induciende ac~
ciones, concretando alidaras popelares pare transformar
finalmente V1u’a; necesidondo: sivas demandas,. Cou-
‘r&taman*c: toca A naestro v la guisd drrepetible
» Gnica posibilidad do salis{acsr sin concesiones jinece-
Salldm nuestro gran potencial de crecimiento, awpliando
la bage productiva y ol novoado intﬁzno. Sentando asf ba
ses sHlidasg_de sofivvanda v Jdo uea econonfa oficiente vy
poedercosa. "’

A pesar de gue el SAM era un provacto eninentemente pro-
ductivista y que habis dejado de lado ¢l problama del repar
to agrario, para JLP tenia una fuerte liga con la Revolu-
cidn Mericana, al deciavar en ol cuavto informe de gohiler-—
nos

"1) 18 de marzo de 1980, fecha cilove en la memoria nacio

nal, anunciamos la puesta ¢n marcha del Sistema Alimenta

rio Mexicanc. Esfuerzo intoegral, inspirado er las con-

quistas revolucionarias del Artfculo 27 Constitucio-
nal."
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Pero si bien en el discurso del SAM vuelve a renacer la
"filosofia" de la autoguficiencia alimentaria, é€sta no es
pura ideclogfa con la que el Estado pretenda legitimarse an
te las masas, sino que también apunta a resolver unc de los
talones de Aquiles del capitalismo mexicano:

"En el marco interno el SAM surge com® una cabal respues

ta, por partfte del gobierno del Presidente José Lopez Por

tillo, a una proleongada v aguda oriwsis agricola campesi-
na... gue es una crisis ague afecta sobre todo a losg pro-
ductores campesinos puhres; una cvisis de la economia

maicera, temporalera v campesina, gue vienen a ser térmi
nos sindnimos en nuestro tiespo, pues es el drea de Lem-
poral v minifundio donde se vroduce fundamentalmente ma-

Iz, y es la brusca caida de este grano la cue marcas el

rasgo bésico de la crigis agropecuaria."19

En esta declaracidn de Cassio Luiselli s& pueds ver cdmo
el SAM definfa una pricridad on la solucidn de la crisis
agricola, v gue eva la de reactiver la produccidn del grano
bdsico mis importante en MéExico: al maiz.

La autosuficiencia alimentaria, tal v como la definfa el
SAM, no se restringfa o un problema de lmpertaciones, sino
gque iba mds alld. El S$iaM, conjuntamente con el Instituto Na
cional de Nutricién, clabord una encussta en 1979, para con
figurar un perfi) alimentario y poder estimar asi las metas
de consumo alimentario a nivel nacional y por regiones. Pri
vilegiando el criterio nutricional definid una Polifneddn 0b
jefiva, treinta y cinco millounes do omexlcanos gue no alcan-
- - P R Vo oace ] L e ‘malt ivog e et ales ey 2 /r'o
zan a cubrir los minimos novmab lveos nutricronaies a8 o J
calorfas v 80 gramos de protefnas. Do aste sogmentn de la po

Blacidn determing la Pobfacddn 2bjetive Prefetente, 19 mi-

Lilones de personas, de Tas cuales seis wnillones tenfan una
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edad entre 0 y 9 ahos. Ademds se definieron las Zonas Crlid
cas, en las cuales se consideraban ctros minimos de bienes-
tar como vivienda, salud, etcétera. A pavtir de la defini-
cibn de la Pobklacidn Objetivo y Preferente, asf! como de las
Zonas Criticas, se propusieron Capastas Bdadcid Recomenda~
bles para cada uno de los estratos, gue cubrian los minimos
nutricionales, adecnada a su vaspacidad de compra, a sus hi-
bitos alimentarics v "ol potencial de vecursos humanos y na
turales del sector agropecuario y pasguaro v ae la indus-~
tria alimenticia para produciclas. ."20

El SAM no sSlo preteadia evitar La importacidn de alimen
tos como ya lo¢ sefaiamos, sino satisiacer las necesidades
nutricionales del conjunto de ia poblacidn, incluso propu-
so subsidios directos al consumo gque inplicaban que el Esta
do sumindsfrana grelutlamende Ceb climerfos. Este era el ca
go de las zonas criticas:

"El anteproyscto del Sistema Alimentario Mexicano seiiala
como Zonas Criticas [ZC) awudélias dreas geogriticas en
las cunales ¢l Estado debe de tomar haje su regponsablili-
dad el suninistre de alimenios an forma gratuita o alta-

mente subsidiada”.?

Esta concepcitn de la avstosuficizncisa alimentanvia es
acorde con la que plantea Frnest Fedur, uno de Los principa
ies defensores de la autosulicienciz alimentariac

"Defino Lo vesdadera adiosvgicienc i cono una gituacion
en la que el pafs del Tercer Munde produce 1nternamente
y distribuye en log mercados locales, sobre una bhase sos
tenida, las cantidadep de alimentos bisicos o un, que
conforman una adecuada diabs nutritiva para el conjupto
de la poblacibn -pero scobre todoe para  1os pobr&s".zi

BRI ANS AT S i
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No cabe duda que el SAM era un proyecto ambicioso, ya
que no gblo pretendia volver a los anos cuarenta, cincuenta
y principios de los sesenta, en que MExico pocas veces tuvo
que recurriv a lag importaciones, no, el SAM iba mds alld:
acabar con la desnutriciSn endémica gue lleva yva varios si-
glos. Perc no s6lo eso pretendia el 5aM, sing que se plan-
teaba como algo central reconstruir la allanza del Zstado
con los campesinos, que debido el movimiente de los atog de
Echeverrfa y a un movimiento que con menns aspectacularidad
continuaba en ese sexenio, se habfia roto,

Las medidas a través de las cuales el 5AM pretendit dax
solucidn a la crisis tambifén eran muy ambiciosas, en princi
pio porque el SAM se presentaba cowmo un “plantesamientoe tota
lizador", ya que proponfa criantar toda la cadena de la pro
duccifn de alimentos (produccide-iransformacidn-distribua-
cidén-consuwmo) . A nivel de la producedidn agricola ol SAM iba
dirigido a los productoros campesinos de las zonas de tempo
ral:

“Impulsar como producterss de granos bisices a los empoa-

brecidos campesinos de las zonas Jde temporal -que son

los que tienen el mayor potancial de clevar su produc-
cidn, via productividad- y aa papel simeltdnac, como
principales consumidoras nos da una correlacidn estraté-
gica de la mayeor importancia, pues Lo subalimentacidn es
un problema de peobreza cuys selucidn os la reactivacicn

productiva de guienes ia padecent, s

Se pretendia induciy ol cawpbic cernoldgico de las unida-

des de produccifn campesing de malz. fn la concepcidn samis

t21 sobre la modernizacidn de la produceidn conpesina malce~
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'ra, la autosuficiencia se leograrfa a través de hacer méds
eficiente su unidad de produccibn,

Para impulsar ia modzrnizacifin 1 SAM otorg$ una serie
de subsidiogvdesde el ciclo para las "zonas piloto" PV,
80~-80, vender al 70% del precio comercial el fertilizante,
semillas mejoradas; plaguicidas v herbicidas al 30%. Estos
subsidios se dieron a los productores gue contaban con cré-
dito o‘sin €1, pexro gque estuvicran ablcades en las zonas

congideradas como rentables por ios tdcnices de la SARH. Se

i

redujo la tasa de intexé€s del 143 al j2%: el seguro agrico-
la protegerfa las labores agricclas desde el barbecho y dis
minuirfa el costo de la prima de 9% a 3%. Adends, para agueg
llos produétores ¢ue particinarcn en el prograna de riesgo
compartido (FIRCO), en caso de siniestro contaban con una
garantia sobre la fuerza de trabaijo en un 10%. Se ampliarfa
la asistencia téonica, ademds de gue se darfan facilidades
' - . 24
para mecanizar.

A diferencia de otros programas de modernizacidn de la
agricultura el SAM censideraba que la “resistencia al cam-
bio" por parte de los campesinos no se debla a una actitud

"primitivista" o “"tradicional", zino a que el campeslno rea
lliia su produccifn con técnicas tradicionales, porque res-
ponde a sus condiciones econfmicas v o unag l6uica warticu-
l&r de operar su unidad de produccidn, por lo gue la moder-

nizacién de la ecconcemia canpesina se debfa llevar a cabo

con una tecnologia adecunda a esa ldgica de produccifn vy de
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rivada de lag précticas "tradicionales” de los campesinos.
El SAM es unu de los primeros programag estatales que
acepta que la ldgica de produccidn csmpesina no trata de ma
ximizar ganancias, sino minimizar viesgos. Para contrarres-
tar esta 16gica el SAM se propusc a través de la creacidn
del Fidelcomiso de Riesgo Compartido, crear un fondo para

que el EBEstado compartiera con los campesinos el riesgo gue

conlleva la agricultura en las zonas de temporal.25

Para reactivar la productividad del temporal el SAM con-

gideraba necesario:

1. "La apertura de nuestra todavia considerable frontera
agricola; hay que recordar gue la apertura de tierras
de cultivo es todavia un importante elemento dinamiza
dor de la produccién. Se han detectado, para comenzar
ya, tres millones de hectfreas de excelentez tierras
con vocacién agricola, sobre todo en lag planicies
costeras del Golfo de México, y en otras gue estén
simplemente ociosas, otras subutilizadas por ganade=~
rfa extensiva y algunas solamente enmontadas."?26

2. "La reconversifn de la ganaderfa a un sistema intensi
vo, con al doble prop6sito de liberar tierras para
cultivo y elevar su productividad para atender efi-
cientemente la demanda de carne y leche que el creci-
miento del pafs habrd de plantear”.27

3. "El fomento a la pesca v la acuacultura campesina son
la mejor inversién nutricional que el pals puede ha-
cer"”,

Pero al SAM no se detenfa ahi, ya gque como lo senalamos,
se pretendfa como un planteamiento totalizador. Para la fa-
se en que el productor vende su produccifn al distribuidor,
proponfa:

"que los productores primarios pudieran retener y acumu-

lar produggivamente el excodente que genera su propia ac
tividad",
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Esto permitiria reproducirse en mejores condiciones, de
modo que se frenara el proceso de pauperizacidén al que es-
tdn sujetos la mayoria de los campesinos temporaleros. La
posibilidad de que el campesino retuviera parte del exceden
te generado tendria efectos importantes no s6lo en la pro-
duccidn alimentaria, sino también en el desarrollo del mer=
cado interno, ya que el campesino tendrfa una mayor capaci-
dad de compra y por tanto de consumo; adem8s, el hecho de
que sus niveles de vida mejoraran, lo arraigarfa a la tie-~
rra, frenando con esto el problema de la migracidén y desocuy
pacidn rural.

Algunos de los mecanismos més importantes a través de
los cuales se pretendfa que los campesinos pudieran retener
parte del excedente que generan, adem&s de elevar los nive-
les de produccibn-productividad, eran:

1. "Corregir los precios relativos intersectoriales en
favoxr de la agricultura, incidiendo sobre todo en la
adecuada redituabilidad de los productos campesinos"

2. “que los alimentos bdsicos sean producidos primordial
mente [por] los peqguehfios productores primarios"

3. "creacién de la RED de comercializacién~distribucibn
..+ para que los campesinos... puedan negociar mejo-
res precios y salarios y captar un mayor excedente
econbmico"

4. "los precios de garantfa de los productos bisicos de-
ben inscribirse dentro de una relacidn favorable de
los precios intersectorialeg”

5. "los precios de garantla deber&n contribuir a la resg-
titucién del poder adquisitivo de los productores de
alimentos bdsicos, y al aumento de su ingreso real?
[por ejemplo, para 1981 el SAM propuso un aumento del
47.7% al precic de garantfa del mafz]

6. "fortaleciendo la presencia del Estado en las zonas
productoras prioritarias, a través del Programa de
Apoyo a la Comexcializacifn Ejidal (PACE}"

7. "ecreando bodegas ejidales".?
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blacifn sobre el mejor aprovechamiento de su gasto ali-

mentario, Estas recomendaciones se transmitirin por me-

dio de una campana permanente a través de los medios de

comunicafidn y de una campana de accidn comunitaria di-

recta. "

El SAM denunciaba "el esquema agroindustrial de las em-~
presas transnacionales" que provoca "el abandono progresivo
de los cultivos bésicos para la alimentacién y genera la
profundizacidn de los desequilibrios, tanto sociales como
regionales... Tal es el caso del procesc de subsitifucién de

2 . .
n3 Detener el proceso de transnacionaliza-

malz por s0Argo.
ci6n de la agricultura a través de una decidida participa-
cidn estatal y de un fuerte apoyo a la produccifn de malz,
constituyl uno de los ejes de definicidn del SAM.

Con el SAM se abandonaba la polftica de las ventajas com
partidas:

"El pais no puede guiarse por las ventajas compartidas

que le ofrece el comercio exterior y sf dar un giro ha~

cia la produccifén de alimentos de consumo bdsico, ya que
se subordina la produccifdn a criterios que no coinciden
nacesariamente Sgn las prioridades nacionales, de alimen
tos populares".”

La instrumentacién del SAM no requerfa la formacibn de
nuevos organismos ingstitucionales, sino que bastaba con la
existencia de una coordinacidn gque tuviera como funecidn ca-
nalizar la estrategla a través de las secretarias y depen-
dencias gubernamentales gue tuvieran que ver con el proble-
ma alimentario:

g1 sistenma Alimentario Mexicano, es un vasto esguema es-

tratégico de objetivos, metas concretas e instrumentos

de acci6én de corto y largo plazo, qgue integran la produc
cibn agropecuaria y pesquera, la industria alimentaria,
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A nivel del consgumo el SAM proponfa subsidiar la Canasta
Bisica Recomendable para la Poblacidn Objetivo Preferente
{19 miilones de pergonas), con cerca de 30 millones de pe-
sos, se planteaba gue se triplicarian las tiendas CONASUPO
hasta llegar a 14 mil unidades, y se ampliarfa el acopio y
el transporte.

Asimismo, se planteaba que para la fase de transformacién
se crearfan agroindustrias nacionales, ejidales y privadas
0 estatales; el fomento a la investigaciOn agricola y técni
ca para la produccifn de insumos, bienes de capital e inter
medios de ese modo se fomentarfia la oferta de alimentos pro
cesados. |

Pero no acaba ahi la estrategia del S8AM, que acorde con
su ideoleogia de "alianzas populareg", se extiende hasta la
organizacifn campesina: "respetar y promover las organiza=-
ciones autdnomas y multiactivas de los campesinos®. Para el
SaM los campesinos estaban desorganizados, por lo gue propo
ne: "una organizacién superior gue tome independencia en el
control y direccidn de log procesos productivos, agrocomer-
cialesg y agroindustriales".BD

Ademds el SAM se proponia una estrategia de comunicacién
social a través de la cual se orientara el copsumo nutricio
ral y los h8bitos alimenticios de la poblacidn:

"La estrategia de comunicacifdn social parte de un progra

ma para la educaci6n nutricional bdsica, elaborado por

el Instituto Nacional de la Nutricién: el programa com-

prende recomendaciones concretas que, sin alterar falsas
o inaseguibles ewpectativas de consumo, oriente a la po-
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la tecnologfa, la comercializacidn y la distribucifn de
alimentos". 34

La amplitud con la que fue difundido, el gran aparato pu
blicitario en el gue se sustentd {TV, periddicos, radio,
proyectos, propaganda elaborada por las delegaciones de la
SARH en lds estados, etc.}, hicieron que el SAM apareciera
como un enorme aparato institucional. Sin embargo esto ﬁc
fue asi. El 5AM como organismo institucional, no tenla labo
rando a mids de 200 personas, seqtn declaraciones que hizo

el que fuera su coordinador, Cassio Luiselli.35

£l SAM, mis
gue ser una institucitn del Estado fue una estrategia que
supuestamente tenfan que adoptar las diversas instituciones
ligadas al sector aygropecuario y a estos dltimos correspon-
dfa implementar précticamente los linesamientos del SAM.

Es asf gue e)l SAM se presentaba como una estrategia gue
pretendfa dar un "uso popular de los incrementados recursos
plblicos”, como "una estrategia de produccidn-ingreso en be
neficio de la alimentacifin popular", que va e¢n contra de
las tendencias desnacionalizadorasg de la agricultura y el

ataque brutal a la economia campesina".36

En estas palabras de
Cassio Luisselli se resume el cardcter nacionalista, campe-

sino y popular con el que se maquilld el SAM.

3. EL SAM Y SUS INTERPRETES

Zn los dfas posteriores a la aprobacién del SAM, las pégi-

nas de los periddicos se vieron repletas de articulos que
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hablaban del "compromiso nacional” o de la "razdén nacional",
de la "definicidn por los trabajadores"” etcétera. En un pri
mer momento el SAM arranca los mds grandes elogios, ya que
toca uno de los problemas bfisicos del pafs: la pobreza en
que viven-las masas campesinas., El 22 de marzo el sector
obrero oficial demanda la nacionalizacidn de las empresas
transnacionales gue operan en el campo: un dfa antes la ban
ca oficial y privada ofrecieron 118 millones de pesos para
apoyar la estrategia. A su vez el SAM declaraba gue para
1982 se lograria la autosuficiencia alimentaria,

A la euforia que provocs el SAM siguid un andlisis deta-
llado. El SAM constituyd un punto de definicifén entre los
diferentes int€rpretes de la cuestifn agraria en México. El
proyecto alimentario fue ampliamente discutido, en los me-
dios periodfsticos, entre los sectores intelectuales liga-
dos al problema agrario v en las diferentes organizaciones
campesinas del pails (oficiales e independientes). Bl S5AM
fue de una u otra manera, un punto de apoyo o critica al go
bierno en turno., La derecha declaraba: popullsmo; la burgue
sfa agraria se mantuvo a la expectativa hasta que entendid
sus beneficios; el sector campesino oficial daba su apoyo
al presidente; diversos sindicatos hicieron propuestas para
la produccidn y distribucidn de alimentos bisicos, fuae el
caso del sindicato de PEMEX ¢n el estadeo de Tamaunlipas. El
sactor gubernamental ligado al sector agropecuario (SARH)

se convirtid en SAM.



145

Entre los sectores ligados al problema agrario en México
surgié una polémica, que si bien respondia a la definicidn
de una posicién ante un proyecto estatal en una coyuntura
muy especifica como fue el "hoom petrolero", ilha mds alld,
ya que reépondia a concepciones mds amplias sobre la etapa
de desarrollo de la estructura agraria en México, a una ca-
racterizacidn de la crisis agrfcola en general y de la cri-
sis de alimentos en particular, pero fundamentalmente reg-
pondfa a una toma de posicifn ante el Estado mexicano, una
toma de posicidn que tiene que ver c¢on la caracterizacién
de clase del Estado, y no con la elaboraci6n de concepcio-

"

nes académicas "puras", sino esencialmente polfticas.

Sobre la base de esto es gue se plantearon una serie de
interrogantes: ¢a quién beneficia el SAM?, ¢a qué intere-
ses responde?, ¢el SAM era un proyecto campesinista y na-
cionalista?, ¢el SAM era un proyecto de control sobre un
sector del campesinado?, ¢el SAM era una alternativa real?,
el SAM era un proyecto desarrollista?, etcftera. Las res-
puestas a estas preguntas fueron diversas, se elaboraron in
finidad de articulos y peritidicos analizando el proyecto de
~manera global o alguno de sus objetivos. Nosotros no preten
demos hacer una descripcifdn de una polémica que abarcé mu-
chos niveles y aspectos, la caal no dudans gerfa muy interesante, s06-
lo pretendemos ubicar las lineas mds gerecales de la discusioOn.

Utilizando como criterio la posicidn que los intérpretes
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toman ante el Estado, es que hemos definido tres lineas de
an8lisis. La primera es la oficial; hace una defensa de las
posibilidades del proyecto, de su viabilidad y lo ubica den
tro del marco de la ideologfa de la Revolucidn; la segunda
que ve en-el 5AM un proyecto nacionalista y campesinista,
pero sujeto a una serie de rectificaciones por parte del Es
tado, y definiendo un "apoyo critice" al proyecto, ya que
pretende hacer una serie de recomendaciones al Estado para
que 8ste no se "corrompa" vy no fracase. Por (ltimo, la ter-
cera, que ve al SAM como un proyecto de subsidio, coyuntu-
ral, tan durable como los precios altos del petrfleoc en el
mercado mundial, y gque apunta a controlar a un sector del
campesinade por la vfa del crédito, los subsidios y las ing
tituciones gubernamentales como la SARH.

Para la linea oficial el SAM constitufa la solucifn mis
acertada a la crisis de produccién de alimentos. Los recur-
sos petroleros eran la base a través de la cual se podria
loarar la recuperacién del sector agricola. Era el momento
de abandonar la politica de la "ventaja comparativa" y rom '
per definitivamente con la dependencia alimentaria. Para
log arquitectos del SAM México contaba con los recursos
A(tierras, hombres, recursos y técnicas) para hacer realidad
el hermoso suveno de la autosuficiencia. Sefialaban por ejem-
rlo, que habia subutilizaclidn del potencial agrifcola, por-
que se desaprovechan recursos, era el caso de las zonas de

temporal donde se podrian incrementar en 20 millones de to-
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neladas la produccidn de maIz.37 Y gue si esto no ocurria
de esa manera era porgque no ge impulsaba un cambio tecnolsd-
glico adecuado.

Esta linea planteaba que todavia existfan 10 millones de
hectdreas de frontera agricola, de lasg cuales en un plazo
de tres afios se podrian incorporar tres millones.38 La con-
versifn de la ganaderfa extensiva en intensiva, permitirfa
la liberacidn de tierras para la produccidn de granos., Fre-
nar la sustitucién del cultiveo del mafz por forrajes tam-
bi€én elevaria la produccidn de alimentos. Para esta linea
el SAM no tenfa mig limites que los que marcaba el articulo
27 Constitucional.39 En esta perspectiva el petrdlec habia
abierto las puertas del "paraiso” de la autosuficiencia, y
8610 bastaba la "omnipotente" intervencifn estatal para dar
solucitn al problema.40

Desde el punto de vista de los artifices del SAM el pro-
blema del agro era un problema de produccién, por lo gque
elevar los niveles de produccifn y productividad en el cam-
po a toda costa, era el objetivo central. Para esta linea
la solucién al deterioro productivo se reduce a la planifi-
cacién del Estado para modernizar las zonas de temporal. Si
bien reconoce los problemas econdmicos y polfticos que pa~
dece el campo, considera que la modernizacidn por sf sola
atenuard los conflictos sociales, pues se contard con la su
Ziciente producci6n alimentaria para satisfacer las necesi-

2ades de toda la poblacidn. El problema de fondo, cl de la
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pfopiedad sobre la tierra y la transformacifn sustancial de
su régimen -demanda central del movimiento campesino de la
&poca- guedaba précticamente sin ser considerado.

En el mes de abril de 1980, las declaraciones de los fun
cionariog: plblicos estaban llenas de optimismo. Eduardo Al-
varez Luna, Director del Instituto de Investigaciones Agri~
colas (INIA) declaré: "con =1 SAM se podrd alcanzar la autg
suficiencia alimentaria hasta 20 millones de toneladas de

, L. 4
maiz en las actuales tilerras de cultiva®. 1

El Congreso del
Trabajo apoyaba al SAM por ser un instrumento de justicia
social.42 Merino Rabago, secretario de Agricultura y Recur-

sos Hidrdulicos en esos anos, declard: "vamos a sembrar los

S

recursgos patroleros al campo®.
La segunda linea de interpretacidn, consideraba al SAM un
proyecto campesinista y nacionalista que. habfa que defender
e impulsar, pero le planteaba al Estado una serie de criti-
cas y vicios que podfan impedir el triunfo del proyecta. Eg
te gector era claro en cuantc a sefalar la "falla" princi~
pal del SaM: no planear el problema del reparto agrario. Lo
critica por su sesqo productivista y, wds cercana al pensa-
miento cardenista, aconsejaba al Estado para que apoye "ver
.daderamente" a los campesinos y rastablezca la alianza que
se dio en los afios treinta. Sus criticas iban orientadas a
hacer del 8aM un "verdadero proyecte campesino", senala co-
mo obsticulos para el SAM la burocvacia y autoritarismo del

Estado, lo cual puede evitar gue los beneficios vy los subsi
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dios lleguen realmente & los campesinos y no sean aprovecha
dos por "las companiasg transnacionales, la iniciativa priva
. 44 . ) ‘
da y los terratenientes" ¢ demandaba una "participacidn
democrética de los campesinos en el proyecto". Gustavo Este
va, quien desde nuestro punto de vista plantea con mayor
claridad esta linea decia en aguellos dias del S5AaM:
"He sostenido que ol SAM es una hazafa de la conciencia
pfiblica. 8e han recogido en &1 {finalmente!, muy anti-
guas -reivindicaciones campesinas y reiteradas proposicip
nes técnicas y cientificas, pero s6lo alcanzard sus me-
tas si deja de ser un proyecto de gabinete y Se enraiza
profundamente en el pueblo, para que desde ahi se plan-
tee el cgmbio estructural bdsice, que es condicidn de su
éxito."4
Dentro de esta linea, algunos intelectuales se preocupa-
ban porgue el SAM fuera verdaderamente campesinista: "al
. . . 46
SAM se opondrfn intereses extra nacionales”. Heberto Cas-~

tillo sefalaba la necesidad de una politica més nacionalis-

ta:

"El 8AM olvidé que la solucibn al problema alimentario

mexicanoc serd posible sélo si se deroga el amparo agra-
rio v se nacionaliza la banca, los distrit(% de riego,

la industria alimentaria y el transporte".

Carlos Pereyra, defenscor y critico del $aM decla:

“Alcanzar la autosuficiencia alimentaria y fomentar las
actividades productivas en las zonas de temporal con ta-
reas cuyo &xito dependerd de la participacién campesina
organizada, del grado en gue las masas hagan suyo el pro
grama y el respeto qubernamental a las formas orgdnicas
en que esa participacitin se desenvuelva”.

La Central Independiente de Obreros Agricolas y Campesi-
nos declard ese mismo mes:
"El SAM no alcanzar& los éxitos proclamados porque en su

elaboracitn no particip6 ninguna organizacién cawpesina,
ni productores del campo'.
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Otro intelectual de reconocido prestigio, Fernando Rello
declard:

"Hasta ahora el SAM no es mds que un plan inteligente
gue ofrece salidas a la crisis en el campo y que ha sido
adoptado por el presidente LOpez Portillo",

El optimismo de la burocracia estatal no decafa ante las
criticas al SAM. Merinoc R&bago declara en el meg de mayo
que se incorporarin superficies gue "habfan sido erosiona=-

51

dasg". Los criticos del SAM denunciaban que "en los pro-

pios aparatos del Estado se encuentra la principal oposi-
cién al sam".%?

En el mes de agosto de ese mismo ano, durante el V Con-
greso Mundial de Sociologia Rural, el SAM fue fuertemente
¢criticado, ante los asesores de la Presidencia que intenta-

ron hacer una defensa del proyecto. En la revista Proceso

se comenta que "el SAM no salid muy airoso de su primera

| iy ]
prueba ante la opinidén phbiica®.””

En este eventw ge expresan una serie de declaraciones
que ilustran muy bien lo gue pensaba la lfnea de apoyc cri-
tico. Ramén Dfaz valdez, dirigente del Consejo Nacicnal Car '

denista asegurd: "que en el SAM estd contemplada la cancela

. . . 54 . . - Ny
cidén del sistema ejidal™, José Luis Castanos, presidente

del Consejo Nacional de M8dicos Veterinarios y Zootecnistas

'

dijo: "el 5AM no impedirfi las condiciones de violencia tan-

55

to rural como urbana®. Roger Bartra senal6 en aquella oca

516n:
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"E1l factor fundamental para lograr la autosuficiencia
alimentaria en el pais, es la alianza entre el Estado y
los campesinos, pero para ello es indispensable la orga-
nizacidén independiente de los campesinos”.

Esta lineca pretendia democratizar al BEstado al sefalar
que el SAM debia ser una propuesta de los campesinos al Es-
tade, y no una propuesta gue el Estado impusiera autorita-
riamente a los campesinos. Sefalaba la necesidad del repar-
to agrario y traté de demostrar que el ejido es productivo,
mucho més productive que la empresa privada, para que el Bg
tado continuara la Reforma Agraria. Plateaba que la impro-
ductividad del ejido no era quien nos habfa llevado a la
crisis, sino la corrupcidn, el autoritarismo y la burocra-
cia estatal. A fin de cuentas el Estado era el culpable de
la crisis por no apoyar realmente al campesinado,

Pero a pesar de las criticas de esta linea, en ninglGn mo
mento se senalaba el cardcter de clase d&l Estado,* y pre-
tendfan impulsar desde dentro y desde fuera el agrarismo
oficial. A fin de cuentas, esta linea de interpretacidn tam
poco rompia con el Nacionalreformismo cardenista, por el
contrario, este sector querfia que el campesinismo estatal

no fuera s6lo discurso, sino accidn voncreta. Las criticas

‘a2 la ineficiencia ¢ ineficacia del SAM, por la desviaciln

FPara esta Linea de andligis, el BIstado mexicano, debido a que surgid
de una revolucidn, "no es sino refleio de lo que an la scocledad misma
ocurre. En 81, ha de reflexionarse la correlacidn de fuerzas de la 80~
cliedad". Gustavo Baeteva, "La agriculiura en México de 1950 a 1975", en
Comereio Extenion, no. 77. Citado por Armande Bartra en La explotacidn
def trabajo campesdine pon el capdtal, tditorial Macehuala, Maxico,
1982, p. 21.



de sus objetivos y de sus recursoes, por favorecer méds a los
sectores privados del campo, por la falta de coordinaciébn
de las instituciones, etc., etc., fueron criticas gue apun-
taban mds a sefnalar las fallas enr el funcionamiento del pro
yecto, que a cuestionar los objetiveos reales que se escon-
dfan detrds de la demagogia campesinista y las posibilida-
des reales de transformar la estructura productiva del agro
para lograr la tan anhelada autosuficiencia alimentaria.

El Estado no podfa prestar ofdos a estas criticas, ya
que el reparto agrario estaba siendo extirpado debido al
agotamiento de la frontera agriIcola. A pesar de gue pudie~
ran existir esos 10 millones de tierras potenciales que el
SAM decfa que afin se encontraban disponibles, para hacerlas
producir tendrfan gue pasar muchos afos. No cabe duda gue
el 5AM fue un proyecto que, a pesar de apoyar a un sector
de campesinos ~-que por cierto no fueron los méds pobres~ sub
sidiando su produceitn, marca el fin del agrarismeo oficial.
El SAM era un proyecto con "dos almas", en su "alma campesi
na" pretendia.refuncionalizar a una parte del sector ejidal
productor de alimentos, pero en su "alma modernizadora® que
daba eslabonado a las nuevas tendencias del desarrollo agri
‘cola nacional. Por esto pedirle al Estado que hiciera del
SAM un proyecito "verdaderamente campesino”, era querer repe
tir aituacion@m histdricas gque ya habfan sido superadas.
Los anos de la Reforma Agraria Cardenista habfan guedado

atrés.
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La tercera linea de andlisis es la que vio en el SAM un

proyecto que respondfa a una necesidad de la acumulacidn de

capital en la actual fase de desarrollo del capitalismo me-

xicanos: crear condiciones para que disminuya el costo de

reproduccidn de la fuerza de trabajo en general, pero de ma

nera particular en la industria; aumentar la productividad

de la fuerza de trabajo, para gue se eleve la tasa de plus-

valfa, era el objetivo central y mds general del SAM, pero

adem&s pretendfa presentarse como una solucidn a la crisis

politica y social en el campo. El mismo SAM lo reccnoce asf:

"Hoy por hoy, el sector agropecuario se muestra crecien-
temente incapaz de sequir apoyando el c¢recimiento gene-
ral de la economfa. Este crecimiento, cuyo dinamismo de-
vendrd de los excedentes ocesionados por las exportacio-
nes de petréleo, generard un aumento significativa de la
demanda de alimentos y materias primas que, si no se cu-
bre con produccidn nacional, las importaciones correspon
dientes serfan de tal magnitud que disminuirfan aprecia~
blemente la parte de excedente petrolero gue puede dedi-
carse a fines productivos.

Por otra parte, la insuficiente oferta de alimentos prue
‘ba que debido a los bajos niveles de productividad que
prevalecen en el sector, #ste no podrd seguir subsidian-
do con productos a bajos precios el costo de la reproduc
cién de la fuerza de trabajo en loe sectores industria-
leg y de servicios.

Finalmente el sector rural carga con la mayor subocupa=
¢idn y desempleo abiertos de la sociedad mexicana, cuyas
proporciones ya no inciden tanto en el abaratamiento de
la fuerza de trabajo en otrog sectores como en provocar
tensiones que mantienen en deterioro permanent§ el orden
soclal y en peligro la estabilidad politican"S

Francis Mestries es quizds gquien planted con mayor clari

dad esta linea de an8lisis en su artfculo "El SAM ¢una al-

ternativa real?" publicado en enero de 1981. Para este au-

tor un andlisis critico del SAM llevaba a “"conclusiones bag

tante alejadas de las proclamas campesinistas y nacionalis-



tas de sus defensores dentro y fuera del aparato estatal”,
Desde su punto de vista el SAM:

"En el fondo, es un programa que apunta hacia un mayor
desarrollo del capitalismo en el campo, al buscar una ma
yor integracidén al mercado del campesino de subsistencia
y al subordinarlos al capitalismo estatal. Expresa asi
una netesidad imperiosa del capitalismo mexicano, la de
abaratar los elementos constituyentes del valor de la
fuerza de trabajo ~particularmente los alimentos-, condi
cidn para sostener altos niveles de acumulacidn.“58 -

Ademéis sefialaba que quitando la paja campesinista de la

que se cubre el SAM, sus objetivos reales eran:

Presentarse como una alternativa al reparto agrario.
Limitar el &xodo rural. ,
Propiciar el control econfmico y politico del campesi
nado,

. Fortalecer una capa de campesincs ricos en el campo.

P-4 LW N =

Ubicado en esta misma lfnea de andlisis, el antrop6logo
Jgsé de Val, hizo una serie de declaraciones que por su con
tenido nos parece importante resenar y reproducir. Dijo que
el SAM era un “monstruo de gabinete" y dﬁe era una "sgutil
estrategia, mds anticampesgina gue la politica alemanista"?9
Sus criticas se centraban en el punto nGmero 60 del primer
documento SAM que se dio a la opini6n pGblica, en el gue se
plantea:

"Con medidas de esta naturaleza ~-Be refiere a los apoyos
tecnoldgicos y a los subsidios- se propiciard gque la ma-
yor parte de los campesinos produzcan y retengan exceden
tes y as{ propiciar la capitalizacifn de los predios.
§in embargo una parte de log productores de infrasubsis-
tencia, por lo extremadamente reducido de sus recursos
{de s hectdrea a 2 hectdreas en mal temporal), no podrdn
subsigtir como agricultores. Ahi convendria COMPACTAR
AREAS para gue una parte de ellos alcancen viabilidad co
mo productores y otra parte de ellos deberfan ser suje-
tog de politicag de empleo y subsidio al consumo en
otros &mbitos."b0



En esta entrevista, Jos@ de Val plantea que la propuesta
de compactar parcelas, que hacfan los planificadores del
SAM, "afectaria 2 no menos de 350 000 parcelas, eg decir fa
milias de seis miembros cada una, 1o gque implicaria alrede-

61 El antropdlogo se

dor de dos millones 100 000 mexicanos".
pregunta: “¢a dénde van esos campesinos?". Es a estos campe
ginos, los que no alcancen tierra o dicho en las palabras
del SAM: "que no sean viables como productores”, hacia los
que van dirigidos los subsidios al consumo. Un problema de
grandes implicaciones politicas y sociales era reducido a.
un problema de planificacifn: "sobran campesinos".62

En el Seqgundo Encuentro Nacional de Organizaciones Campe
sinas, realizado en Santa Fe de la Laguna, Michoac&n, en
abril de 1380, se plantea gue:

"La proposicién del SAM por el actual . régimen de ninguna

manera podr8 ser aplicada en el marco de la actual es-

tructura de la tenencia de la tierra.., Cualquier aplica

cidn en este sentido sélo podrd ser la decisidn y parti-

cipacidn democrdtica de los campesinos y de ninguna mane

ra por la polftica burocratiga ¥ represiva con que se de

sempena el régimen actual,"b

Esta linea de anfilisis, a diferencia de la de "apoyo cri
tico”, no se haclfa ilusiones en cuanto a la polftica "campe
sinista" del Estado; por el contrario vefa en el SAM una
forma sutil de control sobre el campesinado, no asperaba me
nog del Estado,

Esta linea también planteabauna serie de criticas al SAM

en su implementacién préctica: el cambio tecnolégico de la

unidad de produccién campesina debfa ser adecuado a la 16gi
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ca campesina, sin embargo, se impulsé un proceso de tracto-
rizacifn, fortaleciendo la tendencia al desempleo, debido
al desplazamiento de fuerza de trabajo. El aumento de los
precios de garantfa no era "suficiente" para frenar el pro-
ceso de pauperizacion campesina y permitirle "acumular",
ademds de que era insuficiente para contrarrestar el proce-
so de sustitucidén en el patrdn de cultivo, y hacia que se
incrementara la renta diferencial. La conversifn de la gana
derfa extensiva en intensiva se'pretendia lograr a través
de convencer a los ganaderos de la necesidad de modernizar-
se y didndoles facilidades y apoyos financieros para lograr
la transformacidén, lo que parecen pocos argumentos ante la
renta abgoluta que puede obtener un ganadero terrateniente.
Por un lado objetivos muy ambiciosos, por otro medidas
que sblo tendfan a redistribuir el inqreéo y que eran dema~
siado débiles para poder frenar o desviar tendencias como
la ganderizacitn y la transnacionallzacién de la agricultu-
ra. Este tipo de medidas no podfan ineidir profunda y perma
nentemente sobre la estructura de produccién agricola, esto
no era mds que un gueno qua tenia tras de si al pensamiento
cepalino de los afios de la sustituciSn de importaciones.
Evidentemente que las posibilidades de aumentar la pro-~
ducecién de alimentos hdsicos al grado de dejar de importar
no era imposible, pero esto sflo se darfa de manera coyuntu
ral, ya que la elevaci6n en la produccifn de granos estaba

basada en los gubsidios, y en la medida que éstos desapare-
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cieran la produccifén de b&sicos se irfa para abajo. E1 SAM
no era una estrategia que pudiera haber revertido los pro-
blemas estructurales de México, con lo gue la continuidad

de la c¢rigis parecia ser su futuro m&s cerxrcano.

4, (SAM VS, LFA?

Conforme pasaba el tiempo el S5AM iba guedando al desnudo:
ineficiente y burocr&tico, contradictorio entre su discurso
y su préctica, entre sus objet;vos explicitos y sus objeti-
vos reales. Pero el afo de 1980 no termind sin que se diera
otra importante definicién en politica "agricola". El 15 de
octubre JLP envié al Congreso de la Unifn una iniciativa de
Ley de Fomento Agropecuario. Lejos del lenguaje populista y
de las lineas de apoyo explficito a la deteriorada economfa
campesina, que caracterizaban el proyectp del SAM, esta ini
ciativa hablaba con las palabras cinicaé de lo que constitu
ye'una de las propuestas m&s radicales de la burguesfa para
desarrollar el campo. Si con el SAM el objetivo explicito
en revitalizar la deteriorada economia campesina temporale-
ra, en la Ley de Fomento Agropecuario (LFA) se hablaba de
destruirla; si en el SAM se plantea el subgidio al consumo
‘de las masas empobrecidas, en la LFA la eficiencia y la pro
ductividad son los ejes del discurso. En la parte referente
a las Disposdiciones Genenakes, Artfculo Cuarto, fraccidn

ITI, se plantea:
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"Realizar estudios técnicos gue permitan sefialar los cul
tivos agricolas y las actividades ganaderas y forestales
que resulten mayormente productivas®.®

En la LFA no hay respeto por las organizaciones "autdno-

mas y multiactivas" de los campesinos, se plantea la crea-

cifn de Unidades de Produccisn entre campesinos y "pequehos

propietarios”, con lo que se proponia la desarticulacién de

sus propias organizaciones econfmicas.

Los aspectos mik importantes de la Ley se pueden resumir

as{:

1.

La formacién de “"Comités Directivos" para coordinar
la organizacién de los productores y facilitar su aoc-
ceso al crédito.®’

Legaliza la “asocilacidn" econémica entre ejidatarios,
comuneros y los pequefos propietarios, para la confor
macién de Unidades de Produccitn sppervisada por la
Secretarfa de Agricultura y Recursos Hidraulicos.66
En las Unidades de Produccién los ejidétarios aporta-~
rén su tierra e lmplementos agricolas, y podréh par-
ticipar del "reparto de utilidades".

La Ley establece gue los mismos ejidatarios © cvomune-
ros tendadn prioridad para ser contratados como asala
riados. Por la importancia de esto creemog que es in-
teresante reproducir el articulo 36:

"Serd condici6n inexcusable para establecer Unidades
de Produccién, que los ejidatarios y comunerog gue en
ella se integren, trabajen directa y pepmonalmente la

tierra, excepto los casos autorizados por la Ley Fede
ral de la Reforma Agraria. Se pondr§ en el poyecto de fa.
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Unidad correspondiente la forma en la que conv%gga,
en su caso, recibir anticipos por su trabajo".

5. Se declara de utilidad pGblica el aprovechamiento de
las tierras ociosas; aplicable a los que "no quieran
producir", a los que se les retirard el usufructo un
aﬁo; Si el propietario no se decide a producirla al
siguiente aio, la pierde definitivaménte.68

6. Las tierras ociosas se rentar&n a aquellos interesa-
dos con iniéiativa que garanticen su produccién.69

7. La SARH adquiere a través de esta ley un peso impor-
tant{simo en la estructura institucional, ya que es
la "encargada de planear, organizar, fomentar y promo

ver la produccifn agropecuaria y forestal".70

" La aprobacifn de esta Ley se llevd tres largos meses de
discusibn en el Congreso. Su contenido abiertamente anticam
pésino provocS que la diputacién obrerg'ael partido oficial
intentara oponerse. El nueve de diciembre se dio una discu-
8i6n en la que se impugnaba la prisa de algunos legislado-
res por aprobarla. E1 dfa 10 los sectores obrero y campesi-
no presentaron un documento en el que advertfan al Estado
que la Ley atentaba contra los ejidos y las comunidades,
_planteaba que con esta Ley "el Estado perderfa una base de
sustentacién". Sin embargo, esto no pas$ de ser una contra-
diccibn interburocrédtica que no fue muy lejos. El presiden-
te de la RepGblica tuvo una reunién con los 200 diputados

prifistas en Los Pinos el dfa 24 de diciembre; en esta reu=-

nién LGpez Portiihmdéclaraque "es falso que privatice al



campo la Ley Agropecuaria", qu. .0 er. u.a ley "reacciona-
ria ni antirrevolucionaria, no es cierto™. JLP hizo una de-
fensa airada de la LFA y sefiald que "es un crimen que las
tierras estén ociosas”. Después de este "regafio” la diputa-
cidn oficial se discipliné. Angel Olivo Solfs, presidente
del Congreso del Trabajo, en esos momentos dijo que la dipu
tacibn obrera estd dispuesta a discutir la Ley dentro de
los "principios de la Revolucifn Mexicana". Fidel Veldzguez
declara que la CTM "apoya la iniciativa de Ley Agropecua-
ria", y agrega que "se le atribuyeron conceptos falsos a
los diputados obreros". Por su parte los legisladores termi
naron declarando que la LFA era “definitiva".71
Por su parte, los empresarios que con tan malos ojos vie
ron al SAM, y con el que nunca estuvieron totalmente de
acuerdo, a pesar de lo mucho que se beaniciaron, recibie~
ron la iniciativa de LFA con beneplacité. El presidente de
la Confederaci6n de la Peguefia Propiedad declara que la LFA
"no ataca al ejido", y que "no tiene nada que ver con la te
nencia de la tierra", y que s6lo posibilitaba “conjugar las
frmulas que permitan captar los créditos con eficacia".72
Si &sta fue la respuesta de algunos sectores del PRI y
‘de los empresarios, la prensa y diferentes sectores de inte
lectuales se manifestaron abiertamente contra la LFA. Se se
fhalaba que a travég de esta Ley se legalizaba el rentismo

de las tierras ejidales, y con ello se propiciaba la acapa-

raci6n. La mayor parte de las criticas apuntaban a sefialar
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que el objetivo central «ra la destruccifén de la economfa
campesina. Las Unidades de Produccidn fueron criticadas por
qué se@ posibilitaba la "asociacifn" entre desiguales, y que
el campesino se transformarfia en asalariado de su propila
tierra. Tambi&n la mayor parte de los andlisis coincidfa en
plantear que las primeras tierras "ociosas" que se afecta-
rian, eran las tierras de barbecho de los campesinos, o ;as
de las comunidades indigenas y aquellas parcelas que por
falta de crédito no hubieran sido cultivadas. A fin de cuen
tag, habla coincidencia en sefialar a la LFA como una ley
abiertamente anticampesina.73
Sin embargo, la aprobaci6n de la LFA en los primeros
dfas de enero de 1981, abrié de nueva cuenta la discusién
sobre el problema agrario y la politica estatal. Para los
planificadores del SAM la Ley no entraba en contradicecidn
con los planteamientos de la autosuficiéncia alimentaria.
Delegar a la SARH la organizacién y planificacifn de la pro
duccibn agropecuaria, organizar los distritos de temporal,
crear Unidades de Produccidn mixtas supervisadas por la
SARH y apoyadas por el Fideicomiso de Riesgo Compartido,
eran medidas que desde la 6ptica de los planificadores era
‘nacesaria para elevar la productividad. La ley de tierras
ociosas era justificada por los funcionarios por una necesi
dad de produccidn. Los apoyos y subsidios irfan elevando la
produccitn, pero de manera paralela la reorganizacidn de
los productores en Unidades de Produccién podrfan elevar la

productividad a largo plazo.
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Para la lfnea de apoyo criticvu la aprobacién de la L¥FA
fue un triunfo de la parte o sector mds retrdégado del Esta-~

do

-t

SAM'prOgresista ve&. LFA reaccionaria. Planteaban que el
SAM y la LFA constitulan proyectos de desarrollo agrario
que se enfrentaban entre si. El Grupo Parlamentario de la
Coalicién de Izquilerda declard en esos dfas cue la LFA "era
profundamente antidemocrdtica, porque contradecfa los plan-
teamientos del propio plan gubernamental expresado en el
Sistema Alimentario Mexicano".74 Esta posicifn es producto
de ver detrds de cualgquier contradiccién aparente o real de
la polftica del Estado, un enfrentamiento entre corrientes
"progresistas" y "reaccionarias" gque se mueven en su inte-
rior.

Para la tercera l1fnea de anflisis que también ya hemos
réseﬁado, planteaba gue el SAM y la LFA :‘coincidian en lo
fundamental y eran complementarias. Racionalizar la produc=-
ciBn en un sentido estrictamente capitalista era la base
que unificaba en cada uno de sug puntos a proyectos aparen-
temente tan distintos. Para esta linea tanto el SAM como la
LFA apuntaban a clausurar la etapa de la reforma agraria ba
_Bada en el reparto, a poner un "hasta aqui" a las pretensio
neg del campesinado pobre y de los jo:naleros por obtener
un pedazo de tierra, tratando de construir nuevos puentes
de relacién con sectores sociales que permitieran el resta-
blecimiento de una legitimidad estatal que, en los dltimos

afios, se habfa deteriorado con rapidez. La idea productivig
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© eobre la que descansaban los dos proyectos, y que sosla-~
*aba el problema del reparto de la tierra y de su redistri-
.cifn radical como base elemental y prioritaria de justi-
cia y de desarrollo menos inequitativo, pretendfa hacer des
cansar en un sector de campesinos medios y ricos {ejidales
y privados), con capacidades productivas, 1os nuevos puntos
fundamentales de sostén social y politico para el Estado en

el medio rural.

5. EL SUENO HABIA TERMINADO

Lus recursos orientados al SAM por parte de la administra-
ci6n de JLP si bien no podfan enfrentar las tendencias es-
tructurales del agro, si tuvieron efectos inmediatos, ya

gue el presupuesto orientado al apoyo de la estrategia ali-

mentaria no habia sido nada despreciable:

COADRO 4

GASTO GUBERNAMENTAL DEL SAM
COMPARADO CON EL TOTAL DEL PRESUPUESTO
' (billones de pesos)

Porcentaije
1979 1980 1981 1982 de cambio
Gasto SAM 98.9 131.3 242.1 308.8 +212%
Presupuesto

otal 1124.3 1683.4 2332.7 3320.6 +195%

Miente: SINE-SAM, "Sistema Alimentario Mexicano: evaluacidn
1981", reporte interno (Mé&xico, D.F., 1982); Siste-~
ma Nacional de Evaluaci6n, 24 de septiembre y 8 de
octubre de 1982. Citado por Rose J. Spalding, THE
MEXTICAN FOOD CRISIS, An Analysis of the SAM, Re-
search Report Serilas, 33 Center for U.S. Mexican
Studies,. University of California, San Diego, p. 21.
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RIROLRDG 3 JLP estaba en fremte nuwsvamente la crisls de
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A partir del gobierno de DIM, s8i bien el problema de la
autosufilciencia alimentaris sigue preocupando al poder pa-~
bilico, as evidente que existe una incapacidad por parte del
fatado para dar uvna solucidn al problema. 5in embarge, s
cref el Mrogramz Nacional de Alimentos {PRONAL), gue sustan
cialmente es un programa indicativo. Come lo sefald DLM en
su Gltimo I'nforme de Gobierno: "tiens como funcidn princi-
pal determinar los criterios vy las politicas generales que
quirardn a las difeventes dependencias y sntidades cuyas ag~
ciones inciden dirccta o indirectamente en ls cadena alimen
taria“.?7 BEL PRONAL no cuenta oon los recurses para impul-
say sus propios obidtivos, guo adomds, sea dicho de paso,

paracan una copla del SaM, v mig bien parece ser un progra-

ma con el que el Estado pretende demostrar que sigus preocu
pado por el problema de la insuficiencio estructuval de ali
mentcs, Pevo comoe Lo senald el misme presidente =1 18 de o
tubre de 1984, dias en que @2z ceiebrd la evaiuecidn del pri-
mer ano de vida del PROWAL: "=21 avance miz slgnificazivo lo
grado por sl PRONAL as, sin doda, la elevacidn del nivel de
conciencia soclal gue ba producido el propio programa én g
: 78 ‘ v s

teria de alimentacisdn™. lemagoygia ¢ realidad? do cabe du
da que aln tisne vigeneis aguella famosa frase de Marg qus

dice que la historia se repite "una ver cone tragedia y

otra ver como farsa',
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ESTIMIG b CASU
£l SUBSIDIO & LA PRODUCION CAMPESINA DE RAIZ Y FRIJOL
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PANORAMA DEL SECTOR AGROPECUARIG DE ROWELOS
{1560-1981)
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Durante al pericdo gus va do L1960 a 1980, la producontn
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vaas el 1960 a 13 375 en 1970 a partir de este dltime afo,
GMPEEAYOn 8 crecar pariy. atlespzay an 1375 los mismos niveles
de 1968 con 18 233 hectiresy cosochadas, Sue repdimisntos
han aumentado a 1o largo de todo el peviode, pasando da 89
toneladan por hedstdrea e 1260, & 111 toneladas por hectf-
o on 1878, uomento en que logra sy panto ods akt0,7
Al dgual gue o0 productor indusiciales, los hdsicos han
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T oo afo. Sin afabavdgn,
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4% w1l bewwladas por 3o, ¢ A 1965 a 1979 le produycsidn
fue muy varisbie, so punto mdximo foe en 1970 cuando alcan~
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L1466 toneladas por bhectdrea.



La produccidn do feijol ha =ldo suwmanente inestable, su
suparficis cogechads on Ldrminns sbhoolulon e manitavs cotis-
tante de 1960 a 1969, con aproximadamants 7 000 hectdvensg
on 1970 baja a B D0 bhunrdrans vy ose duplica pava log Lres
afins niquianﬁus (00 D00 hectfroas); vn 1976, as redoce a
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Por lo que s2 reflore ad Lrigo, ol aestado Ae Moyelos ha

side deficitanvio: o un producic gue as lupoerta Je atras en
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importar 47 450 toneladas
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A i faray
produaide an aate estado, ouestran un déedf{t, B el esgtado
g Morelos orighe una losuficiaocis alimentaria la prodoao-
cidn de BAsitcos ne ova acords con el alto creoimisnto poblo-

clonal que presents ol eotadoy Jde 1940 a 1370 la poblacidn

erece 8 un ritmo de % osnual, vawa la dédeada de los sorenta
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wta tase disminuivd, pero seguivd estando por encima de la

tasa normal (3.778). Pava al alo de 1950 la dmpoertacidn de

: ke . 12
maiz v frijol so eostind on 44 780 Lonslsdan.”

CURDROG 2

LA BSTRUCTURA DE FRODUCCTION AGRICDIA
BN BL EBETADU | F'Tﬁ&ﬁﬁﬁ‘f%b)wiQ&l
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Gomo podamos apraciay, el sedlor agqropaowavio dei estado
der Movolos b nesteado wn oxeoimianto desigual . mientras

que oo productos agricolss bislees contyraan au crecimiaento



la ganaderia tilende a expandirse, la agecicultara tisnde ca-~
da vaz méds a subordinarse a las neoeesidades del desarrollo
ganaderc, y estoe va ap detrimonto de la producaeidon de ali-

mentos bisicos,
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Coma podenos obsevvay, en el 2ot g raprae

ducen las tendeneias bizicas del degarvells capitalista en
La agriculturs, definidez a escala pacional. Destaca para

puagtro sotudlio 1o gus planted la problembtice general de

.

o .

la Ppérdida de la cavacidad do prodecolfn alimenticia® y
ue samit A0 gy conoootameate o modilicacones de lg prople
dad, en la btrapsfovmacion ds las olases rurales v oan la "ma
erian” de 1a produceidn aarfcois.

Bl Tprogvaasn de atagquae” o ogssta probiongtica defiuida por
Batado tuee sy beaduncidn, Jdentee del SAM, en un prograe

ma cepsal Cioe para Boreles. A ublcar las Lineas bisleas de

psta polftica dedicamos los sigulentay capitulos



NOTAS DIRL CAPITULO VIX

1, Lox datos aus viilizanos an oste capftulo, 1»: T -
mos dal Plan de Desaxrodfo Agrnepecuando ¢ Foxestal, UVstads
de Morefea. Elaborado por la Subsncretaria de Plancacion,
Divecuitdn Senerval de rlancacicn, Sibsecretaria de Planes,
Rﬂp*cﬁ&ntar*un de la SARN en ¢l estado de Morelos y Residen
cin General Jde Planeacidn. Cuernavaca, Morelos, septienbre,
a2,

2. o Ge Lo ganaderfa ae debid en gran sedi
da, al e mﬂﬂtu de La ;>hl4n\nw pUC“lnm gque Llegd en 1979 a
oh sacriafizcie anusl de 1431 964 cabezas, pero sobre todo al
fupoctontisine craeciviento de 1d nruﬁnﬁchﬁn ay faola que en-
o 1970 y 1981 s duplicd, ilegands este dltlio aio a un
sacrd ficdio anual da 10 523 644 caberas. Idem., s/p.
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EL SUBCOKITE sam v LA POLITICA ESTATAL

El Subconite sam on el eorado do V:rwiwvl estaba vonetital -
tde npznximﬁbumort POr 35 versopasn Y 2ontd para el afo de

.
fe

1982 con un presupucsto de 15 millones de PABOT, partida
que sirvid ean g fundamental pava liavar adelante alyunas
investigaciones Sus actividadea se TROLEATOn s0bre todo 20
la realiracicn e x@uminn§5 S0 di ferontes inst husiones
(BARH, BANRUBAL, LORASUPD, ate.) Y el saguimiants de los

PrOyEclos para ol deserrolic rural on ope gntgde,

A travds ds lg s @ hieimos e Archive del Sub-
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Quienes se encargaron de llevar adelante la estrategia
5AM fueren las institucionss ligadas sl canpo worelense, no
el Bubecomitd BAM. Lag institueinnes poavticipantes [(PIRCO,
PACE, Agrolndustries, Difusidn, Digtvitos de Temporal, etol)
taviaercn  avtopomia dal Hubcomilé. Nste, como organismo ing
ik, no tuva an peso real en la definicidn de la ﬁa“
Miedos agrapaowaria, aobre todo en la dmplenentacidn el po
dar estuvo Concentrads on La Deleganidin SARH y en BANRURAL;
&n urﬁaﬁﬁﬂmam como 21l Fldeloomiso de Riesgo Conpartido
(FIRCO), oaue gunesabrd ol amaneio de logs racursos financis-
ros para incantivar ta predoccidn Qe omals vy frijol. BANRURAL

uve unda daportancia vitsl en oan ostedn donde el 67,78 de

culitivo da Ya caiis

. o e
ba trerpe culbivada astd acras

1

do azdoar es acraditade en un L0G%, el cultivs el sorgo 6n

wy o

uh 54058, ol diltomate en oun 749,63, el ded fridol anoun V38,

al del owafe on uy BHT vy o) del arvor en o un 470 3.

ot
>

log

Foat

For suw perbe, Lo Delegaeidn SARY, v dentvo de olls

Digtwitos de Weye y Tomporal, son leg aue gontrolan Los
programas produchivos impulsados per el Bsbtado, v es a tin~ .

: . N N - - [T 1 . ORI TR
v de euios ogganiamog duw 5 seloooronan b Lo prodactos

h—v

res qut participan en dlchos progeamas y opor tanto gue recdl
Len Sinancianiento del DRNIIARL.

Asl, 1o oxisvencla ded Subooamitd faM oen Boralos no modi-
fiod auntanciabwepts la ceatruobars iostitucional ligoda a)

sy s obvlo gue ana dnstencla do 3% personas Al randn-

g0s propics para Deplemonhiter sug propuastas, noe podrfa incl
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div realmenta en loas estructuras de funcionamiento del apa~
rato burooratioo tradleionsl.
Avncpe supuestanante las institegiones ligadas al agero

renfan gue adoousr ous agedones & la o

i<

strategin GAM, en la
prdctica rsio no sueedid,  mas bien Las instituciones gl
gquicron desatyolliande su vieta poliviva, sirviendo a los
gectover guae tradicionalmenta apoveban, derramandd CADOrsos
an los cultivoes gue habiap ganado tergens, on otrdas pelas
brag, siguievon mplasentandos sus proyvectos v projgjramas ala
hovados con anteriovidad al BAM y Jgue por lo mizmd respans
dian a low interaseos do los grupos Logales podesosos, poli-
tica y wooadmizanante.

Mooadlo Lo astyuchars anzmtibtucional guedd intﬂmta; gino
fambidn le pollbacs desarroliadsa por azstas ingtiltucionss,
La fouma en aus se dio o! apovo 8 iz produccidn de maiz v
frijol, culiivos prioritarios para el 3AM v para o astado

de Morelog, o oun alare ejemplo de w1y ruac L.

En el estads de Morelos exisio op d8Ficlt nporiants oda
maiz vy Sridel caloatado an 50wl seneladas apeoscimadamen-
te, an amieliol aiog en oue la gzi:(Jaizzc;t:,i<3r1 fis sado buans
(o ednnmloe (930 1981, Por otra porte, a pavtic de L3
Gdoada e Tow manenta, junbo a oan unnortante ovecislento no
Dlacional, so nieid un slgnifooelive dosarvells andustesial
aue ge raflaia an el sgporte deoonle gector ol PID entatal g
miantrac e e 1960 pact Lodpabe con ol 178, poaroa 187% apar

3% . Bato og ot indicador de guo

proceses indug
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triales han cobrado una importancla cada vez mayor. ﬁsto Be
traduce en gque una parte creciente Jde la poblacién regqulere
de una expansida del mercado de malz v frijel para su ali-
mentaciso rx,3

Bl crecimiento poblaclional, asunado ol desarrollo de la
industria en Morelos, hacen qu2 ol frijol vy el malyr sean
alimentos bisicos cada var mis demandados, sin erbarge, la
produscidn de estes granos no aloanza o gatisfacsr esa de-
manda interna sstatal, Bl oapoyve a la produceldn de malz
firijol en Moxsmlos es uan imperative, es una pecouidad cada

ver nis urgente, pero sioanalizanos 1o dnvergide phbiica

~

(%

g @l campo morelense v sl orédito saricosla, durante el

Llan sziabid un

i
s

Trienio en ubnd onaxd ol SAM veramos ud v

e

ut

Clontementse dupoer

e

02

@

. N A (VP SR x4 .. T
apoye a fstos DAsioog, 2580 nd fus

tante cono aogue La exlskenota de la esbcategla sl lnenta
via moditicaca el oapove a les sootorse wds dinduicos y ven-
tableg ded sooior agropesanric,

Lé devars:Cn pGhlice federal edeceids para el sschor
agropecuario del estado de Morelox on el aio do 1282 alean~ .
0 la oifra de 8%3.4 maillones Jdo poaos,

L Gistribucidn de esta cifra s2 hizo de la siouients ma

ey &
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CURDRG 3
GASTO PUBLICQO AGROPECUARID PARA FI. BSTADO DR MORELOS {1082)

- 2 “darsu ity L T ratra e e A RTINS v

Gasgtos Porcentajes

N LTI T TE RIS s ‘s i o e

A} Castos de administracion 1.8
13} Poments a la produceisn

¢
aggmpécuaria y forastal 69.5

Or Forestal 1.8
n paeuaria 3.0
BN 1nvmx51¢n agrfoola 65.0
Pucnte: T Indovme de Sobierno 1283, Miguel de la ﬂAn:id
N sy hgropoogario v Porestal. Preaidwnchﬂ Gl
RepGi:lica, M8xico, 19823, po. 511-51

la

ye este 53% g6le el 2,7% fue destinade a incentivos de
La produceidn do waiz oy {vijol, via honificaciones a los pro
duetoree sobre log costoy do los ingumos vy da la comercialg
éaciﬁﬂud

Reaimente ona parte lwportants de la inversifn fus canae
Lizada a cuitivos gome la cafla de astear, el arrvoz, lag hor
talizaw, alfaifa v obros que son cultivos do riggoe. Seytdn
Aatoa de 1961, oe gastaren 126 willonew de poscs en gonser-
vacisn de aguase v obras da pegquela arrlgacidn, cgue reprasen
can cines veooss mds de Lo gastado un afe donpufic en onals y

..
frisel de temporal.’

i pign la inversidn piiblica oriantads al maiz vy frijol
do camporal fue yalaltivamonbe escasa, do fodas mapors Sige
nificd un fmpulan vy oun pivel da apoye guperior al raecibido

an afos anteriozes, por lu gue go refilere al financiamianto

agropaouario, durante o] trioenio EAM s pudo obuerval unoay
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mento en la auperficie acreditada dedicada al cultivo del
mafs, la cual del 40,32 en 1973 al 72.5% en 1981:%ain cinbay
ge, esto no irplicd une reorientacidn en la politica de fie
nancigniento & otros oultivos gua complten con ol malsn, co-
me ¢l sorgo cuve {inanciamients se incrvementd de 50% an
197% a TP.2% en 1981 »7

Eg Amportanie scialar esto porguae la intorpretacifn de
la ¢risis agricola oue hacia el SAM, plantaaba quo ana de
lag causas fundamentales por lag gue México habla dejado de
ser autosuficients sn malsz se debkla al procaeso de sustitu-
clfn de este grann por @l SUYge. dotoher este procaso de
sustitucitn era fundamental pars oo segornr ausentando 1 d
flcit alimentario: sin embargo, ol Yinancismionto sl sovgo
no ge detuvo, por el contrario aumantd.

podrianos decir quie sl bien el Sa2 Fue un intento por
parte del Estado poars dessorellar apns via incerna de produg

@iy de zlimentos bhSsicos, Sote

Lo pedicies da in
versida piblice v {inancismiento ol compo dol esiado de Mo-
valoas, iLax ows davante el iriendc ShaM eluuieron nrientadas |
a apoyar 4 los sectores mds dinfmiveos o rencables del agro
morelensae, For lo gque s orefiere al Sucomdtsd 5AM fue un Or~
ganisme inatitoclonal sin capacidad de dnrlulce de paners dg

terminanie on la definleitn de ls polftica agricola esta-

tal .
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NOYAS DBEL CARPTTULD WIXX

1. Lo informacitin gue prwsrntamaﬁ pary cste capltulo la
obtuvines a través de Ja ovganizacitdn y revisidan Jdal archi-
vo del Sabgomitd 8AM )l wual tuvjmnn acewsa, v opov las eh-
travistas con funcaionaging v tdonicos de las ingtitucioney
cue tenfen relaclon con ia estrategla SAM para reactivar la
produczidn de mata vy frijet,

2. Plan de Desarrollo. .., oy, add., &/
3, Idem., s/ip.

A, Bonagioaciones 3AM a La produccddn de crannd basdons
1982, Distrino Agropecuvario v Forestal 1. S5418, Reprasenta-
cidn Gencoral del Betado da Morelos. Programa de dpere a fa
comesccalizacidn wuanal [FACE), Subhgervencia do Progranss Bs-

“

7
saciales, ml?li« QWEA. Junlo de 1987,

?rﬁqram@m . rios pata el SAM. Morcios. COPRODES,
Ao Programacidn v Presupuesnto, oleve 17,

(7 {;

H, Plan do dedarrolloc .., en, Lol 8/,
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EL 5AM A MIVEL DE LA PRODBULCYON

El programa pora incentivar la produccitin de mafz v frijol
gonsigtid an reduciy ¢l precio de loa Insumos productivos
{sereillas 75%, fervilizantes 30% y plagulicidasz 30%), asi
como en reducir la tasa de interéy del crédito del 143 al
12% v un descuento del 9% al 3% on 1o prima do waguro agrie

4

P 3 PR N i )
cola,” bonjiicacionas de intereses por invergidn en la pre-

Rrmi

paracitn de log suelod {(barbechol, asl come Dou retraso
on el page de loa Yvertificadow on bonificaciones”. s Mdo-

MAR, @ log producioras oon wayor DOLENCLAL poue e e s

M
o
=2
&

Y

lag daban estimuios sobro el conto de 1a fuersa do
an easo de ainlentro ae pagaba el 40% de lo invertido en
trahaio.

Estos cstfamlos vecibieren el nombes de "bondficacionesg”

v fueron otorgades a productores von crédito {o/e) ¥ osin

er&dito {=/¢) iproduckores Uibwaes) . Pary gue =l prodnctor

pudieras recibit eston apoyes, Lo Dalegacidn SARL a4 traviy

del Distrite de Temporat wveriflicaba gue log solicitantes og
tuvierap en las freas que coptaban con pagpuesta eoonimica,

es decir, en dende la invergiSn zstabal faey:

iTos certliicados de bomificacionas son documentes axpoalios per la Da
logacion de la SARH en loz que se auvorizan on descuentos.
que estabileco los programas de astTomion para 987, Pldeleowiz.e de

Rivsgo Compartido. “chldv101& Dtvatal, Cusrnavaca, Morelos (f ‘aliatod.




hage de su rentabilidad se determinaba a través de un estu-
dio agrogooldgicn y pluviomstyico.,

Para aleanzar les incentivos la Delegacidn de la SARH
elaberd tres tipog de programas: el prigero, llamado de

» v . ) ] . e

riesgo coppartide.” Jos reguisitos para participar en #1,

ademds de estac ublcado on las zeonas con porencial productd

vo, ara gue el producto estuviera coveditado ~productor con

crédlito- toner sus derachos

*.)

g agrariog vigentos, y para los

paguelfios propletavios, contar ¢on aescerituras on orden y de-

jarlas depositadas en la SARH.* Bl programa de "vlasgo coms
partide® incluia todas las bonificaciones sefaladas, pere
i el productor ne alesnzabs lor ndveleo de vroductividad
esperados poyr leos tdenioow de la S8R, se pagaba 2l costo

2 1 5 aersn de Prabato 3

der la fusena de tra TS R R W

i) sacunds fagtimulos v aspoyos teona

.y
&
~‘Y

Y
ER ]
~
s
‘..Z
wd
-
L5
.
v
-
=
o
o
[
B

encla dol de riesyo comparii-

IS icos adicionalos”, ge difn
de porgque o otorgs ja "renva’ menciopada. Roguleito Dundae
pontal pars parbticiuar en 81, adewds del potencial agricola
ara gue ot productor astuviers acveditade, on #1 no particd -

Pibres, Bste programa inchiyve low <os
REO] , eid

paron los productorss
o dal barpocho, ademds de las bonitiocaclones ya sefala~

ding,

por dlcime estd el progroama de Yinswaos", que oo o) gque

¥ Enoal caso dw Pequeion Propletarios con riego, eflo poriieipaban con
I§ taton de FIRCO para riego, y por aso aflo

MW has. Na aonbepes oon lon o
g considera o toa de temporsl.
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mayor importancis tuveo por el nlimero de hactireas gue abar-

Py

ct y de productores gue hanaficld,

cuentos en log insumos, ta

prima del gegurxo.

En 6l participaron tanta producto

]

3in cré&ditor el reguisito

ra en uyna #ona con potencial agricola.

LOs tros programas obligabay a los

cipaban a cumplir con sevonendasiones

la Delegacidn SAI an este tipos de

hacho, inicieo de ia zisaobra, utilizacido de

)

atc., 1o que implicaba que =l proaducitoy tenia que

a la supereisidn da on bfonloeo do la SARR, v

[ERRRGS

dn verificax

7
Ve
P
ot
P
s
e
p

recomendaciones .

Bl prodgraing "ponifrcaciones pava 12827

de 24 millopes de on 41 participaron 1l

tores v abarcd {ver ouadyn &)

an8lieis de la fompy an bLa aintyl

sl ouly

i

entre los productaores do Morolop dadicados

mafz y del frijol, mpsntoa con claridad el

ney

garrollista v Lecnoordtico de da copcepeldn en Lo

manta s basd la egbratogia BN

¥n principlo, cows wa Lo hablanos gefialedo, 1o

en este programa, divigido a campeainoes i

aana, yo gue s6lo signitact aproximadamente &l

productorag
teonicas
cultivos; fachas

Srerios

I4

eior fstuviora oumepl bendn

Luvo un

buyeron 1o

:
CREAC

que

Lomporaies,

s0lo incluyd los deg-

sa da interdes del orédito y en la

yex gon crddito como

bagioo era gque su tierrn estuvie-

que parti

wille da

de bar-

insmnos,

suiatarsn

ANoEre (;aba

won lag

coshto
praeg
3‘_‘) BESSAE A
TOADOVON
vo el

&

tar de-

Tinal

invarzidn

fua e~

1,.5%% do La



inverasidn pablica federal
de Morelos.

SAM tenia come obiative dinamizar

do en genas de bawporal, al
Gé8fleit alimantario, N se las
won tade v ougue a3 ung de los estadoy

ondiciones pava produciy el

de notar ol gardcter selacotivo dal
capeldn productivigta v eficiontis

los sectores capilalighas dol

Aprowimadamonts el 60w los

101 pacticip COT BB

L

ooorho

recibir nloglin avpay

apruxamazmnanis suadrg 4

Unio de Lags reoulsltds Swniva

s

recibioran enifloaniones,

o

va inciuvide

RN SRS

et no e pEnRar gue Los

“1

5

Pl
T

Eh

gquedaron fuara programa astdn

mia pobooss, ir, de onds mala

i

ciones gayoncaldgions son

WS

B aaM om0 estuve ovienbado o

e Ty gl

i 5
b

incuiBacidn un proyaclo selontive,

A lon enctoves nque dendo el punto

de la SARH darian respuesta fdeil

Bato tilone una yran importancia

wutade de Morelos,

gonsiderd

Lennors

prodnctores

o

vopotencial agricols,

e gy
by

Gt r

. ya que si el

al sevtoc campesino ubica

a pesar del
zona priovitaria,
cusnts

fua con majores

Degde

&
ok

agul =@ pue

SAM, resultado de su oons

ta vy do gran respeto A

COIRIO .

3
-

mafz v fri-
aam y guadaron sin

gue gson gl 40%

para que loz productores

pue al prodoactor estuvio-

4 partir de

soho mil productores yun

pkicados en Lap tilarvas

calidad vy dende las condd

wovables.

campasinosg temporales

=inn gque fue desde su

mn donds s881o swe inclufa

tdenicos

autatal,



CORORO 4

BONIPICACTIONES SAM POR LNIDAD DE TEMPORAL PARA 1982

Sparficis total Tmporte cotal

nided Superavit crédito oo Eicads vportalorBdito bmificadn  No. poductores
J o {fna} i )
Poafe 5 81,00 4 14 525,00 2 507
Y Jardetelon 11 633,80 7352 901,00 (4827}
{ #/¢ 5 652,86 O848 37475 2 320
&
4y
i oo B 755500 A OS82 470,62 Al i
bt dojutia 10 259,907 § 556 75204 (2823}

s/ 1 504,20 404 281,41 546

o 3 507,30 3 251 456,40 1
¥ Tetecala S 559.02 3 715 180,80 {1
s 118200 444 494,40 4

ot T b M AP

o E1w .

e q 297.20 4 183 364.36 i5g4
1V Crautla 3 800.00 4 651 490,36 12472}

a/c 1 502,80 467 521,05 388
ate 1 39%.20 975 575.40 543
I Cuermavacs 3 138,70 1 751 932.00 (14723}
s/ 1 740,50 7Y U560 $75
ofe 24 071,10 19 713 493.50 61.6% § 102
TOTAL 26 491. 40 24309 292,29 5 0737
5 /c 12 152,10 X 595 713,07 1808 13 135

5s

C/C = onn eradino,

sfo = gin crsdite.

Puente: Elaborado en base al doowmento: Bonificacicoes SAM para el estado de Morelos 1982, Oficina de
Bstadistica del Distrito de Temporal I SARH, Morelos, diclemtee, 1962.
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g docir, qua fueran rehtnbl@s econdmicanente, y representa
ran el menor rilesgo para le ilnversidn.

Pevo ol cardcober selactiveo no s0lo se trasluce en haber
exclodde al 49% de lez productores de mafz y frijel, aino

que al apoyo dado por el Estado se distriboyd de una manera

o~

deslgual entre los productores. Como yva senalamnos, on 1os

Bsto mared uana diferencia ontre loz canpaslinog qua particois-
parcon, va gus aguel gue cuenba ooen crédibo estatal tilens

Y]

"mejores” condicionos para reproducicse, gup osgual gue tlos
ne gque recurrir al orédito unaurero, sobre todo pordque cgte
(ltimo cobra altas tazasn de interds: on cambic el produchoxr
o/ womlh an Lo anos $AM con una diswinucidn de lz taga de
intevds del 149 ai 12%.

§i analizamon las "bondficaciones’ ctorgadas, vemos ofmo
log apovos ontre los productores ofe vy sf/o fusron desigua-
Leg, Bava 19452 pacticiparon un total de 13 135 productoroes,
de fstos § 102 contaren o/ v % 0373 partlciparon g/o. La sy
perficie gue abared ol progvama fue de 36 451, 1 nhectlveas,

diz las cualow 24 073,10 foaren de produactores ofo oy

12 152,30 hectdeeas fuevown de productores s/, Bl manto Lo«
tel ghstado fue de 2d 309 232,20 miillones de posos, do los
cusbas 19 710 493 fueron pava apovar a los produactores afo

y omale 4 535 7285 pard 1og produstores s/, es decly, que

Aol 408 2o

Ty
[V
-,

mientras al £0% de loz productares abgsoch

lae honiflcacinnes 6) 40% roscante =350 fus bonificado con
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»3 20%, lo gque demuestra gue el sector de campesinos s/fo
utilied un porcentadis de 5%, mianbras que el otro sector
(z/e) recibid en promedic ua 1, 3%, los productores c/c reci
nigron un promedio de 2 297,70 pescs oads wne, misntras
gque 2l peodactor utilizd oo 60% menos que los otros,
913,00 cada une {(ver ouasdro 4) .,

G1 anaiizanos odne s repartiercn losg progranas descei-
tos entye los produgrcoras, ramsbifdn se ve gl Cardotor selee-
tivo de los apoyos, gus como ya hemos dicho responde a la
concapeidn desarreilista con la que se pensd la estratzgia
BAM.

Bl programa de "riesgy conpartido’ constitula uno de log

>y

2jes pars gue el Batade pestableciera su alianza con log
campesinos tamporalas, gin <
A\

R ey Tasinde s m
solo TI4 produetores,  aue no

Ao wafy v Sodinl; La gvoerinig

cads del programa bt pyssgo compart odo, abareo el LR

Rl proograma gue Ta mayorss apoyos fua el Jue menos

se llevd a oabo en las zonos de boeporal, v oesto se dobid a

Tas wlhos pivelas de produce s v opooductividad exioidos
ooy La oot lo Log campes Inos abhaoasdng an taerras o

contardn con chareos bomporaiaz o tiercas de humedad, po-

anbtn pecuenos propies
sabenos aue el FIRD

. 4.0) A COHVEAC 1y
“apdevt dp 20 peotiioan oo
o opent y heneburid g osto zeﬁiﬂxn
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dian logray rendimientos de basta ¢inco tonsladas por hectd
rEa .

£l programa de "apoyos adiclonales® tambidén fue reducido,
va gue sélo abaved el 2% de la gupszfie sembrada on naly
y frijgol a ulvel estatal v sdlo incluyt a 388 productorss
el 1,8%.5 Bl tovcer prograina -l de insumnos- fae el qua nds
Peso tuvo, va que abared el 80% de la tierra dedicada al
cultive del fwrijol v ma¥s v pavbiciparon 12 633 productoraes,
de los cualos 7 600 oo vy 5 0833 s/,

Come seficldbanoe, ol andlizig do los datos confirma el
cardcteyr selective del programa e "bonificacionas” y que
respondas on gran madida o la concepcitn desavvollista y efl
clentista con la gue estuve pensada la esbeateqin GAM, En
ningin memente el BEstado se propuso dar ue apoye isdiscrimi
nado al campesinado mexicano para elavar 1i produacaoidn de

alirantos bisions, sino gue aste apove fug peasado en trmi

nos de rantabilidad aoondmic
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ROTAS DEL CAPITULO IX

1. Ver Sisdfema Aldmeniario Mexdeanp: Primex pf&nteamivn~
Lo de medas de LUHJMmO ¥ esbrategia de produceidn de alimen
tos bdsdlcos 1950-1982, % de wavzo de 1980, Oficina de Asesd
res de la Pres;denc;gr Zlaborado conforme al qrade de avan-
ce al primere de marvo de 1980, Decumento gublicado por la
Coonrdinacidn del $AM. Rgte documento también fue publicado
en la revists Mueva Antropologfa, no., 17, mayo, México,
1981, Tambidn wa puasde ver ol fﬂlLetm COUE es vl SAMY; pu-~
Dlicado en coedicidn por ol Inshbibobo Michoecane da Trrestioa-
ciones Socialos, ALC 23 Centro de Bstudios Boumbnicos y
el Centro Auntonio \ui'.=nu“‘ Breola revimba Teonde y Poldlli
ca se publicd un ﬂ!LlGMJO e Francis Mewivies "8l SAH: una
alternatliva roal?", ospero-mparso e 1951,

2. Decreto Jd¢ oreacidn dael fldalconizo de vansgo gompars
1

tido. Plaado Cdsccat, mavies 3 de morzo de 1981,

3. Ep el decretor "set. Dvo- Bl fideicomise tondrf por
objeto: (ms adelanter. .. o Pin de gocantizar a los fidelcy
misarios gue ui':xr“v el apoyo dei flduclawio, un Valnmon
da produccldn equivalente 2@ promodionue los vinee 1Rinos

vlog agz;wolﬂf hayan umtmnidu, whampre ¥ oouando uuaguroﬁ
los cultivos v cumplan con Io aes gefala la fraceidn 107
del artfoulo antexvior

slewrra de benporal cicleo primavera-
e agentacidn General on ¢l estado de
ropacuarico y ¥Yovestal de lewporal no. 1.

4. Fvaluncion
varanag 82«87, SARH
Morelos, Disirico Aqg

.
z—‘ AR e
-
posss

5. fdem, , s/p.
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EL SAM A HIVEL DE LA COMERCIALIZACION

Bl programa & través del gue se implemencd la estrategia
SAM n pivel de la comercializacidn de maiz v Friiol fue el
PACE {Programa de Apoye a la Qonercialivacién Biidall); este
proarama depeadia de le Delegacldn CONASUPO del estade de
Morelos. 81 objetivo ceptral del programa erva "la elavacidn
gansral del nivel de vida del canpesino del estado do More-
Lo v "el fortalscimiento del podar adguisitive de las ma-
gas populares". Para logran csio =1 PACE se proponia onfven
tar "Jos ancestrales sisteman Jde intermedilacidn privada

it

~crBdito unureroa-" vy “lag asturucturas caclouiles qus presen
. 1 A I B RPN e e CoA . .ul
tan algunaz comunidades, ojidalcs v peguodas propledades”.
Cor este obietivo se propoaian los auwnentos en ol precio
de gavantia v “la pavticipacidn campising en laz decisicnes
de la comarcializacidn de sus paoductos™y ademdn dn "bonifil

caclones sobre l1os vostog del desgranade de mafz, por wanio

Bras de carga v odescargin, por Sletos, préstamos de cogtale-~

!’{_s

ria grataita, secvicios direvios dn Lrangporte iaterparcela

Py
e

i, ebcdoers”,

Cen ol logyea de sgtos obvjeblvos se wetorarfan los dngre-
sy adlcoionales de Los camessinos, se cvearfnn oomdiciones
realeos do capltalizacidn en ol campo y wmejoraclan on gene-
ral lag condicionas da vida,

51 PACE era un programa gue planteaba obdstivaos ambicio-
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808 sobre todo 8i se toma en suenta gue el problema de la
intermediacidn an la comercializacién de mafz v frijol en
@l zstado de Morelos tiene un peso definitive, ya que en
gran medida la comercializaoidn de ©oios yranog cae an ma-
nes del capital usurario y comercial.

Bn este pavgrame pavkiciparon aprokdsdanents 7 000 procictiores e

gin datos proparcionsdos en CONASUIO. Bstos productores estatoen uhicas-
dos en las cinco wdidades de tenporal que hay en el estado, vy en 151 nd
cleog egrarics. Bl programs se propaed en W81, primer ano en el que
funciond, captar 8 000 toneladas arvoxdmndamente, deagranar o ndses
cantidard v bransportor corca o O D00 Soneladas. [Tw o smsiaoodn vasl del

grams para eoo mesno ano e de 6 500 toreladas, 1o gue mestra no sflo

gque la captacitn fue menor o Ja oo se eesporaba, sinn sue fve mfndma en

e

relacidn 2 la prodiuecidn totol de e ano, oue 2icanzd 109 000 hoelas

das, aprowinadansnbe. Shotomemos oo cusiba Qe wne parte ingoctante de

asta wroduceidn al watosomsume, el 0% sproxima-

damente, pedromos ver ogue 5 000 voneladas Jda mals fueron
vendidas =n ol mercade libve douwde oneran los pontermedia-
ries y tom cacigues looalesg.

Para ol ade Jde P92 la captacidn por parte de CONASUPQ,
da mafz v fviiol, fue rla. Los bajos voldmencs logrados de
Bido al mal tembopal, 29 wmnl Lon 1*.«1m1<,Q Fuguan parbe se
dedigaron al autoornsumo voa e escacolacidn por pavie de
Log secturas de oumerclantas o internediayiow.

La eximbtencia Jdel PACE, si bicen permitid an aunmentn de

L3 captaclén de madz por porte de COMASUPG, va gue 1881 fue el
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ane que mds toneladas de maiz ha logrado comprar Morelos
{6 500),% es insignificante en relacidn a los voldmenes de
produccifin, y por lo mismo €3 may limitadoe para lograr ob-

s

jetivos tan ambi sog cono los gue se propenfan. S6)o

N

atendi alY 300 de 21 mil productores gue ge dedicaron al
crltive del wolz y de frijol, Jo que significa gue 14 000
productores no porticiparon de lag bewnificagionos gqus otor-
gaba al programa, guo adends estos productores redidzaron
su venta con otro tipo de agentes comerciales,

5n sequndo lugar, el PACE contd con uwna reducsida capaclie
dad para llevar adelante sus taveas, ya gque ol personal téc

\ E

nigo para ovganizar "log oomitds de comereializacidn” es
muy reducidoe {nueve personas) para atander a los 7 000 pro-
ductores que decfa toner organizados. Asimisur, 2a infraas-
bructura con gue operd era pobre: 20 desyranadoras, no to-
daz allag en servicin v Jos camioneta% pava trangportar el
gervicic interpareslavic v de Tleote. Apeoximadaments el mon
to otorgade sobre las pooificacionass fos de un miilon 500

mil pesos, el J02% de ja lnversion pdbiicoa federsl de

yuie

tine-

2]

da al sector agropocoario de Moralos. Deaslmente Lo inver-

1

pidn destinada & apoyvar la cowerolalizacidn de log coampesi-
nos bemporalerps de omaiz oy frijol eva dyrisoria, Jo o gue
nuestra gue ol SAM & nive! de la comeveialivacidn no pasd
Geouer un ogran provosto, vy ono logrt ser ouana epeidn Crente

al capltal wsurero y conercial, ni consbraiyr wna infraas-

*ore 1900 CONASURD ndia captd G0 toneladuy.
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truectura comercial que permitiera al Estado el contrel de
L eonmpra-venta de mafz vy fridol.

El aumento on el preclo de garontia se concibli6é an dos
sentides, por un lado hacer mds atractivo el preciv parva
que el campesino dejara de vender su producceldn a los inter
asadiarios, y por otro comno una medida para gque @l campesineo
reciblera un mayor ingreso, waiorar sy relacidn coxto-bane-
ficio, su capacidad de consumo, con lo que ayudarf{s a la ca
pitalizacidn del campo v a una axpansidn del wercado.

BL precic de garantia, por lo menos en los 10 ditimos
anng no puede decirgse que es midy atractivo para el produce
tor canpesine, y 1o lo e, porgue el pracio nedio rural ha
estudm por ancima del precio de garantfa o & su miswo ni-
vel. En pesos corvientes, el precio de garantia en 1872 fue
dee 940 Q00 pesos, en tanto que 2l precio medio rural fue de
$1 100,00, & partiv de ege allo v baste 1975 ol praeclio medio

ge mantuvo g
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oY encilua, Lo 1976 a 1280 los dos tipos de pre-
cios se wmantuvieron lgual y para 1981 egtuvo $500.00 por en
wima del precic de garantia {ver ousdro 5},

Como g9 posde ver, el precio de garventla no constituyd
un Lncentivo real para gue el campoesioo comerciallzara su
produceidn con el capital cestatal. A asbo habuia que agre-

ar 1o siguiente: ol camposino teapornleno veode su producs

e

ddn en el wercado Vibre porgue sigunos estdn ligsdes #l ca
Lal usurere v Clanen que pagarl aué pristamcs oon parte de

¢ oproduecidng para squetlos gque owentan con cefdito ofi-
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cial, vender a los intecmediarios significa no tener gue
gastar en tranzporte, etc. y ademds reciben un precic igual
O por encima Gel precio de garantfa, AdemAs CONASUPO casti-
ga muche la mercancia con una serie de descuentos por hume-
dad, basura, oto. y el paud no @y de anmedlata, en Lanto
gue con el dnternmediag lo recibe au pago de inmediato v no
eg castigada su nercanafas. Pl PAUE, puas, no atentaba gon-
tra las estracturas de comercielizacidn proxistentes, popr-
gque para la mayoria de log productorey era mds fdcil vender
a intermediarios, acaparadores, caciquen, usursros, otoétes
ra,

La mayowr parte de o2 campesinog pov tanto, gusedaron ex-

cluidos A0l progyama, v =L programs fue incoapazs da desplas

zaxr o lusg agentes tradicionales de la comercilalizacidn cuya
@ San Garababor verder caro oy conprsr bhavato,

Bl awnentn al preeilo de varantia tambifn cenfa oomo in-

3
tancldn aoe ol productor comevoaallizara en medores condicio
b

nes Hus productos, as dacli, gug 58 1o paoara al

)

CampaFing un pracio gue le peroitiera majovar aag condicioe

auen de vida, Un ostudio vecionbe de la Diroccidn Coneral de
geonomia hAgricola Jde la SARH, sparecido on la revista foeono
-

fecndia Agileota’ de novianbre de 1982, <deja ver muy clara-

mento dun poy §oomenon a partiy Ge 19278 el precio de garan-s

Lio muestioe une tendencia @ la baja, con exepolidn de 1981
donde i exigtse un aunento real del precio de garantfa. De-

lactando eou ol fadice imelfeito del PIBR a precics constan
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tes de 1970, este estudio elabora el precio de garant {a
wead recibido por log roductores, el cuul o partic de 1970
siempre astar& por abaje del proecio nominal; pevo ademds @8
te estudio deja vexr ofmo el precio real an 1978 arva de
PEBI.AL v gnto cae a $705.01 an 8. Lo gue demuestra que
al productor, en el wricnic SAM. con exepcidn de 1981 en el
que ol precio real pasa de SE75.00 2 ¥l 00184, no mejora
Bus ingresos reales, sino gue Lionden a disminuir, y sdlo

Py

Bnoun ano, 1981, bay un aswento real de 125,00 que en por
sentaye significa aproximadamants ol 4%, con lo que ni gi-
quiera recupers ol nivel on ol qua &l procio de gevant fa
redl o entuyvn en 1977, yodue Die de 8 031,20 (ver cuadro YT U BN
A mods de conclusitn podonos decir Jue a2l PACE fue uan
prograsi oue tenfa objetvivas muy anhiclosos, como ora sy in
rento par cnfrentar lo sstrustora de wntermadiacidn, pero
due das pedidas operalivas tendicntes a lograr ese obietive

- 7 -

aaran 7"1'3..“1 it.t-\) Va gud N Loy Geanayay una infraese

~

o

bractura de comerciallzacisSn UG prattlera al Betado cap-
Far mayores volidmenes de produceifn do msiz Yy Lrisnl, v por
banta la wstructura do iatermedicoisn guadd intocada, dae

pie para meqguir cperando; gue sl bien un gector campasine

palticipd en o} progvaus, Gste fue muy reducidoe, porgque de
2hmil productores e mafz on ol patade, 5600 particing un
total de 7 000, en jlay pdsiman condiciones de funcionsmien-

Loy guo hemos repehado,
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NOPAS DEL CAPITILO X

1. Cafnafegia de cempne dabtdzanddn gy distribucddn de ali-
mendid Ddsdech ¢ (naumad vwroducdives, Oficina de Asesores
de la Presidencia. Doo. SAM, Diviombre 1880, p. 181,

2. Programa de apoye s la comercializacidn. .. ep. i,

~
——
Dot

J. Tdem., n. 15,

/3 . I i’x‘ ‘.}:”l LI g\ [y .3 7 .

5. "Daterminacidn de Jlos precios de garantia para los
productas del campo®. Feenefecenda Agalcola, vol. VI, no.

11, Diveocidn Genorald de fBconomis Agrfenla, SARH, hoviembrs
1982, ‘



207

X1
COMITENES SE BENEFICIARON CON LOS APOYOS SAM
A LA PRODUCCION DE MALZ Y FRIJOL?

Dentro do su planteamiento global, ¢l 8aM daba un peso fun-
damental al sector campesino temporalere productor de mafzg
y frijol. Ze proponila atender de manera prioritaria el desg
rrollo de ese sector nroductive, Uno de sus planteamientos
bisicos era mejorar la relacidn costos-precios, y con ellcl
su relacidn ceosto~beneficin, Sin 2wbargo, como sefalamos an
cariormente, log programas SAM orientadoes a reactivar la
produccidn de wmafz en el sgtado de Morelos no abarcaron al
conjunte de productores campesinos dedicados o esos culti-~
vos, sine gue en el caso de los programas a nivel dg la pro
daccidn participaron 13 000 productores aproximadamente, de
jando fuera del programa a 8 000 productoraes; v on ¢l caso
del PACE, participaron 7 0800 productores, es decir que exis
ti6 una "seleccifin® de productores. Tambifn planteames cdHwmo
los apoyos no fuercon jguales para todos los productores.
Falta demostrar cbno el sector afs pobre del canpesinado
(visto en sy conjunto) trasfinzid parte de su walor a ohbros
GEUPOE .

Una de las preocupaciones del SAM era meiorar la rela-
cifn costos~prociog, en favor de los canpesisos, pero, Jsu~
cedid wsto vealmente? o Jqué sectores fueron log gue real-

mante se beneficiaron? Para dar vespuesta a esta pregunta
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a5 nevegario ver el proceso de produccidne-comercializacién,
analizando la relacidn gque exizti® entre Los costos de pro-
duccidn, los precios de garantfa y los rendimlentos por hec
tirea, fsta parte del andliisis s6lo la haremos para ol caso
del matz.

Para el ano de 1980, segun datos proporcionados en el Fj
deicomiso de Estudlos de BANRURAL (FEDA), el costo medio pa
ra produgir una hectirea de malz en el estado de Morelos
fue de $6 235.00. Para ese mismo ano el precio de garantfa
fue de $4 450.00 por toneiada, ex decir $1L 800.00 por abajo
del costo de produccidOn. 5i considerames gue el rvendimianto
por hectérea nedlo para ese misno aio en zonas de temporal
fue de 1 787.00 por ton/ha. podriamos decir gque el produc-
tor tuvo una ganancia nfcima, ya que por la tonelada 787 kgs,
gue vendid recibif la cantidad de 57 952.15.00. 81 a esto
le descontamos los costos medios {6 235%.00), ge puede apre-~
ciar qua el beneficio que obtuve &! productor en dinerc fae
de S1 716,15, lo gque @¢n términos deld salanrco mindme runal
de ese aile, qua estaba a $135.00 por dia, significa apenas
aproximadamente 20 jornales; es decic que la "ganancia" en
términos medios para el scobor campeusino no fue nl siquic-
ro lo que corresponde a un wmes de trabaje como asalariado
en ¢l campo (ver ouadro 51,

A esto hay gque agregar que el beneficio medio general
gque obtuvimos no es tan real, ya gue el cdlculo de los cos-

tos de produccidn sque hace BANRURAL no incluye totalmente
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CUADRO 6

INGRESD CAMPESINO

1} Precio del rendimiento wedin por ha. 7 952.00
2} Coste de produccidn por ha. - § 235.00
3 Ingreso campesing 1 716.00 total

4y Jarnal medio = LI%.00 diaviasg

51 Ingreso canpesino = 20 jornales

e S TV SITRE PPN e BB P bt < NP W ottt b g e AV . S 5 N

Elaborado por nosotros en base a datos de:
Fadeiconiso de Bstudios de BANRURAL.

fuente

les jornales que el campesine y su Familia laboran efecti-
v&mente, yii que si sa calculara el costo real de la fuerza
de trabaio,* los costos de produccion se elevarfan mucho,
pues aumantarfa el monto de orfdite gue otorga a lus campe-
sinos. Ademds, porgque los campesincs producen en diferentes
calidades de tierra v por tanto su productividad es distin-
tar en HMorelos encontrames zonasg de temporal en donde el
rendinfento por hectérea apenas alecanza una tunelada, mien-
trag que en zonas de ricwgo se aloanzan cinco toneladas por
hect8rea.

En este gentfdo, la incidencia de las bonificaciones pa-
ra la producelidn v comeraializacidn de mafz v frijol no fue
igual. En el caso del productor "A" que sblo produce 1 ton/

' Adends porgue entos cestos oonsideran que Ja produccidn esti mecani-
2ok,



ha. tendrf un A8ficit de $1 800.00 y estard vendiendo por
abajo de sus costeos de produccidn: si aguf incluimos al seq
tov campesing s/ que recibld a través de las bonificacio-
nes on prowedio $300.00 por hectlrea, éste seguird teniendo
un Jdéficit de $1 500.00, Msto vorrohora gue en gran medida
las bonificaciones sdlo croavon condleiones para gue el cam
pesing produjera, pero no para mejorar s relaclidbn cousto-
beneficin, la cual siguid giendo desfavorable para &1, por~
que los intermediarios durante los afios S5AM siguleron fan-
clonando gin obstdculos, y fueron los gue en primera instan
¢ia se beneficiaron, va que compraron una produccidn gue ge
vendid por debaio de sus costos.

En el caso del prodoctor "B%, &1 gque logrd 3 ton/ha.,
que no @s represcentative del campesino wnedio, sino de un ti
po de campesine que cuenta con mejores condiciones de proe
duceidn, i bien el hecho 3o ebiener 3 tonfha., le permite
vander su producciGn por arviba de su custo v oobtener un be
noficio, odte Altimo es muy reducido, ya que apenag signifi
caron wn owmes y nedio de saluavio miniao rurail {57 000.00),

1o cual sigue siondo sy badolt

A Lo largn de los anos SAM, la relacidn costos-preclos

siempre fue deefavorable a los campesinoa. tn 1982 el costo

de produccisn del mats fue do 56 H35,00.%% Ep tanto gue ol

PR SR

okubo dare os gaara 1080,
wx Considecvamos gque eate chIra em muy baja, ya que en pelacion al ano
dn 1979 2910 aumentd $260.00 v an eae mizsmo afio la inflacidn tue 254,
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precio de garantfa y medio rural fue de $6 500.00, ecate fue
el aito que en trminoy reales aumentd el precio de garan-
Efa; Y en 1982 ol costo de produccidn del maiz fue de

$10 310.00, en tanto que ol precioc de garvantia estaba en

58 850.00, lo que significa que lus costos estuvieron

51 500.00 por arriba de log procios. Hay gque agrogar que
para 19862 el precio de garantfa real tiende a bajar en re-
lacibn a 1981, y que en ese mismo afio la inflacidn llegd al

100%.

CUADRO 7
COSTOS DE PRODUCCIGHN DE MATZ BN TEMPORAL

CON FERTILIZANTE ¥ SEMILLAS MBEJORADAS, MECANIZADO

Ano Mafz

i
1979 5 922.00
1980 6 325.00
1981 6 585.00
1942 10 31Q.90

Fuente: blaborado por ¢l PEDA BANRURAL del Centro Sur, S.A.
Fideicomiso para Bstudios y Planes de Desarrollo
Ngropecuaric vy Programas de Crédito Rural. BANRURAL.

Para los 8 000 producteores que no poarbiciparon de las boni-

Ticaciones, durante los anos SAM siguieron contando con una

relacidn desfavorable entre costo y beneficio, yva que ven-

dieron su produccidn pox debajo de sus costos, Lo gue hizo

st

¥ ver cuadro 4, capitulo X,
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e siguiera existiendo una trasferencia de valoxr en prime-

Instanciae a log interwediarios y cacigues locales, los
ales a su vez vendieron a los molinos de la ciudad pro-
ctos que contenfan una mayor cantidad de valor. Esto cola
r& para que el capital industrial, gque cada vez tiene ma-
r peso on el sstado, contara para el afio de 1981 con una
undante produccidn de mafz a precios que estaban por de-
jo de sus costos de produccidn, lo que de alglin modo des-~
loriza la fuerza de trabajo industrial y con ello aumenta-

la rentabilidad de su capital.

En el caso de los 13 nil campesinos que recibileron las bo
ficaciones SAM a nivel de la produccidn, podemos decir que
ra los productores s/c (5 053 aproximadamente)* los apoyos

redujeron en mucho sus costos de produccldn. En 1982, ano

el que tuvieron un apoyo aproximado de $913.00 scbre los
stos de una hectdrea. Si ectos productores logran tonelada
media por hectarfirea, ellos vendieron su produccifn por

valor, es decir, salieron tablas, no perdieron pero tampo
- ghtuvieron heneficio alguno. Con la produccibn de estos |
mpesinos sucedid lo miswmo que con los 8 mil excluidos del
ograma, pues también trasfirieron una parte de su valor al
rcado capitalista la que se repartid entre el capital usu-
ro-conercial, agroindustrial e industrial.

De cstoy productores 2 350 se ublcan en la Unidad V de temporal, al
wwnte del estado, gue o5 una de las zonas con mis malas condiciones
produceidn (ver mapa 1).
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Les 8 102 campesinos c/c gque recibieron bonificaciones,
e8tdn ubicades en zonas agroccoldgicas mds faverables; apro
Ximadamente 5 047 campesinos producen on las unidades de
temporal I, I y IV, las cunales se emnpalman con el distrito
de riego ntmero 16.* Este hecho provoca gque los rendimien-
tos de esta zona sean mds altos que los rendimientos medios
estatales. En el caso de que estos productos durante 1981
-ano del SAM- hubileran loyrado un rendimiento de tres ton/
ha., no significé yue con ello mejoraran su relacidn costo-
heneficio, porque la relacidn costo de produccibn-precios
de garantia nominal y medio rural, fue desfavorable, y a pe
sar de tener un volumen de produccifn mayor gque otros campe
sinog, esto no significd que se le pagara el precio real
por su produccifn. Si bien es cierto gue por tener un mayor
volumen obtiene también un mayor ingreso de dinero, a dife-
rencia de los productores gue s6lo producen una tonelada
por hectdrea, esto no quiere decir gque el campesino obtenga
un beneficio real y pueda capitalizar.

Para los campesginos*¥* que participaron en los programas
FIRCO y que también fueron apoyados por PACE, las cosas fue
ron muy distintas, En 1982, ano en ei que se perdid to-
talmente el 60% de la tierra sembrada con maiz, este sector
"compartid con el estadoe" los riesqgos de la produccibn y

les fue pagado el costo de la fuerza de trabajo en un 40%

*  Ver mapa 1y 2.
*#% In zonas de temporal,
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con asto Los px&ductores no pardieron su cosechd, no tuvie-
von pérdidas y recuperan su inversin; para los otros pro-
ductores Ja situacidn fue erftica, ya que hubo pérdidas to
tales de cosechas,

No tenenmos la informacidn de cudntos peguenos propileta-
rios de 20 has. con riggo participaron, pero este sector
st fue realmente beneflciado con el SAM, Sobre todo porgue
por el hecho de contar con lag bonificaciones, el pago del
harpecho por parte de la dela2gacidn SARH, los descuentos

en la prima del seqguro y la tasa de interds de cr&dito, lo

Jraron reduciv en mucho sug costos de producceidn. Con el
page estatal asequraron sus posgsibilidades de obtener una
ganancia.,

Los apoyos SAM a la produceitn de mafz vy frijol no tu-
vieron una iacidencia iqual entre todos los campesSinoes y
pequenos provietarios qgue participaron, no sdlo porque el
apovo Jdel Estado a aste saector fue desigual, sino porgue
ne tuvieron los misnes efectos para todos log produactores.
Mientras dque jos campasinas pobres y medios a pesar de las
ponificaciones siguieron vendiendo su produccitn por deba-
jo de los costos de producsifn, v con ello trasfiviendo
una pacte importante de su valor, log campesinos ricos man
tuviaron sus niveles de ingrese y los pegquenos propieta-=
Jlog aseguraron sug ganacitas. Las bonificaciones SAM no pPo
Afan actuar en otre sentido, va gue la producceitn agricola

snel o seckor campaesing no o se realilza op las mismas condi-
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cilones agrovcoldglicas y socioecondmicas, poy Lo cual sus
afagrog econdmicos no podian ser iguales pava todos los

productoraes,
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LA PRODHCCIOM DE MAYZ EN EL TRIENIO SAM EN MORELDS

La evitrategia del Sistewa Al lnentario Mexicano so proponia

come une de sus objobivos elovar la produceidn v productivi

dad de

mad,

Llos alimentos bidsicos, fteriondo como wricridad al

Como va senalasor, una do bas medadas tomadas fue el

programa de bonificaciongs BAK gque homes deoescrito a grandes

rAasygos .
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En esta parbs Leataramos Je fcer una comparacon

niveles de prodoceicn y productividad logrados en el
SAM, para astablacer una comparacifn @ intentay de-
sl este prograna ax ol goe provoca las modificacio

5 observan.,

£l crecimiento de ja produccidn y de la productividad

del mafz fue como sigue:

CUADRO 8

PRODUCCICH DE MATZ Y RENDIMIINIO MEDIO BN £1, FSTADO DE MORELOS

N

Fuentos

Ve

T P b o Uiy S b g AL el A o ek e e R SR S A, b i gt it

Produccidn
LR0 en toneladasn Toz/ha.

1978 62 105 1 324
19806 10% 0961 1 974
14981 109 547 i
1982 29 214 i

Ewaluacidn v cogechas clelo PV, BO-B0; ciclo V. 21 81 VoGl
clo PV, 82-82, Distrito MAropocuario v Foregtal de ﬂumxnal
no. 1, SARNL Representacidn on el estado de Mocelos. Produg
citn en el Distrite de Wiegs en doo cdolos PV. v o0 en el
pericdn 1979-82.0 Diveccion Geneval de Bistritos de Mioego, Di-
yeceidn Ao Oporacitn y Dosacrollo, O0p. me 16, Plarn de Desa-
rrolio hgeoppowario v Forestal ded Beiado e Moreios. SARE,
Submecratarfa de Ploncacitn.




Como se puede apraciar, en 1980 hay un aumento sustan-
cial de la produccldn v de 1a preductividad, asimismo en
1981, la produccifn swnentd en un 40% v La productividad
on o un 60% aproximaodamente. Ua pragunta dque surge aqul o es
si ¢wstos ilncrementos gz debieren al apoyn GAM que recibile
ron los campesinos temporales del estado de Morelos? o cud
Les fucron 1as causas gue provooaron esta recuperacidn.

Si comparamos la superficie cosechada en 1972 vy 1980,
podemos ver que hubo un eumento aproximado de 6 000 has.,
esto significa gque una mavor cantidad de tierra fue ubili-~
zada para la produceidn de oste cultivoe, guizd por los in-
centivosn gue daban los programas. Sin embargo, en 1981, au
menta =1 volumen de produaccidn de malz y disminuye la su-
verticie cosechada, lo gque implicO un aumento en los rendi

mientos del cultive de matz {(ver cuadro 9V,

A paitir de 1977 se observa una mayor ubtiliizacidn de

fartilizante, que pasd de 3 640 has. cultivadas c¢/f en ese
aticy, mds de 52 mil has., en 1981, e3 degir, que para este
ano, ol gran ano 9AM, an el 100% de las tierras cultivadas
con pafz, So o utbilizd eskte insuno: pacra el caso del frijel
ertibizavon ol 94,08 de las tiervras cultivadas.

Poy otra poarte la ubkilizaeidn de semillas mejoradas ha
soven aumebio, en 1977 we cembravon 4 191 torneladas de se
it las de matz, 17 237 toneladas en 1978 vy pora ¢l periodo

Sitedl, 22 627 toneladas.
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CUADROD 9

PRODUCCION DE MAIZ PERIODO 19728-1982, ESTADO DE MORELOS

Aho Sup. cosachada Rendimiento Vol. de la
Has. ton/has. produccidn
Riego 6 603 2 229 L9 342
1978 Termp. 38062 1 970 74 997
Total 44 666 2 112 94 339
Riego 7 421 2 868 21 286
1979 Temp. 33 479 1. 034 40 819
Total 46 §95 1 324 62 105
Rieqgo 9 126 2 914 26 589
1980 Temp. 44_388 1787 79 312
Total 53 514 1 974 165 a0l
Rieqyo 6 002 2 821 16 995
1981 Tenp. 46 104 2 009 52 601
Total 52 106 2 400 109 596
Riego 6 561
1982 Towmp. 15 139 I I
Total 21 700 1 346 29 214

* FBnoel caso del total de rendimientos se congidera al rendimiento pro
medio,

Fuente: Anuario Estadistico de la DRireccifn General de HEco
nomia Agricola, SARH,
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Bl proceso de mecanizacidn es quizd otro elemento Jue
ha coadyuvado a elevar los rendimientos en mafz; para 1981
el 78.8% de la superficic sembrada con malz utilizd trac-
tor, Aparentemente el rendimiento de mafz aumenta y con
ello sus voltmenes de produccidn, como un efecto de los
subsidios al proceso de trabajo de este cultivo, pero exis
ten algunos elementos que nog permiten pengar gue los au-
mentos en los rendimientos y en los voldnenes de produc-
¢cidn no se deben =6lo a la Ywodernizacidn del temporal®.

gEn el aro de 1974 se habfan obtenido ya resultados simi
laves y en el afo de 1970 también se habfan logrado los ni
vales de produccion obtenidos an 1%81, en oste Qltimo se
produjeron 110 888 toneladas de malz, y su rendimiento ha-
bfa alcanzado las 2 ton/ha. Bste dato nos hace pensar que
no s8Glo fueron las medidas adoptadas dentro de la estrate-
gia SAM las que por sI mismas lograrvon altos niveleg de
produccién y productividad. Un segunde elemento os gue en
el ano de 1982 ~tercero de vida del SAM- la produccidn de
mafz en Morelos tuvo uno de sus bajas s lmportantes en
log dltimes 20 anos, sOle se produjeron 29 mil toneladas
de mafz y los rendimientos fuevxon de 1 300 ton/ha, Por
otra parte el awnento no dio de manerd aislada en el malz,
sino que otros cultivos sin apoyoe explfcito del SAM tuvie-
ron también incrementos itmportantes de g producceidn. Es-
tos elementos nos inducen a pensar que ai bhien con el 5AM

so contd con mayores recursos para la produccién, el buen
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Lemponal de escs wivs fue aidn mds impontanie. Los datos sji
guientes muestran lo gue pasd en otros cultivos.

En el caso del arroz, manteniendo la misma superficie
cosechada,* aproximadamente 4 500 hectdreas, sus rendimieﬂ
tos pasaron de 5 321 ton/ha. en 1979 a 6 177 en 1981, este
incremento de la productividad significé un aunento en el
volumer de la produccibn de 23 731 toneladas en 1979 a
30 606 <nn 1981, En el caso de la cana de azdcar, con la
misma superficie cosechada, aprvoximadaments 18 mil hectd-
reas, ol rendimientso aweentd de 95 893 ton/ha. en 1979 a
117 138 ton/ha. en 1981; el volumen de produccisn pasd de
1 749 237 toneladas on 1979 4 2 210 866 en 19RB}. Hay gue
considerar que cestos cultivos se dan en tilerras de riego y
que las posibilidades de captar y almacenar agua, dependen
en gran medida ¢ la precipitacidén pluvial, la gue pava el
bienio 1980~1981 fuw magnitfica.

El cultivo del sorgo, gquae se prodoce an uan 99% en tie-
rras do temporal, obtuveo importantes aumentos en la produc
¢ddn vy en la productividad., A pesar de gue an 1981 disminu
v la superficie cosechada on 3 000 hectdreas on relacion
#1979, hay un aumento de mas del 50¢ en sus volilmenes de
prodoccidn, en 1979 =ge obtuvieron 51 088 toneladas de sor-
Jo, mientras gue or 1981 alcana$ las 80 376 tonaeladay (ver
aadro 1),

T on datos gue a0 prosentan on esta parte son del Plan de Desarnnollo
Agropecuardio o Fonestal dol Latado do Morelos, op. edt., s/p.
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fug rendimiontos aumontaron @en un 5% en el periosdo
. . o

LRPG-1851, pasancdo de 2632 tondha. o a 3341 ton/ha. Sin
GG TG, pand LYEY cprsd ung e ol adon Jeomayoer sequia
Gun g hayan tensdo desdo prinedplos de (a dgcada de los
A0S setenta, 1o produccids de sorge se vino abajo, 3610
ge gosechirvon & 497 de 31 930 hectdArsas sembradas, y quizd
fue el afo en que mis se senbrd sovrgo.

De ninguna manera cueremces hacer de lado la importancia
de las medidas SAM paras incentivar la produccitdn de mafz v
frijol, creemos que £stos tuvieron wna incidencia, pero pa
ra que realmente hublera resultados tuvo gue sey sobre la
base dooan buen temporal, va gue si dste exliste cambia to-
talmente el panorama, e da un awmento dmpovrtante de la
produceidn v oia productividad., Esto se damuesfra an ol ano
de 1982, ol ser dé sequia, a pesar de las medidas del SAM

~

La produccitn de maiz v frijol se desploma. Parsce ser (ua
al "éxito" del SAM vadicl6 en gran medida en el bhuen tempo-
val.,

Bl segundo aspecto de nuestro anidlisis se refiere al ca
racter de las acciones (coyunturales o estructurales) em-
prendidas por el Estado para lograr reactivar la produac-
cutin de estos hAsicos en las zonas de temporal., Desde nues
tro punto de vista ol S5AM no tomd medidas estructurales pa
ra el lodro de La antosuflcliencia alimentaria, sino que s
bas medidoy fueron meramenta coyunturales; es deciy, el

SAM no qgoner® a nivel Jde 1a produccion (proceso de trabajo)
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nna infracstructura que permitieva que los niveles de pro-
duceion y productividad en malz v frijol se mantavieran,
sino gua dic una serie de subsidios econbuicos que el Bsta
o buvo que retirar cunando detid de contar con Los recursos
provenientes dol "boom petrolero, el SAM dej6 intacta la
infrasstructura productiva del malz vy del frijol.

Peroe si bien podemos decir gue el SMM no logr modifi-
car estructuralmente la produccidn de malz y frijol, y si
bien 104!6 incidiv sobre la base de dos anos de buen tempo
ral, ¢en qué sentido incidi¢ coyunturalmente?

Bl Fstado logrd con sus apoyos reducir en un pequeho
porcentasie los castos de produceidn de estos cultivos para
Ql campesine, es decir, el Fstado proporciond un subsidio
a travas del cual el productor directo reduijo sus costos
entre un 20% y 10% dependiendo del programa en el gqua par-
bloiparor, bste subsidio, i bilen credujo los costos del
canpesing, no radujo el costo real de produccoldn, va yue
para oso el Estado tuvo que otorgar las mencionadas bonifl
caciones.,

En un primer momento estas bonificaciones beneficilarxon
al productor directo, ya que con el subsidio egtatal tuvie
ron mejores condiciongd para producic v subatstir, En un
periode en el gque la inflacidn iba en aumento (25% aproxi-
madanente) contH con precios wids bajos en lo quo se refie-
re a los dnsumos y a olertas ayudas en las labores, Sin em
barqgo, osta dismineidn en los costos de produccidn no §ig

Mficamon un mayor ingreso para el productor.



El subsidio que el Estado dio a estos campesinos, no
fue casual sino planeado y en ese sentido no fue una sor-
presa el que Luviera gue asumir parte de los costos de
mafz y frijol; lo que el Estado no csperaba era que des~
puds de.un derrame de recursos, con un mal temporal la pro
duccidn se derrumbara, o gue despudés del retiro de una par
te importante del apoyo no guardara ni rastro del SaM. El
SAM no logrd crear las condiciones estructurales para que
los campesinos capitalizaran su produccidn.

Podria decirse que el SAM, no s06lo se planteaba objeti-
vos econtmicos, es cierto, pero ni siquiera politicamente
sus efectos trascendieron mis alld de su corto periodo de
vida.

Con los subsidios SAM a la produccidn de mafz y frijol,
Se aminoraron un poco las presiones que viven los campesi-
nos, pero s6lo las de los campesinos que participaron en
los programas que analizamos. El campesino temporalero que
produce para la sobrevivencia y no para la acumulaci6n, s
lo vio en el SAM algunas "facilidades" para cultivar mafz
y frijol, alimentos que constituyen la base de su alimenta
¢itn., Sin embargo, los subsidios SAM no mejoraron la rela-
cifn costo~-beneficio y mucho menos sirvieron para contener
la radicalidad del movimiento campesino, ya gue los subsi-

dios no eran ninguna opci6n real ante la demanda del repar

to agrario.
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CONCLUSIONES

Como seialamos en la introduccibn de nuestro trabajo, el
Sistema Alimentario Mexicano fue un programa de politica
estatal hacia el medio rural que tuvo como objetivo mani-
fiesto ayudar a enfrentar la crisis agrfcola que se inicia
a finales de los sesenta, y resolver, de manera particu-
lar, 1la incapacidad del sector agropecuario para producir
los alimentos necesarios para satisfacer la demanda inter-~
na. Bl SAM se propuso no s6lo evitar las importaciones ma-
sivas de alimentos bdsicos, sino que pretendia incluso dar
solucibn a los graves y acumulados problemas de desnutri-
cibén de la poblacidn mexicana de bajos ingresos. ElL SAM
fue, entonces, un proyecto que definfa la necesidad de la
aufobuficiencia alimentania, en el marco ideolégico-politi
co de avanzar sobre una v{a nacjonalista y soberana, que
permitiera mantener la independencia del pafs, lejos de
los mecanismos de control del food powex.

Definido asi el S5AM, quedd inmerso en una'légica que
trascendfa el marce coyuntural en el gue nacid, se desarro
116 y fenecif. Fue un proyecto que se decfa heredero de
una linea polftica que quedd claramente perfilada durante
el cardenismo, pero gue en sus objetivos apuntaba a resol-
ver un problema de racionalidad y eficiencia productiva
que le imponfan las nuevas y graves circunstancias de la

acumulacién de capital en los ochenta.



Ee por ello gque decidimes el estudio del SAR, pucs wds
Al la e Llevarncs a apalizar cucstionas coyunturales o de

porinde, no& conducia a plaodcacnos toda una problemdtice

qus cnglobs aspectos sustant ivos del desarrollo caplital ig=-

N ~

a mexicano, deosus condicionas de acumulacidn y de su By-
tado, Por osto as gue neestrs tesis aboaroa un periodo dde
andlisis gue trascionde ocon mucho o)l goxenia 18pezporti-
Tlista. Bs necesario rasticar an ol proceso gencval ael de
sarrollo capitalista mexicano, log 9jes gque contorman la
problendtica econdmyca, pelfcica y sorial bAsica definida
onoal proyecto del SAM.

flowos planteado en nuestra tesds que durante el porfi-
rlato y hasta ol maximabte, of copceepto de aufesuiiodenc.on
alémeacosdie no tovime parts del discurse nil do la préctica
cantatal . Lo conclusidn wmds "radical® que podia encontrarse

i

an el pensanionto poxfirists para resclver el “problena
alimentaric” -como el do la insuficiencia intoyna de cnal-
guier otyro culbtivo- se restivingfa a la posibilidad de
crear y de ampliav la base de produccidn de los propieta-
rios capitalistas modarnos, Esta conoepoidn no estard muy
alejada de la gue plantearfn leos veprcesentantes de la frac
cidn terrateniente urguesa que hegemonizd ol blogue de po
dor que se inglaurd despuads de La Revoluci@n: 1z formac ion
do grandoes caporios agricolas caprtalistas de exportacidn,

en contiraposieidn a los tradiclonales produstores terrote-

nrentes porfiristas,. Para Obregdp, como pars Calles, la
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nxistoncia de an sector parasitario en ol canpo constitufa
an serio obatdoulo pera desarvellar ol capitalisme en el
vampo . Los Ysonorenses’ pretondfan hacer de M8xico, v oan
purcicular del norte do Meaxioo, una copila fiel del Farm
Wosh nortesamoricano; 5o ord SU gran SUeho.

bnoesta perspectiva, al igual gue en el porfiriato, el
pronlema doo s awlodu e iond La al (meanian La se presenta ape
nas oo un problems tdenico de abasto v osu resolucidn no

auedaba ligada 4l desarvollo o apoyo secial politice de un

determinado sector rurat. La base sobre la gue se definfa

i

antanees ol "wmedelo de acumalac i e las primeras déca-

Aag rlal

sTlo capitalistina weddomms intearard, expifici
to o tmplfeitamente ~como disearso o prdctica- la coneep-
! I
ci6n de jag “vontadas comparativaes®, Bl pafs serd bajo es-
e esguana de dosaryolio importador neto de alimentos, pro

biema oue se¢ agudizard para log anos -frecuentes- de malas

conechas.

La audesuficdencia alamentande como filosoffa v polfti-
ca dol Estado, vomo necegidad "nacional v osoberana", cowo
DYancipio oo st lo econdmico sing Lambidn como base de sus-
Lenbzo Won ddeoidgicn vy polfvica do los goberpantas en ture
Py, smotne aues cdespuds, a porbar de 19150 con 1o Yoerisis
miploitorialt o gue despilaza o 1o burguasia torrateniente
agravia novteRs del bloque do poder . Bl cardenismo inaugu-
vaouy nueve "modelo de o desaveoello”, defipe un puovo proyec

+

Coo heem@nies en el gque ya no @erd Te agricultura sino la



indoztria el oje de la acomulacidn. Bl fastado, mids allda de
suocapacidad sabsidiaria v ode apovo a la acumulacidn priva
A, we “define o sl mismo" ~tamblén on filosofia v prdoti-

code gabierno- como uoo de bos o ejes tundamentales de fa

pronia o acunalacidn, Lo Teoven de o eate renovado aparato oge

ratal oaetard en la polftd de las nacionalldzaciones ¢ de
SUHOMAYGE LhIereneia econdnica, poso fambadn en Suonuevo es
guena de allanzas donde el canpesinade pesa o ooupar un lu

g coentrals Pero 2 proyeocto "camposinista

"

no e sdlo po
Litica: o los canpasinos -y on parbicualar al campesinado
eiidal - w0 des concade una fanalsn coonmica: la de "espe-
cializaves” on Lo producoidn de alimentos, Dicho proveciho
encontrd su base obbjetiva do custentacidn en el repachto
agirario sain precedentes y oan ol apovo ocondinico considera-
ploe o este nuevo seator de In poblacisn, A partir del car-
denismo las inpoctasionss de alimentos disminuyeron gasi
nanta desaparecey; dncluso; entre 19560 y 1966, aiog de la
Rovolucidn Vorde, ae Dlegaron a exportar cantidades consi~
derables do mafw, frijol v arroe. La pelitica do Jdcdenas
rejid un discursso gque perdurd wis de 30 anos y que, de al-
qunia manera, ol que encontraremos décadas despuds on una
do Tas "almas" del Sistema Alimentario Mexicoenao,
Fnonuestro brabaio intentamos wostrar cdmo eontire log
ahos en ogue aparace vl concepto de audosuficienc i aldmen-
fan iy el gublernn de Lopez Portilic en ol gue se plantea

ol proyeoto SaM, o capataliamo mexicany se tragformd rvadi



Lot

(KR

v

oy

. , ‘,...:

H

URREY

D

S 1N




232

gque se inteqrd "funcionalmenta" a los requarvimientos de 1z

anttndlacldn de capital. Come vimnes, au Puncionalidad estu—~

ve dada a varios olveles, sin embargo, vesalte el bechs de

I
]

mie s haya “cspecializade” en Lo producsidn
e manaera. lnportante en el cubiies del malzs, el frijol, yl
aryes vy o la capa da o asficary que son producins de consuno po-
unlax,

fn oste "modelo” la politica "wampesiniaba®™ el "Egrado

der la Revolucidn” quedd ligads a la congepcidn de La aufe-

suficdendia atdmentarnia que es pavte indigoelable del “"na-
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La economfa mexicana corecid con oenorwes desigualdades.
Ll erecimlento n&s lento de la agricualtura en relacidn a

A ouna deApupedorod dad anibre nytas dos

La industria provo
ramas. Esto provecd gque Lo agricwiturs dejara de satisfa-

cer o demanda dndustrial de ol tuentos vy omaterias primas.

A opavtlr de Dinales de los afos sesenta la agriouwltura de-
16 e cumplis adecuadamente con las funciones gue le habfa
asignado ol desarralle del capitalisne desde 19400 La ori-
slas gue eshballa a medioados de la d€cada de los segenta de-
Finivd un cambio brusceo on las condiciomes <del outeabasto

alimentario. se dnicia un nueve y largo periodo de importa
clores wasivas de productos agrioolzs bésicos.

»

Lao situacidn agraria vy agrfeola habian cambiado signifi

cativamente ., La orisis se oxpresaba basicamente como un
agotaniento de las capacidades productivas Jdel campesino,
pero gue tenilan que ver con fenfnenos de mayor dimension y
profundidad: con un desaveollo inusitado de las relaclones
capltalistag, con olaros elfectos de desplazamiento de cul-
tivos, de concentracidn de la tierra y de proletarizacidn,
Pero sobre todo, se expresaba como un rezago do todo el
sector frente a los regquerimientos planteasdos por la tras-
formacion de Ja industria y del capitalismo mundial.

Tl raaceldn ostatal no so haco esperar. Fs el goblerno
dio Gebevarrfa ol que guiere vecupovar la capasidad producs
iva acel sector a través de medidas que no tocan ol fondo

G las consas de la crisis. Enomedio de csta contiyadiceidn
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v lve a aparecer ol viejo discurso "campesinista’ del "Es
bado-de-la-Revoiycldn, pere vaciado de contenido por la
ovidencia brutal dol desarvollo del capitalisno, Los campe

sines pierden su capacidac produciiva v oson proletarizados

voocon allo, el Rstado omplera o

anid base de apoyo

social o aue Lo habla Legit inade v sostenicdo por mids da 30

arng . con ol provocto "oyocsopoesing sta” do kohoverrfa se
dibata una de oo Glhamoes divcoursos estatales que enmarcan

ereouna aola

al campesino, la nacidn y las fuerzas
ded avtoabasto alimentario.

BL proyocts "neopopulivta’ do Echeverria no legra resol
vay Ja dincapacided del o gsector agricola para genearar los
alimaentos gue demanda el creclmiente de la indostria, vy
las dmportacionas de granos hisicos vaelven a crecer. Paro
mucho menes logracA derenes Lo btendencla a la caflda de la
taga de ganancia, producte de La orisis de sobreacumula-
ci6n. Con la llegada de LOpes Portillo a la presidencia de
ta Repiblica se da un virase on la politica estatal que
pretende dejar a un lade loo "ponulismeos financierczs" y
"de todo tipo". 3us tres primeros anos de goblerno gqueda-~
ron marcados pos una polftico contraccionista (topes sala-
viales, reducoidn del gasto pOblico), o incluse antiagra-
rista guae perfilabs ta modificacidn dol viojo discurso eg-
total sobre la proublemtica del autoabasto. LSpez Portillo
realiza ol primer intento serio por cextirpar del bstado me

wicaono la viedja polltvics agrarista oficial. Lo politica de
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Jag "vnﬁtajas comparativas" vunlve a cobrar toda su fuerza.
el proyecto "nevpopulists’ do Behevoryfa se pasa a on dig
JHEso gue Lienc como priacipai objoerive resolver la "cri-
gis de confianza” con la burguesla.

Sir enmtargo, parva finales do j979 Jlega la recuperacion
acondmica, debida fundanentalimente por el ingreso de las
dlvisas petrolevas o lag srcas del FPotado. i esle momento
ge "olvidan" lag "recomendacionoes” del PMI y so retorna a
ba vieja politica de crecimientn del gasto pGblico. La ren
ta petrolera so convierte en la palanca que impulsaria el
crecimiento cecondmico.

in ol marco del "boom petrolern” y de la recupnracién
ccondmica es que venace ~el 13 de warzo de 1980~ el suedho

”

de la avtosuficilencia alimentaria. Rl dia en que el presi-
donte anuncia el proyecto del SAM también sa anuncia que
N0 se ngresard al GATT y que la plataforma petrolera no
croecerd mis. Ho caboe dude gue csto fue algo que sorprendié
a la opinidn pdblica nacional, qgue vio en estas definjcio-
nes al "retorno' a la politica nacionalista acufnada desde
nl cardenismo. Mo cabe duda gque es an edgte monento que ge
Tiga al SAM con la vieja politica "campesinista" ofijcial,
pero enoun contexto radicalmente distinto y con un conteni
do donde oticiencia y productividad constituyen conceptos
inseparables de la nueva 16gica cstatal.

Fa el discurso del SAM voelvern a cobrar fuarza una se-

rie de concoptos surgidos de la ideclogfa del nacionalis-
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mo vevoiucionario, pero sobre todo uno, el de la awlosufe-
coeenean alimentania come gspecio (nseparable de {a defensa
de fa debesonda areionad. Bl SAM braspira nacional bsmo por
todes sug poras. Alimentos y encrgélicos eran los ojes que
ToodefinTan. La revalorizacidn de las reservas petroleras
on el mervcado mundial raecrearon el saeiio de la auvtosufl i-
crenelda alimentaria.

L OBAWM ora un proyecho sunamente ampleioso, pretendfa
scer "totalizador! puss intentaba incidiv y reorlentar toda
ta cadena de la produccidn de alimentos (produccidn-~-tras-—

tormacidn~distribucidn v consuno) . Los veinte proyectos en
laog gue se plasma 1o estrateagia 3AM, se desglosan en gran
cantidad de medides para cada uno de los eslabones de la
cadana de la produccidn de alimentos.

Bl SAM propuso e inteqrd programas para cada una de las
fases o ctapas do la produccitn de alimentos, asi como pa-~
ra cada ane de los productos gue conformakan pavie Jde la
Canasts Bdsica Recomoendable. El 5AM no sdlo pretendia evi-
tar las inportaciones masivas de alimentos y satisfucer la
demandas conercial, sino gue iba mds alld al vrotender ele-
var los niveles nutriclonaies del conjunte de la poblacidn,

A finales de 1930 se dio otra importante deflinicidn del
végamen e JLE, BL 15 de octubre envia a lo Clmara de Dipu
tados una indleiativa de la Ley de Fomento Agropecuario. Le
jos del lendguajoo campesinista del SAM, esta ilniciativa ha-

LWilaba con lasg palabras cfnicas de 1o gue ha sida una de



las propuestas mds radicales de la burquesia para desarro-~
Liar el campo. Si con =1 SAM so halilaba de refuncionalizar
la deteriorada economfa campesina, en la LFA se hablaba de
destruirla; si con el SAM se hablaba de apoyos y subsidios
a los campesinos temporaleros de alimentos bisicos, en la
LPA 1la eflciencia y la productividad empresarial son los
ejes de su discurso.

Despué€s de una larga discusiodn la LEA fue aprobada, y
si bien fue vista con buenos ojos por la burguesfa agra-
ria, hubo sectores, incluso del mismo partido oficial, que
cuestionaron su cacvicter brutalmente anticampesino. La
prensa y diferentes intelectuales ligados al problema agra
rio se manifestaroun en contra sefalando que chn csa ley se
propiciaba el acaparamiento de tierras y de ser contraria
al espiritu del articulo 27 constitucional.

En nuestra tesis hemos tratado de demostrar cque el SAM:
- fue un proyecto que si bien en lo ideollgico se encontra

ba ligado al cardenismo, en su instrumentacidn prédctica

era uh proyecto tecnocrdtico y productivista mis acorde
con las tendencias actuales dol desarrollo capitalista.

Eg decir, su ideologfa nacionalista y canpesinista esta-

ba vaciada de contenido.

- Fue un proyecto esgtatal demasiado anbicioso, y que si
bien contd con cuantioseos recursos, on relacién a sus
objetivos fueron limitados.

- En las actuales condiciones de desarrollo del agro: pro-



letarizacidn, ganaderizacidn, trasnacionalizacidn, aera
un imposible, cra diffcil que pudiera habher reorientado
profunda vy permanentemente la produccidn de alimentos,
con medidas gue s506le apuntaban a redistribuilr el ingreso
y dedaban intacta la estructura agricola que dio origen
a la crisis.

A pesay de que ne pudo enfrentar a la crisis econfmica y
soclal en el campo, en su sentido mis amplio, s tuvo
una incidencia coyuntural gobre la estruactura de produc-
cidan. La produccidn de frijol, wafz v arvoz, aumentd los
afios de 1980 y 1981, lo gque pormitid disminuir la impor-
tacion de estos productos.

Fue posible gracias al cfecimi@nho de la produccidn pe-
trolera, que gqenerd las condiciones para que ¢l Estado
impulsara una polfitica econdmica subsidiaria, de aumento
al gasto plblico, apovidndese en los recursos que ingresa
ron a sus arcas por concepto de 1o rontsa pelrolera pero
gque en el momento en yue cayd el precio del petrdleo en
el mercadeo internacional, el provecto de la autosufjcien
cia vy autoabasto alimentario se derrumbd.

Tuve un "gxito” coyuntural, gue tambidén se apoyd en la
existencia de dos buenos anos agricolas 1980 v 1981,
pero que no qenced ona infraestructura aue permiticra
sostener los niveles de produccitn alcanzados. Por eso
al ano de 1982, quae fue do ma) temporal, vy oa pesar de
que todavia se orvientaron cuantiosos subsidios, no hubo

la raespuesta osparivla.
! ¢
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=~ Que no s6lo era contradictorio entre su ideologfa y su
préctica, gino que también lo fue en la implementacidn
de sus medidas econfmicas: se decfa temporalero y tam-
bién apoyd a las zonas de rieqgo; se decfa campesino y
también apoyd a ciertos sectores capitalistas del campo;
decfa que el malz era prioritario, pero también apoys a
cultivos como el sorgo y la soya; decfa que pagarfa di-
ferentes preclos por los productos bdsicos que generaran
distihtos productores en el campo, pero esta difercncial
no lo mantuvo. Que su polftica de precios favorecid que
los productores capitalistas obtuvieran una renta dife-
rencial. Es decir, que el SAM no fue consecuente con sus
propios planteamientos.

- Visto a través del estudio de caso, deja ver con toda
claridad el tipo de proyecto que fue, un proyecto de sub
gidio y crédito, que en ningdn momento respondia a las
demandas de los campesinos, no tocaba el fondo del pro-
blema en el agro, y que por tanto, la insuficiencia ali-
mentaria ha seguido siendo una realidad, un problema que

cada dfa se ird volviendo mds grave.
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