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1HTRODUCC1 Ot4 

El Sistema Alimentario Mexicano constituyó un programa de 

política estatal hacia el medio rural, cuyo objetivo expl.f 

cito fue ayudar a enfrentar la crisis aguda que se abre es 

tructuralmente desde la segunda mitad de la d~cada de los 

sesenta, particularmente en lo referente a la incapacidad 

del sector <:19rorJecuar io para producir s uf i cien tes a U.men­

tos para el mercado inti:~rno. El SAll defini<.~ sus objetivos 

con un contenido que iba más all6 de lo que era un mero 

c~lculo o balance comercial sobre las ventajas o desventa­

jas comparuti.vas que implicaba el :ncbl.erna de~ la importa­

bi6n de alimentos, implfcito en el esquema crítico de la 

agricultura mexic~na del momento. Dc[infa la n~ccsidad de 

la autosuficiencia alimcntariil en cd mil.reo i lt:~ol<.iqico-polf 

tico de desarrollar un proyecto nacional y sob~rano, libre 

de los chantaj1:s y mc~canisrno',; de sornctJrnicnto de). ~oM{ 

powe1¡ y, además, remitía ~; us obj el i vos no só 1.o a alcanzar 

un equilibrio intl::rno ¿¡decui:Ldo cnt·c:,,~ oferta y demand¿¡ efe~ 

ti vas, sino entre producción y consumo n~al. En este ~>E~nti 

do planteaba una 0strategia de ataque a los bajos índices 

nutricionalE~s de la pob.laci6n. 

Su definición, entonces, i:l!:lf \~Orno la rletcrmini1ci6n de 

sus objetivos, ,·Fied.-ü;an in:':1critos c~n una ni.•::ionalidad que 

quEi t:rascend.fu l'l liml.t:ado marco coyuntural en ul <_¡uc na­

cid, se desarroll~ y feneció. ~n su letra, se reconocía he 



redero de una l!nea do polrtica estatal que quedó claramerr 

te perfilada con el ca:cdcni.srno; en sus ob:jetivos explíci-

tos quería, adem~s, resolver un problema de racionalidad y 

eficiencia productiva determinado por lus nuevas y graves 

circunstancias de la acmnulaci6n de ca pi tal en los ochen-

ta. 

El estudio del SAM remite, pues, a una problematica que 

trasciende el sexenio 16pezportillista. Nos conduce, en 

primer lugar, a rastrear en la historia del capitalismo me 

xicano el problema de la autosuficiencia alimentaria, en-

tendida 6sta como relación de oferta y demanda (plano mer-

cantil capitalista que incluye el rubro de importaciones--

exportacionc~s); nos lleva t:<.u11b.i6n a ubi.ca r. la como "filoso-· 

fía" de la polrt:ica est.::itai., c:s decir, ccm0 ideoloc;ra y/o 

estrateyia de desarrollo capitalista pl~nteada por el Esta 

do. Es po.r ello que nuestra tesis pretend12 ofr(~c:er un se·-· 
- ":J 

guimi12nto ele 1 a prob lema'.tlcci. .:.tgrar.i a del ca pi f>.i.1 i smo mPxi-

cano desde 01 porfiriato, tratando en eJ.lo ctc rastrear la 

forma on que, en J.os plcrnos mencionado~;, queda ubicada la 

cueL; tión de la autos uf icü;;nc:i.u de L1 [.1roducc i6n de aJ imcn-

tos. 

En nuestro an!lisis la polfticn estatul eG vari~ble de-

pendiente~ y, en consccuenci.a, su estudio supone delimitar 

claramente las condicione:; y corn-.U.cionamientos dt: 1a acum!::! 

lac.i.6n c]r~ ~:apital. Esto nos obliga a la deLln:ici6n dr:: un 

11virco ck~ rc~fer<"~ncia b.:fs ico sobre las modal idad(~S de la acu 



mulacidn de capital en México y su expresión o desarrollo 

en la agricultura. Para la periodización de este eje de 

anctlisis hemos retomado el planteamit~nto b.1sico desarrolla 

do por Miguel Angel Rivera y Pedro G6moz, investigadores 

de la FacuJ.t.ad de Economía de la UNAM. Para el an<flisis es 

pecffico del sector agrícola, hemos utilizado los señala­

mientos y bases de la periodización apuntadas en 1~ misma 

línea de interpretación que los autores mencionados, Jesa­

rrollados por las investigadoras, tambi~n d0 la UNAM, Bla~ 

ca Rubio y Hosa r io Robles. S.i.n embargo, no nos hemos cir-· 

cunscr.i to a. las i11dic<1ciones y línea.e; de interpretaci.6n 

planteadas por .los autores quQ hemos sei'ia1ado. Desarrolla­

nlos tambi~n una revisión de ln información estad.fstica bé'i­

sica, derivada de fuentes d.i.rectns, pa.r:a (lefjnir con mayor 

precisión la periodlzaci6n y c•l anéfli.sí.s sef"talados, recup~ 

randa de la inform~ci6n sobre todo aquellas aspectos que 

dan luz ~obre nuestra problem6tica µ~rticular de estudio. 

El segundo eje hlst6rj.co que erunarca la política del 

Sl\M es, corno hab.f arnos indicado el de la producci6n al..imen­

taria en lR historia de M~xico y, sobre todo, el de las P2 

líticas estatales frente a dicha problem~tica, concebidas 

no sólo como actot: pcr:~it..ivos y conrncn~un:iblei::, ~dno corno 

relaciones sociales y pol{ticas, que ofrecen el marco de 

la 
11 
filosoffa" de' lti acción <JUO(~r-nc1menf:aJ y uno de los J.t.i 

nerarios del proceso de fm:m.Jc.U5n y desarrollo .Jol Estado 

capil0llsta mexicnno. 
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Ubicado en este sont:ido, so p1.(!Senta como necesaria una 

nueva per.iodizac:i.ón que~ tlbiqLH~ trP.f.:l <Jrandes momentos: el 

primero, que va del porfiriato al gobierno callista y el 

maximato, en el que M~xico as básicamente importador de 

alimentos, hecho que en ninguno de los dos casos aparece 

corno problem~tico ni, mucho menos, como algo que afecte 

nuestra Goberanf'a y posibilidades dt:! ori.cnun· nuestra eco­

nom.ta en un senlido poslt.ivo. Para el caso de .los gobier­

nos post revo.luc.iona:d.os y pr"'cardenista::;, la c:onc0pc.i6n de 

las "ventajas comparati.vc-!s", si b:L .. :n 110 se c1esq1o:.:;a clara­

mente como discurso de la polftica estatal, queda implíci­

ta en un modelo de desarrollo que privilegia la moderniza­

óión ag:r.fcola (mine.ra y pecuariil) cap:i.ta.l..ü~t¿¡, r:>n su capa­

cidad exportadora, y que .rccl1aza .1 l ejlcb o a L:1 produccü')n 

campesina como base importante de .la i:\cumulac.i6n. En la ba 

se de cstQ mode.Lo dE; acurnul itci<.5n que cli1 r<lc.i.ona.lidad a la 

política estatal en el pellodo, n~tj l~ fuerza hegcm6nica 

de "J.on ¿1gru.r.ios", ün l.u~.> H10Jernos c<lpit.alist.as del norte 

y noroeste doJ p;.iü:;, que i.nstalan .la unidad pol!tica del 

bloque dominante büjo la Ji.n:cci6n dc.l "qrupo do los sano-

renses". 

El sos¡nndo '.1LéH1 período n1~ .inauyuni, por supuesto, con 

e.l 9ob.i.erno l..!.'?.'l qc~neral Cf'Irdenas y, mi!s prcci.sarnent<.!, con 

la rupturu d(,~ l(.l.3'.) que abn' un proceso de ré'cornpo::dci6n 

m:fo l) rnunos r.:1clicll I d~ J.an rc!.lo.ciones cll:: porh.'t· en el pr.-ifs. 

El 13obierno can.!crd.r;t:a, nab(!lílOS, da un impulso ~.;in prece-
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dentes al reparto agrario, radicnli%a las opciones "campe-

sinistas" del discurso estatal postrevolucionario y ubica 

por primera vez al sector 0j.idal y campesino como uno de 

los sostenes b~sicos del desarrollo económico nacional. No 

se desestimula ni mucho menos se deja de apoyar la produc-

ción moderna dt~l ca.pi t.ali.smo aqrario, ni tampoco .la neces~ 

ria promoción de lns exportaciones, pero ~stas se converti 

r&n, en filosofía y en acto, en vnriables dependientes de 

un desarrollo capitalista con un eje industrial. El rapar-

to agrario cardenista se convierte en una de las palancas 

básicas de este nuevo "modelo de~ desnrrol lo": ul. tiempo 

que crea el entorno mercantil b~sico para el desarrollo in 

Justrial nacional, 9c:nera una masa de ºproductores alimen-

tarios" con capacidud de cubrir, a bajos precios, las nec~ 

sidades de consumo de una creciente poblac.i6n urbano-i.ndu~ 

trial. Es decir, con C~rdends apilrocn la posibilidad obje-

tiva del autoabasto i1limentArio y, con ello, la ideología 

y política estatal de la sufj.ciencia productiva en dicho 

rubro como parte de la poU'.t.i..c-:t rnC.s 9enerul "popular y na-

cionalista del Estado r;u:cgidu cfo la n~volución". 

La llamada "contrarrcfonn21 <FJrarj a" inau9urada con Avi-

la Camacho y profundizada con Alem6n no alterar~ en susta~ 

cia ~en sus efectos de mediano plazo- C'1 cam:i.no marcado 

por el cardenismo. El impuJ";o <HJl~fcoli1 qenui.-acJo por c1 

vuelco histórico ck 1935-·40 mnnt:encli:ti duranLc dos décadas 

y media l!l osquema bt.fsico de J.a aut.osuf i.cicnc.i.a como ideo-
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logra y pol!tica oficial. Como "algo ya ganado", los regí­

menes postcarden.istas podré.fo dedicarse a la modernizaci6n 

agr!cola y al fomento exportador, realizando sólo los pe­

quefios ajustes para la reactivación de la producción inter 

na de grahos b!sicos cuando la sequía, las inundaciones o 

el agotamiento campesino obligaba a la importación. 

La crisis agrícola de la segunda mitad de los afios se­

senta marca el inicio de nuestro tercer y dltirno periodo 

largo de aná'.lisis. Su estallamiento y permanencia obliga 

al reconocimiento oficial de su carácter estructural; en 

su base, la c.ri sis remite al agotamiento de un "modelo de 

desarrollo", pero concentra sus efectos devastadores en la 

producción campesina-productora-de-alimentos. Las curvas 

de producción agrícola se empiezan a abrir como tijeras 

con la caída brusca del hectareaje dediaado a la produc­

ción de maíz y frijol, y su productividad estancada con­

trasta cnonnemente con la que disparan hacia arriba las 

curvas de otros productos mt1'.s "rentables". La crisis mar­

ca, pues, el límite de esa función tan mencionada del "fe 

nórneno agrícola mexicano", a saber, 1.:i de su capacidad p~ 

ra autoabastecer de alimentos al pa!s dentro de un marco 

siempre favorable a la industrialización. 

En la solución ele la crisis <'H:Jrrcola, plantoada desde 

ese momento µor e.l Estado (a partir del. gobien10 de Luis 

Echeverrra !\.), reaparece con todo su vigor el v.iejo dis­

curso estatal. sobre los crunpesinc~, ~~bre la necesidad de 
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constituirlos en sujetos "beneficiarios y hacedores" del 

desarro.llo económico. Sustentado en una conc:epci6n de cor­

te neokeinesiana, que ve en la "redistribución del ingre­

so" un ingrediente b~sico de la reactivación, el Estado se 

lanza a la bdsqucda de un nuevo equilibrio productivo y de 

fuerzas gue revitalicen la~ bases gastadas de la legitimi­

dad estatal. El problema de la autosuficiencia alimentaria 

se recupera como prioritario, y su consecusi6n en el indi­

cador de la recuperación de la crisis. Recuperación de ses:. 

tores "campesinistas" de la burocracia política y de la i.~ 

quier~a, las Uniones Ejidales, las reformas a la estructu­

ra de la organización del ejido, la reactivación del cr~di 

io ejidal, la colectivizaci6n, la expropiación y reparto 

de tierras, etc., marcan los puntos m~s visibles de dicha 

política. Marcan, tambi~n, el i tinerarü:1 de su fracaso. 

El SAM constituir~ la dltj.rna estación importante del 

largo camino de dicha concepción y política estatal. En su 

definición, estructura y objetivos ser~ un proyecto con 

"dos almas", desgarrado por el puente trarwicional que re­

presenta. Se le har~ compartir, en su momento, una defini­

ci6n que se desdobla en sus prcten~~:i.ones procampesinas con 

las que son estrictamente anticampcs.lnas de la Ley de Fo­

mento Agropecuario. Los recursos guc se les asi9nan son, 

en relación a sus pretensiones, extremadamente limi.tados, 

y sus objetivos prjcticos qucdar~n atrapados por la in­

flexible dinamica del capitalismo, que impone su estricta 



modernizuci6n sin detenerse en las sutilezas del discurso 

oficialista. 

La vida del SAM fue extremadamente fugaz. Con su aplic_!! 

ción y desarrollo México no se hizo menos dependiente de 

las importaciones de alimentos. La crisis ridiculiz~ sus 

pretensiones regenerativas de ln dieta popular: en su "al­

ma campesina" y en su bQsguedil de los mtnimos de bienestar 

dur6 lo .mismo que la ilusión provocada por el "boom petro­

lero11. En su "alma modernizadora" qucd6 eslabonado a las 

nuevas tendencias del desarrollo agrícola nacional. 

El estudio del SAM tiene que desentrañar esta contradic 

ci6n aparente en la que se presenta. Ubicarlo en primer 1~ 

gar en sus pretensiones de reconstrucci6n productiva del 

sector y, en este sentido, como parte de una polftica gen~ 

ral y coherente del Es t:ado mexi.cano por .·re.funciona lizar la 

producción agropecuaria en beneficio de un nuevo ciclo lar 

go y sostenido de la acumulación capitalista; pero tiene 

que analizarse como polftica de Estado, que no es s6lo y 

directamente función del capital, sino qw.-: es también fun­

ción mediada por lo social y las contradicciones de clase. 

Los objetivos "campesinistas" del Sistema Alimentario Mex.~ 

cano y de la autosuficiencia alimentaria dejan de aparecer 

así, para el andlisis, como una mora ilusión legitimadora. 

Es en este marco hist6rico en el ~ue pretendemos desa­

rrollar nuestra investigaci6n. Somos concientes de que 

nuestra tesis constituye sólo una p.r.imet·a aproximación al 
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desarrollo d{~l tema, tal y como lo hemos esbozado en conte 
'\. 

nidos y obj et.i.vos; considerarnos, sin embargo, que su edi-

ción y crftica ayudar~ para lograr posteriores desarrollos 

que nos acerquen m.1s a los objetivos planteados . 

.. 



PRINEílJ.\ PARTE 

na POHFIRIATO AL C/\RDEfiHSMO 



~----------------------------11 

l 

INSUFICIENCIA ALIMENTARIA EN EL PORFIRIATO 

En la década de los sesent~ adn no había un claro acuerdo 

entre lo~ investigadores de las ciencias sociales sobre 

las carac t.er.1'.;:; t.icas del mornen to y .las condiciones en las 

que aparecieron y tuvieron su pri.mer dC!.san~ollo .!.as rela-

cienes capitalistas en M6xico. Sin cmbarqo, despuGs de una 

larga y profunda discus.i6n que cubrió varios ai'los, .,.. y que 

se generaliz6 a pr~cticam(~nte todos lc;s ~imbi tos académicos 

del país, empE!ZÓ a definirse un acuerdo rné1s o menos corndn 

sobre la problemática mencionada, en Jos términos aproxim~ 

~os en los que lo resume Adolfo Gilly: 

"El desarro11o del capitalismo en México bajo el porfi­
. .r.iato combi.n6 bajo una forma f~spec.íU.cr..1 dos procesos 
que en los países av¿¡11zados se presenté.u-on separados 
por .siglos: un ~.i1.{{'_n,~ e proceso de acumulación origina­
ria y un .<.11!.en.so proceso de ucumulaci6n capitalista {re 
producci6n é!mpl.i.ada) ... El peón acasilJ.a,]o era un ejem= 
ple t!pi.co ae est~ doble coerci6n integrada en una sola 
e.xplotaci6n, a~>.t como a nive.l. de J.a acurnulaci6n del ca­
pital las hac~endils azucureras o ganaderas eran ejem­
plos de la c?r1;b.ilv.-.c.i(>n de ~mbos procesos 1 éle acumulación 
en forma ma~nva 'i en uni1 nu.snhl emp.rcsa." 

Ef:ecti varHc·nte, en l.cJ. :sequnda rn_i tad del siglo pasado se 

concreta en M0xico 1111 inti:~1L::Jo proceso de despojo de una 

11 !loy podemos U!cordclr uno (.ie los mon«2n to~; culrni rtérnt.es de est:u. discu­
s.ión y que tuvo en el libro de 1\lonso Aguilar, l.ll 1L(_¡1f<tc' .. U.ca de ea e.e.o 
1w1n-D~ mex.ic.ana (Ecl. Nt.wst.1·0 l'Ü?l!lpo, J'Jf",Y, Méx.i<:o) uno de sus ejes más­
polémir:os. Inf l.uenci<.H.~o por la cord~·!n~0. ,(epcndcn.t-i.6.ta, emer9Hnt:e y de 
gran vital i<.i<"Hl que en eE;us aiios 011 /\Jnér.ü:<\ Lati.11a rep.r:nsontó la perso­
nalidnd t:oó.d.ca de l\ndre~; r;unrlur: Frdnk, ·:d autor moxiu1no ~;or.;ttrnía que 
el capital.ismo or, Móxico, en 8\J vri.mer.d et<1p<1 ntner9lrnle, ~o•J hi1bÍ..1 desa 
r:roll.ado dende J..1 Colon in. 



12 

parte importante de las tierras que pertenecían a las co-

munidades indígenas,* de transformación de la propiedad 

precapitalista de la tierra en una propiedad típicamente 

mercantil -a través de las leyes de desamortización pero 

sobre tocfo del impulso ele las compañías deslindadoras-, 2 

de concentración clel cap:i tal usuar.io y comercial con capa-

cidad de potenciarse como un capital productivo y del des~ 

rrollo inmediato, íntimamente ligado a los primeros cfec-

tos de la acumu1i.1ci6n primitiva mencionada, de ciertos ni-

veles propiamente dichos de acumulación ampliada tanto en 

la agricultura como en la incipiente y recién formada "in-

dustria nacional". Este proceso estuvo ligado y determina-

do en definitiva por lof; gr.andes cnmbios del capitalismo 

internacional para el mismo periodo que, en la clásica y 

muy conocida caracter.ización de Lenin, pasó de su etapa 

"liberal" a su etapa irnperl.aU.sta. 

Es en estas condiciones que se inicia propiamente la 

"dependencia orgjnica 113 del desarrollu económico mexicano, 

cuyo primer capitaJismo aparocfa bdsicamcnte en su capaci-

dad para inteqrurse w una nueva d:i vis i 1'.jn internacional del 

trabajo como productos de alimentos y materias pri.m~s para 

la industria d8 los países centrales. 

* "Se ha estimado que durante 1,1 lT:poc..'l p.,rfir.i.sta llli~!; de 1300 mil llds. 
de ti~rras C1..)munalec; fueron asic¡rrnda!"; c~n fo1:111<1 prj 'l<HJ:.1 11

, H¡.'9cr D. 
llu.nsr.m:La pci{,[tic~a def dc.MU1.110ftu 111C~X.-fr.ano, Ed. s. Y\'T. •-·~ •• :,., 'º76, 
p. 37. 



CUADRO l 

EXPORTACIONES POR PRODUCTOS 

(Millones de pesos) 

----------
R:!sto Total 

Oro Petróloo otros de Pr<Xluctos de 
y y su.s productos exp:>rta- Prcxluctos Productos manufacturados exporta-

plata derivados minerales e iones agr.fcolas ganaderos y otros e iones 
----

1903-04 103.4 29.4 77. 5 60.5 10.9 (;. 1 210. 3 
1904-05 93.9 36.4 78. 2 5 C) .1 10. 5 8.6 208. 5 
1905-06 157.1 35.6 78.4 62.9 11. 7 3. f3 271.1 
1906-07 12 3. 7 36.5 87.8 7.l. 8 11. 2 4.8 248.0 
1907-08 124.9 33.5 H4.3 70.2 9.6 4.5 242. 7 
1908-09 113. l 31. 2 86.B li7.'J 13. 9 5.0 2 31. l 
1909-10 119.0 37.5 103. s 77.7 20.1 5.7 260.0 

f-' 
w 

1910-11 143.0 37. o 113. 8 91. J 16. 8 5.7 293.8 
1911-12 139.5 46.7 111.8 83.6 19.9 8.3 2 9fJ. o 
1912-13 130.9 58.8 110.7 85.CJ 19.8 5.0 300.4 
1320 134.0 516.8 77. 2 127.1 105.4 6.5 15.2 855.1 
1921 89.8 576. 3 22.9 67.8 60.7 2.3 4.8 756.8 
1922 109.9 412.0 46. 1 75.6 67.1 4.4 4.1 G43.6 
1923 116. 7 270.2 98. l "83. 5 74.3 4.4 4.8 568.5 
1924 122. 2 293.3 94.8 104. 4 96.l 5.0 3.3 614.7 
1925 135.7 2 Sl2 .1 119. 9 134.8 120. 9 9.8 4.1 682.5 
1926 137.5 227. 6 159.7 167.0 147.6 14.2 5.2 691.8 
1927 87.0 133.4 218. 7 188.3 161. 4 19.4 7.5 627.4 

Fuente: Joseph E. Sterrett y Joseph St.:u1diffe Davis, "The Fiscal arrl F.conanic condition of MéxiOJ", 
Re.r.Jof/,t .t;ubm.d.-ted to :tite. fo.te/rnc1.t.fo11ae Commi.,tte o ó Ba.nk~ on Mex.tc.o, mayo de 192 s. Citado ¡:or 
Enrique Krauze en "La Peconstrucd.6n Econ6nica", Historia de la Revolución Mexicana, taoc> 10 
de El Cblegio de ~ro, 1977 p. 214. 
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La agricultura fue en este periodo fundamentalmente ex-

portadora de henequén, maderas preciosas, productos de ma-

dera y cuero, café, algod6n, azdcar, garbanzo y chile. En 

1878 las exportaciones agropecuarias significaban el 21% 

de las exportaciones, para 1910 significaban el 51%. 4 

La exportaci6n -de oro y plata, productos agrícolas y 

ganaderos, de productos minerales (cobre y plomo) ~ inclu-

so de algunas manufacturas·- se convirtió 1;n el gran nego-

cio, y una gran parte de la produccidn interna era lanza-

da al mercado externo. En este sentido se puede decir que 

la estructura econ6mica del pafs se caracteriz6 en gran me 

dida por un desarrollo "hacia afuera" (ver cuadro 1). 

El sector agropecuario tuvo una tasa de crecimiento 

anual del 4.4% segdn Sol1s y del. 0.7% scgGn Hansen, duran-

te el período 1895 a 1910. Sin embarqo~. cualquiera que sea 

la tasa de crecimiento puede observarse que la producci6n 

de maíz, de frijol y de trigo, productos básicos de consu-

mo interno, descendieron sus voll.irnenes de producci6n de 

5 1877 a 1907 en un 20% aproximadamente, lo cual quiere de-

cir que el crecimiento de la agricultura en su conjunto se 

debi6 más bien a los mayores voldmenes d8 producci6n para 

la exportaci6n. 

La necesidad de exportar productos ~grícolas, ganaderos 

y minerales* exj.gi6 el desa~rollo y la modernizaci6n de 

*Se puede af.i.rrnar ··¡uc c,1~;1 t~n nu tnl.:<1.L.i.dad los productos 
minerales er.:rn pi1tc:1 lu exportí1c.i.611; m1 Hi7H .:d 79% (lt:' las export;icio­
nes er;rn de m<>t.d.lc::;; en 1891 el 63%, y on l'.)()l el 'Jf!'~ (11.:mson, Ibúi., 
p. 23). 
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las vías de comunicación. Así, durante el porfiriato se 

inicl6 la construcci6n del ferrocarril que de 1880 a 1884 

quintuplicó la red ferroviaria; de 1884 a 1898 se duplicó 

y para 1910 la red de ferrocarriles había crecido 15 veces 

6 con respecto a ~1880. La red abarcaba las reglones del no! 

te, centro y sureste del pafs y comunicaba a los principa-

les centros agrícolas y mineros del país con los puertos y 

la frontera con los Estados Unidos. EJ. crecimiento de la 

red de comunicaciones facilitó la integración de la produ~ 

ci6n nacional al mercado mundial, y sent6 las bases para 

integrar y desarrollar el mercado interno. Hay que hacer 

notar que los Estados Unidos e Inglaterra orientaron parte 

'importante de sus inversiones en la construcci6n del ferro 

carril y contaron con el apoyo irrestricto de la dictadu-

ra. * 

Como efecto de este desarrollo "hacia fuera", pero tam-

bi~n como habíamos sefialado, como producto de la propia 

acumulación originaria interna de capital, fue que empez6 

a integrarse un primer mosaico econ6mico en el que se com-

binaron una serie de complejas relaciones sociales tendien 

El petróleo se empezó a exporten desde finales del porfiriatu y duran­
te toda la revaluci6n tuvo un crecimiento importante, llegando a ser 
en 19;'.2 fll. segnndo el'.portador a nivel mundial. 

* "l!!l dinero norteamericano reprcsentub.'1 mfis del tJ'/lt dol capit<1l dedi­
cado a la construcción del fe.rrocan:il.", M<111se11 H.: /.a pof(,U.ca ... · 
p.27. r;tan Hretaii;1 partic.i.péi con el '1!h de su capit<1J en L1 co11ntruc­
ci6n del ferrocarril para el aiio r.le 1911. Héin:ien, .lhid (cuadro 2-3 In­
venüón extranjer.:i en M~xico, 1911). 
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tes a la acumulación ya propiamente ampliada de capital.* 

Durante el porfiriato la producci6n agrícola e indus-

trial tendió a integrarse. Existían una serie de indus-

trias que consumían materias primas aqrfcolas. La indus-

tria m~s importante durunte el porfir.iato y que d~sde 1833 

empezó a crecer fue la textil, que se alimentaba de la pr~ 

ducci6n algodonera del norte del pafs. En la industria tex 

til de J 88 1) a 191 l se dupl i.caron el niímero ífo to lares, los 

obreros se incrementaron \'!n un 35~1, y Ja proclucció11 aumentó 

en un 55'l. Industr.i.as como el tabaco, el alcohol, la cerv.s:_ 

za, zapatos, procesamiento de frutas y verduras, papel y 

azdcar crecieron en esos afios a una t~sa anual de 7i. 7 

Pero el capital se desarrolló en dicho periodo básica-

mente en la agricultura y en Ja minería, im¡)(n1 iendo su do-

minio incluso a formas de proc1ucc.i6n no" propiarnent.c capit!~ 

listas. En algunas regiones del pafs, sobre todo en el nor 

te y en algunas regiones del centro se conform6 una est~uc 

tura capi ta 1i sta, que bas¿¡ba sus c¡anunc ic.1s, en Ja explota-

ci6n de fuerza de trabajo asalariada. ~n otras regiones 

del pa!s la explotación de la fuerza de trab~jo no era es-

trictamente c~pitalista, como es el caso de los peones aca 

sil lados en h<.lciendas d(-; l ct:~ntro (re J.aci C>n mercan tU capi-

taJ.ista), de )J)!3 medieros y ar;<l.rcc- nJs y de 1 as formas es-

"' Sobre los di.fl.::nmt.!~r,; t.i.p<;~; de rol.íic Í(mes ,;cll~ié1.le~1 de producción se 
puude ver el .li.bro ele Fr.i.<~dedd1 Kat.z: Lil ,~l'/widuft1b'1.c>. •l!i-'HUl.ia en fa 
~puca. rfr.l' pu11tíi11)1lto, Mexi.::o, Sep··~)et!~rit:.<1~•, t'JJC,, pp.l~1~ 1.Jl. 
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clavistas o de trabajo forzado que se dieron en las hacie~ 

das tabacaleras (Valle Nacional}, henequeneras (península 

de Yucnt~n) y cafetaleras (Soconusco). A pesar de no ser 

estas relaciones sociales de producción, capital-trabajo 

asalaria.do / se art.i culaban al proceso de acwnulación de ca 

pital externo e interno. 

El "polo" capil:c:ilista en la agricultura tenía uno de 

sus ejes de acumulaci6n en las haciendas algodoneras y tri 

gucras del norte del país, basaban su funcionamiento en la 

relación trabajo asalariado-capital y contaban con un mo-

derno aparato de producción. La mayor parte de su produc-

ci~n se orientaba al mercado interno para abastecer a la 

industria textil que estaba en crecimiento. 8 Se vinculaban 

al mercado externo a trav~s de la importación de maquina-

ria, y en el caso de las haciendas del ~orte por medio de 

la exportacidn de ganado a los Estados Unidos. 

Otro eje de acwnulación que se desarroll6, pero que es-

taba orient«do al mercado r?xt.erno, y por tanto a la acumu-

lación mundial, se ubicaba en el sureste, en las haciendas 

henegueneras y cafetaleras, y en la e){plotaciein de .los bo.!i 

ques de maderas 9 finas en la península de Yucat~n. Las ga-

nancias del. sector. terrateniente, en este eje de acumula-

ción no provon!an de contar con un moderno aparato produc-

tivo, sino de e ·jercer una. brutal explotaci<"in de la fuerza 

de trabajo y del monopolio sobre la tierra. 

En el centro del pafs las haciendas se dedicaban a la 



18 

producción de maiz, trigo, pulque y ganado. Su producción 

se orientaba al mercado i11terno, y servía para alimentar a 

los ~ectorcs trabajadores de las ciudades de Puebla, ciu-

dad de México y Ver.acruz, donde S<:> calcula que vivfan 

179 072 obreros.* Esta misma Eunci6n cumplían las hacien-

das Jel norte, que alimentaban a los trabajadores de las 

minas,** sobre t.odo en [;onora, Ccwhuila y Chihu-:ihua, 1.uga-

res en donde (!ré.l muy irnpor.lnnto esta actividad econ6mica. 

El t'lt~sarrollo del "polo" capital i.sta terrateniente ~w 

dio de una manera contradict(;r ia ,. comb.in,~od<x>i::' una divcnü 

dad <le mectJnismofi de E!Xplotación de la fuerza de tra!Mjo. 

La form<l desigual y combinada deJ desa~r0llo Jel capit~Ji~ 

~no mexicano dio colílC.' r.ei::.uJ t.M1o la J.'orm.-Jc.i.t:\n de d.il'r:!rente;.; 

No o!JsLante los rasgos menciona.Jo~.; ele la "acumulación 

hacia dent.to" 1 la estruct:.ur·.-1 ec:unóm:Lc;1. del porfi.ri .. :1to c!sta 

ba dom.i.nad,·~ en '.Jus (''cil.os :1c mayor di.n.:tmlsmo por lns ri.tmos 

y .lns cundicioni'trrt.i.ento.•; del car:iitat:lsmr.i i.nh·rn;11.:iona.J.. El 

Estado porf id.í:HlO no hab.i>.1 subt:>sU.rnadu eJ .:1poyo al inci ... 

pi.en.ti~ desarroU o industrütl, pt:ro había c:onccntrado sus 

esfuel«.'.OS en crear las mejores condiciones para (~l desarro 

* E11 l'Jt1S (d nw;:ero de p1~rsc>n.-is ernp.l r~;1clas on ;¡ct: . .ividi!·Jr!:J 1:r..~,n~_:;fonn~1ti·­

'J;·1~• <~r;.t de <i.l9 mil, y para "1000 ~.;obrepaHi1b.-1 lw; fJOO rn.il, que repn:rwn··· 
1.~iÜXI !.:l. 1~>·1. del t;;l:d.l ,fo]:¡ rn;;no ,Je 1,l)r;'1. ,Jorc¡c: Harrnrt•J: El' riJrr:l('.e:tciJ1.é!"( 
tlo ü1du.~t'L.i11f r.n !Mxic'.o, M6~.;ir<1, UNi\t1, J')'/':i, Pf'./'l-.''.). 

"" Er: l.~ mi1wrÍ·J tr:1b;1j:1han ··;unt(: ,,s,•:t,n i.:1•.li.i~' 1:l1J mi.l fH~rson<1t. co11st<ln·­

L1~m1:rite. El Col':.·.r¡iu ck· Méx.ico. ULul.f/.1.ti.ccu cfr.!' p0'1(¡u;u1to. F11c/r.za de 
f'1•di1<j1! 11 .1c.t..(v1rind 1'.C'o1t/1ni::o. /)1'·~ ,\c.cto·u;~,, Mi.;:-:i•:u, :;/!:., ¡;p. J07·-11.3. 
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l lo de los polos dí:~ acumulación aq1:op1.~cuari,:i y minera 1 ige 

dos al exterior. Ante la fa.l ta de recurnos int.c~rnos no ha-

bía escatimado nÜh:J(in ..;~st:111:~rZ 1) para pernütir que fucr,1 t.am 

bién el propio ~apital externo, a trav6s de las inversio-

. . 10 . 
nes directas, el gua Cuera la base dinamizadora de di-

chos polos de desar.ro1 J.o. La p•:.:rspecti .. Vi'.\ quu entonces pudo 

clernidad se r·csum.tn en una t:xtl. ai\a combi nw .. :iór. dr: r:éipidos 

y violentos avances de los "polos C)(tl.OV(~r.t_¡_dr.n:;" menciona-

do::;, con un.:i. LE~nta .:ner.:·cantilizaci(m y c.:.:ipital.izaci.6n de 

las hacienda:; t.1'.picas rk:l püJ.'fir.:isrno." .La vfa "farml?.!r" de 

í·:n 0i.::.tds conc1.i.ci.ones, la produr..:ci6n di:! a Li.ment:o;; agr.lc~ 

como un ;,)r:nbJema de rac.i.ona.! idad '/ <~ficicncj_a p~:oduct.iv.::ts, 

n1 cuaJ.qu.le.c pr:.)du.cto del campe necesario para e.i desarro-· 

J lo ccrm6m.i r~o. ::' roduc l r s:_i f: i e i r::n te ma J.::. o f r i. jo l par a e J. 

consijrno .~nt·ecn•J no era mas o nH:;nos naci.oirnJista, C!l apoyo 

'A"iicJqi..:l. .''.01•·1·ri y f'!l.·:·hel G11tr:·liniln 11.111 11vc;1E:·.].1du 1.1 .ide;,1 de :.¡u1: f!<i .:1 tX'·· 
ri<.Jdc, :~:1r; .~1n(1,liz:~mc1r:; :'.·;<:': dabrJ r.~n ei. Ci1Jt1p~) b,i~.iic;'fn".'~~ttc und vJ>1 L\.po ''yun 

kt"r" r!r·; '.:lr:~r;.1.r l.'! l \ r: ·:-Jp.i t;d :·.~-.t .. i. \lf'1 llorJ~~.t l';n~.l".1 -0::\l Íó {!IW' .. (U/:(( !l.~1'111'1 i.á· 
il ,•/';!,'.,:·) ~.(11'.(1.ú'¡'.,.'i •'11 {,!{;;¡c1•, '·:rl.. f·'.ll1\ l· .. ~it1, ¡v¡¡;~(i1·:0. Mir.h•:>l 1·;ut..cd.m.:tll 

(',¡p.iJ<,i'c:.mo ;¡ i:e(iu¡¡1;rr. i\'.l'UU1it1 11n 1.1rxit'.O, r;rl. 1~;u\, 11n:1, Mi.~:<icu. PiH"il 
1Jr1.i ,;· . ..i?•;!: ,q:ir.;i ... \ni;,.:\é.111 ;i 1,~ <..:(>rnpr1 .. •n:1.i.-'.in clé: l.:·•·' '.1"1'...1:-, .. Ji! dt·~~;;nT'd J.,) r:~1.1p_l_ 

t,,!i~;t«:: "'º 1.1 t.i.<Jt:Í 1:.,ultu.rl:i, vor l\t:1ni:-1n·10 Hdrt.,-.t ''i.,jf> i.::l11r;r.::~; ·::;ociult!r; un 
._-.• ¡ 1;;,rn¡w "i1':·:ic::1110" C11«r{1•lul(1-•, Á(jfl(l/\L('S, nG111. l 1 Mi~xir.·r,, 111".'h. Lenin 

i:i'. 1fr.•.¡1;¡!;n(('¡1 r/1'(1 r.:np(.(al.'iw10 EH l~U~-UL bd. l·r."<•CJH!~;IJ, UHS~:;. 
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o est.tmulo no pfü¡aba tampoco por el tamrz de una "línoa de 

política agraria« en la que estuviera implicado equis o ze 

ta compromiso con determinado tipo de productores. En la 

base de la problcm~tica de escasez interna de dichos ali-

mentes s6lo quedaba, descarnado, el modelo ricardiano de 

l.as ventajas cmnparativas. 

De cualquier modo, las propias tendencias marcaJas de 

desarrollo capitalista no parecían ofrecer mucho margen de 

maniobra ¿¡ Jas preocupaciones gue tub.i.eran podido ::>urgir 

en el Est~do por la esca3e~ de producci6n de Qlimentos. 

Las ventajas cotnpilrativas imponían :;,;u impronta obj1.:'?tiva y 

ofrec.fan una :->uena soluc:i.6n dentro de1 "modelo de acwnu1a-

¡~ .i. Cin" q u.:? t.i2nd .r a i1 irnpl a n t.'' i: ;:.; E:. • • m .l (:~nt:..r as di e ho mocle lo no 

entrar~ en cr.ts1s. 

Durante 20 a~~s M(xlco había tenido que importar mafz y 

tri<Jo de Ja Arqent.ina y E8!:.c:.dos Un.i.dos.
11 

"Los años de bue 

nas cosechas n:!duj._:ron 1.:1 magnitud dQ las importaciones, 

pero nunca c:!lim.in.1ron la dc~pendencic: ... [que:: H•.:~j acJudiz6 du·· 

rante los dltirnos afios del r6gimen d0 nra~. Entre 1902 y 

1006, el costo de las imµortnciones de maíz y trigo nunca 

habfa ~·;obrcpa~:;;:ido los 439 000 pe~10s. Lt1t.';•.¡o, en 1907, su 

costo salt~ a i 198 000 posos, a 1 7S6 000 en l909. CuQndo 

Madero llamó a Ja rd.i1.:JJ.r111 annc1cla, 1.--1,, imporL<lf:i.onc:!:; de 

matz y trigo todav[a roqun~(Jn un gasto <le 12 Jíl7 ooo." 12 

r.i.a en el por.fir.ü;n1u p,:ir.;,:i cubrí.r: 1.os requ0r.írn.ientos .inte.r-
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nos de la producci ::5n de a] im8ntos c~ra rc:~conocid<t por los 

cü:nt:ff:icos o por Ju:,; ücnadoro!.'l por.firist:ar; qu0, en letxa 

de la iiqr.ic1.1lt11r.J 'l n~coneicfa .:1uo "no producían l:.:is t:Je!-

los habltantus". S0~alaba gue: 

"!\.un en la~:; c.i f:·.]s \_fur:.1 in~s ~;e il.f)t<)x:irnan a ln produc­
ción nonnaJ dur . .t1it··· -:~:3e dcc(~n.io --,:;e t't:Jf·i\·1rc a Jos diF:Z 
últimos ai'1u:; del ~;i qlo XO>· '17 000 000 de hC:!c!:::)Jit.ros 
clr.: marz a ·..in pccc.i.o de: ~~l. r.;o o sean $81:, 500 000, se ad­
vierte Ldl c::;tr'-''..:::ht:z de la 1.é1bur at:rtcola ¡:>ara proveer 
a las Q>:ir.¡0nci.J:: en (~.J. ann1f,:11í:u del 1.k:,:arrollo qP.llt~ra1, 
yl.lf:' no pw:n(' rr;0nns qu:~ ex1•QT: i.:fl(·¡1t.acsr~ un sr:1 ntjmj onto do 
in(1u.i.<Yt.uci ¿1nte Ja ¡_.i(~t~sp.::cti.v,.1 de L1~; consecucncjas r.1ue 
ac¡u!..-~llos descensGs: bru~•co,->, ¡ e~~; ta condi.ci.ún nn:!ctiria 
de la princi.paj de La:; indust.ria.s ¡:;odrfan c1t:a:3icinar. en 

1 •) E!l proq rc•SO c~v·i 1 utj \'O de 1 í-"¡J~;. , • ". .) 

te Je un funci.on«-!.rin por.fJr.i.ano no condl1c.t>1 ~H1 ni.nqíín r>en-

tido a "nncara.csc :::-,111 (! !. problEwlil de Ja t«:!nencia dü la t.i.f.! 

rra, como oi;-_i.r.Jj l'!ilt~_-1 de l.os mal.es que ól rnimno :-;e:i'iala.1. 4 

Otro auto;:, <.hoc.>:ir f.lrani l'.f, "a.miqo dE.:l qobi.•?rno dC:J Don 

UH> en lo::.; s.i gui.onLP:> f.:¡':j.rwi.nns: "Estdblcci.da J.¿¡ paz, cons·~ 

truldos nuestros f0rrocarrilcs, asegurarlo nuestro cr~dito, 

y pürsi.guienrlo cada uno aquel.lo que m;.:1yo1· y rnfi~ inmediata 

utas al dosar:r:ollo y pro;:;¡_•eridad de nuestn:i.<:1 indur;triüs, 

E!,;tu ha ocasionado un desequil.i.br.io de nuer:1tro proqrc~so 95: 
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neral que hoy se manifiesta vivamente en los disturbios, y 

nos impone la necesidad de traer a nuestra agricultura al 

mismo nivel de progreso alcanzado en todo lo demás; y para 

lograrlo, hay que procurar que la agricultura adquiera, CQ 

mo empresa los mismos o mayores atractivos y seguridades 

que aquellas industrias, minas, ciudades, otc., que nos 

aJcjaron de e.llél. (No nos ilusionemos: para obtener resu.l-

tados hay ~fue~ d'O)spertar el .i.nter~s personal; ... hay gue 

ofrecer algo; no contemos con el altruismo para salir de 

apuros . ) ... " 

Con t..inda cd mi. smo autor: 

"Mi maner.;¡ de ver en con~1unto nuestra cuesti.6n agraria, 
descan~a sobre la doctt·ina Gi~uiente: 
'L;¡ .todu e ty:ií'ut'1c)1f11 tÍ{'. f({ .t.(e1oui, ef pnL!:i ('.\ e/ cap{..ta 
t.ü.ta u cf <1~¡.~ic11Uo11. c.i' ~uciu {.udu .. ~tt1i_cü'. 
Esta docr.rina, <:primera vista u1tra .. ·soci.iJli.sta y por 
Jo tant(: .-1Ln:1r1ant'.t' ¿\J cunsE'l'V<.1d,-n:, encit::i-ra, :dn crnbar:-· 
go, r:]J~lftC-:)lf.J)S y O¡Jt:)l~tun ~dd.<'~,~~; '.(U!:' I ck~b:i.rL:.tlli'.:~llt~t~ utiJ.í.za­
dO.'l, debc~n !3dti_;:it.:ice1 .. t.d'1i.c ¿1J. c':it·E:~~n1r.lclor cornn al so­
cia.Ji.str.:t. 
f~l F)af!;J qtic ::~1.1 {_:dpl.ta.l ¡' 'Jt~r; e.1~-> ·r.a t .i(~rt·<l, i~)rc)duzca i,~) 

rné'..i.s pn~:;.iblf·. 1\~;~1mic-ndo lli• ::;íst1;::1H a•p:ícoJ.,.1 suf.icier>tc-· 
mC'ntP .-ivan;:;vlc:1 (c.¡;.1e nn C"~ nue!>tro c.".<.>o), el .:iqr:tcuJ.tor 
er:: qu.Lc.'ll dci:r· h.J~>:i p1:0•1uc.i.1· e:~~¡¿¡ ti.c·rr·a. Si no lo loc¡rti 
c::n Ja ;.iru~.Jorcj·::n dcbid.:.1,. p1.;1.\11rli.ca al cc.1pi.t"Jú;ta, que• 
e~; (~] ¡Jaf:;. y l''.·:t,_. por Jci tant.n dt!bC ¡.lrocur;u evit:ar: 
et:a p(']td.i'.l<1,.climiudndoal. :kic:i.o i.ndu::;t:rial Lnúti.1, y en 
si; l.lhJdI c•>l.(JCiH1d(J '/ f:J1 1 nr:r~ci.~:ndC1 al que! m~·s producto 
() }J l.:(~ Jl Cj .~I r.f ·~ l ;.l t Í (• ['t.' ·.'.l. 

l 6 .t ll 1· ( i tn e 1; 1r .. ·. i.1.í u ¡¡ n d 1· I,; e c. 6 '° ,~ .( 1.w .11 .. ~ e ¡w 1L me d. /.o¿ r.i i J¡ e. c.t u .~ 
y de '~.'1/'t<'i (lf(u', q1Jr': pot1d.1-"f.:1n d .li1 rt<:'fen~:1·.'a y C!n acti 
tud 11("'<11-1 v.:, ;¡ 111ucJir¡~~ é·.1 i:rt1cnt·r.i:·:•. Se· ¡ '.)CJ r.:t i:c"'i. me ior, pr:o-· 
l:ur;H11.J1:. 1.jl\(; ~·;c~.i unil cons(~r:uc11c:ii.l de~ L1 ':'cnt.;:;¡;3 que: ~~o­

h.re '-~l. iir:J1..icu·:.1..ur indo'lc!n!:c~ ado:p1ic~rn et. .. ict:Lvn, :.1yudado 
pc·r r~l quL>.i.r;i r10. ~,;1,~r.~ .•;,·:nci l lamentl: Cil<'!';t:i.<'Jn de 1n1a corn 
pc~t~r~nci.c1 1 1J1 lit q1.u: \•cnr.:..·:-.'.f el f."i'.'O\:n::~·;.i.~3ta y dr:~;dparec~ 
r/1. '' t ;·c·tr6•11:-.cu.lu. · 
V ( 1 ~) ( -~ 11. C'. (1 (,_ l l (l t' ri 11 (( '.'. (.' •• { o '1 (( 111 i i:. ¡ 1 .{ !) d <' r t! 9 J¡ a 11 p.~. () p <'¡~da d 
(c;on •·xce;x~i•.'in de l10>~; boi;quo;~!:: o t:i;:~rr;,s adr.!ctt,1d.:1~; a 

!': J ) 0.:7 / .'I (jiJl"!éldO () C'llljJ)'(~:.; i;1 :] tl:Í) UCJi.l) (' ~ 11 (1 ('. (' ~ d 11 C.0 /){{ !¡ (! fa 
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ma!}O't pltuduc.c..i.6n YJOIL u.i1.{dad de. .túVt!ut lj Pª'Lll ea c.Jiea­
c .. <.6n de. una c.fa.H~ med.«1 que. c.on-~.U.tu.¿1uí ef ve11dade1to 
.60-~.tén 1; c.l('.U:C.ib1L-io c.c.on6111.i.<:.o 1J poC.Lti.c.o det pa(-6". 15 

Esta "'r.:-1, ·2n t·eicio ;:·1s0; la conc.J.usi6n "máB radical" qlle 

pudiera ... !flC:'.)lltrar::rn en el peric,;am:i.ento de los ¡:..iorficistas, 

para res.olver el "r:rob! ema .:-11.imcntél.rio": ligado en exclus±_ 

va a las posibilidades do modernizar la agricultura c~aan-

do una base de f.:rnp1endndon~.<::~ capital.i.~~tas agr.fcoJas; el 

"reparto de tier.·r.<12 11 ~!UE: ~:;r:~ rc~quería no ostabr3 orientado a 

formar una clase campesina, 5ino a constituir un moderno 

propJc!t.ilrio capit:n.J.ista t1q:'.:·Scnl.a. Con ::>u~; var:i.:1nt.;~s, t\O 

era muy d i.stin ta la concer:ci ·.'.in manejada pur Andrés Mül.ina 

·•en nu•::st-.:J p.-.';.z,, t?!J ::;<·Jl'.' l!;:1cendé-tdo ~;.i.c;n~ficd tener: un 
ti:t.J.11.1 d(" a:tU1 pu~;:Lc.i.(in, •k· ~xi.l.v•:'.!OC; .. 1 y de cun~·-~.i.deX'u"· 
c:'.'>n socütl a~:i1~91.:rdüa.-:-; \' ¡:11.:~r-ma1Jt:::ntc:":'.; pci-o th.l s.i.(Jni fica 
:; e· r: t'\ 11 e· ¡:¡,J el e LJn :1 r:i:~~")•.~ i i.l e .i. 1JJ \ r.n·ud LlCL i ~;a. 
LJ~5 !'.11.~:;,_,rJdas <3.ll'J (;:icr!-<.1:'; l.,:nc1.i..:~j1:-Jne:-; d.:: .:¡1.11} d(.•::-;uut"i:; h¿1 

bJ.t11:en11.'lr, i;u .~c.1 uc.,ncc rr 1 • \'..i 1~-:~1:10~; j11(;ir:<tdo c::;Lu ,'\.l 
a f j :':,·¡,:-: )" ou.: nu :'! t i::,:.:·n t' 1 1.~::~1.i tal •:::·: ~: i: ,·;_ n:je cu.. !"k: :,.pué:; ch.:­
lc:.::i;·.3 ~H.~ .. .:ttj .. ii1.L· AAtC -~ (i:.: J :7..;. dr· '.:). "'r..tC' Í.(1!¡ i:.:ur~ i.e~; rJ;.i ::IU (>·j r:tic-
f: \.-~ !, ...... .. ~n:_.8, }n (lU1:~. 'l_-,s -.,~~1;:ir_~ilC'. 10'1 :;.;u •·.-:~;t~L)drJ etctua}.p 
c .. ~ ~)a 'et".·.~~·{(( :'l·c.f :. r··'.-'t.1:1:11· J' e Lf tlf:' .... i 1Je.t1tr1 ttt1. 1.> ~.1hod1.ieeH. ¡·\J 
b.a.cenc·:,:1('.r~ intc·' Í<}':~:: ''.'.' Lr:, ~·':·:·~u C¡ 1.k! ! !": r)reo.;upa 0f:l qw_: 
.lo.s prodw.::tc><-.~ y qa~;tos 'tr:· ::;u :v·ci1.~ncL1 L.enq~Jn Lt mriycr 
l1'lf'íll·",Ícl ... ''. PU'.Üb]:_~. Fa1·1 1::·~c:o !'JO dc"llC _¡,_¡ml'i:s r.~ll cq.:~r1la 

.l.:: pr,:•r)u.\:cio11.;d1 .. d<:id q1¡r' -:•:,i.'t.1'~ '.':nl:r.·L' ·)1 r:.:apit.:1i. y su::.; 
.. • ·;:, ., ·: ... ,., , · " .. ·j,· r· 1 -.... cJ-. ·:e: " "7''' • · · ,.. 1 · ""' ¡·r~ "· ¡' . ..:¡ ¡.1ru1il'CLU.:> (;\) l .. l.JI,' .~. , .. , ... •:,11 ·-· _i(IJ'-'(.](,,;¡, •• ,d '···"" .-fl-':'> .. C.) 1 

de' .lit h.1cJ.cn•.!.:1 :::i:·r(i .-:-1 •:i 1·.1.11:·::l: ::n:::orivF-r1.u:nt:> '.!l.lC' 1~r.c:1.wn-· 

l'.r1.~ •.I p: Ji:'.i:(o; 1: .. J,·.i1? ¡:"'!:'.! -'~ 1 ;i:;:.::;~11.J.•1 ~1:c-1:,1 1 1) Lo qc,e c~r; lo 
ffi:Í.r'll':' , nu f-•.;' .. • J.C:ttJu r ... \L -. .. 1.'1.il, ,J .. .1.l.f.!ll 1 1 .. 111,," po.:· fuc~r;:;.J ti~~ 
ne q1.w: f'ic'.Jur:ir <:'.P .-:.lL1 el ·:·:_·lt.i.•"). f-í;·1!:;, 1·oniu ¡-.r-..r 1JlXd 

i:,,1"1'.\:.:, vl .1ntc:r,~·;:·. '.k· 1.- 1 _,_·,·:·,:..;·, l.11 :.·1, v<.J 21 ¡_·,¡-p,·:u1ar 1 como 
y;i u.i-ji.n1':i': .. nu •.::.l •Jolu1w'.l' ·.lt.:.l n.-.·nc1.un.i1 .. "n<.c1, :;i.r•r1 ·;u 110:.:-· 

:'.1¿¡ l ·i cud, (; !. l¡;¡r:: ... ~:1d..idr; L Í.l'f\•.' que rr:d~ic.i r 1 y de• i\(~":h:.J rr~·­

dt•('<: el c11it.!•:u, :-,;{'jiu <1 .'.o que: pt:<:~dc· :::uiti.'./,_tr C<'J'.'1 ~;d.to 
J}J~jo.!.uL·w1c~nt1:: .",C:(/tl:'.,J. llt": <~:é>O dcr.1cndc~ r1u·· r-•l 11,'H:f:lHlétdó, 
corw1 ne ,;j_<..;nihr.:1 donde p1H'dl' pt:or1lc>.::r:1.-~ .. nu ::;.u"ntbr<' ::,i.no 

e U:'«:' ·¡ 
CUJ! 1 JI..: .t d 

.idf~~ c1·· 1 .i..jr.;]., <k S(~J[¡j_,[ Ld! rr. i)' Cr:>n<2 
. ·1 i.;1 J":.1 l.o~; muy t?:-cpe i: .! rrH,'11 tac1u::;, L.-1 co11~:;c: 

•·..-,rin •i1.n, ne, <·uc 1:1 ¡.:..u:1du12ciéJn n t.~t (· :~ il.1. .. :Lo 
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de las haciendas t!S cíl.si. SÜHnpn:i sr=qura, pero extremada 
mente raquftica y rutin~lla, en rcl.aci6n con la produc= 
ci6n de la proµiectatl indlvirtual pequcfia, de la propie­
dad rancher!t.1 y hasta de la pt'opiedad comunal indi:'gena. 
Los dueños rlc! c:;ta.s pi:o¡.:iedadi::s qu.í.sie:~r;:in trrner, como 
buenos para 1:::! 1 cult:i vo, l.t)S Len:enot:; c¡ue las haciendas 
110 quieren dc?d.ÍCi1J: 21 61 !JOr l!'.<llc.iEi¡ Si r;:;nibran ca::ii S.Í.1:~rn·­

pre ch; temporal ') a la ve;iLuru de :La l·c9uL1ridad y can 
tid,;\d de J.~w l.J uví ar,;, y en condlcionl!S inf;;riores ele: {~·a 
pital y cJ(:' crédi.los; y si:1 emha1:qo producen mucho m~i~.>;·­
es c¡iH~ ent:re nosotros el iwcendado, 1:;omo huon i::ri.ollo, 
no e:> <HJCi.cu1 tor, sino, pur unc1 part•:', [;leiior feudal, y 
por. otra, r.·entü::Ut; c.•i'. ~·c!uf<trí1''1.r.1 •'l!Jft.icul'to1c e11:t.11e i'IO,~O-· 
t. 1w6, eó el' •uu;c.hl!,~0. 11 16 
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NOTAS DEL CAPfTUlO I 

J. ''La querra de! e las es en 1;;1 revolución mu xi cana'', 
Adolfo Gil.ly, en: l1de!1.fHet:ac .. iót1 de, l'.a. Re.\ 1 ofuc~.i11n ;\!e:d.c.a·· 
n~, E~itorial Nueva Imagen, M6xico 1980, p.25. 

2. El r~qimen df' Porfü:io D.faz pr·omulg6 una serie de le 
yes entre 1083 y 1910 cuya consGcucncl.a fu0 ma<lificar to­
tal y pnJfundanicnte L:~ t:~Stnir:tu1·a clqnn:i.a. de:: M<~XÜ:o. La 
pr:lmfu~a 1C"/ promuJ.g;:v.l.:i ..:d 1 5 de clic.icmb.re de 1 BfD autorizó 
a colonos c•xt:r._·¡¡¡f('1 1\!.'\ o nw;<i.c<ino::: a "rl•!!lllncia:c" J.¿1s l1n­
rras vfrqt~nc!> y i:\ cun!.:~li.tu.i.r comp.:iil:L'üs dcsl.1ndadot-a:~ cun 
las cual(?~) <:l L:·:;t.ado f.i.nnab;1 contrates. 1::sta lr!y t.)~)t:1.1vo vi. 
qonte h~l.';t¿~ 18ülJ •. '.)e: d·.•:,d:i.ndinun :::;! rniiJ.r;n(:s de· lf,:1s. y sc--­
conct:.od.i.er:o1i L'. 700 000 fLLi. ét t.ftulo .:¡r,'1tui.!.o a Jichas·com 
panfa~>, Ja::.; '.]lJI.! <H·],~!JriéÍS l 1 j f!00 000 !)¿¡:·~:por ~:;UflVI~.; fnfllllílS.· 
En J BFl') pu~;c·fan 2·;; :·.rlil 000 iL:.~; .. , (~1 1 .n de L1 :'31.l!H'rhci.c~ 

de M<ixico. i~n J(W(i ;Ji'10 dr., c1i:;nluc:ir'!n de· L-,'°' C"::>1np;1.i)f .. 1s tc·c.i. 
b .i. e 1: u n 1 6 8 31 o O O !! ar; . <J. t r t u l n e!•] huno r .;1 r:i. o s • L LJ. s le y es -­
d c 1BH9 "/ 1 t190 su¡)r~mi.errn1 Li ¡.1ropú:dad cc;Jcct:i.•.'t1. En 1902 
se hJ.zu f.!º'';iJ.Jl•.' •.:c~l\"r;;:ar ;~r)ntc;tl~os Pnl:.r•:c pi.i:::i:ic11l.r:1c-:'[> '/ eJ. 

.Estcid•::i p.:11-a i:•:-:¡_ .. :to1;;H t.i.ecr;.1:: .. L.:Js Jcyr_:f' d•~ .~;q:Jas, C!l:C. 

M. Gutc:lmun~ :. .. :¡11:t.:1f{.\J)11) 11 11i:.(v!:r1w a:¡ 1;cU1<~·.?, EditciciaJ Ei~a, 
Méxir~n, 1·:¡·1¡), p.J:J--·:34. 

J. Sobn::- •.:d car·;fct:•.:•r de .la dcp.;,~nd,::ncLt c:n Latlnoéll!H.~rica 
(S. XIX} r;"·' pw:dQ \/'.'!!a Luy M«.urn M,n·Jni: fli.cf(~(·.ti.r·_,1 ,fr tu 
de.pend«.11r..io. 1 ¡_·;.;¡:. L. r::d.it"cni .. al. !::ra, M.-:>x..ico; o a líania Bi)m 
L.iri;a: Fi' e1lp1.f.-1f,r_·,~1n<.< r!;_i¡:1('.¡;1f(.211t:e Li"(/(.ll(1 01n('!t/c1rn,i, Edito­
rial Siqlo X:•:J: '.'4·:Sx1cn, !. 1176. 

·1. :=.:u.lf,;, 1,,,.?Gf;0.1do. 1..-1 11,_: .. rt':~d<uí cc:.•1¡.J"111.<"•.'•) ~ncx.¿cniw: :r.c .. ·· 
.{t1ov . .i. .. ~<.L';11 1; ¡:ic.':,,¡:u>c¡-l\1r!.:L Fd.iLuri.dl. ;.;i.z;.lu XXI, quint:a edi­
ci<1n, Mt~Xicu, J crh, p. 511. 

5. ~iolh, L. Ih1d., p.5'.i. 

·1. ~:idtíl 1::scc•b.:tr., hntJrn:io Fc~rdchc y Ben:ja111ín lli:!.rnc'lnclez. 
lu 1uno.1~.it"í11 de t'.i',t.'.t 1.1 f:,:,..(_!\CÍ« :r: .1.11!>:1t:o 18'.i0-1?:?1, te;.:ds de 
Licenc.i atur <1, !·'acuJ ldd :.h~ EcunumL1, UNi\M, M(Jy, LCO J ~1·,1~J, 
p.'..i()}. 

H. l::n Jr<-; tílti\l"li)~_) VCJ.IlL•.' ,")()()!> r1el r1(itfi.1:iato r;c· ilupli.c6 
Li pr-1Hlucc·i.r'in r)c ,-,!·:t ·1 r:1m;-1. l!.l'y" que ¿11.¡rcqnr· qur~ l.a ¡:.roduc·~ 

c.i<5n di•. trir_¡o ~.1c o:ricni <i 1·1.:icia el m1~rc·:-ido ir1tc"rno par.o:1 ~:;a­
Li~;f°dccr j,¡ dr·mr.'lnd.1 d1) .Lts z: 011d:> ur·b.:iri<tt;. La r~roduccl 1'Jn de 
aztk:•11- L.:1t11b.uO::n :;r; cnn:_;•,;r11r.<1 tnL-::rri;.i1w~1it:ic•; f1.J<.·! l1J~;t;:i j)(JCO an 
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tes de la Revoluci6n que oe empez6 a exportar este produc­
to. "En diez años aLUnentó NI 25% el consumo pe.lt c.iip.Ua de 
telas de origen fabril; el consumo pe~ eJpita de azdcar re 
finada se elevc5 on SOV;". H;:wr~(Jn, I bJá., p. 30. 

9. La taso. de crt'1ci11dcnt:o de Ias (:>.xporL<.'.\C'i.ones agrfco~· 
las creci6 a un ritmo de 6.29% de 18~7 u 1010, en este mis 
mo periodo el henequ~n tuvo un cn~ci.m.iento medio anual de-
7. 6 % • La tasa de crcc.i.rnit>nt.o del c¿¡f.:'.~ en ese n1.i smo periodo 
fue de 3.83%. (B:>cobar, d: a~'.,. p.JJJ3}. 

10. Sólo la inversidn nort0umaricann cxcdi6 en 50% la 
riqueza n~cional Jurnntc el porfiriato. De 1R84 a 1911 la 
invE~rsíón extrnn:jen1 aumC:?ntc:5 en un JO!J0!6 ya quü pasó de 
100 a 3 400 millones de pe~>os. H. D. Hansr'!n, í.a po f [.tú~a 
ele.e. de..tJa.iJc.ol-f.o . ... l{.1 l~d,, f).26. 

11. Eduardo Rufz; 1\1;1-::{c<:': f1~ ¡_;,.'rit:: 1~rl.1ef.<.6n 1905/1924, 
Ediciones ERA, Colc!ccicín Pr.obl ema.s de M(;5xico. M~xico 19B4, 
p. 77. Cita ci Charle:-:; c. Cumbr~r.Lan, ldí'.:.:..-i.J2<rn i:!evo{r;..:t.i.on: 
The Con4titut~onnt.l~t V~a~¿, Austin 1972; p. 80. JesQs Sil 
va Herzo<; en sn libro r1: ao,1u1.füi1110 me.x.lcano y f.o.. :Le601t.mcr­
a9;taJz).a, Fondo ele Cultur;J r~<x>nom.i.ca, México, 1980. "No fue 
.ni si.quiera -·refir ü~ndose n l.:i flac:Lcrndr.:i- capaz de producir 
los art.tculos nocesa.r ios l la fl·uqa.1 a.Li.m<..:ntaci6n del pue­
blo, puesto gue: ::ic9ún dc1l:ot1 .:::st:ad ú:ticos o ficí.ales de 
1902-1904 .:i 1911-L~, jmportamon rnafz por: va.1.01· de 
$27 000 000 y $94 000 000 •:!Ir otro~; ~yranc:.is alimenticios". 
No cita f ucnt(::, p. :?6. 

12. Huiz r .i.rlc111. 1 ri. '.30. 

13. Gf~nar·u P..:Ür:¡c,:;;J, "L,i Evo1.uc:J6n Agrícola". Mt!_xi..r:.o. Su 
Evofuc...[11n SocioP. 'J1)n1•) J.J, M.dxi_co, ,J. BaL!c~>ctl 190.l, pp.25-
36, citado por ,J(,~:3t1!:.: :·;;:i .i.v21 Hr,rzoc¡ t.~n: U' /l.9r¡_a1z.i..-:,mo Me.x.ie:.a-
no fj f CL f( 1:1 Ó C ilfll •.1 ,\ J':Ol '1-Ut ( ( V. !!O .6 { '-~ i. Ú ¡¡ 1/ l' 1¡ /.t ;_ l: <1 ) • F'ondo de 
CLJltura Econ6rrd.r.:<3, M1~x:ic.'o 1rwo, p. 1•10. 

14. 3esi'.iu ::;J.Jva lfr:•czoi:J, <.1Ü1111., !-'· 140. 

15. Osc.'lr H:c.-r.tni.L!:, Fom11.nf.u iti¡11./c.uf.11 c.un<'..i.de·u,ido e.amo ba. 
<){!, ptuw fa .rn1p.U11c.1d11 det' .~':.{dr)o a9.tiú·uJ'a en M:~-x.Lc.o. M6x.f 
co, J.rn¡:.i1~ent<1 í .• ac:..:iud, l.9JD. Ci.t:ado poc S11. 11a !ier:zuq /d'!.m., 
pp. 1 4 o ... J 4 l . 

l(i . i~.¡v:J r \~ ::> Mu l i na E.:11:· f q UC?. : L (1 ~ il ':. L111 cf f} /) p1ud1 e<' m (/_.•, í!l't<'. {o 
11at.e..~. MC-xi.cu, Jmpu.•nt:.<J de i\. Cart".1f,'1:ci •.: lli:in1=1. 1909, pp.­
Hú-90. Cit:ido pnr Sil'.''1 lk!c:oq, i.cle.11;. 1 pp. 1411-··l.4'.). 
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Il 

DE LA REVOLUCION DE 1910 AL. MAXIMATO: 
CAMBIO DE POOD~ PEHMf1NENClA AGHARIA 

El llamado a la insuu·ec•.:i6n dol maclerismo / respaldado por 

el Plan de San Luis, 110 tuvo .la rncnor intención de moclifi-

car a profundidad las condiciones y tipa de "modelo de de-
1 

sarrollo econ6m.ico" dom.i.nant.e en e.1 po!'.'fi1~iato. • Se est.re-

chan en lo fundamental en las simples peticiones de romper 

el monolitismo del poder estatal, abrir espacios legítimos 

de participación en el poder a fracciones burguesas despl~ 

zadas o marginadas "de 1.d fKJ 1ft.ic:a", 2 dr~d.vando hacia un 

.plano secundario las PX.i~1~:ncias :,:;oc:i.11.es y de trasforma-

ción que se habfan .ido sedi.rne;itando en lon amplios secto­

res popular.es. 3 Pe.ro to que li.i.zo Madero . .fue, contra su pr~ 

pia voluntad, "soltar un ti9r1~ 1·, crnrio .:::t.1nadarnc:\nt.c dijo el 

propio D!a'.l cuando firmó el pact:o ele su derrot.a. Ü(~trás de 

tal, apar8cic'.5 un incontn.J a.ble• movimiento social que puso 

en un primer plano l~ exigencia de gr<lndes trasfoanacio-

ne.s, en particular de Ja rr!VO l ucü~n a9rar.ia, buscando un 

trastocamiento del régimen de propi2dud. 

ci6n histórica de este pnrlodo, de laa corri~ntes sociales 

y pol.rt.:i.cas que <.'!rnergieron )'~¡e irnpl¿¡nt-.aron e.;n el cr~Ct:!na-

cio de lucha¡ haste mencj_onar que !.a revoluci6n se convir-
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.ti6 en un proceso incontrolable que fue colocando, paso 

por paso, el problema de la tierra en el centro de todos 

los debates armados y legislativos. Baste mencionar tam­

bién que dicho problema fue adelantado como demanda inapl~ 

zable por las masas campesinas movilizddas y organizadas a 

trav~s de sus dos vertientE~s fundament"l1es: el zapatismo y 

el vil1ismo. Pero la r.evo.lucil'.in no triunfa con el villismo 

o el zapatismo. La revoluci6n triunfíl con el constituciona 

lismo, y éste no lo hace sólo cortando la cabeza del huer­

tismo restaurador, sino cortando las cabezas y derrotando 

al campesinado. 

En la dial~ctica del ascenso consti.tucionalista se en­

cuentra la clave de una contradicción no resuelta sino has 

tu E"!l cardenisrno: v.~ derr:otd del campe!d.nado t.ir.~ne que pa­

sar por la asunción de las banderas agraria del zapatismo 

en la ley del seis dG enero d8 1915 y, tambi~n. por la ins 

cr.ipción le9islativ<J de· es !:a~; mismas banderas en <Ü docu­

mento magno de Quer~taro en 1911. 

No obstante cGl:.e nu12'/0 "er:~prrJ tu aqrarista" del que se 

viste el Esta~o emergente de la rcvoluci~n, lo cierto es 

que Carranza p.i.cmsu en et fondo en Ja irnpJantacj6n de un 

"moc.lc:ilo de desarrolJ.0 11 no sm~tanr..i.alnwntc d.i:>t.into c-i,J de 

la "dictadura". :_:;u a•Jrarisrno q1.wd;:; cr.ln;.;Lo~hi.dr.:; a la~; 1.}X:l­

guan exic¡c.~nciar; po:t.1'.tica::; del roomc:nto. No ere•::> en 1.111;:i "so· .. 

lución carnperJina" pr.i.ra i.:i atJrit.~uU:ura o para r~l dn~:;arrollo 

económico nacional.. 1;:1 mü;mo 1,ui n Cab.rar.:1, uno de· lo~~ pr.i.~ 
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cipales ideólogos del agrarismo de la 6poca, sensible a la 

problem~tica social e inspirador de ln ley del seis de ene 

ro y del artículo 27 constitucional, no va mas illl~ de con 

cebi:r la recuperac:L6n de la forn1a de propiedad <~j idal como 

un complemento al salario del trnbajador agrícola de la h~ 

. 4 
c1enda. El objE!t.ivo func1<:1mf.~ntal de su doctrirw 0star<í di-

rigido a fonnar eso efici8nte empresa capitalista capaz 

-el.La s.r- de resol.ven· lofi qrando<.> pr:obJ cmas naciona.leB. 

La muerte de Corranza, quP marca al mi.smo tiempo su de·-

rrota, llega por .la íncornpr:efü;it:ín de Jd problurnátic;,1 de~ 

fondo plantea.da po.i: el "tigre desat¿1do" y de sus vías de 

domes ticac.i.ón. 

El. obreguni.smo y c.J caJ Li.smo, a p 12sar dr,~ t1.~ne.c una ma-

r 
agraria",:> no alm;ta:con sustanciaJ.rnent·c~ las pciutas de ch;sa 

rroll0 proyectadas por· el c:.1rr.:rnc:.i.~,;mo" Durante, sus qobier-

no.':l 1a estn.ictm:a ·:·cc,nCirni.ca b."i:;:i.cd :..11.!l pori.:iti.srn(J ;;iquió 

en pie. 

nos sin ti.erra", 6 
EJ Estd.clo 1 clc~::;Cl(: el qoliier:no de Call(~B, 

habfa co11sü.!erado c:oucl.ui.dcl lcj rehlr:rna .::<jrélrla, a pt31'•ar de 
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masa de campesinos s.i.n tierra fueron los catalizadores de 

la insurgencia campesina en la primera mitad de los trein-

ta. 

Los "a~rrarios"" hegemonizados por los sonorenses, te-

n.f.an como proyec t.o de desarrollo de 1 cap.ita l isrno on el ca~~ 

po, la formación do q:canc1es emporios agrfcolas de exporta-

ci6n, el desarrollo de un tipo de prociuctor agrícola audaz 

y emprendedor, en contrapos.ic.i.611 a 1 terr<1tenien te que no 

invertía y qw~ "vive completament<: alejado de sus prop.ied~ 

des y nego0Jos~ 8 Para Obregón. como para Calles, La exis-

tencia de un sector parasitario (rentista) en el campo, 

const.i. tu!a un ;Jbstáculo para al rl(:!sar.rol.J.o "de Ja :"!gr lcul·-

L 11 9 
~ura en nuestro pafs . Sin r~rnba1go esl:o no SC' traducía en 

que su política Sé orient2.ra a desm;_u1U;:lar .la c2.structura 

terrateniente: al. .i.gual que Mac1tH'n, no pen~.;...:ibcll1 t')ll la des-

trucción .i.nd.i.scr:imirw.d;i rk··l lat:i.tundio 1 ~:J.i.no F:n .lrt t.1·ans·-

ductor (tipo farrner) f tampoco ~i:i.q;li f j car:ia que to::; sonaren-

ses pretendieran real.i.:::<ir UlH n~fo.rm.:..1 a<~!i:c:U.ia ~Hrnt:;:rnc:í.al. 

" E:J t:¿;nnirio ele loo ";1(Ji.·.:1r.i1Jc;" '·'"· 11Lil.i:.'.aJc- rc·n C'::·l:.e Lr«!.1<1jo en el rnin·· 
!nD ~·:t:nLfrlu qur~ Jz, ut . .i!.i?.d .Jm;é /l.d.-:-c.l. C:onr:r,'.~r¡r; trn :r;·!xict• l9·Hl: 111((i;.~­
:'.Jci.cH'i.zac.i61/ lJ 1'!;{6ü, ¡JotU,i.ca, F':íil(1rüd. :-;;iql.n /:XL 116x1cr• ICJiJD. 
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en tela ele j ucio su hegemon:ra, o para desmembrar movimien­

tos campesinos radicales, por lo que dichos repartos nunca 

entraron en contradicción con su proyecto do desarrollo. 10 

En esta perspectiva, nl igual quo en el porfiriato, el 

problema de la autos uf íciencia aliment:..:u:-ia no se presenta·· 

ba aan •..!OHIO U!'! problem¿¡ Uknico de abasto y /o SU produc­

ción no quedaba Jiqada al rlesarrollo o apoyo ~ncial-pol!ti 

co de d1~term:Lnado sector cuud. Y t;.unbién, como en el por-

f.iriato, la cuc:st.i.ón dt=.; ta .incapa.cüL:1d interna para Ja pr~~ 

Durante 192 O se 9ast<1ror: ocho mi. J. lon!~s dE.' peso:;; en impor­

tar mafz, t.r:..Lqo y har.Lna; :IS rnJ.J.1on1::::s en 1921. Diez m.illo-· 

~es para 1923 y para 1924 se qílstaron 11 millon~s de pe-

sos. Duranto lo::-: <.::l.tatrn ai'1os de rJobierno i:h~J. qer11.:~r:alCalles 

se gastaron 34.5 millones <le pesos par~ importar maiz y 

trigo (ver cuaJro 2}. 

La coirnt:i.tución dtJl Part:idc Nacionül r·:e•.rr)\.ucionarjo 

d.os"; ~~in embarqo / 1a i::ri:::;J:3 Gel '29 r:1o:>Lr<S 1-a ddúLidad 

La c:ri.sis dcd c;ipit:aJisrno mund:ié1.l. C'n i)29, pt'l)Vf!Cr~~ cam·-



32 

CUJ\OllO 2 

IMPORl.'ACIONES DE MAIZ¡ 'l'IU:GO Y HARINA, 1920-1927 

'rri. 90 
Maíz 'I'.ri go y rnaJz lía:d. nu Total 

~-------4-----------··- .. ---~-·----··".._.,._. ___ ,_ .... -------··-----·--
Miles de toneladas 

1920 - 21.7 18. 9 
1921 270.S 28. o 
192 2 99. o ). 5. 6 
1923 J.o 5 8. 3 {) 1 . 3 3A.B 
1924 19. o 4 G. IJ 65.l :¿ 9. 'j 
1925 66.4 4 3. 8 11 o. 2 18.5 
192() l 09. 3 84.8 194.1 2 o. 3 
1927 28.4 3 7 • 7 66 .1 9. 5 

Millones de pesos 

192 o 2.6 5. 6 
1921 :rn.1 5 .. 5 
192 2 7.0 3. 9 
192 3 0.3 5. 4 5.7 5. 4 
192 4 l. 7 4 ., . .,_ 5.9 4.] 
192 5 5. 4 5 • 3 J. O. G 3. 6 
1926 7. 8 10.0 17.8 3. 8 
1927 2 •) . ,_ 4.4 (::. 6 l. 7 

Fuente: Sterrett y Davis 1 . op Qil., p. 151. 

Nota: Para maíz y trjgo, "kilo bruto";.·para harina 
"kilo legal". 

40.6 
298.5 
124.6 
J 00. o 

') 4. 6 
L~ 13. 7 
214. 4 

75.6 

8.2 
25.7 
1 o. 9 
11. 2 
10.2 
14. 3 
2.1.. 7 

8. 3 

La mala situación econ6m.i.ca en M~x.i.co se in.icit".i antes 

de 1929
11 

debido a la reducci6n de la producclen petrole-

ra. Para 1929, con la cr.isi..s minc-)l'í:l, esa mala rd.tuaci6n 

económica se profundizó. Junto cun la crisis minera y pe-

trolera, la crisis aqrf.cola d(!b:í.da a pr•.:ib1 erna::::. cU.1nél.tol69_i 

cos redujo la producción de maíz en un 42% y l~ proctucci6n 

12 
de frijol en un 29%. En La Laguna, que 0ra uno du los 

ejes de desarrollo capitalista i:m el campo, la pr-oducc.i6n 

u.lqodonera tambi~n se redujo. En 1931 el Estado SF.~ vio 
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obligado a realizar una reforma monetaria, que provocó una 

disminución de los precios de los productos agrícolas y 

afee US las qananc .i..<.u; de los haccrn.1ado::i que de ja con r.¡j.n co-· 

secl1..:ir f.-iUS 
l 'J 

productos. ... E:ri cd. crJmpo ftH?. donde se:: sintieron 

con mayo~ fuerza los efectos de la crisis, debido fundamen 

talmente a que la estructura porfiriancl seguia en pie. 

Por otro lado, a pesar rle las pretensiones callistas de 

.liquidar el reparto, iJ p.rfocJpio::; de los ·~u)o~:; tn'.!inta el 

mov.imümto aqrarinta no s6lo no apiu:ec:L.1 C01!10 J iqu.i.da.do, 

sino que resür<jÍi') en nueva;; wntü~nte~·;, Lit cont.innidad del 

n~vimiento agrarista radioJl (el tejedismo 0r1 Vnracruz) 14 

cas, F 
M.i.choacán y '"~~~o.n.-r.iué\to, .) ¿:¡sf ;;orno el Jort:ah!cimi.ento 

deJ. a.9rar imno oLi.c i ,-.1, F.uc1:·on ntros de Los factores q1.1e im 

pidieron que "los ng rar .io-s 11 con so 1 idi.lr.::iti su l•.dlJE:mon.1'.a. 

Pa:ra 1932 "1-os aqr:arios" l'."t'::conoct:~n utw .no cc;:i J.W!:i.íbl<:! 

nos en el campo¡ "las Lnva ~' ionc:s d1;! ~ i·::rra / .1.i:ts hw:.! l 1JiJS 

d ' l "j 6 .e JOrna .eros se 

aqrílria.'1 scqu:f.a coi1sti.tuyendo el p1·(JL](~r\l<l .bti;·;.i.co de La 

talee de Ja usccna política . 

• 
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OOTA.S Al. CAPITULO U 

1. El Plan ci0 San Luis Potosr en torno a la resoluci6n 
del problem<l uqrarJo pl.anteaba que: "Abusando do la ley de 
tnrrenos bd l.d fos, nturiuroso::> pc·qtlC? ñ.oG pr:op:._r:~tarios, en su 
mayorfa i.nr:l.f·Jenas, llan s.Ldo de:.;po:Jados de~ sus tc·rrenos, 
por: acuerdu ck Ja Sucrr!tiJr.f a de Fomento, o por fa.l .los do 
tribuna.le::; de Ja. Hc'pÚb.L1c<:L Si.ende de t:ccl;.i jusLLcia cc!sti.­
tu.ir a :-::w.; tmti que·~:; pos¡:edon:.~; .los ·~:cr1~(!t10f.> ch~ qu\..~ ~3('! 1<:~!3 
despo·j6 do un modo tan arb:i.l:rado, ~';e dc!cla.ran ~~ujet."!s a 
revisión tale~:; ~H::;posi cionc:; y fu.i .L:is y se le::; c~: . .;ig:LrtJ a 
los que 1 os c.HJq ui r i. e~ n) n e? ·::e un ii\C1d .:.' La n ]. r@•:n: a 1 , u a s u.s ti 1:.' 
roderos, qi.1t:~ lo~.; )~·i:.~~1t·ít~u-:::an a ~:>w; ántir;uD1: !··r·o¡iit't;u'.io~i, a 
quienes se le~-; paga.rJ t;.1mb.i.1')n La1a i.i1dcrnnJztlc.i.t'.in por los 
per-jucios sufrí.dos. s::51o en t~l ~:;,¡so de: qur! u:: te::; ter.renos 
hayan pnsado ti í::ercera;> per!:ir.1nar: ¿!ntcL::. c~c~ J.¿; p.·r:-ornu19ac:i6n 
de esti:.~ Plan, ].(jf; élllt i.qooz, pt:upJ c•td.:c.:.:.. . · ' · 
zación de aquellos 1::n cuy·o b<'..'n~·f.Lc!o i;,;~ v1.;r.i.ficCí r:'l despo­
jo. •r P.fcu1 de~ S;n Lu.i:.~ T'ütrnC. ~>JJP,. oct:;b.c•é! 5 de~ l<JlO. Fir­
mado Por F'ranci.:;co I, .Madc;1·0. T~(:~producido en: 1\r;12J.ci''J C6r·­
doba, .. La ¿de.u['.oc¡(a iÍC. f 1! T~evuCu::cú·n lil'"ÍClUU!, Editor:luJ. 
J:mA, f.í6.xico, 197 4, p, 4 :r~. 

2. En qran pr:irtc~, el !1.Lan c!c· ;J~¡n J.1.tt'.·) !o(' c~::ntrd C'.n la 
centrul..i.zacJt'"ín del poder en l!J. qob·i.c.~:i'iO rk l)J.)Z, '"I'anto t:d 
pod<~r Lcgislat..ivo comG e1 .Judi.c:laJ e!:;ti.'in co:i:pL:~t.irn\O:~n·:~2 .su­
peditado:::. al E~jecuti 1ro~ J.a di.vü:.i.6n de ·:lr.;'.:i poderi:>f'.:~, :.u rm­
boran.fa de los Es t.ados, .l.a. i.:i iY' rl- .. ' ' . ' ··m.ient-os y 
los derecho~; de 1.on c.i. ur1.Jd::in-:J~l 3t~:: ,.) e::.1..<_; r:.·"r. l-:~~c1.· i. to:,; <'~n 

nuestrét Cart-_a ;'v!;HJlia; pt:!J:O, de! i1':'CLD, cr: '.l!:>:.:i,··n ,.,.,~;i. puede 
d1?.cirse que reina c:ons Lant(-~IT!E:!nt·¡~ 1.d I,-~y ~í"Jrc.~i.:.s 1.... .. .. ~-,, 

Ghos afios se sientE: en tocJa la nr:p~:i!.··Li.cd qcn:ft! :do 11.tal·~star, 
debido i1 tal rdg:i.men de 'Jobie:cnc",: pi:·.tcJ e, •¡,:rn~r<il Uíaz, 
con qran astucia y pe:rrc;eve::·anc.t <t, l·1;.1l.if.'.1 i. Ci(J r ::id:) .. u1i.qul 1 ar 
a todos lo~; e lE.rnien to~~ i. nd 0!p1o:nd .;. 1:! n ~:(~ ~;. . . r<." '.; J..-¡n;::.:1::10::¡ i.1 .J.a 
lucha., Jntent'.r1ndc· n:!cup.:!l'.'iH la f;oLc,·1.·.:.inf.:1. c~(::J. pueblo y ~;us 

derechos en el t.e1:rcno tv~tamc:nh:' (};_•muc¡·flf'.icc ... " l."Lm rJr; San 
Luis. . . .i.d e 1;1., pp. '~ 2 1)-- 112 ~1, 

3, "vosotros, no qller.•:.;is fJdJl, i¡ul!r~.i..(; ,·;nic.:1rnenf-.'' ljl)r::r·· 
tad os ser:v:i.r:<'i para conqu.i.~:.t:ar •)J ¡ .. •.:w" n:.~.:<:t:.:~;u de Fr.::n·· 
cisco J. Madero ~)ronunciado r,~n J.i.1 e :.ucfod de C'":i.z:1 1 ,.. 'r• .. 

yo de 19l0. Cittulo en F, Conz:j.1.~~z Cur:;;,L í .. '1 Me ... 
X¿<!.lll/{I. Af.i. c~on.t 11.i!rnc..ii'.í11 pui. U .. /1.1•·t.1.t.;..1c1• t•l. C.i.lc:c·!u ,¡ ::;u 
vez por l\rnaldo C6r.dobu c'n Ln ¡r/r"nt 1~'iH·"'· ri

0

t'. f'r~ f(:1t1(11'11c .. Uín 
Mexii:((nu, .EdJtoriaJ EH/\, Mt'Sx.i.co,, l'.J-'4, p. 110. 



35 

4. "Mientras no sea posible crear un sistema de explo­
taci6n agrícola en pequefio que sustituya a las grandes ex­
plotaciones de los 1ati.fundios, el problema agrario debe 
resolvers.e por la e:.q.:;,-ación de los <':'.j idos como medio de 
complemer1·~r el fia.L:ir k~l "jornaJ.er.o''. Lu.is Cabrera, La 
11e.(~V11&.ttwc.eJ.611 de Co'5 ,.j.i.dt•.!, d'• ./'o.~ ¡:tlUl.hCoti come mecU.o de. 
1.i u p .'f. i. m {. Jt f (l e .6 c. f L< v ./ t. (j ri d •!. ~· o ) j o :1. 11. (/. f e. Jr. o 6 m e x {. 0. a 11 o ~ • M 6 x .i. -· 
co. Tipograff2 d2 Firlenrio S. So~to, 1913. ~itado por Sil­
va Ht:~.rzoq en [J a9•1,i'l.U.mo mi::q<.'.dno .•• , up. 1.'..LL, p. 206. 

~;;. Durante eJ. qcbierno dt! Ca.llú.G se :::r.06 eJ Banco Na··· 
c.i.ona.J. de <::rdd:i.l:o .11.rp:íc.)J.é.1 1 :;;e in.í.ci.:iron :i.mportantüs obran 
de irri9ac .L611, S(. ,;u• :i~.pn d 1 qunor~ ~Jarico:·; e j ith.Lr2s, !3(~ r.:i1l'-

J · . , 1 . ,.. , · · .· • -. ·i q,. · " <· L· · , t· r ':i - • - · • , 1 • · - 1:· p.l.:tt .. )n ... r1.~ COlllUil!.C.'1t.Jt.J.d;:.-,, ,,·,OJ.t.f:. _)li.J CélJ.t'C.(.1'.C!.:·, y se re 
partieron mtü; de l:n~s tni llone~; de> hect6rr;as, 1.~I\ :::u ~¡rdo ma 
yor!a de mala calidad. 

6. AnCJuiano 1\rtuc:.J. L~' C.\l:ado ~i tl( ¡:111f(f¿u1. vb,.1.e. 1¡a en 
e.f ccu1de.11.¡.~mo. Editorial ERl\, primera edición, M6.xico, 
1975, p. 1.1.. 

7. Weyl. 
A. Jb,id., p. 

1.r~ 1te.1~011qr.:Ui.t:[i df'. ~ltX/i'o. Citado por Angu:í.ano 
l.4. 

8. Obreg6n, A .. bl pr·:Jt>leflla aq•ti'.cola y ac;rario. S.P.1., 
octubn':!, 1920, p. 5. Citac.ic poi:· Cór.dubi:<, A. en Lit .{dr~oto­
g(.ri de ti~ R!!voJ.'uc.{.611 ,Hc.\(.c.ai1J, Edd:or.i .. al ~~fü\, tercGl'<'.l ecU­
c.l6n, Ml~x'i.co,. l'J'/4, l'· rn. 

9. ~b<.d.,, P- :Z"J"J_ 

J. o. 
ita e.11 

194 o. 

Roh les b(! r J. 2.1r11; a M. de 1 i?.. U'. pape .C 

C? .f '* ~ (L 11!;.u f .f' u e ('-iiiJi rn.: e•.(' 1/ .:, o c. Úl (. de. 
(rnédito), pp. l~, fotocopias. 

1 2 . An q u U.in o , J:~ - , ¿ d em • , p . 13 • 

13. 1 d cm. , p. 1 J. 

14. Hosario í«úlos, .í_cfem., p. 5. 

lS. Anc¡u.i.ano, .i.d<~m., p. 36. 

16. Idem., p. 36. 

de e.a ii1J!i. ... :c.(!t-t11-
11H~ ú. e_ o d r.. 6 ele_ 
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lI 1 

EL CARDENISMO~ RUPTURA 't Tl~ANSFORMACHl~~ES AGRARIAS 

Con la llega.da de c:trr.'lenas rll podor, su gob.ie.rno impuso 

una polf't.i.ca que r:eorientd c::J dr2sd n:é1 U o nacional y forta­

leció al Estado, t: anto política como ccnn<.5111.icament<~. La ex 

propiaciór: petro Lera oi gni. Li..c6 a.umcrnl:é.n: J.a c.'-'.pacül dd i:~conó 

mica y ·firwnciei:·a del. E~:;tado para :i.rnpnlHr:ir la :Lnd1rntr:íali·· 

zacl6n. Esto rni~;mo r·wcedi6 con 1 a e;.:propiaci6n do los fe­

rrocarri Je~>. Con L.1 1:·efo:rma <19raria Ge consi'.j 1.1.i6 una esta·· 

bilidad po.l.ftica y social 1 y¡., que !.;':: da.ba ;-;ol ucic~n él una 

de las contradtr_~c.i.ones pci.nc.i¡.1¿de~ r.¡ue en: qin<.1con el mov.i-

y la política dr:! orqc:in.i.zaci6n "/ coq:>,1;:·.t • .:iv.iz;:ir.:i6n, dier.·on 

una .legitimidad y cn~a.ron una líD.::-;1:-::. r;oc:i·;:d d;:~ apo:'./O dGEini·­

tivo al "Estado rr:!voiuc.ionar.i.o". 

Pr.ro s:i b.ien -:;on Ct!rdcnf•.:.:; ::;n n~orientr'.) 1~.l ~);:oy.·ecto de 

desarrollo del Esl:a.do, ('l a9;;·,u.·].sr1 1·' r;Fic:ia] t10 te.nfa como 

ob:jetivo quitarl.e ':lU basn ecunlirn'i.ca ¿¡ "i.r1:; 09r.;,u.i.!)~~", y m_1:1_ 

cho menos (-~nfrentar ~Hl. proyecLc 1 dt! rnocicrni.zac.ir.Jn en r:?l ca!:~ 

po. C~rden.:i.:; r.espet:.6 f.!1 poder econ(m1 c:o :' r:-Jlfti.co :r0q io-

n a 1 de l. os r:; o no re P s es y d (; o t r· o ~' ~1 , . e , ; '" q t 1 f! . ·. s t- aban t r nrrn -

formando s1.1s 1rnid,1r..k·s y '.-:aw procc~::.oG dt.:• ~,1:r;d11cci~n: ni.;,\'r:; 

b.ic•n dir:J.q.i.6 '..>Ufc· b<:rl.r~rrar; contya Jn v;,:,:i; 11,·:c1·o'flda pnrf:i.·· 

r.·:i.slil 1 expropl.¿(ndole!:; una part1;; .Lrnpori.r:in .e: do sU.'.1 t:i.ornu.3 1 

pero pe nn.i. tiendo que co1.1~w;:·varan 0.l{t.:~-'1:~ ]uiw:; de~ l t;¡ O flas. 
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t f: . . l' t 1 para que se ·r.:-ms :ormaran en empn~sat·ios cap1 ta is ·as. 

Con la reforma a.~p:aria se afect:6 una parte i.mportarite 

de la propiedad privada en el campo. En el norte del pare, 

en la Comarca lagunera, se afectaron tres cuartas partes 

de Ll tj.er,r.a de rieqo. En 1937 st:~ ~·;f:ectaron 336 000 Has. 
i.·· 

\.s 
de las plantaciones de honequ~n en el astado de Yucut~n. 

F:n el Vwllo ¡fol Y·Jqui. se d.istr].buye.i:·on l"/ 000 Has. de .ric-

qo y % 000 de temporal, sólo el ~J7% de l.a.s t.ierr<:\s de t:ie 

L A :i l ' "' d 3 r • f!é1S, 1)Cllp2b·.'H! e r¡·¿r¿ Ce a l:.J.Cr.r:i CUJ.f .. 1.\'H' il. Jtu.:int(~ E!.! 

L.:iL; tr.¿1n~·,fon1wr.:Lon<!;:; ocu:·rid:.1s l.'11 la .1.c¡ri.cu.t.tur¿i rn<~xic;:t 
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porfirJana y llevaron a cabo la destrucci6n/trasformaci6n 

de un sector que se apropi2~ba de unc.t parte sustancial del 

plusvalor bajo la forma de renta. Este hecho es traocenden 

tal en la medida on gua la destrucción de ese sector sign! 

fic6 e.J. fort.alec.i.miento y consol:Lclé.wión del "polo" campes:!:_ 

no gue vino a cun~llr nuevas funciones dentro del proceso 

de acumulación de capital. 

Con la expropiaci6n a las haciendas una gran cantidad 

de ti.t~rrc:is que estaban impL·oductiv.:rn se empezaron a cult.i-

var. De 1930 a 3940 .l.a Guperfici.e c:osedii:1di..1 creci6 a. un 

ritmo de 2.4% anual, y para r~:.t. pcd.odo cfo l91U a 1.95.2 la 

superficie cosechada aument6 a un ritmo de 4.3% anual. 5 

Con esto aumentaron Jos vol6menes de producción; sólo el 

aporte del sector (~jidal a la p.r:odncc.i6n agrícola pasó de 

un 11% en 1930 a un 80.5% en 1940.
6 

El ·aumento en los volú 

menes de producci6n impidió que el sector privado del cam-

po pudiera t(~ner el control exc:i w.üvo del ITH'!n;ado e impu·-

siera precios de monopolio, diuminuyéndose con ~so la ren-

ta. 

Pero también con la reforma agrariQ se µosjbilitó yue 

d.isml.nuyer<'1 l.a renta por~1ue la H .. ·func.i.una l .i zac:i.6n d1~.L "P:?-

lo" camp(~f.1.i.110, con f orrnado por p t:oduc to.n~t:; q11f~ no concli..cio·-

nan su roproducci6n a J.il obtención de un·:: t:.éH3il ch.' 9an2tnd .. a, 

excedente e inc:ltH>O parte· d.(•J l:.i:<ibajo ne.c:(:;·sar.i.o para ~:;u .t:~O: 

pnxlucción, posibll.i.t6 que una ¡.H.1.rtr~ ~;i.cpiificat-.ivil de .la 
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producción r~xistente en el mercado no incluyera en sus 

costos una ganancia y mucho menos una sobreganand.a. De et:¡ 

te modo se creó en <-Ü mercadc un mec.:mismo que n~dujo en 

mucho tü precio ele los product.os agr.1'.colas 1 pQrm:i tiendo que 

el capital 9loba.l y fü~ manera pcirti.cular (:!l Cé1pit.a.l indus-

tri.al se ahorrara el paqo r.k wrn renta,, la aqricultu.ra ü 

ini;luso que 1.a aqd.cultur~1 t:ran!'lfir.i.,~ra v;.il.or d L.l j_ndus·· 

tria, con lo que la renta on México so transforn~ en una 

7 11 renta al r.;v6s 11
• 

Con la polftica del periodo cardenista, las condiciones 

para el denarrollo d."! la ac;1ric1.:lt.ura vari.ar.on cualitativa-

mente; el reparto agrario dio un fu0rt0 J.mpulso a las r0la 

(! 

nor-i e~!'.'.: los; c.i1c11.í.tns tlt~ tr::ir.;;f01·1.:·.1c.i;:ir:: Je v,'1.L(Jr. '·' 

ticlo r.'1clicalin(~:-.t·.e difet·.:,ntc .;:il <pJ0 tuvo c:n •'!J. por-fir.i.ato y 

duccidn dr~ al.i.111c!1to::; ~i .la 11 cuest16n ~;ocia l." J' b<'is.ic<Jmcnt:e 
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a la "cuesti6n campesina". Pero no sólo ligaba a su proyeg_ 

to de nacionalizaciones y de fortalecimiento definitivo de 

la instancia estatal, la cue:;tión alinit:ntaria qued6 vincu-

lada indisolublemente, en eJ. discurso estatal, a la ideolo 

gía del nacionalismo. Cjrdcnas nos habla del contenido de 

su polftica y de sus enormes di fer.·.:-~ncias con los antc.!rio-

res, en un documento que va le J.:=.i pena, por .su claridad ci-

tar extensamente: 

"A la evoluci6n del concepto ejido correspondi6 l~ ela­
boración de un nuevo tC?xto cfol. artfcu.lo r1 con.sUtucio­
nal. Pudo haber hab.i.üo, en r.ügw1,1 (ipoca temprana de la 
Hevo1uci6n, qu.iene~; con~;iderwr·Jn ..:t l. ejido como m0ro ::rn···· 
plemento para el jornal1 insuficiente rara gur~ntizar 
la .i.ndf2pEmdencia i;co11óm.i.c;1 que c's f'd fwHi•1rnr~rn.o de to­
das las Jib1;~i:tader.;. Pero í.·:.'.:;t:e1 nada í.nfl.'.Jy•.; 'c'n 1:).r; debe­
res presentes de li:r. a :1to rielad. lJue l\J s ;.:,1mpc:::; .i noc 1 le<J~!.. 
ran a fXJsc,,~r pequefü.)s lote:"'. de' t. i en: as, vr~.r:dadcro(:; "t:1e· .. 
jugal.es", sin ap;:,:1:0~: 1 ~J:i.r1 C}'.'é~ciir.u, ~:J.l.n ">rq.:;11d.z<.;c.~t5n, 
era fruto bü;n rilgu:t:t:ico d&; t.im.]i.iu sacrihcL•:) de Lucha. 
Y esto sin contar con que 1.~l ,.:j.i.do asf •.:•ntendido habrfc:i 
acabado por ofrecr~i: un t·ecurso rné'.is ¡;ar«: qtw ·}1 hacc-:nda­
do pndir2)~a dj.swLnu.ir 1os jonid.1.t':~,; ~·dr;:~ ::;u:¡·o env.1lec:i.do~,;-· 
sabiendo qrn~ e.l traba~j .. 1c10!· cn:1t::iba ccin tm r.iY.b.ttro adi··· 
cional pa~a subsistir. 
La rcali.dad n.a;.:i'.Jní.tl r··.:i :-;J.do cLr;:;: 1.ma concepcjJ'in ej:í..­
cl.a1 de abic~rt.a:~; per1;p¡:ct.iv<1s C:!H J.;i qtll': ~;urqe de! Jas élS 
pirac.iorw;::,; ¡.iopul;:.irc!c3, :1<U->Lii t<Jnk1r ~:H.t() en .. .L:i ccmsti.ti1 
ctón y en la.:.; Lc-yc:s. 
Y la insL.it:uci.ón eji.dal U.eiir:: 11oy d.'.:ibL1? t·c:¡punsa.bí.li-· 
dad !:10b:r1::! sr: GOílh) d~gi.m1:•J1 ~:;ocio!., y uor. ClldrJLO qw:: li­
bra a1 t.rabaj<1dor :frd. campo d>.:! Lt r.::·:¡:,1c.t:acLón dC> que 
fut~ ob·jcto lo rn.imnn i.;r> el téqia1c~n fc:udaJ •pie ;rn t!l inc1i 
vidual; y comrJ ~d.:"tr:'.rna rk producci<'1n a91·fcol.:1, ¡XJr cua.!j 
to que pE':s1·1 ~:;obre .:-~l c<i.i.c1o, en 1.3rr:tclo eminente, ta iiece.­
,~J.dti.d de. P·'1.1Jvr..e11 11. f.1r <it.1.;11,~11.t,·!.'((í11 {Í(•f nn(.~. 11 9 

cada ver. en mayor qradu, urrn fuente abt.rntccedor.<.i. pan1 el 

ro 
con::; umo nac ion,))_" . 
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Silva Herzog, en su canentario al anterior texto de CáE 

denas, señala sus élspectos funfüm1cntalos, que centran el 

problema que hemos analizado~ 

"1°. El ejido no debto' SE! r cons ide:r.ado corno complemento 

·del salario sino como ~wlución dt~finitiva para los 

usu1:rucl:uarios en lo ec0nó'mico, en J.o social y en 

lo político, soluci6n dEfinitiva en sentido aseen-

dente, de E~.lcvac:üfo en todos los t'.'.in1encs de J.a 

existenci~ individual y colectiva; 'una concepción 

ejidal de abiorta~• P'.c::n;.pectivas' como CJtrnnind asp.~. 

ración de las grandes masas populares. 

cana, por supuesto, con la Jyuda del gobierno que 

a.- ~ '°:\ •• L. • rl . '11" , . ., 'l" .• t • 'f • ' t . • . 1 , <' t i: l 1 
no ;;;:Lk. ,iuan ... onc. __ """ ac. i 11C p-d e.tnd. i.., .;¡. 

De esta manera, con Lfl ~~l!tica de CrtrdGnas quedaba te-

que es, de alyuna manera, el. que encontraramos, en una de 

sus "alm~w" en el fi.istema /\J..Lmi:::nt;:a i.o l·k~xicano. Pero antes 

anal i <.ar l.as l: r a n:-3 fo r.maclone~; econórni.~as f' undamcn t él lr-?s del 

periodo yua Jos separa. 
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NOTAS AL CAPITULO :¡ l I 

l. RO~-iado Hoblcr~ Berlan9a., op. e.U.:., p.3. 

2. Sec9io rieyes 00:10rio S., et a f.. Estructura aqraria y 
dc!san~ol.lo agr.fcola e71 M6xico, F'ondo de Cultura Económica, 
M(]xico, 1974, p. 3<.i. 

3. Heyc-!S Oso.t:i.o, '':t.: a{. l!iid ... p.104. 
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cuad.ro 6, fuente; 0epdrta:11.:'nl:o 1 1<' f>.su,·it:o~; t\qr:rc11 .io~,~ y ".'..'.o.lo­
nizacidn. {FacuJU.!:-1 d~: ..->,,~nc·ia~: P1.1l.ftica:::-; y Soc:.al.<~;:;, 
UNAM}, Mt~xi co, l. CJil::.. 

mex:i.i:>:Hlil '.: CC! tro 
Wh~ ~ •"O 19 7 S; p, 84 . 

6. Hew.itt Cynr.hi21. r,,:i ;;1od(~1·:1i:¿.::ic:i<'.m d!é: L\ ag:d.cl1ltu.ra 
mexicc:ma 1940-l97C1 • Editr).r.];.1J. '>iTh ;c~:.t. Mé~cLco 19BO,. (cu~~ 
dr.o l) 1 p. 2 2. 

·;.Sobre la r.:~nta car·\.t¿¡iisi,·: .L.:: ld Uerr:a y 1.';l papel 
di;:.~ la eco11ornJa rw.'rc.:iní-.i.1 1_;,'W;"l(''>i~1,-1 ~;¡" r_:>Ut!dc ver a Bartra 
Armarn1o, i. a <!. \ p C1.1 ;t.1.1. .. (;:! 1! il('. / / ú' (1. í.J o e 1W! p r -~.{.,¡o r'.i /r ('. !' c.::q:J.i. ·· 
tltf., fXLi. to ria l Mace ~n:A; d }' ,> >f(I i t•S <fo 1
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8. Hosa.r io nob 1.r:::; B., no. e ~-t., :_:,. J. 

9. Lf'.iz,u·o C<irdenas, ;,{i:_it:'.lnjc íl ta MrJ.ci..;}1¡. NoVH.'mbn~ d•:: 
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pp. 409··110. 

10. Idem., p. 110. 

11 . J d e.m. , p. '1 l. 2 . 
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IV 

LA FASE EXTENSIVA DEL DESARIWLLO CAPlTALISTA 

EN LA AGRICULTURA 

Des~u~s del periodo cardenistn, l~ 2gricultura quedó m~s 

plenamente sometida y subordinada a las necesidades Jel de 
. -

sarrollo indu~trial, y ~ste se 8?nvirti6 en 81 eje de la 

ac1.rniuL1ci6n de Cdpj_ u .. ü, En eB te pr::;ce!.m cor.f 11..1.yoron no s() 

lo las bases es true tur¿1.f.t~s cread ns '2ll el ca.rdPn í.smo ,. s :í.no 

tümbién una aceJ.erilda SLWti tuc:i.ón de üupo.rt.;;;..cioncs <ll.1€'; eJ. 

Estado fu.vol'f!Ció con !:il.l poJ.íf:ic:<l dr: fomt~nt:o indnst.:::ial y 

qut'l fuerc.n posiblefJ qrac.i.a.s a la coyuntur.¿:1 éle la se.-Jtrnda 

Guerra Mundial. 

La desartic.:u1.ac.i.6n de l.;i. hac:i.e.nda corno mLid<::•d (\t; nrod1.1c 

ci6n dominante en el campo producto de tin reparto agrario 

de significativa extensión y rariicalidad (ver cuad~o 1), 

per.mi ttó quü una qran cantíd=1d d~: t.ler:~a .'! d(~ rnan..:l d2 obra, 

que estaba sujeta a ella, so l~b2rara. Para e~ a~o de 1940, 

la poblac:i..-:ín quü vi.vía liqé\da a 1.;1 hacJ-enda r::.s hab~í'.a re:du-· 

cido a menos de un mil.16n, y para est2 mismo ario, la mitad 

de la población rural viv.fa E.'11 t::ii~n:·,:.i.r; :~jid:=üc:s. 1 

La política cardenista de rep~rto d~ 12 tierr~ y l~ con 

cc>m.i.ta.nte desarti.cu1aci6n de:! la h<-'Cí.cinda po:r.fi.r:i.<u;;,1 def.i.--

n:i6 un proceso doble:: de~ ·:·ampetd.ni/.'lr.:i.Gn y de pt·o.tet.ar.J.za·~ 

ci..ón . .l\rnbo;:; .f:en6monos tuvJe.ron en •.rn. banP .1.a r:wrcD.nt:Lll:i:a·· 
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CUADRO l 

REPAR'l"O AGRARIO EFT:;C'l'IVO Y Af•AREWl:'l~ 1916-19'79 

Preuidente 

Venu r; U.ano Carranza 
Alvaro Obregón 
P. J::iÍdS Cal11~El 
E. Port.e Gil 
P. Or ti2 Rubio 
1\bcüu.nlo Rodrí9uez 
Lázaro C1'.Ír(len•:t.8 

Núm. de 
e ·ji.do~> 

Periodo dbtados 

) ~)16-1920 331.i 
l 921 -192tj 'J:j9 
1 rns-19;~8 1 667 

1929 a F> ~~. 

'1930-1932 041 
1 ~)33 ... ¡ 9.14 5B5 
1 C)] ~¡ . · 1 'Y\() 11 ·¡407 

Reparto por 
re ~·;oJ. uc it.in 

pr (~ s ;.el ~-:inc .ta 1 
hé\ 

17 906 430 

Reparto 
efectivo 

ha 

381 926 
'715 5B1 

.3 17J '!49 

1 aso ~:i32 

1 492 308 
:? l.)47 196 

;:o tr74 704 

Fu en te : M e.mo tt .-ta. o d ¡:_J!. O e. pctlt tam e 11 to A g tw.Ji {.o; ,·\ rw.r.VLú1 .~ u, ,ta -
d,[6l'.(c~(U,, D:i.n~cci6n Gene:r~tJ. ele F.stadí3t-.ic21 1 SPP; 
José L6pez PortUlo .3e.'!.. In6oJt.mc de. Goi·¡(cltrto, An1-:?­
xos1 SPP, 1979. Citado por Gustavo Esteva en La Ba 
tatla def Mlxico Ruhal, Ed.itorial Siglo XXI, M~xi~ 
C0 1 1980, CUéH.'h:o 8 1 p.;!20. 

dato s:f.r;JnLf :i.cat.i.vo es que el autoconsurDo dimn:lnuyó del 46% 

"J 

en .1940 al 17% cm 1950.'· Como parte de (·Jste proceso de in-· 

tegraci6n de un sólido mercado n~cional, cont6 de manera 

tmportant:P li:l lnversl.t.:ín estatal ~n obr«'1,<; de .í.nfraestructu-

ra y en obra~; de ri.e90, q110 tuvo un <JriH1 .Jv·.:u1c(~ con el car 

Desde el sexeni.o de Cárdenas se ~brieron a La irrigación 

188 195 has. y S8 dej6 unv seriP J0 obra~ en proceso de 

const:rucc:i6n qu(~ so terminaron dun:int(' t;•I sc1 1u~nLo dr~ Av:ila 

Camacho.j Para el periodo ]'.)1!J-·l946 el 90% de ln invers.i6n 

estatal en fomento agropecuario se ori~ot6 al riego~ lo 
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CUADRO 2 

PORCEN'.l.1AJES DE:L 'I'O'l'AL DE LA 1NVERSION FEDER1\.I., 

DEDICADOS A IHR!Gi'\CION Y CAMINOS, 1940-1963 

----·---~-------···--··---------·---~--~amj~~=--:-·i rri 9 aJ 
c:i6n como porcenJ 

Inversión en Inversi6n en 
Pe.r.iodo irrigación caminos 

ta.je del total d(. 
la inverci6n fe­

<le.ra l 
______ ... _____ .. -... -... ·-----··-~ ... _ ............ _ ... ____ .. _, ___________ .... _,_., ______ , ___ _ 
1940-1944 .15 • .1 27.3 4. 2. 4 
1945···1949 16.5 19. 9 36. 4 
1950-1954 15.9 16. 7 3/.. G 
1955-1~150 l.l. 9 13.9 2 ~:;. B 

Fuente: Di:recei.6n de lnvers.iones. Sec:cütar'.í.t1 de 1.:t PresJ­
denc:i,1. C.i.t.ado por Ho~¡¡:~r flC!n~:;e11, P. 1.r{ poU.".tr'.t~ct 
d ('. e . . . , a p . e {. 1: . ) p . n :1 . 

cual si9ni.fic6 el 15. n. de 1::1 .i n•.'r-~.n::i.6n .tot;lJ fe<Jeral 1 que 

incluso lleg6 a ser en 194G el lf.Ji. En este mismo perio-

const.rucci6n de cinco 9rrrnd•.:.:s ¡.iresds: El l'dlrr,:it:.r), on Dt.lrd~ 

en Sonora y M,:n:t:e P.. G61nez, !.~'.! 'J'amaul.:í.[1i:l.::;. 

perfi.cier:; i.mproduct.ivas d.i.E,n'lir.uyeron 1.111 '.}5'.~ •:?n i~r:dac:U)n a 

19 3 o ( vr~r (~ 1rnc:lro .n . 

/\ lo Jar~jo de ec;t'1 fose fll Efltatlo l.ambH'n de3a:rrol.l6 im 

¡K:.rt:ante:; progr-<lH1a;,; de corm.rn.icac.i6n. De 1940 i1 1'344 el 
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CUADRO 3 

INCREMENTO ACUMULATIVO ES'l'IMADO EN 'J'.IE:RHAS AGRICOLAS 

IRRIGADAS EN MEXICO, 1936-.. 1973 (HE:C'l'AREAS) 

-------... --···-----·~---·--... --.. -- .. ··~ ...... -..... ~ .. --------
Distritos ofictales Total de tierras 

A5o de riego irrigadas* 

-----·----------------·---·--- ·-···-.. -····- --·-·-··-----.. ·------------------
1936 115 !94 1 015 194 
1937 256 39~ l 080 113 

'<'irdenas 1938 219 188 956 GGH 
1939 341 817 1 078 346 
1940 310 G98 967 736 
1941 479 634 1 136 477 
1942 567 210 1 179 40S 
1943 560 079 1 159 508 
1944 621 lh4 1 203 414 
1945 641 513 l 2~2 002 
1946 682 9SJ l 34J 359 
19 ti 7 '/ O fl ·¿ 1t1 .!. J H l 4 4 7 
1948 830 984 1 3S7 3~4 
1949 816 708 l ~36 60) 
1950 859 140 1 794 110 
1951 1 022 355 2 085 Otl 
1952 L J.H~ fjS'.'i ·1. ;~oc ::,rl 
1953 1 215 111 2 348 464 
1954 1 443 ~JO 2 JSl 020 
1955 l 534 153 ~ R98 195 
1956 1 710 325 3 192 40B 
1957 l 775 100 3 377 189 
1958 l 649 3G3 3 317 616 

________ i~~~-----L~·'.i ~fL___ ~----5--~-~~-~-;~- __ J 
* En e .s ta e a te q o r í a i:• s t. ·:í n <.:•.)in¡ .... e 1 i t:1 .i 1.I n é·· J , ) :; pu<', o :.; ¡·, i: i 1.1 iJ el o ~-; 

~~1c1 i.rri.qaciÓn prt\/ilt!:>. ~:OJt ·;i:Jtld'.7: ~·iUf'1{:·.tff[1~.;j_r:1f.es / la.!':1 r1(~q!J~ 
na.s ri.::prQsas de 1.c:l s~~~~.l:- 1::L,'tr.J.tt dr:.! l\'].i"J.(:u]Lur·a pi.!t'·J. f1no.~·; .Je 

irr.l.~pc.ión pi.lrc.Lal. f'nf·r.o 1'.Jí.·'i y l'/'11 1•··;t.'Í1! tnU.•i:·_r,oJ<.u:lo~:; 
c1 r1 o;,; l ll t ~re (' n ~; d l (: s ~; ;_ n rl il r o ~-. . 1. é\ ::; .... j t J' d"' F' d r ·'l ·¡ :.¡ 7 .~ 1/ 1 ') "/ J 
~j '~ 3a.('.;1 ['o n d (~ 11 n C:: ~\t. 1 ¡ ~t j_ (1 ,·t n l Ir~ L t .!. L~ ..,, . f (] () d ..-· f l ti i.

0

} ~.)' :i ~ ! (i ~.;e e: r.: l! 

t.ar.la c\e !t.r:c:ur::;u~: 11 i ,; ('::,¡l. i '·'''·'. 
Fucnt:e: lrJOJG-19G4, ¡·1·!.<1pt,.1.do 1ir' Ni,_'ol/b /\1·d:ito Ur~r1c·l:t.c1., 

Co,~.(:J.i and ó1.1cúu IJ:'ll<'·íf''' ('.'Í ((q'lic·ui'I11't1.rf :u•\r 11~ 1rc/1 (¡¡ Miíx.(.C.O, 
t:c~.:d.~; di~ dcct:r)1·;1dn (:ti la Un:íVi)t"S.Ldncl de C!Jicn•v.i; i)'T>éJrtnrnen·­
t:o de E(:oncm·f:.., p.1'.dí í')6'.r197l, ~::,~cri:L11:·r,-, (k· Pi:~cun;o::; J¡j_~. 

ch:ri.uUco~;. C.tL:,1J() por Cynt:.hi.d !kwí u-. ,·.11 111. 11WiÍ(•l!>l1 .. rH'.(r'Í11 rk 
tri t:..ot1Jc'.lfl.'Ju1!(( me1.ú•1r.na i'HD .J•no. J,1jt.rn·;01 ;;i .. ¡lo Y.XI, ¡1. ;:.:B .. 

·' 



27.3% de la inversi6n fefü ... ,c1:~ 

trucci6n de caminos, entre ,, 

astin6 a la cons-

1 19.9% y entre 

1950 y 1954 el 16% (vec cuadro ;.i,. , 't 'mlis, como un gran nd 

mero de obras f ue:r:on real .ü:adas en ll:~. · .~egiones donde se 

ubican los ''polos" de desa.rro 1.Jo cap: tdl.Lnta, también sir­

vieron para vincular la agricultura de exportación con el 

mercado externo. 

Las transformaciones ocurridas 0n la estructura del 

agro permitierOll un r.::'irii'~O c~:0c·' i.r·!ntn r1r.l e1e>rotor., que de 

1940 ~ 1960 tuvo una tasa a 

del 5.02%.* 

En los dos primeros afios ael ~ 

..• nic,nio ~n:omcd;.,) anual 

~rno de Avila Camacho 

el crecimiento de.1 sector fue impo~, .rnte 7 ya que entre 

1941 y 1942 la tasa de c.r-c:L>lLÜ:;'lt.o rn d ;_,,, anual fue de 12. 6%, 

como res u l. ta do del i.mpu lGo c1 1_¡c v iv1 · 1 ~-ura durante 

el sexenio cardenista. S.in cmhal:qo 1 0 tílt:i.rw.JB cu"'··"" élñ.os 

(1943 a 1946) la t<rna meo· r.·· .• ;cccir "'flto del ~38Ctc •.. f\1e 

de 1. 3%, debido tLtndct""····· en los arios de 1943 

y de 1945 el secto.r decrec; ''.!!.. •.3" 

vamente (ver cuadro 4). La ~ 

hemos calculado utilizando l.~~ 

r a e 1 peri oc.lo l 9 4 O a 1 9 4 S e~: rh"' 

'·~d ... a de cri;ic.i.:n.i.ento qut~ 

una crisis .i.mportc:tnte, DUX'ítnt:r:! ~r::' 

lS de Rosario Roblas pa-

gn . .loi:; 11.l tirnot::; nfios 

0ropecuario vivió 

ob.ü~1:-r10 se 

* Dato cdkul..:ido en ba!rn ¿¡ J.¡1 . .-f:or1t1>'ielón J 1'l cuadro 4 . 

.. 



Años 

1940 
1941. 
1942 
1943 
1944 
1945 
1946 
1947 
1948 
19'19 
J.950 
19'.)J. 
~.952 

1953 
19511 
1955 
1. 9~)6 
19 ~) '7 
1958 
1959 
1960 

49 

C.:Ul\DRO 

PIB 'l'O'rAL Y PIB AGHOPECUA1UO 

-----·--·-------------------
* Participación 

PIB PIB agropecuaria 
Nácional Agropecuario en el total 

(millones $ de 1960) 

46 693 9 057 19.4 
51 2111 10 339 20.2 
S4 llG 11 2 91. 20.9 
56 120 10 815 19.3 
60 701 11 397 HJ.S 
62 60B ll 211 1B. o 
66 722 11 699 17.5 
69 020 12 051 17.5 
71 864 13 257 1.B.5 
75 803 14 551 19.2 
83 304 15 968 .1.9.2 
89 7Hi J 6 919 18.9 
93 3lt.) 16 .3 4 4 1 "' r· . { • '.J 

93 571 :J.6 3 .l 8 l7. 4 
102 914 19 093 18.6 
111 671 20 941 18.H 
119 306 20 366 J 'J. 1 
129 043 22 020 17 • .\. 
135 169 23 '.131 17 > 4 
139 212 ~~ 2 79:? 16.4 
150 511 2J 570 i . 7 

Tasa de 
crecimiento 

anual 
PtB PIB 
Nal. Agro. 

9.7 1.4 • J. 
5.6 9.2 
3.7 ... ¡J. 3 
8.1 6. 3 
3 .. l -1. 7 
6.5 4. 3 
3.4 3.0 
4.1 9.9 
5.4 9.7 
9.8 9.7 
'7 • 7 5.9 
3.9 ·- 3. 4 
0.2 - . 2 
9 .9 J... 7 
t) • 6 9.6 
(Í • ll -2.8 
8. l B .. l 
3 . :¿ 6.8 
2. 9 ... J. 2 
B • J. 3.4 

1 ______ ,, ___ ---·-··----·----· --·-··-··----·-··--·-.. --·--···---·----·---·-··-····--··----·--···---·----.. ------·--

Fuente: PID Nacional y Agropecuario: Infornraci6n Macroeco­
n6rnica Nacional, docur.1ent•:> Prcl.irninar, Banco de Mé 
xico, 1980; PobliJC.I6rt J~1,1(J 1 10":·0 V 19(i() f CEI::D de .... 
El Cr)legio de M.':: .. :i.co, 19·¡ 1) 1 Di.rr!cci.6n Grn1en1J. el<_. 
Estudística, Sr~; Jemrts Jfics, CONA~). Elaborado 
por l?.osa.r:j o Hoh'Le~3 f'n ''E.1. pi")>(c'T ne J.a dq.o~co.ltura 
~i~n el do::;a:c:ul l.o (~C()ncJnd.co :/ ::;•:1ci.a l cfo L1 a9ricul 
tura el(! M0xicrJ dr,!~;dc~ .J.9i!O'', i.u(~cLi.to. Las t.anas -­
fu e.ron C:<t .le u Jada:;; por ll r.1~;1rt: rrn:; " 



vio obligado a recurrir a las lrnporta~;iones para satisfa­

cer la demanda interna de al.imentos. 6 

A partir de 1947 el sector agropecuario se expandió de 

manera sensible. El prJ.mcr afio de gobierno de Mlguel Ale-

mán el sector agropecuario alcanzó una tasa del 3.0i, pero 

en los siguientes cuatro afios el sector creció a una tdsa 

media anual deJ 13.U:t., t.Pnienclo como p1..rnt:o más alt.o 1948 en 

que loqra un<1 tasd de 9. ~q,. Es tas ta:;.:u~ de crecüniento son 

las más altas que logra el sector u lo lnrgo del periodo. 

Los aíi.os <le 1952 y l9r)_";;, ólti .. rno do Alem<i.n y ¡.1rime.ro rfo 

Ru!z Cortines, el PIB agropecuario sufre una ca!da impar-

tante. i\l arribo de fhd'.~" Cortinc!~·; al pu:-let, ne tuvo que p~ 

ner en march<:1 u11 Pf.crn de. 
·7 

r:.11:e1i.9 c~:u::,.u( · y r:ecurr Ll' ¿¡ ta irnpo_E 

nificar por4ue l.a tasa de crecimiento ~sl sector en rela-

los años en que no crc!c.i.(i \:1 sect:or \·"j,? y --.~!%), de to-· 

das forma.s hay un crecjmi.e1üo siqn.if.i.cal:ivo, ya que la ta-

tomó e 1. r6girnen Je nu.i"z C'or t:3.111·n;. h:1.r::i } ':1 'j'.i e~ 1 ::>ectoJ7 vol-

vera a crecer, tuvo una tas0 del 9.G%, p2ro pura 19~G vol-

(ver cuadro 4 y qráflca l). 



5.1. 

GRAPICA .l 

EVOLUCION DEL PIB NACIONAL Y AGROPBCUARIO 1940-1960 

(TafiélS de crr:?c imiento) 

11\\ i..:: .. I · 

f'u0nto: fi~.i.aborado en base a J.a infu:rmació.n d':'l c.varJro 4. 
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De 1942 a 1945 la tasa de crecimiento fue de 3.6%, ex-

presando lo que fue un primer ciclo de capitalizaci6n y de 

restructuraci6n de las relaciones sociales en al cam¡~. 

ESE! ribuo de c:r.'eci.mJento d<-!1 sector agr1colr:, superó el ere 

cimiento de .ta pobla<:ión 1 que l:uvo un;;,\ tasa de J.J.% en 

esos rn.i.smcs ai"'íos. t1 partJr. de 1946 .1.~1 ta::.a se elevó a 5.9%, 

que fue casi igual a la taea de cre~imiento de la produc-

ci6n nacional de 6.2% en esos arios.* 

Ccmm parte de este proceso ya mencionábamos al fen6meno 

de la proletariza~i6n, que adquirió una magnitud inusitada 

cula que en lo~:; pr im~:!ros ai1os dP. J.a d6cada d(! J.os cua1:enta 

(1940-1944} el lG:J'. de lOf\ v.:ih:ijadores rural:.~~: <.1b.:rnc1.u11.u·on 

] ·11"· 9 ·· lfl11 (·1 ~11r::1) "'l ''ºC't-c·r ;•c1r·•'c·c,J"l •r··.,.,,'-'1'·-·;i", e.. e a 1 J;'u . u P .. : • a .1. _ .) • -.- • "'"" ._ .J . • .. .i. , • . , ,.. '" ··'.. 1 . •.• 

1950 se calcuL:i qu(~ <:?.rrt:í.r1;.aron ~;.Jos 2Gt.:tdo!; Uníuo~, ::d 217 

trabajadores {leqa.len} y Jl'J 312 de 1.95J a 196o.
10 

Dur:-ante 

vt:indosH la prc:pcn:c.i.6n de Ja po.blac.)6n 1n.·1: .. arH en roL:ic.idn 

poblac:l.6n 11u.-:: ahandon<'.3 el c~'mpo en ·t'!~)<>F.: .1nos. fJ\.:r<..> f-'a:cti::i 
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las empresas capitalistas del campo, estructurá·ndosE~ un 

sector·de obreros agrícolas. Los campesinos minifundistas 

conformaron un ejército de reserva latente que s6lo en 

ciertas ~pocas del afio vendían su fuerza de trabajo; de 

igual manera Jos campesinos sin tierra constituyeron una 

parte del ej~rcito de reserva.* 

Durante esta fase hubo un aumento considerable de las 

exportaciones; como ya lo se0alamos el algodón fue el pro-

dueto que mtis se 2xport.6. En promed.i.o e.l 60~ de J.a produc-

ci6n de algodón se vendi6 en el rne.rc<::Jo extt .. ::rno (ver cua-

dro 5). 

otros productos que también se (~>:port<:1ron fueron el ca-

fé y el henequén. E1 jitornate emp026 ~ cobrar importancia 

al igual que la cafia de azdcar. Vistos en su conjunto es-

toG productos pasaron de c>er eJ Hn de las eY.po.rtac.iones 

en 1940, al 37% en 1950 y al 43% 0n 
1 ') 

] 1.1 r <.; · •• .. J•J '( .• 

La mayor pa1~te de las tj.errn1:i .i. tT J.qildaf; st; cultivaron 

con productos de exportación, pues t0n solo el nlgod6n en 

el año de 1951 ·-cuando a.Lcanz.:.i .<:>u precio mfts ai.to en el 

mercado mundial- ocupaba el. 55% de l~s tierrus de . 13 
X' .1.C'JO. 

El polo capita.1.ist:J exporLaclor tuvo qran importancia p~ 

ra ace1~erar el crnc.i.m.ienl.o de la economía nZJ.c.i.onaJ.. Las ex 

"Sobre f?!·:I:-:; se puede ver: 1:1 l.i.bro de Lu.i,;,i P:1r(•. Lf :.i•wf't';t11l1ÚH(o 

o w1 .froC.a c-'.>1 ,'.J ~ ·1. ieu. 1\im¡ w.!i<. 11 (1.'.i :. ii1 t.i.l' /1.11 o. ,, .n•iu i' e tul: id o J'r.fr.u 1'<! ·L 
:l·:ditur:i.nl S:i.q.1.o XXL, Méx.i.::u, l'I°/;', 'l'e1m~ii.ér1 ti F.Linc.ii.~cu O .. Cenia, "Sa .. 
lar.ios y e_¡i::rc:i.t.o de r·u~·.(ctv.1 mi i:•J Ci.lnlpo n,1~~;iccnw 11 , e11: CVl!;<.lUU~ !iobJr.r.. 
fa t'.l.l('.~(.{i'i¡¡ r1.91uutia U c~f C1.Wl¡.>í.'.~iwtdo, .J111io Muqurd, ,z.( <"tf., ,J\lill\ Pnw 
bl~'~' Ed., M6;: ice>, l'.ll.ll. 
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CUADRO 5 

EXPORTACIONES DE ALGODON 1949-1960 

..,__, _______________ _ 

Año 

Volumen de 
exportaciones 

{neto) 
Producct<Sn 
nacional 

% 
Exportaciones 

----..... -··--·---- ~---------~ ..... ---··--·-··-------------... --.---.. 

1949 122 595 ton. 207 690 ton. ~)3. 8 
1950 162 455 ton. 260 019 ton. 62.4 
1951 177 181. ton. 287 612 ton. 6.1.6 
1952 2·:>0 . -_, 717 t.on. .2 6 ,¡ 542 ton . 86.8 
1953 234 075 ton. 373 699 t. Ofl • 62.G 
1954 2 ~) 9 271 ton. J90 941 lon. 63.3 
1955 352 359 ton. S08 47.3 ton. 69.2 
1956 121 8 77 ton. } 'JC" , ; .. l 74 7 ton. 99.0 
1957 283 729 ton. 177 648 ton. 59.4 
:t.95B 340 3B2 ton. 526 208 ton. 6'1. 6 
1959 405 088 ton. .JG O 429 ton. 106.4 
1960 324 302 ton. 470 3 7 'i ton. (i íl. 9 

Fuente: Elaborado en bas<:: a datoi> 1k~ l:eo;¡o1:f~cnf.a Al1'L-lc.al'..a. 
"Consumos apa~entes de prorluctos agrlcoLas~ 1925-
1982, vol. VIII, no. 9, 0AGA SARH, p. 15. En el 
ai1o de '1.959 hay mayor exportv.ci.6n 1-JUe producción, 
porque salieron remanentes de cosechas anteriores. 

portac:icnes trajeron gf·an Cdntidaci df! d.í.v:ír.~a~s. El o.lqod6n 

aportó para el afio de 1950, 116 millones d0 ~rilares. El ca 

fé aportó entre el 14 y el 16% Je] valor de todas las ex-

portac:l.ones a lo lnrgc) de toda Li fas~~. 1::1 hc!!1c1quél1 a pe-

sat· de ser un producto qLw dccreci6, ck~bidu a Ld r1p;;;1ric:i.6n 

de fibras s:lnt6t.Lcl.l:.:> on •~J. rner<.~ado 1:n.rnc\:l.¡·1J, !:,1.rntd.011 apo1.:tó 

parti.c.i.pc'1cjón (?n el. valor de .),-1 p:r:oducr::í.fJn ele ntwv0 mi.JI.o-
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nes en 1950 a 26 millones en 1960. Lil exportac16n de azd-

car tamb.i6n regi.stJ~ó un crccimíento acelerado, ya que de 

dos millones de dólares que aport6 en 1950 pasó a 60 mi-

llenes en 1960. En el subsector p~cuario tambi§n se incre-

mentaron las expo:rt:aciones, de dos millones dü dólares que 

aportaban en 1950 a 1D mi.llonr'.!s en .1.960. 14 

El :rápido e rec ün ien to de; la ag r icu 1 tur."1 e::; tuvo dado por 

los efectos del desarrollo extens:i.vo del ca.,i':.~l~c;ir') v ~Jor 

una coyuntur~ favorable en el. mercado mundial, en la que 

loB prec::l.os dr~ los p1:oductos agrícolas tuvieron una onda 

ascendente, lo cual hizo que se orientara una parte de la 

producci6n agr!cola ill mercado internacional. Tan solo el 

álgod6n pas6 del 5% de las exportaciones en 1940 al 52% en 

195o. 15 

r.a entrada de div.i.su~:i tuvo una. Lrnpor·tanc:ia f::St.r:atég.i.ca, 

parque sirvi6 para apoyar las irnport~ciones de maquinaria 

para la planta industrial. Durante cst2 fase crecieron las 

manufacturas 1 de apor.ta.r .r:j J.G.4% n1 PIB pa.~3aro.i al Ji..2% 

en 1952 (ver cuadro 6). 

El proceso de sustitución de j_mporta~~i~;ne~; ~~e d:Lo prin-

c.ipa.lmente en las r.arnas de~ l::d eni:::\S de cun:mmo y no e11 1 a::; 

ramas de b:i.erH~S de capiL:d. Industrias r.:cimu .la el~:! ;;ilimen-· 

v:Ler.on un r:.i.tmo r:onstant:e tlt' c:rec.:.::i.m.!.ent:c•, ('.>r; L1nto quera .. -

mas mf:is dinárn:lcas de J.a i.ndustri.a t:uvü~nrn t¿is:i.<J ·.1e ceeci ... 

m.ien to t.:in a .. ~ tau como .i.d dt::' .:t iJ ag r: :i.r.:i.ü l:tU>J.. f~.1 vf~tr6J.co 
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CUADRO 6 

TASAS D.E CRECIMIBN'l'O DE LA INDUS'ritll\ 

MANUFAC'l'UHEPJ\. POR SUHPERIODOS (194 0·-1963) 

PI13 Indust1·iil 
rnanuf.:-ietc1rera 6.f.J% 7.4 6.<J (),9 

-··---·---.. -·-·-----·-·····-··------·-·-----···----· .. ··-··--·····-· ------.. ----·-·---· --·- ··-·--···-··--·-----..l 
F'uentl-..! ~ "M~x:Lco en c.:L f.r.us", Naci.on.:i.l F in2nc:i.c.~r,'1. Elaborado 

fY:)r Alc1 jandro Dctba.t, f.;n n:La ovolur.:i.6n d<:~ l.os ¡;;a.J.i.l .. 
1::i.os de! J.¿¡_ c.lase obrcr<·J rne;dcand c~:n 1a d(cada dt: los 
3•2t.enta 11

, en Problemas CTf.d De.<::Drrol1o, ClÍlO rx, No. 
3 3, f r~b rer.·o aErTr;-.. r.;3·;::rc:;;;··-~C<r'T'.f:-·-···--··-

reL1 en 19:\0 i.il 13. 5ti r~n 1960; y J.'~ c.¡u'í.raica ·.ri.w pas6 dül 

s.ign.i.f ica.r5.n \'.:l B~)'.~, dei cui:1.I. r:~l 46'1:· repr·csentahi.1 la impot 

. .• ·1 \ .., .l . ., J 6 tac.H)n (e J).1.ünns ue ca.p1.t.a ... 

* L.<.1t> :import·.ac:i.onE:~',; d ... , biene:1 d(~ caplli1.J. 1~n L~ dé.íc.:1da. d 1~ ln~; se:·;cnl.u 
tambi<~n (ueror1 fi.rvu1cLndar; ¡_x;r i.J. U¿q.:idi.l de •;:np.i.t111r:~.-; ·:~xt:i:ilnj~~1:0.~1. 
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de la producci6n de trigo principahnente. Este cultivo fue 

uno de los que mt.i.s cree i6. Desde l 927 y hasta J. 941 el t.r. i-

go ocup6 550 000 has. de la tierra cultivada. Para 1957 

ocup6 892 000 has. Además fue de lo~; productos que alean-

z6 tasas mas altas de producci6n y de rendDnientos, en 

.1957 sus r.endim:i.entos cn~c:í.eron un Fi •. 21~, lo que provoc6 

que la tasa de pr0ducci6n aumont~ra en un 1si17 (ver cua-

dro 7)~ Hay que tomar en cuenta que este cultivo fue uno 

de los más apoyados po1: el Estado, a t:ravés de su polít:i..-

ca agr'.f.col a. 

CUADRO 7 

PRODUCCION DE TRIGO (TASAS DE CRI~IM IEN'N)) POR SUB PERIODOS 

Pe:r iodo 

Taza de 
crecj_micnto 

4 0/4 s 1.) 5/51 51/55 55/59 

., 1, o 1 2 . 1 

Fuente: Elaborad~s en base a datos de Eeonotecnia Ag~.[col~ 
Op. C-Ct. 

El tri.qo ocupéi una pa:r: te ünport<:lnt.::: de~ .Las ticr.ras d(! 

riego, en 1946 r~l lH.3'~. Lhd. total de .la~:; tierras :i.rr.igodas, 

para el afio de 19'.:56 ye:~ r'Cllpélb.J e1 :Sl~:. Por 0U:a p.:irt~?, el 

... 
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producci6n total anual, mümt:i::as qtw ~'!n el noroeste (Sono·· 

ra y Sinaloa) se produc~a el 17%. Para el afio de 1950 ya 

se vel'.a eJ despla·lamü~nto de este c:ulUvo 1'1;.w:l.a ül noroes-· 

t(~, ya qw~ esta reqi6n ocupal:;~1 o.\. :JO~~ dP la t:i.r:.1.rra cultiva 

1966 es todavfa más claro, ~1 noreste destinaba el 3R% de 

producción n~cional a~ . H t:.r L']O .. 

duccl.6n., pc1st.:i ric=> J. 6.:·.~¡ 67H i.:n;\el.?tdas en 1940 a .S 419 782 

a() 910 000 has. t?!!I .l'.:J'.i7 1 ~~ri tr.'.1,ntr) qw:.: ccd. rendü11i.ento n11~--

t6 de BH?. rrd.1 has, on 19•10 i:'i . .l. 324 00-•"l hus .. .e~ri ! ')59, rnhm-

l 'l J J /1 ~ ( ( ,, l . . l l <) '[ . 6 . (e.:.· .. lÜJ :1d. a 01)1 K9¡n·:.·1 .. Hn 1? .. m.u.;mr; 11;::_1·1oc10, .. "1 t. (p~ 
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CUADRO !3 

PRODUCCION Y TASAS Di.': CRECIMIEN'l'O /\NOAL Dl~ MAIZ Y FRI,JOL 

1940-1960 (VOLUMENES DE PRGDUCCION EN TONELADAS) 

Año 

1940 
1941 
1942 
194 3 
1944 
1945 
1946 
1947 
1948 
1949 
.1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
.1960 

VolúmnneG 

Maf•z 

1 639 678 
2 08!) 
2 63 ).23 
l. 808 O'-J.1 
2 316 1% 
2 186 194 
2 284 000 
2 5 J.7 ~=.9 J 
2 B3.l CJJ7 
2 H7í.l 6J9 
3 L~2 Otl? 
3 424 1:~2. 
3 201 B90 
3 721 fl.3:-'· 
4 ~87 6J"/ 
4 490 080 
4 JnJ. 77fi 
4 t~'J 9 :, 9 8 
1
) FlG l 1lr> 
~) 1)63 234 
5 419 7[!2 

F'ri ~jol 

96 7 s ~2 
:t 60 02~ 
182 80;~ 

15 '/ T/2 
llB 1.83 
161. "12') 

1 :i e G :2 9 
1 ~a ;"?::J4 
2 09 t~:~!J 

:n1 ~V 
? ~() 29) 
~~40 018 
241J ::.oo 
2.9H Ci87 
)'") e:: 4 '.1 f_l 

4•\g ')UF; 
i1 :j ~; De, i¡ 
i.o,.1.0 ,'.,je) 

~¡ {) ó) ' •. ~ t¡ 

Fuente: Ec.u1wt:rc.nJ.a A~·,:1J:.~ota, o¡.1. e.U;, 

Tasa de c:r:Hcilniento 

Maíz 

29.S 
11 . "! 

-23,S 
12.B 
-6,7 
;~iJ.9 

10.2 
·¡ ., 1 
J...Í.. • • 

l. J 
li . 7 
J fi 

-· 6 . fi 
16.2 
,'. (l ; 1.¡ 

• O r) 
,, 

... ; .... ) 
·} ' () 

! - ') 
... I • 11~ 

s .. 4 
-·· 2' 6 

F'1:Jjol 

65.3 
14.2 

..... ¡ ~~ • o 
16. 3 

... 1..L.8 
·<J. 4 • .3 
.·u. 4 

'). " 
1 o. /, 

H • .í: 
-· 4 • ;~ 

1 ,, ..... (') 

-· !¡ • d 
- 4 ':t 

~: 4 . .1 
1. 4. 1 

... ~J. 2 



60 

la moderni.zac:J.6n, de los procr,isos de t:ralm:jo o a aumentos 
1 

cm la cornr,-oni.c.i.61·1 orgtíni.ca de c:api.L1l. 

Ha.y que soi-ia i.;n· que la producc.ic'.in maicera, si büm au-

ment6 en tSrmino~ generales, sufri6 un desplazamiento de 
! 

1 

las tierras de rfego, que es donde se ubica Eundamentalmen 
1 

te el polo capi.qlista de la agr:i.c1.tlLu.ra. En 1.946 el maíz 

ocupaba 01 37.8% \de la superficj.c irrigada, rara 1956 sólo 

ocup6 el 10.6i. 2 ~ Estos dutos son un indicador de c6mo es-

te cult.i.vo fue q~edando (iJm1<:tmc-~nLtdm<.?nte '"m 1n<rnos.; del po.lo 
1 

campes.í.no de la a\gri.cultura mexicana. 

rrol.Lo dt.:!1. cap:Lta¡li.srno e~n el campo tuvú~ron un carácter e.x 
1 

.tens:í.vo, pOLCf:.lü r-;f:¡ bi.lSi:U':on ~)rl 1.Hli.\ e:{prHlSi6n dr::~ J.as n:?lü.CiO 

nes soc :i.a 1. es df! p~·u<h11.::c jbn ca. p.í. Lt 1 Ls ta (merr;.:1 n t :Ll :i. zac .i.6n, 
1 

,¡w1.pt.Lic.I.(.n r.'Jt:~ l.a frontc:.:ariqri.cula capita·-

1 ' ',. 
lH ta' n.x P<W ~> J.<.ll'I 

veJ rl ,_·1l~·.i¡J" 1·· •• ,· .... 1 •.. \1 ··1·rn11•1 i · ,. ·¡· "i· ·· (1 -' i····i-'1 i· •· ., • ., i' •'1n c'!r. 1 ··"' [-,,1 ·'c'i<")·11"'3 _ ·" • J " ·r, .. o ... \." x ·' ... :e:-" .. /.(.,_ 1... .:! <A.~, .. :.:_ .. , .. ~ ....... 

con el mercado i=~>~~:.~'-""'110), m::ü:, ql1e: a un ,)wnento ilt:! Ja compo-

~>ici6n orgfin.lce:\ ,·H¡! c.é1p'i.tnJ. !.':!> decix, no r.:~:':;¡;x:mdfa ¿¡ pi-oc~ 

rno¡\ eni .i. z :'le ~.6 n t' t1wforn(~n ta lrrtf'.-:!1·1 t r.:, !:;~;te ne: s L:r n .Lf i.c6 

1 

.l. <.:11 to y IJlH:' los 

aurnento.~1 1,•n l.os 

ht:·r·1 qut: <:u d!:O:iúiºl"cdlr) r:·~··:1 

v~,1 ·¡ Ú!«:en t? ::> ch~ ¡Ytndur:c :':.t'.3n :,-;1:' 
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cialmente a los elementos que caracte~izan un desarrollo 

extensivo del modo de producci~n capitulista.* 

La baj,;i composición orgánJ.ca du cup.i.t.d c1urantr~ Ül fa-

se extensiva estuvo ligada tambi§n al tipo de productoa 

que ~;e culti.vab,'.111. El alqod6n, ~l Gafé y el henc->.quén, los 

ble que constante. 

t\? est:ruc tura l. de 1 ci. ttcumulae.i6n .:·:a p i.tcl l .i.s ta r'!n g F.? ne 1~ a.1 y 

de la acum~ lac i6n en e.l campo -~n pf1 r t: i.c:'!..d ar, B!:~ d:io como 

* De hecho, sin l le~]".:'lt a tr•:it~J:or:'!l<r . .r ffü ) .. ;1í~',iT1i.'d.vo cJ CiH'~ict.m: e¡.;tcnd.vo 
del uef',c1.l:':t:Ollo, la tr:mdenr.:· i.•l o'.i rnf·WS.:Ü<>'tt' }.o:; pl~úCC;$G5 cL pt:otJucci.Ón ~IE! 
c4npie:t.ü a mn.nifcstar· con ! ,·; que µodei11c1~: l J.mn.1:: n·: r,•J:o·::e.'>O d" tractor..·¡_ ... 
;::<ici6n (&ust::i.tución de i .• 1 :·r.1.nt& e ele ot:xor; ir~<>tnimer.-;:!)S tr:ld'ic:i.'-·nalk:s). 
Desde el se...:!mi.o de .f>.v.i.l¿¡ Cr11nad11:i 1 :.1ur:.Hit·i J.•JS cinr::o •.i.i'it:·<~ .Jo 1 .. ·1 Seguu-· 
da Guerr•l Mundial rar; irn~XJ>: •.a.ron «pr,);~ irtt.:~rJ;1mon t.•.' 9 OGG t:i:.:ic to?.:·e ,:; de l.o s 

1';st:1doa dnü(o::;. A Pª)t.i :: "l'..!. !Y·V y h:i.Sl<01 í 95~ ;:.;~ '.Jnpo~ un·:oc un t:c~t<~l 
c1.e 11 BB1 l·-:ac:t:orez. 'l'ill1w~.1.•n Jur:.rnt:1~ ~! ·,t .• i J:,~r;(· é'l' d:1.o un<i u•.11;tl.t'.1.1 .. 

,-1'611 <]·> ·¡·rt"1J'" ·ll, 11·"'t'1··· r.,, .. --·'"•L1" ·it '"t:•l"•'(• "'e,·· ·.,.; ! 1 ,··rn··1· .. J··· ... , 'm V ,... :;,J. I :. •• .._, '··· .... 1 (." ""' ·••. ..... ... ·- !.. l:t ! ~1' '¿ )j •, ... ~ .. '· .... ·~ .. ' ·- . \' I). / '· • • ,j. &i. l.. ,...._, .-:1(. .!-.. 

für. ta r.on 5 O 7 00 ru: ad . .J :;> d :,:: h..i er t'Cl 1 - • ":;,' ! o .1.~ •y:·b.1 ~~ r:·r 1.C· ;_; :"i.~ ~.r'i.i.e.n t :;~ :..; con t. i. ,.., --
nw=1ro1, ünp(.H:t...:.ndo ,;l'['.'1.dr .. H; :,: :11"rl'.'·0J.:1\.,,:nci:; cnmpJ .. ~mm!'l:a:r.:·:i.:•o íi:ti.l\;v.l<H't:LS :.¡ 
p.lnz.'u; de n.!C;'1mbio pc<r.·1 .~C•ié' 1:.r•.v:1-.cJ/'.2'~:;). (..1 u': .. i i i~:,•.c; ¡.~:·1 dt~ '..H~tt'd..• .. !.;.u; '!te"· 

jorru;la~~, fc:rti t iz.""l_ntc~:::,, e'~.c., ¡ '.T~·. o ':ro r iri.·::· c~f} !l1 1i:c.:~n.i '.t":.1.c f.:5:.1 ,1q.r :Íc1:d .. d. 

ti•" in :i.c .L5 con ~"u,!r. ;: .. } r.i [ ú;,1.; t:~ d>~ l é1 d.''v"~"..J.'t •};· J.o;: ::: Ht•:;uf.·rii:d '/ ,;ul.:>ru 
tucki •.~11 J.a dé:~<"h •:)8 111~; ~.,,.,;r~.111:t1, ll!(H~tmto -:,1\ i:1t qt10 ·~l. ;) .. 1·1.t.Cin rf¡_, '.'lllti 
VOl?.· r::'i'ltpcz6 ,:\ modi.t J_t:aJ:·~;f.! '~·~YWJ r~?;:;u.ltt!tdO d~? 1;:: c1J.i'd:! .le: J.,;, f'ffi'.\d1t(..!!::íQn···­
,11godo1wn1 J.' el in j,~Íi.l .. ii.: 1<1 .r:.v..¡:,.::tw:,i/Ín d1.~J i/1.rr:r,1~)! l<> 'Jl.f,¡} r.~, J;u; l1ol: 

t.a.l. j, z,1 :3, ·~ b.~G te1:a. 
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hablamos se~alado, un proceso de recampesinizaci6n, uonfo~ 

mándosa u~ sector de productores ngricolas fuertemente es-

tratificado,* sector que en gran medida se fue trasforman-

do en el "c~speci.ali.st<1" de .l-::1 producción de alimentos -de 

rna.n(°'ra ftrndame;1tal el ma1z y ei fr· i.jol, a1.rnque t.amb:L~n 

otros productos d 0 consumo b.:'.isico como r:Ü azúca1~ y el fri.-

jol- de nlgunat> mate.r.:ins primas para la indust.r:í<1. Su pro-

ducc.i6n · nst11vo orientada al niercado nnc:.:ioi1a.i., '/ en mucho 

menor med:i.da al f!H:~rc.:,;do mund:f.al. F:str~ r;r:·ctor EH?! convi.r.tió 

en consumidor de productos ma11ufact.u.;:¿:.d1:is por la industria 

nacional, además de ~~;er: 21 ejército d~~ resL::rva di:! .la .índus 

tria y la agricultura. 

De esta !lli.H1r.:u·a 1:~1 capital :i.nchl:::itrüll tU'lO mano de obra 

suf:i.cient.e y a bajo[.; pn:~cios, nnter.i.2s pr:Lmas bant'r.i'.!S y 0n 

consunw d8 la poblaci6n y ae ffid~era c~ntr~l de .lu clase 

obrera. EL capital ;::~9 r íco.L '' ·::x pm:· ·1·.c1do r v i.v .i.6 una coyun tu··-

n<ü dn la tie:n:a, porqufl su~:; c·ond.i.cj.onc:s tnternas df: pro·-

duce: :i.ón fue:r:on 6pt:Lma~.,;; e}\f:l<:tnai6n de=! l <; .fronleJ~a a9rícol a, 

* .Sobre este .Ex.ilo de desa.x:.rollo 0;1 1.cd. campo r_;;e ptrnde v1~r fll ) ibro de 
GuadaJ.up<! ~:&.nche:z. Burqu,::;: /.a, JU:' .. q.i.6n fÍUndame.n.taf J¡• e.a. r._¡;01wmfo t~C:onpe,.~.<: 
i1t'l ,?.H Méx .. {c.o, Ld. Nuova Imagen, Mézi1;r.1 19r:HL /1 pe~mr. d0 q1w los •.)atos-­
que ;1p.:u:c:cen E'm 1,~3te l i bi:o uon pa.c,'.1 ·1970, afi::i en rp.H'.: .La 1:~conum.Í.;1 c:ampe 
::::irw. er;UÍ -1l:i11 m~E' pvlar:i zada, fJir'.n:! •X.llfü) 11n i.nd.icador, y nos d:.1 unil. ··­

i.dc1.1 dn las func:io11•:<u que cump! .i6, ar;{ c:ow<:i de! l.:1s rc 1JiOne:c• qi::oqr/Ífi-· 
c;u~ en .las quü ::it~ loctü l ;;r.1 .• 
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el sentido de ser operante y ben!Sf.i.co pa.r.a la "n.ar;i6.n", 

pues cubría la definida función de alimentar a nuestro pue 

blo, y la pol!tica, aquf, no fue s6lo diacurso: la autosu­

ficiencia alimentaria de la que goz6 el capLtaliamo rnexic~ 

no a l.o la~go de ~o~a esta f~s~ de desarrollu se ref Leja 

clnrmnent.e en lo.s rc:ducida:; .i..npo:r.Lac:i.one!:i 1.:.9.ricolas que se 

realiz~ron dur~nte ella, y qu~ obedec~.8ro~ a situuciones 

coruntt1.r-;: .. üer;, t::e 19·il ·::l J;?tlj, '1!iu:;; <:'n Jrn:. que; ol polC1 c.:¡m­

pesino in is: i c"lra. ~;u .Ln~~o:c¡:,orc1c.:: 6n a 1 nH::r c<tdr:> cdpi. l:c:i 1.i s ta, 

el F.1'tado no q:·H>t6 m«h; dr::i! ')~' dt:!i ;::iruducto n .. 1ciona! en i.m-· 

portar alimentos. En 1944, deLido a fueTtes sequías las im 

agrf.co.las ca~.>i. :1c~sap¡:<.!:8c.ió, y~: qt.1(J. ~;.:iJ:~· i; i.(jt1 :i f.i.c6 (...'l. l % de 

J.a produce i(1r¡ tot;,d_ dü C·S t.•Y; J';:':.)clt1C l:;o.:; ·( Vt-::r Cr.lddro ~;) • 

d.e.ncia- prcduct.ivas de .los c¿ui.p"~'-'.1110~:, c::JlifX::·¿.;n·an .;1 d":splGm'ln•e tarn­

bién LIB frierz,:u:; OP.l auto:1bél.st:.o .. Ne fl:1:~ :;w:;•.:.:il Lí1!1p.:co que el d.iscJr­

so estatal d1?l Cin del n:!f>:i.dJ.> y abi..(:·rtr:u11<~nl;,;~ 1.1.ril.'.i.:-::air{:e~d.,;üsta. de Otos 

-úJtjiros ¿.tfíoB sü vicJ'.';'l. obl.i.9r.i.d.o r:c insinuar: r,;.d;m,:.r:o y dcsrA.11i·s recaJ.cdr 

las vi:.:nt'~jr.is c11~' la~_; "venf.:i.l]as c.x.1mp0J:2.t:.Jva:;". P1·~.r·;:i iintes die' retcxr.i.-u es­

te hilo de an:U:iFü:.; ~HlE.'.iiY.li:: q1.1e de~J.~ne:cnos ·.~n eJ ef,;t.udlo deJ m1rJV.::) pe­

r.icd:J de t.rasf.ornuc.[unf;S qu,;! i3-f.! de1:i. 11a ckü <Jgc:lr.'1111.Í.E.:!1\U.: del. "mcikd.o de 

closm::rollo" q11e 1n.mc.ion<il:x..unx;, 1?n r; i. q:.ie los C."Jl'íf;.lf-~r~.i ncx:: aCin c1-.;m "f un·~ 

e ionnü~8" al cap.i. ta 1. 
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CUADRO 9 

VOLUMENES DE: IMPOI\''l'l\CION Dg MAI Z, FHIJOL Y ARROZ 

{tonel uda :1) 

----·-------·-------~·----···---···-------·-----·----·--··--··-~----

ltños Ma.rz frijol 

194 o 8 271 

1941 361 

194 2 1 013 

1943 746 

1944 163 658 

194$ 48 586 

1946 9 745 

194: 7 695 2 000 

1948 305 

1949 310 

19 so 363 

1951 50 73:1 12 373 

l.(j52 211 8 20 64 574 .. 

19 ~<~ :r76 'iSR 49 ?93 

1954 146 '716 1.8 683 

J.955 9J3 

1956 119 01.l 

1957 819 084 2 000 

1959 40 236 41 240 

42 

1 

311 

1 494 

5 

5 

468 

420 

438 

294 

l 
1-958 810 436 32 000 

L960 28 484 !~ 264 24 304 
... .. .. .._..···--··· ....... "'-·-~- ·····-··· .. ·--~-- -................... -...... .--.... ,..,._,.._ --- .... ···-··-- ... ···-·--~ ~ .......... ---· ·~- -··--- ~-- ........ ---~ -· ~·---·~ 
F1.1entt'!: f:cono.tr.c.iü.n Aa!i.(i:.ui'a. "('or1::;umus apnrnrli:.E!S ••. 11

, 

o p. ('. .i.. {. 
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del cua<Jro 4. 

6. El ai1o de 1944 ~~.! •j-.::bin··:v·, C.Í'~ .1\v.í.1 F.i C1F1cir~hn tuvo que 
realizar irnpo1:tacüm~'~::; di". Jfü1.1.7. nr;; 6~)8 toneladas} y de 
trigo ( 4 3 8 8 15 ; . r e u n o t i'. ·:'. H i. . 1 .~ g >¿ (:: e o .i' ,~ • 

7. "EJ 11 di.:! diciernbn: d;;; 1.:;·3¿, :;i.Jl; . .ecu:i Flor.e;:~-' Mtlf1oi, 
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p.t~oducci6n dn rnri.!z, f:ci.:)o:L ':/ t::-:'i":IO". E;J tómt~::ndi.mi.ünto con 
los Estados Uri.idos y :ia 'J(".tac 1 :'·,n deL d:'.:!::;a.rrollo i;;~;tubi­
lizador, Pellicer de Brody y ~s~e~an Mancil.la, en lll~ta-
1,.,{,a lÍi'. ta Kk'.\JOfuc..(.S.1 1.!n:ir.:U/l~. ;:11:-:c.LOC1ci l9"j~!-·19ú0, El Colc::­
gio de México, 1979, p. 12J. 

9. Cynthia Het..i.i.tt, up. e<.L, ¡.:. 18 

10. Rosar i.o Hob.l •'"s, op. c., .. ¡ ... ~;/p. 

11. P(:!dro G6mc:r: y Miguel !\nqe.1 P.ivc~r;1, "M~xico~ l\c:urnuli:1 ... 
c.i6n y cr.isJ8 E!n la década d1~ ln.s ~•..:.~tcnta '', 1:'!n ie.otr . .fct y Po 
lltica, no. 2, México, 1980, p. JE. 

12. Rosacio Robles, nµ. c~t., s/p. 
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V 

FASE INTENSIVA Y CílISlS AGRCCOLA 1950-1967 

A finaleB de los cJ.ncuenta se desa.c,:!lera el desarrollo de 

la economía debido a varios facloYes que anuncian los 11mi 

tes de la fase de desarrollo cxtcnsivu: la ampliación de 

las relaciones merc;in ti te~.> y l .:l pr-'.\le tari z,1ci6n d8 j cm de 

ser los ~otor~s que en la década de los cuarenta y parte 

de los cincuenta t1abfnn dinamiz~do ~1 desnr~ollo del capi-

talismo. Lil front2ra ~gr1cola y el reparta rle tierras, re-

servas importantes de La e~pansi6n productiva, entra en su 

fase de agotc:1.miento o U;ndenc:i.a a. .l.a U.quidac.i.ón (·1er cua·· 

clro 1). El pr·:H:esc de 'JL:."JU~ H1ei!Sr~ de :i.nipor:t:.:iciones e fr0n6. 

La baja de los precios ugricolrls de export~ci6n 1 que se ini 

sesenta y setenta. 

rnien to constéin U:! de 1c·~·; r1~nd i nil.•:::n t:os d1.-: los preid.uctos agri. 

colas de expo:r:tací6nr a•.inado a .1a caídn ch: al'Jtnios prr.1duc·· 

tos de E.~xportaci.6n y a l·l baja o e.stancatr:.ic:ntCJ óc .los pr:.:--:· .. 

LrJal i z.:idos, 1.~l "·durnp.i nci '' a l.qodonero nnrt-e.1rneri.ca no a h~ct6 

cu1.11.-~.~ntt:1 y cincuent,ci.; 1.<~ dünn.inuci6n dfJ 1.a df'.mwnda del ca·-
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13. u, ll?.lí:. -:.;/ '• 

14. Reyes osario, op. cit., p. 107. 

15 • l d em . , p. l O~ . 

16 .. Roger o. Ban:; 1.::n 1 op. c..l.t., p.16 

17. Reyes Osorio, ibldem, p. 68. 

18. Jlewitt, .{·.dr::.m., p. 44. 

19. Reyes Osario, ldem. 

?O. }-H~w:ltt, .i.dr'.111., p. 60 • 

. ?.l • I d e.m • , p .. 7 4 . 

22. Idem., p. 72. 

.· 
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CUADHO 1 

REPAHTO AGRARIO EFEX~'I'JVO Y ~.PARENTE 1941-l~l64 

'---------·---,·--,·--·--·------

Presidente Periodo 

Núm. d(~ 
8jJ.dos 
dotad.os 

Repart.os por 
n"SoJ.uciones 
presidenc,ia ·~ 
10r; (has.) 

Reparto 
efect.í.­
vo (llas.) 

--M ~~~~.~--~~~=~::110----~:~~~~~ ')~ ~:--.. ----·---~- 7 ;~:- --· ---~- 9 ~:, --~~~;--·- --~-·-;.·~«: .. -~~-:-···-¡ 
t-t. Altnnán t.94 7 ... 19.(52 1 726 4 644 1?. J 3 129 ~~8S 

i\.Ruiz Cmtfnes 1953···J.9~ií3 .L 094 4 ~JJ(, 065 3 469 9~i8 l 
}\. Lóp<::'Z Mate(if~ l9¡.i9··EHi•i 1\ JGl 27'J J 162 '796 

....... ------.. -·--.. ··-.. -· .... -.. -..-.. -.. ... -....... ·-··-··· ·-· .._ ...... ,. ·-·· ... - ..... _ ... ._..- ... ~ ...... ---- -- .. ,,, ,._ ... _._,, --··---·--·- ... -- ·~-·-· ~ .... ·-... ~·-·--·..-· 

Fuente~; A!e;11otr.Út·'.· ,'fl.:f. ih,tn1tLrrn1en.t.'o ,l.~¡,1J..'i{o, op. 1:.(T'. Ci.tado 
por Gustavo Est0va, oµ. ti~., ~· 230. 

mientu de estos Gultlvos. 

miento, con una tasa promedio anual de 2.S~. Los ingresos 

que en 1950 siqnific¿ü;an :-:l 20'/; del total / d.i.mninuye:ron a:: 
·; 

9 f> en 1 9 5 9 • '· 

La fase extcnsiv~ de crecimiento llegabQ a sus límites, 

poniendo de man.i. f iüs to 1.l!'v.1 ~;;er :í.e de contrarli.r.:c.iorn~!:; es true 

como una elap<:t cr:í. U.ca, ou ... : anunc1 ab.1 1 .-3 ent.r:ada .:1 una nuc 

organización del capitalismo mexicano. 
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En esta nueva fase drü capitalismo J11<:x.ic€u10, !IQl moto1· 

de lr.t acumula.e i6n de cap:ital pasó a d"=P(mc'!cr ckü :·üM tiJ1l:i.\~~!~ 

to de J.os costo;J de reproducci6n del cztp.:t:::¡ l ... los su1t.1.':·-

desempeñar un pavü secunC:lario ::.:: la cr.:· ... n nmp.1·~,,:~w. :-:;-ip.i.tal:í.El 
·" .. _ 

en erg é t iC') .',; (pe t:r:óJ ecJ} ,. r:; ider<i:rq Je a , J r:. '\U)'.\.U ~:; pa i:· a :'. <:t i. ndu i:.i 

la .industria sign:i.:t:i.c6 el. 

ca de cap.ital. A cons~cuencjy, de Ja f\~.i'.l};·rd:·~;;:¿i ·a "' ·1 .i .. " r i t.rno 

tí. po i:;~;c ten n J. •10 ~·11. J.¡¡ b:m s .i vo. 
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M~x ico se conv i.erte en uno de los mj s importantes :l.mpoE_ 

tadores de cap.í.ta.L M'i.entran que entn~ 19~30 y 1960 l.<1 in-

versi6n extranjera pasó cie 566 millones de dólares a 1 081 

m.illr:>ni:?S, es d1~c:í.r, •~nm,,.:mt6 en l.H\ 1.00'1:, para eJ. per:í.odo 

1.961-1976 se ~leva a 'S DOO rnillonea, }o f.'(1.t.:~ ~;:i.gni.fi.c(:i un 
¡• 

aumento del sooi.J 

Duran te 1'1 d(1cada de~ los se ser: ta Só? .i.!ti.c i6 e.l proceso 

de trasnacio11alizac:ión de la. e\.:onornía !Ylt~xicana .. Para 1970 

las empresas e.x: t.ran joril s dom .i.1wbc<L e 1 7 S % de lu. produce i6n 

de alimentos cJ.aboradns; i.nrJu str ia qu frn ica · .. , 
el 80% df..> l.:: pnxl1.i.cr:i6n rli:~ m.:i.qu.i.:-i,:i;;-.i.él eléctr.:(ca y el 60% 

de la no eléctc:i.ca; e:.:1to «:>n su conjunto stqnificaba el 25% 
' 
de la produ~ct6n total 

.e; 
rwc iona] 

Est.a.s tn.: sforcwc ioneti <;.n1 lü e:;Lr.uc tura. clP l.:i econornía 

nac :Lona.l "/ de Lts re1.ac :i.orw s :le p:·xh::cr~~ión, ~;e die.ron en 

el marco de 1.1n.-¡ !Hclyor HiO'.V)pol:i.zac:ilSi'1 del. ca¡;d.t:.al. En el 

' 7 del ca¡:ntal. 

gsta.::; t.casft.:rnwcion1:?s ~.;e d.leron t.;i.mb:!.én tW ;11 marco ele 

una nueva nnda aHccnd<-ml:r;! del cd¡;::Lt:::i.LJ.:;m0 inund.i..al .• Uespu~s 

11 St0<~kº de r .. ~apil:J.l ~JUCO .Yd 00 t.nnl;:l p.!Gtbii . .i.dud de 881.'.' .i.n-· 

fue orientado a paises corr~ M~xica, donde l~ participacidn 
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estatal en la economía y la existencia de condiciones in­

fraestructurales les aseguraba una inversi6n rentable. 8 

El Estado, por rn.l pEtcte, inr.,;c:r:ito on dicho contexto ex-

pan$ivo deJ. capJi:al.ü;mo mundial, "ami;..l'C'l su part:i.c:i.pact6n" 

como Gapi.t.c1l ü;ta colel:i•10, y se r:!onstit:uye en uno <J(~ los 

principales promotores del crédito. La intermediac16n del 

el paso de una fase a otra. 

El Estado se convirti6 ~n un factor determinante para 

la reproducci6n del capital monopólico; una de sus funcio­

nes b'1sicas fue la ampl :1.ac Lón y extens tón de las <.'!mpresas 

industri.aleG y de senlici.o clel sector púbU.co. Las tasas 

de crecimiento de la industria esu:ital, 2nt.r~ 1965 y 1.975 

estuvo por encima de las J.n.dustr:i.as rn¡;1n1.1factu:r1:::ras (ver 

cuadro 3} . 

Durante la fase "intensivah de dasar~ollo del capita-

lismo en el campo, tanto en el porjDdo de recuperaci6n 

(
11 Rt;;voluci6n Verde"), c:omo du:c:.u1te ia etap~ 1.-=.:n la que se 

inicia 1a crists {1965·~.1970), p1·n·o r;ob.rr.! tocio en ld déca-

da de los setentn, el sector aqricala ~ufri6 una serie de 

trdstonnar..i.ones que camb:l,.11'.ori rad:\cd.Líílent:e su estructuré.t. 

Estas trasformaciones est'n estrech~mcnte vinculadas a 

J.os c.;i.mbios de la acumul<H~i.<'.'.in Lnto.niti de cap:iti:1l ante~; men 

~ionados y a Ja nueva f0rmQ en Ja gue se ligó 1~ agricult~ 

ra y l;_¡ yanade:r!a mexicana aJ. capitalüm10 mund:í.aJ.. S:l du·· 

ran te la fase "extensiva" nuost.ra ag.t icul htr.'i:t se v :i.ncul6 



CUADRO 2 

ENDEUDAMIEWl'O NETO DEL SEC'fOR PUBLICO EN MEXICO, 1968-19 76 

(MILES DE MILLONES DE PESOS CORRIENTES) 

·---------------
Endeudamiento anual 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 

---------·----------· 
Interno 5 t 5 .1 7,47 5,04 5,01 15,38 24,37 28,15 45.5 51,2 

Externo l,B7 2,04 0,34 1,32 3,74 5,7 15.5 27,27 

1oeuda Acumulada 

Interna 99,05 127,3 117,2 282,3 

Externa 17,69 29,64 40,42 90,27 

----- ---- ----- ---
1'0'I'AI, 116,71 159,94 217,62 372,57 

----------·--·----·---- --··---- -----· ----·------
Fuen ttJ: FMI, 1 núuwa.túnttt.f. F {;:o.nc..<:a..t Stc..:t.í..~ .tú: .. !), mayo de 1978 y junio d(~ 19 80. Citado 

por Pedro G6mez y Mig•Jel Angel Rivera. en "México: acumulacj.6n df~ cap:ltal y 
cri.sis en la d~cada d(ü setenta". En r eotc.J..a. y PoLí.t.i.c..a, Número 2, México 1980, 
p. 101. 
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CfJl\DRO 3 

PARTICIPACION ES'J'b.'1'AJ.4 EN I,h INDUSTRIA 

______ ,_ ... ._ ..... _. ___ ·-··--·"·-'"-···-·"'··-··-.... ---··--···- ._ .... _ ... _ .. _ .... ~---- ........ _ ... __ ,.._.. ____ ..... ____ _, 

l 96:; 1970 1975 
--·· .. -----..... _ ..... _. .. --.. -~ ....... _ ..... ----·~-...... _...·-·· ... .._ __ ,,, ____ ..... ~ .......... _._...,_ --.. ·--------·--------

Industria de transformRci6n 
Pr.oducci6n 
.Empleo 

12.2 
6.8 

17.1 
8.4 

Industtia manufacturera (no in-
1 e luye derivados del pet.l:61 so} 

L ~~~~~~6n--·--·----.. - .. -··----·-·-~~~-----~-~--- ~ !. __ 
Fuente= VIII, IX y X Censos Induetriale~ citado por Wilson 

Pérez Ndfies en "La Estructura de la Industria Esta 
tal, 1965-1975~ CIDE, México, p. 197. -

con el capitalismo mundinl a trav~s del mercado internacio 

nal, con la exporlaci6n dP produLJtos agrícolas e interna-

mente con la inversj~n extrnnjera en ln industria, a par-

de los 9randc;;f; rnu1w¡xl1.io;,; y cor por: a e ic>ne ~J, sobr1'.!) todo nor-

teamer ic.-rnos 1 f: dando I)~·u:;o .:-< la. ~r.·r.umi\ci.ona l izac:t.6n en el 

campo. 

Una segunda tta~formacl6n, es la ~1stituci6n de culti-

vos bás.icoB y do '~xp::)rl:ac.U\n pot cuJ..t.ivos comerciales que 

que estdn or.(cnt:ado~:i d c•ip¿ir:~ r:;oc:i.al('B cnn m::~yor r.:r.1pacidad 

.,. Entre 19S0·-19~9 la ü.v~cr.;ic'..;n d.\.n.ctr.t !1(\:t.'!:(~.;1moricana r.::c cr.w.'.lli:r.ó oo­
brr1 l:udo ,').], f.'.\~ctor mW1•.if¿1c:t.ur.·oni, !litnf:U;)n H., ()p. C.U .. , p. 79. 
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de consumo. El E. otcmcarniento de la superficie cosechada 

con granos b~sicos (ma1z, Lrijol, trigo y avena) y algodd~ 

se expl.i.ca entre otl:a.s razones, ¡:xn· est:Q µroceso de su.sti-

tuc i6n. Esta trasf or:mac ión fue fuertemt~n te alt~'.l tada por el 

capital extranjero ~groindustri~l y agrocomercial. 

La ganaderizaci6n de la agricultura es otra de las grarr 

des trasfo.r:maciones que se opc.rr.Hi durante los S<:'?l3enta. En 

estos afios la ganadería extensiva e intensiva (destacando 

la avicultura y .la porc icul tura) han cree ido más que la 

agricultura. El crecimit.'!nto de la qanaderia ha determinado 

que una parte de la ag.t"icultura se oriente u p.roducJr sor·~ 

go, .:ilfalfa y otros product<.rn qirn c::ita 9anaderf.a necesita. 

En la ganaderizaci6n tambi~n han jugado un papel importan-

te las corporac Jon-<~r:: extran j~)ra2. rfo al ímen tos balanceados, 

a s1 como el cree im if.m to de: la demanda ct¡;:i· carne fü~shuosada · 

y de becer:ros en c:l :nerc:ado nort0.;lmc:r icano. 

Como una de la!; \::cas~Eon11::w:Lon(:i.s m~fo importantes, la 

trasnacionalizaci6n de lu agr1cultura bnplic6 la penetra-

ci6n del capital extranjero y su asoclaci6n con capitales 

nacionales a todos los niveles de la µroducci6n agrícola: 

produce i6n·~comercL::d 1.z.:~ e i6n~· i:.:i:;.;1s.f or:mac Jdn-con sumo producti . . . -
vo y f J.nal, d:.indos0 una. i.nt.c~gLlcJ6n ho:rizontol y vertical 

entre la agrj_cuJ.t;u1:-a y la industr..LL 

l~n la producci6n de :.·;em:UlaB nwjor<-1das ex:Lsten cuatro 

empresaF. t~xt:cari:ic~r.::1~1 que la monopol.Jzan: r,a Haci.enda, S.A., 

Security, Semillas WAC y Nocthrup King Cia., que sdlo 



ºcompi.ten" cm1 léJ. empresa e1:;ta tal PRONA.SE; l.~s t.t;asnaciona 

les part:.ic .ipan tambi6n en la ¡:in..1ducc .Li5n de in sec t.i.c idas, 

plu); en la maquiiv.u:.i.a y v,.;:liJcuJ.os de :::~~:r:vi.cJ;;¡ e:>t:éln J.ii. 

F'ord, ,Jolm Deerr;~, cu ter p.i.1.. J.;1 e, Md riSE~y· .. F'('.Ufuson ff>:C e ;i tar 

alqunas de las rntin .impurU:i11te~,; en la r1:'.·.-,r.tu::-;ci(1:1 .Je vacu·· 

nas y medicamentor; an :Lma.J.eG, J.a Pf i ;~m: y Cibtt--C~.;: iqy. Ade .. · 

más de gue n trav6s Je los broke~a, las ~npresas trasnaci~ 

nales son lzts pri.nc ipales i.ntf:H:med.i.ar.:1 . .-:u> en el com(1rci.o in 

. 1 9 ternac 101v.i . 

La trasnaciorittlü.ación se ha cLJdo 1:!n. t.odar:; la.:1 fase!-:! éfr~ 

la cadena de producción agropecuaria y e~ diversos culti-

al:i.mentos (hum<:u1cs y animal··.:::,~) :~onde· :~e- j¡.:1 dadr! con rr.a.yor 

rJrofundJ.dad. Aprnxim.¡,;damente 33 (·np.t·.::ifli.l~:··i:.~xt:r·.:.'n·jc~ras part.i. 
t .. ~ . ····· 

] Pn r.:- • .,....,., .. ' ' r,, ..... ~· .1.0 Co ... a, .~p.,1-1..•~-.. d 1 ... ,_¡3,,., 

rfa a capital norteameric~no. P~ra ~l afio de 1977, de l~s 



,r, é .. ~.:-~os país(;"!S (Suiza, HoJ.ando, Inglaterra, F'rancia 
., 1 

:p6n) • ·· -~ 

!~a~0~ de las trasnaGionulas. El Banco Mundial entre 

; )ti j 1980 orientó eJ. 39~ de .•;n cr6dito al S;:!ct:.o:c agrope-

cu;•rio (incluyendo irr iqacU)n), y el Banco !nU?tdmericano 

·' Jesarrollo entra 1961 y J.980 or:ient6 p]. '.)J!~, de su c.r.~di 

''> al mismo sectorL~ (ver cuadro 4)" Han participa.do tarn-

0i'n organismos como el Pondo Monetario Internacional, 

';!XI"1BANR, el BI.RF' y J.11 11.genciu Tnt:eramerü:ana de DE!Sa.rro-

'1_r:,. La "Hevol UG .i6n Verc1r.~" fue i.rnpul sada y n poyad<). por la 

1Un~aci6n Rockerfeller a trav~~ de la ayud~ gue brind6 a 

la Of icinQ de Estudios Especiales antes de los sesenta, 

pos ter iormen te a través de.! ;_~Ir"LMYT (Centro 1n te:r:nac ürnal 

1e Mejoramiento de Maiz y T~igo), organi@no en el que tam-

~n hun tc:in ido inf l~?enc :i.é;. l;:_¡ Fur.i.dac :i.ón ?o:rd v la AID no.r.·-

1 1 > aJí,¡¿, "." ü:ana .. ~ .. 

-,rea t:!F.>tratéqJ.cos dti .la p.roducci6n ur:¡dcola; p1~.i..11H;iro en 

.~oducci.6n de JnsurnoB moderno!~ {tort.UJ2¿rntos, herbici·· 

·11a agr1cola, difundiendo el uso de 1.on paquetes 

.J< '.CC?' de :la 1'Rüvoluci6n Ver:de", l'osi:ec.torll!Cmt:e so 

·1i1ci6n dt<.! los producto~; ac:Jr1co]ari. Por.o paca la década de 



CU.N.DRO 4 

HE .LCO: DIS'fRIBUCION SECTORIAL DE LOS CREor·ros DEL BANCO MUNDIAL y DEL BANCO 

lN'l'BRAMl .. rnICANO DE DESAHROLLO (MONTO ACUMULADO) 

'-----,-----·-,-------··--1r.i[~(~o-·11uNDÍAL __ _ 
1947-1:)80 

BANCO IN'.i'ERAMERICANO DE ngsARROLLO 
1961-1980 

,sectores Monto 
(Mlls. de d6lnres) 

% Monto 
del total (Mlls. de dólares) 

-------------- -··-----· 
Energ):a 

Transportes 

Agropecuario 

Irrigaci6n 

Indrn:;tr:i .. a 

Otros 

T O T A L 

704.8 

667.8 

1 190.0 

468.S 

934.0 

1.98.5 

4 163.6 

16.9 

16.0 302.4 

28.6 1 279.7* 

11. 3 

22.4 330.1 

4.8 482 .. 8 

100.0 2 395.0 

i 
del total 

12.6 

53 .4* 

13.8 

20.2 

1.00.0 

·-----------------··-----·---·-------' -----------------"" 
* El rubro de irrigaci6n se encuentr3 incluidc en el sector agropecuario. 

Fuente: Elaborado por el Centro de Ecodesarrollo con datos de los Informes Anuales del 
Banco Mundial 1947-·1980 y para el Banco Interamericano de D~sarrollo el Infor­
me Anual de 1980. Citado por David Baskin y Blanca Suárez en El 6in de la auto 
,:Wóie.ü,nc,{.a al.(me.n-tcui.ú.t, Centro de Ecodesarrollo, Editorial Nueva Imagen, Ml!?xi 
co, 1982, p. 66. 
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los setenta estar~n .i.ntegradtJs tamb.i.~n e11 la ;n.:oclucción 

primnrJn a. t:n1vé.;; de los f¿unoiws Con.t:1.ar. . .t' fcurn1.úig (cult.i-

14 •ro tX>r contrato)· ren.t.ando tíer:ras f.2 tnclnso comprando íl 

c:Wn qi.lc hacBn rní'.i t1 ¡_Jl'.Oduct:i.va 1 a fuerza de t:r.ah<i :lo por la 

via de las innovacioneG tecnol6gicas, báeicamonte maquina-

ria e in~umos trataos de los pAises ~esarrollados. Para su 

utilizaci6n se necesitan amplias supcrf icies de tierra, 

:1.Je a:sesrnren una mayor t:l'.~ntahilidnd a. la j.nversi1'5nr por lo 

Bnpresarios agr1colas. Este ha sido un factor para acele-

' 1 ' ·,.. d ., ' t · r · ."'.·,P.·.L·1 .•.:·,1·)"-,) 1'" Q .·1 .• ·.·.' r u i .. n:·•. ,:ie "J.r a eonc(~n1:rcw.1on . e .l.c., ·1.e:c .a .Y<-\ ....... _ , - u. 

los c~pitalistaG 1nedíanos y pequefios o sobce la ªf~Opia-

la tierra campr~s.irw) . 

OU:a ·.Jt'i!n trasfOt"TilélC:i.6n ro:-n ] . .'.! il':JL'.Í.CUltura lrn Sido ]Ofl 

cambios operados en la estructura productiva: la desartic~ 

1aci6n ck.J. poJ.o o:x:portad:)r, quedando atrár.t product.ot; como 

··. '] ·¡··t··~t'" f} -~r·ªfd=· ico .. ·.~ .. ,¡,.,-' ·'·''"('r.¡.··0"0 1"'1 a·e ruo e .. 1-0!ll.J. '-- ) .. a p1:!.~CA. . . ). C.E <.i:lprl., , ... w.l e).f-,.1. '-"·' . •<.. -

Ja p::oducr.:~.i6n azuc;:>r:era ¡ ¡:mr.aJ.iüamenh:: se ha (!.~~do un c.r:ec:~ 

itd."•.nt.o de cul ti~rns ni: 1.ent.ado~: i.r. l<l q;.rnadcrJr:i, corno ,,~J 130.r-

crnoo lHH hortal:f.zas y J.a :::.oya: y por dJ tüno i.tna Jmrxntante 
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disminuci6n de la producción de alimentos básicos (maíz, 

frijol y arroz) . 

Vista en su conjunto / J.a supt:irf ic ie cor:;echada con los 

cuatro productos de exportdci6n n~s importantes en la fase 

extensiva di.sminuy6 de 1 603 1'.ilO has. en 196ü a 1 136 392 

•. ¡- 15 I'.' has. en 197J. <Jin ernbarqo la f:or.mr1 como S(J tr:.;:;.sform6 el 

eje exportador no fua igual en lodos los cultivos que lo 

conformaban. 

El algoa6n, p:cj_mer pr.odtlctu tfo e.xpor.t:ación en la década 

de los cincuenta, disminuyó su supecficie cosechada de 

899 122 has. en 1960 a 226 783 has. en 1975, aho en el que 

Sll.E ,.,~. "'U m~~:.:: .fllP.·.· .... tc• ;;~"!.::,.,_J>n~,o ·t n 'r 'nt . ·t 16 
4~ ~ w- _L _ u--~~ _ e. pr~c1J l · ernacLona .. 

E~te fue uno de los cultivos que m~s se suetituy6 en el 

polo capitalista de la agricultura. 

l,a pxoduc.:::c:i6n do v.lgod6n mantuvo una .tasa media de ere-

cimiento anual entre 1940 y l.982 del 5.7%. Sin embargo si 

ve~Js su tasa de crecimiento por fas0s (ver cuadro 5) ee 

claro quo fue en la pr.i.mera (19 110-·1960} cuando :.':'ealmente 

tuvo un crecimiento importante, pues su tasa rue -para esa 

fasE-~·" del .l.3. H;, mient.raa qu(~ p<:-1ni la seqnnda, no ~6lo e.re 

ció, sino que se fue para abajo, µues su tasa de crecimien 

to fue del -0.9% (var cuadro 6). 

De 1956 a 1961 dismü1uy~; s~1 ritmo rJr~ CX'E!c:Lmit~nto, prH'O 

de 1962 a 196~ repunta, su tasa m8di~ de crecimiento fue 

del 6.4%, más no vuelve a lograr lae tasas de crecimiento 

de finales de los cuarenta y principios de los cincuenta. 
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CUADRO 5 

PRODUCCION DE ALGODON PLUMl\ 

'rASAS DE CRECIMIENTO POR PERIODO LAHGO, FASES Y SUBPERlODOS 

eriodo 
largo 1940 

F'ases 1940 

Subpe·· 
riodos 40/43 

.'21.1% 
44/46 
-7.7% 

13.H 

47/55 
23.1% 

5. 7~; 

1960 

56/61 62í65 
l.79; 6.4't 

--o. 9 % 

66/74 
0.4% 

75/82 
-5. 7'r, 

1982 

1982 

··------------~-·-·---·-··---····---·--.. ·---··-·----··--·-·---··--
Fuente: Tasas calculadas en base al cuadro 6. 

A
0

partir de 1966 va on picada la producci6n algodonera, s§ 

lo creci6 entre 1966 y 1974 al 0.4%. Par~ el subperiodo 

1975-'32 J.a caída es total, rrn t.af;a modia.·de crecí.miento 

fue del -5.7%. El Gltimo afio del periodo La~go (1982} / de-

creci6 en un -so.4i {ver cuadro 6). 

'J'odavfi:i a f:í.na.1..f:.w c'k~ lc.H:t GE!Senta, en q1.1e empir:::za a d:i.s-· 

minuir su produaci6n, el porcentaje que se export~ en rela 

citSn a C$ti3 1Ht:lma 8B bastante a.lto (ver cuadro 7}. r.;n 

i96Sl, i.1fi.o en ql1e la tasa de p:r.oducct6n <fo 12ste culti.v0 fue 

de ~-33,0%, SE~ t::>xport6 el 93.5'~ del total producido ese mil;l 

:-:-,o año. El. afio 19'/5 rnu.r.ca el moment.o en que declü1a en ma.·-

'.:'Or medida ~iu l'roduccí.6n, pues l<i ta1Ja de crecim1.r..>nt.o que 

calculamos püra est~ año tlle de -·59. 5'l, tamb.i én mar:ca el mg 

~ento en que deja de ser el gran cultivo de exportación 



CUADRO (i 

PRODT.JCC!ON DC ALGODON PLUMA, 1940-1982 

----·--·----·· ... ·---------.. ·-·-----------··--·------.. ----... -
Año Vo11.unen 

(ton. ) 
Tasa de crecimiento 

( % ) 

-·--·-.. --·---------·--------·------.. -----·---p-...... __ ... _____ .. _, __ 
1940 65 495 loo.o 
1941 81 209 23.9 
1942 102 952 26.7 
1943 115 873 1.2.5 
1944 106 120 -8.5 
1945 9"/ 58(i ~·8.1. 

1946 91 137 -6. 7 
1947 95 927 ~).2 

1948 119 668 24.7 
1949 207 690 73.5 
1950 260 019 25.1 
1951 287 612 10.6 
1952 264 542 -8.l 
1953 273 699 3.4 
1954 390 94 l. '12. 8 
1955 .508 473 30.0 
1956 425 74 7 -1.2. J 
1957 477 640 1.2.l 
1950 526 208 10.1 
1959 380 429 -27.8 
1960 470 347 23.6 
1961 449 730 ... 4. 4 
1962 48~) 785 9. o 
1963 535 340 10. 2 
1964 565 349 5.6 
1965 5T/ .342 2 .1 
1966 521 270 -9.8 
1967 494 541 -5.0 
1968 591 961 19.6 
1969 39 7 056 -33. o 
1970 333 688 -16.0 
1971. 396 657 lB. B 
1972 416 512 s.o 
1973 392 161 -5.9 
1974 512 758 30.7 
1975 205 796 ·-59. 9 
1976 223 963 8.8 
1977 418 428 86.8 

11978 266 434 -36.4 ¡ 19'79 349 15¿ 31. () 
i 1980 372 934 6.8 
r 19 s .t 3 3 4 ., 4 5 ·- 1 o . 3 
: 1982 .166 l 77 -·50. 4 
:, 

~ üeñ"tí;?"ñirecc1:6ñ- g é!i-81?:"1 f--t'!e ··J::c·oñolilt a-·¡.\g·r:rc;¿,y;:-c1c;··Ta· .. ·si\m1;--· 1 

op. eit. Lau tasas de crecimiento fueron calculadas 
po>: nosotros. 
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CUADRO 7 

l'ORCENTAJ"I~! })E F.XPORrrACION NE'l'l\ 1961-1975 

1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 

Ex¡:,:;ortac i6n 
neta (E··M) 

(ton.) 

:H~i g :!6 
4 32 60.(~ 

377 51.0 
325 411 
273 31.4 
453 9131 
273 712 
323 779 
3 71. 60 '.\ 
215 704 
170 60 7 
216 034 
208 453 
195 485 

26 789 

Produc<' i6n 
( tClti • ) 

449 730 
485 '/8 5 
5 35 340 
565 34 9 
577 J42 
51. l 270 
494 341 
59J. 961 
J9 7 056 
333 638 
J96 675 
416 512 
J92 161 
512 758 
:20 5 796 

Porc1:intaje de 
Ex por tac l.6n 

( % ) 

70.2 
89.0 
70.5 
5 7.:; 
47.3 
87.0 
56 .• 3 
54.6 
93.5 
64.6 
43.0 
51. 8 
53. 2 
38 .1. 
O.l 

.~----·-----.--.-,-·--·-·- ... --·-- .... ·--·---.... ....._ ___ ·~---·-·---- ... -..... -----------.. ·-----··--
E'uento: E c. o no .te.e. n .¿a Ag 1Lfoo tlt .• o p. c. i...t. 

que hab1a sido desde f in.:iles dr.~ 1;-~ d6cada de los cuarenta. 

~~se año f;ól.o su exportad.Gn net:¿~ fue 26 '/89 t:om.~ladas, qui.~ 

signif :í .. eaban fÜ 18. '1% d12 la pn::iducc.i.6.n, en un año en que 

se habi<l reducido en más del 50% su volumen. 

La caña de azúcar. hti:;") e1 úni.C<:..i di;:! .los cultivos trad:í.cio 

da. F;n 1960 fue dr::~ 346 286 y en 198?. de ~¡45 6H9 hr.1s. Su 

pr.oducc:Jón creció a una ta:::a prornedJo anual ch:l S.5% entre 

l 94 O .:l 19B 2, P1~)l'.O ·1 i..sto s11 c.:rec ün.ü:!n t:o poi~ fa se.s va a ere·~ 

cer mttB en L:t pd.mera que ~:in la SD9unda, en que disminuy6 
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su r. i tmo {ver cuadro 8), fÚ c~ta.J. estuvo por abajo del r i t-

mo de crecfalic~nto poblñc1.onal en l~so.s m:(smos años. 

CUl\.t>.ílO 8 

PHODUCCION n.r: CAf\\A D.F.! l\ZUCi\H 

TASAS DE CH.ECIMXTmTO J:OR P!!:lUOt)i) I,J',.RGOv PASES Y SUfH1ERlODOS 

Perfodo. 
l.:lr.go 1940 

Fases 

Sub pe-· 
riodus 

19'10 

40/43 
11. 6% 

8. 2 't 

4 4/ 115 
- .9i 

,¡6/60 
8.B% 

1960 

61/66 
B ~ H'6 

3.1% 

67/75 
l..2% 

76/82 
o. B·~ 

1982 

1982 

:t'uc~nte: •rasas -::le i::rcc:í.rnjento c:.labo:r.a.d<i~.:; er:i b~sr:~ u datoE> de 
Econufe_~n.ia Aü•tú:ota, Op. U.r:. 

las tasas de c!~eci.mümto pobJ.actonal (cuadro 9). Para esl:(~ 

produce ión dr~ r:afía rh~ aztka:r. no •..!fl t1rn f\w:rtt:~ como la del 



85 

algod6n, Méx.i.co dej<S de~ exportar azdcar ~~n 1976, a pesnr 

de que en ese mismo a~1c se lo9r.:l uno d0 Jo;:; volúmenes de 

producc.iCin mt!i:::; .;üt<.:i•.:; desde .1.IJ66. En l9r:io se produjeron 

1 493 657 toneladi.'!.S d<o! <'ii~ÚCi'i.:t:¡ do r3:3tl.'~ total .Se C?Xpor·ta-

ron '453 664 t:on. y se~ conuum.foron intf:1rnam1-;nte 1 04J 994 

ton. fü1 .1976 se produjeron 2 546 596 ton. de ait1cat· y no 

hubo exporta.e iones, t0<lr.1. la produce j/)n ne consümió interna 

17 mente. · 

Este hecho estuvo deterrn:i.nñdo por la c:1~ecümte art:Lcul~ 

c16n de la industria azucarera a diferentes industrias ali 

mentarías, como 1.a r·ef.tºEHJqucra, 1.:i dulcera, la panif.icado-

ra, de productos láctt'.;:o~:;, <H.11 como a la :i.ndust:.r.in alcohole. 

ra, an donde tiene ~nportante participación el capital ex-

tranjero, X.a vc.wt.:i de E'.Z(Ícar pa:ca LU.>O útd<i4.tJi.i.a.f'. aumentó 

de 150 133 toneladas en 1955 a 903 2JO toneladas en 1974, 

en tanto qun .lar; vcr.t.i'if> par.a 1...1. .. ~o durn{t,J':,i.c.o sólo i;;e han du-

pli.cado, porque '"'n el. mürmo periodo pHsaron de 650 252 to-

neladas a 1 270 123 toneladas (ver cuadro 10). 

La pÉJrd .ida de J.a c,::ipacidad pac;:i. exporta1: azdcar, no s6-

lo est~ Jiqada a 13 creciente integración de la industria 

azucarercl con l<ls Jndusl:.r.i.a'...; al.in1ent.a:ci.a2 ~( ;;llcoholeras 

trasn.:ic tona11.:?s y al con ::ior~ui.:mtc aumento ele la de:.111rnda :tn·· 

dustrLJl Je 88te producto, sino que tambi~n ha tenido que 

'.rer con que! Hu c·:.1pac id.:td p.roductJva so ha m.:1n te:rd.do es tan-

~ada. Corno Jo hc~mo~-~ aorínlado, el aum8nto on los volúmenes 
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CUADRO 9 

VOLUMEN ES DE l'RODUCCION y T.l\.SAS DE CRI:;CIMIEN'ro DB LA 

CAN!\ DE A'/,(JCAR y DEL AZUCAH 1940-1982 

·----....... __________ ..... ___ .. ____ .......... ~-~--·-----·-~~-- .. ~---·-"---------·· 

Vol (u111.~ ne ~1 'l'asa.s de crecim.ü.mto 
Años Ca.ña de Azúcar Azílcnr Cafi.a de Azdca1· Azúcar 

~--... --... -··---~ ... -·-... ···-···-..... -~·--···-··-.. ---------... - .. -~._._ ....... _ ....... ~~---- .. ·-------
1940 4 9'72 849 294 0 7 B 100.0 100.0 
1941 5 677 398 .)28 181 14.0 11.5 
1942 6 799 923 424 090 19.7 29.2 
1943 6 857 552 41:2 207 l.l 5.6 
1944 6 754 36 3 390 202 -1.6 -4.4 
1945 6 7·12 087 372 87S ~0.2 -4.7 
1946 7 196 655 376 /. 8 J. 6.3 1. o 
1947 B 412 166 494 317 16. B 3J.. 3 
1948 9 558 810 610 723 13 .6 23.4 
1949 10 431 567 645 419 S.9 5.7 
1950 9 4113 671 590 550 9.8 "7.6 
1951. 9 830 196 665 824 4.3 12.7 
1952 10 730 401 690 985 9. l. 3.7 
1953 11 681 569 779 263 8.G 12.8 
1954 13 012 659 B.30 000 11. 3 6.5 
,1955 14 002 100 90 .l. 33 1j 7.6 8.5 
1956 10 678 633 744 129 ·-23. 8 ·~17' 5 
1957 14 ':)97 267 J. OJ.B 041 36.5 36.8 
1958 16 251 763 l 122 944 .1..l.3 10.2 
1959 17 764 924 .!. :~ 6 4 137 9. 3 12.6 
1960 19 54 l 551 1 497 657 10.0 18.4 
1961 19 167 ')fJ () 1 387 7911 -2.0 .. 7. 4 
1962 21 115 607 1 427 457 10. 1 2.B ·'-
1963 22 32G 992 1 fj 1 l3 J.39 ~j. 7 13.3 
1964 26 989 608 1 Bl~.i 463 20.8 12.1 
1965 30 955 683 1 902 969 14.6 9.2 
1966 32 2?. 8 628 ?. 011 390 4. 1 l. 4 
196'/ 32 106 H58 ') 32. 7 250 -0.4 1.5. 7 ¡. 

1968 31 683 237 :?. 195 728 ~l. 4 -5.7 
1969 32 445 800 2 393 963 2.4 10.5 
1970 34 651 422 2 207 9B4 6.7 -7.8 
1971 32 715 144 2 392 850 -5.6 8.3 
1972 32 2~H 993 2 359 4 7.8 ~·l. 5 -·l. 4 
1973 32 861 253 2 59.2 277 J.' 8 9.8 
1974 33 499 145 'l 

"· G94 l. fJ 2 1.. 9 3.9 
1975 35 84.0 570 ·1 ¿ '.)4 8 297 6.9 .. 5. 5 
1976 31 386 5 :>o 2 ~54 6 ~i96 -J..2.5 -0.1 
1977 29 397 338 2 541 06~) -6.4 -·O. 2 
1978 y .) 474 81.5 :~ 849 361 20.7 13.8 
1979 34 587 412 '} 

'• B80 566 -2.G 1. o 
1980 36 480 2SO /. GO 3 153 5.4 -9.7 
1981 34 904 9$4 :?. 36 (j 971 -4.4 -9.2 
1982 36 939 s:n 2 690 136 5.8 13.6 

-·-----·-.. ·---·---·-M· .. ·~-·--·-·- _..,._, ..... -........ --. -~--- ............ -.-~.·--·.,.----.....---- ... ·~--"·-···----------
Fuente: F!.labor.ado en lnw0 {;\ da t:o;1 de E<.'onot.ec.n.i.a t\gfl.í.co.ta, 

O)'). ('. ,¿,t: • 
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CUADRO lO 

l!.VOLUCIOH DE I~S VEN'l'AS '.f'O'rALES INDUH'l'RT.AI.ES 'f DOMESTICAS 

DE AZOCAR !(194 0-·197 4) 'fONELADI\$ 

---·-----------·------··-··----·--· .. ··----·---------·--·--------
Año Ven t:a s to ta le!_:; uso .Lndu:Jtr ial Uso domést:ico 

----·---.. -..---.. -~--... ·----·--.. ---· .. -·-... ·--·--------·· .. ------
1 94 o 
1 94 5 
'1950 
1955 
'1960 
1965 
1 97 o 
1 974 

* 
2 

356 
452 
586 
800 
030 
359 
84 o 
173 

04B 
~ 1:: - -
2 51 - -
.3H5 150 
3B6 308 
484 447 
768 762 
J53 903 

- .. - -
- -
- -
133 650 :? 5 2 
n ·; 9 721 957 
207 912 277 
386 078 382 

'2 3 o 270 1 2 .3 

--·-·------·---·--·-------·--··--·-··-···-------··----
Puente: De 1940-1960 elaborado en base a datos dE~ Nacional 

Financiera. Estad1sticae en la Economía Mexicana 
1974. De 1965 en adelante, elaborado en base a da­
tos de r~INASA. Citado por Ruth Ramar en La etc.u.mue.a. 
ai6n de capital ~" la ag4icultu~a eaffena, p. 48. -

de cafia de azdcar y de azrtcar refinada se debe al aumento 

de la superf ir.:: ie cosechada. rJos rendimientos en fábr i.ca 

han di.sminuido del 9.7i en 1940 al 8.3% en 1980; en tanto 

que los r.endim.ientos mecl.ios naciona.les en el trabajo agr1-

cola han tenido un aumento reducido, ya que han pasado de 

57. 3 kg/ha, a 6S. 5 kq /hi:L en el mismo pm.:· iodo. 

La d.tsmirrnc i.6n de los rend.im5.Hntos 1:m ft.íbr ica eo el re·~ 

sul ta do del 1,rntancmnien tn t.oc110.l6g ico 811 los .tnqen it'>a. Loa 

indust.t: :l.ale.u azucarm:ofl han u t.il :lzado l(HJ Aubr:i.id ioa ~ifl'l.-.a tf:l~ 

l(:!S en ot.rns activ:í.da.des 1nlt::J rl:lntr:ibles, de rnodo quo al .f i· 

nal1zat la d~cada ·d0 loa ochenta muchos ingenios ae dacla-



so 

r:aron E.'i'i qu.l.c?bra y se i.nic:i.6 un procerm de est.at.izac i6n de 

la producción a.21.11.:•arer<:t. El Estado ik1 ínü~ü~\do un procer:;o 

de \nodc.rn :i. z::u; ü)n ql.le atín no puBdo 1,~•1alua.1: s~~. En e1 caso d<a 

la produce: íón (.lqt· .it::o.La, J.or:; campernnQ ::> caiiei'."<J s t.i.<:::rn-~n :f.w-

que .ünp:l.dün cil des;Jr.l'.'ollo acelerado 

de l~ 0rodu~tividad. 

Eri el ca so d~~.l. j JtomH te, qll1";;1 fua un'' ele J.a s hc-r tal .iza.s 

que rn:!~; :;e c~xp.:rnd.i.6 entre 1940 y :L96o, 19 huho un aumento 

de prnducU.v:Ldttd muy f:i.lqniff.cat:i:vo, ~rnni:ru0 su. sup(~rficie 

····---casi se estancó, r~es pas6 <l~ 63 805 a 65 049 

11.a s. , pero cu produce i6n en r..ü 111 üm-:o p1.'.!r iodo a1.1.mE"m to mi un 

400%. 20 El estanc.::unicnto de J.r:l ·Ju¡xir.f:icie cosechada y 81 

.~nlln0nto de los vol úmenc-:s de p:roducc .i6n se •:!~'{pl ic~1 como re-

sul tado dEi lad ümo·vac :í.ones t:6cr: icc:t. s :üitroduc idas en este 

21 r.• t 19c.t. zan. !!oíl .r:f: .. : \) .. 

' ' . ' ti...,, 

., º) 

t 
,, l. f • 

. Qn; na. 

de r.;rcc:i .. mi.ento dc~1 'l.H'ii. fJ(:;i:c 8\.1 cr~.!GÜ11i.r.:?nto, v.lsto por 

Ja c~cchuiento no as tan ampJJn como en el caao del algo-

1 l) . 
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CUADRO 11 

P.RODUCCION Dl!. JITOMA'l'E 

TASAS DE CRECIMI~'N'I'O POR PYfüIODO Ll\RGO, FJ\.SES Y SUBPERIODOS 

r·-·-------·---------·-·------------------· .. ·-------
er .iodo 

1. 9 4 o 7 • 8 % 1. 9 8 2 

1940 8.9% 1960 G.B't 1.982 

---··------------·--·---------·---
Sub pe-· 

iodos 40/50 51/60 Gl/72 73/77 78/82 

L _____ ~ 6. 9 :--~-º. 9-%---~~~-~ %-·---~ 3 ._1. 'i\ ____ :~~-% 
Fuente: 'l'asas de crecj.m.iento f;laboradas en base a datos de 

Eaonotecnia Ag~taola, op. ci~. 

El henequ~n, uno de los cultivos t.:radic icm,11e~1 de expo~ 

taci6n es el que menos crece en el periodo largo (1940-

1982) 1 SU tasa media de <::recimfonto 0!1 IJSOS arios fue de.l 

0.4%. Al igual que todos lor~ cult.i.vo::> q1.:ie hasta el momento 

hemos analizado, crece m¿s a~ 1940-1960, que de 1960-1982. 

Mientras que EH'!. las déeacfos cfo .V.>H cur.irf~nta y cincuE.•nta su 

tasa de crecimiento media anual fue a0l .3.0%, en las de 

los sesenta y setenta y los pr~neros aílos de loe ochenta 

.fue de ···1.9%. gs :iunto con ü.l ,119od6n, ,~J. cuJt:i."o gue más 

decrece puru lct d~cada de loe setent0 (ver cuadro 12). 

De 19fi5 a 1982 f.-~U t.afJiJ. lllf.:'Hlia ;1nt1Dl ck' crecim.iento fue 

-3.7%, lo que significó que entre l975 y 1982 disminuyeron 

en mti.a del 40~. mm volúrrunes de produce i6n (ve:r: cuadro .l 3) • 
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CUADRO .12 

PROOUCC ION DE HI:.~.BQUI!!N 

TASAS DE CRti!CIMIEN'l'O POR PERIODO LARGO, PASES Y SUBPER:WDOS 

Pe.r j.odo 
largo 1940 0.4% 1982 

----··--·--------···--·----------·--~---·-·------·-

Fases 1940 3.0% 1960 -1. 9% 

----·-----·------·-~-------···------~-·---·····---·---

Sub pe­
riodos 40/43 

11. 0% 
:44/57 
-·O .1% 

53/64 
7.4% 

6Si82 
-3. 7't 

Fuente: rrasas de crec:i.nüento el.<1boradas en basc-3 a dato.i;; de 
Eeonoteenia Aghlcola, np. cit. 

CUliDRO J. J 

VOIAJMRNES Y. 'I'Aill\.6 DE CREClMI.&N~to DE :CJ\ 

P.ROOOCCION IJE HENEQUEN 1975 ... :1902 

---~-----.--.-.. ...... _ .. __ ...... --..~------ ~--·-·""-- __ .. _ ...... ___ , ____ ,, .. ________ _ 
Años 

1 97 !.i 
1 9 7 f) 
1977 
1 978 
1979 
1 98 o 
1 98 l 
J 9 (j 2 

Vo.lúm1mes 
(ton • ) 

140 4 3 9 
133 3 59 
1o1 1 97 

98 ?. 73 
87 s 6'1 
H9 2 ~) 4 
'19 / !) ;¿ 

H .1 1 61) 

Fuente: Econoteenla Aghlcula, oµ. cil. 

•rasa::~ de 
crecimiento 

( % ) 

100.0 
-s. 1 

··2 4. 2 
··2. 9 
·• 1 • o 

., . 9 

-10.7 
4. 2 
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La disminuc i6n e.le .la produc1~idn de algodón y de hene ·· 

qu~n, el crecimi.ento de Ja pi:oJucr,j.('.ín de jitomatP 'i suma·· 

yor integración a lP.s empresas tr:asnaci.onales, li~ intnqra-

ci6n de pn:•ducci6n azucar:or.a a 1~s indu.st:r:ias a1.í1nentarias 

rrajes (sorgo, alfalfu, avena forr~jeril y c~b~da forraje-

ra) y la produceü~n fü:? soy.:1. La.:; olea~~:i.r10.·:;as (c;frtamo y 

ajonjoli, de la soya y de 108 for~ajes) ~~mentaron su su-

perficie cosechada de 439 386 has. en 1960 ~ 2 151 591 
'l 'I 

ha s. ün l. 9 7 8 , '-,. 

El c<lso del sorqo quiz~ es el gue representa coa mayor 

clar ida.a :~su2 rrocnso oper<..\do en la est;ruc tura del ar:;ro a 

partir de lr.1 d~cada de los '.;f!~(!Dti.1, La. Dj_nacci6n de Econo-

t:a el afio de 19 58, ,~n l.=:-. '1l1f' l ~ pcoducc i()n di:~ E=rnte c:ul tivo 

se calcul6 en 15G 294 ~onelad~s y su superficie cosechada 

en 119 (312 ha::;, En tantc·. qu(~ p§ra 1.960 ::iu p.cnducc16n l.Lt~g.'5 

a 4 956 3 O/ toM.:d í;.c'!<.H) y flll superf .i.c i.1;! a l 34 O 07 2 (·rer cua 

dro 14) . 

su tasa de cn::cünjento rnr~dl.a <:rnual ent.rc 1960 y 1.982 
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CUADRO 14 

PRODUCCI:ON y SUf.lERF' ICIE cos:E:CHADA DE SOIWO 

Año 

('l'ASAS DE CRJ:i:C:t.MIEN'l'O} 

Producción 
(ton.) 

Su pe.r f .ic Ü! 
( hus • ) 

Pt'oducc i6n 
( % ) 

Superficie 
( % ) 

i-----------------.. ·---·-··---------~-----·-····----------·---------·-·-
1958 156 294 1 1 9 812 100.0 100.0 
1 965 746 994 314 ] 7 3 378.2 163. 8 
1 967 1 666 621 673 .34 5 1 2 3 • .3 l 14. 3 
1968 2 1 3 2 619 829 719 27.9 2 3 • 1 
1973 3 269 836 184 596 53.3 42.B 
1 978 4 192 997 399 296 2d.2 1 8 • 1 
, 982 4 959 302 3 t1 o 072 18. 2 -4.3 

,__-------------·-·-----·------·-------------~ 

Fuente: Eeonatecnia Ag~lcvta, up. e;t. 

1980 y 1981 recupera las tasas de crec~niento de los años 

sesenta (ver cuadro 15). 

Otro cultivo que tambi~n r.1 partir de los sesenta ernpi.e-

za a crecer con gra.n dinamismo fue 1?.l df.~ la alfalfa. Tanto 

su superf ic:i.e cos1.:!Chada, como .m.i p:coducci6n aumentaron. Co 

mo se put:Jde obBervar en el sigu.ümt.t~ cuadro sus porcenta·-

jes de crecimionto son signif:i.caU.vos (V(J.1.'." cuadro 16). 

El elevado c:cec.i.m.ient:o de la producci6n d(~ .li.l alfalfa 

verde, se dBbJ.6 al aumento de ous .rend i.m i crntos y no s<'.ilo a 

la expansi6n de la s•Jperfic:í.c ,~~oseclwda. En .1960 ~H~ obte·· 

n1an 47 ton./ha., en 19e0 67 ton/ha. 23 

r,a soya ha s:tdo otx:o de .los cultivof:1 quf.:! a mostrado un 

rápido crecJmiento. Entre 1960 y 1964 aumentó su superf i-



PPODUCC rrx.J D.E SOUG-0 

:.\SAS (\.-:: CREC<ltn.;:~?i.i'O POH l~};k .. OUC :l~hRGO, FASES Y HtIDPERIODOS 

¡) "· ... i0 .;~----·--------·- .. ···----·--.. -~-·----·-··-------·-----~----·-·¡ 

. .. .. " 
198 /. 

i 2.c: .. • 
'¡960 17. 4 't 1982 

....... ·--..... ...- .. ""---..... ~-·--·------------ --.. ~-· .. ·----· .. ,_, ______ .... _____ _ 
~;" ,pe·· 

ios 58/7') 71/72 73/75 76/79 80/!) 1 19P '? 
2 ~l. 5i -2. 4% Hi. 7'f, ··0.7% 2 ~. t: % -21.:n 

, .J·: 1·te: Elaborr.:.1do en base u dat1.Hi de E~ono tc.cn.ia Ag,'t..fr.af.o., 
op. c{.t, 

Y: . : r ic i.~~ 

CU..l-\OPO 16 

r .rc:uuc1· _c1n 
(ton. ) 

ri ·) 1· ., ('r' ta ; L' ·!' e~ e '"r.,., ... JJ' n ~""""te _:~~: .. . -.. ~...,:: " ~."1!.. .. ~ .. :.~:l ~-.. ' .. :~:~:::_...;!:-_.;ou_. 
su pf:.rnc ie Produce: i6n 

!--------------------------·····-·--""-"--··----------------
1. ~J6 o 90 1 ?. 1 tl 2 4 () :J8 1 1 00. í) 1 00. o 
1 969 1 •1 :: '/6 J B J 1) /. O'J 58 .. 1 95.0 
1974 201 () 7 8 1 j 2 ·¡ fJ ¡94 4 1. 5 5 9. (j 
1 98 2 259 u 7 fl 17 16 "/ tl 2 ~3 2 /j. 8 2 9. 3 

~·" .. tt..? ~ g). a hc.'raCío f=n ba Se?. a ::la Lo e <:i e l:<'AC..' no .ter:.. n .ta Ag J<. {~<~o ta, 
op. :...•et. 
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cie en un 759.3% y su producción lo hizo en rl 112.6%! Si 

bien va disminuyendo su dinamismo, sigL1e logrando increme~ 

tos importantes en su superfJ~ie cosechada y au producci6n. 

De 1960 a 1982 su superficie pasó de 4 0~2 has. a 391 120 

has. En ese mismo periodo su producción pasó de 4 970 ton. 

a 672 364 ton. (ver cuadro 17). 

. Año 

1960 
1964 
1969 
1974 
1982 

CUADRO 17 

SUPERFICIE Y PRODUCCION DE SOYA 

Superficie 
(has) 

4 042 
30 629 

163 186 
300 118 
39J. 120 

Producci6n 
(has) 

4 970 
60 276 

286 708 
<191 084 
672 361 

Po1:'.~~~t~E!:J_ d~....sE!!ci_~iento 
Superficie Producc~6n 

100.0 100.0 
"/59. 3 1112 .6 
5:32.'/ 372.2 
J.H J. 9 71. 2 
1:30.:3 36.9 

-----·----'"'··-· ... --·--·-·--~--·---··-· ... ··-·---•.-. .... -... ~---···· .. --.,-···-··--·..,..&..-.. -~ ....... _ ..... _____ ... --~ ..... ___ ._ ...... 
cu. 

Pari.:t los nños de l<l d&cac1a i:ie los sct.entcl lor:J cult:Lvor..~ 

de punta, es decir., le~-; que d:inarnL::aban el deGarrol.J.o del 

capJtalismo r:-n oJ_ campo, dE•ja1:on dn se17 Jos o:ri1:!11't:é1dor:1 a 

ace.i.tet;, de alimentos balon<:;eadrn;. 

Entre 1~65 y 1978 1.a superficie dedicada ~ granos bási-

cos (11w.1:z, frijol y arroz), disminuyó ~m rntU3 de un mU.J.6n 
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de hectl"\reas. Pas6 do 9 973 291 de has. a 8 892 631 has. 

( f . . h ~ ) 24 super ic:1e cosec acla • 

r,a evo.l uc .1.60 de l~\ produce ión ma :!.cera ha sido muy de si:·· 

gual (ver cuadro 18). Su taRa de crecDniento en el periodo 

1960 a 1-982, su tasa cÍf.J crGcirnürntc fl.H.? de.l. 4 •. 1 i. 

COADHO HI 

, -----.. ----·----· .. ----·-·····- .•..• -··---.. ---···-··-- -·-·-------·--·--··------~·---·-------
! P~r i.o<lo 

1 ~~~-::___ ~~'.'--------------~-~'.__e --------'-~ 2 

Subpe·· 
r iodos '1o/4 ~-. 

2 • 'JI\ 
4 ~) / 4 9 

(i • 6 •.¡., 

'l 9 / 51 
J , 1 'I, 

i%U 4. 1 lf: 1982 

57/01 61/65 66/79 B0/32 
;! • 1 '!. 9 . 6 ¡L •• 5 • ll !/; '\ • :; :¡; 

Fui~nte: Elaborado i:m base.' n dator:.: de Er:.OtWL<•.(~n~:.ri A~¡tr . .lc.o.ta, 
or. c .. {t, 

. .,. · ·· '.insta 196( el m<:1:fz U.ivci un.r1 1:.::¡sa de cr·ei:..d.Jnü:•n 

;, .• .~.ol 9. Gi. Sen los af;os de l¿¡ Hevoluc.üSn Ver.de, (rn qur:~ 
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va a empezar u exportar este pro<lucto; para este año expoE_ 

tamos 457 450 tonelacfos, lo que signl.ficaba c~l 8.4% de la 

producc.i6n total; en 1964 ex¡;orturemos 282 811 toneladas. 

Si bien el breve periodo de .i.<:1 Hevoluc i6n Verde permitió 

exportar ma 1.z de una manera .importante (en 1965 se export6 

el 15% de la producción total}, pa.r,1 l.973 se ttimd:cá que~ 

portar el 13% del consumo nacional y para l.977 esta cifra 

se habr¿ eievado al. 19. 5% (ve1: cuadro 18). 

Ltt producción de rna1z de 1940 hasta 1966 crece, con al·· 

gunos afios en los que SE! estanca o decrece, pe.ro en térmi­

nos genera.les goztíbamos de autoimficiencia, se satisfacia 

la demanda comerc íal de eBte producto. Inclusive, en los 

dltimos años de este per.i.c)dO ... la primera mitad de los se­

senta y parte de l;) sc-:gunda- no s6lo no E'·e importaba sj.no 

que se empieza a e.xpox.· t.ar. Pero a partir de 1967, la pro­

ducc .i.6n maieerr1 .se c~etanca y en-ice Ft ritm,()S muy .i.nferiores 

que la poblac .i.(1n, y Méx ic:o .se convert Lr<i eri :importador de 

maíz, en un p;:i ís que ya !1') contaba. con .l.a suf j.c icm: ia ali­

men taria de la que go~ó desde ol caxdenimno. 

El frijol, otro de los productos agri.colas que constit~ 

ye part(~ :lrnµorta.nt€.' de la al.lrít<'!ntación de la poblac.ión en 

M6xico, mantuvo una tasa do cn::icJrn:iento promedü..1 d0J. 7.9% 

(1940-1982), superiDr a l.a que ~egistr6 el malz. Y al 

.igua 1 que este producto, tuvo un cree irn.ü!n to mayor. en la 

pr.imer:a ff.ISt! (19•10 a 1960) que en la ~3egunda, puE:rn en la 
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primera su tasa de crer.;imi.ento l.a hemos calculado en 10.4%, 

en tanto que la segunda en 5.6% (ver cuadro 19). 

CUADRO 19 

PRODUCCION rm FRI~TOL 

TASAS DE CREC1HIEN1'0 POR PI~IUOOO I..-'\HGO 1 PASES Y SUBPERIOOOS 

------·-------·-------·-·~---"-----··----p----·--

eriodo 
argo 1940 7. 91; 1982 -----------·--·-·_..._...,.. ________ ... _____ ... __ .. ________ ,_, ____ _ 
ases 1940 1n .. 416 1960 5.6% 1982 

1-------------·----...-..... -------... --... -·-...... -.-... ..__, _________ ,, __ .. __ 
ubpe-
iodos 40/42 43/SO 51/55 56/60 61/66 67/79 B0/82 

39.H 5.5% 6.7% 3.2% 12.6~ -2.Jt! 25.1% . -------.... ---··--------------..... ---· .-... .. --... -·----------·----------
Fuente: Elaborado en base a datos de Ecunutecn~a Aghlcola, 

op. c.,it. 

De 1961 a. 1966 aumenta en un LL 6% anual. Pero a partir de 

1967 entra en una etapa de <lecrcctmiento, pues de ese año 

hasta 1979 hemos calculado su tasa de crecimiento en -2.3%. 

Fueron 12 aiíos en los que .la producción de fr Ljol düuninu-

y6 de manc:ra cons.hlerable, aunque no en J.a mism¿¡, propor .. 

ci6n que e.l rnaf?.. que en esos año~; c:r~..!ci6 o decreció, me-

jor d:icho, •Ü -7.0%. El aumento de la producción ~~nt.re 

19()1 y 1966 per.mttló, al i<JWÜ que en t:?l caso del maiz, 

'JIW sn d j e:ra un brevf::! pt=u: iodo en t:ü que Dl':l oxporta este 

1riuc to. 
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El arroz play es otro de los cultivos básicos que tarn~ 

bién empiez,1 a disminuir su r.:itrno de c:recirni~nto, su tasa 

media amrnJ. en el per.iodo largo fue dc!l 5.,1%. Por.o al 

igual que el rna1:r. y E~l fr..i.jol en la pr.i.11H:fffl fast1 (1940-

1960) va a crecer m~s que en la segunda tAse (1960-1982). 

En la p:r.:.i.mera c:recüS a una ta:;d dcd 6 .. ;~!f. m:ti:~nl:ras que en 

la segund~ lo hizo al 4.3% (v~r cu2dro 20). 

CUADRO 20 

PRODUCCT.ON rm 1\.RROZ PI .. AY 

TASAS DE CRECIMIENTO POR PERIODO f,ARGO, l~ASES Y SUBPERIODOS 

' Periodo 
la.r9<:> 1940 

.Fases 1 94 o 6. H 196 () 4.7'.5 l<Jtl2 

Subpe-
riodos 40/~7 48/50 51/52 53/61 62/68 69/75 76/82 

~l.9'o 10.íl:t. -fJ.9% :1.4~; 1.ai 11.7~, 1.2i -.. ----·-.. -·-.... ----·~--·-.. ·-"- .... - ......... -· -~-----···- .. -.. -... -... ··-~--·--· ._ ............ .,__ ... _ ....... -.~-··· ..... -.... -·•··---~ ~-·-·-

Fu en te: El aborarlú ~:in ba ~:1e ;1 da tos o e f t'.O !W te C. l'I .((1. /\:,¡ Jt .r.::. o f. 11., 

op. eLt. 

üe 1962 a 1968, crec.:e a ttn r.it.mo muy lento, el cu.;il es muy 

inferi.or él la tasa <h~ crecimimlto pobJ.r.u::ionc:il. J~n estos; 

1969 a 197~) la producc.i.6n de ar:coz 1.1"·:1 <.t r·cp 1lnt.ar, logrando 

a dtfl.'!ronc.i.a de lor;; otros cu.l t:ivo.s bás.icos que on i:~stos 
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afios iban en picada. De 1976 a 1982, volverá a decrecer, 

pues su tasa promf!dio fue del 1. 2%. 

Como se puede ver a lo la~go del periodo 1940-1982 la 

evolución de la µroducci6n de los tres cultivos b~sicos 

descrHon tiende a c.1isminuJr. Esto tambJén lo corrotxn-.:i 

David Barkin y Blanca Suárez en su libro Et ~in de la aut~. 

4u6ieiencia atimeHta~ia. Estos-autores nos dan datos basd~ 

do se en la misma f:uen te que hemos u ti. l izado para hacer 

nuestra deocripci6n. A pesar de yue ellos utilizan otra P! 

riodizaci6n, u.dem~s de que su objetivo e~; anaU.zar lo que 

ellos llaman el "complejo de granos 11 (avena, trigo y ceba-

da), nos m1.1estran un cuadro en e.l que es poRibll:.~ apreci.ar 

' 
c6mo la producción de ma!z y frijol di~1inuye mucho, sobre 

todo a partir de los afies sesenta (ver cuadro 21). 

ClJADRO 21 

TASAS DE CRECIMIENTO POH DECADA DE LA PRODOCCION 

Df.! MAIZ Y PlU.lOI. (1940-80) 

Cultivo 40/50 50/60 fjQ /"/o 70/80 

F\H.m tl'!: Da tos (~laborados por el Centro dr:': Ecodf.:!Sarrol lo 
con dntos de [uonotecn.(~ Ag~lcula. Conswnos apa­
rentes de productos agr1col~s 1928-1978, de la 
DGEP, de la SARH. Para los ar1os de l979 y 1980 ttt:i:-
1.i.zaron tamb i~n inf ormac i6n d·-~ esa depnndenr::: ia. Ci 
tado por oav id Bark.in y Blanca ;)ud1:t".!Z, uµ. c.i. t. , -­
p. 5H. 
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La ca!da cte la producción del maizf el frijol y ~1 

arroz, ha prcvoc<"Jdo qui~ cJ..1. i1.·¡·.la.l c¡ue en i.o" .:ú1os del. por·· 

firiato y en la etapa pont~~voluoianaria y precardenista, 

las .importac:i.onc~s de ~:!~;tos alime.ntol-l !.>físico<:~ sc-! ~v1~/éu1 con-

vertido en una necesidaJ, parn poder satisfacer la demanda 

intnnia (V•?.t cuadro 22). 

zonas (riego y temporal) y de r~gionas c0mplet2s R l~s ne-

la ac;.r i.cl11 tu.i:-->. n;,:1·:: ·inn:d .. 

plo, 12n :3í.nr:i1\1a r.'l. n1.:i'f.z 0s deHpl<:t~a~<lo p..:i~· Ja :ln·u:1>ducnü5n 
•) -· 

rkd r:;orqu,. el c::)r~.:::unu y ~~.l a:;11n)U.lL'·' Fn ~:lonc1r<', ol Lr1-· 
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CUADRO 22 

IMPORTACIONES DE MAIZ / PRI.JOI, Y ARROZ 

(TONELADAS) 1970-1982 

--------------··~--···---·--··-··------·--·----·-·---·---

Año Ma.f z 

1970 761 719 

1971 .lB 308 

. 1972 204 213 
i 

11973 1 145 184 

¡ l.974 1 282 132 

' '975 2 660 839 

.1.976 913 786 

'1977 1 985 619 

i97S 1 418 523 

1979 746 278 

1980 4 187 072 

1981 2 954 574 

1902 252 784 

f'ri.jol 

313 

39 479 

104 400 

443 066 

490 189 

1'16 9'.j2 

Arroz % de la producción nacional 
(limpio) M* F A** 

16 301 

800 

37 866 

71 274 

35 679 

95 002 

93 255 

21 690 

8.5 

0.1 

2.2 

13.3 

16.3 

31.4 

11.3 

19.5 

12.9 

9.0 

33.8 

20.0 

2.4 

.04 

4.0 
10.1 

47.3 

33.3 

13.4 

* M = matz, F = frijol, A ~ arroz. 
** No ~!laboramos er1ta t:am1 porque no c:ontamus con datus equivalen­
tes entre 111::roz .l imp i u y órroz pl<:1 ·¡. 

Fuente: Elaborado con datos de E~onotecn~a Ag~lcola, op. 
c.Lt. 
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lista ha ven:i.do perdiendo tet·reno ante cultivos como las 

oleaginosas y las hortalizas. En Tamaulipas, donde la pro-

ducci6n de algodón y ma5.z ocupaban la mayor pa:cte de la su 

perficie, el sorgo ha ganado terreno. 28 En el l3aj:ío las 

frutas y legumbres han provocado que el granero del pa1s 

leje de serlo. En el caso del estado de Morelos el avance 

del sorgo tambi~n ha sido significativo, desplazando al 

ma1z en la parte oriente del estado, zona tradicionalmente 

maicera. 

La otra gran trasformaci6n ocurrida dUl~ante esta etapa 

de desarrollo fue la ganaderizac16n. La tasa promedio de 

crecimim1to de la agt·icu.ltura entre 1960 y 1970 fue de 

' 
3. '7%, mj.entras que la de .l.a. ganadería fue de 4.2%. Para fi 

nales de la década de los setenta, la producción pecuaria 

represent6 el 43.3 de la producci6n agropecuaria total, a! 

canz6 una superf .ic ie de~ 55 millones de ha B. y ocup6 el ter 

d l . ~ 1 t 29 cer lugar e us exv.>rt,:ic iones <Al'L sec or.. 

En un articulo publicado en 1980 por Gonzalo Rodr1guez, 

en colaboraci6n con Gisela Espinosa en la revista Economla 

Mexicana No. 2t del Centro de Investigación y Docencia Eco 

n6rnica (CIDE), aportan datos, a través de los gue es posi-

ble comprobar la .forma desíqual en la qut'! han evolucfonado 

la agricultura y la fJEHléH.lerfa. E9tos autores har,en campar~ 

e ion e El con los da tos que a por ta e.I. Bance de México y -aun-

"tle difieren- 1a tendencia a la ganader izac .i.6n se pllede ob 

servar claramente. 



103 

CUADRO 23 

· \BA ANUAL DE CRECIMIENTO DE I.J\ PRODUCCION AGROPECUARIA 

--------··-------------··--------+ 
iodos 60/62 a 76/78 60/62/65/67 65/67 a 76/7 

---·----------~--ª--------

cci6n 
pecuaria 

r1cola 
. ladera 

3.0 
5.3 

---·---·-----

5.7 

6.9 
4.1 

3.5 

1. 3 
5.9 

----------· 
BANCO DE MEXICO 

-------- -·~---------------~~~·----~~~ 

ucci<Sn 
')pecuaria 

"rl'.cola 
nadera 

~-···--

3.5 

2.9 
4.4 

5. l. 

5.3 
4.8 ____ .. _., ________ _ 

2.7 

1.8 
4.2 

'uente: Gonzalo Rodriguez y Gisela Espinosa, "Tendencias 
de la producci6n ag1;opecuar ia en las dos dl timas 
décadas". Revista Ec.ori.omla Mex.-i.c.ttna del CIDE, M~­
xico, 1980, p. 66. Sus fuentes son la Direcci6n Ge 
neral de Econom1a Agr1cola; estad'.i.sticas del Bance 
de M~x i.co, Oficina de Cu en tas de Produce i6n y Pre­
cio a; y el Manual de Estad~.sticas B~sicas del Sec­
tor Agropecuario y Forestal del Instituto Nacional 
de Estad1stic~ Geograf ia e Informdtica de la CGSNI 
de la SPP. 

Corno se puede apreciar en este cuadro, el sector agrop~ 

·io va de m~s a menos, tanto en los datos elaborados 

;Oclr!gu~z y Espinosa, as! como <·m los datos que nos 

.iorciona el Banco de México. Pero en los dos casos las 

de crecimiento calculadas para cada subsector -agr!-

.:..a y gai.adero-, son mayores para la ganader!a. 
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El proceso de "ganaderizaci6n del agro" se puede obser-

var mejor si se incluyen en el subsector ganadero los ins~ 

mos agr1colas orientados a la albncntaci6n del ganado, co- · 

mo es el caso del sorgo, que sobre todo en la década de 

los setenta tuvo un crecDniento espectacular (ver cuadro 

24) • 

CUADRO 24 

TASAS ANUALES DE CRECIMIENTO DB LA PRODUCCJ.ON AGROPECUARIA, 

INCLUYENDO EL SORGO EN LA GANADERIA 

Periodo 

Agr ícul tura 

Ganader:l'..a 

60/62 a 76/78 

2.3 

6.3 

60/62 a 65/67 

6.2 

5.5 _____ ... ___________ .. ____ .. ________ _ 
Fuente: Rodr1guez y Espinosa, op. c . .iJ,, p. 66. 

65/67 a 76/78 

0.5 

6.6 

Las aves y el ganado porc.i.no, que son .loa anJJnales que 

mtis consumen alimentos balanceados, tuvieron una tasa de 

crectnd.ento anual entre 1966 y 1978 de 15.4% (aves) y 7.3% 

(puercos). 30 Productores de al irnentos µara consumo animal 

-empresas productoras de alimentos bnla.ncE~ados- 9anader1.a 

intensiva (aves y puercos) -empresas productoras de carnes 

fr1as y enlatadas, constituyen un circuito de µroducci6n 

que ha dejado grandes qanacü1s a los c.:lp.i.tal.cs ubicctdos en 

las fases de trasformac.1.ón (aqr1co1a y animal) y a los ca 
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pitales ubicados en la agricultura y la ganadería, pero no 

para los campesinos que han sustituido el maíz por este ti 

po de cultivos comerciales crnno el sorgo. 

Pero si bien ha crecido la ganadería intensiva (estabu-

lada), la ganadería extensiva no se ha quedado atr..1s. La 

necesidad de ampliar su superficie para pastoreo ha prevo-

cado el crecimiento del latifundismo. A partir de 1960, de 

70 millones de has. que son aptas para la agricultura, en-

tre 40 y 50 millones han sido acaparadas por los ganaderos. 

La concentraci6n de las tierras es un proceso que va de la 

mano con la ganaderizaci6n (15 familias monopolizan 15 mi-

31 llones de has.). 

· El aumento de la ganadería extensiva se qebe a los ba-

jos costos de producci6n, pero tambi~n a las posibilidades 

que tiene el ganadero de obtener una ren~a absoluta de la 

tierra. Este tipo de renta que se basa fundamentalmente en 

el monopolio de la tierra. 

La reorientaci6n de la pol!tica estatal ocurrida en 

esos afies, favoreciO la recuperaci6n de la agricultura en 

el periodo 1961-1965 en que creci6 a una tasa promedio de 

32 4.9%. Los efectos de la "Revoluci6n Verde" y de la in-

troducci6n de m~todos agrícolas intensivos por parte de 

las empresas extranjeras, fueron la base de esa recupera-

ci6n. 

El aumento en el consumo de ferb.lizantes, insecticidas 

·· semillas mejoradás, y en la importaci6n de tractores y 
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maquinaria agrícola durante este periodo de recuperación, 

es sensible. Entre 1950 y 1958 se importaron un promedio 

de 20 mil tractores anualmente (414 445). Esta cifra con­

trasta con los 629 991 tractores que se importaron entre 

1960 y 1967. La produccicn de fertilizantes también cre­

ció, de 133.5 mil toneladas que se producían en 1962 a 

312.8 que se produjeron en 1968. El qui.nquenio que va de 

1959 a 1.964 ha sido el periodo en el que más nitr6geno se 

ha importado. En la medida en que la producci6n nacional 

fue creciendo, la importación de nitr6geno disminuyo. En 

1950 el consumo nacional de nitrógeno, f6sforo y potasio 

era de 11 700 toneladas, en 1960 ascendería a 1 680 700 

toneladas y para 1970 lleg6 a ser de 544 440 toneladas. 33 

Las innovaciones de la "Revoluci6n Ver.de" se empezaron 

a adaptar sobre todo en el polo capitalista de la agricul­

tura y en zonas de riego. S6lo en el caso del maíz, y en 

algunos polos campesinos, se empezaron a usar semillas me­

joradas de manera experimental, como ocurrió en el Plan 

Puebla. 

No obstante estos avances en la modernizaci6n agrícola, 

la economía mexicana crecio con enormes desigualdades. En 

1962 la agricultura aport6 al Producto Nacional Bruto el 

17.2%, en tanto que la industria aportó el 33.9%¡ para 

1967 la agricultura aportaba el 15.8% y la industria el 

26.7%. El crecimiento mas lento de la agricultura en re­

laci6n a la industria provoc6 una di66u»cionalidad entre 
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estas dos ramas. La agricultura para 1967 fue incapaz de 

satisfacer la demanda industrial de materias primas y ali-

mentes bAsicos. Aunado a esto, la cafda de la agricultura 

capitalista de exportación provoc6 que dejara de ser gene-

radora de divisas suficientes corno lo fue durante toda la 

fase extensiva, y que ya no pudiera seguir financiando de 

la misma manera las importaciones industriales. 

La incapacidad de la agricultura para satisfacer la de-

manda industrial dio corno resultado el aumento de los pre-

cios de las materias primas y el aumento de los salarios y 

se elevaron los costos de producción. El encarecimiento de 

la fuerza de trabajo tuvo como contrapartida la caído de 

la productividad del trabajo. De 1960 a 1970 la productivi 

dad del trabajo creció a una tasa promedio anual de 5%, 

mientras que de 1970 a 1980 s6lo creci6 al 1.6%. 34 De mane 

ra paralela se dio un aurnen to del capital fi.jo acumulado, 

que creci6 a una tasa muy alta (9.3% anual entre 1960 y 

1970). 35 

La disminuci6n relativa de la productividad del trabajo 

(trabajo vivo) y el aumento acelerado del capital fijo 

(trabajo muerto) a finales de los sesenta, dieron origen a 

un proceso de sobreacumulaci6n en el que desemboc6 el pro-

ceso de industrialización. Esta situaci6n dejó sentir sus 

efectos en los niveles de rentabilidad del capital que dis . -
rninuyeron, dando paso a la crisis general del capitalismo me 

xicano. En esta crisis confluyeron y se han manifestado ca-
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da vez con mayor fuerza, los problemas y contradicciones 

estructurales que su fueron generando desde el periodo de 

desarrollo ext~nsivo. 

El deterioro y estancamiento relativo de la producción 

agrícola, tal y como lo hemos venido sefialando, se ernpez6 

a manifestar desde el FJexenio de Díaz Ordaz. La tasa prom§:_ 

dio anual en esos seis años fue del 1. 2 % , 
36 en tanto q\te 

la tasa de crecimiento de la poblaci6n fue del 3.4% 

anuai. 37 Para el sexenio de Echeverría el crecimiento fue 

38 del 0.2%, mientras que la superficie cosechada tuvo una 

39 disminución del -O. 2% entre 1965 y 1978. 'I'ambién hubo un 

estancamiento de la superficie de maíz, trigo y frijol y 

d~ los rendimientos del trigo debido al "agotamiento" de 

la "Revolución Verde"; por otra parte hubo una baja de ma-

terias primas como el algodón y una incapacidad del sector 

para satisfacer las necesidades de consumo humano e indus-

trail en rubros tan importantes como el azGcar. 

Es decir, a partir de estos afias, la agfticultu~a dej6 

dC'.. c.ump.U.lt con .ea.~ 6unc-lan(! . .ó qu.e .. e.e habla ru,.lgnado el deó0._ 

t~ollo del capitali6mo de~de 1940: productor de materias 

primas y alimentos para la industria a bajos precios, gen! 

rador. de divisas para financiar las j.mportacioncs :lndus-

tria.les y reproductor dct una par.te sustancial de la fuor-

za de trnhajo. El deteri.oro no solo influy6 E!ll el desarro-

llo del campo mexicano sino que tuvo efectos desestabiliz! 

:lores únport.a.n tes en el r.:onj unto de Ja l.'.~cünomf.a y do la so 
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ciedad. La falta de materia prima, alimentos, divisas de 

origen agricola, as5 como la incapacidad del sector rural 

para retener la fuerza de trabajo campes:i.na que la indus­

tria no necesita, pronto se convirtieron además de proble­

mas econ6micos, en problemas sociales que movilizaron tan­

to a la clase ob1·era como al campm:dnado. 

Al mismo tiempo que el sector agrícola sufría un dete­

rioro acelerado, la industria en la d~caaa de los sesenta, 

vivi6 un proceso de mo<lernizaci6n, como resultado de la 

etapa de desarrollo "intensivo'' (incremento en la composi­

ci6n orgánica del capital y aumento de la productividad 

del trabajo) del capi.ta.lismo mexicano. JJa brecha entre 

a~ricultura e industria se fue haciendo cada vez mayor a 

lo largo de la d~cada de los setenta, porque mientras que 

la industria continuaba su crecimi.ento, si bien me.nos diná 

mico que en los sesenta, la agricultura no pudo recuperar­

se, ni responder a las demandas industriales (ver cuadros 

25 y 26). 

Si bien durante el sexenio de Dfaz Ordaz se resinti6 la 

baja en la producción de alimentos básicos, 40 esta reduc­

ci6n no alcanzaba los niveles a que llegaría en la década 

de los setenta. Esto permitió que el Estado no cat~iara la 

orientación pol!tica que en materia agrícola sa habfa se­

guido desde el sexenio de Avila Camacho. La política de 

~ventajas comparativas", el apoyo a la producciOn de culti 

~os comerciales dirigidos a la exportación, fue el eje fun 
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IB Nac. 

IB Ind. 

IB Agro. 

* Este dato 
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CUADRO 25 

TASAS DE CRECIMIENTO DE.L BIP NACIONAL, 

INDUSTRIAL Y AGROPECUARIO 1970-1980 

1970 71 72 73 74 75 76 77 78 

6.9 3. 4 7. 2 7. 5 5.9 4.0 2. o 3. 2 7.2 

8.3 1 • 5 9. 3 9.2 7. 2 4. 3 3.9 4.8 1 o 

4.9 2. o • 4 2 • 1 2. 7 • 9 1. 1 '] r: ,_ • J 7. 2 

es de Banamex. 

79 1980 

7.9 7.4 

9.3 8.5 

-.7 5.3* 

Fuente: El PIB agropecuario y Nacional están calculados en 
base al cuadro No. . El PIB industrial se obtuvo 
de M~x-lco en c.-l 6 Ita-O de Banamex. México, 1981. 

CUADRO 26 

TASAS DE CRECIMIENTO DEL PIB NACIONAL, 

INDUSTRIAL Y AGROPECUARIO POR PERIODOS 

Periodo Periodo 
1.960-68 1970-80 

PIB Na e. 6.4 5.6 
PIB Ind. 8.2 6.9 
PID Agro. 4.0 2. 5 

Fuentes: Para el periodo 1960-1968 Clark Reynolds The 
Mexican Economy: Twentieth Centu~y and Gttowth. 
La colunma tres se dcriv6 de estadísticas de la 
Comis:J.611 Econ6rnica para Am6rica Lntina (CEPAL) y 
del Informe Anual del Banco de M~xico. Citado por 
Hansen D. Roger, op. cit., p. 58. Para el periodo 
1970-1980 calculado en base al cuadro 25. 
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damental de la política agrícola durante este sexenio: 

"Es preferible importar granos y ahorrarle al paf s mu­
chos millones de pesos. Desde ahora cabe anticipar que 
seguiresmos esta polf tica renunciando a la satisfacción 
de anunciar que no compraremoi:; 4 ~runos en el exterior. si 
esto llegase a ser necesario.·· 

Las derilaraciones de Díaz Ordaz tenían su apoyo mate-

rial en el importante crecimiento que de 1961 a 1965 tuvie 

ron el maíz y el frijol, que aunque sea por un breve peri2 

do, permitió la exportaci6n de estos productos. En 1965 ex 

portamos 1 347 189 toneladas de maíz y 16 519 toneladas de 
42 

frijol. 

Una de las metas de ese régimen fue la autosuf ici.encia 

alimentaria y el awnento de la producci6n agrícola de ex­

portaci6n. Sin embargo, el apoyo irrestricto a la produc-

ci6n para el mercado externo no tuvo los resultados espe-

rados, ya que aobido a las fluctuaciones· del mercado inter 

nacional y a la incapacidad de este sector para elevar sus 

ni veles de producti vidacl, lo¡::; productos .llamados "priori t~ 

rios" no pudieron producirse ni venderse en la ~scala de-

seada. Por otra parte el descuido total de la producci6n 

alimentaria provoc6 una caída de la produccion, debido en 

parte, a la reducci6n de la superficie dedicada a estos 

cultivos, y en otra a la dísminud.6n de la productividad. 

Al finalizar la d~cada (1970) ninguna de las metas propue~ 

tas por Dfaz Ordaz se hab1a alcanzado, se tuvo que impor·-

tar maiz y frtjo.l (ver cuadro 22) para con.~,;~nsar eJ. d15fi-

cit interno, y se dío una disminución de productos de ex-

portaci6n como el algod6n y el caf6. 
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La existencia de una frontera agrfcola de tierras poco 

productivas y de algunas no laborables, permitió que la P2 

lítica agraria de Diaz Ordaz se mantuviera dentro de los 

marcos de la "reforma agraria i.nstitucional"; ha sol.do el 

presidente que más resoluciones dict6 despu6s de C~rde-

43 nas. Este reparto masivo permitió frenar la crisis so-

cial que ya se incubaba en el campo -el movimiento jarami-

!lista era un ejemplo- y que durante el sexenio de Echeve-

rr!a se manifest6 con gran intensidad. 

Pero si bien la baja en la producci6n era grave, más 

graves eran aan los problemas que vivía el campo mexicano, 

y de los cuales la baja en la producci6n sólo era una rnani 

festaci6n. Por un lado, la subordinaci6n y explotaci6n del 

trabajo campesino en benefj.cio de la industria y de los em 

presarios del campo había llegado a sus ·límites, lo que 

significaba el empobrecimiento de grandes masas de campes! 

nos y el aumento de la desocupaci6n rural. Paralelamente 

la agricultura empresarial empieza a manifestarse como un 

sector incapaz de producir los productos agrícolas que re-

quería el crecimiento industrial, sobre todo por estar 

orientada al mercado externo, y por ser un sector sobrepr2 

tegido por el Estado, lo que hace que su producci6n tenga 

un carácter especulativo, con una racionalidad de desperd! 

cio, cada vez mSs controlada por las trasnacionales, suma-

mente sensible del mercado munrhal, con un alto 9rado de 

dependencia tecnológica, y por tanto, con grandes limita-
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e iones para competir a nivel internacional. En sfntesis, 

el agotamiento de.l sector carnpeBino cada vez mé'is irnposibí-

litado para producir granos b:.isicos, y la conformaci6n de 

una agricultura empresarial con un alto grado de dependen-

cia del ex~erior, constituyen la ba~e e~t~uctu~at de la 

crisis agrícola en México, y la cual es más que una crisis 

de producci6n. 

A diferencia de su antecesor, Luis Echeverría se vio en 

la necesidad de redefinir su política hacia el campo. Ech~ 

verria plantea que el "modelo de desarrollo estabilizador" 

seguido hasta esos momentos se habfa agotado y era necesa-

rio un nuevo "modelo", al que se llamó de "desarrollo coro-

paktido''. Se reconoce que el importante crecimiento indus-

trial en M~xico en los 30 años anteriores se hab!a apoya-

do en la agricultura, llevando a esta últ·ima a su descapi-

talizaci6n, por tanto, era necesario un fuerte apoyo a la 

agricultura con el objetivo de que recuperara su dinamis-

mo, y siguiera jugando el papel de sostén del desarrollo 

capitalista: 

"El crecimiento del pafs ha descansado, fundamentalmen­
te, en los hombres del campo. El reconocimiento de este 
hecho, ha determinado nuestra decisi6n de no aplazar44 más el pago de esta deuda hace mucho tiempo contraída." 

Era un intento por reducir el peso sobre el sector agr! 

cola de manera que pudiera salir de su crisis. Resuelta 

~sta, la agricultura tendrfa la capacidad para seguir cum-

pliendo las funciones que tenla asignadas. Esta tarea tuvo 

~ue ser emprendida por el capital estatal dado que la bur-
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guesia agraria se mostr6 reticente a apoyar el proyecto 

echeverrista, al cual incluso lleg6 a calificar de 11 socia 

lista". 

Este cambio en la polf tica agrícola del Estado no s6lo 

signif ic6 una mayor canal.i.zaci6n de recursos al campo, que 

pasaron en ese lapso (1970-19761 de 2 628 millones a 

17 395 millones, 45 sino tambi.~n un cambio en el destino de 

estos re6ursos. Se intent6 asignar una parte sustancial de 

los nuevos recursos al sector ejidal y al estímulo de la 

producción dirigida al mercado interno: 

"Un tercio de la inversi6n total, 12 mil 688 mí.llones 
de pesos, se destinan al desarrollo industrial y cerca 
de 10 mil millones a programas de beneficio social. Las 
obras de mejoras al medio rural y comunicaciones absor­
vieron más de 15 millones, lo que mutgtra el orden de 
preocupaciones del actual gobierno." 

La pol1tica de Echeverria tenía corno.9bjetivo central 

hacer del sector ejidal un nuevo "polo" de desarrollo: 

"El largo periodo de retracción econ6mica en el medio 
rural, que condujo a un deterioro dramático de las con 
diciones de vida del campesino y al riesgo de una ca-­
rencia prolongada de los alimentos que requieren los me 
xicanos, fue una manifestaci6n m~s de la irracionalida~ 
de un modelo que estaba creando sus propias contradic­
ciones al rezagar la producci6n de los insumos básicos 
y al subestimar una actividad4 ~undamental de nuestra 
economía y nuestra sociedad." 

Se inició la segunda etaoa dP la reforma agraria -ya 

que la fase de distribucibn estaba por concluir- que con-

sist1~en orqanizar y modernizar los métodos y explotación 

de la tierra: 
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".La reforma agraria nunca se hri concebidn exclus.iVi:rn1en­
te como un reparto de tierras. Ha sido v es reparto de 
agua, de cr~dito, de técnicas, de caminos y de escuelas. 
Hoy la entendernos, 4ñsenci.almenb:!. como reparto de ocup~ 
ci6n en el campo." '" 

Por otra parte, se intentar1a hacer del ejido una empr! 

sa eficiente y productiva a trav~s de la colectivizaci6n, 

asr como la formación de agroindustrias ejidales, y una d~ 

cisiva intervención del Estado en el proceso de cornerciali 

zaci6n (TABAMEX, INMECAFE, etc~tera}. Todo esto implic6 la 

inyecci6n de recursos al campo vía fomento agropecuario, 

crédito, elevaci6n de precios de garantia y la movi.liza-

ci6n de un numeroso equipo t€cnico. 

A pesar de este esfuerzo estatal, la tan deseada reacti-

vaci6n de la agricultura no se logró. La tasa promedio de 

crecimiento de la agricultura durante este sexenio fue de 

0.2%, siendo el afio de 1976 el punto más.bajo con una tasa 

de 0.4%; s6lo se logró la colectivizaci6n de 633 ejidos de 

un proyecto inicial de 11 000; de 150 agroindustrias que 

se pusieron en marcha, al finalizar el sexenio sólo funcio 

naba el 15%. 49 Entre 1973 y 1974 la producci6n maicera cae 

a tal grado, que significó la p~rdida de la autosuficien-

cia y el inicio de las importaciones masivas de granos bá 

sicos (ver cuadro 22). 

Pero no s6lo se agudizaba la crisis de producción sino 

que paralelamente las contradicciones sociales en el cam-

po tendieron a profundizarse, dando paso a una crisis so­
r-o 

=iopolftica de gran magnitud.~ 
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Al inicio del sexenio de Echeverría se dio por conclui­

do el reparto agrario, sin embargo el surgimiento de un 

importante movimiento campesino que demandaba el reparto 

de tierras, obligó a que en 1973 Echeverrfa cambiara su p~ 

Utica agraria. De 1970 a .1973 el echeverreismo intent6 

contener al movimiento teniendo como base una política re­

presiva, sin embargo la existencia de tomas de tierras a 

lo largo.y ancho de todo el pafs, lo llevarán a declarar 

que "el reparto agrario no había ter.minado"; esto, en lu­

gar de atenuar las contradicciones en el campo las agudizó, 

la simple promesa, por demagógica que ~s·ta fuera, desato 

una avalancha de grupos campesinos que ped!an tierras. Por 

otra parte, agudizó las contradicciones entre el Estado y 

la burguesía agraria que vio en esas promesas una amenaza 

a sus propiedades. Echeverrfa finalizará .. su sexenio en me­

dio de la intransigencia de la burguesía agraria y de la 

radicalidad de un movimiento campesino que no ve resueltas 

sus demandas. 

En resumen, podemos ver cómo a finales del sexenio eche 

verrista la situaci6n agraria y agrícola del país había 

cambiado significativamente. La crisls se expresaba básic~ 

mente corno un agotamiento de las capacidades productivas 

del campesino, pero tenía que ver con fenómenos de mayor 

dimensión y profundidad: primero, con 11n desar.rollo inusi­

tado de las relaciones capitalistas, con claros efectos de 

desplazamiento de ciultivos, de concentraci6n de la tierra, 
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de proletarizaci6n. Pero a pesar de este proceso capitali­

zador, la crisis se expresa comn un rez~go relativo de to­

do el sector frente a los requerimientos planteados por la 

trasformaci6n industrial y el capitalismo internacionnl. 

r.as reformas propuestas y llevadas a cabo por Echeve~ 

rr!a se mueven en una contradicción irresoluble: quiex·en re 

cuperar la capacidad productiva del sector agrícola a tra­

vés de medidas económicas y políticas que no tocan el fondo 

de las causas de la crisis. En medio de estas contradiccio­

nes aparece una y otra vez el viejo discurso "campesinista" 

del Estado mexicano, aunque tendencialrnente vaciado de con­

tenido por el propio desarrollo capitalista. Los campesinos 

agotan su capacidad productiva y son proletarizados, y en 

este proceso tiende a perderse como una de las fuerzas so­

cia les blsicas de sustentaci6n del "r~gi~en revoluciona­

rio". Con su agotamiento reaparece el síndrome de las di­

ficultades del autoabasto alimentario, fen6meno que el Es­

tado se negar! a reconocer como profundo y estructural, re 

mitiendo la explicaci6n de sus causas, en esos años, a 

cuestiones pasajeras y coyunturales. Con la polftica "pro­

ca.mpesinista" y "proejidal" del eche~rerrismo se teje uno 

de los dltimos discursos estatales en que adn quedan ins­

critos, en una sola figura, el campesino, la nación y las 

necesidades de autoabasto. Pero se trata cada vez más de 

un discurso que el avance del capitalismo y la crisis po-
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nen en entredicho. Con el SAM se recupera el contenido 16-

gico y político del discurso, pero s6lo para cubrir en de­

finitiva el r~guiern de una etapa hist6rica del capitalismo 

mexicano. 

.. 
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VI 

DE LA RECESION AL •BOOH PETROLERO•: El FIN 

DEL AGRARISMO OFICIAL V EL SUEÑO DE LA AUTOSUFICIENCIA 

l. EL CONTEXTO EN EL QUE SE DEFINIO EL SAM 

El proyecto "neopopulista" de Echeverría en vez de atenuar 

las contradicciones y las desigualdades de la economía mexl 

cana, había tenido fuertes repercusiones sobre el proceso 

de acumulación de capital, al no coadyuvar a evitar la caí­

da de la tasa de ganancia. Si bien el enorme gasto p~blico 

hab1a sustituido la desinversi6n privada, no contrarrestaba 

el proceso de sobreacumulaci6n, y por el contrario servta 

para profundizarlo, ya que la gran inversi6n estatal (petr~ 

leo, electricidad, siderúrgia, etc.) elev6 aún m~s la comp~ 

sici6n orgánica de capital. Las desigual'dades entre agricu.!_ 

tura e industria se ahondaron; la deuda e~terna se empez6 a 
• '· ,• 1 : ~ ' .; ~ : ' • " < : ¡ ' ' :,, 

ele.var rápidamente para poder sostener las importaciones de 
(',.' ''. 't,. , .. ' :·.· .. ', : ·'.,:(.,;:· ,• . (' ., ' ~ . :· ,"-1~ ·. ' . ~ ':' 1 :,,; _~,, 

medios de producci6n. 1 

El momento en que L6pe,z Po.rtillo asume el poder (diciem­

bre de 1976)está marcado por.una crisis econ6mica general: 

la tasa de crecimiento del l'IB en 1976 habfa sido del, 2. 0%, 
2 

• '~ '1 '. ' ,- ' 

la más baj? que hab.1'.a logrado la economfa desde 1953 en oue 

creci6 0.2%. 3 La producci6n agrícola en ese mismo afio ere-

ci6 al 1.0%, tambi~n se desacelera el crecimiento de la in-

dustria, el peso habfa sido devaluado, la inflaci6n se i~a. 

elevando. Asbnismo, los cambios cuíllitativos en la estructu 
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ra deJ. ag1:0: las tendencias pola.r.i.zadoras, "la transnaciona-

lizaci6n y rnercantilizaci6n cada vez mayor de la agricultu-

ra, el desplazamiento de los cultivos tradicionales por la 

producci6n de cultivos comerc.iales, la ganaderizaci.6n de la 

agricultura, el papel cada vez más importante del cr~dito y 

del capital financiero", 4 definían un nuevo contexto econ6-

mico. 

La toma de poder de JLP también estuvo marcada por una 

"crisis de confianza" entre la burguesía y el Estado, que 

expresaba. ol descontento de los capitalistas ante la incap~ 

cidad del gobierno de Echeverrfa por establecer las bases 

de la acurnulaci6n de capital. En el campo esta ºcrisis de 

confianza 11
, se había agudizado con las expropiaciones de So 

nora y Sinaloa. La crisis en el campo se definía por una 

burguesía agraria que clamaba seguridad ~n la tenencia de 

la tierra, por un campesinado que demandaba el reparto agr! 

rio y por un Estado incapacitado para poder resolver el pr~ 

blema agrario por la vía del reparto, debido al agotamiento 

de la frontera agrícola. 

En este contexto, la política econ6mica y social del Es-

tado sufri6 una serie de cambios, que en lo fundamental roro 

pieron con la política echeverrista. En septiembre de 1976 

se firm6 el Convenio de Facilidad runpliada con el Fondo Mo-

netario Internacional. La firma de este Convenio determin6 

la política del Estado en los tres afias siguientes (1976-

1979). El gobierno se comprometi6 a reducir el gasto pílbli-
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co, a imponer topes salariales, a revisar la paridad del p~ 

so. Esto signific6 el paso de una política de gasto püblico 

elevado, a una polftica que en los tres afies siguientes lo 

restringe, con la finalidad de evitar la inflación, de dis­

minuir los empréstitos en el extranjero para frenar el cre­

cimiento de la deuda pGblica y de la deuda externa. Buscan­

do con esto sanear las finanzas del Estado y restringir su 

interven.ci6n. 

La firma del Convenio con el FMI restableci6 la conf ian­

za de la burguesía. Para finales de 1978 habfa cesado la fu 

ga de capitales y otros habfan regresado. A través de las 

~didas econ6micas contraccionistas, se crearon mejores co_!! 

diciones para la acumulación, eran un colchón en la caída 

de la tasa de ganancia del capital productivo, sobre todo 

del industrial. r.a "Alianza para la Producci6n" o "la Solu­

ci6n Somos Todos", 6logan~ de la campafia y de los primeros 

afies de gobierno de JLP, se oodfan traducir como sacrificio 

obrero, Estado restringido y burguesfa contenta. 

El discurso 16pezportillista se levant6 sobre las ceni­

zas del modelo de "desarrollo compartido", criticándolo y 

presentándolo como culpable de la crisis. Del "agrarismo c~ 

lectivista" de Echever.ría, se pas6 a una polftica claramen­

te anticampesina, en la cual el ejido era el culpable de 

los problemas del campo. La Heforma Aqraria se considerar.:í 

como un proceso que estaba por terminar, se decreta un alto 

al reparto agrario, de 1976 a 1980 s6lo se repartieron un 
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poco más de 300 mil hectá eas 5 y se invalidaron muchas soli 

citudes agrarias. Si bien en el nuevo discurso estatal se 

consideraba que "hist6ricé1mente supimos gue la reforma de 

propiedad bastaba para ase.gurar la justicia. La realidad 

nos ha ensefiado que esto ro es st1ficiente ... En la actuali-

dad, las condiciones del ~gro son diferentes ante una pobl! 

ci6n cuatro veces más gran~e ... que no s6lo demanda tierra 

sino tambi~n, alimentos, d ?rechos y garantí.as." 6 

La ur9encia por "liquida.r de una vez por todas" 7 el re-

parto agrario, fue acompafi¡da por una polftica represiva 

sin precedentes, las invas .ones de tierra a la pequefia pro-

piedad se consideraron delJto federal, se busc6 descabezar 

a· las organizaciones campesinas independientes surgidas en 

el sexenio anterior, .incluso se llegaron a "masacrar masiva 

mente a hombres, mujeres y nifios, se q~eman pueblos y se 

destruyen casas ... es el caso de los campesinos de Venustia 

no Carranza, Chiapas; y el de los campesinos de la Sierra 

8 Norte de PUt.'bla y cent.ro de Veracruz". Esta ofensiva del 

Estado contra el movimiento campesino independiente tenía 

como intenc i6n restablecer 1 a "paz social" eme ex .iq fa la 

burguesía agraria. Si el movimiento campesino con Echeve-

:cría babia loqrado que el Estado llevara ¿¡delante una serie 

de importantes repartos, con L6pez Portillo la presión cam-

?esina tendrá como respuesta la mano dura de] Estado. Si 

con Echeverrf.a r~l legendario lema zapuU.sta de "la tierra 

es <le quien .la tr.abaja" parecía impulsar la política del Es 
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tado, con ~rr.p el lema se transforma en "la tierra es de 

quien tiene r.ecursos para hacerla producir". 

La política de: apoyo a la cmpn~sa privada pasará por una 

fuerte crítica al ejido, por improductivo e ineficaz. Si 

con Echevarr!a eJ. apoyo al ejido constituyó uno de los ejes 

de su política con la finalidad de revitalizar su capacidad 

productiva, en el nuevo discurso estatal el ejido resume 

los males del agro nacional, JLP declara que la crisis en 

el campo es básicamente "una crisis de producci6n que s6lo 

puede superarse con estímulos a la producci6n'' ... En los 

tres primeros afies de gobierno de JLP la crf tica a la Refor 

ma Agraria era clara y apuntaba a destruir la conquista ca~ 

pesina más importante de la Revolución Mexicana: el ejido. 

A la vez de que esta política apuntaba contra el ejido, 

su contenido ant..iagrar.ista se manifestaba en un amplio apo-

yo financiero y t~cnico al capital privado, en inversiones 

y subsidios para promover una mayor participación de los e~ 

presarios. Esta política se orient6 en el mismo sentido que 

la política postcardenista; la política de las ventajas com 

parativas volvía a cobrar todo su vigor: 

"Cierto que tuvieron que importarse granos, oleaginosas 
y leche, pero el estado de cosas no puede resolverse sus 
tituyendo productos mucho rn~s rentables y que aprovechaÜ 
la mano de obra campesina, en el campo, por los de auto­
ccnsumo subsidiado; sino como est6 previsto, por el cami 
no de !ª mayor productividild y apertura de nuevas tie- -
rras".':J 

Hasta el sequndo año ele gobierno de .JLP e1 problema de 

autosuficiencia alimentaria no constituyó un problema prio-
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ritario. En el Segundo Informe Presidencial, que hemos cita 

do en el párrafo anterior, se reconoce gue ''todavía no he-

mos logrado la suficiencia E:m rnafz", pero se planteaba que 

s61o por la v.ía de la modernización: "mecaniza.e i6n, organi-

zaci6n y capacitaci6n de los productores, rehabilitaci6n y 

nivelaci6n de tierras irrigadas y ampliaci6n de l~s superf! 

cies cultivadas", 10es que se podía aumentar la pror1uctiv:L-

dad y re.solver el atraso del sector ag.r!coJ.a. 

A finales de 1978 se empiezan a sentir los efectos de la 

recuperación económica. orientada por el Estado. El PIB na-

cional aumenta en 1978 y 1979, logrando tasas tan altas co-

mo en los primeros afies de la d¿cada de los sesenta. La in-

d~stria también creci6 de manera importante y el sector 

agropecuario, si bien se recupera en 1978, para el afio si-

guiente decrece (ver cuadro 1). 

CUADRO 1 

EVOLUCION DEL PIB NACIONAL, INDUSTRIAL Y AGROPECUARIO 
1976-1979 

(en porcümt:os) 
------------·---------..-.. ..... -. ... --.. - ... -·-
Año 

1976 
1977 
1978 

·1979 

Nacional 

2.0 
3.2 
7.2 
7.9 

Industrial 

2.0 
4.8 

10.0 
9.3 

-----·--· 
Agropecuario 

l. l 
2.5 
7.2 
·-. 7 

-------·---· -------·---·--···-----·········--··-···-------·--·------
Fuente: PIB Nacional y Agropecuario: Información Macroccon~ 

mica Nacional, Documonto Prelünirwr, Banco de Mt§xi­
co, S.A. Citado por Rosario Robles, op. e;t., cua­
dro no. 3 s/p. PIB Industria] de~ "México en Cifras", 
Banco Nacional de México, S.A., México, 1982. 
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Sin embargo, la recuperación de la econo~ía lleg6 en el 

momento en que el Estado empez6 a conceder grandes subsi-

días y exenciones tributarias, que se apoyaban en la renta 

petrolera que en~ez6 a ingresar a las arcas del Estado, y 

que pos.ibLl.i.taron el retorno a la política de aumento del 

9asto público y de endeudamü~nto externo. El desan:ol lo de 

la cxtracci6n de petr6leo, de la refinaci6n de petróleo y 

de la pe~roqufmica, se acel0r6 (ver cuadro 2). 

CUAfJRO 2 

EVOLUCION DE LAS TASAS DE CRECIMIENTO ANUAL 
DEL PETROLEO Y LA MANUFACTURA 

(en porc.i.rc'ntos) 

Año h~tr61eo Manufactura 
--------·------.. ··-·---·-·-..... -----...... ·-··"--··---·-· ........ ___________ ,.._ .... ____ _ 

1976 ']. 7 4.9 
1977 10.6 3.5 
1978 16.9 9.9 
19 79 18.2 10.5 
J.980 23.5 7.0 
1981 17.6 7.2 

Fuente: Banco de M~xico, S.A. Subdirección de Investigacio­
nes Econ6micas y Bancarias, citado en, 10 a~o~ de 
indicado~e~ econ6mico~ y 6oclale6 de Méxi~o. Insti­
tuto Nacional de Estadística, Geograffa e Inform~ti 
ca, SPP, México, 1982, p. 104. 

El empuje propiciado por la entrada de divisas transfor-

m6 radicalmente las condiciones de! J.a intervención estatal. 

El "boom petrolero" abrió la posib.i.Li.dad de sostener un c.i.-

e.le) largo de recuperación econ6mica. En eGte momento 121 po-

lítica estatal vuelve a la criticada política de gasto pd-

blico que el petr6leo posibilitaba. La euforia del equipo 

gobernante no rcpar6 en volver a los empréstitos en el ex-
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tranjero para seguir ampliando la plataforma petrolera. M6-

xico parocf.a volver a ser un pa!s "rico". 

Pero si bien la industria crecía, teniendo como sector 

de punta al petr6leo, el sector agropecuario y en particu-

lar la agricultura, decrecía. El afio de 1979 M~xico vivi6 

una de las peores sequías del periodo largo (1940-1982)que 

hemos estudiado. 

CUADRO 3 

PIB AGROPECUAIUO Y AGHICOLA 1976-1979 
(millones de pesos de 1970) 

Agro~~;rnr..i.o _________ AgrT~fla -----1 
1976 1.1 -1.0 ~ 
Año 

1977 7.5 10.3 
1978 6.0 8.1 

_____ 1_9_7_9 _________ ._ .• :~_:_~---·---------· ·- 8 ._ 3 ________ l 
Fuente: Banco de México, S.A., Subdirecci6n de Investiga­

ci6n Econ6mica y Bancaria. Citad0 en 10 afias de in­
dicadores ... op. ~it., p. 106. 

La política de apoyo al capital no habíD solucionado ni 

modernizado, de nin<;una Jfü'll1c\ra la producci6n de al. .imentos, 

siguió orientando su producción a 1.os cultivos y productos 

más rentables como la q.:mi:idt:rfa, las hoxtal.izas, etct;ítm:-a. 

La producci6n de granos básicos venia en franco descenso, 

lo que oblig6 al gobierno a hacer importaciones masivas con 

el fin de poder: satisfacer :la clornanda jnb~rna. En el ai"10 de 

1980 se tuvieron qua importar entre 10 y 12 millones do to-

neJ.adas de granos (vor cuadro 22, cnpftulo V) . 

Para ese <úío lt1 produce :ión pet rol~ra habr fa alcanzado 
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los 2.3 millones cle barriles diarios, que permitió que los 

ingresos de divisas llegaran a los 13 800 millones de d61a-

res. Sin embargo, el déficit en la producci6n de alimentos 

tuvo que ser cubierto con importaciones, que consumieron el 

16.6% de los petrodólares. Ante la perspectiva de que los 

excedentes petroleros se esfum<1ran Gn la importación de al_i 

mentas -ya que se calculaba que para 1902 éstas absorberían 

el 21't. 11 de las d:i.vi sas del pntrdleo-, e.levar. la producción 

alimentaria para lograr la autosuficiencia se volvió una ne 

ces.idad impostergable del capitalismo me:id.cm10. 

Reactivar la producci6n de la agricultura y bajar los 

costos de producción de ese sector, era una necesidad para 

poder impulsar una nueva etapa de industrializaci6n. La en-

trada de divisas abría la posibilidad de can~lizar importa~ 

tes recursos para subsidiar los niveles.de rentabil.i<lad del 

capital. Los programas para fomento de la industria, los 

subsidios a la agricultura con proyectos como i:.d SAM o sub-

s.i..dios al consumo y de Berv ic i.os como COPLAMAH se irwcr iben 

en esta nueva política que el gobierno de JLP delineó desde 

finales de 1979. 

2, EL SAM: MARCO FORMAL DE DEFINICION 

A finales de 1979 los ataques al minifundio estaban e11 boca 

de los funcionarios y repres8ntant~s oficiales. En el mes 

de septiembre de 1979 GG realizci en la ciudad de Puebla el 

Simpos.iurn Nac.Lona 1 sobre M.in i fund.i:.:rno /1<p~ar io. En la .inaug}!_ 
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raci6n del evento, el entonces secretario de la Reforma 

Agra:r: ia, 'l'oledo Corro demandó la "colecti.v izaci6n laboral de 

los minl.fundios para evitar 1.1 pu1verizac:i.6n del sur.do y la 

poca productividad causada por el excesivo fraccionamiento 

t . ,,_. J. t"' J . "12 a·· que es an 1econum1co para e . 1.11 ·eres co .ecti vo . En i-

ciembre de ese mismo ·'~ño (~.l secretario de la SRA enf i.la sus 

bal:eria~J contra el c·_¡'l.do al ]n~¡ ·,r··r -·tlP ""] l . ._\ .... ~r.tj '""'" l-i T' \,..:;~· dr:~~iastre agr.J-

cola de eBte diío es :i.rnputab.lc~ al e j .ido 11
• 
13 Sin embarr:;o / ü 

partir de enero de 1980 sus declaraciones se vuelven más te 

nues y llega a ordenar a "los delc9ados de las entidades 

que persuadan a los ejidatririos a sembrar maíz y fr.i:jol 11
•
14 

En ese mismo müs otro func.i.tiJl<ffio de esa SQcretarfa, Gonzá-

lo Armen ta, declara. que ''México será autosuf id.ente y eXf?OE. 
., e 

tador de al irnen tos b~si.cos ''. Li 

Las importantes .importaciones que se )labfan l·.enido que 

hacer, junto con las condiciones de recuperaci6n de la eco-

nomía, fueron los (dementas qui:~ posi.bil :ita ron que cambiara 

el sentido de la polftica agrfcola. El 18 de marzo día en 

que se celebra la expropi.aci6n petrolera, m~rc6 un punto de 

definici6n de la polftica estatal, al anunci.ar en boca del 

presidente que la plataforma p~trolera se mantendría en 2.7 

millones de bu.rr i.les dia:d.o~-., al dH~lar~ir que México no in-

gresarfa al GATT, y por dltimo, al a~r 0 conocer la estrate 

gia del Sistema Alimentario Mexicano. 

La negativa de ingresar al GATT, Jespu6s de una dlscu-

si6n que había durado mes~s, on los que los empresarios pr'E 
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sionaron para que el Estado contestara positivamente, junto 

con el anuncio de mantener en el lfmite la extracción del 

petróleo y de buscar una solución a la crisis de producci6n 

de alimentos, permitieron que el Estado recuperara en parte 

el viejo discurso del Nacionalismo RevoJ.llcionario. No cabe 

duda que el haber escogido el lB de marzo para dafinir esta 

pol!t.ica, está carga.do de un .s.iqni f icado :l dfwl6g .i.co que s im 

bólicamente lo liga con el cardenismo. 

~n el discurso del S.istemo. Al ünentar .i.o Mexicano vuelven 

a cobrar fuerza una serie de conceptos, pero sobre todo 

uno, el de la "autosuficiencia como soberanía nacional'', co 

mo una política que pretende n1antcner nuestra independencia 

na.cional. El SAM transpira en su lenguaje un "nacionalismo'' 

que pretende ubicarse y partir de la ya desgastada ideolo­

gía de la Revolución Mexicana. 

Alimentos y energéticos 0ran los ejes que definían al 

SAM. L6pez Porti.llo declaró l:!SE:~ 18 de marzo: "Sería doloro­

so que después de resolver ul problema energ~tico, tengamos 

que caer f.".m la trampa de pt)J ... der la boca, eso ne: lo vamos a 

tolerar". La reactivaci6n econ6mic~ por la revalorización 

de las r.cserva.s de pc:!t1~6.1.eo en ol mi::t·r::ado mundial, crearon 

el sueño de la. ,:·wtosuficienci.a aJ..i.n"cmt(lria, cd. sueúo de po­

der .r.ompE~.r. con el "food powei:·", aJ. que en gran medida S<;) 

atribufan los males de la insuficiencja alimentaria. 

En una confer.enc.ic.! on eJ. Lm;tJtuto de Estudios Ec:on6mi­

cos y Sociales del PHI, el Coo.rdinador. del SAM, Carrnio r..ui 

sf.üli, dijo que: 
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11 La estrategia del S:i.st(~ma Al imcnta:rio Mt"'!xicano no se ba 
sa sólo en la disponibilidad de recurso3, sino en nues-­
tra propia tradición hiRt6ric~ de autonom!a, independen­
cü1 y sob2ranía, que penn.i tf! a rnier:: tr.o pa.í s di fe rene: iar­
se de otras naciones con abundantes recursos naturales y 
energéticos. ~llo nos da la posibilidad de satisfacer 
plenamente las premisas Ge.una modernización propia, máo 
soberana y m&s aut6noma. 11 l6 

En e 1 document:o mfü; con.::-ic.ido dE1 l. SA.M y que no s6J o fue 

reproducido por .Lil cc1ot-1.i.i.nació:n SAM, !'.>.i.no pcr distintas re·-

vista& y peri.ódicos, pues en ~l se resumían lus principales 

p1a.nt,~amientos de J.a c:strrtteg:i.,3 al.:;.ment.aria y qtw lleva pOl'. 

nombre "P:r: imer P L.:.m to¿¡rnient.o de Metas de Con~>umo y E::;tra te-

gia de Produ.cci6n dt:i 11. i. imentor:J Btis :leos pt1.ra 1980·-l 'J8 2", SE! 

voluciona.rio y (,ie ln.s al.i.;1nzaH pc1pul.':\re~;: 

"El Est:ido rn0xic1u1•:.i, co,:n.;, pcl<~.:c:·o,. PUC!<fr' hoy actuar: ampJ.ir1 
m~:nte i:'fosde una per~p\·~ci· i.v:.1 c.>1.1:nt.i~q.1.r.:a 1 induclendo u.e-· 
ciones~ concretanJc, .1/'..L:u1;'.,i.:, ¡«r•p1: .. t''1!U~!:. ¡yu·.:! ti:ansfonnu:r: 
fin<llrnE:nte vi(~·jas nv~c·.:s:i.d.u·>:·::-; en act:;:i.vas dernnnci',;i;;. Con­
c:retamen te: t::ic:r\ :.1 I • \lí:,s l:. ru :1cb :'. •.;rr:n 1. r.1 qni ;:;i'.i i..u: r:pr'i:. ible 
'l única posib.i 1 i(fad d·:·~ ~;.:i~:.i . .siz1c•:;¡· ~;-;:i.n conce:-3J.one:; J.nGce·· 
sari.a<:. nuestru g:ca.n putc'.1v·:1al .Je crr:)ci.m.i.(:nto, ampl.1.undo 
lu. bai:;e productiva y •::·:!. irt·~!tCa·:!o ~i..ntr.:::-no. [ientando as:í b<~ 
S c.>" "'"'-1 · ,:¡ : ,,.. ..:i .1 1 '• ., '' •7 '1 :· •7 • :¡ .. ,, ··; > ~ 1 ·· r 'í '' ··, f ) ~ ' <> t t --\::!.., ., '>J 1 .•. l .Ll' u e " 1. 1. 1 ..•.. '. 1' ¡ 1.. '-· u L .1 c.<... o. to. n , ··' t_ ...... el t.: .. n e y 
poderor.;a." · 7 

A pesar d(:! que• el s;\M Efil un pl."1//0CtO emi.rH':llh .. :inent:c p:ro·· 

ductivista y que irnb'.i.a d1.:•·ja.do el·:~ l.ad() c:.l p:robl1'~m~.1 dt:l. n:-par 

to agrario, para JLP tenía ~na fuerte liga con la Revolu-

ci6n MeY.icana, al dccJ,1r:u en r.'1 cuc11.t() .i.nionne do yobi<~r-

no: 

''EJ. 18 de rnarz1) dn .lSiHO,. fnch<1 c).D.vt:-: en la mcmor:i.a nacio 
nal, anu.nciamoL~ l .. :.i ¡:•twr~t::1 c-;n marcht'l dc~l Sisterno /\li.rnentI~ 
ri0 Mexicano. Esfuerzo .üü.cqr<Jl., .i.nsp.\.n.H'h., er: Lu; co.n--· 
qu ü:.t.:as :rcvo 1 uc .i ui"t<H .i. a::; rfo l Ad. 'í. ct1 lo ;' '/ Con st i tuc i.o -
trnJ.."lB 
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1 Pero si bien en e1 discu:cso del SA.M vuelve a renacer la 

l ~filosofíau de la autosuficiencia alimentaria, ~sta no es 

pura ideología con la que el Estado pretenda legitimarse a~ 

te las masas t s.ino que Uunbién a.punta. a i:esolv1~r uno de los 

talones de Aquiles del capitalismo meKicano: 

"En el marco int.ernu el ::::AM :Jurqe como unu cabal respue~: 
ta, po.r parte del r¡ob.i.!,rno d;:.~J. i:>resiclonLE: .Josf! L<'.5p'8Z Por 
tillo, a una. prolong<:tda y r-1quda crüds a9r.í.coli1 campes{.:: 
na •.• que c~s mE! crüds c1uc rif1:~cLc1 sr1brc; todo d loi-:; pr.o­
ductores C 0:!mp¡~s.Lnos pebre:,~:; t:nu. cri~ú;;; de la ccooornía 
m · ·e t ' -. ·· ·l " - · • • - - ' -· · • .. ·· '' " .. ·.- ·~ • ... -- -,~ t- .r; .. ~ • a.l.C ra, fof!.1¡:JUtd. ~.l.(:.'¡• C.dl1lf.·Ct1lt1a 1 tJc-1'.: ,. lr:.fh .. d A. .o;l:'. .•. -•:::t•"! 
nos sin6nJmos E~n nuest'J'.o t.i.erapc,, puc:-::1 e':=; C!l án~a c·lt:~ te.m·­
poral y minifundio donde ~H::. !:;r:odu.:~1.~ fundarnellt:.ilmentc; ma­
íz, y es la bt:U:3ca caíc1a de o:.=;te qn:ino la <:rtH~ ma.r.ca el 
rasgo básico de.; 1n crird.s a•;¡ropecutiria. "19 

En esta <leclaraci6n d~ CciSSio Luiselli se puede ver c6mo 

el SAM def.i.n!a una prioridad e:n Ja .":>oluci6n ch": 1"1 crisis 

! agrícola, y qui:~ e1·a la de- react:Lv;u· J.a 1noducci<5n <lel qrano 

1 
f básico m~s importdnte en M6xico: e] maíz. 
! 

La autosuficiencia ¡-1Jimenu-1i:.ia 1 tal y como la df=fi.nJ.a el 

SAM, no se rc-.!st.d.ngía c1 un r·.;:·oblema de .irnportdcionl':is, sino 

que iba más allá. 81 Sll.Mr coniunta.rnentc ;::cm el Jnst:ituto N.~ 

cional de Nutrición, ,_üabor6 una 2ncussti'l en 1979, pa.r:a CO!~. 

figurar un pe.rfU al:i.rnentar:io y pod1Jr r~stLmar a.sf 1.as nii:d:as 

de consumo aU.rnf·mt:ar.io a nl.vel naci.onal :r por rcc:ri.onc~:;. Pr..~ 

vile9if.mdo e] crit.erio nutr.ici.n11al .Jefi11i6 uni.l Pol1fl•tc i6n Of!. 

jr::.J..:.lva, t:.reinta. y cinco miJ lone~1 de :nex.i.c<:inot:; qtH-: no .:''tlca.n-· 

:::lacü5n det.erm:in6 l<J. P0Cf(1e.it71¡ Oh;v.l~1·0 Plu.{¡,~·u.n:tc., 19 rni-

:10ncr; de ¡)ersorws, de Jr.>.1; cua.lef; sl?!.i.r; rn.iJ..l,nH:·~; tonf¿¡n una 
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edad entre O y 9 afios. Además se definieron las Zona6 Cklii 

ca4, en las cuales se consideraban otros mínimos de bienes-

tar como vivienda, salud, etc~teru. A p~rtjr de la deflni-

ci6n de la PobJ.nción Objetivo 'i Preferente, as! como <le las 

nutr·icionales, aJ.ecu::1da d su cr:;pa .. cidnd de comrH·a, a sus há-

bitos alirnentari<w y "·J.1 poti::J·1ci.:d ('fo r1:::cursos liuman.01:.1 y n~ 

turales del sector agropecuario y pGsqucro y d0 la indus-

. 1 ' . . .:¡ . ! ";¿o tr1a a iment:t.cH1 para prO•llJCLt a~~ ... 

nutricionales del con·junLo de ía pcib1ac.i6n, 1.ncluso propu·· 

so subsidios d.i..rcctos al cc•n:,:;urno .:íue .i.mr,Ucaban quü el Est~~ 

so de las zonas crfticas: 

"El ant0proy .. ::cto del s:l .. :.;JJ:rna .iU imcnt.a.~.- i.o Mexicano ~:wi"iala 
como Zonas Críticas IZC} aqu6l1tla ár2us qeográficas en 
las c;uales ol Estado .JebG! ::k~ t:om;:11· b;\jr:1 ~1t1 .r.e:.::ponsr.ibil i.­
dad el sumin.i.s!:r· .. ~· ck~ ;;:¡J irr1Fni..:.:.Js •:'n tot:nia qratuitil o al ta·· 
mente subsidiada". 21 

Estél concepci6n de 1.d autom.ifJ.cí.~,!nc:i.:; 211.i.rnc.:.nt:ai:ia e::> 

acorde con 1.u quP. pl .:i.nte<1 Erncst Fc,ck i-, unn de lo~; pr.i.ncip_~ 

"Defin\J :t .. :t 1J(1,1¡d(td('J1.i.l ,ucto.!,11().(c(:e.r:r.{d curno una ~1ituaci.6n 
en 1.a qui~ el fi.:i.ü; ck~J 'J'c~rc•:r M~.:iv~k: p.1: ('iduce 1ntet:11.:irnente 
y dü;tr.i.buyc en lo~; merccH:lrx:; Lic;<Jc'.~;, .sc.ihr·c· unD base~ sos 
l:t:m.i.d<l, la.f.; cñntjdadec; d<~ ,lLLrnent<)!3 btii:;icoE; o ni)¡ q1.w -· 
con f or:man una adect.iada di . .::) !: .. •i nu t 1· i. t: i '·' d pd:r a o 1 eon j u~i to 
de lü ¡;oblaci6n -·pero .sobn~ tocio pDr:a }o~.; poln·(:::s". 2¿ 
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No cabe duda que el SAM era un proyecto ambicioso, ya 

que no :1610 pre.tendfa volver a los año:.; cuarenta, cincuenta 

y principios de Jos sesenta, en que México pocas veces tuvo 

que recurrir a las importar.~.:i.onr.~:s, no, eJ SAN iba más alléi: 

acabar con la desnutrici6n end6mica que ll2va ya varios si-

9los. Pero no s6lo eso rrcd 0·nd rn el r;/\M, :.;ino qtw .se pl.:m-

teaba como alqo cent1·a1 nJcon:::.;trn.i.t. ln d.1.:\ i.'rnz;.:i dol i'~stado 

con los campesinos, que debic3o <d ir1ov.i.miento dt:i los años de 

Bcheverr.fa y a un mov1m:tento que con m12n0:;:. <;-npect:ac111a.ri.dad 

co1ltint1aba en ese sexenio, se 11.~dJ.Í.J rct 1~), 

Las medidas a travl:'!s 1k~ las cmt11=~~; 0.i SAM pn:~b:!nr.Hé5 da:r 

soluci6n a la crisis tumbi6n 1:!1-,.:m nrny a1t1bic iosas, (~n pi: irnJJ. 

ducci6n de alimentos (pro<Ji.1cc i. 61: .. i r i'Hl !; f.orrnac U5n·-d istr .ibu·-

ci6n-conswno). A nivc:!l de 3.a lnoducc.i.Sn :1qríco1a. el SAM .i.ba 

dirigido a los productorr.:-f; ctJ111pesi.n(;·::.; <k .tas zorv.u: de-~ t.:empg_ 

ral: 

urmpulsar como productor0s de grAnos bSsicas a los empo­
brecidos can1pesinos rJc· .l. d!i 7.0ll.él~' de i-.empor:od ··que ~1011 
los que tienen r>.l m<i}'CJr put•;:!ii.:i.;\l de <~1l'var ~:>u produc­
ción, v!a productiv .i.d<:i.d·· y .rn papí.~ l. s:Lmul t¿í1H::o, corno 
principales consnmidm:c:; nos d;1 un.J. r::on·t.d.aci6n er::t.rat.6-
gica de la mayor importancia, pues lo subaLimentación es 
un problema de pobrcz:t '.::uy.;r •3c.1 ur~.iJ'.in 1.~:'.; 1¿1 re.:u:::tivaci6n 
productiva de q1.d12.1·1i;>~; :! :.1 p.:;dc:.:1~11 11 • :!J 

Se preh:!ndfa inducii: ol c.:1nd:ri_r: 1:.<~civ.'>l6~r.i.co dr:'! l.:rn un.Lda-· 

des dr:.! pl':od u ce i6n e arnpc 1; i.nd e.le rna :r ~'- . r;n 1 a . "" ' <::ODC\~DC1tJ!\ Sll.TíllS 
t._ .... ~ 

t::. sobre la moderniz;1c:lt!n ele J;l p1:nducc:i6t1 campü::.i.n;;l rnaice--
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ra, la autosuficiencia se lograría a través de hacer más 

eficiente su unidad de producción. 

Para impulsar 1.a ;:1odern:L:~ac.i.6n el SAM otorg6 una ser.ie 

ck~ subsidios desdEi c-1 ciclo para lau ºzontts piloto" P.V. 

80·-80, vender al ?Oí de:.l !)rec.i.o comc;~rc.ial ol ferti.iü~ante, 

semillas mejoradas; plaguicidas y herbicidas al 30%. Estos 

subsidios se dieron n los productores que contaban con cr~-

dito o sin ~l, pero qae estuvl0ran ubic~dos en las zonas 

consideradas como rentables por Jos t·?.cni;;os de la SARH. Se 

redujo la tasa de inter~s del 14~ nl 12%; el seguro agrfco-

la protegería las laboi:·es agric:clas i:k~!3de c~l ba.r.becho y d:i.~ 

minuir.ta el costo de l.a pr irn1.1 df,' 9~; .'J. J~,. Adcm.:h;, pv.ra aqu~ 

U.os producto1:es qui~ part.iJ.::ip<'u:-on 1;.:n el programa de :riesgo 

compartido (FIRCO), en caso de siniestro contaban con una 

garantía sobre ).a fuerza de tT:ahajo ,::n un 40L :;0 amplía.rfa 

la asistencia técnica., adern.'.fo d2 ::] 1Je se d.::H Ír.l!l f r1Ci..l id¿¡cles 

. 24 para mecanizar. 

bio" por parte de los carnpe::i.i.no~> nu se! debí.a ?t una 0.ct it.ud 

"prünitivista" o "tradicional. 11 
r ;;;:i.no ,:~ qw:~ el car.1pesi.no n-:i~. 

liza su producción con técnicJs tradiclonales, porque res-

pande a. sus condiciones econórn.ic¿·¡s 1/ i1 un.:i 161;tc.:;1 uart:icu-

la.t· de ope.nu: su un:idad d<:'! pr:oLluc:.'cj.()n, por lo q1.w la moder~ 

con una tecnologf~ a1l~~unJa a esa 16gica de producci6n y do 
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1:ivada de ll\s prácti.cas "trad.lcionales 11 de los campesinos. 

El SAM es uno de los primeros programas estatales que 

acepta que la lógica de producción campesina no trata de rna 

ximizar ganancias, sino minimizar riesgos. Para contrarres-

tar esta 16gica el SAM se propuso a través de la creación 

del Fideicomiso de Riesgo Compartido, crear un fondo para 

que el Estado compartiera con los campesinos el riesgo que 

conlleva. la agricultura en las zonas de temporai. 25 

Para reactivar la productividad del temporal el SAM con­

sideraba necesario: 

1. "La apertura de nuestra todavía considerable frontera 
agr!cola; hay que recordar que la apertura de tierras 
de cultivo es todavía un importante elemento dinamiza 
dor de la producción. Se han detectado, para comenzar 
ya, tres millones de hectáreas de excelentes tierras 
con vocación agrícola, sobre todo en las planicies 
aosteras del Golfo de M~xico, y en otras que estdn 
simplemente ociosas, otras subutilizadas por ganade­
ría extensiva y algunas solamente enmontadas. 11 26 

2. "La reconversión de la ganadería a un sistema intensi 
vo, con el doble propósito de liberar tierras para -
cultivo y elevar su productividad para atender efi­
cientemente la demanda de carne y leche que el creci­
miento del país habrá de plantoar".27 

3. "El fomento a la pesca y la acuacultura campesina son 
la mejor inversi6n nutricional que el país puede ha­
cer". 

Pero el SAM no se detenía ah.i'., ys. que como lo señalamos, 

se pretend!a como un planteamiento totalizador. Para la fa­

. se en que el productor vende su producci6n al distribuidor, 

proponía: 

"que los productores primarios pudieran retener y acumu­
lar produ~tivamente el excr.~dento que genera su propia a~ 
tividadh. 8 
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Esto permitiría reproducirse en mejores condiciones, de 

modo que se frenara el proceso de pauperizaci6n al que es-

t.éin sujetos la mayoría de los campesinos temporaleros. La 

posibilidad de que el campesino retuviera parte del exceden 

te generado tendria efectos importantes no s6lo en la pro-

ducci6n alimentaria, sino también en el desarrollo del mer-

cado interno, ya que el campesino tt=mdria una mayor capac.i-

dad de cqmpra y por tanto de consumo; además, el hecho de 

que sus niveles de vida mejoraran, lo arraigaría a la tie-

rra, frenando con esto el problema de la migración y desocu 

pac.i6n rural. 

Algunos de los mecanismos más .importantes a trav~s de 

los cuales se pretendía que los campesinos pudieran retener 

parte del excedente que generan, además de elevar los nive-

les de producción-productividad, eran: 

l. "Corregir los precios relativos intersectoriales en 
favor de la agricultura, incidiendo sobre todo en la 
adecuada redituabill.dad de los productos cantpesinos 11 

2. "que los alimentos básicos sean producidos primordia! 
mente {por] los pequeños productores primarios" 

3. "creación de la RED de comercializaci6n-dü;tribucl6n 
.•• para que los campesinos ... puedan negociar mejo­
res precios y salarios y captar un mayor excedente 
econ6mico" 

4. "los precios de garantía de los productos bási.cos de­
ben inscribirse dentro de una relación favorable de 
los precios intersectoriales" 

5. "los precios de garantía deber~n contribuir a ln res­
tituci6n del poder adquisitivo ae los productores de 
alimentos bás:lcos, y (11 aumento de su ingreso real" 
[por ejemplo, para 1981 el SAM propuso un aumento del 
47.7% al precio de garantía del malzl 

6. ''fortaleciendo la pn:iSE!t1cirl del Estado en las zonas 
productoras prioritarias, a trav~s del Programa de 
Apoyo a la Comr.n:cializaci6n, Ejidal (PACE)" 

7. "creando bodt?gas eji.dalcB".29 
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blaci6n sobre el mejor aprovechamiento de su gasto ali­
mentario. Estas recomendaciones se transmitirán por me­
dio de una campaña permanente a trav~s de los medios de 
comunicaci6n y de una campafia <le acci6n comunitaria di­
recta. 1131 

In SAM denunciaba "el esquema agroindust:rial de las em-

presas transnacionales" que provoca "el abandono progresivo 

de los cultivos básicos para la alimentaci6n y genera la 

profundizaci6n de los desequilibrios, tanto sociales como 

regionales ... Tal es el caso del p~oce6o de ~ub6tltuci6n de 

32 malz po~ 60~90." Detener el proceso de transnacionaliza-

ci6n de la agricultura a través de una decidida participa-

ci6n estatal y de un fuerte apoyo a la producci6n de ma!z, 

constituyó uno de los ejes de definici6n del SAM. 

Con el SAM se abandonaba la pol.1'.tica de las ventajas com 

partidas: 

hEl pafs no puede guiarse por las vertajas compartidas 
que le ofrece el comercio exterior ~ sí dar un giro ha­
cia la producci6n de alimentos de conswno básico, ya que 
se subordina la producci6n a criterios que no coinciden 
necesariamente con las prioridades nacionales, de alime~ 
tos populares". 33 

La instrumentación del SAM no requería la formaci6n de 

nuevos organismos institucionales, sino que bastaba con la 

existencia de una coordinaci6n que tuviera como funci6n ca-

nalizar la estrategia a través <le las secretarias y depen-

dencias gubernamentales que tuvieran que ver con el proble-

ma alimentario: 

"El Sistema Alimentario M.exicano, es un vasto esquema es­
trat~gico de objetivos, metas concretas e instrumentos 
de acci6n de corto y largo plazo, que integran la produE 
ci6n agropecuaria y pesquera, la industria alimentaria, 
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A nivel del consumo el SAM proponía subsidiar la canasta 

Básica Recomendable para ln Poblaci6n Objetivo Preferente 

(19 millones de personas), con cerca de 30 millones ~e pe-

sos, se planteaba que se triplicarían las tiendas CONASUPO 

hasta llegar a 14 mil unidad et:;, y se ampliar fa ül acopio y 

el transporte. 

Asimismo, se planteaba que para lél fase de transformacl6n 

se crearfan agroindustrias nacionales, ejidales y privadas 

o estatales; el fomento a la investigaci6n agrícola y técni 

ca para la producci6n de .insumos, bienes de capital e inter 

medios de ese modo se fomentaría la oferta de alimentos pr~ 

cesados. 

Pero no acaba ah! la estrategia del SAM, que acorde con 

su ideología de 11 0.lianzas popula.n:>..!1 11 ~ se extiende hasta la 

organización campesina: "respetar y promouer las organiza-

e iones aut6nomas y mul tiact.i vas de .los r:ampes.i.nos 11
• fl,::tra el 

SAM los cnmpesl.nos estaban desorganizados, por lo que propg 

ne: "una organizaci6n superior que tome independencia en el 

control y clirecci.11n de .los pro<.:rnso1-:; prociucti vos, agrocomer-

. 1 . l t . 1 " 30 cia es y agro1ncus·r1A es . 

Ademtis el SAM se proponía una estr.atl":!gia dé~ comunicaci6n 

social a través de la cual se o:r.Jonta.n1 el consumo nutricio 

~al y los h~bitos alimenticios de la poblaci6n: 

"r,a estratt~gia de comunicací611 social parte de un progr~ 
ma para la educación nutricional básica, elaborado por 
el Instituto Nacional de la Nutrición: el programa com­
prende recomendaciones concretas que, sin alterar falnas 
o inasequibles e~pectativas de consumo, oriente a la po-
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la tecnolog!a, la comercializaci6n y la distribuci6n de 
alimentos 11 ,34 

La amplitud con la que fue difundido, el gran aparato p~ 

blicitario en el que se sustent6 (TV, periódicos, radio, 

proyectos, propaganda elabor~da po~ las delegaciones de la 

SARH en los estados, etc.) , hicieron que el SAN apa:t:'eciera 

como un enorme aparato institucional. Sin embargo esto no 

fue asi. El SAM como organismo institucional, no tenía labo 

rando a ~Is de 200 personas, segdn declaraciones que hizo 

el que fuera su coordinador, Cassio Luiselli. 35 El SA.M, más 

que ser una instituci6n del Estado fue una estrategia que 

supuestamente ten.tan que adoptar las diversas instituciones 

ligadas al sector agropecuario y a estos dltirnos correspon-. 
día implementar prácticamente los l.ineamientos del SAM. 

Es as! que el SAM se presentaba como una estrategia que 

pretend!a dar un "uso popular de los incr'emen t.:ados recursos 

pOblicos", como "una estrategia de producci6n-ingreso en be 

neficio de la alimentación populartt, que va en contra de 

las tendencias deanacionalizadoras de la agricultura y el 

ataque brutal a la economía campesina". 36 
.E:n estas palabras de 

Caasio r,uisselli se resume el carácter nacionalista, campe-

sino y popular con el que se maqui116 el SAM. 

3. EL SAM Y SUS INTERPRETES 

E·n los di<ls posteriores a la aprobaci6n del SAM, las plig i-

nas de los peri6dicos se vieron repletas de art!culos que 
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hablaban del "comp:r:omJso nacional" o de J.a "razón nacional", 

<le la "definición por los trabaiadores" etc~tera. En un pri 
. ·-

mer momento el SAf1 arranca los mjs grandes elogios, ya que 

toca uno de los problemas b~sicos del p~ts: la pobreza en 

que viven·las masas campesinas. El 22 de marzo el sector 

obrero oficial demanda la nacionalizaci6n de las empresas 

transnacionales que operan en el campo: un d:ta antes la ba_!! 

ca oficial y privada ofrecieron 118 millones de pesos para 

apoyar la estrategia. A su vez el SAM declaraba que para 

1982 se lograrfa la autosuficiencia alimentaria. 

A la euforia que provoc6 el SAM sigui6 un análisis deta-

llado. El SAM constituy6 un punto de definici6n entre los 

diferentes intérpretes de la cuestión agraria en M~xlco. El 

proyecto alimenta.r.Ü) fue ¡-i.mpJ. iament:e discutido, en los me­

dios period!sticos, entre los sectores ~otelectuales liga-

dos al problema agrario y en las diferentes organizaciones 

campesinas del país (of ic la.les e independientes) . lU SAM 

fue de una u otra manera, un punto de apoyo o critica al g~ 

bierno en turno. l,a derecha declaraba: popul ismo; la burgu~ 

s!a agraria se mantuvo a la expectativa hasta que entendió 

sus beneficios; el sector campesino oficial daba su apoyo 

al presidente; diversos sindicatos hicieron propuestas para 

la producción y dintribución de alimentos básicos, fue el 

caso del sindicato de PEMEX en el Astado de Tamaullpas. El 

sector gubt~rnamental 1.igado al sector aqro¡.)f:cuar io (SARU) 

sr:: convir ti6 en SAM. 



Entre los sectores ligados al problema agrario en M~xico 

surgi6 una polémica, que ni bien respondía a la definición 

de una posición ante un proyecto estatal en una coyuntura 

Tnuy específica como fue eJ. "boorn petrolero", iba rnás allá, 

ya que respondía a concepciones m~s amplias sobre la etapa 

de desarrollo de la estructura agraria en M~xico, a una ca-

racterizaci6n de la crisis agrícola en general y de la cri-

sis de alimentos en particular, pero fundamentalmente res­

pond.1'.a a una toma de posición ante el Estado mexicano, una 

torna de posici6n que tiene que ver con la caracterizaci6n 

de clase del Estado, y no con la elaboraci6n de concepcio-

nea académicas "puras", sino esencialmente políticas. 

Sobre la base de esto es que se plantearon una serie de 

interrogantes: ¿a quién beneficia el SAM?, ¿a qué intere-

ses responde?, ¿el SAM era un proyecto c'ampes inista y na-

cionalista?, ¿el SAM era un proyecto de control sobre un 

sector del campesinado?, ¿el SAM era una alternativa real?, 

¿el SAM era un proyecto desarr.ollist•:~?, etc!!tera. Las res-

puestas a estas preguntas fueron diversas, se elaboraron in 

fin.idr.i.d de art;.fculoa y peril'tdic:os analiz.m1do el proyecto de 

manera global o alguno de sus objetivos. Nosotros no preten 
. -

demoa hacer una descri pci6n de una polémicr.t qtw abarcó mu-

dios nl veles y ar:;pectos, la r;¡ 11:Ü no dudcm:ns s:ed'.a muy inter:esante ~ s<j-

lo pretendfJf!OS ubicar. los lf.rK!as inc"'is c¡m10taLen d(,~ .la cliscusi6n. 

Utilizando corno criterio la posición que los int~rpretes 
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toman ante el Estado, es que hemos definido tres líneas de 

análisis. La primera es la oficial; hace una defensa de las 

posibilidades del proyecto, de su viabilidad y lo ubica den 

tro del marco de la ideolog!a de la Revolución; la segunda 

que ve en ·el SAM un proyecto ntw .iona lis ta y campesinista, 

pero sujeto a una serie de rectificaciones por parte del ~! 

ta do, y dt..~f iniendo un 11 apoyo crítico" a1 proyecto, ya que 

pretende hacer una serie de recomendaciones al Estado para 

que éste no se 11 corrompa 11 y no fracase. Por dltimo, la ter­

cera, que ve al SAM como un proyecto de subsidio, coyuntu­

ral, tan durable como los precios altos del petróleo en el 

mercado mundial, y que apunta a controlar a un sector del 

campesinado por la v!a del cr~dito, los subsidios y las ins 

tituciones gubernamentales como la SARB. 

Para la línea oficial el SAM constit~!a la soluci6n más 

acertada a la crisis de producción de alimentos. Los recur­

sos petroleros eran la base a trav~s de la cual se podria 

lograr la recuperaci6n del sector agrícola. Era el momento 

de abandonar la po.lH.i.ca de la "ventaja comparativa" y ro!!! 

per definitivamente con la dependencia alimentaria. Para 

los arquitectos del SAM México contaba con los recursos 

(tierras, hombres, recursos y t6cnicas) para hacer realidad 

el hermoso sueño de L•1 <mtosuficienc.i.a. Sefialabr:m po1: ejem·· 

plo, que habia subutilizacldn del potencial agrícola, por­

que se desaprovechan recursos, era el caso de las zonas de 

tmnporal donde se 1".lodr .ran incrementar en 20 m.i.11.ones d<~ to-
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·~ 7 
neladas la producción de ma!z.~ Y que si esto no ocurría 

de esa manera era porque no se impulsaba un cambio t:.ccnol6-

gico adecuado. 

Esta linea planteaba que todavía existian 10 millones de 

hectáreas· de frontera agrícola, de las cuales en un plazo 

de tres afios se podrían incorporar tres millones. 38 La con-

versión de la ganadería extensiva en intensiva, permitir!a 

la liberación de tierras paro la producci6n de granos. Fre-

nar la sustituci6n del cultivo deJ mafz poc forrajefl taro-

bién elevaría la producción de alimentos. Para esta linea 

el SA..M no tenía mtis límites que los que marcaba el art tculo 

27 Constituciona1. 39 En esta persp0ctiva el patr6leo había 

abierto las puertas del ttparafsott de la autosuficiencia, y 

s6lo bastaba la ''omnipotente" intervenci6n estatal para dar 

40 soluci6n al problema. 

Desde el punto de vista de los artífices del SAM el pro­

blema del agro era un problema de producci6n, por lo que 

elevar loe niveles de producción y productividad en el carn-

po a toda costa, era el objetivo central. Para esta línea 

la soluci6n al deterioro productivo se reduce a la planifi-

caci6n del Estado para moderni2ar las zonas de temporal. Si 

bien reconoce los problemas econ6micos y políticos que pa-

dece el campo, considera que la modernizaci6n por sf sola 

atenuará loe conflictos sociales, pues se contará con la su 

~iciente pro<lucci6n alimentariR paru satisfacer las necesi-

dades de toda la p6blaci6n. El problema de fondo, ol de la 
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propiedad sobre la tierra y la transformaci6n sustancial de 

su régimen -demanda central del movimiento campesino de la 

dpoca- quedaba prdcticarnente sin oer considerado. 

En el mes de abril de 1980, las declaraciones de los fun 

cionar.ios·públicos estaball llenas de optimismo. Eduardo Al-

varez Luna, Director del Instituto de Investigaciones Agrl-

colas (INIA) declar6: "con r~l SAM se podr.1 alcanzar la auto 

suficiencia alimentariH hasta 20 millones de toneladas de 

malz en las actuales tierras de cultivo". 41 El Congreso del 

•rrabajo apoyaba al SAN por ser un :i nstrument.o de justicia 

social. 42 Merino Rabago, secretario de Agricultura y Recur-

sos H:ldráulico~; en esos años~ c'.ec lar6: "vamos a sembrar los 
4 -, 

recursos petroleros al campo". -

I..a segunda Hnea de interpretación, consideraba ,·:ü SAM un 

proyecto campesinista y nacional is t.:i. que· babia. que defender 

e impulsar:, pero le planteaba aJ. Estado una serie de crfti-

cas y vicios que podtan impedir el triunfo <fol proyecto. E! 

te sector era claro en cuanto a Beñalal'.' la "falla" princi-

pal del SAM: no planear el problema del reparto agrario. Lo 

critica por su sesgo productivista y, más cercana al pensa-

miento cardenista, aconsejaba al Est~do para que apoye "ver 

dader.amente" a los campesinos y H:!Btablezca la alianza que 

se dio en los afias treint~. Sus criticas iban orientadas a 

hacer del SAM un "verdadü.t'O proyecto campesino", señala co-

mo obstáculos para el SAM la burocracia y autoritarismo del 

Estado, lo cual puedé ovita1~ gue lo~; beneficios y los subsi 
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dios lleguen realmente a los campesinos y no sean aprovech! 

dos por 11 las compañf1.1s transnac.ionales, la :iniciativa priv.~ 

da y los terratenientes•• 44 o demandaba una 11 participaci6n 

democrática de los campesinos en el proyecto''. Gustavo Este 

va, quien.desde nuestro punto de vista plantea con mayor 

e lar idad esta línea d('!C :ía E~n aquel los días de1 SAM: 

"He sostenido que c!.l SAM es una hazaña de .la conciencia 
pública. Se han n-:icoqido en 61 ¡finalmente.!, muy anti­
guas .reivindicaciones campesinas y reiteradas proposici~ 
nes técnj.cas y cientff icas, pero s6lo alcanzar~ sus me­
tas si deja de ser un proyecto de gabinete y se enraiza 
profundamente en el pueblo, para que desde ahí se plan­
tee el cmnbio estructural básico, que ee condici6n de su 
éxito. 11 45 

Dentro de esta l!nea, algunos intelectuales se preocupa-

ban porque el SAM fuera verdaderamente campesiniota: "al 

SAM se opondrán intereses extra' nac:ionales ''. 4 6 Heberto Cas-

tillo sefialaba la necesidad de una politica más nacionalis-

ta: 

"El SAM olvid6 que .1.n soluc:i.6n al problt~ma. alimentario 
mexicano será posible sólo si se deroga el amparo agra­
rio y se nacionaliza la banca, los distrit~9 de riego, 
la industria alimentaria y el transporte". 

Carlos fJereyn:i, defensor y cr H.ico del SAM decía: 

"Alcanzar la autosuficiencia alimentaria y fomentar las 
actividades productivas en las zonas de temporal con ta­
reas cuyo ~xito dependerá de la participaci6n campesina 
organizada, del grado en que las masas hagan suyo el pr~ 
grama y el respeto gubernamental a las formas orgánicas 
en que esa participación se desenvuelva".48 

I1éi Central J.ndependiEH1te rk~ Ob.reroa A9rícolas y Campc~si-

nos declaró ese mismo mes: 

"El SAM no alcanzarti los .;;.citos proclamados porque en su 
elaboracidn no particip6 ninguno organizaci6n cM1pesina, 
ni productores del campo 11 .49 
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Otro intelectual de reconocido prestigio, Fernando Rello 

declar6: 

"Hasta ahora t11 SAM no es mtis que un plan intt~ligente 
que ofrece salidas a la crisis en el campo i que ha sido 
adoptado por el presidente L6pez Portill.0 11 .::>0 

El optimismo de la burocracia estatal no decaía ante las 

críticas al SAM. Merino Rábago declara en el mes de mayo 

que se incorporarán superficies que ''hablan sido erosiona­

das11. 51 Los crit:icos del SAM denunciaban que 11 en los pr<>-

pioa aparatos del Estado se encuentra la principal oposi­

ci6n al SAM 11
•
52 

En el mes de agosto de ese mismo afio, durante el V Con-

greso Mundial de Sociologí<J Rural, fll Si\M fue fuertemente 

criticado, ante los asesores de la Presidencia que intenta-

ron hacer una defensa del proyecto. En la revista P~ace6o 

se comenta que. 11 el SAM no sal i6 muy airoso de su primera 
e' ... 

b l . '6 ,..1 ., ' " :.).) prue a ante a op1n1 n pu1Ji1ca • 

En este evento se expresan una serie de declaraciones 

que ilustran muy bien lo que pensaba la línea de apoyo crt-

tico. Ramón D!az Valdez 1 dirigente del Consejo Nacional Car 

denista aseguró: "que en el SAM está contemplada la cancel~ 

' 11 54 ci6n del sistema BJidal . Jos~ Luis Castafios, presidente 

del Consejo Nacional de M~dicos Veterinarios y Zootecnistas 

di jo: º<=~ l SAM no irnpedirti las condiciones de violencia tan-

55 to rural como urbana 11
• Hoger Bartra aeñal6 en aquella oca 

si6n: 
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"El factor fundamental para lograr la autosuficiencia 
alimentaria en el pa.i.s, es le•. a.l ianza entre e 1 Estado y 
los campesinos, pero pa.ra ello es indispensable la orga­
nizaci6n independiente de los crunpesinos«,56 

Esta línea pretend!a democratizar al Estado al sefialar 

que el SAM deb!a ser una propuesta de los campesinos al Es-

tado, y no una propuesta que el Estado impusiera autorita-

riamente a los campesinos. Seiialaba la necesidad del repar-

to agrario y trat6 ·de demostrur que el co~·j.ido es productivo, 

mucho más productivo que la empresa privada, para que el E! 

tado continuara la Reforma Agrc1r. la. Plateaba que la impro-

ductividad del ejido no era quien noa había llevado a la 

crisis, sino la corrupción, el autoritarisnm y la burocra-

cia estatal. A fin de cuentas el Estado era el culpable de 

la criais por no apoyar realmente al campesinado. 

Pero a pesar de las críticas de esta 1.í.nea, en ningün m2 

mento se sefialaba el carácter de clGse del Estado,* y pre-

tendían impulsar desde dentro y desde fuera el agrarismo 

oficial. A fin de cuentas, esta 11'.nea de interpretación ta!!! 

poco rompía con el Nacionalreformismo cardenista1 por el 

contrario, este sector quería que el campeslnismo estatal 

no fuera s61o discurso, sino acción concreta. Las criticas 

·& la ineficiencia e ineficacia del ~AM, por la desviación 

"11"P.ara r,1sta li.nr;w do ilnáliois, ol !Estado mexicm10, d€ibi<lo a que surgió 
de una r"1volur::ion, "no ef.J sino n?flejo de lo que ~n la sociedad mism.:; 
ocurre. En Ól, b1:1 d0 t"eflexlonarno la corn:lar..:J6n de flHH'ZfJS de li.l so­
ciedad". Gustavo Efl\:ova, "Ld ugr.lcui.tura en México da l950 a 197!j", f:ltl 

ComeJLc.i.o Ex..te.tu~OJl, no. 77. Citado po.r Armandi:· Bi.1r·t.r.1 en La (' .. '(peo.tac.J.611 
drl. .tJtaba.jo C.{\mpeli-iJto poJL e.t caplt1t.f, Edi tm:.ial Maceht1<'1111, México, 
1982, p. 2.1.. 
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de sus objetivos y de sus recursos, por favorecer más a los 

sectores privados del campo, por la falta de coordinaci6n 

de las instituciones, etc., etc., fueron críticas que apun-

taban más a se~alar las fallas en el funcionamiento del pr2 

yecto, que a cuestionar los objetivos reales que se escon-

atan detrás de la demagogia campesinista y las posibilida-

des reales de transformar la estructura productiva del agro 

para log.rar la tan anhelada autosuficient::ia alimentaria. 

El Estado no pod!a prestar ofdos a estas criticas, ya 

que el reparto agrario estaba siendo extirpado debido al 

agotamiento de la frontera agr.tcolu. A pesar de gue pudie-

ran existir esos 10 millones de tierras potenciales que el 

SAM decía que aún se encontraban disponibles, para hacerlas 

producir tendrían que pasar muchos afios. No cabe duda que 

el SAM fue un proyecto q111~, a pesar de apoyar a un sector . . 
de campesinos -que por cierto no fueron los más pobres- suE_ 

sidiando su producci<'.in, marca el fin del agrarismo oficial. 

El SAM era un proyecto con "dos almas", en au "alma campes.!, 

na" pretendia :refunciomüizar CA una !'arte del sector ej idal 

productor de alimentos, pero en su "alma modernizadora 11 qu~ 

daba eslabonado a las nuevas tendencias del desarrollo agr.f 

cola nacional. Por eslo pedirle al Estado que hiciera del 

SAM un pI:oyecto 11 ver.daderantente campesino 11
, era querer repe 

tir situaciones históricas que ya habían sido superadas. 

Los años de la Reforma Jl.gra1:ia Cardenist." hab!an quc!!dado 

atr4s. 
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La tercera línea de análisis es la que vio en el SAM un 

proyecto que respondía a una necesidad de la acumulaci6n de 

capital en la actual fase de desarrollo del capitalismo me-

xicanos: crear condiciones para que disminuya el costo de 

reproducción de la .f:uerza de trabajo en general, pero de m~ 

nera particular en la industr.·ia¡ aumentar la productividad 

de la fuerza de trabajo, para que se eleve la tasa de plus­

val.fa, er.a el objet.ivo céntral y más gEmeral del SP.M, pero 

además pretendía present~rse como una solución a la crisis 

política y social en el campó. El mismo SAM lo reconoce as!: 

"Hoy por hoy, al sector agropecuario se muestra crecien­
temente incapaz de seguir apoyando el crecimiento gene­
ral de la econom!a. Este crecimiento, cuyo dinamismo de­
vendrá de los excedentes ocasionados por las exportacio­
nes de petr6le<.), generará un aum~mto significativo de la 
demanda de alimentos y materias primas que, si no se cu­
bre con pr.oducci6n nacional, las import:aciones correspon 
dientes serfan de tal magnitud que disminuirían aprecia: 
blemente la parte de excedente petro¡sro que puede dedi­
carse a fines productivos. 
Por otra parte, la insuficiente oferta de alimentos prue 
ba que debido a los bajos niveles de productividad que -
prevalecen en el sector, dste no podrá seguir subsidian­
do con productos a bajos precios el costo de la reproduE_ 
ci6n de la fuerza de trabajo en los sectores industria­
les y de servicios. 
Finalmente el sector rural carga con la mayor eubocupa­
ci6n y desempleo abiertos de la sociedad mexicana, cuyas 
proporciones ya no inciden tanto en el abaratamiento de 
la fuerza de trabajo en otros sectores como en provocar 
tensiones que mantienen en deterioro permanent' el orden 
social y en peligro la estabilidad pol!tica."5 

Francis Mestriee es guiz~s quien plante6 con mayor clar! 

dad esta línea de an:ilis:i.s en su artículo "El SAM ¿una al-

ternativa real?" publicado en enero de 1981. Para este au-

tor un análisis critico del SAM llevaba a "conclusiones ba~ 

tanta alejadas de lae proclamas cnmpesinistas y nacionalis-
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taa de sus defensores dentro y fuera del aparato estatal". 

Desde su punto de vista e1 SAM: 

"En el fondo, es un programa que apunta hacia un mayor 
desarrollo del capitalismo en el campo, al buscar una ma 
yor integraci6n al mercado del campesino de subsistencii 
y al subordinarlos al capitalismo estatal. Expresa as! 
una necesidad imperiosa del capitalismo mexicano, la de 
abaratar los elementos constituyentes del valor de la 
fuerza de trabajo -particularmente los alimc~ntos-,. candi 
ci6n para sostener al tos nivelf.!S de acumulación. 11 ::>8 

Además señalaba que quitando la pajr.l campesinista de la 

que se cubre el SAM, sus objetivos reales era.n: 

l. Presentarse como una alternativa al reparto agrario. 
2. Limitar el éxodo rural. 
3. Propiciar el control econ6mico y político del campes_! 

nado. 
4. Fortalecer una capa de campesinos ricos en el campo. 

Ubicado en esta misma línea de análisis, el antrop6logo 

Jos~ de Val, hizo una serie de declaraciones que por su con, 

tenido nos parece importante resefiar y reproducir. Dijo que 

el SAM era un ºmonstruo de 9abinete" y que era una "sutil 

estrategia, más anticampesina que la pol!tica alemanista"~ 9 

Sus criticas se centraban en el punto número 60 del primer 

documento SAM que se dio a la opini6n pt1b.lica, en el que se 

plantea: 

"Con medidas de esta naturaleza -se refiere a los apoyos 
tecnol69icos y a los subsidios- se propiciará que la ma­
yor parte de los campesinos produzcan y retengan exceden 
tes y así propiciar la capitalizaci6n de Jos predios. 
Sin embargo una parte de los productores de infrasubsis­
tencia, por lo extremadamente reducido de sus recursos 
(de~ hectárea a 2 hect~reas en mal t:€lmpora1), no podr.1n 
aubsistir como aqricuH.ores. Ahí convendría COMPAC'rJ.1.R 
AREAS para que una parte de ellos alcancen viabilidad co 
mo prodm:tores y otri'J p,:.i:r.te do "~.llos deber.tan s<::ff .su:j€!--
tos de pol1ticna de empleo y snbsir:Ho al (!onsumo en 
otros ámbitoa."60 
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En esta entrevista, José de Val plantea que la propuesta 

de compactar parcelas, que hacían los planificadores del 

SAM, "afectaría a no menos de 350 000 parcelas, es decir fa 

rnilias de se.is miembros cada una, lo que implicar.fa alrede­

dor de dos millones 100 000 mexicanos". 61 El antropólogo se 

preguntci.: 11 ¿a d6nde van esos c.:irnpesinos ? 11
• Es a estos camp~ 

sinos, los que no alcancen tierra o dicho en las palabras 

del SAM: ."que no sean viables como productores", hacia los 

que van dirigidos los subsidios al consumo. un problema de 

grandes implicaciones poltticaa y sociales era reducido a 

un p.roblema de planificaci6n: "sobran campesinos" 62 

En el Segundo Encuentro Nacional de Organizaciones Camp.!!! 

sinas, realizado en Santa Fe de la Laguna, Michoacán, en 

abril de 1980, se plantea que: 

"La proposición del SAM por el act.ual,.régimen de ninguna 
manera podrá ser aplicada en el marco de la actual es­
tructura de la tenencia de la tierra .•. cualquier aplic~ 
ci6n en este sentido sólo podrd ser la decisión y parti­
cipación democrática de los campesinos y de ninguna mane 
ra por la política burocrátiga y represiva con que ee di 

- 1 ~ . t ·1 1163 sernpena e r.t:t91men ac ua ..• 

Esta linea de an~J.isis, a diferencia de la de "apoyo cri 

tico", no se hacia ilusiones en cuanto a la política "camp~ 

sinista" del Estado; por el contrario ve!a en el SAM una 

forma sutil de control sobre el campesinado, no esperaba me 

nos del Estado. 

Estr;1 línea tambi~n planteaba.una serie de crtticarJ al SAM 

en su implementaci6n práctica: el cnmbio tecno16gico de la 

unidad de producción campesina debía ser adecuado a la 16g! 
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ca campesina, sin embargo, se impuls6 un proceso de tracto­

rizaci6n, fortaleciendo la tendencia al desempleo, debido 

al desplazamiento de fuerza de trabajo. El aumento de los 

precios de garantía no era "suficiente" para frenar el pro­

ceso de pauperizaci6n campesina y permitir.le "acumular", 

además de que era insuficiente para contrarrestar el proce­

so de sustituci6n en el patrón de cultivo, y hacia que se 

incrementara la renta diferencial. La conversi6n de la gan~ 

der!a extensiva en intensiva se pretendía lograr a través 

de convencer a los ganaderos de la necesidad de modernizar­

se y dándoles facilidades y apoyos financieros para lograr 

la trans formac.i6n, lo que parC!cen pocos argrnnentos ante la 

renta absoluta que puede obtener un ganadero terrateniente. 

Por un lado objetivos muy ambiciosos, por otro medidas 

que s6lo tendfan a redistribuir el ingreso y que eran dema­

siado débiles para poder freria:r o desvi.ar tendencias como 

la ganderizaci6n y la transnacionalizaci6n de la agricultu­

ra. Este tipo de medidaE; no pod'.l'.an incidir profunda y perro~ 

nentemente sobre la estructura de producci6n agrícola, esto 

no ei:·a más que un sueño que tenía tras cfo sf. al pensamiento 

·cepalino de los afios de la sustituci6n de importaciones. 

Evidentemente que las posibilidades de aumentar la pro­

ducci6n dE'! alimentos básicos al 91·ado de dejar de importar 

no era imposible, pero esto s~lo se daría de manera coyuntB 

ral, ya que la elevaci6n en la producci6n de granos estaba 

basada en los subsidios, y en la medida que ~stos desapare-
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cieran la producci6n de básicos se ir!a para abajo. El SAM 

no era una estrategia que pudiera haber revertido los pro­

blemas estructurales de M'xico, con lo que la continuidad 

de la crisis parecía ser su futuro más cercano. 

4, lSAM VS. LFA? 

Conforme pasaba el tiempo el SAM iba quedando al desnudo: 

ineficie~te y burocrático, contradictorio entre su discurso 

y su práctica, entre sus objetivos expl!citós y sus objeti­

vos reales. Pero el año de 1980 no termin6 sin que se diera 

otra importante é1efinicí6n en política 11 agr!cola 11
• El 15 de 

octubre JLP envi6 al Congreso de la Uni6n una iniciativa de 

Ley de Fomento Agropecuario. Lejos del lenguaje populista y 

de las lineas de apoyo explicito a la deteriorada econom!a 

campesina, que caracterizaban el proyec~p del SAM, esta ini 

ciatíva hablaba con las palabras cínicas de lo que constitu 

ye una de las propuestas más radicales de la burguesía para 

desarrollar el campo. Si con el SAM el objetivo explícito 

en revitalizar la deteriorada economía campesina temporale­

ra, en la Ley de Fomento Agropecuario (LFA) se hablaba de 

destruirla; si en el SAM se plantea el subsidio al consumo 

de las masas empobrecidas, en la LFA la eficiencia y la pr~ 

ductividad son los ejes del discurso. En la parte referente 

a las :Vi4po4iaione4 Genenafe4, Articulo Cuarto, fracci6n 

III, se plantea: 
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"Realizar estudios técnicos que permitan señalar los cu! 
tivos agricolas y las actividades ganaderas y forestales 
que resulten mayormente productivas".64 

En la LFA no hay respeto por las organizaciones "aut6no-

mas y multiactivas" de los campesinos, se plantea la crea-

ci6n de Un'idades de Producci6n entre campesinos y "pequeños 

propietarios", con lo que se proponfa la desarticulaci6n de 

sus propias organizaciones econ6micas. 

Los aspectos más importantes de la Ley se pueden resumir 

aat: 

l. La formación de "Comités Directivos" para coordinar 

la organizaci6n de los productores y facilitar su ac­

ceso al cr~dito. 65 

· 2. Legaliza la Hasociaci6n" econ6mica entre ejidatarios, 

comuneros y los pequeños propietarios, para la confo~ 

maci6n de Unidades de Producci6n sµpervisada por la 

Secretar!a de Agricultura y Recursos Hidráulicos. 66 

3. En las Unidades de Producción los ejidatarios aporta­

r~n su tierra e implementos agr!colas, y podráh par­

ticipar del "reparto de utilidades". 

4. ta Ley establece que los mismos ejidatarios o comune­

ros .tend11.dn p11 . .i..oti..f..dad para ser contratados como asala 

riadas. Por la importancia de esto creemo~ que es in­

teresante reproducir el articulo 3~r 

"Será condici6n inexcusable para establecer Unidades 
de Producci6n, que los ejidatarioa y comuneros que en 
ella se integren, tt·abajen d.i:r:~cta y pe1"9Qtliümellte la 
tierra, excepto los casos autori7.adoa por la J,.ey Fede 
ral de la Reforma Agraria. Se pondrá en el pwyecto de ía. 
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Unidad correspondiente la forma en la que conv~9ga, 
en su caso, recibir anticipos por su trabajo». 

S. Se declara de utilidad públ.ica el aprovechamiento de 

las tierras ociosas; aplicable a los que "no quieran 

producir», a los que se les retirará el usufructo un 

año. Si el propietario no se decide a producirla al 

siguiente año, la pierde definitivam~nte. 68 

6. Las tierras ociosas se rentarán a aquellos interesa­

do• con iniciativa que garanticen su producci6n. 69 

7. La SARH adquiere a trav~s de esta ley un peso impor-

tant!simo en la estructura institucional, ya que es 

la "encargada ·de planear, organizar, fomentar y promE_ 

ver la producción agropecuaria y forestal". 7º 
La aprobaci6n de esta Ley se llev6 tres largos meses de 

discusión en el Congreso. Su contenido abiertamente antica~ 

pesino provoc6 que la diputación obrera ·ael partido oficial 

intentara oponerse. El nueve de diciembre se dio una discu-

si6n en la que se impugnaba la prisa de algunos legislado-

res por aprobarla. El día 10 los sectores obrero y campesi-

no presentaron un documento en el que advertfan al Estado 

que la Ley atentaba contra los ejidos y las comunidades, 

_planteaba que con esta Ley "el Estado perder!a una base de 

sustentación". Sin embargo, esto no pas6 de ser una contra-

dicción interburocrática que no fue muy lejos. El presiden­

te de la Repdblica tuvo una reuni6n con los 200 diputados 

pri!stas en Los Pinos el d.f.a 24 de diciembre; en esta reu­

ni6n L6pez Portiilo.declaraque "es falso que privatice al 



campo la Ley Agropecuaria", qi..-.. .. J er .... u •• a ley "reacciona-

ria ni antirrevolucionaria, no es cierto••. JLP hizo una de-

fensa airada de la IJFA y señal6 que "es un crimen que las 

tierras estén ociosas". Después de este "regafio" la diputa­

ción oficial se disciplinó. Angel Olivo Solfs, presidente 

del Congreso del Trabajo, en esos momentos dijo que la dip~ 

tací6n obrera está dispuesta a discutir la Ley dentro de 

los "pri~cipioa de la Revoluci6n Mexicana". Fidel Velázquez 

declara que la CTM "apoya la iniciativa de tey Agropecua-

ria", y agrega que "se le atribuyeron conceptos falsos a 

los diputados obreros". Por su parte los legisladores termi 

naron declarando que la LFA era "definitiva 11
•
71 

. Por su parte, los empresarios que con tan malos ojos vi! 

ron al SAM, y con el que nunca estuvieron totalmente de 

acuerdo, a pesar de lo mucho que se beneficiaron, recibie-
" 

ron la iniciativa de LFA con beneplácito. El presidente de 

la Confederaoi6n de la Pequeña Propiedad declara que la LFA 

"no ataca al ejido", y que "no tiene nada que ver con la t~ 

nencia de la tierra", y que sólo posibilitaba "conjugar las 

fórmulas que permitan captar loa cr~ditos con eficacia 11
•
72 

Si ésta fue la respuesta de algunos sectores del PRI y 

de los empresarios, la prensa y diferentes sectores de inte 

lectuales se manifestaron abiertamente contra la LFA. Se se 

ñalaba que a trav~s de esta Ley se legalizaba el rentismo 

de las tierras ejidales, y con ello se propiciaba la acapa­

ración. La mayor .parte de las críticas apuntaban a señalar 
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que el objetivo central r::!ra la destrucción de la econom!a 

campesina. Las Unidades de Producci6n fueron criticadas PºE 

que se posibilitaba la "asociación« entre desiguales, y que 

el campesino se transformar.ta en asalariado de su propia 

tierra. Tambián la mayor parte de los análisis coincid!a en 

plantear que las primeras tierras "ociosas 11 que se afecta-

r!an, eran las tierras de barbecho de los campesinos, o las 

de las comunidades indígenas y aquellas parcelas que por 

falta de crédito no hubieran sido cultivadas. A fin de cueQ 

tas, hab!a coincidencia en señalar a la LFA como una ley 

abiertamente anticampesina. 73 

Sin embargo, la aprobación de la LFA en los primeros 

d~as de enero de 1981, abri6 de nueva cuenta la discusi6n 

sobre el problema agrario y la política estatal. Para los 

planificadores del SAM la Ley no entraba en contradicci6n .. 
con los planteamientos de la autosuficiencia alimentaria. 

Delegar a la SARH la organización y planif icaci6n de la pr2 

ducci6n agropecuaria, organizar los distritos de temporal, 

crear Unidades de Producci6n mixtas supervisadas por la 

SARH y apoyadas por el Fideicomiso de Riesgo Compartido, 

eran medidas que desde la 6ptica de los planificadores era 

'necesaria para elevar la productividad. La ley de tierras 

ociosas era justificada por los funcionarios por una necee! 

dad de producción. Los apoyos y subsidios irían elevando la 

producci6n, pero de manera paralela la reorganizaci6n de 

los productores en .unidades de Producci6n podrían elevar la 

productividad a largo plazo. 



Para la l!nea de apoyo cr!ti~u la aprobaci6n de la LFA 

fue un triunfo de la parte o sector más retr~gado del Esta­

do: SAM progresista vt:. LFA reaccionaria. Planteaban que el 

SAM y la LFA constituían proyectos de desarrollo agrario 

que se enfrentaban entre si. El Grupo Parlamentario de la 

Coalición de Izquierda declaró en esos días que la LFA "era 

profundamente antidemocrática, porque contradecía los plan~ 

teamíentos del propio plan gubernamental expresado en el 

Sistema Alimentario Mexicano". 74 Esta poaici6n es producto 

de v~r detrás de cualquier contradicci6n aparente o real de 

la pol!tica del Estado, un enfrentamiento entre corrientes 

"progresistas" y "reaccionarias" que se mueven en su inte­

d .. or. 

Para la tercera l!nea de análisis que también ya hemos 

reseñado, planteaba que el SAM y la LFA .·coincidian en lo 

fundamental y eran complementarias. Racionalizar la produc­

ciOn en un sentido estrictamente capitalista era la base 

que unificaba en cada uno de sus puntos a proyectos aparen­

temente tan disU.ntos. Para esta linea tanto el SAM como la 

LFA apuntaban a clausurar la etapa de la reforma agraria ba 

sada en el reparto, a poner un "hasta aqu.1'." a las pretensi2 

nes del campesinado pobre y de los jornaleros por obtener 

un pedazo de tierra, tratando de construir nuevos puentes 

de relaci6n con sectores sociales que permitieran el resta­

blecimiento de una legitimidad estatal que, en los dltimos 

años, ae había deteriorado con rapidez. La idea productivi! 
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· "Dbr~ la que descansaban los dos proyectos, y que sosla-

'aba el problema del reparto de la tierra y de su redistri-

.. ci6n radical como base elemental y prioritaria de justi­

cia y de d8sarrollo menos inequitativo, pretend!a hacer de! 

cansar en un sector de campesinos medios y ricos (ejidales 

y privados), con capacidades productivas, los nuevos puntos 

.Eundament~ales de sostén social y pol:t:tico para el Estado .en 

el medio· rural. 

5. EL SUEÑO HABIA TERMINADO 

Los recursos orientados al SAM por parte de la administra­

ci6n de JLP si bien no podían enfrentar las tendencias es­

tructurales del agro, ni tuvieron efectos inmediatos, ya 

que el presupuesto orientado al apoyo de la estrategia ali­

mentaria no hab!a sido nada despreciable·: 

GASTO GUBERNAMENTAL DEL SAM 
COMPARADO CON EL TOTAI, DEL PRESUPUES'l'O 

(billones de pesos) 

Porcentaje 
1979 1980 1981 1982 de cambio 

Gasto SAM 98.9 131.3 242.1 308.8 +212% 
Presupuesto 
~'.atal 1124.3 1683.4 2332.7 3320.6 +195% 

···-... ··-.. -·--
¡:·'tH.rnte: SINE-SA~, "Sistema Alimentario Mexicano: evaluaci6n 

1981", reporte interno (México, D.F., 1982); Siste­
ma Nacional de Evaluaci6n, 24 de septiembre y 9 de 
octubre de 1982. Citado por Rose J. Spalding, THE 
MEXZCAN FOOV CRISIS, Att A~aly~~~ o~ th~ SAM. Re­
search Report Series, 33 Center for u.s. Mexican 
Studies,.Univcrsity of California, San Diego, p. 21. 
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A par.tü· del qobieri10 do DI.M, si t.i.i.en Gl prob.lem'-l de la 

':tutCH:mf .icimir:iu. c:i l :im•2nt;;t.r ia sj.guE:~ preocupando al poder pú-

bl :i.co, es ffV idr,!nh:· que cx:i.i;tc- una Ü\l'.:apac.i.dad por parte del 

Estado po.:ra dar unn so.luci6n ¿11 p.robJ.<~rna. ~>in •3rn.bm:sic, se 

cr:e(1 n.l ; .. •r.·oqr<.irn.>::. Nacional de l\limentos {PHONAL) , gue sust.a!.!. 

cia.lnwnte ef.~ un pn)qt:.::im¡:-.. .i ndicul:ivo. Como lo señal6 DLM en 

eu dltimo !nfo~me de Gobierno: "tiene como funcidn princi-

J . . l . ' pa .. cleterm 1.nr:ir .... Ci[·i c:r:itet:i.os y las políticas generales que 

gu:i.at«~.n a Jt~s d:i.ferenr:e~> dependenc.iar·; y :,:mtidac:h'Jf; cuyas ac-

cion(~S inciden di.recta o i.ndir«}ctamento (~n la. cadeno a.limen 

.. n ..... . 
t..:.u.:-i.::1 •·. EJ. PHONJ\L no cuenU1 con 101~ :r.~~curscE; pnt«:A Jrnpu.l.~· 

pado por ol problema dr'. l;_~ Lnsufi.c.i.enci.i:i. <~r,;tructi.iral de a.Li. 

COt'lCi.encia SC1(:.i.a l. •.'JUC lliJ l-'rOdUG.ÍrJ.O eJ F•l:Op).U p.roqrama (ff1 l'Clil 

') ü 
t:e.d.ü de ,:iJ.imt:nL:1ci<in". ¿-,r:;mvJ.rJ09i.-:-1 o .n:al.i.dad'? Uo cabe O.u 

ot:ru vez como í.arto;a 11
, 
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f~~ Et ESl"Dn HE f10HttOS (.1981-.. 1932) 
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" (·i:l.n'i-1, "· 

VU 

PANORAMA DEL SECTOR AGl~üPf.CUAH Hi DE MOfl.ELOS 

(1960~1981) 
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Durante el periodo gue v~ de 1~60 ~ J.9BO, la pruducci6n 

·1 • . ,. 
i:\ ; J: ": "· .•. : a pcoducoJ.Mn y suparf i 

J 
.1 11.H tor~"l~L)'~L;x~~ c-~:-i J. 96D, a. J:? ·LU en .l9H.L ., 

un ,'11.nt;o;: r.o d;~ L:.\ ·i:n~o ,.._ ......... 



} 'í ~¡ 

0mpeznron a crecer ~ara.alcan~ar en 197~ los mismos niveles 
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l.! HlH he.wtiinrn!j;¡ y f.i.rH!lriw::nt~": r:üc!.!p(!l'f'1 log nJ.vel,)fl de 1960 

\l 
hi.lrnt".c). 19 !9. ·' 

12 OB5 hectároas ~ 4 255 en 19BO. Sl. hlen sus rondimientos 

'l"'O(~t· ~., _. I' ·¡ •1' " 'l;' 1 1 ~. .. . "'1 ,,í l,',• ·.~.. ·.·.·.il''·c'· 1 '·' '1 (', "·< 11'.'¡ "J •',' j () l" 1. i.;i:. .. t.::.h.>f) L ,.,(,.¡, .1 1!~ . .:\ ..:!.O <'.:.!! lll - ·. t •. . ;o, , t., . .. :.t. 

i:,·J.•1.1.0 ;: (; ~ ... •\ .• , .. (:i ',. !. l. ~t. ·'o í.' ... ·'t d::; .:,\ ·~~.\ iJ 1 

1 ·~ • 1 • 

.i. n ~1 u ~. :J. e: 1 e~ o e ¡ iJ 
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., ., 
maíz y frijol se astimó 0n 44 789 ton?l3das.~~ 

· l~/\ ES 1I11WC'!'l.'1·lh Dl~ PHODUCCJ. ON AGHICOIJA 
1fü g¡, F.$'I'/1DO Dk~HORl~LüS 1960··1.981 ...... ___ ._.,.._, .. -~---.. -·-~-·-~·-·-··-.. ··-···-···~·.-~-.-......... -·-··-·-"· .. --. -"·-·-·"~'"·-··~·-·~·-·-·~·-·--1 Producci6n 1960 1980-Rl 

(%) (%} 
__ _._ ......... - ........... _ .................... ~ ........ ~ .,.~ ......... ,.. •. ' ...... , •<J-~..-.. - .... -11•',~ ....... _ .. ~._ .................. _ ..................... :i-· .................. ~ ....................... ___ ,."""' ...... __ ._t"'•-............ --.. -.--.... 

limentos b~~icos~ 36.3 21.0 
~limentos no b&~i.aos~* G2.4 50.1 J 
sub·- tot,;¡J. ·ITTc? ·eo:-:r' 

o a U.me n t \nt ·A ·k ,1 l • 3 1 9 . 9 
•. , •. _ ... ., .. t\j,.- ,_ .......... . 

:.~.~~~~ ·--·"""_ .... """-·"··-··· ......... - -~--- .. --·-·~-· ·-·-·-·-···--.:: ~::~~"''" ---~·--- ·-···-··-·-~-~~~.~-: ... '.~·-··-·-· 
Maf2 1 frijol y arroz. 
Hot·tal i ~~e\:::" f J.'ub.1:::., i::·cüí,:1 v •2'?J f i'! .. 
•i, 1 .. " 1 ·r. . 1 ~- " l f ., . ; ~ . ',.. ... ' .. f 1 ' .. '" ,. 1 3 ! .. ':_f\~(•.JXl 1 d.~c-..... u 1. '.c; .•• t .. y .. 1 '¡ .. ·.)[;;; .. :[,· 

P.lar~ \J.,;: D'.H.ilH'J'.·c<l.iu h.\Jl.'"Op>:)·_: 1.:r.ir.Lo y Forest;;il, 
de ~?.o ~·e~ 10 fj , l~(~f)J."e !-:;e11 t::J e :i_ f) i'l <~f: .1.~1 Se e.retar fa 
(!U 1 t.~¡ r. d ~;' .H.t:c:ti.t :·~O::·: 1J id t r.1. u. l j C('; B ! s / }.) .. 

!~st:a.do 
de Am:i -· ......... 

. l.!:S'l''RUC'J.'UR!\ flE I,.,l. ;:;mn~PF:rcrn f¡(;):U COLA 
J.i:N EL :r:.S'J.'l\JV) DE MOR8LO~~ 19il0··f3 l 

.~--;,~;~~¡;~~;¡~ ...... ······ ... -·-·- -···- -~fi~---- --·-···--~-;~·~¡··1. 

·:"'· ~;·:·-:~~-:--~ ..... _ ... __ t~· ~;· ~:" ·.:~:·:: ..... ·····--·~- ....... ,. ~·----·~--·-:-~·-·-:; .............. -........... ·--~- --·---~~; .. -~,_~ .. ··-···-1 
j1·\J._,1.k-~ .. l.~>::> ;.,db.l.1 .. C...-; ¡_,; • .,.. ,..J.·' l 
! ".'¡ ' 't\"' ·~ i· .. , ,.. '( .. '• .t•" ~ -"'('• t> ]" '} A ')f.' ~ / .... J.! ,,,,.l.•,'! • u J..•d·"·''-·-'"• ... ,.:';.:.:_?; .::.:!. .. !..!:. ¡ 

¡1::ub~-~·(;u1,:'.;-., 9:L6 ~~.:~~ 
!No ~l. it\1t.-:: ... Ud 0. 4 _, 

¡'t'o\.ii.I 1.00, O lO(l, O 
>'•""·"" ........... ~ .... o ·~ '•-' ~ .... ..,_., > >'• ~ < " ................. """ ... -•-•< ........ ~·-· ..... li>• #'º"" ··~· ...... · ..... ,., ... , ........................ ·-M ...... -_.._,. ..... -. ..... <--.. •· .,... ... ro .. ...... - .. ,..,.,., '-•• 0'>.' ............. ·- ....... '""• ......... ... 
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la ganadería tiende a expandirse, la agricultura tiende ca-

mentos bt;.H.ico~i. 



l. Los datos qua utilizamos en aste capítulo, loo tomu-
1t10 B de t F (.a¡¡ d {1

• ! .. \!. -~ 1.VUW u (i A n -'l. o y.H~. ;_; 1ul.l1 .. ü1 tj r (1 .!{,e f., .Lt e ' re. .t Mlo 
de Mo}:(!,fo,~, 81.:tbo·r.utlo p.;1r 1.1.t Sub~rncr1:~tar!,c1 d~~ Plr.1i18aciein, 
D irec::¡; idn C~~r·~~n:d (fo P l ¡;in;:.\fü.:itln, s;ubsecret1n~ io. dlJ Pld.nes, 
Hop.i:0t·wntücli$n di:~ 1.::l SAltH \·'.:H cI e~1ti:ido de Mot:elnG y fü~3id.en 

·:. , ... ,,.~',¡···:.- ·1·,, )l"· ""\ .'1.·.t."'._ •1. .. , , ... \,.,..., .. ., jl,;·\··,i··L i.:· ,.,,-,J ... ~ ,.\ ...... ,:~ ... ~-e l.r:1 <..:•t: .. t.i:c. ,, ,el , l;. 1 ·.>.Ilt.cl L .tu 1, • t.th..:r.n . .-,, d1....a ~ J k . .l'. t~ .. (l .i / b .-.p 1.1.enw.t. ~• , 
l 9n.:1. 

2. El crecirniGntu de la ganaJerfA ~e det1id en gran med! 
d•:,, ;.Ll a1.rmtH'!t.n 1..k·, 1<'1 pcblc.H .. :idn ¡:;o.reine: quc1 ll(~"Jéí !m 1979 u 
un sacri.f~cio anual Je 141 964 cabezas, pero sobre todo al 
i.rn.po:t Ut.n 1: üd.rit\) •::r• .. ~i:· imh:nto dP la pr:oducG.i6n ;;iv feo J. J. ·que~ (Hl·­

t.H:! 1.970 y 19H!. ::;,:: dnp! i.cd, Jle:g¡rndn i:JDh! 1'.Utb10 ai\o é\ un 
<¡acr-i.fi.c.i.o .:rn.mü di~. 10 5~3 644 cabezas. Id12m. 1 s/p. 

j . 1 íÍ{~.tn .. r H/p. 

~ . I dtt..m. ~ s/p, 

s . l ' cHWi. ) s/p. 

6 . 1 de.:-;.i .. f .S/'F~ .. 

. , 1 el ::.ni. r; /f:· • ¡ . 1 

(j . fdc,¡n, f 
. 

r; ¡ J;' $ 

9 • 1 d1¿,p¡. v s~; / p 

10 .. [ ti.:,~¡¡ ' r S/f) T 

11 . '' hJ. tf:.1·11-:ü.J.vas ~k:-1 C!:)'.rn.n:ol ::.-::i A<;roptWU.\ÁLlt) en el ~~:., l:a 
r'lo 1:.:. •)"'''{'~ .. ,.;• , .. ,,.r:~'. . .,.,_,1 .. ~i'" ,:¡.¡, .. ·t·"•r'in · l" ,~·L "·1~,,.,.,.,.c.,,., .. ¡',-, '~t'~ i¡;; ~ ... , (4t_ l' l..e.I, ;,.¡ 1,1,, 1 '.· J 1/.1.'. .. l_ '·• ,(, .. ~,;'; I,<~'-' , l, .. ,., f.l<J .. 'I:., '.~~ ;, J-. - ""'''~. V '- I~ .... .::: 

EW.tTo11t:l !\qt'.C:pó.;>C'L\•.'l.d.n, !)!'' .. Gab1:·.L0l HCildovino1J Ó\:1 la Poh;;i, 
·¡'•11·1·;;··¡ r:l.a:, l~)-i'¡"; .. t•":·)i'(iC'.'1n¡':,,,,., •.·)n 
• "' .,i, ·. . •• -.,,.. • .. .. J '\ i •· ...... .l. .. ....... '. : ... , t· . 

:¡;.;. EnLrr.;~ 1Gi·Hi y 1~'.t!·D L> ;:>ub\<:.ci~'iri de Mu¡."1dou (-H~ t.r.:i..pJ.i~· 
•..'.!(], y a q uo pe.~;c.'i d 1;' J.i~ ;: 7 U h .. ".l d l:U\rl t•.;¡:.i ti t1 ! i.:i '.í H 4 , L ,1 r1 o /J (.et·· 
e,.{.(i¡1 dr.?. Aifr;/;'(', .~\/¿ o:Hy:id.1.'<é:¡.¡ i/ .'JóA ;t.(,1¡,i(\!.·~ dtJ, i:Úº.IH!~i,ffJJt., f3t!~. 
e r:t~ t." ?.l-r f r1 de: J.i ~. 1J(} r. ~ 1~\,·.'i. 1'.·~ .t :~) ~·; ·~/ ?:r (~nt·\r) tt (~H to., (~ncr .r·d. l. :nc1.(: .i. fin (;{~rt~~~-~ .. 
ro.l del Si!':;t .. •:rn,) N.,:~·;•.i•-:in,0.J dt: rn«···l'.·rn;:1r.·.i~';n. í1(;<:\.cu, t91 1!, .1\ 
C~c rt :·~ () (; (~ n ,:·1 r ,_:_, ~- !.·1 :;; ;,>:',) h J ,:,·:e: ·t t; \ ¡ •1r V .l 'l.'~. t; n ctt.', , .1·~t'.~. :·~' 1 1 t. n (3 t) ~: }.>re- J .1.1n .L n t-x 

' ) ' 1 '" '·. ';•,,, 1 /:¡, ;¡, .. , .... · ' , , "'(.~l·•·)'.'¡"·¡' Cl:>-fÍ r:oi:1 ~:·~ n::v~.:'t. ~:·, .. -~r1 .!.(;naJ . . 1/ ~.\t.~;· i.:\iL.l.·.t,· ... ~ ,_,,,.~,j ... ,J.'. )\,~,,.-; t ... M·11~l' }.: .. )-." .. 1 .... .. 

l :-.; .1 J. .. -;i. r.<i.i~HJ ~~.l\.:.:~i:.~ iJ.~;t¡ c~ 1 .'1· ! "-'L ~-..!.~·:...'(">:·¡utr'!f~ i.d. hr-rno.~··1 tc~rna.r;l1) (!.:~ 
r.J1.t,~"~:t ./\;::.~<.>:~: ,ff''í. ·;{·:·: .. 1 \'(:t .·~~ 1'!J'(t\';Jf:'("U·,.i.t'.~.(~ dn ~".·'\c/.t"t-:J<.:;t~:: J~~6U .. 1·l~~BtJ'1 r\~ 
bU.t:.Hjl\ •::11 :fr1!i"i'•1: .. c{1':.i'r'.1 ,;,i.")foi, r.l.1, l1 ¡/,(0·1rJo. :¡(i¡¡.Íof1í7C 1 lJo:ra 
(";(. ""l""''I"" l'--·i¡r··;J; •... ,:i,.ll" 1"0•·¡/ .. : .. ,. .. ·¡,, ):1"'1·1 1•:'"1í'" "·'1'·1·"i"('\1·l\' 1'1"··· r'} .. 17•] "" ...... ~ ' .... ,,._'.·,.· ...... ''• .•.l•.ff(:.~1 ......... \,. .. \ 1,.1 ...... ..... \.~ ,.1..{:io ••• \. .. .\ ...• ~·· l.(.~ .... ' ........ , ' •• 

}\ij \~ <.~ i:· J.~·;¡:¡¡~) '.·: n í'I•':. .M. i cr.) , Un .:l v.:'. t' n :i.cli."Hi l\1 n:: () :i í.\1W1 .:1 f.' ;'.\o i: e 1 n L' .. Méx i "" 
i:.:..~f) , .: q n ,1 .. } -.. .. .J ; o ~ 
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\HU 

El SUUCOMITf: SAM Y LA PlUJTH::i\ fiS'lf'ATAt 

do ~proximadarnenta por 35 pe~sanas y cont6 parA el afio de 

. b j ,¡o , ,., ·~ 1- .;¡ C .'\ . ., M ,. •···'"• ·¡ . '"' J ,., ;;• i. , b" ' ' • f:!.1. Su com .. t1:: Sl\.M en e.:. c. •.•. ~ai:.J 1.1c ..... >. ...... 1.,,, • .., .. ,1.-1 ""1Jc1nf:!·t.11::ui ... 
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ui1 5,1.~~;.;; 1 "-'1 ji.toma.tü e·!.1 \W 7;'J,6'?., t:\l <kd. frijol nn un 73%, 
.. , 

<d. del. n\<J.fz, l'.;n un ':,!:> .. ~ y c:J d.o::?J. an:o:?. c:n \El ·D .. l'L'" 

f:i et:) r:; u u 1: :.tri ( .) ü l1t1;rn t •'; 1 ;.\ ·~n t ntc 1: U.1'. '"' ):M~ ti t uc .!.01H1 l 1. Jq ndü al 
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traduce en que una parte creciente de la pob1a~i6n requiere 

de una axpansi6n ~el mercado de mnii y frijol pa~a su ali-

.i.ndu1~t:i:Ja an Mor.rd.o~, lwcnn qui:.~ <~l frijol y c·d. maiz st::an 

ve~0moe quo si blen 0%1ati.6 un 

tH) fL(~ lr.> :::~:.cf il~.' j erí Lt:..'filC'71 \~.·~.) irt1pc;r 
. ' ...... ~ 

ne t 1.1: 
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cu~rmo 3 

GASTO PUB!..lCO AGHOPBCtJl;H:rO PARi\ EL w;TADO DF: MOHEX,OS {19B2) 

·----~---------··---- ···-······-··-~-~-··· ... '"-··-·· "~---------- ~. --·-·-·"'--·--~-"·~·· .. --·---···-·· .. ·· ---- ·1 

:i) Fomer1t,.;i ::i JJl pYoduccj 6n 
a~~.t..'f'.'•!Ji~l':'l.1n ~: L1 y for~:til:1:1 l. 6~). 5 

l. i'n1.'1!n~j_ú:1 1:orn::-:t.:i.l 1.5 
1 '.::' • 1 n v 1.:· !':u <'.in f.H~ e u ;.·1 r L:1 :1 • () 

!.,.,_ .. __ ~-~ ..... '..'.:'!..~~J~.~:.~:.:~~- .. ~:.~.:: ~ .. (·:.º~· ~-··• .,,., ... ,,.,., ...... _,~ .. ·"·-•w .. ~.·--~-··-·-•"·•~----~-·-··~~~-~~_J 
f."•.i.entt~: T l.nfi:1r.·~'I":. tk· C~)bi1··n10 1983. Mique.l de 1.:-1 M:J.Cb:.h'l. 

;.::;::.-"''"''' hr•¡"•")f'•("•''ll.''Jr'n 'l/ '"')"'""~·t··11' r:i"t"'"'''.'J{~¡·).c"l 'I ,.; .. , 1"' 1 •• L,. ~ \ • ..._} ·' J_ • ·j , l, .. .,/ ,, '••" .. , , ~. •• 1 l ~ ). -.:.-~ •-:• ~ ( . ~ .l ..... \~ .;(.. ... ,,, ,... • •',• j _. t., 0 t.J. 

Hc::púL.li1:;t.1? Mi~xic·:1 1 1.9B3, pp. S1J ... <i17. 

De eRte 65i sólo el J.7% fue destinado a inc~ntlvos de 

dt.1ct.~).nJr1 13ob:.o i os co~itoi; d.r.: los irisumor:1 y di:~ lí-:. como:rcitlll: 

. ti 4 
~~ ,). e; 1. .) {l ·: 

r· 

f r'i. j ci l de ti::~mpc:;:r. n L . ,; 

Si bien la inv~r·ui6n µdblic~ orienlada al maiz y frijol 
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mento en la superficie acreditada dedicada al cultivo del 
f 

mafz, la cual del 40.3% en 1979 al 72.5% en l981; 0 sin embar 

go. esto no implicó una ~eotient~~i6n en ln políticn d~ fi-

ser autosuficiel1t~ 0n mat2 se G0bi0 al proceso do sustitu-

-~J.· f' 1 t "'J ·¡' 111"'1. "· ~, 1' ,.1 "'\" ··~ .: ·1 ··:i¡¡-¡ ·.-,.·e .,,. '.) ¡. ·: 
0

\ n "lf' t"; !"l"fri 1• r.~¡·¡ lr'1 :i.. __ ,,_. r,., .• "'· .l\,.d ,._(,,. ~·"·' <,_l_),_\,,Ju, '···- \.. __ ¡ ...... 1 •.. ~·-"·''· --- . --



' 

1. La info~nación que presentamós pil~0 oste capttulo la 
obtuvinros a trav's da la o~g~nizaciOn y revi.si6n d0l ~rchi­
vo del Subcomit6 SAN ol cu~l tuvimon acc0aa, y po~ l~a en­
trGv.i.i:itCH; con i:unr::don;:i.ri.•)H y Vkn.í1'.:'.0E,; d1.;> )zu.: i.11~:t.~t1.1ciot)1~~1 
qu\>1 teni&.n r·1ü11ci6n con ,l,;,_ of.·iu:z~t•J<J.La ::;fü.~ p:;;n1 :n.:iacU.vtu:· 1.':I. 
produccidn de matz y frijol. 

2. Plan de Desarrollo ... , 

3, ídem., s/p. 

tYh 
"!"-' f 

"' fn C"l f f.' • 

1i, Bon.tá i ·~aci.oiH>~ S1\M (1 .fer. p't.11(iucc.,{,6n dr.. ~J ~rnntJ~~ bát..i..co,~ 
/98.:~. Dj.ntr.i.;'.ü r~(:Jl':C.1pecm1ri.o y F'o.!:Ord:~l l. S/.H'.l 1 fwprr.rnr~:n.ti:t" 
cic~n G1.~ncn~.J de~l J:;:::t;J.rb ¡:fo. Morolo::.,, P1:0~¡-'1.:w1a r.fe ci.poyo ll f.ti 
í.'.C:tll ?.IU: .. r: c.tf. J.;¡;{¡ c.Ui 11 >¡_ ll.iUt (' [ tr\ C F) • Sl 1.b(¡'<>t: ew:: .:L:1 dr: L) .r·:.1q-1: .:r.11n S ti~s-
p1~ C' .tH Ü~ i:.11 BOH.UCOMGA . .Juni"'J c11~ 1 \'!.!./:. 

':;. p¡·oqr~1m1J,S Px.iod.U1r.í.<:·r~ p<H'.él cd. ~iAM. Mo:i.:c:l.on. CO!"t~ODES, 
Sect'ct.1 r ra dü Pr..1•.v:i.1rnac: :i1~t" y f'n,i;,nipue¡.:to, cJ. ;:;.v.::: ·¡ ·¡, 

. . 
1~'. .(. t . 1 ¡; ¡ jl • 

7 . ! /.; .( fÍ ~WI r ~¡ / p • 
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El programa para Jnc~ntiv~r la producción de matz y frijol 

consieti6 en ~educi~ el precio de J.os J.nsumos productivos 

(semilla~ 75i, fortilizantes JO\ y pl~guicidas 30%), as! 

oomo en reducir ln tasa ae lntcré~ del cr6dito del 14t al 

. 
• , 'j ,.\ '· . .' t-· .' ". , .· . -1 ,, ¡ ., ' . I· >. • ' " '"" .... o .a, oouJ 1.t..aL.Lr.>Xh: .•. , <. •;. .l.1h.f:.1r:_,,c.:o por j nv.1 ·-~ r·:.:d.ón c;n .1..n pro .. · 

es decir, en donde ln lnversidn ~~l~tal fu0x~ 

"-'TiOS Cf;);t J f Ü:ilc\u~:; cJr~ f.>ori.i f J.1:í~C Ü)!le '.l SOll r!1JCl.ll\W!1 LOS t,:i;•tpO<".\.i. ·'-;i~~ por } i'.I. f~~ 
loqaci(.in 1.k'. "l.i1 !-jl\IW 0i1 Jon qtKl ~ . .;o ,:iui::r.1r.l~~iln iuo dt:Hcuu1\t:t;1'. \<: ·n:i.cn 

·- 1 _, ' . 1 . l - ., [". l 1 • • que c:r;t: .• ~.\Jloc~1 _\ on pruyi_·¡un;;_!~ e'' ~1::;1:. 1.11".U 1 rn-:. p¿1 t •1 .'J ·! .'. · , • v 1~ ... 1.:1.;rn •• '-''.: ae 
fti.~isqo Compartir.lo. Hü::d.dt!llCÜI J:>,:i;;.;t::1l, CL1r::r:n;1v11r:i.l 1 Mo:r.r;d.os (":'olJ;1to) · 
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basa de su rent3bilidad se <letetminaba a travds de un estu-

o laboró tres 1· ipns de pr<:.> 1J1·:.11.n:u.i :: ·~1 prün0.ro, ll<Hn<i<lo de 
.. 

.riesqo ;~rn.n¡nir·t: idt."•. •· Lon rl'.iquis:lto.::i pr.u·r.1 p!lCL.i.cip-:ll'.' r,m tiíl 1 

poqueftos propietarios, contar con escrituras en o~den y de-

111"· r·;¡¡·~ "•l ""'·1·-·irlil"'¡ .... J, .. "''·t:1·1¡'n.,.···, 'l''''"r"«'¡.;l-.,¡d(,, '''i t:'L ll\") ._ .. ('1 ·.~"'·'·· ".",. },·' • .. 1.,.~_. 1.,l.1, •··~~ ~.\ ~·~,..,,(,..._ 1 •• ~ 1 .ll •.•. ~ •. ,..(.,.vJ ••..... , ~ pti.rt i (;i. · 

loe: C(>H 
., ... ¡ 

·~ En (¡.I c.:wo dr.~ Pr~qu~;i·:n~; Pn:1pJ"~~,¿1·ri.,;1>s 1}üt1 ¡; J.n90, H.-:)1.o pr.tt:L.ü:;lp<'.1h<u1 r:::nn 
:w iH•fl. 1Jo 0.0'.tt(1.!l>f>F.I :;on Jc,>"J d;1 ton ¡fo !.•' J: RCO .!"•!lJ.'ll l:'.i.eqo, y por l\\l':-n ;;1610 
nt~ i:on ~J i1J.~n·{.~ n. ·t ··-,t1 dfi1 t.Prnp~~ta !. .. 
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mayor importanciB tuvo por el ndmero de hectSreas que abar-

c6 y de productores que benefició, sdlo incluyó los des-

cuentos en loe insumas, tasa de interés del cr~ditu y en la 

pr J.rna dol ~1oguxo. 

ra en uno ~ona aon potencial agrfcola. 

1. 1.1 que f.i n;:¡ 1 . ....., 
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inverni6n pública federal destinada al sector agropecuario 

S /\ '1.1 <· " . ~- . . • • (' ,' l. " .,, '· i . ' ., -1 ' . . . 1 " " . .. .. .. l " :. 'J ..• ,. • ' . , • ' ' . • .. ~ •.• ~{ < .• t.!\.1.d t:...Uj{\ .•• )>.J_!v ... <. -.~l. e ).t1C11l!. .. ,,.,,1J.' •.l. 8CC'-.CJC (,,W.pCb.lliU 1.\0.1.(._~ 
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-;>···------------~---·-·-·-·---------····---·--~·--·~·-· .. ---·---·--.. --------· .. ·--~·-----·-··-------··--·-·--··--·---·--· .. ·---, 

1 
S\¡;.::-.:~t-f.í.<.:.t.'f~ t:.ota.l T;ip:xr.te t.or~~l 

l'li&r .. i. SLAí:~€1"Cl'li:t \:,ré.61i.t1.) .bc.rlif:t.c!ét<ia ~í.iff)();~"t.::;/r:.:.: 1~1.i i:t) }J(Jt1i.f if~¡Jt:JrJ No.. prt1'.:liJCb:xt:<f~s 
l, {ba1 
r"-~--.. --···-·------·-·"------··-----·-··-···----··-·--.. ~---··-·····----- ... -.... -... -·-·--·· ... ·---·-·-·-----····-·-···· .. ·····-·--"·-·-···-------·---·-·----··-----·-··-
~ ···/·· :· ''º'' ar~ , .. ···r,11:• ·:·~1;.~ '}1 ') i:-;·:7 ¡ :' ~ .... <... _) ,.1\JJ., .. J... t : ,,{,\ :J .......... ,¡;,,,~ ,_ ,.1;,t 

1J '-7Ei.rrl.:ete1co U 633.1.10 7 232 90LOü !•1827) 1. 

t i~/e ~~ 652 .. e.c.. :~ •!B~i 31·4~.79 ·(~ J.t:o 
¡ 
l \ 
! '..-:./e B 755 "5ü:t 6 ~i52 i!7C J .. 53 :,~ 277 J 
frI ~roj:-utla 10· 259.07 6 956 752.04 (?.323) ! 
l S/G 1 504.20 4ü<l 281..41 546 f 

¡r 'fü•~~" : :::: :~: 5 659. Ol } ::: :::: :: 3 716 15ü,80 ;l~~~) 
1

1 

( e/e 4 297 .20 4 :t3.3 %·1.86 J. 384 · 
fIV O:i.aut.la ~) 800. oo 4 651 496. 36 (24ni 
l ':-.1/C 1 502. .. 80 467 ~)21. 05 $88 
¡ 
j ::::/e 
LT J. ("·11'-' ,..,, "'•V''-'' " }l-, , ,- ,AC.J.. ,I lf.A '-'-ª 

~.~!,:;: 
1 s/c 
t 

l 398 . .20 
3 138. 1\1 

24 on.10 
36 491. 40 

1~? 15.:!. 30 

l 751 932.00 
775 as6. o-:; 

19 113 49J.50 
24 309 222.20 

61.&% 

543 
(1423} 

1:17:1 

8 10.2 

13 B:i 

c·rc··;;-(:i.ñ~,x~rn·o·~~~--····-.. ---·--------~·--·-·- .. -~-·-·· .......... _ ... _________ ......... _ ................. --.-·~- ...... --.............. _._ 
sic ·'-"· sin c.r-&ii t.c.:: , 
l.'U€~nte: Bl¿1Jy,)radr.) en ~~St:: al ckx::Vlteni:o: &JD.ificacio(1JE-}S SJ\1'1 ¡:..'l-lra el estatb ti<.:: Mor.·e~on 1982. Oficina de 

E:.St:.adist.ica del Dfatri:tcJ de 'Il.:•mpor(Ü I S..l'J\I·!, l<\orefos, d:ic:i.emb.t·e, 19B2. 
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r~ro el car~cter selectivo no s~lo ea trasluce en haber 

excluido ill 40~ de los productores de mafz y frijol, eino 

quo <3l !':!poyo d11do por. oJ. Est.:i.do se d.istd.bu.y6 ":k' ur.v1 manera 

deslqu~l 0ntr0 los productores. Como ya eAfialamo~, en los 

ne qua recurrir 21 cr6dJto ua~re~o, ~obre todo porque aste 

int~r~s del 14% u! IJ~. 

bon .í. [ ico.Jo eo11 
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utili~6 un po~c0ntaje Je .si, mi~ntrus gu0 el otro Mector 

qui.: ,-...1 p.·o)ih1ctur util:i.~~o 1.rn 601". PH.nos (Jl..l(' l.os ot:.ro~, 

91 ! • 00 cad.;i uno 

BA.M. 

;:· '!~· VCB·ll' '-k :~:·, 1.:011!.:dr o:m 1.>J dlit:': Q>l.'.·K'\'(), J.c~ cu.1.nt~rn·:• rx;.:¡l.J.eéío::> p1:t:.ipif~ .. 
··.,:i.dn~< de 2r; /H.;x:t.))·1.:.;1t1 crn1 1 id•+> piu:t.J.1.:.i.pd.1:-..·.:;n, !3Í ::<~br:nrn; q1.:o el. !!'IHi.X) 
·:.:_:•:1>t11.é11 :,¡;.•.-': '\ y henr,.,J :.;:.' i.6 .·~ •.>~'i:o '?/,;(;''lot·, 
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d1an lograr rendimientos de hasta cinco toneladas por hect! 

ya que s61o abarc6 el 2i de la supcrfici~ sembrada en maiz 

,, 
> ·1 l ;· '~ .,1 ¡;· 1 l· ' ' ' 'I" •··1 ' ) . •, "~ ' "1 (' :; .• "' ""' ' c. , .. >.. ... ..i..lC~e •. l:- tC()tr.dnr.l ··t. .... ll-_ .).fl,:>t1rn0!:l'" 

de los cual0G ~ 600 e/e y 5 033 s/c, 

como 131,;ifi¡;;..J.[ib,1r:10P, tc'.l ;1ni'.llisiB do 101; datot; conf.i.nn:;1 el 

V e f.i. .... .. ... 



.l. ver si .)/Q111a A.Ume.n.tah.é.r.• Mex.-C:C~ana: P1t . .i111e.'t ¡:1e~w.te..a.111.ü~.n·· 
to de me~a¿ de QcnJumo ij e6t~at~qia de ~~oduccl6~ de aflmcn 
to~ b44iao6 /Q80· !Q82 1 5 de marz¿ de 19~0, Oficina rlc Ases~ 
res de Ja PrfJt>idencia, Elaborado conformo ,l.l. <3rado de t1v.an: 
co al pr :iJMH o de ma.i: zo dt<~ l 9.9 O. Documr:•ni:o pub Ll.cado pe.u.· 1.21 
C0ordinación del !:3NL Este documento t:.:imbidn Cuc pl.lbl Lcndo 
c~n .!<; cev:i.~,:;ta Muev::1 /id1tropolo~·¡1:.:·(, nu, l'/, nwyo, Mf:x5.co, 
19Bl. '1'arnbil'in 1..;•) p\H:de Ví:~r el fol:l.(~í.:C> ¿Qui:.~ (:~t:; 1:,1 ::;fl.N'?, pu-.. 
bU.cadu crn coedi.ci(m por ¡_:;} Instituto ~:idtc;.;.,1!.::dnc de ln.ue~c:t.ifFI ... 
ciunes Soci~l.cs, A.r .. el C0ntro Je Estudios 8cwn5nicos y 
el Centro i.'·"t·--·nir; <1·.r1i ... _,·i1v') 1: Fr !:¡ , .. , ..... ¡,,.1,, f.•·1i¡;'r: J¡ l-'(ll'/('i ,·: -•f: •• ~ \' •/~~~;\,¿p:·~· ... 1,.:'·~~-~'~\:~:/••~ ·;~~~·!,Y·:. 1 .j~:·.·c··~ ~~:A:':'··:\:··~ ... "·~:1~;;.·· :~.·~ ~"·,~·~·~:: 
C.(l. S.;.. lJllLl.1..1 ... .- •• n .,._ L.l< ... t.1-10 e,•:: .... 1.J •. CL1 .h_.,.,i_r .. lt;.,-.1 ,-,_~,¡ ::il\il, ,1na 
al.ternF.ltJvr.i r.:,~'.\ l?",. :::-ncrc;1 .. ·rn,:ff\~') ilr· \ '18 (. 

2 , fJt! cr~~· t.u d (! 1...:.:~ (''.~·.,e i (in 1J<:·: J. t .l.t:l (: .i.cr}rí1 j .. :.--u.) d \;·· r .i. ~·~ i~:Jt) ;.:on11?11.r-­
t ido. Vi.a.1r./o O:\/C:.i11C, m;iLL•,~'S '.1 c:i;·, ntdr."t.;o dr.:~ 1'.:Jül. 

3 .. l~n ~¡1 1 doc;·eto~ ~ 1 ::-~L!.:.. ::·~· ...... L.!. t:J. 1Jf~i(:f~1n\.i6c) tut\d):~t:.l .FJ()J.... 
objeto: (rn5s ~d0lantu) ... ~fin d~ qüc~nLiznr a los fideico 
rnií'~ar.i.os que '.,:o1.\(:it..:;r. "'' .'tpr)yu de\ f:Ldu(;.J.2\r·io, un V<:ílllmen"­
do producc:.ión o:<Juiv:d.!'nh: •'.l_i_ p~. omnd.iu r¡t.il°'! :ion (:1.ncc \1'! t:.i .. rnos 
l • 1' "1 o.,. "<J x· "ir 1-·o· 1 " "" l-1.-r" :1 ~·1 "" h 1- "" l .t ,· ii <" , .. , i ;;-•:·, !J ¡· '·" .Y e 1 .. 1 t" ndrJ :.\ :; '''< .. ; t.l r A n , -...., • ..:.1 1;.t ·~ ~ ·.L .,; - 1.~ ·~,. • . • ~ ~ ~ ".- \ ~· • • • I ·' ...... ~ .. ¡;; . ~ .-- : .a ~ - ~ , ~ 

los cult1vr)~1 y c:trnip.! .. :in Cé.'!H ln 1~tY: !.H:.'Dd.Lr.t la h:acción :.\ IJ 
ch~.L artJ.cuJ.o ;:in l:e~· i :_n· '', 

!J. Evnlunci(>n dt:; ln t>icmbt'it dt~ t'-'.•m¡.·:o.r:cd r::ic h~ prüna.Vt!t'a­
Vt:!tü\\ó ~l:l.·-B?.. ~ií\Hl!. flt·?t.'Jl(':~1<:nt:aci6n G~.·nF~n'd r:~n ~'l t:ista.do de 
Mo:ro1G:.;, Dist,r.íto j\r:¡1· 1)tY.,c\la1·in y Fo:rE!F.:1:.al ífo:: 'l'flrnponll :oo. l. 

~¡. 1-d ~~ni. / ·;.;/p, 
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X 

El SAM A ~H Vf:.L DE LA COl~f.RC JAU 7...AC 1 Off 

SAM n ni.val de La comercinliz~ción de mai1 y fiijol fue el 

PACE (ProgrJmct de Apoyo a la Comcrcializaci6n Ejidal); este 

-~ 

·..-1' (l ( .¡. ('·"'· •. ,., "' " ¡, ;_ ·" / .;h. :•: .. (,.:,., IJ, , 
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sos sobre todo si se toma un 1:uc.mta que el problema de la 

interm0dieci6n on la comercializaci6n de ma1z y frijol en 

el. estado de Morelos tiane un peao definitivo, y~ gue on 

gran medidn la comurcializaci6n d0 cato~ yranos cae en ma-

t :l 1 ,:, ,·t, t ..•..• ~.¡ ,. ~.,. ... ,,¡ " 1 .101;1 <e i> .. p.i d .. u~1L.c1 ...... o .i: '· -irr. .. :r . .,_,,.¡. 

~- .~ . . 
'..• \) '(:¡ .;~ lH~üX l.ffii;l-· 

• - ........ ,:, •.• t .... ~., .. i· .. ¡·•.·1l ~~" ~j J:lCJ!>~ Vi.u:::. \ • .Jl,.i.1L1•.··' .. c ....... {: .. , .. 



afio que mtls ton1:iladas de mt15.:r. ha lo~p.·;.,do comprar. Morelos 

(6 500) ,t es inRiqnificante en relaci6n a los voldmeneu de 

p:roduc~ci6n, y po:r. lo mismo eua muy lirn:i.tado p.:u·a 1oqr.,:u: ob­

jativoa tan ambiciosos como los que se proponían. S6lo 

.::iten.di.6 a 7 000 de ;!l mil productor.es quo !3C de<lic~n:on al 

cultivo del mofz y de frijol, lo que siqnific~ que 14 000 

prod1,tct:ore1:J no ~iürtiJ:!),p~u·(m de las bon.ifica(:ionc~; <._(Ll'2 otor-

9<1bf1 f.1 L fH"CHJl'(tllV\, que udt"~mt.i.s [)Gtos prc:dtH.:t:or~~n re<:i i izaron 

su venta ~:(m. ut1;0 t .i po di::~ r.Hp,mt.i:':~·; cunKo.rcJnl0s. 

l:~n Goqundo luqnr .. •~1 ai.CE contti -::·un t!nc1. n~d1.1citJa capa.ci-

fü1d piU:-ft llevar (ldelant:~, ::ll.IS tar1~ii:!{ r Y·'l q'U(l el pe:n'.iOll<d. téE_ 

nico para organi~ar '1 los c0rnit0s dG comerciQ]iiaci6ntt ea 

tnuy rodtwidc· (n;;rt;)VO !'.>í.'.!t.· :::;r11w::;) p;:n. ,'i. .:1 t t;:nck:r .::1 los 7 000 pro~ 

duct:QJ7E!n q1Ji:.• 11ecí;;,¡ Lc•nor on;if.ln.i?.;tdo~; . .i\B,imisrno, l.1 inftnt::S-

i!H:Jrvic:ir:;o i1.·•.t:ürpdl:'C1c:t.'.'l?:·Lc y de CJ.(~t'.I'). /\p!:üxlm<.1d.1mi::nJh;:> e,l mon 

to otorqado sobu:.' Ja.;; :r~::Jl'1,tf.Ü'.:1CiJ>n,::i::> .f:IY" do un H1.i.116n 500 

r.i.611 <foi.;t l.nc1dr:i r~ ,:qJ•:,var J;:i cumr·i:·cl.,;d i~;;:i.cit~·n de loe r:·::impes1·­

·no::--; t.•~m¡1ui:;~lcrt.lfi 1};.~ md,f:t y f:t'i ¡;;J. c·t·n Jr1:·.l.sur.ia, Jo que 

r.;uc!:~l.r.:1 qw:· c'·l ~:/\M .'.1. niv,::l do L:i c·e.rnH'.U::.i.:ll .. i:1.<.t·:.·.i0n no p;l,:~<~· 

·.ÍC '.l(>t un 'J! él!) pn.)y1;~i.::t<:i 1 y no 1013,rt.'> ::;1:~;t, \.ll'l•'.l Oi)C: :i Ón f r:t,rd;f:.! 

:~i. é:''~l-'.l.t.al 11nun~To y cOfllC!l:'Oi.-ll, ni coru;t~ru.i.r 1m1.i Jnf1~,·H~l:i-



tructura comercial que permitiera al Estado el control de 

.L . .1 cornpra-·VC::'nt.:;1 de maíz y :ft·.i.jo.l. 

El r.nimc.nt:rl e:n t-d. p:.rec:Lo de 9.:i.n1.nt.i'.1:1 s~:i c!oncib16 ..:m doa 

sentidos, por un lado hacer m~s atractivo el precio para 

qut:1 eJ ca.rnpe:21i.n1) t:le:j(~ra dF..~ V•1ndr:!:' BU produce l.6n a lc·s int.:.nr: 

;;l(~diar.i.<rn r y por: otro cGrno 1.1n,•.1 nH::"Jü.i.(k p~r«'\ que .:d Ci:i.mpe~d.no 

r.r.::c.i.b ü~ra un m:J.yot· inare1;0, H'H.~ jc1nn: su .l.'el.ucüín costo···bt"ltH:i­

f ü.~.io, :::u c.:apac:i.dad de con::ntmo, con lo qu(·~ ayudar:.t.a t1 la ca 

pitalizaci6n dal campo y a una expansión del mercado. 

El precio de ga~anti~, por lo menos en los 10 altimos 

~.r1in1 no ptv~ék~ deciri:1e quo t~B 1n.~.h; c.trr~cti.V?J pa.ra r:.l produc~ 

ten~ campes:Lnei, v no lo t::FI~ porqut:;! H.I px·i::~c:i.o inedi.CJ ri.nal ha 

estado por encima del precio de garant!a u a su mismo ni­

vc~L kin peoos corr:ientes 1 el pr.0ci::1 de 9;;ir:antL:1 en 197/. fue 

de 940 000 p·:~t;oi.~, e:n t..::in.to quo •'~l precio medio ru1:.:tl .f.ne d(~ 

$1 100.00. A partir de ese aria y ha5tB 1975 el pr~cio medio 

CJ .. OS S~'! rnnlltUVi«':l':ím l,!JlFJÍ. y lJ."!1'[~. 11.181 f!St'UVO :~500.00 por en 

1.~üna de.l prt'cio de' tJH.rant:[.71 (VTH •:'.1J.:1dro :5). 

Co!ii\") :'i'J p1~c;d;;> vi:,,r, el t1t't:•;~:i.<.i <:"k .. 'JLu:r•.ntL>. no c•::in.5itJ.t:uy6 

un incimt.ivo tf'id p¡.¡r11 qo1:i ¡::·i. c::r.utipi::?t1i.w.> comercifl.l..iza:c(:'! su 

~n.·nduc:cif!n •::c:iri cd cup.U.:.-i. l (~fu•L1Ld., 1\ 'é'r:;to habi::;',1 i:¡ue aqn:i~· 

u· lo o.ixiu.:i.(·nt:c·i: c;J c,'1mpc1uJ.i:tl t.'"':11pu1:·,:;.t~-ro vendt• su pn.lduc­

_i1jn [~n ~>.l. nwi:ctr.•J.o 't"il;ri:.~ ¡1(;.1~qut; ::1.]':lllfll)·~' t~::¡J:./in .J.i~¡.~\J<:,~:1 ;'11 c<-1 

· t;;ll 'J.~; lff (!:\ro y l. ioni.:~n q \lr.1 f'i"HJ <.n: ~1u ~: p.l':{;i s tam<'.i s c·:.rn pa rtfo- de 

' 



Pfü~C108 DE.L MAIZ ~-,;:~R.YODO 1 'Y?fr·· .:~9g2 

r·--------~-------·------·--~---·--·----·-··· .. -----···-~)~~-·-.~~~;;·~~~\·~-¿~;·-··-----------------·--------1 
t"f2di.t::·:~'"" P'rf~c:i.o m • .i:ur.:i~ 

P. garantía ¡pc~ci0s const~nces nomina~es 1 
Afio nomimües .19 7G) · edo. de Horn 11.)~ 
j------·------···-·-·-~·-------·-----..... _____ .. , ______ , __ , _____ ,__________ -··-----·--··----........ -1 
t197B 2 900.00 (ifiJ.·fi1 .2 910.00 ¡ 
f 1 

1 
l Jf..t'" ... 3S' 2. UO ~ 
¡ ') ¡ 

,1 'r k .... 7 t~ 8 • G O l 
f.t979 3 480.00 881.613 :3 66(\,00 ¡ 
¡. l

i 

R J cJe.oo 
·1 ' 

i T 3 í5H.l,OO ¡ 
h:1ao 4 450.00 875.98 6 Hl5.oo } 
¡. r 
¡ H. 6 L.: 2, 00 ! 
f T 6 500.00 1 
¡1 

1 r· ,,.. · n ' -~ f .t 9.:U f. -~'º. ,,,(. 1 001. 8-t ' 
! l '' '" ·1 a r.\ r f;. () .,, . ·¡O ~~ () 1 1 ... ·' b ... ,, i(', .h.. • .• u ) . .J • • 

¡ ·-·-·--·--·-----·-·-····--·-······-··· .............. - .. --···----·---·--·-·------·--··-···--··-"--~···-···-·-·--·-----·--------·-·-·--·------1 
i. R ·:;: :r:i.E"·qo" r¡~ '" t•.~'\'l'.l~J'.)J;al.. 
x·1r .[l(.,;fl .. :tct:ado con ~.~1 .l'.rH.'I.ic::c! :\mi;i1:tc·it.o dt.:::L PIB i:\ p:c·<~·cio:3 co::J.stai:ter.; d1~ 1970. Banco de 

1~1~.i:>~,L:::i::-J ~{ !~:r~P ~ 

F'tient":"' ::lo los prec-ios r.:k:· 02,rant.ía~ f;:'.,.',1Gt·;~c.1i,;;:,1 \C!.1¡.{c::J:a, nov:i.~?.!nbte 19EL~,. no. l't., vol. 
\i'f. "D{-~·t.(:·:1.:müÚw:;.6n de- Jos p1:eci:.;:~ de g::u:a.ntfa par,;i 
'to::~ ·~ ... 1:rc·c:lu_·~:t"oL(;~s c~(:!l c¿1nii.:.'G ji: .. 

Fuente d.:; prcci.t.:i:s tnl;d.i.o .rur:rd.: Al'n.1.~.r.!.o g.\:1tcv.ctl.st1co <fo la PúJducci.t.k Aqropecuaria de 
la. l}(;EJ"..,. 3-l.Rf'i". 



cial, vender a los i.ntermcdi~rios signifioa no tener que 

gastar en transporta, etc. y además reciben un precio igual 

·1 l 1 1 l . d' t l (a.e , nunu:~t, C!t.C, y ·i:i _ pih10 no '.'\S c.¡,' .tn.mo J.d .:o, r1n :1J.nto 

es cnstigada su mcrcancfa. 81 PACE, puas 1 no at0ntnba con-

~ intermeJinri0s 1 ac~parndo~08 1 c~ci.ques, usureros 1 ctc6te-

.t'¿'i_. 

t ''l1''i(r¡ •11·1,·· r.·,·1· ¡· J"')'\.ll(·1 f .. r··-- ...... ~l'íl)f\!'--. · -~··¡ .: c•·1"···~ ···¡·¡ ¡n·· -·1 • ..,') .. ,.,f~ {·~-r·•·c·1;¡'r·í ,.~ 
..... '·".l. ", ..... : . .... ,,.) .. •,\ . ..... ;l '··' .. : .. 1 ... \"4,.! .• "''"'''' l·! .. v. 1•.,,.,;., ,.J,¡,1 '··•::: . 

..:\ " n1.:c: q(: v.t' .. lD. 

d0 noviembre ct0 1992, d~ja ver muy clar~-



te~ de 1970, este estudio el~bora el phecio de gatantta 

• ~ ~ > . siempre os •. ar.1 por a~DJ0 de:! pr.-.-:z~Jo nond.nal ¡ 

''~l pt"<Jductor, on cd. t:dcnÜ) S.i\M, con c-xepcJ.t'Jn de~ 19Hl nn el 
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NO'.{'l\S DEI, CJ\.PJ'.NJ.LO X 

t .. (:.~t"i''.{1?.9-«a i'.c' t.'tllil\7.1f.t:1.fo../' .. ü<H;..-U~11 y d,~/;.~ti.li.H.t('.{.(ht d('. tt(.f .. 
w¡~ rr.; .:) :S u ,1,:, t.(: f.t {, -e .uv;¡ umo 6 ~1.1·rn duc .t .. cv o ti • Of 1.1~ l n<:t dr.: As<u:i<.n·c:w 
do la Pr-€~~.d.drinc.i.a. f..loc. r:AM, nJ e lombrc~ l 9HO, p. 181 • 

2. J':n)íJ1'.'•:ll11<:t c:1e1 apoyo .;.~ la comorc:úd iz<.10.i6n ... op. ,~.(.t.., 
r.>. n. 

J. 1 di'...m. I p. 35. 

1. 1 d i!.lii 1 f.l ~ J 7. 

5. "Daterminaci6n de loa precios de garantía para los 
prodi_¡.:.:to,g rhd ('~.:1.1npo 11 • h~c.nw.tr.c.nút Ag.1t.lc.o.Cc1, vol. VI, no. 
il. Di.rAcci6n Gan0ral de ~conomla Agr!cola~ SARH, noviembre 
l9li~~. 
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XI 

lQUIENES SE BENEFICIARON CON LOS APOYOS SAM 

A LA PRODUCCION DE MAIZ Y FRIJOL? 

Dentro do su planteamiento global, el SAM daba un peso fun­

damental al sector campesino ternporalero productor de ma!z 

y frijol. So propon!a atender d~ manera prioritaria el des~ 

rroJlo de-! <'!>l~ r:iect.o:r: producti.V(), Llnc1 de :o::tw planLe<.HTtientos 

bfüdc:.m1 era W0.jo.rar l::l relación cxn>LoE,-rn:ec:i.os / y con ello 

su relaci.ón costo·-benef ic fi:1. ,\~an crnbnrgo 1 como señtd.nmos an 

t~riormentc, los programas SAM orientados a re~ctivar la 

producci6n de m~f z en el estado de Mor0los no abarcaron al 

conJ un to de i:~roduct ores cnmpes:lnoti dcd.icadol.'i :t esos cul t:i­

v'OS, s.i.nu qu(:> ,,>n el ca::io de .ioB p1:·ograrna::; ~• ni_vcl d:~ l·J p.r~. 

ducc.i.611 pr.trtic ipci. r.on l 3 000 produc t.o:ro~:l apr.oxtrnadnnitmte, d~:. 

jando fuc.n1 di~l prc.qr,1nw ¿\ 8 000 ¡.'.t:Jduct.ores; '! (nt ül caso 

d-;.ü PACE, [liffti<:ipnron '7 000 productorc~s, 1::w t'.l(~C1 r que exis 

ti6 un;.1 "seleccLón" dt'! productores. Tarnbi1:'in ¡:¡Janteu!Hcs ct.>mo 

los ílpoy0r:: no fueron jl¡ual<~s p;un todos loe prodL\Ctoros. 

Falta demostrar cómo eJ sector m~s pobre JeJ campesinado 

(vi:~to en 1:n1 •·:onjui1to) tntr::ifU:ió parb:; di'.~ rc11.1 ·Jolor a otro::1 

grupos. 
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es necesario ver el proceso de produc~i6n-comorcializaci6n, 

analizando la relación que existi6 entre las costos de pro-

ducción, J.os precios de garantía y los rendimientos por he~ 

táre0.. E~• ta p;u· t;e de.i. ..:.m~ Hsü~ s6lo la hi·:\.remcrn piU-c'l (!1 caso 

del maíz. 

Pai:r.t el ai'í.o de 1900, sc>qOn datos proporc:Lonados en el F.i. 

deicomiso de Estud.ios de Bl\NHUH!\l, (f'E:D1\) 1 el r;osto medio p~ 

fue ck~ $6 2V:i.OO. Para e::;r2 m.i.!.'.rno ai'io el prec.'i.ci de qar.·antfa 

fue de $4 4'.:i0.00 por tom~;o.da, t:,s dccj_t· $1 800.00 por: abajo 

del costo de p.r.oduc:r..i.6n, :;i cnn•:; i c!uramos g:.w el l:cnd.i.mi.ento 

por hecttire.:.\ med.io para ese mi~3mo año en zon;;1s de temporal 

fue de 1 787.00 por ton/ha. ' j'' pour .. :1rnos 0ccir que el produc-

tor tuvo una ga.nunc.i.a m.ír;imd, ya qu·~ por .l.;1 tonelada 707 kgs. 

que vendi6 rccibi6 la cantidad de S7 952.15.00. Si a aato 

le descontamos los costo3 medios (G 235.00}, se puede apre-

c:Lar qw.~ el bc;:m!f ii;Jo 'JUE· obtuvo u! r>'roductor en dinero fi.ic 

de ~a 716 .15, lo qrn~ t~n t6rminns dc·J wí!.a1t.1~.o mú1.(mo .'lLUt.aA~ 

aproxima.dc:unl'J'd:e :?O jo.rna les, <:;s ck.!cü: que la "qarw.11cia" en 

rD lo que cotTesponde a un mee do trabajo corno '~tsnl¿·triado 

en el campo (ver cuodro 6). 

J\ er.t:<) hay qne ac¡:re<Ji.l!'' qun el. be1wficJo mecl:to qerwrf.ll 

que obttrnirnu:o: no <!f,; tan t"f2al, ya que el c;.i.tcnJo tle los coa-

ton de producc:i.6n que hace 13ANRUfJJ\ L no :i.nc.luye totalmente 
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CO/\DilO 6 

1NGHESO CA.Ml'>ESlNO 

. -~ ... -_... ....... ..--.. ..................................... -.--... ,¡,_,_...,. ........ - ... ..-..-..-,... ....... .._ ___ ~---~-..... --~·.-...--·-..----· --- ---

J J PrtJCÜ) del nrndJrn.ien.to tfü1din po:r. ha. 7 952.00 

2} Costo cfo prodncr; tón por ha. - 6 235.00 

3) J.nqr1~f10 c.:rn1µ0s.i.no 1 716.00 tuta.l 

4} JurT1a i. mBci.io ::: . . U5. 00 d:i.at·ioo 

Fuente: Elaborado por nosotros en base a datos de: 
f'i(!t'Üconiso de Est.u:lioH de l:ll\NHtll-\l'.\L. 

los :ior.na.l.es (jW'.'! ol campesino y f:>n Eami l.í.<'l labol'.'art efecti-

vamentc, yü que s.i. gü calcultu:a el c:osto rt~ñl de la fuerza 

de tr<llnt:jo, * 1os co5tos de p:roducc.lém Si.~ ehwarían mucho, 

pues aumentarf.t1 (='" l monto de .::~r(5d.i. t:~~ que otor9a a los campe·~ 

~inos. Ad8rrds 1 pon1u.:.~ los cnrnpcsi.1ws p1:oducen en diferentes 

cali.dade.~j de t.it~r:n.1 y por 1-anto ~;1.1 pr·oductiv.i.d.u.d es distin-

ta1 tO?n Mor.-clos cncontr.:rn10~ zo1H.1s 1fo i:otnpor:ll en donde el 

rend .ün i.ento pc1r hoc t:á:t.'i.'«'l. upcnns alcaiu:a una tonelada, mi en ... 

En f:dU; setll:i<..10 1 1<t i.nc:i.denc:Li'l (ÍI:: J.nn bonJficaciones PD."" 

J"íl la prudu.cc.i.6n y corncr:cial.iz<1ci6n de rnC\fZ y fr.t:jol no tue 

~ /\ 1 !rn11:i~• porq\.ll' c;Jtuu r:c::Jto:·; c1:,r¡.<¡1.l\er(ln q\l•} li1 pi·oducci.:Sn cstfi inecl.l.ni­
L.-!• L1 . 



:no 

ha. tendrá un d6ficit de $1 800.00 y estará vendiend~ por 

ub~jo de sus costos de producci6n; si aquí incluimos al se~ 

un d6ftc:i.t de $1 500.00, .t·:sto corrobora que en íJX-<rn mr)did.;i 

las bonif.i.c<i.cio1H~B st.>ln crt:!aron cc:ndic.i.01v:..•f3 p.:::tri.l qu.1C~ el ca~! 

beneficio, la cual sigui6 siondo desfavorablu para 61, por-

gu{;: 1.m; interm~){li.ar:íos dtll~ante los .:üios .'.':iAM si9n:i.eron fun-

e tonando r;in .-:)b:; táculos, y flwt7on Jos que ~~n p.rim(l.r.a tnstan 

ci~ se beneficiaro11, ya que comprn~0n una producción que se 

vendió por debajo de sus c0sto8. 

que no ;,01s .t«?p:ceaent.üt:.tvu ch:i. ·-~·:tmpc~,,;J_nr) medio, sino de un ti 

po de carnpe:,;ino que C\.lüntíl c011 me jsn~~.> cond.i.ci.or!os de pro ... 

t>.i.mnpn.) í.w-~ dc;r:f¿111or.;1b.l1·~ ,~ 1.c'ls cnmpE•s.i.nos. En 19132 el costo 

l·::¡I,•:: t![rt·1.~ C~S j.•,a·,1 l'.1 t\Cl, 
~" Cc•nsldu.romü;1 (.l\P.' 1::1td ::i.frit 1.:~; muy h;1ja, Y:!l 'llW en t:1'.li1<.::i1)11 éll <'ÜÍ.(1 

do ·1~n:1 ! .. ,\)ln ¡.\1,t11;irnt .. Ó :;;:t~íiO.ilO y rm 1:.:!;1~ mimnt; i:l.Í\o l.<1 in!'l;1..:i<Si1 ti.Je ~!~)'li. 
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precio de garantta y medio rural fue de $6 500.00, este fue 

tía;* en 19U2 el costo de producción del maíz fue dú 

$10 3.10. 00, en t.anto que ():l precio ele gar.Hntía e.staba en 

$8 8SO. ºº r lo que tLi.gn.í.f J.Cl\ que LUf> co~;tos ci;;tuvün·on 

$1 S00.00 por arribn ~~ los precios. Hay que agrcyar que 

par.:t 1982 el precio de gan1.ntfa .redl tiende <i bajar en re-

laci6n a 1981, y gua en ese mj.snITT afio la inflación lleg6 al 

100%. 

CUADHO 7 

COSTOS DE PHODUCC ION ne ¡vi)\ 1: í~ EN 'rEMPOfü\L 

CON f'EH'l'ILIZAN'.I'E Y Sl!iMTLLAS MEJORADl\S, MECANIZADO 

» .. ._......,_ ................... -~-.,~ ..... _ ..... _.. •• ..-.............. - .. -··--· .. -···-·,..-----·-,., ..... ....._..._ ________________ , .. _____ ~ 

Año Maíz 

1.979 5 922.00 
1980 6 325. 00 
1981 6 585.00 
.1CJ82 J.O 31.0.00 

. ·----·-·----··--.--------·~- ---··----·--.. ·----·-·- .. ---·--.... --.. --.--·----
Fuente: 1::1.Jborndo por (~1. t'IrnA Bi\NRUH.AL dcd. Cc')nt:.ro Sur, S.A. 

Fideicomiso par~ 8studios y Plan0s d~ Dosarrollo 
l\~Jropecuarlo y Pn.FJnun.:.rn do Cr~d.it.o Hurnl. Bi\NHlJH1H. •• 

.Pi'lra los H 000 p.roductor0:;¡ qi.1.c· no pad:.1:.c.i.paro11 ck las boni-· 

ficac:i.ones, duri'J.11te lnl·'· o.f1os ::;AM s.i.quicr.on coot.ando con una 

relación d~Afavorahl.c ont~o ~osto y benefiGio, ya que ven-

d.ioron :::1u producc:i.6n pm: clob.:tjo de sus costos, lo que hizo 



e e siguiera existiendo una trasferencia de valor en prime-

instancio. a los intermed.'iario~¡ y cnciqut:-~s locales, los 

e alas a su vez vendieron a los molinos de la ciudad pro-

e ctoB que contentan una mayor cant.i.dad de valor. Esto cola 

l r6 para que el capital industrial, que cada vez tiene mo-

~ r peso en el estado, contara para el aüo de 1981 con una 

a undante producción de maíz a precios que estaban por de-

t jo de sus costos de producción, lo que de algün modo des-

\ loriZil la fuerza de trabajo industrial y con ello aumenta-

t la rentabilidad de su capital. 

En el caso de los 13 mil campesinos que recibieron las bo 

r f:i.caciones SAM a nivel de la producción, podemos decir que 

E ra los pnx1uctores s/c ( 5 053 aproximadamente)+.· los apoyos 

redujeron en mucho sus costos de producción. En 1982, afio 

el que tuvieron un apoyo aproximado de $913.00 sobre los 

e stoa de una hectárea. Si estos productores logran tonelada 

' media por hectarárea, ellos vendieron su producci6n por 

valor, es decir, salieron tablas, no perdieron pero tnmp2 

obtuvieron beneficio alguno. Con la producci6n de estos 

1 .mpesinos sucedió lo miemo que con los B mil excluidos del 

agrama, pues tambi~n trasfirieron una parte de su valor al 

1 rcado capitalista la que se reparti6 entre el capital usu-

ro-come:~rc.i.al 1 a9roindustr.i.al e:.~ industrilü. 

DB !:rnto!1 producto.r.es l. ] 50 st~ ublcan en la Unidad V de tempor<il, al 
i.'--'nt•:: c1e.l ei;tado, gue ms unll de las zortfü~ con rnás malas condiciones 
prnch1cd611 (ver ma¡k1 1). 
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Los 8 102 campet:1inos e/e qrn~ i:-ecibieron bon ifi.caciones, 

están ubicados en zonas ugroccol6gicas m~s fQvora~les; apr~ 

.x.i111adamonte 5 04 7 cmnpes i.nnn producen on las unidades dt::~ 

temporal l, Il y rv_ las cuales se empalm~n con el distrito 

de r ieyo. número 16. * Est(~ hecho provoca que los rcndimien.-

tos de esta zona sean más a.l tos que los r.endimif . .mtos medios 

estatales. En el caso de gue estos productos durante 1981 

-afio del SAM- hubieran logrado un rendimiento de tres ton/ 

ha., no signific6 gue con ello mejoraran su relación costo-

beneficio, porque la relaci6n costo de producción-precios 

de garant!.a nominal y medio rura 1, fue desfavorable, y a ~ 

sar de tener un volumen de producción mayor que otros camp! 

sinos, esto no significó que se le pagara el precio real 

po.r su produccí6n. Si bien es cierto que~ por tener un mayor 

volumen obtiene también un mayor ingreso de dinero, a d ife-

rancia de los productores que s6lo producen una tonelada 

por hect<lrea, esto no quierf'.! d(~C i.r que el campesino obtenga 

un beneficio real y pueda capitalizar. 

Para los campesinos·"'* que part.i.ciparon en los programas 

PIRCO y que tambi~n fueron Apoyados por PACE, las cosas fue 

ron muy distintas. En 1982, a~o en el que se perdi6 to-

talmente Al 60% de la tierra sembrada con maíz, este sector 

"compo.rU.6 con el estado" los r.i.csqos de la produccil.'ln y 

les fue pagado el costo de la fuerza de trabajo en un 401 

• Vtn mapa 1 y 2. 
•" En zonau de temporal. 
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c0n Rsto los productores no perdiornn su cosech~ no tuvie-

r,rn pl"rd.ic1,:u; y rocuperun su inversi6n; para los ut.ros pro-

Nn lt;~nmnos Ja información de cuéintos pequi:.~ñor.; propieta-· 

rios d{;~ :rn has. con rieqo part:í.cifrnron, pe.ro este sector 

sf fue ~ca]mente beneficiado con el SAM. Sobre todo porque 

¡:or el h~:!cho do contc:u· con las boni.f.ictt:.~iones, el pago del 

b~rbecho por µa~te de la delegación SARH, las descuentos 

y1·nron reducir en mucho sus costos de pr0ducci6n. Con el 

(Jdnanc.i.a. 

f,,c)F; <1poyos SAM a la producción de rnafz y frijol no tu-

v J•~ron una .i.nc idenc:i.a irrua 1 entre todor; los campe~¡ inos y 

Mi.ün 1: l·1,1s que Jo:;; c<Jmpes i.n.i.s pnbres y med.i.os ¡._, pci . .;ar dF:1 las 

jo df' 1o;-; cu~:Jtos ele pruducci6n, y con ello tt·asf:fx.1.endo 

'" .1·.r.> ;·; <~1 -.·~ ... ·' :.¡ \J '.· 111· q 11 ~,· \J ~; <J ;·" 1·1 .·.·'e" 1. ¿¡ ,,,.. . .• .• ,·1 " •. • l)o r 1 i f' ¡' e·· ·1 r· i' cp·· · • '· " '\ M r·1 ("" ¡·>() . /, • - l ' . ., .• ' ' . " ' .. ' ,, " ' "~ . ' '" ,., 1 ,, -· 
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ciono~ agroecol6gicas y socioeconómicas, por lo cual sus 

t: c~~ctos econ6111ic<J~:i no podinn ser i.9ua les para todos los 

¡:iroductort::B. 
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XI 1 

LA PRODUCC lON DE MAl l EN EL TR l EN 1 O SAM EN MORE LOS 

ck· lo:> 11ivcdei:; de ¡,;iruduccl.6n J! pruduct:iv i.cL1d Jocp::ado:; en el 

E1 crecimiento de 'i.a producci6n y de la productividad 

del maíz fu0 como sigue: 

CUADHO 8 

PI~X>U~CICK:-.1 DE MAlZ Y. HENDJt-ff.l~N'lD Ml'lJ.tO EN 1:;1J FSTi\DO DE M:IREIDS 

r

-- -·-·- --- --·-------··-·-··---------~;;~~~{-¡~·;;:;·¡~~- - -- -·-· .... -- -····-·-----·-·------· -·-- -----

-- --- ---~~ñ7~9- _______ :_'~~~~'~ ~~º-º_''_ - - - _ _:·~];~: ----
1980 105 ~Ol l 974 
1 9 B l l O fJ '.) 1) r-, 2 4 O CJ 

l 9 f3 2 2 fJ '.?. .l el J 4 5 

l''ucnt.u::;: l'.Naluac;j611 y cosc:~clk1~:; c.k.l.o ~-·.v. HO-BO; <.:iclo P.V, 1n-n1 y ci· .. 
clo P.V. 1:12--B:~. l.JÜ:;tdLll h.Jr0¡/:t.:tJ;1rio y Vr).re[1L1l dr:'. ·r•cm¡.xwal 
no. ; , Sf\ffü. He¡:•rOi'::('JJt.K'.i.611 nn r; l. e~~:;(- t1d.•) r.lr: Mon:•lo:;. Pr:r.vJuc·-
c j(~¡ f:~n ~:d Di:•tt.it:P de Hic'(l'-' •;:1 k.-:; ci •. :.11.1:.; f',V. y :J.J. en e1 
¡ .. ·crin(b l'.!"19--!!!.. nin~r.);~.6t1 r;..:-w.:·r<.d de lli[;tri\.l'J!; dr: l'.iC{_l(.), Di.-· 
l\~1x:.inn -Jt.! l..~X~i\H~J.6n y j){·~:;;:1r rul lo. (). ¡• ., l'i';. u;, P.i ..i;, de Dcm1-
I n:.>1 ln Njf.'rJ¡'.-f~.-.:rvir.i«i '/ í·'¡1r1·~nfnl d'.·l 1-:~1;.;1du k· M·H'f•lu·;. ;.;1\l{IL 
~;ub:::•~<:r 1 ~l,,:.11 Í~l 1k Pl.'Jll''ill'.;,:í11. 



Como üe puede ;1pr•.'!ciar, en lf)SO hay un aumento sustan·­

ci<'l r't12 la prcducc.Wn y de J.;:.i pl--oducU.vit1ad, aoirnft:;mo (~n 

l(JH.l, la p:r.-rH.1ucr.::i(ln <nun1~nU) en un 40~ y la pi:odur:tj_vidad 

en un 60'~ i:.1pro:xj_m-Jc1.1mcntn. Ld pi:.·:-~qunta que! E;orqe ¿;qui E?S 

s:i (, \?S tos ü1ci: c:rnen t:!:>!> s¡:~ deb i '~ nrn J l a¡_·,oyn :·~l\M quo r1o:c i.b:L~. 

nm Ju::; carnpPsi.no~:; l:f:mpnr·;ilei·~ d<.•1 e:::;U1do de Mnt:'('lo~:;·;· o c:ur.'.'i 

J.e::; fueron l-:1s caus<1~' c¡uF: provocarnn pf.;r<.l cecupGrac.i6n. 

Si. comp<uamo::; J.:i ~;uped:ici.i::~ t:~o'.:.lr-..!chada en 1.'.J79 y 1980, 

podem()~~ ver que• htibu un aunt('lltO aprox.Lmado c1<::> G 000 has., 

eGf:o :-:;i.gni.FJcr.1 que una mayor c;:i.nti<lt1d de t:J.err¡i fue ~t:i.lj_­

Z'.lclH para l::i producc:.i6n df? r~.ste c1dt.i.vo, quiz.1 p··n loH Jn­

<.:ent-.:l.vo:-_1 que daban lni:i prnqranws. Si.n eu1bar90, 1;?n 1981, a~~ 

ll\(-'!nta r:.•! volumen de pr:nd11cc.Wn d<~ mafz y d:ism.inuye la su­

cc rf te i e Cll ::r.::·cht16,1, Jo que Jmpl.i.c:c'1 nn i'IUin•O?n to c•n los rf.?.ndi 

rni.1~nto~~ dc:::l cuJ.tivo de ma':í.z (VC'r cuildro 9). 

f\ pi::,. t i.r ch:'. .1977 SIC} observa una m<>.yor. ut.il.l:r.ación d€~ 

f:·~rt:i.1izr::inle, que pasó de 3 640 llas. culti.Vé!CJ,:¡s c/f en ese 

aoc1, rndc de: 52 mil h3f>. c~11 l~lBJ., e~; dc~~.i.:r:, qur:! para esl~e 

«:Ú·~" 1 ·~L ';¡r·an <Jf'i(i ~;r..M, Dn <'1 100% de li.1s t:.i.erras culti.'!uda~; 

crn.1 m0f.~"., :.'<' utij_i.z6 c:;:te jnsumo: v.na (~1 caso del í:cijul 



CUADRO 9 

PRODUCCION DE MAIZ PERIODO 1978-1982, ESTADO DE MORELOS 

Año Sup. cosecl1üd<'\ 
Has. 

Hendimiento 
ton/has. 

Vol. de la 
producción 

---------... --... -----·----·-.... -... --·--... ·--·~·-.------ ...... - .... ~-·-_,.-._....._ ______ _ 
Riego 6 603 /. 929 J. 9 342 

1978 Temp. 38 063 .... _ ... _ ... _ l. 970 74 997 ----· -··-· .. ·--
Total 44 666 2 112 94 339 

Riego 7 421 2 868 21 nG 
1979 'I'emp. 39 479 - ... ~---~ 1 034 40 819 ---- ·-·-.. ·---

'l'otal 46 895 1 324 62 105 

Rie90 9 126 ') 914 26 589 ,J 

1980 'l'ernp. 44 388 -·----... 
1 787 79 312 ---- --....... ---~ 

'l'otal 53 514 l 974 1. o 5 90 l. 

Rieqo 6 002 2 821 16 9 9 ~) 

J.981 'I'emp, 46 J01l -·-----· 
º) 009 92 601 ... -- ---~-

'l'ot:a 1 52 106 2 400 J.09 596 

Rfogo 6 561 

.l 902 T0mp. 15 :l.39 ·----·-·---· 
'.l'ot a l. 21 700 1. 346 29 2.14 

t< En el C<l'_Jo dr.•.! t:ot1ü <:k 1:c;nd.imi1'!ntoa se c:onl'iide1·a ol t'Qndirn.iont.o pr?. 
mt.:•dio. 

Fuente: Anuario Estadistico de la Direccidn General de Eco 
nom.t~' l\qr:f.col.a, Sl\Rll. 



Bl proceso de mecanización es quizá otro elemento que 

!la COC)uyuvndo a elevar los .rendim.i.entos en rnafz; para 1981 

el 78.8'1' de la supc::i:ficJ .. c sembrad<t con rna!z utiliz6 true-

Lar. Aparentemente el rendDniento de ma!z aumenta y con 

el lo f;us volí1menes de producci6n, como un efec:to de los 

subsidios al ~roceso de trabajo de este cultivo, pero exis 

u~n <llgunrn:; eJ.emc!nto~; que nos permiten pensar que los a.u-

mentes en los rendimientos y en los voldmenes de produc-

ci6n no sf~ deben f,:ólo a lii "moderni:,~acié.in de?.l temporalº. 

füi el ;úio de l 9 74 se hdbf.an obtenido 'r'<l If!Sl.d.tadoG s imi_ 

lares y en c:l año de J 970 tamb.i.én se habían logrado los ni. . -
ved.e~• el.e pcoducci.611 obt:r.~nidon 1'!11 19tl l r en c:,:ote último ~Jt'.' 

p.rodujerun lJ O 8BH t:mwlEHlrig de 111af z, y !JU rendlmif.~nto ha-

bfa alcanzado J.¿¡:s 2 ton/J)í:l. E::;t.e dato rtr:)~; hace pensa;r que 

no e6lo fueron lds medidas adoptadas dentro de la estrate-

gia Sl\M .1.t.1.s que por s.'t mi:~ma~.; J.oqrarun alto~1 niveles de 

producci6n y prod11ct.iv.id¿1d. Un se~j\.lndo cl.emcnto t:.'S que en 

el afio de 1982 -tercero Je vida del SAN- la producci6n de 

mafz en Morelcn1 tuvo unu de su:» buja~1 rnás ünpo.rtirnte:.'> f.~n 

los 11lt:imos ;.:o años, s6.tc se prl)du:kron 29 mil. tonüladas 

de mafz y l<JS rendimientos fueron de l JOO ton/ha. Por 

otra parte el awnenl:o no d.io dt~ m<rnr:~:r<'. a:í.s.l.<.ula en e1 maíz, 

sino que utron cultivos sin .::ipoyo expl.ícitu de·¡ :3/\M t:uvic-

ron también i.ncrement ... oi:; lmportante~> d(' flll p:coduccit'5n. 

t:os t-~1er11erit:o::; no~¡ j.nducen a pr-~llGF1r que n.1. bic·n con el. SAM 
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tempohal de e6o6 a~u~ 6ue aan mdó ~mpo~tante. Los datos si 

guientes muestran lo que pas6 en otros cultivos. 

Bn el caso fü~l ar.rozi, mant.í:~nicndo la misma super-f icie 

cosechada, 'lt aproximadamente 4 500 he.ct<1r~a~,;, sus n~ndimien 

tos pasaron de 5 391. ton/hu. 0n 1979 a 6 177 F..!n 1981, este 

.incn~llli:?.llto dt~ la productividad si9nif :i.c6 un aumento cm el 

volumen d.<~ la pi:oducción de 2.1 7JJ. torwladas en 1979 ;:.1 

30 606 en 1981. En el cuso de l~ c~ün Je azdc~r, con la 

misma sup0r.ficie coscc:ha<l<.'l, apt·ox:imadamenh3 18 mi1 hectá-

r<:~.as, el rendimiento ,).urn0nt6 d•o1 9::; 8~n ton/ha. (~n 1979 a 

117 13B ton/ha. en 1913'1~ i!l vol.umen de prodw:.:ci.6n pa:-.;6 de 

1 749 237 toneladas en 19'79 ¿¡ :~ 210 B66 1."n l'Jfl]. Hay que 

en 9ran rn1~d.i.c1.::-1 d.;:, la precipitación pJ.uviil.l, la qui.'" para el 

bienio 19BO-l~)IJJ htu rna9n.tfica. 

ci6n y en la proJuctivictad. A pesar a~ que en 1981 disrninu 

<t l 9"i(), li::1y un éHlfílGnto de mc.ís ckd .1:í0·1 c~n sus volümenes d(;: 

·Jo, miontl·<Hi r~ue en 198.1. í.ÜCc.tm~6 Jas BO 376 torw.ladau {ver 

i".l !Hlro J O i , 

4 .l.u~i d111:1.1i: q1v .. · :"·' pr·o~,.~nt;.n1 on Entil pilrte nc1n d"~ l. PfaH de Oe.M1!1/1of..to 
A:.l'U'/h'.C.111(.1,;11 u i ¡1 111~-~ ta.(' d11 f l.·~.t'ado tÍQ. Mo 1c¡.,to,~, up. c.l.t:., ~;/p. 



r ·"""". -....................................................... .. 
¡ \(··' 

l 
!· 
¡ 
¡ . ') ·: <' 1 J.: 1 tl 

.l. ~179 

l q f.1') 

l '.J B 1 

1.9U2 

H 'i.c~qo 

'J.'emp. 

'l'Oti'tl 

R.ic90 

Temp. 

'l'otal 

H.i.ego 

'rt!l\l[-1. 

To t:al 

H:i.r~c;o 

'.l'fHnp. 

Tot.:.i.l 

H.ÍE~90 

TPlllp. 

ln.s .. 

171 

23 911 
"--··---··-· 
24 102 

17B 

25 142 ·--....... __ 
25 320 

:w1 
28 267 ___ _... ......... -... 

2H 4GG 

187 
'l ') 
"'"' 690 .. ~ .......................... -
? ') 
..... 1.. fl 8 1) 

730 

2 t) BJ9 ... .... --. ....... --. 

fü.:ad i niien te;¡-; 
ton/hi:IS. 

4 000 

~ 691 

2 700 

3 073 

2 032 ____ ...... 
2 039 

4 7 ~j6 

3 269 

3 279 

3 541 

2 350 

Vol. de 1.u 
;.n:od uccic>n 

684 

64 391 ___ .... ___..,....,_ 

65 075 

54 7 

51 088 ... ----·-..... 

51 635 

956 

92 392 ______ .... 
93 348 

80 376 

¡ --· .. -. -····-·-·-~~-~~··.~.~- -----·---. ......-........ ~.--:~~ .:7 ..... -. -· --··-··--· .. ----·----.-·-·-··· .. ----.. :~~-~--6 8 --···-
l.'uer1b": Ant11Vr{o L>'.ltadC:.f:üu d(1 ta f>1¡_oducc.l6n A91t.fc.0R.a, 

DGEA, SARH. Plan de Desarrollo Agropecuario y Fo­
restal para el. Bstndo do Morelos, Tomo I. 
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<'..\ ] '.14 J ton/ha. Sin 

1.¡1.11;'.:'l Ul~O Ó1• J.-.,1:;¡ 

De ni.n9una marwra quer.emos h<ICf>.1: de J_.:1c10 la importunc.i.a 

de las nwd i.das Sf\.M paJ: a i.ncen t :i.var la produce .i.6n de mn.íz y 

frijol, crc~emos qu0 ~stos tuvieron nna .incidenc.i.a, peL<.) p<~. 

ra que r0almente hubiera resultados tuvo yue ser sobre la 

~~l "6:d.to" del S/\M l:.:idicó (:m qr.:rn me:J:i.da. en el buen t.:~rnpo· .. 

t'dl, 

El se9undo -:i.speclo de nue.stro an:íl.ü3is se n~f.i.ere al e:~~-

r[ictcr- de las accinnt~s (coyuntun.\les o <:'Structurales) (~m·· 

prendidrlS por el E~~tado para .Loyr:a:r rcacU.var Ja prod1..1c~· 

J.'i'I v.1 lcH.ft'lJ de Ld auto:'?u[J.ci.enci.n -:tJ.jmf:•nLarid, ~;i.no que ot; 

SAM no qem,rfi '' nive:1. do J¡:i p:roduccjé,n (p:.·ocemi d<; trabajo) 



·.inri i.nfr<'-11:.:.:i>tructura que pennit..i.1.~1:a quf~ J.os niveJ.cs de prCl­

duccfón y pr:oduct:ivfdnd c•n m;:i.L>. y fr:.i.jo'l s0 man·~·<.1v.i.er.ar1, 

:';:i.no qu·~ di.o una Eí!'~rj<':' ..)(' ¡.;ubsi.<Li.on econ6rnico~; que el Est~ 

do tut10 que rt.:!U en· cu¿¡ndo c~e:ió de cent.ar con Jos recur!-:os 

proveni.ent<:>.s J(d. "bc,orn pt>l~i-ul.r!r•::i", el SAM dejó intncta la 

i..nfraesh:ucl:uri:.l producti.va del ma.tz y del frL.jo.l. 

Pero :,:; i. bi.en pock~mor; dec'.i.r· que el Sl\M no Joq.r<:i modifi.­

c:ar est.ruc:turalmenle la producci6n de m;1~~z y f.r..i.jol, y s.i 

hit:~n 1.09r(• :i.:1cidi r. sobre la baB(; de don at1os ele buen teimp~ 

ra..l, (.en qui} f.H.C!ntülo i.ncid:U'.i coyunt:uralmente? 

El Nst~do luqr6 con sus ~poyos reducir en un pequefio 

pt..wc1,,:ita·je los r:ost.os dn prcduccir""iri d<~ e:.;tm-1 cultivos par.a 

e.t Cdlllp\:s:i.no, es dflci.r, el E:.>tado proporci.onéí un subsidio 

a r.ra.v~~r; del cual el productor di.r.(:cto redujo su:.:; c.>st:os 

en t.11-.~ \Jl.l :~O!\ y 10?; depnndienclu del pi:o~¡.t«Hn;.t en (d que p.:n:­

t:lc.i¡ia tor1. l::str! r:rnbG:ic!'lo, ~;.i. bien :n.:du·jo 1Ds co::;tos del 

campr~~3l.n•J, no .t0!<.hijo el. costo r<.:.:al de producc:i...::'>n, ya que 

p<tra c'SO el E!:1taclo tuvo que ot:orq<:n· la.s mencion<.:1(l:'!!'J bonifi 

Ci.lC:iU1lC:~3. 

En un primor morn<:~nto est;1r) boniti.cac:i.onPs br~n<?LLc:i.<:o:on 

d1 product-.or di.recto, ya que con nl subsi.d:Lo (!Statal tuvü~ 

ron m1~jore~; c1Jndicio1H:!8 para productor y Bub::iistir, En un 

per.i.odo en 1~1 CJl.1(~ Ja int:laci/m iba en ¿iumcntci (25'~ aproxi·· 

burqo 1 P!:1t:.a d\Grni.rn.w)_dn t~ll l(J:;: co~:;t.ns de produr::ci.<'.'.':n nn si2. 

:1i.fic;anm un mayor inL1n:~~V'J pan1 ol ¡: .. roduc1c,1·. 
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El subsidio que el Estado dio a estos campesinos, no 

fue casual sino planeado y en ese sentido no fue una sor­

presa el que tuviera que asumir parte de los costos de 

mafz y frijol; lo que e.l Estado no enperaba era que des­

puf:'ls de.un derrame de rccurs.os, con un mal temporal la prQ 

duce i6n G(~ derrumbara, o CJUf~ do spu6s del ret.iro de una Pª!: 

te importante de.l ;:ipoyo no 9uardara ni rastro del SAM. El 

SAM no logró crear las condiciones estructurales para que 

los campesinos capitalizaran su producci6n. 

Podr!a decirse que el SAM, no sólo se plantoaba objeti­

vos económicos, es cierto, pero ni siquiera políticamente 

sus efectos trascendieron m~s allá de su corto periodo de 

vida. 

Con los subsidios SAM a la producci6n de ma!z y frijol, 

se aminoraron un poco las presiones que viven los campesi­

nos, pero s6lo las de los campesinos que participaron en 

los programas que analizamos. El campesino temporalero que 

produce para la sobrevivencia y no para la acumulaci6n, s~ 

lo vio en el SAM algunas "facilidades" para cultivar ma!z 

y frijol, ~llimentos qui::: constituyen la base de su alimenta 

ci6n. Sin embargo, los subsidios SAM no mejoraron la. rela­

ci6n costo-beneficio y mucho menos sirvieron para contener 

la radicalidad deJ movimiento campesino, ya que los subsi­

dios no or.1n niu9un;J opci6n i:oal ante la demanda del r.epa!_ 

t<J Hqr.ari.o. 
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CONCLUSIONES 

Como sefialamos en la introducci6n de nuestro trabajo, el 

Sistema Alimentario Mexicano fue un pro9rama de política 

estatal hacia el medio rural que tuvo como objetivo mani-

f iesto ayudar a enfrentar la crisis agrícola que se inicia 

a finales de los sesenta, y resolver, de manera particu-

lar, la incapacidad del sector agropecuario para produci~ 

los alimentos necesarios para satisfacer la demanda inter-

na. El SAM se propuso no sólo evitar las importaciones ma-

sivas de alimentos básicos, sino que pretendía incluso dar 

soluci6n a los graves y acumulados problemas de dcsnutri-

ci6n de la pob.laci6n mexicana de:! bajos ingresos. El SAM 

fue, entonces, un proyecto que definía la necesidad de la 

aulo~u6ic~en~la atimentakia, en el marco ideol6gico-pol!tl 

co de avanzar sobre una vfa nacionalista y soberana, que 

permitiera mantener la independencia del pa!s, lejos de 

los mecanismos de control del f,ood powe,L 
. 

Defin.ido asf el SAM, qued6 inmerso en una 16gica que 

trascendía el marco coyuntural en el que nació, se desarr2 

116 y feneci6. Fue un proyecto que se dec!a heredero de 

una linea política que quedó claramente perfilada durante 

el cardenismo, pero que en sus objetivos apuntaba a resol-

ver un problema de rctciona.lidud y ef.iciencia productiva 

que lü imponían las mwv.c.ls y grnves circunr;t<:mcias de la 

acumulac :l c5n ck~ capital en los ochenta. 
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dJ t~í dt> ltcvan;c,s ,J. riDill.i:i;itl: CU 1.:~:~tio11c::; coyunh1ral1;;~;; o de 

¡;ct·:í. •. ,,!o, nos; cuHducf.:i d pl.:1.:,t<:21cno::; 1..•Jl.Ll 1.n1.:i pi-,.>blc•mtit.i.ca 

~::.:i1~rol.l.., capi.t...::l.i~'H:•.t rncxJCdnr .. , lr:.i:::; 1.)j(~S qm." contrH·m¡111 L.:.t 

¡.iJ."obJ.¡:¡¡¡,i t~ ~ca ·:~con6rn-1 e;;\, ¡H:lí'.: ica y :,;oc.i.aJ. b.~\sica d<:.!f Ln í.da 

1~¡¡ cd p1·oy<.::cto del ~;liM. 

W•ttw!.~ p 1 antci1dc1 en :-1U1.:f:t1~a te:Ji.!; qui::· clurante el porf'i-

r.i.ato y lw:::ta .:.~l rn.'i;-:.1111..it.r .. , 1.~.t cnr;cc:pLu de a~1{:1·.\:i1j.ü•1.enc .. 1..a 

al'.(me¡¡<:eli.Lu no ú:¡rmü p<lxt·:: dcd dJ.ncu.rsc td de la priict.ica 

(~stat:el. Lu coi-.;:!.usión má~. "r;1cJic.d" quo ¡.iodfa c11contrarse 

quiei: l1t.10 ·:;ull i.vo·- :>r:~ ·reste inqf;1 a la pos.ib.i.l:i.c\~1cJ ck 

c1·car y de .~trnpl .i.ar l.d bast! d•-.: pruducc.i (:n r:.~c lo::; jJrrJp.i.eta­

i-.1.os cnpiU1Li.nta!': mr,.:k~rnn::,, E'.;t,;i cunccpc16n no EC:start.i muy 

.::11 e j<ida Ch:! 1 a (~ \)(:'. p J ante.:.¡ c'!ín le<; ¡' ep.n•!-:en Lan Les de 1 rl frac 

ci(Jn lt'JTahcni.c-1"te f11.n1jw.~s::i qi11.~ hC(!('TnOni.:,~15 E~J bluqur:) de p~~ 

rJ.::r qu•.' ;.;e i11sL<Jur«) der;¡ .• 1.11''!'.; i:i<· 1..:-i Hevr)J.uci6n: l:t fr::_1nn<1G.i6n 

de· qra11dc~; •::mp(!t".ius i.lqr.íco.l,l::; c:ar.1t:o;l .1r_;1;:f:c; de Q:-tp<::t:l:aci6n, 

·~11 cnnt.;·,ip'>Si.<::i6n d lo~> l:.rddicicJ11,¡l;~(; ¡.•.!J1clucLur1:::> t(!t'l:Dte-· 

11 1 "nt:c :·: por ~· í. r i.::; t .i !:; • ¡> n r l.l Oh i~ ~-~q !'Sn , c 1:>mo J'il r :~ ('.:Ll. ·: r: s , 1 21 



i::n C!·if:;" \'iCfS)>í.'t.'.l:.i\'i'., <.?.! i.':)UdJ Cjl.!'~~ r~n el porfir.i.Jt.O, el. 

( l - ( . .1 " 1 .:¡ ... '' ' . Y' ' ) 1 ., -· . : 1 " ·¡ .' ... ' '' ' .. ' ' ' " " 1 ' '. • " ' ... , ,. .. ~ ' • •. 1" . . ~ .. d.:.'"'-'.. • .. t::.,,vit •. r. 1.., Cdfll.· .. <· l•-«·.l !Lll' .... J,_, .• 11 .... 1 tllT.C.:J_r.n~J, r~Xf.!.1. c.~. 

L•." l:•:·ft'in:':ni.-~n ~::n c:l qw:: y.:i Ji•' :-:1 .. :réí id .JC,rri.cu.ltur.:i .'.;1.no La 



in•':1:.·t1:i.~1. ,~,¡ e je de~ !,:1 acurnut.1c i6n. El !:::;Lado 1 m:L; ttl.l~i de 

r.':tmbit'.5ri -~)¡ fj_lo:;of:í';¡ 'V pri~ct:.i.--

... : .. 1 d1: '.J 1)bicr:·1ci- ::orno u.:1u ,¡,_, i"i'J t~')n~;; l'und;Jmr:.:nt·.::11.c::; d(• .la 

qu\·:rn<1 ele: ¡¡] }an:.-.a:,; dende r:~J Ci.llllpi .. :~,; 1.11.:;d1:• ¡:ia~:o.~1 ;.J ocupdl' un 1 u 

:¡).I" 1:<.'ril;r;i!. Pc'ro cd pruyr:ci..t'.i "1.'i'irnpc.;::.;ini:;ta" !!.<.'i •''!:; ~,;(d.r:1 pr}_ 

l:it.i.C.'.-l: •:1 ]O:i: cnr:1p;:~Si!VH.'· -y en part·i.cn1::r ;_¡.J. campr~s.inado 

(:i.<1Jj;.>,;.:ir::· ... •" : .. :n 1J ¡.•t.'l)thi·>:.1(n de ~1!.J.n11:~n!:cs. Dicho ¡:1~nyccto 

chr-ont.1.f; !'lll ba:?.'i~ r)b~jc~ti\'d d.r ~·~u~;;t.cnl.i.J.C.if1r; (?.n eJ f'('[-'urb) 

de 11 L smo l ;-.\:". .i.n1po et·;¿{'. inv1i::· ~; de a'!. i.rnen t: OH el :i Hli: ·in u ye 1·on casi 

ri.1:;!r1 r.k::;apitrr:cc·r ¡ üic.1 u:•...;o; .:::~Htn' 1 'HiO y 1966, dilos de la 

l·'.r~v(1.luci(.in \:'('td(;, '::e l.l.c:9aro.n a •.:xport:ac cantid:)de~; cons!..·-

dcr:ablr.·~; fk m;1f:;< 1 fr.i.jr.)l y ar:J'<)<".. La f.1ol.Hica dn C<1n1enas 

tr~j i 6 nn d i.r:c .. urso qtH'' pi:--~nJur0 1n.:1r; d(' .--i.o díios y que~, de aJ­

qun:1 mrmc..Té1,. el. q1H~ Pncont.rarerno~• d<:~car.1<t~:; dr~sput~S (~n 1..11w 

J·:11 ri11oé>l.:rn l:rúb.:i io inl:.1·n'!f. . .:1mn~; 1110~.::tr.ir ctSrno entrr~ J.0~1 

:IT•O::; t:J'i que <:l¡.1:1!'(.'r'.t..: l!.l conr .. ;r.;pf.:O dt~ 1.lU.{<1liu{i.Ú'..it'.Hl'ill af)1t11?.ll· 

l:u1 ¡.1 ~' el qobicrn•1 <.!f.' Lópc'z Port.i.l.le: en ;'J qne ~w ¡:i.lantea 

'--'l. pn.>vc·:i:·tn ::;;\H, (•I c;q:·;.t .. 1l.ir:ntu mcx.íc1111u ne t.l«isfnun6 racll 
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La üco nuni .f...:\ mr;>.x j c.: a na e n~c .i ti con ('no rnH: !3 d t~ si q u;1 l d.;.1 <l<~S. 

;_;~l cn·:cJm.i.cnt:o mt.i~; l1::nl:o de' li1 a~¡r.i.c:1ltura en CC'1.aci.6n rJ 

ccr lr:i dcrn;tnda :indu;;t_r.i;d tk: i.t1.tíll<~nto~; y mi-1Lu.1:i-1:; r,ir.i.mas. 

i\ ¡.1ari:i:· de· fi.nal.t.'!:i (!i.~' lo"'~ .':ii'io~,; ~;t~~;enti.I .La aqrj_r;uJtu.rd do-

d'.:::ijn,1do r::J dc~.:·;atrnllo d<.::-1. t:dpil<d.u:;¡no dc~:dr• 1940. Lc1 cr.·i.·· 

~·:i.~> qur;~ i:'!->l.:.<JJ 1.a ;~ mr::dindos :112 la ,-l6c<ttl.:1 dn .loG s;:,!~;r~nta d0-­

! i.11J.1·.'í uri camb.i.o hruf;co en J ::¡·3 cnn:.:ic i.-:inr:·,!-; dt~J. nutc1abaBto 

L.:.\ s.i.tua~:i•)n '"-9rar:i.a y agr'I'cu·{i:I 1uh.'Í'.tn ci'imb.i.ado sü¡n.i.fl_ 

cat.i.v<imenU:. La ci:-1;31s sr:! ·~)<:¡.· 1 r<.,~':aba bf;~1.íc<1mcnl.0 ('.OlllO un 

.·1c¡ot.;11¡1i_1!.11Lo de l.z-1;-; C:'{p<1c:id.:1J>.~!; proc!1.ii':t.l.v.:1.s de!l carnpi::sino, 

ri:·ro qnc.e t;C!i· •. Lrn que ver. con f(o!rt6monus de mayor di.mc:~nsi6n y 

ptofundidad: co;1 1111 l.ktiacrul le i.nus:iladu ck~ las rc:lac.í.ones 

~·;cctu1· f1.Tnlc: a los requc:r imi.ent.os pJ;:into«1do:0; por .J.a tras-· 

[r:ir:nacj_(in de J,·i .intlu:,;tr-j,:-¡ y dc.l c.:ip.i.la.1i.smci mund:i<ll. 

l .. :i ce;:H.:cií'.3n ~~r;t:a1:al no~;,! l1<~Cf: 1·'EP(~t.'.1r .. F:0; \-:J. qobü?.rno 

d1.• Ech(•V(~rr.fil ':!J. c¡u•:~ qnier:Q recu¡•(~ra.1.· 1<.1 ca¡:ictc:id.'.1d produc··· 

, . .L\'d r-.tc~ l. ~i(!Ctnr i! L.eav(;8 t'.k: rncd.i.dau que no tocan C!l fondo 

;:ir:· Ld~; c:ü1.1:=:.;a1,; de J.¡3 cr:i.si:.i. E11 med10 i:k: ,-_,st;'i cont.;:ad.lcci6n 



1:1.1r•"J Vi-' a <'i¡.;atl":ci:~r fJl v.i1:.·:io discur::;o "campt:o~:.:i.nista'' del "E:s 

t:,·1du··de: .. Ju··T-\(:Vo.;u.::.i.r.'3u", f"-'LO 1J,'1c i;:\(lo de cont<.'.t1i.r1u po.r J.a 

'•vi.Ji:: ne .í ¿¡ b nt t .::i l di:~ l. de::;~' n·o ! l o 1'kd C>'i pi. t.ci:I ·¡ :;rno. I.crn c.::1111p1_~ 

~; .i. nn ~; pi. t.~ i:·d(~ 11 ~,;u capa. e j ;.ldó p ¡· :id uc· 1 i.v ¿¡ '! non p rc:iJ 1,• L'i r-i ?:ad o~· 

i:•n unn f:;c•J.:\ po![!'.}'::a oJ ::~,'.w:n(~::;inor In n<tc·ión y .l-:ls fucrz¿¡s 

dr:l dULoal-..-.t~;L~· .:)} 11ncllta1·oi.u. 

"'''~· it1 i.nc:1¡.;::1cidnd d. 1.:l ~;i:.:ctor :i\:;l"1.·fcc1l.d p.=1ra q1.;n,~rar los 

.,1 l i.nv::'. nto :.~ (\\!f.! 1:"lr",:n1,J.r: da el e 1:~·c ~ rri.11.' n :. u de 1 ;:~ i lld 1.!f,; tri.;,¡ , y 

1.d;; .imi:iurt;'ic:iune:.; ()(., 9ranus bií~·:Lc•·1s vut~lvc~n a i:::r12cc2:. Pero 

ml1cho n10•nn::, l.oq.c.H.'í do rt..'.nc r: .;_,·¡ t:c~ndcnc.L.l u 1<1 1.~afda dc~ L~ 

Uu·.>a d•·: 1J.'.ll1dllCii:1, i->roductu de¡_,_-, .-:ri.~~u; de ~~obt(!¿i.::urnula·-

ci6n. Con .Ld 1 . .1.~~<Jdd:i de LGpcz !'•>rL:i l lo'' lti ¡:11.·t:)~<L:lr:nci.a de~ 

L1 1-:Ppübliea ~;e da un viraje Pr; ta pr1Utica est:.•1!:a.l. quC;: 

prcf.¡~ndc d<.~jar ,1 un lado 1.:1!:; "pu: .. nJ.i.,;rno~-; r:i.nancier:o:.::" ~· 

run mí:lrc;:1dos pc•r una pol.tticd c::·1itr::1·~·c:ioni~:;t<1 (tupes sala~· 

t.·:tsf>i q•\t~ p1~r:fil..-·1b:• t.:~ rnr)d.ifi.r:,H.:.i(ín del v.ii·!ju d.i:::ci.n·so ns··· 

f_¡,ital !'Jo!n·c! la pri.;blnméÍt:Ú:d (fr~l autoalla~:t·.c1. r.6p1c.~z Por~t:iJJ.o 



L1::; "v1~nt.:ija::; comparal:.iva~:;" VlJr:~Jvc a col1r¿:ar toda ~;;u fuerza. 

i"ícl vrciyect:.u "ne:upopn 1 i::;Ul'' dr• Ecl11·~\l\!tr'fr:1 ~~C! r,;1.::té>il d llll di~; 

•.'LtC'iO que tü~ne: cot11(, r·i'inc.ip.¡l uc:jc:t·ivo rc:~:!oJvei: Li "cri·· 

Sin en1i:Hr.·c¡u, ¡inra final.(~!~ dl' j(}7<) L!cqil l.a recuperación 

'.~•'.:on<5mic.«:1, debi.(ld fund<,1mcnl<;,ln;entr' ¡ .. ur el .in9rcso do la~;; 

i} i. vi ::l<'l ::'J pe t: l·o .1. et :.1 !:l ~i. 1.'t t: ,_11:«.~ ,'1 ::: d.-.~ l r: ,., t i!.d o. f·:n es L •! moint~n to 

r::r.~ "olvidan" la:.> "r1,~cumcnr.'ldc.ionc:::;" del FMI y se~ r:et.orna a 

l.-i v.icj.:i pol.ftici.l de crecirn.1.m1;:0 llel qar;t.:o pcíblJco. La t·cn 

ta pet.rolera E:(.' convturtc en la palanc.:l que impulsar.Íil el 

cr0cimientu ocon6mico. 

l~n el 11w1-co di::~.1 "bocm pt~t:rol.ero" y dE:~ la n:~cupnrac.i6n 

c~:ontjrni ca t~G CJW' :r·c:m;tce -el 13 de rn,1rzo fü.' 1980- el sm~ño 

dt: 1~1 auLo:;ufi_c;_i_encia alimentaria. El dí.a en que el pn~sj, .... 

de:1te ;:rnui1cia el proyecto rJ.el S?1M l:.ambién se anuncia que 

n 1
.' ~-:;e .uHn:-w.:>ar::i al C/\'J"[' y que 1. '' ¡:.:i ! ¿¡ Lu fo1:1.na 1:-ietroJ era no 

crc:ce1::í n1tí~:; .. M<J calJe dt1da qttc Cbtí) t:uc~ al90 que E;orpr• .. :ndi6 

;-, .ld op.i.ni.6n pLiblica n.:1ciollal: r,¡u'2 v:io <~n e:-d:.<H; defini1;.io·· 

IH':~; l'-d. "r''torno" .:1 la ¡1olí.t.ic,;i nacjnrwl:i.st:d acuil<-id;.~ desde 

t~1 c.Jnh!tH~:;rnu. No Ci\bc--! duda ·que C''' on t~[:tc~ rnrmiento qur::.- se 

ti.901 al ;~;J\M con Ja vieja pCJlít:ü:.:1 "camp1H:;in.i13ta" ofjcial, 

).>\!t·o c-:i un co1·,u~)cto r.'1d:icalm(:nu~ distinto y con un conteni 

do d,-;1n,l!.: e! .i.t:i.enci.il y pr·.:_¡c'!uctivirl.Jd coristjtuy<~n concoptos 

.i.n:,;1.•p,n:;:1li.!c:::; de~¡,-_\ llU('\.'<l .\lÍ•JÜ:.::1 r:st>il'.é:ll. 

E:n r·l diflc!IL'>u del S/\M vuclvr;..n il cubr<1.r iur)rza llll1:1 se~· 



rrw i-cvol uci..onc1rio 1 pero sobn·..: todu uno, el dr.:! L.:1 ¡1cd.vt.ufi i.· 

e e e H ;_'. < 1t 1 <f..( n1 e n .ta 11 {. i:1 1~ o m (' ,J ._c, p 1• c. to .i tt 6 e p n .'! 11. IJ f e. d (' 1' a d I!. 6 t' n .e'¡ ([ 

de Ca c\Ol.1 i!.fí01t<.u 1·r((C/.t•1t<1f. El i)l1M Lt'i1Gp1.ríl JElcion;itj~;n10 por 

toduo:; s1ts 1.:ioros .. l\L.1rnent.os y en<!r96tico:,:; er<lll .l.os (;'jes '.]UC 

.lo dei::í.11.f;:rn. L.:i 1.ev21.l.r:irj.z,::ic.i.t'in r:h! !.as reservas p(?troh:ras 

i.'n (;l. 1110rcr.1dci nn.ind i:t l. r•.~cr:e:nror! (':l. suciio de la aub)~:>uf i~ 

e H·nci.'1 a.l i.mentarü1. 

r·:l ~..;J\M r·~ri1 un prnyi:~cto sumarnentt~ é.lmbic:Lo~;o, prctend:t.:1 

ser "!-.ota.l .i z1:1dor" pw•s .i.ntt~n taba i nc:id ü: y .t·t~:Jd.cn ta1: todti 

ta cndena de l•:i f>l:'(H.htcción de a.U.montos (proclucci<in-Lras­

f.»rmac .i.6:·!-d.i.st t· ibuc .i.c'.'5n y cons1uno) . !,os ve.in te proyec Los en 

lr,"-: qui:' so plasma 111 r~st.rate<~1:i.a SAM, se cfos9losan en qran 

1.:ant..iddd dP fíl('dük:s para c:ada nno ck los eslnboneL; de la 

cack•na de !.J producci6n de .:1.lirnenLos. 

El :~:M'l propu:::;c:i e intc9rf) procp:amas pal.'.'ú cada. una ele las 

r-a cada uno de los i.:•rodllctos que confon11ab.:tn p¿1rtc de la 

Cnna::;tn Básica necumi:.>ndi1bl.::~. El Sf\M no ~;(do p.n~tcndL1 1:-"'v.i­

t:.ar la~; irnportac.icinc~s ma.s:i.vds 1.h' ,'tlirnz:.ntrn:.~ y sJL i!.;faccr la 

dt:'rn.:indn cr:imcrci.<t.l, ~;Lno que iba mjs a.L.!.<í al orot.r!1Hlur clo·· 

var los nlvc:~l.es nutricü:.'na.ieB del conjunto de let poblac.i6n. 

1\. firi<.i.!.c~.; de l'lilO se dio otra Lrnpr.n-La1ü:-:! df)Linjci6n dcd 

d-"r¡:trnen de· ,JL,['. El 15 dr: octubre: env:i'.,1 a la Ctimara de Dip~! 

tndo::; u11..i .in.i.c.i.al· iv11 .Je la Ley ch:~ l;'ornnnl:o i\qropc;n1a)·.i.o. L~. 

jo1; dc•l lcnquajr_~ Ci:impesin.i..slí.1 dc·.·1 Sl\M, ost:d .iniciativa ha­

],J..Jb;i con \;u1 µa1abrc1s cinú.:as de lo que htt sido una d<:! 
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las propuestas mas radicales de la burguasfa para desarro­

U.<.tr el campo. Sl. con el Sll.M !;r:: hab.labn de refuncionalizar 

.la de ter. iorada E..'C:onomia campe:~ ina, en 1.a LFA se hablaba de 

destruir!~; si con el SAM se hablaba de apoyos y subsidios 

a los campesinos t~nporalcros de alimentos básicos, en la 

LPA la ef.lciencia y ]a product:l.v.idad emprt~sari~1.l son los 

ejes do .su d.iscur:so. 

Después de 1ma larga discusión la LFf\ fue aprobada 1 y 

si bien fue vista con buenos ojos por ln buruucsfa a0ra­

ria 1 hubo sectores, incluso del mismo partido oficial, que 

cuestionaron su cartictei: brutaJ.rnent.e, ant ican1po.s:i.110. La 

prensa y dif~rentes intelectuales Jlqados a] problema agr~ 

rio se Tnd ni füs t·.aron en contr;:i sei'iulando que clin esa 1 ey se 

prop.iciaba el acaparami.c~nto de tierras y de sor contraria 

a 1 esp ír-i tu ck! 1 artf.cu.to ?. 7 con sti tuc ion al. 

En nuQstra tc:sit> herno~; traU1<10 de demostrar. que ol SJ.\M: 

- fue un proyecto que si b.iE~n en lo ideológico se encontr¿1 

ba ligado al canlenismo, en ~;u i.nstrumentacü~n pr,1ct. icü 

era un proyecto tecnocT:,iti.co y productivl.sta má.s acorde 

con las tendencias acLuale::; del desarro.J.lo ca1:1ital..ista. 

Es decir, su ideologfa nacionillista y can~esJnista esta­

ba vaciada de contenido. 

Fue un proyecto c~stata.l de:mr.:irdc1do wnb ic ioso, y que si 

bien cont6 con cuant:ionos recursos, en re.\.ac.i.6n <.l sus 

objetivos fue~on limitados. 

- En las actuilles condiciones de desarrollo del ~gro: pro-
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lotarizaci6n, qanaderizaci6n, trasnacionalizaci6n, era 

un imposible, ura d:i.ft.ci1 que pudict·é1 habc~r r:eori.rrntado 

profundrJ y perrnr:rnantemente li:l proz1ucción d(~ al.i.m(0ntos, 

con rnedicl<:i.s que i:>61o apunt::l.ban a r0djst:r.i.bui.t e1 inqreso 

y dej.:tl)i:\n .i.nt;ict;1 la cstructur.<l rtqrf.cola que dio or..i.qen 

a la cri.si.s. 

l\ posa.r de• qui.:~ no pudo enfrenta.r a la cr.·i.s.:i.s (~con6mica y 

social en el. c~rnpo, en su sentido m~s amplio, s! tuvo 

una inc.Ld0nci<:1 coyuntui:·al sol¡¡:ü L• et>tructm:a de rn·oduc­

ci6n. Ld produccii':in de frijol, maf.z y arroz, .::i11nH~11t6 los 

años de 1980 y 19Hl, lo que p•;rmiUJi d.i.sn\inu.ir. Ja impor-

taci6n de estas proJucLo~. 

- Fue posibl.cc qr:ac.ias a.1. cr:ec:J.mu:·nto de la producci6n pe­

trolorü, qut' í1erwr(, .la~; condicione::; [Jara que el Estado 

impuli5Ci<a 1.ina política ·:~con6mica snb~:;ic1L;.u·i.a, de .~ill!M·?nto 

al qasto públ i.co, apoy5ndo::;\:: •:':n lo~> rccur~;os que .ir:qres.':~ 

r.on H sus ar:c.;1!> por conCCTJto dr~ lil U!nt.a petroler<:1 ¡JC!J'.'O 

que en r:d rnomenlo .:,~n qtl(! cay(i (d precio del pctr61·'~º en 

el mercado intcrna.cion.::11, el. pcoyccto cfo L:i .:rntosufJci.en 

ci.a y nutoalJa~-;Lu al im..:.•nt"a r i.o ~;e dernunb6. 

- 'I'uvo un "é:xi.tu" coyuntural, que U11abi.6n .~H~ apoy6 en }¿¡ 

(;xistenc:i.<1 de dcH3 blrnno.<; fli1u.:::; d<_u:tcnla~,; ·-19HO y :l 1JBl-, 

pc!.ro que 110 c¡enci:() 11na .infracE;I. tuctur;:1 '1\J(~ ¡x.•1:m.i.t.it~ra 

!;ostJ~ner lo::• nivr.!lcs de ¡.1roducci.611 dlc;rnz.-:1<lo:=;. Por eso 

(•l dllO dr! ].(l!l,~, que fue dr.: 111.;l t•.'rn¡•or·a.J., y a J>t.»!iar de 

·~1ue t.odav1r1 se nrientélr.·on n1r111t..i.1.i:·;1..1:; ;;\1\i~;i.d:i.0~1, no hubo 
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- Que no sólo era contradictorio.entre su ideología y su 

práctica, sino que tambi~n lo fur;?. en la implemcntaci6n 

de sus medidas económicas: se decfa temporalero y tam­

bién apoy6 u las zonas de riego; ae dec!a campesino y 

tambi6n apoyó a ciertos sectores capitalistas dal campo; 

decía que e.l ma.fz üra prioritario, pero también apoy6 a 

cultivos como el sorgo y la soya; decía gue pagaría di­

ferentes precios por los productos bjsicos que generaran 

distintoY productores en el campo, pero esta diferencial 

no lo mantuvo. Que su política de precios favorcci6 que 

los productores capitalistas obtuvieran una renta dife­

rencial. Es decir, que el SAM no fue consecuente con sus 

propios planteamientos. 

- Visto a través de J r:!stud io de caso, dej u ver con toda 

claridad el tipo de proyecto que fue, un proyecto de su~ 

aidio y crddito, que en ningdn momento respondía a las 

demandas de los campesinos, no tocr1ba el fondo del pro­

blema en el agro, y que por tanto, la insuficiencia ali­

menta1~ia ha seguido siondo una n~ulidad, un problema que 

cada día se irá volviendo m~s grave. 
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