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INTRODUCCION

En diciembre de 1971, el Estado Mexicano emitid la Ley Federal
de Aguas, un instrumento juridico cuyo fin bédsico es normar la
distribucidn de la tierra dentro de los nuevos Distritos de --
Riego. La revisidn del articulado de interés, muestra una Ley
gue busca una mayor distribucidn de la tierra, ya que fomenta-
las unidades de produccidn con reducidas dimensiones, tanto en
la propiedad privada como en el ejido, y, porque impide, al me
nos en papel, la formacidn de grandes propiedades dentro de los
nuevos Distritos: satisfaciendo ademds nuevas demandas de tie--

rra.

Para explicar esta Ley, el marco de interpretacidn oficialista,
apuntdé la postura progresista del sexenio que se iniciaba, y su
objetivo de extender la Reforma Agraria al uso del agua, como -
una respuesta del entonces Presidente Echeverria a afiejas deman

das de los campesinos.

Esta explicacidén oficialista presenta un marco juridico que no
podfia ser mds justo con los campesinos mexicanos, un marco juri
dico que apoyado en la doctrina revolucionaria del Estado Mexi-

cano, demostraba la vigencia dindmica de la Revolucidn de 1910.

La interpretacidn burguesa del Estado y del Derecho, presenta a
estos dos elementos por encima de la sociedad, ocultando el pa-

pel real que desempefia en un régimen social de explotaciédn.

Tratar de entender este andamiaje juridico, en concreto la Ley
Federal de BAguas, su origen y objetivo en cuanto a la distribu-
cién de la tierra de riego, es la finalidad del presente trabajo.
Lo que interesa conocer de una Ley como esta, contenida como la
legislacidén de una relacidén econdémica, es el contenido de esa vo

luntad formal clasista -la del estado- y saber de dénde proviene,



La politica de redistribucidn de la tierra en general, queda en-
cuadrada en las acciones de Reforma Agraria que se han emprendi-
do, ya que el objetivo fundamental de éstas, es el de entregar -
la tierra a gquienes la cultivan. En este caso, la politica de -
redistribucién de la tierra de riego se encuadra.como una prolon
gacioén de la Reforma Bgraria Mexicana, como una accidn cuya rea-
lizacidn se habla postergado, va que las tierras de riego no ha-

bian sido incorporadas al reparto ( Ver Anexo 2 ).

Las acciones de Reforma Agraria, entendida ésta como una politica
de distribucidn de la tierra, favorable para el desarrollc de la

pequefia propiedad familiar, se han planteado como una relacidén di
recta con la renta de la tierra y el proceseo de desarrollo del ca
pitalismo industrial, con la evolucidn de la estructura econdmica

social de conjunto.

La transferencia de capital de la industria hacia la agricultura,
al afectar la acumulacién y reproducbién del capital industrial,
se presenta como el objetivo a vencer; para esto, si la causa re-
side en el hecho de que en el sector agrario operen en pleno las
relaciones de produccidn capitalistas, la dnica forma de eliminar
esta tendencia radica en la posibilidad de contrarrestar la opera
cidn plena de dichas relaciones. De aqui, el conjunto de disposi
tivos juridicos del Estado para el fomento de la pequefia propie--
dad familiar, ya que es una via capaz de interceptar y de canali-
zar la renta fuera del sector agricola.
3

De esta manera, se puede decir que si bien, la tierra de riego im
plica la genecracidn de tierras con rentas diferenciales, el hecho
de su distribucidén no implica la distribucidén de esa renta, sino
precisamente el elemento que va a permitir su negacidn, la acumu

lacidn en la industria .



Ahora bien, no es suficiente la afirmacidn de que el Estado ha
adoptado una politica favorable a la propiedad familiar, sdlo -
porque la evolucidn de la estructura econdmica lo ha determina-
do. No se puede entender, que el Estado Mexicano ha incorpora-
do a la politica de reparto a las tierras de riego de nueva crea
cidén, sélo porque la légica del sistema capitalista se lo ha im
puesto, en tanto estas tierras son, en gran parte, el sustento

de la burguesia agraria y la posibilidad de su consolidacidn y ex

pansidn.

El cambio de la estrategia del Estado en este caso, en sus ins-
trumentos juridicos para responder a la dindmica econdmica y so
cial, no puede entenderse sélo en base a las condiciones estruc
turales de la formacidn social en la que se enmarca; debe comple
mentarse con el andlisis de la estructura social, de la lucha de
clases que se libra en ese momento, pues esta lucha es el motor

real de los cambios.

Sin tocar este elemento, no se podria comprender la aventura del

Estado Mexicano, de provocar seriamente a la burguesia agraria.

Desde 1959 el campesinado empezd a plantear sus demandas de una
distribucidn mas justa de las tierras de riego, las que fueron
cobrando mayores brfos al interior de un movimiento ascendente -
en el periodo de interés; mismo que tenia como contexto general
una crisis general del sector rural y que ponia en cuestidn el -
modelo hasta entonces utilizado. Este modelo que descausaba en
la explotacidn del campesinado, demuestra sus crisis, no sdélo por
el quiebre del papel que tenia asignado el sector rural, sino -

sobre todo, por una creciente lucha campesina.



Las medidas y modificaciones que en ese momento determind el Es-

tado, tuvieron como marco un campo contradictorio en el que habia
que conciliar las demandas campesinas, la presidn de la burqguesia
agraria y la necesidad de que la agricultura cumpliendo con su pa
pel dentro del sistema capitalista mexicano. No sin ciertas pug-

nas, en especial las presentadas por la burguesia agraria, debie-

[
ron presentarse modificaciones, como las que significaba la Ley -

Federal de Aguas; Ley que si bien no afectaba directamente la exis
tencia de la burguesia agraria, si ponia obstdculos formales a sus

posibilidades de expansién.

Si bien, se puede ver que no es incompatible para el sistema capi-
talista en su conjunto, que las nuevas tierras de riego pasen a ser
propiedad de ejidatarios y comuneros y pequefios propietarios, no -
se puede dejar de lado, que fue la presidn campesina la que obligd

al Estado Mexicano a formular una Ley como la Federal de Aguas.

El trabajo que pretende abordar el origen y objetivo del marco ju-
ridico en cuestidn, parte de una ampliacidn del problema, en la -
gue se intenta analizar el impacto formal de la Ley Federal de ---
Aguas en la distribucidn de la tierra de riego; como una forma de

fundamentar el problema de estudio.

Se continda con un acercamiento general de la sociedad mexicana,
del papel del Estado en ésta y de la interrelacidn que existe en
tre la industria y la agricultura mexicana. Pasandose a presen-
tar algunos elementos de la crisis no sélo del campo mexicano,si
"no de la propiedad en su conjunto; para complementarse con una -
descripcidén de la dindmica social que se estaba desarrollando en

el sector rural.

Se presta especial atenciédn, después de la presentacidén de los fac
tores superestructurales, a los elementos estructurales del sis-
tema econdmico que hacen viable la formulacién de la politica fa

vorable a la distribucién de la tierra, al posible significado eco

ndmico de las tierras de riego y al papel de la infraestructura -




hidrdulica en nuestro pais. Para finalmente &z= algunos elemen-
tos sobre las perspectivas de esta politica de Zo-mento a las pro

piedades detipo familiar dentro de los nuevos &==*ritos de riego.




La politica sobre la distribucién de las tierras y el servi

cio de riego dentro de los Distritos de Riego en México -

(Dic. 1971 -~ Mayo 1980).

En el periodo comprendido entre diciembre de 1971 y mayo de
1980 existe una politica del gobierno mexicano persistente

abn, que determina y norma la distribucién de las tierras y
del servicio de riego dentro de los nuevos Distritos de Rie
go que éste construye: describir la expresidn juridica de -
esta politica y su impacto formal en la tenencia de las tie
rras de riego, es el propdésito fundamental del presente -
apartado, de tol manera que se pueda establecer el antece -

dente del problema a estudiar.
T.1. La expresién juridica de la politica en estudio.

La politica que determina y norma, a partir de diciem
bre de 1971, la distribucién de las tierras y el ser-
vicio de riego en las dreas sefialadas ha quedado plas
mada en una fraccién de lo Ley Federal de Aguas, mis-
ma que se expidié el 30 de diciembre de 1971, y la -
cual sirve como punto de partida para establecer la

expresién juridica de la politica referida.

Sobre la distribucién de la tierra de riego, en la men

cionada ley, se establece que:

-"Las tierras que adquiera el Gobierno Federal, de con




formidad con los articulos 2o0., fraccién XVIII y 3Jo.

(1),

de esta ley se determinarén a:

I. Construir las obras e instalaciones y establecer
los servicios plblicos necesarios en el Distrito
de Riego;

II. Reacomodar a los ejidatarios, comuneros, propieta-
rios y poseedores de buena fe, afectados por las
obras;

III. Compensar en su caso a los pequefios propietarios o
poseedores de buena fe, cuyos bienes sean expropia
dos para integrar la zona de riego; vy

IV. Satisfacer necesidades agrarias (Ver Art. 50).

-"La indemnizacidén que proceda por la expropiacidn de
tierras podrd cubrirse en efectivo o mediante compen-
sacién. En este 0ltimo caso sélo podrd cubrirse has-
ta por 20 hectdreas de riego, y el resto de la indem-
nizacién, si la hubiere, se cubriré en efectivo o po-
drd acreditarse a los afectados, para el pago de las
cuotas en las superficies con servicio de riego que

se les entreguen en compensacién.

(1) Estos articulos, respectivamente, se refieren a: las causas
de vtilidad pUblica y a la expropiacién, ocupacién temporal
(total o parcial) o limitacién de derechos de dominio que -
esta vtilidad plblica requiera.




La compensacién en especie sbélo tendré lugdr a favor
de propietarios o poseedores que comprueben trabajar
personalmente la tierra como ocupacién habitual, vy
que sean mexicanos mayores de 16 afios o que tengan fa
milia o su cargo, si son de edad menor que la indica-
da. Ademéds, sbélo tendrd lugar a favor de quienes -
acrediten haber adquirido la propiedad o posesidn ex-
propiadas dntes de dos afios computados retrospectiva-

mente a partir del Decreto que establezca el Distrito

de Riego". | (Ver Art. 52).

-"De acuerdo con el vollmen anual medio de agua dispo
nible en cqda nuevo Distrito de Riego, con los progra
mas agropequdrios y con los estudios socioecondmicos

rggionales, el Ejecutivo Federal fijard por decreto -
la superficie méxima con derecho o servicio de riego

que deba corresponder a pequefios propietarios y colo-
nos. Dicha superficie nunca serd mayor de 20 hectd -

reds.

Tratédndose  de ejidos y comunidades agrarias, se esta-
rd o lo dispuesto por la fraccién II del articulo 16
de esta ley y por el articulo 230 de la Nueva Ley Fe-

deral de Reforma Agraria " (2) (Ver Art. 55).

Donde se establece que la superficie minima ejidal serd de
10 has. y la méxima de 20.



1.2.

-"Nadie podré tener derecho al servicio de riego en -
uno o mds nuevos Distritos, si ya es propietario o po
seedor de 20 o mdas hectéreas de riego, en cualquier lu

gar de la repdblica. . Y(Ver Art. 56).

El impacto formal de la politica en la distribucién vy
estructura de la tenencia de la tierra en los Distri-

tos de Riego.

Con el propésito de detectar el efecto formal de la
aplicacién de la politica y legislacibén en estudio, se
procedié a comparar los datos de distribucién de la -
tierra de riego en 1970, antes de la aplicacién de la
ley, con los datos de 1975, ésto es, después de cua -

tro afios aplicacién de la Ley. (*)

1.2.2, Distribucidén de la tierra de riego. Ciclo agri

cola 1970. (Ver cuadros 1.4 y 1.6).

Para este ciclo agricola existen un total de -
371,400 vsuvarios y una superficie total de - -
2'693,300 Has. de riego en los Distritos de
Riego. Del total de usuarios el 70% (260,300)
son ejidatarios y el 30% restante (111,100) son
colonos y pequefios propietarios, Del total de
la superficie el 45% (1'222,900 Has.) son de ti
po ejidal y el 55% restante (1'470,400 Has.) -




son de propiedad privada. Todo €sto significa
una balanza favorable pora la propiedad priva-
da pues el 30% de este tipo de usuarios posce
el 55% del total de la tierra de riego; veamos

més de cerca este proceso.

Sobre la distribucién general de la tierra en
los Distritos de Riego se puede decir que se -
da una concentracién media, pues el indice de
concentracién es de .56, aunque tombién tiene

una contraparte de pulverizacién.

Acerca de la pulverizacidén se puede decir lo -
siguiente: el 66.4% del total de los usuarios
(246,700) que poseen propiedades entre 0.1 a -
5.0 Has. detentan el 26.8% de la superficie
(561,200 Has.) lo cual significa una propiedad
promedio de 2-27 Has. Sobre la concentracidn
en general se puede apuntar que el 35.6% de los
usuarios restantes (124,700) con propiedades -
de mds de 5 Has. posee el 79.2% de la superfi-
cie de riego (2'132,100 Has.), lo cual da wuna
propiedad promedio de 17-09 Has.; el dato mds
polarizado al respecto es el de que el 0.2% de
los usvarios (900) usufructdan formalmente el
5.9 de la superficie de riego (158,000Has.) -
quedando asi una propiedad promedio de 175-55

Has. Tanto los datos de pulverizacién como -




6.

los de concentracién son significativos si se
considera que la propiedad promedio general pa

ra este ciclo es de 7-25 Has.,

Sobre la distribucidén de la tierra por tipos -
de propiedad los indices de concentracién en -
este ciclo son .70 en colonos y pequefios pro -

pietarios y .35 en ejidatarios.

En los colonos y pequefios propietarios los fe-
némenos de pulverizacidm y concentracién son

los siguientes: la pulverizacidén se presenta -
en cuanto a que el 54.3% de este tipo de pro-
pietarios (60,300) posee el 6.1% de la superfi
cie privada (89,400 Has.) lo que da una super-
ficie promedio de 1-48 Has. El dato més pola -
rizado de concentracién es igual al dato gene-
ral, esto es, 175-55 Has. Datos significativos
si se toma en cuenta que la propiedad promedio
para colonos y pequefios propietarios para el -

presente ciclo, es de 13-23 Has.

En la propiedad ejidal el dato sobresaliente -
es el de pulverizacidén, ya que el 71.6% de los
ejidatarios (186,400) usufructla el 38.6% de -
la superficie ejidal (471,800 Has.) lo cual -
significa una propiedad promedio de 2-53 Has,

Sobre la concentracién de la tierra ejidal se




]-2:2

7.

tiene que el 0.3% de los ejidatarios (1,000) -
posee el 2.8% de la superficie (35,200 Has.),
significando ésto una propiedad promedio de

35-20 Has.

A manera de conclusidn se puede decir que los
Distritos de Riego, hasta 1970, han participa-
do de una manera importante en la formacidn de
los sectores sociales en el campo, pues han da
do como resultado hasta esta fecha, un total -
de 6,699 usuarios (especialmente propietarios
privados) con una superficie de 92-26 Has. de
riego y un amplio sector campesino que asciende
a 246,700, con una propiedad promedio de 2-27

Has.

Distribucién de la tierra de riego. Ciclo agri

cola 1975. (Ver cuadro 1.5 y 1.6).

Los datos del ciclo agricola de 1970 presentan
una superficie beneficiada con el riego de

2'693,300 Has. y los datos de 1975 presentan -
vna superficie 2'922,400 Has., lo que signifi-
ca un incremento absoluto de 229,100 Has.; es-
to es, la superficie de riego se incrementa en
un 8.51%. De las hectdreas nuevas 217,500 fue
ron ejidales y 11,600 fueron de propiedad pri-




vada; esto es, el 94.94% y el 5.6% respectiva~
mente, lo que difiere de la politica trazada en
otros periodos, pues regularmente la beneficia

da era la gran propiedad privada.

Acerca de los usvarios, encontramos que en el
ciclo agricola de 1970 habia 371,400 y 404,600
en el ciclo de 1975; lo cual significd un incre
mento de 33,200 nuevos vusuarios, el 8.94% res -
pecto de 1970. De estos 33,200 usvarios nuevos
27,100 fueron ejidatarios (el 81.63%) y 6,100 -

propietarios privados y colonos (el 18.37%).

Cuando se toman por separado los datos de super
ficie y usuarios, encontramos que en una elevada
proporcién resulta. beneficiada la propiedad -

ejidal,

Tomando en cuenta conjuntados los dos factores,
se comprueba nuevamente que es la superficie -
ejidal la beneficiadd pues para el 81.63% -~ -
(27,100) de usuarios nuevos de tipo ejidal co -
rrespondié el 94.94% de la superficie beneficig
da (217,500 Has.), lo que daba asi una superfi-
cie promedio de 8-03 hectdreas. Del mismo modo
se encuentra que el fomento de la propiedad pri
vada sufrié una fuerte restriccién, pues para -

el 18.37% (6,000) de nuevos usuarios correspon-




di6é el 5,06% de la supexficie, dando asi una

propiedad promedio del0-47 Has. De esta mane
ra se visualiza, que independientemente del ti
po de propiedad, lo que se favorece es la for-

macién de una propiedad familiar de produccién.

Para este ciclo agricola el indice de Gini sobre
concentracién de la tierra en general en los -
Distritos de Riego es de .55, lo que indica -~
una concentracién media de la tierra casi simi

lar al ciclo anterior.

A este nivel general sobre el fendmeno de la -
pulverizacidén se presentan los siguientes datos:
el 64.1% de los usuarios (259,200) y que poseen
propiedades entre 0.1 y 5.0 Has. detentan el -
20.5% de la superficie (600,000 Has.) lo cual -
significa una propiedad promedio de 2-31 Has.
Sobre la concentracidn se presentan los siguien
tes datos: el 35.9% de los usuarios restantes
(145,400) con propiedades de més de 5 Has. po-
seen el 79.5% de la superficie de riego - -
(2'322,400 Has.), déndosc asi una propiedad pro
medio de 15-97 Has., siendo el dato més polari-
zado el siguiente: el 0.2% de los usuarios (800)
usufructua formalmente el 4.1% de la superficie
de riego (119,300 Has.) lo cual da una superfi-

cie promedio de 149-12 Has. Dato menor que en




10.

el ciclo anterior, pero adn bastante significa
tivo si se considera que la propiedad promedio

general para este ciclo es de 7-22 Has.

Seglin el tipo de propiedad los indices de Gini
para este ciclo son de .66 para colonos y pro-
pietarios privados y de .37 para ejidatarios.

Esto demuestra que la concentracién en la pro-
piedad privada disminuydé y aumenté ligeramente

en la ejidal,

Al igual que en el ciclo anterior, en la propie
dad privada se presentan los fendmenos en que -
se basa la descripcién: la pulverizacibn se -
presenta en cuanto que el 54,3% de los usuarios

(63,600) posee el 6.9% (102,300 Has.) de la su-
perficie, datos que dan una superficie promedio
de 1-60 Has. El dato mds polarizado sobre con-

centracién es igual al dato general de concen -
tracién, esto es, 149-12 Has. Dato significati
vo si se le compara con la superficie promedio

para este tipo de propiedad en el ciclo, el cual

es de 12-64 Has.

Nuevamente el dato sobresaliente‘'en la propie -
dad ejidal es el de la pulverizaciédn, aunque

nuevamente se incrementa la concentracién. So-
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bre la pulverizacién el 68.1% de los ejidata -
rios (195,600) usufructia el 34.5% de la super
ficie ejidal (497,700 Has.) significando asi
una propiedad promedio de 2-54 Has. Sobre la
concentracién se tiene que el 0.5% de los eji-
datarios (1,700) poseen el 6.1% de la superfi-
cie (87,800), datos que dan asi una superficie
promedio de 51-64 Has. significando ésto un -
fuerte aumento en la concentracién de tierras

ejidales.
Algunos sefialamientos.

Conforme a los datos del apdrtodo anterior se
puede plantear que el reparto de tierras de -
riego hasta 1970, bajo la perspectiva de la
Ley de Aguas de Riego, realmente favorecié la
generacién de un ndcleo reducido de propieta -
rios privados poseedores de grandes extensio -
nes de tierras y gener6 la existencia de un am
plio sector de campesinos (ejidatarios-propie-
tarios privados) con una propiedad sumamente
reducida. Para ésto recuérdese que hacia 1970
s6lo el 4.9% de los usuarios (18,500) poseia -
propiedades mayores de 20 Has. de riego* y tan

solo el 0.2% de estos posefia propiedades prome

Conforme a los datos oficiales una hectdrea de riego equivale
a cinco de temporal.
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dio cercanas a las 180 Has. de ahi en fuera el
95% de los usuarios (352,900) posee parcelas -
menores de 20 Has. e inclusive el 64.4% de es-
tos mismos (246,700) posee propiedades entre

0.1 y 5.0 Has.

El carGcter no retroactivo de la ley estableci
da sobre la distribucidén de las tierras de =~
riego no ha permitido ni permitird resolver la
actual concentracién de tierra de riego, ya que
se concibié y se concibe como un instrumento -

que evitard futuras concentraciones,

Conforme a las declaraciones del (ltimo Secre-
tario de la S.R.H., se sabe que "sélo el 5% de
los usuarios tienen parcelas con superficie de
riego arriba de las 20 Has., el 95% cuenta, -
cuando més con 20 Has."; aspecto ya descrito
conforme a los datos presentados. Lo importan
te es ver cémo se le concibe a la ley, para és
to dice el funcionario citado: "el pais tiene
en estos momentos 4 millones 140 mil Has. en -
riego. Nuestro potencial son 20 millones; cuan
do lleguemos o esta meta, apoyados en esta ley
que limita a 20 hectdreas el derecho de riego,
seguramente tendremos que calcular que ese 5%

de usuarios arriba de los 20, ya se convirtié




en el 1%. Entonces el acto de injusticia que
indudablemente existe en esta situvacién, se -

va o aminorar".

Quede claro, pues que la fraccidén de interés
de la Ley Federal de Aguas ha dejado y dejaré
intacto el actual fendmeno de concentracidn,
pero evitard nuevos fenbémenos de este tipo, -
de tal forma que la actual concentracién cuan
do se compare con el futuro reparto de la tie

rra, sea poco significativo.

Por el momento este aspecto es poco palpable
en la distribucidén total y sélo se logra visua
lizar en el reparto de la tierra, pues como se
nota en los datos del reparto de 1971 a 1975,
bésicamente se favorecié a ejidatarios (el --
81.63% de los nuevos usuarios fueron ejidata -
rios) y con una superficie mds aceptable, pues
el promedio de la entrega fue de 8-03 Has. por
ejidatario. De manera complementaria a la dis
tribucién de las tierras de riego en los afios
de 1970 y 1975, se presentan los datos referen
tes a los afios de 1955 a 1965. (Ver cuadros
1.1 a 1.3),




S—

- ——E

Absolutos (miles)

Exionsion de la 'arcela Total Ejidatarios Colonos y P. P,
{ has) No.de Usuarios Sup.(has )| No.de Usuarios Sup.(has) | No.de Usuarios  Sup.(has)
De .0 a HY) 161.1 434.7 120. 4 381.9 34.7 52.7
e 5.1 a 10,0 20.9 182.4 13.6 125.9 7.3 56.4
De 10.1 a 200 24,2 376.9 11.8 182.4 12.3. 194.4
De 20,1 a 3.0 3.2 81.5 - - 3.2 81.5
De 30.1 a 10,0 1.4 53.0 - - 1.4 53.0
De 40.1 a 50,0 1.9 93.9 - - 1.9 . 93.9
De 30.1 a 100.0 4.0 363.7 - - 4.0 363.7
De mds de 100.0 . 0.4 78.6 ~ - 0.4 78.6
Total 217.5 1,604.8 151.9 690.3 630 97474
pPorcentajes :
Extension de la Parcela Total Ejidararios Colonos y P.P, A
( has) Usuarios (%) Sup. (%) Usuarios (%) Sup. (%) [Usuarios (%) Sup. (%)
De .0 a 3,0 74.1 26.1 83.2 55.3 53.0 5.4
De 5.1 a 10,0 9.7 10.9 9.0 18.3 11.2 5.8
De 10.1 a 20.0 11.1 22.6 7.8 20.4 18.8 19.9
De 20.1 a  30.0 1.5 4.8 - - 5.0 8.4
De 30.1 a 40,0 0.7 3.2 - - 2.3 5.4
De 40.1 a 5.0 0.9 5.6 - - 3.0 9.6
De 30.1 a 1ud.o 1.8 21.8 - - 6.1 37.3
De mas de 1000 0.2 4.7 B - 0.6 8.1
Total 100.0 99.7 100.0 99.9 100.0 99.9
Porcentajes Acumuladns
Extension de la Parcela Total Ejidatarios Colonos y P.P,
( has) Usuarios (% Sup, (%) ' Usuarios (%) Sup. (%) Usuarios (%) Sup. (%)
De .0 a 5.0 74.1 26.1 83,2 55.3 53.0 5.4
De 5.1 a 10,0 83.8 37.0 92,2 73.5 54.2 11.2
De 10.1 a  20.0 94.9 59.6 100.0 99.9 73.0 31.1
De 20,1 a 3).0 96. 4 64.4 - - 78.0 39.5
De 30.1 a  49.0 97.1 . 67.6 - - 80.3 44.9
De 40.1 a  350.0 98.0 73.2 - - 83.3 54.4
De 50.1 a 100.0 99.8 95.0 - - 89.4 91.8
De mas d: 10).0 100.0 99.7 - - '100.0 99.9
Toiral -
_ Lla disthibucibn de La propiedad ’
Fuonte: La fopma de Asgclacidn de Lo

sUQrLO

en Los Disinitos

e --




Absolutos (niiles’)

LLxtonsion de la Parcela Total Ejidatarios Colonos v PP,
( has) No.de Usuarios  Sup. (has) No.de Usuarios Sup.(has ) | No.de Usuarios Sup. (has )
e .0 a 5.0 218. 4 556.9 175.1 490.5 43.3 66.4 ¢
De 5.1 a 10.0 28.3 216.3 18.5 138.8 9.8 77.5
PDe 10,1 a  20.0 28.2 442.1 13.3 206.2 14.9 235.9
De 20,1 a  30.0 5.9 147.8 1.6 42.9 4.3 104.9
PDe 30.1 a  40.0 1.9 67.7 - - 1.9 67.7
De 40.1 a  50.0 2.5 115.6 - - 2.5 115.6
De 30.1 a 100.0 4,2 342.2 - - 4.2 342.2
Dz mds de 100.0 0.7 151.3 - - 0.7 151.3
Total 290, 1 —Z,039.9 208.75 B78. % 3T0 T, 1015
Porcentajes
2x 2nsion de la Parcela Toral Ejidatarios Colonos y P, P.
( has) Usuarios (%) Sup. (%) | Usuarios (%) Sup. (%) [Usuarios () Sup. (%)
e .0a 5.0 75.2 27.3 83.9 55.8 53. 1 5.7
BDe 5.1 a  10.0 9.8 10.6 8.8 15.8 12.0 6.6
NDe 10.1 a  20.0 9.7 21.7 6.4 23.5 18.3 20.3
De 20,1 a  30.0 2.0 7.2 0.8 4.9 5.2 9.0
De 30.1 a  40.0 0.7 3.3. - - 2.3 5.8
2z 40.1 a  50.0 0.9 5.7 B - 3.1 10.0
e 50.1 a  100.0 1.5 16.8 - - 5.1 29.5
De mis de 100.0 0.3 7.4 - B 0.8 13.0
Tortal 100.0 100, U 100.0 10U, U ‘ L0V 100.U
Porcentajes Acumulados
iIxtension de la Parcela Total Ejidatarios Colonos v P.P,
{ has) Usuarios () Sup. (%) [l Usuarios (%)  Sup. (%) Usuarios (%) Sup. (%)
he .0 a 5.0 75.2 27.3 83.9 55.8 53.1 5.7
e 5.1 a 10,0 85.0 37.9 92.7 71.6 65.1 12.3
he 10.1 a 20.0 94.7 59.6 99.1 95.1 83.4 32.6
e 20.1 a  30.0 96.7 66.8 99.9 100.0 88.7 41.6
Dz 30.1 a  40.0 97.4 . 70.1 - - 91.0 47.4
e 40.1 a 50,0 98.3 75.8 - - 94.1 57.4
e 50.1 a 100.0 99.8 92.6 - - 99.2 86.9
Do mdas de 100.0 100.1 100.0 - - 100.0 99.9
Toral
[Fuente: g g ﬁ I;/;;;;tuau'o EAtadZ_AMco de La




Absolutos {miles ) —
zxrension de la Parcela Total Ejidatarios Colonos y P.P, _
( has) No.de Usuarius _Sup.(has ) | No.de Usuarios Sup.(has ) | No.de Usuarios _ Sup.(has )
De D oa 5.0 233.4 613.3 183.2 517.2 50. 2 96.1
De 5.1 a 10.0 54.6 444.6 43.6 355.7 11.0 88.9
De 10,1 a  20.0 29.7 449.5 13.8 213.7 15.9 235.8
N 2001 a  30.0 6.3 156.8 1.6 41.0 4.7 115.8
De 30.1 a  40.0 2.6 92.5 - - 2.6 92.5
De 40.1 a  50.0 2.7 125.7 - - 2.7 125.7
De 30.1 a 100.0 5.0 403.1 - - 5.0 - 403.1
D2 mds de 100.0 0.8 178.0 - - 0.8 178.0
Total 335. 1 2,463.5 247,72 T,127.6 92.9 1,335.9
Porcentajes —
lixtension de la Parcela Total Ejidatarios Colonos y P, P, -
(has) Usuarios (%) Sup. (%) | Usuarios (%) Sup. (%) ] Usuarios (%) Sup. (%)
De .0 a 5.0 69. 6 24.9 o 75.6 45.9 54.0 7.2
De 5.1 a 10.0 16.3 18.0 ¢ 18.0 3L.5 11.8 6.6
De 10.1 a  20.0 8.9 18.2 5.7 18.9 17.1 17.6
e 20.1 a  30.0 1.9 6.4 0.7 3.6 5.0 7.2
De 30.1 a  40.0 0.8 3.8 - - 2.8 6.9
be 40.1 a 50,0 0.8 5.1 - - 2.9 9.4
De 0.1 a 100.0 1.5 16. 4 - - 5.4 30.2
De mis de 100.0 0.2 7.2 - - 0.9 13.3
Total 100.0 100.0 100.0 99.9 99.9 99.9
Porcentajes Acumulados
xronsidn de la Parcela Total Ejidatarios Colonos y P.P.
(has ) Usuarios (%) Sup, (%) [l Usuarios (%)  Sup. (%) | Usuarios (%) Sup. (%
PDe .0 a 5.0 69.6 24.9 75.6 45,9 54.0 7.2
e 5.1 a 10,0 85.9 42.9 93.6 77.4 65.8 13.8
e 10,1 a  20.0 94.8 61.1 - 99.3 96.3 82.9 3l.4
De 20,1 a  30.0 96.7 67.5 100.0 99.9 87.9 40.1
De 30.1 a 40,0 97.5 . 71.3 - - 90.7 47.0
De 40.1 a  50.0 98.3 76.4 - - 93.6 56. 4
De 30.1 a 100.0 99.8 92.8 - - .99.0 86.6
De nids de 100,0 100.0 100.0 - - 99.9 99.9
Total
2 .. S.R.H. Pr
e R R T i i i S S P
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Absolutos (miles)

lixtension de la Parcela Total Ejidatarios Colonos y P, P,
( has) No.de Usuarios —Sup, (has ) | No.de Usuarjos Sup.(has ) [ No.de Usuarios Sup, (has )
e 0 a 5.0 246.{7 561.2 186.4 1 471.8 .00.3 89.4
De 5.1 a 10,0 70,0 562. 2 55.5' | 446.0 14.5 116. 2
De 10,1 a 20,0 36,2 562.8 174 269.9 18.8 292.9
N2 2001 a4 30,0 6.6 176.8 1.0 | 35.2 5.6 141.6
De 30,1 a 40,0 2.6 93.7 - - 2.6 93.7
NDe 40,1 a 50,0 2.7 : 127.7 - - 2.7 127.7
De 30.1 a 100.0 5.7 450.9. - - 5.7 450.9
DPDe mds de 100,0 . 0.9 158.0 - - 0.9 158.0
Total 3714 Z,093.3 260.3 1,222.9 IIT7T 17071
Porcentajes . -
12y 'nsin de la Parcela Total Ejldatarios Colonos y P, D, i
{ his ) Usuarios (%) Sup. (%) | Usuarios (%) Sup. (%) [Usuarios (%) Sup. (%)
De  .0a 5.0 6614 20.8 [ 7.0 38.6 54.3 6.1
De 5.1 a 10,0 18]9 20.9 Col21 3! 36.5 13.1 7.9
De 10.1 a  20.0 91’8 20.9 C6.7 22.1 16.9 11.9
Dz 20,1 a 30,0 1,8 6.6 0.3 2.8 5.0 9.6
Ne 30,1 a 40,0 0.7 3.5 - - 2.7 6.4
De 4001 a 50,0 0.7 4.7 - - 2.4 8.7
De 30,1 a 100.0 1.5 16.7 - - 5.1 30.7
D més de 100.0 0.2 5.9 - - 0.8 10.7
Total 100.0 100.0 99.9 100.0 99,9 100.0
Porcentajes Acumulados :
Extension de la Parcela Total kjidatarios Colonos y P.P,
( s ) Usuarios (%)  Sup. (%) [l Usuarios (%)  Sup. (%) [ Usuarios (%) Sup, (%)
e L0 0 5.0 66, 4 20.8 i 71.6 38.6 | 54,3 6.1
e 5.1 a 10,0 85.3 41.7 © 42,9 76.1 67.4 14.0
e 100 a 2000 95.1 62.6 99.6- ! 98.2 84.3 33.9
e 20010 a 30,0 95.9 69.2 99.9 ! 100.0 89.3 - 43.5 .
e 30,01 a 40,0 96,6 . 72,7 - - 91.6 49.9
Do 40,1 a 50,0 97.3 77.4 - ‘ - 94.0 58.6
Ne 50,1 a0 100,0 .98.8 94.1 - - 99.1 89.3
Dy ndisde 100.0 100.0 100.0 - - 99.9 100.0
TTTolal
S.R.H.. Projptuanio Estadistico de La
IFfuente: S,R.H. Cua

ino 4.1.2 p. 115

_>




Absolutos (miles )

lZsxtension de la Parcela Total Ejidatarios Colonos y P,P.
(has) No.de Usuarios  Sup.(has) No.de Usuarios  Sup.(has) [ No.de Usuarios  Sup.(has
BN L0 a 5.0 259.2 600.0 195.6 497.7 03.0 102.3
e 51 a  10.0 88.5 709.9 72.1 580. 5 16.5 129.4
e 10,1 a  20.0 37.1 582.4 18.0 274.4 19.1 308.0
e 20.1 a  30.0 7.9 247.5 1.7 87.8 6.2 159.7
e 30,1 a  40.0 3.0 111.3 - -- 3.0 111.3
e 40.1 a  50.0 3.0 153.0 -- -- 3.0 153.0
De 30.1 a 100.0 5.1 399.0 - -- 5.1 399.0
D2 mds de 100.0 0.8 119.3 -- -- 0.8 119.3
Total 404. 2 922.4 287.4 17 440.4 TT7.72 T 452.0
Porcentajcs
Extension de la Parcela Total Ejidatarios Colonos y P,P.
( has ) Usuarios (%) Sup. (%) Usuarios (%) Sup. (%) |Usuarios (%) Sup. (9)
De .0 a 5.0 64.1 20.5 68. 1 4.5 54.3 6.9
De 5.1 a 10,0 21.9 24.3 25.1 40. 3 141 8.7
Pre 10,1 a  20.0 9.2 19.9 6.3 19.0 16.3 20.8
De 20,1 a 30,0 1.9 8.5 Qs 6.1 5.3 10.8
De 30,1 a  40.0 0.7 3.8 -- - 2.5 7.5
De 40.1 a 50,0 0.7 5.2 - -- 2.5 10.3
e 50.1 a 100.0 1.3 13.7 - -- 4,3 26.9
De mis de 100.0 0.2 4.1 -- -- 0.7 8.0
Total 100.0 100.0 10020 99.9 100.0 99.9
Porcentajes Acumulados
Extension de la Parcela Total Ejidatarios Colonos y P.P.
( has) Usuarios (%)  Sup. (%) [l Usuarios (%)  Sup. (%) | Usuarios (%) Sup. (%)
e .0 a 5.0 64.1 20.5 68.0 34.5 54.3 6.9
Dec 5.1 a 10.0 86.0 44.8 93.1 74.8 68. 4 15.6
De 10,1 a  20.0 95.2 64.7 99. 4 93.8 84.7 36.4
De "0.1 a 30.0 97.1 73.2 99.9 99,9 90.0 47.2
De 0.1 a  40.0 97.8 77.0 -- T - 92.5 54.7
De 0.1 a  50.0 98.5 82.2 95.0 65.0
De 30.1 a 100.0 99. 8 95.9 99.3 91.9
De :wis de 100.0 100. 00 100.0°" 100.0 99.9
foral -- -- - -- ==
. S.R.H. Prontuario Estadistico de
Fuente:  pg S.R.H| 1976 cuadro 4.1.2 p.116




CUADRO 1.6. - Indices de Gini de concentracién de la tierra de riego en
general y por tipo de propiedad Por Quinquenio 1955-1975.

CICLO 1.G. GENERAL 1.G.COLONOS Y P.P.  I.G. EJIDATARIOS
1955 .56 .51 .28
1960 . 55. .68 .29
1965 . 54 .67 .31
1970 .56 .70 .35
1975 .55 .66 .37

Fuente: Cuadro 1.1 a 1.6.
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El contenido y orientacién de la politica en estudio que -
norma lo distribucién de las tierras de riego dentro de los

distritos de riego.

La expresidén juridica de la politica distributiva de las -~
tierras de riego dentro de los distritos de riego en el pe-
riodo de estudio y su impacto formal en la estructura de te

nencia de la tierra de riego, son los elementos que permi -

ten comprender el contenido y orientacién de la politica en

cuestidn.

2.1. El Contenido de la Politica.

La politica en estudio, por su contenido, se puede con
siderar como una de las politicas econdémicas que el
Gobierno Mexicano ha establecido en torno al sector
agrario, en tanto que es una politica mediante la cual
se determina y norma la relacién de.distribucién, en-
tre los diferentes sectores rurales, de un bien o me-
dio de trabajo como lo es la tierra de riego en los

- nuevos distritos de riego.

Este contenido se pudo derivar de un desglose de los
articulos 50,52, 55 y 56, ya descritos en el primer -
capitulo, conforme a los cuales se pudo detectar el
marco general que encuadra el aspecto a normarse, es
decir la distribucién de la tierra de riego. Este
marco lo componen los distritos de riego de nueva creg

cién que desarrolle el Gobierno Federal por medio de -
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- la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidréulicos*.

Dentro de este marco, en primer lugar, se puede esta -
blecer que los sectores sociales que quedan circunscri
tos a las normas establecidas son los actuales y futu-
ros usuvarios de los distritos de riego, esto es, los
productores que ya poseen riego en algin distrito cons
trvido antes de la vigencia de la ley, los productores
cuyas propiedades quedan comprendidas en el proyecto de
riego y los solicitantes de tierra que podrdén verse be
neficiados con las dreas excedentes que resuvltan de la
expropiacién de tierras, que se efectlo bGsicamente a

los particulares.

En segundo lugar, dentro del marco establecido, se de-
termina el elemento cu&a distribucién se norma, y el

cual es, en una primera instancia, ld tierra que com =~
prende el proyecto o futuro distrito de riego. Por lo

onterior y en uno segunda instancia lo que se norma es

Ja distribucidén de la inversién piéblica, pues de ésta

'depende la infraestructura hidréulica que da forma «

un Distrito. En Oltima instancioc y como forma conclu-
yente, se puede establecer el elemento que la ley

regula es la distribucién de la tierra, que por inver-

Antes: Secretarfia de Recursos Hidrdulicos en la funcién de -

interés.
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sién pdblica en infraestructura posee el servicio de =~
riego, esto es, la tierra de riego dentro de los nuve -
vos Distritos de Riego. De aqui el contenido eminente
mente econémico de esta politica que se dicta a ini-

cios del sexenio de Luis Echeverria.
La Orientacidén de la Politica.

La politica de distribucidén de la tierra de riego se

orienta fundamentalmente o dos aspectos: primero, al
fomento de unidades de produccidén de reducidas dimen -
siones (tanto en propiedad privada como en ejidos y co
munidades), y a impedir la formacién de grandes propie
dades dentro de los nuevos Distritos de Riego; y segun

do, a la satisfaccidén de necesidades agrarias.

La orientacién de la politica se pudo obtener del and-
lisis de los articulos presentados en el primer capituy
lo, a través de buscar la orientacién misma del acto

distributivo de la tierra de riego. Sobre este aspec-
to se puso atencién en dos puntos: la superficie pro -
pvesta (cantidad de hectdreas) para cada uno de los ti
pos de productor rural, y la preferencia sobre el tipo

de propiedad.

- Sobre la cantidad de tierras distributivas entre los
diferentes tipos de propiedad se encuentra que, a dife

rencia de las normas (Ley de Riegos 1947-1971) que an-



(3)

Para una visién general del desarrollo de la legislacién

ha normado la distribucién de la tierra de riego.(Véase el
anexo 2)

17.

tériormente regulaban la distribucién del bien (3), la
legislacidén en estudio intenta repartir la nueva tie -
rra de riego de una manera mds o menos equilibrada,
pues determina hasta 20 hectdreas con servicio de rie-
go para los pequefios propietarios y de 10 a 20 para
ejidatarios y comuneros (sean territoriclizados o soli
citantes). Con ésto se cambia el privilegio que ante-
riormente se le concedia o la propiedad particular,
pues, se le modific6é el méximo de superficie de 100 «a

20 hectdreas.

Sobre este aspecto en el apartado 1.2.2. se puede ver
que la propiedad promedio para pequefia propiedad y eji
do, conforme a la tierra dotada de 1970 a 1975, fue de

10.47 y 8.03 Has. respectivamente.

- Sobre la preferencia por algin tipo de propiedad, a
diferencia de las anteriores normas, la actual legisla
cién sélo tiene preferencia por el productor que efec-
tivamente trabaja la tierra (articulo 52), independien
temente de su forma de propiedad. No obstante y en ba
se a la reduccién de superficies, que se hace en la pe

quefia propiedad, se plantea que esta tierra se concede

en cuarto orden de preferencia a los solicitantes de

tierras, esto es, al objetivo de satisfacer necesida

des agrarias.

que
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Este enunciado si bien se ve negado por los datos del
apartado 1.2.2. (ya que la propiedad ejidal fue la -
més favorecida, pues se le otorgé el 94% de la tierra
puesta en riego) se conserva, puesto que es segura -
la conformacién previa de las zonas incorporadas al -

riego por dotaciones ejidales.

En base a lo anterior se puede visvalizar una politi-

ca econémica, que al regular la distribucién de la nue
va tierra de riego, busca: Primero, el fomento de uni-
dades de produccidén con reducidas dimensiones, tanto -
en la propiedad particular como en el ejido, y comuni-
dad, y el impedir la formacidén de propiedades de gran-
des dimensiones, todo ésto dentro de los Distritos de
Riego de nueva creacidén a partir de que entré en vigen
cia la ley citada, y; Segundo, en el marco del primer
objetivo, satisfacer necesidades agrarias de los nd -
cleos solicitantes de tierra, esto es: en base a la re
duccibn de las dotaciones bésicamente de las propieda-
des particulares, dar-acomodo a campesinos que solici-,

tan tierra.

El Problema de Interés: El Origen y el Objetivo de la

Politica de Distribucién de la Tierra de Riego.

Entresacado, de la expresién juridica, el contenido y
orientacién de la politica que norma la distribucién

de la tierra de riego; lo que interesa y que se convier
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te en el problemd a resolver, es el entender el por -
qué se origind esta politica y qué persiguid con ello,
esto es, se intenta dar una respuesta al porqué, en -
el sexenio 1970-1976, se originé esta politica de dis
tribucién de la tierra de riego y realizar un acerca-
miento a lo que se perseguia con ello. Sobre la via-
bilidad de que éste sea un problema de estudio "Engels
escribia:. . ." lo que interesc conocer (de una ley,

entendida ésta como la legalizaciédn de una relacién -
econdmica) es el contenido de este voluntad puramente
formal -la del estado- y saber de dénde proviene este
contenido, y porqué es eso precisamente lo que quiere,

y no otra cosa. ., . " (4)

Es pues, el interés del presente trabajo, el lograr -
un acercamiento, al origen y objetivo de la politica
que se cristaliza en una fraccidén de la Ley Federal -
de Aguas, y que busca: primero, fomentar las unidades
de produccién de reducidas dimensiones (en la pequefia

| propiedad y en el ejido y comunidad) impidiendo la for
macién de propiedades de grandes dimensiones dentro de

los nuevos distritos de riego, y segundo, satisfacer -

(4) F. Engels "Ludwing Feverbach y el fin de la Filosofia Clési
ca Alemana". En C, Marx y F.Engels, ob.cit. t. 7, p.384,ci
tados en: V. Kelle y M, Kovalzén: Socilogia Marxista, Edit,
Cartago, Buenos Aires, 1974 p. 203.
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necesidades agrarias.

Si bien se ha sefialado ya la viabilidad general de -
que el problema planteado sea objeto de estudio, se -
puede mencionar un elemento mds que le da tal carédc -

ter: la existencia de la explicacién oficial que se
formulbé acerca del origen y objetivo de esta politica;
cuya expresién formalizada se encuentra dentro de la
Ley Federal de Aguas. Asi como la de posturas comple
mentarias que, observando el mismo comportamiento,

obordaron la explicacién de este fendmeno.

La postura observada en los funcionarios plblicos, 1i
deres agrarios oficiolistas y algunos estudiosos rela
cionados con el sector agrario (congruentes con el -
marco de interpretacién oficial), permitié detectar -
que apuntaban a calificar el contenido de esta politi
ca y de su instrumento juridico como una politica revo

llen -

lucionaria (5), ya que dicho instrumento limita
. los nuevos Distritos y Unidades de Riego, las superfi

cies de riego a unalextensién no mayor de la que pue-

de aprovechar una familia campesina, para distribuir

ms ampliamente los beneficios del agua y evitar su -

acaparamiento”, (6).

Véase: "Emilio Lépez Z."La Ley Federal de Aguas", en Revis
ta del México Agrario, afio V No.2, Feb-abril 1972, pp.63-96,

‘S.,R.H. La Obra Hidrdulica de México a través de los Informes

Presidenciales, 1976, p. 86.
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Sobre el Ultimo punto del pérrafo anterior se puede -
abundar que esta politica y sus dispositivos juridicos,
- Se interpretan como un elemento que si bien por el mo-
mento no corregird la situacién actual de acaparamien-
to de tierras de riego, si logrard ominorar el peso de
este acto de injusticia; ya que, se argumentd, cuando
se pongan en riego las &reas potenciales, que son de -
20 millones de hectdreas., el actual 5% de usuarios -
que poseen superficies mayores de 20 Has. (en los 4 mi
llones 140 mil Has. de riego actual), se verd reducido

al 1% del total de los usuarios de riego (7),

Por lo que toca a la causa que originé la politica y -
su dispositivo juridico, la explicacién oficial argumen
t6 que: "La Reforma Agraria para ser integral requiere
de una moderna legislacién de aguas, fundada sobre el
‘mismo principio sector de la distribucibén equitativa -
de la riqueza nacional" (8), Esto es, el origen rési
de en un propésito del gobierno que desedé extender la
Reforma Agraria al uso del agua, "el Presidente Echeve
rriac. . . ha establecido con la Ley Federal de Aguas

las bases juridicas de una reforma agraria dindmica -

(7) Véase: "Comparecencias del Sr. Ign. Leandro Rovirosa Wade,
* Secretario de Recursos Hidréulicos ante la Cdmara de Senado
res y Diputados, el 7 y 26 de Dic.de 1971. En S.R.H. Ley Fe
deral de Aguas, T.G.N.1975, pp.13-26.

(8) Véase: "Exposicién de motivos de la Ley Federal de Aguas".
En SRH. Ley Federal de Aguas, op. cit. pp.8-12
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que hace posible, aln después de que se termine la en
trega de las tierras actualmente afectables, el acomo
do de grandes grupos ejidales en las tierras de los -
nuevos Distritos de Riego, a paso y medida como el Go

bierno Federal, construya las obras hidréulicas..."(9)

Ahora bien, respecto del deseo de hacer integral la -
Reforma Agraria, se argumentdé que éste obedece a las
demandas campesinas. "La Ley Federal de Aguas. . .(es)
una muestra incontrastable de que los instrumentos -
creados por la Revoluciédn Mexicana hacen posible que
el pueblo alcance, sin recurrir a la violencia, metas
cada dia.mds elevadas, en el desarrollo social y eco-
némico” (10). "Esta norma juridica es de gran tras -
cendencia, porque constituye la respuesta del Presi -
dente Echéverric a la demanda planteada hace mdés de

30 afios por los campesinos de México". . . (11)

En cuanto al objetivo de la politica y su reglamenta-
cién legal, esto es, en cuanto al objetivo de limitar
€l derecho de riego y el de favorecer al mayor nimero
de trabojadores del campo y de satisfacer necesidades
agrarias de manera tal que se beneficien las tierras

de quienes auténticamente las trabajan, apunta a cum-

plir dos aspectos: wuno de justicia social (distribu-

(9) E. Lépez Zamora, op. cit. p. 95
(10) E. Lépez Zamora, op. cit. p. 95

(11) Ibid., p. 86.
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.

cién equitativa de la riqueza social) y otro de desa-
rrollo econédmico (el aumento de la produccidn rural)
(12). Con el primero se busca que se logren niveles
mejores y mds justos para los sectores mayoritarios y
el segundo, sin perder de vista este objetivo prima -
rio, busca que se incremente la produccién agropecua-

ria.

Esta expresidn sintético de la explicacién oficial -

acerca del contenido, origen y objetivo de la politica
en estudio, y la cual se apoya bésicamente en la ideo-
logia burguesa, contiene varias limitaciones en el pro
ceso de argumentacidén: la principal, es la que impli-
ca el que la postura oficial aborde el problema exclu-
sivamente en términos de politica agraria sin hacer me
nor referencia a la economia politica: es un gobierno
revolucionario, que posee una politica agraria revolu-
cionaria, el que responde de una manera revolucionaria
o las demandas campesinas, Esto es, el problema se -

explica baséndose exclusivamente en elementos superes-

tructurales, y sin el menor referente econédmico.

He aqui la importancia del problema, pues esta explica
cién, de alguna manera, tiene implicaciones en el pro-
ceso del movimiento campesino, motivo fundamental que

ha despertado el interés por desarrollar un acercamien

to mbs adecuado al problema.

(12) Véase: "Comparecencias del Sr.Ing.Leandro Rovirosa W...op.
cit.
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Este pretendido acercamiento, busca abordar el proble
ma de estudio desde la perspectiva que acepta que la
politica delestado y su marco legal tiene una referen
cia tanto estructural como superestructural, todo o -
través de hacer llegar a este nivel la serie de cono-
cimientos que sobre eéte campo ha fermulado un grupo

de estudiosos del drea social. Con este acercamiento,
que busca la comprensién més objetiva del fendmeno de
estudio, se pretende desmitificar la postura oficial

- sobre la politica y legislacién que el periodo Echeve
rrista determiné pora normar la propiedad de las tie-
rras y del servicio de riego dentro de los Distritos

de Riego.
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El Capitalismo dependiente mexicano: Agricultura y Partici

Estatal., (El Marco General).

El Estado es el instrumento politico-administrativo que ase
gura y legaliza lo explotacién de unas clases por otras a -
través de mantener los mecanismos que permiten esta explota
cién y de reprimir la lucha que presentan las clases explota
das. Por lo tanto, cuvalquier accién que éste emprenda, en
especial y dado el interés del presente trabajo, cualquier
politica econdmica que determine y que se intente explicar,
deberé de abordarse bajo la dinémica especifica que dentro
de la formacidén social concreta presenta el mantenimiento de

los mecanismos de explotacidén y la lucha de clases.

La perspectiva real que permite entender el origen y objeti-
vo de la politica econdmica del Estado bdsicamente conjuga -
tres elementos: primero, la presencia de las clases sociales;
segundo, la dinémica de operacidén de la formacidén social en.
este caso la capitalista, y; tercero, la coyuntura que en -
la formacién social concreta (histérica), presenta la lucha

de clases en su interrelacién con los mecanismos de explota-

cién.

Es decir, no es la sola referencia a la estructura econédmica,
por un lado, o la sola referencia o las clases sociales y su
lucha por otro, sino la interrelocién de ambos aspectos lo

que permite aproximarse a entender la accibén del Estado en -
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su intento de mantener y reproducir los mecanismos de explo

tacién y de sostener una clase explotadora.

Dado que el objetivo planteado en este trabajo es lograr un

acercamiento a una politica econbmica que el Estado Mexica-

no establecidé en torno al sector rural y que aln permanece,

las premisas establecidas nos obligan a centrar la atencién

en dos aspectos bdsicos del problema: el primero de ubica -

cién general, en el que se visualice el papel del Estado

dentro de una economia capitalista dependiente como lo es la

mexicana; y el segundo, de ubicacién especifica, donde se vi

sualice la forma concreta de la actuacidédn del Estado en la

relacién que tiene la agricultura y la industria y de su in-

terrelacién con la lucha de clases en el campo mexicano.

Todo ésto, porque es la Unica manera en que se puede lograr

la ubicacidén del problema de estudio; dado que sélo lo gene

ral explica las partes y no a la inversa.

3.1.

El Capitalismo dependiente mexicano y el Estado.

"Uno de los aspectos notables del crecimiento capitalis

ta en México, fue la importancia que cobré el sector -

piblico, en tanto promotor y protector de las transfor
maciones para estimular el lucro de los empresarios.

En este proceso, su poder crecibé mds alld de los limi-
tes del iberalismo ortodoxo, debido o la necesidad de

participar en la economia".(13)

(13) Pefia de la, Sergio. La formacién del capitalismo en México.
México, Siglo XXI, 1970. p. 17/8.
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Ahéra bien, en tanto que el papel del Estado se deter
mina por la estructura econémica y la lucha de clases
que en ella se da, es necesario considerar que el pa-
pel de aquél en las economias con capitalismo tardio,
difiere por su mismo origen, del de;arrollo y funciébn

que se dan en las economias desarrolladas.

En México, como en el resto de América Latina, "el ca
pitalismo no se desenvuelve, ...conforme al patrécld
sico,.. europeo. Nuestros paises jamds conocen la -
perfeccibdn en el funcionamiento del mercado, ni wviven
un proceso que lleve la frugalidad clésica y la libre
concurrencia a la economia del bienestar o la sociedad
opulenta que segin algunos ha llegado a ser la de los
grandes paises industriales de occidente... El desa -
rrollo del capitalismo latinoamericano es un proceso

largo que comprende siglos y que arranca, en realidad,
de la conquista y la iniciacién del régimen colonial.

(14). Esta situacién entendida al interior de México
como una enorme dispersién de los factores productivos
y una modificacién del modelo clésico de acumulacién,

hace que "el Estado se convierta a partir de un cierto
momento en el principal promotor, si no es que en el -

Onico, del desarrollo social". (15). Esto es, no es -

(14) A.Aguilar., Teoria del Desarrollo Latinoamerciano,UNAM.1967 -
.98. Citado por Arnoldo Cérdova. La Formacidén del Poder Po-
Yitico en México, Edti.Era, 1974. p. 84. o

(15) Arnoldo Cérdova. La Formacién del Poder Politico en México,
Edito ErG, 1974. pc 7 )
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el mercado nacional que se organiza al margen del Es-
tado el que tiene la funcién unificadora, sino que es

éste el que asume la funcién de unificacién.

Sin duda, la importancia del Estado Mexicano moderno
en sus origenes, reside fundamentalmente en haber esti
mulado la etapa de acumulacién originaria de capital y
en haber estimulado la implantacién del capitalismo co
mo nuevo sistema dominante; entendiéndose desde luego
que éste no fue en ninguna medida un proyecto raciong
lizado, sino un resultado de las condiciones de expan
sién del capitalismo.(16) Aspectos que en si mismos -
condicionan en México, el nacimiento de un capitalismo,
desde sus origenes, dependiente. Desde esta perspecti
va, a la intervencidn del Estado dentro de la economia
mexicana se le puede calificar como el verdadero promo
tor del establecimiento y extensién de las relaciones
capitalistas, esto es, de la formacién (con todas sus
implicaciones) de un mercado interno y en consecuencia
de un proletariado y una burguesia dependiente, dentro
y conforme a los cauces de una formacién con capitalis
mo tardfio. Quede asi claro que, "la ingerencia directa
del Estado en los asuntos econdémicos, lejos de la natu
raleza anticapitalista es, por el contrario, verdadero

foco de aparicién de la burguesia, de formacién de em-

(16) A este aspecto pero en forma general véase: Roger Bartra,
op. cit. p. 11.
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presas capitalistas, e incluso de familias burguesas".

(17).

Durante la fase inicial del Estado Mexicano moderno,
en relacién con el proceso de acumulacidn, no se debe
olvidar que su politica de fomento del poder y la ri-
queza de la naciente burguesia, debido a la dependen-
cia y capacidad reducida de inversidn productiva; de
ésta, sélo se gestd un proceso de acumulacién violen-
to y desequilibrado que desembocé en el movimiento re
volucionario de 1910. Movimiento denominado por Roger
Bartra, como una "revolucidén burguesa contra la misma
burguesia", y cuya consecuencia fue la no modificacién
del sistema predominante, la continuidad de una bur -
guesia mexicana mds definida pero condenada o mantener
un proceso de acumulacién primitiva permanente y el -
fortalecimiento de un Estado, emanado de la revolucién,
~més ligado a la proteccidén y fomento de las relaciones
capitalistas. "En el 0ltimo medio siglo el capitalis-
mo mexicano se afirma como un copitalismo de Estado, -
en el que las empresas y los capitales pilblicos y pri-
vados, se entrelazan y combinan en forma cada vez mds
estrecha, y que el sistema empieza a adquirir los ras-

gos propios de un capitalismo monopolisto del estado..
,.n(18)

(17) - Mandel Ernest. Tratado de Economia Marxista. México, Edit.
Era, 1976, Tomo II p. 116.

(18) Jorge Carrién y Alonso Aguilar. op. cit. p. 170.
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Ahondando un poco mds en lo expresado anteriormente,

se puede decir que, el periodo comprendido entre la -
culminacidén del proceso armado y el afio de 1930, se -
ha denominado como el periodo de reorganizacién insti
tucional, en el cual se logra la consolidacién del ac
tual Estado Mexicano (19). Las pautas para un Estado
més sélido (1930-40) se relacionan con la crisis mun-
dial de 1929, factor importante para la consolidaciédn
mundial del capitalismo monopolista de Estado, y con
la propia crisis que se did en México, crisis que ex-
presada en la lucha de clases exigid el nacimiento de
un Estado con mayores responsabilidades, que por un la
do, tomara en cuenta las demandas del proletariado, vy
por otro, laos demandas de la propia burguesia, esto -
es, el dinamizar el desarrollo del capitalismo en Mé-

Xxico de una manera menos conflictiva. (20)

Desde este momento y no sin algunas contradicciones -
entre el Estado y la burguesia, el primero ha partici

pado en el proceso de desarrollo del capitalismo "no
tanto pora regularlo y orientarlo, sino para apoyar -

el fortalecimiento y la accién del sector privado”§21)

Véase: Juan Felipe Leal, México: Estado, Burocracia y Sin-
dicatos. México. Ediciones El Caballito, 1975.

Véase: Arnoldo Cérdova, La Politica de Masas del Cardenis-
mo. México, Era.1974.

Labastida M. del C. Julio, "Los grupos dominantes frente a
las alternativas de cambio" El Perfil de México en 1980.
México XXI., 1972, Vol. III. pp.99-164,
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De esta manera el Estado sigue dando los elementos pa
ra apoyar la realizacidon de la constante acumulacién
L 4 - [ \

y concentracidén que es una necesidad impuesta a la -

formacidén social mexicana para poder reproducir las
relaciones sociales capitalistas, pues esto es lo que
ha impuesto el marco de una economia con capitalismo

dependiente al Estado Mexicano.

Industria y agricultura en el capitalismo dependiente

y participacién estatal.

3.2.1. Industria y agricultura en el capitalismo depen

diente.

Lo relacién entre la industria y la agricultura
es un elemento clave para comprender la opera--
cién del modo de produccibébn capitalista; des -
cribir esta relacién en el marco del capitalis-
mo dependiente mexicano, es el objetivo del pre

sente subapartado.

"En términos generoles, es tipico del capitalis
mo que lo industria se desarrolle a costa de la
agricultura, en bdase a una serie de mecanismos
de intercambio desigual, tanto de productos como
de capital. Sin embargo, en el capitalismo clé-
sico, el desarrollo de la industric tiende a sos
tenerse en base a su propia capacidad de acumu -

lacién; mientras que en los paises dependientes
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la necesidad de obtener recursos a partir de -
transferencias de la agricultura, tiene un fun
damento estructura permanente y se hace créni-

Co.

eees la industria de los paises subdesarrollados
sélo puede nacer y subsistir en base a la su -
perexplotacién de los recursos agricolas y la

(22)

mano de obra rural... .

La dominacién de la industria sobre la agricul
tura y las funciones que aquella le hace cum -
plir, en los términos de la economia mexicana,
de sus clases y de la lucha de éstas, son los
siguientes: "a) Generacién de excedentes agro
pecuarios exportables para financiar, asi seaq
parcialmente, la importacidén de bienes de capi
tal. b) Transferencias de plusvalia generada
por el trabajo rural para reforzar la acumula-
cibén de capital en el sector industrial, c)Rg
~tencidén y liberaci6én controladas de la mano de
obra, dados los requerimientos crecientes -pero
limitados e irregulares- de fuerza de trabajo

por parte del capital urbano". (23)

(22) Bartra Armando. "Sobre las clases sociales en el campo me-
xicano". En Cuadernos Agrarios. No, 1. Ene-Mar. 1976.p.10,

(23) Bartra Armando. "Seis afios de lucha campesina" Investiga -
cién Econémica. No. p. 168.
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Ahora bien, en estas funciones asignadas al sec
tor rural, dada su composicién concreta, se pue
den wisuvalizar ciertas contradicciones:

La primera funcibén sefialada, esto es, la genera
ci&n adecuada y suficiente de productos rurales
para abastecer la demanda de la industria y del

mercado nacional, sbélo se cumple con la existen

cia de un sector agricola altamente productivo,
el cual no pudo ni podré generarse sino a condi
cidén de un proceso constante de capitalizacidn.
Proceso, cuya ejecucidn no implicaria otra cosa
que la presencia del capitalismo en la agricul-
tura, con toda la serie de efectos de descompo-
sicibén que éste produce en las relaciones pre -
existentes en el campo, descomposicién que ya
probé su cardcter explosivo.

La segunda funcién sefialada, es decir, la trans
ferencia de plusvalia generada por el trabajo
rural para reforzar la acumulacién de capital
~en el sector industrial y a la que se puede au-
mentar, la captacién de plusvalia por parte del
sector agricola capitalizado (pdrrafo anterior)
para apoyar su actividad abastecedora y exporta

dora, sélo se puede cumplir totalmente (en el

contexto del capitalismo dependiente) si, por =~
un lado, se mantiene o genera un amplio sector

de pequefios productores en posesién activa de loj

i
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tierra, que es una demanda campesina; y cuya -

participacién en el monto total de la produc -

cién sea equivalente o mayor a la participa -

cién de la agricultura capitalizada; pues ésto
permite no sélo eliminar la captacién de la ren
ta diferencial por parte de la agricultura, si-
no invertir estos términos en favor de la indus
tria (tronsferencia de plusvalia); y si por -
otro lado, se mantiene un alto ndmero de jorna-
leros agricolas, cuya fuente puede ser diversa,
pero de las cuales la fundamental seria lo des-
vinculacién total o parcial con la tierra y la

no captacién como mano de obra del sector rural
(24), lo que va en contra de la demanda campesi
na y, dada la composicién de la agricultura, en

contra del mecanismo de transferencia.

La tercer funcién asignada, aunque no con el mis
mo origen, de la segunda, plantea también la -

campesinizacién y descampesinizacién como Unica

. alternativa para cumplirse los términos en que

la industria demanda lo fuerza de trabajo que
ocupe; que es donde se refleja la contradiccién

de las alternativas.

Véase: Bartra Armando: "La renta capitalista de la tierra",
Cuadernos Agrarios No. 2 y Kostas Vergopoulos. "El capita -
lismo disforme" en: La cuestién campesina y el capitalismo,
Nuestro tiempo. México 1978. pp. 5Y - 23/,
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He aqui, pues, las contradicciones en que se -
mueve el sector rural en el cumplimiento de sus
funciones asignadas: capitalizacidén - reproduc
cién refuncionalizada de formas de produccién -

I3

precapitalista y campesinizacibén - descampesini

zacién.

Ahora bien, el desarrollo de estas relaciones -
contradictorias en el sector rural sélo se reali
za y cobra forma por dependencia y de acuerdo «a
las condiciones histéricas concretas, condicio-
nes en las que habré de tomar en cuenta una se-
rie de elementos como: las condiciones reales
de la dependencia y del momento en que se encuen
tra lo interrelacién agricultura-industria, y -
sobre todo, por la coyuntura en que se encuen -
tran las clases y lucha entre éstas en el total
de la formacién y en especial, en el contexto -

del propio sector rural.

La porticipocidn estatal en la agricultura mexi

canda.

En la formacién social mexicana, el Estado tie-~
ne la funcién, no sbélo de regular y orientar el
desarrollo capitalistda, sino de protegerlo, y -
fortalecerlo; pero esta funcién se ejecuta de -

terminada por las condiciones sociales concretas

que se den en la formacién mexicana.
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En el desarrollo del apartado anterior, se han
descrito de una manera general las funciones -
asignadas o la agricultura en el proceso de re
produccién de las relaciones capitalistas y se
seffalaron de una manera general las condicio -
nes contradictorias que implicaba la realiza =~
cién de estas funciones, dada la composicidn

de clases sociales en el campo y de su lucha.

De esta manera, aunque en forma bastante gene-
ral, se han puesto las condiciones que determi
nan el papel especifico que el Estado Mexicano
ha tenido y tiene que cumplir mientras persis-

ta el actual sistema.

Los términos y estrategias adoptadas por el Es
tado para cumplir su papel en la agricultura,
s6lo podrén explicarse por las propias condicip
nes histéricas que se dan en el sector rural y
en el total de la formacién; éstas, bdasicamente
presentadas por las condiciones de dependencia
~y por las condiciones del desarrollo del capita
lismo al interior de la fc;mocién social, y por
las condiciones de las clases y de las contra -
dicciones que éstas enfrentan. De esta mancra,
el Estado Mexicano en su obligacién de apoyar -

el desarrollo del capitalismo, se ha movido en

la agricultura determinado por los procesos de
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capitalizacién-reproduccién refuncionalizada -
de formas precapitalistas, y campesinizacién-
descampesinizacién; y condicionado por las si-

tuaciones histéricas concretas.

_Antecedentes y Dindmica Social en el Campo Mexicano: el Mar

co Real de la Politica en Estudio.

En una formacidbén social como la mexicana la agricultura se
ve obligada a cumplir con determinadas funciones y el Esta-
do se ve obligado a procurar que dichas funciones se cum -
plan mediante el montenimiento de un sistema de explotacidn
que al mismo tiempo que permita este objetivo, preserva los

intereses y la integridad de la clase dominante.

Ahora bien, como ya se ha presentado en el capitulo tercero
de este documento, las funciones asignadas al sector rural -

mexicano, dado que son determinadas por la situacién de de -
pendencia y bajo la perspectiva de las clases concretas y de
la lucha entre ellas, presentan ciertas contradicciones po -
tenciales. Estas contradicciones potenciales constituyen el
campo formal en que se da la participacién del Estado; el -
campo real en el que se mueve éste, lo constituye la dindmi-

ca de la dependencia y la dindmica de la lucha de clases an-

te el sistema y estrategias de explotacién vigentes. Estos

Ultimos elementos son los que hacen que las contradicciones
potenciales cobren existencia y fuerza, y se vuelvan la rea-

lidad que obliga o que la participacién estatal se realice
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en determinadas lineas de accién y con ciertos estrategias,
ante su obligacién de mantener el sistema de explotacién -

que alimenta a la clase dominante.

En este trabajo y hasta el apartado anterior se han desarro
llado sefialamientos generales sobre los aspectos que parti-
cipan en el fendmeno de estudio: el marco estchtural (la
interrelacién entre agricultura e industria, y el papel del
Estado en esta interrelacidén). Quedan por presentarse las
condiciones reales que pueden dar luz para entender el ori-
gen y lo que se buscaba con una de las politicas del Estado
en relacién al sector rural: la politica de distribucién -
de las tierras de riego que se establecid en 1971, ya que
como se apuntaba, cualquier politica econdémica del Estado -
deberd de abordarse bajo la dindmica especifica que, dentro
de las condiciones concretas que presenta el desarrollo de
lo formacién social, manifiesta el mantenimiento de los me-
canismos de explotacién y la lucha de clases.

Las condiciones reales que se presentan corresponden al pe

riodo previo al sexenio Echeverrista y al inicio de éste:
4,1. Generalidades sobre los antecedentes (1934-1965),

A partir de la mitad de la década de los treinta, -
cuando ya estaba concluido el proceso armado de 1910
e iniciado el proceso de consolidacién del Estado, -~

tal y como lo requeriaon las condiciones internas de

crisis, la existencia de una burguesia dependiente y
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poco desarrollada y la consolidacién mundial del capi
talismo monopolista de Estado; se encuentra erigido
en México un Estado con fuertes responsabilidades: el
dinamizar, por un lado, el desarrollo del capitalismo
en México como una respuesta a las demandas e intere-
ses de la burguesia; y por otro lado, con el é&nimo de
aplacar su explosividad, el responder a las demandas
populares, especialmente las del sector campesino.
Esto es, se encuentra un Estado que, si bien busca en
esencia el desarrollo capitalista como respuesta a la
clase que representa, se ve obligado por la presién
de la clase proletaria a incorporar demandas con inte
reses diferentes a su objetivo bdsico. Desde luego -
que en este aspecto no se puede perder de vista que
el Estado, mientras la presidn popular no lo obliga a
otra cosa, ha procurado adoptar aqbellas demandas que
demuestren mayor compatibilidad con el sistema de ex-

plotacidén establecido.

Por lo anterior, el Estado Mexicano, a partir bdsica-
mente de 1936, formuldé una politica agraria y agrico-
la que le permitiera, dadas las condiciones de desa -
rrollo y de relaciones intersectoriales, el cumplir

con su labor de apoyo para que se lograran los térmi-
nos de la funcién asignada al sector rural, determing
do y condicionado todo por la lucho de clases en el

campo. Esto es, las claoses en el campo y su lucha, -
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fue y ha sido el elemento que ha determinado las es =
trategias concretas que el Estado ha utilizado en su
labor de apoyo, para que el sector rural cumpla con -

lo que le demanda el sector industrial.

La lucha campesina fue el factor que rompié con la -
via de desarrollo que se establecibé en la etapa pre-
revolucionaria y fue el factor que en la década de los
treintas, dado su descontento por la no satisfaccién -
de sus demandas, hizo que el gobierno adoptara medidas
reales para la dotacién y/o restitucidén de las tierras,
y que en consecuencia estableciera una politica agra -
ria y agricola mds cercana a sus necesidades (25),

Y por tanto, la lucha campesina fue el factor que influ
yé en la conformacién de una estructura agraria: trans
form6 el sustrato latifundista que imperé hasta 1936 -
en el sector rural, ya sea por la afectacibdn de este -
sector o para su conversién a productores activos; po-
sibilité la generacién de un nuevo grupo de grandes -
agricultores (26), y; lo reprodujo a dicho sector, vya

que se generd un amplio grupo de coampesinos con tierra.

(25) Gutelman Middiel. Capitalismo y Reforma Agraria en México.
Exra México 1975 pp. 107-104.

(26) Para una transformacién de la estructura agraria y de los
grupos de productores véase: "Un grave problema socioeconéd
mico" La concentracién de la tierra en el noroeste En:
Aguxlar Monteverde Alonso. Problemus estructurales del -
subdesarrollo, UNAM - México 19/1.
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Hacia 1940, la lucha compesina, disminuida ya por la
satisfaccién de sus aspiraciones pero adn vigente, -
habfa ya delineado los razgos fundamentales de la es
tructura agraria que hasta hoy persiste; estructura

en la que se consolidaban ya los nuevos mecanismos -

de su explotacién.

La nueva estructura agraria implicaba, por la presen
cia de nuevos sectores sociales o de sectores readap
tados, un nuevo campo de correlacién de fuerzas en -
donde la campesina se verfia disminuida por la satis-
faccion del elemento que lo ponia en lucha, ésto, no
obstante la variabilidad en que dicha demanda era sa
tisfecha; y en donde la fuerza de los otros sectores,
especialmente de la burguesia agraria territorializa

da, adquiria mayores dimensiones e importancia.

El nuevo campo de correlacién de fuerzas implicé cam
bios en las estrategios que el Estado utilizaba en -
sus politicas agrarias y agricolas, pues éstas, a -
partir de 1940 y hasta 1970, se orientaron hacia el
apoyo de dicha estructura, ya qué el sector agricola
cumplia mds o menos adecuadamente las funciones que
el sector industrial le demandaba. 7gesarrollemos un

poco mls esta idea:

- La burguesia agraria a partir de este momento ha

Véase: Bartra A. "Seis afios de lucha....." op. cit. pp.
168 - 169.
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sido fundamentalmente la receptora de las grandes in-

versiones federales, esto es, de los grandes flujos de
capital que expresan las obras y servicios realizados

en el campo por las diferentes instituciones oficia -

les y ademés ha recibido una constante proteccién ofi

cial (28) que le ha permitido cumplir con el requeri-

miento de exportacidén de productos agricolas, y con

la produccidén para el mercado interno, linea esta 0l-

tima que le posibilita la obtencién de superganancias

agricolas.

- El grupo de productores medios parcialmente ha re-
cibido beneficios de la accibn oficial, con lo cual -
ha podido cubrir el requerimiento de mercancias para
el mercado interno; y ademds, junto con la pequefia -
burguesia agraria han sido los elementos de los que -
depende la fijacién de precios y en consecuencia de
que se dé la posibilidad de superganancias para su -

sector y de extraccién de valor en otros.,

- El amplio grupo de campesinos que generalmente sé-
lo han recibido como beneficio una extensién reducida
de tierra, pero con lo cual han podido participar en
el mercado interno y en consecuencia, participar con

una gran transferencia de capital hacio la industria,

(28) La relevancia de las obras de irrigacién se espera haberla
presentado en el capitulo anterior.
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Y que ademés participa con la aportacién de fuerza de

trabajo para los dos grupos anteriores.

- Por el grupo campesino se ha podido general un sec
tor de capitalistas agrocomerciales y agroindustriales,
que son los que directamente se apropian de los exce -

dentes que se tronsfieren a la industria; vy,

- Finalmente el grupo de jornaleros agricolas que por
expulsibén o por no incorporacidn, permanecen en el -
campo como la fuerza de trabajo a utilizarse por los

dos primeros grupos

Esta es, pues, la estructura agraria y, a grandes ras

gos, los mecanismos de explotacién que el Estado, a -

través de sv politica agrario y agricola, ha fomenta-

do y estimulado para que el sector rural cumpliera con
sus funciones asignadas y se pudiera reproducir. Re-
produccién que encierra las contradicciones potencia-

les en el campo, ya que, la base de la reproduccién -

de los diferentes sectores de clase se encuentra en

intereses opuestos, cuya realizacibén proporciona los

elementos para que cobren realidad esas contradiccio-

nes,

La Concresiédn Inicial de las Contradicciones: la Co -

yuntura de la Politica en Cuestidn (1965-1971).

Al final del apartado anterior se apuntdé que en el cum
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plimiento de las funciones asignadas al sector rural,
en la estructura ograrid que se conforma con sectores
con intereses opuestos que determinardn y permitirdn
ese funcionamiento, y en los mecanismos de explota -
cién que esa estructura implicaba, se encerraba el ni
vel potencial de las contradicciones en el campo; que
en la reproduccién de todo ese proceso, bdsicamente
y en nuestro caso, estimulada por el Estado Mexicano
a través de sus politicas agrarias y agricolas, se -
constituiria la base de la concretizacién de dichas
contradicciones. Contradicciones que, en primer lu -
gar, rompen con el aparente equilibrio en el campo vy
que, en segundo lugar, ponen en crisis el cumplimien-
to de las funciones asignadas al sector, la estructu-
ra social que permite ese funcionamiento, los mecanis
mos de explotacién que reproducen esta estructura y
su funcionalidad, asi como las politicas agrorias vy
agricolas del Estado que estimulan y fomenton a cada

elemento de todo este proceso.

Estos son, pues, los elementos que guian la descrip -
cién de la coyuntura que enmarca la modificacibén de
las politicas oficiales hacia el compo mexicano. Ha-
cia 1965 se empieza a hacer patente la crisis del sec
tor rural y su manifestacién se encuentra en las fun-
ciones asignados al sector rural, en los mecanismos

de explotacidén y en las politicas de apoyo; y cobra
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.mayor cuerpo por un nuevo desarrollo de la lucha de -

clases en el campo.

4,2.1. Lo expresidén inicial de las contradicciones:el

desequilibrio del sector agrario.

En este apartado se describirén algunas manifes
taciones de la crisis en la agricultura, excep
tuando la expresién de lucha de clases que es

objeto del apartado 5.2.2,

Armando Bartra ha planteado (29) que la agri -
cultura mexicana cumplié sus funciones asigna-
das durante dos décadas y media (1940-1965), -
pues durante este periodo se pudo:

- Mantener estancado el costo de vida en las -
civdades por la mayor oferta de productos agri

colas y bajos precios de los alimentos.

-~ Equilibrar la balanza de pagos por los voli-
menes crecientes de exportacién lo que ademds
proporcioné parte de las divisas para que la -

industria importara tecnologia.

Pero a juicio de este auvtor, "a partir de 1965
y sobre todo de 1970, este milagro mexicano co

mienza a resquebrajarse”. Este fendmeno es re

(29) Bartra Armando:"Seis afios de lucha..."op.cit. pp.170-171.
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conocido por el propio Gobierno Federal y lo

atribuye al abandono que durante diez afios se
tuvo del sector rural conjugado con las condi

(30)

ciones adversas que se dieron en el quin

quenio 1965-1970.

Intentaremos describir algunos elementos de -

la crisis y su explicacién real.

A.~ Crisis de la estructura productivc.(31).

A.1. Ritmo de crecimiento del sector.- El rit
mo de crecimiento del sector fue del 4.41% en
tre 1965 y 1967, y de este periodo a 1975, -
del 1.84 anual; ritmo de crecimiento inferior

al que presentaba el de poblacién.

- A.2. Participacién en el PIB.- La participa -

cién del producto bruto agropecuario en el -
PIB ha presentado una baja: hacia 1960 su par
ticipacién fue del 15.9% hacia 1965 del 14.0%
y en 1970 de sélo el 11.5%.

A.3. Inversién en el Sector.- Tanto la inver-

sién plblica como la privada en este sector -

S.P.P., SRA y SARH. Progroma de desarrollo del Sector =~

Agropecuario y Forestal L978-|982 V dpoyos del sector -

(31) Datos tomados del S.P.P., SRA y SARH "Programa de desarro

llo.." pp. 1-52 y Anexos Estadisticos.
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hoﬁ descendido, lo primera no alcanzé el porcen
’tuje registrado entre 1947-1952, pues su tasa -
de crecimiento entre 1960-1974 fue del 10.0% vy
en el periodo sefialado fue del 20Z. La inver ~
sién privada en 1960 fue de 3,772 millones y ha
cia 1976 de 3,094 millones de pesos.

A este efecto hay que agregar que durante 1960
~1974 la inversién pGblicu en el campo tuvo la
siguiente distribucién del 98.2% ol subsector -
agricola, el 0.9% al subsector forestal y el 0.9%
al subsector pecuario. Ahora bien, del totcal de
la inversién en agricultura el 70% se destind a
obras de infraestructura y s6lo el 30% o la agri .

cultura de temporal.

A.4.- Balanza Comercial.~- A partir de 1965 el -
sector rural empezé a descender su participacidn
en la captacién de divisas (hasta 1965 captaba -
el 52% de divisas) hasta llegar el momento (1970)
en que inclusive se empiezan a importar productos

agropecuarios,

A.5.~ Poblacién Econdmicamente Activa.- Duronte

el decenio 1960~1970 la poblacién crecidé al 3.3%
en promedio al afio, mientras que la PEA nacional
lo hizo al 2.4%. Por sv parte, la PEA del sector

rural sélo aumentdé al 0.49%. Lo que demvestra -
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la fuerte expulsién de mano de obra que estaba
realizéndose en el sector rural y que tampoco

era absorbida por el resto de sectores.

A.6.- Empleo.- Por los datos anteriores, se cal
cula que el desempleo en el sector ha fluctuado
entre 504,000 personas en 1960 y 556,000 en --
1970.

A.7.- Distribucidn del Ingreso.- La estructura
de distribucién del ingreso, en cuanto a remune
racién de los asalariados, de 1960 a 1970 ha-
permanecido estdtica. En 1970 el sector rural
disponia del 40.9% de la PEA total y sélo reci

bié el 12.9% de los ingresos totales.

A.8.- Ingresos en el Sector.- En el campo, entre
1950 y 1969, el 10% de las familias concentré el
49% del ingreso, y el resto (90%) el 51%.

Hacia 1969 esta situacién se agrava m&s porque -
se invierte: el 104 de las familias absorve el

514 del ingreso en el sector.

A.9.-Recurso Tierra.- De las tierras de labor
en 1970 que eran de 23.1 millones de hectéreas,
se estima que se cosecharon 14.6 millenes, por
lo que se desaprovecharon 8.5 millones de hectd

reas; lo cual repercutid en el producto e ingre
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so obtenido.

B.- Crisis de las Actividades de Apoyo.(Politi

ca Oficial hacia el Campo).

Como resultado de la crisis de la produccién en
el campo, del deterioro constante del nivel de
vida campesino y de la formacibén de una amplia
capa de desempleados, que implica la falta de
cumplimiento de las funciones asignadas al sec
tor primario; todas las politicas de apoyo «a
este sector empiezan a encontrar resistencia en
el campesinado: la politica de precios, la de
comercializacibn, la de'distribucién de insumos
y de maquinaria, la de crédito y seguro, la de
servicio (asistencia técnica), la de inversién

en el campo y la agraria.

Todo ello debido a que dichas politicas favore-
cieron fundamentalmente a la burguesia agraria,
dejando en un segundo plano a la economia campe

sina;lo que desde luego iba acorde con el pro -

grama planteado: el que la economia campesina

produjera més con la menor inversién posible vy

s6lo obligado por una serie de politicas como

las ya citadas.

La coercidén o la economia campesina y el apoyo

a la agricultura capitolista, si bien permitié
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que el sector rural cumpliera con sus funciones
asignadas, pronto hizo real las contrudicciones
que implicaba, las cuales empiezan a mostrarse

en el incumplimiento del papel del sector, e¢n -
la crisis de las politicas de apoyo que el Esta
do habia formulado y ejecutado, y sobre todo,

en una creciente lucha campesina.

La expresidn inicial de las contradicciones: el

desequilibrio social,

El que el Estado llevara a cabo el modelo formu
lado desde 1940 para la explotacién de la agri-

cultura mexicana y especialmente del campesina-

do, demuvestra sus contradicciones a través de

una crisis total en el sector, en la década de

los setentas.

El modelo de relacién con la agricultura, que

bdsicomenie descansaba en la explotacién del -
campesinado, demuestra su crisis no sélo en el
incumplimiento de las funciones asignadas al -
sector, sino sobre todo en una crecicente lucha

campesina. Si ¢l modclo citado descansaba en -
el deterioro constante del nivel de vida del -
campesinado territorializado y del campesinoe sin
tierra, y que implicaba un constante desempleo -

en el secloxr, se pucde ver en cstas repercusio-
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nes la base real de la lucha de clases en el -

campo y en especial de la presentada por el cam
pesino con tierra y del jornalero, y la cual se
empieza a expresar en contra de las politicas -
oficiales que apoyan el proceso y de los meca -
nismos de explotacién que éstas implicaban y en
contra de los grupos que reproducian estos meca

nismos y politicas.

Por todo lo anterior, entxe 1965-1970 se dan -
brotes inciﬁientes de la lucha campesina los -
cuales se manifiestan fundamentalmente en una

lucha por la tierra y en wna lucha contra la po
litica agraria del Estado Mexicano (32)° En es
te periodo, esta lucha tiene ya una amplia gama
de manifestaciones que van desde la denuncia -
formal, hasta la expresién més violenta: las in

vasiones agrarias.,

La demanda formal (vs. funcionarios agrarios, -

vs. latifundistas, vs. caciques, etc.), las pe-

ticiones péblicas (en favor de cambios de poli-
ticas, del reparto de tierra) y sobre todo las

invasiones agrarias que empiezan a generarse en

(32) Véase: Martinez Rios Jorge. "Las Invasiones Agrarias en

México".
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el campo mexicano, son los elementos que en con
junto con la crisis agroria obligan a que el Es
tado Méxicano, hacia 1970-1971, empiece a rea-
lizar una reformulacién y un cambio de las poli
ticas agrarias y agricolas hacia el campo mexi-

cano.
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La Fase Inicial del Combio en la Estrategia del Estado: la

Coyuntura concreta de la Politica en Estudio.,

La crisis productiva del sector rural, la contradiccién de
los sectores de la estructura agraria y la crisis de la po-
litica oficial que se inicia en el quinquenio 1965-1970,
coincide con el inicio del sexenio de Luis Echeverria; toca
a éste, por lo toanto, la revisién de la politica oficial ha
cia el campo. Ahora bien, de esta revisidén sélo describire
mos la fase inicial, que comprende lo expuesto en la campa-
fia presidencia y en el primer afio (1971) del citado sexenio;
pero antes de presentar dicho aspecto, se describirén algunas
manifestaciones del movimiento campesino, con objeto de en -
contrar la relacibén entre estas presiones y la respuesta ofi

cial,

5.,1.~- Generalidades sobre el movimiento campesino durante el

periodo 1965-1970.

En todo el periodo que durd el equilibrio social en el
campo y en el que el sector rural cumplié con las fun-
ciones que tenia asignadas, no dejdé de haber manifesta

ciones de lucha campesina (inclusive invasiones) (33),

pero estas luchas regularmente respondian a condiciones

Véase cuadro de invasiones agrarias en: Martinez Rios J. -
"Las invasiones...." op. cit, p. 41 y algunos de los movi -
mientos referidos en: Bartra Armando "Seis afios de..."

pp. 157-158.
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de cardcter regional o local. A diferencia de estos
movimiento, los que se suceden a partir de 1965, van
ya a tener una relacién con la crisis del sistema y
con la crisis de la politica agraria y agricola del -
Estado, aunque conservando su cardcter de movimientos
regionales o locales, y con reducida trascendencia na
cional a diferencia de los movimientos que se dan en

el medio urbano.

Lo relevante de las expresiones de la lucha campesina,
no obstante su localizacidén, es que empiezan a sefialar
la crisis de la estrategia que el Estado habia imple -
mentado como respuesta a la masa campesina; esto es,
v

la crisis de la via agrarista, o sea, de la alternati
va de distribucién de tierras, y la crisis de la poli-
tica agricola, es decir, de la presién para que el cam

pesino produjera lo més posible con el menos apoyo eco

némico. Acerquémonos un poco més a este proceso:

Ante los mecanismos de explotacién aplicados al campe-
sino con tierra (reducido apoyo oficial, precios esta-
bles de los productos rurales, incremento del costo de
los insumos, etc.) éste en alguna medida rechaza el pa
pel que se le hubia asignado, ya que de 1965 a 1971 se
reduce el trobajo de las superficies temporaleras de -

baja productividad (34), tal y como lo demuestra la re

(34) CONACOSA. El Sector Agricola: comportamiento y estrategia de

desarrollo. Nota Técnica No.6 Sep. 1975 - Documento mimeogrd
feado.
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ducciédn de superficie cosechada de dos de los princi-
pales cultivos que descansaban en la produccién campe

sina: el frijol y el maiz,

Superficie Cosechada (Miles de Has.)

Cultivos 1965 1970 1971
Maiz 7 718 7 440 7 692
Frijol 2 117 1 747 1 965

FUENTE: SAG Direccién General de Economia Agricola,
citado en: SARH Prontuario Estadistico de la
SRH, México, 1976. p.68.

Esto parcial resistencia al papel asignado, sumada al
problema de” desocupacién campesina, repercuten en algu
na medida en el ascenso de la migracién rural hacia la
civdad, que tiene un incremento al final de la década

de los sesentas. (35)

Ademés de esta incipiente resistencia, los campesinos
empiezan a manifestar una lucha por los precios de sus
productos, tal y como lo presenta Armando Bartra al re

ferirse a la lucha de cafieros de Atencingo y de ejida-

" (35) Contreras Judrez E., "Migracién interna y oportunidades
de empleo"en: El Perfil de México en 1980, op. cit. To-

mo I, p. 374.




56.

tarios madereros de San Pedro Nexapa y Milpa Alta.

Ante la crisis de la via agrarista del Estado, el cam
pesino sin tierra y adn, el campesino poseedor de un
minifundio,'empiezan a desplegar una lucha por la tie
rra, cuyoa manifestacién va desde la peticién via orga
nismos politicos (CCI), hasta la manifestacién més -
violenta que es la invasién de tierras, que empiezan

a darse en mayor nlmero a partir de 1970.(36)

Por la politica espeéifica en estudio, la de distriby
cibén de la tierra de riego en los Distritos de Riego

dictada en 1971, se hace una especial referencia de -
las peticiones que sobre este respecto se han formula

dp

"El partido comunistao mexicano solicité en 1959,

vna reduccién a 50 Has. de riego en los Distritos de
Riego; el Circulo de Estudios Mexicanos, A.C., pidié
en 1957, el restablecimiento de los limites previstos
oantes de la reforma introducida por Miguel Alemdn en
1946; el Centro de Investigociones Agrarias optd, en
1959, por la anterior proposicién; el Frente Zapatis-
ta del Estado de México, demandé en 1959, que la peque
fia propiedad fuese reducida a la mitod de la que con-
signaba la legislacién correspondiente; la Liga de Co

munidades Agrarias y Sindicatos Campesinos del Estado

(36) "Las Invasiones Agrarias." op. cit. Ver listado de invasio-
nes agrarias, p. 42.
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de Verﬁcruz, plantedé en 1959, la necesidad de una re-
forma en el sentido de que nadie podrd poseer mayor -
cantidad de 50 Has. de riego; (en el Congreso Nacional
Agrario de Toluca de 1959, se planted la necesidad de
revisar la Ley); la Centrol Campesina Independiente -
propuso, en 1968 una reduccién a 20 Has.de riego o -~

equivalente” (37),

Las peticiones presentadas demuestran la antiguedad de
la lucha por la distribucién de la tierra de riego, ya
que dichas peticiones se empiezan a presentor a fina -
les de la década de los cincuentas; lo importante es
que en el lustro de interés, esta demanda se convierte
en una bandera de lucha de una de las principales cen-
~ trales compesinas no oficialistas, lo que implica una

presién organizada sobre este aspecto.

Por el contenido de las demandas o peticiones se puede
ver que éstas buscan principalmente el cambio del ins-
trumento juridico que normaba la distribucién de la -
tierra de riego: el articulo 27 Constitucional y la -
Ley de Riegos. Esto implica un cuestionamiento del pa
" pel del Estado y de su estrategia de inversién en el
campo, la orientacién que se daba a ésta en el caso de
la construccién de infraestructura hidrdulica y su po-

litica de distribucién de la tierra de riego.

(37) Martinez Rios J. "Los Campesinos Mexicanos". op. cit., p. 24
(cita 19).
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De hech§, esta demanda debe de tener dos manifestacio-
nes: los campesinos sin tierra luchan, ya no sélo por
un pedazo de tierra, sino por un pedazo de tierra que
relna las condiciones de productividad necesarias, co-
mo lo es la tierra de riego; el campesino con tierra,

dado al deterioro de su nivel de vida, busca que la -~

tierra que posee tenga los elementos necesarios para
recuperar su productividad, de aqui la demanda de dota
cién de obras de infraestructura y de un reparto més -
equitativo de la inversién publica en el campo. Es -
tos aspectos se manifiestan tanto en demandas de tie -
rra de riego y de invasiones agrarias en algunos Distri
tos de Riego, asi como por demandas y peticiones de -

obras de irrigacién.(as)

5.3. Generalidades sobre el cambio en la estrategia del Es-

tado en el Sector Rural durante el afio de 1971.

Al inicio del sexenio de Luis Echeverria, éste tiene
que tratar de detener el crecimiento de la lucha campe
sina y devolverle su dindmica al sector rural, con el

fin de que nuevamente pudiera cumplir con las funciones

(38) Loas solicitudes de este tipo se empezaron a registrar desde
1935 en la Oficina Técnica Auxiliar, dependiente de la Comi
sién Nacional de Irrigacién, en 1936 en el Depto.de Investi
gaciones previas de Pequefia Irrigacién y en 1970 en la Di -
reccién General de Obras de Riego parm el Desarrollo Rural,
Véase Villarreal Guerra A. "E1l Plan Nacional de R. para cl
D.R. en IEPES. PRI. Temas Nacionales No. 7. México, 1975.
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que tiene asignadas; todo esto dentro de la condicién
de responder al objetivo fundamental de apoyar y forta
lecer a la clase dominante, inclusive de la burguesia
agraria, pues ésta como el sector de claose mds presio-
nado por el campesinado, demanda la proteccién de sus
intereses y su propia reproduccién. Para poder cumplir
en el campo, el Estado se ve imposibilitado de seguir
utilizando integramente el modelo hasta ese momento -
aplicado, pues el campesinado demanda modificaciones
en lo estrategia del Estado y de los mecanismos de ex-
plotacién que ésta implicaba. Sigue siendo, pues, este
campo contradictorio, el campo formal del quehacer del
Estado; sbélo que dhora en condiciones més criticas, -

pues las contradicciones empiezan a ser cada vez menos

reconciliables; ya que cualquier modificacidén por leve
que sea, afectaré la existencia y reproduccién de la
clase dominante, principalmente la fraccidén de lo bur-

guesia agraria territorializada.

‘De acuerdo con Armando Bcrtra‘(39), en los inicios del
Gobierno de Echeverria, como respuesta al problema de

produccién en el campo, se plantea el objetivo de darle
al sector agropecvario un mayor apoyo econdémico que le

permita capitalizarse y recuperar su dinamismo; apoyo -

(39) "Seis aiios de lucha..." op. cit. p. 177.
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que dada la resistencia del sector privado (por el te-
mor al desequilibrio en el campo) tiene que correr a -
cargo del Estado. Ahora bien, esta capitalizacién, dg
do el resultado contraproducente de la anterior estra-
tegia, se canalizaria ya no para apoyar totalmente el
‘proceso de acumulacién en el campo, sino para apoyar -
en mayor medida al sector ejidal y al estimulo de la

produccidén para el consumo nacional, lo cual significa
que no se deja de proteger y apoyar a la agricultura -

capitalista y al sector de exportacién.

Por lo que toca al problema de la lucha campesina por
la tierra, Luis Echeverria, intentd bdsicomente trans-
formar esta lucha agraria en una lucha por el empleo,
aunque en algunos momentos conservé su cardcter de lu-
cha por la tierra; durante su campafia presidencial se -

. (40)

efectuaron las siguientes declaraciones: "Considera
mos fundamental que en el campo, cumplida casi en su to
talidad la fase distributiva de la Reforma Agraria, se
eleve la produccién agropecuaria para dor al campesino

en primer lugar por un elemental imperativo de justicia
social, una capacidad de adquisicidén de productos mexi-
canos". '"Los ideales de Zapata sbélo se han cumplido -~
parcialmente; ahora resta que reine la prosperidad, des

pués de que la tierra se ha repartido. Lo que falta -

(40) PRI Ideario Luis Echeverria, México, 3 tomos pp.40,265,266,
661. _
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por repdrtir, tendré que ser pronto repartido". "Repar
tida la tierre, chora es necesario que organicemos me-
jor el traboio de la tierra con créditos més oportunos,
mds baratos v més dgiles..." "La fase distributiva del
proceso agrorio estd por terminar y en algunas regiones
del pais se ha concluido del todo..." " Exhorto muy -
cordialmente a los campesinos que todavia no tienen tie
rra, junto ccn la seguridad de que serd distribuida to-
da la tierrc legal y realmente disponible para el repor
to agrario, clgunas consideraciones de extrema importan
cia... No es convenienfe hacer gravitar econdmicamente
a un nlmero excesivo de campesinos sobre los ejidos, pe
quefias propizdades y comunidades existentes; ni bastara
toda la tiecra susceptible de ser cultivada para dar enm
pleo y niveles de vida decorosos a esta creciente pobla
cién",

Lo esperanzc sobre la tierra, regularmente regada, cobra
fuerza cuondo Echeverria en su toma de posesién plantea:
"E1 reparto agrario nb ha concluido. Legal y fisicamente
existen tie-ras susceptibles de ser distribuidas. Reite-
ro solemnen:nte mi compromiso: no descansaré un sélo dia
del sexenic en la tarea de promover el mejoromiento de -

los campesitos y el medio rural", (41)

(41) DAAC.- Ley Federal de Reforma Agraria. Biblioteca Compesina,
México 1973 (Vécse apartado: explicacidn de la ley onte el -
Congreso de lo inidén por el Jefe del DAAC), p. 37.
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Las reaiizaciones efectivas sobre lo propuesto son las
siguientes hasta finales de 1971:

Primero, durante el primer afio de gobierno al igual -
que en el inicio de otros, la inversidén plblica en el
campo es reducida y adn menor a la ejercida en el (1lti
mo afio del sexenio anterior (42), Ppor lo que se puede
decir que este afio, ante la necesidad de recuperor la
confianza del campesinado, se dedicé al menos en el te
rreno formal o demostrar que en el Estado habia una de
terminacidén de "implantar una politica populista a fa-
vor de una sociedad econémicamente mds igualitaria y -

w (43)

politicamente més democrética...

Esto es, habia la necesidad de demostrar que se harian
cambios para responder a la demanda campesina, de aqui:
la expedicién de las Leyes de Reforma Agraria y Ley Fe
deral de Aguas en 1971; pero al mismo tiempo este paso
se dié porque erda necesario empezar a montar el anda -
miaje que en alguna medida apoyara el futuro programa

‘'de inversiones orientado a lo.economia campesina, pues
era lo que demandaboan el mismo cuampesino y el mercado

nacional, este 0ltimo ante la necesidad de reactivar -

la economia.

(42) Véase Anexo 1, cuadro 1.1.

(43) Aguilera Monvel. "El eterno problema de la tierra en México"
Revista del México Agrario, CNC - Afo IX-No. 6 p. 121,
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El parcial andamiaje de cardcter juridico que se levan
té el afio de 1971 fue, pues, un paso necesario para -
calmar la lucha campesina y fue un intento de estable-
cer una alianza con el campesinado para su mejor con -
trol. Y asimismo, fue necesario para asegurar el rela
tivo dominio del Estado sobre el proceso de capitaliza
cién, que mas tarde acompafiard de otros, (Ley de Crédi
to Rural, Plan Maestro de Organizacidén y Capacitaciédn

Campesina, etc.).

Segundo: por lo que respecta a la lucha por la tierraq,
la respuesta de Luis Echeverria fue también de alcan -
ces reducidos; en lo formal lo Ley Federal de Aguas,

fue un calmante a esa demanda.

He aqui que Echeverria pretendia continuar cerrando la
via agraria e intentar transofrmarla en un problema to

talmente de empleo.

Las medidas o modificaciones en el campo formal y real
"tuvieron como marco un campo éontrodictorio en el que
habia que conciliar las demandas campesinas, la presién
de la burguesia agraria y la necesidad de que la agri -
cultura siguiera cumpliendo con sus funciones asignadas.
Esto significa que no sin ciertas pugnas, en especial -
las presentadas por la burguesia agraria, debieron de

realizar dichas modificaciones, pues las leyes propues

tas, si no afectaban directamente su existencia, si po
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nian en peligro su ampliacién que era exactamente el -

~punto al que la lucha campesina habia orillado al Esta

do.
Lo respuesta a la lucha por la tierra de riego.

Si como habiamos expuesto, la lucha por la tierra de
riego es sélo una de las luchas del campesinado, la -
respuesta que el Estado da a esta peticidn, es sélo
una de las estrategias que el Estado utiliza en su res
puesta a la lucha campesina; pero lo importante es que
se da una respuesta sobre este aspecto, porque existe
un frente de lucha que exige se resuelva en concreto;

dado que no hay modificacidén sin presién.

El aspecto sefialado, lo creemos de interés porque algu
nos auvtores lo sefialan como parte de la estrategia del
Estado para enfrentar el problema agrario, pero no han
sefialado que existia una lucha concreta por la tierra

de riego. El campesino obtiene conquistas sélo cuando

‘presenta una lucha concreta, como lo habia hecho con -

la tierra de temporal y luego con la de riego.

Por lo tanto y en cuvanto respuesta a una demanda real,
la politica de redistribucién de la futura tierra de -
riego que presenta la Ley Federal de Aquas, se ubica
dentro de la estrotegia global del Estado como uno de

los elementos para enfrentar la lucha campesina, pero
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adecuado de tal manera que tuviera cierta conciliaciédn
con la resolucidén de la crisis productiva, aunque no -
totalmente con la reproduccidn y expansién de la bur -
guesia agraria. Sobre la viabilidad de esta adecua -

cidén se desarrollan los UOltimos dos apartados.
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6.- La Distribucién de la Tierra de Riego: La Reorientacién de

la Politica, su Contenido y Estructura Econédmica.

Las demandas campesinas presentadas hasta 1971 y la presién
y lucha que el campesino desarrolld para expresarlas, obliga
ron a que el recién iniciado gobierno de Luis Echeverria, re
planteara la politica oficial hacia el campo. Una muestra
de ese replanteamiento, que fue demandado previamente por el
campesino, fue la modificacién a la politica de redistribu -

cién de la tierra de riego en los nuevos Distritos de Riego.

Ahora bien, si la reorientacién de la politica estatal se tra
tara de explicar sélo por las demandas campesinas, esta expli
cacién seria incompleta y confusa: incompleta porque no se -
plantearia la relacidén estructural del quehacer del Estado,

y confusa, porque aparentaria que el Estado se orienta en fun
cién de las clases populares y su papel de apoyar la reproduc
cién de la clase dominante es abandonado sin ninguna explica-
cién. Por todo ésto, se debe de hacer una relacién no sélo
con la coyuntura concreta, sino también con las condiciones
estructiurales de la formacién social, y la dnica manera de lo
grar este objetivo es describiendo el contenido real de la po
litica en relacién con dichas causas estructurales; esto es,
se debe de encontrar el impacto, dentro de esa estructura del
contenido de la politica, la cual se puede expresar en los si

guientes términos:
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Primero: el objetivo sobre el que recae la politica, es de-
cir, la tierra de riego dentro de los Distritos de Riego de

nueva creacién; y

Segundo: de la orientacibén que caracteriza a la politicaq,
esto es, la bisqueda de la distribucibén de la nveva tierro -

de riego.

De esta manera, relacionados los aspectos esenciales de la

politica con el marco estructural y visualizados los efectos
potenciales, que es el objeto del presente copitulo, se esta
rd en posibilidades, dada la coyuntura en la que se estable-
ce la politica, de formular un acercamiento real a su origen

y objetivo.
6.1. La Infroaestructura Hidrdulica y la Renta de la Tierra.

La generacién de los Distritos de Riego en México esté
en relacién. directa con la inversién que el Estado rea
liza en obras de infraestructura hidrdulica de grande
irrigacién; el efecto de ésta en la tierra y la impli
cacién que la tierra de riego tiene en el total de la
agricuitura, son los temas a desarrollar en este sub -

apartado.
6.1.1. Generalidades sobre el tema.

Los requerimientos indispensables en la genera-

cién de un Distrito de Riego, son por lo regu -
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lar la realizacidén de una obra de infraestructura
hidrdulica que controle, asegure y distribuya el
dgua necesaria para los cultivos de determinada -
superficie agricola; la realizacién de una serie

de trabajos preagricolas (desmonte, nivelacién de
tierras); 1la construccidén de una serie de obras

complementarias (caminos de acceso, pistas de ate
rrizaje, etc.); vy la realizacién de una serie de
estudios sobre el comercio de la posible produc -
bcién, los cuales parten de la base de que, en su

mayoria, los Distritos de Riego han sido estable-

cidos en centros cercanos de consumo.

Si se parte de la base de que todo ese tipo de -
obras, estudios y trabajos significan una inver -
sién de capital, encontraremos que este tipo de

inversién permanente ha significado tres fendémenos
en cuonto a la tierra: primero, se ha generado -
una iona con fuerte produccién agricola y/o pecua
ria, casi siempre cercana a centros de consumo o
exportacién, esto es, se ha generado un drea pro-
ductora con excelente locolizoci6n; segundo, que
con la introduccién del riego y la realizacién de
los trabajos preagricolas, se ha permitido o in -
crementado la capacidad productiva de lo tierra;

y tercero, en vista de lo anterior, se ha modifi-

cado la capacidad de respuesta de estas tierrus a

las inversiones productivas.
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Por todo ello, la interrogante que se plantea, -
es la de si efectivamente las inversiones en in-
fraestructura hidrdulica de alguna forma han al-
terado o influido en la renta de la tierra. In-
terrogante que tiene sentido en cuanto a fuente

- de reproduccién de la clase ligada a la tierra.

Para responder al cuestionamiento anterior, se hga
ce referencia a un planteamiento que sobre este
respecto se formula en la obra "El Capital" de -

Carloé Marx.

Para comenzar, las inversiones en infraestructura
hidrdulica se deben entender como un capital per-
manente, ya que, "el capital puede unirse a la -
tierra incorpordndose a ella, de un modo més bien
transitorio, como ocurre con las mejoras de cardc
ter quimico, los abonos, etc., o bien de un modo

permanente, que es el caso de los canales de de -

sasgle, las obras de irrigacién, los desmontes.."

(44).

/

Entendidas pues, las inversiones en obras hidrdu-
licas, como un capital invertido permanentemente
en la tierra, el seqgundo paso es el de comprender
que esta inversién de capital (y en consecuencia
de trabajo) lo que busca es afiadirle una cualidad

a la tierra que por naturaleza no posee pero poseen

(44) Marx, Carlos. El Capital. México. F.C.E. 1972/ p. 577.
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otros. En este caso, la inversidn en infraestruc
tura hidrdulica, lo que busca en la tierra, es -
darle la cualidad de irrigada mediante y por obra

del capital. (45)

Ahora bien, un problema bésico que se sefiala (46)
es el de la existencia de una perspectiva que en-
tiende "el que en unas tierras, cuyas ventajas -
comparativas son adquiridas, la renta sea un inte
rés, mientras que en otras, que poseen estas ven-
tajas por obra de la naturaleza no sucede asi",

Esto es, interesa destacar para la interpretacién
que se maneja, la existencia de una perspectiva -
que entiende que la adicién que se ha aumentado a
la renta del suvelo con las obras de riego, no -
constituye realmente una renta, sino un interés

del capital fijo incorporado a la tierra.

Para responder a esto, en el mismo texto que se
estd citando, se plantea que existe una tergiver-
sacién "en el sentido de que, como en un caso la
renta coincide realmente como un interés, en los
otros casos en que no ocurre positivamente esto,
se bautiza como interés la renta, se le falsea -
llaméndola interés". Si bien sobre esta posible

tergiversacién no se dan mayores datos, se podria

Véase: Ibid. p.692,

Ibid.

P

692.
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suponer que apunta a lo siguiente: para empezar,
supondria la existencia de cierto monopolio de -
la tierra y su explotacibén ya capitalista, esto
es la existencia de un terrateniente (arrendador)
y de un capitalista agrario (arrendatario), en -
donde este 0Oltimo paga al primero a cambio de re
cibir una autorizacién para invertir su.capital
en este campo de produccidn. Para esto, si el -
arrendatario ha efectuado inversiones permanen -
tes en la tierra, éstas pasardn a ser cualidades
inseparables de la tierra del terrateniente, el
cual en un préximo contrato de arrendamiento (con
el mismo u otro arrendatario) cobrard no sélo la
renta del svelo, sino los intereses del capital
fijo que ha sido incorporado a la tierra y que a
él no le ha costado nada. Como se ve y el mismo
Marx lo menciona, la distincidn entre interés vy
renta del suelo se hace con el propésito de no
perder de vista la contradiccidén que existe entre
capitalista y el terrateniente; ya que ademds no
se debe de olvidar que la renta del svelo es una
expresién econdémica especifica de la propiedad -
territorial, Y en este 0ltimo aspecto se puede
apuntar la posible solucién, como se ve en la 01
tima cita se acepta el caso en el que la renta -
coincide con un interés, el cual puede ser cuando

se da el binomio terrateniente-capitalista, pero
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que no funciona como en el caso de este trabajo
donde la inversidén permanente es efectuada por

el Estado.

Sin que se crea haber resuvelto la posible compli
cacién (para este trabajo) que presenta entender
la inversidn permanente como un interés, se pro-
cederd a argumentar (opoyéndése en el mismo docu
mento) la identificacién entre inversién perma -

nente y renta del suvelo.

"... la tierra, después de efectuar en ella wuna
inversién de capital, arroja una renta, no por -
que se haya invertido en ella capital, sino por-
L s’ . . L3
que la inversidn de capital convierte a la tie -
rra en un campo de inversién mds propicio del
que era antes. Supongamos que toda la tierra de
[ 4 . [ . *
un pals necesitase de esta inversién de capital,
entonces toda tierra que adn no la hubiese reci-
bido, tendria que pasar necesariamente por esta
fase y la renta (...) que arrojasen las tierras
dotadas ya de su inversién de capital, seria una
renta diferencial, ni mds ni menos que si poseye
sen esta ventaja por obra de la naturaleza, y -
los otros tuviesen que adquirirla por la mano -

del hombre.



(4]
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También esta renta susceptible de ser reducida a
interéds, se convierte en una renta diferencial -
pura, una vez que el capital invertido queda -
omortizado. De otro modo, habria que admitir la
necesidad de que el mismo capital existiese como

(47)

capital dos veces".

Para concluir, se establece "que esta productivi
dad (de la tierra) se deba a la naturaleza o a

la sociedad, es de todo punto indiferente. Unica
mente en el caso en que cueste, a su vez, traba-
jo y, por tanto, capital, incrementa el costo de
produccién con un nuevo elemento, cosa que no -
ocurre cuando se trata de la simple naturaleza".

(48).

Ahorq, si bien la productividad de la tierra es

indiferente que se deba a la naturaleza o a la -
sociedad, lo que no puede desconocer es que los
capitales que se orientan o generar o a aumentar
la productividad de la tierra pueden dar resulta
dos diferentes dependiendo de la calidad origing
ria de la tierra, "con lo que inversiones igua -
les seguirdn arrojondo rendimientos (o resulta -

dos) desiguales”. (49).

Carlos Marx. Op. Cit, p. 692,

Ibid.

P

693.

Armando Bartra. La renta. . . . . op. cit. p. 17.
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Quede pues claro que el capital invertido en for
ma permanente en la tierra (como lo puede ser el
capital para obras hidréulicas), modifica o gene
ra la renta diferencial que arrojan las tierras

que recibieron la inversién. Desde luego sin ol
vidar que los resultados obtenidos no serén igua
les, porque la calidad originaria de la tierra -
influye para que inversiones iguales obtengan -
rendimientos desiguales; y sin olvidar que la -
apropiacién de esa renta serd aprovechada por

quien monopolice este tipo de tierra.

Infraestructura hidréulica y renta de la tierra:

El caso de la agricultura mexicana.

El desarrollo de la infraestructura hidrdulica

en México desde 1929 ha quedado como responsabili
dad del Gobierno, esto es, desde 1929 el Gobier-

no se ha responsabilizado de ejecutar las inver-

siones en irrigacién, mismas que podemos conside

rar como inversiones permanentes, las cuales bus

can que la tierra adquiera la cuolidad de irriga

da.

Los inversiones bédsicamente se vtilizan para cu-
brir los tres aspectos bdsicos que requiere un
Distrito de Riego:

1) La infraestructura hidréulica que se necesita

para el control del agua (procesos de almace-
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namiento o derivacién) y para su distribu -
cién (canales principales, laterales, subla
terales y ramales, asi como las estructuras
para las tomas directivas de agua);

2) Los trabajos preagricolas (desmontes y nive
lacién de tierra); vy

3) Estudios de mercado.

De esta manera, la tierra en que se ha efectuado
la inversidén en infraestructura hidréulica arro-
ja una renta, no porque en ella se haya inverti-
do capital, sino porque la inversién de capital
convierte a la tierra en un campo de inversién

mds propicio del que era antes.

Dadas las condiciones climatolégicas que e;isten
en México (ver Anexo 3) se puede decir que la ma
yor parte de la superficie requiere de obras de

riego para que se aprovechen agricolamente. Ya -
que el 7%, -13'790,000 Has., de los 197 miliones
de hectdreas que existen en el pais, se encuen -
tran en zonas de humedad donde no se requiere de
riego. Esto desde luego sin considerar el aspec
to orogréfico, conforme al cual sélo 70 millones
de hectbdreas son tierras que por su pendiente -

pueden aprovecharse agricolamente, y otros 70 mi
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llones més, pero que requeririan de obras de con
servacién de tierras; vy ademds sin considerar

fcmpocq‘lq disponibilidad del recurso agua, con-
forme al cual sélo son posibles de regarse 20 mi
llones de hectdreas de los 46 millones que se -~

consideran son tierras de labor y ganaderas.

En base a lo anterior se puede decir que, a excep
cién del porcentaje que reoclmente se puede culti
var de los 13'700,000 Has. de zonas de humedad,
todas las tierras suceptibles de cultivarse tie-
nen que recibir obras de imfraestructura hidrdu-
lica para que se puedan aprovechar agricolamente.
Esto es, sblo un reducido nimero de hectdreas en
México posee, por naturaleza, la posibilidad del
riego que es un recurso bésico en el proceso de
produccién agricola; y por tanto, han sido un re
ducido nimero de hectdreas las que han arrojado
una renta diferencial por poseer, a diferencia

de las otras superficies, una ventaja por obra

de la naturaleza.

A estas zonas de humedad {las cultivadas) desde
1929, se han ido incorporendo dreas irrigadas que
se han generado por medio de grandes inversiones

de capital, de manera tal que la renta que arro-
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jan estas tisrras dotadas ya de la inversidn de

capital, es .no renta diferencial, ni més ni me-
nos que similcr a las que poseen esta caracteris
ticas por cirz de la naturaleza. Todo en compa-
racién con l:s tierras que aln no reciben la in-
versién o c.:, por las condiciones fisicas, no

podrén reci:zir la inversién de capital en infra-

estructurc -idrdulica.

No obstani: o anterior, no se puede olvidar que,

dependienc: ze la calidad originaria de la tierra

(fertilidc:: donde se considera el agua y la ubi
cacién de .z misma), los resultados serdn dife -
rentes; p.:s inversiones iguoles para la irriga-

cién de cd:-:rentes tierras, arrojard rendimien -
tos desic.z_es. Esto es, no obstante que con las
obras de -isgo se logre generar una renta dife -
rencial, ista presentard resultados diferentes,

es decir, -2 serd homogénea la renta diferencial

- los Distritos de Riego, aunque en -

e

generadoc

términos ::snerales y en comparacién con las zonas

temporol:-as, serd siempre mayor.*

Una cue:-:3n que se plantea es la de que para que
estas ti:-ras generen una renta diferencial la in
versidr ::25ié haber sido yo amortizada. Ahora -

bien, ¢- tanto que la mayor parte de las inversio

<

Suele generalizorse zue una hectérea de riego es equivalente

a b

de temporal.
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nes en infraestructura hidrdulica son efectuadas
por el gobierno y sélo se utiliza el sistema de
impuestos sobre el producto como medio de recupe
rar la inversién, el que se establece como usua-
rio de este tipo de obras y que monopoliza la =~
tierra, al no tener que efectuar un pago directo
de la obra, de hecho goza o usufructia de unatie
rra de riego que arroja de una renta diferencial,
aunque levemente di-minuida por el pago de im -

puestos.

La nica diferencia que en este caso tienen las
tierras de riego natural y las tierras de riego
generadas, seria de que en estas 0ltimas, se da
un incremento ligero en los costos de produccién
por el pago del servicio de riego (50) y por el
pago de mayores impuestos. Pero dicho incremen-
to en los costos implica el gozar de una renta -
diferencial ligeramente menor que la obtenida en

las tierras de humedad.

De esta manera la acciédn del gobierno mexicano =~
en la construccién de zonas de riego, no ha impli
cado otra cosa mds que la generacidn de tierras

agricolas con rentas diferenciales superiores a

(50)Conforme a la Ley Federal se establece el pago de una cuotapor
parte de los usuvarios del D.de R.,como pago por el servicio de
agua que otorga la dependencia oficial encargada de operar los
D. de R.; la SARH, a través de sus jefaturas de distrito que =~
dependen de la Direccidén General de Distritos de Riego.
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las tierras que carecen de este recurso; rentas
diferenciales que son valorizables por quien tie
ne el monopolio de este tipo de tierra y que en
el caso mexicano ha sido un reducido ndmero de
agricultores capitalistas. (Ver Cuadro 1.1. a -

1.5).
6.2. La distribucién de la tierra y la renta de la tierra.

Entremos al segundo aspecto del problema: la politica
de distribucién de la tierra, favorable para el desarro
llo de la pequefia propiedad familiar, y la serie de le-
gislacionés tendientes a reducir la importancia de las
grandes propiedades, han sido estudiadas desde la pers-
pectiva tedrica requerida, entre otros, por Kostas Ver-

gopoulus y Armando Bartra. (51).

Segln el primer autor, esta politica "no es sugerida por
el Estado, més que conforme a la evolucibén de la estruc-
tura econémica social de conjunto" (52), y por lo tanto,
es en esta evolucién donde se debe buscar el origen y el

¢
objetivo del problema en cuestién.

Por lo anterior se debe rechazar una idea muy extendida

(51) Kostas Vergopoulus "Capitalismo Disforme". El caso de la -
Agricultura en el Capitalismo" en: Samir Amin y Kostas Vergo
poulus. La Cuestién Campesina y el Capitalismo. Bartra Arman
do: La Renta Capitalista, op. cit.

(52) Kostas Vergopoulus, op. cit.
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en el medio marxista, segin la cual "si el esta-
do burgués favorece desde hace un siglo el mante
.nimiento de la pequefia propiedud campesina, ello
se debe a sus propias necesidades electorales,..
(todo esto, porque)... seria sorprendente supo -
ner que semejante politica podria ir contra los
intereses fundamentales del régimen capitalista.
En efecto, nos parece poco plausible la hipéte -
sis de que la ({(ley de la concentracién)) econé-
mica ho sido contrarrestada por la politica ((po

pulista)) del estado burgués moderno".(53)

Conforme a las ideas de los autores sefialados, -
el origen de la politica favorable a la propiedad
fomiliar, y su objetivo, tienen una relacién di-
recta con la renta de la tierra y el proceso de
desarrollo del capitalismo urbano; esto es, con
la evolucién de la estructura econbémica social de

conjunto.,

Se habla de relacién entre el proceso de desarro-
llo del capitalismo urbano con la renta de la tie
rra, porque este Ultimo elemento implica la trans
ferencia de capital de la industria hacia lo agri

cultura (54); transferencia que es la condicién -

§53; Ibid, p.
54) Véase Kostas Vergopoulus y Armando Bartra, op. cit.:
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que afecta la acumulacién y reproduccién del ca-
pital en escala ampliada; problema preocupante

para el desarrollo del capitalismo urbano, que -
exigia que se actuara en "dos frentes: 1. redu -
cir la renta al minimo, y 2. transformar la ren-
ta agricola en ganancia del capitalismo urbano".

(55).

Esto es, si el hecho de que en el sector agrario
operen en pleno las relaciones de producciédn ca
pitalista significa o implica una limitacidn para
el capital total, "la Unica forma de contrarres-
tar la tendencia radica en contrarrestar también
la operacién plena de las relaciones de produc -
cién (y clases) capitalistas en dicho sector, -
precisamente para favorecer sus operaciones con
el resto de la economia" (56), De aqui, el con-
junto de dispositivos juridicos del Estado para
el fomento de la pequefia propiedad familiar, es:
decir, el fomento a la conservacién de la unidn
'formal entre el productor directo y sus medio de
produccién, ya que constituye la Onica via capaz

de eliminar la légica capitalista de valorizacién

al interior de estas unidades agricolas.

(55) Kostas Vergopoulus, op. cit., p. 155
(56) Ibid. p. |
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Es asi como se logra, mediante la conservacién -
refuncionalizada o reproduccién de otras relacio
nes y clases diferentes o la burguesia y el pro-~
letariado, el que se posibilita que en lugar de
extroer valor del capital global se transfiera
a éste, para que asi mismo, en lugar de reducir

se eleve la cuota general de ganancia.

Todo lo anterior, o sea el que la pequefia unidad
campesina permita la maximizacidn de la tasa de
ganancia del capital total, se logra en tanto -
que éstas no tienen ningdn poder sobre los pre -
cios y por tanto el precio regulador se estable-
ce por las unidades medias o mayores de produc -
cién. Es asi como estas unidades, obligadas a
producir pues peligra su sobrevivencia, sélo con
siguen la recuperacién de un saulario sin plan -~
tear problemas de ganancia y renta; y mds bien,
su existencia representa una renta al revés, pues
to que esta economia produce y transfiere un plus
producto que el capital global captard metarfo -
seando en plusvalor. Dicho tipo de renta tienc
como mecanismo el opuesto al que genera la renta
cldsica, pues es un falso valor social, pero cn -
este caso, inferior al que se estableceria de afig

dirse el costo medio de la ganoncia media; queda



(57)
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ademés establecido que la supresién de la renta
‘se logru por el mercado y sin intermedio de los

capitalistas agrarios.

Detectado, de acuerdo a los planteamientos de los
autores consultados, el origen de la politica y-
legislacidn, conviene finalizar la ideo especifi

cando el objetivo de estos elementos.

Como ya se especificd, "la propiedod de la tierra
era simplemente una posibilidad de captur lu ren-
tao de lao tierra, y el Estado levantd todo un dis-
positivo especial que le permitiera, manteniendo

la propiedad privade formal de lo tierra, canali-

zar fuera del sector agricola.

Lo instalacidn de este dispositivo se' caracteriza
por una politica favorable al desarrollo de la pe
quefia propiedad familiar y por una serie de legis
laciones tendientes a reducir la importancia de ~

las grandes propiedades" (57).

Con esto, segin Kostas V., lo que se trataba era
obtener una produccibébn agricola creciente sin te-

ner que ceder como contrapartida una sobregunan -

cia u ciertos capitalistas privilegiados que hu-

Idem,

p. 156.
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bieran logrado invertir en el sector primario,

de aqui el impulso a lo propiedad campesina que
es el Gnico capital (no capitalista) que acepta
invertir en estas condiciones, pues no busca su

valorizacién como capital,

Kostas V. plantea que, para que el capital indus
trial recupere la casi totalidad del sobretraba-
jo agricola y sélo deje el equivalente para la -
reproduccidn de las fuerzas de trabajo campesi -
nas, es necesario que en la agricultura exista
vna total generalizacidn de la pequefa produc -
cibén compesina. En cambio, para Armando Bartra
la "coexistencia de un sector de pequefios y media
nos agricultores en unidades no capitalistas ubi-
cados en buenas tierras y con cultivos intensi -
vos... es el modelo que expresa de manera mds

plena y racional los intereses globales del capi
tal", (58)

He aqui una diferenciacién enlos dos autores, en

cuanto al efecto final que habrd de tener la apli
cacién de la politica oficial en cuestiédn, (desapa
ricién-conservacién de la propiedad copitalista),

y el contexto bajo el cual es funcional su objeti

(58) Op. cit. Bartra Armando. "La rento capitalista....



vo. La argumentacién que realiza A. Bartra y la
comprobacién de su argumento, inclinan a la se -

leccidn de su perspectiva.

“.oe Una estructura agraria constituida por uni-~
dades capitalistas y no copitalistas, en la que
las segundas operan en las peores tierras, permi
te eliminar la rentu del sector como remanente
excepcional de plusvalia transferido a la agri -

cultura, oln cuando se mantengan ganancias extra

ordinarias permanentes, andlogas a la renta dife
rencial en las unidades capitalistas que operan

(59)

en las mejores tierras".

Todo esto siempre y cuando "el peso especifico
de la produccidén obtenida en unidades no capita-
listas en tierras malas o malas y regulares, su-
pere o se equilibre con la porcién del producto
total obtenido por unidades capitalistas en tie-
rras buenas o buenuas y iegulures, la transferen-
cia de plusvalia extraordinaria desaparecerd vy
salvo unasituacidén ideal de equilibrio como la
del cjemplo, se presentan una transferencia de -
signo contrario, favorable ol capital global,
sin que por ello el sector de capitalistas agra-

rios deje de obtener la ganancia media y eventual

(59) Op. cit. Bartra Armando. "La renta capitalista... p. 43.
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(60)

mente superganancias"

Para Bartra lo existencia de esta traonsferencia
fuvorable a la indstrio se apaga en un mecanismo
opuesto a la renta cldsica. "Se trata también -

aqui de lo formacidén de falso valor social, pero

-~

en este caso, inferior al que se constituiric de
afiadirse al costo medio la ganancia media. El -

origen de este falso precio de produccidn se de-

be a que una parte o todas las unidades no capi-
talistas, se limitan o recuperar el costo sin ob

tener ganancia alguno".(61)

De esta manera A. Bartra concluye que la conser-
vacién de una parte de la tierra en manos de em=-
presarios capitalistas no es contraproducente pa
ra el capital global (siempre y cuando se elimi-
nen las ganancias en las explotaciones menos-ren
tables), pues bajo cualquier régimen interno de

produccibn, las unidades de productividad media

o superior realizaorian necesariamente un remancn

te sobre su costo de produccién.

6.3. Consideraciones finales sobre la tierra de riego y su -

distribucidn.

Al inicio de este copitulo se especificé que el interés

(60) Armondo Bartra. "La renta ... p. 43.
(61) Ibid. P. 43.




del presente apartado era el de visvalizar los efectos
potenciales del contenido de la politicu en relacibén -
con el marco de la economia mexicana, para que asi se
tuvieran los aspectos estructurales, que unidos o la co
yuntura de la realidad, permitan encontrar el origen vy

el objetivo de la politica.

Queda pues, como objetivo en este subapartado el de re-
sefialar los aspectos potenciales que significan el conte

nido de la politica que estudiamos:

La genercacidén de tierras de riego en México por parte -
del Estado, dada la distribucidn de los tipos de tierra,
consiste bdsicamente en generar tierras agricolas con -
rentas diferenciales. Rentas que son valorizables por
quien tiene el monopolio de lu tierra y que en todo ca-
so, son una de las bases de la generacidén y reproduccidn
del sector social que precisamente se apropic de esas -

tierras.

Ahora, si bien la tierra de riégo implica la generacién
de tierrds con rentas diferenciales, el hecho de su dis
tribucidén no implica la distribucién de esa renta genc-
rada, sino precisomente el clemento que va a permitir -
su negacidén y la negacibén de una transferencia que el

sector industrial efectla en favor de lo agricultura.
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Estos elementos, unidos a la coyuntura que les did ori-

gen, son los puntos a establecer en el siguiente capitu

lo,




7.1.
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LA POLITICA DE ESTUDIO: SU CONTENIDO Y PERSPECTIVAS,
En este capftulo se pretende integrar los dos aspec-
tos que se han considerado fundamentales para enten-
der la polftica en estudio: la coyuntura poliftica y
las condiciones estructurales que permiten visualizar
el efecto potencial de la politica econfmica en cues-
tidn,

Estos aspectos han sido, respectivamente planteados
en la seccidén quinta y sexta de este documento.

La reorientacién de la politica estatal en la distri
bucién de la tierra de riego en los nuevos distritos
de riego.

La construccién de un Distrito de Riego permite al
Estado poner a disposicibn del campesino, ya sea por
la via de nueva dotacibn o de la irrigaci6n de su an-
terior dotacién, de mejores tierras; de tierras agri-
colas con rentas diferenciales, Mismas que seran la
base para el otorgamiento de més y mejores medios de
produccidn.

La seguridad del agua permite al Estado, en la mayo-
rfa de los Distritos de Riego, canalizar fuertes in=
versiones via crédito oficial, con los que el campe-
sinado podrd adquirir magquinaria agricola y utilizar
mejores inversiones como: semillas mejoradas, ferti-
lizantes, pesticidas, herbicidas, etc., Estos elemen

tos son lo que posibilitan que los campesinos incrus
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tados en la mayorfa de los distritos de riego, pueda
obtener ingresos mds altos que la mayoria de los cam
pesinos de la tierra de temporal y desarrollar una
reproduccién en escala ampliada.

En este sentido la tierra de riego juega un papel pre
ponderante, ya no s6lo por ser tierras con rentas di-
ferenciales, sino que por la seguridad del agua, per

miten la realizacién de dos ciclos agricolas; acto

diffcil de realizar en las tierras de temporal. Esto
es, la tierra de riego no s6lo permite un incremento
de la productividad, sino también posibilita una mayor
velocidad del ritmo de rotaci6n del capital; factor
que si bien no genera una ganancia, permite un incre-
mento de &sta utilizando el mismo capital.

Con estos aspectos de la produccibén agricola en los
Distritos de Riego se da una presencia fuerte de la
racionalidad capitalista, la cual tiende a imponerse
en estas unidades campesinas relativamente privilegia
das. "Los medios de produccidn modernos y el dinero
obtenido a crédito tiende a imponer automdticamente
sus propias reglas del juego en términos de amortiza-
cién y rentabilidad, de modo que para que un campCsi-
no inscrito en el sistema es diffcil, sino imposible,
mantener una reproduccidn en escala ampliada, concor-
dante con el crecimiento de sus necesidades familia-

res y en la proporcitn que le dicte la disponibilidad
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de trabajo propio" (62) .

Bajo esta perspectiva, en las unidades econ6micas cam
pesinas inscritas bajo estas circunstancias, el "rit-
mo de la reproduccién ampliada tiende a fijarse en
torno a la tasa méxima de acumulacibén y la escala de
reproduccién tiende a fijarse en funcién de los me-
dios de produccidén disponibles independientemente de
la capacidad de trabajo familiar". (63). Bajo estas
condiciones se puede suponer que la unidad econémica
deja de ser campesina y pasa a ser capitalista.

Por otro lado, esta tendencia supondria que las nue-~
vas tierras de riego generan automféticamente un am-
plio sector de agricultores capitalistas, como resul-
tado de transformar unidades campesinas de producciodn.
Con esta aseveracibn se estarfa invalidando la hipo-
tesis de trabajo que indica que, se favorece la pro-
piedad familiar en los Distritos de Riego porque es
la via idonea para interceptar y canalizar la renta
fuera del sector agricola; ya que lo que se estarfa
generando es una burguesfa agraria que captarfa esa
reﬁta impidiendo su transferencia, En este caso,

los Distritos de Riego de nueva creacibn serian exac
tamente un obstéculo generado por el propio Estado,
para la transferencia de la renta de la agricultura

a la Industria.

Coémo se resuelve esta contradiccidén ? Para responder

(62)

Bartra Armando. Ll comportamicnto ccondmico de la praduccidn

campesina, Coleccién Cuadernes Universitaries, U.A.ClH,
1089 - 49,




a ésto hay que seflalar que esta factible transforma-
cidén de las unidades campesinas en unidades capita-
listas de produccién, enfrenta una serie de obst4cu-
los que la van a impedir; serdn excepcionales los
casos en que esa transformacidn opere. Los que inclu
sive serdn presentados como la via que ofrece al cam-
pesino el Estado Mexicano, y a la que no podra& optar
por su incapacidad y su herencia cultural.

Se ha comentado que "la forma mds racional" de imple
mentar la explotacién masiva del campesinado al servi
cio del capital global, y la Gnica manera de eliminar
ganancias extraordinarias que fijan parte de la plus-
valfa en un sector privilegiado e improductivo es la
nacionalizacidn del mercado campesino, el monopolio
estatal sobre la tierra, el crédito, el abastecimien-
to de insumos y medios de vida y la comercializacidn
del producto campesino. (64).

Bajo esta tesis se puede indicar que los nuevos dis-
tritos de Riego, si bien no implican el monopolio es-
tatal sobre la tierra, si representan la posibilidad
mds cercana a este mecanismo, porque lo que controla
el Estado es el agua. El control sobre este elemen-
to a través de los Comités Directivos de los Distri-~
tos de Ricgo, le permiten al Estado independientemen-
te del tipo de propiedad, una cierta planecacién agri-
cola; planeaci6n cue significa la determinacién del

S,

(64) 1Ibid. p. 98
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tipo y montos de cultivo, so pretexto de un uso pla-
nificado del agua.

Planeacibn y control que se amarra totalmente con el
programa de financiamiento y seguro agricola oficial,
que implica el abastecimiento de insumos y medios de
vida y que condiciona la comercializacién de los pro-
ductos.

Lo anterior queda perfectamente sefialado en las si-
guientes fracciones del articulo 68 de la Ley Federal
de Agua; en el que se indican las atribuciones de los
Comités Directivos de los Distritos de Riego: "I.- Es
tablecer los programas anuales agrfcolas y penarias,
tomando en cuenta los planes nacionales formulados
por la Secretaria de Agricultura y Ganaderia,.. III.-
Formular y promover los planes de c¢rédito... IV, Fi-
jar los programas de riego y cultivos... VII.~ Pro-
mover la comercializacibn de los productos agropecua-~
rios,.,. VIII.« Promover la construccién y operaciotn
de silos, almacenes, y bodegas o cualquier otro sis-
tema de preservacibn y manejo de productos agropecua
rios, etc,”

Los nuevos distritos de riégo, considerados como una
gran zona de explotacién campesina controlada por el
Estado, permitec pues un aumento de la productividad

y mantiene el control de los medios de produccibn

s6lo formalmente en manos de los campesinos, Todos
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los mecanismos cque crea el Estado alrededor de los
Distritos de Riego, permite que el incremento del
plusvalor relativo siga transfiriendose al capital
global., No sin desconocer, como se menciond en el
capfitulo anterior, que los distritos de riego es una
de las formas de fijacién de capital en el sector
rural,

De esta manera el tipo de acumulacibn y reproduccidn
ampliada de la economfa campesina, no responde a la
dindmica de la empresa capitalista y si a una diné&mi-
ca de la explotacidn ampliada por la via del incre-
mento relativo del plusvalor. Los productores de

los distritos de riego no son duefios ni de los medios
de produccién, ni de los excedentes incrementados,
por lo gue €éstas fluirdn hacia el capital industrial.
Esta viabilidad estructural refléja el inicio de una
cierta tendencia en que el capital abandona "el con-
trol director de la tierra y de los procesos de pro-
duccibn primaria y a reemplazarlos por el control

- financiero'y comercial ~ de una vasta red de peque
Nos y medianos productores independientes, bien sea
creando una especie de campesinos adscritos o bien
adscribiéndose una masa campesina preexistente de 1la
que se puede obtener condiciones que -~ ,.. <« la agri
cultura empresarial no otorgarfa", (65),

Dado lo anterior, se dcbe entender que los nuevos

D e R S S

5

)

CEPAL, Economfa Campesina y Apricultura Fmpresarial, (Tipolo-
gfa de productores del agro Mexicano), Siglo XXI, 1982, p.225,




distritos de riego son el factor que permite la posi
bilidad de crear una especie de campesinos, de los
que se podran obtener condiciones qué la agricultura
empresarial no otorgarad.

Hasta aqui la viabilidad estructural, en la que se
apoya el gobierno de Luis Echeverxrfa, para la aproba
ci6én y aplicacién de la politica en estudio. La co-
yuntura politico-econfmica se presenta a continua-
cidn,

Cuando Echeverria asume el poder se encuentra con un
sector agrario en crisis, tanto econémica (Vecr avar-~
tado 4.2.1,) como politica (Ver capitulo &), razon
por la cual la "estructura deseable del echeverrismo
constituye una respuesta tanto a problemas de orden
polftico como al estancamiento o al lento crecimien
to de la agricultura que se hace evidente desdce me~
diados de la década de los sesenta y que se traduce
en una incapacidad creciente por parte de dicho sec-
tor, de sequir satisfaciendo « como lo habfa hecho
decde mediados de los anos treinta -~ las exigencias
del desarrollo urbano-industrial", (66).

Habia que formular una polftica cconémica gue dcevol-
viera la dindmica del sector agrfcola, dentro de la
coyuntura polfitica, en la que el campesinado y la
burquesia y la oligarqufa agraria se encontraban en-

frentados. Coyuntura que habia que resolver de la

g ooy - et

(66) Idem, p. 40,
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manera mis adccuada para seguir conscrvando la esta-
bilidad social del pais.

De entre las alternativas en que puede noverse el
aparato estatal (67) en la estructura agraria mexica
na y que son: 1) 1la libre circulacidn y concentra-
cidén de capital con su consiguiente expulsién y pau-
perizacién.de miles de campesinos, y 2) la concen-
tracién de capital en forma controlada y financiada
por el Estado; se puede suponer que a los inicios de
la administracidén de Echeverrila prevalecid la seqgunda,
aunque finalmente se creo un equilibrio critico entre
ambas alternativas extremas., Este aparente equili-
brio fué lo que tipificO6 todo el sexenio en cuestidn,
en el cual no se resolvid de una manera definitiva la
alternativa dominante,

La decisi6n de optar por la segunda alternativa, plan
tea Roger Bartra en la obra citada, tuvo como base
"un pequefio reacomodo del bloque dominante; un mayor
acercamiento entre algunos de los intereses que he
denominado nueva burgquesia y el modelo politico de
la.tecnocracia estatal, en aras de un intento algo
maltrecho y frustado por controlar las ambiciones de
la oligarqufa; el objetivo polftico mds importante
de este intento fue justamente el de¢ frenar la pau-
latina destruccidn de los tradicionales mecanismos

nediadores que permitieran durante mucho wna gran

[PPSR

(67) VEase Bartra Roper, "Y si los campesinos se extinguen,,,
Higtoria y Socicdad. No. 8, 1975,

1
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estabilidad del pais". Agregarfamos estabilidad
tanto politica como econfmica, politica porque permi
ti6 la coexistencia de los diferentes sectores en la
agricultura y econbmica, porque permiti6 que la agri
cultura desempenara su papel en el degsarrollo urba-
no-industrial.

Con la alternativa seleccionada se pretendi6 rehabi-
litar la dindmica agrfcola y develver la estabilidad
polftica en el campo mexicano, alternativa que se ex
presd (Ver apartado 5.3) en una serie de programas
(como el de capacitacién campesina) y en un adamiaje
jurfdico (Ley de Crédito Rural, Ley Federal de Refor
ma Agraria), del que la Ley Federal de Aguas tuvo un
papel central.

De aqui la expedicién de esta Ley, con la que se de-
muestra que existe una politica en la que se vuelve
a ver en la peguefa propiedad y principalmente de
tipo ejidal, el elemento m&s importante para reacti-
var la economfa, ya que al mismo tiempo que daba res
puesta a las demandas campesinas, sentaba las bases
pafa un proceso de capitalizacibn en el campo acorde

con el sistema de acumulacidén global.
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7.2, EIL, LIMITE DE LA POLITICA EN ESTUDIO Y EIL AVANCE DEL
MOVIMIENTO CAMPESINO.

La Ley Federal de Aguas y las implicaciones econdmi-
co-politicas que representa , es s6lo uno de los ele
mentos con los gque el gobierno de Luis Echeverrfa
pretendié devolverle dinamicidad al sector agricola
y responder a las demandas campesinas. Con el riesgo
‘de no comprender todos los elementos, se podrfa decir
gue en ese sexenio sc¢ optaron por las siguientes al-
ternativas: la distribucién de la tierra y la colec-
tivizacidén., La distribucidén de la tierra reiterada
en la Ley de Reforma Agraria y el establecimiento de
una menor extensién legal en la tierra de riego, co-
mo via de distribucidén, en la Ley Federal de Aquas;

y la colectivizacidén como proyecto fundamental en la
Ley Federal de Reforma Agraria. Todo encuadrado en
un enfoque que pretende el apoyo y fortalecimiento

de la pequeha propiedad, ejidal o particular, para

lo que se contaba como base una reordenacién del fi-
nanciamiento oficial, Ley de Crédito Rural, y un pro
~grama de colectivizacién de 11,000 ejidos, plasmado
en le Plan Maestro de Organizacibn y Capacitacién
Campesina,

El fracaso de este proyecto ha sido estudiado por va-
rios autores, pero queda pendiente de realizar una

evaluacidn concreta de todos y cada uno de los clemen



(68)

tos que conformaron el modelo echeverrista. Modelo
que ha sido cambiado por los siguientes gobiernos,
pero del gue atn quedan vigentes, hasta hoy, algunos
vestigios; entre ellos la Ley Federal de Aquas,
Simplemente plantear que "la nueva Ley de Aguas, que
legalmente podria iﬁpedir la concentracién de la tie
rra en los nuevos distritos de riego, tampoco fue
utilizada por el gobierno.,." (68), parece ser una
afirmacidén muy ligera y no porque est& en contradic-
cién con los datos presentados en los primeros capi-
tulos de este trabajo, sino porque efectivamente no
se demuestra con datos y con estudios concretos la
falta de aplicacibn de esta Ley. De aquf que nuestro
punto de vista de que falta una evaluacién concreta
de los elementos del modelo, sobre todo de lecs que
atin estdn vigentes y que de una u otra manera siguen
actuando en la conformacidn de la actual estructura
agraria.,

La Ley Federal de Aguas se planted como un complem-
to de la Reforma Agraria con el que se pretendian dis
tribuir los beneficios de la politica de riego, de la
cual se plantearon sus limites: ningtn sacrificio de
la burguesfa rural existente, pero si un limite a su
expansidn en la medida gque elimina la posibilidad de
que formalmente detente la propiedad de la ticrra,
Esta cs una caracteristica importante que habri de

—

Bartra Roper, 'Y si los campesinos se extinpuen,,." op, cit.

P48, en Bartra Roger, Campesinado y poder polftico en México,
Edit,Lra, 1982, -
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valorarse en la medida en que, en el afio en que se
expide esta Ley, estdn por acabarse las zonas en las
que se pueden construir los grandes proyectos hidrdu
licos. De hecho la mayor parte de tierra suscepti-
ble de incluirse al riego, corresponde a la que se
puede incorporar por pequefia irrigacibn. Realmente
esta Ley no afectd ni afectard a la burquesfa rural.
‘Mucho se habla de que la economfa capitalista mexica-
na, si bien no plantea una via campesina para resol-
ver su crisis econdmica y politica, requiere un pro-
ceso de refuncionalizacifn de la pequena propiedad,
pero no se plantean los mecanismos concretos con los
que el Estado apoya este proceso de refuncionaliza-
cién,

Por todo lo hasta aqui desarrollado, podriamos con-
cluir que en el perfiodo de Luis Echeverria, la Ley
Federal de Aguas tuvo como origen y objetivo, el apo~
yo al proceso de refuncionalizacibn de la pequeha pro
piedad, ejidal o privada, ya que econdmica como polf-
ticamente es un elemento que reune los requisitos ba
sicos.,

La distribucién de la tierra dentro de los nuevos
distritos o unidades de riego, permite la generacisén
de zonas de explotacidn altamente productivas, en las
que no obstante de gue los medios de produccitn per-

manecen formalmente en manos de los campesinos, el
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Estado ejerce un control total sobre el proceso pro-~
ductivo; asegurando que el plusvalor se transfiera
al capital global,

Como proyecto econbmico, la Ley Federal de Aguas per-~
miti6é al Estado un elemento que se enfocaba a resol-
ver la crisis de productividad en el campo, ya que
las inversiones de capital posibilitaban un incremen-
to de ésta. Y al mismo tiempo, permitfa la posibili-
dad de fortalecer el sistema general de acumulacién,
al asegurar las transferencias de capital del sector
rural al capital glcbal,

Como proyecto polftico, la Ley Federal de Aguas no
fue una concesibn gratuita del Estado, es una refor-
ma y reforma burguesa, arrancada y generada por un
movimiento campesino, Reforma que permitif, si bien,
no sin otro riesgo de ofender a la burguesfa rural,
responder con una posibilidad de repartir tierra, a
la demanda de tierra presentada por el movimiento
campesino, Reforma que por otro lado, por la base
econdmica en que se sustenta, permitirfa la genera~
cifn de campesinos cuyas caracteristicas los enfo-
can a identificarse con el sistema polftico y a su=
marse posteriormente a una polftica de estabilidad

en el campo, en contra del propio movimicnto campe-
sino,

Ahora bien, los alcances 'reales de esta polftica,
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por el marco en el que se inscribe -~ tierras de rie-
go - y por el alto costo de inversién que requiere,
son reducidos para que cl Estado pueda resolver las
contradicciones en el sector agrario. Ni esta Refor-
ma por lo mas adecuada que parezca, puede solucionar
la conflictiva agraria, dentro del proceso de desarro
1llo capitalista y de esta manera las posibilidades de
control del Estado Mexicano se reducen,

Por lo que respecta al movimiento campesino que logré
arrancar al Estado el establecimiento de esta Reforma,
si bien se manifiesta como pequefio-burgués, tiene un
cardcter democratico y revolucionario, que debe ser
tomado en cuenta dentro del movimiento social. "El
golpe asestado a la propiedad privada de la tierra
facilitard los inminentes golpes a la propiedad en
~general que seguirdn,,." (69).

Si bien es cierto, como lo menciona Roger Bartra

que "los actores principales de la lucha de clases

en el campo esté&n cada vez mas representados por el
proletariado rural y la gran burguesfa agraria"; no
basta decir gque el resto de contradicciones tienen
cardcter subordinado., Hay que senalar exactamente
@sas contradicciones y la fuentc de éstas, pues son
las que permiten el esbozo de programas de accibn
revolucionaria, que permiten deslindar la principal

confrontacidén., (70).

—— e

(69) V,I, Lenin, "Marx y el reparto negro norteamericano', p. 440,
en V,IL, Lenin, Obras Lscopidas, en doce tomos, Tomo TIL, Bdit,
Proerreso.,
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CONCLUSTITONES

En este trabajo hemos entender una parte de la polf-
tica econfmica determinada en el sexenio echeverris-
ta, plasmada en uno de sus instrumentos jurfdicos:
la Ley Federal de Aguas. Partimos de un contexto di
ffcil y fdcilmente deslizable, ya que se presentan
dos opciones gruesas para entender el origen, el con-
tenido y la orientacidn de dicha polftica: partir de
objetivos eminentemente econ6micos para su compren--
sifn o de objetivos eminentemente polfticos. Nuestro
propbsito fue no caer en ninguna de estas opciones y
marchar por la opcidén intermedia al aceptar que una
politica econdmica, sus objetivcs econdmicos, impli-
can objetivos politicos totalmente ligados.

"..., la politica econSmica deber ser entendida como
la formulacion de decisiones emanadas desde y referi
das a un poder politico constituido, cuya midxima ex-
presién es el Estado. En esa direccidn, los objeti-
vos econfmicos de la polftica econdmica estdn simul-
tdnea e intimamente comprometidos con la preserva-
ci6n o la proteccidén de la unidad estructural en la
gque se basa y de la que se desprende ese poder, De
acuerdo a este razonamiento, la polfitica econdmica
al proponer el logro de objetivos econbmicos, indi-
solublemente estd fijando aquellos precisos objecti-
vos politicos.," (71).

e s gt 9ot it gt 2 ¢

(71) Lichtensatejn Samuel, Enfoque y cateporfas de la Polftica
Econdmica, Versidn preliminar. s/fecha, p, 16,
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En el desarrollo de este trabajo hemos intentado de-
mostrar como el origen y objetivo de la Ley Federal
de Aguas, entendida como una politica econfmica, res
ponde: por un lado; como un atenuador de ciertos pro
blemas econdémicos y por otro, como un elemento que
pretende la cohesin o preservacibén de la estructura
socio-politica,

La redistribucién de las nuevas tierras de riego que
se pretende con la Ley Federal de Aguas, se formula
sobre las bases de una viabilidad econSmica funcio-
nal al sistema capitalista mexicano, con lo que se
pretende responder a las demandas campesinas.

No es que el Estado, como lo expresaban los voceros
oficiales segfin lo descrito en el apartado 23 de es-
te trabajo, responda de una manera revolucionaria a
las demandas campesinas. Entenderlo asi, implica
entender el quehacer del Estado por las coyunturas
polfticas, sin el menor asomo de racionalidad econ6-
mica,

Prop6sito de este trabajo ha sido el de presentar la
coyuntura polftica en que emerge esta Ley, pero de-~
mostrar que ¢ésta implica efectos de orden estructu-
ral a los quc en esencia responde, y que son los que
le dan su funcionalidad como reforma. En dltima ins
tancia, las causas pclitico coyunturales que dieron

origen a esta Ley han desaparccido, pero la Ley o
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politica permanecié y hasta la fecha permanece, con
lo que prevalecen sus objetivos econdmicos, que de
una u otra manera siguen confirmando la dindmica eco
némica y social en el agro mexicano, en especial en
las dreas susceptibles de irrigacidn.

Lo anterior no elimina la importancia del movimiento
campesino, la presién de este fue el elemento que
forz6 al Estado a formular las reformas por él plan-
teadas, no existe reforma sin presién social. El que
la nueva polftica se aplique o no, responde a nuevas
formas de presit6n, lo importante es que la reforma
fue arrancada al Estado. Lo importante es orillar

al Estado hasta el limite de su reformismo.
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1. ESTADO E INFRAESTRUCTURA HIDRAULICA: LA PERSPEC-
TIVA OFICIAL.

LA ACCION PUBLICA Y LA IRRIGACION: GENERALIDADES -
(1908-1977) .

Conforme al Articulo 27 Constitucional, el Estado tie
ne el derecho de intervenir sobre la distribucibén y ~
aprovechamiento de los Recursos Hidrbulicos del pais.
Toca, pues, sefialar de una manera general los diferen
tes organismos dentro de la estructura burocrética gu
bernamental, que han sido creados para tal propésito,
implicitando de alguna manera el papel y relevancia

que han tenido.

Sin tratar de hacer un andlisis de la administracién
piblica en su relacién estructural, sino sélo en fun -
cidén de los principales objetivos que se proponian las
instituciones administradoras del Recurso Hidrdulico,
se puede decir que éstas han pasado por dos grandes
etapas, la 0ltima aldn vigente: 1.~ Organismos sélo
de estimulos para lo inversién privada en el aprove -
chamiento de los Recursos Hidrdulicos; y, 2.~ Organis
mos que ademds de lo anterior tuvieron o tienen una
participacién determinante en el aprovechamiento de
los Recursos Hidrdulicos. Desde luego que el mayor -

impulsa se ha logrado desde que fue el Gobierno el




responsable directo del desarrollo de la infraestruc-

tura hidréulicu.(1)

Dentro del primer tipo de organismos, los orientados a
estimular lo inversién privada en el aprovechamiento
de los Recursos Hidrdulicos encontramos o los siguien
tes: la Caja de Préstamos para Obras de Irrigacidn vy
Fomento de la Agricultura (2), érgano que aunque fue
creado en 1908, siguid trabajando adn en el periodo de
Venustiano Carronza, que fue en el que desaparecid.
Dicho érgano estaba orientado a facilitar a los gran-
des hacendados para constuir obras de irrigacién y pa
ra acondicionar predios para la colonizacidén nacionol
o extranjera; y de hecho fue una palanca de desarrollo
econbmico para algunos latifuﬁdistas, ya que éstos no
cumplieron sus contratos. De aqui que fuera de esta
intervensién y de otorgar concesiones, el Estado tuvo
poco que ver con laos obras de irrigacién que se ejecu-

taron hasta 1917.

La Direccién de Aguas (1917-1920). Organismo fundamen

talmente orientado a la trumitacidén de resolucidn de -

(1)
(2)

S.R.H., La Obra Hidréulica a través de los ..... op. cit.

Véase: Orive Alba: La Irrigqacidn en México, México, F., -
C.E., 1970 y Silva Herzog, JesOs: El Aqrarismo Mexicano
y la Reforma Agraria, Exposicidn Critica, México, F.C.E.

1964,



concesiones y confirmaciones de derechos sobre el uso
del agua de jurisdiccidn federal. Aunque también rea-
lizé estudios de proyectos hidrdulicos que afios después

se ejecutarian,

La Direccién de Irrigacidén. Secretaria de Agricultura
y Fomento (1921-1923). Aunque con la intencién de lle
var a cabo obras de riego, este orguanismo fundamental-
mente se orientd al trdmite y resolucidén de concesiones
de agua. No obstante, también se dedicd al estudio de
algunos proyectos que se construyeron posteriormente, y
aunque limitada, tuvo ya una accién constructiva y ope

rativa,

Departamento de Reglamentacién e Irrigacién (1924-1925).
Organismo dependiente de la Direccién de Agua que si-
guidé atendiendo las solicitudes de concesiones y que =
inicia formalmente la reglamentacién del uso de aguas

federales que hasta ese tiempo eran incompletas. Por

otro lado continué con las acciones de estudio y de ad-
quisicidén de zonas que actualmente son Distritos de Rie

go.

Segin las funciones de los Organismos Oficidales de 1917
a 1925 que se orientaron a la accidén hidréulica, se no-
ta que cl Estado esperaba que las inversiones particula

res fueran las que realizaran las obras de riego, y po-




ra tal efecto sélo se limitaba a concesionar y o esti-
mular mediante estudios y acciones técnicas esto pers-

pectiva.

Conforme a la interpretacién oficial, se considera que

la acciébn privada en el aprovechamiento de los Recur
sos Hidrdulicos no tuvo toda la fuerza esperada, tal -

vez porque las condiciones de inestabilidad interna vy

externa hacian que lo iniciativa privada no tuviera
confianza en los gobiernos revolucionarios, y asimismo,
porque esta accién de grandes proporciones, rebasaba -
la propia capacidad de los inversionistas privados.,

Y es asi como el Estado, para cubrir estu parte, se vié
en la necesidad de intervenir directamente en el desa-
rrollo de los Recursos Hidrdulicos y pora ademés, con-
jugar equilibradamente la obra material y la obra so -
cial, De esta manera se entra en la segunda etapa de
los organismos plblicos relacionados con la accién -~
‘hidrdulica, en la que éstas tienen ya un papel determi
nante y directo en las obras de irrigacién. Entre los
organismos de esta segunda etapa encontramos los siguien

tes:

La Comisidén Nacional de Irrigocién (1926-1946). Orga
nismo encargado para planear, proyectar, construir vy
operar las obras de riego, e inclusive en algunos perio

dos de colonizarlas.




Secretarfia de Recursos Hidrdulicos (1947-1976). Este
apartado implicéd una reestructuracién en la Administra
cién de los Recursos Hidrdulicos Nacionales, al centra
lizarse en un solo organismo una politica integral pam
el aprovechamiento de las aguas nacionales; asimismo
introdujo una innovacién al considerar las cuencas -~
hidrolégicas como entidades econémicas y de aqui la -

credacibén de diferentes Comisiones Ejecutivaso(d)°

Secretariaoa de Agricultura y Recursos Hidrdulicos -
(1977~ ). Organo que une el uso del ogua y la uc-
cién agricola, y que se conserva dentro del uso y apro

vechamiento integral del agua por parte del Estadal4)

Ademds de la importancia que puede reflejor la organi-
zacién administrativa en cuanto a la atencidén dada al

proceso de irriguacidén, es necesario conocer el monto

de inversidn destinada o tal actividad (ver cuadro 1.2),
pues eso demuestra el impulso real ol proceso agricola.
Asimismo y para efectos de comparacién, (ver cuadro -~
1.1) el monto total de inversiones destinadas al fomen

to agricola en general.

(3) Sobre una ampliacidén de las funciones, véase: Orive Al-
ba., Lo Irriqacidén....vev. ope cit, p. 94 y el Art, 17
de la Ley Federal de Aguas.

(4) Para las funciones de la S.A.R.H., véase: Ley Orgdnica
de Administracién PUblica Federal. Diario Oficial de la
Federacidén. 2 de Enero de 1977,




La inversién piblica federal ha sido la base de gene-
racién de las tierras de riego, pues de las 4,783.17
Has. de ricgo que existian hasta 1976, ha tenido que

ver con el desarrollo de cerca de 3'500,000 Has.



Cuadro 1.1.- Distribuciéon de la Inversidn Puablica Federal
(Millones de pesos a precios corrientes),

Desarrvollo  Desarrollo  Comunicacio Riencstar Adaministra

Total Agricola Industrial  nes y Trans  Social cion y Dc- Ot

portcs - fensa

82 - - 77 5 -
102 20 - 77 5 - -
97 20 - 72 5 - -
99 20 - 72 7 - -
98 10 - 72 16 - -
103 10 - 80 13 - -
91 10 - 70 11 - -
73 10 - 55 8 - -
85 10 - 64 11 - -
98 10 - 75 13 - -
137 30 - 93 14 - -
168 32 - 122 14 - -
192 39 - 140 18 - -
188 36 3 139 20 - -
233 39 27 . 144 22 1 -
290 44 60 152 29 4 1
337 59 28 189 54 7 -
464 65 38 300 54 7 -
568 86 36 387 51 8 -
657 122 63 388 71 11 2
848 144 - 132 460 91 19 2
999 193 153 526 106 20 1
1, 310 258 168 674 181 26 3
1, 539 319 279 681 141 18 1
1, 956 458 472 758 236 31 1
2,672 515 796 1,079 256 25 1
2, 836 579 732 1,158 345 20 2
3, 280 561 697 1,378 600 43 1
3,076 563 762 1,344 257 14 1
4,183 626 1, 365 1,488 391 311 2
4, 408 605 1,738 1,422 597 44 2
4, 571 699 L, 289 , 1, 703 856 27 47
5, 628 670 L, 737 2,018 1,058 124 21
6, 190 698 1,090 2,377 876 147 2
06, 532 751 1, 943 2,747 8063 119 109
8, 376 530 2,610 3,014 1, 885 192 95
10, 372 053 4, 601 2, 801 1, 756 255 6
10, 823 818 4,198 3,119 2,272 376 4()
13, 821 1,415 4, 580 3,397 3,982 4,413 0

17,436 2,308 5,321 3,608 5, 552 524 -



..;')..

Desarrollo  Desarrvollo  Comunicacio  Bicnestar Administra
Total Agricola Industrial ~ ncs y Trans  Social cién y Do~ Otro
: portes B fensa

16, 301 1,548 7, 252 4,319 2,851 330 -
20, 669 1,927 8, 806 5, 169 4,569 197 -
22, 000 2,326 8, 717 5, 501 5,033 421 -
24, 500 1,940 9, 400 S5, 757 6, 035 368 -
27, 500 3, 605 11, 014 S5, 782 0,678 420 -
30, 250 4,000 11,250 6, 500 8, 000 500 -
22,559 3, 264 9,328 4, 589 5, 071 307 -
34,715 4,948 11, 481 7,877 9,239 1,171 -
49, 838 7,044 16, 222 12,651 13, 056 865 -
64, 817 10, 968 23, 346 15, 541 13, 845 1,117 -
99,053 18,922 36, 350 21,091 20, 090 2, 601 -
NTE: 1925 - 1963: Statistics on the Mexican Economics, Nacional Financicra, S$,A. -

México, 1966, p.p. 194.

1964 - 1970: Inversion Pablica Federal 1965 - 1970, Secretaria de la Presiden-
cia, Direccién de Inversion Publica, México, 1970.

Citado en México: Dependencia o Independencia en 1980, en el Perfil de Méxi
co en 1980, p.p. 226-227.

1971 - 1975: Secretaria de la Presidencia, Direccion de Inversiones Pablicas,
Citado en: Prontuario Estadistico de la S.R.H., 1976, p.p. 23.




Cuadro 1,2.-

Inversiones en Irrigacion

[nversioncs en Irrigacion

1975

Afios Anual Acumulado 1966
Anual Acumulado

T)
1936 21 122 172 1,019
1937 29 151 200 1,219
1938 29 180 188 1,407
1939 54 234 354 1,761
1940 31 265 198 1,959
1941 53 318 318 2,277
1942 61 379 332 2, 609
1943 81 460 365 2,974
1944 117 577 430 3, 404
1945 140 717 462 3, 866
1946 189 906 542 4,408
1947 219 1,125 593 5, 001
1948 240 1,365 606 5,607
1949 251 1,616 579 6, 186
1950 359 1,975 757 6, 943
1951 422 2, 397 717 7, 660
1952 548 2, 945 898 8,558
1953 574 3,519 960 9,518
1954 619 4,138 946 10, 464
1955 643 4,781 865 11,329
1956 602 5, 383 774 12,103
1957 642 6, 025 791 12, 894
1958 657 6, 682 775 13, 669
1959 680 7,362 793 14, 462
1960 788 .- 8,150 875 15, 337
1961 761 8,911 838 16,175
1962 1,377 10, 288 1,489 17, 664
1963 1,393 11, 686 1,503 19, 167
1964 2,084 13, 770 2,151 21, 318
1965 1,745 15, 515 1,768 23, 086
1966 1,796 17, 311 L, 796 24, 882
1967 '
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974




FUENTE:

De 1926 a 1935 se invirtieron 101 millones de pesos

corrientes, equivalentes a 857 millones de "pesos--

1966".

Fuentes: Secretaria de Recursos Hidréulicos, Infor-
mes de Labores, Direccién General de Distritos de
Riego, Direccidn General de Estadistica y Estudios
Econdmicos citado en "La Irrigacidn como Bienestar
Campesino", en "Bienestar Campesino y Desarrollo -
Econémico", pp. 102,



1.2.- RESULTADOS DE LA ACCION PUBLICA EN EL DESARROLLO DE
LOS DISTRITOS DE RIEGO (1929-1976).

Se ha mencionado que este trabajo centra su atencién
en las dreas irrigodas comprendidas en los Distritos
de Riego, en cuanto que es el drea més nitida para -
visualizar el papel del Estado sobre este renglén; -
cabe ahora sefialar los resultados que ha dado el pro
ceso de inversidn en riego, aunque ho en wuna relaciébn
directa, porque cada obra difiere en su proceso cons-—
tructivo y ademds porque la inversidén para obras de -

pequefia irrigacidén, también quedd comprendida.

1.2.1. Nimero y Periodo de los Distritos de Riego,

segin fecha de Operacién.

Tomando en cuenta el nimero del Distrito que
se ha otorgado a cada uvno de ellos, se consi-
dera que actualmente existen 76 Distritos de
Riego; pero dado que algunos tienen varias -~
unidades construidas en diferentes periodos,
la S.R.H., (hoy S.A.R.H.) considera que exis-

ten 162 Distritos de Riego. (5)

(5) S.R.H. Los Distritos de Riego en México, Evolucibn, -
Operacidn, Conservaciédn, Administracidn y Tecnificacidn.
Memoréndum Técnico No. 344, México, pp. 13.




Cuadro 1.3, -

Distritos de Riego y Ifcchas de Operacion

No. de Distrito

Afio de Operacion No.

de Distrito

Afio de Operacion

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13

14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
20
27
28
29
30
31
32
33
34
35
30
37
38

1930

Sin dato

1904

1947

1932

1936

No existe Distrito
1953

1932

1923-1965

1933

No existe Distrito
1938-1941-1942-1943-1944
1945-1946-1952
1939

No existe Distrito
1956

1937

1937

1937

1933-1939

1958

1937

1938

1936

1941

1943

1943

1946

1946

1946

1947

No existe Distrito
1933-36-42-46-52-54-59-62
1939-49-60-65
1952

No existe Distrito
1951

1951

47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58

59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84

1952

1953-66-71

No existe Distrito
1953

1953

1954-64-68
1955-59-61-63

No existe Distrito
1954

1943

1955

1964

1956

1956

1938

Sin dato

1944

No existe Distrito
1955

1955

No existe Distrito
1947-52

1956

No existe Distrito
Sin dato

No existe Distrito
1951

1958

1956-59

No cxiste Distrito
No existe Distrito
No existe Digtrito
No ¢xiste Distrito
No existe Distrito
No existe Distrito
1956

1966

1967

-




No. de Distrito Ao de Operacidn No. de Distrito Ao de Operacidn

39 1951 85 1961-68-76
40 1947 86 1972
41 1951 87 1972
42 1951 88 1962
43 1948-49-51-52-54-59 89 1965
44 1951 90 1976
45 1952 91 1975
46 1952 92 1976
Fucnte: Anexo 1.
Cuadro 1.4. - Distritos de Riego por Fecha de Operacion por

Pe riodos Gubernamentales

Periodo Distritos de Riego Total Nuevos Repetidos
1900-04 03 1 1 -
1920-24 10 1 1
1926-28 - - - -
1929-34 01-05-09-11-20-33 6 6 -
1935-40 06-13-14-17-18-19-20-22

23-24-33-34-61 13 11 2
1941-46 13-13-13-25-26-27-33-56

63-13-13-13-28-29-30-33 16 8 8
1947-52 04-13-31-33-34-35-37-38

39-40-41-42-43-43-43-43

44-45-46-47.-68-068-73 23 15 -8
1.953-58 08-16-21-33-43-48-50-51

52-53-55-57-59-33-60-65

66-69-74-75-81-82-13 23 20 3
1959-64 13-13-13-33-33-34-43-52

53-53-53-58-85-88 14 3 11
1965-70 10-13-34-48-52-83-84-85

-89 9 3 6

1971-76 48-85-86-87-90-91.-92 7 S 2

Fuente: Cuadro 1. 3.



1.202-

El desarrollo de los Distritos de Riego, segin
los datos del cuadro 1.4, se inicia desde 1929,
cuvando la porticipacidén del Estodo empieza a -
dar resultados en el aprovechamiento hidrduli-
co. Destaca de este lapso el periodo compren-
dido entre 1947 y 1958, ya que en él se ponen
en operacién 35 Distritos de Riego, cerca de
la mitad de los que actualmente se encuentran
funcionando. Previo a este periodo, destaca
el sexenio de 1935 a 1940 en cuanto a la pues
ta en operacién de Distritog de Riego, y ac -
tualmente es necesario sefialar que desde 1959,
se ha presentado un decaimiento en esta activi

dad,

Superficies puestas en Operacién en Distritos

de Riego.

Visto ya el desarrollo que han tenido los Dis

tritos de Riego en cuanto tales, conviene tra-
ducirlos en la cantidad de superficies que se

han puesto bajo riego.

Hacia 1976 existen 3'623,946 hectdreas de rie
go en general, es decir, las puestas en -~
operacién por grande vy pequefia irrigacién;

conforme a los datos para el mismo «afio,



corresponde exclusivamente a grande irriga -
cién, que se traduce en Distritos de Riego -
2'776,210 hectdreas; observindose asi que es
en éstos donde se concentra la mayor parte -

de la superficie de riego, pues presenta el

77% de ella.

Tomando datos del cuadro 1.5 se puede apuntar
que: el periodo de 1941 a 1958, es donde has-
ta el momento se ha puesto en operacién lu ma
yor parte de lao tierra de riego, ya que se po
nen 1'601,461 hectdreas esto es, el 58% del -
total actual. De 1959 a 1970 se nota en de -
caimiento en esta octividad ya que sélo se po
hen en opéracién 420,118 hectéreas, el 15%.

Y en el sexenio de 1971 a 1976 vuelve a cobrar
importancia esta politica puesto que se ponen
en riego 482,636 hectéreas, el 17%, del total

de la superficie en los Distritos de Riego.
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CUADRO.1.5. SUPERFICIES PUESTAS AL RIEGO EN DISTRITOS DE RIEGO POR

PERIODOS GUBERNAMENTALES

Perfodo Superficie
1926-28 . , 2 000
1929-34 146,000
1935-40 ) 143,395
1941-46 _ 512,154
1947-52 ‘ : S 479,070
1953-58 ‘ ' 610,237
1959-64 ’ - . 134,560
1965-70 1 285,558
1971-76 482,636

TOTAL 2 766,210

Fuente: Informe de Labores de la S.R,H, 1976 y Orive Alba A:la Irrigacién en
México, F.C.E., México, 1970, p. 178.
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ANEXO 2.- PRINCIPALES DISPOSITIVOS JURIDICOS Y LINEAMIENTOS
POLITICOS SOBRE LA DISTRIBUCION DE LA TIERRA DE
RIEGO EN LOS DISTRITOS DE RIEGO (1926-1976); LA
PERSPECTIVA OFICIAL.

En este aportodo se presenta una descripcién dellos
principales dispositivos juridicos y lineamientos politicos -
que han normado o norman la distribucidén y aprovechamiento de
la tierra de riego. Para esto descripcién se han tomado en -
cuenta aquellos que han estado vigentes desde que el gobierno
federal es el responsable directo del desurrollo de la infra-

estructura hidrdulica.

En este anexo no se hace una descripcién exhaustiva de las le
yes y politicus al respecto, de hecho sélo se toman las tres
principales leyes que se han dictado sobre la irrigacién, com
plemenféndose, cuando asi se requiere, con las normas juridi-
cas agrarias. De estas leyes sb6lo se toman en cuenta dos in-
dicadores: la superficie de riego estipulada por propietario

y el tipo de propiedad que es estimulada.
1.- LEY SOBRE IRRIGACION CON AGUAS FEDERALES (1926-1934).

Esta ley didé pauta para el establecimiento de una tenden
cia pero que por la superficie de riego estipuvluda por -~
propictario y por el tipo de propiedad estimulada presen
ta dos vifurcaciones, la primera tuvo vigencia de 1926 «

1934 y la segunda de 1935 a 1946.



Periodo de 1926 o 1934.

Los lineamientos politicos para este periodo quedon perfec
tamente definidos en la exposicién de motivos de la Ley so
bre Irrigacién, misma que dio origen al organismo que sc -
encargaria de ejecutar lo referente al riego, la Comisién

Nacional de Irrigacidén. Sobre este aspecto "seglin el cri-
terio del ejecutivo de la unidén, Gral. Plutarco Elias Ca -
lles, los terrenos de los sistemas de riego en proyecto no
serian distribuidos entre ejidatarios =-ni entre sefioritos

de civdad- sino entre campesinos de un nivel superior a -
aquellos, tanto en lo econdémico como en lo cultural, El
fraccionamiento de las tierras tronsformadas por las presas
que se proyectaba construir, tenia por objeto lua creacién

de la pequefia propiedad y de una clase media que quedase -
colocada por sus aspiraciones e intereses econémicos entre

los ejidatarios y los grandes hacendados", (1)

Segin los mismos términos, el 3 de diciembre de 1925 el -
ejecutivo de la unién envié o la Clmara de Diputados un -
proyecto de ley para ayudar al campesino que no se confor-
ma con una parcela. Esta tesis la confirma en su segundo

informe presidencial cuando expresa, que es "en estos te -

J. Silva Herzog. E]l Agrarismo Mexicano. . . op. c¢it.p.337.




rrenos irrigados donde podrdn fincarse en tierras propias
muchos individuos de la clase media campesina y muchos de
nuestros compatriotas que han emigrado al eitranjero en -
busca de un mejoramiento. . . (y en el mismo informe dice
que) se habré dejado el cimiento y el programa de una po-
litica hidréulica, en la que esté basado el incremento de
la produccién agricola nacional, la formaciédn de una re -

(2)

cia clase medic campesina y la riqueza futura del pais",

Acorde con estas tesis, hubo en esa época quien pensara
que para lograr ese objetivo, se deberia fijor o las parce

las una extensidén de 100 a 200 hectéreqs.(3)

Otro aspecto que considera este nivel es el referido a la
colonizacidén de las tierras de riego, tal y como lo de -~
muestra Plutarco Elias Calles en 1928 en su Oltimo infor-
me presidencicl:."El ejecutivo a mi cargo. . . no ignora

que todos sus esfuerzos en el orden técnico y constructi-
vos, en materia de obras de riego, no tendrén los resulta
dos positivos que hay derecho a esperar de ellos si no se
preparu sobre bases racionales el fraccionamiento y colo-
nizacién de las dGreas regadas. Este ejecutivo se propone

a medida que los obras vayan terminéndose, poner a dispo-

La Obra Hidrdulica de México o través de .... op. cit. p.

44,
Véase: Orive Alba A: La Irrigacidén en México. .op. cit., =
p. 200.




sicidén de sus futuros colonos secciones determinadas encg
da zona regada que contenga parcelas perfectamente acondi
cionadas para recibir las aguas de riego, dotadas de cami
nos y demés requisitos materiales para dar comodidad y -

éxito a los ocupantes de las tierras.

Queda asi perfectamente claro que los lineamientos politi
cos en este periodo de 1926 a 1934 ademds de. ser constan-
tes, -pues no hubo cambios en los periodos dePortes Gil,

Ortiz Rubio y Abelardo Rodriguez-, intentaban claramente,
por la superficie propuesta, la creacién de una clase me-
dia campesina y el tipo de propiedad privudo y no ejidal,

apoydndose en la politica de colonizacién.

Todo ésto queda perfectamente plasmado en un documento -
que redactdé el Comité Organizador del Partido Nacional Re
volucionario el 9 de enero de 1929, y qOe cita J. Silva
Herzog, documento en el cual se fijabon los principios que
habion de servir de normas al nuevo organismo politico,
Segin este documento, la Politica Agraria deberia atender
a la distribucién de la tierra enire los campesinos que -
directumente la trabajaran con la ayuda de sus r‘c:milicx‘res‘.~
Dicha distribucién deberia hacerse conforme dl siguiente

programa:

a) Para lo clase rural més desvalida... debe continuvarse
la reivindicacién de la tierra, restituyendo y dotando

ejidos, de modo que el patrimonio rural satisfaga las




b)

c)

necesidades de esa clase campesina,

Para lograr la liberacidén econdmica de la clase media cam
pesina, medieros, aparceros, colonos, etc., hombres ya -~
con mayores elementos y experiencia que los considerados
eﬁ el inciso anterior, deberd de continuarse la politica

de irrigacidén para poner bajo riego extensiones de nuestro

_territorio que puedan ser apreciadas previa preparacidén vy

mejoramiento, y en condiciones fdéciles de pago a agriculto
res cuyas necesidades econdmicas no puedun ser satisfechas
con una parcela ejidal., Todo esto mediante la politica de

colonizaciédn.

A los empresarios agricolas de mayor iniciativa y mayores
recursos, deberd de concedérseles oportunidad y apoyo para
que se dediquen al cultivo y pongan en produccién mayores

extensiones de tierra.

.

En cuanto a los dispositivos juridicos que ﬁpoyan'eéta po-
litica, encontramos a la propia Ley de Irrigacién y a las

norﬁas especificas de colonizaciédn que se inspiraron en la
Ley Federal de Colonizacién de 1926. Para ésto véase el -
siguiente desglose: tratdndose de la superficie de riego -
estipulada para cada propiedad, deben distinguirse dos fa-
ses: primero, la que se refiere cuondo yo hay propictarios
ubicados en la futura zona de riego, aspecto sobre el cual,

entresacéndose del articulo 8vo. de la mencionada ley, pue



de decirse que se fiju en 150 Has, pues como plantea Ori-
ve Alba, esto ley "presuponc que los propietarios de més
de j50 Has. poguen en tierras el costo prorrateado de las
obras de irrigacibén. Se deja sin embargo libertad al go-
bierno para cobrar a los ejidatarios y duefios de propieda
des de menos de 150 Has., beneficiados con las obras, las
cantidades por hectdrea que estipule el goblerno...'.
Segundo, la que se refiere cuando se aplica la politica -
de colonizacidén, sobre la cual podemos decir, sintetizan-
do, que dependia de los tipos de controto que existian al
respecto, ya que en el Articulo 102 de la Ley, seestipulg
ba que la Comisién Nacional de Irrigacién fijaria, en ca-
da proyecto, las superficies mdximas y minima que pueda
adquirir cada individuo. Y asimismo en el Art. 14 se di-
ce que serdn enajenados en fracciones no mayores de 150

Has.

y

Entre los tipos deVEOntrato que existieron en distintos
momentos, pueden citarse cronolbgicamente los siguientes
(4): promesa de venta, aparceria agricola con promesa de
venta, compraventa de contado, compraventa condicional Ti
po A, compraventa condicional Tipo B; estos dos Ultimos y

en cse orden, substituyeron a los dos primeros, que a su

vez fueron suprimidos por otros, pues es necesario scfia -

(4)

Véase: ELl Apartado de Politica de Irrigacidn en Materio -
de Colonizacién en: Orive Alba a: Irrigacibén en México.,
op. cit. pp. 22-23.




lar que como tal, la politica de la Ley de Colonizacidn se
suspendié hasta enero de 1963. Ahora bien, la superficie
méxima que sefialaron estos contratos fue de 100 Has., y la
minima, representada por el contrato de compraventa condi-

cional Tipo B, fue de 25 Has.

Se espera que con esta breve descripcidén queden complemen-
tados los lineamientos juridicos y politicos' que normaron
la distribucidén de las tierras irrigadas en los Distritos
de Riego, aspectos que se pueden sintetizar de la siguien-
te manera: creacidén de una clase media campesina con pro -
piedades hasta de 150 Has., con cardcter no ejidal sino

privado.,

Sobre los resultados de este periodo conviene reproducir
las reflexiones formuladas por Emilio Lépez Zamora. Segirn
este autor, "la falta de experiencia en la construccién de
grandes obras hidrdulicas. . . y la pobreza del erario de
la nacién que apenas salia de la violencia revolucionaria,
.dieron lugar a que la construccién se contratara con empre
sas extranjeras; se copiaron las normas juridicas que sobre
la materia region a los sistemas de riego construidos por
el BUREAU OF RECLAMATION de los Estados Unidos de Norteamé
rica y se ignora -en lo obsoluto-, a los campesinos solici
tantes de ejidos, peones de las haciendas bheneficiadas con

las obras.



Ademés . . . (por el manejo extranjero), resultd natural
que incluso los ejidatarios cuyas tierras estaban denomi-
nadas por los conales, quedaran excluidos de los benefi -

cios del riego.

. . (Todo &sto porque segin Plutarco Elias Calles), mien
tras que el erario pdblico no contara con recursos para -
financiar la construccidén de sistemas de riego destinados
a resolver problemas agrarios, la colonizacidén era el ini
co medio para recuperar las inversiones, proseguir la po-
litica de irrigacidn y lograr el incremento de la produc-
cién agricola al ritmo que exigian las necesidades del -

pais. (5)

Periodo de 1935 a 1945.

En este lapso se suceden dos periodos presidenciales, el
del Gral. L&zaro Cardenas y el del Gral. Manuel Avila Ca-
macho, que si bien difieren en cuanto a accidén hidréulica
realizada, segin la propia versidén oficial, son similares
en cuanto a la politica aplicada, ya que el prestigio del
primero le permitié seguir ejerciendo una decisiva influen
cia en su sucesor. Y es asi como en este periodo y en es

pecial el que representd el Gral. Cérdenas, los estudios

de esta drea y las versiones oficiales sostienen, que sc

(5) Lépez Z. op. cit. pp. 65 - 66.



imprimié un carécter eminentemente agrarista a la tenencia
de la tierra en los Distritos de Riego. Todo esto porque

implicé cambios en los aspectos de interés para el presen-
te trabajo: la superficie especificada para cada propieta
rio y el tipo de propiedad estimulada, en sus dos dimensio

nes, la politica y la juridica.

Los lineamientos politicos para este periodo quedan perfec
tamente definidos en el plan sexenal de gobierno y en las
constantes declaraciones de Cardenas, donde plantea que el
ejido (6) es més importante que la propiedad privada y que
no debia verse como complemento en lo econdmico, ni en lo
social ni en lo politico. '"La Reforma Agraria -dice Orive
Alba- solo se habia cumplido a escala muy reducida y era -
necesario realizarla en forma masiva dotando de tierras «
los campesinos, por los diversos caminos que establece la
ley, pero tierras que efectivamente permitieran sv susten-
to y su mejoria econdmica. Era indispensable, en primer
lugar, que estas tierras dispusieran hasto donde fuera po-
sible de riego y ademés que se les otorgara a los campesi-
nos crédito oportuno y suficiente maquinaria agricola, in-

secticidas, etc."

Se le imprime entonces, un nuevo contenido social a la
obra de irrigacibén sin olvidar el factor econbmico, laobra
debe ejecutarse de tal manera que beneficie fundamentalmen

te a los campesinos mds pobres del pals y principalmente -

(6)

J. Silva Herzog. op. cit. pp. 413.



¢ los ejidatarios. De aqui que se ordene que las tierras
nuevas que se abran al cultivo mediante las obras de irri-
gacién, se destinen a ejidatarios y no a agricultores me-
dianos, complementéndose estas disposiciones con que los
ejidos ya constituidos en los sistemas de riego, se incor
poran como usuarios de los mismos. Ademds, de favorecer
la propiedad ejidal dentro de los sistemas de riego ya po
blados y en los necesarios de colonizar, este tipo de pro

. [ 4 . r
piedad, cuando por poseer parcelas minimos, se ve exclui-
do del pago de la cuota de compensacidén por el costo de
obras; pago que se limitd a las posibilidades reales aidn

. ’ - .

para aquellos agricultores que poseion, en los Distritos -
de Riego, parcelas cercanas al limite de la pequefia propie
dad no afectable agrariamente y que segin el Cédigo Agra -

rio deberian tener menos de 100 Has.

Aunque es obvio que este periodo carga su politica al desa
rrollo del sector ejidal, tampoco puede desconocerse el apo
yo y proteccidén que tuvo la mediana y gran propiedad, sobre
todé por la iniciativa de la Ley de la Inafectabilidad Ga -

nadera.

Como se ve existia una politica que si bien sobreponia la
importancia de la propiedad ejidal y de la pequefia propie-
dad tampoco dejaba de proteger u la mediana y gran propie-
dad productiva. Este aspecto se apoyo cuando se plantea
que la superficie ejidal debe ser tal, que permita el desa

rrollo de los ejidatarios y deje de ser un mero complemen-



to economico; y que la superficie de la pequefia propiedad
debe ser de unas dimensiones que asegure al propietario -

privado su estobilidad y la productividad de su empresa.

Por lo que respecta a los dispositivos juridicos que apo-

yaron esta politica se encuentran los siguientes: primero,
para las obras que se realizaban habiendo niécleos ya esta
blecidos en éstas, se encuentra que el Cdédigo Agrario de
1934 y ain el de 1940, estipuluban 4 Has. de riego para

los ejidos y 100 Has. para la propiedad privada. Esta (1
tima se ampliaba con la modificacidén al Art. 17, a través

de la inafectabilidad ganadera, hasta 150 Has. de riego;

el Cédigo Agrario de 1942 conservd la misma superficie -
privada y amplié o 6 Has.,, la ejidal; segundo, para las
obras que se realizaban y que necesitaban de colonizarse,
se estimé como la superficie minima conveniente la de 10
Has., de manera tal que se pudiera responder a la gran de
manda de tierras que existian. Esta concepcidén se respe-
té de 1935 a 1945 en que se siguid la siguiente norma, do
tur en los nuevos distritos de riego a los campesinos sin

tierra o a los minifundistas de temporal.

Todo este marco politico y juridico se complementd con la
4 . ~ . . (4 )

politica de pequefia irrigacidén, medignte la cual se preten

dia aprovechar reducidas corrientes para baneficiar a pe -

quefios nlcleos campesinos.,

Por todo ésto, el presente periodo se puede caracterizar

como favorecedor de la propiedad ejidal en cuanto a que se



respetaba si ya existia en un futuro proyecto y porque se -
buscaba su acomodo en las tierras excedentes mediante la co
lonizacién. Mas ésto no implicbé que en gran parte, también
apoyara a lo que Calles llaméd la clase media campesina, pues
minimo buscé que su propiedad de 100 Has., se respetara den
tro de un Distrito de Riego, e inclusive buscéd su extensidn
y su aseguramiento mediante la Ley de Inafectabilidad Gana-

dera.

Segin una evaluacidén sobre este periodo (7), esta politica
de mayor distribucidén del agua tuvo como consecuencia una -
exclusiva subdivisién, de manera tal que aqui se rompid con
uno de los objetivos del Presidente Calles y con el método
por él propuesto, para hacer eficiente el proceso de coloni

zacibn.
LEY DE RIEGOS (1947 -1971)+*

Segln Emilio Lépez Z., esta ley, desde el punto de vista -

econdmico y social, constituyd un enorme retroceso compara-

da con la del Presidente Plutarco Elias Calles.

Al respecto de uno de los puntos de interés, el de encontrar

La Obro Hidréulica de México a través. . . op. cit. p. 49.

Antes de esta Ley se expidieron: la Ley de Aguas del 6 de -

agosto de 1929 y la Ley de Aguas de Propiedad Nacional del -
30 de agosto de 1934, leyes que si bien se relacionan con el
tema sobre todo por lo de la propiedad nacional, no tienen -
uno ingerencia directa sobre los dos puntos de interés y por
tanto, fueron excluidas.



el tipo de propiedad estimulada, puede verse que ésta es
nuevamente la propiedad privada, ya que las dreas exceden-
tes en un proyecto hidréulico nuevamente se destinarian a
la colonizacién privada y ya no para resolver las necesida
des agrarias, tal y como lo expresa el Articulo 27 de esa
Ley. Este aspecto se complementa con el Articulo 50. en -
el cual se establece que un proyecto debe darse a conocer
al Departamento Agrario, para que informe de las dotaciones
ejidales en trémite y resueltas que afecten los terrenos; y

para que respecto de los primeros se abstenga de resolver,

De dos formas més se protegié a la propiedad privada: prime
ro, con el Articulo 20, el cval dispone que los grandes pro
pietarios quedan obligados o enajenar en el término de un -
afio las superficies excedentes de los limites fijados por -
el Cédigo Agrario a la pequefia propiedad inafectable, dando
lugar asi a un fuerte fenbmeno de especulacién sobre las -~
tierras de un futuro Distrito de Riego; segundo, por lo es
tipulado en el Articulo 16, conforme al cual el pago de las
obras queda limitado o la capacidad de pago de los campesi-
nos. Finalmente aunque ya no en términos de la Ley de Rie-
gos, este tipo de propiedad también se¢ protege con la modi-
ficacién del Articulo 27 Constitucional, pues se plantca -
que aln cuando una inafectabilidad agricola o ganadera se

beneficie con el riego, estas inafectobilidades no podrdn -

modificarse,



Por lo que toca al segundo problemua de interds, superficie
estipulada por propietarios, el Articulo 20 de la Ley esta
blece que dentro de la zona de riego, nadie podrd conser -
var ni adquirir en propiedad, posesién usufructo, arrenda-
miento y cualquier otra forma de aprovechamiento, superfi-
cies que excedan el total del limite fijado en el Cédigo
Agrario para la pequefia propiedad en tierras de riego (ex-
cepto lo antes sefialado). En este sentido y conforme la
modificacibén del Articulo 27 Constitucional, "se considera
pequefia propiedad agricola la que no excede de 100 Has., -
de riego o humedad de primera o sus equivalentes en otras
clases de tierras en explotaciones. . . . Se considerard
asimismo, como pequefia propiedad las superficies que no ex
cedan de 200 Has., en terreno de temporal o de agostadero,
susceptible de cultivo; de 150 cuando las tierra se dediquen
al cultivo de algodbén. . . de 300 en explotacidn, cuando se
destinen al cultivo de pl&tano, cafia de azlcar, café, ene -
quén, hule cocotero, vid, olivo, quina, vainilla, cacao o -
drboles frutales. . ." Sobre la superficie ejidal, ésta
queda determinada conforme al Cédigo Agrario de 1942, en el

cual se sefiala una superficie de 6 Has.,

Posteriormente se hicieron algunas modificaciones a la poli
tica hidrdulica de una manera directa o indirecta, dos de -
ellas son las que destacan: primero, la derogacidn de la

Ley de Colonizacidn, acto que sucedié el 22 de enero de 1963,



Este decreto prohibid la utilizacidén de los excedentes de
tierra de un nuevo proyecto hidrdulico, resultante del ex
cedente de la propiedad privaeda y de propiedad nacional,
para la colonizacién. Proponiendo por el contrario, que
se destinaron a constituvir y ampliar ejidos o a estable =~
cer nuevos centros de poblacién ejidal, sin que puedan ver
derse. No obstante con la expedicidn de esto ley no se
derogd el articulo 27 de Ley de Riegos, por lo que ademds
se apuntaba una nueva contradiccidén juridica; segundo, -
la disposicién de la aplicacidn estricta a la Ley de Rie-
go en su Articulo 26, de manera tal, que el costo de las
obras se recuperard mediante cuota de compensacidn, tocan
do un mayor porcentaje a las propiedades privadas. Esta
0ltima accibdn se ejecutd en 1966. Se pueden sefialar ade -
mds algunas modificaciones en la distribucién de vollmenes
de riego y en el trazo de canales para evitar predios obje

- to de especulacién o simulacién.

~Citando nuevamente a Emilio Lépez Z., esto "demuestra en -
forma por demds evidente que la aplicacién de una politica
revolucionaria es factible, aln con leyes absolutas o retré
gradas, cuando la energia del gobernante compromete a sus

colaboradores a encontrar la solucibén de los problemas...."

Este periodo puede caracterizarse como un estimulador direc

to de la propiedad privada de grandes dimensiones, sobrepao-




sando asi el ideal de un campesino de clase media y contra
rrestando el apoyo al sector ejidal. No se pueden descono
cer las conquistas que se hicieron en afios posteriores -
(1963-1966) para dar un nuevo apoyo al sector ejidal; como
tampoco se puede olvidar que las bases fundamentales que -
apoyaban la gran propiedad en tierras de riego, se dejaron

intactas hasta 1971.
LEY FEDERAL DE AGUAS (1971- )

Con esta ley se da un giro a la politica hidréulica en los
aspectos de interés, de tal forma que se presenta una nue-
va accibén oficial orientada a hacer una mayor distribucién

del recurso agua.

Aln sin quedar perfectamente definidos los lineamientos po
liticos en la exposicidén de motivos de la ley y en las com
. . I d .
parecencias que realizd el entonces Secretario de Recursos
Hidrdulicos, seestablece que se busca combatir el acapara-
miento de las tierras y el minifundismo, y que se procura
la generacién de una clase media campesina, aunque no en -
las dimensiones ni condiciones propuestas en el periodo de
1926-1934. Segdn se aclara, con esta ley se busca que be-
neficiando al auténtico traobajodor, éste se arraigue en su
’ 1] .
parcela, sea mds productivo y que piense formalmente en -
organizarse, y de esta manera se combata el arrendamiento

y en consecuencia el acaparamiento de tierros de riego.



Es pues claro, que ahora por la superficie especificada -
para cada propiedad, lo que se promueve es una unidad fami
liar de produccidn, que asegure el bienestar y el trabajo
de un nicleo familior. En cuanto al tipo de propiedad esti
mulada, se puede notar cierta preferencia por el sector eji
dal, pero sin embargo hay disposiciones que protegen a am -

bos tipos de propiedad.

Los dispositivos juridicos que apoyan esta nueva politica

son la nueva Ley Federal de Aguas y la Ley de Reforma Agra-
ria, En estos dispositivos se establece acerca de la super
ficie por propietario, el que la propiedad privada que po. -
dré cubrirse con riego es de un maximo de 20 Has., (Arts.

52 y 55). Tratdndose de ejidos y comunidades agrarias (Art.
55), se estard a los dispuesto por la fraccién II del Arti-
culo 16 de esta Ley y por el Articulo 130 de la Ley Federal
de Reforma Agraria, en el cual se plantea que la superficie

minima ejidal seré de 10 Has., y la mdxima de 20 Has.

Como se ha mencionado, en estos mismos dispositivos hay una
preferencia por la propiedad ejidal, pero existen mecanismos
para la proteccidén de ambos., Lo primero se demuestra con lo
que establece el Articulo 27 de la Ley, fraccién II, en este
apartado se da preferencia, cuando el agua se utiliza para

riego, o los ejidos y comunidades, y en un segundo lugar a
la propiedad privada. Lo segundo se demuestra con el Arti-

culo 50, en el que se estipula que lus tierras adquiridas -



por expropiacién, se dedicardn en primer lugar o construir
las obras e instalaciones necesarias; en segundo lugar, a
reacomodar a los ejidatarios, comuneros y propietarios de
buena fe, afectados por las obras; en tercero, a compensar
en su caso a los pequefios propietarios o poseedores de bue
na fe cuyos hienes sean expropiados para integrar lo zona
de riego; y por Ultimo, para satisfacer los necesidades -
agrarias. Este segundo aspecto taﬁbién se demuestra con el
Articulo 60, en el cual se establece que en "los ciclos -
agricolas en que por causa de fuerza mayor, los recursos -
hidrdulicos sean insuficientes para otender la demanda del
distrito de riego, la distribucién de las aguas dispeonibles
se hard en forma equitativa entre pequefios propietarios, co
lonos, ejidatarios o comuneros. . ." Asimismo, este aspec-
to lo apoya el Articulo 69, en el que se obliga o todos los
usuarios a pagar las cuotas que se establezcan por los ser-
vicios que reciben, al respecto, actualmente se plantea que
el mantenimiento total de los Distritos de Riego serd cubier
to por los usuarios para no subsidiar con presupuesto fede-
ral a éstos. Es asi como con esta ley se busca, segin las
declaraciones oficiales, hacer una distribuciédn mds justa
de la tierra de riego, al distribuirla entre el mayor nime
ro de auténticos agricultores, es decir, los que trabajan
dircctamente la tierra, independientemente del tipo de te-

nenciu. Desde esta perspectiva, es asi como se considera




que esta Ley es revolucionaria y eminentemente agrarista,

pues es resultado del movimiento campesino y de la visidn

presidencial que responde a las demandas populares espe -

cialmente de los campesinos.

ALGUNAS CONCLUSIONES.

Como resultado de los lineamientos politicos y juridicos

que existen o existieron en los distritos de riego, en lo

que respecta al tipo de propiedad estimulada y o la super

ficie para cada propiedad se pueden establecer las siguien

tes observaciones.

Que tanto la Ley de Aguas como la Ley de Riegos favore
cieron la generacién de un propietario privado poseedor
de una gran extensidén de tierra de riego. Pues la pri-
mera llegaba o apoyar propiedades hasta de 200 Has., vy
la segunda hasta de 300 Has,

Que en ambas leyes también se dié la posibilidad, apo-
yada por la orientacién politica del momento, de gene -
rar un campesino de cardcter ejidal autosuficiente.

Pues en los dos momentos se procuré dotarlos, respecti-

vamente, de 4 a 6 Has.

Que la Ley Federal de Aguas a diferencia de las anterio

res leyes, busca la generacién de una unidad productiva




familiar casi independientemente del tipo de propiedad,
para lo cual dota hasta 20 Has., con derecho a riego a

la propiedad privada y de 10 a 20 Has., a la propiedad

ejidal,



ANEXO 3. CONDICIONES FISICAS Y DESARROLLO AGRICOLA.

En la produccidén agricola desde la perspectiva fisica
se debe considerar la interrelaucidén de tres elementos importan-
tes, mds no Unicos: clima, orografia e hidrologia. Abundemos

un poco sobre estos aspectos:

CLIMA.- Acerca de este elemento se dehbe considerar -
que el 43% del territorio estd constituido por zonas dridas en
las que no es factible la agricultura sin riego; 34% es de zo -
nas semidridas, en las que es factible levantar una cosecha de
temporal y bastonte dificil una cosecha de secas sin riego; 16%
del pais es de zonas semi-hUmedas, en las que no es necesario el
riego para una cosecha, pero en las demds hay necesidad de rie-
gos de auxilio; y un 7% del territorio es de zonas himedas don-
de no es necesario el riego (1), Es asi como segln los datos
del cuadro 1.1 se puede resumir que el riego es indispensuble
para un 43% del territorio nacional, necesario en el 34% reco -

mendable en un 16% e innecesario en el 7%.

(1) Vexr Cuadro 1.1.



CUADRO 1.1 ZONAS CLIMATOLOGICAS DE MEXICO

ZONAS yA ABSOLUTAS (HAS.)
Aridas 43 84'710,000
Semidridas 34 66'980, 000
Semih0medas 16 31'520,000
HOmedas 7 13'790, 000
TOTAL 100 197'000, 000

FUENTE: Orive Alba Adolfo, "La Irrigacidén como Factor de
Bienestar Rural", en Bienestar Campesino g Desa-
rrollo Econbébmico. México, FCE, 1971, p. 94,
excepto cGlculo de hectdreas absolutas.

Orografia.- En este elemento donde se toma en cuenta clima,
calidad y pendiente del terreno, se puede concluir que de =
los 197 millones de hectdreas, 70 millones, o sea el 35% de
la superficie son tierras llanas con pendientes hasta de un
10%, otros 70 millones de hectdreas son tierras accidenta -
das con pendientes de hasta un 25% y requieren obras de con
servacidn de suelos; el resto, o sea 57 millones de hectd -

reas no son susceptibles de aprovechamiento (2),

(2) Ver Cuadro 1.2.



CUADRO 1.2 TERRENOS APROVECHABLES PARA EL DESARROLLO AGRO-
s '<  PECUARIO (MILLONES DE HAS.)

7ONAS CON PENDIENTE CON PENDIENTE TOTAL
> DE 04 A 10% DE 10% A 25%

Aridas 45,0 35.0 80.0

Semidridas 12.5 17.5 30.0

Semihdmedas* 8.0 12.0 20,0

Hdmedas 4.5 5.5 10.0

TOTALES 70.0 70.0 140,0

¥ Requiere de obras de conservacién de suelos.

FUENTE: Ibid, p. 99

Agua.~ De este elemento, sbélo es posible ver su factible apro-

vechamiento en relacibén a los otros factores mencionados, ya -
. . P

que es bastante irregular en su relacidén con el suelo aprove -

chable (3), vaq que como lo demuestran los datos, las zonas con

el mayor porcentaje de la tierra laborable carecen de los recur

sos hidrdulicos necesarios para el desarrollo de éstas.

(3) Ver Cuadro 1.3.



CUADRO 1.3 DISTRIBUCION DL RECURSOS DE AGUA Y TIERRAS POR
’ REGIONES GEOGRAFICAS DEL PAIS.,

% TOTAL DE PORCENTAJE TOTAL
REGION - LOS R.H. DE LOS RECURSOS
TIERRA.
Baja California 0.02 4,30
Noroeste 5,27 16.82
Norte 1.59 32.20
Centro 23.86 15.67
Sur 67.78 11.17
Peninsula de Yuc. 5.48 19.74
TOTAL 100.00 100.00

FUENTE: Palacios V. Enrique. Productividad, Ingreso y Eficien
cia en el uso del agua en los Distritos de Riego en M@
xico, México, ENA, Colegio de Postgraduodos, 1975,p.9.

Los adelantos técnicos y la elaboracién del Plan Nacional Hidrdu
lico, han permitido, al incoporar las hectéreas de las zonas h{
medas, plantear que la tierra potencial regable es de cerca de

20 millones de hectéreas (4), Segin algunas estimaciones sélo

el 14.9% del area del pais (29'353,000 Has) es de las tierras -
de labor, y 8.5% de terrenos ganaderos (16'745,000 Has.) de las
cuales sélo el 43% es susceptible de riego, por lo tanto, se -
puede resumir que por el momento el desarrollo agropecuario del
pais estd en base o 46 millones de hectdreas, cifra no definiti
va, pues las actividades de CETENAL, y el Plan Nacional Hidréu-
lico, siguen realizando estudios mds detallados del uso poten -

cial del svelo.

(4) Ver Comparencias del Ing. Leandro Rovirosa Wade, S.R.H.,
ante la Comisién de la H. Cdmara de Diputados, op. cit.
p. 83.
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