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INTRODUCCION 

En diciembre de 1971, el Estado Mexicano emitió la Ley Federal 

de Aguas, un instrumento jurídico cuyo fin básico es normar la 

distribución de la tierra dentro de los nuevos Distritos de 

Riego. La revisión del articulado de interés, muestra una Ley 

que busca una mayor distribución de la tierra, ya que fomenta­

las unidades de producción con reducidas dimensiones, tanto en 

la propiedad privada como en el ejido, y, porque impide, al me 

nos en papel, la formación de grandes propiedades dentro de los 

nuevos Distritos; satisfaciendo además nuevas demandas de tie-­

rra. 

Para explicar esta Ley, el marco de interpretación oficialista, 

apuntó la postura progresista del sexenio que se iniciaba, y su 

objetivo de extender la Reforma Agraria al uso del agua, como -

una respuesta del entonces Presidente Echeverría a añejas deman 

das de los campesinos. 

Esta explicación of icialista presenta un marco jurídico que no 

podía ser más justo con los campesinos mexicanos, un marco jurí 

dico que apoyado en la doctrina revolucionaria del Estado Mexi­

cano, demostraba la.vigencia dinámica de la Revolución de 1910. 

La interpretación burguesa del Estado y del Derecho, presenta a 

estos dos elementos por encima de la sociedad, ocultando el pa­

pel real que desempeña en un régimen social de explotación. 

Tratar de entender este andamiaje jurídico, en concreto l~ Ley 

Federal de Aguas, su origen y objetivo en cuanto a la distribu­

ción de la tierra de riego, es la finalidad del presente trabajo. 

Lo que interesa conocer de una Ley como esta, contenida como la 

legislación de una relación económica, es el contenido de esa vo 

luntpd formal clasistil -la del estado- y saber de dónde proviene. 



La política de redistribución de la tierra en general, queda en­

cuadrada en las acciones de Reforma Agraria que se han emprendi­

do, ya que el objetivo fundamental de ~stas, es el de entregar -

la tierra a quienes la cultivan. En este caso, la política de -

redistribución de la tierra de riego se encuadra.como una prolon 

gación de la Reforma Agraria .Mexicana, como una acción cuya rea­

lización se había postergado, ya que las tierras de riego no ha­

bían sido incorporadas al reparto ( Ver Anexo 2 ). 

Las acciones de Reforma Agraria, entendida ésta como una política 

de distribución de la tierra, favorable para el desarrollo de la 

pequeña propiedad familiar, se han planteado como una relación di 

recta con la renta de la tierra y el proceso de desarrollo del ca 

pitalismo industrial, con la evolución de la estructura econ6mica 

social de conjunto. 

La transferencia de capital de la industria hacia la agricultura, 

al afectar la acumulación y reproducción del capital industrial, 

se presenta como el objetivo a·vencer; para esto, si la causa re­

side en el hecho de que en el sector agrario operen en pleno las 

relaciones de producción capitalistas, la única forma de eliminar 

esta tendencia radica en la posibilidad de contrarrestar la opera 

ción plena de dichas relaciones. De aquí, el conjunto de disposi 

tivos jurídicos del Estado para el fomento de la pequeña propie-­

dad familiar, ya que es una vía capaz de interceptar y de canali­

zar la renta fuera del sector agrícola. 

De esta manera, se puede decir que si bien, la tierra de riego im 

plj.ca la generación de tierras con rentas diferenciales, el hecho 

de su distribuci6n no implica la distribución de esa renta, sino 

precisamente el elemento que va a permitir su negación, la acumu 

laci6n en la industria • 



Ahora bien, no es suficiente la afirmación de que el Estado ha 

adoptado una política favorable a la propiedad familiar, sólo -

porque la evoluci6n de la estructura económica lo ha determina­

do. No se puede entender, que el Estado Mexicano ha incorpora­

do a la política de reparto a las tierras de riego de nueva ere~ 

ción, sólo porque la lógica del sistema capitalista se lo ha i~ 

puesto, en tanto estas tierras son, en gran parte, el sustento 

de la burguesía agraria y la posibilidad de su consolidación y ex 

pansión. 

El cambio de la estrategia del Estado en este caso, en sus ins­

trumentos jurídicos para responder a la dinámica económica y so 

cial, no puede entenderse sólo en base a las condiciones estruc 

turales de la formación social en la que se enmarca; debe compl~ 

mentarse con el análisis de la estructura social, de la lucha de 

clases que se libra en ese momento, pues esta lucha es el motor 

real de los cambios. 

Sin tocar este elemento, no se podría comprender la aventura del 

Estado Mexicano, de provocar seriamente a la burguesía agraria. 

Desde 1959 el campesinado empezó a plantear sus demandas de una 

distribución más justa de las tierras de riego, las que fueron 

cobrando mayores bríos al interior de un movimiento ascendente -

en el período de interés; mismo que tenía como contexto general 

una crisis general del sector rural y que ponía en cuestión el -

modelo hasta entonces utilizado. Este modelo que descausaba en 

la explotación del campesinado, demuestra sus crisis, no sólo por 

el quiebre del papel que tenía asignado el sector rural, sino -

sobre todo, por una creciente lucha campesina. 



Las medidas y modificaciones que en ese momento determinó el Es­

tado, tuvieron como marco un campo contradictorio en el que había 

que conciliar las demandas campesinas, la presión de la burguesía 

agraria y la necesidad de que la agricultura cumpliendo con su p~ 

pel dentro del sistema capitalista mexicano. No sin ciertas pug­

nas, en especial las presentadas por la burguesía agraria, debie­

ron presentarse modificaciones, como las que significaba la Ley -

Federal de Aguas; Ley que si bien no afectaba directamente l~ exis 

tencia de la burguesía agraria, si ponía obstáculos formales a sus 

posibilidades de expansión. 

Si bien, se puede ver que no es incompatible para el sistema capi­

talista en su conjunto, que las nuevas tierras de riego pasen a ser 

propiedad de ejidatarios y comuneros y pequeños propietarios, no -

se puede dejar de lado, que fue la presión campesina la que obligó 

al Estado Mexicano a formular una Ley como la Federal de Aguas. 

El trabajo que pretende abor~ar el origen y objetivo del marco ju­

rídico en cuestión, parte de una ampliación del problema, en la -

que se intenta analizar el impacto formal de la Ley Federal de 

Aguas en la distribución de la tierra de riego; como una forma de 

fundamentar el problema de estudio. 

Se continúa con un acercamiento general de la sociedad mexicana, 

del papel del Estado en ésta y de la interrelación que existe en 

tre la industria y la agricultura mexicana. Pasándose a presen­

tar algunos elementos de la crisis no sólo del campo mexicano, si 

·no de la propiedad en su conjunto; para complementarse con unn -

descripción de la dinámica social que se estaba desarrollando en 

el sector rural. 

Se presta especial atención, después de la presentación de los fa~ 

tores supercstructurales, a los elementos estructurales del sis­

tema económico que hacen viable la formulaci6n de la política f~ 

vorable a la distribuci6n de la tierra, al posible significado ec2 

n6mico de las tierras de riego y al papel de la infraestructura -



hidráulica en nuestro país. Para finalmente ca= algunos elemen­

tos sobre las perspectivas de esta politica de =~mento a las pr~ 

piedades detipo familiar dentro de los nuevos ~~3~ritos de riego. 

¡ 



1 • 

lo La política sobre la distribuci6n de las tierras y el servi 

cio de riego dentro de los Distritos de Riego en México 

(Dic. 1971 - Mayo 1980). 

En el período comprendido entre diciembre de 1971 y mayo de 

1980 existe una política del gobierno mexicano persistente 

aún, que determina y norma la distribuci6n de las tierras y 

del servicio de riego dentro de los nuevos Distritos de Rie 

go que éste construye: describir la expresi6n jurídica de -

esta política y su impacto formal en la tenencia de las tie 

rras de riego, es el propósito fundamental del presente 

apartado, de tal manera que se pueda establecer el antece 

dente del problema a estudiar. 

1.1º La expresi6n jurídica de la política en estudio. 

La política que determina y norma, a partir de diciem 

bre de 1971, la distribuci6n de las tierras y el ser­

vicio de riego en las 6reas seAaladas h~ quedado pla! 

moda en una fracci6n de la Ley Federal de Aguas, mis­

ma que se expidi6 el 30 de diciembre de 1971, y la 

cual sirve como punto de partida para establecer la 

expresi6n jurídica de la política referida. 

Sobre la distribuci6n de la tierra de riego, en la men 

cionada ley, se establece que: 

-"Las tierras que adquiera el Gobierno Federal, de con 
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2. 

formidad con los artículos 2o., fracci6n XVIII y 3o. 

de esta ley (l), se determinarán a: 

I. Construir las obras e instalaciones y establecer 

los servicios públicos necesarios en el Distrito 

de Riego; 

II. Reacornodar a los ejidatarios, comuneros, propieta­

rios y poseedores de buena fe, afectados por las 

obras; 

III. Compensar en su caso a los pequeños propietarios o 

poseedores de buena fe, cuyos bienes sean expropia 

dos para integrar la zona de riego; y 

IV. Satisfacer necesidades agrarias (Ver Artº 50). 

-"La indemnización que proceda por la expropiación de 

tierras podrá cubrirse en efectivo o mediante compen­

saciónº En este último caso sólo podrá cubrirse has-

ta por 20 hectáreas de riego, y el resto de la indem­

nizaci6n, si la hubiere, se cubrir6 en efectivo o po­

drá acreditarse a los afectados, para el pago de las 

cuotas en las superficies con servicio de riego que 

se les entreguen en compensaci6n. 

(1) Estos artículos, respectivamente, se refieren a: las causas 
de utilidad pública y a la expropiaci6n, ocupación temporal 
(total o parcial) o limitación de derechos de dominio que -
esta utilidad pública requiera. 



3. 

La compensa·i6n en especie s6lo tendrá lugar a favor 

de propieta ios o poseedores que comprueben trabajar 

personalmente la tierra como ocupaci6n habitual, y 

que sean me iconos mayores de 16 años o que tengan f~ 

milia a su argo, si son de edad menor que la indica­

da. Además, s6lo tendrá lugar a favor de quienes 

acrediten haber adquirido la propiedad o posesi6n ex­

propiadas antes de dos años computados retrospectiva­

mente a partir del Decreto que establezca el Distrito 

de Riego". (Ver Art. 52). 

-"De acuer o con el volúmen anual medio de agua disp~ 

nible en c da nuevo Distrito de Riego, con los progr~ 

mas agrope uarios y con los estudios socioeconómicos 

regionales, el Ejecutivo Federal fijará por decreto -

la superf i ie máxima con derecho a servicio de riego 

que deba c rresponder a pequeños propietarios y colo­

nos. Dich superficie nunca será mayor de 20 hectá -

reas. 

Tratándose de ejidos y comunidades agrarias, se esta-

rá a lo di puesto por la fracci6n II del artículo 16 

de esta le y por el artículo 230 de la Nueva Ley Fe­

deral de R forma Agraria " (2) (Ver Arto 55). 

(2) Donde se establece que la superficie mínima ejidal scr6 de 
10 has. y la máxima de 20. 

• 
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-"Nadie podr6 tener derecho al servicio de riego en -

uno o más nuevos Distritos, si ya es propietario o P2 

seedor de 20 o más hectáreas de riego, en cualquier lu 

g ar de 1 a re p ú b 1 i e a • • ~ ( V e r Ar t • 5 6 ) • 

1.2. El impacto formal de la política en la distribuci6n y 

estructura de la tenencia de la tierra en los Distri-

tos de Riego. 

Con el propósito de detectar el efecto formal de la 

aplicación de la política y legislación en estudio, se 

procedió a comparar los datos de distribución de la -

tierra de riego en 1970, antes de la aplicación de la 

ley, con los datos de 1975, ésto es, después de cua -

tro años aplicación de la Ley. (*) 

1.2.2. Distribución de la tierra de riegoº Ciclo agrí 

cola 1970. (Ver cuadros 1.4 y 1.6). 

Para este ciclo agrícola existen un total de -

371,400 usuarios y una superficie total de - -

2'693,300 Hasº de riego en los Distritos de 

Riego. Del total de usuarios el 70% (260,300) 

son ejidatarios y el 30% restante (111,100) son 

colonos y pequeños propietarios. Del total de 

la superficie el 45% (1'222,900 Has.) son de ti 

po ejidal y el 55% restante (1'470,400 Has.) -



son de propiedad privada. Todo ésto significa 

una balanza favorable para la propiedad priva­

da pues el 30% de este tipo de usuarios posee 

el 55% del total de la tierra de riego¡ veamos 

más de cerca este procesoº 

Sobre la distribuci6n general de la tierra en 

los Distritos de Riego se puede decir que se -

da una concentración media, pues el índice de 

concentraci6n es de .56, aunque también tiene 

una contraparte de pulverizaci6nº 

Acerca de la pulverización se puede decir lo -

siguiente: el 6&.4% del total de los usuarios 

(24~~0) que poseen propiedades entre 0.1 a 

5.0 Has. detentan el 20.8% de la superficie 

(561,200 Has.) lo cual significa una propiedad 

promedio de 2~27 Has. Sobre la concentración 

en general se puede apuntar que el 33.6% de los 

usuarios restantes (124,700) con propiedades -

de más de 5 Has. posee el 79.2% de la superfi-

cie de riego (2'132,100 Has.), lo cual da 

propiedad promedio de 17-09 Has.; el dato 

una 
, 

mas 

polarizado al respecto es el de que el 0.2% de 

los usuarios (900) usufruct~an formalmente el 

5.9% de la superficie de riego (158,000Has.) -

quedando así una propiedad promedio de 175-55 

Has. Tanto los datos de pulverizaci6n como 
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los de concentraci6n son significativos si se 

considera que la propiedad promedio general p~ 

ra este ciclo es de 7-25 Has. 

Sobre la distribuci6n de la tierra por tipos -

de propiedad los índices de concentraci6n en -

este ciclo son .70 en colonos y pequeños pro -

pietarios y .35 en ejidatarios. 

En los colonos y pequeffos propietarios los fe­

n6menos de pulverizaci6n y concentración son 

los siguientes: la pulverizaci6n se presenta -

en cuanto a que el 54.3~ de este tipo de pro-

pietarios (60,300) posee el 6. 1% de la superf i 
. privada (89,400 Has.) lo da cie que una super-

ficie promedio de 1-48 Has. El dato m6s pela -

rizado de concentraci6n es igual al dato gene­

ral, esto es, 175-55 Has. Datos significativos 

si se toma en cuenta que la propiedad promedio 

para colonos y pequeños propietarios para el -

presente ciclo, es de 13-23 Has. 

En la propiedad ejidal el dato sobresaliente -

es el de pulverizaci6n, ya que el 71.6% de los 

ejidatarios (186,400) usufructúa el 38.6% de -

la superficie ejido! (471,800 Has.) lo cual 

significa una propiedad promedio de 2-53 Has. 

Sobre la concentraci6n de la tierra ejidal se 
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tiene que el 0.3% de los ejidatarios (1,000) -

posee el 208% de la superficie (35,200 Has.), 

significando ésto una propiedad promedio de 

35-20 Has. 

A manera de conclusi6n se puede decir que los 

Distritos de Riego, hasta 1970, han participa­

do de una manera importante en la formaci6n de 

los sectores sociales en el campo, pues han da 

do como resultado hasta esta fecha, un total -

de 6,6ea usuarios (especialmente propietarios 

privados) con una superficie de 92-26 Has. de 

riego y un amplio sector campesino que asciende 

a 246,700, con una propiedad promedio de 2-27 

Has. 

1.2.2 Distribuci6n de la tierra de riego. Ciclo agrí 

cola 1975º (Ver cuadro 1.5 y 1.6). 

Los datos del ciclo agrícola de 1970 presen.tan 

una superficie beneficiada con el riego de 

2'693,300 Has. y los datos de 1975 presentan -

una superficie 2'922,400 Has., lo que signifi­

ca un incremento absoluto de 229,100 Has.; es­

to es, la superficie de riego se incrementa en 

un 8.51%º De las hect6rcas nuevas 217,500 fu~ 

ron ejidales y 11,600 fueron de propiedad pri-
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vade; esto es, el 94.94% y el 5.6% respectiva­

mente, lo que difiere de la política trazada en 

otros períodos, pues regularmente la beneficia 

da era la gran propiedad privada. 

Acerca de los usuarios, encontramos que en el 

ciclo agrícola de 1970 había 371,400 y 404,600 

en el ciclo de 1975; lo cual signific6 un incre 

mento de 33,200 nuevos usuarios, el 8.94% res -

pecto de 1970. De estos 33,200 usuarios nuevos 

27,100 fueron ejidatarios (el 81.63%) y 6,100 -

propietarios privados y colonos (el 18.37%). 

Cuando se toman por separado los datos de supe! 

ficie y usuarios, encontramos que en una elevada 

proporci6n resulta. beneficiada la propiedad 

ejidalo 

Tomando en cuenta conjuntados los dos factores, 

se comprueba nuevamente que es la superficie 

ejido! la beneficiada pues para el 81.63% 

(27,100) de usuarios nuevos de tipo ejidal ce -

rrespondi6 el 94.94% de la superficie benefici~ 

da (217,500 Has.), lo que daba así una superfi­

cie promedio de 8-03 hect6reasº Del mismo modo 

se encuentra que el fomento de la propiedad pr! 

vada sufri6 una fuerte restricci6n, pues para -

el 18.37% (6,000) de nuevos usuarios correspon-
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di6 el 5.06% de la superficie, dando así una 

propiedad promedio def~0-47 Has. De esta mane 

ra se visualiza, que independientemente del t! 

po de propiedad, lo que se favorece es la for­

maci6n de una propiedad familiar de producci6n. 

Para este ciclo agrícola el índice de Giro sobre 

concentraci6n de la tierra en general en los -

Distritos de Riego es de .55, lo que indica 

una concentración media de la tierra casi simi 

lar al ciclo anterior. 

A este nivel general sobre el fen6meno de la -

pulverizaci6n se presentan los siguientes datos: 

el 64.1% de los usuarios (259,200) y que poseen 

propiedades entre 0º1 y 5.0 Has. detentan el 

20o5% de la sup~rficie (600,000 Has.) lo cual -

significa una propiedad promedio de 2-31 Has. 

Sobre la concentraci6n se presentan los siguien 

tes datos: el 35.9% de los usuarios restantes 

(145,400) con propiedades de más de 5 Has. po­

seen el 79.5% de la superficie de riego 

(2'322,400 Has.), dándose así una propiedad pr~ 

medio de 15-97 Hasº, siendo el dato más polari­

zado el siguiente: el Oo2% de los usuarios (800) 

usufructua formalmente el 4.1% de la superficie 

de riego (119,300 Has.) lo cual da una superfi­

cie promedio de 149-12 Has. Dato menor que en 



10. 

el ciclo anterior, pero aún bastante signific~ 

tivo si se considera que la propiedad promedio 

general para este ciclo es de 7-22 Has. 

Según el tipo de propiedad los índices de Gini 

para este ciclo son de .66 para colonos y pro­

pietarios privados y de .37 para ejidatarios. 

Esto demuestra que la concentraci6n en la pro­

piedad privada disminuy6 y aument6 ligeramente 

en la ejidalº 

Al igual que en el ciclo anterior, en la propie 

dad privada se presentan los fen6menos en que -

se basa la descripción: la pulverizaci6n se 

presenta en cuanto que el 54.3% de los usuarios 

(63,600) posee el 6.9% (102,300 Has.) de la su­

perficie, datos que dan una superficie promedio 

de 1-60 Has. El dato más polarizado sobre con­

centración es igual al dato general de concen -

traci6n, esto es, 149-12 Has. Dato significati 

vo si se le compara con la superficie promedio 

para este tipo de propiedad en el ciclo, el cual 

es de 12-64 Has. 

Nuevamente el dato sobresaliente·en la propie -

dad ejidal es el de la pulverizaci6n, aunque 

nuevamente se incrementa la concentraci6n. So-
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bre la pulverizaci6n el 68.1% de los ejidata -

rios (195,600) usufructúa el 34o5% de la super 

ficie ejidal (497,700 Has.) significando así 

una propiedad promedio de 2-54 Has. Sobre la 

concentraci6n se tiene que el 0º5% de los .. e Ji-

datarios (1,700) poseen el 6. 1% de la supcrf i-

cie (87,800), datos que dan así una superficie 

promedio de 51-64 Has. significando ésto un 

fuerte aumento en la concentraci6n de tierras 

ejidaleso 

1.2o3. Algunos señalamientosº 

Conforme a los datos del apartado anterior se 

puede plantear que el reparto de tierras de 

riego hasta 1970, bajo la perspectiva de la 

Ley de Aguas de Riego, realmente favoreci6 la 

generaci6n de un núcleo reducido de propieta -

ríos privados poseedores de.grandes extensio -

nes de tierras y gener6 la existencia de un am 

plio sector de campesinos (ejidatarios-propie­

tarios privados) con una propiedad sumamente 

reducidaº Para 6sto recuérdese que hacia 1970 

s6lo el 4o9% de los usuarios (18,500) poseía -

propiedades mayores de 20 Hasº de riego* y tan 

solo el Oa2% de estos poseía propiedades prom! 

Conforme a los datos oficiales una hect6rea de riego equivale 
a cinco de temporal. 
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dio cercanas a las 180 Has. de ahí en fuera el 

95% de los usuarios (352,900) posee parcelas -

menores de 20 Has. e inclusive el 64.4% de es­

tos mismos (246,700) posee propiedades entre 

0.1 y 5.0 Has. 

El carácter no retroactivo de la ley estableci 

da sobre la distribuci6n de las tierras de 

riego no ha permitido ni permitirá resolver la 

actual concentración de tierra de riego, ya que 

se concibió y se concibe como un instrumento -

que evitará futuras concentraciones. 

Conforme a las declaraciones del último Secre-

torio de la S.R.H., se sabe que "sólo el 5% de 

los usuarios tienen parcelas con superficie de 

riego arriba de las 20 Has., el 95% cuenta, 

cuando más con 20 Has."; aspecto ya descrito 

conforme a los datos presentados. Lo importan 

te es ver cómo se le concibe a la ley, para é~ 

to dice el funcionario citado: "el país tiene 

en estos momentos 4 millones 140 mil Has. en -

riego. Nuestro potencial son 20 millones; cuan 

do lleguemos a esta meta, apoyados en esta ley 

que limita a 20 hectáreas el derecho de riego, 

seguramente tendremos que calcular que ese 5% 
de . arriba de los 20, ya se convirtió usuarios 
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en el 1%. Entonces el acto de injusticia que 

indudablemente existe en esta situaci6n, se -

va a aminorar"º 

Quede claro, pues que la fracci6n de interés 

de la Ley Federal de Aguas ha dejado y dejar6 

intacto el actual fen6meno de concentraci6n, 

pero evitará nuevos fen6menos de este tipo, -

de tal forma que la actual concentraci6n cuan 

do se compare con el futuro reparto de la tie 

rra, sea poco significativo. 

Por el momento este aspecto es poco palpable 

en la distribuci6n total y s6lo se logra visu~ 

!izar en el reparto de la tierra, pues como se 

nota en los datos del reparto de 1971 a 1975, 

básicamente se favoreci6 a ejidatarios (el 

81.63% de los nuevos usuarios fueron ejidata -

rios) y con una superficie más aceptable, pues 

el promedio de la entrega fue de 8-03 Has. por 

e j id a ta r ,i.o º De manera complementaria a la dis 

tribuci6n de las tierras de riego en los años 

de 1970 y 1975, se presentan los datos rcfere~ 

tes a los años de 1955 a 1965º (Ver cuadros 

1.1 a 1.3)º 



l:-.:¡__·nsión d'J la t'ai-cela Ejidatarios Colonos y P.P. 
(has ) No. e Usuarios Sup. has No. ele Usuarios Sup. has) No. e Usuarios Sup. (llas } 

u~ .o a ;·,. \) 161.1 434.7 126.4 381.9 34. 7 52. 7 
De 5.1 a 1 í). () 20.9 182. ·1 13.6 125.9 7.3 56.4 
De 10.1 a :!d.() 24.2 376.9 11; 8 182.4 12. 3 . 19-1.4 

º'' ' '-' 
20 .. l a :~í).() 3.2 81. 5 3.2 81. 5 
30.1 a .10. () l. 4 53.0 - l. 4 53.0 
.io. 1 a ;)í). () l. 9 93.9 l. 9 93.9 
50.l a lOD. () .4. o 363.7 4.0 363.7 
mds de lUO. O . o. 4 78.6 0.4 78.6 
To ta 217.5 1, 4.8 

Extensión d'-~ la P<trc~:la E ji arnrios Co 011os y P.P. 
has ) Usuarios ( Su . Usuarios ) Sup. ( ) Usuarios ( ) Sup. ( (!! ) 

¡ÜC .o a ;), o 74.1 26.1 83.2 55.3 53.0 5.4 
1 

5.1 lo. o 9. 7 10. 9 9.0 18. 3 11. 2 5.8 ¡ D~ a 
¡ 

10.1 20. () 11. l 22.6 7. 8 26.4 18.8 19.9 i D2 a 
j De 20. l a :){). () l. 5 4.8 5.0 8.4 
lf)c 30.1 a .l(), o o. 7 3.2 2.3 5.4 
1 0.9 5.6 3.0 9.6 if)"l .jQ, 1 a Sil, O j l "' 

í)c 50.l a 1 \JÍ). () l. 8 21. 8 6.1 37.3 

De m:ís de 10' ), {) 0.2 4.7 0.6 8.1 
To t i.l . -Porcenta 1es 1 Clll11U a 1 ')S 

! Extensión de la Parcd::i to ta 1 - Co onos y P.P. 
1 ( ha..; ) Usuarios ( 01 ) Sup. 1 

! De .o n S.0 74.l 26.1 83.2 55.3 53.0 5.4 
De 5.1 íl to. o 83.8 37.0 92.2 73.5 54.2 11.2 
De.! 10.1 a 2d.0 94.9 59.6 100.0 99.9 73.0 31.1 
De 20. 1 a :~.).o 96.4 64. 4 78.0 39.5 
l)r~ 
J ~ 30.l u 4'.), o 97.1 67.6 80.3 44.9 
De 40.1 a 51). o 98.0 73. 2 83.3 54.4 
De 50.l il 10\l.O 99.8 95.0 89.4 91.8 

, o·· . e; .... ' ~ 1 rna.,., \. _ 1 ()).o 100.0 99. 7 ·100.0 99.9 
Tot.al 

Ftk'lltC: 



Extcn.:;ión de la Parcela 
( 11 as ) 

1 IJ..: .o a 5.0 
De 5.1 a 10.0 
Uc 10.1 a 20.0 
1 }._! 2(). 1 a 30.0 
IJl! 30. 1 a 40.0 
De -10. 1 a so.o 
De .)0.1 a 100.0 
D~ más de 100.0 

To ta 

J::x, ..:·nsión de la Parcela 
(has 

1 l)c .o a 5.0 
I .,, . 
J~ 5. 1 a 10.0 

f):; 10.l a 20.0 
i.)(! 20.1 a 30.0 
ík :)Q. l a 40.0 
I)~: 40.l a 50.0 
1 le 50.1 a 100.0 
!)e más de 100.0 

To ta 

E:\tcnsión de la Parcela 
1 ( has ) 

!)e .o a 5.0 
!)e 5. 1 a 10.0 
1)-..: .10.1 a 20.0 
1 }_~ 20.1 a 30.0 
!),~ 30.l a 40. o 

1 
1 ).:_ ~ 40. l a 50.0 

¡ 1 )~ 50.l a 100.0 
l 1 ),_~ m<'ls de 100.0 
1 Total 

No. ce Usuarios 
218. 4 
28.3 
28.2 
5.9 
l. 9 
2.5 
4.2 
o. 7 

Usuarios ( 

75.2 
9. 8 
9. 7 
2.0 
o. 7 
0.9 
l. 5 
0.3 

Porcentajes 
To ta 

Usuarios ( (I ) 
75.2 
85.0 
94. 7 
96. 7 
97.4 
98.3 
99.8 

100.1 

Sup. has 
556.9 
216.3 
442. l 
147.8 
67. 7 

115.6 
342.2 
151. 3 

27.3 
10.6 
21. 7 

7.2 
3. 3. 
5. 7 

16.8 
7.4 

Sup. ( 

27.3 
37.9 
59.6 
66.8 
70.1 
75.8 
92.6 

100.0 

Eji mnrios Co onos v P P J • • 

No. e e Usuarios Sup. has ) No. e Usuarios Sup. (has ) 
175. 1 490.5 43.3 66. 4 . 

18. 5 138.8 9.8 77.5 
13.3 206.2 14.9 235.9 
l. 6 42.9 4.3 104.9 

l. 9 67.7 
2.5 115.6 
4.2 342.2 
o. 7 151. 3 

Co onos y P.P. 
Usuarios (e ) Sup. ( ) 

83.9 55.8 53.1 5. 7 
8.8 15.8 12.0 6.6 
6.4 23.5 18.3 20.3 
0.8 4.9 5.2 9.0 

2.3 5.8 
3.1 10.0 
5. 1 29.5 
0.8 13.0 

Co onos y P.P. 

83.9 55.8 53.1 5. 7 
92.7 71.6 65.1 12.3 
99.1 95.1 83.4 32.6 
99.9 100.0 88.7 41.6 

91.0 47.4 
94.1 57.4 
99.2 86.9 

100.0 99.9 



!~;-;:..;ns ión Jo la Parcela 
( lms ) 

u~ .u a s.o 
De 5.1 a 10. O 
f}...! 1 O. 1 a 20 • O 
D·; 2íl.1 a 30.0 
U-: :30. l a 40. O 
De ~ O. 1 a 50. O 
!)_:: 50. l í.l 100. o 
D:~ n-.Js de 100. O 

To ta 

I~ :-;: cns i')n de la Parcela 

so uto:~ mi es 

233.4 613.3 183.2 517.2 50.2 96.1 
54.6 444.6 43.6 355.7 11.0 88.9 
29.7 449.5 13.8 213. 7 15.9 235.8 
6. 3 156. 8 l. 6 41.0 4. 7 115. 8 
2. 6 92. 5 2. 6 92. 5 
2.7 125.7 2.7 125.7 
5.0 403.1 5.0 403.1 
ú. 8 178. o o . 8 178. o 

Co anos y P.P. 
( lns Usuarios ) U su arios ( ) Sup. ( ) 

De .o a 5.0 
1 )::: 5.1 él 10.0 
l)~ 10.1 a 20.0 
!)e 20. l a 30.0 

1 !)e :Hl.1 a 40. o 
l ')c .\(), l a 50.0 
1 \)e :1D. l a 100.0 

De rn:ís de 100.0 ---.,.r o t a 

!>;1::·11 . .,;ión de la Parcela 
( has ) 

!}~'. .o a 5.0 
1 )e s. 1 a 10.0 
¡ ) . ._; 10.1 a 2D.O 
U8 20. 1 a :30. o 
De ~0.1 a 40.0 
De -10. 1 a 50.0 
De ;)0. 1 a 100.0 
De n ás de 100.0 

·r o t a l 

69. 6 
16.3 
8.9 
l. 9 
0.8 
0.8 
l. 5 
0.2 

00.0 
Porcentajes 

To ta 
Usuarios (o ) 

69.6 
85.9 
94.8 
96.7 
97.5 
98.3 
99.8 

100.0 

24.9 
18.0 
18.2 
6.4 
3.8 
5.1 

16.4 
7.2 

100.0 

Sup. ( 

2"1. 9 
42.9 
61.1 
67.5 

. 71. 3 
76.4 
92.8 

100.0 

Puente: S.R.H. Ptto tuattio E4tadl4tleo de la 
S • R • H • 7 9 7 6 C ú.a.dtt o 4 • 1 • 1 p. 11 4 • 

1· 75.6 45.9 
18.0 31.5 

5. 7 18.9 
o. 7 3.6 

100.0 99.9 

75.6 45.9 
93.6 77.4 
99.3 96.3 

100.0 99.9 

54.0 7.2 
11.8 6.6 
17.1 17.6 
5.0 7.2 
2.8 6.9 
2. 9 9. 4 
5.4 30.2 
0.9 13.3 

99.9 99.9 

54.0 
65. 8 
82.9 
87.9 
90. 7 . 
93.6 

. 99.0 
99.9 

) 



·- .... -z - - : t.'I - .1.. 7 fV - 1\ b.yoJ ut1 >s ( m l Jw; ) 
l:'.xkn;-;iCm dl! la Parcela ;rota ~Jillntarios Colonos y P, P. 

( has ) No. ae l.)suarios Sup. ~has ) No.-de Usuar~os Sup. (has ) No. de Usuarios Sup. (has ) 
l)~ .u a 5.0 246.j7 561.2 186. 4; 1 471. 8 .60. 3 89.-1 

562.2 55. 5! ! 1 

. l)c 5. 1 a 10.0 70.iO 446~0 14.S 116.2 
1 )(.! 1o.1 20.0 36.!2 562.8 . 17.4° ¡ 269.9 18.8 1 .292. 9 a i 

11..! 20. 1 a :3o. o 6.'6 176.8 l. o i 35.2 5.6 141. 6 
ll1...' :m.1 a 40.0 2.:6 93. 7. - - 2.6 93.7 
l)c -10. 1 a su.o 2.'7 127.7 - . ' - 2.7 127.7 . 
De 50.l a 1()(). o 5. 7 450.9 - - 5.7 450.9 
1_}~ m<.ís de 100.0 0.9 158.0 - - 0.9 158.0 

To ta 1 611. 4 ;¿, bYJ.J -ZoU.0 1, L."l.L.. ';) 111. l l, ..f /U.-:!: 

l'orcentaJCS 
1·:\; 'ílsi,-,n de ln Parcela ~l' o t a l E jlunta rios Col\>11os y P.P. 

( ll'lS ) Usuarios (o/,, ) Sup, (o/,, ) UsuarioH ~( % ) Sup. ( % ) LJ Sllíl ri rn.; ( o/i, ) Sup. ( % ) 
De .o a 5.0 6614 20.8 r 1 71. 6: 38.6 5-1. :3 6. 1 
De 5.1 10. o 18)9 20.9 1 21. 3~ 1 36.5 13.1 7.9 a 1 

1 .. 

[)e 10. 1 20.0 9 1 8 20.9 ' 6.? 22.1 16.9 11. 9 a 
1 ):~ 20. 1 él 30.0 1~8 6. 6. 0.3 2.8 5.0 9. 6 
1 k~ :~o. 1 a 40. o 0:7 3.5 - - 2. 7 .. 6.4 
1 ),_! ·10. 1 a 50.0 o. 7 4.7 - - 2.4 8. 7 
!);_~ .:m. l a 100.0 l. 5 16. 7 - - 5.1 30.7 
1 ). ~ nlii:..; llr.' l OO. O 0.2 5.9 - - 0.8 10.7 
--· 

Total 100.0 100.0 99.9 100.0 99.9 100.0 
Po re en ta jcs AclUTI ulac.los 

Exk:nsi!in d8 la Parcela Total E j idatarios Cnlrn1os y P.P. 
( li :.t:; ) Usuari qs ( o/., ) Sup. ( o/n ) 1 Us4arios ( o/r, ) Sup. (°In) U;uarioH ( 3 ) Sup. ( % ) 

IL' .o <I 5.0 66.4 20.8 1 71. 6 38.6 54.3 6.1 1 

1 ) ~~ ;) • l. :t 10.0 85.3 41. 7 42.~ 76.1 67.4 14.0 
1 l.' 1 ( ). 1 ,, 20. o 95~1 62.6 99. 6' 1 98.2 84.3 33.9 

' 

1 L..: ').) 1 .. l • . a :~o. o 95.9 69.2 99.9 1 100.0 89.3 43.5 
1 t• :10. 1 a 40.0 . 96. 6 72.7 - - 91. 6 49.9 
l )._' ·IO. l so.o 97~3 77.4 

1 ·94. o 58.6 a - -
1 l.~ .Sll. l a l OO. O .98.8 94.1 - - 99.1 89. 3 
1 l .. ' 11 :í;; d 1 1()1). o 100.0 100.0 - - 99.9 100.0 
~ ··--- -

ToLal ' -· 
S. R.IL Ptc.o n.t u. o.fl.-<. o E-6 :tadl.-6 :t.-lc. o de la. 

Fuente; S.R.fi. Cu.a kttc.o 4 • 1 • 2 P· 115 
' ' 
1 1 



. _, ~ ... 
Absolutos ( m iWs ) 

E:·::cn::;ión de la Parcela To ta I E j iuatarios Colonos y P, P. 
( has ) No. de Usuarios Sup. (has ) No. Cle Usuarios ~~P· (has ) No.c1e Usuarios Sup. (has 

1 ·-
1 L.· .o a 5.0 :259.2 600.0 195. 6 497. 7 6'3. 6 102.3 
1 ). -~ ;;, 1 a 10.0 88.5 709.9 72.1 580.5 16.5 129. 4 
n~ lo. 1 a 20.0 37. 1 582.4 18.0 274.4 19.l 308.0 
1 )~ 20.l a 30.0 7.9 247.5 l. 7 87.8 6.2 159.7 
Lk: 30.l u 40.0 3.0 111. 3 -- -- 3.0 111.:3 
Ue ·HL 1 a so.o 3.0 153.0 -- -- 3.0 153.0 
!Je 50.l a 100.0 5. 1 399.0 -- -- 5.1 399.0 
I}.; más de 100.0 0.8 119.3 -- -- 0.8 119.3 

To ta 1 404.6 2 922.4 ;¿87.4 1 440.4 11},;¿ 1 '±bL. U 

1-'orcenté.lJCS 
E>:: ens ión de la Parcela T o tal E jidatarios Colonos y P, P. 

( has ) Usuarios ( o/n) Sup. ( % ) Usuariof.i ( 3 ) Sup. ( 3 ) Usuarios ( 3 ) Sup. ( % ) 
De .o a 5.0 64.1 20.5 68. 1 34. 5 54.3 6.9 
l 'i.' 5.1 a 10.0 21. 9 24.3 25.1 40.3 14.l 8. 7 '" 

l )~ 10.l a 20.0 9.2 19.9 6.3 19.0 16.3 20.8 
Lk: 20.l a 30.0 l. 9 8.5 QS 6.1 5.3 10.8 
DL' :rn. 1 él 40.0 o. 7 3.8 -- -- 2.5 7.5 
IJ~ 40. 1 a so.o o. 7 5.2 -- -- 2.5 10.3 
l)e 50. 1 a 100.0 1.3 13.7 - - -- 4.3 26.9 
J)c m;'1·-; de 100.0 0.2 4.1 -- -- o. 7 8.0 

Tu tal 100.0 100.0 10020 .99. 9 100.0 99.9 
Porcentajes Acumulados 

Extensión de la Parcela 'f o t a l ~jidatarios Colonos y P.P. 
( has ) Usuarios ( 3 ) Sup. ( 3) 1 Usuarios ( 3 ) Sup. ( % ) Usuarios ( 3 ) Sup. ( 3) 

De .o a 5.0 64. 1 20.5 68.0 34.5 54.3 6.9 
De :s. 1 a 10.0 86.0 44.8 93.1 74.8 68.4 15.6 
De l ;), 1 a 20.0 95. 2 64. 7 99.4 93.8 84. 7 3 6. 4 
De ')d. 1 a 30.0 97. 1 73.2 99.9 99.9 90.0 47.2 
De '.0.1 a 40.0 97. 8 77.0 -- -- 92.5 54.7 
De 10.l a 50.0 98. 5 82.2 95.0 65.0 
De ')(). 1 a 100.0 99. 8 95.9 99.3 91. 9 
De : r fb ele 100.0 100.00 100. o·. 1 Oíl. O C)C) C) 

rota 1 -- - - - ----
S.R.H. p o ntua1t-lo E-0 tad-<.-0 ti.e. o de. 

Fuente: la S. R. H 7976 c.ua.dlto 4 • 1 • z p. 11 6 

------ - - - ------- ----- ·---



CUADRO l. 6. - Indices de Gini de concentración de la tierra de riego en 
general y por tipo de propiedad Por Quinquenio 1955-1975. 

CICLO I.G. GENERAL I. G .COLONOS Y P.P. I.G. EJIDATARIOS 

1955 • 56 . 51 • 28 

1960 . 55. .68 • 29 

1965 • 54 .67 .31 

1970 • 56 . 70 .35º 

1975 • 55 .66 .37 

Fuente: Cuad4o 1.1 a 1.6. 
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2. El contenido y orientaci6n de la política en estudio que 

norma la distribuci6n de las tierras de riego dentro de los 

distritos de riegoº 

La expresión jurídica de la política distributiva de las 

tierras de riego dentro de los distritos de riego en el pe­

ríodo de estudio y su impacto formal en la estructura de te 

nencia de la tierra de riego, son los elementos que permi -

ten comprender el contenido y orientaci6n de la política en 

cuesti6n. 

2olo El Contenido de la Política. 

La política en estudi~ por su contenido, se puede co~ 

siderar como una de las políticas econ6micas que el 

Gobierno Mexicano ha establecido en torno al sector 

agrario, en tanto que es una política mediante la cual 

se determina y norma la relaci6n de distribuci6n, en­

tre los diferentes sectores rurales, de un bien o me­

dio de trabajo como lo es la tierra de riego en los 

nuevos distritos de riegoº 

Este contenido se pudo derivar de un desglose de los 

artículos 50,52, 55 y 56, ya descritos en el primer -

capítulo, conforme a los cuales se pudo detectar el 

marco general que encuadra el aspecto a normarse, es 

decir la distribuci6n de lo tierra de riego. Este 

marco lo componen los distritos de riego de nueva crea 

ci6n que desarrolle el Gobierno Federal por medio de -
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la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos*. 

Dentro de este marco, en primer lugar, se puede esta -

blecer que los sectores sociales que quedan circunscri 

tos a las normas establecidas son los actuales y futu­

ros usuarios de los distritos de riego, esto es, los 

productores que ya poseen riego en algún distrito con~ 

truido antes de la vigencia de la ley, los productores 

cuyas propiedades quedan comprendidas en el proyecto de 

riego y los solicitantes de tierra que podrán verse be 

neficiados con las áreas excedentes que resultan de la 

expropiaci6n de tierras, que se efectúa básicamente a 

los particularesº 

En segundo lugar, dentro del marco establecido, se de­

termina el elemento cuya distribuci6n se norma, y el 

cual es, en una primera instancia, la tierra que com -

prende el proyecto o futuro distrito de riegoº Por lo 

anterior y en una segunda instancia lo que se norma es 

.la distribuci6n de la inversi6~ póblica, pues de ésta 

depende la infraestructura hidráulica que da forma a 

un Distrito. En última instancia y como forma conclu-

yente, se puede establecer el elemento que la ley 

regula es la distribuci6n de la tierra, que por inver-

* Antes: Secretaría de Recursos Hidráulicos en la funci6n de -
interésº 



16. 

si6n pública en infraestructura posee el servicio de 

riego, esto es, la tierra de riego dentro de los nue -

vos Distritos de Riegoº De aquí el contenido eminente 

mente econ6mico de esta política que se dicta a ini­

cios del sexenio de Luis Echeverría. 

2o2• La Orientaci6n de la Política. 

La política de distribución de la tierra de riego se 

orienta fundamentalmente a dos aspectos: primero, al 

fomento de unidades de producci6n de reducidas dimen -

siones (tanto en propiedad privada como en ejidos y c~ 

munidades), y a impedir la formación de grandes propi~ 

dades dentro de los nuevos Distritos de Riego¡ y segun 

do, a la satisfacción de necesidades agrarias. 

La orientación de la política se pudo obtener del aná­

lisis de los artículos presentados en el primer capít~ 

lo, a través de buscar la orientación misma del acto 

distributivo de la tierra de riego. Sobre este aspec­

to se puso atención en dos puntos: la superficie pro -

puesta {cantidad de hectáreas) para cada uno de los ti 

pos de productor rural, y la preferencia sobre el tipo 

de propiedad. 

- Sobre la cantidad de tierras distributivas entre los 

diferentes tipos de propiedad se encuentra que, a dife 

rencia de las~normas (Ley de Riegos 1947-1971) que an-
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teriormente regulaban la distribuci6n del bien (3), la 

legislaci6n en estudio intenta repartir la nueva tie -

rra de riego de una manera más o menos equilibrada, 

pues determina hasta 20 hectáreas con servicio de rie-

go para los pequeños propietarios y de 10 a 20 para 

ejidatarios y comuneros (sean territorializados o soli 

citantes). Con ésto se cambia el privilegio que ante­

riormente se le concedía a la propiedad particular, 

pues, se le modific6 el máximo de superficie de 100 a 

20 hectáreas. 

Sobre este aspecto en el apartado 1º2º2º se puede ver 

que la propiedad promedio para pequeña propiedad y eji 

do, conforme a la tierra dotada de 1970 a 1975, fue de 

10~47 y 8.03 Has. respectivamente. 

- Sobre la preferencia por algún tipo de propiedad, a 

diferencia de las anteriores normas, la actual legisl~ 

ci6n s6lo tiene preferencia por el productor que efec­

tivamente trabaja la tierra (artículo 52), independie~ 

ternente de su forma de propiedad. No obstante y en ba 

se a la reducci6n de superficies, que se hace en la p~ 

queña propiedad, se plantea que esta tierra se concede 

en cuarto~rden de preferencia a los solicitantes de -

tierras, esto es, al objetivo .de satisfacer necesida -

des agrarias. 

(3) Para una visi6n general del desarrollo de la legislaci6n que 
ha normado la distribuci6n de la tierra de riego.(Véase el 
onexo 2) 
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Este enunciado si bien se ve negado por los datos del 

apartado 1.2.2. (ya que la propiedad ejido! fue la 

más favorecida, pues se le otorg6 el 94% de la tierra 

puesta en riego) se conserva, puesto que es segura -

la conformaci6n previa de las zonas incorporadas al -

riego por dotaciones ejidales. 

En base a lo anterior se puede visualizar una políti­

ca económica, que al regular la distribuci6n de la nu~ 

va tierra de riego, busca: Primero, el fomento de uni-. 

dades de producci6n con reducidas dimensiones, tanto -

en la propiedad particular como en el ejido, y comuni­

dad, y el impedir la formaci6n de propiedades de gran­

des dimensiones, todo ésto dentro de los Distritos de 

Riego de nueva creación a partir de que entró en vige~ 

cia la ley citada, y; Segundo, en el marco del primer 

objetivo, satisfacer necesidades agrarias de los nú 

cleos solicitantes de tierra, esto es: en base a la re 

ducci6n de las dotaciones básicamente de las propieda­

des particulares, dar·acomodo a campesinos que solici­

tan tierraº 

2o3. El Problema de Interés: El Origen y el Objetivo de la 

Política de Distribución de la Tierra de Riego. 

Entresacado, de la expresi6n jurídica, el contenido y 

orientación de la política que norma la distribuci6n 

de la tierra de riego¡ lo que interesa y que se convier 
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te en el problema a resolver, es el entender el por -

qué se origin6 esta política y qué persigui6 con ello, 

esto es, se intenta dar una respuesta al porqué, en -

el sexenio 1970-1976, se origin6 esta política de di! 

tribuci6n de la tierra de riego y realizar un acerca­

miento a lo que se perseguía con ello. Sobre la vio-

bilidad de que éste sea un problema de estudio'~ngels 

escribía:. º ." lo que interesa conocer (de una ley, 

entendida ésta como la legalizaci6n de una relación -

económica) es el contenido de este voluntad puramente 

formal -la del estado- y saber de dónde proviene este 

contenido, y porqué es eso precisamente lo que quiere, 

y no otra cosa ••• " (4) 

Es pues, el interés del presente trabajo, el lograr -

un acercamiento, al origen y objetivo de la política 

que se cristaliza en una f racci6n de la Ley Federal -

de Aguas, y que busca: primero, fomentar las unidades 

de producci6n de reducidas dimensiones (en la pequefia 

propiedad y en el ejido y comunidad) impidiendo la foE 

moción de propiedades de grandes dimensiones dentro de 

los nuevos distritos de riego, y segundo, satisfacer -

F. Engcls "Ludwing Feverbach y el fin de la Filosofía Clási 
ca Alemana". En Cu Marx y F.Engels, ob.ci~. t. 7, p.384,cI 
tados en: V. Kelle y M. Kovalzón: Socilogía Marxista, Edit~ 
Cartago, Buenos Aires, 1974 p. 203. 
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necesidades agrarias. 

Si bien se ha señalado ya la viabilidad general de 

que el problema planteado sea objeto de estudio, se -

puede mencionar un elemento más que le da tal carác -

ter: la existencia de la explicaci6n oficial que se 

formuló acerca del origen y objetivo de esta política; 

cuya expresión formalizada se encuentra dentro de la 

Ley Federal de Aguas. Así como la de posturas compl~ 

mentarías que, observando el mismo comportamiento, 

abordaron la explicación de este fen6meno. 

La postura observada en los funcionarios públicos, lí 

deres agrarios oficialistas y algunos estudiosos rel~ 

cionados con el sector agrario (congruentes con el 

marco de interpretación oficial), permiti6 detectar -

que apuntaban a calificar e.l contenido de esta políti 

ca y de su instrumento jurídico como una política revo 

lucionaria (5), ya que dicho instrumento limita "en -

los nuevos Distritos y Unidades de Riego, las superfi 

cies de riego a una extensión no mayor de la que pue­

de aprovechar una familia campesina, para distribuir 

m6s ampliamente los beneficios del agua y evitar su -

acaparamiento". (6). 

Véase: "Emilio López z. '1La Ley Fede1·al de Aguas", en Revis 
ta del México Agrario, año V No.2, Feb-abril 1972, pp.63-90, 

·S.R.H. La Obra Hidr6ulica de México a través de los Informes 
Presidenciales, 1976, p. 86. 
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Sobre el último punto del párrafo anterior se puede 

abundar que esta política y sus dispositivos jurídicos, 

se interpretan como un elemento que si bien por el mo­

mento no corregir6 la situaci6n actual de acaparamien­

to de tierras de riego, sí logrará aminorar el peso de 

este acto de injusticia; ya que, se argument6, cuando 

se pongan en riego las áreas potenciales, que son de -

20 millones de hectáreas., el actual 5% de usuarios 

que poseen superficies mayores de 20 Has, (en los 4 mi 

llones 140 mil Has. de riego actual), se verá reducido 

al 1% del total de los usuarios de riego (7). 

Por lo que toca a la causa que origin6 la política y -

su dispositivo jurídico, la explicación oficial argume~ 

t6 que: "La Reforma Agraria para ser integral requiere 

de una moderna legislaci6n de aguas, fundada sobre el 

mismo principio sector de la distribuci6n equitativa -

de la riqueza nacional" (8). Esto es, el origen resi 

de en un prop6sito del gobierno que dese6 extender la 

Reforma Agraria al uso del agua, "el Presidente Echeve 

rr!a. • . ha establecido con la Ley Federal de Aguas 

las bases jurídicas de una reforma agraria dinámica 

(7) Véase: "Comparecencias del Sr. Ign. Leandro Rovirosa Wade, 
Secretario de Recursos Hidráulicos ante la Cámara de Senado 
res y Diputados, el 7 y 26 de Dic .. de 1971º En S.R.H. Ley Fe 
deral de Aguas, T .G.N.1975, PPu 13-26. 

(8) Véase: "Exposici6n de motivos de la Ley Federal de Aguas". 
En SRH. Ley Federal de Aguas, op. cit. pp.8-12 

;.·.¡ 

5 
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que hace posible, aún después de que se termine la en 

trega de las tierras actualmente afectables, el acomo 

do de grandes grupos ejidales en las tierras de los -

nuevos Distritos de Riego, a paso y medida como el Go 

bierno Federal, construya las obras hidráulicas ..... (9) 

Ahora bien, respecto del deseo de hacer integral la -

Reforma Agraria, se argument6 que éste obedece a las 

demandas campesinasº "La Ley Federal de Aguas ••• (es) 

una muestra incontrastable de que los instrumentos 

creados por la Revoluci6n Mexicana hacen posible que 

el pueblo alcance, sin recurrir a la violencia, metas 

cada día.más elevadas, en el desarrollo social y eco­

n6mico" (10). "Esta norma jurídica es de gran tras -

candencia, porque constituye la respuesta del Presi -

dente Echeverría a la demanda planteada hace más de 

30 años por los campesinos de México"º º • ( 11) 

En cuanto al objetivo de la política y su reglamenta­

ci6n legal, esto es, en cuanto al objetivo de limitar 

~l derecho de riego y el de favorecer al mayor número 

de trabajadores del campo y de satisfacer necesidades 

agrarias de manera tal que se beneficien las tierras 

de quienes auténticamente las trabajan, apunta a cum­

plir dos aspectos: uno de justicia social (distribu-

(9) Eo L6pez Zamora, opo cito p~ 95 
(10)· Eº L6pez Zamora, opo cit. p. 95 
(11) Ibid°' pº 86º 



23. 

ci6n equitativa de la riqueza social) y otro de desa­

rrollo econ6mico (el aumento de la producci6n rural) 

(12). Con el primero se busca que se logren niveles 

mejores y m6s justos para los sectores mayoritarios y 

el segundo, sin perder de vista este objetivo prima -

rio, busca que se incremente la producci6n agropecua-

ria. 

Esta expresión sintética de la explicaci6n oficial 
' 

acerca del contenido, origen y objetivo de la política 

en estudio, y la cual se apoya básicamente en la ideo-

logía burguesa, contiene varias limitaciones en el pr~ 

ceso de argumentación: la principal, es la que impli­

ca el que la postura oficial aborde el problema exclu-

sivamente en términos de política agraria sin hacer me 

nor referencia a la economía política: es un gobierno 

revolucionario, que posee. una política agraria revolu­

cionaria, el que responde de una manera revolucionaria 

a las demandas campesinas. Esto es, el problema se -

explica basándose exclusivamente en elementos superes­

tructurales, y sin el menor referente econ6mico. 

He aquí la importancia del problema, pues esta explic~ 

ci6n, de alguna manera, tiene implicaciones en el pro­

ceso del movimiento campesino, motivo fundamental que 

ha despertado el interés por desarrollar un acercamien 

to m6s adecuado al problema. 

( 12) · Véase: "Comparecencias del Sr. Ing. Leandro Rovirosa W ••• op. 
cit. 
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Este pretendido acercamiento, busca abordar el probl~ 

rna de estudio desde la perspectiva que acepta que la 

política delestado y su marco legal tiene una referen 

cia tanto estructural como superestructura!, todo a -

través de hacer llegar a este nivel la serie de cono­

cimientos que sobre este campo ha formulado un grupo 

de ~studiosos del 6rea social. Con este acercamiento, 

que busca la comprensi6n m6s objetiva del fen6meno de 

estudio, se pretende desmitificar la postura oficial 

sobre la política y legislaci6n que el período Echev~ 

rrista determin6 para normar la propiedad de las tie­

rras y del servicio de riego dentro de los Distritos 

de Riegoº 
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3. El Capitalismo dependiente mexicano: Agricultura y Partici 

Estatal. (El Marco General). 

El Estado es el instrumento político-administrativo que ase 

gura y legaliza la explotación de unas clases por otras a -

través de mantener los mecanismos que permiten esta explot~ 

ci6n y de reprimir la lucha que presentan las clases explota 

das. Por lo tanto, cualquier acción que éste emprenda, en 

especial y dado el interés del presente trabajo, cualquier 

política económica que determine y que se intente explicar, 

deberá de abordarse bajo la dinámica específica que dentro 

de la formación social concreta presenta el mantenimiento de 

los mecanismos de explotación y la lucha de clases. 

La perspectiva real que permite entender el origen y objeti­

vo de la política económica del Estado básicamente conjuga -

tres elementos: primero, la presencia de las clases sociales; 

segundo, la dinámica de operación de la formación social en. 

este caso la capitalista, y; tercero, la coyuntura que en -

la formación social concreta (histórica), presenta la lucha 

de clases en su interrelación con los mecanismos de explota­

ción. 

Es decir, no es la sola referencia a la estructura económica, 

por un lado, o la sola referencia a las clases sociales y su 

lucha por otro, sino la interrelación de ambos aspectos lo 

que permite aproximarse a entender la acción del Estado en -
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su intento de mantener y reproducir los mecanismos de explo 

taci6n y de sostener una clase explotadora. 

Dado que el objetivo planteado en este trabajo es lograr un 

acercamiento a una política econ6mica que el Estado Mexica­

no estableci6 en torno al sector rural y que aún permanece, 

las premisas establecidas nos obligan a centrar la atenci6n 

en dos aspectos básicos del problema: el primero de ubica -

ci6n general, en el que se visualice el papel del Estado 

dentro de una economía capitalista dependiente como lo es la 

mexicana; y el segundo, de ubicaci6n específica, donde se vi 

sualice la forma concreta de la actuaci6n del Estado en la 

relaci6n que tiene la agricultura y la industria y de su in­

terrelaci6n con la lucha de clases en el campo mexicano. 

Todo ésto, porque es la única manera en que se puede lograr 

la ubicaci6n del problema de estudio; dado que s6lo lo gen~ 

ral explica las partes y no a la inversa. 

3.1. El Capitalismo dependiente mexicano y el Estado. 

"Uno de los aspectos notables del crecimiento capitalis 

~a en México, fue la importancia que cobr6 el sector -

público, en tanto promotor y protector de las transfor 

mociones para estimular el lucro de los empresarios. 

En este proceso, su poder creci6 m6s allá de los lími­

tes del iberalismo ortodoxo, debido a la necesidad de 

participar en la economía".(13) 

(13) Peña de la, Sergio. La formaci6n del caeitalismo en México. 
México, Siglo XXI, 1970. p. 178. 
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Ahora bien, en tanto que el papel del Estado se deter 

mina por la estructura econ6mica y la lucha de clases 

que en ella se da, es necesario considerar que el pa­

pel de aquél en las economías con capitalismo tardío, 

difiere por su mismo origen, del desarrollo y funci6n 

que se dan en las economías desarrolladas. 

En México, como en el resto de América Latina, "el ca 

pitalismo no se desenvuelve, ••• conforme al patrái clá 

sico ••• europeo. Nuestros países jamás conocen la 

perfecci6n en el funcionamiento del mercado, ni viven 

un proceso que lleve la frugalidad clásica y la libre 

concurrencia a la economia del bienestar o la sociedad 

opulenta que según algunos ha llegado a ser la de los 

grandes países industriales de occidente •• º El desa -

rrollo del capitalismo latinoamericano es un proceso 

largo que comprende siglos y que arranca, en realidad, 

de la conquista y la iniciaci6n del régimen colonial. 

( 14). Esta situaci6n entendida al interior de México 

como una enorme dispersi6n de los factores productivos 

y una modificaci6n del modelo clásico de acumulaci6n, 

hace que "el Estado se convierta a partir de un cierto 

momento en el principal promotor, si no es que en el -

único, del desarrollo social". ( 15). Esto es, no es -

AoAguilar., Teoría del Desarrollo Latinoamerciano,UNAM.1967 
p.98. Citado por Arnoldo C6rdova. La Formaci6n del Poder Po-
lítico en Méxicop Edti.Era, 1974. p. 84. -
Arnoldo Córdova. La Formación del Poder Político en México, 
Edit. Era, 1974. -p-.---.~~~----~~-------~~----~~~ 
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. el mercado nacional que se organiza al margen del Es­

tado el que tiene la funci6n unificadora, sino que es 

éste el que asume la funci6n de unificaci6n. 

Sin duda, la importancia del Estado Mexicano moderno 

en sus orígenes, reside fundamentalmente en haber esti 

mulado la etapa de acumulación originario de capital y 

en haber estimulado la implantación del capitalismo c~ 

mo nuevo sistema dominante; entendiéndose desde luego 

que éste no fue en ninguna medida un proyecto racion~ 

!izado, sino un resultado de las condiciones de expa~ 

sión del capitalismo.(16) Aspectos que en ~ . si mismos -

condicionan en México, el nacimiento de un capitalismo, 

desde sus orígenes, dependiente. Desde esta perspecti 

va, a la intervención del Estado dentro de la economía 

mexicana se le puede calificar como el verdadero prom~ 

tor del establecimiento y extensión de las relaciones 

capitalistas, esto es, de la formación (con todas sus 

implicaciones) de un mercado interno y en consecuencia 

de un proletariado y una burguesía dependiente, dentro 

y conforme a los cauces de una formación con capitali~ 

mo tardío. Quede así claro que, "la ingerencia directa 

del Estado en los asuntos económicos, lejos de la natu 

raleza anticapitalista es, por el contrario, verdadero 

foco de aparición de la burguesía, de formación de em-

(16) A este aspecto pero en forma general véase: Roger Bartra, 
op. cit. p. 11. 
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presas capitalistas, e incluso de familias burguesas". 

Durante la fase inicial del Estado Mexicano moderno, 

en relaci6n con el proceso de acumulaci6n, no se debe 

olvidar que su política de fomento del poder y la ri­

queza de la naciente burguesía, debido a la dependen­

cia y capacidad reducida de inversi6n productiva; de 

ésta, s6lo se gest6 un proceso de acumulaci6n violen­

to y desequilibrado que desemboc6 en el movimiento re 

volucionario de 1910. Movimiento denominado por Roger 

Bartra, como una "revolución burguesa contra la misma 

burguesía", y cuya consecuencia fue la no modificaci6n 

del sistema predominante, la continuidad de una bur -

guesía mexicana más definida pero condenada a mantener 

un proceso de acumulaci6n primitiva permanente y el -

fortalecimiento de un Estado, emanado de la revoluci6n, 

m6s ligado a la protección y fomento de las relaciones 

capitalistas. "En el último _medio siglo el capitalis­

mo mexicano se afirma como un capitalismo de Estado, -

en el que las empresas y los capitales públicos y pri­

vados, se entrelazan y combinan en forma cada vez más 

estrecha, y que el sistema empieza a adquirir los ras­

gos propios de un capitalismo monopolista del estado •• 

11{ 18) 
• • • 

(17)· Mande! Ernest. Tratado de Economía Marxista. México, Edit. 
Era, 1976, Tomo II p. 116. 

(18) Jorge Carri6n y Alonso Aguilar. op. cit. p. 170. 
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Ahondando un poco más en lo expresado anteriormente, 

se puede decir que, el período comprendido entre la 

culminaci6n del proceso armado y el año de 1930, se -

ha denominado como el período de reorganizaci6n insti 

tucional, en el cual se logra la consolidaci6n del ac 

tual Estado Mexicano (19). Las pautas para un Estado 

más s6lido (1930-40) se relacionan con la crisis mun­

dial de 1929, factor importante para la consolidación 

mundial del capitalismo monopolista de Estado, y con 

la propia crisis que se di6 en México, crisis que ex­

presada en la lucha de clases exigi6 el nacimiento de 

un Estado con mayores responsabilidades, que por un l~. 

do, tomara en cuenta las demandas del proletariado, y 

por otro, las demandas de la propia burguesía, esto -

es, el dinamizar el desarrollo del capitalismo en Mé­

xico de una manera menos conflictiva. (20) 

Desde este momento y no sin algunas contradicciones -

entre el Estado y la burguesía, el primero ha partici 

pado en el proceso de desarrollo del capitalismo "no 

tanto para regularlo y orientarlo, sino para apoyar -

el fortalecimiento y la acci6n del sector privado 11 ~21) 

Véase: Juan Felipe Leal, M6xico: Estado, Burocracia y Sin­
dicatos. México. Ediciones El Caballito, 1975. 
Véase: Arnoldo Córdova, La Política de Masas del Cardcnis­
~· México, Era.1974º 
Labastida M. del C. Julio, "Los grupos dominantes frente a 
las alternativas de cambio" El Perfil de México en 1980. 
México XXI. 1972. Vol. III. pp.99-16 • 



De esta manera el Estado sigue dando los elementos p~ 

ro apoyar la realización de la constante acumulaci6n 

y concentración que es una necesidad impuesta a la 

formación social mexicana para poder reproducir las 

relaciones sociales capitalistas, pues esto es lo que 

ha impuesto el marco de una economía con capitalismo 

dependiente al Estado Mexicano. 

3.2. Industria y agricultura en el capitalismo dependiente 

y participación estatalº 

3.2.1. Industria y agricultura en el capitalismo depen 

diente. 

La relaci6n entre la industria y la agricultura 

es un elemento clave para comprender la opera-­

ci6n del modo de producci6n capitalista; des -

cribir esta relación en el marco del capitalis­

mo dependiente mexicano, es el objetivo del pre 

sente subapartado. 

"En términos generales, es típico del capitali~ 

mo que la industria se desarrolle a costa de la 

agricultura, en·base a una serie de mecanismos 

de intercambio desigual, tanto de productos como 

de capital. Sin embargo, en el capitalismo cl6-

sico, el desarrollo de la industria tiende a sos 

tenerse en base a su propia capacidad de acumu -

loción; mientras que en los países dependientes 
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la necesidad de obtener recursos a partir de -

transferencias de la agricultura, tiene un fun 

damento estructura permanente y se hace cr6ni-

co • 

••• la industria de los países subdesarrollados 

s6lo puede nacer y subsistir en base a la su -

perexplotaci6n de los recur~os agrícolas y la 

mano de obra rural ••• (22). 

La dominaci6n de la industria sobre la agricul 

tura y las funciones que aquella le hace cum -

plir, en los términos de la economía mexicana, 

de sus clases y de la lucha de éstas, son los 

siguientes: "a) Generación de excedentes agr_2 

pecuarios exportables para financiar, así sea 

parcialmente, la importación de bienes de capi 

talº b) Transferencias de plusvalía generada 

por el trabajo rural para reforzar la acumula­

ci6n de capital en el sector industrial. c)R~ 

tención y liberación controladas de la mano de 

obra, dados los requerimientos crecientes -pero 

limitados e irregulares- de fuerza de trabajo 

por parte del capital urbano 11 .(23) 

(22) Bartra Armando. "Sobre las clases sociales en el campo me­
xicano". En Cuadernos Agrarios. No, 1. Ene-Mar. 1976.p.10. 

(23) Bartra Armando, "Seis años de lucha campesina" Investiga -
ci6n Económica. No. p. 168. 
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Ahora bien, en estas funciones asignadas al sec 

tor rural, dada su composición concreta, se pue 

den Visualizar ciertas contradicciones: 

- La primera funci6n señalada, esto es, la genera 

ci6n adecuada y suficiente de productos rurales 

para abastecer la demanda de la industria y del 

mercado nacional, s6lo se cumple con la existe~ 

cia de un sector agrícola altamente productivo, 

el cual no pudo ni podrá generarse sino a condi 

ci6n de un proceso constante de capitalizaci6n. 

Proceso, cuya ejecuci6n no implicaría otra cosa 

que la presencia del capitalismo en la agricul­

tura, con toda la serie de efectos de descompo­

sici6n que éste produce en las relaciones pre -

existentes en el campo, descomposici6n que ya 

prob6 su carácter explosivo. 

- La segunda funci6n señalada, es decir, la tran! 

ferencia de plusvalía generada por el trabajo 

rural para reforzar la acomulaci6n de capital 

en el sector industrial y a la que se puede au­

mentar, la captaci6n de plusvalía por parte del 

sector agrícola capitalizado (párrafo anterior) 

para apoyar su actividad abastecedora y export~ 

dora, s6lo se puede cumplir totalmente (en el 

contexto del capitalismo dependiente) si, por -

un lado, se mantiene o genera un amplio sector 

de pequeños productores en posesi6n activa de la 



34. 

tierra, que es una demanda campesina, y cuya -

participaci6n en el monto total de la produc -

ci6n sea equivalente o mayor a la participa 

ci6n de la agricultura capitalizada; pues ésto 

permite no s6lo eliminar la captaci6n de la ren 

ta diferencial por parte de la agricultura, si-

no invertir estos términos en favor de la indus 

tria (transferencia de plusvalía); y si por 

otro lado, se mantiene un alto número de jorna-

!eros agrícolas, cuya fuente puede ser diversa, 

pero de las cuales la fundamental sería la des­

vinculaci6n total o parcial con la tierra y la 

no captación como mano de obra del sector rural 

(24), lo que va en contra de la demanda campesi 

na y, dada la composici6n de la agricultura, en 

contra del mecanismo de transferencia. 

La tercer funci6n asignada, aunque no con el mis 

mo origen, de la segunda, plantea también la 

campesinizaci6n y descampesinizaci6n como única 

, alternativa para cumplirse los términos en que 

la industria demanda la fuerza de trabajo que 

ocupe; que es donde se refleja la contradicci6n 

de las alternativas. 

(24) Véase: Bartra Armando: "La renta capitalista de la tierra". 
Cuadernos Agrarios No. 2 y l<ostas Vergopoulos. "El copita -
lismo disforme'' en: La cuesti6n cam~esina y el capitalismo. 
Nuestro tiempo. México 1978. pp. 5 - 237. 
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He aquí, pues, las contradicciones en que se 

mueve el sector rural en el cumplimiento de sus 

funciones asignadas: capitalización - reprodu~ 

ci6n refuncionalizada de formas de producción -

precapitalista y campesinizaci6n - descampesin! 

zaci6n. 

Ahora bien, el desarrollo de estas relaciones -

contradictorios en el sector rural s6lo se reali 

za y cobro forma por dependencia y de acuerdo o 

las condiciones hist6ricas concretas, condicio­

nes en las que habrá de tomar en cuenta una se­

rie de elementos como: las condiciones reales 

de la dependencia y del momento en que se encuen 

tra la interrelaci6n agricultura-industria, y -

sobre todo, por la coyuntura en que se encuen -

tran las clases y lucha entre éstas en el total 

de la formaci6n y en especial, en el contexto -

del propio sector ruralº 

3.2.2. La participaci6n estatal en la agricultura mexi 

cana. 

En la formaci6n social mexicana, el Estado tie­

ne la funci6n, no sólo de regular y orientar el 

desarrollo capitalista, sino de protegerlo, y -

fortalecerlo; pero esta funci6n se ejecuta de -

terminada por las condiciones sociales concretas 

que se den en la formaci6n mexicana. 
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En el desarrollo del apartado anterior, se han 

descrito de una manera general las funciones -

asignadas a la agricultura en el proceso de re 

producci6n de las relaciones capitalistas y se 

señalaron de una manera general las condicio -

nes contradictorias que implicaba la realiza 

ci6n de estas funciones, dada la composici6n 

de clases sociales en el campo y de su lucha. 

De esta manera, aunque en forma bastante gene­

ral, se han puesto las condiciones que determi 

nan el papel específico que el Estado Mexicano 

ha tenido y tiene que cumplir mientras persis­

ta el actual sistema. 

Los términos y estrategias adoptadas por el E! 

todo para cumplir su papel en la agricultura, 

s6lo podrán explicarse por las propias condicio 

nes históricas que se dan en el sector rural y 

en el total de la formaci6n; éstas, básicamente 

presentadas por ·1as condiciones de dependencia 

y por las condiciones del desarrollo del capit~ 

lismo al interior de la formación social, y por 

las condiciones de las clases y de las contra -

dicciones que éstas enfrentan. De esta manera, 

el Estado Mexicano en su obligaci6n de apoyar -

el desarrollo del capitalismo, se ha movido en 

la agricultura determinado por los procesos de 
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capitalizaci6n-reproducci6n refuncionalizada -

de formas precapitalistas, y campesinizaci6n­

descampesinizaci6n; y condicionado por las si­

tuaciones hist6ricas concretas. 

4. Antecedentes y Dinámica Social en el Campo Mexicano: el Mar 

co Real de la Política en Estudio. 

En una formaci6n social como la mexicana la agricultura se 

ve obligada a cumplir con determinadas funciones y el Esta­

do se ve obligado a procurar que dichas funciones se cum 

plan mediante el mantenimiento de un sistema de explotaci6n 

que al mismo tiempo que permita este objetivo, preserva los 

intereses y la integridad de la clase dominante. 

Ahora bien, como ya se ha presentado en el capítulo tercero 

de este documento, las funciones asignadas al sector rural -

mexicano, dado que son determinadas por la situaci6n de de 

pendencia y bajo la perspectiva de las clases concretas y de 

la lucha entre ellas, presentan ciertas contradicciones po -

tenciales. Estas contradicciones potenciales constituyen el 

campo formal en que se da la participaci6n del Estado; el 

campo real en el que se mueve éste, lo constituye la dinámi­

ca de la dependencia y la dinámica de la lucha de clases an­

te el sistema y estrategias de explotaci6n vigentes. Estos 

óltimos elementos son los que hacen que las contradicciones 

potenciales cobren existencia y fuerza, y se vuelvan la rea­

lidad que obliga a que la participaci6n estatal se realice 



en determinadas líneas de acci6n y con ciertas estrategias, 

ante su obligaci6n de mantener el sistema de explotaci6n 

que alimenta a la clase dominante. 

En este trabajo y hasta el apartado anterior se han desarro 

!lado señalamientos generales sobre los aspectos que parti­

cipan en el fenómeno de estudio: el marco estructural (la 

interrelación entre agricultura e industria, y el papel del 

Estado en esta interrelación). Quedan por presentarse las 

condiciones reales que pueden dar luz para entender el ori­

gen y lo que se buscaba con una de las políticas del Estado 

en relación al sector rural: la política de distribuci6n -

de las tierras de riego que se estableció en 1971, ya que 

como se apuntabq, cualquier política económica del Estado -

deberá de abordarse bajo la dinámica específica que, dentro 

de las condiciones concretas que presenta el desarrollo de 

la formaci6n social, manifiesta el mantenimiento de los me­

canismos de explotación y la lucha de clases. 

Las condiciones reales que se presentan corresponden al p~ 

ríodo previo al sexenio Echeverrista y al inicio de ~ste: 

4.1. Generalidades sobre los antecedentes (1934-1965). 

A partir de la mitad de la década de los treinta, 

cuando ya estaba concluído el proceso armado de 1910 

e iniciado el proceso de consolidación del Estado, -

tal y como lo requerían las condiciones internas de 

crisis, la existencia de una burguesía dependiente y 
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poco desarrollada y la consolidaci6n mundial del cap! 

tolismo monopolista de Estado; se encuentra erigido 

en México un Estado con fuertes responsabilidades: el 

dinamizar, por un lado, el desarrollo del capitalismo 

en México como una respuesta a las demandas e intere­

ses de la burguesía; y por otro lado, con el ánimo de 

aplacar su explosividad, el responder a las demandas 

populares, especialmente las del sector campesino. 

Esto es, se encuentra un Estado que, si bien busca en 

esencia el desarrollo capitalista como respuesta a la 

clase que representa, se ve obligado por la presi6n 

de la clase proletaria a incorporar demandas con int~ 

reses diferentes a su objetivo básico. Desde luego -

que en este aspecto no se puede perder de vista que 

el Estado, mientras la presi6n popular no lo obliga a 

otra cosa, ha procurado adoptar aquellas demandas que 

demuestren mayor compatibilidad con el sistema de ex­

plotaci6n establecido. 

Por lo anterior, el Estado Mexicano, a partir básica­

mente de 1936, formul6 una política agraria y agríco­

la que le permitiera, dadas las condiciones de dese -

rrollo y de relaciones intersectoriales, el cumplir 

con su labor de apoyo para que se lograran los térmi­

nos de la funci6n asignada al sector rural, determin~ 

do y condicionado todo por la lucha de clases en el 

campo. Esto es, las clases en el campo y su lucha, -



(25) 

(26) 

40. 

fue y ha sido el elemento que ha determinado las es -

trategias concretas que el Estado ha utilizado en su 

labor de apoyo, para que el sector rural cumpla con -

lo que le demanda el sector industrial. 

La lucha campesina fue el factor que rompi6 con la 

vía de desarrollo que se estableci6 en la etapa pre­

revolucionaria y fue el factor que en la década de los 

treintas, dado su descontento por la no satisfacción -

de sus demandas, hizo que el gobierno adoptara medidas 

reales para la dotación y/o restitución de las tierras, 

y que en consecuencia estableciera una política agra -

ria y agrícola más cercana a sus necesidades (25). 

Y por tanto, la lucha campesina fue el factor que inf lu 

yó en la conformaci6n de una estructura agraria: tran~ 

form6 el sustrato latifundista que imper6 hasta 1936 -

en el sector rural, ya sea por la afectación de este -

sector o paro su conversión a productores activos; po-

sibilit6 la generación de un nuevo grupo de grandes 

agricultores (26), y; lo reprodujo a dicho sector, ya 

que se generó un amplio grupo de campesinos con tierra. 

Gutelman Midi.el. Capitalismo y Reforma Agraria en México. 
Era México 1975 ppº 101-104. 
Para una transformaci6n de la estructura agraria y de los 
grupos de productores véase: "Un grave problema socioecon6 
mico": La concentraci6n de la tierra en el noroeste En: -
Aguilar Montcverde Alonso, Problemas estructurales del 
subdesarrollo. UNAM - México 1971. 
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Hacia 1940, la lucha campesina, disminuída ya por la 

satisfacci6n de sus aspiraciones pero aún vigente, -

había ya delineado los razgos fundamentales de la e~ 

tructura agraria que hasta hoy persiste; estructura 

en la que se consolidaban ya los nuevos mecanismos -

de su explotaci6n. 

La nueva estructura agraria implicaba, por la prese~ 

cia de nuevos sectores sociales o de sectores readaE 

todos, un nuevo campo de correlaci6n de fuerzas en -

donde la campesina se vería disminuida por la satis­

faccion del elemento que lo ponía en lucha, ésto, no 

obstante la variabilidad en que dicha demanda era sa 

tisfecha; y en donde la fuerza de los otros sectores, 

especialmente de la burguesía agraria territorializa 

da, adquiría mayores dimensiones e importancia. 

El nuevo campo de correlaci6n de fuerzas implic6 cam 

bios en las estrategias que el Estado utilizaba en -

sus políticas agrarias y agrícolas, pues éstas, a 

partir de 1940 y hasta 1970, se orientaron hacia el 

apoyo de dicha estructura, ya qué el sector agrícola 

cumplía m6s o menos adecuadamente las funciones que 

el sector industrial le demandaba~ 27Óesarrollemos un 

poco m6s esta idea: 

La burguesía agraria a partir de este momento ha 

(27) Véase: Bartra Aº "Seis años de lucha ••••• " op. cit. pp. 
168 - 169. 
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sido fundamentalmente la receptora de las grandes in­

versiones federales, esto es, de los grandes flujos de 

capital que expresan las obras y servicios realizados 

en el campo por las diferentes instituciones oficia -

les y además ha recibido una constante protecci6n of i 

cial (28) que le ha permitido cumplir con el requeri­

miento de exportación de productos agrícolas, y con 

la producción para el mercado interno, línea esta úl­

tima que le posibilita la obtención de superganancias 

agrícolas. 

El grupo de productores medios parcialmente ha re­

cibido beneficios de la acción oficial, con lo cual -

ha podido cubrir el requerimiento de mercancías para 

él mercado interno; y además, junto con la pequeña 

burguesía agraria han sido los elementos de los que -

depende la fijaci6n de precios y en consecuencia de 

que se dé la posibilidad de superganancias para su 

sector y de extracción de valor en otros. 

El amplio grupo de campesinos que generalmente só­

lo han recibido como beneficio una extensión reducida 

de tierra, pero con lo cual han podido participar en 

el mercado interno y en consecuencia, participar con 

una gran transferencia de capital hacia la industria. 

La relevancia de las obras de irrigación se espera haberlo 
presentado en el capítulo anterior. 
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Y que además participa con la aportaci6n de fuerza de 

trabajo para los dos grupos anteriores. 

Por el grupo campesino se ha podido generar un sec 

tor de capitalistas agrocomerciales y agroindustriales, 

que son los que directamente se apropian de los exce -

dentes que se transfieren a la industria; y, 

- Finalmente el grupo de jornaleros agrícolas que por 

expulsi6n o por no incorporaci6n, permanecen en el 

campo como la fuerza de trabajo a utilizarse por los 

dos primeros grupos 

Esta es, pues, la estructura agraria y, a grandes ras 

gos, los mecanismos de explotaci6n que el Estado, a -

través de su política agraria y agrícola, ha fomenta­

do y estimulado para que el sector rural cumpliera con 

sus funciones asignadas y se pudiera reproducir. Re­

producci6n que encierra las contradicciones potencia­

les en el campo, ya que, la base de la reproducci6n -

de los diferentes sectores de clase se encuentra en 

intereses opuestos, cuya realizaci6n proporciona los 

elementos para que cobren realidad esas contradiccio-

nes. 

4.2. La Concresi6n Inicial de las Contradicciones: la Co -

yuntura de la Política en Cuesti6n (1965-1971). 

Al final del apartado anterior se apunt6 que en el cum 
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plimiento de las funciones asignadas al sector rural, 

en la estructura agraria que se conforma con sectores 

con intereses opuestos que determinarán y permitirán 

ese funcionamiento, y en los mecanismos de explota 

ci6n que esa estructura implicaba, se encerraba el ni 

vel potencial de las contradicciones en el campo; que 

en la reproducci6n de todo ese proceso, básicamente 

y en nuestro caso, estimulada por el Estado Mexicano 

a través de sus políticas agrarias y agrícolas, se -

constituiría la base de la concretización de dichas 

contradicciones. Contradicciones que, en primer lu -

gar, rompen con el aparente equilibrio en el campo y 

que, en segundo lugar, ponen en crisis el cumplimien­

to de las funciones asignadas al sector, la estructu­

ra social que permite ese funcionamiento, los mecani~ 

mos de explotaci6n que reproducen esta estructura y 

su funcionalidad,· así como las políticas agrarias y 

agrícolas del Estado que estimulan y fomentan a cada 

elemento de todo este procesoº 

Estos son, pues, los elementos que guían la descrip -

ci6n de la coyuntura que enmarca la modificaci6n de 

los políticas oficiales hacia el campo mexicano. Ha­

cia 1965 se empieza a hacer patente la crisis del sec 

tor rural y su manifestación se encuentra en las fun­

ciones asignadas al sector rural, en los mecanismos 

de explotaci6n y en las políticos de apoyo; y cobra 
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. mayor cuerpo por un nuevo desarrollo de la lucha de -

clases en el campo. 

4.2.1. La expresi6n inicial de las contradicciones:el 

desequilibrio del sector agrario. 

En este apartado se describirán algunas manife! 

taciones de la crisis en la agricultura, exceE 

tuando la expresión de lucha de clases que es 

objeto del apartado 5.2.2. 

Armando Bartra ha planteado (29) que la agri -

cultura mexicana cumplió sus funciones asigna­

das durante dos décadas y media (1940-1965), -

pues durante este período se pudo: 

- Mantener estancado el costo de vida en las -

ciudades por la mayor oferta de productos agri 

colas y bajos precios de los alimentos. 

- Equilibrar la balanza de pagos por los volú­

menes crecientes de exportación lo que además 

proporcionó parte de las divisas para que la -

industria importara tecnología. 

Pero a juicio de este autor, "a partir de 1965 

y sobre todo de 1970, este milagro mexicano co 

mienza a resquebrajarse". Este fenómeno es re 

(29) Bartra Armando: "Seis años de lucha ••• "op. cit. pp.170-171. 
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conocido por el propio Gobierno Federal y lo 

atribuye al abandono que durante diez años se 

tuvo del sector rural conjugado con las condi 

cienes adversas (30) que se dieron en el qui~ 

quenio 1965-1970. 

Intentaremos describir algunos elementos de -

la crisis y su explicaci6n real. 

A.- Crisis de la estructura productiva.(31). 

A.1. Ritmo de crecimiento del sector.- El rit 

mo de crecimiento del sector fue del 4.41% en 

tre 1965 y 1967, y de este período a 1975, 

del 1.8% anual; ritmo de crecimiento inferior 

al que presentaba el de poblaci6n. 

A.2º Participaci6n en el PIB.- La participa -

ci6n del producto bruto agropecuario en el 

PIB ha presentado una baja: hacia 1960 su PªE 

ticipaci6n fue del 15.9% hacia 1965 del 14.0% 

y en 1970 de s6lo el 11.5%. 

A.3. Inversi6n en el Sector.- Tanto la inver-

si6n pública como la privada en este sector -

S.P.P., SRA y SARH. Protrama de desarrollo del Sector -
Agropecuario y Forestal978-1982 y apoyos del sector -
~grarto. M~x!cou Julio 1977.p.1. 
Datos tomados del S.P.P., SRA y SARH "Programa de dcsarro 
llo •• " pp. 1-52 y Anexos Estadísticos. 
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han descendido, la primera no alcanz6 el porce~ 

taje registrado entre 1947-1952, pues su tasa -

de crecimiento entre 1960-1974 fue del 10.0% y 

en el período señalado fue del 20%. La inver -

sión privada en 1960 fue de 3,772 millones y ha 

cia 1976 de 3,094 millones de pesos. 

A este efecto hay que agregar que durante 1960 

-1974 la inversi6n pública en el campo tuvo la 

siguiente distribuci6n del 98.2% al subsector -

agrícola, el 0.9% al subsector forestal y el 0.9% 

al subsector pecuario. Ahora bien, del total de 

la inversi6n en agricultura el 70% se destin6 a 

obras de infraestructura y s6lo el 30% a la agri 

cultura de temporalº 

A.4.- Balanza Comercialº- A partir de 1965 el 

sector rural empez6 a descender su participaci6n 

en la captaci6n de divisas (hasta 1965 captaba -

el 52% de divisas) hasta llegar el momento (1970) 

en que inclusive se empiezan a importar productos 

agropecuarios. 

A.5.- Poblaci6n Econ6micamente Activa.- Durante 

el decenio 1960-1970 la población creci6 al 3.3% 

en promedio al año, mientras que la PEA nacional 

lo hizo al 2.4%. Por su parte, la PEA del sector 

rural s6lo aumentó al 0.49%. Lo que demuestra -
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la fuerte expulsi6n de mano de obro que estaba 

realiz6ndose en el sector rural y que tampoco 

era absorbida por el resto de sectores. 

A.6.- Empleo.- Por los datos anteriores, se cal 

culo que el desempleo en el sector ha fluctuado 

entre 504,000 personas en 1960 y 556,000 en 

1970. 

A.7.- Distribución del Ingreso.- La estructura 

de distribución del ingreso, en cuanto a remun~ 

raci6n de los asalariados, de 1960 a 1970 ha· 

permanecido estática. En 1970 el sector rural 
. disponía del 40.9% de la PEA total y sólo 

bi6 el 12.9% de los ingresos totales. 

reci 

A.8.- Ingresos en el Sector.- En el campo, entre 

1950 y 1969, el 10% de las familias concentró el 

49% del ingreso, y el resto (90%) el 51%. 

Hacia 1969 esta situaci6n se agrava más porque -

se invierte: el 10% de las familias obsorve el 

51% del ingreso en el sector. 

A.9.-Recurso Tierra.- De las tierras de labor 

en 1970 que eran de 23º1 millones de hect6reas, 

se estima que se cosecharon 14.6 millones, por 

lo que se desaprovecharon 8º5 millones de hectá 

reas; lo cual repercuti6 en el producto e ingr~ 
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so obtenido. 

B.- Crisis de las Actividades de Apoyo.(Políti 

ca Oficial hacia el Campo). 

Como resultado de la crisis de la producci6n en 

el campo, del deterioro constante del nivel de 

vida campesino y de la formaci6n de una amplia 

capa de desempleados, que implica la falta de 

cumplimiento de las funciones asignadas al sec 

tor primario; todas las políticas de apoyo a 

este sector empiezan a encontrar resistencia en 

el campesinado: la política de precios, la de 

comercializaci6n, la de distribuci6n de insumos 

y de maquinaria, la de crédito y seguro, la de 

servicio (asistencia técnica), la de inversi6n 

en el campo y la agraria. 

Todo ello debido a que dichas políticas favore­

cieron fundamentalmente a la burguesía agraria, 

dejando en un segundo plano a la economía camp! 

sina;lo que desde luego iba acorde con el pro -

grama planteado: el que la economía campesina -

produjera más con la menor inversi6n posible y 

s6lo obligado por una serie de políticas como 

las ya citadas. 

La coerci6n a la economía campesina y el apoyo 

a la agricultura capitalista, si bien permiti6 
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que el sector rural cumpliera con sus funciones 

asignadas, pronto l1izo real las contradicciones 

que implicaba, las cuales empiezan a mostrarse 

en el incumplimiento del papel del sector, en -

la crisis de las políticas de apoyo que el Esta 

do había formulado y ejecutado, y sobre todo, 

en una creciente lucha campesina. 

4.2.2. La expresión inicial de las contradicciones: el 

desequilibrio social. 

t 

El que el Estado llevara a cabo el modelo formu 

lado desde 1940 para la explotación de lo agri­

cultura mexicana y especialmente del campesi11a­

do, demuestra sus contradicciones a través de 

una crisis total en el sector, en la década de 

los setentas. 

El modelo de relaci6n con la agricultura, que 

b6sicamentc descansaba en la explotaci6n del 

campesinado, demuestra su crisis no sólo en el 

incumplimiento de las funciones asignadas al 

sector, sino sobre todo en una creciente lucha 

campesina. Si el modelo citado descansaba en 

el deterioro constante del nivel de vicia del 

campesinado tcrritorializado y del campesino sin 

tierra, y que implicaba un constante desempleo -

en ol sector, se puede ver en estas rcpcrcu~io-



nes la base real de la lucha de clases en el -

campo y en especial de la presentada por el cam 

pesino con tierra y del jornalero, y la cual se 

empieza a expresar en contra de las políticos 

oficiales que apoyan el proceso y de los meca -

nismos de explotaci6n que éstas implicaban y en 

contra de los grupos que reproducían estos meca 

nismos y políticasº 

Por todo lo anterior, entre 1965-1970 se dan 

brotes incipientes de la lucha campesina los 

cuales se manifiestan fundamentalmente en una 

lucha por la tierra y en una lucha contra la p~ 

lítica agraria del Estado Mexicano (32)º En es 

te período, esta lucha tiene ya una amplia gama 

de manifestaciones que van desde la denuncia 

formal, hasta la expresión más violenta: las in 

vosiones agrarias. 

La demando fo~mal (vs. funcionarios agrarios, -

vs. latifundistas, vs. caciques, etc.), las pe­

ticiones públicas (en favor de cambios de polí­

ticas, del reparto de tierra) y sobre todo las 

invasiones agrarias que empiezan a generarse en 

(32) Véase: Martínez Ríos Jorge. "Las Invasiones Agrarias en 
México". 
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el campo mexicano, son los elementos que en corr 

junto con la crisis agraria obligan a que el Es 

tado Mexicano, hacia 1970-1971, empiece a rea­

lizar una reformulaci6n y un cambio de las poli 

ticas agrarias y agrícolas hacia el campo mexi-

cano. 
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5º- La Fase Inicial del Cambio en la Estrategia del Estado: la 

Coyuntura concreta de la Política en Estudio. 

La crisis productiva del sector rural, la contradicci6n de 

los sectores de la estructura agraria y la crisis de la po­

lítica oficial que se inicia en el quinquenio 1965-1970, 

coincide con el inicio del sexenio de Luis Echeverría; toca 

a éste, por lo tanto, la revisi6n de la política ofi~ial ha 

cia el campo. Ahora bien, de esta revisión s6lo describire 

mos la fase inicial, que comprende lo expuesto en la campa­

ña presidencia y en el primer año (1971) del citado sexenio; 

pero antes de presentar dicho aspecto, se describirán algunas 

manifestaciones del movimiento campesino, con objeto de en -

contrar la relaci6n entre estas presiones y la respuesta ofi 

cial. 

5.1º- Generalidades sobre el movimiento campesino durante el 

período 1965-1970. 

En todo el período que dur6 el equilibrio social en el 

campo y en el que el sector rural cumpli6 con las fun­

ciones que tenía asignadas, no dej6 de haber manifest~ 

ciones de lucha campesina (inclusive invasiones) (33), 

pero estas luchas regularmente respondían a condiciones 

(33) Véase cuadro de invasiones agrarias en: Martínez Ríos J. 
"Las invasiones •• eo" op. cit. p. 41 y algunos de los moví -
mientes referidos en: Bartra Armando "Seis años de ••• " 
PP• 157-158. 

. J, 
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. 
de carácter regional o local.. A diferencia de estos 

movimiento, los que se suceden a partir de 1965, van 

ya a tener una relaci6n con la crisis del sistema y 

con la crisis de la política agraria y agrícola del -

Estado, aunque conservando su car6cter de movimientos 

regionales o locales, y con reducida trascendencia na 

cional a diferencia de los movimientos que se dan en 

el medio urbano. 

Lo relevante de las expresiones de la lucha campesina, 

no obstante su localizaci6n, es que empiezan a señalar 

la crisis de la estrategia que el Estado había imple -

mentado como respuesta a la masa campesina; esto es, 
• 

la crisis de la vía agrarista, o sea, de la alternati 

va de distribuci6n de tierras, y la crisis de la poli-

tica agrícola, es decir, de la presi6n para que el cam 

pesino produjera lo m6s posible con el menos apoyo eco 

n6mico. Acerquémonos un poco más a este proceso: 

Ante los mecanismos de explotaci6n aplicados al campe­

sino con tierra (reducido apoyo oficial, precios esta­

bles de los productos rurales, incremento del costo de 

los insumos, etc.) éste en alguna medida rechaza el p~ 

pel que se le había asignado, ya que de 1965 a 1971 se 

reduce el trabajo de las superficies temporaleras de -

baja productividad (34), tal y como lo demuestra la re 

(34) CONACOSA. f!._$ector Agrícola: comportamiento y estrategia de 
desarrollo. Nota Técnica No.6 Sep. 1975 - Documento mimeogr~ 
feado. 
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ducci6n de superficie cosechada de dos de los princi­

pales cultivos que descansaban en la producci6n camp! 

sina: el frijol y el maíz. 

Superficie Cosechada (Miles de Has.) 

Cultivos 1965 1970 1971 

Maíz 7 718 7 440 7 692 

Frijol 2 117 1 747 1 965 

FUENTE: SAG Dirección General de Economía Agrícola, 
citado en: SARH Prontuario Estadístico de la 
SRH, México, 1976. p.68. 

Esta parcial resistencia al papel asignado, sumada al 

problema de' desocupación campesina, repercuten en alg~ 

na medida en el ascenso de la migración rural hacia la 

ciudad, que tiene un incremento al final de la década 

de los sesentas. (35) 

Además de esta incipiente resistencia, los campesinos 

empiezan a manifestar una lucha por los precios de sus 

productos, tal y como lo presenta Armando Bartra al r! 

ferirse a la lucha de cañeros de Atencingo y de ejido-

( 35) Con treras Juárez E., "Migrac i6n _interna y oportunidades 
de empleo"en: El Perfil de México en 1980, op. cit. To­
mo I, p. 374. 
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torios madereros de San Pedro Nexapa y Milpa Alta. 

Ante la crisis de la vía agrarista del Estado, el cam 

pesino sin tierra y aún, el campesino poseedor de un 

minifundio, empiezan a desplegar una lucha por la tie 

rra, cuya manifestaci6n va desde la petición vía org~ 

nismos políticos (CCI), hasta la manifestaci6n m6s 

violenta que es la invasión de tierras, que empiezan 

a darse en mayor número a partir de 1970,(36) 

Por la política espeéifica en estudio, la de distrib~ 

ci6n de la tierra de riego en los Distritos de Riego 

dictada en 1971, se hace una especial referencia de -

las peticiones que sobre este respecto se han formul~ 

do: "El partido comunista mexicano solicitó en 1959, 

una reducción a 50 Has. de riego en los Distritos de 

Riego; el Círculo de Estudios Mexicanos, A.C., pidió 

en 1957, el restablecimiento de los límites previstos 

antes de la reforma introducida por Miguel Alemán en 

1946; el Centro de Investigaciones Agrarias optó, en 

l959, por la anterior proposición; el Frente Zapatis­

ta del Estado de México, demandó en 1959, que la pequ! 

ña propiedad fuese reducida a la mitad de la que con­

signaba la legislación correspondiente; la Liga de C~ 

munidades Agrarias y Sindicatos Campesinos del Estado 

(36) "Las Invasiones Agrarias." op. cit. Ver listado de invasio­
nes agrarias, p. 42. 



57. 

de Veracruz, planteó en 1959, la necesidad de una re­

forma en el sentido de que nadie podr6 poseer mayor -

cantidad de 50 Has. de riego; (en el Congreso Nacional 

Agrario de Toluca de 1959, se plante6 la necesidad de 

revisar la Ley); la Central Campesina Independiente 

propuso, en 1968 una reducci6n a 20 Has.de riego o 

equivalente" (37) 

Las peticiones presentadas demuestran la antiguedad de 

la lucha por la distribuci6n de la tierra de riego, ya 

que dichas peticiones se empiezan a presentar a fina -

les de la década de los cincuentas; lo importante es 

que en el lustro de interés, esta demanda se convierte 

en una bandera de lucha de una de las principales cen­

trales campesinas no oficialistas, lo que implica una 

presi6n organizada sobre este aspecto. 

Por el contenido de las demandas o peticiones se puede 

ver que éstas buscan principalmente el cambio del ins­

trumento jurídico que normaba lo distribuci6n de la 

fierra de riego: el artículo 27 Constitucional y la 

Ley de Riegos. Esto implica un cuestionamiento del p~ 

pel del Estado y de su estrategia de inversi6n en el 

campo, la orientación que se daba a ésta en el caso de 

la construcción de infraestructura hidr6ulica y su po-

lítica de distribución de la tierra de riego. 

(37) Martínez Ríos J. "Los Campesinos Mexicanos". op. cit., p. 24 
(cita 19). 
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De hecho, esta demanda debe de tener dos manifestacio-

nes: los campesinos sin tierra luchan, ya no s6lo por 

un pedazo de tierra, sino por un pedazo de tierra que 

reúna las condiciones de productividad necesarias, co-

mo lo es la tierra de riego; el campesino con tierra, 

dado al deterioro de su nivel de vida, busca que la 

tierra que posee tenga los elementos necesarios para 

recuperar su productividad, de aquí la demanda de dot~ 

ci6n de obras de infraestructura y de un reparto más -

equitativo de la inversión publica en el campo. Es -

tos aspectos se manifiestan tanto en demandas de tie -

rra de riego y de invasiones agrarias en algunos Distri 

tos de Riego, así como por demandas y peticiones de 

obras de irrigaci6n.(38) 

5.3. Generalidades sobre el cambio en la estrategia del Es­

tado en el Sector Rural durante el año de 1971ª 

Al inicio del sexenio de Luis Echeverría, éste tiene 

.que tratar de detener el crecimiento de la lucha camp! 

sine y devolverle su dinámica al sector rural, con el 

fin de que nuevamente pudiera cumplir con las funciones 

(38) Las solicitudes de este tipo se empezaron a registrar desde 
1935 en la Oficina Técnica Auxiliar, dependiente de la Comi 
si6n Nacional de Irrigación, en 1936 ~n el Depto.de InvestI 
gociones previos de Pequeña Irrigación y en 1970 en la Di = 
recci6n General de Obras de Riego paro el Desarrollo Rural. 
Véase Villarreal Guerra A. "El Plan NC1cional de R. para el 
O.R. en IEPES. PRIº Temas Nacionales No. 7. México, 1975. 
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que tiene asignados; todo esto dentro de la condici6n 

de responder al objetivo fundamental de apoyar y forta 

lecer a la clase dominante, inclusive de la burguesía 

agraria, pues ésto como el sector de clase más presio­

nado por el campesinado, demanda la protecci6n de sus 

intereses y su propia reproducción. Para poder cumplir 

en el campo, el Estado se ve imposibilitado de seguir 

utilizando íntegramente el modelo hasta ese momento 

aplicado, pues el campesinado demanda modificaciones 

en la estrategia del Estado y de los mecanismos de ex­

plotaci6n que ésta implicaba. Sigue siendo, pues, este 

campo contradictorio, el campo formal del quehacer del 

Estado; s6lo que ahora en condiciones más críticas, 

pues las contradicciones empiezan a ser cada vez menos 

reconciliables; ya que cualquier rnodificaci6n por leve 

que sea, afectará la existencia y reproducci6n de la 

clase dominante, principalmente la fracci6n de la bur­

guesía agraria territorializada. 

·De acuerdo con Armando Bartra·(39), en los inicios del 

Gobierno de Echeverría, como respuesta al problema de 

producci6n en el campo, se plantea el objetivo de darle 

al sector agropecuario un mayor apoyo econ6mico que le 

permita capitalizarse y recuperar su dinamismo; apoyo -

(39) "Seis años de lucha ••• " op. cit. p. 177. 
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que dada la resistencia del sector privado (por el te­

mor al desequilibrio en el campo) tiene que correr a -

cargo del Estado. Ahora bien, esta capitalizoci6n, dE_ 

do el resultado contraproducente de la anterior estra­

tegia, se canalizaría ya no para apoyar totalmente el 

·proceso de acumulación en el campo, sino para apoyar -

en mayor medida al sector ejidal y al estímulo de la 

producci6n para el consumo nacional, lo cual significa 

que no se deja de proteger y apoyar a lo agricultura -

capitalista y al sector de exportaciónº 

Por lo que toca al problema de la lucha campesina por 

la tierra, Luis Echeverría, intentó básicamente trans-

formar esta lucha agraria en una lucha por el empleo, 

aunque en algunos momentos conservó su carácter de lu­

cha por la tierra; durante su campaña presidencialse -

efectuaron las siguientes declaraciones:< 4o) "Considera 

mos fundamental que en el campo, cumplida casi en su to 

talidad la fase distributiva de la Reforma Agraria, se 

eleve la producción agropecuaria para dar al campesino 

en primer lugar por un elemental imperativo de justicia 

social, una capacidad de adquisición de productos mexi­

canos"º "Los ideales de Zapata sólo se han cumplido 

parcialmente; ahora resta que reine la prosperidad, de! 

pu&s de que la tierra se ha repartido. Lo que falta 

(40) PRI Ideario Luis Echeverría, M'xico., 3 tomos pp.40,265,266, 
661. 
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por repartir, tendrá que ser pronto repartido". "Repa! 

tida la tierra, ahora es necesario que organicemos me-

jor el trabajo de la tierra con créditos más oportunos, 

6 b t ' ' ·1 11 m s ara os y mas ag1 es ••• "La fase distributiva del 

proceso agrario está por terminar y en algunas regiones 

del país se ha concluido del todo ••• " " Exhorto muy 

cordialmente a los campesinos que todavía no tienen tie 

rra, junto ccn la seguridad de que ser6 distribuida to­

da la tierrc legal y realmente disponible para el repa! 

to agrario, =lgunas consideraciones de extrema importa~ 

cia •• º No es conveniente hacer gravitar econ6micamente 

a un número excesivo de campesinos sobre los ejidos, p~ 

queñas prop~edades y comunidades existentes; ni bastar& 

toda la tier~a susceptible de ser cultivada para dar e~ 

pleo y niveles de vida decorosos a esta creciente pobl~ 

ci6n". 

La esperanzc sobre la tierra, regularmente regada, cobra 

fuerza cuon¿o Echeverría en su toma de posesi6n plantea: 

"El reparto agrario no ha concluido. Legal y físicamente 

e~isten tie:ras susceptibles de ser distribuidas. Reite-

ro solemnerr~nte mi compromiso: no descansar6 un s6lo d!a 

del sexenic en la tarea de promover el mejoramiento de -

los campesi1os y el medio rural".(41) 

(41) DAACo- Ley Fede=~l de Reforma Agraria. Biblioteca Campesina, 
M&xico 1973 (V~cse apartado: explicación de la ley ante el -
Congreso de lo Lni6n por el Jefe del DAAC), p. 37. 
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Las realizaciones efectivas sobre lo propuesto son las 

siguientes hasta finales de 1971: 

Primero, durante el primer año de gobierno al igual 

que en el inicio de otros, la inversi6n pública en el 

campo es reducida y aún menor a la ejercida en el últi 

mo año del sexenio anterior (42). Por lo que se puede 

decir que este año, ante la necesidad de recuperar la 

confianza del campesinado, se dedic6 al menos en el te 

rreno formal a demostrar que en el Estado había una de 

terminación de "implantar una política populista a fa­

vor de una sociedad econ6micamente m6s igualitaria y -

políticamente m6s democr6tica ••• " (43) 

Esto es, había la necesidad de demostrar que se harían 

cambios para responder a la demanda campesina, de aquí~ 

la expedici6n de las Leyes de Reforma Agraria y Ley f P. 

deral de Aguas en 1971; pero al mismo tiempo este paso 

se di6 porque era necesario empezar a montar el anda -

miaje que en alguna medida apoyara el futuro programa 

de inversiones orientado a la economí.a campesina, pues 

era lo que demandaban el mismo campesino y el mercado 

nacional, este último ante la necesidad de reactivar -

la economía. 

(42) Véase Anexo 1, cuadro 1.1. 
(43) Aguilero Manuelº "El eterno problema de la tierra en México'~ 

Revista del México Agrario, CNC - Año IX-No. 6 p. 121. 
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El parcial andamiaje de carácter jurídico que se levan 

t6 el año de 1971 fue, pues, un paso necesario para 

calmar la lucha campesina y fue un intento de estable­

cer una alianza con el campesinado para su mejor con -

trol. Y asimismo, fue necesario para asegurar el rel~ 

tivo dominio del Estado sobre el proceso de capitaliza 

ci6n, que más tarde acompañará de otros, (Ley de Crédi 

to Rural, Plan Maestro de Organizaci6n y Capacitaci6n 

Campesina, etc.). 

Segundo: por lo que respecta a la lucha por la tierra, 

la respuesta de Luis Echeverrío fue también de alean -

ces reducidos; en lo formal la Ley Federal de Aguas, 

fue un calmante a esa demanda. 

He aquí que Echeverría pretendía continuar cerrando la 

vía agraria e intentar transofrmarla en un problema to 

talmente de empleo. 

Las medidas o modificaciones en el campo formal y real 

·tuvieron como marco un campo contradictorio en el que 

había que conciliar las demandas campesinas, la presi6n 

de la burguesía agraria y la necesidad de que la agri -

cultura siguiera cumpliendo con sus funciones asignadas. 

Esto significa que no sin ciertas pugnas, en especial -

las presentadas por la burguesía agraria, debieron de 

realizar dichas modificaciones, pues las leyes propue~ 

tas, si no afectaban directamente su existencia, sí po 
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nían en peligro su ampliaci6n que era exactamente el -

punto al que la lucha campesina había orillado al Esta 

do. 

5.4. La respuesta a la lucha por la tierra de riego. 

Si como habíamos expuesto, la lucha por la tierra de 

riego es sólo una de las luchas del campesinado, la 

respuesta que el Estado da a esta petición, es sólo 

una de las estrategias que el Estado utiliza en su res 

puesta a la lucha campesina; pero lo importante es que 

se da una respuesta sobre este aspecto, porque existe 

un frente de lucha que exige se resuelva en concreto; 

dado que no hay modificación sin presión. 

El aspecto señalado, lo creemos de interés porque alg~ 

nos autores lo señalan como parte de la estrategia del 

Estado para enfrentar el problema agrario, pero no han 

señalado que existía una lucha concreta por la tierra 

de riegoº El campesino obtiene conquistas s6lo cuando 

'presenta una lucha concreta, como lo había hecho con -

la tierra de temporal y luego con la de riego. 

Por lo tanto y en cuanto respuesta a una demanda real, 

la política de redistribuci6n de la futura tierra de -

riego que presenta la Ley Federal de Aguas, se ubica 

dentro de la estrategia global del Estado como uno de 

los elementos para enfrentar la lucha campesina, pero 
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adecuado de tal manera que tuviera cierta conciliaci6n 

con la resoluci6n de la crisis productiva, aunque no -

totalmente con la reproducci6n y expansi6n de la bur -

guesía agraria. Sobre la viabilidad de esta adecua 

ci6n se desarrollan los últimos dos apartados. 



66. 

6.- La Distribución de la Tierra de Riego: La Reorientaci6n de 

la Política, su Contenido y Estructura Económica. 

Las demandas campesinas presentadas hasta 1971 y la presión 

y lucha que el campesino desarrolló para expresarlas, oblig~ 

ron a que el recién iniciado gobierno de Luis Echeverría, r~ 

planteara la política oficial hacia el campo. Una muestra 

de ese replanteamiento, que fue demandado previamente por el 

campesino, fue la modificación a la política de redistribu -

ción de la tierra de riego en los nuevos Distritos de Riego. 

Ahora bien, si la reorientación de la política estatal se tr~ 

tara de explicar sólo por las demandas campesinas, esta expli 

cación sería incompleta y confusa: incompleta porque no se -

plantearía la relación estructural del quehacer del Estado, 

y confusa, porque aparentaría que el Estado se orienta en fun 

ción de las clases populares y su papel de apoyar la reprodu~ 

ci6n de la clase dominante es abandonado sin ninguna explica­

ci6n. Por todo ésto, se debe de hacer una relación no sólo 

con la coyuntura concreta, sino también con las condiciones 

estructurales de la formación social, y la única manera de lo 

grar este objetivo es describiendo el contenido real de la p~ 

lítica en relaci6n con dichas causas estructurales; esto es, 

se debe de encontrar el impacto, dentro de esa estructura del 

contenido de la política, la cual se puede expresar en los si 

guientes términos: 
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Primero: el objetivo sobre el que recae la política, es de­

cir, la tierra de riego dentro de los Distritos de Riego de 

nueva creaci6n; y 

Segundo: de la orientaci6n que caracteriza a la política, 

esto es, la búsqueda de la distribuci6n de la nueva tierra -

de riego. 

De esta manera, relacionados los aspectos esenciales de la 

política con el marco estructural y visualizados los efectos 

potenciales, que es el objeto del presente capítulo, se esta 

ró en posibilidades, dada la coyuntura en la que se estable­

ce la política, de formular un acercamiento real a su origen 

y objetivo. 

6.1. La Infraestructura Hidráulica y la Renta de la Tierra. 

La generaci6n de los Distritos de Riego en México está 

en relaci6n.directa con la inversi6n que el Estado rea 

liza en obras de infraestructura hidráulica de grande 

irrigaci6n; el efecto de ésta en la tierra y la irnpli 

caci6n que la tierra de riego tiene en el total de la 

agricultura, son los temas a desarrollar en este sub -

apartado. 

6.1.1. Generalidades sobre el tema. 

Los requerimientos indispensables en la genera­

ci6n de un Distrito de Riego, son por lo regu -
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lar la realización de una obra de infraestructura 

hidráulica que controle, asegure y distribuya el 

agua necesaria para los cultivos de determinada -

superficie agrícola; la realización de una serie 

de trabajos preagrícolas (desmonte, nivelación de 

tierras); la construcción de una serie de obras 

complementarias (caminos de acceso, pistas de ate 

rrizaje, etc.); y la realización de una serie de 

estudios sobre el comercio de la posible produc -

ci6n, los cuales parten de la base de que, en su 

mayoría, los Distritos de Riego han sido estable­

cidos en centros cercanos de consumo. 

Si se parte de la base de que todo ese tipo de 

obras, estudios y trabajos significan una inver -

si6n de capital, encontraremos que este tipo de 

inversión permanente ha significado tres fenómenos 

en cuanto a la tierra: primero, se ha generado 

una zona con fuerte producción agrícola y/o pecua 

ria, casi siempre cercana a centros de consumo o 

~xportaci6n, esto es, se ha generado un área pro­

ductora con excelente localización; segundo, que 

con la introducción del riego y la realización de 

los trabajos preagrícolas, se ha permitido o in -

crementado la capacidad productiva de la tierra; 

y tercero, en vista de lo anterior, se ha modifi­

cado la capacidad de respuesta de estas tierras a 

las inversiones productivas. 
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Por todo ello, la interrogante que se plantea, -

es la de si efectivamente las inversiones en in­

fraestructura hidr6ulica de alguna forma han al­

terado o influido en la renta de la tierra. In­

terrogante que tiene sentido en cuanto a fuente 

de reproducci6n de la clase ligada a la tierra. 

Para responder al cuestionamiento anterior, se ha 

ce referencia a un planteamiento que sobre este 

respecto se formula en la obra "El Capital" de -

Carlos Marx. 

Para comenzar, las inversiones en infraestructura 

hidráulica se deben entender como un capital per­

manente, ya que, "el capital puede unirse a la 

tierra incorporándose a ella, de un modo más bien 

transitorio, como ocurre con las mejoras de carác 

ter químico, los abonos, etc., o bien de un modo 

permanente, que es el caso de los canales de de -

sasgUe, las obras de irrigación, ·los desmontes •• " 

(44). 

Entendidas pues, las inversiones en obras hidráu­

licas, como un capital invertido permanentemente 

en la tierra, el segundo paso es el de comprender 

que esta inversi6n de capital (y en consecuencia 

de trabajo) lo que busca es afiadirle una cualidad 

a la tierra que por naturaleza no posee pero poseen 

(44) Marx, Carlos. El Capital. México. F.C.E. 1972/ p. 577. 
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otros. En este caso, la inversi6n en infraestru~ 

tura hidr6ulica, lo que busca en la tierra~ es -

darle la cualidad de irrigada mediante y por obra 

del capitalº (45) 

Ahora bien, un problema básico que se señala (46) 

es el de la existencia de una perspectiva que en­

tiende "el que en unas tierras, cuyas ventajas 

comparativas son adquiridas, la renta sea un inte 

rés, mientras que en otras, que poseen estas ven­

tajas por obra de la naturaleza no sucede así". 

Esto es, interesa destacar para la interpretaci6n 

que se maneja, la existencia de una perspectiva -

que entiende que la adici6n que se ha aumentado a 

la renta del suelo con las obras de riego, no 

constituye realmente una renta, sino un interés 

del capital fijo incorporado a la tierra. 

Para responder a esto, en el mismo texto que se 

est6.citando, se plantea que existe una tergiver-

saci6n "en el sentido de que, como en un caso la 

renta coincide realmente como un interés, en los 

otros casos en que no ocurre positivamente esto, 

se bautiza como interés la renta, se le falsea -

llamándola interés"º Si bien sobre esta posible 

tergiversaci6n no se dan mayores datos, se podría 

(45) Véase: Ibid. p.692. 
(46) !bid. p. 692. 
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suponer que apunta a lo siguiente: para empezar, 

supondría la existencia de cierto monopolio de -

la tierra y su explotaci6n ya capitalista, esto 

es la existencia de un terrateniente (arrendador) 

y de un capitalista agrario (arrendatario), en -

donde este último paga al primero a cambio de r! 

cibir una autorizaci6n para invertir su capital 

en este campo de producción. Para esto, si el 

arrendatario ha efectuado inversiones permanen -

tes en la tierra, éstas pasarán a ser cualidades 

inseparables de la tierra del terrateniente, el 

cual en un próximo contrato de arrendamiento(con 

el mismo u otro arrendatario) cobrará no sólo la 

renta del suelo, sino los intereses del capital 

fijo que ha sido incorporado a la tierra y que a 

él no le ha costado nada. Como se ve y el mismo 

Marx lo menciona, la distinci6n entre interés y 

renta del suelo se hace con el propósito de no 

perder de vista la contradicción que existe entre 

capitalista y el terrateniente; ya que además no 

se debe de olvidar que la renta del suelo es una 

expresión económica específica de la propiedad -

territorial. Y en este último aspecto se puede 

apuntar la posible soluci6n, como se ve en la úl 

tima cita se acepta el caso en el que la renta -

coincide con un interés, el cual puede ser cuando 

se da el binomio terrateniente-capitalista, pero 
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que no funciona como en el caso de este trabajo 

donde la inversión permanente es efectuada por 

el Estado. 

Sin que se crea haber resuelto la posible compli 

caci6n (para este trabajo) que presenta entender 

la inversión permanente como un interés, se pro­

cederá a argumentar (apoyándose en el mismo docu 

mento) la identificación entre inversión perma -

nente y renta del suelo. 

" 1 • • • a tierra, después de efectuar en ella una 

inversión de capital, arroja una renta, no por -

que se haya invertido en ella capital, sino por­

que la inversión de capital convierte a la tie -

rra en un campo de inversión más propicio del 

que era antes. Supongamos que toda la tierra de 

un país necesitase de esta inversión de capital, 

entonces toda tierra que aún no la hubiese reci-

bido, tendría que pasar necesariamente por esta 

fase y la renta( ••• ) que arrojasen las tierras 
I 

dotadas ya de su inversión de capital, 
, 

seria una 

renta diferencial, ni más ni menos que si posey~ 

sen esta ventaja por obra de la naturaleza, y -

los otros tuviesen que adquirirla por la mano 

del hombre. 
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También esta renta susceptible de ser reducida a 

interés, se convierte en una renta diferencial -

pura, una vez que el capital invertido queda 

amortizado. De otro modo. habría que admitir la 

necesidad de que el mismo capital existiese como 

capital dos veces".(47) 

Para concluir, se establece "que esta productiv_!. 

dad (de la tierra) se deba a la naturaleza o a 

la sociedad, es de todo punto indiferente. Unica 

mente en el caso en que cueste, a su vez, traba-

jo y, por tanto, capital, incrementa el costo de 

producción con un nuevo elemento, cosa que no 

ocurre cuando se trata de la simple naturaleza". 

(48). 

Ahora, si bien la productividad de la tierra es 

indiferente que se deba a le naturaleza o a la -

sociedad, lo que no puede desconocer es que los 

capitales que se orientan a generar o a aumentar 

la productividad de la tierra pueden dar resulta 

dos diferentes dependiendo de la calidad origin~ 

ria de la tierra, "con lo que inversiones igua -

les seguirán arrojando rendimientos (o resulta -

dos) desiguales". (49) • 

Carlos Marx. Op. Cit. p. 692. 
!bid. p. 693. 
Armando Bartra. La renta ••••• op. cit. p. 17. 
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Quede pues claro que el capital invertido en for 

ma permanente en la tierra (como lo puede ser el 

capital paro obras hidráulicas), modifica o gen! 

ro la renta diferencial que arrojan las tierras 

que recibieron la inversi6n. Desde luego sin o! 

vidar que los resultados obtenidos no serán igu~ 

les, porque la calidad originaria de la tierra -

influye paro que inversiones iguales obtengan 

rendimientos desiguales; y sin olvidar que la 

apropiaci6n de esa renta será aprovechado por 

quien monopolice este tipo de tierra. 

6.1.2. Infraestructura hidráulica y renta de la tierra·: 

El caso de la agricultura mexicana. 

El desarrollo de la infraestructura hidráulica 

en México desde 1929 ha quedado como responsabili 

dad del Gobierno, esto es, desde 1929 el Gobier­

no se ha responsabilizado de ejecutar las inver­

siones en irrigaci6n, mismas que podemos consid! 

~ rar como inversiones permanentes, las cuales bu! 

can que la tierra adquiera la cualidad de irrig~ 

da. 

Las inversiones básicamente se utilizan para cu­

brir los tres aspectos básicos que requiere un 

Distrito de Riego: 

1) La infraestructura hidráulica que se necesita 

para el control del agua (procesos de almace-
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namiento o derivaci6n) y para su distribu -

ci6n (canales principales, laterales, sub!~ 

terales y ramales, así como las estructuras 

para las tomas directivas de agua); 

2) Los trabajos preagrícolas (desmontes y nive 

laci6n de tierra); y 

3) Estudios de mercado. 

De esta manera, la tierra en que se ha efectuado 

la inversión en infraestructura hidr6ulica arro­

ja una renta, no porque en ella se haya inverti­

do capital, sino porque la inversión de capital 

convierte a la tierra en un campo de inversión 

más propicio del que era antes. 

Dadas las condiciones climatol6gicas que existen 

en México (ver Anexo 3) se puede decir que la m~ 

yor parte de la superficie requiere de obras de 

riego para que se aprovechen agrícolamente. Ya -

que el 7%, -13'790,000 Has., de los 197 millones 

de hectáreas que existen en el país, se encuon -

tran en zonas de humedad donde no se requiere de 

riego. Esto desde luego sin considerar el aspe~ 

to orográfico, conforme al cual s6lo 70 millones 

de hect6reas son tierras que por su pendiente 

pueden aprovecharse agr!colamente, y otros 70 mi 
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llones m6s, pero que requerirían de obras de con 

servaci6n de tierras; y además sin considerar 

tampoc~ la disponibilidad del recurso agua, con­

forme al cual s6lo son posibles de regarse 20 mi 

llones de hectáreas de los 46 millones que se 

consideran son tierras de labor y ganaderas. 

En base a lo anterior se puede decir que, a exceE 

ci6n del porcentaje que realmente se puede culti 

var de los 13'700,000 Has. de zonas de humedad, 

tod6s la& tierras suceptibles de cultivarse tie­

nen que recibir obras de infraestructura hidráu­

lica para que se puedan aprovechar agrícolamente. 

Esto es, s6lo un reducido número de hectáreas en 

México posee, por naturaleza, la posibilidad del 

riego que es un recurso básico en el proceso de 

producci6n agrícola; y por tanto, han sido un re 

ducido número de hectáreas las que han arrojado 

una renta diferencial por poseer, a diferencia 

de las otras superficies, una ventaja por obra 

de la naturaleza. 

A estas zonas de humedad {las cultivadas) desde 

1929, se han ido incorporondo áreas irrigadas que 

se han generado por medio de grandes inversiones 

de capital, de manera tal que la renta que arro-
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jan estas tir=ras dotadas ya de lo inversi6n de 

capital, es .~a renta diferencial, ni m6s ni me-

nos que sim::~r a las que poseen esta caracterís 

ticos por e:== de la naturalezaº Todo en compa­

raci6n con ::s tierras que aún no reciben la in­

versi6n o c.;, por los condiciones físicas, no 

podr6n reci::= la inversión de capital en infra­

estructura -:dráulica. 

No obstant: -º anterior, no se puede olvidar que, 

dependien:: :e la calidad originaria de la tierra 

(fertilid::: donde se considera el agua y la ubi 

cación de:: misma), los resultados ser6n dife -

rentes; p.,.:-s inversiones iguales para la irriga­

ci6n de ¿::~rentes tierras, arrojará rendirnien -

tos desi9.::es. Esto es, no obstante que con las 

obras de ::ego se logre generar una renta dife -

rencial, i:ta presentará resultados diferentes, 

es decir 1 -o ser6 homogénea la renta diferencial 

generado =- los Distritos de Riego, aunque en 

términos ;~neroles y en comparaci6n con las zonas 

temporol::~s, ser6 siempre mayor.* 

Una cue;::6n que se plantea es la de que paro que 

estas t:~:ros generen una renta diferencial la in 

versión :¿bi6 haber sido ya amortizada. Ahora 

bien, ~- tanto que la mayor parte de las inversio 

Suele generalizarse 
a 5 de temporal. 

' :ue una hectárea de riego es equivalente 

~---------........ 
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nes en infraestructura hidr6ulica son efectuadas 

por el gobierno y s6lo se utiliza el sistema de 

impuestos sobre el producto como medio de recup~ 

rar la inversi6n, el que se establece como usua­

rio de este tipo de obras y que monopoliza la 

tierra, al no tener que efectuar un pago directo 

de la obra, de hecho goza o usufructúa de unati~ 

rra de riego que arroja de una renta diferencial, 

aunque levemente dj:minuída por el pago de im 

puestos. 

La única diferencia que en este caso tienen las 

tierras de riego natural y las tierras de riego 

generadas, sería de que en estas últimas, se da 

un incremento ligero en los costos de producci6n 

por el pago del servicio de riego (50) y por el 

pago de mayores impuestos. Pero dicho incremen­

to en los costos implica el gozar de una renta -

diferencial ligeramente menor que la obtenida en 

las tierras de humedad. 

De esta manera la acci6n del gobierno mexicano -

en la construcci6n de zonas de riego, no ha impl! 

cado otra cosa más que la generaci6n de tierras 

agrícolas con rentas diferenciales superiores a 

(50)Conforme a la Ley Federal se establece el pago de una cuotapor 
parte de los usuarios del D.de R.,como pago por el servicio de 
agua que otorga la dependencia oficial encargada de operar los 
D. de R.; la SARH, a través de sus jefaturas de distrito que -
dependen de la Direcci6n General de Distritos de Riego. 
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las tierras que carecen de este recurso; rentas 

diferenciales que son valorizables por quien tie 

ne el monopolio de este tipo de tierra y que en 

el caso mexicano ha sido un reducido número de 

agricultores capitalistas. (Ver Cuadro 1.1. a 

1.5). 

6.2. La distribuci6n de la tierra y la renta de la tierra. 

Entremos al segundo aspecto del problema: la política 

de distribuci6n de la tierra, favorable para el desarro 

llo de. la pequeña propiedad familiar, y la s~rie de le-

gislaciones tendientes a reducir la importancia de las 

grandes propiedades, han sido estudiadas desde la pers-

pectiva teórica requerida, entre otros, por Kostas Ver-

gopoulus y Armando Bartra. (51)º 

Según el primer autor, esta política "no es sugerida por 

el Estado, más que conforme a la evolución de la estruc­

tura econ6mica social de conjunto" (52), y por lo tanto, 

es en esta evolución donde se debe buscar el origen y el 
t 

objetivo del problema en cuesti6n. 

Por lo anterior se debe rechazar una idea muy extendida 

Kostas Vergopoulus "Capitalismo Disforme". El caso de la 
Agricultura en el Capitalismo" en: Samir Amin y Kostas Verga 
poulus. La Cuestión Campesina y el Capitalismo. Bartra Armañ 
do: La Renta Capitalista, op. cit. 
Kostas Vergopoulus, op. cit. 
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en el medio marxista, según la cual "si el esta­

do burgués favorece desde hace un siglo el monte 

nimiento de la pequeffa propiedad campesina, ello 

se debe a sus propias necesidades electorales, •• 

(todo esto, porque).º. sería sorprendente supo -

ner que semeja~te política podría ir contra los 

intereses fundamentales del régimen capitalista. 

En efecto, nos parece poco plausible la hip6te -

sis de que la ((ley de la concentraci6n)) econ6-

mica ha sido contrarrestada por la política ((po 

puliste)) del estado burgués moderno".(53) 

Conforme a las ideas de los autores señalados, -

el origen de la política favorable a la propiedad 

familiar, y su objetivo, tienen una relaci6n di­

recta con la renta de la tierra y el proceso de 

desarrollo del capitalismo urbano; esto es, con 

la evoluci6n de la estructura econ6mica social de 

conjuntoº 

Se habla de relaci6n entre el proceso de desarro­

llo del capitalismo urbano con la renta de la tie 

rra, porque este último elemento implica la tren! 

ferencia de capital de lo industria hacia la agri 

cultura (54); transferencia que es lo condici6n -

Véase Kostas Vergopoulus y Armando Bortra, op. cit. 
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que afecta la acumulaci6n y reproducci6n del ca­

pital en escala ampliada; problema preocupante 

para el desarrollo del capitalismo urbano, que -

exigía que se actuara en "dos frentes: 1. redu -

cir la renta al mínimo, y 2. transformar la ren-

ta agrícola en ganancia del capitalismo urbano". 

(55). 

Esto es, si el hecho de que en el sector agrario 

operen en pleno las relaciones de producción ca 

pitalista signiflca o implica una limitación para 

el ca pi tal total, ''la única forma de con trarre s­

tar la tendencia radica en contrarrestar también 

la operación plena de las relaciones de produc -

ci6n (y clases) capitalistas en dicho sector, 

precisamente para favorecer sus operaciones con 

el resto de la economía" C56 ). De aquí, el con­

junto de dispositivos jurídicos del Estado para 

el femento de la pequeña propiedad familiar, es· 

decir, el fomento a la conservación de la uni6n 

formal entre el productor directo y sus medio de 

producci6n, ya que constituye la única vía capaz 

de eliminar la 16gica capitalista de valorizaci6n 

al interior de estas unidades agrícolas. 

(55) Kostas Vergopoulus, op. cit., p. 155 
(56) !bid. p. 
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Es así como se logra, mediante la conservación -

refuncionalizada o reproducción de otras relacio 

nes y cla~cs diferentes a la burguesía y el pro­

letariado, el que se posibilita que en lugar de 

extraer valor del capital global se transfiera 

a 6ste, para que así mismo, en lugar de reducir 

se eleve la cuota general de gananciaº 

Todo lo anterior, o sea el que la pequcRa uniclad 

campesina permita la maximizaci6n de la tasa de 

ganancia del capital total, se logra en tanto 

que 6stas no tienen ningón poder sobre los pre 

cios y por tanto el precio regulador se estable­

ce por las unidades medias o mayores de produc -

ci6n. Es así como estas unidades, obligadas a 

producir pues peligra su sobrevivencia, sólo con 

siguen la recuperación de un salario sin plan 

tear problemas de ganancia y renta; y m6s bien, 

su existencia representa una renta al revés, puc~ 

to que esta economía produce y transfiere un plu~ 

producto que el capital global captar6 metarfo 

seando en plusvalor. Dicho tipo de renta tiene 

como mecanismo el opuesto al que genera la renta 

cl6sica, pues es un falso valor social, pero en -

este caso, inferior al que se establecería do aRa 

dirse el costo medio de la ganancia media; queda 
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adem6s establecido que la supresi6n de la renta 

se logra por el mercado y sin intermedio de los 

capitalistas agrarios. 

Detectado, de acuerdo a los planteamientos de los 

autores consultados, el origen de la política y­

legislaci6n, conviene finalizar la idea especifi 

cando el objetivo de estos elementos. 

Como ya se especificó, "la propiedad de la tierra 

era simplemente una posibilidad de captar lu rcn-

ta de la tierra, y el Estado levant6 todo un dis-

positivo especial que le permitiera, manten5.cndo 

la propiedad privada formal de la tierra, canali­

zar fuera del sector agrícola. 

La instalaci6n de este dispositivo se· caracteriza 

por una política favorable al desarrollo de la p~ 

queRo propiedad familiar y por una serie de legi! 

laciones tendientes a reducir la importancia de -

las grandes propiedades" (57) 
• 

Con esto, scgón Kostas V., lo que se trataba era 

obtener una producción agrícola creciente sin te-

ner que ceder como contrapartida una sobreganan -

cia a ~icrtos capitalistas privilegiados que hu-

, _________ _ 
(57) Id.t·m. p. 156. 
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bieran logrado invertir en el sector primario, 

de aquí el impulso a la propiedad campesina que 

es el 6nico capital (no capitalista) que acepta 

invertir en estas condiciones, pues no busca su 

valorización como capital. 

Kostas V. plantea que, para que el capital indu~ 

tria! recupere .la casi totalidad del sobretrclba·· 

jo agrícola y s6lo deje el equivalente para la -

reproducción de las fuerzas de trabajo campcsi -

nas, es necesario que en la agricultura exista 

una total generalizaci6n de la pequeRa produc 

ci6n campesina. En camhio, para Armando Bartra 

la "coexistencia de un sector de pequeños y medi.9_ 

nos agricultores en unidades no capitalistas ubi­

cados en buenas tierras y con cultivos intcnsi -

vosººº es el modelo que expresa de manera m6s 

plena y racional los intereses globales del cap! 

tal".(58) 

He aquí una diferenciación en~s dos autores, en 

cuanto al efecto final que habr6 de tener la apl! 

caci6n de la política oficial en cuesti6n, (dc$apE. 

rici6n-·conservaci6n de la propiedocl capitalista), 

y el contexto bajo el cual es funcional su objct! 

(58) Op. citº Bartra Armando. "La renta ccipitolista •• º. 
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vo. La argumentación que realiza A. Bartra y la 

comprobación de su argumento, inclinan a la se -

lecci6n de su perspectivaº 

• o • una estructura agraria constituída por uni-11 

dades capitalistas y no capitalistas, en la que 

las segundas operan en las peores tierras, permi 

te eliminar la renta del sector como remanente 

excepcional de plusvalía transferido a la agri -

cultura, aún cuando se mantengan ganancias extr.9_ 

ordinarias permanentes, an6logas a la renta dife 

rencial en las unidades capitalistas que operan 

en las mejores tierras". (59) 

Todo esto siempre y cuando "el peso específico 

de la producción obtenida en unidades no capita­

listas en tierras malas o malas y regulares, su­

pere o se equilibre con la porción del producto 

total obtenido por unidades capitalistas en tie­

rras buenas o buenas y regulares, la transferen­

cia de plusvalía extraordinaria desapareccr6 y 

salvo unasituaci6n ideal de equilibrio como la 

del ejemplo, se presentan una transferencia de 

signo contrario, favorable al capital global, 

sin que por ello el sector do capitalistas agra­

rios deje de obtener la ganancia media y eventual 

(59) Op. cit. Bartra Armando. "La renta capitolista ••• p. 43. 
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mente superganancias" (60) 

Para Bartra la existencia de esta transferencia 

favorable a la indstria se apaga en un mecanismo 

opuesto a la renta clásica. "Se trata también -

aquí de la formación de falso valor social, pero, 

en este caso, inferior al que se constituiría de 

añadirse al costo medio la ganancia media. El -

origen de este falso precio de producción se de-

be a que una parte o todas las unidades no capi-

talistas, se limitan a recuperar el costo sin ob 

tener ganancia alguna 11 .(6l) 

De esta manera A. Bartra concluye que la conser-

vaci6n de una parte de la tierra en manos de cm-

presarios capitalistas no es contraproducente P2 

ra el capital global (siempre y cuando se elimi-

nen las ganancias en las explotaciones menos·ren 

tables), pues bajo cualquier régimen interno de 

producci6n, las unidades de productividad media 

o superior realizarían necesariamente un remanen 

te sobre su costo de producci6n. 

6.3. Consideraciones finales sobre la tierra de riego y su -

distribuci6n .. 

Al inicio de c~te capítulo se espccific6 que el intcr6s 

-------------
( 60) Arman do Bartra. "La rcn ta • • • p. 43. 
(61) lbid. P. 43. 
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del presente apartado era el de visualizar los efectos 

potenciales del contenido de la política en relaci6n 

con el marco de la economía rncxicana, para que así se 

tuvieran los aspectos estructurales, que unidos a la co 

yuntura de la realidad, permitan encontrar el origen y 

el objetivo de la política. 

Queda pues, como objetivo en este subapartado el de re­

seRalar los aspectos potenciales que significan el cante 

nido de la política que estudiamos: 

La generaci6n de tierras de riego en M6xico por parte -

del Estado, dada la distribuci6n de los tipos de tierra, 

consiste básicamente en generar tierras agrícolas con -

rentas diferenciales. Rentas que son valorizables por 

quien tiene el monopolio de la tierra y que en todo ca­

so, son una de las bases de la generaci6n y reproducci6n 

del sector social que precisamente se apropie de esas -

tierras. 

Ahora, si bien la tierra de riego implica la generaci6n 

de tierras con rentas diferenciales, el hecho de su dis 

tribuci6n no implica la distribuci6n de esa renta gene­

rada, sino precisamente el elemento que va a permitir -

su ncgaci6n y la negaci6n de una transferencia que el 

sector industrial cfcctón c11 favor de la agricultura. 
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Estos elementos, unidos a la coyuntura que les dió ori­

gen, son los puntos a establecer en el siguiente capítu 

lo. 
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7 .- LA POLITICA DE ES'l'UDIO: SU CONTENIDO Y PERSPEC'l'IVAS, 

En este capítulo se pretende integrar los dos aspec­

tos que se han considerado fundamentales para enten­

der la política en estudio: la coyuntura política y 

las condiciones estructurales que permiten visualizar 

el efecto potencial de la política econ6mica en cues­

ti6n, 

Estos aspectos han sido, respectivamente planteados 

en la sección quinta y sexta de este documento. 

7.1. La reorientaci6n de la política estatal en la distri 

buci6n de la tierra de riego en los nuevos distritos 

de riego. 

La construcci6n de un Distrito de Riego permite al 

Estado poner a disposici6n del campesino, ya sea por 

la vf a de nueva dotaci6n o de la irrigación de su an­

terior dotaci6n, de mejores tierras¡ de tierras agrí­

colas con rentas diferenciales, Mismas que serSn la 

base para el otorgamiento de más y mejores medios <le 

producciLin. 

La seguridad del agua permite al Estado, en la mayo­

r!a de los Distritos de Riego, canalizar fuertes in~ 

versiones vía cr6dito oficial, con los que el campe­

sinado podrd adquirir maquinaria agrícola y utilizar 

mejores inversiones como: semillas mejoradas, ferti­

lizantes, pesticidas, herbicidas, etc. Estos elcmcn 

tos son lo qne posibilitan que los campesinos incrus 
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tados en la mayoría de los distritos de riego, pueda 

obtener ingresos mas altos que la mayoría de los cam 

pesinos de la tierra de temporal y desarrollar una 

reproducción en escala ampliada. 

En este sentido la tierra de riego juega un papel pre 

ponderante, ya no s6lo por ser tierras con rentas di-

ferenciales, sino que por la seguridad del agua, pe~ 

miten la realización de dos ciclos agrfcolas; acto 

dificil de realizar en las tierras de temporal. Esto 

es, la tierra de riego no sólo permite un incremento 

de la productividad, sino tambi~n posibilita una mayor 

velocidad del rifmo de rotaci6n del capital; factor 

que si bien no genera una ganancia, permite un incre-

mento de ~sta utilizando el mismo capital. 

Con estos aspectos de la producción agrícola en los 

Distritos de Riego se da una presencia fuerte de la 

racionalidad capitalista, la cual tiende a imponerse 

en estas unidades campesinas relativamente privilegi~ 

das. "Los medios de producción modernos y el dinero 

obtenido a cr~dito tiende a imponer automdticamcnte 

sus propias reglas del juego en t~rminos de amortiza~ 

ci6n y rentabilidad, de modo que para que un campcsi~ 

no inscrito en el sistema es difícil, sino imposible, 

mantener una reproducci6n en escala amplindn, concor-

dante con el crecimiento de sus necesidades fnmilia-

res y en la proporción que le dicte la disponihilidact 
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de trabajo propio" (62). 

Bajo esta perspectiva, en las unidades econ6micas cam 

pesinas inscritas bajo estas circunstancias, el ''rit-

mo de la reproducci6n ampliada tiende a fijarse en 

torno a la tasa m&xima de acumulaci6n y la escala de 

reproducci6n tiende a fijarse en funci6n de los me-

dios de producción disponibles independientemente de 

la capacidad de trabajo familiar". (63). Bajo estas 

condiciones se puede suponer que la unidad econ6mica 

. deja de ser campesina y pasa a ser capitalista. 

Por otro lado, esta tendencia supondría que las nue-

vas tierras de riego generan autom~ticamente un am-

plio sector de agricultores capitalistas, como resul-

tado de transformar unidades campesinas de producción. 

Con esta aseveración se estaría invalidando la hipó-

tesis de trabajo que indica que, se favorece la pro-

piedad familiar en los Distritos de Riego porque es 

la vía idonea para interceptar y canalizar la renta 

fuera del sector agrícola; ya que lo que se estaría 

generando es una burguesía agraria que captaría esa 

renta impidiendo su transferencia. En este caso, 

los Distritos de Riego de nueva creaci6n serf an cxac 

tamente un obst5culo generado por el propio Estado, 

para la transferencia de la renta de la agricultura 

a la Industria. 

C6mo se resuelve esta contradicción ? Para responder 

(62) Bartrn Armando. El eomporl:nmicnto económico de ln pnHhtcc:i.ón --·----- ... _____________ , _________ ... _ .. 

campc¡-,j 1rn. Colección Cu;idernos Universi tnriQs, U .A. Cll, 
TcJi.f'.;--;:;· ~-ifq. 
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a ésto hay que sefialar que esta factible transforma­

ci6n de las unidades campesinas en unidades capita­

listas de producci6n, enfrenta una serie de obstácu­

los que la van a impedir; serán excepcionales los 

casos en que esa transformaci6n opere. Los que inclu 

sive serán presentados como la vfa que ofrece al cam­

pesino el Estado Mexicano, y a la que no podrfi optar 

por su incapacidad y su herencia cultural. 

Se ha comentado que "la forma más racional" de impl~ 

mentar la explotaci6n masiva del campesinado al servi 

cio del capital global, y la dnica manera de eliminar 

ganancias extraordinarias que fijan parte de la plus­

valfa en un sector privilegiado e improductivo es la 

nacionalización del mercado campesino, el monopolio 

estatal sobre la tierra, el crédito, el abastecimien­

to de insumos y medios de vida y la cornercializaci6n 

del producto campesino. (64). 

Bajo esta tesis se puede indicar que los nuevos dis­

tritos de Riego, si bien no implican el monopolio es­

tatal sobre la tierra, si representan la posibilidad 

más cercana a este mecanismo, porque lo que controla 

el Estado es el agua. El control sobre este elemen­

to a trav6s de los Comitds Directivos de los Distri­

tos de Riego, le permiten al Estado independientemen­

te del tipo de propiedad, una cierta plancaci6n agrí­

cola; planeaci6n que significa la determinación del 

(611) Ibid. p. 98 
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tipo y montos de cultivo, so pretexto de un uso pla-

nificado del agua. 

Planeaci6n y control que se amarra totalmente con el 

programa de financiamiento y seguro agrfcola oficial, 

que implica el abastecimiento de insumos y medios de 

vida y que condiciona la comercialización de los pro-

duetos. 

Lo anterior queda perfectamente señalado en las si-

guientes fracciones del artículo 68 de la Ley Federal 

de Agua; en el que se indican las atribuciones de los 

Comit~s Directivos de los Distritos de Riego: llI.-· E~ 

tablecer los programas anuales agrícolas y penarias, 

tomando en cuenta los planes nacionales formulados 

por la Secretaría de Agricultura y Ganadería, .. III.-

Formular y promover los planes de cr~dito .•• IV. Fi-

jar los programas de riego y cultivos •.. VII.- Pro~ 

mover la comercializaci6n de los productos agropecua~ 

rios •• , VIII.~ Promover la construcci6n y operación 

de silos, almacenes, y bodegas o cualquier otro sis-

tema de preservación y manejo de productos agropecu~ 

rios etc '' ,, ' 

Los nuevos distritos de riégo, considerados como una 

gran zona de explotación campesina controlada por el 

Estado, permite pues un aumento de la productividad 

y mantiene el control de los medios de producci6n 

sólo formalmente en manos de los carn~esino~. Todos 
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los mecanismos que crea el Estado alrededor de los 

Distritos de Riego, permite que el incremento del 

plusvalor relativo siga transfiriendose al capital 

global. No sin desconocer, como se mencion6 en el 

capftulo anterior, que los distritos de riego es una 

de las formas de fijaci6n de capital en el sector 

rural, 

De esta manera el tipo de acumulación y reproducción 

ampliada de la economfa campesina, no responde a la 

dinámica de la empresa capitalista y si a una din~mi-

ca de la explotaci6n ampliada por la vía del incre-

mento relativo del plusvalor. Los productores de 

los distritos de riego no son duefios ni de los medios 

de producci6n, ni de los excedentes incrementados, 

por lo que éstas fluiran hacia el capital industrial. 

Esta viabilidad estructural refleja el inicio de una 

cierta tendencia en que el capital abandona "el con-

trol director de la tierra y de los procesos de pro~ 

ducci6n primaria y a reemplazarlos por el control 

~ financiero y comercial ~ de una vasta red de pegu~ 

fios y medianos productores independientes, bien sea 

creando una especie de campesinos adscritos o bien 

adscribidndosc una masa campesina preexistente de la 

que se puede obtener condiciones que~ •.. ~ ln aqri 
.. ··--

cultura empresarial no otorgaría". (65). 

Dado lo anterior, se debe entender que los nuevos 
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distritos de riego son el factor que permite la pos! 

bilidad de crear una especie de campesinos, de los 

que se podrán obtener condiciones que la agricultura 

empresarial no otorgar5. 

Hasta aquí la viabilidad estructural, en la que se 

apoya el gobierno de Luis Echeverrfa, para la aproba 

ci6n y aplicaci6n de la política en estudio. La co-

yuntura pol.íti.co-económicú se presenta a contiIJua-

cidn. 

Cuando Echeverría asume el poder se encuentra con un 

sector agrario en crisis, tanto económica (Ver a~nr-

tado 4.2.1,) como política (Ver capftulo 5), razón 

por la cual la "estructura deseable del echeverrismo 

constituye una respuesta tanto a problemas de orden 

pol.ftico como al estancamiento o al lento crr~cimicn 

to de la agricultura que se hace evidente desdo me~ 

diados de la d~cada de los sesenta y que se traduce 

en una incapacidad creciente por parte de dicho sec-

tor, de seguir satisfaciendo ~ corno lo había hecho 

desde mediados de los años treinta .... las cxigenclas 

del dosarrollo urbaúo~.i.ndustrtal". ( G G) . 

Habia que formular una poJ.ftica económica que dcvol-

viera la dindmica del sector agrfcoln, dentro Je la 

coyuntura política, en la que el campesinado y la 

burguesía y ln oligarquf.a a9rar.:i.a se cncontrabé1n en-:-

frentados. Coyuntura que habia que r0solvcr de la 

(66) Iclcm, p, l10, 
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manera m~s adecuada para seguir conservando la esta-

bilidad social del pafs. 

De entre las alternativas en que puede moverse el 

aparato estatal (G7) en la estructura agraria mexic~ 

na y que son: 1) la libre circulaci6n y concentra-

ci6n de capital con su consiguiente expulsi6n y pau-

perización de miles de campesinos, y 2) la concen-

tración de capital en forma controlada y financiada 

por el Estado; se puede suponer que a los inicios de 

la administración de Echeverrfa prevaleció la seqnnda, 

aunque finalmente se creo un equilibrio critico entre 

ambas alternativas extremas. Este aparente equili~ 

brio fu~ lo que tipific6 todo el sexenio en cuesti6n, 

en el cual no se resolvi6 de una manera definitiva la 

alternativa dominante. 

La decisi6n de optar por la segunda alternativa, pla~ 

tea Roger Bartra en la obra citada, tuvo como base 

"un pequeño reacomodo del bloque dominante; un mayor 

acercamiento entre algunos de los intereses que he 

denominado nueva burguesf a y el modelo político de 

la tecnocracia estatal, en aras de un intento algo 

maltrecho y frustado por controlar las ambiciones de 

la oligarqufa; el objetivo político m~s importnnte 

de este intento fue justruncnte el de frenar la pau~ 

latina dcstrucci6n de los tradicionales mecanismos 

medindorcs que permitieran durante mucho una gr~n 

(6 7) . . " Véase Bartrn Rogcr, "Y si los c::11npcs1nos se cxtrnguen, • , 
Hü¡t:~>l;'iU y Sociec.l¡¡<l, NQ, 8~ 1975 1 
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estabilidad del país'', Agregaríamos estabilidad 

tanto política como econ6mica, política porque permi 

ti6 la coexistencia de los diferentes sectores en la 

agricultura y econ6mica, porque permiti6 que la agri 

cultura desempefiara su papel en el desarrollo urba­

no-:Lndustrial. 

Con la alternativa seleccionada se pretendi6 rehabi­

litar la din~mica agrícola y devolver la estabilidad 

polftica en el campo mexicano, alternativa que se ex 

pres6 (Ver apartado 5,3) en una serie de programas 

(como el de capacitaci6n campesina) y en un adamiaje 

jurfdico (Ley de Cr~dito Rural, Ley Federal de Refor 

ma Agraria) , del que la Ley Federal de Aguas tuvo un 

papel central. 

De aquí la expedición de esta Ley, con la que se de­

muestra que existe una política en la que se vuelve 

a ver en la peque~a propiedad y principalmente de 

tipo ejidal, el elemento más importante para reacti~ 

var la economía, ya que al mismo tiempo que daba re~ 

puesta a las demandas campesinas, sentaba las bases 

para un proceso de capitalizaci6n en el campo acorde 

con el sistema do acumulaci6n global. 
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7 ,2. EL LIMI'l'E DE LA POLI'l'ICA EN ESTUDIO Y EL AVANCE DEL 
MOVIMIENTO CAMPESINO. 

La Ley Federal de Aguas y las implicaciones econ6mi-

co-polfticas que representa , es s6lo uno de los ele 

mentas con los que el gobierno de Luis Echeverría 

pretendió devolverle dinamicidad al sector agrícola 

y responder a las demandas campesinas. Con el riesgo 

·ae no comprender todos los elementos, se podr!a decir 

que en ese sexenio se optaron por las siguientes al~ 

ternativas: la distribuci6n de la tierra y la colee-

tivización. La distribución de la tierra reiterada 

en la Ley de Reforma Agraria y el establecimiento de 

una menor extensi6n legal en la tierra de riego, co-

mo vía de distribución, en la Ley Federal de Aguas; 

y la colectivización como proyecto fundamental en la 

Ley Federal de Reforma Agraria. Todo encuadrado en 

un enfoque que pretende el apoyo y fortalecimiento 

de la pequeña propiedad, ejidal o particular, para 

lo que se contaba como base una reordenaci6n del fi-

nanciamiento oficial, Ley de Cr~dito Rural, y un pr~ 

grama de colectivizaci6n de 11,000 ejidos, plasmado 

en le Plan Maestro de Organizaci6n y Capacitaci6n 

Campesina. 

El fracaso de este proyecto ha sido estudiado por va-

rios autores~ pero queda pendiente de realizar una 

evaluaci.6n concreta de todos y cada uno de los clemen 

1 
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tos que conformaron el modelo echeverrista. Modelo 

que ha sido cambiado por los siguientes gobiernos, 

pero del que a~n quedan vigentes, hasta hoy, algunos 

vestigios; entre ellos la Ley Federal de Aguas. 

Simplemente plantear que "la nue\ra Ley de Aguas, que 

legalmente podría impedir la concentraci6n de la tie 

rra en los nuevos distritos de riego, tampoco fue 

utilizada por el gobierno ... " ( 68) , parece ser una 

afirmaci6n muy ligera y no porque est~ en contradic-

ci6n con los datos presentados en los primeros capf-

tules de este trabajo, sino porque efectivamente no 

se demuestra con datos y con estudios concretos la 

falta de aplicaci6n de esta Ley. De aqu! que nuestro 

punto de vista de que falta una evaluación concreta 

de los elementos del modelo, sobre todo de los que 

adn estan vigentes y que de una u otra manera siguen 

actuando en la conformación de la actual estructura 

agraria. 

La Ley Federal. de Aguas se plante6 como un complern-

to de la Reforma Agraria con el que se pretendían di~ 

tribuir los beneficios de la política de riego, de la 

cual se plantearon sus límites: ninq~n sacrificio <le 

la burguesía rural existente, pero si un l!mitc a su 

expansión en la medida gua eliminQ la posibiliJad de 

que formalmente detente la propiedad de la tierra. 

Estn es una c:arJctcrística importélntc que habr(L de 

( 6 8) I3m:tra Hogcr, "Y RÍ. los eai11fH'SÍnos se exti.ngUl'll., • " op, cit. 
p/18, en Bnrtra Hoger, Cnm]>C'fdn;1clo y pode1;_j~~.!_.1"U~-E2~~:d:E.2~i 
Eclit, Ern, 1982, ----------

~--------------........ ..._ 
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valorarse en la medida en que, en el año en que se 

expide esta Ley, estan por acabarse las zonas en las 

que se pueden construir los grandes proyectos hidr~u 

licos. De hecho la mayor parte de tierra suscepti­

ble de incluirse al riego, corresponde a la que se 

puede incorporar por pequefia irrigación. Realmente 

esta Ley no afect6 ni afectard a la burgucs!a rural. 

~ucho se habla de que la economía capitalista mexica­

na, si bien no plantea una vra campesina para resol­

ver su cr!sis económica y politica, requiere un pro­

ceso de refuncionalizaci6n de la pequeña propiedad, 

pero no se plantean los mecanismos concretos con los 

que el Estado apoya este proceso de refuncionaliza­

ci'5n. 

Por todo lo hasta aquí desarrollado, podríamos con­

cluir que en el perfodo de Luis Echeverr!a, la Ley 

Federal de Aguas tuvo como origen y objetivo, el apo­

yo al proceso de refuncionalizaci6n de la pequeña pr~ 

piedad, ejidal o privada, ya que econ6mica como polí­

ticamente es un elemento que reune los requisitos bfi 

sicos. 

La distribución de la tierra dentro de los nuevos 

distritos o unidades de riego, permite la ~¡eneración 

de zonas de explotaci6n altamente productivas, en las 

que no obstante de que los medios de producci6n per­

manecen formalmente cm manos de los campcs:i.nos, el 
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Estado ejerce un control total sobre el proceso pro­

ductivo; asegurando que el plusvalor se transfiera 

al capital global. 

Como proyecto econ6mico, la Ley Federal de Aguas per­

rniti6 al Estado un elemento que se enfocaba a resol­

ver la crisis de productividad en el campo, ya que 

las inversiones de capital posibilitaban un incremen­

to de ~sta. Y al mismo tiempo, permitfa la posibili­

dad de fortalecer el sistema general de acumulaci6n, 

al asegurar las transferencias de capital del sector 

rural al capital global. 

Como proyecto político, la Ley Federal de Aguas no 

fue una concesión gratuita del Estado, es una rcfor~ 

rna y reforma burguesa, arrancada y generada por un 

movimiento campesino. Reforma que permitió, si bien, 

no sin otro riesgo de ofender a la burguesfa rural, 

responder con una posibilidad de repartir tierra, a 

la demanda de tierra presentada por el movimiento 

campesino, Reforma que por otro lado, por la base 

econ6rnica en que se sustento, permitiría la genera~ 

ci6n de campesinos cuyas características los enfo~ 

can a identificarse con el sistema polftico y a su~ 

marse posteriormente a una polftica de c:~stabilidnd 

en el cumpo, en contra del propio movimiento campc·­

sin.o. 

Ahora bien,, los alcunccs 'reales de esta política, 
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por el marco en el que se inscribe - tierrus de rie-

go - y por el alto costo de inversión que requiere, 
• 

son reducidos para que el Estado pueda resolver las 

contradicciones en el sector agrario. Ni esta Refor-

ma por lo más adecuada que parezca, puede solucionar 

la conflictiva agraria, dentro del proceso <le desarr~ 

llo capitalista y de esta manera las posibilidades de 

control del Estado Mexicano se reducen. 

Por lo que respecta al movimiento campesino que logró 

arrancar al Estado el establecimiento de esta Reforma, 

si bien se manifiesta como pequeño-burguds, tiene un 

car~cter democrático y revolucionario, que debe ser 

tomado en cuenta dentro del movimiento social. "El 

golpe asestado a la propiedad privada de la tierra 

facilitará los inminentes golpes a la propiedad en 

.general que seguir~n.,." (69). 

Si bien es cierto, como lo menciona Roger Bartra 

que "los actores principales de la lucha de clases 

en el campo están cada vez mas representados por el 

proletariado rural y la gran burguesía agra.ria"; no 

basta decir que el resto de contradicciones tienen 

carácter subordinado. Hay que scfialar exactamente 

esas contradicciones y la fuente de dstas, pues son 

las que permiten el esbozo de proqramas de acci6n 

revolucionaria, que permiten deslindar la principal 

conf:rontaci6n. (70). 

(69) V,I. Lenin, "Marx y el repnrto negro norteamericano". p. l1L10, 

en y,I, Lc1ü11, Q]>ras Ei~_cog~idas, en. d2_:~e ton!f2!~· Tomo II, Eclit, 
Pror.rcso, 
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e o N e L u s I o N E s 

En este trabajo hemos entender una parte de la polí-

tica econ6mica determinada en el sexenio echevcrris-

ta, plasmada en uno de sus instrumentos jurídicos: 

la Ley Federal de Aguas. Partimos de un contexto di 

ffcil y féicilrnente deslizable, ya que se prese11tan 

dos opciones gruesas para entender el origen, el con-

tenido y la orientaci6n de dicha política: partir de 

objetivos eminentemente económicos para su compren--

si6n o de objetivos eminentemente políticos. Nuestro 

prop6sito fue no caer en ninguna de estas opciones y 

marchar por la opci6n intermedia al aceptar que una 

política económica, sus objetives econ6micos, impli-

can objetivos políticos totalmente ligados. 

" ••. , la política económica deber ser entendida como 

la formulación de decisiones emanadas desde y refer~ 

das a un poder político constituido, cuya maxima ex-

presión es el Estado. En esa dirección, los objeti-

vos económicos de la política económica est~n simul-

tdnea e íntimamente comprometidos con la preserva-

ci6n o la protección de la unidad estructural en la 

que se basa y de la que se desprende ese poder, De 

acuerdo a este razonamiento, la política económica 

al proponer el logro de objetivos econ6micos, indi-

solublemente esta fijando aquellos precisos objcti-

vos pol.fticos." (71). 

( 71) Lichtensatcjn Samucl, Enfoque y Célt:cp,odas de ln Política 
~conómi_~.E_, Versión prclimiiITT: s/ fecha, p, 16, 
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En el desarrollo de este trabajo hemos intentado de­

mostrar como el origen y objetivo de la Ley Federal 

de Aguas, entendida como una política económica, res 

pande: por un lado; como un atenuador de ciertos pr~ 

blemas ~con6micos y por otro, como un elemento que 

pretende la cohesi6n o preservaci6n de la estructura 

socio-política. 

La redistribuci6n de las nuevas tierras de riego que 

se pretende con la Ley Federal de Aguas, se formula 

sobre las bases de una viabilidad econ6mica funcio­

nal al sistema capitalista mexicano, con lo que se 

pretende responder a las demandas campesinas. 

No es que el Estado, como lo expresaban los voceros 

oficiales según lo descrito en el apartado 23 de es­

te trabajo, responda de una manera revolucionaria a 

las demandas campesinas, Entenderlo así, implica 

entender el quehacer del Estado por las coyunturas 

politicas, sin el menor asomo de racionalidad econ6-

mica, 

Prop6sito de este trabajo ha sido el de presentnr la 

coyuntura política en que emerge esta Ley, pero de­

mostrar que ~sta implica efectos de orden cstructu~ 

ral a los que en esencia responde, y que son los que 

le dan su funcionalidad como reforma. En ~ltima ins 

tancia, las causas pclítico coyunturales que dieron 

origen u estn Ley han desaparecido, pero la Ley o 
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pol!tica permaneci6 y hasta la fecha permanece, con 

lo que prevalecen sus objetivos econ6micos, que de 

una u otra manera siguen confirmando la dinrtmica eco 

n6mica y social en el agro mexicano, en especial en 

las áreas susceptibles de irrigaci6n. 

Lo anterior no elimina la importancia del movimiento 

campesino, la presi6n de este fue el elemento que 

forz6 al Estado a formular las reformas por ~l plan­

teadas, no existe reforma sin presi6n social .. El que 

la nueva política se aplique o no, responde a nuevas 

formas de presión, lo importante es que la reforma 

fue arrancada al Estado. Lo importante es orillar 

al Estado hasta el límite de su reformismo. 



ANEXO 1. ESTADO E INFRAESTRUCTURA HIDRAULICA: LA PERSPEC­

TIVA OFICIAL. 

1.1.- LA ACCION PUBLICA Y LA IRRIGACION: GENERALIDADES 

(1908-1977). 

Conforme al Artículo 27 Constitucional, el Estado tie 

ne el derecho de intervenir sobre la distribuci6n y -

aprovechamiento de los Recursos Hidr6ulicos del país. 

Toca, pues, sefialar de una manera general los diferen 

tes organismos dentro de la estructura burocr6tica g~ 

bernamental, que han sido creados para tal prop6sito, 

implicitando de alguna manera el papel y relevancia 

que han tenido. 

Sin tratar de hacer un an6lisis de la administraci6n 

p6blica en su relación estructural, sino s6lo en fun -

ci6n de los principales objetivos que se proponían las 

instituciones administradoras del Recurso Hidr6ulico, 

se puede decir que 6stas han pasado por dos grandes 

etapas, la última aún vigente: 1.- Organismos sólo 

de estímulos para la inversi6n privada en el aprove -

chamiento de los Recursos Hidr6ulicos; y, 2.- Organis 

mos que adcm6s de lo anterior tuvieron o tienen una 

participación determinante en el aprovechamiento de 

los Recursos Hidr6ulicos. Desde l11ego que el mayor -

impulso se ha logrado desde que fue el Gobierno el 



responsable directo del desarrollo de la infraestruc­

tura hidr6ulica.(1) 

Dentro del primer tipo de organismos, los orientados a 

estimular la inversi6n privada en el aprovechamiento 

de los Recursos Hidráulicos encontramos a los siguie~ 

tes: la Caja de Préstamos para Obras de Irrigación y 

Fomento de la Agricultura (2), órgano que aunque fue 

creado en 1908, siguió trabajando aún en el período de 

Venustiano Carranza, que fue en el que desapareció. 

Dicho órgano estaba orientado a facilitar a los gran-

des hacendados para constuir obras de irrigación y pa 

ra acondicionar predios para la colonizaci6n nacional 

o extranjera¡ y de hecho fue una palanca de desarrollo 

económico para algunos latifundistas, ya que éstos no 

cumplieron sus contratosº De aquí que fuera de esta 

intervensi6n y de otorgar concesiones, el Estado tuvo 

poco que ver con las obras de irrigaci6n que se ejecu-

taron hasta 1917º 

La Dirección de Aguas (1917-1920). Organismo fundamerr 

talmente orientado a la tramitación de resolución de -

(1) S.R.H., La Obra Hidráulica a trav6s de los •.••• op. cit. 

(2) V6ase: Orive Alba: La Irrigación en M6xico, M6xico, F. -
C.E., 1970 y Silva Hcrzog, Jesós: El Agrarismo Mexicano 
y_ la Reforma Agraria, Exposici6n Crítica, M6xico, F.C.E. 
1964. 



concesiones y confirmaciones de derechos sobre el uso 

del agua de jurisdicción federal. Aunque tambi6n rea­

liz6 estudios de proyectos hidr6ulicos que a~os dospu6s 

se ejecutarían. 

La Direcci6n de Irrigación. Secretaría de Agricultura 

y Fomento (1921-1923). Aunque con la intenci6n de 11! 

var a cabo obras de riego, este organismo fundamental-

mente se orientó al tr6mite y resoluci6n de concesiones 

de agua. No obstante, también se dedicó al estudio de 

algunos proyectos que se construyeron posteriormente, y 

aunque limitada, tuvo ya una acción constructiva y ºP! 

rativa. 

Departamento de Reglamentación e Irrigación (1924-1925~ 

. Organismo dependiente de la Dirección de Agua que s J.-

guió atendiendo las solicitudes de concesiones y que 

inicia formalmente la reglamentaci6n del uso de aguas 

federales que ~asta ese tiempo eran incompletas. Por 

·otro lado continu6 con las acciones de estudio y de ad-

quisici6n de zonas que actualmente son Distritos de Rie 

go. 

S e g ú n l a s fu n e i o n e s de .1 os O r g a n i s m o s O f i e i n le s de ·¡ 91 7 

a 1925 que se orientaron a la acci6n hidr6ulica, se no-

ta que el Estado esperaba que las inversiones particul~ 

res fuercm las que realizaran las obras de riego, y pa-



ra tal efecto s6lo se limitaba a concesionar y a esti­

mular mediante estudios y acciones t~cnicas esta pers-

pectiva. 

Conforme a la interpretación oficial, se considera que 

la acci6n privada en el aprovechamiento de los Recur -

sos Hidráulicos no tuvo toda la fuerza esperada, tal -

vez porque las condiciones de inestabilidad interna y 

externa hacían que la iniciativa privada no tuviera 

confianza en los gobiernos revolucionarios, y asimismo, 

porque esta acción de grandes proporciones, rebasaba -

la propia capacidad de los inversionistas privados. 
. , Y es así como el Estado, para cubrir esta parte, se VlO 

en la necesidad de intervenir directamente en el desa-

rrollo de los Recursos Hidráulicos y para además, con­

J Ugar equilibradamente la obra material y la obra so -

cial. De esta manera se entra en la segunda etapa de 

los organismos públicos relacionados con la acción 

hidráulica, en la que éstas tienen ya un papel deterrni 

nante y directo en las obras de irrigaci6n. Entre los 

organismos de esta segunda etapa encontrarnos los sigui~n 

tes: 

La Comisión Nacional de Irrigación (1926-1946). Orga 

nismo e11cargado para planear, proyectar, construir y 

operar las obras de riego, e inclusive en algunos perío 

dos de colonizarlas. 



Secretaría de Recursos Hidr6ulicos (1947-1976). Este 

apartado implic6 una reestructuración en la Administra 

ci6n de los Recursos Hidráulicos Nacionales, al centrE_ 

!izarse en un solo organismo una política integral para 

el aprovechamiento de las aguas nacionales; asimismo 

introdujo una innovaci6n al considerar las cuencas 

hidrol6gicas como entidades econ6micas y de aquí la -

creaci6n de diferentes Comisiones Ejecutivas.(3). 

Secretaría de Agricultura y Recursos Hidr6ulicos 

(1977- ). Organo que une el uso del agua y la uc-

ci6n agrícola, y que se conserva dentro del uso y apr~ 

vechamiento integral del agua por parte del Estada(4) 

Adem6s de la importancia que puede reflejar la organi­

zación administrativa en cuanto a la atenci6n dada al 

proceso de irrigación, es necesario conocer el monto 

de inversión destinada a tal actividad (ver cuadro 1.2), 

pues eso demuestra el impulso real al proceso agrícola. 

Asimismo y para efectos de comparaci6n, (ver cuadro 

1.1) el monto total de inversiones destinadas al fornen 

to agrícola en general. 

(3) Sobro una ampliación de las funciones, v~ase: Orive Al-
ba., La Ir~igoc:icSQ...~· •• " ••• op. cit. p. 94 y el Art. 17 
de la Ley Federal de Aguas. 

(4) Para las funciones cJe la S.A.R.H., véase: Le~ Orgánica 
de Administraci6n PGblica Federal. Diario Oficial de la -----
Federación. 2 de Enero do 1977~ 



La invcrsi6n pública federal ha sido la base de gene­

ración de las tierras de riego, pues de las 4,783.17 

Has. de riego que existían hasta 1976, ha tenido que 

ver con el desarrollo de cerca de 3'500,000 Has. 



Cuadro l . .l. - Distribución de la Inversión Pública Federal 
(M illoncs de pesos n precios corrientes). 

Dcsarrol lo 1Jcs~1 rro1To Cornu11icDcio Bienestar í\dn:inistra 
Total Agrícola Industrial ncs y Tnms Social ción y De:- Otr1 

portes fcnsa 

82 77 5 
102 20 77 5 
97 20 7'2 5 
99 2.0 7? 7 
98 10 72 16 

103 10 80 13 
91 10 70 11 
73 10 55 8 
85 10 64 11 
98 10 75 13 

137 30 93 14 
168 32 122 14 
192 39 140 18 
188 36 3 139 20 
233 39 27 144 22 1 
290 44 60 152 29 4 1 
337 59 28 189 54 7 
464 65 38 300 54 7 
568 86 36 3 87 51 8 
657 122 63 388 71 11 2 
848 144 . 132 460 91 19 2 
9 99 193 153 526 106 20 1 

1, 310 258 168 674 181 26 3 
l, 539 319 279 681 141 18 1 
l, 956 458 472 758 236 31 l 
2,672 515 796 1,079 256 25 1 
2, 836 579 732 1,158 345 20 2 
3, 280 561 697 1,378 600 43 l 
3,076 563 762 1,344 257 149 1 
4, 183 626 1,365 1, 488 391 311 2 
4,408 605 l, 738 1, 422 597 44 2 
4, 571 699 l, 289 1, 703 856 27 47 
5,628 670 l, 737 2,018 1, 058 124 21 
6, 190 698 1,090 2, :)77 876 147 2 
6, 5:)2 751. 1, 943 2, 747 86:·) 119 109 
8, :P6 580 2,610 :1, 01.4 l,885 192 95 

.1.0, :372 953 4,601 2,801 J., 756 255 6 
10, 823 818 4, 198 ~1, 119 2,272 376 40 
] 3, 821 1,415 4, 580 3,397 3,982 4, 11J.:3 6 
17,436 2,368 5,321 3,668 5,552 524 



Total 

16,301 
20,669 
22,000 
24,500 
27,500 
30,250 
22,559 
34, 715 
49, 838 
64, 817 
99,053 

-Dcs~1rro1 ](-, -J)c~sarroffü-c~-om Linicacfr-, -·-mcncst:ar 
/\grícola Industrial ncs y Trans· Social 

1,548 
1,927 
2,326 
1, 940 
3,605 
4,000 
3,264 
4,948 
7,044 

10, 968 
18,922 

7, 252 
8, 806 
8, 717 
9,400 

lI, 014 
11, 250 

9,328 
11, 481 
16, 222 
23, 346 
36,350 

portes -

4,319 
5,169 
5,501. 
5, 757 
5, 782 
6,500 
4,589 
7,877 

12,651 
15,541 
21,091 

2,851 
4,569 
5,033 
6,035 
6,678 
8,000 
5,071 
9,239 

13,056 
13, 845 
20,090 

A·dm inisrru--·-·--­
ción y De:- Otro 
fr:nsa 

330 
197 
421 
368 
420 
500 
307 

1, 171 
865 

1, 117 
2, 601 

E: 1925 - 1963: Statistics on the Mexican Economics, Nacional Financií..!rtl, S.A.· 
:t\1éxico, 1966, p. p. 194. 
1964 - 1970: Inversión Pública Federal 1965 - 1970, Secretaría de la Presiden­
cia, Dirección de Inversión Pública, México, 1970. 
Citado en México: Dependencia o Independencia en 1980, en el Perfil de Méxi 
co en 1980, p.p. 226-227. 
1971 - 1975: Secretaría de la Presidencia, Dirección de Inversiones Públicas, 
Citado en: Prontuario Estadístico de la S. R. H., 1976, p. p. 23. 



Cuadro 1. 2. - Inversiones en Irrigación 

Invcrs iones en I rrigacion 
Años Anual Acumulado 1966 1) 

Anual Acumulado 
1) 

1936 21 122 172 1,019 
1937 29 151 200 1,219 
1938 29 180 188 1.,407 
1939 54 234 354 1, 761 
1940 31 265 198 1,959 
1941 53 318 318 2,277 
1942 61 379 332 2,609 
1943 81 460 365 2,974 
1944 117 577 430 3,404 
1945 140 717 462 3,866 
1946 189 906 542 4,408 
1947 219 1,125 593 5,001 
1948 240 1, 365 606 5,607 
1949 251 1,616 579 6,186 
1950 359 1, 975 757 6,943 
1951 422 2,397 717 7,660 
1952 548 2, 945 898 8,558 
1953 574 3, 519 960 9,518 
1954 619 4,138 946 10, 464 
1955 643 4, 781 865 11,329 
1956 602 5,383 774 12,103 
1957 642 6,025 791 12, 894 
1958 657 6,682 775 13,669 
1959 680 7,362 793 14,462 
1960 788 . 8, 150 875 15,337 
1961 761 8,911 838 16,175 
1962 1,377 10,288 1,489 17, 664 
1963 1,398 11,686 1,503 19,167 
1964 2,084 13, 770 2,151 21,318 
1965 1., 745 15,515 1;768 23,086 
1966 1,796 17,311 1, 796 24, 882 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1.972 
l 97~S 
1974 
1975 



FUENTE: De 1926 a 1935 se invirtieron 101 millones de pesos 
corrientes, equivalentes a 857 millones de 11 pesos--
1966". 
Fuentes: Secretaría de Recursos Hidráulicos, Infor­
mes de Labores, Dirección General de Distritos de 
Riego, Direcci6n General de Estadística y Estudios 
Económicos citado en "La Irrigaci6n corno Bienestar 
Campesino", en "Bienestar Campesino y Desarrollo 
Económico", pp. 102. 



1.2.- RESULTADOS DE LA ACCION PUBLICA EN EL DESARROLLO DE 

LOS DISTRITOS DE RIEGO (1929-1976). 

Se ha mencionado que este trabajo centra su atenci6n 

en las 6reas irrigadas comprendidas en los Distritos 

de Riego, en cuanto que es el 6rea m6s nítida para -

visualizar el papel del Estado sobre este renglón; -

cabe ahora seAalar los resultados que ha dado el pr~ 

ceso de inversión en riego, aunque no en una relación 

directa, porque cada obra difiere en su proceso cons-

tructivo y adem6s porque la inversión para obras de -

pequeña irrigación, también quedó comprendida. 

1.2.1. Número y Período de los Distritos de Riego, 

según fecha de Operación. 

--·------

Tomando en cuenta el número del Distrito que 

se ha otorgado a cada uno de ellos, se consi-

dera que actualmente existen 76 Distritos de 

Riego; pero dado que algunos tienen varias 

unidades construídas en diferentes períodos, 

la S.R.H., (hoy S.A.R.H.) considera que exis­

ten 162 Distritos de Riego. (5) 

(5) S.R.H. Los Distrito_~ cle_JU_~cn México, Evolución, 
.Qpc~.r.ación, Co11scrv9ci.2Jl~dministración y .. Tocni ficaci6n. 
Memorándum Técnico No. 344, México, pp. 13. 



• 
Cuadro 1. 3, - Distritos de H iego y li'cchns de Orcración 

No. de Distrito Afio de Operación No. de Distrito Año de Operación 

01 1930 47 1952 
02 Sin dato 48 1953-66-71 
03 1904 49 No existe Distrito 
04 1947 50 1953 
05 1932 51 1953 
06 1936 52 1954-64-68 
07 No existe Distrito 53 1955-59-61-63 
08 1953 54 No existe Distrito 
09 1932 55 1954 
10 1923-1965 56 1943 
11 1933 57 1955 
12 No existe Distrito 58 1964 
13 1938-1941-1942-1943-1944 

1945-1946-1952 59 1956 
14 1939 60 1956 
15 No existe Distrito 61 1938 
16 1956 62 Sin dato 
17 1937 63 1944 
18 1937 64 No existe Distrito 
19 1937 65 1955 
20 1933-1939 66 1955 
21 1958 67 No existe Distrito 
22 1937 68 1947-52 
23 1938 69 1956 
24 1936 70 No existe Distrito 
25 1941 71 Sin dato 
26 1943 72 No existe Distrito 
27 1943 73 1951 
28 1946 74 1958 
29 1946 75 1956-59 
30 1946 76 No existe Distrito 
31 1947 77 No existe Distrito 
32 No ex is te Distrito 78 No existe Distrito 
33 1933-36-42-46-52-54 ··59-62 79 No existe Distrito 
34 1939-49-60-65 so No existe Distrit~) 
35 195?. 81 No existe Distrito 
36 No cxii-;tc Distrito 82 1956 
37 1951 83 l.966 
38 1951. 84 1967 

------- ----



•' - 1 -

No. de Distrito Aiio de Operación No. ele Distrito Año ele Operación 

39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 

Fuente: 

Período 

1900-04 
1920-24 
1926-28 
1929-34 
1935-40 

1941-46 

1947-52 

1953-58 

1959-64 

1965-70 

1971··76 

Fuente: 

1951 85 1961-68-76 
1947 86 1972 
1951 87 197?, 
1951 88 1962 
1948-49-51-52-54-59 89 1965 
1951 90 1976 
1952 91 197.5 
1952 92 1976 

Anexo 1. 

Cuadro 1. 4. - Distritos de Riego por Fecha de Operación por 
Períodos Gubernamentales 

Distritos de l~ iego Total Nuevos 

03 1 1 
10 1 1 

01-05-09-11-20-33 6 6 
06-13-14-17-18-19-20-22 
23-24-33-34-61 13 11 
13-13-13-25-26-27-33-56 
63-13-13-13-28-29-30-33 16 8 
04-13-31-33-34-35-37-38 
39-40-41-42-43-43-43-43 
44-45-46-47.-68-68-73 23 15 
08-16-21-33-43-48-50-51. 
52-53-55-57-59-33-60-65 
66-69-74-75-81-82-13 23 20 
13-13-13-33-33-34-43-52 
53-53-53-58-85-88 14 3 
10-13-34-48-52-83-84-85 

-89 9 3 
48-85-86-·B7-90-9l-92 7 5 

c:uml ro l. 3. 

Repetidos 

2 

8 

8 

3 

11 

6 
2 

------



El desarrollo de los Distritos de Riego, según 

los datos del cuadro lo4, se inicia desde 1929, 

cuando la participaci6n del Estado empieza a -

dar resultados en el aprovechamiento hidráuli­

co. Destaca de este lapso el período compren­

dido entre 1947 y 1958, ya que en &l se ponen 

en operación 35 Distritos de Riego, cerca de 

la mitad de los que actualmente se encuentran 

funcionando. Previo a este período, destaca 

el sexenio de 1935 a 1940 en cuanto a la pue! 

ta en operación de Distritos de Riego, y ac -

tualmente es necesario señalar que desde 1959, 

se ha presentado un decaimiento en esta activi 

dado 

1.2.2. Superficies puestas en Operación en Distritos 

de Riego. 

Visto ya el desarrollo que han tenido los Dis 

tritos de Riego en cuanto tales, conviene tra­

ducirlos en la cantidad de superficies que se 

han puesto bajo riego. 

Hacia 1976 existen 3'623,946 hectáreas de rie 

go en general, es decir, las puestas en -

operaci6n por grande y pequeña irrigaci6n; 

conforme a los datos para el mismo aílo, 



corresponde exclusivamente a grande irriga -

ci6n, que se traduce en Distritos de Riego -

2'776,210 hectáreas; observ6ndóse así que es 

en éstos donde se concentra la mayor parte -

de la superficie de riego, pues presenta el 

77% de ella. 

Tomando datos del cuadro 1.5 se puede apuntar 

que: el período de 1941 a 1958, es donde has­

ta el momento se ha puesto en operación la ma 

yor parte de la tierra de riego, ya que se po 

nen 1'601,461 hectáreas esto es, el 58% del -

total actual. De 1959 a 1970 se nota en de -

caimiento en esta actividad ya que sólo se p~ 

nen en operación 420,118 hectáreas, el 15%. 

Y en el sexenio de 1971 a 1976 vuelve a cobrar 

importancia esta política puesto que se ponen 

en riego 482,636 hect6reas, el 17%, del total 

de la superficie en los Distritos de Riego. 



....•.• .-;.!. ::~:.- .•.• • •. .'..... . ... _,.,,.,,, ~'·4 ··~··-···· ...... -,__, .... ""' ... --. , ......... _ ... 

CUADRO. l .5. SUPERFICIES PUESTAS AL RIEGO EN DJSTRITOS DE RIEGO POR 

Período 

1926-28 
1929-34 
1935-40 
1941-46 
1947-52 
1953-58 
1959-64 
1965-70 
1971-76 

TOTAL 

PERIODOS GUBERNAMENTALES 

Superficie 

2 000 
146,000 
143,395 
512,154 
479,070 
610 ,237 
134,560 
285,558 
482,636 

2 766,210 

Fuente: Infonne de Labores de la S .R.H. J.976 y Orive Alba A: La Irrigación en 
México, p. e .E. I México, 1970 I p. 178. 
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SlYIOl".l 

~:.~ll'\Or'".l 

c~·.u-.. . .-,t-l•:\ 

Ch\r\lt.'\!'Ul 

Ch\f'll•.:'l....._..:t 
Chlh..11\h.J.3 

Chlh.1.i.')UJ 

Ch\l•ll\t"'IUI 

Co.lhuiL,. 
Cv.".h1,.11!~0....,.~· 

OvrJ.•-.J.:> 
Ollt",\1.,.JV 

2 
4 

1 

4 

1 
2 

4 

3 
1 

3 
3 

3 

9 

2 
13 

40G 
4, 13:? 

1,0!l5 

50 
:110 
507 

e,:!~"' 
101 C::!I 

WJ 

30~ 

1,u:;o 
3:1 1 :iUI 

54,·112 

~C 1 H'2 
:i4 1 J::1J 

6,09-J 

~o.~.u 

1G5, 105 

::o,O.M 
~,4i :i 
1,ee;o 

45,::J7 

74 1 0·1.'.? 

Cl 1 1U'j 

... 10 

1:2,GG2 
11,~:!0 

20. 

4,ar,o 
1 ~,01u 

~.~02 

160,833 

~.nn.i 

1,11.1 

o::;,oar, '~o:- ,c:-o e,c .. ~o 
CO,'.'.iOO ~.Q~O ~C!J 

1,702 2,é-78 1 OJ 
t.i, 170 10,JC..J c.:;:; 

5,0JO 

4,UJ7 

83 

G7 

4 1 IL.C 

20 

70,4)~ 

3'3,\;,J:l 

1,l;OJ 

~~,.ilil 

~,310 

~,073 

00,02::. 

14~,i.l.)$ 

40, 7.J!) 

i:H, r,:5 
14:0:,Hi7 

14,tH-1 

~.:J;.:>O 

40,:.11 
2. ~~14 
4,470 

3,4Jü 
11 ,:;lio 

G,::?-12 
63,7:!1 

::!74 

DJU 

e,:·J.; 
1'1,7·.1() 

tJ.'j 

•o:J 
2,1).;Q 

tC2,L7J 

01 ,0-!7 

17 ''"'('t~ 

~J,.:.::1 

1;,:::12 

~1,..::11 

:~~.SJO 

::-0,cv.1 
145,370 

~.S,.3'2:..1 

f.J,7t:.:? 

t1t>,:OJ 
;:-~. ,.,.':) 

5:1,!.o\.lJ 
13,.s~ • .; 

4,t.i74 

e,0<.1~ 

::n ,:.JO 

3, 159 
~.o.io 

270 

10 
4G 

:!13 

, ,c.;5 
::!,..-:.:c. 

10) 

ta7 
4~) 

5,:::57 
l.i 1CHI 

1,0'.l.1 
.i,0.,1 
,, 130 

~.:02 

1ti, 1~3 

~,.t~~ 

lal 
1,::.11 

7,J07 

4,1.f.-J 

~ ,o:.o 

7G 

~,.S:'4 

4JO 
47 

?rW 
1 1005 

757 
34,0BO 

1, 114 
100 

:o 

ic:. 

55 
2,·u.") 
2,C.:4 

7' 

, ,073 
, ,r-:..J 
3,018 

A, 1!1V 

~1.\J 

4, t .. ':J 
~0.J 

068 

1,3:6 
UC.4 

~71] 

2, 7c)J 

21 
1:J 

1 j ~ (.8 

¡.;1 

g.:o 

1G.:? 

1 ,5->'3 

2,es1 
10-.) 

1(9 

.;a1 
e, 10.3 

ª· 7:,5 
2,C·:'Y 

.:.c.:-1 
~. 7:.).l 

11,:..'"..J 

1,.:-.'.\J 

D, ~-'~:'! 
'7.:-.J 

435 

n.~~o 

:?,til;-J 

·1,0J..J 
3 7,CCJ 

1,135 

J.:!1 

7 ,4 

~.o 

¡J .J 

13.0 
~.o 

6.t 
10.l'l 

~-' 

2!5.7 
4.3 

6.~ 

1), 7 

7.0 
.;.G 

t· .. 1 

JO") 

:.•.7 
J:- ,e 
JO: .G 

• ~· •• 1 

:i," 

11 •• '; 
7,1) 

tL5 

2.0 
1J • .i 

19.0 
::.6 
13.0 
~ ,\) 

11 .C· 

:::.~ 

.:,:. 

.:.e 
~.-.. 
t. -

~ .:3 
1,,:. 

•:J.'1 

~· .,; 
t ~.:.: 

1.: • .: 

.. ·' 
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r""---- ·-· 
CARACTERISTICAS GEN~LCS º"'LOS DISTRITOS OE Rl!:CO EN ME:XICO 

(1970) 

Hoja N• 2, 

Acuerdo Prestdcnctnt QUO establece Acuo,.do Prl\aldcnc\al que Hm\la 
~:rrt,..~ det Ct!'l:ri:.J d8'R{eogo · · · · el Olstrlt.:> 1 r et Ot~trtto 

Rol)13monto dut 
O\strlt.:> ¡:. fr.\C\\J '1" 

i: O~t".,.:l6n 

sur .. rrtcto 
i\'\.in\C\ptos CJiQ..l',,"1.J"\O\l p .P. TC(,11 

l.:.:.. - ·' ! ',.J 

:.:· ,:-, • , \•'~ ·~n 

¡.~.. ~ :;· ."!.~¡:.~ 

; .1; :.i ,-,~..., r.1r1wo 

!"""' .,; ) :,( .. ~.vi .)..;'V\ 

.: r., :·r(;, 

r~ :• • .t.O :.. '\ •,• .. 1rtn.;. 

-.::e·.•·:-·:\ 

.:- .-~.1.j J-rü""l.!lo;-P..1Jat Coy-ChlcayAn 
__ ...... ·••• -:;, :' 1:. .. •n:,, c 11 : Río L<'""r':"A y Ccritro) 
: '.,· ··: .. Lr ... ,.,,, :..:·.,;. 

L.,(.,: J.1 .. · •,·.\.'.'.! t·~:.,)"·:i. 

L."1 ~ ". ~·-l- :_,,,'U '::"T"IG-!'.)r't 

L '\: •:;'. 0
..J - ·• ·· 1.!.1.! . ........ ~·:, 

L.i. ~·(·.:·· .1 - •_.,·.~ ~:.1 :""··· .. <::n.~ 

~· :., ~·1· .. .'.1!'.,cJ•/-:,....;n. í'Íc.Le,.n'\4 

.'.l' •.. :."'- - /.;--;; ... R~.J ~llntlll.QO 

,- :v, \A .' ,'1·,C:J - /.p,....J.¡. ri.ÍJ 4!'.Ml\A 

f"•.!0, '.!t? ,;.t'.!f.':':>- :.,.:.;" .-::-,.: Ri:!rl.OJIO 

:::-~. ·:-!' .... >lL:.c.:¡ - C:"'\. ..... : t.:e-:;11\za 

·- :.'. •..!{". -.'.'. r::. -Cv •1 : ..... r.,ra 

r· ~;.'Je -·~·\,.,c)-("v.~; L>l~ P1nUl1 

t .:.o, e! .... Jl\l.~.c:J - -::;·1 :1 :1.z!i;i\o E;,Z. 
t"J.), c!e • .'311 .. co .. Cl C.JA•~<'P'"tA 

1~V·10C:':>. 

No (';t\~:.o 

15-IX-l'J..:5 
16-V-10.:~ 

:?C-vl!l~IS~ 

17-Vl ... 10~2 

~9-lv-m1g 

~1-11-1955 

~-v1-10.:o 

1•1-IV-1N2 

30-1-1975 

t~o a.,lr;:o 
r-.o r..11.l·to . 

t .. o e;.tl!.te . 

~;o t".X\$te :. 

No f))(\Stf'! '. 

r:o (tl(tste 

f\:o c..cbto 

No C'llSte : 
f'l.;o e;.,.\sta ,. 

No oxbt.a 
f;o c;.o:\s.te 

7-XU-1954 

·, 

15-V-100~ 

No CY.\t.tc 

15 ... 1;,:-104~ ' ; .1 
Hi-V-10.t~ 1 • 1 

::!C-Vl 11-1050 

9--!l-1.~·1s5 

2 ... Vll-:-11J!:o::? 
21-11..-10~1:5 

!-Vl-1').IQ 

f\;;) cx~:::.c 

l•IV-H'42 

30-1•107~ 

17·111-1l09 

.. t-,:o ('.)l)!.to 

f\:.,) <'){Lte 

NJ t'l'Ci!·tO 

N.J i;id~.t.o 

No e,.chto 

t~o f'lll.\~to . 

No o•t:.to 
NO ('W\!'.tO 

N1J f'.llCi·.tq 

1 No ~xlt.to 

;, NO CA\~to , 

No cxh.t" 
NO r>el!l~O 

,..JO CJ<l!.tO 

N~r.'<l!.t<l 

N:>C',.,l!.otn 

7->:11-1ti~ 

!·. t 

·' 
~· .. : 
.. 

1'..' ,•! 

.. •. 

No c..ct~to 
NO ti;.r:\~ta 

No c, .. :~te 
.. 1.i:-x:-1~1 

.No c.>tl::to 

Nü C)(\:.to 

No c)(\~tn 

•:J0-Vl·19n 

::io-v1-rn12 
1.No t...'(\.;!Q 

;j0-VJ-197:l 

En "'-'"\s\6n 
r.n pr-1.yrcto 
Di rir11·,1t-ctO 

("n pr1J>.1('1;tO 

t:n ¡:.ro-¡ccto 
,'.NO f')(\~t(I 

: ,..:o cxl:lto 

No c•bto 
1-.10 n.~hto 

1 f\:V í'!".\..':o 

No cxl·aa 
No C:>\\~-~IJ 

No ~•\!;te 
No OKl~to 

No c"bta 
No rw.\r,to 
N" cio;\~to 
No exbta 

10t'4 

101.:4 

10.\7 
H)J2 

1D!.3 

1041 
1g.i3 

1054 
10~1 

101:? 
1'2_¡'.) 

1ü7G 

1933 

l ~)JG 

1:170 

10Ci1 

lQ.14 

H>J4. 

1Q.\4 

1G~>J 

1\.MI 
10..:i 

104~· 

1().1~ 

:¡, 104~ 
11' Hl.1~ 

:1 1(>C3 

Cntl~ad 

Our,"1.!'llJO• • 
f\:u,~vo Lt-t.t1 
f\.vcyv L~JI 4 

t.;u~·\'.J Lr.:.0 y Co.\l'"l.IUa 2 

f\.u('v.:'I Le.JI y Tt1.mp.s. 

T.i.rn.i.u!lr.:u 4 

T Am.lu\ lt':U O 

Ti'\r.":lullr..'\J 
T.i.n~,u\l;-.u 

T.,rr.,11.il\¡,.'\J 

T;-.r'l'.llulH'.IJ 

T.1n'p~, Ver.y S.L..P, 

Gu.1n,iJ11,1to 

Cu.i.n,iJun:o 
Cu.i.n.1jv:1to 

Cu."ln.1Ju:.:o 

Gu:trnJulltO 
J.:\\loco 

.,1.:'ll\t;CO 

.. '.1!\r.co 

J,"l.\l!<CO 

Ji\~\:;CIJ 

Jl\li:,Ctl 

, •1.i?l$CO. 

.1:1~\•;CO 

J:i\i:.co 

Jnllr.co 
JL'llBCO 

,l;il\r.co. 

J.il\sco 

10 

1 

2 
2 

1¡" l().IJ 
E":.t? •. ::e J.1:\ ;.:o - E1 r-ue"te No cxhte : No c..ch.to No exlste 1 , 1043 Jn.ltliCO 

~- ~oJ. ~,. J,,\t ~.:o - .. '..".m.'>' No Wf.l:;.te ¡ No ext~to No c>elstei \1 to.t:i J.i.t l:co 
r :.,, -~,, ;11:1· . .:o -1..l C:/c..<t-1 tN Ml'..ito 1 : N(I c_-.hto N? oxl!!.to ¡j 10-hl J"'llaco 

~J.), ;.:"l .. ,1'!7.~::J -1:e...::1c.1c1in ,.,., CJ<! .. te ;. •. N.:> e .. ~l~to No c:<l:.te I,; t0=-•2 J.'l!tt.co 

r: J::i, e~ .'.'.\'.\.!.::"O - s ....... t.'ii;uo1 El Atto No ex1cto '. No e.xl~to Nr, cx\i.ta ¡: 1051 J:i.ttr.co 1 

e,144 :?,c ... ;a 
~.l 77 

3,~..;9 

1,.;:oe :!a,..;53 

..:,O.JO 9,GJü 

&O,C:!J 14.3,D'~J!:.i 

15,ca:J 11,o:v 
<31 

07:? 6,745 

a.J,:r:o 
7 '~~º 

<c.:J 
467 
:J0-1 

352 
,,~io. 

1G2 

1,B70 

t,:2!j0 

f~O 

, ,03J 

~2 

N5 

13:? 

1,300 
()').; 

2,B~O 

~21 

131 

47 1 G01 

1 ,D11. 
014 

. 44 

.. 756 

1 ,C.:35 
t ,!.CG 

..JOO 
l"1:J 

:? ,:'.'~.!) 

1 ,.5:0 
.7J7 

.~JO 

-=03 
1,707 

D 

2,:?JG 
-C~~ 

750 

• GO 
.f(J1 

C.23 

4>G 

B,012. 
:2,C..7";' 

3,4~') 

2j,Oél 

14, 7C6 
20;, -;-10 

OC.,OJ7 

4:31 

7' 717 

:!1,C•2:? 

C, ~CJ 

100,0'70 

9 1 C'J1 
1,cn 

~11 

1,CQ.:! 

1,007 

3,564 
:;12 

071 

3,3':'-0 

1,t'·iJ7 

7JO 

~.0.16 

2,3~1J 

:5-1 

1J:l 

~,5-14 

1,709 

:J,~4 

~)I 

1:.1 

O~J 

587 

u !i u l\,. (os 
Ej\d.ltar1os.

1 
P.P. 

239 
701 

C,4-:7 

1,571 

134 

1,7-17 

377 

13 1 3r,5 

~,C:"J 

91 

150 

110 
70 

4 

• 4 

1GO 
4<0 

297 

IGd 

30J 

100 
.. 77 

•. 1:0 

• 303 
. S~7 

.. •~a 

so 

150 
11~ 

rn1 

1,CC5 

1G5 
8,3J!) 

3, 751 

30 
180 

1•'3 

07 

41 

~C5 

70 
110 

ílJ 

~1 

.1 1 r..1a 
1[.G 

191 

1,0C'J 

OC<l 

u,.~Jfl 

s,:1~2 

3J 
314 

:.~e 

!Sol 
014 
J~5 

01 

o.o 
7 .o 
0.4 

9,G 

7 .3 

10,A 

7 ,9 

6,0 
:,t,0 

1•.s 
1.3 

4.'3 
4.2 

J .J 
• 5,Q 

J.0 

3.2 
1,1 

5, 1 

J,3 
3.3 

4.1 

~e .1 

58.~ 

17 .... 

10.ti 

11,:? 

37 .~ 

21 .1 

: • .! 

.... o 
3,1 

:>1,íl 

e .5 

-.~ 
"].~ ·" 
,~. t 

6 .o 
11 .3 
40,tJ 

7 .o 
2.1 

12.0 

J,1 

1~.o 

:: . .: 
•.2 

t..'v.:i. ~~e J.i:t·~.;o - Tc:--.J.t,CO ~o cxl;;to : : Ne e.i<\!.te No oxl.;to r: HJ!'i1 J.lltcco ~; 2 

r: .. •~ . .::,"·~-~t:.cr;-n.:1~/ ... ,C\Allo . Noa.ct~ta , '..NOe.>(\:¡to ·•. Noo¡..,l:;~o ;,. 104:? J:\Hr.co ;J. .,, 11000, 1f::l ,1 l,O~ .e1~ .S02 1,~17 2.2 O.~ 

C::.>. Co J.1\i<co -:_vil:> Cuor_roro _.= ,-,;_=,,_,~/'º oxtr.:o ,,-,:-,.-=o:-c.~=·=·="·"'· ~~N' ~1.ote "==....;_""""~'-"':NO o~l~to,.,,-:,·oj; .~ .1051 e., . .'o\l'c~ ... ;, ~'-""·',-"""~"'", L-.:. "' __ :".~-r.c·· = c365,, ~ "-"305_,·"'"_w:;: ·- ;: ' '" !9!~-·'=·"101 -. ;.=,_,..,·, 7,~=.--. .,. 1 .~ 

1:-,1 

t:: ·' 
1t:.:. 
l 1 ,3 

• 1 • ~ 

~. t 

:.":. 
: • t 

~ ~· ... 
( . ~ 
:. .: 
f·.!,) 
!j.J 

:'·.' 
~ . , 
s.~ 

:;: .4 

1 .~ 
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OJ 

~iJ 
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11 
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"' :·:i 

1·\ 
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Acuorcto Prt1r.tc1,.~l:\l (1.lt" ct.t.$\B'Co /\ci..ie,.dO Pr,,·;ldl'lntt.ll qvo llm\ta 
:'\\"'r""J'"I? del ~l-1:r1to d~ H\e--JO el O\stl"ltt.>. el Distrito 

r--; 1, ·:'t ~ "'.":.:o - /,u~...:?'Tu':co 

rr..!.:>, do: ·.·.~ ... ·.~·:; - i::t .vv--:.er-o 
[.!;:., Ce '·'t;,. . .::o - :.1 Tl)'"B 

, .. ~:, :,: ... •:.•.;.O - :::c ... '.' .·¡.:~1 T • 

:.., :,_ ·.-:) - •· -~·.ü :.~·.·v..;:.i ce G, 
!"'".; .·, ~~ •:; •\.:..J - ":"t--i;,_;,".:L\~0 

:: .',;, '.:-:! .'.' • .:::r.. - Tt·P•·~\~ • .:i.n 
: ...... ·;-)- 7..., .. l 

• .; •••. :.-;: -· :i, ·-·.•.c.,, 

." - • "· .1 :.' : .. ,,.; ... ;..;.:.'":·, f,',;.,-,, 

.·.·-··· .:1 :,· :,_ •ri::.-.J..J.r.;;.., !,'~::h, U. P.a.$':01" Crt(z 

~ ~ r : .:..· ' : ~ :- • 

·.·,·., .. ·.:.'.·,·•;·>· 
'.'\,'.1, ;:i. 

l J :~ ..._·. • ' ).110. 

C .. :., c..e. ;i:uco ~· l•C'\!IÚ- c!c ... >u..~rez 

:·'..;.;;.di!: ;,'•::.=:o - /.rr·.,)1..J1 

l""j;J, -:;!~ .... ,;L~<J- p,i;.:;ir.;í...,ArrecA. 

::: . ..,, .J .~.:~ . .::.<.0- r:; Cr,,.•:~-Avt:.in 
-:· '..,, ·!·· . .l'.! .-;.:i- f/..\_,!1'.1·"'1\ 

~ .. ,J, .::-J . .:.'.t!.~O - Te<--Ch~::in 

:.,. ... ;,yr::;irv:o, t,'.e>C, 

'>:.'.ce .. 7e:w~:..:::o - c~.\J;Or'll'utta 

.::!· .. ~(;.,~,·:~.di!' tl/!Jlli:;o 

LA C1.r<1.• .... t&. 

:: .... :-·:~:.:1,;. ... TQ;,,'\lc.1.tr.c.e.: 

:-- ;.·. ~~ ........ -! ,'.)J 

~o eY.l~te 

No e)(bta 1, 

No exista'. 
No e)(\ste 

No C'X\~tc 

!\:o c><l~.tc 

t;.:;, fH<\!:,te, 

No ~Jdste 

t:.J ,.,..1.,~o 

No C'>(lat~ 

1-Vlll-10.\0 

'"'º ext..,tc 
14-\llll-IX9 

No c ... l!itc, 

t~o e..-u.:a 

!J-VIJ-1QJ~ 

t:o e-•t:Jto. 
IJ··IV-10.f:? 

C-11-1054 

~O-I-1C~5 

No c"lr.tc. 

Noe1el..,to, 
No c:xl!:~e 
;w-x11-10~1 

No c<l~~e. 

No e>o: t!l:o 
No r.1<1·.t.> . 

No CJ(\~tn · 

7-Xll-ID-17 

20-V-107~ 

No oJl(l!.to 
No o.oelhte 

t~o e.xi.:Jta 
14-Xl-1~5.3 

No f'kht' 
No exls'.e 

N.J ex\stn 

!\.o 1• .. n·.:e 
No cxt.'.e 
No ('>:\:..~o. 

f\;o ex1~te 

No e,l::.:e 

No c,...l!.:e 

:-,;o CXl'..\" 

1-Vll!-1!'~0 

/":O C'Jrl':itll 

No e.-;L.to 

Mo c"\:..te 

N~ e)ji~:t1 

NV c- ... \~'n 
O-IV-1 J:A 

No t•,l:.:e 

!\OIJ r"'~·~:e 

•j-IJ-IU'.:,.; 

~O-l-1'J~.~ 

f',O(' . .-;LtfJ 

No cxl~to 

No e1et;;;.:o 
NO Vl'.O~O 

'-'J-Xl!-1"57 

No cxiáto 
NO t'Jl(\.-,:o 
NO f."l<IJ:t 

f\'IJ e>d!.itO 

~5-Vl-11)43 

t~o o.>ctste 

No ,.w;t·.~o 
l\IJ ª"l'Jlfl 

N..:> cxt:.to 
14-Xl-1:';3 

"':. ~ 11 ·.• .• , r· .. ,,, l"•o ~"'h~o No t',.l:.to 

- 1:·.·~·.' ;:a :::.vr.~o, P-11!_• __ ---·-·.-:~-=-.=-i; :=-:-=..-.::-:-. ·;;· N.:1 ~tr.t(I ;· ·...:·-=~~:-:-:;~~:....:: :..::::- :: NO ~l:J:o 

t 

.. 

CMACTCRIS'l'll;AS GENEIV\l.C:S DE: l.OS DISTRITOS DE RIEGO CN MEXICO 
( 1 o 7 8) 
HOJA N' 3, 

R,.91nr1•11•nt.J 1ful 
üt!.·.rtto 

lr,1tto c'f' 
Vptir,,.:;:\.-)."1 

!jupl"rrtclti Usu:trtoa 

NO CJ<jh,'.'ll 1 ~.;;-

Vlg. do .. 'VrH rJo A']UM ! 10413 

N::> c)O,·,~t(I ~' ';-1 

Vto, do .J.J· .':.J do A~uaa· ·,...,.' 

'"-'º c>o:h~o 10~:! 

/'~o t•Jt\1,,te 1 C.'.i.l 

Vlg, de .•.m:.1 ~o Agu,,., · 1íl~ 

No rxL.tc 1';10:::? 

2¿-111-1\. .. ,:l 

N.) C'XbtO 1~'.J) 

No ~.11:1~~.!t 1 :n~ 

No c.ict:ote ~<:!~·::' 

NO fto1ti:.:e •,-;::,-> 
f';O l•JO:!:..:e 10;,/ 
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ANEXO 2. - PRINCIPALES DISPos1 TI Vos JUR ID leos y LlNEANIE:Nros 

POL1r1cos SOBRE LA DISTRIBUc10N DE LA TIERRA DE 

RIEGO~ Los DISTRITOS DE RIEGO (1926-1976)¡ LA 
PERSPECTIVA OFICIAL. 

En este aportado se Presento una descripci6n de los 

principales dispositivos Jurídicos y lineamientos políticos -

que han normado o norman la distribuci6n y ªProve¿hamiento de 

la tierra de riego. Para esta descripci6n se han tomado en -

cuenta aquellos que han estado vigentes desde que el gobierno 

federal es el responsable directo del desarrollo de la infra­estructura hidr6ulica. 

En este anexo no se hace una descripci6n exhaustiva de las le 

Yes y Políticas al respecto, de hecho s6J.o se toman las tres 

principales leyes que se han dictado sobre la irrigoci6n, c~ 
plement6ndose, cuando así se requiere, con las normas Jurídi­

cas agrarias. De estas leyes s61o se toman en cuenta dos in­

dicadores: la superficie de riego estipulada por propietario 
y el tipO de propiedad que es estimulada. 

1.- LEY SOBRE IRRlGAClON CON AGUAS fEDtRALES ( 1926-1934). 

Esta ley di6 Pauta para el establecimiento de una tend~ 
cia P•ro que por la superficie de riego estipulada por -

propiatorio y por el tipo de propiedad estimulada preseB 

ta dos vifurcaciones, la Primera tuvo vigencia do 1926 a 
1934 y lo segunda de 7935 a 1946. 



ANEXO 2.- PRINCIPALES DISPOSITIVOS JURIDICOS Y LINEAMIENTOS 

POLITICOS SOBRE LA DISTRIBUCION DE LA TIERRA DE 

RIEGO EN LOS DISTRITOS DE RIEGO (1926-1976); LA 

PERSPECTIVA OFICIAL. 

En este apartado se presenta una descripci6n de los 

principales dispositivos jurídicos y lineamientos políticos -

que han normado o norman la distribución y aprovechamiento de 

la tierra de riego. Para esta descripci6n se han tomado en -

cuenta aquello& que han estado vigentes desde que el gobierno 

federal es el responsable directo del desarrollo de la infra­

estructura hidr6ulica. 

En este anexo no se hace una descripci6n exhaustiva de las le 

yes y políticas al respecto, de hecho s6lo se toman las tres 

principales leyes que se han dictado sobre la irrigación, com 

plementándose, cuando así se requiere, con las normas jurídi­

cas agrarias. De estas leyes sólo se toman en cuenta dos in­

dicadores: la superficie de riego estipulada por propietario 

y el tipo de propiedad que es estimulada. 

1.- LEY SOBRE IRRIGACION CON AGUAS FEDERALES (1926-1934). 

Esta ley dió pauta para el establecimiento de una tende~ 

cia pero que por la superficie de riego estipulada por -

propietario y por el tipo de propiedad estimulada presen 

ta dos vifurcaciones, la primera tuvo vigencia de 1926 a 

1934 y la segunda de 1935 a 1946. 



Período de 1926 a 1934. 

Los lineamientos políticos para este período quedon perfe~ 

tamente definidos en la exposici6n de motivos de la Ley s~ 

bre Irrigaci6n, misma que dio origen al organismo que se -

encargaría de ejecutar lo referente al riego, la Comisi6n 

Nacional de Irrigación. Sobre este aspecto "según el cri­

terio del ejecutivo de la unión, Gral. Plutarco Elías Ca -

lles, los terrenos de los sistemas de riego en proyecto no 

serían distribuidos entre ejidatarios -ni entre se~oritos 

de ciudad- sino entre campesinos de un nivel superior a 

aquellos, tanto en lo econ6mico como en lo cultural. El 

fraccionamiento de las tierras transformadas por las presas 

que se proyectaba construir, tenía por objeto la creación 

de la pequeña propiedad y de una clase media que quedase -

colocada por sus aspiraciones e intereses económicos entre 

los ejidatarios y los grandes hacendados 11 ,(l) 

Según los mismos términos, el 3 de diciembre de 1925 el 

ejecutivo de la unión envi6 a la C6mara de Diputados un 

proyecto de ley para ayudar al campesino que no se confor­

ma con una parcela. Esta tesis la confirma en su segundo 

informe presidencial cuando expresa, que es "en estos te ·· 

(1) J,. Silva Herzog. E.l _Agrarismo_jj~xic.~1.E." . , op. cit.p.337. 



rrenos irrigados donde podr6n fincarse en tierras propias 

muchos individuos de la clase media campesina y muchos de 

nuestros compatriotas que han emigrado al extranjero en -

busca de un mejoramiento. • • (y en el mismo informe dice 

que) se habrá dejado el cimiento y el programa de una po­

lítica hidráulica, en la que esté basado el incremento de 

la producci6n agrícola nacional, la formación de una re -

cia clase media campesina y la riqueza futura del país'~( 2 ) 

Acorde con estas tesis, hubo en esa época quien pensara 

que para lograr ese objetivo, se debería fijar a las pare! 

las una extensión de 100 a 200 hect6reas.( 3 ) 

Otro aspecto que considera este nivel es el referido a la 

colonización de las tierras de riego, tal y como lo de 

muestra Plutarco Elías Calles en 1928 en su 6ltimo infor-

me presidencial: "El ejecutivo a mi cargo ••• no ignora 

que todos sus esfuerzos en el orden técnico y constructi­

vos, en materia de obras de riego, no tendrán los resulta 

dos positivos que hay derecho a esperar de ellos si no se 

prepara sobre bases racionales el fraccionamiento y colo­

nización de las áreas regadas. Este ejecutivo se propone 

a medida que las obras vayan termin6ndose, poner a dispo-

----------
(2) La O b i· a H i d r á u l i e a de M é xi e o a t r a v é s de • • .. • . o p • e i t . p • 

44 .. 
(3) V~asc: Orive Alba A: La Irrigaci6n en M6xico •• op. cit. -

p. 200. 



sici6n de sus futuros colonos secciones determinadas enea 

da zona regada que contenga parcelas perfectamente acondi 

cionadas para recibir las aguas de riego, dotadas de cam1 

nos y dem6s requisitos materiales para dar comodidad y 

éxito a los ocupantes de las tierras. 

Queda ~ as1 perfectamente claro que los lineamientos políti 

cosen este período de 1926 a 1934 además de.ser constan­

tes, -pues no hubo cambios en los períodos dePortes Gil, 

Ortiz Rubio y Abelardo Rodríguez-, intentaban claramente, 

por la superficie propuesta, la creaci6n de una clase me-

dio campesina y el tipo de propiedad privado y no ejidal, 

apoyándose en la política de colonización. 

Todo ~sto queda perfectamente plasmado en un documento 

que redact6 el Comit~ Organizador del Partido Nacional Re 

volucionario el 9 de enero de 1929, y que cita J. Silva 

Herzog, documento en el cual se fijaban los principios que 

habían de servir de normas al nuevo organismo político. 

Segón este documento, la Política Agraria debería atender 

a la distribución de la tierra entre los campesinos que ~ 

directamente la trabajaran con la ayuda de sus familiares. 

Dicha distribuci6n debería hacerse conforme al siguiente 

programa: 

a) Para la clase rural m6s desvalida ••• debe continuarse 

la rcivinclicaci6n de la tierra, restituyendo y dota~do 

ejidos, de modo que el patrimonio rural satisfaga las 



necesidades de esa clase campesina. 

b) Para lograr la liberaci6n econ6mica de la clase media cam 

pesina, medieros, aparceros, colonos, cte., hombres ya 

con mayores elementos y experiencia que los considerados 

en el inciso anterior, deber6 de continuarse la política 

de irrigaci6n para poner bajo riego extensiones de nuestro 

.territorio que puedan ser apreciadas previa preparac~.6n y 

mejoramiento, y en condiciones f6ciles de pago a agriculto 

res cuyas necesidades económicas no puedan ser satisfechas 

con una parcela ejidal. Todo esto mediante la política de 

colonización. 

e) A los empresarios agrícolas de mayor iniciativa y mayores 

recursos, deberá de concedérseles oportunidad y apoyo para 

que se dediquen al cultivo y pongan en producción mayores 

extensiones de tierra. 

En cuanto a los dispositivos jurídicos que apoyan esta po­

lítica, encontramos a la propia Ley de Irrigaci6n y a las 

normas específicas de colonizaci6n que se ir1spiraron en la 

Ley Federal de Colonizaci6n de 1926º Para 6sto v6ase el -

siguiente desglose: trat6ndose de la superficie de riego -

estipulada para cada propiedad, deben distinguirse dos fa­

ses: primero, la que se refiere cuando ya l1ay propietarios 

ubicados en la futura zona de riego, aspecto sobre el cual, 

entrcsac6ndose del articulo Bvo. de la mencionada ley, pu! 



·'":.· 

de decirso que se fija en 150 Has, pues como plantea Ori­

ve Alba, esto ley "p1-esuponc que los propietarios de más 

de 150 Has. paguen en tierras el costo prorrateado de las 

obras de irrigación. Se deja sin embargo libertad al go­

bierno para cobrar a los ejidatarios y dueRos de propied.9. 

des de menos de 150 Has., beneficiados con las obras, las 

cantidades por hectárea que estipule el gobierno .•• ". 

Segundo, la que se refiere cuando se aplica la política -

de colonización, sobre la cual podemos decir, sintetizan-

do, que dependía de los tipos de contrato que existían al 

respecto, ya que en el Artículo 10Q de la Ley, seestipulE_ 

ba que la Comisión Nacional de Irrigación fijaría, en ca­

da proyecto, las superficies máximas y mínima que pueda 

adquirir cada individuo. Y asimismo en el Art. 14 se di­

ce que serán enajenados en fracciones no mayores de 150 

Has. 

':r 
Entre los tipos de contrato que existieron en distintos 

momentos, pueden citarse cronológicamente los siguientes 

(4): promesa de venta, aparcería agrícola con promesa de 

venta, compraventa de contado, compraventa condicional Ti 

po A, compraventa condicional Tipo B; estos dos últimos y 

en ese orden, substituyeron a los dos primeros, que a su 

vez fueron suprimidos por otros, pues es necesario sc~a -

(4) V~ase: El Apartado de Política de Irrigaci6n en Materia -
de Colonizaci6n en: Orive Alba a: Irrigación en México. 
op. cit. pp. 22-23. 



lar que como tal, la política de la Ley de Colonización se 

suspendi6 hasta enero de 1963. Ahora bien, la superficie 
' 

m6xima que seffalaron estos contratos fue de 100 Ha~., y la 

mínima, representada por el contrato de compraventa condi-

cional Tipo B, fue de 25 Has. 

Se espera que con esta breve descripción queden complemen-· 

todos los lineamientos jurídicos y políticos·que normaron 

la distribución de las tierras irrigadas en los Distritos 

de Riego, aspectos que se pueden sintetizar de la siguien-

te manera: creación de una clase media campesina con pro -

piedades hasta de 150 Has., con carácter no ejidal sino 

privado. 

Sobre los resultados de este período conviene reproducir 

las reflexiones formuladas por Emilio L6pez Zamora. Segón 

este autor, 11 la falta de experiencia en la construcci6n de 

grandes obras hidráulicas ••• y la pobreza del erario de 

la nación que apenas salía de la violencia revolucionaria, 

dieron lugar a que la construcci6n se contratara con empr~ 

sos extranjeras; se copiaron las normas jurídicas que sobre 

la materia regían a lo~ sistemas de riego construidos por 

el BUREAU OF RECLAMATION de los Estados Unidos de Norteam6 

rica y se ignora -en lo absoluto-, a los campesinos solici 

tantas de ejidos, peones de las haciendas beneficiadas con 

las obras. 



Además ••• (por el manejo extranjero), result6 natural 

que incluso los ejidatarios cuyas tierras estaban denomi­

nadas por los canales, quedaran excluidos de los benefi -

cios del riego • 

• • • (Todo ésto porque según Plutarco Elías Calles), mien 

tras que el. erario público no contara con recursos para -

financiar la construcción de sistemas de riego· destinados 

a resolver problemas agrarios, la colonización era el 6ni 

co medio para recuperar las inversiones, proseguir la po­

lítica de irrigación y lograr el incremento de la produc­

ción agrícola al ritmo que exigían las necesidades del 

país. (5) 

Período de 1935 a 1945. 

En este lapso se suceden dos períodos presidenciales, el 

del Gral. Lázaro Cárdenas y el del Gral. Manuel Avila Ca­

macho, que si bien difieren en cuanto a acción hidráulica 

realizada, seg6n la propia versión oficial, son similares 

en cuanto a la política aplicada, ya que el prestigio del 

primero le permitió seguir ejerciendo una decisiva influen 

cia en su sucesor. Y es así como en este período y en e~ 

pecial el que represent6 el Gral. C6rdenas, los estudios 

de esta área y las versiones oficiales sostienen, que se 

(5) L6pez Z. op. cit. pp. 65 - 66. 



imprimi6 un car6cter eminentemente agrarista a la tenencia 

de la tierra en los Distritos de Riego. Todo esto porque 

implic6 cambios en los aspectos de inter~s para el presen­

te trabajo: la superficie especificada para cada propieta 

rio y el tipo de propiedad estimulada, en sus dos dimensio 

nes, la política y la jurídica. 

Los lineamientos políticos para este período quedan perfe~ 

tamente definidos en el plan sexenal de gobierno y en las 

constantes declaraciones de C&rdenas, donde plantea que el 

ejido ( 6 ) es más importante que la propiedad privada y que 

no debía verse como complemento en lo econ6mico, ni en lo 

social ni en lo político. "La Reforma Agraria -dice Orive 

Alba- solo se había cumplido a escala muy reducida y era -

necesario realizarla en forma masiva dotando de tierras a 

los campesinos, por los diversos caminos que establece la 

ley, pero tierras que efectivamente permitieran su susten­

to y su mejoría económica. Era indispensable, en primer 

lugar, que estas tierras dispusieran hasta donde fuera po­

sible de riego y adern6s que se les otorgara a los campesi-

nos cr6dito oportuno y suficiente maquinaria agrícola, in-

secticidas, etco 11 

Se le imprime entonces, un nuevo contenido social a la 

obra de irrigaci6n sin olvidar el factor econ6mico, laobra 

debe ejecutarse de tal manera que beneficie fundamentalmen 

te a los campesinos rn6s pobres del país y principalmente -

(6) J. Silva Herzog. op. cit. PP• 413. 



a los cjidatarios. De aquí que se ordene que las tierras 

nuevas que se abran al cultivo mediante las obras deirri-

gaci6n, se destinen a ejidatarios y no a agricultores me­

dianos, complement6ndose estas disposiciones con que los 

ejidos ya constituidos en los sistemas de riego, se incor 

poran como usuarios de los mismos. Adem6s, de favorecer 

la propiedad cjidal dentro de los sistemas de riego ya p~ 

blados y en los necesarios de colonizar, este tipo de pr~ 

piedad, cuando por poseer parcelas mínimas, se ve excl1JÍ-

do del pago de la cuota de compensación por el costo de 

obras; pago que se limitó a las posibilidades reales 
, 

aun 

para aquellos agricultores que poseían, en los Distritos -

de Riego, parcelas cercanas al límite de la peque~a prop1~ 

dad no afectable agrariamente y que según el C6digo Agra -

rio deberían tener menos de 100 Has. 

Aunque es obvio que este período carga su política al des~ 

rrollo del sector ejidal, tampoco puede desconocerse el ap~ 

yo y protección que tuvo la mediana y gran propiedad, sobre 

todo por la iniciativa de la Ley de la Inafectabilidad Ga-

nadera. 

Como se ve existía una política que si bien sobreponía la 

impprtancia de la propiedad ejidal y de la pcque~a propie­

dad tampoco dejaba de proteger a la mediana y gran propie­

dad productiva. Este aspecto se apoya cuando se plantea 

que la superficie ejidal debe ser tal, que permita el des~ 

rrollo de los ejiclatarios y deje de ser un mero complcmcn-



to económico; y que la superficie de la pcqueRa propiedad 

debe ser de unas dimensiones que asegure al propietario -

privado su estabilidad y la productividad de su empresa. 

Por lo que respecta a los dispositivos jurídicos que apo­

yaron esta política se encuentran los siguientes: primero, 

para las obras que se realizaban habiendo núcleos ya est~ 

blecidos en éstas, se encuentra que el Código Agrario de 

1934 y aún el de 1940, estipulaban 4 Has. de riego para 

los ejidos y 100 Hasº para la propiedad privada. Esta úl 

tima se ampliaba con la modificaci6n al Art. 17, a trav~s 

de la inafectabilidad ganadera, hasta 150 Has. de riego; 

el C6digo Agrario de 1942 conserv6 la misma superficie 

privada y ampli6 a 6 Has., la ejidal; segundo, para las 

obras que se realizaban y que necesitaban de colonizarse, 

se estimó como la superficie mínima conveniente la de 10 

Has., de manera tal que se pudiera responder a la gran de 

manda de tierras que existían. Esta concepción se respe­

tó de 1935 a 1945 en que se siguió la siguiente norma, d~ 

tar en los nuevos distritos de riego a los campesinos sin 

tierra o a los minifundistas de temporal. 

Todo este marco político y jurídico se complement6 con la 

política de pequeña irrigaci6n, medipnte la cual se prete~ 

día aprovechar reducidas corrientes para baneficiar a pe -

.... , l . quenos nuc cos campesinos. 

Por todo ~sto, el presente período se puede caracterizar 

como favorecedor de la propiedad ejidal en cuanto a que se 



respetaba si ya existía en un futuro proyecto y porque se -

buscaba su acomodo en las tierras excedentes mediante la co 

lonizaci6n. M6s ~sto no implicó que en gran parte, tambi~n 

apoyara a lo que Calles llam6 la clase media campesina, pues 

mínimo busc6 que su propiedad de 100 Has., se respetara den 

tro de un Distrito de Riego, e inclusive busc6 su extensi6n 

y su aseguramiento mediante la Ley de Inafectabilidad Gana­

dera. 

Según una evaluaci6n sobre este período (7), esta política 

de mayor distribuci6n del agua tuvo como consecuencia una -

exclusiva subdivisi6n, de manera tal que aquí se rompi6 con 

uno de los objetivos del Presidente Calles y con el rn~todo 

por ~l propuesto, para hacer eficiente el proceso de coloni 
. , 

zacion. 

2º- LEY DE RIEGOS (1947 -1971)* 

(7) 

* 

Según Emilio López Zº, esta ley, desde el punto de vista 

econ6rnico y social, constituy6 un enorme retroceso compara-

da con la del Presidente Plutarco Elías Calles. 

Al respecto de uno de los puntos de interés, el de encontrar 

Le Obra Hidr6ulica de M6xico a trav~s ••• op. cit. p. 49. 

Antes clc esta Ley se expidieron: la Ley de Aguas del 6 de -
agosto de 1929 y la Loy de Aguas de Propiedad Nacional del -
30 de agosto de 1934, leyes que si bien se relacionan con el 
tema sobre todo por J.o de la propiedad nacional, no tienen -
una ingorencia directa sobre los dos puntos de inter's y por 
tonto, fueron excluidas. 



el tipo de propiedad estimulada, puede verse que ésta es 

nuevamente la propiedad privada, ya que las 6reas exceden­

tes en un proyecto hidr6ulico nuevamente se destinarían a 

la colonizaci6n privada y ya no para resolver las necesid~ 

des agrarias, tal y como lo expresa el Artículo 27 de esa 

Leyº Este aspecto se complementa con el Artículo 5o. en -

el cual se establece que un proyecto debe darse a cono~cr 

al Departamento Agrario, para que informe de las dotaciones 

ejidales en tr6mite y resueltas que afecten los terrenos; y 

para que respecto de los primeros se abstenga de resolver. 

De dos formas más se protegi6 a la propiedad privada: pr:un~ 

ro , c o n e 1 Ar t í e u 1 o 2 O , e l c u a 1 di s pon e q u e lo s gran el e s p r_~ 

pietarios quedan obligados a enajenar en el término de un 

año las superficies excedentes de los límites fijados por -

el Código Agrario a la pequeña propiedad inafectable, dando 

lugar así a un fuerte fenómeno de e~peculación sobre las 

tierras de un futuro Distrito de Riego; segundo, por lo es 

tipulado en el Artículo 16, conforme al cual el pago de las 

obras queda limitado a la capacidad de pago de los campesi­

nos. Finalmente aunque ya no en términos de la Ley de Rie­

gos, este tipo de propiedad tambi6n se protege con la modi­

ficación dol Artículo 27 Constitucional, pues se plantea 

que aún cuando una inafectabilidad agrícola o ganadera se 

beneficie con el riego, estas inafectabilidadcs no podr6n -

modificarse. 



Por lo que toca al segundo problema de inter~s, superficie 

estipulada por propietarios, el Artículo 20 de la Ley est~ 

blece que dentro de la zona de riego, nadie podr6 conser -

var ni adquirir en propiedad, posesión usufructo, arrenda­

miento y cualquier otra forma de aprovechamiento, superfi­

cies que excedan el total del límite fijado en el C6digo 

Agrario para la pequeRa propiedad en tierras de riego (ex­

cepto lo antes señalado). En este sentido y conforme la 

modificación del Artículo 27 Constitucional, "se considera 

pequeña propiedad agrícola la que no excede de 100 Has., -

de riego o humedad de primera o sus equivalentes en otras 

clases de tierras en explotaciones. • • • Se considerará 

asimismo, como pequeña propiedad las superficies que no e~ 

cedan de 200 Hasº, en terreno de temporal o de agostadero, 

susceptible de cultivo; de 150 cuando las tierra se dediquen 

al cultivo de algodónº •• de 300 en explotación, cuando se 

destinen al cultivo de plátano, caña de azúcar, café, ene -

quén, hule cocotero, vid, olivo, quina, vainilla, cacao o 

árboles frutales ••• " Sobre la superficie ejidal, ésta 

queda determinada conforme al C6digo Agrario de 1942, en el 

cual se señala una superficie de 6 Has. 

Posteriormente se hicieron algunas modificaciones a la pol! 

tica hidr6ulica de una manera directa o indirecta, dos de -

ellas son las que destacan: primero, la derogación de la 

Ley de Colonizaci6n, acto que sucedió el 22 de enero de 1963. 



Este decreto prohibi6 la utilizaci6n de los excedentes de 

tierra de un nuevo proyecto hidráulico, resultante del ex 

cedente de la propiedad privada y de propiedad nacional, 

para la colonización. Proponiendo por el contrario, que 

se destinaron a constituir y ampliar ejidos o a estable -

cer nuevos centros de poblaci6n ejidal, sin que puedan ve! 

derse. No obstante con la expedición de esta ley no se 

derogó el artículo 27 de Ley de Riegos, por lo que adem6s 

se apuntaba una nueva contradicción jurídica¡ segundo, -

la disposición de la aplicaci6n estricta a la Ley de Rie­

go en su Artículo 26, de manera tal, que el costo de las 

obras se recuperará mediante cuota de compensación, tocan 

do un mayor porcentaje a las propiedades privadasº Esta 

última acción se ejecutó en 1966. Se pueden señalar ade -

más algunas modificaciones en la distribución de volúmenes 

de riego y en el trazo de canales para evitar predios obj! 

to de especulación o simulación. 

Citando nuevamente a Emilio L6pez z., esto ''demuestra en -

forma por demás evidente que la aplicaci6n de una política 

revolucionaria es factible, aón con leyes absolutas o rctró 

gradas, cuando la energía del gobernante compromete a sus 

colaboradores a encontrar la soluci6n de los problemas •.•• '' 

Este período puede caracterizarse como un estimulador dircc 

to de la propiedad privada de grandes dimensiones, sobrepa-



san do 
, 

OSl el ideal de un campesino de clase media y contr~ 

rrestando el apoyo al sector ejidal. No se pueden clescon~ 

cer las conquistas que se hicieron en años posteriores 

(1963-1966) para dar un nuevo apoyo al sector ejidal; como 

tampoco se puede olvidar que las bases fundamentales que -

apoyaban la gran propiedad en tierras de riego, se dejaron 

intactas hasta 1971. 

3.- LEY FEDERAL DE AGUAS (1971- ) 

Con esta ley se da un giro a la política hidr6ulica en los 

aspectos de inter6s, de tal forma que se presenta una nue­

va acci6n oficial orientada a hacer una mayor distribuci6n 

del recurso aguaº 

Aún sin quedar perfectamente definidos los lineamientos p~ 

líticos en la exposición de motivos de la ley y en las co~ 

parecencias que realizó el entonces Secretario de Recursos 

Hidráulicos, seestablece que se busca combatir el acapara­

miento de las tierras y el minifundismo, y que se procura 

la generaci6n de una clase media campesina, aunque no en -

las dimensiones ni condiciones propuestas en el período de 

1926-1934. Según se aclara, con esta ley se busca que be-

neficiando al auténtico trabajador, éste se arraigue en su 

parcela, sea m6s productivo y que piense formalmente en -

organizarse, y de esta manera se combata el arrendamiento 

y en consecuencia el acaparamiento de tierras de riego. 



Es pues claro, que ahora por la superficie especificada 

para cada propiedad, lo que se promueve es una unidad fami 

liar de producci6n, que asegure el bienestar y el trabajo 

de un n6cleo familiar. En cuanto al tipo de propiedad esti 

mulada, se puede notar cierta preferencia por el sector eji 

da!, pero sin embargo hay disposiciones que protegen a am -

bos tipos de propiedad. 

Los dispositivos jurídicos que apoyan esta nueva política 

son la nueva Ley Federal de Aguas y la Ley de Reforma Agra­

ria. En estos dispositivos se establece acerca de la super 

ficie por propietario, el que la propiedad privada quepo.­

dr6 cubrirse con riego es de un m6ximo de 20 Has., (Arts. 

52 y 55). Tratándose de ejidos y comunidades agrarias (Art. 

55), se estará a los dispuesto por la fracci6n II del Artí­

culo 16 de esta Ley y por el Artículo 130 de la Ley Federal 

de Reforma Agraria, en el cual se plantea que la superficie 

mínima ejido! ser6 de 10 Hasº' y la máxima de 20 Has. 

Como se ha mencionado, en estos mismos dispositivos hay una 

preferencia por la propiedad ejidal, pero existen mecanismos 

para la protecci6n de ambosº Lo primero se demuestra con lo 

que establece el Artículo 27 de la Ley, fracción II, en este 

apartado se da preferencia, cuando el agua se utiliza para 

riego, a los ejidos y comunidades, y en un segundo lugar a 

la propiedad privadaº Lo segundo se demuestra con el Arti­

culo 50, en el que se estipula que las tierras adquiridas -



por expropiaci6n, se dedicar6n en primer lugar a construir 

las obras e instalaciones necesarias; en segundo lugar, a 

reacomodar a los ejidatarios, comuneros y propietarios de 

buena fe, afectados por las obras; en tercero, a compensar 

en su caso a los pequeños propietarios o poseedores de bu~ 

na fe cuyos bienes sean expropiados para integrar la zona 

de riego; y por último, para satisfacer las necesidades 

agrarias. Este segundo aspecto también se demuestra con el 

Artículo 60, en el cual se establece que en "los ciclos 

agrícolas en que por causa de fuerza mayor, los recursos -

hidr6ulicos sean insuficientes para atender la demancln del 

distrito de riego, la distribuci6n de las aguas disponibles 

se har6 en forma equitativa entre pequeños propietarios, e~ 

lonos, ejidatarios o comuneros. • " Asimismo, este aspec­

to lo apoya el Artículo 69, en el que se obliga a todos los 

usuarios a pagar las cuotas que se establezcan por los ser­

vicios que reciben, al respecto, actualmente se plantea que 

el mantenimiento total de los Distritos de Riego ser6 cubier 

to por los usuarios para no subsidiar con presupuesto fede­

ral a éstosº Es así como con esta ley se busca, según las 

declaraciones oficiales, hacer una distribuci6n m6s justa 

de la tierra de riego, al distribuirla entre el mayor núm~ 

ro de aut~nticos agricultores, es decir, los que trabajan 

directamente la tierra, independientemente del tipo de tc­

nencic1. Desde esta perspectiva, es así corno se considera 



que esta Ley es revolucionaria y eminentemente agrarista, 

pues es resultado del movimiento campesino y de la visi6n 

presirlencial que responde a las demandas populares espe -

cialmente de los campesinos. 

4.- ALGUNAS CONCLUSIONES. 

Como resultado de los lineamientos políticos y jurídicos 

que existen o existieron en los distritos de riego, en lo 

que respecta al tipo de propiedad estimulada y a la supe!. 

ficie para cada propiedad se pueden establecer las siguien 

tes observaciones. 

Que tanto la Ley de Aguas como la Ley de Riegos favore 

cieron la generación de un propietario privado poseedor 

de una gran extensión de tierra de riego. Pues la pri­

mera llegaba a apoyar propiedades hasta de 200 Has., y 

la segunda hasta de 300 Has. 

Que en ambas leyes tambi~n se di6 la posibilidad, apo­

yada por la orientación política del momento, de gene -

rar un campesino de carácter ejidal autosuficiente. 

Pues en los dos momentos se procuró dotarlos, respecti­

vamente, de 4 a 6 Has. 

Que la Ley F0dcral de Aguas a diferencio de las anteri~ 

res leyes, busca la generación de una unidad productiva 



familiar casi independientemente del tipo de propiedad, 

para lo cual dota hasta 20 Has., con derecho a riego a 

la propiedad privada y de 10 a 20 Has., a la propiedad 

ejidal. 



ANEXO 3. CONDICIONES FISICAS Y DESARROLLO AGRICOLA. 

En la producci6n agrícola desde la perspectiva física 

se debe considerar la interrelación de tres elementos importan­

tes, m6s no únicos: clima, orografía e hidrología. Abundemos 

un poco sobre estos aspectos: 

CLIMA.- Acerca de este elemento se debe considerar -

que el 43% del territorio está constituido por zonas áridas en 

las que no es factible la agricultura sin riego; 34% es de zo -

nas serni6ridas, en las que es factible levantar una cosecha de 

temporal y bastante difícil una cosecha de secas sin riego; 16% 

del país es de zonas semi-húmedas, en las que no es necesario el 

riego para una cosecha, pero en las dem6s hay necesidad de rie­

gos de auxilio; y un 7% del territorio es de zonas h6medas don-

de no es necesario el riego (1) Es así como según los datos 

del cuadro 1.1 se puede resumir que el riego es indispensable 

para un 43% del territorio nacional, necesario en el 34% reco -

mendable en un 16% e innecesario en el 7%º 

(1) Ver Cuadro 1.1. 



CUADRO 1.1 ZONAS CLIMATOLOGICAS DE MEXICO 

ZONAS % ABSOLUTAS (HAS.) 

Ar idas 43 84'710,000 
Semiáridas 34 66'980,000 
Semihúmedas 16 31'520,000 
Húmedas 7 13'790,000 

T O T A L 100 197'000,000 

FUENTE: Orive Alba Adolfo, "La Irrigación como Factor de 
Bienestar Rural", en Bienestar Campesino y Desa­
rrollo Económicoº México, FCE, 1971, p. 94, -
excepto cálculo de hectáreas absolutas. 

Orografía.- En este elemento donde se toma en cuenta clima, 

calidad y pendiente del terreno, se puede concluir que de -

los 197 millones de hectáreas, 70 millones, o sea el 35% de 

la superficie son tierras llanas con pendientes hasta de un 

10%, otros 70 millones de hectáreas son tierras accidenta -

das con pendientes de hasta un 25% y requieren obras de con 

servaci6~ de suelos; el resto, o sea 57 millones de hectá -

reas no son susceptibles de aprovechamiento (2). 

(2) Ver Cuadro 1.2. 
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CUADRO 1.2 TERRENOS APROVECHABLES PARA EL DESARROLLO AGRO­
PECUARIO (MILLONES DE HAS.) 

------·-------
ZONAS 

Ar idas 
Semi áridas 
Sernihúmedas* 
Húmedas 

TOTALES 

CON PENDIENTE 
DE 0% A 10% 

45.0 
12.5 
8.0 
4.5 

70.0 

CON PENDIENTE 
DE 10% A 25% 

35.0 
17.5 
12.0 
5.5 

70.0 

* Requiere de obras de conservación de suelos. 

FUENTE: Ibid, p. 99 

TOTAL 

80.0 
30.0 
20oQ 
10.0 

14000 

Aguaº- De este elemento, s6lo es posible ver su factible apro-

vechamiento en relaci6n a los otros factores mencionados, ya -

que es bastante irregular en su relación con el suelo aprove -

chable (3) Ya que como lo demuestran los datos, las zonas con 

el mayor porcentaje de la tierra laborable carecen de los recur 

sos hidráulicos necesarios para el desarrollo de éstas. 

(3) Ver Cuadro 1.3. 
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CUADRO 1.3 DISTRIBUCION DE RECURSOS DE AGUA Y TIERRAS POR 
REGIONES GEOGRAFICAS DEL PAIS. 

REGION 

Baja California 
Noroeste 
Norte 
Centro 
Sur 
Península de Yuc. 

T O T A L 

% TOTAL DE 
LOS R.H. 

0.02 
5.27 
1.59 

23.86 
67.78 

5.48 

100.00 

PORCENTAJE TOTAL 
DE LOS RECURSOS 
TIERRA. 

4. 30 
16.82 
32.20 
15.67 
, 1 • 17 
19.74 

100.00 

FUENTE: Palacios V. Enrique. Productividad, Ingreso y Eficien 
cia en el uso del agua en los Distritos de Riego en M~ 
Xi e o I M é X i e o I EN A I e o le g i o de p o s t g r a d u o do s f 1 9 7 5 I p • 9-:-

Los adelantos t~cnicos y la elaboración del Plan Nacional Hidrdu 
lico, han permitido, al incoporar las hect6reas de las zonas h6 
medas, plantear que la tierra potencial regable es de cerca de 

20 millones de hectáreas (4). Según algunas estimaciones sólo 

el 14.9% del área del país (29'353,000 HasJ es de las tierras -
de labor, y 8.5% de terrenos ganaderos (16'745,000 Has.) de las 
cuales sólo el 43% es susceptible de riego, por lo tanto, se 
puede resumir que por el momento el desarrollo agropecuario del 
país est6 en base a 46 millones de hect6reas, cifra no definiti 
va, pues las actividades de CETENAL, y el Plan Nacional Hidr6u­
lico, siguen realizando estudios m6s detallados del uso poten -

cial cl.e.l suelo. 

--------
(4) Ver Comparcncias del Ing. Lcandro Rovirosa Wade, S.R.H., 

ante la Comisión do la H. C6mara de Diputados, op. cit. 
p. 83. 
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