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I N T R o D u e e I o N 

La presente tesis titulada Frontera Norte de MExico: 

proceso de conformaci6n y aparato productivo, esté estructur! 

da en cinco capítulos, conclusiones y un anexo estadístico. 

En los capítulos señalados, se analiza la frontera 

norte de M~xico desde su origen hasta la actualidad, asimismo 

las conclusiones son un conjunto de hip6teeis susceptibles de 

desarrollarse en ulteriores trabajos, el anexo por su parte -

contiené datos cuantitativos del aparato productivo de la 

ír~n~~~~ norte de M6xico. 

Ahora bien, ae~~¿~ ~ que la frontera norte de MExi­

co generalmente se define una la~k~ l!nea de demarcaci6n, así 

como un conjunto de ciudades colindann~s a los Estados Unidos, 

constantemente se afirma que tal regi6n e~ s6lo un ápendice -

de procesos productivos norteamericanos. 

Sin embargo, lo anter~or es parcialmente ~ierto, ya 

que, al estudiar el singular proceso de conformaci6n Oª la 

frontera Estados Unidos-M~xico, es posible detectar conex1~-­

nes eocioecon6micas regionales,. con lo cual se demuestra la -

relativa dependencia y desvinculaci6n de la regi6n. 

Estudiar el proceso de conformaci6n de la frontera 



entre Estados Unidos y M~xico, supone conocer no s6lo la des! 

gual ~ parad6jica relaci6n entre dos formaciones sociales en 

las que el capitalismo penetr6 de diferente forma, sino tam-­

bi6n la singular frontera que durante un amplio lapso se ca-­

racteriz6 por su constante movimiento. 

Al re)lpecto, es importante seffalar que, en diversos 

estudios sobre la frontera norte de M'xico, generalmente los 

aspectos antes mencionados son poco desQrrollados, es por --­

ello que en la presente tesis se ha puesto especial inter~s -

en el proceso de conformaci6n de ~eta. 

Hemos seftalado, que habitualmente la frontera norte 

de M6xico se caracteriza como un conjunto de ciudades colin-­

dAntes a los Estados Unidos, sin embargo ~eta es una zona más 

amplia, que regionalmente se r~~~fie~ ~~eio ~nloc d~ de"arro~ 

llo nacionales. 

Regi6n que no obstante la existencia de mdltiples -

harreras climáticas y demogr,ficas, así como las propias del 

subdesarrollo nacional, ea una zona de singular importacia P! 

ra M~xico, no s6lo por las actividades fronterizas que gene-­

ralmente se traducen en divisas, sino tambi~n porque el norte 

del país es una importante reg16n que econ6micamente ea impo! 

tante reserva del desarrollo mexicano, 

Ahora bien, en el primer capítulo nos abocamos al -



planteamiento te6rico del te111a, y este significa la reflexi6n 

sobre las categorías formaci6n social y frontera. 

Cabe destacar al respecto, que te6ricamente forma-­

ci6n social abstrae un conjunto de categorías (fuerzas produ~ 

tivas, relaciones de producci6n, superestructura, etc.), que 

generalmente COJtribuyen al estudio del total de relaciones -

que imbrican en el seno de una formaci6n social dada, es decir 

la capitalista. 

Sin embargo, la singular penetraci6n del capitalis­

mo tanto en Estados Unidos como en M~xico, plante5 a su vez -

la particular existencia de una frontera, que durante gran -­

parte del siglo XIX se caracteriz6 por su constante recorri-­

miento. En resumen, se puede afirmar que paralelamente al pr~ 

ceso de configuraci6n de las formaciones sociales capitalis-­

tas estadounidense y mexicana, se efectu6 él proceso de con-­

formaci6n de la frontera de ambas formaciones • . 

Ahora bien, este proceso supone que el recorrimien­

to de fronteras, se efectuó mediante la colonizac16n interior, 

es decir aquella acci6n de exploraci6n y control de territo-­

rios, que a su vez supone ser causa y efecto de factores eco­

n6micos, sociales y políticos que incidieron en la configura­

cian de una y otra formaci~n. 

En el segundo capítulo estudiamos el proceso de con 



formaci6n de la frontera entre Estados Unidos y M~xico, de -­

tal forma que a~ analizar la colonizaci6n interior en las res 

pectivas formaciones, examinamos los factores econ~micos, so­

ciales y políticos que sustentaron ~ata. 

Al respecto, es necesario seffalor el notable proce­

so de expansi6n norteamericano, mientras que en 1790 el terri 

torio de las Siete Colonias fu~ de 4 1 479;384 Km 2 , en el año -

de 1860 ~ste se incremento hasta 28'574,206 Km 2 • 

En tal movimiento de fronteras influyeron m~ltiples 

factores, entre los que destacan la existencia de un inmenso 

territorio poblado por numerosas, pero primitivas comunidades; 

una intensa actividad comercial de los puertos norteamerica-­

nos con los países europeos¡ el temprano y agresivo proceso -

industrial¡ y el constante flujo de inmigrantes de or!gen.an­

glosaj6n. 

A diferencia de la colonizaci6n interior norteameri 

cana en constante proceso de expansi6n, la colonizaci6n inte­

rior mexicana se desarroll6 parcialmen~e, de manera que en el 

norte fu~ prácticamente inexistente. 

Al respecto, los factores que influyeron entre otros, 

el vasto territorio de clima generalmente extremoso; la esca­

sa poblaci~n; la d~bil penetraci6n econamica¡ laa continuas -



pugnas entre liberales y conservadores, as! como las invasio­

nes extranjeras. 

En el presente cap{tulo, existe diferenci3 ~n la -~ 

forma en la que se presenta el tema en el caso norteamericano 

y el mexicano, ello se debe principalmente a que en el segun­

do de los casos la informaci6n disponible es sumam~nte gene-­

ral, de tal manera que existen temas globales en detr!mento -

de los regionales. 

En el tercer capítulo, efe~tuamos un~ reseffa socio­

econ6mica del desarrollo mexicano de 1910 a 1970, El objetivo, 

es ubicar el contexto en el que se configuran los fen6menos -

fronterizos del norte del país. 

Al respecto, se puede afirmar que de 1910 a 19AO -­

los fenómenos fronterizos del norte del palo fueron practica­

mente in~xistentes. Quizás, s6lo algunas ciu~ades fronterizas 

del norte del país fuer~n importantes como puerto d~ paso de 

armamento pare revolucionarios mexicanos, asl como centros de 

recepci6n de inmigrantes expul~ados de los gstad>s Unidos. 

Sin embargo, a partir de la d6cada de los 40', el -

desarrollo socioecon6mico mexicano profundiz6 las relaciones 

capitalistas tanto en el campo como en la ciudad. Lo anterior, 

debido a las reformas econ6micas y pollticaa implantadas por 

~l General LAzaro C'rdenas, aai como a~las estrechas relacio-



nes con los Estados Unidós generadás durante la Segunda Gue-­

rra Mundial. 

En conjunto tales caracter!sticas tambi6n influye-­

ron en el norte del pafs, pero en algunas ciudades fronteri-­

zas se experiment6 inusitado desarrollo, de tal mnnera que ~­

los singulares,Cen6menos soc!oecon6micos fronterizos del nor­

te de México tuvieron su origen en la d~cada de . los 40'. 

En el tercer cap!tulo finalmente, estudiamos de ma­

nera global las caracter{sticas socioecon6micas del M~xico ac 

tual, de tal forma que es posible ubicar el contexto en el 

que se desarrollan los fen6menos fronterizos del norte de M6-

x1co. 

En el cap!tulo cuarto, presentamos un análisis so-­

c1oecon6mico general de la frontera norte de M~xico, cuya C! 
racterizac16n econ6mica y social tradicionalmente ha sido de 

dependencia hacia procesos productivos norteamericanos, as! -

como desv1nculac16n hacia el centro del país. 

Para ilustrar lo antes dicho, s6lo mencionaremos f! 

n~menoe talea como loe trabajadores indocumentados, la indus­

tria maquiladora, el comercio, etc., que generalmente definen 

el perfil aocioecon6mico de las ciudades fronterizos del nor­

te del paia. 



En el ~ltimo capítulo, se presentan un conjunto de 

indicadores cuantitativos que muestran las características de 

la industria, comercio y servicios de las ciudades fronteri-­

zas y de los estados fronterizos del'norte de M~xico. 

Lo anterior con el objetivo de demostrar, que la d~ 

pendencia y desvinculaci~n de la frontera nor~e del pals es -

relativa, ya que en el vasto territorio norteño existen polos 

de desarrollo que articulan el conjunto más importante de ciu 

dades fronterizas al resto del pats. 

Ahora bien, debido a que nuestra informaci~n está -

actualizada s6lo ñasta 1975, los recientes hechos del a~o de 

1982, es decir el control de cambios y la banca nacionalizada 

son aspectos que no podemos tocar en esta tesis. 

Finalmente, he de agradecer profundamente, las valio 

sas observaciones que Daniel Carlos Guti6rrez, Joé~ Marta Cal 

der6n y Edmundo Jacobo efectuaron al presente trabajo. 

1984. 
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l.- Formaci6n Social y Frontera. 

Entre las múltiples relaciones que se generan en el 

seno de las formaciones sociales estadounidense y mexicana es 

evidente la persistencia de factores económicos, sociales y -

políticos de singulares características, entre las que desta­

can la existencia de una regi6n de confluencia y a la vez li­

mítrofe, 

La frontera es una regi6n de particulares propieda­

des ya que es conexión geográfica y econ6mica, así como zona_ 

limítrofe entre dos formaciones sociales de diferente grado -

de desarrollo. 

La frontera como regi6n~de confluencia y limítrofe, 

es decir como espacio de articulaci6n física y econ6mica, así 

como zona de diferenciaci6n, se debe fundamentalmente a la p~ 

culiar instauración del capitalismo al interior de ambas for­

maciones. 

El capitalismo norteamericano desde su orígen adqu! 

r16 capacidad de recorrer fronteras, en contraposici6n el ca­

pitalismo mexicano erigi6 barreras en el p~oceso de expansi6n 

estadounidense. 

La parad6jica conformaci6n de la frontera como re-­

gi6n de confluencia y a ls vez limítrofe, puede estudiar•• -­

justamente en el proceso de configuraci6n de las fornacionea_ 

.... -... "T:;!'! 
'•• 
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sociales norteamericana y mexicana. 

Los factores que influyen en el proceso de configu­

ración de las formaciones sociales expresadas, y por tanto en 

la conformaci~n de fronteras, es necesario precisarlos en in­

ternos y externos. 

En los Estados Unidos los factores internos a los -

que nos referimos son principalmente un vasto territorio y -­

múltiples comunidades indígenas, generalmente n6madas y pose~ 

doras de un primitivo sistema económico y social. 

Los factores externos son el intercambio comercial, 

la producci6n manufacturera, los nuevos usos del poder esta-­

tal, las formas burguesa del libre comercio, la libertad ciu­

dadana y la propiedad privada. 

En el caso mexicano tambi~n se presentan como fact~ 

res internos un extenso territorio y la presencia de comunid! 

des indígenas, s6lo que a diferencia d~ norteam~rica, Estas -

poseen un mayor desarrollo económico, social y cultural. 

Los factores externos en el caso mexicano, se cir-­

cunacriben al colonialismo espa6ol, cuyas caracter!sticas ec2 

n6mico socialé~ permitieron descubrir nuevos territorios en -

donde se explotaron recursos naturales; fuerza de trabajo in­

dígena; extracci~n de metales preciosos; productos de alto va 
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lor comercial¡ asimismo se constituy6 un f6rreo sistema admi­

nistrativo cuyo objetivo fuE controlar un vasto territorio. 

En este por demás amplio panorama sucedieron múlti­

ples y singulares fen6menos, pero resaltaremos el sucesivo m~ 

vimiento de fronteras ocurrido entre Estados Unidos y M~xico; 

1837 Anexi6n a Texas; 1847 Anexi6n de Nuevo MExico, Arizona y 

California; 1853 Anexi6n de la Mesilla o El Gadsen. 

Tal recorrimiento de fronteras supone la capacidad 

real y formal en el control de territorios, en este sentido -

hablaremos de colonizaci6n interior. (1) 

En los Estados Unidos los procesos productivos, co­

merciales, industriales y agrícolas, la constante inmigraci6n 

de origen europeo y el crecimiento demográfico natural, .la e­

ficiente aplicaci6n tecnol6gica pluvial y terrestre, as! como 

el gobierno liberal que justific6 a toda costa la expansi6n -

territorial impulsaron la colonizaci6n interior. 

A su vez, la colonizaci6n interior norteamericana -

provoc6 un agresivo proceso de poblamiento y un oonstante ~o­

vimiento de fronteras, de tal suerte que entro 1800 y 1860, -

el original territorio norteamericano se trastoc6 radicalmen­

te. 

La colonizacidn interior mexicana a diferencia de -

(1) El colonialismo se caracteriza por ser parte de 
una tendencia mundial, en la cual el capitalismo tiene a ins­
taurarse en diferentes regiones del mundo, de tal forma que -
se desatan fuerzas econ6micas, sociales y politicae capacee -
de dominar c6njuntoa nacionales, a diferencia de lo expresado 
la colonizaci6n interior la circunscribimos al proceso de con 
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la norteamericana, hay que ~etudiarla en tres grandes planos_ 

hist6ricoa: como herencia colonial¡ como parte del Proyecto -

Liberal¡ y como ejecuci6n del Proyecto Liberal OligArquico. 

En el primero de los casos, la herencia colonial -­

fractur6 econ6mlca y regionalmente al país, los posteriores y 

sucesivos conflictos internos debilitaron la presencia nacio­

nal en los territorios del norte, aunado a lo anterior la vo­

raz sed e~pansionista norteamericana demuestran en conjunto -

la nula colonizaci~n interior mexicana en la regi6n norte del 

pai e. 

.. 
Fosteriormente un grupo de mexicanos configuraron -

el llamado Proyecto Liberal, oponi~ndose no s~lo a las inva-­

siones extranjeras, sino también a las posiciones internas de 

las fracciones conservadoras, ello les permitio erigirse como 

representantes de la naci~n e intentar modernizar econ6mica y 

políticamente a M~xico. 

~a modernizaci~n era concebida econ6micamente a~ec­

tando las propiedades coloniales y .creando una numerosa clase 

media capaz de vencer los resabios conservadores, pol!ticame! 

te constru~endo un sistema federal de tal forma que en su co! 

junto deber~a conformarse el moderno perfil social mexican~ 

A diferencia de la colonizaci6n interior en a::. ;;::t>_ 

y centro de MWxico, las dificultades de controlar un yaato t! 

*fLguraci6n de formaci6n social, y la definimos como 
un proyecto de exploraci6n y control de territorio en loa Es­
tados Unidos y M~xico. 
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rritorio insuficientemente comunicado y de clima generalmente 

extremoso, de someter las numerosas incursiones de indígenas_ 

n6madaa, y de detener la constante amenaza expanaionista de -

loa Estados Unidos explican de manera general la existencia -

de una frontera más o menos informal en esta §poca. 

Posteriormente el Proyecto Liberal sent6 bases para 

la dictadura porfiriana y ello permiti6 el proceso de acumula 

ci6n capitalista, usualmente denominado Proyecto Liberal Oli­

gárquico. 

Tal modelo permitió la inversión de capital extran­

jero en distintas regiones y actividades económicas; la cona­

trucci6n de ferrocarriles y ~a articulación del naciente mer­

cado nacional; as! como de la colonizaci6n interior. Lo ante­

rior influy6 para el singular desarrollo capitalista del nor­

te del país, gracias también a la articulaci6n regtonéf~ con 

el mercado norteamericano. 

Es pr~cisamente en este complejo sistema de relacio 

nea en donde podemos apreciar la frontera como región . de con­

fluencia y limítrofe, y explicar de forma g~obal la presencia 

. de fen6menos de singulares características, . ya que la rela--~ 

ci6n entre un pa!a de alto desarrollo capitálista que compar­

te con un pa!a subdesarrollado una frontera es necesariamente 

peculiar. Sin embargo, loa feri6menos propiamente fronterizos 

se perfilan con consistencia propia deapuEs de un arll.1;10 y 1.a._! 

go proceso de conflictivas relaciones entre uno y otro pa!s. 
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2.- El proceso de conformaci6n de la frontera 

norte de M~xico, 

La frontera norte de M~xico, generalmente se eetu-­

dia abstrayendo la singular forma en la cual se constituy6, -

es decir dejando del lado el estudio de los factores que in-­

fluyeron en su conformaci6n. 

En efecto, desde su origen convergen singulares pr2 

ceaos económicos, sociales y políticos, ya que se trata de la 

conformaci6n de una regi6n de confluencia y limítrofe, paral! 

lamente constituida al proceso de configuraci6n de dos forma­

ciones sociales capitalistas de distinto grado de desarrollo. 

Es necesario señalar que los factores internos y ex 

ternos que se imbrican en una determinada ápoca hiat6rica, 

permiten conocer la singular forma en la cual se constituye -

la frontera norte de M~xico. 

En el presente capitulo daremos cuenta de aquellos 

factores econ~micoa, sociales y pol~ticos, qu~ influyeron en 

la conformaci6n de una regi6n de confluencia y lim~trofe, 

Por un lado analizaremos el proceso de colonización 

interior en los Estados Unidos, sobre todo los factores econ~ 

micos,sociales y pol~ticos que dieron sustento a un a¡resivo 

proceso de expansi~n; en contraposici6n estudiaremos la colon! 

zaci6n interior mexicana, que s6lo hacia finales del siglo pa­

sado surti6 efecto en una regian general~ente extremosa y poco 

poblada. 
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2.1.- La colonizaci6n interior de los Estados Unidos. 

A lo largo del presente · caOítblo estudiaremos la co 

lonizaci6n interior en la formaci6n social de los Estados Uni 

dos, advertiremos que tal proceso de'colonizaci~n ser' par--­

cialmente analizada posterior a La Guerra Civil en ese pa!s,­

lo que nos interesa destacar es al conformaci6n de la frontera 

instaurada a mediados del siglo pasado con respecto a México. 

La colonizaci~n interior en los Estados Unidos es -

emprendida por aquel conjunto de colonos cuyos conocimientos_ 

y habilidades t~cnicas les permitieron operar formas de expl~ 

taci6n y apropiación de recursos naturales a través de rela-­

ciones de producci6n capitalistas, así mismo, la colonizaci6n 

interior en los Estados Unidos refleja una herencia homog6nea 

en lo referente a la religión y la' cultura~ A consecuencia de 

lo anterior, la transmisión de tales experiencias se inscri-­

ben en una pr~ctica social que tiene a reflejar un proyecto -

político que, finalmente, se expresa a favor de la región in­

dustrial de los Estados Unidos, 

Vale la pena mencionar que a finales del siglo 

XVIII y principios del XIX en la regi6n de norteam~rica la R! 

voluci6n de Independencia nunca significó la·rebeli6n de los 

ind{¡enas oprimidos, sino la demanda de un grupo de europeos 

aclimatados que perfeccionaron laa formas liberales, de tal 

forma que el derecho natural, la libertad ciudadana, la iaua! 

dad y el derecho a la propiedad privada formaron tempranamen-
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te parte de la vida cotidiana norteamericana. 

2.1.1.- Las Regiones Econ6micas de los Estados Unidos. 

Entre 1790 y 1860 la expanai6n territorial de los -

Estados Unidos se desarrolla de tal forma que en ese lapso se 

delimita el territorio que hoy compone aquel pa!s. 

En el cuadro NR 1: Expansi6n territorial de los Es­

tados Unidos 1790-1860 se muestra como, entre 1790 y 1810, el 

territorio de los Estados Unidos se duplica en un periodo de_ 

20 años, de manera que, de las 864,746 millas cuadradas pasa_ 

a 1 1 681,828 millas cuadradas. 

La anexión de tal territorio se realiza mediante -­

m~ltiples tratados con pa!ses europeos entre los que ~estac~n 

España e Inglaterra. 

Entre 1810 y 1850 el territorio de los Estados Uni­

dos sufre una nueva y violenta expansión a costa de territo-­

rio mexicano y, como puede constatarse en el Cuadro NR li la 

región de norteam~rica vuelve a duplicarse ya que de 1'681,828 

millas cuadradas pasa a 2'940¡042 millas cuadradas, 

Finalmente, en el año de 1860, los Estados Unidos -

se anexan una porci6n de 29,640 millas cuadradas que confor-­

man La Mesilla. 
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CUADRO N2l:Expansi6n territorial de los 
Estados Unidos 17~0-lS~Q_ _____________ __ 

----=s-uperfiCTerñiiias- Territorio. 
cuadradas 

.,,_~~-----------~54-74-5---------------ce;r6~de-rciS-ea== 

1790 tados al gobierno 
federal, 

1810 

1850 
1 1 681 828 
2'940 042 

Tratados con París 
y Gran Bretaña. 
Adquisici6n de La 
Luisiana. 
Adquisici6n de Red 
River Basin. 

Cesi6n por Espaíla. 
Anexión de Texas. 
Compromiso con Ore­
g6n. 
Adquisición de Ari~ 
zona, Nuevo México 
y California. 

29 640 ---1!:!~!2~-~~d~~~~ 
1060 -------------,-----------------1- .. , L E tados Unidos --------- FUENTE:Citado por Adama, Pau w. -~------------

de Norteamérica. 1979. S.XXI.Págs. 465-466. ----------------

En la Fígura NQ 1: Expansi6n territorial de los Es­

tados Unidos 1790-1860 se muestra gráficamente el proceso de 

axpansi6n territorial generado por las Trece Colonias instala 

das inicialmente en el nordeste de los Estados Unidos, de tal 

forma que, entre 1810-1820, se duplican los parajes para, que 

finalmente entre 1840-1860, delimitaran el territorio que hoy 

conocemos como loa Estados Unidos. 

Generalmente a'l estudiar los Estados Unidos se rea­

liza una regionalizaci6n que identifica tres grandes aegmen--

.. ,_. ,.~ 
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toa territoriales y que BQn el norte industrial, el sur eacl! 

vista y el oeste en proceso de colonizaci6n (Ve§ee Fígura NR2). 

En el Cuadro NA 2: Distribuci6n de la población de 

loe Estados Unidos por regiones 1800-1850 se nos presenta un 

panorama de las regiones, ya que a principios del siglo pasa­

do el norte y el sur mantenían id~ntica proporci~n mientras -

que el oeste pr~cticamente estaba des~oblado. 

Sin embargo, para el año de 1850, la población con­

centrada en el norte alcanzaba 60.5% a diferencia del sur que 

mantenía el 38%, finalmente el oeste apenas mostraba d~biles 

síntomas de colonizaci6n. 

C~ADRO NR 2:Dlstrlbuci3n de la poblacion de los 
Estados Unidos E.2!:_E_2~io~ 1800-1~2~-

~-----------------------------------
Al'lo Total Norte Sur Oeste 

1800 5 297 50% 50% 

ill_O_ 23 261 61% 38% 1% 

FUENTE:Citado por Adamas, Paul w. Op. cit. pág. 123. 

El Norte Industrial. 

¡~'j 

En el norte industrial se revela la presencia del -

capital a¡r!cola explotando intensivamente los recursos natu-



OUTI IN 
PftOCltO H 
COLONIZACION 

IUlt HCLAVl8TA 

Pll.I RUIONALIZACION ICONOMICA l.N LOI llTADOI UNIDOI IN 1110 

PUINTl:CITADA 'º" ADAMl 1 PAULW, LOIHTADOIUNIDOI. PAl.14 

' 1-' 
llJ 
1 



. . ·. ~' ······.• .•.. 

-13-

ralea a través de una siRgular forma de producción denominada 

"farmer", cuya traducci6n equivale a granjero, y que, partic~ 

larmente en el norte de los Estados Unidos, constituían pequ~ 

~ae propiedades cuya producción de aperos y medios de produc­

ción necesarios para explotar la tierra, así como la produc-­

ci6n de medios de consumo inmediato se realizaba internamente. 

Por otra parte la comercializaci6n~del producto, -­

trigo preferentemente, se realizaba en las ciudades de mayor 

tráfico comercial, de manera que se obtenía a través del co-­

mercio váriados productos, además de una cierta cantidad de -

ganacia por la venta del trigo. (LUXEMBURGO, Rosa¡ 1967;307--

308). 

En el norte industrial se ubicaban también las ciu­

dades de mayor tráfico comercial, Nueva York, Filadelfia, Bal 

timare, etc., que explotaban intensamente los puertos que se 

conectaban con el comercio europeo. 

Aa~mismo, tal regi6n desarroll6 tempranamente la ª! 

plotaci6n industrial a trav~s de la construcción de navíos, -

no sdlo para uso interno, sino también externo. 

Finalmente diversas manufacturas se desarrollaron -

en la regi6n norte de los Estados Unidos. 

Al respecto de la industria, el Cuadro Nª3: Princi-
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pales industrias manufactureras en los Estados Unidos en 1860, 

indica la variedad desarrollada en el norte de los Estados -­

Unidos. 

~n sintesis, la región norte de los Estados Unidos 

representa la explotación del trabajo asalariado, el trAfico 

e interconexión mercantil con los países europeos, razones -­

\ por las cuales el capital industrial se muestra más inicisivo ( 

en esta región que en otras. 

CUADRO N23:Principales industria manufactureras 
en los Estados Unidos 1860. nuractÜra ___ vaior-m11ioñes _______ mañ0-de-obra---~-Region __ _ 

de dolares. miles de obreros. ____ __ Ji'dOS-de----------------------------------------
godón 55 115 
dera 54 76 
tas 49 123 
rina de 
igo y maíz. 
pa 
~rro y 

40 
37 

28 
115 

Nva. Inglaterra. 
Dispersa. 
Nva. Inglaterra. 

Dispersa. 
Nordeste, 

ero 36 50 Pensilvania. 
quinaria 53 41 Nordeste. 
jidos de 
na 23 ______________ &! __________ ~Y!~-1.!!.EL:ll!~!-ª---
-------FUEÑTE!CT tado - por Adama, Paul w. Op. cit. Pág. 120, 
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El Sur Esclavista. 

A diferencia del norte, en el sur de los Estados -­

Unidos la explotaci6n extensiva de la agricultura y de la 

fuerza de trabajo esclava son características esenciales. 

Podemos afirmar, sin lugar a dudas, que de los 4 m! 

llones de habitantes existentes en 1800, el 50% se distribuy6 

en el sur (Veáse Cuadro NQ 2), y como es de suponerse, una -­

considerable cantidad de esta poblaci6n era de origen negro,­

y el mill6n de habitantes registrado de tal raza eran trata-­

dos como esclavos. (Veáse Cuadro NR 5). 

Asimismo, para él año de 1850, la evoluci6n demogr~ 

fica y la constante inmigraci6n europea, así como los proce-­

sos productivos industriales, tienden a'reflejar la mayor co~ 

centraci6n de poblaci6n en el norte que en el sur, de manera 

que de los 23 millones de habitantes existentes en los Esta-­

dos Unidos sólo el 38% se establece en el sur y como es de su 

ponerse, los 4 millones de negros registrados a tal fecha, se 

emplean como fuerza de trabajo esclava. (Veáse cuadro NQS). 

Ahora bien, la producci6n agrícola se bas6 prefere~ 

temente en la explotación del algod6n, producto cuya demanda 

externa promovi6 y reforz6 constantemente la conexi6n con los 

países europeos y particularmente con Inglaterra, cuya indus­

tria manufacturera requería de grandes cantidades de algod6n~ 

En el Cuadro NR4: Comercio exterior e internacional 
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de Estados Unidos, puede apreciarse claramente la importancia 

del algodon como producto de exportacion y se constata el gran 

peso economice durante el lapso de 1820-1860, ya que durante 

40 aftos el algod6n signific6 casi el 501 de las exportaciones. 

CUADRO.N2 4:Comerc1o exterior e internacional de 
Estados Unidos 1800-1860 (Millones -

FE' 
Exportaciones 
totales 
Exportaciones 

de dólares y tj), 
1800 1820 

32 52 
1840 

112 
1860 

316 

de algod6n. 4 22 64 192 
fUENTE:Citado por Adame, Pau!W. Dp. cit. p§g. 124 

El Oeste en Proceso de Colonizaci6n. 

El desarrollo industrial en el norte y el agr~cola 

en el sur empujan a su vez el proceso de colonizaci6n en el -

oeste de los Estados Unidos. 

Si bien es cierto . que para el a~o 1850 la pobla~i6n 

en el oeste de los Estados Unidos no alcanzaba siquiera el mi 

ll6n de habitantes, tambi~n es cierto que el Tratado de Oregon 

as! como la anexi6n de Nuevo M~xico, Arizona y California, -­

eran hechos bastante recientes ya que había ocurrido precisa­

mente en esa d6cada. 

No obstante lo anterior, para 1860 la colonizaci6n 

interior en el oeste se reforz6 por el descubrimiento de meta 

les preciosos en la regi6n de California, por lo cual los in-
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versionistas del norte miraron con buenos ojos no s6lo la ane 

xi6n de territorio, sino también la colonizaci6n interior de 

la · regi6n. 

Por otra parte, una considerable cantidad de pobla­

ci6n asentada en aquella regidn fué de origen asiático, .oonsi 

derada en ese tiempo como la fuerza de trabajo adecuada para 

la explotación de las minas, así como para la construcci6n de 

los ferrocarriles. 

El oeste refleja tambi~n, el proceso de exterminio 

y aislamiento a la que fu~ sometida la poblaci6n india de no~ 

teamérica, ~echo que adquiri6 dimensiones violentamente salv! 

jes durante el proceso de c~lonizaci6n interior de esa región. 

Actualmente la poblaci6n indígena de norteam~rica -

se estima en un mill~n, constituyándose alrededor de 467 comu 

nidades alojadas en las llamadas reservac~ones, estudios re-­

cientes estiman que a la llegada de los colonos anglosajones 

existían alrededor de 10 a 12 millones de indios en norteam~­

rica. 

La constante expropiaci~n de territorio indio surge 

tambiéricomo despoblamiento, ya que en los años de 1860 a 1890, 

se desat6 la guerra contra de los indios y todo ese lapso su­

pone la colonizac16n interior en el oeste de los Estados Uni­

dos, destruyendo el sustento natural de subsistencia de los -
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indígenas, por ejemplo, la construcci6n de ferrocarriles des­

truyó los recursos naturales sustento de los indígenas, y a -

la vez promov16 la apropiación de las tierras más fértiles -­

por parte de los colonos (Veáse, Marienstras, Eliae. 1982). 

2.1.2.- La Poblaci6n de los Estados Unidos. 

La expansi6n territorial experimentada en los Esta­

dos Unidos y los procesos productivos instaurados en las re-­

giones ya mencionadas, tienen fuerte soporte en la inmigración 

y la evoluci6n demogr~fica experimentada en los Estados Uni-­

dos. 

Al respecto es importante señalar que la coloniza-­

ci6n interior en los Estados Unidos supone que el origen an-­

glosaj6n de la población tiene a adaptar y acelerar las for-~ 

mas de producci6n e intercambio capitalistas en el nuevo país. 

La población en los Estados Unidos mantiene un rit­

mo de constante crecimiento, de tal manera que entre 1790 y -

1810 la poblacion casi se duplica, ya que de 3 millones 929 -

mil pasa a 7 millones 239 mil habitantes, paralelamente a la 

evoluci6n poblacional se experimenta un incremento en la su-­

perficie territorial, ya ' que de 864,746 millas cuadradas se -

llega 1'681,828 millas cuadradas. (Veáse Cuadro NªS y Fig.NAl). 
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CUADRO Ng 5: Población en los Estados Unidos 
1790-1860. 

ño Total Nacidos en el Blancos Negros Otros Suocrficie 
miles extranjero % Millas cua-

dradaa. 

790 3,929 12.8 3,172 757 -864,746 
300 5,308 11. 3 3,172 1,002 864,746 
"10 7,239 11. l 5,861 1,378 1'681,828 
320 9,538 10.4 7,866 1,771 1'749,462 
330 12,866 9.3 10,537 2,328 1'749,462 
.340 17,069 B.2 14,196 2,874 1'749,462 
950 23,192 9.7 19,553 3,639 2 1 940,042 
960 31 1 443 13.0 26,992 4,442 79 2 1 969,640 

FUENTE: ca ta do por Adama, Paul,W, Op. Cit. Pág. 466. 

Del cuadro referido puede derivarse tambiEn que la 
! . -

nmigraci~n entre 1790 y 1810, se mantiene constante y como -

s indicado, la población es predominantemente de origen an-­

:loaaj 6n. 

Entre 1810 y 1820, es decir en el segundo momento -

e expansión territorial de los Estados Unidos (Ve~se F!gura 

~ 1) la poblacion no se incrementa de la misma forma que en 

l periodo antes referido, no obstante de los casi 8 millones 

xistentes se incrementa a casi 10 millones, solo que dietri­

u!dos en mayor espacio, ya que la compra de~La Luisiana y la 

dquisici6n de la Florida amplian los parajes de norteamErica. 

La misma constante inmigración anglosajona parece -

ar la predominante en este segundo momento de expansi6n hor­

eamáricana, sólo que ahora la poblaci6n de origen negro au-­

~nta y como es 16gico suponer, la totalidad de ésta, ea de-­

ir los casi 2 millones de negros, son empleados en los proc~ 

~s productivos del sur de los Estados Unidos. 

Entre los años de 1820 a 1840 la poblaci~n 1iaue su . 
itmo de creciente incremento, con similares caract1r.l•ticaa 
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que las fechas referidas, as~ puede comprobarse que de loa ca 

si 10 millones de habitantes existentes en 1820, se llega a -

loa 17 millones en 1840, a6lo que este periodo la regi6n de 

norteamérica no sufre incremento. 

En el altimo periodo de expansión territorial en -­

los Estados Unidos 1840-1860, la población se incrementa de -

17 millones a 32 millones de habitantes, caracter'ísticaa esen 

ciales en este periodo son la frecuente inmigraci6n anglosaj~ 

na, así como la ulterior evolución demográxica interna. 

La poblaci6n de origen negro alcanza para,el a~o --

1860 la cifra de casi 5 millones, concentrados en el sur de -

los Estados Unidos, ahora bien en este periodo llama la aten­

ci6n el rubro de otros tipos de poblaci6n. 

En efecto, los 79 mil habitantes registrados en 1860 

pueden considerarse en cierta proporción como ?tra poblaci6n 

inmigrante china y mexicana, asentada principalmente en el -­

oeste, asimismo suponemos que la poblaci6n india norteameric~ 

na no :se incluye en este rubro ya que existen datos contradi~ 

torios acerca de la cantidad de poblaci6n ind!gena norteameri 

cana. 

Como veíamos anteriormente, en 1B50 el norte indus­

trial concentr~ el 60% de la poblaci6n, lo cual resulta 16gi­

co, no s6lo porque el proceso industrial capitalista conileva 
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necesariamente la concentraci6n de la fuerza de trabajo que -

valoriza más efectivamente al capital, sino también porque el 

norte era el centro comercial y de tráfico intercontinental,­

así como puerto de entrada de inmigrantes anglosajones. 

A diferencia del norte, el sur concentró menor po-­

blaci6n, el 38,7% y, la totalidad de fuerza de trabajo escla­

va aunado a lo anterior una extrema dependencia hacia los --­

puertos comerciales del norte. 

Finalmente el oeste apenas muestra d~biles s~ntomae 

de colonizaci6n. 

2.1.3.- Las Comunicaciones Internas en loa Estados --

Unidos. 

Desde la fundación $e las Trece Colonias, lee comu­

nicaciones marítimas jugaron un importante papel en el deea-­

rrollo capitalista de la regi6n norteamericana, ya que el trá 

fico comercial con Europa se reforz6 con las guerras comerci! 

les desatadas en el siglo XVII provocsndc, entre otras cosas 

el florecimiento de los puertos ubicados en el nordeste de -

los Estados Unidos. (Veáse F~g. N2 3). 

Pero no e~lo es la transportaci6n mar~tima la que -

apoya el desarrollo eocioecon6mico capitalista de los Estados 

Unidos, sino tambi~n la transportaci6n pluvial. 
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·El efectivo aprovechamiento de loa canales natura-­

lea como son el R!o Miaisipi y el R!o San Lorenzo, as! como -

la consecuente aplicaci6n tecnol6gica en el trasporte pluvial, 

permiti6 acelerar la comunicaci6n intercontinental, de manera 

que el trafico de mercancias fluye en el norte, sur y parte -

del oeste de loe Estados Unidos. 

A causa directamente de la revoluci6n industrial y 

el avance tecnol6gico que representa en materia de comunica-­

ci~n la aplicaci6n del motor de vapor, es posible la existen­

cia de barcos de vapor que utilizan eficientemente los cana-­

lea naturales ya mencionados, con lo cual, indudablemente que 

la intercomunicación continental es cada vez m~s r~pida, asi­

mismo, los procesos productivos en las regiones de los Esta-­

dos Unidos se entrelazan cada vez m~s estrechamente. 

Antes de 1800 en los Estados Unidos era pr6cticame~ 

te imposible navegar por los ríos existentes, sin embargo, a 

raíz de la exitosa aplicación del motor vapor en la comunica­

ci~n pluvial, fué posible, como ya mencionamos, la comunica-­

ci6n intercontinental, 

Loa productos manufacturados, . agrícolas, etc., en -

loe Estados Unidos fluyen tanto interna como externamente, -­

asimismo, la colonizaci6n interior tuvo fuerte soporte en una 

red de comunicaciones cada vez m~s amplia, y tal conjunto de 

factores . fueron cada vez más estimulantes para el desarrollo 
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capitalista interno norteamericano. 

Un transporte que represent6 mayor celeridad en la 

comunicaci6n intercontinental fu~ el ferro~arril, de manera -

que de 1830 a 1860, es decir en sólo 30 años, las líneas fe-­

rroviarias en el interior de los Estados Unidos fueron activa 

mente desarrolladas. 

Asimismo la constante demanda de fuerza de trabajo 

requerida en la construcción de ferrocarriles facilit6 el pr2 

ceso de colonizaci6n interior de los Estados Unidos. 

El innegable auge comercial e industrial experimen­

tado en el norte y el desarrollo agrícola y comercial promov1 

do en el sur de los Estados Unidos, suscitaron en conjunto, -

relaciones de produccion capitalista, originando la expansi6n 

territorial norteamericana, que en el lapso de 1820 a 1860, -

es decir en s6lo 40 años, la superficie norteamericana se du­

plica, merced a la eficiente red de comunicaciones tanto mar! 

timas, pluviales y terrestres, y aunado a lo anterior, la --­

inmigración europea y la evoluci5n interna demogr§fica promu! 

ven un agresivo desarrollo capitalista en loe Estados Unidos 

que lleva a recorrer fronteras. 

La Colonización interior de Texas. 

El panorama expuesto, nos permite estudiar un hecho 
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que se consigna históricamente y que sin lugar a dudas, nos -

muestra la colonizaci~n interior norteamericana, nos referi-­

mos al caso de la colonización de Texas. 

En los aflos de 1821 y 1823, se lee concedió a Moi-­

s6s y Stephen Austin el permiso para colonizar Texas. 

El primer permiso, concedido por el gobierno español, 

le autoriz6 a Moisés Austin instalarse en Texas con 300 fami­

lias procedentes de La Luisiana, siempre y cuando, respetaran 

y practicaran la religión cat~lica y las buenas costumbres, -

asimismo, siempre y cuando juraran obediencia al rey de Espa­

ña. (MATUTE, Alvaro. 1973: 391)* 

El segundo permiso, concedido a Stephen Austin por 

el gobierno mexicano, establee!~ una legislación por lo demás 

flexible de respetar por los colonos ya que se les concedi6 -

continuar la colonizaci6n siempre y cuando se respetasen las 

leyes mexicanas y ocupasen territorios que no fuesen propie­

dad privada, de corporaciones o bien de comunidades. 

El gobierno mexicano se arrogaba la capacidad sobe­

rana de permitir la entrada o salida de extranjeros en terri­

torio nacional, asimismo, el gobierno nacional tomaba dispos! 

clones necesarias para-garantizar la estancia de extranjeros 

en territorio nacional. 

• En lo sucesivo se citará al mismo autor. 
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La colonizaci6n de Texas, fu~ permitida inicialmen­

te a 300 familias, de manera que el respeto a una flexible -

legislaci6n fué rota en 1836, no sin antes considerar el apo­

yo federal norteamericano. 

As! el movimiento de separaci6n "texano" de territo 

rio nacional, se tradujo en anexionista a los Estados Unidos, 

tal hecho se consigna.en La Declaraci6n de Independencia de -

Texas en 1836 y promulgada en la ciudad de ~ashington. 

La Declaraci6n de Independencia de Texas, dada el 2 

de marzo de 1836,mantiene una línea liberal ya que aduce al -

derecho natural, al libre culto religioso, al libre comercio 

y quienes la pro~ulgan se autodefinen como poblaci6n angloam~ 

ricana, al respecto se afirma que; "'i.:l gobierno mexicano, por 

sus leyes de colonizaci6n, invit6 y comprometi6 ~-!!~E~~!i= 

~!-2!-~~!!_!_~~l2!!!~!!_~~!~~2~-~!!~_E!i!.z.-~!Í2-l!-f!_~~ 

~n!-~2~!~!!~~.!~!!-~!~!!~!i_!~_virtu!!_2!_l!_~~~1-l2!_~~~~-2! 

~f!~-~2~~!~~!!_&2!!n~2_!!!_l!_11be!!!2_~2n~~!~~~!2n!l_~~!-l!! 

in!!!~~~i~~~!-!~E~~l!E!~!!_9~!~!~!~-!E2!!~~~!!~2!_~~-!~--­

!~!.!.2_~!.!:!l.z._l~!-f:.!!!2~!-!:!!!!2~-2~-~!!!~!.!E!"·*• 

En el documento expresado se puede apreciar que los 

colonos texanos advierten trato desigual, ya que no s6lo se -

dictan normas jurídicas por una legislaci6n parcial (se refi~ 

re a la jurisdiccl6n de Coahuila de la cual depebd!a directa­

mente Texas) sino tambi6n ''•• en una lengua extranjera,aeent! 

da a gran distancia de nuestro país" , obviamente que, la ---

••El subrayado es nuestro. 
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lengua extranjera, es el español y el remoto agente es el go­

bierno asentado en el centro del pals. 

A~n mle, en el documento referido se afirma que a -

loe colonos texanos se les bloqueaba y confiscaban, no s6lo -

mercancías sino tambi~n transporte, finalmente se resalta en 

tal testimonio, que los colonos se rehusaban a mantener una -

"religi~n dominante y nacional", es decir, la regi6n cat6lica. 

Especial menci6n r~quiere el sistema pol~tico de -­

los Estados Unidos que, bajo el sustento del liberalismo esta 

blece un sistema confederado, que otorga amplia autonomía a -

loe estados que integrasen la Uni6n Americana. 

El particular caso de Texas, provoc~ juicios al re! 

pecto por parte del presidente James K. Polk, notándose un t~ 

no arrogante y prepotente hacía los mexicanos, ya que adu­

ce: "Nuestra Uni~n es una Confederaci6n de Estados Independie~ 

tes, cuya política es la paz de uno y otro y con todo el mundo, 

Ensanchar sus límites equivale a extender el dominio de la -­

paz sobre t~rritorios adicionales y sobre loe millones de ha­

bitantes, por lo tanto, la anexi6n de Texas, no es una con--­

quista violenta sino una adquisici6n pacífica de un territo-­

rio que en un tiempo fu~ suyo, agregando otro miembro, dismi­

nuyéndole por ese hecho las probabilidades de guerra y abri6n 

dole (se refiere a Texas) mercados nuevos y cada día mayores." 
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Evidentemente que, 1os Estados Unidos no se perfi-­

lan como embajadores de la paz, antes bien, como representan­

tes de una tendencia socioecon6mica y política que requiere -

de mayor cantidad de territorio, ya que el incremento pobla-­

cional es tan acelerado que requieren de recursos materiales 

susceptibles de explorarse para mantenerse como nación emer-­

gente. Al respecto se afirma que: "A medida que nuestra pob l~ 

ci6n se ha extendido, la Uni6n ha crecido y fortalecido. Con­

forme nuestras fronteras se han ensanchado y nuestra población 

se ha•diseminado sobre una vasta superficie, nuestro sistema 

federativo ha adquirido mayor fuerza y seguridad." 

La única desventaja que se le encuentra a la ane--­

xi6n de Texas es el tipo de instituciones allí desarrolladas 

(tal vez se refiere a la esclavitud}, no obstante el sistema 

confederado es lo bastante flexible corno para convenir que el 

libre comercio y la liberaci6n de aranceles, así como la ex-­

pansi6n y comunicaci~n territorial son factores que represen­

tan ventajas en la agregación de Texas. 

A causa de la anexión de T~xas, en loe Estados Uni­

dos se miraba con buenos ojos la incorporaci6n de Nuevo Méxi­

co, Arizona y California y ello se consigna en un documento -

fechado en 1845, dirigido por el entonces Srio. General James 

Buchanan al embajador de los Estados Unidos en M~xico, John -

Stidell, documento cuyo contenido substancial era tratar so-­

bre la frontera entre los Estados Unidos y M~xico con respec­

to a los territorios mencionados. 
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Cabe se~alar qu~ tal hecho · se hace realidad cuando 

en 1847 Estados Unidos invade México, en una guerra por lo de 

más injusta se recorren las fronteras. 

En 1840 se consigna a través de El Tratado Guadalu­

pe Hidalgo la nueva frontera entre Estados Unidos y México, y 

precisamente el artículo V de tal documento, · establece la lí­

nea divisoria entre las dos repablicas.(MATUTE~Alvaro.1973;454) 

Finalmente con la compra de La Mesilla o El Gada en 

en 1853, se delimita la frontera entre ambos pa!ses tal y co­

mo la reconocemos actualmente. 

En síntesis podemos afirmar que desde 1830 la colo­

nizac16n interior en los Estados Unidos interactuaba, no s6lo 

mediante procesos productivos tales como la industria, la ma­

nufactura, la agricultura, el comercio en el norte, sur y oes 

te de aquel país, sino también a través de un crecimiento de­

mográfico interno y la inmigraci6n anglosajona, además de una 

eficiente oomunicaci6n, resultado de la exitosa aplicaci6n 

tecnol6gica tanto pluvial coma terrestre, así como bajo el -

amparo de un gobierno liberal que justific6 a toda costa la -

expansi6n territorial. 

Tales hechos determinan la existencia de un comple­

jo sistema de acciones econ~micas, sociales y políticas que -

influyen directamente en el territorios de los Estad~s Unidos 
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y M6xico, de manera que la frontera entre ambos países se re­

corre en tres ocasiones para delimitarse definitivamente en -

1860, 

Como ha sido señalado al principio de este capítulo 

el proceso de colonización interior en los Estados Unidos lo 

hemos de estudiar s6lo hasta 1860, preludio a la Guerra Civil 

1861-1865 ya que este proceso muestra claramente las contra-­

dicciones internas que germinan en el norte y el sur., guerra 

que como todos sabemos se definió a favor del norte indus---­

trial. 
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2.2.- La coloniz~ci6n interior de México 

En el a~o de 1860 la colonizaci6n interior norteame 

ricana se había profundizado a tal grado que, provocó entre -

otras cosas un movimiento de fronteras, claro está, que a esa 

fecha existía una poblaci6n de 31 millones de habitantes, una 

eficiente red de comunicaciones terrestres, pluviales y marí­

timas, así como una amplia gama de procesos ~roductivos. 

La colonización interior mexicana, a diferencia de 

la norteamericana, fué parcialmente desarrollada, concentrán­

dose ésta en el centro y sur, y dispersándose hacía el norte. 

En México hacía el año de 1862 la poblaci6n aseen-~ 

día tan s6lo a 8 millones de habitantes, existía una deficien 

te red de comunicaciones terrestres y solamente dos puertos,­

aé! como una economía basada preferentemente en la minería y 

la agricultura. 

Un factor más a considerarse en el caso mexicano, -

lo es sin lugar a dudas el fraccionamiento político interno, 

que promovió durante gran parte del siglo pasado a una época 

de guerra civil. 

Ahora bien, la agricultura, la ganadería, la mine-~ 

ría y la artesanía, iepresentarcin en mayor o menor escala la 

explotaci6n de la fuerza.de trabajo indígena y la utilizaci6n 
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de rudimentarias técnicas productivas, a excepci6n tal vez de 

la minería. 

A grandes rasgos puede identificarse el sur agríco­

la, el centro minero, agrícola y artesanal, y finalmente el -

norte minero y ganadero. 

Lo anterior apunta a distinguir la existencia de -­

dos tipos de sociedad. Hacía el centro y sur de carácter ce-­

rrado, en donde los privilegios sociales, ec6n6micos y polít! 

cos se concentraron en manos de conquistadores y eclese~sti-­

cos, comerciantes y funcionarios públicos, y en donde las co­

munidades indígenas fueron explotadas esencialmente como fuer 

za de trabajo, y en ellas recay6 toda la actividad productiva. 

En cambio el norte, fué siempre una soc ied.ad más a­

bierta, debido entre otras cosas, a la existencia de un vasto 

territorio de clima generalmente extremoso y a la presencia_ 

de comunidades ind~genas nómadas con alto .grado de belicos! 

dad¡ en gran parte la cooperaci6n e igualdad de los indivi--­

duos eran condiciones necesarias no s6lo para el control de -

nuevos territorios, sino también como signo de supervivencia. 

En la Figura NºS Regiona11zaci6n económica de La -­

Nueva Espafia, podemos observar la ubicación de los distritos 

mineros más importantes ubicados 6stos en el norte, asimismo, 

se puede comprobar la !ocalizaci6n de las regiones agrícolas 
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MINERIA Y AGRICULTURA EN MEXICO 
SIGLO XVIII 
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.asentadas en el sur, y en ,la misma figura se puede apreciar la 

existencia de s6lo dos puertos. 

El Puerto de Veracruz, era el punto neurálgico en -

el comercio interno y externo, por lo cual no es de extra~ar -

que la producci~n minera, así como, los productos agrícolas de 

exportaci6n (colorantes, cafe, cacao, azúcar, etc.) siguieran_ 

la ruta ciudad de M~xico-Puerto de Veracruz, lo cual fue causa 

de continua dominación del centro de la región. 

Respecto a las comunicaciones terrestres estas fue­

ron deficientes, debido principalmente, a la falta de una red 

de caminos capaz de interconectar la regi6n en su conjunto. 

La mayor parte de caminos se orientaban del centro 

hacía otras zonas; el eje principal lo répresent6 Mexico, ya -

que desde la ciudad, conectaba Veracruz, Acapulco, El Baj~o y_ 

al norte Santa Fé y San Antonio, por supuesto que existían múl 

tiples ramificaciones locales, que sin embargo no significaron 

mayor celeridad e intercomunicaci6n. 

Referente a la comunicaci6n marítima no s6lo eran -

dos los puertos los que conectaron el tráfico comercial, sino 

tambi~n, eran naves mercantes que fueron desplazadas por los -

barcos de vapor, ya que en México hasta bien entrado el siglo 

XIX no exist!an ~stos, 
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Finalmente, el ferrocarril, fué introducido en Méxi 

co hasta finales del siglo XIX y fué insuficiente para interco 

municar globalmente al pa~s. (Vease al respecto. México en el 

Siglo XIX. 1821-1890 Págs. 193-224). 

La poblaci6n en México tuvo una marcada evoluci6n -

en base a la dominaci6n .española, y es conocido la implacable_ 

reducci6n y jerarquiz~c~~n sobre los indígenas, hasta que fi-­

nalmente el proceso de mestizaje fu~ dando a la poblaci6n el -

carácter propiamente mexicano. 

En el Cuadro N°6: Evolución de la poblaci6n total -

en México 1742-1862, puede observarse el desarrollo global de 

la poblaci6n, y podemos deducir que la mayor parte de esta se 

concentr6 en el centro y sur de la regi~n. 

CUADRO Ng6:Evoluci6n de la Poblaci6n total de 
México 1742-1862. Afios----------------PobiacT6n _______________ Tá88-ffieCi1a-añüar-

Miles de crecimiento % ¡7¡2------------3-335-------------------------------
1793 5 200 .87 
1803 5 380 .34 
1810 6 122 1.86 
1823 6 800 .81 
1838 7 044 .23 
1855 7 853 ,64 
1862 8 397 .96 
--~------¡;:üERTE7c1tadO"eñ-MiXico-e~;r-siiIO-xrx-r1a2r:1090) 

Nuev~ Imagen.1982,Pág. 54. 

• 



-35-

2.2.l.- La herencia colonial del r~gimen Español 

El papel asignado históricamente a España durante -

los siglos XVII y XVIII, significó a nivel mundial el firme -

sdporte al mercantilismo, caracterizado por el comercio y la_ 

navegación, ello hizo posible descubrir nuevos territorios -

donde se explotaron los recursos naturales de las colonias, -

preferentemente metales preciosos y 

lor comercial en Europa. 

productos de alto va--

El régimen español implantado en La Nueva España, -

definió como su objetivo económico principal el explotar los 

yacimientos de oro y plata existentes en la regi6n. 

Las instituciones económicas legadas por el coloni~ 

lismo español se basaron fundamentalmente en la explotaci6n -

de las minas y de la fuerza de trabajo indígena; de ahí que -

la economía gir6 alrededor de los centros ~ineroe, comercia-­

les y marítimos en funci6n de los primeros. 

A causa de la excesiva importancia que dieron a la_ 

explo~ac16n minera los españoles descuidaron las actividades 

agrícolas y ganaderas, ~ e6lo cuando la producción de metales 

baj6 de rendimiento los españoles intentaron diversificar la 

producción; sin embargo, la minería absorbi6 la poca tecnolo­

gía existente y la mayor cantidad de fuerza de trabajo indíg! 

na encuadrada mediante instituciones como la mita y el repar-
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timiento, que no eran otra cosa que el trabajo obligatorio e­

xigido a las comunidades indígenas por la corona. 

Aunado· a lo anterior, las restricciones comerciales 

en La Nueva Españe en beneficio de la metr6poli 1 la existen-­

cia de múltiples unidades agrícolas destinadas a la autosufi­

ciencia, o bien a la explotaci6n de cultivos y plantaciones -

denominadas hacie11das, la recin jerarquizaci6n social y polí­

tica impuesta por el sistema colonial español, son caracterí! 

ticas sobresalientes del r~g1men colonial impuesto a golpes -

de "cruz y espada" en La ~ueva España. 

Así pues, la explotación de los recursos mineros, -

de la fuerza de trabajo indígena, del comercio, y en menor ª! 

cala de la agricultura y la ganadería dictan la 16gica econ6-

mica espafiola. 

Desde tál perspectiva, es posible vislumbrar que el 

centro y una porci6n del norte concentran la actividad econ6-

mica, a diferencia del vasto territorio norteño, en.donde lo_ 

reducido de la poblaci6n indígena disper~a a lo largo y ancho 

de una regi6n de clima generalmente extremoso, ponen a prueba 

no s6lo el espíritu de conquista dé misioneros y conquistado­

res, sino también la aptitud ~ecnol6gica capaz de explotar -­

econ6micamente el norte de La Nueva Espafta. 

~o antes expuesto nos permite establecer que la c2 

lonizaci6n interna en esta época fue aplicada preferentemente 

en donde existían yacimientos de metales precioeos o •xcesiva 

fuerza de trabajo ind!gena, e idealmente en donde se conjuga­

ban ambas, es por ello que a diferencia de laa regiones sur y 

centro, el vasto terri~orio nortefto fue practicamente de•cui~ 

dado y la eolonizaci6n interior fu6 inexistente. 
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Por otra parte a fineles del siglo XVII, las gue--­

rras comerciales europeas, ponen en entredicho la capacidad -

d~sobrevivencia del régimen español. 

Y precisamente del vasto territorio controlado aún 

en el siglo XVIII por España, a principios del Siglo XIX, se_ 

fracciona en la ~arte más remota y despoblada allende el nor­

te, en efecto la venta de La Luisiana y la ~esi6n de La Flo­

rida en 1803 y 1813 respectivamente, nos indican la evidente_ 

decadencia del régimen español. 

2.2.2.- De la Revolución de Independencia al 

Proyecto Liberal. 

A principios del siglo XIX en México surgi6 el movi 

miento revolucionario mediante el cual.se dirimieron las con­

tradicciones internas entre espafioles de una parte, y crio--­

llos, mestizos e indígenas de la otra. 

Al mismo tiempo la corona y la iglesia españolas e~ 

frentaban serias dificultades con otras naciones europeas que 

despuntaban claramente a la etapa de la llamada libre compe-­

tencia, 

La relativa ruptura del sistema colonial en México_ 

se gest6 a partir de 1810, mediante La Revoluci6n de Indepen• 

dencia, cuyo resultado poco afect6 los privilegios económicos, 
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sociales y políticos her~dados a los criollos. 

Las reformas dictadas sobre la cuesti6n agraria, 

los aranceles y los impuestos, obstaculizaban el desarrollo -

del mercado interno, tanto a nivel de diferenciación product! 

va, como a nivel.de unificaci6n territoria1 •. 

Las dificultades socioecon6micas i políticas lega-­

das por el colonialismo español, fueron factores que impidie­

ron la emergencia de un modelo político capaz de orientar al_ 

país en su conjunto. 

El carácter aristocr~tico de la iglesia y del ejér­

cito en los cuadros de mando, era un hecho por lo demás evi-­

d~nte, el problema agrario apenas y si se toc6, y las mGlti-­

ples medidas fiscales obstaculizaban la unidad del mercado n! 

cional, tanto arancelariamente como respecto a vías de comuni 

caci6n internas.(HERRERA, Canales ln6s. 1980:198). 

La Revoluci6n de Independencia iniciada en 1810, d~ 

fini6 virtualmente su rumbo en 1821, cuando .se estableci6 fo! 

malrnente la Repdblica, y Espafia ~dmite su plena incapacidad -

para reclamar cartas en el gobierno de México. 

A lo largo del siglo XIX, loe conflictos se suceden 

una y otra vez, as! como los gobiernos, resultado de ello, -­

que la política financiera, fiscal y aduanera del país se di-
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se~o para sufragar los gastos de guerra y no el desarrollo -­

econ6mico de la nación. 

A causa de los sucesivos gobiernos que ocuparon el 

poder, se provoc6 una peligrosa dependencia financiera con 

respecto a otras naciones y, aunado a ello, se presentaron 

ataques e invasiones de potencias extranjeras. 

Tal conjunto de hechos, contribuyeron a que la na-­

ci~n mexicana se encontrara pr~cticamente en bancarrota y en 

peligro de disoluci6n, ya que gran parte del territorio orig! 

nal fué arrancado en el proceso de expansi6n norteamericano. 

Como efecto directo del movimiento revolucionario -

iniciado en 1810, se anunci6 un largo periodo de pugnas inte! 

nas en México, y en el plano político cristalizaron _claramen­

te dos tendencias que concibieron el desarrollo econ6mico na­

cional de manera contraria, as! como las alianzas políticas -

con otras naciones y las fracciones de clase que las represe~ 

taran, en efecto nos referimos al proyecto liberal y al con"­

servaddr respectivamente. 

Las luchas internas marcaron un espacio de indefini 

ci6n política que aprovecharon los Estados Unidos en su proc! 

so de colonizaci6n interior y por ende de expansión territo-­

ri~l, a tal grado que en 1836, Texas colonizado ya por pobla­

ción anglosajona y cuya actividad agrícola se baso preferen--
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temente en la fueria de trabajo esclava, se anex6 a los Esta­

dos Unidos, a causa del empuje capitalista norteamericano y -

debido a la legislaci6n mexicana en la cual se abolió tempra­

namente la esclavitud. 

Finalmente en 1846 la resistencia mexicana a la de­

manda anexionista de Texas a los Estados Unidos, motiv6 la in 

vasi6n norteamericana en territorio mexicano.· 

Resultado de la invasi6n fu6 la obligatoria »ce--­

sión» no sólo de Texas, sino tambi~n de Arizona, Nuevo México 

y California, hecho histórico que se consigna en el Tratado -

de Guadalupe Hidalgo en 1848. 

No obstante lo anterior, el ulterior desarrollo del 

proyecto liberal mexicano solidific6 relaciones políticas ex­

ternas, entre las que destacan parad6jicamente, la identifica 

ci6n con los liberales norte~os de los Estados Unidos. 

En el Tratado de Me Lane Ocampo dado en el a~o de -

1859, y que afortunadamente para nuestro país no se ratific6 

en el ~enado norteamericano, se expresa la apertura de los li 

berales mexicanos para con los liberales norteamericanos. 

Entre los acuerdos que se tratan en dicho documento 

est! no s6lo el inter!s norteamericano de aprovechar el istmo 

de Tehuantepec y su futura explotación, sino tambi~n el uso -



-42-

de vías de comunicación internas en ambas repúblicas para el 

transporte de tropas, y consecuentemente la defensa de los in 

tereses liberales en los dos países. 

Este hecho respondía tal vez, al interés logístico 

del bando norteamericano norteño que ve!a la pugna con el sur 

por un lado, y al interés de los liberales mexicanos de mante 

ner posiciones firmes y el control del norte de México por el 

otro. 

Ahora bien, conforme se presentó La Guerra Civil en 

los Estados Unidos 1861-1865, el interés demostrado por los -

Estados Unidos hacía el territorio nacional disminuyó y al fi 

nal del conflicto, posiblemente, las tareas de reconstrucci6n 

y el proceso de colonizaci6n interior en el oeste de aquel 

país se priorizar6n sobre las fronteras. 

De cualquier forma, en el gobierno de Ju!rez el pr~ 

yecto liberal cobró fuerza, no s6lo como aspecto político, si 

no también como proyecto económico. 

Posterior a la guerra civil de M6xico, la política 

agraria promovida y aplicada por los liberales, afect6 direc­

ta y negativamente a la poblaci6n rural. 

El bando liberal mexicano percibía la necesidad de 

superar los obstáculos existentes en el desarrollo econ~mico 



-43-

nacional, por ello lo imperiosa necesidad de liberar la tie-­

rra y ponerla en manos de propietarios privados, con lo cual 

la ampliaci6n del mercado seria inevitable. 

Las propiedades ecleseásticas fueron expropiadas lo 

mismo que las comunidades indígenas, provocando a la larga 

la diferenciaci6n entre propietarios privados de medios de 

producci6n, y poseedores de tierra y de fuerza de trabajo. 

La política libe~al de promover la existencia de -­

una numerosa clase media de productores agrarios y con ellos 

incrementar la producci6n y unificar el mercado nacional, no 

tuvo el éxito esperado. 

Acaso el fracaso liberal se debi6 en gran parte a -

la presencia de la inversi6n extranjera, ya que la adquisi-~­

ci6n de propiedades y las concesiones de actividades product! 

vas le correspondieron preferentemente al sector extranjero. 

Las principales actividades productivas que el cap! 

tal extranjero desarroll6, fueron la construcci6n de vías de 

comunicaci6n y la explotación de grandes plantaciones agríco­

las. 

Al respecto se afirma que:",,en el momento del triun 

fo juarista contra la Intervenci6n Francesa el Norte seguía -
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siendo un mundo adscrito .a la nacion por las obligaciones de_ 

unas cuantas inercias: el idioma, la definici6n de una fronte 

ra amenazante en la línea del Río Bravo, los intereses verti­

cales de una red de hombres fuertes que jugaron su preponde-­

rancia local en las opciones fortuitas de las luchas libera-­

les. (AGUILAR, Camín Héctor.1982-16). 

Ya hemos señalado que la colonización en el norte -

de México difiere de la del centro y del sur del país, siendo 

las causas más relevantes la baja densidad demográfica y la -

existencia de un vasto territorio de clima generalmente extr~ 

maso, la pobreza tecnol6gica heredada por el colonialismo es­

pañol y su endeble penetración econ6mica en los parajes norte 

ños, la falta de vías de comunicaci6n y la guerra entre libe­

rales y conservadores son el conjunto factores que aislan a -

la regi6n, razones que influyeron para que el control norte -

fuera casi imposible y se viera constantemente amenazado por_ 

la sed expansionista de la vecina nación del norte. 

En resumen los múltiples proyectos liberales se -­

orientaron, no s6lo a modernizar econ6micamente al ~a!s, sino 

también a erigir un sistema pol~tico capaz de sostener el de­

sarrollo es por ello que la iglesia, el partido conservador, 

las invasiones extranjeras y la población indígena fueron vis 

tos como los principales obst~culos a vencer. 

En este gran marco de sucesivos conflictos e innume 
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rables planes, un proyecto para contribuir a modernizar econ~ 

mica y socialmente a la naci6n fué la colonízaci6n interior. 

El modelo norteamericano fué un valioso ejemplo de_ 

la capacidad industrial y civilizadora de la poblaci6n extra~ 

jera en territorio americano, sin embargo. despues de Texas y 

del 47, se hizo necesario proyectar un tipo de colonizaci6n,­

capaz no sólo de insertarse en el sentido de la modernizaci6n 

nacional, sino también de oposici6n cultural y política a los 

Estados Unidos¡ es justo destacar que, tal colonizaci6n no se 

ejecut6, debido principalmente a la necesidad de debilitar a 

la iglesia y al partido liberal, así como rechazar las inva-­

siones extranjeras.(HALE. A.Charles. 1982:191-220). 

Para los liberales mexicanos el problema de la colo 

nizaci6n interior estaba conectado con los indígenas~ esto a 

su vez se ligaba a la regionalizaci6n económica heredada del 

colonialismo español, el carácter sedentario de las comunida 

des provocó que la población, la propiedad comunal y ejidal,­

las formas productivas, así como las expresiones culturales -

se arraigarán en el centro y sur del país. 

Lo anterior se hace claro, cuando nos rererimos a -

un movimiento campesino denominado la Guerra de Castas, en el 

año 1847 en Yucatán se desarroll6 un levantamiento indígena -

que amenaz6 con entrar a la capital y acabar con la poblaci~n 

mestiza y blanca, asimismo en 1850 en la Huasteca los otomíes 
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se rebelaron en contra d~ los patrones, en 1848 en Chil6n los 

tzeltales se levantaron en contra de los finqueros chiapane-­

cos, finalmente en 1869 se desarrolló una guerra de carácter_ 

mesiánico~ en los Altos de Chiapas, (MANGUEN E. Juan Jaime; -

s.f. 13-18) 

Tales movimientos provocaron honda preocupaci6n en_ 

los liberales mexicanos y adquirieron dimensi6n de problema -

nacional, sin embargo dada la dependencia socioecon6mica de -

la poblaci6n hacia los ciclos agr!colas, se desarticularon t~ 

les acciones y aunado a lo anterior los mecanismos de control 

y represión locales se aplicaron para desmembrar tales movi-­

mientos. 

A diferencia de lo sucedido en el centro y sur de -

M~xico, a los liberales no les preocupaba el problema ind!ge~ 

na en el norte, dado que el car~cter n6mada de las comunida-­

desa y el enorme territorio nortefio hacía ~rácticamente impo­

sible el arraigo de ~atas en aquella regi6n. Ni las constan-­

tes incursiones de apaches, comanches, navajos, etc., en te-~ 

rritorio mexicano fueron vistas como problema nacional, y la 

soluci6n fu~ que a los gobiernos locales se les otorg6 facul­

tades para dar fin al problema. (HALE.A.Charles. 1982:221-254) 

Por lo expresado, hemos de considerar que la colon! 

zaci6n interior mexicana en esta ~poca, cobr6 importancia co­

mo proyecto capaz de incidir en la modernizaci6n econ~mica y_ 



-47-

política del país y como oposici6n a la expansi6n norteameri·· 

cana. 

Al respecto de los hombres formRdoa en el espíritu 

de la colonizaci6n del norte, destaca la recia fígura de C~n! 

cio Pesqueira, cuya legendaria imagen se form6 en la luch>• -

contra los indígenas norteños (6patas, yaquis, mayo, etc.) y_ 

mantuvo carismáticamente el poder durante un largo tiempo, en 

el cual las intervenciones im~riales del gobierno francés y 
\ 

del gobierno norteamericano, fueron sucesivamente rechazadas , 

por el gobierno sonorense a su cargo. (Veáse Caudillo sonoren 

se: Ignacio Pesqueira y su tiempo. ERA.1981). 

2.2.3.- El Proyecto Liberal Oligárquico 

La legislaci6n liberal acerca de la desamortizaci6n 

de loa bienes ecleseásticos y terranos baldíos, di6 lugar a -

un tipo de acumulaci6n denominada usualmente capitali~ta oli-
_.· 

gárquica, al mismo tiempo la constituci6n de 1857. influyó P! 

ra construir los 30 años de dictadura porfiriana. 

En esa 6poca la producción minera, agrícola y la -­

conatrucci6n ferroviaria present6 un estimulante panorama en_ 

el desarrollo econ6mico mexicano y podía distinguirse hacía -

el• sur•del pa!s la explotaci6n extensiva de diversos cultivos 

(caf~, caucho. henequ~n, etc.), en el centro de la nación la_ 
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incipiente industria manufacturera (textiles e hilados). 

En el norte de México se experiment6 una cadena de -

cambios que mostraron el diferente perfil de desarrollo rea-­

pecto al centro y sur del pals, y se afirma que ttEl auge cap! 

talista del otro lado de la frontera y sus inversiones en és­

te, el ferrocarril que abatió distancias, el boom petrolero -

en el Golfo, el minero en Sonora, Chihuahua y Nuevo Le6n, el_ 

agrícola en La Laguna, el Yaqui y Tamaulipas, el industrial -

en Monterrey, el mar!timo en Tampico, y Guaymas, trajeron en_ 

esos años para norte el impulso material de una doble y efec­

tiva incorporaci6n¡ por un lado el pujante mercado norteamer! 

cano, por el otro la red inconclusa pero practicable de lo -­

que podía empezar a llamarse Repftblica Mexicana. En esos aflos 

el norte fué un foco de inversiones y nuevos centros product! 

vos diversificaron notablemente su pais~je econ6mico y humano.~ 

(AGUILAR, Camín Héctor. 1982:16), 

En este periodo la forma de penetraci6n extranjera 

de capital, adem§s de apoyo financiero estatal, se di6 media~ 

te las llamadas compañías deslindadoras¡ estas compañías ex-­

tranjeras cuya actividad inicial consistió en la exploraci6n_ 

e investigaci6n de los recursos naturales explotables en de-­

terminadas regiones, permiti6 al capital alemán, inglés y 

norteamericano detectar regiones susceptibles de invers16n 

econ6mica. 



-49-

Claro está, que la corespondiente legislaci6n agr! 

ria de los años 1883 y 1884, respecto a los terrenos baldíos_ 

compensaba no solo con un tercio de la tierra deslindada, si­

no también facilitaba la instauraci6n de colonias agrícolas o 

industriales y otorgaba múltiples exenciones fiscales, todo -

ello con la finalidad de estimular la producción econ6mica. -

(MATUTE, Alvaro 1973;171-175), 

Un rasgo importante de señalar en la política porf! 

riana, lo es el elemento positivista que el grupo denominado 

de los científicos sustentaba, ya que argumentaban entre otras 

cosas que la poblaci6n de origen extranjero era m§s apta para 

las actividades industriales que la poblaci6ri mestiza e indí­

gena, por lo cual no es de extrañar que el capital y la po-­

blaci6n extranjera tuviese mayores ventajas en el proceso de 

colonizaci6ri •interior mexicana. 

En este gran marco de relaciones economicas, socia­

les y políticas se estableci6 la conexi6n no s6lo con el cap! 

tal europeo, sino también con el norteamericano. Asi pues. se 

reflej6 con mayor claridad que la regi6n del norte de páíe, -

significaba la zona de confluencia con los Estados Unidos, d! 

das las fuertes inversiones de capital y asentamiento de po-­

blaci6n norteamericana en algunas zonas productivas, 
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3.- El desarrol.lo socioecon6mico de M6xico 

1910-1970. 

A raíz de la Révoluci6n Mexicana y hasta el gobier­

no del General Lázaro CArdenas,se : suscitaron numerosos con--­

flictos con los Estados Unidos, ya que éstos presionaron con~ 

tantemente para mantener y ampliar sus intereses econ6micos,­

M~xico a su vez respondió generalmente en situaciones poco f! 

vorables, pero manteniándo inalterablemente el sentido de la 

protección nacional. 

Posteriormente durante la Segunda Guerra Mundial -­

las relaciones con los Estados Unidos variaron sustancialmen­

te, ya que éstos estimularon la económ!a mexicana al aumentar 

la importación de bienes primarios y favorecer la sustitución 

de importaciones. Por otra parte, la hetencia revolucionaria 

permitl6 a los sucesivos gobiernos mexicanos aprovechar la ca 

pacidad pol!tica de un Estado s~lido y capaz de participar en 

la vida econ6mica del pais. 

Por otra parte, a trav~s del desarrollo estabiliza­

dor en MExico se mantuvo el crecimiento económico durante 20 

affos, se fortaleció el sentido de la modernizaci6n, y existió 

una estabilidad política y social envidi~ble a nivel latinoa­

mericano ... 

Sin embargo, cuéndo el desarrollo estabilizador ag2 
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t6 las posibilidades de crecimiento, mostr6 un alto grado de 

dependencia hacia los Estados Unidos, ya que el financiamien­

to externo fué el factor principal de estabilidad durante dos 

décadas. 

Aunque lo anterior se intentó corregir a través del 

desarrollo compartido, este desembocó rápidamente en una cri~ 

sis más aguda, que a su vez descubrió en su plenitud la inter 

dependencia de la economía mexicana con otros paises. 

El desarrollo aocioecon6mico de México de 1910 a --

1970 ha afectado el crecimiento social y econ6mico de la fron 

tera norte de México, de tal forma que estudiar de una forma 

general el marco de éste es importante para conocer a su vez 

los efectos sobre la frontera norte de México •. 

3.1.- La Revolución Mexicana. 

Sobre la base del proyecto liberal oligárquico, sin 

lugar a dudas México experiment6 inusitado desarrollo desta-­

cándose el norte de M~xico, ya que la inversi6n de capital ª! 

tranjero a través de compañías deslindadoras como: La Colora­

do River Land Co., y la Hartrord, así como la Pacific Land Co. 

en Baja California¡ la Compaffía Territorial y Ganadera de So­

nora¡ la Compaffía Irrigadora de la Cia. Williama e Hijo en S! 

naloa; y Compa~ías financieras de la familia Hearst en Chihu~ 

hua; promovieron y reforzaron constantemente la a¡ricultura,­

miner!a y comercio en el paraje norteffo. 
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Por lo tanto ei desarrollo económico capitalista en 

. el norte de M~xico se bas6 en la explotaci6n petrolera del 

Golfo, la minera en Sonora, Chihuahua y Neevo Le6n, el desa-­

rrollo agrícola en La Laguna y Tamaulipas y la innegable in-­

corporaci6n de esta amplia regi6n al mercado norteamericano -

mediante la construcc16n de vías de comunicaci6n. 

En el caso de Sonora se refleja cléramente tal he-­

cho, ya que la penetraci6n de capital v!a las deslindadoras -

constructoras de los famosos canales da riego del noroeste¡ -

la agricultura de exportaci6n (garbanzo y trigo); el desarro­

llo porteño de Guaymas, agrícola del Yaqui y minero de Cana-­

nea, así como la comunicac16n ferroviaria son factores que en 

conjunto influyeron para dar luz propia a personajes de la ta 

lla de Obreg6n y Caxles, a6lo para mencionar los más relevan­

tes, y que sin lugar a dudas, brillan como principales fígu-­

ras en los escenarios de la Revoluci6n Mexicana. 

Durante el conflicto revolucionario, el compacto e! 

píritu regional sonorense fué capaz de sustentarse econ6mica­

mente debido a las diversas actividades agrícolas, mineras y 

comerciales propias de la entidad; operando mecanismos guber­

namentales locales para organizar y controlar un ejército más 

o menos disciplinado. 

El ejército sonorense se configur6 en la lucha rev2 

lucionaria, manteniéndose ~n activo bajo el pretexto de sofo-
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car rebeliones de gavillas, de indios yaquis, e inclusive de 

magonistas, pero principalmente debido a la rebeli6n orozqui! 

ta en 1912. 

En efecto, el levantamiento orozquista promovi6 y -

fortaleci6 en los sonorenses-formado~al amparo de la coloniz~ 

ci6 y crecimiento econ6mico propios de la región-la firme y -

ardiente convicci6n de mantener un ej~rcito más o menos prof~ 

sional capaz de defender y hacer respetar la soberanía esta-­

tal. 

Sin embargo, lo anterior no hubiese sido posible -­

sin la vecindad con los Estados Unidos, ya que en esa 6poca -

existían al menos tres ciudades fronterizas bien ubicada~: No 

gales, Agua Prieta y Naco. La potencia militar local se refo! 

z6 controlando tales ciudades, con la cual se garantjzaba re­

gularmente el aprovisionamiento de armas y municiones. 

Por lo que respecta a Chihuahua, la ciudad fronter! 

za denominada primeramente Paso del Norte y posteriormente -­

Ciudad Juárez, revela en su segundo bautizo la trascenden·c·ía 

polLtica que cobró en la ~poca liberal; en el periodo de la -

Revolución Mexicana no podía ser sino una plaza de excepcio-­

nal importancia, ya que a partir de ella se vertebró una de -

las secciones revolucionarias más importantes comandada por -

Fr'ancisco Villa. 

En el a~o de 1911 la toma de Ciudad Ju~rez provoc6 
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la renuncia de Porfirio Díaz y a partir de esa fecha , existi! 

ron sucesivos intentos por ocupar la ciudad alternativamente 

controlada por Madero, Huerta, Villa y Car ranza. 

Ahora bien, la imagen de Francisco Villa, a difere~ 

cia de los sonorenses, representa un segmento revolucionario 

de corte singular, tanto por su extracción de clase y antece­

dentes de vaquero y bandido, como por sus pr6yectos socioeco­

n6micos, por ejemplo respecto a la repartici6n y control agrf 

cola difiere no s6lo de los otros revolucionarios norteños, -

sino tambián del suriano Emiliano Zapata. 

Para Villa y la mayoría de los revolucionarios no -

pasa por alto la trascendencia de la frontera norte del país. 

En el año de 1914 Villa se convirti6 en la cabeza -

de la Revolución al tomar una vez más Ciudad Juárez y contro­

lar no sólo Chihuahua sino tambien una gra~ parte de territo~ 

rio nacional. 

Un importante suceso ocurrido en la frontera norte 

a fin~les de 1914 y principios de 1915 en la Ciudad de Naco,­

nos sintetiza en esa fecha la importancia que Villa había ~d­

quirido, no s6lo a nivel nacional, sino tambiAn a nivel inter 

nacional. 

En ese efecto, · ~n esa jornada un grupo de carrancis 
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tas comandados por Plutarco E. Calles, fueron sitiados en Na­

co, por villistas encabezados por Maytorena, de manera que la 

causa principal del conflicto se tradujo en ocupar puertos 

fronterizos adecuados para la dotaci6n de municiones y arma-­

mento, sin embargo, el conflicto afectó a ciudadanos norteame 

ricanos, de manera que el gobierno de los Estados Unidos de-­

mand6 la soluci6n al conflicto interno mexicano. 

En ese lapso la balanza de las negociaciones polít! 

cas norteamericanas respecto a . los jefes revolucionarios mexi 

canos se inclinaba más sobre Francisco Villa, de manera que -

éste en su calidad de jefe de una de las fracciones militares 

orden6 a Maytorena cesar las hostilidades en Naco y replegar­

se a Agua Prieta, con lo cual se solucion6 parcialmente el -­

conflicto. ( CASASOLA G. 1960: 970). 

En lo referente a los magonistaa, es de todos cono­

cido que tal movimiento nutri6 en gran parte el proyecto pol1 

tico de Madero, mediante algunos puntos que constan en el Pro 

grama del Partido Liberal Mexicano proclam~do en San Luis Mi­

ssouri en 1906. El magonismo empero presentó una diferente -­

vía a la proclamada por Madero. (Veáse CffOCKFOT , J. P~ecurs2 

res Intelectuales de la Revoluci6n Mexicana. s. lCXI 1981). 

El magonismo no s6lo mantuvo un p~ograma político,­

so6ial y económico más radical que el proc1smado por Madero,­

sino tambi~n una orientaci6n loglstica, que partiendo de Baja 
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California controlaría sucesivamente puertos fronterizos y -­

con ello tácticamente el territorio nacional. 

La victoria más relevante de los magonistas ocurri6 

en 1911 cuando tomaron Mexicali. A raíz de esa victoria, el -

movimiento magonista intent6 amagar ciudades tales como Cana­

nea y Ciudad Juárez. 

Tales hechos, permiten argumentar que la táctica ma 

genista, vislumbró claramente la importancia de la frontera -

en el proceso de la lucha revolucionaria, s6lo que como ha si 

do señalado anteriormente existieron fracciones revoluciona-­

rias y circunstancias político militares que, finalmente, ob! 

curecieron el proyecto magonista, sin olvidar el constante a­

coso y desprestigio que en los Estados Unidos sufri6 §ate. 

Sin embargo, en términos generales los Estados Uni­

dos mantuvieron cautelosamente las relacio~es con el exterior 

debido probablemente a la cercanía de la Primera Guerra Mun-­

dial, as! como la Revoluci6n Mexicana. 

Para apreciar a~n más este contexto, es pertinente 

estudiar la política nacional implementad·a ,por !!.os e·u.c:e5i'V•O.B 

gobiernos de Carranza, Obreg6n y Calles para obtener el reco­

nocimiento pol!tico por parte de los Estados Unidos. 
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Durante J~ Revoluci6n Mexicana, las dos terceras -­

partes de la inversi6n total en M~xico correspond~a a poten-­

cias extranjeras, de t~l forma que todo movimiento armado co­

rri6 el riesgo de involucrar los intereses financieros de 

aquellas¡ sin embargo la situaci6n predominante econ6mica y -

geogr~ficamente hablando era la de Estados Unidos. Lo ante--­

rior oblig6 a actuar con pragmatismo e inteligencia, lo que -

singnificaba evitar provocar la intervención norteamericana,­

pero al mismo tiempo, afirmar la voluntad de MExico en la au­

todeterminaci6n y definici6n hist6rica. 

En principio Carranza fué cauto en la protecci6n de 

los intereses extranjeros, e inclusive orden6 a los jefes mi­

litares que actuaran cuidadosamente respecto a las propieda-­

des, otorgando en caso de daño garantías para subsanar el pe! 

juicio. 

Mientras dur6 el regimen de Huerta y el potencial -

militar de Villa, Carranza tuvo po~o juego pol!tico con las -

'potencias extranjeras y en particular con los Estados Unidos, 

sin embargo conforme logr6 consolidarse militarmente y derro­

tar subsecuentemente a otras fracciones, se arrog6 el derecho 

de diseñar y tratar personalmente los asuntos de política in­

ternacional. 

El trato con los Estados Unidos significaba no s61o 

la negociaci6n con el mayor inversionista de capital dentro -
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del país, sino también el posible reconocimiento politice de 

un sólido gobierno, que manten{a fuertes nexos con países eu­

ropeos; sin olvidar también, que era puerta de entrada del ar 

mamento tan necesario en esos momentos. 

Posteriormente, . la fuerza de los Estados Unidos se 

manifestó cuando el presidente Wilson y su embajador en Méxi­

co, propusieron a las fracciones contendientes cesarAn la lu­

cha armada, mientras se diseñaba y ejecutaba la soluci6n elec 

toral para la formación del gobierno. Ante tal situaci6n Ca-­

rranza se mantuvo firme, arguyendo que el único medio posible 

de poner fin a la lucha armada era la renuncia de Huerta. 

Por otra parte Villa se aisló políticamente, al con 

fiscar propiedades extranjeras e inclusive mandar matar a ciu 

dadanoe extranjeros, al respecto, baste mencionar el caso Ben 

ton, hecho que provoc~ la reacci6n del gobierno inglés exi--­

giendo garant~as para sus ciudadanos. 

Posiblemente la situación m~s favorable para Fran-­

cisco Villa ocurrió en el año 1915 cuando en Naco, Sonora, -­

las diferencias entre Callea y Maytorena llegar6n al conflic­

to armado, y después del enfrentamiento se suscit6 el reclamo 

por parte de los Estados Unidos, ya que en Naco, Arizona, ha­

b~an sido daftadas propiedades norteamericanas. 

Ante tal sltuacf6n el gobierno de los Estados Uni--
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dos decidi6 buscar una soluci6n al conflicto, solicitando a -

Francisco Villa su intervención, dado que al parecer Carranza 

no tenía suficiente autoridad para ello • . (GUZMAN, Luis M.1967: 

765-771). 

Sin embargo, Carranza sab~a perfectamente que era -

necesario mantener la relación con los Estados Unidos, inclu­

sive cuando un pequefto incidente en Tampico, di6 pauta para -

que los Estados Unidos ensayaran la posibilidad de una 1nter­

venci6n directa en territorio mexicano. 

El incidente referido tuvo curso, cuando en Tampico 

fuerzas carrancistas y huertistas se enfrentaron; resultado -

de ello fu~ la estricta vigilancia en el puerto, de tal forma 

que un grupo de marineros norteamericanos fu~ detenido en tie 

rra. 

Tal acto tuvo inmediata respuesta por parte del go­

bierno estadounidense, exigiendo no s6lo la liberaci~n de los 

marinos, sino tambi~n ofrecer honores militares a la nave nor 

teamericana en seaal de desagravio. 

En virtud que io anterior fu6 parcialmente realiza­

do, los Estados Unidos llevaron a cabo la intervenci~n mili--
' tar en Máxico el 21 de abril de 1914 en el puerto de Veracruz. 

El efecto que tuvo la intervenci~n norteamericana -
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en el puerto mexicana fué. inesperado, para Estados Unidos, ya 

que todas las fracciones militares se opusieron a ella. 

Carranza en este plano se mantuvo tenazmente firme, 

ya que si no aceptaba la injerencia de gobiernos extranjeros 

en cuestiones de política interna, menos permitir!a la ocupa­

ci6n directa. 

Entre las consecuencias directas de tal interven~~­

c i~n, eat~ la renuncia de Huerta, consecuentemente la polrt! 

ca de Carranza adqu1ri6 mayor· realce. 

Las declaraciones de Wilson y sus representantes en 

Máxico, afirmaban que la ocupaci6n tenla como objeto presio-­

nar a Huerta para que renunciase, sin embargo hab~a provocado 

el malestar a nivel nacional. 

Aunque el retiro de las tropas norteamericanas del 

puerto de Veracruz se realiz6 8 meses despu!s, Carranza asu-­

mi6 una tibia actitud al respecto; finalmente, cuando a fina­

les de 1914 las fricciones con Villa llegaron al mlximo, ace2 

t~ la mediaci6n estadounidense. (CASASOLA, G. 1960:922). 

La actitud asumida por los gobernantes norteameric~ 

nos fu~ la de amagar constantemente a las fracciones en pugna, 

para que depusieran las armas y buscaran una salida parlamen­

taria al conflicto. 
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Carranza aprovechó tal situaci6n formulando un mani 

fiesto en el cual solicitaba poner fin a las acciones armadas 

y el sometimiento de las fracciones a la representada por él, 

La respuesta del gobierno norteamericano fué manio­

brar entonces a través de representantes de gobiernos latino~ 

mericanos como Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Guatemala y 

Uruguay, los que buscaron la conciliación a la dif!cil situa­

ci6n e invitaron aproximadamente a 100 jefes revolucionarios 

mexicanos para obtener el consenso hacia las elecciones. 

Al respecto Carranza aceptaba siempre y cuando los 

representantes de tal comisi6n no fueran reconocidos por sus 

respectivos gobiernos, porque de no ser asl, ningdn gobierno 

extranjero ten!a la capacidad de entrometerse en asuntos de 

pol!tica interna. 

Finalmente en octubre de 1915 el gobierno norteame­

ricano reconoci6 a Venustiano Carranza, el cual hab~a sido ca 

paz de consolidar,se interna y externamente. 

3.2.- La conaolidaci6n pol~tica. 

Cuando el comando de la Revoluci6n rué asumido por 

Obreg6n, se provoc6 un complejo proceso de reconocimiento in­

ternacional, lo cual motiv6 una vez más la embestida por par­

te de loe Estados Unidos para mantener sus veAttajosas postei2 
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nes económicas y pol!tica.s. 

Al igual que sus antecesores, Alvaro Obregón hered6 

los problemas planteados por la Revoluci~n. ya que M~xico se­

guía siendo un país dependiente econ6mica y pol!ticamente del 

exterior y, sobre todo de Estados Unidos. 

Si bien es cierto que la llamada Doctrina Carranza 

permiti6 a Obreg~n apoyarse en una política de corte naciona­

lista capaz de reivindicar el principio ' de :. 1a no intervenci6n 

y el irrestricto respeto a la soberan!a nacional, la insufi­

ciencia econ6mica del pa!s lo pon~a a expensas del exterior. 

· Asi pues, Obregón mantuvo una l~nea pol~tica en la 

cual dejaba entrever el proyecto econ6mtéo tendiente a moder­

nizar el pa!s, sin romper totalmente co~ la dependencia y bu! 

cando también afirmar las instituciones emanadas de la Revolu 

ci6n. 

Lo anterior fu~ suficientemente claro cuando Obre-­

g5n busc~ el recono~imiento oficial del gobierno de los Est! 

dos Unidos y así obtener el ansiado financiamiento econ6mico 

para iniciar la reconstrucción econ~mica .de M~xico, 

Primeramente tuvo que encarar a los representantes 

de los emporíos banqueros y petroleros norteamericanos, quie­

nes buscaban el reconocimiento de la deuda externa y la dero­

gaci6n de las reformas Constitucionales, especialmente al ar­

tículo 27 Constitucional. 
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Todo ello orilló a Obregón a firmar el tra~ado cono 

cido como De la Huerta-Lamont, en el cual México reconocía la 

deuda externa pero sustancialmente modificada. 

No obstante la firma del tratado, Obreg6n no pudo -

conseguir el reconocimiento pol~tico por parte de los Estados 

Unidos. 

El gobíerno de Obreg6n fué finalmente reconocido, -

no sin antes firmar .los llamados Tratados de ~ucareli, que d! 
fícilmente son conocidos en su real contenido, y sin embargo, 

son· el indicador para afirmar que a trav~s de ellos, se com-­

prometi6 el gobierno me~icano con el norteamericano para que 

se mantuvieran ciertas concesiones mutuamente. 

El reconocimiento político por parte de loa Estados 

Unidos para el gobierno de Obreg6n, permitio estabilidad eco­

nomice ya que se pudo contar con el financiamiento para la re 

construcci6n material del país, el fortalecimiento militar y 

consecuentemente capacidad para la pacificaci6n de México, 

La apertura económica, así como la libre dotaci~n -

de armamento en la frontera norte fué dado a los obregonietas 

mientras que a sus enemigos se les cerr6 practicamente toda ~ 

posibilidad al respecto, sin embargo Obreg6n termin~ eu mand! 

to en el afio de 1924, dando paso a que otro sonorense conti-­

nuara en el poder. 

Al igual que sus antecesores Plutarco Elias Calles 
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hered6 los problemas de dependencia económica y política eme! 

gentes despu~s de la Revolución y cuando trat6 de desembarazar 

se de los Tratados de Bucarelt, el gobierno de los Estados -­

U~idos presion6. 

Para lograr lo anterior Calles empezó a estudiar un 

proyecto de ley reglamentario sobre el artículo 27 Constitu-­

cional, el s5lo hecho del proyecto alarmó grandemente a los 

círculos financieros y petroleros de los Esta~os Unidos. 

La reacci6n se tradujo en el envio de documentos -­

por parte de los Estados Unidos, en los cuales se le recorda­

ba a Calles el espíritu de los Tratados de Bucarelí, asimismo 

apoyaron a grupos rebeldes en el interior del país, y final-­

mente amenazaron con la intervención directa. 

La actitud de Calles se tradujo en declaraciones 

violentas, e inclusive amenaz6 quemar los pozos petroleros 

del Go)fo en caso de una intervenci6n. Sin embargo, para el -

año de 1927 la actitud asumida por los Estados Unidos cambi6 

a tal grado que las pláticas establecidas entre ambos países 

fueron cordiales y amistosas, y en ellas el embajador Morrow 

se distingui6 como efectivo negociador de los intereses econ6 

micos y h~bil conciliador entre ambos países. 
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Al parecer el nuevo estilo que correspondi6 inaugu­

rar al pr~sidente Plutarco Ellas Calles, fu~ la de permitir -

la invasi6n qilenciosa de capital norteamericano y con ello -

una pol!tica interna de estabilidad econ6mica, así como dise­

ñar una pol!tica de autodeterminación soberana hacia el exte­

rior. (MEYER, J. et. al. 1977:7-38). 

3.3.- El maximato. 

Durante el periodo de 1929-1934 ocurrieron en M~xi­

co múltip l es fen6menos de carácter político social, coinci--­

diendo a su vez con la más grande r~cesi6n de los Estados Uni 

dos, 

A finales de la d~cada de los años 20, el frustado 

intento reeleccionista del General Alvaro Obreg6n, oblig6 a -

las fracciones revolucionarias a buscar una salida a la difí­

cil situaci6n del momento. La secci6n obregonista intentaba -

sobrevivir. Subsistían conflictos con grupos militares a ni-­

vel local, as! como con la Iglesia. Con el asesinato de Obre­

gón, Calles experiment6 lo inútil de la reelección. Finalmen­

te la deuda externa, aplazada desde el gobierno de Victoriano 

Huerta, era reclamada por el gobierno norteamericano. 

La mayor parte de problemas fueron superados a tra­

vés de un mecanismo ideado por Plutarco El!as Calles: la crea 

ci6n del Partido Nacional Revolucionario (P.N.R.). A través -

·········- .::H<·'.'." 
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de este organismo político se intent6 disciplinar e institu-­

cionalizar a los revolucionarios; por otra parte la recesi6n 

norteamericana, influy6 en la relativa flexibilidad política 

mostrada hacía nuestro país. 

Con el P.N.R. se capacit6 políticamente al gobierno 

para controlar la disidencia de algunas fracciones, pero pri~ 

cipalmente la obregonista. 

A la muerte de Obreg6n y al final del mandato pres! 

dencial de Plutarco Ellas Calles, gobernó provisionalmente -­

Emilio Portes Gil, mientras tanto se diseñaban loa mecanismos 

mediante 1-os cuales se eli~ir{a al pr6ximo presidente. 

Precisamente en esa coyuntura, Plutarco El!as Ca--­

lles delineó la creaci6n del P;N,R., mi~mo que se constituyó 

bajo el principio de institucionalizaci6n y disciplina revol~ 

cionaria; pero a su vez fue la mejor forma ~ue Calles encon-­

tr6 para mantenerse en el poder. 

La primera tarea del partido fue la elecci6n presi­

dencial. La fracci6n obregonista, por su parte, postuló abier. 

tamente a Aar6n Sa6nz; mientras que la oposición por la sµya, 

propuso a José Vasconcelos. 

Al final de la presidencia de Portes Gil, la efer-­

vescencia política por la. sucesi6n cobr6 su punto culminante,. 
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~~ que el General Calles a trav6s del presidente en turno so-

la presencia del lng • . Pascual Ortiz Rubio, proponi6! 

dolo ·imo candidato oficial del P.N.R. 

Al expresarse el apoyo del P,N.R. los obregonistas 

reaccionaro1. de dos formas. Aar6n S'l6nz renunci6, quizás los 

argumentos de ~alles, en el sentido de que un civil convenía 

más para los fines de institucionalizaci6n y disciplina revo­

lucionaria; por otra parte un grupo de militares inconformes 

con lo aconi;eciá.:!, l'• ..,m,....,J.e·ron un levantamiento. 

El movimiento eacobarista, desde su origen estuvo -

condenado al fracaso, ya que desde su inicio fuE del conoci-­

miento del gobierno e incluso se le consideraba remoto. El g2 

bierno le sofoc6 rápidamente a1 estallamiento. Asimismo es im 

portante sefialar que la frontera con los Estados Unidos se 

abri6 s6lo para el gobierno, mientras que a los escobaristas 

se les obstaculiz6 permanentemente. 

Tales hechos en conjunto revelan que, mediante la -

constituci6n del P.N.R., se legitimaron mecanis~os políticos 

capaces de diciplinar e institucionalizar a laa fracciones re 

volucionarias, as! como proyectar la presencia de Plutarco 

El!as Calles como líder m~ximo de la Revoluci~n. (MEYER L. et. 

al, 1978:201-213), 

Durante el periodo presidencial de Pascual Ortiz Ru 

bio la injerencia de Calles fu5 evidente, todo ello a travAa 
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del partido y manteniendo en la presidencia de 6ste a perso-­

nas plenam~nte identificadas con él. 

Con lo anterior Calles mantenía una dualidad de po­

deres, ya que mientras Ortiz Rubio era formalmente el presi-­

dente de M6xico, el presidente del P.N.R. diseñaba las direc­

trices políticas nacionales. Al respecto vale la pena señalar, 

que Ortiz Rubio nombr6 a Bavines como presidente del P.N.R. -

sin embargo fué removido inmediatamente ocupando el cargo Emi 

lio Portes Gil. 

Ahora bien, cuando Porte~ Gil di6 muestras de ambi~ 

ciones pol~ticas, fué el propio Calles quien promovi6 su re-­

nuncia; el relevo lo efectu6 el General Lázaro Cardenas, 

quien a su vez tuvo una breve estancia, no obstante que a di­

ferencia de Portes Gil, fu~ sumamente cauto al no compromete~ 

se demasiado en las pugnas desarrolladas al interior del par­

tido. FinalMente,, la fugaz presencia de Pérez Trevi~o, quien 

a su vez intent6 proyectarse políticamente, son algunos de -­

los cambios efectuados por Calles para mantenerse en el poder. 

Finalmente la presi6n callista lleg6 a tal grado, -

que el propio Ortiz Rubio se vi6 obligado a renunciar del ca! 

go que prácticamente nunca ejerci6, esto sucedi6 a finales de 

1931¡ consecuentemente la admin1straci6n del gobierno r~;e-~16 

durante dos anos en el General Abelardo L. Rodríguez, de indu 

dable f1liaci6n callista •. 



-69-

En relación a la deuda ~xterna mexicana, los Esta-­

dos Unidos reclamaron el pago de és~a. ya que habia sido pos­

tergada desde el gobierno d~ Vl~torian~ Huerta, de tal forma 

que si en 1929, la deuda ascendí• a 170.4 millones de pesos -

(sin considerar los intereses), pa1~ el año de 1934, la deuda 

con los Estados Unidos alcanz6 la cif~a de 500 millones de P! 

sos, no obstante lo anterior las presio~~s norceamericanas 

fueron menores que en otras ocasiones, posiblemence la resce­

si6n influyó de manera determinante para que el gobierno de -

Estados Unidos asumiera una actitud por dem§s flexible. 

Por otra parte, el conflicto religioso en México se 

solucionó, de tal forma que la intervención de los Estados 

Unidos como mediadores entre el Vaticano y el gobierno mexica 

no fué definitiva para dar fin al conflicto, (MEYER L. ec. al. 

1978:215-227). 

3.4.- El cardenismo. 

México en el aílo de 1934 continuaba siendo un país 

eminentemente agrícola, en donde la mayoría de la población -

campesina carecía de los recursos materiales y los mecanismos 

políticos, capaces de satisfacer sus necesidades econ6micas y 

proyectar sus demandas políticas; asimismo existía un reduci­

do número de generales revolucionarios que se beneficiaban ex 

plotando la riqueza de la agricultura nacional. 
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Por otra parte~ en M6xico la industria aan era inci 

piente¡ además, las ramas económicas más dinámicas eran expl2 

tadas por capital extranjero: igualmente la organización obr~ 

ra en sindicatos y centrales, era más bien producto del inte­

r6s demostrado por algunos gobernantes por mantener grupos de 

presión. 

En relación al poder político, 6st~ se encontraba -

identificado en la persona del General Plutarco El!as Calles, 

quien para ello se servía del Partido Nacional Revolucionario 

(P,N.R.), 

Finalmente algunos países capitalistas mostraban -­

una lenta recuperación de la crisis, entre ellos los Estados 

Unidos; pero en el continentR europeo se perfilaban conflic-­

tos de carácter internacional. 

En tal contexto, el gobierno del General Lázaro Ca! 

denas heredó un país de singulares características, de tal -­

forma que a diferencia de anteriores gobernantes profundizó -

paula~inamente una serie de reformas econ6micas, sociales y -

pol{ticas que transformaron al país. 

Sin embargo, para lograr tales reformas necesitó -­

ajustar cuentas con el poder de Calles. Durante los dos prim~ 

ros a~os de su gobierno, Cárdenas realizó actividades más o -

menos moderadas en relaci6n a la reforma agraria, as! como al 



-71-

movimiento obrero, poniendo mayor atenci6n en los cambios mi­

litares. 

Durante 1934 y 1935 Cárdenas removi~ a la mayoría -

de los encargados de las zonas militares, pero principalmente 

a los destacados en los estados de filiación cal1ista (Baja -

California, Sonora, Sinaloa, Nuevo León, Veracruz, etc.). --­

Igualmente promovi6 con éxito absoluto, el comercio de armas 

a favor del gobierno, para ello efectu6 un convenio con los -

Estados Unidos en el cual estos se comprometieron a vender ar 

mamento exclusivamente a los representantes oficiales mexica-

nos. 

También logr6 que el ejército se aglutinara en el -

partido, al respecto aplicó reformas que obligaron a los mili 

tares en servicio a guardar absoluta obediencia al presidente, 

permitiendo s6lo su participaci6n polrtica fuera del ejército. 

Debido a lo anterior, C~rdenas fué capaz de mante­

ner un poder paralelo al de Calles, sin embargo, una vez pro­

fundizada la reforma agraria, y fortalecido el movimiento --­

obrero, Cárdenas alcanz6 un poder indiscutible, y una capaci­

dad de maniobra politica sin par. 

El reparto agrario se efectu6, promoviendo la orga­

nización de los campesinos en la Confederaci6n Nacional Camp! 

sina (C.N.C.); pero tambi~n se crearon instituciones de cr6di 
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dito capaces de financia~ y asesorar el desarrollo agr!cola;­

asimismo la repartici~n de tierra se realiz6 afectando las -­

grandes propiedades de la 6lite revolucionaria, es decir tie­

rra productiva, inclusive cuando fu6 necesario se dot6 de ar­

mamento a los propios campesinos. 

Al respecto, vale la pena se~alar que las grandes -

extensiones agrícolas ubicadas en el norte del país fueron -­

preferentemente afectadas, tales son los casos de Sonora, Si­

naloa, Coahuila y Durango. 

En relaci~n al movimiento obrero, la idea central -

de C~rdenas consisti6 en equilibrar los factores de la produ~ 

ci6n a trav~s del enfrentamiento directo, por tal hecho apoy6 

a laa organizaciones obreras existentes, pero tambi~n promo-­

vi6 la creación de nuevas centrales. Además, el inter~s de -­

Cárdenas al apoyar las huelgas obreras, era promover que los 

trabajadores obtuvieran a trav~s de la contratación colectiva 

mejores niveles de vida. Consecuentemente, Cárdenas permitió 

la organización sindical de los patrones, e inclusive facili­

t6 la formaci~n de partidos politicos de empresarios. 

Un elemento más, que favoreci6 a C~rdenas sobre Ca­

lles fu6 la 1nclusi6n de los campesinos y obreros organizados 

en centrales al partido. 

Por dltimo, la expropiaci6n petrolera y la naciona-
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lizaci~n de los ferrocarriles se lograron, no s~lo mediante -

el permanente apoyo popular, sino tambi~n debido a la delica­

da situaci~n internacional, de tal forma que la intervenci6n 

extranjera en M~xico fu~ pr~cticamente imposible. 

Al final del mandato del General Lázaro Cárdenas, -

el Estado mexicano se proyectaba con solidez para actuar en 

distintas esferas de la vida nacional, 

El hecho de haber desmembrado al poderoso grupo de 

generales revolucionarios que ejercían maltiples mecanismos -

de presi6n política; de disciplinar al ejército; organizar a 

los.icampesinos¡ de fortalecer las centrales obreras; y de re­

formar el partido permitieron al Estado un amplio margen polf 

tico. 

Por otra parte, al expropia~ el petr6leo; nacional! 

zar loe ferrocarriles; y proyectar instituciones de cr~dito -

para el desarrollo agr~cola, industrial y de comercio exte--­

rior, el Estado se capacit6 para intervenir en la economía. 

(HERNANDEZ, A. La mecánica cardenista. 1979. Colmex). 

3.5,- La posguerra. 

Durante los affos de 1940-1952 dos sucesivos gobier­

nos se caracterizaron por su afAn de industrializar al pala,­

debido entre otras cosas a que factore~ externos esti•ularon 
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las exportaciones de bieqes primarios, asi como la suetltu--­

ci6n de importaciones, aunado a lo anterior ee increment6 la 

intervenci6n estatal en distintas esferas de la econom!a. 

Poste~iormente al sexenio del General Lázaro Cárde­

nas se ejecut6 una política de rectificaci6n econ6mica y pol! 

tica, de manera que las reformas iniciadas por Cárdenas fue-­

ron paulatinamente desarticuladas, debido principalmente a -­

que coyunturas de carácter internacional permitieron al go-­

bierno del General Avila Camacho . disefiar una política de uni­

dad nacional. 

La candidatura de Avila Camacho se efectu6 con rela 

tivas fisuras, ya que un candidato de filiaci6n cardenista, -

como Magica; y otro de la fracci6n derechista como Juan A. A~ 

mazán orillaron a repr~sentant~s y sectores del P.N.R. a ele­

gir una posici6n de centro. 

Cabe destacar, que la carididatura de Avila Camacho 

fu6 impulsada por un grupo de gobernantes, para despu~s reci­

bir el apoyo de los sectores obrero y campesino (C.T.M. Y C.­

N.C.), de tal forma que la maquinaria oficial se ajust6 a una 

postura moderada. 

Despues de varios hundimientos a embarcaciones mex! 

canas por miembros del Eje Alemania-Italia-Jap6n, M6xico se -
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· :·n , ello permiti6 al gobierno de Avila C! 

• • 1. i cada situaci6n interna ya que fuli capaz 

personalidades de filiaci6n cardenista,-

• 1a callista; desmovilizar al sector obr! 

a l derecho de huelga en situaci6n de -­

de d etener la reforma agraria y reforzar 

je colaborar con los Estados Unidos eco 

de aprovechar la demanda norteamerica­

;·a l ils, mineros e inclusive de fuerza de -

: .'iA , L. Del cardenismo al avilacarnachismo. 

: ' anterior, el Estado mexicano demostr6 -

' ·: t crvenci6n en la economía, ya que ofrc-­

i mul6 la construcci6n de vías de comunica 

! P i nfr a estructura (obras de riego, pre-­

i ó l a p e queña propiedad y promovi6 la su~ 

i o n e s protegiendo a la industria nacional 

., - t 1 6) • 

•: ue en e 1 sexenio de Avi la Camacho 1 duran-

1 gu e l Alemán se impuls6 a toda costa la i~ 

~ nís . S6lo que a diferencia del anterior 

· ·:i internacional vari6, ya que al finali-­

' " Mundial la demanda de productos agrfco­

:i JJyó ; la situacil5n de . importaciones se de­

'. Un ido s tendieron al proteccionismo y a -
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inmiscuy6 en la guerra, ello permitió al gobierno de Avila e! 

macho sortear una delicada situación interna ya que fu~ capaz 

de aglutinar tanto a personalidades de filiación cardenista,­

como los de procedencia callista; desmovilizar al sector obr~ 

ro, al renunciar éste al derecho de huelga en situación de -­

emergencia nacional¡ de detener la reforma agraria y reforzar 

la pequefla propiedad; de colaborar con los Estados Unidos eco 

nómica y militarmente¡ de aprovechar la demanda norteamerica­

na de productos agrícolas, mineros e inclusive de fuerza de -

trabajo. (Veáse MEDINA, L. Del cardenismo al avilacamachismo. 

1978. Colmex). 

Aunado a lo anterior, el Estado mexicano demostró -

mayor capacidad de intervencion en la economía, ya que ofre-­

ci6 energ~ticos, estimulo la construcci~n de vías de comunic~ 

ci6n, realizó obras de infraestructura (obras de ri~go, pre-­

sas, etc.), fortaleci6 la pequeña propiedad y promovió la su~ 

tituci6n de importaciones protegiendo a la industria nacional 

(VERNON, R. 1966:111-116). 

Al igual que en el sexenio de Avila Camacho, duran­

te el gobierno de Miguel Alemán se impuls6 a toda costa la i~ 

duatrializaci6n del pa!s. s610 que a diferencia del anterior 

régimen, la coyuntura internacional vari6, ya que al finali-­

zar la Segunda Guerra Mundial la demanda de productos agríco­

las y mineros disminuy6; la situaci~n de.importaciones se de­

terior6¡ los Estados Unidos tendieron al proteccionismo y a -
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radicalizar las diferenc~as ideol6gicas con el bloque socia­

lista, a travlís de la "Guerra Fr!a". 

El gobierno de Miguel Alemán inició la desarticula­

ci6n del movimiento obrero y campesino haciendo un amplio uso 

dom6stico de la llamada Guerra Fría, con lo que a finales de 

laG posguerra orill6 afin más a tales sectores a someterse a -

una línea gubernamental que miraba la industrlalizaci6n del -

país como unico fin, todo ello mediante la atracci6n de capi­

tales norteamericanos. 

En términos generales, Miguel Alemán continuó el ca 

mino trazado por su predecedor, ya que impule6 la construc--­

ci6n de caminos, obras de riego y grandes presas; fortaleci6'•' 

la pequeña propiedad, sobre todo en el norte del país; mantu­

vo la producci6n y servicios de las empresas nacionalizadas -

para el apoyo de la inversión privada; finalmente la diferen­

cia sustancial en relación al régimen anter~or, fué quizas en 

lo referente al capital extranjero, ya que facilitó la pene-­

traci~n de éste en distintas actividades económicas. (VERNON, 

R. 1966:116-125), 

3.6.- El desarrollo estabilizador. 

Pura ·final!ea .1 de.~1a década de los 40' las dificulta-­

des econ6micas experimentadas en México, llegaron a tal grado 

que fué necesario implementar una nueva forma de desarrollo. 
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La baja de los predios y de la demanda de los pro-­

duetos primarios, debilitaron considerablemente ls producción 

agrícola y minera; asimismo la dependencia tecnol6gica hacia 

el exterior, nulific6 la sustituci6n de.importaciones, de tal 

forma que numerosos inversionistas privados mexicanos se vie• 

ron orillados a vender sus peque~as y medianas empresas, gen~ 

ralmente a filiales transnacionales; el constante financia--­

miento de obras de infraestructura, así como los diversos ser 

vicios prestados por el Estado, provocaron un permanente défi 

cit en el sector pdblico. 

Es importante mencionar en este contexto un factor 

m!s, la política norteamericana aplicó medidas proteccionis-­

tas en sus fronteras e incluso se comprometió a adquirir pro­

ductos en Europa Occidental y Jap6n 1 todo ello en detrimento 

de la economía mexicana. Posteriormente, en un brev~ lapso, ·­

se recuperó la capacidad de exportación y por tanto de creci­

miento económico, debido principalmente al desarrollo de la 

Guerra de Corea, sin embargo ello fue moment6neo. 

Las sucesivas devaluaciones de 1948, 1949 y 1954, -

de alguna manera indican el origen del llamado desarrollo es­

tabilizador, ya que a trav6s de 6stas se intent6 paliar la i~ 

flaci6n; reeatablecer la competitividad de loa productos de -

exportaci6n; subsanar el déficit pdblico; y recuperar la con­

fi~nza de los inversionistas nacionales y extranjeros. 
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El desarrollo estabilizador se fundament6 en el fi­

nanciamiento externo, proponi~ndose ante todo la estabilidad 

en precios y salarios; en el tipo de cambio; así como un rit­

mo de crecimiento econ6mico m~s o menos constante. Asimismo,­

la herencia revolucionaria permiti6 hacer uso de los mecanis­

mos políttcos ext$te~tes,de manera que el movimiento obrero 

se mantuvo en los límites de la organizaci6n oficial; por su 

parte el sector campesino, no demand6 la profundización de la 

reforma agraria, 

A trav~s del financiamiento externo, fué posible 

mantener los precios de bienes y servicios generados en el 

país, no obstante que la dependencia tecnol6gica aument6 pau­

latinamente los costos de ~stos, sin embargo nuevos pr~stamos 

atacaban el problema. 

Con el desarrollo estabilizador, no se modific6 la· 

política fiscal, en todo caso se aplic6 una política moneta-­

ria, capaz de mantener la estabilidad cambiaria. 

Al respecto hay que hacer ~otar, que la paridad de 

12,50 pesos por dólar, se mantuvo durante 22 anos (1954-1976), 

lapso durante el cual los patrones de consumo de la burguesta 

y sectores medios mexicanos imitaron la forma de vida america 

na, ya que el fácil acceso al mercado norteamericano permiti6 

la introducci~n de productos norteamericanos al pa~•; asimis­

mo los viajes al vecino país se hicieron m!s frecuentes; en -

suma la cercanía de los Estados Unidos y las facilidades eco-
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nómicas existentes en el paíé fueron factores que permitieron 

a algunos grupos sociales adoptar el "americen way or life". 

El proceso de acumulación capitalista efectuado en 

Máxico durante 1952-1970 a trav~s del llamado desarrollo esta 

bilizador reforz6 la dependencia hacia la producci6n de bie-­

nes de capital; concentr6 el ingreso y la propiedad¡ estrech6 

el mercado; y desperdici6 la oportunidad de ampliar la indus­

tria. 

El desarrollo agrícola se concentró s6lo en algunas 

regiones mientras que en las zonas más pobladas se desarrolló 

sólo la agricultura de subsistencia. Con ello el deterioro -­

~con6mico y social en el campo se puso de manifiesto a lo la! 

go de la década de los 60 1 , ya que la mayoría de la poblaci6n 

rural incapaz de satisfacer sus necesidades básicas,. incremen 

to la emigraci6n a las ciudades y a los Estados Unidos, 

Aunado a lo anter~or, el incremento de las tasas de 

subempleo y desempleo, de alguna manera indicaron la constan­

te polarizaci6n del ingreso y la propiedad. 

El desequilibrio del sector externo, se debi~ prin­

cipalmente a que la industria se orientó a la producci6n de -

bienes de consumo duradero, en menoscabo de la producci6n de 

bienes de capital. 
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3.7,- El desar~ollo compartido. 

Por ello durante el sexenio de 1970-1976 se formul6 

en contraposici6n al desarrollo estabilizador, el llamado de­

sarrollo compartido, que se propuso como objetivos fundament~ 

les aumentar el empleo; mejor distribuci6n del ingreso¡ redu~ 

ci6n de la dependencia externa; mayor soberanía y aprovecha-­

miento de loa recursos naturales. (GAYTAN, R; 1980:336). 

Sin embargo, durante 1973 y 1974 se presentó la cri 

sis de productos alimenticios, la insuficiencia petrolera, -­

as! como el desorden financiero internacional que en conjunto 

afectaron considerablemente las fuentes de financiamiento ex­

ternó. 

Una de las medidas adoptadas para corregir la pro-­

blemática nacional, fu~ la devaluaci6n de la moneda, hecho -­

que a su vez aumentó considerablemente la ~euda externa, lo -

que a su vez impidi~ ampliar la base productiva nacional, y -

en todo caso a6lo permitió sortear relativamente la inflaci~n. 

Cabe se~alar que ninguno de los modelos adoptados -

fu! capaz de corregir las fallas estructurales subyacentes en 

la economía mexicana. En t~rminos generales se puede afirmar 

que continuaron los desequilibrios en los sectores externo y 

pablico; a su vez se acentuaron los desequilibrios sectoria-­

les y regionales; y tambi6n se profundizaron las diferencias 

entre capital y trabajo (desigual distribuci~n del ingreso, -
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dependenuia tecnol6gica, incremento del subempleo, . etc.),(AY! 

LA, J. et. al. 1979:48-76). 

Para el ano de 1976, México atravesaba por una de -

las mayores crisis. tres eran los problemas de fondo: crisis 

del sector externo¡ estancamiento de la producci6n e infla--­

ci6n. 

El excedente agrícola que tradicionalmente hab!a f! 

nanciado el desarrollo industrial desapareci6, ya que no se -

sustituyeron importaciones y la producci6n se estancó, por -­

tanto la devaluaci6n fué inevitable. 

Para abatir la crisis, se puso en práctica la libe­

raci6n de las importaciones, debido a que se afirmó que la in 

dustria mexicana estaba excesivamente prot.egida y por tanto -

no era competitiva a nivel internacional. 

Para apoyar la liberación de las importaciones se -

estimul6 el crecimiento de la industria manufacturera; as! c~ 

mo el crecimiento de las exportaciones petroleras; aprovecha~ 

do las divisas obtenidas por la producci6n petrolera. 

Al estimular la producci6n industrial no se sustit~ 

yeron importaciones y no se diversific6 la planta industrial, 

sino más bien ee profundiz6 la actividad en la existencia. 

Por otra parte,· la próducci6n petrblera : obli~6 a im 
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portar bienes de capital de una forma m6s o menos desordenada. 

ya que en los años de 1978 y 1979 la industria petrolera su-­

fri6 un acelerado crecimiento. 

Hacia 1980 el deslizamiento del peso y los aumentos 

sostenidos en las tasas de inter6s. fueron factores determi-­

nantes para que la polltica monetaria mexicana quedara a ex-­

pensas del mercado internacional. 

La deuda externa a su vez se elev6 considerablemen~ 

te;, la inversi6n estatal sin embaro continu6, aunque sin in-­

crementó. Asimismo, las empresas p6blicas fueron incapaces de 

autofinanciarse, debido a que los precios de los productos y 

servicios por ellas pnestados no se,,e);eva11on. 

Finalmente, la especu~áci6n jug6 un papel importan­

te en la crisis desatada en el sexenio de 1976-1982, ya que -

la fuga de capitales lleg6 a ser escandalosa, Finalmente, co­

mo un desesperado intento correctivo, se nacionaliz6 la banca. 

que sin embargo no fu~ una medida efectiva para superar la -­

crisis. (JACOBO, E. et. al. La noche de un sexenio dificil. -

Nexos 50. 37-40 paga.). 
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4.- Caracterizaci6n Socioecon6mica de la Frontera 

Norte de M~xico. 

Generalmente la frontera norte se identifica como -

una línea de demarcaci6n de 3,597 Kms. de longitud, en donde 

se ubican ciudades de diferente grado de desarrollo econ6mico 

social, y en las que se presentan singulares fen6menos. 

Al respecto, vale la pena recordar que hasta bien -

entrada la década de los años 30' la económ1a mexicana mante­

nía fuertes vínculos con el capital extranjero y en perticu-­

lar con el norteamericano, y tal situaci6n no era la excep--­

ci~n en la frontera. 

Además la poblac16n residente en la regi6n era es­

casa y en algunas ciudades como por ejemplo, Tijuana y Mexic! 

li era mayoritariamente de filiaci6n extranjera. (RODRIGUEZ,A. 

1928). 

Sin embargo como hemos señalado la política imple-­

mentada por el gobierno del General Lázaro Cárdenas en 1934 -

1940, dio como resultado la aplicaci6n de una serie de refor­

mas que se tradujeron en conjunto de disposiciones econ6micas 

políticas, jurídicas y fiscales que dieron nuevo sustento al 

desarrollo capitalista mexicano. 

A raíz de tal política la evoluci6n socioecon6mica 
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del país en gen~ral y d~ ·l~ frontera norte ne México en par-­

ti cu lar a partir de los años 50' fué notable, e inclusive al­

gunas ciudades de ésta experimentaron .cambios singulares. 

S~lo para ilustrar a través de un indicador como lo 

es la poblaci6n, hemos de señalar que de 849,135 habitantes -

registrados en 1950, se cuentan 1 1 508,187 habitantes en el -­

año de 1960, a~n más, las cifras consignan 2 1 274,085 habitan­

tes para el año de 1970 (BUSTAMANTE, Jorge. 1980:XXX) 

No obstante que los datos censales para el año de -

1980 son precisos, es muy problable que en la frontera norte 

de México residan alrededor de 4 millones de habitantes. Ca­

be señalar al respecto, que considerando tan s6lo las ciuda-­

des de Tijuana, Mexicali y Ciudad Ju~rez la cifra de habitan­

tes alcanzar!a aproximadamente los 3 miÍlones. 

Como puede apreciarse los anterio~es datos correla­

cionados a nivel local y nacional parecen no ser relevantes,­

sin embargo, si estudiamos detenidamente el conjunto de las -

36 ciudades fronterizas (Veáse Fíg, NOS) hemos de observar -­

que en 7 de ellas se concentran la mayor parte de la pobla--­

ci6n, los servicios, la industria y el comercio fronterizos. 
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Tales ciudades ~ln Tijuana, Mexicali, Nogales, Ciu­

dad Juárez, Nuevo Laredo, R~ynosa y Matamoros. Urbes que agr~ 

pan el 76.6 % de la poblaci6r. fronteriza, y como es de supo-­

nerse, la mayor parte de la po~laci6n económicamente activa y 

desocupada de la frontera norte ciel País. 

Asimismo se afirma que en tales ciudades se concen­

tran la industria maquiladora, el comercio y los servicios -­

fronterizos siendo el paso obligado de inmigrantes. (NOLASCO, 

Margarita. 1976:15). 

4,1,- La inmigraci6n. 

Una caracter~stica que se perfila como propia de la 

relación Estados Unidos-México es la existente entre las nece 

sidades de fuerza de trabajo experimentada por el primero, y_ 

las condiciones de expulsi6n de la misma por el segundo. (AL­

BA, Francisco. 1979:7). 

En tal sentido es notable que posteriormente a 1910 -

la poblaci6n mexicana tiende tradicionalmente a emigrar a los 

Estados Unidos en conyunturaa tales como la 1• y la 2• Guerras 

Mundiales, sólo para mencionar lo más relevante. Efectivamen­

te, la relación existente entre las necesidades df fuerza de_ 

trabajo por parte de los aparatos productivos norteamericanos 
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y la expulsi6n de fuerza. de trabajo mexicana se entrelazan es 

trechamente • 

. Al respecto cabe señalar que, el grueso de trabaja­

dores mexicanos tradicionalmente se empléan en la agricultura 

y selectivamente en servicios, manufactura e industria nortea 

mericanos. 

Por otra parte el sistema norteamericano genera pe­

ri6dicamente crisis econ6micas, que a su vez, se traducen en 

expulsiones masivas de trabajadores, tal es el caso por ejem~ 

plo de la llamada Gran Depresi6n del 29', que entre otras co­

sas, reforz6 el crecimiento de algunas ciudades fronterizas -

al ser expulsado un considerable contingente de mexicanos y -

transportados a puertos fronterizos tales como Tijuana, Mexi­

cali, Ciudad Ju~rez y Nuevo La~edo, como es de suponerse, mu­

chos de los expulsados decidieron establecerse en aquellos -­

centros urbanos manteniendo la esperanza de cruzar la fronte­

ra posteriormente. (CARRERAS, de Velasco Mercedes.1974:25-26) 

Asimismo la legislaci6n norteamericana r~ferente a 

la prohibici6n de juegos de azar y bebidas alcoh6licas por la 

d6cada de los 30' incrementa.ron notablemente las actividad es 

relacionadas con el comercio y servicios "turístiooa'', ya que 

la poblac16n de origen norteamericano se volc6 a la frontera, 

al i.respecto, ciudades como Tijuana y Ciudad Juáre2 se vieron 

altamente afectadas en las actividades mencionadas (MARTINEZ, 

Osear. 1928:118). 
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El debate que actualmente mantienen los gobiernos -

de'Estados Unidos y Máxico con respecto a la inmigraci6n, ti~ 

ne profundas ralees hist6ricas que se relacionan directamente 

con la estructura productiva de ambos países, de manera que,­

los procesos productivos estadounidenses_i.ndican la constante 

necesidad de absorber fuerza de trabajo mexicana, y la inmi-­

graci6n nacional muestra adem~s. la insufic~encia del sistema 

productivo para generar empLeo y con ello retener a la pobla­

ci6n expuesta a la inmigraci6n en territorio nacional. 

Tal situaci~n apunta a distinguir claramente la r~­

laci~n desarrollo-subdesarrollo en donde la explotaci6n de -­

fuerza de trabajo, se absorbe o expulsa dependiendo el proce­

so productivo en cada uno de los países. 

Actualmente el trabajador indocumentado, º · sea el -

inmigrante mexicano que se emplea en los Estados Unidos, re-­

presenta para uno y otro gobierno diferentes problemas, por -

ejemplo, la cifra de inmigrantes indocumentados residentes en 

los Estados Unidos es estimada por los norteamericanos entre 

5 y 12 millones, tal número de indocumentados hace suponer -­

que varias entidades federativas quedarían prácticamente des­

pobladas, por ejemplo, Zacatecaa y Michoacán, o bien en la 

frontera norte de México no existirían pobladores, (GARCIA Y 

GRIEGO, Manuel. 1979:215) 
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Sin embargo, t~l cantidad de inmigrantes indocumen­

tados ha sido ve~ificado sustancialmente a trav~s de la En--­

cuesta de Emigraci6n a la Frontera Norte del país y a los Es­

tados Unidos (ENEFNEU) realizada por el Centro Nacional de I~ 

formaci~n y Estadísticas del Trabajo (CENIET), y estos se es­

timan entre 2 y 4 mil.lonas, (CENIET, 1980). 

Por otra parte, el perfil socioecónomico del inmi-­

grante mexicano ha sido estudiado, de manera que se conoce -­

que es poblacion generalmente joven (promedio de edad 27 años) 

bajo nivel educativo (3 a 5 años de escolaridad); de extrac-­

ci6n rural¡ generalmente tienen parientes o paisanos en el 

otro lado de la frontera; el objetivo principal se traduce en 

encontrar empleo en loe Estados Unidos; el cruce de la front~ 

ra lo realizan con inmigrantes veteranos, coyotes, conocidos 

o parientes: asimismo, se conocen las ~rincipales regiones de 

residencia: California, Chicago y Texas. 

Finalmente ha sido estudiado que los inmigrantes m~ 

xicanos en los Estados Unidos, son explotados no s6lo en lo -

que se refiere a su trabajo,sino tambi~n a loe servicios de -

seguridad social, ya que los salarios percibidos por estos e! 

t'n por debajo de.los de la poblaci6n sajona, pero los impue! 

toe son puntualmente descontados, 

Por otra p~rte, una de las caracterlsticas singula­

res de los trabajadores indocumentados es su capacidad de re­

torno, sea por voluntad propia o por expulsi6n, lo que se in­

dica que loe trabajadores mexicanos se convierten en una masa 

fluctuante. (WAYNE, Cornelius. 1978:81) 
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Esto es importante de sefialar, ya que, en ~poca de 

crisis los medios de comunicaci~n de aquel pa!s promueven una 

visi6n distorsionada sobre la real cantidad de indocumentados 

y además son culpados severamente por el desempleo existente. 

Ahora bien, la inmigrací6n mexicana a los Estados -

Unidos no siempre ha sido indocumentada, en efecto, han exis­

tido convenios entre los gobiernos de ambos pa~ses, entre los 

que destacan, El Programa Bracero, mediante el cual numeroso 

contingente de fuerza de trabajo mexicana se empleó en los Es 

tados Unidos, debido principalmente a las necesidades de fue! 

za de trabajo por parte del vecino país direct~mente involu-­

crado en la 2• Guerra Mundial. 

Tal programa fu~ iniciado en 1942 y tuvo su fin en 

1960, sin embargo, actualmente existe un grupo de trabajadores 

mexicanos que se emplean en los Estados Unidos y residen en -

la frontera, tales trabajadores son comunmente conocidos como 

"comutters", tarjetas verdes o trasmigrantes. 

Se estiaa la existencia de 50,000 tarjetas verdes -

laborando en aquel pa'.f:e. 

Los·itrasmigrantes no sCSlo laboran en oe.rvicios, sino 

tambi6n en la agricultura, por ejemplo, en Mexicali existe un 

numeroso contingente de trabajadores agr~colas que se emplean 

en el Valle Imperial de Cali~ornia, y es comttn mirarlos en --



época de cosechas en ambps lados de la frontera con vestido -

propio para las faenas del campo y cubierta la cabeza con pa­

liacate y sombrero y tambi~n se observa que cuando no ea tem­

porada agricola, los traamigrantes trabajan en este lado de -

la frontera o bien s~lo ttvacacionantt esperando la cosecha si­

guiente. 

4.2,- Comunicaciones insuficientes, 

Tradicionalmente M~xico ha mantenido una red de co­

municaciones m~s eficiente con respecto a los Estados Unidos 

que internamente, basta mencionar que la mayor cantidad de -~ 

v!as ferroviarias se encuentran en el norte del pafs y ello 

responde a la 16gica econ6mica . que el vecino pa!s ha imprimi­

do en esa regi6n, asimismo, puede apreciarse que a principios 

de siglo los puertos más importantes no eran s6lo Acapulco·y_ 

Veracruz, sino tambi~n, San Blas, Mazatl~n • . Guaymas y Tampico. 

Lo anterior indica un mayor tr~fico comercial de la 

regi~n norte hacía los Estados Unidos, de ah{ fue una mayor -

cantidad de aduanas se concentraran en el norte de M~xico, -­

asimismo. 1a frontera norte contribula ya con el 29 y 33% de_ 

importaciones y exportaciones respectivamente. (VEASE HERRERA 

Canales I. 1980:437-450) 

Por otra parte, se afirma que la construcci~n y ai-



-92-

seño de los ferrocarriles fueron construidos sobre la base y 

el impulso del capital norteamericano conectando aquellas re­

giones susceptibles de explotación agrícola y minera del nor­

te de Mlxico. As~ que mientras las redes ferroviarias del --­

otro lado de la frontera conectaban pr~cticamente el territo­

rio norteamericano norte, sur. este y oeste en México s6lo se 

realizaba del norte al centro y parcialmente a otras regiones 

(MARTINEZ, Osear, 1982:39), 

Lo anterior nos orienta hacía la perspectiva capaz_ 

de entender porque existen s6lo comunicaciones hacía ciudades 

fronterizas como Mexicali. Ciudad Juárez, Nuevo Laredo y Mata 

moros, mientras que el resto de las ciudades fronterizas su-­

fren problemas de comunicación. 

4.3.- R~gimen Fiscal Preferencial. 

La zona.·libre generalmente se define como régimen -

fiscal sustentado en la singularidad de la regi~n y el trata­

miento preferencial hacía ésta. Lo anterior se debe. origina! 

mente al propósito para retener a la población existente y -­

allegarse nueva poblaci~n, para proteger el territorio. incr! 

mentar la inversi6n comercial e industrial y promover el des! 

rrollo de las actividades agr~colas. (CARRILLO. Huerta Mario. 

1980:103-104). 
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Asimismo tal rágimen reconoce la insuficiente comp~ 

tencia rle los productos nacionales respecto a los norteameri­

canos, hecho que se fortalece aún más, por la carencia de co­

municaciones de los centros productores nacionales respecto a 

la frontera norte de México. 

Las primeras noticias que se tienen resp~cto a la -

zona libre, datan del año de 1858, particularmente aplicada -

en Tamaulipae por el señor Ram6n Guerra, entonces gobernador_ 

rje esa entidad; es decir, tal r~gimen fiscal tiene origen en_ 

pleno liberalismo mexicano, de tal suerte que el propio pres! 

dente Benito Juárez apoya la medida en 1861. (CARRILLO,Huerta 

Mario, 1980:102). 

Resultado de lo anterior, fu~ la constante oposi--­

ci6n del gobierno norteamericano a la medida expresada, ya -­

que el contrabando de mercancías europeas florecia y ello a-­

fectaba los interes de comerciantes estadounidenses. Adem~s,­

la zona libre fu6 el mecanismo que otorg6 a algunas ciudades_ 

fronterizas un auge en las transacciones econ6micas, ya que -

el bando sureño norteamericano a rá!z de la Guerra Civil en -

aquel país, trab6 estrecha relaci6n econ6mica con ciudades co 

mo Nuevo Laredo y Matamoros. (TAMAYO, Jes~s. S.F.6-7), 

Para el a~o de 1891 tal disposici6n fiscal fu~ ado2 

tada en todos los estados fronterizos mexicanos, es decir, -­

Coahuila, Chihuahua, Sonora y Baja California; como es de su­

ponerse tal medida fu~ apoyada por el gobierno de Porfirio --
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D!az hasta el año de 1904. 

Posteriormente en el año de 1933, el presidente Por­

tes Gil declara nuevamdnte zona libre a la frontera norte, -­

sin embargo, es s6lo con el presidente L~zaro Cárdenas cuando 

esta adquiere rango constitucional y aan rije, aunque s6lo p~ 

ra Baja California y parcialmente en Sonora. (CARRILLO, Huer­

ta lo!ario. 1980:102). 

En las 32 ciudades restantes ubicadas a lo largo de 

la l!nea funcionan disposiciones fiscales, que si no se deno­

minan zona libre, se parecen bastante, por ejemplo, la impor­

taci6n de artículos gancho, así como, la exención de impues-­

tos mediante los certificados de desarrollo industrial y co-­

mercial. 

4 .4.- Consumo Dependiente. 

En la frontera norte de M~xico es evidente la exis­

tencia de un creciente proceso de articulaci6n de la poblaci6n 

mexicana al consumo de mercancías de manufactura norteameric! 

na, y este tiene que ver, con enseres domésticos, alimentos,­

ropa e inclusive maquinaria, herramienta y equipo de transpo! 

te. 

Diversos estudios al respecto señalan que cuando me 
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nos el 30% el gasto fronterizo mexicano se realiza en los Es­

tados Unidos, por ejemplo, en Laredo Texas la venta de ropa -

supera la venta de autom6viles, o bien, los trabajadores mex! 

canos en plantas estadounidenses vecinas a Agua Prieta, gast~ 

ban en 1972 el 52% de sus salarios en ciudades norteamericanas. 

4.5.- Transacciones Econ6micas Espe~iales. 

Las transacciones económicas especiales se denominan 

especificamente transacciones rronterizas y se refieren esen­

cialmente al intercambio comercial y de servicios entre las 

ciudades que se encuentran situadas en ambos lados de la fron 

tera, y por eso se denominan ciudades gemelas (Veáse Fíg. N96) 

Las transacciones fronterizas se incrementaron pri~ 

cipalmente por el impulso del gobierno mexicano a trav~s de -

El Programa Nacional Fronterizo (PRONAF), me~iante el cual, -

se pretendía dotar de productos nacionales a la frontera e in 

tercambiarlos con los Estados Unidos, y as! aprovechar la --­

existencia de un mercado extranacional.pujante. 

Antes de 1950, es decir previo al proyecto expresado 

el llamado coeficiente de retenci~n in!icaba 38 centavos nor-­

teamericanos por dólar recibido, a partir de 1960, el coefi--­

ciente de retenci6n alcanz6 los 40 . centavos por d~lar, lo que 

indica una tendencia a la baja del coeficiente de retenci~n. 

(MARTINEZ, Osear. 1982). 



Al respecto se puede pensar que, así como los mexica 

nos gastan en los Estados Unidos, los norteamericanos lo hacen 

del lado mexicano, sin embargo, el consumo de estos últimos se 

realiza principalmente en bebidas, servicios de esparcimiento, 

y a últimas fechas en gasolina y comestible, como hemos indica 

do, el consumo mexicano se realiza no s6lo en enseres domésti­

cos y productos de consumo inmediato también en herramientas.­

medios de transporte e inclusive en maquinaria. 

4.6.- Industria Maquiladora. 

El creciente proceso imperialista norteamericano ha 

provocado entre otras cosas, la reducci6n de costos a empresas 

transnacionales mediante la adquisici6n de fuerza de trabajo -

barata desplazándose a la regi6n que le ofrezca mayores venta­

jas comparativas, para realizar lo anterior, se han desagrega­

do procesos productivos en ramas tales como: electr6nica, ju-­

guetes, vestidos, etc. 

Aunado a lo expresado, la terminación del Programa -

Bracero realizado entre los gobiernos de Estados Unidos y Méx! 

co, suscitó un nuevo plan cuyo objetivo fué paljar el desem-­

pleo generado en la frontera; nos referimos al Programa de In­

dustrialización de la Frontera (PIF), mediante el cual la in-­

dustria norteamericana puede establecer operaciones de ensam-­

blaje a lo largo de la l!nea mexicana, as! en lugar de importar 

trabajadores, los Estados Unidos exportaban industrias. 
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Pero la clave del (PIF) consiste en una apertura -­

del c6digo arancelario norteamericano (artículos 806.30 y 807), 

mediante el cual las corporaciones de los Estados Unidos pue­

den importar libre de impuesto ciertos artículos armados en -

sus plantas ubicadas en el extranjero. 

El incremento de la industria maquiladora en la dé­

cada de los años 70 1 , se debi6 principalmente a la devalua--­

ci6n del peso, que sin lugar a dudas, abarat6 la fuerza de -­

trabajo nacional, a la reglamentaci6n mexicana referente al -

tipo de impuestos y aranceles respecto a la industria rnaquil~ 

dora en territorio nacional, y a l~ relativa tranquilidad po­

lítica y social existente en México y en la frontera norte en 

particular. (CARRILLO, Jorge y HERNANDEZ, Alberto. 1981:191). 

Al respecto el costo social sufrido por las ciudades 

fronterizas se hace cada día más evidente, y~ que la fuerza -

de trabajo empleada en la industria maquilaqora es casi en su 

totalidad fuerza de trabajo femenina. 

Por ejemplo en Ciudad Ju&rez diferentes individuos 

de la sociedad local, opinan que la maquiladora, indudableme~ 

te ha contribuido a emplear mayor cantidad de gente, sin em-­

bargo ello ha provocado, entre otras cosas, un creciente de-­

sempleo masculino. 

Aunado a lo anterior la mujer ocupa un rol que en -
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t6rminos econ6micos e ideol6gicos choca con la idiosincracía 

local, ya que la mujer asume el papel de jefe de familia o -­

bien contribuye sustancialmente en loe gastos familiares, lo_ 

que se traduce en un comportamiento de r~lativa independencia 

femenina. 

Además si sefialamos que la edad promedio de las --­

obreras de maq~iladora es de 22 aflos, es 16gico suponer que 

varios representantes de la sociedad local expresen juicios 

tales como"··· las obreras son generalmente madres solteras" 
11 •• el salario lo gastan en diversiones como discotecas •. ", --

11 •• gastan mucho en el otro lado, compran ropa y cosas de be-­

lleza personal •. " (Entrevistas directas con comerciantes, di­

directores y profesores de escuelas primarias, directores de 

centros juveniles y obre~os en Ciudad Juárez.1982), 
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S.- El Aparato ?roductivo de la Froritera 

Norte de M~xico. 

El aparato de la frontera norte de M~xico preeenta 

la peculiar combinación de formas econ~micas nacionales (man~ 

factura¡ pequeña industria¡ baja aplicaci6n tecnol~gica¡ etc.) 

"de tal forma que el comercio, los servicios, la industria, y 

en particular la maquiladora asi lo demuestran, (Velse Cuadro 

NQ 7). 

A travás del estudio de la industria maquiladora es 

donde mejor se percibe tal hecho, ~ata es producto del desa-­

rrollo industrial norteamericano que ha provocado, entre --­

otras cosas la desagregaci6n de procesos productivos en ramas 

de la economía de alto desarrollo tecnol~gico, de manera que . 

la reducción de costos se ejecuta no s~lo en la adquisici6n -

de fuerza de trabajo barata, sino también instal~ndoae en re­

giones capaces de ofrecer ventajas comparativas para importar 

libre de impuestos los productos armados en di~tintas filia-­

les transnacionales. En contraposición la economra nacional -

se beneficia, ya que no obstante el reducido el reducido n~m! 

ro de maquiladoras se incrementa los niveles de empleo, remu­

neraciones y valor agregado. (Ve§ae Cuadro NQ ?). 

Por otra parte, se encuentra la industria manufact2 

rera cuyas caracter!sticas coinciden con las nacionales, es 

decir la preponderancia de la pequeíla y mediana industria, -

cuyos niveles tecnol6gicos son bajos y explotan mayor canti-



-CUADRO N~ 

Frontera norte 
de Hhico. 

1#1 de establecf 
mientos. 34,864 

Personal ocupado 242, 716 

Renl.u'leraciones al 14,662.9 personal. * 

Valer agrega.do * 17,677. 9 

Fuente: VeJse Anexo. 

• Millones de pesos. 

Aparato productivo de la frontera norte 

de Hiixico. (Datos 1975). 

Industria. Comercio Servicios 

' ' ' 
10.6 51. 7 36,4 

33.5 23.1 17,8 

21,9 10.3 7.2 

33.1 31.5 . 12.5 

(1) Estad!stioa de la Industria K.'iquiladore de Exportaci6n 
1974-1982. ~xioo, S.P.P. 1983. 

Haquiladora ( 1) 

' 
1.1 

25.6 

so.~ 1 ... 
º · o 
1 

22.9 
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dad d~ fuerza de trabajo, sin embargo es de suponerse que el_ 

régimen fiscal preferencial existente en la frontera norte de 

México ha incidido de alguna manera, en la adquisici6n de ma­

terial y maquinaria para mantener ciertos matices econ6micos 

en la industria local (Veáse Cuadro Nª 8). 

En relaci6n al comercio existe un factor cuya impo! 

tanela no debe descuidarse y es en lo referente al régimen -­

fiscal preferencial, este es quiz~ el mecanismo que le ha oto! 

gado a la frontera norte de México un singular sustento econ~ 

mico, ya que exist-n numerosos productos previa clasificaci6n 

para su libre importaci6n y consumo en las ciudades fronteri­

zas mexicanas, de tal forma que es usual la existencia de pr2 

duetos de manufactura norteamericana y mexicana, e incluso la 

circulaci~n de moneda extranjera es cosa comfin en las eluda-­

des fronterizas del norte de M'xico. (Veáse Cuadro N°9). 

Finalmente los servicios se han desarrollado al am­

paro del turismo, tanto nacional como extranjero, as{ como ~­

los numerosos inmigrantes mexicanos, muestra de ello son el -

considerable n6mero de establecimientos y el relativo perso-­

nal ocupado. (Ve4ae Cuadro NºlO). 

Generalmente se a~irma que la industria en la fron­

tera norte de M'xico ae reduce a la maquiladora, ain eabar¡o_ 

existe otro tipo de industria que aunque poco diveraificada,­

tiene presencia a nivel de ocupaci~n de personal; aai•i••o •e 

., .•... ,,. 



FRONTERA NORTE DE MEXICO 

Alimentos y bebida. 

Textil veatido Y calzado 

Madera, corcho y muÍiblee 

lndua tria edi torial~e hpres16n , 
Qu!mioa y plbtico 

.. _ : ....... -·----·--

En•aable y reDarac16n de maq. . 
- -- - -.a .. -L-.1--

n•"-- 1."A"-'""I••-

CUADRO NI 8: INDUSTRIA EN LA FRONTERA NORTE DE 'MEXICO 
(Excepto maquiladora). 

NR da Est. Personal Oc Remuneracio Total de 
nes al pers Activos 

<I 7nfl .. , .47" <1 1 """'.3d3 5 1 833.284 

"'º" ' 17" • 15" 36" 

14" 13" 11% 5" 

5" 4" 3" 3" . 
6~ 

. 
3" ª" 2" 

1" 2" 3" 13" 

22¡¡ 7>t. 4" 6% 

' 
ª" 42" • 43" 14% 

.,., 
"" 15W. l!lW. 

' .. , .. ~ .. , .. 
2" 4" 3" 2" 

FUENTE1 IX CENSO DE INDUSTRIA• ll .P P •19.75. 

•vsASE ANEXO• 

Producción 
Total 

12 1 601 093 

40" 

6" 
4" 
3". 

4" 
5" 

24" 

'2v. 

2" 

Valor 
Agregado 

!P 868 736 

• 
27% 

ª" 
3" 

3% 

• 
5% 

5" 
33" 

13" 

3" 

1 ,.. 
o 
N 
1 
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-- -- - --- - MC"V'"'-'"" 

Ali11entoe v bebldaa 

Vestido v arta. de uao pera. 

Autoservicio• .V dePtoa. 

,. .L ... 41 .. , - .. - ..._ __ ,. ,, 
- ·' -- --· H __ ..__..,,_, .. _ 

111--··· ___ , - .. ·' -

Tranaaorte V otro• 
T 

º'---- --··-·. -- .. -- -
; 

Artículos para el hoaar 

Di vareo a rubroe . 

~UAORO N•q ¡ COMERCIO ~N ~A FRONTERA NORTE DE MEXICO. 

N• de Eat, Per eonal Oc Remunera•: Total de Producción 
blmee al per ~ActlV'oe total 

1 D ......... "" na1 11510 A.;, l\'046 226 19 '652 767 

5%' 32" 16% 16" 22" 

191' 18" 16" 17" 15" 

11' 9" 14" 13" 18" 

~· .. ~11: Del 71' 12" 
liot 

1 "" 13" 13" 10" 

oo• 11' 21' 21' 1" 

i 
61' · 9,% 141' 111' 121' 

... . "" i:! 1 MI. 21' 

' '• , .. ~ .. •'·' 
13" i3" 121' ;9" 7" 

'• . ,41' 1" a 2" 1" 

FUKNTE1 IX CENSO DE COMERCIO. S P P 1975, . , 
•VBASE AHllXO• 

Valor 
Agregado. 

5. 669 962 .. 
;>O" 

16% 

16" 

ª" 
• 

10" 

2" 

15" 

31' 

10% 

11' 

1 ... 
o 
w 
1 



FRONTERA NORTE DE N!XICO 

Servicios al capital 

Servicio• T6onicoa y Prof, 

Servici<>ll relacionadoe oon . 
Servicio• al turino , 
Servicios personalea y para . --
Eneeilanza inveatiaac i6n y 

Salud. . ' 
Aarupacionea diveraaa, 

Diveraoa rubro a aarupados 

CUADRO N•1l01 SERVICIOS BN LA FRONTERA NORTE DE NEXICO. 

ti. de Eat. Peraonal amuneracio- Total de 
ocupado nea al pera. acti,voa 

12,712 43,237 1'060,165 2 ',244, 690 

1" . • 09" ,36" • 36%. -
7" 9" 12" 4" 

1" a 2" • 9" 

. 
38" ll2" 59" 62" 

. 41" 25" 15" 13" 

2" 5" 5" 3" 
' 9" 7" 5" 7" 

' 
,23" • 42" l" 7FI" 

.'n• .. • 4'9" .• .. • 52" ,66" 

~U~NTE1 IX CENSO DE SERVICIOS, S P P • 1975. 

· , tYEA8E ANEXO" 

Produoc16n 
total 

3'886,428 

1" 

9" 

2l' 

63" 

16" 

3" 

5" 

• 521' 

. "°" 

Valor 
aareaado. 

~·225,149 

• 
l" . 
2" 

2" 
1 

54" 
,_ 
o 
t . 

19" 

41' 

7" 
. se• 

• 42• 
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afirma que el comercio e~ la región se traduce en la compra -

venta de artículos suntuarios, así como electr6nicoa, sin em­

bargo lo bltimo es parcial, ya . que el nfimero total de eatabl! 

cimientos no pueden eer exclusivamente de tales productos; f! 

nalmente los servicios indiscutiblemente se diseñan para el -

turismo. 

Lo anterior nos hace suponer que existe un importa~ 

·te segmento de la población residente en la frontera norte -

de M~xico, que no se ocupa en la maquiladora, ni en los proc! 

sos agrícolas del vecino país; asimismo, no toda la poblaci6n 

de la regi6n consume mercanc!as en las ciudades fronterizas -

estadounidenses. 

Lo expresado nos sugiere que la dependencia de las 

ciudades fronterizas hacía los' proceso~ productivos norteame­

ricanos debe matizarse, m'xime si observamos que hacía el nor 

te de M~xico se distinguen claramente seis estados que confi­

guran a su vez tres regiones económicas, y que mantienen es-­

trecha relaci6n con las principales ciudades fronterizas del 

norte de M~xico, sea como puertos de salida o entrada de mer­

cancías. As! tenemos que la regi6n noroeste de Baja Califor-­

nia-Sonora v!ncula a Tijuana-Mexicali-Nogales; la regi6n nor­

te central Chihuahua conecta a Ciudad Ju~rez; la regi6n nord­

este Nuevo Le6n-Coahuila-Tamaulipas enlaza a Reynosa-Nuevo La 

redo-Matamoros. (Vebe FI¡ •. N°7), 
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Y si bien es cierto que, cuantitativamente las carr~ 

teras y las vías ferroviarias mexicanas son aún incapaces de 

conectar a la frontera en su conjunto, las siete ciudades más 

importantes se unen a las regiones de mayor desarrollo econ6-

mico del norte de M~xico¡ hecho que indica a su vez, la inte­

rrelación no s6lo con los procesos productivos norteamerica-­

nos, sino también con procesos econ6micos mexicanos. 

Ahora bien si observamos detenidamente el actual de 

sarrollo econ6mico que perfilan los estados fronterizos del -

norte de México, encontramos singulares actividades producti­

vas en relación al conjunto naional y que s~lo ilustraremos a 

través de algunos pero significativos indicadores. 

Es necesario seflalar que los seis estados fronteri­

zos del norte del _país representan el 43.7% de la superficie 

total mexicana, y en 6stos se concentra s6lo el 15.7% de la -

poblaci6n nacional¡ tales datos nos demuestran que el norte -

del país continúa siendo un extenso territorio con relativa -

densidad demográfica. 

Un indicador que nos permite vislumbrar el nivel de 

desarrollo del norte de México lo es la PEA, no obstante la -

poblaci6n existente en la regi6n, la PEA de los estados fron­

terizos significa el 16.4% respecto a la nacional. 

~ :~. 

Asimismo en los rJeis estados frÓ~terizoa del norte 

·.· · ··.· ·''':., 
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del país, existe un impu~so econ6mico en el que la agricultu­

ra y la industria muestran niveles de productividad por enci­

ma de la media nacional, asimismo es posible destacar una re­

lativa especialización regional¡ mientras que la regi6n del -

noroeste es un importante eje agrícola de exportaci6n, en don 

de se explota intensivamente la agricultura¡ la regi6n norte 

central se caracteriza por ser una zona en la cual la ganade­

ría y al agricultura y en menor grado la industria se desarro 

lla activamente, asimismo existe plena articulaci6n a la zona 

de La Laguna cuya industria es importante; finalmente en el -

nordest~ ~~iate un fuerte apoyo industrial, así como un gran_ 

aoporte agrícola y ganadero. 

Es por ello que en los estados fronterizos del nor­

te de México la PEA en proporción a la nacional presenta.la -

siguiente estructura: en la ag~icultur~ es sólo el 10.2%¡en -

la industria de la transformación el 16,5%·en la industria ex 
I -

tractiva el 29.6%; y en la industria de la construcci6n 21.2% 

(Veáse Cuadro Nº ). 

Por otra parte, en lo referente a la participación 

del conjunto de los estados fronterizos en el producto inter­

no bruto (PIB), hemos de comprobar que en promedio la partic! 

paci~n sectorial se mantiene arriba del 20%. En el caso de la 

agricultura no obstante que la PEA es s61o del 10.2% abajo 

del promedio nacional el PIB es del 21,7%; asimismo en la in­

dustria es del 20.7% en ~l comercio del 22%; y en ioe servi~-



.. 

Estack>a tlWhl Mex!, 
t:arm. 

~tali:>• auct>e del 
~ de Mlbd.cx>. 

CUADRO No.12: PIB sectorial de los estados fronterizos 
del Norte de M~xico, 1979. (Millones de 
peBOA 1960) 

SECroR ' INaETRIA ' cxm:ia:o ' SERVICia:; 
PIWWU'O TRAHSF. 

41,425 114'780.0 139 1806.0 90 1095.0 

9,005.9 21.7 23'737.S 20.7 30'896.8 22 18 1991.4 

!\lentes Banoo de Infomacidn Basica, in:iicacbres por entidad federativa 
y 8U8 disparidades. 
ntreoci&l General de Procllctividad, s. T .P .s., 1992. 

20,6 

1 .... 
o 
ID 
1 
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cios del 20.6%. (Velse Cuadro Nº 12), 

Por lo que hasta ahora hemos expuesto, pensamos que 

las principales ciudades fronterizas del norte de M6xico, es­

tán articulándose económicamente a las regiones de mayor desa 

rrollo del norte de MExico. 

Ahora bien tradicionalmente el estudio de los fen~­

menos fronterizos se ha apoyado en una serie de datos que se 

correlacionan del nivel local al nacional, ello provoca a su_ 

vez, la persistente perspectiva de dependencia y desvincula-~ 

ci6n. sin embargo tal visi~n es parcialmeate : ctj~té~. 

Para demostrar lo anterior, hemos seleccionado un -

conjunto de indicadores que nos.permiten abordar la relaci6n 

frontera-estados fronterizos del norte de Mfxico. 

En primera instancia hemos de seftalar que el perso­

nal ocupado promedio en la frontera norte del pa!a en relaci6n 

al nacional es prlcticamente inaignffidante , a excepci6n el! 

ro eat& de la maquiladora, asi tenemos que la industria repr! 

aenta el 4.9l; el comercio a su vez el 3.7%; y loa servicios_ 

el 5,9%; finalmente la maquiladora con el 92.ll (Ve&ae Cuadro 

Nº 13). 

En relaci6n al valor a¡re¡ado bruto (VAB) las pro-­

porcionea aon aimilare• a laa del anterior indicador, po~ eje! 
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CUADRO N~ 13. Personal ocupado pr(Jmedio frontera 

estados fronterizos del norte de México. 
(Personas) 

l:stados 
Un.idos 

1-Exica.nos 

Industria 1 1654,381 

Canercio 11 118,028 

Servicios 712 ,509 

:-Bquiladora.s ~ 6 7, 214 

Estacbs 
Frcn terizos 
del Nor1:e 

324,255 

208 ,236 

42 ,314 

61,912 

i respec 
to al :: 
nacional 

19.6 

18.6 

5.9 

'l2 .1 

Frontei•a 
Norte de 
México 

81,476 

42,3111 

12,712 

61,912 

i respec 
to al :: 
nacional 

4.9 

3. 7 

1. 7 

92 .1 

Fuente: México Estad.Ística E=némica y Social por Entidad Federativa. 

3PP. México 1381, págs. 94, 103, 120, 178, 

1f EstadÍstica da la Industria Maquiladora de Expot'taciái 1974 - 1982, 

SP?. f'\(ixico 1983. págs 1 a 47 

CUADRO ~¡~ 14 Valor agregado bruto frontera 

·~stado·; fronterizos del norte de México. 

" (Miles de 

Estados Estados % respec Frontera % respec 
Unicbs Fl'Ul terizos to al :: Norte de to al :: 

Mexfoanos del Norte nacimal l'é:<ico nacional 

Industria 182 ,930.6 40,738. 3 22. 2 5,907.4 3.2 

Comercio 89,919.4 19,745.3 23.5 5,485.4 6 

Servicios 36,171.1 7,459.8 20.6 2,250.4 6.2 

Haquiladore Y 40,145.0 36, 12G. O E9.9 36,126,0 99.9 

Fuente: ~i5xico Estad!stic3 Económica y Social por Entidad Federetiva. 

~PP. México 1981, págs 97 1 103, 117, 126. 

11 t:~tdr..lística de la Ind1i~tria Maquilacbre de Espectaciái 1974 - 1987 

SPP Máxico 1983, págs. 1 a 47. 

'l> respecto d 

los estados­
fron te cizos 

pesos) 

25.1 

20.3 

30 

92.1 

i respecto a 
los estados 
fronterizos 

14.4 

29.6 

30.1 

89.4 
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plo el VAB en industria representa el 3,2%; el comercio el 6% 

los servicios el 6.2%; y la maquiladora el 89.9%. (Veáse Cua 

dro NO 14). 

Pero efectuando la relici~n frontera-estados front! 

rizos hemos de observar que los mismos indicadores presentan 

proporciones diferentes, a excepci6n de la industria maquil~ 

dora. As! tenemos que, el personal ocupado promedio de la -­

frontera respecto a los estados fronterizos significa en in­

dustria el 25.1%; en comercio el 20.3%; en servicios el 30%; 

y en maquiladora el 92.1%. Asimismo el valor agregado repre­

senta en industria el 14.4%; en comercio 29.6%; en servicios 

el 30.1%; y en maquiladora el 89.9%. (Ve~se Cuadro NR 13). 

Por lo expuesto si el desarrollo de los estados --­

fronterizos del norte de M~xico est~ incidiendo en ia econo­

mía nacional (el 16.5% de la PEA; el 20% promedio del PIB: y 

el 20% promedio del VAB) el desarrollo de la frontera respe~ 

to a la economía de los estados fronterizos del norte de M~­

xi co tiene similar comportamiento {Veáse Cuadro NR 14). 

En suma, el comportamiento de dependencia de . la --­

frontera norte de M~xico respecto a la economía norteameric! 

na, as~ como la desvinculaci~n del desarrollo mexicano es 

relativo, puesto que con los datos presentados podemos apre­

ciar que la frontera.norte de M6xico se estl articulando f!­

sica y econ6micamente al desarrollo regional de los estados 

fronterizos del norte del pala. 
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(;LJ/\DRO N~ 16 Ventas netas más in¡>NSOS di vet 1sos 

estados fronteri.:os y frontera nor~¿, 

acti'lid;id. 1ns 

Es tu dos Unidos Estados '!; respecto 
l'klxicanos. frcoterizos al nacimal. 

Totales 328,5S3. 7 72 ,628.1 22.1 

Al.imln tos , bebidas 
y pro:!. t abacb. 100, 727. 4 23,821.2 23,6 

l\rdrulos para el 
1ogar de .. uso pers. 85,696.9 17 ,964 20.6 

. a teri as primas 
wxiliares. 40,382.8 8,486.1 21 

ttlquínaria imple-
l!i'!ntos , he!"ramien 
tas, equipo y - :: 

20,395,4 3,806.8 18.11 aparatos. 

Equip:> de trens-
porte sus refac-
ciones y acceso-
I"ios. 42 ,2011, 3 9,631,7 22.8 

Artículos y bie-
nes dive!"S03. 38,068.9 9,224,5 23.7 

fuente: Mexico. - Infonraci6n oot>ro aspectos GaOgr'áficos, Sociales y Econánicos. 
Aspectos Ccmánioos. Volurrcn III. ~xico 1983. 
SPP., pág. 243, 
las cifras sen en mi les de pesos 

1. Veáse an~xo. 

. tipo :;e~un 

Frontera 
norte ( ll 

19 ,652. 7 

11,311.3 

4,447 .2 

2 ,008 .1 

260. 8 

2 ,311. 9 

6 ,313 ·'' 

por 

de 

i respecto e~ i res peco 
tados frcrit. al nacional. 

27 5,9 

18.0 4.2 

24. 7 1.6 

23.6 4.9 

1 ... .... 
I> 

6,8 1. 2 
1 

24 

32 .1 4.2 



cu;.r;;.o N ~ 11 Principdles indicaJores de los servícioa 

en l c·S esta<loB fronterizos - ciudd~es fronteriza;; jel -

nor~e da México. (Datos ele 19 75). 

Estados \h: J.JS Estados '!. respecto Frontera '!. respoi!ctO e!; \ rcapt:cto 
MeXÍCdflOS. f ('(ll te riz :>s al nadooal. norte. t i11:lns frv::int. - ,11 nacimal , 

E:stabledmientos 221,974 112 ,31'1 19, 12,712 30 5.7 

Personal ocup,~lo 
praredio. 112 ,6n1 143,784 20.1 113 ,237 30 6 

Remuneraci6n al " 
personal. 15,8:0i ·" 3,388.3 21. 3 1,060.1 31.2. 6 1 .... .... 

"' Total activos 39,~4',3 7 ,387 .2 18.5 2 ,2411,9 30.3 5.6 
1 

Prorociál total " 79,:ies.a 16,259.5 20,4 6,S59.6 40.3 4.8 

Valor dgl"eg&:lo n 36,17l.J 6 ,559 .6 18.1 2,225.l 33,9 6.1 

fuente: ~xico.- Estacltstic.i iA:·n5rnica y Socfol pcr entl<i~d fedemtiw1, 
SPP. ~xico, 1981 - µ_~.~; . 126, 127. 



-116-

6.- Conclusiones. 

1) Paralelo al proceso de configuraci6n de las for­

maciones sociales estadounidense y mexicana se conform6 la -­

frontera entre ambas. Debido al desigual desarrollo que asu-­

mi6 el capitalismo en una y otra formaci~n. la frontera adqu! 

ri6 parad6jicoa rasgos, la confluencia y lo limítrofe. 

2) En el caso de la formaci6n estadounidense, el ca 

pitalismo penetr6 poderosamenté, no s6lo por el continuo con­

tacto comercial con países capitalistas europeos; sino tam-~­

bi~n por la intensa inmigraci6n de origen anglosaj6n, asi co­

mo por la constante aplicaci6n tecnol6gica a procesos agríco­

las, industriales y de comunicaci6n interna. 

3) El capitalismo norteameric~no desde su origen r! 

corri6 fronteras promoviendo una agresiva expansi6n, mediante 

el despoblamiento y aniquilaci~n de comuni4ades ind~genaj, e 

inclusive por el constante despojo de territorio mexicano. 

4) El recorrimiento de fronteras se apoy6 en la ca­

pacidad productiva comercial, industrial y agrícola norteame­

ricana, as{ como en un singular proceso de colonizaci6n inte~ 

rior, de tal forma que en un lapso de aproximadamente 60 affos 

control6 un territorio de 28'574,206 Km2 • 

5) A diferencia de los Estados Unidó~, en M~xico se 
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heredaron un conjunto de caracte~ísticas socioecon6micas de -

tipo coloniál que se arraigaron en el centro de un vas~o te-­

rri torio; conforme transcurrió el tiempo las contradicciones 

sociales, económicas y políticas de car&cter colonial, asr e~ 

me el nul6 arraigo de la poblaci6n en el territorio del nor~e 

de Uéxico y la incapacidad productiva en aquella región influ 

yeron para el desmembramiento de la colonia. 

6) Aunado a lo anterior las pugnas eociopol~ticas -

internas, asi como las distintas invasiones extranjeras ocu-­

rridas durante gran parte del siglo pasado, provocaron en co~ 

junto el peligro de disoluci~n nacional¡ sin embargo el pro-­

yecto de los liberales mexicanos encauzó económicamente al -­

país (en sentido capitalista), asi como políticamente; de tal 

forma que fué posible conservar territorio nacional al esta-­

blecer nexos, paradójicamente con los liberales norteamerica-

nos. 

7) A diferencia del centro y sur de MExico, la colo 

nización interior del norte del país adquiri6 singulares ca-­

racterísticas, debido al vasto territorio de clima generalme~ 

te extremoso, - a la escasa poblaci6n y a la débil capacidad -

productiva; prob~blemente por ello desde su origen la "socie­

dad norteíla" asumi6 formas de cooperaci6n méa o menos iguali­

tarias, lo que facilitó la adopci6n de formas de propiedad -­

privada; asimismo el sistema federal impulsado por los liber! 

les mexicanos fortaleció el sentido de la autonomía regional, 
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hecho que contribuy6 ~ generar particulares formas de domina­

ci6n locales. 

8) La Guerra de Secesi6n Norteamericana (1861-1865) 

represent6 ante todo el enfrentamiento entre un proyecto in-~ 

dustrial (en expansi6n) y un agrícola comercial, que finalme~ 

te se expresó a favor del primero; al término de ésta las ta­

reas de recontrucci6n económica y sociopolítica en territorio 

estadounidense detuvieron el proceso de expansi6n hacia el -­

sur. Lo anterior favoreci6 a los liberales mexicanos ya que -

hacia el norte fueron capaces de mantener territorio nacional. 

En este sentido la frontera entre Estados Unidos y 

Máxico, fue una zona de demarcaci6n más o menos formal, ya 

que aunado a la escasa poblaci6n y a la débil penetraci6n eco 

n6mica mexicana, la confluencia norteamericana se tradujo no 

s6lo en contínuas irrupciones de apaches y esporádicas inva-­

siones filibusteras, sino también en inversiones de capital y 

asentamientos de colonos. 

9) Durante la Revoluci6n Mexicana, la frontera nor­

te de México se fortaleci6 como una regi6n lim!trofe, debido 

a que la situaci6n mundial no permiti6 a gobiernos extranje-­

ros intervenir directamente en territorio nacional para salv! 

guardar sus intereses económicos. Asimis~o, la amplia gama de 

fracciones contendientes en la Revoluci6n Mexicana, diticult6 

a gobernantes extranjeros, pero .Principalmente a los norteam! 

ricanos comprometerse plenamente con algunos representantes -



-119-

revolucionarios, situaci6n que en su conjunto influy6 para -­

que la frontera norte del pa!s, se mantuviera formalmente du­

rante el conflicto periodo armado. 

10) En el periodo de consolidación política de la -

Revoluci6n Mexicana, las relaciones con el extranjero y en -­

particular con los Estados Unidos fueron delicadas, sin embar 

go 1a frontera norte de M~xico se mantuvo formal y política-­

mente, de tal forma que la apertura de la misma se regul6 a -

travls de convenios y concesiones de ambos países, tales fue­

ron las experiencias de los gobiernos de los generales Alvaro 

Obreg6~ y Plutarco Ellas Calles. 

11) En el transcurso del Gobierno del General Láza­

ro Cárdenas la presencia de singulares condiciones internas y 

externas, permitieron al presidente de M~xico implementar una 

serie de reformas econ6micas, sociales y políticas que refor­

zaron la tendencia capitalista mexicana, asi como la naturale 

za limítrofe de la frontera norte del pa!s. Al respecto, bas­

ta señalar el particular interés del ejecutivo para mantener 

características nafionales en territorios fronterizos del país 

a través de la colonizaci6n interior; la proyecci6n de fuen-­

tes de producción agrícola e industrial; la repatriación de -

mexicanos residentes en los Estados Unidos; asi como la conce 

si6n constitucional de un r~gimen fiscal preferencial. 

12) Debido a lo anterior, la frontera norte de M~xi 
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co como regi6n de conflu~ncia y limítrofe fué adquiriendo con 

sistencia propia a partir de los años 50. Reforz~ndose su Pª! 

ticular perfil socioecon6mico, ya que manteniéndose durante -

24 años la paridad de 12,50 pesos por d6lar y aunado la leja­

n!a de los centros productivos del país, la poblaci6n reside~ 

te en ciudades fronterizas mantuvo niveles de vida superiores 

a la media nacional, Asimismo las transacciones y el turismo 

fronterizos, así como las remesas de los indocumentados, fue­

ron fuente permanente de divisas durante los años 60. 

13) Generalmente la frontera norte de México, es ca 

racterizada como una regi~n dependiente de los procosoz pro-­

ductivos norteamericanos, as! como desvinculados al conjunto 

del país, no obstante la existencia de polos de desarrollo re 

gionales en el norte del pa!s, que se articulan tanto a las -

ciudades fronterizas del norte de M~xico, como al conjunto na 

cional. 

14) Los estados fronterizos del norte de M~xico re­

presentan un vasto territorio de clima generalmente extremoso, 

y con escasa poblaci6n, pero . en t6rminos econ6micos significan 

para el conjunto nacional una importante reserva agr!cola, in 

duatrial y comercial. 

15) Para estudiar la frontera norte de M~xico, es -

pertinente superar la concepci6n de ~ata como una larga linea 

de demarcaci6n y conjunto de ciudades colindantes al pala más 
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poderoso del mundo capitalista, asi como urbes desvinculadas 

del resto del país. Y a considerar la frontera norte del país 

como una amplia zona, que se articula a procesos productivos 

regionales no s6lo de los Estados Unidos, sino también de Mé­

xico. 
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7,- A N E X Q 

El presente Anexo contiene la información cuantita­

tiva registrada en los Censos de Industria, qomercio y Servi­

cios elaborados por la Secretaría de Programaci6n y Presupue~ 

to, 

En el lado izquierdo se identifican municipios fron 

terizos e indicadores cuantitativos registrados en los Censos. 

sectores 

Asimismo se registran en la parte superior los sub­

correspondientés a industria, comercio y servicios 

según sea el caso. 

Los cuadros 6, 7, 8 y 9 diseñados en funci6n del -­

presente censo, en ~stos últimos se establecen sólo porcenta­

jes simples, cuyo objetivo es presentar el aparato productivo 

de la frontera norte de M6xico de forma sint6tica y sencilla. 

Para obtener un panorama más completo del aparato -

productivo de la frontera norte de México se seleccionaron 15 

ciudades fronterizas: 

Al respecto se consideraron cuando menos tres tipos 

de ciudades, aquellas que diversifican sus actividades econ6-

micas; las que depend~n del comercio, servicios e industrias 

maquiladoras y las que presentan mínimas actividad~s econ~mi-

cas. 



Las del primer tipo son siete ciudades: Tijuana, M~ 

xicali, Nogales, Ciudad Juárez, Nuevo Laredo, Reynosa y Mata­

moros. En conjunto representan las ciudades m~s importantes -

de la frontera norte de México, y en ellas se presentan níti­

damente los fen6menos fronterizos, es decir ciudades paso de 

indocumentados, de reserva de fuerza de trabajo; de industria 

maquiladora; turismo, etc. 

Las ciudades como Tecate, San Luis Rio Cólorado, y 

Piedras Negras presentan actividades econ~micas en menor ese! 

la que las ya mendionadas, sin embargo existen la industria,­

el comercio y los servicios. 

Finalmente ciudades como Caborca, Cananea, Agua --­

Prieta, Ciudad Acufia y Rio Bravo que presentan raquítica acti 

vidad econ6mica. 

Así pues, la frontera norte de M5xico presenta un -

apara~o productivo con una industria poco desarrollada y basa 

da fundamentalmente en fabricaci~n de alimentos y bebidas; e~ 

samble y reparaci~n de maquinaria; y textil, vestido y calza-

do. 

Respecto al comercio fronterizos se desarrolla en -

la compra venta de bebidas; vestido y artículos de uso perso­

nal; y art!culoa para el hogar. 
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En lo ~eferente a servicios, se basan, sin lugar a 

dudas en el turismo. 

La utilidad del presente anexo, no obstante que pr~ 

senta indicadores cuantitativos, es permitir el conocimiento 

del aparato productivo de la frontera norte de México en for­

ma global y con ello proponer hip6tesis de trabajo que consi­

deren, no s6lo la existencia del aparato productivo fronteri­

zo, sino tambi~n la presencia de la poblaci6n que se arraiga 

en esos centros urbanos y que no necesariamente se emplean en 

la maquiladora, ni consumen mercaderias en el otro lado de la 

frontera. 

Al respecto, se observa que la industria y el comer 

cio fronterizos producen bienes alimenticios, vestido y artí­

culos para el hogar, lo cual indica de alguna manera permane~ 

cía de un mercado de consumidores en la regí6n. 



:·~..i."l.icipio e Imlic.:idores Total 

!"rentera Norte de ~oo 
<:St.ablecilr.ientos . 3, 706 
Pi<rsJial ocupado . 81, 476 
P.::::.:noracioo a p:ll"sonal ·3.225,343 
'i.'c':<ll acti V03 :;.0s-J,284 
?ro:i~~ci~~ total 12.601,093 
\'ala:: il<;:Cgildo totlll 5. 868, 736 

Tijuana . 
!:s ta!:-1 eci::·.iell tos . 809 
?<::::SC.'1.11. OCU'[Jü'lO 12,~6 
P..?::r.eraci61 a ¡::ersonal 498 , 2 
Tot.al activoo 643,693 
?1:o:lucci6l total 1.994, 711 
Valor a:¡IWJacb total . 087 ,014 

Teca te - · 
<:.sta::ilecí.-:úentos 74 
Pcrso:ial ocupado 1,136 
P.r..ureraci(n a p!rs4:na1 • 56 ,.S91 
Total activos 255,511 
i'ro:l-ucci6n total 1.120,389 
Valor a;-ra;'w.do total 514,898 

~2ld.cali 

E:st...1blecir.úcritos 534 

f<J r:;o:-.oJ. ocupado 11,142 
~":".:.:mraci6n a ¡:crsooal 5"68, 594 
<;otal. acU'JOS l. 363, 396 
11roouoci6.'l total 3.187,969 
'Jalar a<;rc.~;aclo total 1.107,407 

INDU6~•R1.&. FRONTl>Rll. NORTE 06 KSXIl:W 

(Excepto maquiladora y petróleo. Datos de 1975) 

~tos 'l\?xtil, - Maclera, - Industia_cC. p~~: . Prod1:ctos 

~idas 
vest.idó y corcho y- toria e im-- miner.1les 
rll.1uic!o p.1pblaQ, pi-c:si ¡itQ, .. ... 

. I. 200 
l,~80 · 496 207 54 794 

13,146 10,862 3,0:0!3 2,051 l,ll83 5,255 
480,138 '339,181 97,651 89 ,414 94,988 144,9U 

2.088,034 265,020 148, '759 143 280 77'7,355 362,~09 

5,08'7,523 743,896 457,849 m:n11 .. 546,970 658,106 

l. 588,53l- 467,320 189,476 164,970 272,328 31J,8i3 

269 132 so 49 19. 198 

íZ,405 1,816 1,183 412 316 1,505 

98,043 48,537 49,431 25,096 14,779 4~,.' 7'.i 

304, 124 52,~18 ,56,711 26,290 58,Yt6 . '13,llS 

897,'085 126,864 216,335 79,025 119,278 205,9ii0 

236,935' 78,885 85,980 43, 77~ 69,663 88,~~7 

14 5 1 lO 

331 45 2'.iO 

33,4~7 972 6,2H 

227,260 . 27 • 13,5~9 

1.064,384 5,653 12,0 '•0 

480,3~2 2,401l 9,1:•3 

.. 
235 86 . 23 38 ¡j 6-i 

2,442 2,17,7 287 446 323 75 2 

113,685 81,131 1 lil, 724 20,224 26,7!19 32,00·~ 

'701,325 124,734 9,209 36,912 711,998 75,43:• 

l.334,U77 174,648 38,198 113,880 147,607 194, 74' 

251,UOO 08,677 .29,306 J6,076 69-, 765 92,476 

En.~mmblc X Div. In -~tras Ir. rcparo.c16 dustrias ust¡~f a! ,,,, ,..,•-1ín~ .,,, 
. . 

1 

310 &6 79 

1 34,427 7,904 2,925 
1,381,184 488,665 109,:.!10 . 

815,851 
3.037,694 

.ne,Goa 

.467,596 
113,968 
271,653 

1,956,352 '267, 306 148,580 

.60 6 .18 
4,596 72 511 ~ 

194 ,428 21447 .16, 7J6 
58,943 <l,322 9¡ll6 

297,307 8,ti3B 44,219 
245,244 4,658 33,441 

6 9 
394 116 

l :.! ,9CO 2,918 
6,99U 7,ti62 

38,244 8,078 
17,276 'i,709 : . . 

61 4 9 
4,437 75 203 

274,41~ l,2111 Jl';391 
352,842 l,823 2,120 

l.160,B'J8 6,335 16,69ti 
531.r55 3, 771 12, 719 



~-..· -"" 1\liJrtf tos 'Jbxtil - ~1adcra, - In<l~tl'in cc!.i p~!iui1i1~: Prcxluctos FrnNl'l'~r ~ 3tv ¡n-PtÍ:'as In 
:-:...."\ic1pio e Intlic;:óldores Total 

l:cbidos 
wstidÓ y oord10 y- tot" ni e im-' minerales n1nra. (, uaf:r ll~ lus~Has c..1lzmh nicblcs. pr,'.si 1 etc. ·ln--•-·;n,"! ., 1 \ 

5311 Luis R!o Colorado 
I' - '. 

Est.::blcc.iJ:úontos . 65 22. 11 b 15 ll 
?<:::sonnl ocup.:iclo 570 211 18 ¡ij 97 226 
P...::.-u:-.crncifu a porsoo.U 16,241 6,153 125 620 2,134 7,209 
7o:.:il .-icti vos 46, 789 25,519 204 853 650 19,56) 
?rce.icci6n total 68,J92 30,786 757 2,075 4,814 29,%0 
'.'a!cr a7rogauo total 36,065 U,4G·(· 481 1,338 3, S'/l 19,2ufJ 

Cabo rea 
i::s t.:!Ll ~-cw en tos 32 B 6 3 . 6 9 . 
?.::rs=l ocup.ldo ~J 223 244 7 21 5~ ... 
le°"..:1':!racifu a personal. 16, 3 9,352 5,396 75 464 . 956 • 
:-atal acti•1os 67,130 33,lBB 30,412 341 1,015 2,174 
;>r-... cbcciCn total 162,967 58,"453 96,128 230 1,160 6,988 
Valor agrcgacJo total 59,565 19,443 36,095 178 824 J,025 

' 
Nogales - ' 

w :~lcci:ñcn tos 103 31 14 4 8 3 17 17 6 3 
~rsa."lal ocupado 6,337 155 736 9 1 60 95 70 3,969 845 378 
?..;:::....ocrací-00 a pers'mal '245 ,-786 J,941 25,708 142 1,351 4,147 ·1,sn 160,610 34,486 ll,984 
7c:.tl a-:tivos 96, 764 B,957 '9,902 144 3,234 2,836 3,762 52,614 4,440 10,875 
r=o:i.i::ciCn total 431,862 29,125 54,065 428 4,290 10,516 6,910 251,698 52,859 21,972 
"."ale:: ¡¡;r1.r,aclo total . 314,139 10,8~2 37, 724 285 2,(35 6,734 3,067 189,677 44, 756 18,619 : .. 

Canunea 
.. 

i::st:Gblecfaúcntos 20 7 4 3 6 
Z.3!'S0."1a.l ocupado 2,467 26 60 6 2,375 
?.::.-:~ornci6n a porscnal 255,118 •324 . 1,046 28 252,920 
:-e~ ¡¡ctivos 737,565 OOB 7,688 648 728,421 
?::o'.l~cci6."1 total 699,117 2,335 27,309 181 669,292 
Valer agregado total 381,895 876 . 6,958 ,133 374,028 



~tos Textil, - ~!aclara, - Industia ce: p~~: Productoa 
. . 

rnsll!lbi'iMí D~v, Jn• )trH ln :·t.l:'J.Cipio e Irult C<klores Total bebidas 
vestidó y cordio y- toria o i!Tr" 

minerale.<J rcp.UllC d_~u as uatri.n c.:ilzudo r:ucblcs. pres! etc, ,,~· -·~··~· ,, , ., 1 , 
Agua Priota I' -

EsW,lec.i.dantos . 54 16 5 7 .. 6 7 6 3 • : 

i'l::rscnul ocupado l,64i 76 45 2.lS 26 ll 678 506 6l i 
1 

1'.a~:unerac.i.61 a paraaial 47,400 1,424 1,270 4,630 580 432 20,953 t6,m 1,821 ,. 
Total nctivos 26,026 8,730 1,074 7,479 937 Sil 3,3(1() 3,6t6 269 
Producci6n total 106,695 14,337 5,391 18,061 2,086 l,lU to,469 21,628 3,601 
Valor a;re<;Qdo totu 66,067 3,62,4 2,414 9,546 l,18:l 686 .27,655 . 111,390 2,570 

l ' Oi. Juárez . " .. 
Establecimientos ·803 342 107 39 31 9 l<J4 . 62 4 • lS 
Personal OCl.í...ado 22,~l . 3,027 3,227 1,060 412 393 1,004 12,149 965 714 
l'.cc..J."l.:lraciói a personal 0:n, 1 103,490 lOH,938 28,695 20,977 lt,192 26,233 463,801 Jl.,260 • lt,165 
Total activos 831,254 316,453 29, 734 . 67 ,516 20,034 ·4, 713 l.24,491 223,J04 37,825 8,184 
P:'Oduccil., total 2.212,904 795',395 175,576 171,-389 56,326 28,760 122,368 776;.sac . 51, 763 34, 747 
Valor agrogado total 1.,267,304 276,773 132,923 66,085 36,382 20,t23 64,812 600, 719 39,SH 29,603 ! 

~.~ -. 
i::stclJlccL'llie.'ltqs 59 21 l2 ,3 4 g 3 7 
Pl:lrsvnal ocupado 2,236 97 292 B 48 29 1,492 270 
R.:!'.<w-.eraci& a perScnal • 64,'1.30 •l,527 9,747 so 1 

1,383 490 39,714 ll,219 
7o::a.l i.Cti ves 54, 365 2,689 ·l,019 67 4,275 5311 5,226 to,551 

¡l i'rcciucciOn total 137,605 11,145 13,905 329 3,373 l,957 47,551 59,345 
Valor ngr(t]il:lo tot41 97,978 4,877 12,377 241 2,546 893 45,210 31,834 .. 1 

Piedras Negrll9 
.. 

' 
L5Wblecir.úmtos . . 127 43 15 7 ll 29 10 8 4 ! 

Fersonal. ocupado 4,570 471 1,25? 26 7j 414 863 1,448 20 1 ·: 
Fr.:.~.uneraci6n a porsooal 170, 775 H,836 32,222 ' 361 1,656 9,858 21,255 92,020 560 

~ 

';otal activos 319,106 29, l 71 9,020 394 6,346 35,688 9,'73 228,050 964 1 
Prod•.1cci6n toW 688,210 76, 799 48,092 923 7,332 31,783 50,361 470,566 2,354 .t 1 
valor a:¡re<Jaclo tot41 305,919 39, 314 42,207 . 584 3,642 17,511 27,143 174,539 979 . r 

~ . 



~tos Textil, - ~la.clara, - In~~ia e<!Jº ~ca, Productos ~pa~~Y6X Div l" - ~tras · In 
:.!;Jn!cipio e Inclicadores Total vestidó y corcho y- tori. e :1.m-- p co, dush a 

bebidas cal?.11do rruehles, rni~i etc. millernlcs 
Aa -•-·•n• "111 s us~~fas 

Nuevo I..aredo 1' - .. 
E3tableci..•ientos . 364 ).32 . 31 33 . 15 3 118 17 3 l2 

li ?c::-sC11.:ll <Y.'..1'¡¡d0 3,440 944 246 123 118 23 502 l,000 345 147 

R~-:u::~raciál a ¡:crsonal. 9,2~1 21,080 5,412 1,882 3,429 1,122 6,090 31,878 16,533 3,865 . 
To:.al acti vo.<i 210, 884 128;001 361 1,619 10,083 3,3!i2 7,019 32,836 16,195 11;412 

Producción total 454,166 242,109 . 8,620 5,763 14,169 . 12,355 17,613 95,392 U,594 16,SSl 

Valor agregado totlll 182,343 64,47~ 7,272 3,217 7,689 2,551 10,852 56,680 .20,219 9,390 ! .. 
; 

"3ynosa -
E.s~loci..'Tlientos . 304 155 37 17 15 59 .10 7 • 4 

Personal ocupado 2,~o l,003 498 51 227 347 40 429 175 y 

Rtnmeraci~ a personal 74, 2 27,953 13,336 445 4,265 5,091 985 17,295 • 5,432 

'!'Otal activos 142, 326 59,352 s,~13 1,559 21,377 'U,840 1,640 39,235 11910 ,. 

Produccie.i total 244,273 137 ;914 18,829 2,034 24,722 16,618 2,022 34,504 7,630 

Valor aqregado total 129,954 55,627 16,489 1,261 14,9~6 0,113 1,601 24,343 7,004 .. -
R!o Bravo -. 

é:3 t<lblec.únicn tos 88 44 12 ' 16 4 5 " 
P.-~rsonal ocupado 071 467 115 16 1 

80 9 176 

?e7:\.:neraciál a persCnal • '.$3.863 14,447 2,588 93 1,560 l .'\I 15,046 

'i'c~al acti•JOS 205,144 131,612 101 301 5,037 SJ.' 67,563 

Prc:.ciucci6n total 300,010 195,518 3,376 513 5,317 32& 94,960 

Valor agr6;"ado total 64,454 47,755 2,995 302 2,956 217 10,229 .. 
Mat:<snoros 

C:S tab lcc.i.o:ú m tos 270 141 23 . 10 24 7 20 37 3 5 

~rsonal ocupt1do 7,887 1,188 148 45 211 733 97 4,7SJ 174 538 

Ft::;r.JnCraci<'.n a pcrsalal 263,966 32~396 3, 793 . ·l,191 9,833 33,949 2,0611 159,544 1,902 19,990 

'rotal activas 833, 331 ll0,839 501 3, 710 12,9Jl 6Z9,090 2,61;! 67 ,402 '· 701 1,545 

Pr~~cci6n total 783,823 197,261 11,992 3,8~ 22,~31 nu, .174 9,315 275,495 ,047 28,923 

~/al-:ir agregado total 453, 734 84,333 6,373 • 2,5 14, 93 103, l92 J,b611 212,118 : ~42 24,026 



SERVICIOS EN LA FRO~TERJ\ 10RTE DE KEXICO. 

Servicos Servicios Servicios de Servicios - EnSeñanza in Agrupacio Servicios 
Municipios e Total profesiooa- alquiler e Servicios peaonales y vesU9aci60- Salud. diversos al da '!\lrisnv. nea divcE: Indicadoras, Capital, ~yt~! il'll!JJOO l e!I • p.µa el hogar y cultura, agrupados. 

] Prontera norte oo ~l!ldco 
..sas, 

J::stablecinúentos • 12, 712 91 '945 ' 110 4,897 - 5,151 225 1,216 29 48 
Persooal oo.ipado 43,237 179 3,729 439. 22,656 10,750 2,230 2,95é 184 . 212 
l\!l¡a.lneracUn a penonal l '060,165 3,595 127,279 ' 28, 112 629,,182 159,783 59,303 54,740 6,011 3,160 ! Te .. al acti llOS 2 1244,1190 B, 196 104,089 208 , 455 1'389,877 282,502 64,079 153,351 14,868 19,473 
Producci6n total • l,886,428 22,163 . l34,!i65 77,574 2'457,911 620,955 113,110 232,056 17,099 11.095 
Valor agreqado total 21 225,149 ,16,276 261,~9 57,374 L206,044 418,157 87 ,307 159,233 10 . 714 0;345 

'rijuana -. Es t:ablecinúeritos . 2.~58 33 293 69 990 1, 180 62 335 6 
Personal '~ 11,Slll 67 39Q 177 6,386. 2,506 567 788 40 

. 
!erunernci(n a peraonal 360,447 1,185 28,095 6,790 245,456 44,034 16,165 17,258 1,464 
Tutal actiVOI! Bl0,924 1,268 44,151 !16, 794 543,8~5 66,674 14,449 41, 4.40 2,393. 
l'ro<lucci(n total · 1'482,102 8,343 97,332 .31,907 1 1054,168 178,174 31,538 76, 882 3, 758 

• Valor aqreg<Kio total 724,443 6,253 69,436 21, 778 437,890 112,904 22,924 50,361 2,B37 
1. . 

M.!Xicali. - ' 
l::stable<i~onto• 1,908 12 128 ; 11 • 665 794 33 172 3 
Personal ocutldOO . . 5,637 19 320 36 2,466 1, 710 584 451 51 
JOnuneracUn a periffiai 153,2!4 ~69 11,876 ,1,609 ' 76,916 28,168 19,873 11,649 2,754 
Total CJ.Cti ves i)6,0 2 89 9,667 14,246 121,735 41,660 23,525 23,836 1,544 
ProducciOn total 570 ,612 2,%9 35,441 13,365 317 ,958 107,450 " 43,642 44,432 5,355 
Valor agregado total 328,114 2,323 25,538 9,395 160,535 64,773 32,097 28,704 4,669 

·- ·-
Teca te 

.. ' " .:.• 
t:stablccinúentos 133 3 4 73 . 01 19 3 j 

Personal ocup.ldo 394 6 5 194 136 44 9 " 
R:!lnin:i rnci(n a perlCln&l 3,894 82 •, 31 2,803 678 228 72 
Total acti '\/OS 24,189 lle 364 15,"464 3,313 . 3,477 1,478 
Producd~ \'Otal 24,963 561 l,159 14,256 5,880 2,873 234 
v.uo.i: agre<J&r..d l:oea1. 13,661 505 610 7,9.Qll..: 3,44~ 1,953 149 

.. 



l 
' l!<:tV'i~~ll 

~.(.oí~ Serviciae e.le Se.J:viclos Serviotflfl .. Ct>oaiian2a in /\grupacio Servicios 

Municipios e Total 11.l 
profes lona- alquiler e de '!\lr islrc. 

pceonalcs y vest1gaei6n- Sdm1. 
OOQ divéE: diversos 

In:Hcadoros Capital. !~y tOO'I! imllebles. p¡µ-a el hogar y cultura. agrupados, 
.sa~. 

; ~Luis Rio Coloraoo. . . 
l:stablec:iJ111ent:os . 

' '· :422 ' 10 
. . .. 

212 163 30 7 
Pcrscnal ocup.ldo 904 ' 17 538 201 59 9 

j Pe::u.-ieracUn a pencsW. 16,807 251 12,069 3,102 1,323 6.2 
Totdl ~~ 53,663 885 37,024 8,252 5,991 ill'l 
Prcxlucci6n total . 75, 318 .1, 302 53,916 14,826 4,142 l, 132 

Valor aqroqado total 4 l, 754 l, Oli7 , 28,547 lll,098 3, 343 . 699 

Cabo rea -
i:s tablecWenl:Oll Ú9 3 72 se' ' 6 
Perscna.l ~do 424 4 269· 122 291 
Pe':Ulerac.lm a penonal 5 '9 3j\ 51 ll,928 1,498 456 

Total activos 30 ,914 2Q4 22,552 4,ti87 
.. 3,471 

J>rcrlucci6i total . 27,943 313 21, 349 5,121 1, 160 

Valor ~ total 13, 946 213 9, 310 3,415 ·1.000 
. , 

Nogales -· l:st:AblecWentos 385 4 34 ; 3 155 125 61 3 

Personal~ i,666 6 19 7 115 919 263 150 16 

le':uleraci6n a pehcnal Jl,59C , 21 4¡957 4,706 1 23,475 3, 735 2.409 295 

Total actlYOB 5 ,93 362 . 2,423 2,549 39, 915 5,152 5,425 123 

Producci.6n total 11).580 394 13, 893 6,184 70,546 11,290 10' '43 830 

Valor agr11,1ado total ,73,414 29 3 9, 799 5,460 40,:134 0,309 8.605 .714 
. 

· ' 
.. ,: .. 

Cananea .. 
EstablecWmtos 87 3 41 40 3 

~rsc:nal ~ 2ti6 6 . ' 181 61 18 

~-:-~racilln 111 pencnal 4,360 1'40, 3,612 483 125 

'Ibtal acti \/OS 13,053 339 9,360 3,028 326 

ProduccU.n total 17,704 805 13,448 2,eo5 646 

valor agrcgaú:i total 10,689 728 7, 814 1,595 552 
.. 



Scrvicos Servicies Servicios de Servicios - · Enseñanza in Servicios :m>fcs iona- Servicios Ágrupacio Municipios e Total al alquilur e da '!urisiro. ~sonales y ves tiqaci6n - Salud, Ji versos 
In:iícadores, Capit;al, les y tC'C!li inmuebles. ¡•;u-a el hogar y cultura. nes dive~ agrupados, fY>q -

1 .. sas. 
1 J\9ua Prieta 

l:st<lb lecimientos . l~O 11 ' 14"3 25 10 
Persooal ocup~ 541 19 398 64 60 

; l\r...JOOraci~ a parsmal 7,766 176 5, 702 71!2 1.106 
· Tot.11 .:ictivos 2~,097 259 3, 383 4,699 6, 753 

Producción total 29,926 860 21, 548 3,9 33 3.585 
Valor aqregado ~ 19,129 '151 13.121 2 ,817 2,440 -
Ciudad Ju.!rez-

i:s t.ablecimf entos 2,·i9e 14 195 16 778 9'-2 59 207 e 
~rsanal ocupado 9,033 34 974 85 4,662 2,147 596 488 47 
P!..-::unoraci(n a pel"SOllo)l 235,583 1,174 43,037 3,384 126 1 838 37,256 13, 39 7 9,293 1,204 
Total activos 417,139 1, 350 18,086' 82,908 238,204 48,597 9,982 14,8.71 ·3, lH 
Producci&t total · 688,432 5,527 90,'262 17,204 405, 786 106, 127 21, 536 36.090 5,298 

1 ~alor agregado ~ 462,465 3,847 76,887 14,013 239,047 80,455 28, 928 27,693 l,595 
. ' 

Acuña 
; 

- ' 
l::s t:ablecimien tos 281 10 .. 148 91 24 5 3 
Personal ocupado 956 19 556 221 Ú7 27 16 
ftt:luooraci& a persCnal · lS ,051 I 175 1 10, 565 3, 418 66 7 61 165 
Total activos '43, h2 340 33, 773 3,780 4, 747 338 744 
Prcci·Jocien total 56,991 685 4 4, o 46 B,127 3, 198 : 4.61 474 
Valor agregado total . 33 ,069 594 24, 4 85 6, 103 2, 125 173 389 . 

·' ' . : .. ' . Piedras Negras -
Zstablecimimtos 537 5 3l 297 · 204 ll 73 6 
~rsonal ocupado ·1,-532 10 78 858 328 105 115 38 
~7.U:laraci& a pcr9m&l 24, 42 l 149 2·, 701 15, 737 2,569 1,671 1, 012 582 
Tot.ll activos 63,380 

. 
103 5, 3~6 37, 005 7,342 ·2, 083 7' 945, 2,576 

Prc.<lucci&t total 94, 541 497 9,057 60,664 12, 330 . 2, 713 8, 1s1 1,129 
V.llar .:iqrogaw total 57,965 406 8,186 33,006 0,960 2, 367 6, 123 817 



Servicos SerVioios Servicios do Servicios Servicios - Enseñanza in Agrupacio Servicios 

Municipios e Total al profes iona- alquiler e dO ~t:istro, pcsonales y vcstigaci6n - Salud. nes dive~ 
diversos 

In:Hcadorcs. Capital, !~y tl=.!. innuebles, pq.r.i ol hogar y cultura. agrupados •.. .sas. 

1 Nuevo Laredo . 
Establ eCÍ1IÚ e.'ltos . 1, 166 6 96 3 465- 481 23 88 4 
Perscnal ocup.yJo 4,037 20 827 4 1,913 ;593 122 250 8 

¡ ru."'.1llleracifu a persaial 87,228 385 28,059 28 42 ,,174 81 798 2,123 5,452 219 
Total activos 184, 621 J,9U 11,333 3,"915 113,867 23,984 2,830 21,565 2,236 
Producción total 258,927 2,482 51, 088 2,958 14'2, 535 32, 312 4,642 21, 749 1, 161 
Valor aqrcgado total 164,101 1, !119 43,~62 2,224 77;303 ' 22,002 :. 3,559 12,554 979 

Reynosa -
1,0°59 . 442 

·~ . 

Es tablcci.:nie:itos 3 61 5 430 23 92 3 
P.3rsanal OC\.1Aldo 2,828 3 159 10 1,527 922 132 164 11 
~.:.:noracifu a peraonal 45,720 28 2,992 207 27,829 9, 189 2, 153 2,2ll 309 
'Ibtal acti VOS 146,011 31 6,.900 2,316 97,459 15, 766 7,436 10, 887 s,21~ 
Prc:xlucciOn total . 185 ,632 162 13,978 2,945 117,705 35, 288 5, 365 9, 103 1, 063 
Valor agregado ~ 113,910 145 11,230 2, 393 64,504 23, 785 4,493 6, 858 502 ! 

. ' ' 

Rio Bravo - ' 
l:stablecilúentoa 4'2 15 157 228 5 JO 7 

PerSIO!lll ~ . 913 38 396 374 50 49 I.7 

le:lll'leraciln a peráooal ' p,4~3 596 ' 4,409 1,927 932 513 297 

Total aetiVOI 10,434 1; 351 14, 608 6 ,930 1, 3·57 3,900 2, 299 

Produoci&i total 42,144 3, 276 22,430 10 ,ose 1,416 3,:()29 1,905 

Valor a;ro;ado total ,25,323 2, 996 2p, 717 6,641 1, 153 2, 349 l,577 .. 
1 .. . : .. ' Mata111oros 

tst.abledJ:úmtos . 966 11 51 3 371 362 9 59 

PersaW ~.ado 2,6'05 14 176 12 1; 403 806 74 120 1 

~~.uneraci(Jn a per9Cll1Al Sl,670 .202 4','142 1J389 2 7, 6 70 15, o 30 1, 289 1,941 

Total actiVO& 109,802 214 J,566 5,927 50,813 43,337 1,417 4,568 1 

PrtduocUn total 217,613 1,209 15, 114 3,011 97,556 90, 4 37 2,256 9,031 
1 v.llor agrogaw total 140,466 985. 12, 512 2, 111 52,531 64,873 1,786 5,668 
\ 



COMERCIO EN LA FRONTllRA '.~OP.TE 01 HEXICO, 

Vcst1úos lllvcrsos 
Alimentos y artku· IAut osl!rvi- Articulos · COllhustiblcs Materias - ~bquim1ria Trum;¡XJ1'· lill'l'll!S• ridnos co 

~lunici pio o los <ki -- iclo y dop::n para el • nrimns y - i1~1uehlcs ~~rcial~ To t a 1 y y otros. y equipo. ro y'otrtiS indicadores, bebidas. uso ncrsp_ tnnrntos. - hogar. 11111tcrialcs. y otros, 11i~rupadoi 
nnl. ( 1) 

~'rontera norte de ~co 
Establecimientos lB,033 !l,0_32 3,375 295 2, 328 543 l,119 11)8 1,019 169 44 

·Personal ocunado 56,091 17,762 9,913 5,309 7,154 3,680 5,576 621 4,891 767 410 
RC'fnuncracilln a· personal 1'510,441 232,808 273,396 208,152 186,235 125,359 190, 301 35, 385 214,264 JO, 782 13,67J 
Total activos 51046,226 822,790 850,733 530, J65 465, 852 367,447 631,464 103,528 570,349 513,968 91), 730 
Produccilln total 19'652,787 4' 311,370 3 '010,552 ) '446 ,612 l t 1\36, 732 . 2 ' 259,356 2'008,177 2i;o,9n 2'311,'100 348,110 259,101 
Vulor agregado total S' 369,962 l' 112, 79~ 921,065 835,305 543,542 475, 711 586,686 99,629 802,989 160,904 51,435 

Tijuana, 
Li~tuhlccimlcnto9 3, 736 l,416 899 71 654 108 243 13 248 64 
Per5onal ocupado 13,236 3,121 3,137 1,683 2, 104 733 l,119 192 llllS 262 
l!NnunC'ración u personal 465,511 71,646 118,945 79,229 58,993 29, 103 42, 497 10,482 ~.:bs 14,390 
Total activos l' 369 ,619 203,716 366,346 207,188 136,839 59,ll6 124,258 31,292 86,929 151,945 
Producc16n total 5' 447 ,570 1 '070,350 l '283, 332 1'184,599 426,151 529 ,983 423, 449 64, 736 359,311 105,651 
Valor agregado total 1'557,579 288,298 386,153 262, 777 . 155,379 114,583 127 ,649 25,101 131,988 65,651 

' ,. ··· · ·· ·~ 

·r"~ate 

E~tnhlocimiontos 202 90 41 3 32 n 11 'l 4 
PC'rsonal ocupado 485 215 77 14 65 54 31 18 11 
1!('111Llll<'r:tci6n n personal 8,236 3,125 810 424 1,035 1;179 ; 1,H9 191 325 
Total nctlvos 51,012 14,607 5, 700 463 5,512 7,197 1 5,824 1,576 9,953 
Producción total 150,105 56,711' 15, 749 6,516 6, 709 38,357 16,508 4,865 4,690 
Vnlor agroRado t~tal 45,148 17,697 5,151 1,412 2,993 llJ,017 5,147 1,477 1,264 ; • .,,_M .... . 

~icali. : 

U5tnhlecimicntos 2,637 1,320 420 2R lllO 161 216 29 2íll 
llt 

\ 

l'l•rsonal ocupado 9,277 2,600 l,501 835 796 719 l,238 196 1,2 1 
l!l'lnuneraci6n a persono l 329 ,519 32,355 47,358. 36,846 35,193 . 27,552 60,4~6 14,445 68,420 6,934 

' j 
Total activos 898,202 145,540 140,,996 96,1711 77, 451 76,124 178,128 38,328 148,071 7, 236 
Producción total 4' 174,995 710,429 539,924 637,082 276,608 531,506 705,635 81 872 504 219 81, 719 
Vnlor ngrcnado total ·1,183,719 179, 741 183,991 175,200 100,297 98,117 182,995 35:6.53 198:838 28,977 . . 



Vestidos 
!1h·crso; 

Hunicipio 
1\1 i10011tO$ y artku- t\uto:icrvi- Articulos Comhus t il\ lus 

~btcrlas · ~laquinaria Tran5¡ior· 
llicncs· ruhroi' ce 

e los tic -- cio y JC'pa} para lll ' nrio.1s y • imr.;chlC's :::;:rdllt---:-
T o t a 1 y y otros. y cqui!lQ. te y'otra5 

indicudorcs. hcbidas. uso pcn2_ truoontos. hogar . . mtcrinl<!s. y otros. aJr.11a:c. 

rwl. ( 1) 

san I.uis Rio' Cblorado •. 
Enablccimicntos 543 254 122 16 49 13 36 3 47 J 

Personal acunado 1,504 476 354 111 136 74 132 22 193 6 

R1~un.:-raci6n a · pcrson:il 38,687 4,407 9 ,595 4,100 4,255 2,597 4,233 l, 768 7,644 88 

Tot:> · activos 134,864 28,646 39 ,306 15,286 12,784 3,6M 14,118 2,947 17,902 271 

Pro<lucci 6n total 597,381 150,274 111,682 85,884 35,309 63,622 )'),879 21, 191 77, 763 U,777 

\"alor agregado total 158,379 32,005 35,173 17,646 13,599 14,021 12, 315 7,UU 24,757 1,681 

catiorca. 
:·~ tuh l••cimicntos 227 142 43 4 11 5 7 4 11 

i'eo1·~on:i l ocup:i:lo 665 260 97 75 33 37 50 54 .59 

R~~uncrací6n a personal 14,556 3,037 1,305 1,797 298 1,087 1,014 2,999 2,139 

ro ta 1 activos 66,563 10,326 9,349 8,234 1,405 2,925 9 ,990 15,441 8,903 

l'ro1.bcción total 294,225 42,2)9 17,941 1C5,202 3,115 13,295 28,054 U,559 42,760 

·::i lor :<~! 1·cg:i<lo total 71,527 12, 371 4,987 16,222 1,023 3,431 6,959 15,565 10,970 

····· -.. 
Nogales, 

E5 t:ihkci.roi C':JtOS 535 256 93 8 114 13 23 23 5 

"C'rsonal ocupado 2,179 540 329 314 443 138 158 210 46 

gc-~1u11~racl 6n a p.-rsona l 54,351 7,407 6,922 9,897 9,459 4·, 745 4,303 9,835 1,783 

Tot:il activos 212,097 28,678 18,320 36,521 ,39, 137 26,291 fs,942 38,552 11, 756. 

l'roJucci6n t ot a 1 573,641 98,064 . 64,061 119, 360 52,467 55,35] 5,545 131, 712 17,069 '. 

\'Jlor agregado total 176,146 27, 891 20,271 30,523 23, J29 t7,884 11,051 40,893 4,304: 
· . ~ · -··· 

Ou1ane<1. 

f;;tahlC'ci:ücntos 123 66 30 9 6 5 7' 

Pc•r:'on:il ocupaJo 
. 

463 49 80 39 37 95 164 

l\cr'.lu1wr;:u: i<ln a pt'rsonJ l 17 ,246 1,734 1,931 1,671 1,324 •,610 5,974 j 
Total activos 84,000 ll, 758 3,1J6 1f035 )'.539 13,421 H is~ 
;>roJ11..:d6n total 252,064 41,176 22,523 ,'J06 ,020 71,829 101', 1 1 
\'a lor ug_rcgacio total 63,230 9,520 6,394 3,153 2,761 19,900 : 21,512 

. 



'.'l'Stidos '.1i ·;0r;o .~ 

:.1u11idpio e ,\1 i ?:k..'lllOS )' art í1:u- ,11aoscrvi- Articulos Comhu>cihlc> 
~f;¡f l' I• i ;I'; · "b,¡uirwria i'r;m~por-

!lj(•f1•:•S· 1-:;'. "ro;-; e: 

T o t u 1 )' los de •• do y dcpa! par:i el ' nrim:i~ )' · )' "quipo. u.• y\ll ra~ 
i 1!~1~::h ! I,.' ~~ ·1:rd~h:: 

in<licaJorC's. hcbüh~. USO !JCTSO trunontos. !logar. y otros. mntcri :drs. y otro>. a~r·::--.JJt: : 

11al. ( I) 

Jlqu.ll Prieta, 

lis t:ib 1 ccirnit-ut os 198 U5 31 26 a B 

f""º""l """''' 513 305 72 58 .27 '>1 
lk-:;iuncradón :1· 1111rsonal 6,319 2,571 960 718 631 1,43~ 

folal activo5 36,601 18,689 5,908 2,884 2,941 5, Bú4 
rroJuc~J6n total 97,814 52, 764 13,992 7.016 6,276 17,936 
Valor agrciaJo total 29,087 16,09~ 4;046 2,638 -1,923 4,181 

Ciudad Juárez 
E~tnhlC'cimicnto~ 3,471 1,560 740 93 rl98 123 23'.} 19 191 lR 

l'nr~onal ocur;1Jo 10.615 3,276 1,960 990 1,631 929 970 68 732 151 

?.c·::11111cr;1ci6n ;1 P<'rso11'l I 234,791 35,091 42,740 34,148 43,473 27,757 .25,385 2,352 21,'402 4,243 

Tor~l act i\•o,: 727,891 38,911 11J,778 114,465 82,731 78,770 57,914 6,436 55,619 109,356 

Prod~cci6n t Ot al 3'011, 138 726,100 •SS,398 613,516 364,068 347,451 202,937 16,191 · 247, 370 38,107 

\';, lor :t~r<' :.,: Jtl\l total 879, 770 193, 354 133,652 154,615 . 140,876 84,340 69,226 6,159 76,177 21,371 

. . .. ···~ 

Awñn. 
~ ·. tn~l!c~ini.,'nt0$ 340 190 58 3 54 8 17 10 

Pc•r.;ou;i l ocupado l,028 418 140 117 165 57 91, 40 

ller.11111c•raclo5:1 a 1x' r::>0nal 17 ,274 5,500 1,979 3,573 2,064 1,619 .. 2,154 475 

Tot a 1 :ict i\·o~ 70,273 14,674 10, 779 15, 894 12,664 4.020 r 10.021 1,216 

l'roJu'ccll\n toral 249,112 63, 716 ' 22,073 52,070 20,241 54,460 26,569 9,9B3 i 
\'.1 l¡:¡r: ar,re'.lado total 66,453 lB,393 6, 724 15,389 7,539 8,933 7,209 2,266 

.... ... - . 1 
rtej:lra Neqras. 1 

E~ t ab:frci::i len tos 639 404 B9 18 73 11 24 17 3 
; 

' 
P<'rH'1al ocup:iJo 

. 
l,917 721 293 181 192 124 160 123 23 

Hc.-:iun· r.'.lci6n a !wrsonal 37 ,293 6,676 6,998 , 4, 189 3,620 6, 348 4,645 3,987 840 
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1,251 1 
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3,007 
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1,957 

,\limcnto,; ,. :inícu- A11to~~rvi-I
Vt•s l id<)S 

}' los 1.k ·- do y dcpa.!. 
hcbitl;1s. '"º (X)rso :a::.:nto:;. 
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13,444 
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84 

Comh11stihlcs 
y otros. 

15 
286 

7,915 
19,914 

157,070 
32,181 
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438 
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79 
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17 
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6 
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527 
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SS 
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H9 
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40,508 
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72,497 
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