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1.1. Planteamiento del Problema. 

\ Elevar el nivel educativo de la población es uno de los - .• 

kspectos prioritarios de los gobiernos tanto en el ámbito in 

ternacional como en el nacional, 

En 1980 durante el año internacional de la niñez se hizo 

énfasis en considerar a la educación elemental como uno de 

l o s d e r e_c h o s f u n d a m e n t a 1 e s de 1 n i ñ o . 

En México, el Presidente Benito Juárez estableci6 el 2 de 

dicie~bre de 1861 en la Ley Orgánica de Instrucción Pública

que la Educaci~n Primaria deberia ser gratuita, laica y obli 

gatoria, Desde entonces el gobierno ha empl~ado enormes re--

"" , cursos para incorporar al sistema educativo primario a todos 

los niños en edad escolar. 

Sin embargo, como lo ha notado ,Mir (I) en su estudio so-

bre la educaci6n primaria en M~xico, existen aún grandes de 
' ' 

sigualdades .tanto en la distribución como en la calidad de - ·· 

la educa~tó~ primaria . en el Pais, ' • 

La prA.sente tesis tiene co'mo 'objetivo explicar las desi--

gualdades de la educación primaria en México en ' términos del 

des a rro 11 o económico, 

Para ello se utilizan .diversos indicadores del desarrollo 

económico y educativo, La correlación entre estos dos tipo$ 

(1) Adolfo Mir. "Determinantes Económicos de las Desigualda
des Interestatales en Logros Educativos en México". 
pp, 9-34. 
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de indicadores permite conocer el efecto que tienen las des.:!_ 

gualdades económicas en el aprovechamiento de la Educaci6~ -

Primaria. 

Se anal iza primerar.:ente a las 'desigualdades de 1a educa-

ción prim~ria a nivel estatal, y posteriormente para el caso 
• particular del Estado de Tlüxcala. se estudian las diferen--

cias a nivel municipal. 

La razón por la cuál se efectúan estcs aLJálisis es para -

determinar· si las desigualdades educativas a nivel municipal 

' tienen las mismas explicaciones. en términos del desarrolle 

económico, que las desigu<>ldades a nivel nacional. 

1.2 Justificación. 

El estudio sistemático de las diferencias que existen en

tre los indicador<:s del Desarrollo Económico y l:i situación 

escolar en la Educación Primaria podrá ayÜdar a plantear po

lJticas más reales en la soluci5n de los problemas educati--

vos que enfrenta ~l pais y sus diferentes Estados. evitando 

.ui el desp'erdicio de recuno,s,. 

Se eligió el Estado de Tlaxcala por la posición que ocupa 

respecto a los otros Estados a nivel nacional, sobre todo en 

lo · referente a los indicado;-es de la situación escolar y su 

correlación con los Indicadores del Desarrollo Económico. 
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1.3 Marco Teórico. 

"La historia del Capitalismo si~mpre ha estado regido por 

un desarrollo desigual; entre los.patses, entre las regiones 

de cada país, entre los diversos grupos de industrias y entre 

la industriü y la agricultura". (1) 

Para tratar de entender las desigualdades existentes tanto 

a nivel nacional como posteriormente a nivel intermunicipal -

de los indicadcres del desarrollo económico, del nivel de vi-

da · y de la situación escolar, ten~mos que comprender que e!-

tas desigualdades no son más que el reflejo a n)vel nacional 

y municipal de las que existen en el . ~undo capitaltsta de la 

posguerra. 

"Mundialmente considerado el capftalis~o. ha recorrido el 

estadio de la libre competencia y el estadio del imperialismo 

para situarse en el estadio neocapital is ta o del capitalismo 

tardío. No se trata de estadios sucesivoslinealmente conside 

rados, sino de estructuras sobrepuestas que mantienen lo fun

damental del sistema 11 • (2) 

"Concebir el subdesarrollo como parte del proceso históri

co global del desarrollo; tanto el desarrollo como el subdesa· 

rrollo son dos aspectos de un mismo fenómeno, am~os procesos 

son históricamente simultáneos, están vinculados funcionalme~ 

te y por lo tanto, interactúan y se condicionan mutuamente 

( 1 ) 
( 2) 

Ernest Mandel, Ensa os Neoca 1tal1smo, p.20. 
Francisco Gomez ce a ones y u nacionales, 
pp. 14-16. ---~---------::...-~-------~~---
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dando como resultado, por una parte, la división del mundo -

entre los paises industriales avanzados o "centros", y paf-

ses subdesarrollados, atrjsados o "per1ffiricos"; y por otr~ 

parte la repetición de este proceso dentro de los paises su~ 

desarrollados en áre~s avanzadas y modernas y áreas, grupos 

y actividades atrasados, primitivos y dependientes. El des a 
' 

rrollo y el subdesarrollo pueden comprenderse entonces, como 

estructuras parciales pero interdcpendientes, que componen -

un d'stema único". (1) 

Los conceptos utilizados para identificar un pafs tienen 
• 

necesuriamente alguna faceta del proceso como principal ele-

mento. Unos tiablan de paises pobras ... porque tienen del sub 

desarrollo un concepto donde prevalecen los aspectos relati

vos a la distribución del ingreso, tanto entre paises ricos 

y pobres como entre ricos y pobres dentro de cada país, Qui! 

nes hablan del subdésarrollo tienden a concebir el fenómeno 

como una situación estructural institucional característica, 

como una etapa en el proceso hi~tórico de desarrollo. Los que 

prefieren ... "paises en vías de desarrollo acentúan más bien 

las posibilidades de aprovechamiento del potencial producti-
·1 

vo de una sociedad. Pone~ el acento sobre la "dependencia" 

es preocuparse ... por las características que adquieren las

relaciones económicas, tecnológicas~ politicas entre los -

países desarrollados y subdesarrollados. Cuando se prefiere 

(1) Osvaldo Sunkel ·y Pedro Paz. El Subdesarrollo Latinoameri 
cano y la Teoda del DesarroITo. p. 6 
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... , la expresión "pafses no industrializados" se acentaa im 

plic~tamente la importancia especial atribuida a la industria ,,,,,. 

lización en el proceso de desarrollo".(!). 

"E~ a partir del momento que l~s relaciones de Amfirica La-

. tina con los centros capitalistas europeos se in'.:ertan en una 

estructura definida: la división internacional del trabajo, -

que determinará el cur_so del desarrollo ulterior de la región. 

En otros términos, es a partir de entonces que se configura -

la dependencia entendida como una relación de subordinación -

entre naciones formalmente independientes, en cuyo marco las 

relaciones de producción de las ndciones subordinadas so~ mo

dificadas o recreadas p~ra asegurar la reproducción ampliada 

de la dependencia. El fruto de la dependencia no puede ser -

por ende sino más dependencia, y su liquidación supone neces! 

riamente la supresión de las relaciones de producción que --

el la involucra".(2) 

En la asociación entre desigualdades, la desigualdad tien

de mucho más frecuentemente a mante11erse o a profundizarse -

que a anularse. La desigualdad no se niega por la asociación\ 
~ 
y mu eh o menos se n i e g a por ,l a a so c1 a c i ó n en el p a i s que e j e r -

ce la hegemonía. Cuando eso ocurre, este país tiende a organi 

zar mejor, o a perfeccionar, sus técnicas de dominación, con-

trol o decisión. 

Sin embargo, "no por eso ese tipo de asociación deja de --

(1) Osvaldo Sunkel y Pedro Paz. El Subdesarrollo Latinoameri
cano y la Teoría del Desarrollo, p. 15 

(2) Ruy M. Marini, Dialéctica de la Dependencia, p. 18 

'. 
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p~¿ducir y Jgravar contro~ersías - y contradicciones. Asf, por 
r.· I 

ejempl~, en el pals dependiente, el gobiern~ y la clpse domi-
~ \ ¡ o 

nante pueden iniciar o desarrolla.r esfuerzos• pa·ra .alterar las 
' 

condiciones politicas y económicas responsables por la forma 
' 

y el volumen de exportación del excedente cconómico".!l)' 

Todo avance histórico se produc~ por un ¿recimiento má~ rá 

pido o más lento de las fuerzas productivas en'este o aquel -

segmento de la sociedad, debido a las diferencias en las con

diciones naturales y en las conexiones histórfcas. 0 Estas di~ 

paridades dan un carácter de expansión o comprensión a toda -

una época hist?,rica e imparte diitintas proporciones de crecí 

miento a los diferentes pueblos, a las diferentes ramas de la 

economía, a las diferentes clases, instituciones sociales y -

campos de cultura .. Esta · es la esencia de 1a ley del d·esarro

llo desig~al. Estas variaciones entre los mGlti~les fact~res · 

de la historia dan la base para el surgimiento de un fenómeno 

excepcional, en el cual. las características de una etapa más 

baja del desarrollo social se mezclan con las de otra supe---

rior. 

Estas formaciones combinadas ti'enen un carácter altamente 

contradictorio y se exhiben marcadas peculiaridades. Ellas -

?U~deh desviar$e mucho de las reslas y efectuar tal oscila--

ción como para pro_ducir un ;:alto cua11tatilo en la e•/olución 
,¡ . • 

. social~ capacitar a pueblos antiguamente atrasados para sup! 

(1) Octavto Ianni, Sociología del ImperiJlismo, p.p.40-41. 
~-

' 
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rar por un cierto tiempo a lo~ más avanzados. Esta es la esen 
{I 

cia .de la ley del desa~rollo combinado. La desigualdad del d! 

sarrollo precede cualquier combinación de factores desarrolla

dos de~proporcionalmente. 

ºSi ,la sociedad no se desarrolla en un camino diferencial, 

es decir, a través del surgimiento de\difercncfas, por momen--
' tos tan agudas que se vuelvan contradictorias, la posibilidad 

para la combin,ación e integración de fenómenos contradictorios 

no se darta. Sin embargo, la primera fas~ d~l proceso evoluti 

vo-desigualdüd- es la indispensable-precond1ción para la segu~ 

da fase: la combinación de características que pertenecen a di 

ferentes etapas de la vida social en las distintas formaciones 

sociales, desviándose de los standards deducidos abstractamen- • 

te o tipos "normales". • 
Esta combinación llega como la necesaria superación de la -

' ' pre-existente desigualdad. Podemos ver cómo se dan juntas ca-

si siempre y ligadas en __ las.imple ley de la combin::ción y desi 

gualdad del d~sarrollo".(l) 

ºLa ley del des~rrol•o desigual y combinado es la única que . ' explica el surgimiento de una nueva estructura".(2) 

Como se explicó en un principio, las desigual~ades que se -

dan a nivel mundial entre los diferentes pahes, las encontra

mos a nivel nacional entre los Estadcs de la República y a ni-. 
vel estatal entre los municipios del Estado de Tlaxcala. Así 

' estas desigualdades son las que posibilitan el proceso evQluti , 
(1) L. Trostsky, G.No~ack y N. Moreno, La Léi ·dél Dé~~~~ollo -

Desigual l Com~inado, p.pS0-51. 
(2) Idem. p. 19. 11 .. 
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~ 
vo, al combinarse los grupos más atrasados con los más avanza 

dos. 

"En los Gltiffios 60 años el pais se ha transformado profun

damente y con e1 su educación. En 1981 son 70 millones de me 

xi canos; en 1929 eran 14 millones. M~xico, es actualmente un 

país articulado en sus instituciones, en pleílo crecimiento 

económico. 

La educación nacional era rudimentaria. Los establecimie~ 

tos educativos federales y estatales existentes en 1921, no -

11 egaban a 1 O mi l. Hoy son más de 100 mi l. 

En 1921 cursaban Primaria 868 mil alumnos, un 6% de la po

blación total. Hoy son 15 millones, .el 21% de la población". 

( l ) . 

En 1953, existían 17 000 escuelas Primarias con 2 057 783 ... 
alumnos. Hacia 1940 se duplica la población de enseñanza pri 

maria en comparacion con la existente en 1910, pero la a~pli! 

ción beneficia a .,los !:ectores medios de la"ciudad; en el c.~m

po la oferta educativa sigue siendo rediJcida ·pese a las inno

vaciones de la escuela .rural. cuyo impacto ' cuantitativo ha si 

do escaso. 

"La Educación Primaria (6.5 millones en 1964, cas1 9 en 

1970 y 12 en 1977) cubre al medio urbano y a las concentracio 

nes rurales, pero su ampliatión se d~tiene frente a la pobla-

c15n campesina dispersa. diffcilmente atendida dada .la infle

xibilidad de la escuela convencional. 

Entrz 1.5 y 2 milloAes de niños no llegan a la escuela y ~ 

(1) F. Solana, Pasado y Futuro de la ~ducación P_ública, 1Mexic! 
na, p. 2 • · ' 

' 1 



9. 

el 35'.t de quienes ingresan a ella no alcanzan el 4ºgrado de - . 

la primaria. 57 de cada 100 niños llegan a la segunda parte 

de ella y 46 la terminan. 30 de cada 100 que la inician al-

canz~. n , el tramo de los 6 años de enseñanza media y 13 lo ter

minan sin continuar a la universidad".(l) 

La población que no tiene instrucción primaria y que en a! 
ta proporción es analfabeta constituye el m~s diifcil de los 

campos · de trabajo educativo . 

nla alfabetizaci5n ha hecho grandes ~rogre~o~. Ne obstante, 

el nGmero absoluto de analfabetos sigue en aumento. en el mun-

' do; de 735 millones en 1960 se ha 'elevado a 820 millones y -

continuará aumentanpo en 1os 20 años siguientes, si la Organi 

zaci6n de ~as Naciones Unidas para la E~ucación, la Ciencia y 

la Cultura ·y los gobiernós de 1os pafses de menor desarrollo 

~o tornan . medidas radicales para impedirlo"{2) 

El ~istema educativo es un ente global, un todo que el in

dividuo, la familia, la so:iedad y el estado constituyen en -

la reiteración cotidiana de sus actos y conductas, ~190 mucho 

más que un programa escolar de actividades. 
' La educación se encamina al futuro: debe, por lo tanto, 

prever los cambios de circunstancias, salvar las exigenci~s -

que ar.rastren las nuevas generaciones, porque el siste::na edu

cativo es un organismo viviente que descubre aptitudes. incli 

naciones y ' capacidades vocacionales. 

Loi progre~os educativ~s son de fundamental importancia, · 

(l) f. Solana, Historia de la Educación PGblica en MEiico, 
p. 35 l 

( 2) Idem, p. 407 

,, 
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no s51o en el desarrollo cultural, si no para el progreso so--

cial y económico de nuestra patria. Un sistema escolar que -

corresponda a"''i1uestras necesidades y que logre el mejor .a;:iro-

vechamiQnto de los re~os disponibles, mediante una equili

brada planeación, conS-tituye unil de las estructur~s básicas -

indispensables al progreso nacional. 

"En los países en desarroll'o, no sólo es muy intenso el 

crecimiento demográfico, sino que, en casi todos ellos, se 

concentra en los grupos de edad más jóvenes, o sea e~ aquéllos 
·:.,' 

que constituyen la población escolar".(l} 

Latapí analiza el progreso escolar en el nivel Primario, ~ 

tomando en cuenta a la oferta y~ la satisfacción de la deman 

du. El rendimiento de un sistema esco~ar, cons~derand.o estruc 

turalmente, depende de dos factores fundamentales: la aproba-

ción y la retención (inversa a la deserción); analiza: A) la -

forma en que se comportan los índices de aprobación y B) la re 
"""\ 

tención en el perfodo estudiado. 

Mir dice que a pesar de que México ,ha real izado importantes 

progresos e~ucattvos a partir d~ la población casi ~nteramentc 

analfabeta que tenia a principios de éste siglo, está muy le-~ 

jos de haber c~nstruido un si.stema educativo con la suficiente 

capaóidad para proporcionar la escola~idad que requiere un --

país· que espera manterier una elevada tasa de crecimiento econ~ 

mico, muchos niños jamás llegan 11 asistir a la escuela, lama-
1 

yoría nunca completa su instrucción primaria y, a pesar de la 

' (1) P. Latapl. Diagnostico Educativo Nacional, p. 12. 
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expansión de los niveles intermedio y superior, sólo una pe--

que~a minoría es capaz de cursar tales estudios. · 

Mir se propuso abordar un aspecto del dualismo, concentr§n 

dose en la influencia agregada y relativa de algunos de los -
1 

factores comGnmente incluido1 en el desa~rollo económico en -

las .desigualdad~s en logros educativos entre los 'estados de -

México. De esta manera intentó mostrar en qué medida cada -

uno de estos factores afecta la~ oportunidades de recibir ed~ 

cación de la población y se combina. con los dem§s para crear 

y mantener la~ desigualda~es. 

Los instrumentos ~§s adecuados para analizar ~s~e tipo de 

datos fuéron la correlación lineal y las técnicas .de. r.egre--

sión. Los indicadores de desarrollo económico y de logros -

educativo~ que usó pueden ser tratados como escalas de inter

valo y ·cumple·n satisfactoriamente con, el supuesto lineal. 

"Mir utilizó sets factore~ del Desarrollo EconOm1co para 
.. . . . \ 

fines analíticos, que son: l)' Urbaniza'ción, 2) Industriali;za-
c 

ción, 3) Burocratización, 4) Nivel de Vida, 5} Modernización 

de 1~ agricultura y 6) Crecimiento de la población. Seleccio 

nó además siete indicadores que intentaron ~cdf r los diferen

tes aspe~tos de la formación y disponibilidad de recursos ~u

~anos. Cada uno de estos 1ndicad~res fue tratado como una V! 

riable dependiente y relacionado a un conjunto de ind~cadores 

de desarrollo económico que servirán como variables fndepen-

di~ntes. cuando pareci6 aconsejable también algunas variables 

~ducativas fueron usadas como determinantes. Los siete indica 
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dores son: 

1) Tasa , de escolarfdad, ' 2)' G'asto de instrucción primaria, -

3) T~sa de retenci .ón ·en. escuel'as prima,rias urbanas, 4) Tasa de · 
-;. & 

·· reter. ci.ón en ·· ~scuelas pr~marias rurales, s) Formac.ión ..de recur. 
' • 

sos, humanos de' ni'vel intermedi_o y super.io'r, 6) Existencia de -

.i.recursos humanos de primer nivel y 7)' Exif .. ~éncia ,de recursos -
•) ' 

humano,s d'e- nivel ín,termedio •. . 

Encontró aue existe-~na est;echa asociación entre logros 
l.. . 

e,ducativos y grado ' de ' desarrollo económi co entre los estados -

de Mixico. Lo que fue significativo por ei tamafto de las co-

rrelaciones~·. (1) 
, , 

Así se pensó en realizar un estudio para observar las corre 
' 11 ;·, 

laciones entre algunos de 'íos lndicadores' más importan t es de'r~~-

Oesarro·11,o Económico y de" nivel de :- vida y los Inélicacf.o.res de -
·~· 

la . situación Escolar· en la Educación Primaria, prime~o a nive_l 
1 ' - 1 .1 

Naiional ~ post~~iorment~ se eligió el Estado de Tlaxcala que 
' . 

por su po~ición nac.onal se consideró como uno de los más re-- · · . ~ 
presentativos. .,, 

.,~ 

Se consider·ó importante enfatizar en la correlacióñ de los 

indicad"o;es de 'ni'vel, de vida (c.o.nsumo ~e carne, huevo, leche, 
. 

pan y pescado) por encontrarse tan ínt .imamente vinculados los 

, ·~ s pecto s de n u tri c i ó n con l os de l a s it u 'a c i ó n e ~·e o lar . 

"Uno de,los ~:riri.C-ipales problemas, que. en la actualidad se -

le plantea al mundo en gene·ral es. el de asecj'urar una alimenta-
~ ~ . 

· cio~ para su poblacion, ~an numerosa y ·en tan rápido crecimie! 

(1) A. Mir, "rre.terminantE!s económicos de las desigualdades in
. terestatal1!'s en logros EducátiVos -en México", p. · 34 . 

. ,. 

'i/ 
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to. La situación no es igual en todas las regiones del globo; 

por una parte, en los paises desarrollados, donde vive 1.a ter

cera parte de la población se cuenta c~n suficientes ali mentos, 

los que en ocasiones son consumidos con exceso, y por otra, en 
l 

los patses de escaso desa~rollo, con las dos .terceras partes -

.de la población mundial, grandes núcleos sociales sufren múltl 

ples carencias con 'serias consecuencias económicas y de salud. 

( 1) 

"La ' estrecha relación entre la al imentatión y 'el desarrollo 

socioeconómico del país fue subrayado a principios del siglo -

pasado p6r Humbolt, qui~n dijo: "un tercer ob~ticulo ~ontra el 
' progreso de ia población de la . Nueva EspaRa y acaso el más ---

cruel de 'todos es el hamb_re\ · los indi·genas americanos están -

acost\,lmbrado~ a conten1tarse con 1a menos proporción de al imen

tos necesarios para vivi~·~·"(2) 

E"sta situación ptiede ser~xplicada a la luz de varias inves

tiga¿lon~s que plant~an~ "la desnutrición crónica de la~ ~la-

ses trabajadoras. estimul~ el subdesarrollo socio-económico a -

travis de causar una limitación de la actividad física y mén-

tal, o sea de la productivfdad·,·· 10 que 'disminuye la producción 

y el ingreso ~a su vez condiciona~ incap~cidad para consumir 

una dieta a~ecuada; en esta forma, que es un circulo viciosd -

se regresa a la desnutric16o cr6nica".(3) 
, . ' ' , (1, 

( 1) 

{2) 

(3) 

Adolfo. Chavez, C.arlos .Pér,ez Hidalgo, L'a Desnutrición ·y la 
Salud en M€xico, p. 153 · . 
Alexander ~on Humbolt, Ensayo Político de la Nueva España, 
p. 87 3 

Adolfo Chavez y Juan 'Ramirez, "tlu.tric1ón y desarrollo. eco
nómico", !l· 5 .,, . . \ 

,.. 
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Chavez define la salud como •1 desarrollo eri pleno de las -

capacidades ga~ªti~as,en un plan tanto fisico, coio intelectual 

Y.de c6mportamiento . so~ial. El campesino no lo alcanza, porque 

a pesar de que tr~baja y produce alimentos para quetodos coman, 

a él mismo le falt'an y porque su ambiente .es pobre y contamina-
. ' 

do. Esto favorece d•~de muy temprano en la vida su adaptación 

para subsistir. Se. encuentra muy 11.mitado en varios aspectos -

de su desarroll~~ntegral y ~~e aunque est§ adaptado a su situa 

ci!n marginal. sufr~· ig~;l que cualqu~er ser humano pero con.el 

agravante de una gran inseguridad de poder obtener los bienes.· 

ffsicos· ~aras~ sustent6. 

Es 1ñdudable que la existencia en un país de grupos sociales 
(¡ 

con alta prevalencia ie ~esnutr1ci6n y de enfermedades transmi

sibles constituye una a~enaza a li salud y al bienestar de to--
~,, ' 

dos~ pa~ las posibilidades de co~tagio y porque el progres~ es 

imposible en medio de la desigualdad. 

uLa alimentación de la gran mayorfa de la población del país 

es deficiente en muchos de los principios nutritivos: calórico 

y prote{nico y ~na gran parte de vitaminas. 

La 'f.·nsuficiell.te al 1mentación d~ lugar· a un estado de desnu-
i 

tricidn crónica que se expresa~_sobrl todo, par defectos d~ cr~ 
' ' ·,. I¡ 

cimiento y des,rrollo y dismfn~1da resistencia a las situacio-

nes de "stress 11 • lo _que contr'ibuye 11L,aumento de la mortalidad 

infan;til tanto.pre~scolar como general".{l) 

·La alimenta~tón del medio u~bano-mejora a med1~a que se ele
W 

(1) Adolfo Chavez, Carl6s P~rez Hidalgo; La Desnutr~cf5n y la -
S.alud ·e~ Mhfco, p; 165 

'r!J' 
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va el nivel socio-económico de los estratos estudiados. 

Existe un grave problema socio-económico, el de la ~esigua! 

da~ que provoca que grandes sectores de la poblac~ón de es~a--
J'.·. 

sos•recursos, que abarcan aprox1madamente el 551 de la pobla-

ción total, consumen una di~ta monótona y pobre, que da aún --

mis en algunos sectores del medio rural, y en los nifios, situ! 

·ción que lesiona no sólo el ~resente sino también el futuro : _ 

del país. La solución de ésta tradicional problemática se en

cuentra seguramente en una planeaci6n int~gral y coordinada de 

u n a p o 1 i t i e a n a c i o n a 1 d e n u t r 1 c i óºn . 

La alimentación en ·el medio rural es muy deficiente, y se -

ba~a en el máiz, que apo~ta más de 1a mitad de l~s calorfas y 

una gran parte de las proteínas. La dieta se complementa con 
.. ... 

cantidades variables (que dependen de la zona y del nivel so--

" cio-económico) de frijol, azúcar, algo de grasas, poca carne, 

pan y pastas, a veces arrol, verduras, y fruta. Rara vez se -

consume leche, huevo y otros alimentos. Esta dieta es insufi

ciente en calorías, proteínas, ri~oflavina, icido ascórbico y 

vitamina A. 

" ... Esta alimentación ocasiona varias alteraciones carencia 

les en la población, siendo los nifios los más afectados, pues 

en ellos son muy marcados los trastornQs del . crecimiento y ma-

duración, y c6n frecuencia presentan varios signos i sintomas 

· de defi~iencia~ varias. Un~ p~oporci6n de alrededor del 2i en 

el medio rural, estfi francamente desnutrida".(l) 

(1) Adolfo Chavez, Celia Martinez, Nutrición y Desarrollo In-
fantil, p. 14 
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"El ' consumo de leche materna en niftos y ni~as, es igual. Pero 

pasa que a pesar de que consumieron la misma cantidad de leche, 

los niños ganaron con gran rapidez los tres primeros kilogramos 

en solo 102 dias, y después de consumir 52.6 litros de leche, -

equivalente a 591.49. de proteína. Las niñas necesitan un mes 
n 

más para ganar los 3 Kgrs., o sea, 135 días y requirieron 30 -

por 100 más leche, 69.4 litros, que equivalen a· 793.7 grs ." de -
" . protel na. 

Si se calcula la eficiencia de la leche durante la época en 

que ganan sus tres primeros kilogramos, los niños crecen 57 g. 
' . 

de protefna , lo que es unaº cifra muy alta, mucho mayor que lo -

que previamente había sido señala~, y las niñas sólo crecen 44 
- . 

grs. por litro de leche, lo que equivale a 3.7 grs. de ganacia 

de peso por gramo de proteina~ . • 

Los datos son muy diferentes a nivel de significancia mayor• 

de 0.001'".(l) 

Los resultados obtenidos no son sorprendentes, simplement~ 

revelan la abrumadora influencia del lugar de residencia en la 

determinaci6n de las oporttnidades educativas. 
.. 

En. e 1 ni ve 1 p r i 

mario, la brecha de desigualdades existen"s puede pronto que-

dar cerrada dentro de los estados avanzados, en los estados pr~ 

dominantemente ru~ales por el contrario, podemos esperar que -

las discrepancias continúen agudi~ándose.e 

1.3. 1 Indicadores del desarrollo económicot 

se co~sideran dos tipos de indicadores, unos en función del 

(1) Adolfo Chavez, Carlos P~rez Hidalgo, La Desnutrición y la -
Salud en México, p .. 50 ,_, 

., 
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· desarrollo ~conómicO·Y los otros de1 nivel de vida de la po-

blación. 

Lbs indicad~res rural, industrial, burocrático y agrftola 1 

están relacionados con el desarrollo económico. 

El nivel de vida de la población se mide a través ,de los -

. siguientes indicadores: Indicador carne, leche, huevo,. pesca

do y pan, ya que demuestra que e~tos ali~entos, básicos en la 

die~a diaria, están fuertemente correlacionados con el aprov! 

chamiénto escolar de los ni~os que cursan la educación prima

ria. 

Se consideraron además los indicadores de vivienda, cami-

nos, vías de comunicación y densidad de la población, pero -

fueron descartados por .presentar un indice de correlación muy 

bajo con respecto a los indicadores de]~desarrollo económico. 

· Los indicadores s{gutentes se ~utilizan para medir el desa

rrollo económico:· 

l) · Indicad~r Rural.- Se define como el porcentaje de la p~ 
J 

blación que vive en localidades ·de 2500 o menos habitantes en 

tre el ·total de la población. Este indicador es importante -

para poner en relación la concentración de la población con -

las desigualdades en la situación escolar de los diferentes -

estados de la República. 

2) Indicador Industrial.- Considera a la Población Económ! 

camente A,ctiva (PEA) dedicada a actividades secundarias en r! 

lact~n al total de la PEA. Se toma este iridicador por consi

derarse una medida representativa del desarrollo industrial -

de tos diferentes estad¿s de la República. 
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l - ,1 

3) Indicador Burocrático.- Este indicador considera el va

lor total de la inversión en sociedades mercantiles (en pesos) 

entre el total de la población. Se espera que a mayor gra?o -

de desarrollo económico sea mayor la inversión per cápita. Es

te indicador nos da información del porcentaje de l~ poblac~ón 

dedicada al área de servicios. 
-

4) Indicador Agr~cola.- Considera el porce~taje de la Ppbl! 

ción Económicamente Activa ,que trabaja en la ¡{gricultura entre 

el total de la Población Económicamente' Activa·. Es tal vez el 

indicador más importante de nuestra investigación •. ya que Tla! 

cala es un estado eminentemente agrícola, en donde el 54.5% de 
\ . . 

la Poblacion Economicamente Activa se dedica a esta actividad. 

Por otra parte, el nivel de vida de la población se mide a

travis de los indicadote~ sigu i entes: 

5) Indicador carne.-

6) Indicador leche.-

\f;>. 7) Indicador huevo.-

8) Indicador pescado.-

9} Indicador pan.-

Estos indicadores Astán definidos por el porcentaje de la -

población que consumió cada uno de istos productos por lo me-

nos una vez durante la semana previa al IX Censo General de la 

Población de 1970. 

1.3.2. Indicadores de la Situación Escolar de la Educación Pri 

maria.-
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Se seleccionaron los siguientes Indicadores por ser repre

sentativos de la Situación Escolar en la Educación Primaria, 

ya que nos indican la capacidad del Sistema Educativo para: 

l) Incorporar a la población ~n edad escolar.-

2) Retener a un estudiante durante los seis grados escola-

res. 

3) Medir el aprovechamiento de los alumnos inscritos en to 

dos y cada uno de los seis grados. 

Los indicadores que se consideran son los siguientes: 

Tasa de Inscripción.- Se define como el porcentaje de la -

población de 6 a 14 años de edad, que está inscrita en prima

ria, entre la población total de 6 a 14 años de edad. Se in

cluye este indicador para determinar la capacidad del sistema 

educativo para incorporar a la población en edad escolar. 

Distribución de alumnos inscritos por grado escolar.- Está 

definido por el porcentaje de alum~os inscritos por grado es

colar, entre el total de. alumnos inscritos en los seis grados 

de primaria. 

Es una medida indire~ta de la capacidad que tiene el sist! 

. ma educativo para retener a un estudiante durante los seis -

g~udos escolares. 

Los siguientes indicadores contribuyen a explicar el efec

to que tienen las desigualdades económicas sobre la deserción 

i'ntracurricular, es decir, miden el número de alumnos que··aba!!_ 

donan la escuela durante el transcurso del año escolar. 

, Distribución de alumnos existentes por grado escolar.- Se -

define como el porcentaja de alumnos existentes al final del -
" 
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afio escolar. entre el total de alumnos existentes en lo~ seis 

grados al finalizar el año escolar. 

Porcentaje de alumnos existentes por grado escolar.- Está 

definido por el porcentaje de alumnos existentes al final del 

año escolar entre el número de alumnos inscritos por grado e1 

colar. 

Distribución de alumnos aprobados por grado escolar.- Es -

el porcentaje de alumnos aprobados por grado escolar entre el 

total de alumnos aprobados en los seis grados. 

Porcentaje de alumnos aprobados por grado escolar.- Está 

dado por el porcentaje de alumnos aprobados. entre el total -

de alumnos existentes, calculado para el total y para cada -

uno de los seis grados. 

Distribución del número de escuelas por grado escolar más 

alto que imparten.- Está definido como el porcentaje de es-

cuelas por grado escolar más alto que imparten entre el total 

de escuelas primarias. 

Relación alumnos-maestro.- Se calcula dividiendo la pobl! 

ción de 6 a 14 años inscrita en primaria, entre el total de -

maestros que imparten clases en primaria. Se espera que esta 

relación sea más baja a medida que el desarrollo económico -

sea mayor. 

Relación alumnos-aulas.- Se obtiene dividiendo la pobla-

ción de 6 a 14 aftos inscrita en Primaria e~tre el total de au 

. las en las que se imparten éursos a nivel Primaria. 
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1 . 4 H i pó tes 1 s . 

La present~ tesis plantea las hipótesis siguientes relati

vas a la Educación Primaria. 

1) Existen desigualdades socio-económicas en los diferen-

tes Estados de la República Mexicana las cuales se reflejan -

en la situación escolar. 

2) La posición socio-económica del Estado de Tlaxcala es -

inferior al Promedio Nacional, lo cual' determina niveles infe 

riores en su situación escolar. 
rt 

3) Las desigualdades socio-económicas entre los municipios 

·del Estado de Tlaxcala determinan desigualdades en la situa-

ción escolar dentro del Estado. 

4) Se aprecian desigualdades socio-económicas y desiguald! 

des en la situación escolar en los municipios del Estado de -

Tlaxcala similares a las desigualdades entre los Estados de -

la República. 

1.5 Procedimiento de la Investigación. 
, 1 

Las. hipótesis enunciadas en la sección anterior plantean'

la necesidad de estudiar en primera instancia las correlacio

nes que existen entre los indicadores del aesarrollo socio--

económico y los indicadores de la situación escolar a nivel -

nacional, 'y corroborar las diferencias interestatales entre -

los indicadores del desarrollo escolar, tal como lo han podi

do probar Adolfo Mir y David Bark1n. 



A partir de este análisis se determina la pos1c1ón que -

guarda el Estado de Tlaxcala en relación con los demás Esta

·dos de la República. 

Finalmente. se estudian las diferencias que existen, en -

los municipios del Estado de Tlaxcala 1 entre los indicadores 

del desarrollo ~conómico y los indicadores de la situación -

escolar. 

Se comprueba que dentro de un mismo estado existen dife~

rencias socio-económicas que se correlacionan estrechamente 

con la situación escolar. 

l. 5. l. fuentes de Infórmaci ón. 

Los datos básicos utilizados en ªsta tesis se obtuyieron 

del IX Censo General de Población, 1970(1) y del Sistema Geo 

municipal de Información, 1973-1974. Este último permite t! 

ner acceso a 1700 variables por municipios, y de ~l se obtu

vieron los siguientes datos: Total de Alumnos: Inscritos. e

xistentes, aprobados y reprobados> distribución de aulas, es 

cuelas y maestros, tanto a nivel nacional como municipal pa-
I ra el Estado d• Tlaxcala. 

En cada Cuadro se indica 1a fuente de información corres-

pondiente. 

1.5.2. Verificación de los Datos. 

A partir de las fuentes de información mencionadas, los -

(1) Se utilizaron los datos del Censo General· de Población -
de 1970 por no estar disponibles al pGbl1co los dat~s d~ 
1980. 
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datos obtenidos, se perforaron en tarjetas para facilitar el 

proceso electrónico y análisii de los datos. En general, se 

·siguieron tres políticas para verificar la información: 

Primero, la perfo-verificación mecánica de los datos. Des 

pués. en todos lo~ casos donde fue posible. se incluyeron e~ 

mo cifras de control los diversos totales, tos cuales también 

se perforaron, para que a partir de las observaciones indivi 

duales se calcularan nuevamente los totales y sirvieran de -

comparación. Por último. se efectuó una revisión analítica 

de los cuadros, y se detectaron incongruencias en los datos 

correspondientes al Estado de Oaxaca. 

Se solicitó la revisi; - éstos datos al personal que m! 

neja el Sistema Geomunicipal en el Centro de Cálculo "Arturd 

Rosenberg", de la Secretaria de Educación P~blica. Sin em-

bargo. como no se había podido depurar esta información al,,.m.Q_ 

mento de redactar este trabajo, fue necesario excluir al Es

tado de Oaxaca de las análisis educativos. No se detectó -

ninguna otra anomalía en los datos utilizados. 

Una vez verificada la información se preparó un programa 

para obtener los indicadores seleccionados para el estudio. 

La información se procesó en la computadora IBM 370-145 -

del Centro de Estadtstica y Cálculo del Colegio de Posgradu! 

dos, Chapi ngo. 

1.5.3. Análisis Estadfstico. 

En el área de análisis de datos estad{sticos es part1cu-

\armente útil el estudio gráfico de las variables que inter-
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vienen en el problema. 

Este tipo·de estudio gráfico permite visualizar claramente 
" 

posibles relaciones que existen entre las variables de inte-

~és, as1 como determinar ' el comportamiento o tendencia que si 

guen las diversas variables. 

A partir del a~álisis gráfico se pueden formular pruebas -

de sfgnificancia estadf stica que permiten probar formalmente 

las hipótesis del trabajo. El anális·~s gráfico permite tam-

bién detectar casos cuyo comportamiento difiere del comporta

miento general de los datos y que requieren de atención espe

cial: (ya que pueden invalidar las pruebas estadfsticas de -

significancia). 

Es por esto, que la metodología estadfstica que se emplea 

en esta tesis consiste en: 

l} Métodos gráficos que nos permiten determinar en forma -

preliminar las posibles relaciones entre las variables. 

En las gráficas se incluyen explicaciones precisas acerca 
l 

de las variables que se utilizan en ellas. Asimismo se hacen 

,·comentarios sobre 1 os aspectos más relevantes de las mismas, 

poniendo énfasis en las tendencias ~ue siguen los datos y sus 

explicacfones · posibles. 

~) Pruebas de significancia de la magnitud de la asociación 

entre dos variables usando el coeficiente de correlacian de -

Pearson, que denotaremos p,01· r. 

El cálculo y ani11sis de correlación y las pruebas de s1g

nif1cancia se encuentran mis ampliamente descritas en Steel 
;¡ 
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and Torrie.(1) 

Se escogió el análisis de correlaciones ya que este es una 

forma sencilla y adecuada en nuestro caso, de medir la magni

tud de la asociación (lineal) enfre dos variables. Este coe

ficiente varia entre -1 y +l. Cuando el coeficiente de corr! 

lación es cercano a +l las variables están fuertemente asoci! 

das en forma positiva, es decir. cuando el valor de una de -

ellas se incrementa el valor de la otra también se incrementa. 

Cuando ~l coeficiente es cercano a -\ tarnbi~n existe una -

fuerte asociación entre las variables. En este caso la asocia 

ción es negativa, es decir, cuando el valor de una de ellas se 

incrementa el valor de 1a otra se reduce (o viceversa). Por -

otro lado, si el coeficiente -de correlación es cero, entonces 

no existe asociación (lineal) entre las dos variables. 

El procedimiento estadístico consi~te en estimar (usando 

los datos) el coeficiente de correlación y determin~r mediante 

una prueba de significancia si la correlación (verdadera) es -

o no significativamente diferente de cero. 

Para decidir si la correlación entre dos variables es signi 

ficativament-e diferente de cero se utilizar'á el Nivel Observa

do de Sig~ificancia (~OS) el cual es una medida de la signifi

cancia estadística de la hipótesis. Específicamente: 

Si NOS) 0.05 no existe correlación significativa entre las 

dos variables. 

Si O.OS> NOS)0.01 existe correlación moderadamente signl 

ficativa entre las dos variable~. 

(1) R.G. Steel and J.H. Torde, Principles_!!!d Procedures of 
Estatistics, p. 87 
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Si 0.01 > NOS existe correlación fuertemente significativa 

entre las dos variables. 

Para evitar errores aritméticos, se utilizó el programa P! 

ra análisis estadístico de datos denominado Statistical Analr 

sis System (SAS). 

Este programa nos permite calcular fácilmente al estimador 

del coeficiente de correlación. Además nos proporciona el ni ~ 

vel observado de significancia (NOS). 



~ A P I T U L 0 2. 

Las Desigualdades en la Situación Escolar a Nivel Nacional. 

Análisis Interestatal. 
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En este capitulo se presenta un estudio de las desigualda

des en la situación escolar ~nivel nacional y se intenta ex

plicar dichas diferencias en términos d~ las desigualdades so 

cio-económicas. 

Para ello se hace un análisis de las correlaciones que 

existen entre los indicadores del desarrollo económico el . ---

cual facilita posteriormente el estudio de las desigualdades 
~ . 
e~ucativas. 

Este estudio permite además conocer la situación que guar

da el Estado de Tlaxcala dentro del contexto nacional. 

2. 1 Correlación entre los Indicadores del desarrollo económi-

co. 

En el capitulo anterior se propusieron nueve indicadores -

para medir el nivel socio-económico de la población. 

Por su definición misma, esta variables. están relaciona-

das entre si lo cual hace dificil efuso de todas ellas para 

medir la influencia del nivel socio-económico en la situación 

escolar. Es por ello .que es necesario se)eccionar algunos de 

los indicadores del desarrollo económico como variables repr! 

sentativas para usarlas posteriormente en el análisis de la -

situación escolar. 

En el Cuadro 1 se presentan las correlaciones estimadas -
A (que denotaremos por r) para los indicadores del desarrollo -

económico. Cada entrada en el Cuadro contiene a la correla

ción estimada y al nivel observado de s1gnificanc1a. 

Como se puede observar, existe una correlación negativa al 

tamente significativa entre el Indicador Lecha y los Indicad! 
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res Rural y Agrícola, es decir, el consumo de leche disminu-
\:t',· 

ye en la medida que la población es más rural o dedicada a la 

agricultura. Como es de esperarse la correlación entre el In 

dicador Le~he y los Indicadores Industrial y Burocrático es -

positiva ya que el consumo de leche aumenta cuando la pobla-

ción se dedica a la Industria o a los servicios. La Magnitud 

y dirección de estas correlaciones se explican claramente si-
' se toma .en cuenta que el consumo de leche aumenta cuando los-

ingresos aumentan lo cual ocurre para la población dedicada a 

la industria y servicios. En forma simi~ar el consumo de le

che decrece a medida que los ingresos son menores lo cual 

ocurr~ con la población rural dedicada a la agricultura. 

También se puede apreciar en el Cuadro 1 que los indicado-
··J 

res del nivel de vida medidos por el · consumo de leche, carne, 

huevos y pan están correlacionados en forma positiva entre -

ellos. Esto se debe que al aumentar el nivel socio-económico 
,_:? f 

aumenta el consumo de todos los alimentos. 

Por último, como era de esperarse existen correlaciones ne 

gativas altamente significativas entre los Indicadores Rural 

y Agrtcola y los Indi~adores Industrial y Burocrático. Estas 

correlaciones se explican por las definiciones usadas para -

estos indicadores. 

oe'bido a estas correlaciones se puede decir que los indic! 

dores Leche, Industrial, Agrícola y Burocrático miden esencial 

mente a la misma variable, esto es, miden el nivel socio-econ! 

mico de la población. Es por esto, que en los análisis que se 

presentan respecto a la situación educativa se utilizará aquél 
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de estos indicadores que tenga la mayor "correlación observada 

con el indicador educativo que esti bajo estudio. 

2.2 Relación entre las diferencias educativas y los indicado

res del desarrollo económico. 

2.2.l Alumnos inscritos . . 

Para poder manejar los indicadores de la sttuac1ón escolar 

de la educación primaria, ante todo es necesario observar qué 

porcentaje de la población total de cada Estado de la Repúbli 

ca constituye la població~ de 6 a 14 a~os de edad~ al h~cer -

este análisis nos encontramos con valores muy similares, tal P 

como se muestra en el Cuadro 2. El Distrito Federal, cuenta 

con el menor porcentaje (23.1%) seguido de Yucatán (24.0%) y 

Nuevo León (24.1%) estando el resto de lo~ estados comprendi

dos entre 25.4% y 27.8%. Los porcentajes por estados han si-

do graficadas en 1a Figura l, donde se puede not~r que excep-

to por el Distrito Federal, las dem&s diferencias son poco tm 
portantes . 

Con base a este hecho, el porcentaje de alumnos inscritos

en Primaria, tomando como base a ia población de 6 a 14 aRos

de edad, no deberia variar de un estado a otro. Sin embargo, 

las diferericias en estos porcentajes son considerablemente m! 

yores, variando desde 44.4% en el Estado de Chiapas, hasta 

68.7% para el Estado de Nuevo León, como se puede notar en el 

euadro 2. Estos valores se han graftcado en la Ftgura 1 para 
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32. 

hacer notables istas diferencias. Esto es una indicación de

desigualdades respecto al porcentaje de alumnos inscritos que 

existen en los estados. 

Es importante hacer notar qué, a pesar de que la Secreta-

ría de Educación Pública está tratando de satisfacer la deman 

da escol~r para la población de 6 a 14 a~os de edad, una ter

cera parte de ésta población no se encontraba inscrita en ---

1970. 

En vista de las· desigualdades marcidas, se desea estudiar

la relación entre los indicadores del desarrollo económico, -

tal como lo han propuesto Mir y Barkin (1), con la situación 

escolar~ ·Se pretende a través de éste estudio detectar las -

características que influyen en la desigualdad educativa. 

Las co:relaciones entre el porcentaje de alumnos inscritos 

y los indicadores del desarrollo económico se muestran en el • 

Cuadro 3, en donde s~ . observan los valores positivos de este

porcentaje con los indicadores de Consumo de Leche (0.68), de 

Huevo (0.48), Burocrático (0.46) e Industrial (0.42), marcan-

do ast la tendencia a mayor·número de inscritos al aumentar -

cualquiera de estas variables. Los Indicadores Agricola y R! 

ral tienen asociación negativa (-0.68) y (-0.54) respectiva--

mente, con el porcentaje de inscritos, lo cual muestra que e~ 

tre más a~rtcola o rural sea un estado, menor será la pobla-

ci ón inscrita. 

( 1 ) Adolfo Mir, "Determinantes Económicos de las Desigualda-
des lnterest~tales en Logros Educativos en M~x1co• pp.9 y 
34. 
David Barkin, "Acceso de la Educación en M~x1co: Un enfo
q;,¡e regional" pp. 33 y' 50. 



CUADRO No. 2 33. 

PORCENTAJE DE LA POBLACION DE 6 A 14 AÑOS 
CON RESPECTO DE LA POBLACION TOTAL POR ESTADOS 

DE LA REPUBLICA MEXICANA 

:TADO POBLACION POBLACIOii PORCENTAJE ALUMNOS PORCENTAJE 
TOTAL 6 A 14 AÑOS 6 A 14 AÑOS INSCRITOS INSCRITOS 

,S. 338142 89376 26.43 54394 60.86 
C.N. 870421 232482 26.71 147777 63.56 
c.s. 128019 ·33880 26.46 22154 65.39 
MP. 251556 64487 25.64 40696 63.11 
~. 1114°956 288709 25.89 179728 62.25 
l. 241153 64462 26.73 39897 61.89 
llS. 1569053 419093 26.71 186194 44.43 
IIH. 1612525 423757 26.28 274347 64.74 
F. 6874165 1590097 23.13 1081385 68.01 
o. 939208 . 253373 26.98 157469 62 .15 
o. 2270370, 608647 26.81 289183 47 .51 
:o. 1597360 432572 27.08 229812 53o12 
o. 1193845 315447 26.42 178061 56.44 
iL •. 3296586 ' 849133 25.76 526119 62.00 
.X. 3833185 1017236 26.54 599637 58.91 
CH. 2324226 635243 27.33 332322 52.31 
~. 616119 161769 26.26 91679 56 .67 
,y. 544031 146003 26.84 92191 63.14 
L. 1694689 416623 24.58 284433 68 .27 
~E. 2508226 644969 25.71 346710 53.76 
o. 485523 127719 26.31 69850 54.70 
ROO 88150 22486 25.51 14494 64.46 
L.P. 1281996 336890 26.28 193592 57.46 
N, 1266528 336281 26.55 217814 64.77 
N. . 1098720 287519 26.17 181113 61.00 
B. 768327 213747 27.81 127301 59.56 
MPS ... 1456858 311617 25.51 ¡ 234103 63.00 
AX. 420638 1'3508' 26.98 ó 72564 63.93 
R. .3815422 971485 25.46 543061 55.91 

'· ' 
758355 182661 24.09 104837 57.39 

c. 951462 261217 27.45 159860 61.19 

FUENTE:. IX CENSO GENE~AL DE POBLACION, 1970. 
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,. 

Estados de la República Mexicana 

~.- Aguascálientes 

2.- Baja California Norte 

3.- Baja Ca11fornia Sur 

4.- Campeche 

5.- Coahuila 

6.- Colima 

7.- Chiapas 

8.- Chihuahua 

9.~ Distrito Federal 

10.-Durango 

11 .-Guanajuato 

12.-Guerrero 

13.-Hidalgo 
1 

14.-Jalisco 

15.-México 

16.-Micho,acán 

' . 

17 .- Morelia 

18.- Nayarit 

· 19.- Nuevo León 

20.- Oaxaca 

21.- Puebla 

22.- Querétaro 

23.- Quintana Roo 

24.- San Lu1s .Potosí 

25.- Sinaloa 

26 .• - Son.6)ra 

27.- Tabasco 

28.- Tamaulipas 

29.- Tlaxcala 

30.- Veracruz 

31. - Yucatán 

32.- Zacatecas 

35. 

~ · 
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ESTADO 

AGS. 
B.C.N. 
e,.c.s. 
CA.l.!P. 
COAH. 
COL. 
CHIS. 
CHIH. 
D.F. 

· DGO. 
GTO. 
GRO. 
HGO. 

· - JAL. 
'MEX. 

MICH. 
MOR. 
NAY. 
N.L. 
PUE. 
ORO. 
o. Roo · 
S.L.P. 
SIN. 
SON. 
TAfi. 
TAMPS. 
TLAX. 
VER. 
YUC. 

"' ZAC. 

CUADRO No. 4 38 • 

. DISTRIBUCION RELATIVA DE ALUMNOS INSCRITOS 
EN PRIMARIA POR ESTADOS DE LA REPUBLICA' 

MEXICANA Y GRADO ESCOLAR. 

PRIMER . SEGUNDO TERCER CUARTO QUINTO SEXTO 
GRADO GRADO GRADO GRADO GRADO GRADO 

25.67 19.99 17~32 15.08 11. 85 10.07 
22.34 18.39 17. 2'3 15.95 14. os 12.02 
26.32 18.56 17.67 14.73 12.13 10.57 
31. 94 19.41 16,56 13.74 10.40 8.19 
23.28 19.37 17.20 15.01 13.30 11. 71 
27.20 18.48 17.07 14.67 12.30 1 o. 24 . 
40.52 . 22.00 14.36 9.92 7. 23 5.94 
24.90 18.99 17.92 15.33 12.48 10.35 
22.12 18.09 17.09 15.68 14. 16 12.84 
28.51 20.32 17.33 14.13 10.96 s.n 
32.14 20.99 16.68 12.56 9.74 7.87 
35.38 19.SL 15.12 12.08 9.96 7~ 91 
31. 74 20.29 16.13 12.81 10.37 8.64 
30·· 38 18.87 16'. 66 13.64 11. 09. 9.33 
28.29 18.67 17.25 14.27 11. 83 9.67 
34. 74 20.02 16.20 12.27 9. 34 7. 41 
26.24 18.83 17.17 14. 56 12.3~ 10. 77 

·27.97 18.62 17.16 14 .11 11. 57 9.55 
23.73 18.91 17.49 15,15 13. 09 11. 59 
30.59 20.65 16.59 13.14 10.50 a.so 
31. 69 21. 88 17.32 12.49 9. 28 7. 32 
34.85 20.09 16.50 12.63 9.12 6.78 
29.83 20. 71 17.55 13.47 10. 24 8.18 
27~68 19.31 17.39 14.04 11. 54 10.00 
24.93 18.70 17.56 14.82 12.88 11. 08 
36.93 24.13 15.48 10.00 7. 56 5.86 
23.68 18.22 17.63 15.38 12. 96 11.10 
27.87 19.51 '"'16.88 14.19 11. 42 10.10 
31. 28 20.44 16.72 12.71 10.27 8.56 
35.30 18.73 18.19 11. 44 9.04 7.27 
31.16 19.94 17.69 13 .50 10.0B 7.60 
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Es importante mencionar que todas estas correlacion~s son -

significativas desde el punto de vista estadístico. 

En vista de que el indicador Leche es el que tiene la corre 

1ación más alta con el porcentaje de la población de 6 a 14 -

años inscrita en primaria, se utilizó este indicador en la Fi

.. gura 2, donde se nota claramente la relación lineal que existe 

entre estas dos variables. 
·~-

En ésta Figura se puede notar que dos estados se apartan de 

ésta tendencia lineal: El Estado 'de Tlaxc'ala donde el indice -
,. 

de leche es menor al ·sos y la pr¿porción de alumnos incritos -

es relativamente alta (63.93%) y el Estado de Guanajuato con -

un fndice de consumd de leche de 53% y una proporción baja de

alumnos inscritos {47.51%). 

El total de alumnos inscritos en Primaria no permite obser

var las djferencias que se dan en la inscripción por grados e~ 

coJares, que correlativamente habla de la deserción 'a lo largo 

de los 6 años de la educación primaria. Al analizar la distri 

bución de alumnos inscritos por grado escolar en el Cuadro 4 -

se observan notables diferencias por grado escolar y entre los 

32 estados. . 
Las discrepancias más notorias se observan en: Chiapas que-

concentra al 40% de sus inscritos en ler. año y solo 5.9% en -

60. año, mientras que el Distrito Federal cuenta con el 22% en 

ler. año y 12.8% en 60. año. 

Para explicar éstas diferencias se analizaron las correla-

ciones entre la Distribución de alumnos inscritos por grado y 
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Figura J , En ,estos seis cuadros se ha graficado el indicador rural contra la 
distribución de alumnos inscritos para cada uno de los $eis grados escolares . 
Observe que para primero y segundo año existe una tendencia lineal positiva 
indicando ·que los estados más rurales tienen mayor número de alumnos inscritos 
en estos .dos grados. Para tercer año la tendencia no es QUY clara. Para los 
otros tres grados la tendencia se ha revertido indicando que los estados más 
rurales tienen menor número de alumnos inscritos en estos tres grados. Esto 
se intl!rpreta en el sentido de que los estados mas rurales tienen una reten--

· CÍÓn escolar muy baja que no pasa del tercer. grado de Pri maria. 



CUADRO No. 6 42. 

PORCENTAJE DE ALUMNOS EXISTENTES EN PRIMARIA AL FINAL DEL 
CICLO ESCOLAR CON RESPECTO A ALUMNOS INSCRITOS, POR ESTADO Y -.. 

GRADO ESCOLAR. 

EDO. 12 22 32 42 52 62 TOTAL 

"' 'AGS. 93.57 95.08 94.89 95.49 96 ·ºº 96. 44 94.97 
B.C.N. 87.77 90.92 93,00 93.12 92 .83 94.14 91. 58 
B.C.S. 91. 35 94.02 94,81 .94. 24 94 .94 94.11 93.61 
CAMP. 97.43 96.53 97.42 93.76 91 . 61 97.63 96.17 
COAH. 90.73 93.45 94,50 94.30 94. 78 94·. 43 .93. 41 
COL. 88.50 91.92 91. 77 92.31 92 .29 91. 47 91. 02 
CHIS. 95.51 96.55 96 .13 96.58 97 .08 96.05 96.08 
CHIH. 90.69 92.62 93.25 92.95 92 .99 94.09 92.50 
D.F. 91. 44 92.37 94,71 94.50 93 .83 95.01 9J.44 
DGO. 89.64 92.76 92.70 92.80 92. 9 3 94.06 92.00 
GTO. 93. 46 ' 95.87 96,21 96.49 96 . 81 97.77 95,47 
GRO. 90.12 95.32 95 .13 96 .13 93. 62 95.91 93.43 
HGO. 98.65 99 .12 99 .18 99.19 97 . 81 97.94 98.75 
JAL. 88.00 93.15 93.54 93.75 94. 2 3 94. 77 92.00 
MEX. 94.64 95.87 94.12 96.14 95. 7 9 96.29 95.29 
MICH. 91. 55 93.29 93.92 94.21 94 .39 95.84 93.24 
MOR. 96.63 97 .87 97.58 97,89 97. 29 97.76 97.41 
NAY. 95.18 95.90 96.34 96.19 96. 53 ' 96 .17 9 5. 91 
N.L. 82.95 90.41 89.60 90,76 91 .. 98 93.03 39.06 
PUE. 96.36 97.49 97.53 97.66 97 .88 97.65 97.23 
QRO. 96.01 96.17 95.78 95.93 96. ¡'g 95.70 95,99 
Q.ROO 93.77 94.44 93.45 94.41 92.67 94.25 93.86 
S.L.P. 91. 90 94.81 94.56 94.09 9L70 95,49 93.85 
SIN. 87.27 91.10 92.12 92.79 92 .34 91. 90 90.68 
SON. 88.66 91. 57 92. 77 92.66 92. ti 1 9U,44 91. 23 
TAB. '87. 31 84.21 88.23 97.29 97 ·ºº 95.91 88.94 
TAMPS. 93.04 94.91 95.00 95.24 95 .15 95.39 94.62 
TLAX. 96. 83 97 .11 97.83 97.75 97. 74 97.95 97.40 
VER. 96.65 97.28 97.21 97.31 97.08 96.59 96.99 
vuc. 94.80 96.04 81. 29 95.47 95 .19 96.03 92.78 
ZAC. 92.56 94.50 94.66 94.33 93. 81 94 ·. 51 93.83 

FUENTE: SISTEMA GEOMUNICIPAL DE INFORMACION 1973-74. ... 

a .1,J. '' 



CUADRO No. 7 43. 

CORRELACIONES ENTRE LOS PORCENTAJES DE ALUMNOS EXISTENTES 
EN PRIMARIA AL FINAL DEL CICLO ESCOLAR ~ LOS INDICADORES 

DEL DESARROLLO ECONOMICO PARA CON RESPECTO A' ALUMNOS 
INSCRITOS.ª 

· PRIMER 
GRADO 

SEGUNDO 
GRADO 

TERCER 
GRADO 

CUARTO 
GRADO 

QUINTO 
GRADO 

SEXTO 
GRADO 

TOTAL 

INDICADOR 

RURAL 

0.33 
0.07 

0.21 
(). 24 

0.21 
0.25 

INDUSTRIAL 

- 0.28 
o .13 

- 0.14 
0.45 

- 0.02 
0.90· 

0.43 - 0.27 
·0.01 - 0.14 

0.37 
0.04 

o .27 
o .14 

0.28 
0.13 

- 0.15 
0.41 

- 0.06 
0.74 

- 0.15 
0.41 

' . 
A'GRARIO 

0.41 
·0~02 

0.30 
0.1 .0 

0.12 
0.53 

0',46· 
0.01 

·o.la 
0.03 

0.32 
o.os. 

0.32 
o.os 

. ' 
LECHE 

- 0.63 
' 0.00 

- o.so 
: º·ºº 
- o. 23 

0.21 

- o. 68 
0.00 

- 0.60 

º·ºº 
- o. 61 

º·ºº 
- o. 56 

º·ºº 
a. En cada entrada del cuadro el primer renglón es la correla

ción estimada y el segundo reng16n es el nivel observado de 
significancia. 

FUENTE: 

• 

IX CENSO GENERAL DE POBLACION, 1970. 

SISTEMA GEOMUNICIPAL DE INFORMACION 1973-74 



los diferentes indicadores del desarrollo económico. Es inte-

resante observar el comportamiento de estas correlaciones, en 

particular, con los indicad6res rural. agricola y leche que -

se presentan en el Cuadro 5. Con respecto al Indicador agrí

cola, . la correlación para ler. año es de 0.80, decrece un po

co para 2o. año y a partir de 3er. año cambia de signo, pasa! 

do de .un valor de -0.44 en ese grado a -0.83 para 60. año, se 

observa un comportamiento sdmilar en el indicador rural, mie! 

tras que con respecto al indicador leche, el comportamiento -

se encuentra invertido; para los estados con menor consumo de' 
0 

leche, el porcentaje de alumnos inscritos en lero. y 2o. años 

es mayor, y para los estados con mayor consumo de leche el -

porcentaje de alumnos inscritos es mayor para los tres Glti-

mos grados. 

En la Figurá 3 se presentan las gráficas de la distribu--

ción de alumnos inscritos de 12 a 62 grados con el Indicador 

Ag~icola, en las cu~les se aprecia claramente la dependencia-

1 ineal entre0~stos dos indicado~es. 

En las gráficas se puede observar que el cambio en la di--

recci6n de latcorrelaci6n ocurre entre 32 y 42 años, lo cual-

indica que en los estados con mayor índice · agrfcola la mayo-

ria de la población s61o cursa los tres o cuatro primeros 

aftas dé primaria. 

2.2.2. Alumnos existentes. 
' 

Otro indicador educativo que se toma en cuenta para corre-



45, 

lacionarse con los indicadores del desarrollo económico, es -

el número de alumnos existentes al final del ciclo escolar --

con respecto al total de alumnos inscritos en el mismo ciclo, 

lo cual es un valor que se inter~reta como deserción intra~u

rricular. 

En el Cuadro 6, se muestra el análisis porcentual y en el

Cuadro 7, las correlaciones existentes entre el porcentaje de 

deserción y los indicadores de desarrollo económico. 

La única correlación que mostró una fuerte significancia 

fue la correlación con el Indicador leche. El indicador in--

dustrial registra una correlación negativa y no significativa 

en todos los- grados escolares, y los Indicadores rural y agr! 

cola solo en algunos casos son moderadamente significativos. 
1 Como se puede notar, los v~lores de deserción no son altos y 

los valores de las correlaciones son similares para todos los 

estados, independfentemente d~ su desarrollo económico y el -

grado escolar de que se trata, dependiendo exclusivamente del 

número de alumnos inscritos. 
/ 

Debido a €sto~ la distribución relativa de alumnos existen 

tes en Primaria al final del año escolar, se comporta prácti

camente igual que la distribución de alumnos inscritos. 

2.2.3 Alumnos Aprobados. 

El porcentaje de alumnos aprobados en Primaria para cada ~ 

estado y grado escolar, se calculó con base en el total de -

alumnos por grado escolar y se muestran en el Cuadr¿ 8. Como 
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CUADRO No. 9 47, 

CORRELACIONES ENTRE LOS PORCENTAJES DE ALUMNOS APROBADOS EN PRI
MARIA Y LOS INDICADORES DEL DESARROLLO ECONOMICO PARA LOS ESTADOS 
DE LA REPUBLICA. a 

I N D I C A D O R 
~~-(. 

RURAL · INDUSTRIAL AGRICOLA LECHE 

PRIMER -O.SS 0.36 -0.47 0.56 
GRADO o.oc 0.04 o. 01 O.DO 

SEGUNDO 
GRADO -0.62 0.38 -0.52 o. 6 5 

º···ºº 0.04 o.oo O.DO 

TERCER 
GRADO -o.so 0.32 -0. 43 o. 5 7 

o.oo o.os 0.02 0.00 

CUARTO 
GR,ADO -0:51 0.32 ·-0. 42 o. 5~ 

O.DO o.os 0.02 O. C'O 
" 

QUINTO 
GRADO -0.62 0.38 -D. 54 ri . 61.: 

O.DO 0.03 o.oo O. DO 

SEXTO 
GRADO -0.48 o. 40 -0.51 0.54 

0.01 ·º. 03 , D. DO O.DO 

' ."· 

TOTAL -O .614 o .44 -0.57 0.66 
o.oo o. 01 O.DO 0.00 

a. En cada entrada del cuadro el primer re~gl6n es la correla-
ción .estimada y el segundo es el nivel observado de signiri-
cancia. . :·, 

FUENTE: IX CENSO GENERAL DE POBLACION, 197 o. 

StSTEHA GEOHUNICIPAL DE !NFORMACIDN 1973-74. 

I!) 
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Figura 4. En los seis cuadros que se pres~'tan se han grafic.ado el indicador 
leche conc.ra el porcentaje de alumnos aprobados por grado ' escolar. Se observó 
que existe una clara tendencia lineal que indica que a mayor consumo de le- ' 
ché mayor es el porcentaje de alumnos aprobados en cada uno de los grados es
colares. Una posible interpretaci5n a este hecho sugiere que a· mayor nivel 
económico el porcentaje de aprobados es mayor debido a la mayor dedicación al 
estudio. 
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se puede notar existen variaciones considerables para ler. -

grado, desde 91.4% para Nuevo León hasta 72.3%, para Yucatán, 

con un rango máximo de 19.1%. Conforme aumenta el grado ese~ 

lar, la variación se reduce, siendo la m1nima 6.4% encentran 
' 

do en el sexto grado. (Coahuila 99.3% y Quintana Roo 92.9%). 

El porcentaje d~ aprobados de un estado a otro se correla 

ciona con los indicadores rural, agrícola y consumo de leche, 

de la misma forma en que se correlacionó la inscripción, co- f 

mo se puede notar en el Cuadro 9. La asociación con los in

dicadores agrícola y rural es negativa, entre m$s rural o -

agricola es un estado, el por~entaje de aprobados es menor y 

. éste comportamiento se mantiene similar para los seis grados 

de Primaria. 

Con -respecto al Indicador consumo de leche, este comport~ 

miento se invierte, ya que las correlaciones son positi~as y 

altas. Esto es, a mayor consumo ~~ leche en los estados, el 

porcentaje de aprobados es mayor, lo cual es similar para to 
.. 

dos los grados. Es importante hacer notar que la diferencia 

de aprobaci_ón entre los distintos estados, no es s1gn1ficati 

va. 

En la Figura 4, se muestran las gráficas de los porcenta

jes de alumnos aprobados y su relación con el Indicador con

sumo de leche, ·en donde se observa claramente la tendencia -

arriba mencionada. 

La Distribución de Alumnos Aprobados es muy similar al de 

1 la Distribución de alumnos Existentes, ya que depende funda

m~~talmente de éstos al timos valores. 
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2.2.4 Distribución relativa de escuelas, de acuerdo a1 grado 

escolar más alto que imparten. 

En el Cuadro 10, se observan ~randes diferencias entre la 

distribución de escuelas por estado, de acuerdo al grado ese~ 

lar más alto que imparten. Por ejemplo, Chiapas -tiene un ---

9.8% de sus escuelas impartiendo solo ler. año de Primaria, -

mientras que el Distrito Federal tiene bajo esa condición al 

0.5% de sus escuelas y Baja Cal1forr ia·Sur no tiene una sola 

escuela en este caso. 
' Es de esperarse, la relación se invierte al estudiar el nú 

mero de escuelas primarias completas, es decir, que imparten 

hasta el 60. aflo. Aquí, el estado de Oaxaca solo tiene el --

17.4% de este tipo de escuelas y Chiapas, el 25.3% en campar~ 

ción con &aja California Norte con el 80% y el Distrito Fede

ral con el 94. 7%. 

Las correlaciones entre la distribución relativa de escue-

las primarias por grado escolar más alto que imparten y los -

indicadores del desarroll6~ económico, se muestran en el Cua--

dro ll. Es importante hacer _notar los Indicadores rural o -

agrícola, con valores muy semejantes y el Indicador de consu-
' me de leche similar a los anteriores, pero de signo contrario. 

Son notortas las relaciones entre el Indicador agrícola y 

la distribución relativa de escuelas hasta segundo año (0.78) 

y hasta sexto .año (-0.87), indicando que conforme aumenta el 

indicador agrfcola, el porcentaje de escuelas completas es me 

nor ., 

• 1 



CUADRO No. l O 51. 

DISTRIBUCION RELATIVA DE ESCUELAS PRIMARIAS POR ESTADO 
Y GRADO ESCOLAR MAS ALTO QUE IMPARTEN'. 

G R A D O E S C O L A R 

ESTADO PRIMER SEGUNDO TERCER CUARTO QUINTO SEXTO 
tf ' 

AGS. 0.93 5.29 20.56 17.44 4. 04 5L7l 
~-.C. N, 0.71 l. 77 3,37 6,92 7 .10 80 ,10 
8.C.S. º·ºº 2 .32 11,04 20. 9.3 5.81 59,88 
CAMP. l. 98 8.60 18,21 20,19 11. 25 39,73 
COAH. 0.28 2.15 7.31 10,87 8,62 . 70. 75 
COL. 0.79 . 4. 36 19,84 15,47 8.73 50, 79. 
CHIS. 9.82 32.78 18.69 9.94 3.43 25.32 
CHIH. 0.73 3.51 19.11 15.93 10. 03 50.65 
O. F. 0.53 l.02 0.75 1.33 l. 64 94.71 
OGO. l. 04 15.87 19.94 15.09 5.98 42.06 
GTO. 4 .40 ' 19.28 25.39 11.41 5.21 34.29 
GRO. 5.64 27.80 15.64 11. 80 5.38 33.70 
KGO. 4.45 25.33 18.85 11.01 4. 39 35.94 
JAl. l. J l 9.36 19.6(1 15.82 8. 78 . 45 .10 
M EX. l. 60 11.41 10.70 10 ,'31 5.96 60.00 
M ICH. 2. 7 5 19.01 23.83 13.85 5. 86 34.68 
MOR. 2.63 12.91 13.15 8.61 3. 34 59.33 
NAY. 0.84 9.57 23.86 13.10 7.05 45. 54 
N .L. o.so 1.08 12.17 17.08 8.47 60.67 
PUE. 2. 3 7 24.21 14.95 10.87 4. 71 42.86 
QRO. l. 31 14.91 28.36 15.20 - 6. 28 33.91 
Q.ROO 5.84 14.61 21. 05 18.12 11. 69 28.65 
S.L.P. 0.79 8.13 29.14 18.61 6.03 37.27 
SIN. 0.60 14.89 21.24 13.49 5. 54 44.22 
SON, 0.30 8.12 20,26 11. 33 6.01 53.96 
TAB. 1.18 20.08 26,86 .• 16 .18 8.47 27.20 
TAMPS. 0.64 6.73 22.50 10.46 6.81 52.83 
TLAX. l. 78 U.48 11. 70 11.19 2. 03 59.79 
. VER. 1.39 12.10 32.93 15.60 4.85 33.10 
YUC. 3.09 16.93 22.12 11. 00 5.06 41. 78 
ZAC. 0:21 6.12 25.27 19.91 8. 56 39 .83 

, FUENTE: SISTEMA GEOMUNICIPAL DE rNFORMACION, 1973-74, 

'> 

r:. 



CUADRO No. 11 

CORRELACIONES ENTRE LA DISTRIBUCION RELATIVA DE ESCUELAS 
PRIMARIAS POR GRADO ESCOLAR MAS ALTO Y LOS INDICADORE§-
DEL DESARROLLO ECONOMICO, PARA LA REPUBLICA MEXICANA. 

GRADO . . · 
ESCOLAR 

PRIMERO 

SEGUNDO 

TERCERO 

CUARTO 

QUINTO 

SEXTO 

I N O I C A O O R 

1_;] 

RURAL INDUSTRIAL AGRARIO LECHE . 

0.51 - 0.47 0.56 - 0.52 

º·ºº 0.01 º·ºº º·ºº 
0.74 - o. 61 o.7s - o. 77 

º·ºº o.oo O.DO º·ºº 
o. 63 - o. 57 0 . 64 ~ 0,47 

º·ºº º·ºº º·ºº º·ºº -~. 

0.45 - 0.34 0.35 - o .17 
0.01 o. 06 o.os 0.35 

0 . 07 o .11 0.05 0.13 
0.69 o. 56 O.Bl 0.49 

- 0.86 - o. 74 - 0.87 0.10 
O.DO . Q. ºº º·ºº º·ºº . 
a.En cada ~~trada,del cuadro el primer reoglón ees la 

correlac1on est1maqa y ~l segundo renglo~ es 1 ni 
vel observado de s19n1f1cancla. 

FUENTE: 1X CENSO GENERAL DE POBLACION, 1970. 

52. 

SISTEMA ~EOMUNICIPAL DE INFORMACION, 1973-74, • 



•·
 

• 
• 

• 
••

 
t 

.....
 

• 
• 

. 1
·· 

.. 
. .. . .
 

'\
 

• •
 

o 
•• 

'º
 

'º 
Z
~
O
E
C
A
D
D
R
 
~
~
Q
X
C
:
O
L
Á
 

,. 

.. • 

ªº 

F
ig

u
ra

 5
. 

En
 

la
 f

ig
u

ra
 

ee
 h

a 
g

ra
fi

ca
d

o
 

el
 

in
d

ic
ad

o
r 

ag
rí

co
la

 c
o

n
tr

a 
e
l 

po
rc

en


ta
je

 d
e 

es
cu

el
as

 q
ue

 
im

pa
rt

en
 !

o
s 

se
is

 
gr

ad
os

 d
e 

ed
uc

ac
ió

n 
p

ri
m

ar
ia

. 
Se

 o
be

er
v5

 
qu

e 
e
x

is
te

 
un

a 
cl

ar
a 

te
n

d
en

ci
a 

li
n

e
a
l 

n
eg

at
iv

a 
qu

e 
in

d
ic

a 
qu

e 
lo

s 
es

ta
d

o
s 

co
n 

m
ay

or
 

ín
d

ic
e 

ag
rí

co
la

 t
ie

n
en

 
un

 
p

o
rc

en
ta


je

 m
en

or
 d

e 
es

cu
el

as
 

p
ri

m
ar

ia
s 

co
m

pl
et

as
. 

V
l 

w
 



54, 

Las relaciones entre el indicador agrícola y la distribu

ción de escuelas se muestran gráficamente en la Figura 5, -

donde la dependencia es muy clara. 

2.2.5 Relación de alumnos por maestro y de alumnos por aula. 

En el Cuadro 12, se presenta información con relación al

total de alumnos, maestros y aulas. asf como la relación alum 

nos-maestro y alumnos-aula. La mayorí~ de los estados se en

cuentran dentro del rango de 31.9 alumnos por maestro que tie 

ne Yucatán, al 47.1 de Jalisco, escapando a estos valores, el 

estado de Chiapas con 61.0 alumnos po~ maestro. Con respecto 

a la relación alumnos por aula, se tiene una menor variación-

estando los valores entre 31.3 para Yucatán y el 46.0 para Ta 

basca. 

En el Cuadro 13, se muestran las correlaciones entre estos 

valores y los indicadores del desarrollo económico. 

Como se puede notar los valores de ]as correlaciones son -

bajos y no son significativos (el mayor es de 0.42), lo cual~ 
' 

significa que las diferencias entre las relaciones no depen--

den en -general de los indicadores del desarrollo económico -

propuestos. 

En resumen, con lo referente a los Indicadores del Desarro 

llo Económico en el estado de Tlaxcala, se encuentran por de

bajo de la Mediana Nacional, mientras que en los indicadores 

de la situación escolar se encuentra por arriba del promedio, 
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sin embargo con respecto a los porcentajes de alumnos aprob~ 

dos del total de inscritos en Primaria, el estado de Tlaxca

la está por debajo del p~rcentaje nacional en -0%, lo que in

dica un bajo aprovechamiento de los alumnos debido a la si-

tuación de los indicadores del desarrollo económico por deba 

jo del promedio nacional. 

En el siguiente capítulo se estudiarán las característi-

cas socio-económicas y educativas de los municipios del esta 

do de Tlaxcala. 

• 



CUADRO No. 12 56. 

TOTAL DE ALUMNOS, MAESTROS y AULAS EN LAS ESCUELAS 
PRIMARIAS DE LA REPUBLICA MEXICANA. PROPORCION DE 

ALUMNOS POR MAESTRO Y ALUMNOS POR AULA. 

ESTADO POBLACIOii MAESTROS AULAS ALUMNOS ALUMNOS 
PRIMARIA PRIMARIA PRIMARIA MAESTROS AULAS 

6 A 14 AÑOS 

AGS. 54394 1360 1422 39.99 38.25 
B .C. N. 147777 3833 3675 38.55 40.21 B .C. S. 22154 641 673 34.56 32.91 
CAMt>. 40696 1073 1078 37.92 37.75 
COAH. 179728 5041 5138 35.65 34. 98 
COL. 39897 1012 1020 39.42 39.11 
CHIS. 186194 3048 4768 61.08 39.05 
CHIH. 274347 7067 7372 38.82 37.21 
D.F. 1081385 . 30047 28395 35.98 38.08 
DGO. 157469 4043 . 4509 38.94 34.92 
GTO. 289183 6140 6435 47.09 44.93 
GRO. 229812 5102 6428 45.04 35. 75 
HGO. 178061 4783 5198 37 . 22 34.25 
JAL. 526119 11157 12111 47.15 43.44 
MEX. 599637 13338 14433 44.95 41. 54 
MICH. 332322 8348 8955 39.80 37 .11 
MOR. 91679 2150 2364 42.64 38. 78 
NAY. 92191 2189. 2387 42.11 38.62 
tL L. 284433 7181 6394 39.60 44.48 
PUE. 346710 8397 8871 41.28 3 9, 08 
QRO, 69&50 1664 1894 41.97 36. 87 
Q. ROO 14494 339 359 42.75 40. 37 
S.L.P. 193592 4523 4784 . 42.80 40.46 
SIN. 217814 4978 5975 43,75 36,45 
SON. 181113 4544 4572 39,85 39.61 
TAB. 127301 2813 2767 45.25 46 .00 
TAMPS. 234103 6502 5878 36.00 39.82 
TLAX. 72564 1749 2084 41,48 34 .81 
VER. 543061 15111 13835 35,93 39. 25 
YUC. 104837 3281 3342 31. 95 31 .36 
ZAC. 159860 3491 4510 45.79 35. 44 

FUENTE: IX CENso ·GENERAL DE POBLACION, 1970, 

SISTEMA GEOHUNICIPAL DE INFORMACION,1973-74, , 
'\ 



tUADRO No. 13 57. 

CORRELACIONES ENTRE NUMERO DE ALUMNOS POR MAESTRO 
Y NUMERO DE ALUMNOS POR AULA Y LOS INDICADORES DEL 

DESARROLLO ECONOHICO PARA LOS ESTADOS DE LA 
REPUBLICA MEXICA~A.ª 

1 N D I C A D O R 

RURAL INDUSTRIAL AGRARIO LECHE 

" MAESTRO 0.43 - 0.26 0.40 0.30 

AULAS 

0.01 0.14 0.03 0.10 

..; 0.17 0.32 - 0.25 0.26 
0.35 0.07 o .16 0.14 

.1 

a. En cada entrada ~~1 c~adro el primer tenglón es -
la co.rrelación estimada y el segundo renglón es -
el. nivel observadJt•l de significanch. 

-FUENTE: IX CENSO GENERAL DE POBLACION. 1970, 

SISTEMA GEOMUNICIPAL DE INFORHACION, 1973-74. 
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2.3. Tlaxcala dentro del Contexto Nacional. 

2.3.1. Posición del Estado de Tlaxcala con respecto a los Pro

medios Nacionales de los Indicadores del Desarrollo Eco 

nómico. 

Para apreciar la posición que guarda el Estado de Tlaxcala 

dentro del contexto nacional con respecto a los indicadores -

del desarrollo económico, se ordenó en forma ascendente a los

estados de la república de acuerdo con cada uno de estos indi

cadores. Esta información se encuentra en el Cuadro 14. 

En este Cuadro se puede apreciar que el Estado de Tlaxcala

tiene un desarrollo económico por debajo de la mediana nacio-

nal. Se observa que más de la mitad de la población económica

mente activa labora en el campo y solo una quinta parte de la

población económicamente activa trabaja en la industria. 

El indicador industrial se encuentra ligeramente arriba de

la mediana nacional. Esto se debe fundamentalmente al impulso

que se le ha dado a la industria textil en los municipios de -

San Pablo y Santa Ana Chiautempan y al corredor industrial que 

existe en la carretera que comunica a -este estado con el asta

do de Puebla; sin embargo la población económicamente activa

del estado dedicada a la agricultura es 2.6 veces más que la -

dedicada a la industria. 

Aún cuando el indicador Rural se encuentra muy cercano al -

promedio nacional, se puede observar que más de .. la mitad de la 

población habita en localidade$ con menos de 2500 habitantes. 
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Lo anterior es particularmente importante para nuestro estudio 

ya que nos indica la dispersión de la población. Esta disper-

sión señala la dificultad que significa impartir educación por 

lo costoso que resulta establecer escuelas en localidades pe-

queñas. 

A su vez es dif~cil para los habitantes de las local,dades

trasladarse a la escuela más cercana aunque existan medios de

comunicación, ya que ~stos son costosos y poco seguros para -

que los niños se movilicen por su cuenta. 

Como, se puede apreciar, la variabilidad del in.dicador Buro

crit{co es grande. Tlaxcala ocupa la novena posición más baja

con respecto a los otros estados, sin embargo la inversión en

sociedades mercantiles (medida por el indicador burocrático) -

es muy baja para la mitad de los estados. 

Para apreciar el nivel de vida de la población se conside-

ran los indicadores: carne, leche, huevo, pescado y pan. 

Entr~ los indicadores carne, huevo y pan se dan pocas dife

rencias a nivel nacional y tenemos datos relativamente homogé

neos, no así en el indicador pescado, en el que existe una 

gran variabilidad en los datos y podemos considerarlo como el

indicador más disperso a nivel nacional. 

Se observa la posición de ilaxcala con respecto a los cinco 

indicadores referentes a la alimentación es deplorable, ya .

que en lo referente a: leche, pan y huevo se encuentra ubicado 

~ntre. los 10 estados con nivel de vida más bajo y para los in

dicadores de carne y pescado entre los 14 estados más bajos. -

Lo que significa que Tlaxcala se encuentra1 por debajo de la me 
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diana nacional en cada uno de estos aspectos. 

Se puede afirmar que en Tlaxcala el escaso desarrollo econó 

mico solo ha favorecido a un pequeño núcleo de la población en 

detrimento de la mayoría. 

2.3.2. iosición del Estado de Tlaxcala, con respecto a los Pro 

medios Hacionales de los valores educativos. 

En el Cuadro 2, se puede apreciar que el porcentaje nacio-

nal de población de 6 a 14 años, es del' 25.7%, y para el Esta

do de Tlaxcala este porcentaje es un poco mayor, siendo de ---

26.9%, con un incremento de 1.2%. 

Las -desviaciones máximas con respecto al porcentaje nacio-

nal, se obtienen para Tabasco con 2.0% por arriba y para el 

Distrito Federal con 2.6% por debajo. El rango de variación es 

de 4.6%. 

L'a satisfacción de la demanda escolar en toda la República

aparece en el Cuadro 2 y es especialmente notoria la baju sa-

tisfacción de ésta, ya que alcanza sólo el 59.1% a nivel Nacio 

nal. Para el Estado de Tlaxcala, este porcentaje alcanza el --

63,9%, es decir un 4.7% superior al porcentaje nacional. Sin -

embargo como se menciona en el párrafo anterior el Est~do de -

Tlaxcala tiene 1.2% más de población en edad escolar (6 a 14 -

años) con resp.::cto al porcentaje nacional, lo cuál indica que

éste estado satisface 3.5% más (4.7 - 1.2) de la demanda esco

lar, con respecto al valor nacional. 

Las desviaciones máximas en el país, se observan en los es-
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tados de Nuevo León con 9.0i arriba del porcentaje nacional y

Chiapas con 14.7% por debajo del porcentaje nacional. El rango 

de variación es de 23.8%. 

La distribución relativa de alumnos inscritos que aparece -

en el Cuadro 4, indica que la distribución de alumnos por gra

do escolar en el estado de Tlaxcala es similar a la distribu-

ción nacional. 

En los porcentajes de alumnos existentes en Primaria, con -

respecto al Total de inscritos que se presentan en el Cuadro 6 

se puede apre~iar los porcentajes nacionales y los correspon-

dientes porcentajes del estado de Tlaxcala. ~os porcentajes P! 

ra los distintos grados escolares en Tlaxcala se mantienen por 

arriba de los ttacionales y prácticamente constantes. Para el -

total de los 6 grados, el promedio nacional es de 91.6% y el -

de Tlaxcala de 97.4%. 

La Distribución relativa de alumnos existentes depende pri~ 

cipalmente del número de alumnos inscritos, según se vió en la 

sección 2.2. 1 por lo que su comportamiento es similar al de la 

Distribución relativa de alumnos inscritos. 

Los porcentajes de alumnos aprobados con resp~cto al total

de inscritos en Primaria, aparecen en el Cuadro 8, en éste ca

so se puede apreciar que excepto para 1° de primaria, Tlaxcala 

está por debajo de .los porcentajes nacionales. Las variaciones 

van de 0.7% a -1.7%, para el total de los 6 ' grados, mient~as -

.que el estado de Tlaxcala está por debajo del porcentaje Naci~ 

. nal en 0,6%. 

La Distribución relativa de alumnos aprobado~ en Primaria,-
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depende de la Distribución de alumnos existentes, por lo tanto 

su comportamiento es muy similar. El estado de Tlaxcala se com 

porta prScticamente ig~al a la distr1buc16n nacional. 

La Distribución relativa de escuelas primarias por grado ei 

colar más alto que imparten se presenta en el Cuadro 10~ Tlax

cala presenta un desarrollo mis favorable, ya que tiene un ---

15.2% más de escuelas con los seis grados completos, aunque P.! 

ra las escuelas que tienen hasta 5° grado o menos, los porcen

tajes del estado de Tlaxcala se encuentran por debajo de los -

porcentajes nacionales. 

Por último, en la relaci6n de número de alumnos por maestro 

el estado de Tlaxcala tiene 41.4 alumnos por maestro, y tiene-

1.l alumnos más que el porcentaje nacional. 

Para la relación de alumnos por aula, el estado de Tlaxcala 

tiene 34.5 alumnos por aula, lo cual corresponde a 3.9 alumnos 

por aula de menos con respecto al nivel nacional. 



C A P 1 T U L O 3. 

Las desigualdades en la Situaci6n Escolar en el Eitado de 

Tlaxcala. 
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En éste capitulo se estudian las características del desa

rrollo económico en el Estado de Tlaxcala y su relación con -

el nivel escolar. 

Se consideró importante seleccionar un estado de la Repú-

bl ica para observar si las diferencias en el desarrollo econó 

mico y en la situación escolar que existen entre los estados

de la República se presentaban también entre los distintos mu 

nicipios de un mismo estado. 

Se escogió al estado de Tlaxcala por ser el estado más pe

queño y con la más alta densidad de población en la República. 

La posición que ocupa Tlaxcala en relación con los niveles na 

cionales se estudió en la Sección 2.3. 

3.1. Características de los Municipios del Estado de Tlaxcala 

con respecto a los Indicadores del Desarrollo Económico. 

En el Cuadro 15, ~e present~ la información correspondien

te a la posición que ocupan los Municipios del Estado de Tlax 

cala de acuerdo con cada uno de los Indicadores del Desarro--

1 fo Económico. 

Para . el Indicador rural, la mediana intraestatal es de ---

58.7 y el rango intercuartjl es 73.6, lo cual indica que in-

ternamente sus municipios tienen una variación ~ayor que la -

obtenida para los estados. Esto se debe a que se obtienen va

lores extremos, es decir, hay. municipios totalmente rurales y 

totalmente no rurales. 
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Con respecto al Indicador industrial, la mediana y el rango 

intercuartil son 12.9 y 21.03 respectivamente, la variabilidad 

de los datos es también mayor que en el caso Nacional. Es ade

cuado hacer notar que ocho munictpios ocupan a más del 40% de

su población económicamente activa en la industria, valores 

muy altos que no se obtuvieron a nivel interestatal. 

De acuerdo con el indf~ador agrícola, se obtuvo una mediana 

intraestatal de 67.4 y un rango intercuartil de 42.68. De---

acuerdo con este cuadro,las diferencias· intraestatales son ma

yores que las diferencias interestatales (eliminando al Oistri 

to Federal). Se puede apreciar que treinta y dos municipios -

ocupan -más de 50% de su población econ6micamente activa en la

agricultura. 

Con respecto a los indicadores del nivel de vida, los muni

cipios del Estado de Tlaxcala muestran también mayor variabili 

dad que a n 'i ve 1 na c i o na l. En p a r t i cu 1 ar e 1 I n d i cado r 1 e e he t i e 

ne una mediana de 32.B la cual se encuentra muy por debajo del 

nivel nacional. Además, el rango intercuartil es 1B.2B un poco 

menor que el valor correspondiente a nivel nacional lo cual in 

dica que el consumo de este alimento es muy limitado lo que re 

sulta un tanto cuanto paradógico siendo un estado dedicado en

gran parte a la agricultura. Sin embargo esto se explica debi

do al bajo nivel económico de la poblaci6n. 

Como observaciones se puede mencionar que en general la in

formación para los municipios del Estado de Tlaxcala tiene ma

yor variabilidad que a nivel interestatal, lo cual indica que-



,.,. -:~ . .. ,,, .... , ...... . 

68. 

MUNICIPIOS DEL ESTADO DE TLAXCALA ORDENADOS DE ACUERDO CON LOS INOI 
CAOORES DEL DESARROLLO ECONOMICO. 

INDUSTRIAL RURAL AGRICOLA LECHE 

TERR. 2.3 IX TEN o.o B.E. 18.2 T.S. 5.7 
IX TEN. ::!.4 J.M.H. o.o APET. 22.0 J.M.H. 8.9 
ESP. 2.5 xco. -O. o TOT. 22.Z CAR. 12.9 
ATLPEC. 3.1 CAR. 5.3 XCATL. 22.8 ATLCA. 14.2 
ATL CA. 3.4 S.P. 9.5 TLAX. 23.8 TEN. 14.6 
CUAP. 3.7 ZAC. 9.8 xco. 24. 6 TERR. 15.5 
l.C. 4.8 B.E: 11.7 S.P. 31. 7 ESP. 15.6 
TETLAH. 4.9 T. s. 14.l A.G. 31.9 M.H. 15.7 
TLAXCO 5.3 TEN. 24.0 TEN. · 33.6 TEOL 16.4 
NAT. 5.5 M.A. 26.1 J. c. 35.2 J.C. 17.8 
TOC. 5.7 TEOL. 26.4 ZAC. 36.2 IXTEN. 19.8 
T.S. 7.1 A.G. 32.8 CHIAU. 39.9 S.P. 20.4 
IiU EY. 7.2 CHlAU. 33.6 s.c. 49.9 XTOC. 20.5 
D.A. 7.4 J.C. 36.9 YAUH. 50.5 CUAP. 22.9 
lEP. 7.7 CUAP. 38.1 CALP. 50.6 TZOH. 25.5 
CAR. 7.9 XCATL: 39.8 HUA. 55.9 TLAXCO 27.l 
PAN. 8.9 HUA. 40.6 M.H. 59.1 TOC. 27.2 
IXTA. 9.5 LARD. 41.1 CUAX. 61. 7 HUEY. 28.8 
XTOC. 10.2 CALP. 43.1 TEOL. 62.9 ATLPEC. 31. l 
XCAN. 10.3 XTOC. 45.2 J.H.M. 65.6 ' XCAN. 32 .o . 
TZOM. 12.5 TLAX. 54.J PAN. 66 .4 TEP. 32.1 
M.A. 12.7 L.C. 57.2 LARD. 66.8 CUAX. 32.7 
HUA. 13. 2 TETLA 60.2 TETLA 68;1 IXTA. 32.8 
HTLA 14. 5 TOT. 63.4 CAR • . 68.6 TETLA 33.7 
LARD. 15.2 XCAN. 63.6 TEP. 71.4 xco. 33.9 
CUAX. 15.7 TLAXCO 69.7 TZOH. 71. 6 ZAC. 34.1 
VAUH. 18.9 TEP. 70.9 O.A. 73.6 L. c. 35.8 
CALP. 20.0 TETLAH. 71. l XTOC. 73 .8 HUA. 36.3 
B.E. 21.3 PAN. 72.6 M.A. 7 4 .1 CH IAU. 36.5 
TLAX. 21. 6 IXTA . 84.9 IXTA. 14.8 YAUH. 36.7 
TEOL. 21. 9 APET. 100.0 TETLAH. 75 .1 A.G. 36.9 
M. H. 24.8 ATLPEC. 100.0 XCAN. 75. 7 M.A. 37. l 
J.M.M. 26.8 ATLCA. 100.0 NAT. 78.9 O.A. 38. r s. e. 28.9 CUAX. 100.0 TLAXCO 79.0 s. e. 38.7 
TOT. 32.4 O.A. 100.0 L.C. 79.7 CALP. 43.0 
CHIAU. 35.6 ESP. 100 .o H.UEY. 79.9 XCATL. 43 :1 
A. G. 40.3 HUEY. 100.0 T. s. 30.4 NAT. 43.5 
ZAC. 40.5 M. H. 100.0 CUAP. 81. l TOT. 44 . 7. 
J. c. 46.6 NAT. 100.0 ATLCA. 84.8 APET. 47.0 
APET. 51. 5 s.c. 100.0 roe. 85.7 TETLAH. 47. 9. 
S. P. 52.4 TERR. 

l ºº·º TERR. 86.0 LARD. 50.7 
xco. 52.9 TOC. 100.0 ESP. 86.5 PAN. 51. 2 
XCATL. 55.3 TZOM. 

1 ºº·º IX TEN. 88.0 TLAX. 62.9 
TEN. 56.9 YAUH. 1 ºº·o ATLPEC. 88. l B. E. 72.5 

FUENTE: IX CENSO GENERAL OE POBLACION. 
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su d~sarrollo econ6mico y el nivel de vida de la poblaci6n es

tán muy polarizados. El aparente desarrollo industrial. se ex

plica debido a·S municipios con una proporción alta de pobla-

ción económicamente activa dedicada a la Industria, cuyo bene

ficio solo favorece a un porcentaje muy bajo de la poblaci6n. 

3.2 Correlaciones entre los Indicadores del Desarrollo Económi 

co. 

En el Cuadro 16 se muestran los estimadores de las correla

ciones entre los diferentes Indicadores del Desarrollo Económi 

copara l~s municipios del Estado de Tlaxcala~ (1) 

Las correlaciones observadas entre el Indicador Rural, In-

dustriál y AgYicola son significativas aunque dos de ellas son 

más moderadas que las correspondientes correlaciones observa-

das a nivel nacional. La ~orrelaci6n observada entre los Indi

cadores Industrial y Agricola es m·uy fuerte (-0.88). Sin embar 

go las correlaciones entre el Indicador Rural y los otros dos

indtcadores ~on más bajas siendo aan ~ignificativas. Esto se -

debe a que el indicador rural en el estado de Tlaxcala presen

ta caracteristicas muy especiales, ya· que más del SO.por cte~ 

to de Ja poblaci6n se encuentra concentrado en cuatro ciudades 

mientras que la otra mitad se encuentr~ diseminada en localida 

des.de menos de 2500 habitantes, esto se refleja en el Cuadro

·1s. ya que su comportamiento difiere totalmente del indicador 

(1) ~e excluyó al Inditador Burocr~tico ya que no fue posible
qbtener datos sobre · Ja invers16n en sociedades mercantiles. 
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71. 

rural a nivel nacional. 

Por lo tanto.se procurará destacar al indicador agrícola el 

cual conserva un comportamiento más real frente a los otros i.!!_ 

dicadores. 

Por otra parte al correlacionar. los indicadores rural, in-

dustrial y agrícola con el consumo de los diferentes alimentos 

es importante destacar que el indicador leche no presenta co-

rrelación significativa con los indicadores rural e industrial 

aunque si con el indicador agrícola, pero ésta relación que -

fue de-Q,84 a nivel nacional, resultó de-0.44 para el estado

de Tlaxcala, siendo aún altamente significativa. 

Las correlaciones entre los Indicadores del Nivel de Vida -

(consumo_da carne, leche, huevo, pescado y pan) son todas 

ellas significativas. La dirección de las correlaciones es p~ 

sitiva en todas ellas, ya que como se mencionó en el Capítulo-

2 el consumo de cualquiera de ellos esta usualmente asociado -

al con~umo de los otros. 

Por último, las correlaciones entre estos Indicadores y el

Indicador Agricola son significativas. En este caso todas las

correlaciones entre estos indicadores son ne~ativas ya que el

consumo de estos alimentos depende del nivel socio~económico -

de la población, el cual decrece en los municipios dedicados -

a la agricultura 

El análisjs de las correlaciones nos indica nuevamente que

no es necesario incluir a todos los Indicadores del Oesarro-

llo Económico en el análijis de las desigualdades educativas -



7 2. 

ya que estos indicadores miden principalmente a la misma varia 

ble que es el nivel socio-económico de los municipios. 

En los análisis de las correlaciones que se presentan a con 

tinuación se incluyen tres indicadores exclusivamente: Indus-

trial, Agrícola y Leche. Para el análisis gráfico se usará 

aquél indicador que muestre la mayor correlación observada con 

el indicador educativo que esté bajo análisis. 

A continuación se analizarán las diferencias de la situa--

ción escolar en la educ.ación Primaria dentro del estado de --

Tlaxcala. 

3.3, Relación entre las diferencias Educativas y los Indicado

res del Desarrollo Económico. 

En el caso del Estado de Tlaxcala, el porcentaje de la po-

blación de 6 a 14 años con res~ecto a la población total se ·

muestra en el Cuadro 11. En general, es similar para todos los 

municipios. El municipio con el porcentaje menor es Tepeyanco

(24,9%), y el mayor porcentaje es Atlangatepec, con 29.7%. Hay 

una diferencia máxima entre municipios de 4.7%, Se muestra la

gráfica de éstos datos en donde se aprecia que las diferencias 

no son notorias. 

Por lo tanto no deben existir grandes diferencias entre los 

porcentajes de alumnos en edad escolar inscritos en los diver

sos municipios. Sin embargo, las diferencias entre los porcen

ta!es, varfan desde 37.9% para el Municipio de El Carmen, has-



CUADRO No. 17 73. 

DISTRIBUCION ABSOLUTA Y RELATIVA OE LA POBLACION 
TOTAL y DE LA POBLACION DE 6 A 14 AÑOS DE EDAD 

POR MUNICIPIOS DEL ESTADO DE TLAXCALA. 

MUNICIPIO POBLACION POBLACION PORCENTAJE 
TOTAL 6-14 AflOS DE LA 

POBLAC ION 
6-14 AílOS. 

AMAXAC 4837 1355 28.01 
APETATITLAN 3707 968 26 .11 
ATLANGATEPEC 2660 789 29.66 
ATLZAVANCA 7846 2145 27.34 
BARRON 26972 7393 27. 41 
CALPULALPAN 15221 4032 26.49 
CARMEN 5098 1493 29.29 
CUAPIAXTLA 4946 1443 29.18 
CUAXOMULCO 1980 566 28.59 
CHIAUTEMPAN 32572 8747 26.85 
D. ARENAS 1781 516 28. 97 . 
ESf\AÑ ITA 4944 1295 26.19 
HUAMANTLA 26202 7205 27.50 
HUEYOTLIPAN ·5952 192 5 27.69 
IXTACU!XTLA 18114 4863 26.85 

. IXTENCO 5035 1352 26.85 
J.MA.MORELOS 4235 1073 25.34 
J.CUAMATZI 11909 3187 26.76 
LARDIZABAL 6052 1587 26.22 
L.CARDENAS 6059 1745 28.80 
M.ARISTA 8597 2357 27.42 
M.HIOALGO 3830 1056 27.57 
NATIVITAS 14096 3848 27.30 
PANOTLA 11396 2875 25.23 
SAN PABLO 20198 5477 27.12 
SANTA CRUZ 6093 1714 28.13 
TENANC INGO . 5734 1552 27. 07 
TEOLOCHOLCO T353 1994 27.12 
TEPEVANCO 9096 2264 24.89 
TERRENATE 7204 1955 27.14 
TETLA 7000. 2008 28.69 
TETLAHUCA 10208 2647 25.93 
TLAXCALA 21808 5624 25.79 
TLAXCO 16405 4504 27.46 
TOCATLAN 1999 544 27.21 
TOTOLAC 7498 2079 27.73 
T.SANCHEZ 5576 1424 25.54 
TZOMPANTEPEC 6107 1714 28.07 
XALOZTOC 6590 1791 27.18 
XALTOCAN 6943 1909 27.50 
XICOHTENCATL 8806 2351 26.70 
XICOHTZINCO 5202 1370 26.34 
YAUHQUEMEHCAN 6285 1706 27.14 
ZACATELCO 19492 5066 25,99 

Fuente: IX CENSO GENERAL DE POBLACION, 1970, 



CUADRO No. 18 74. 

DISTRIBUCION ABSOLUTA Y RELATIVA DE LA POBLACION 
TOTAL DE 6 A 14 AílOS DE EDAD, INSCRITA Y NO INS
CRITA EN PRIMARIA. POR MUNICIPIOS DEL ESTADO DE 
TLA:<CALA. 

% 
POBLACION 
6-14 Ai!OS 
EN PRIMA. 

MUNICIPIO 

AMAXAC 
APETATITLA:; 
ATLANGATEPEC 
ATLZAYANCA 
BAR RON 
CALPULALPA~ 

CA RM:EN 
CUAPIAXTLA 
CUAX:OMULCO 
CH IAUTEHPA:; 
D. ARENAS 
ESPAillTA 
HUAHANTLA 
HUEYOTLIPA~l 

IXTACU IXTL,,t. 
IX:TENCO 
J. ~A. MORSLOS 
J. CUA!-L\ TZ [ 
LARD IZAS .; !. 
l., CAROE:1.;5. 
M. ARISTA 
M. HIDALGO 
NATIVITAS 
PMIOTLA 
SAN PABLO 
SAHTA CRUZ. 
TENANCING~ 

TEOLOCHOLCO 
TEPEYANCO 
TERRENATE 
TETLA 
TETLAHUCA 
TLAXCALA 
TLAXCO 
TOCATLAN 
TOTOLAC 
T. SANCHEZ 
TZOMPANTEPEC 
XALOZTOC 
XALTOCAN 
XICOHTENCATL 
XlCOHTZINCO 
YAUHQUEMEHCAN 
ZACATELCO 

POBLACION 
6-14 Ai!OS 

1355 
968 
789 

2145 
7393 
4032 
1493 
1443 

566 
8747 

516 
12 95 
7205 
19 25 
4863 
1352 
107 3 
3187 
1587 
17 45 
2357 
10 56 
3848 
28 7 5 
54 77 
1714 
15 52 
L 9 94 
22 64 
19 55 
2008 
2647 
5624 
4504 

544 
20 79 
1424 
17 L 4 
179 l 
1909 
2351 
13 70 
1706 
5066 

POBLACION 
6-14 MIOS 
EN PRIHA. 

984 
652 
463 

1307 
5082 
2500 
567 
820 
392 

5688 
304 
841 

4648 
1207 
3081 

B4i 
588 

2127 
1043 
1081 
1535 
828 

2538 
2009 
2977 
1186 

982 
1302 
152 7 
1029 
1324 
1621 
3808 
2637 

338 
1510 

732 
l 069 
1159 
1287 
1465 

979 
1277 
3229 

FUENTE: IX Censo General 1e Población, 1970. 

72.61 
67.35 
58.68 
60.93 
68.74 
62.00 
3 2. 97 
56.82 
69.25 
65.02 
58.91 
64.94 
64.51 
62.70 
63.35 
62.20 
54. 79 
6 6. 7 3 
65.72 
61. 94 
65. 12 
78.40 
65.95 
69.87 
54.35 
69. 19 
63.27 
65. 29 
67.44 
52. 63 
65.93 
61.23 
67. 70 
58. 54 
62. l] 
72.63 
51. 40 
62. 36 
64. 71 
67. 41 
62. 31 
7 l • 4; 
74.85 
63.73 



75. 

Municipios del Estado de Tlaxcala 

1.- Amaxac. 23.- Nativitas. 
2.- Apetatitlán. 24.- Panotla. 
3.- Atlangatepec. 25.- San Pablo. 
4.- Atlzayanca. 26.- Santa Cruz. 
5.- Barrón. 27.- Tenancingo. 
6.- Cal pul al pan. 28.• Teolocholco. 
7.- Carmen. 29.- Tepeyanco . . 
8.- Cuapiaxtla. 30.- Terrenate. · 
9.- Cuaxomulco. 31.- Tetla. 

10.- e hiautempan. 32.- Tetlahuca. 
11. - o. Arenas. 33.- Tlaxcala. 
12.- Esoañita. 34.- Tlaxco. 
13.- Huamantla. 35.- Tocatlan. 
14.- Hueyotlipan. 36.- Totolac. 
15.- Ixtacuixtla. 37.- T. Sánchez. 
16.- lxtenco. 38.- Tzompantepec. 

17. - J. Ma. More los. 39.- Xa 1 oz toe. 
18.- J. Cuamatzi. '40.- Xa ltocan. 
19.- Lardizabal. 41.- X1cohtencat1. 
20.- L. Cárdenas. 42.- Xicohtzingo. 
21.- M. Arista. 43.- Yauhquemehcan. 
22.- M. Hidalgo. 44.- Zacatelco. 
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77. 

ta 78.4% para el Municipio de Miguel Hidalgo. teniendo como di . 
ferencia máxima de 40.50%, la cuál es casi nueve veces mayor -

que la diferencia máxima en el grupo de 6 a 14 años de edad en 

el Cuadro 18. Este hecho, se muestra gráficamente en Ja Figura 

6. 

El porcentaje de alumnos inscritos a nivel estatal, es de -

63.9%, lo cuál indica que el 36.1% de la población en edad es

colar no se encontraba inscrita en Primaria. En 1970, el por-

centaje de alumnos inscritos estaba por arriba del Nacional, -

que era de 40.9%, lo cuál representa una mejoría del 4.8%. 

Para explicar las diferencias entre el porcentaje de alum-

nos in~critos en los municipios del Estado de Tlaxcala, se cal 

cularon las correlaciones entre el porcentaje y los indicado-

res del des~rrollo ecnn6mico. Los resultados se muestran en el 

Cuadro 19. Este porcentaje resultó correlacionado con los Indi 

cadores de Consumo de Leche (0.45) y con el Indicador Agrícola 

(-0.39). La Figura 7 muestra claramente que el incremento en -

el consumo de leche tiene asociado un incremento lineal en el-

número de alumnos inscritos. Existen dos municipios, El Carmen 

y Miguel Hidalgo, que no siguen esta tendencia. 

Para poder entender mejor el comportamiento del porcentaje-

de alumnos inscritos, es necesario analizar su distri~uci6n --

por grado escolar, la cuál se muestra e~ el Cuadro 20. Se pue

de notar que existen diferencias importantes entre grado y gr!. 

do. y entre los distintos municipios. 

En los extremos se encuentran los Municipios de Terrenate.-



INSCRITOS 

6-14 AROS 

CU ADRO No. 19 

CORRELAClONES ENTRE EL PORCENTAJE DE ALUMNOS 
INSCRITOS EN PRIMARIA Y LOS INDICADORES DEL 
DESARROLLO ECONOMICO, PARA LOS MUNICIPIOS -
DEL ESTADO DE TLAXCALA. a 

IND 

0.28 

0.07 

INDICADOR 

AGR 

-0.39 

0.01 

LEC 

' 0.45 

o.oo 

78. 

•·- En cada entrada de la tabla, el primer número es la corre-

lación estimada y el segundo número es el nivel observado 

de significación {_NOS). 

FUENTES: .!.! Censo General de Población 1970, 

Sistema Geomunicipal de Información, 1973-74. 
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CUADRO No. 20 80. 

DISTRlBUCION RELATIVA DE ALUMNOS INSCRITOS EN 
PRIMARIA EN EL ESTADO DE TLAXCALA 1 POR HUNICt 
PIO Y GRADO ESCOLAR. 

MUNICIPIO t.! 2.! ].!. 4.! 5.! 6.!. 

AHAXAC 22.60 16.60 19.41 15.07 13.92 12.38 
APETATlTLAN 25.82 18.48 19.05 15.18 11.38 10.06 
ATLANGATEPEC 32.75 23.98 16 .14 7. 68 9. 7l 9. 71 
ATLZAYANCA 34.50 22. 2 7 17.81 11. 54 7,34 6.52 
JIARRON 20.50 18.26 17.02 16.64 14.22 13. 33 
CALPULALPAN 29.49 19 .42 17.00 13.98 10.81 9.20 
CARMEN 31.85 22.83 17.09 12.52 5.85 9.83 
CUAPIAXTLA 32.19 24.17 15.61. 12.94 9.09 5.98 
CUAXOKULCO 27.88 18.12 17.92 12.94 12.54 10.55. 

. CBIAUTEKPAN 26.80 17.03 16 .88 15.39 12.87 11.01 
D. AUNAS 27.29 20.96 15.28 .15.72 11.57 9.17 
ESPARITA 32.81 20.16 17 .JO 12. 81 8.73 8.16 
BUAMANTLA 30 .15 20.17 16.69 13.02 10. 63 9.32 
BUEYOTLIPAN 31. 78 19.25 16.87 14.84 9.68 7. 54 
IXTACUIXTLA 25.10 21. 7 2 16.65 15.00 11.os 10.46 
IXTENCO 23.89 21.12 17. 5 2 13.83 12. 82 10.79 
J. HA. MORELOS32.66 20.70 17. 38 14.06 9.85 . 5.31 
J. CUAMATZI 28.84 18.90 18.60 13.60 11.4 7 8.56 
LARDIZABAL 22.00 18.73 17.74 q.96 15.33 10.22 
L. CARDENAS 24.85 22.74 16.28 13.64 11. 79 10.67 

. M. ARISTA 26. 16 18.42 17.05 14.21 12. 4 7 11. 66 
M. HIDALGO 28.43 19,08 17. 72 13.72 11.29 9.73 
NATIVITAS 26.66 18 .6 7 16.98 14.65 11. 71 11.lO 
PANOTLA 22.90 18.10 17. 32 16.70 13 .13 11. 82 
SAN PABLO 35.82 22.01 15.54 12.30 7 .62 6.68 
SANTA CRUZ 2 4. 10 17.87 19.63 14.28 12.82 11.28 
TENANCINGO 32."/l 18.89 16.42 12. 18 11.58 8.27 
TEOLOCHOLCO 32.82 20.08 14.87 12.06 10. 7 1 9.42 
TEPEYANCO 26.99 18.80 18.09 14.42 12. 20 9.47 
TERRENATE 39~78 23.90 14.00 11. 72 6. 77 3.81 
TETLA 27.54 19,69 17.18 14 .41 10 .9 3 10.23 
TETLAHUCA 21.88 20.65 17.83 l s. 5 8. 12.15 11.88 
TLAXCALA 22.99 16. 77 17.09 16.26 13.14 13. 71 
TLAlCCO 38.26 19.48 15.40 11.90 8 .19 6.14 
TOCATL"AN 22.49 22.49 19.01 17.79 11.04 7.15 
TOTOLAC 34.79 19. 39 14.51 11.88 9. 7 6 9.63 
T. SANCHEZ 36.90 20. 51 16.39 12. 26 7.42 6.49 
TZOHPANTEPEC 27.90 21. ºº 19 .18 13.08 9.37 9.44 
XALOZTOC 28.69 2 3. 21 17.38 11.90 10.37 8.42 
XALTOCAN 25. 90 l]. 58 18.37 .12.02 14.87 l l. 23 
XICORTENCATL 26 .14 20.40 14.43 14 .52 12.43 12. os 
XICOHTZINCO 22.66 19 ~ 24 17.96 14 .97 . 13.41 l l. 71 
YAUHQUEHEHCAN 25.22 20. 34 t 7.07 14. 35 12.19 10.80 
ZACATELCO 26.58 19. 1t 16.07 14. 32 12.88 11.0 l 

FUENTE: Sistema Geomunicipal de Info~aación 1973-74. 
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CUADRO No. 21 

CORRELACIONES ENTRE LA DISTRIBUCION RELATIVA 
DE ALUMNOS INSCRITOS EN PRIHARIA, POR GRADO 
ESCOLAR·Y LOS INDICADORES DEL DESARROLLO ECO
KOMICO, PARA~LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE -
TLAXCALA. a 

INDICADOR 

IMD A~R LEC 

PRIMER.O -0.11 0.26 -o. 67 
0;48 0.10 o.oo 

SEGUNDO -0.41 o.s3 -0.48 
. o. 01 o.oo o.oo 

'IERCERO · 0.04 t:'0.02 0.09 
0.81 0.92 O. Sl 

CUARTO o. 13 -0.27 0.56 
o. 42 .. 0.01 o.oo 

QUINTO 0.27 -0.37 0.65 
0.08 o .• o l o.oo 

SEXTO 0.21. -o .• 44 o. 73 
0.17 o.oo o.oo .. 

FUENTE: IK Censo General de Población 1970, 

Sisteaa Geomunicipal de Información 1973-74. 

81. 

a.- !n cada entrada de la tabla, el primer número es la corre
lación estimada y el segundo número es el nivel observado 
de significación (NOS). 

' . .. ·~.: 



82. 

donde el 39.78%~e los alumnos están inscritos en 1º grado y s~ 

lo 3.81% en 6º grado y Barrón y Escandón con 20.5% de inscritos 

en 1° grado y 13.13% en 6° grado, los índices a nivel estatal

son 27.87% para l° grado y 10.10% 'para 6° grado. 

En el análisis de las correlaciones entre los Indicadores -

del Desarrollo Económico y la distribución de alumnos inscritos 

en el Cuadro 21, se observa que las asociaciones con el Indica

dor Consumo de leche son las más importantes. Para primer año, 

es de -0.67, decrece a -0.48 para segundo año, y a partir de -

tercer año cambia de signo. La correlación máxima de 0,73 se -

obtiene en sexto año. 

Hay que hacer notar que todas estas correlaciones, excepto -

la de tercer año, son fuertemente significativas. El cambio en 

el sentido de la correlación que ocurre en tercer año se puede 

interpretar en el sentido de que en los municipios con menor -

consumo de leche (bajo nivel socio-económico) la mayoría de la

población escolar solamente cursa los tres primeros años de Pri 

maria. 

En la Figura a. se presentan las gráficas por grado escolar

de la distribución de alumnos inscritos y el indicador leche, -

en las cuales se aprecia claramente las tendencias mencionadas. 

El comportamiento a nivel estatal de la distribución de alumnos 

inscritos por grado escolar es comparable con el comportamiento 

a nivel Nacional. 

3. 3.2 Alumnos Existentes. 



83. 

Otro porcentaje que se tomó en cuenta en el estudio fue el de 

alumnos existentes a final de año con respecto al total de 

alumnos inscritos. En el análisis porcentual que se presenta -

en el Cuadro 22, y en el análisis de correlaciones Cuadro 23,

se observa que en éste caso, y al igual que lo que ocurrió en

tre los est-~0$ ~ Ad~más ~sta es similar para todos los M~nici

pios, independientemente de su desarrollo económico y-del gra

do escolar, dependiendo exclusivamente del número de alumnos -

inscritos. El rango de variación en el ler. grado tiene un va

lor en 9.03% y en el 6° grado es de 3.48%. El porcentaje de -

alumno~ existentes; tiene arriba del 90% para todos los munici 

pios y grados escolares. 

Debido a esto último, la distribución relativa de alumnos -

exist~ntes en Primaria al final del año escolar, que se prese! 

ta en el Cuadro 24, se comporta prácticamente i~ual que la dis 

tribución de alumnos inscritos. 

3.3.3 Alumnos Aprobados. 

Para estudiar el comportamiento de la distribución del núme 

ro de alumnos aprobados en Primaria por Municipio y grado ese~ 

lar, se calcularon los porcentajes de alumnos aprobados, con -

respecto al total de alumnos existentes, los cuales se mues--

tran en el Cuadro 25 • 

. los porcentajes muestran variaciones considerables,.princi

palmente en primer grado. El indice estatal para este grado es 

83.59% y las variaciones máximas se obtienen para los Munici--
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84. 

Figura 8. En estos seis cuadros se presenta la gráfica del indicador leche 
contra la distribución de alumnos inscritos para cada uno de los seis gra
dos escolares. Se observó que para primero y segundo año existe una tende!!_ 
cía lineal negativa, indicando que los municipios con menor consumo de le
che tienen menor número de alumnos inscritos. A partir de cuarto año la 
tendencia se revierte. Una posible interpretación de este hecho sugiere que 
los municipios con menor nivel de vida presentan una retención escolar muy 
baja. 



CUADRO No. 22 85. 

PORCENTAJES DE ALUMNOS EXISTENTES AL FINAL DEL 
ARO ESCOLAR, CON RESPECTO A ALUMNOS INSCRITOS 
POR MUNICIPIO Y GRADO ESCOLAR PARA EL ESTADO -
DE TtAlCCALA. 

MUNICIPIO 1 !. 2!. 3.! 4.! 5-2 6.! 

AKAXAC 93.78 96.92 98.02 97.45 100.00 100.00 9 7. 3 l 
APETATITLAN 95.52 99. 10 98.70 98.91 100.00 99 .18 98. 18 
ATLANGATEPEC 96.08 98.03 100.00 100.00 98.38 98.)8 98.58 
ATLZAYANCA 99.45 100.00 100.00 100.00 100 .oo 98.07 99.68 
IARRON 97.69 98.49 99.64 99.35 99.35 98.85 98.84 
CllPULALPAN 95 .08 94.40 96.44 94.47 98 .44 96.58 95.60 
CAllMEN 'i8.89 97.43 100.00 100.00 100 .oo 98.61 98.94 
CUAPIAXTLA 99. 66 96.01 97. 26 97.52 90 .58 100.00 97. 32 
CUAXOHULCO 90. 71 96.70 98.88 100.00 95. 23 100. 00 96.01 
CHIAUTEMPAN 95.85 96.18 98.21 '97. 25 96 .62 98.02 96.96 
D. ARENAS 100.00 100.00 100. 00 100.00 100.00 100 .oo 100.00 

.ESPARITA 98.01 97 .16 95.75 97.45 98 .13 99.00 97.46 
HUAMANTLA 96.79 97.89 98. 5 7 97.65 98.08 98. 7Z 97.74 
HUEYOTLIPAN 93. 24 95.18 97.25 97.26 95 .80 96.92 95.41 
IXTACUIXTLA 98.45 98 .10 99. 58 97.56 98.96 98.90 98.53 
IXTENCO 98.84 100.00 98.94 99.33 100.00 99. 14 99.JS 
J. KA. MORELOS96.61 73. 79 l 00. 00 98.42 9 7. 7 5 100. 00 9 3. 02 
J. CUAHATZI 96 . 18 94.70 91 . 21 93'.38 97 . 67 96. lo 94.76 
LARDIZABAL 9 7 . 74 96.59 96 .oo 100.00 98. 61 97. 91 9 7. 72 
L. CARDEN AS 9 7. 61 96.81 98.38 99.51 96. 64 98. 7 6 9 7. 82 
M. ARISTA 9 7. 11 95.38 97. 23 97.)4 97. 34 99 . 59 9 7. 16 
H. HIDALGO 100.00 99.49 100.00 100.00 99. 13 93 .oo 99.61 
NATIVITAS 97.59 9 7. 34 97.77 99.00 97 . 26 9 7. 4 2 9 7. 72 
PANOTLA 98.74 99.32 98.10 99.01 99.66 96.52 98.64 
SAN PABLO 94.57 96.42 97. 18 95.73 96. 84 97.38 9 5. 89 
SANTA CRUZ 96.65 98. 77 95. 14 99.48 95. 42 97 . 40 9 7 .07 
TENANCINGO 97.16 99.29 99.19 97.82 98.28 LOO .00 98.34 
TEOLOCHOLCO 96.58- 96.64 96. 60 97.20 98.95 99. 40 9 7 . 19 
TEPEYANCO 98.67 98. 47 97. 22 100.00 100.00 99 . 24 93. 7 8 
TEl\RENATE 96.28 93.57 9 2. 68 84.95 83. 19 97.o1 92.94 
TETL~ 95.09 97.38 98. 87. 96 .42. 98.82 98. 7 4 97.16 
TETLAllUCA 96.37 98. 72 99. 50 99,34 97.46 98.88 98.32 
TLAXCALA 97 .65 97.21 98. 20 97.04 96.55 97. 76 97.44 
TLAXCO 94.57 95.34 95. 79 95. 20 96.20 95. 38 9 5. l 7 
TOCATLAN 95.45 99.09 100.00 100.00 94.44 100.00 98. 16 
TOTOLAC 9) .16 99.35 94 .82 100.00 100.00 98.70 96.62 
T. SANCHEZ 98.32 99.49 98. 74 100.00 100.00 100.00 99 .o 7 
TZOHPANTEPEC 100 . 00 100.00 lOO .00 100.00 100.00 100.00 100.00 
XALOZTOC 91:1. 76 96.70 95.25 99.50 99.43 99,30 97.87 
XALTOCAN 9 7. 19 97.36 95.68 97.80 94.66 98.82 96 .82 
XICOHTENCATL 9 7 .02 96.90 99.32 99.66 98.43 97. 58 9 7. 9,5 
XlCOHTZINCO 96.60 97.77 97.61 99.42 96.17 98.54 97.60 
YAUHQUEHEHCAN 98.6l 98 • 9 7 100.00 100.00 100.00 97.41 99 .16 
ZACATELCO 98. 71 98.85 99 .24 99.66 98.86 99.55 99 .07 

FUENTE: Sistema Ceomunicipal de Información, 1973-74. 



CUADRO No. 23 86. 

CORRELACIONES ENTRE J.OS PORCENTAJES DE ALUMNOS 
EXISTENTES EN PRIMARIA, POR GRADO, AL FINAL --
DEL ARO ESCOLAR Y LOS lND!CADORES DEL DESARRO-
LLO ECONOM!C0 1 PARA LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO 
DE TLAXCALA. a 

INDICADOR 

IND AGR LEC 

PRIMERO -0.29 0.29 -0.14 
0.06 0.06 0.37 

DIJ rn . 
'"1 SEGUNDO -'O .• 06 -o.os 0.25 .., fo< . 0.69 0.75 o .10 :z 

< "'2 
E--< TERCERO -o. 07 0.04 0.07 f'" rn 
1-4 0.65 0.78 0.58 :z >< 
lll 

lol CUARTO -0.01 -0.04 o. 18 
·U 0.95 o.so 0.23 ' l/l 

= o 
:z: QUINTO o. 16 -0. 22 o .13 o X 
:::> o. 29 o .15 0.39 p.. ,..:i 
< 

SEXTO -o. 04 o .10 -o. 19 
o.so o. 54 0.22 

. tOTAL -o .13 o.os o. 16 
0.39 0.75 0.Jl 

•~~ En cada entrada de la tabla, el primer número es la corre
laciSn estimada y el segundo número es el nivel observado 
de significación (NOS). 

FUENTE: IX Censo General de Población. 1970, 

Sistema Geomunicipal de Información 1973~74. 



CUADRO No. 24 87. 

DISTRIBUCION RELATIVA DE ALUMNOS EXISTENTES 
EN PRIMARIA, AL FINAL DEL A~O ACAOEHICO, --
POR MUNICIPIO Y GRADO ESCOLAR EN EL ESTADO 
DE TLAXCALA. 

MUNICIPIO 1 !. 2!. 3!. 4!. S!. 61 

AKAXAC 21.78 16.53 19.55 15.09 14.30 12. 7 2 
APETATITLAN 25.12 18.65 19.15 15.29 11.59 10. L 6 
ATLANGATEPEC 32 ,5·9 23.84 16.37 7. 79 9.69 9.69 
ATLZAYANCA 34.42 22.34 17.87 11. 57 7. 36 6.41 
HRRON 20.26 18.20 17.16 16.73 14.29 13. 33 
CALPULALPAN 29.34 19.18 17.15 13.82 11.19 9. 30 
CARMEN 31.83 22.48 17.27 12.66 5.91 9.82 
CUAPIAXTLA 32.96 23.84 15. 60 12.96 8.46 6. 15 
CUAXOHULCO 26.34 18.25 18.46 13.48 12.44 10.99 
CHIAUTEMPAN 26.49 17.00 ·17.09 15.44 12. 83 1L.13 
D. ARENAS 27.29 20.96 15.28 15. 72 11. 57 9.17 
ESPARITA 32.99 20.10 17.00 12.81 8.79 8.29 
HUAMANTLA 29.86 20.:rn 16. 83 13. o l 10.66 9.41 
HUEYOTLIPAN 31.06 19.20 17.20 15. 13 9.12 7. 65 
IXTACUIXTLA 25.08 21.62 16.82 14.85 11. 10 10.50 
IXTENCO 23.76 21.26 17.45 . 13.83 12. 90 10.77 
J. HA. MORELOS 33.92 16 .4 2 18.69 14.88 10.35 S.71 
J. CUAHATZI 29.27 18.89 17.90' 13.40 11. 8 2 8.69 
LAROIZABAL 22.00 18.51 17. 42 16. 3 3 15.46 -10.23 
L. CARDENAS 24.79 22.50 16.37 13.88 11. 65 10. 78 
M. ARISTA 26.15 18.08 ·17.06 14.24 12. 49 l l. 95 
H. HIDALGO 28.54 19.06 17. 79 13.78 11. 24 9. 5 7 
NATIVITAS 26.62 18.60 16.99 14.84 11.65 l L. 2 7 
PANOTLA 22.92 18.22 17.22 16. 77 13.27 1L.5 6 
SAN PABLO 35.33 22.13 15. 7 5 12.28 7. 70 6. 79 
SANTA CRUZ 24.00 18.18 19.24 14.64 12.60 11. 32 
TENANCINGO 32.32 18.98 16.56 12. 12 11. 58 8.41 
TEOLOCHOLCO 32.62 19.97 14.78 12 . 06 10.91 9. 64 
TEPEYANCO 26.96 18.75 17.80 14.60 12. 35 9. 52 
T!RREH'l'E 41.21 24.06 13.96 10.71 6.06 3.98 
TETLA 26.95 . 19.73 17.48 '14. 30 11.12 10.39 
TETLAHUCA 21 .45 20. 73 18 .04 15.76 12.04 u. 95 
TLAXCALA 23.04 16. 73 17. 23 16.20 13.02 1). 75 
TLAXCO 38.02 19 .51 15. 50 11. 91 8.28 6.75 
TOCATLAN 21.87 22. 70 19.37 18.12 10.62 7. 29 
TOTOLAC 33.54 19.94 14. 24 12.30 10. 10 9.84 
T. SANCHEZ 36.62 20.60 16. 33 12.38 7. 49 6.55 
TZOHPANTEPEC 27.90 21 .oo 19. 18 13.08 9.37 9.44 
XALOZTOC 28.95 22.93 16.91 12. 10 10.53 8.54 
XALTOCAN 26.00 17.67 18. 15 12. 15 14.53 l l. 46 
XICOHTENCATL 25.89 20 .18 l4.6J 14.78 12.50 12.00. 
XICOHTZ tNCO 22.43 19.28 17. 96 15.24 13.23 ll. 83 
YAUHQUEHEHCAN 25'.08 20.30 17. 21 14.47 12. 29 10.61 
ZACATELCO 26.48 19.07 l6 .10 14.40 12.86 11. 07 . 
FUENTE: Sistema Geomunicipal de Información, 1973-74. 



CUADRO No. 25 88 . 

.E11Rr.F.M1A.J~ DE ALUMNOS APROBADOS CON RESPECTO 
AL TOTAL D~ ALUMNOS EXI STENTES EN PRIMARIA.-
POR MUNICIPIO Y GRADO ESCOLAR EN EL ESTADO -
DE TLAXCALA. 

% 
MUNICIPIO ¡! 2.2 )! 4! S.! 6.2 TOTAL 

AMAXAC 83. 73 92. 85 92. 61 91. 30 90.82 96.90 90. 81 
APETATITLAN 8 7. 29 89. 18 87.28 89.0l 95.65 96.69 89.83 
i\TLANGATEPEC B 6. 8 2 91. 3 J 86.40 87.75 88 . 52 96. 72 89.03 
ATLZAYANCA 8 5. 92 89.29 90.49 89 .13 93.16 98.03 89.17 
BARRON 91. 77 95 . 16 95,95 95.88 96.43 97.68 95. 16 
CALPULALPAN 84 . 32 87. 48 87.48 84 . 82 88. 71 91. 30 86.68 
CARMEN 89. 96 88.94 96.57 91. 58 98,00 100.00 9 2. 54 
CUAPIAXTLA 7 9 .33 85. 25 87.32 84 . 74 89.61 9 6 . 4'2 84 . 61 
CUAXOHULCO 84.25 89.77 94.38 89.23 90.00 96.22 89.83 
CHIAUTEMPAH 7 9. 2 7 86. 31 88.05 ,90. 24 91.06 97 . 09 s 7. 16 
D. ARENAS 86.40 89.58 77 .14 93.05 90.56 100.00 88. 42 
ESPAfHTA 8 7 .os 87.08 88.67 91.50 9 6. 19 93.93 89 . 27 
BUAHAHTLA 81.61 87.27 89.78 92. 52 92.02 96.86 88. 09 
BUEYOTL IPAN 7 9 . 64 8 l. 96 87.27 85.54 86.87 90.47 8). 3 2 
IXTACUIXTLA 8 3 . 27 87.24 8 7. 19 90. J2 89.56 94.70 87.73 
IXTENCO 89 . 06 90.39 90.42 92. 61 95.68 100 . 00 92. 10 
J. HA. MORELOS 8 7. 01 96.37 93.63 99.20 94 . 25 100.00 93.09 
J. CUAMATZI 8 l . 61 87.52 9 o. 76 95 . 2 7 94 .94 95.54 88. 98 
LARDIZABAL 85 .80 88.23 93.33 91 • 55 9 2 . 9 5 9 7. 16 90. 77 
L. CARDEN AS 8 6. 95 84.43 91. 76 92. 23 84 .39 99.3 7 88 . 9~ 

K. ARISTA 8 l. 9 7 85.48 88.31 91. 80 9 2 . 21 98. 78 88 . 38 
K. llIDALGO 77 .)9 85. 12 85 . 71 87.94 8 9 . 5 6 9 6. 9 ) 8 s. o ~ 

NATIVITAS 84. 77 88.46 90 . 70 92. 16 9 5. 39 94. 70 89.92 
PANOTLA 8 6. 7 5 87. 89 92.02 91. 06 9 l. 5 3 9). 5 2 90. o l 
SAN PABLO 8 5. 54 87. 64 91. 89 90 . 53 95 . 26 96.98 89 . 14 
SANTA CRUZ 8 4. 2 7 86 . JO 87.45 85.56 88.02 9 7. 3) 37 .39 
TENANCINGO 84 .58 85 . 46 8 5. 7 7 91 • 66 8 9 . 5] 98.40 8 7 . 54 
TEOLOCltOLCO 8 7. 25 87.57 88. 67 85. 16 9 3. 6 5 95 . ~l 88 .J:. 
TEPEYANCO 8 4 . 63 88. 75 8 6. 9 3 90. 54 9 2, 94 91 . 60 8 8 . ) 7 
TERRENA TE 7 9.64 85.75 85.08 89. 14 83.83 95.38 83. 77 
TETLA 8 5 .01 83.22 91. 28 90.27 93,45 87 . 89 8 7 . 7 4 
TETLARUCA 82 .25 91. 36 90.07 89.48 90. 70 100.00 89. 8 3 
TLAXCALA 8 4 .o l 90.51 90 . 18 84.75 90.80 9). 68 88 .50 
TLAXCO 7 8 .92 87.15 89,45 88. 10 84.21 9 2. 74 84 . 62 
TOCATLAN 82 .85 73. 39 86.02 80.45 86.27 100.00 82.50 
TOTOLAC 86. 48 94.80 93.63 92. 63 100. 00 100 . 00 92. 61 
T. SAHCHEZ 80.68 86.86 75.79 8 L. 51 88.88 96 . 82 82 .93 
TXOHPANTEPEC 84. 37 86.50 8 t. 43 85.00 8 9. lA 95.)8 s 5 . 82 
XALOZTOC 85 . 03 83.20 90 . 39 87.66 9 3. 14 l 00. 00 8 7 - 89 
XALTOCAN 7 8. 74 86.10 89.47 87 . 64 91. 5 4 98. B l 87. 2) 

XICOHTENCAtL 81.03 86. 73 85.08 86.24 90 . 87 9 7. 10 86.70 
XICOHTZINCO 7 7. 34 90.45 85. 36 87.93 93.37 100.00 8 7. 7 3· 
YAUHQUEMEHCAN 84 .59 89.27 88 .16 89.80 90.28 90.72 88.26 
ZACATELCO 85 .07 8 7. 5 l 91. 00 91 . 99 90.45 98.00 89 . 61 

FUBNTE: Sistema Geomunicipal de lnform.ación, 1973-74. 
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pios de Barrón y Escandón con 91.77% y Xicohtzingo con 77.34%. 

El rango entre municipios para el ler. grado es 14.43%, mien-

tras que para el 6° grado, aunque el rango es similar, los po~ 

centajes se encuentran aproximadamente 10% arriba de los co--

rrespondientes a ler. grado. 

Sin embargo en el Cuadro 26, donde se presentan las correl~ 

ciones entre los porcentajes de alumnos aprobados por grado el 

colar y los indicadores del desarrollo económico, se puede ob

servar que no existen correlaciones significativas. Esto es, -

las diferencias en los porcentajes del número de alumnos apro

bados· no quedan explicadas por variaciones en los indicadores

del desarrollo económico. 

La Distribución de Alumnos Aprobados es muy similar al de -

la Distribución de alumnos Existentes, ya que depende fundamen 

talmente de estos últimos valores. 

3.3.4 Distribución relativa de Escuelas ( de acuerdo al grado

escolar más alto que imparten.) 

En el Cuadro 27, se indican los valores de la distribuci6n

relativa de Escuelas Primarias por el grado escolar más alto -

que imparten y se notan grandes diferencias. por ejemplo: El -

Municipio de Totolac,tiene 33.3% de escuelas que imparten has

ta ler. grado, y solo 16.6% en 6° año, mientras que Barrón y -

Escandón que tiene 81.2% de escuelas que imparten hasta 6° año 

y 7 municipios tienen el total de escuelas completas. Sin em-· 

bargo, en el análisis de correlaciones que se presenta en el • 



CUADRO No. 26 90. 

CORRELACIONES ENTRE LOS PORCENTAJES DE .ALUMNOS 
APROBADOS EN PRIMARIA POR GRADO ESCOLAR Y LOS 
INDICADORES DEL DESARROLLO ECONOHICO, PARA LOS 
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE TLAXCALA. a 

INDICADOR 

IND AGR LEC 

,PR.IKERO -0.09 -o.os 0.18 
O.SS o.75 0.22 

VI SEGUNDO 0.18 -0.37 o.26 o 

" . 0.21 0.01 o.os 
< • CIJ o TERCERO o.os .. 

-0.20 0.25 ., ..: 
< ILo o. 721 0.17 o.os 
~ < 
z 
CIJ CU AR.TO o.is -o .18 o.os ta 
oc Cll 0.31 0 . 24 O.S6 o o 
p.. z 

X QUINTO 0.25 -0.JS 0.09 = ,.J 0.09 0.02 0.56 
< 

SEXTO 0.15 - -0.06 -o. 12 . 
0.34 0.68 0.43 

TOTAL 0.16 -0.ll 0.34 
O.JO 0.03 0.02 

a.- En cada entrada de la tabla, el primer número es la corr~ 

lacióo ·estiaada Y. el segundo número es el nivel observado 

de signific~ción (NOS) • 

FUENTE: Ii Censo General d• Población 1970, 

Sisteaa Ceoaunicipal de Información 1973-74 • 



CUADRO No. 27 91. 

DISTRIBUCION RELATIVA DE ESCUELAS PRIMARIAS 
EN EL ESTADO DE TLAXCALA, POR MUNICIPIOS Y 
GRADO ESCOLAR HAS ALTO QUE IMPARTEN. 

MUNICIPIO l~ 

AMAXAC 
APETATITLAN 
ATLANGATEPEC 
ATLZAY.ANCA 
BARRON 
CALPULALPAN 7.69 
CARMEN 
CUAPIAXTLA 
CUAXOHULCO 
CRIAUTEHPAN 
D. ARENAS 
!Sl'ARITA 
BUAKANTLA 
RUEYOTL IPAN 
IXT-ACUIXTLA 
IXTENCO 
J, ~A, ~ORELOS 
J, CUAKATZI 
LARDIZABAL 
t, CARDEN AS 
M. ARISTA 
M. HIDALGO 
NATIVITAS 
PANOTLA 10.00 
SAN PABLO 
SANTA CRUZ 
TENANCINGO 
TEQLOCHOLCO 
'CEPEYAN<;_O 16.66 
TERRENATE 9.09 
TETLA 
TETLAHUCA 
TLAICALA 6.25 
TLAXCO 
TQCATLAN 
TOTOLAC 33.33 
T. SANCHEZ 
TZOHPANTEPEC 
XALOZTOC 
XALTOCAN 
XICOHTENCATL 
XICOHTZINCO 
YAUHQUEHEHCAN 
ZACATELCO ·. 

33.33 
6.25 

15.38 
50.00 
28.57 
16.66 
4.54 

33.33 
9.09 

11.11 
9.09 
9.52 

9.09 

33 .Jl 
14. 28 
7.14 

10. 00 
15. 38 

20.00 
16 . 66 

9. 09 
28.57 
37.50 

14.28 

33. 33 
50.00 
42.85 
20.00 
11.11 

27.27 

33. 33 

37.50 
33. 33 

7.69 

28.57 
16.66 

9.09 
25.92 
36.36 

9.09 

16.66 

14.28 
10. 00 

20.00 

16.66 

27.27 

'14.28 

16.66 

33,33 

27.27 

25.00 
. 13. 33 

12. 50 
7.69 

14.28 
16.66 
9.09 

36.36 
18 . 51 
18.18 
14.28 

50.00 
9.09 

28 .5 7 

23. o 7 

9.09 

12.50 
28.57 

10.00 

FUENTES: .!.! Censo General de Población, 1970. 

66.6 
100.0 

37. 5 
6.66 13.3 

81. 2 
6L5 
50.0 
28.5 
so.o 
86.3 
66.6 

9.09 36.3 
3.70 40.7 

36.J 
9.52 66.6 

100.0 
50.0 
7 2. 7 

100.0 
100.0 
50.0 
57.1 
78.5 

10.00 60.0 
7.69 53.8 

so.o 
so.o 
66.6 

16.66 66.6 
45.4 
71. 4 
62.5 
81. 2 
42.8 

100.0 
16.6 
50.0 
57.l 
so.o 
55.5 

100.0 
100.0 
45.4 
90.0 

Sistema Ceom~nicipal de Información 197J-74. 
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CUADRO No. 28 

CORRELACIONES ENTRE LA DlSTRIBUC!ON RELATIVA 
DE ESCUELAS PRIMARIAS POR GRADO ESCOLAR HAS 
ALTO QUE IMPARTEN Y LOS INDICADORES DEL DE
SARROLLO ECONOMICO, PARA LOS MUNICIPIOS DEL 
ESTADO DE TLAXCALA, a 

INDICADOR. 

IHD A.GR LEC 

PR.IHERO -o.oo -0.19 0.21 
0.99 9.20 0.16 

SEGUNDO -0.28 0.24 -0.29 
0.07 0.11 o.os 

TERCERO -0.26 0.25 -0.08 
0.09 0.11 o.59 

CUARTO -0.07 0.12 -0.29 
()..64 0.43 o.os 

QUINTO -0.16 o .16 -o.os 
0.30 o. 31 0.73 

SEXTO 0.38 -0.33 . o. 33 
0.01 O.OJ 0.03 

92. 

a.- En cada entrada de la tabla, el primer número es la corre

lación ~stimada y el segundo número es el nivel observado 

de significación, (NOS) · 

FUENTE: IX Censo General de Población 19_70, 

Sistema Geomunicipal de I~formar.ión 1973-74. 



CUADRO No. 29 

TOTAL DE ALUMNOS, MAESTROS Y AULAS EN ESCUELAS 
PRIMARIAS, PROPORCION DE ALUMNOS POR MAESTRO -
Y ALUMNOS POR AULA, POR .MUNICIPIOS DEL ESTADO 
DE TLAXCALA. 

MUNICIPIO 

AMAXAC 
.APETATITLAN 
ATLANFATEPEC 
ATLZAYANCA 
BAR RON 
Cfi:J,PULA.LPAN . 
CARMEN 
CUAPIAXTLA' 
CUAXOMULCO 
CHIAUTEKPAN . 
D. ARENAS 
ESPAiH't'A 
HUAHANTLA 
KUEYOTLIPAN 
IXTACUIXTLA 
tXTc:NCO 
J. HA. HORELOS 
J; CUAMATZI 
LARDtzABAL 
L. CARDENAS 
M. ARtSTA 
M. HIDALGO 
NATIVITAS 
PA!IOTLA 
SAt{ PABLO 
SANTA CRUZ 
TF.NANCINGO 
TEOLOCHOLCO 
TEPEYANCO 
TERRENATE 
TETLA 
TETLAHUCA 
TLAXCALA 
TLAXCO 
TOCATLAN 
TOTOLAC 
T. SANCHEZ 
TZOMPANTEPEC 
XALOZTOC . 
XALTOCAN 
XICOHTENCATL 
XICOHTUNCO 
YAUKQUEKEltCAN 
ZACATELCO 

INSCRITOS 
6-14 A~OS 

984 
652 
463 

1307 
5082 
2500 

567 
820 
392 

5688 
304 
841 

4648 
1207 
3081 

8 41 

2H9 
1043 
1081 
t 5 35 
828 

2538 
2009 
2977 
1186 
982 

1302 
152 7 
1029 
1324 
1621 
3808 
2637 

338 
1510 

732 
·1069 
1159 
1287 
1465 

979 
1277 
3229 

MAESTROS 
PRIMARIA 

16 
25 

9 
27 

114 
69 
13 

9 
10 . 

142 
9 

20 
105 

28 
86 
24 

H 
31 
27 
34 
22 
69 
49 
58 
30 
23 
29 
38 
19 
32 
50 

125 
45 
11 
16 
17 
25 
29 
27 
40 
22 
29 
87 

AULAS 
PRIMA. 

l 3 
34 : 
15 
33 

123 
77 
13 
18 
16 

159 
11 
37 

123 
40 
97 
27 

!9 
35 
28 
41 
27 
92 
55 
67 
39 
26 
35 
46 
3? 
34 
57 

133 
67 
10 
25 
21 
33 
38 
39 
40 
22 
42 
97 

FUENTE: l! Censo General de Población, 1970 

ALUMNO/ 
MAESTRO 

61.5 
26.0 
51.4 
48.4 
44.5 
36.2 
43.6 
91.1 
39.2 
40.0 
33. 7 
42.0 
44.2 
43.1 
35.8 
35.0 

*6J 
33.6 
40.0 
45.l 
37.6 
36.7 
41.0 
51. 3 
39.5 
42 . 6 
44.8 
40.l 
54. 1 
41. 3 
)2.4 
30.4 
58.6 
30.7 
94.3 
43.0 
42. 7 
39.9 
47.6 
36.6 
44.5 
44.0 
3 7. l 

Sistema Ceomunicipal de Información 1973-74 
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ALUMNOS/ 
AULA 

75.6 
·19. l 
30.8 
39.6 
41.3 
32.4 
4·3. 6 
45.5 
24.5 
35,7 
27.6 
22. 7 
3 7. 7 
30.1 
31. 7 
31.1 

HJ 
'19. 8 
38.6 
37.4 
30.6 
27.5 
36.5 
44.4 
30.4 
3 7. 7 
3 7. 2 
33.1 
32 ~ l 
38.9 
28.4 
28.6 
39 . 3 
33.8 
60.4 
34.8 
J2.3 
30. 5 
33. o 
36.6 
44,5 
J0.4 
33.1 
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Cuadro 28, éstas diferencias no quedan explicadas por los Indi

cadores del Desarrollo económico, ya que las correlaciones son

muy bajas y no son significativas. 

3.3.5. Relación de alumnos por maestro y alumnos por aula. 

En las relaciones de número de alumnos por maestro y número

de alumnos por aula que se presenta en el Cuadro 29, se obser-

van en ambos casos diferencias notorias,. y en los extremos se

encuentran los Municipios de Apetatitlán con 26 alumnos por 

maestro y 19 alumnos por aula, contra Totolac, con 94.3 alum-

nos por maestro y 60.4 alumnos por aula. 

En particular, con respecto al número de alumnos por maestro 

las diferencias observadas en los municipios no quedan explica

das por los indicadores del desarrollo económico como se puede

observar en el Cuadro 30, ya que las correlaciones observadas -

son muy bajas. 

Sin embargo, si existen correlaciones moderadamente signifi

cativas entre los indicadores del desarrollo económtco y el nú

mero de alumnos por aula como se puede apreciar en el mismo Cua 

dro. 



ALUMNOS/ 
MAESTRO 

ALUMNOS/ 
AULA 

C'IADRO No. 30 95. 

~COKREl...ACIONES ENTRE NUMERO DE ALUHNos · POR MAESTRO 
Y NUMERO DE ALUMNOS POR AULA Y LOS INDICADORES Da 
DESARROLLO ECONOMICO PARA LOS MUNICIPIOS DEL ESTA 
DO DE TLAXCALA, a 

INDICADOR 

IHD AGR LEC 

-0.01 -0.04 -o .16 
0.95 0.80 0.29 

0.28 -0.29 -o .10 
0.06 0.05 o.so 

a.- En c~da entrada de la tabla, el primer número es la corre

lación estimada y el segundo número es el nivel observado 

de significación, (NOS). 

FUEtiTE: !! Censo General de Población 1970. 

Sistema Geomunicipal de Información 1973-74. 
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e o N e L u s I o N E s 

El desarrollo desigual que se da entre los diferentes pai-

ses se presenta tambi~n en las diferentes regiones de los mis

mos. 

En la presente tesis se describen las desigualdades económi 

cas y educativas primero a nivel nacional, entre los Estados -

del país, y en segunda instancia a nivel intermunic1pal en el

Estado de Tlaxcala: 

Se hace un análisis estadístico para explorar las posibles

relaciones que existen entre estas desigualdades y se cuantifi 

ca su magnitud. 

Efectivamente se detectan desigualdades tanto en lo referen 

te al desarrollo económico como en la situación escolar en am-

bos niveles. 

Se analizan las correlaciones existentes entre los indicad~ 

res del desarrollo económico y del nivel de vida en~re si y en 

relación a los indicadores de la ·situación escolar. 

Las definiciones de los Indicadores del Desarrollo Económ1-

co se dividieron básicamente en dos grupos: el prime~o formado 

por los Indicadores Rural, Agrfcola, Industrial y Burocrático

los cuales se consideraron adecuados para medir el desarrollo

económico de.!_a población; y el segundo grupo formado por los-

Indicadores relacionados con el nivel de vida de la población. 

De acuerdo con esta división se obtienen las siguientes conclu 

siones a "ivel Nacional. 

Pese al esfuerzo desarrollado por el Gobierno, los datos --
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Q analizados indican que aan persiste una clara separación de la 

Población eco~ómicamente activa de acuerdo con la localidad 

donde habita. Así la población económicamente activa dedicada

ª la agricultura se concentra fundamentalmente en las poblaci~ 

nes rurales, mientras que la población económicamente activa -

dedicada a la Industria en mayor proporción en las poblaciones 

no rurales. 

Las actividades Agrícolas e Industriales se encuentran es-

trechamente vinculadas y existe prácticamente una relación li-

neal inversa entre ellas, es decir, a un incremento en la po-

blación económicamente activa dedicada a la agricultura corre! 

pande un decremento similar en la población activa dedicada a

la Industria. 

El Indicador Rural, Agrícola, Industrial y Consumo de Leche 

se encuentranestrechamente correlacionados con los indicadores 

del desarrollo educativo, lo cuál indica que las oportunidades 

de la población en edad escolar para incorporarse, permanecer--- . 

y ser atendidos por el sistema educativo están relacionados 

con el desarrollo económico, el cuál a su vez está ligado al -

nivel de vida .. 

El indicador Leche, se encuentra altamente correlacionado -

en forma positiva con el Indicador Industrial, lo cuál signifi 

ca que a mayor desarrollo en este ramo, el nivel de vida mejo

ra, y por lo tanto, el nivel es más bajo a medida que los esta 

dos tengan mayor población económicamente activa dedicada a la 

agricultura. 
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El comportamiento de la distribución de alumnos inscritos se 

correlaciona estrechamente con el Indicador Agr~cola. Los esta

dos m~s "rurales• concentran mayor población de alumnos inscri

tos en los dos primeros a~os y el comportamiento se invierte en 

los Gltimos tres grados. Esto es. los estados más "rurales" con 

centran menor pobla~ión de alumnos inscritos en ~os Gltimos 

tres grados. 

Esto podria indicar que en los estados con mayor índice agri 

cola la mayorta de la población solamente cursa los tres prime

ros años de Primaria. 

Estas cinco conclusiones corroboran la primera hipótesis. 

Con respecto al Estado de Tlaxcala y sus Municipios, se obtu 

vieron las siguientes conclusiones. 

Se puede ubicar al Estado de Tlaxcala entre los trece esta-

dos de la República Mexicana .con menor desarrollo económico. En 

cuanto a nivel de vida se localiza entre los diez estados con -

· el nivel de vida más bajo. 

Las correlaciones entre los Indicadores Rural, A9rfcola e I!!. 

dustrial con los Indicadores de consumo de dlimentos son meno--

res que las correspondientes correlaciones a nivel interestatal. 

Estoindica que los Indicadores Rural, Agrícola e Industrial no

explican completamente las diferencias en el nivel de vida, Es

to se puede de~er a que el desarrollo económico ha favorecido

exclusivamente a un pequeño grupo de la población que se encue.!l 

tra 1oca1izado en los Municipios con mayor poblaci6n como: Ba-

rrón y Escandón. Chiautempan y Tlaxcala. 

...... .... _. .. _ .. ~ ~I!: 
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En los municipios del Estado de Tlaxcala se encontró una r~ 

lación entre el indicador Leche y la distribución de alumnos -

inscritos cuya interpretación es esencialmente la misma. 

Estas dos últimas conclusiones. confirman las hipótesis se--

gunda y tercera. 

Las desigualdades socio-económicas y las desigualdades edu

cativas que se observan en los Municipios de Tlaxcala son simi 

lares a las que se observan a Nivel Nacional. En particular.

la retención escolar está estrechamente· ligada al nivel de vi

da de la población, lo cual ocurre tanto a nivel municipal en 

Tlaxcala como a nivel Nacional. 

Esto confirma la última hipótesis. 

El objetivo de la educación en un paTs subdesarrollado como 

México deber1a de ser capacitar al individuo para elevar su ni 

vel de vida, e incorporarlo al desarrollo productivo, de ser -

posible dentro de su localidad y ámbito cultural. 

La estructura educativa no ha evolucionado en la medida que 
m 

sería necesario para ofrecer oportunidades suficientes de tra-

bajo a la población rural y disminuir los problemas de desarro 

llo educativo. y socio-económico, que afectan a las grandes ma

yortas. · 

Las formas de colectivización en el campo, las cooperativas 

de producción y consumo y otras medidas de tecnificación no -

han avanzado lo suficientemente rápido para disminuir signifi

cativamente el número de familias rurales que no tienen acceso 

a medios de producción para satisfacer sus necesidades básicas 

ri siquiera a nivel de auto consumo. 
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La Educación Primaria Completa sigue siendo en México patri 

monio exclusivo de un grupo socio-económico con niveles relati 

vamente altos. La deserción, la reprobación y el bajo rendi--

miento académico de los alumnos que inciden en las desigualda

des educativas se explican en esta tesis en términos de algu-

nos indicadores del desarrollo económico y de nivel de vida. 

Queda abierto para futura investigación un análisis compar! 

tivo entre los datos estudiados y los correspondientes al X -

Censo General de población. 1980 que permitiera evaluar en for 

ma objetiva la po11tica educativa a nivel primari~ del Gobier

no Federal durante la Qltima década. 

La dificultad de este análisis compatativo está más allá -

del alcance de este trabajo. además de la imposibilidad de co~ 

tar a la fecha de redacción de esta investigación con los da--

tos del X Censo General de población de 1930. 
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