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198~4 es el ' afto de la . ut0,p{a~ El 16 de enero de : este afto la UÍii.,., : 

·. versidad Naci~n~l .dio · a conocer la evaluadón ¡eneral con' la <,. 
· ..... . ·.· 

cual empezad a realiur importantes caabios acad,micos y ad.mi~ 

.. niStuÜvos. El modei;to trabajo que ahora culmino para obtener 

el 'titulo de licenciado en sociolog~i, puedo decir con. al~arí.a ~ , 

:que Jite iP.scribe tHi esta fecha p6stuaa. 

. .. . · . . 

Mi utopía pérsonal y a~s ¡rande anhelo es que la . in~~stiga- · 

ci6n que presente~ pueda dar margen a la apertur_a de .Un amplio 

debate en torno a los problema~ por lo~ que ' hi~t6ricamente : h• 
. , ·, , . 

lltravci::ado el cuÚi•to de la di5ciplina sociolÓgica. Con ello -

quiero eHablecer un dUlogo, una ,comunicáci6n desinteresada, > 

~ - · · :' considerando que los resultados .desprendidos ; d~ mi tt~bajo, Cié- · 
: . ' . . ' ' · . .· . . . . -~· 

\" ·, be·n y pueden · ser ~nriquecidos p()rhs<:•úÜiples · 'y . vatla~•s .ex:. . .. 
. :.··: "' .. petiendas con? las · qtie ~ueni~ liÍ cdínl~idacl ~é~ct&111~a de :iá.': ... .. . 

•'' '. . . :· _· .. . 

...... 

FCPyS • . · · ·:: 

Es un orgullo ·para mi, poder decir .que ' esta investÍ.¡'aci~~ 
,· es fruto de la. perseverancia. Sin e111bar10, la misma no p~ecl~ . 

entenderla6nicamente como produc:tode lavolun"tad individual; 

ya que, de no haber actuádo sobre esta ~lti1ft•• f!l espídtu .de 

un continuo .Y prolongado trabajo colectivo, muy prob'ablemente, : 

.. . >_.:·_C!l" viéjO -refr'n d~ . - ~u~ . ·el que per•evera' a~~-ªº·~~ · •. no hub ·~era 
. . ·." .. 

· arrojad~ sus ri¡u~~us corts.ocuendas. 
·. ; . : .• , · • 

.. · .. :· .. · 

. :. : 

··, .· . · ·.•:'. .·.·=:· ; 
...... 

. · .... ;:. :.": , ·::;··. 
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. : .:, 

·. < . 
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I N T R o D u. e e I o N 

El objetivri de esta investigación es ~resentar el desarrollo y la 

enseftanza de la sociolog~a en M~xico, referidos especialmente al 

caso de la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la UNAM. 

Para abordar el objeto de estudio fue necesario ubicar el des· 

envolvimiento de la disciplina sociol6gica en el país con antela­

ci6n a la creaci6n de la FCPyS. Partiendo .de esta historia se pre­

cisa el contexto social y de pensamiento.en el que se cimentó, se 

¡?rodujo y se organiz6 el conocimiento de la sociología desde la 

fundación . de la escuela hasta el at\o de J.976 aproxillladamente. 

La invAstigaci6n ha sido dividida en dos grandes partes: una 

referida al .desarrollo ·de la discip~ina en sí misma, poniendo án­

fasis eri él tratamiento y conocimiento de ella en la facultad; otra 
. . . 

. parte . está dedicada al estudio del · modo y de las condiciones en que 

se llev6 a cabo su enseftanza. 

El criterio utilizado para esta división no es en modo alguno 

arbitrario. Generalmente los .estudios e investigaciones que han 

" tratado de abordar el problema educativo en la facultad hai de~ui-

dado él análisis del desenvolvimiento de las disciplinas sociales 

a la.s cuales pretenden evaluar, con el grave defecto de no conocer 

los ~roblemas específicos de su ~ratamiento y orientacione~ · ~~ lo~ 

distintos pe!íodos y etapas de su historia. 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



II 

Son muy pocos los estudios que se han· realizado referentes a · 

h probleddca de las ciencias sociales en la facultad. M'5 r~du-

.· cidos a6n son l~-~- trabajos que han. intentádo analizar conjuntamente 

1i:dosarrollo de la disciplina sociol~gica y l~ or~anización d~ su 

enseftania. La. mayor parte de las investi.gacionos sobTe ciencias so,. 

ciales o de sociolog~a han seguido dos trayectorius distintas: por 

un · lado est~n aquellos trabajos que se abocan al estudjo del pensa~ . 

miento sociológico en sus distintas manifestaciones; por ot1·0, los 

que nflexionan acerca de las condiciones de la ensef\anz11., los pla~ 

nes de estudio~ etc. 

· Ha.sta nuestros días no se había realizado nlng~n trabajo que 

de manera paralela explorara el desarrollo de la disciplina socio­

.lógica desde su g~nesis en M~xico hasta los aft.os m'5 recientes, re­

lacionado dicho desenvolvimiento con la problem~tica de su organi:.. 

zaci~n acadbica, . en el caso. esp('lc!ffro de . la c;arrel'a de sociología ... , .... 
'de la FCPjS. 

Una serie de trabajos anteceden al ahora presentad~, pero, te~ 

pito• tienen un cadcter o bien muy general o muy particular. y no 

· · l~¡¡ran hacer un amplio balance de los efectos que el avance de la 

· sociología ha producido en la ordenación de su enseftanza. 

Se han elaborado álgunos ensayos que re.v.isan el desarrollo de 

la - sotiolog~a en ~~~ic~. A continuación ~e enum~ran lo~ princi~a~ 
les, explicando despu's cu,les fueron determinantes pat'a la presen· 

te invesÜgadÓn·. 

.. ; . •' .• ·::,! 

;'.,á.:i.:/h~.i};,.v..~:., ,~. X:.,.:'.. ::.i:~1~i:: .. :~:;;~;)'.ú:'.~ú\:1§E:f +: :;.: ;,.~ ::bli':~:iLú1;;::;,.;~:¿::·;·.'.~<>~,:r:~:;~;/ ·. · .. 

·.·: 

, ¡' .. 

. '• '" 

.-· :· -." 

:: ; 



III 

En 1954 apareció el artículo ºLa Sociología en M~xico" de 

Raymond L.enoir en la Revista Mexicana de sodología (vol. 16; núm. 

1). 

· En 1956 se encuentran .dos artículos: uno de Carlos EcUnoye 

Trujillo. "La Sociolog~a en M~xico" • que se encuentra én el ,Übro 

La Soc~oiog!a~el Sigio XX, (Ed. El Ateneo, Barcelona, 1956, . vol. 

11), .el cual. parece ser que habla sido publicado con anterioridad¡ 

el segundo, es el artículo de EDlile Sicard "Panorama de: la Socio­

logía Mexicana"; publicado en la · Revista Mexicana de Sociología ·· 

(vol. 19, núm. 3). 

Diez aftos m's tarde; .. en 1965, la Revista . Mexicana de Sociolo­

gía publicó· el · artículo "L~ Sociología e~ Mbico•• dé Lucio Mendie-

·'.' ... ·:'· 
. ·r' 

.·< 

•' . . 
. . , .... 

• I 

.··;. 
:.; 

ta y Núftez (.vol. XXVU, núm 2). .. · 

: .···:· :·· 

. Cinco af\os mb tarde; en 19?0, aparece el Übro Sodólogíi& dél ·. · · 

Desarrollo Latinoilmerican!::(una guía para su estudio), pubÜ~ado · 
. . . . ; 

por el .Instituto · de Investigaciones Sociales de la UNAM, bajo la. 

difecci6n de P~blo GondlezCasanova. 

En· este mismo af\o e_l Colegio de México publicó en ensayo de 

Moisés González Navarro "Sociolog.1a e Historia en Máxico (Barre­

da, Sierra, Molina .Enriquez, Gamio y Caso)", aparecido en el núme­

ro 6 7 de la. revista Jornadas. (Este . trabajo '. ha sido de gran ayuda 

para la red.acción del . pTímer cap~tuló) .. · . . 

• '.' ,. 1 

:· : ;_ ~.:,-. ! «. -

·' ,: · .. ~-~ ··: 
: •... 

.. . · .. ' -:-__ . 

. . ... ·.; :/ :.:· .. 
.'":-. . .. . ·.- 1 ::·}~_(; 

.. . S"'..i . \::;.: ~>:: /'..,:.': .:: ·c;;::fa;.:~:1 



IV 

Nueve anos m's tarde¡ en 19.79., se publican dos estudios im­

portantes: "tas 'Cie.rtcias · So~ides en América Lllt ina (M~xico, UNMI). 

.texto en el que. se coriju¡jn una serie de artículos de autores me-
. . . . 

xicanos y latinoamericanos, cuyos compilad1>1'es son Guillermo Boils · 
. . 

.Morales y Antonio Murga Frassinetti; · el segundo estudio representa 

.· el priaer intento de elaboración de una histoda de la soc:iologia 

m~9xicana en un período de z.5 aftos: Sóc;iolo¡h y Ciencia Politica · · · 

e~ M6xico (un balance de 25 ¡¡nos). · (Mhico, UNAM, ns, 1979), cu­

··roS, autores Ledda Ar¡uedu, AUl'.Ota Loyo y Jos~ . Lu.is Reyna, inter­

pretan en dos art~culos ~istintos', el desarrollo de la sociología 

en condiciones de "institucionalh.aci6n••. 

·. " . . En 1980 aparece en la Revhta del MbiCo Aarario (atlo XIIl' . 

··. n6m l) un estudio m!s particular del autor Fra~d.sco G~mez J'ra~ . "· 
. . 

. ., · ·~itulado "50 afto,s de socioi~8.~ª .rural en M':dco'.'· 
' . ' ' . . . . . .... 

. ·:··:·, ... _·· '·· . ' ·· .... >.:,· .· 

. · ' · . Finalaent~, cabe se~~lai d~s· trabaj~s ~i~¡io¡rÚi~os que 

/ fueron de lrari utilidad par~ . esta investi¡ad6'n: el p~fm~ro publi­

cado en 1977,b~jo la dii'ec~i~n ' cie Cristina' . a~·rn~l y GuadalUpe Fe­

. : .. rrer ~ se titulil Indice ·G~netal de la · Revista Mexi¿~n~ d~ .Ciencias 

PoUticas y.·sociales, . ná111s. >1 ·á ·so. (Es preci;o mencionil:r que la 

'·. biblio¡raftá recogida en este indice fue recl~~i;ficada . por mi, de­

··. bido a las necesldades de ubicar autores y tem~ticas . en funcidn de 

los tratamientos t~6ricos de c~da per~odo). El segundo trabajo, 

Bibnojrafb · sob~e.ia' Investi¡ácidit ·de Cleridis só«~ia1es . en Mbi-

· COf 1~~0:19~7 fue ~ elabor~d~ ~otSalvado~ C~rdero~ · Esta' biblio¡ra- : 
. . . 

. , fía aparee.id'. integrada en el ·Übi'cf ya 11enciona~d' · SdcldloÚa t Cien 

) 

'. "· ' · . . · ·; ..... 

' . . ~ 

'" ·. 
·-' 

. . ·~ .... ' 

.. ·> ; 
·, : :: ~ 
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. . . 

é::ia PoÚtica en Méxic~ (un balanc:e ·de 25 af\os). Al .igual que . él In• 

·. dice 1 la . bibliogTaf~a presentada por Cordero, se re~lasific6 seg~n 
. . . 

ei tratamiento te6ri¿o, 
. . . . . ' . 

. . . . : 

De las produccio~es arriba mendónada~, . tres tienen un peso 

te6;rico importante en la . inv~stigaci6n ahora pres~n~ada ~ .•· .. EÚas · . . 

son, por una ~arte,· iaque dirigi~ Gonz~l~z Casanova en 1970, y la ··· 

otra l()s artículos: de Ledda Arguedas y Aurora Loyo "La Institucio-

·n'iliz:aci6n de la sociología en Mé.:dco" y el de : Jos~ Lui.s Reyna ''La 

. .. InvesÚg~ci6n Sociol6g,iC:a en México". . Estos dos últ;mos \nbajos 
.· . . . . : . . • . . .· .·· .. 

·. nos reinit"en tambi6n junto con el de Salvador Cordero, . fundamental:- • 

mente a la produc.d6n socfol6gica del · IISUNAM. 

. ' . . 

Por otro lado;~ 'el . Indice de . la -aevistá Mexitarta de ·. Cleridas 

· Pol1Úcas f Sociales, sfrvi6 ·com~ ¡uta par~ . ap;ecia~ .h próducci6n · 

·. so'ciol6g~ca y la ori8rit~ci6n que i-e~·~l>i6' ;:6~ta. en :i( c:~~~ie:~pec~fi-

. ;: 

··= . . .-:·. 

. · . ·,_/ 

' : ·.·' .· 

. . ·•. • . ... :_ ~:- ¡' 1 .... . :. · . · ' 

. ·. .. .. .' · .. .. " . .. . . " . : : ' . . ,,. 
> · ·c:o de la FCPys. '. .< · ·· . · · .. : 

·C · " .• .• ( -. : ... _:.-:• .. 

· _; ... 
... 

' . 

S_in duda todos . estos trabajos c:qnstit~yenu11a pa'rte vital den~ 

· tro .de ia estructura de ~sta inv.,stLga<:i6ri; pe~o 'in~is_tiendo en q1,1e 

·· son:.producciones aisladas de1 · ~ontexto e~ :que h~. ·.a~ient~do mianá-
. . ,, . 

lisis; ya que no se · retieren a una . aplicad~n concreta de , sus; re~ · 

sUl tados al caso de ia . PCPyS • . 
.; :. 

:·: . 
. . :· . .- , -:· 

Tambie6 se eÍicuentran todos a·quellos trabajos .que analizan la 
... ·. , . · - .. •. :: ·'. ' :. ':... . . ·:. :~. . . . ·.. . : .. .... ;: ' . ' 

··. org~nii:ac16n de la enseftanzade ias ciencias sociái'es ' y.' de la . so~· . 
. . . ·. .. ' : ·.· · . ... .. .. . . . .. . . . . . • ) . 

ciolrigfo en la · facÚtád • . · cc>aío ya se .. observ_6;,· una .de las ·1~:1_1!ita~ .· · 
: ..... ··.-·. . : ·. ,: ... .. 

;-;; .·· .. ·, 
.. . · • , . : .. . < . 

-.. - . 

. · .... 

. . . . ' . . . 

- ' ·.. .·.·.: . . · '; '. ·· ... : . ··; . ·' . . . ' .... .. .. ,; .· .. _; ·-~: 

i. ~·;L. ,<'''";~\{[~1,;,xú~(&;~;( 'i:i:.,;/.i;, .~:J:¡Jj:t~\A~;,;(. · i;::r.@t,{:.i·.0:i';,;.:.t-dt\; ¿· :~x;.~ 
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ciones de este . tipo de . investigaciones, es el descuido de la inda· 

¡a~i~n sobre el desenvolvimiento del pensHiento sociol~gico . Los 

. tr~bajos que a 'este . rubro se . ~efiere~ · son los . artic~lo~· publicado~ 
fu~dll_mentai.•en.te 'en . la ' Revistíl: ·MeÚca~a dd ·ciertcias . · P~lit¡cas .y so'~ ·· · · . 
dales.:, . ~t¡ano : q\lé •' por . 1~ menos hasta 19709 produjo: y ·difundi6 am '.". 

. pÚalllen~e ia poÍftica acad~mi,ca . de la escuela . . · Otros son los . que 

. aparecen a partfr de 1970. .En está fecha; encontramos indicios de 

preoeupaci'ones· aead~micas, · en cierto modo. independientes .de la ád-

ai~l;traci6n escoi~r. As~, aunque si.n adentriuse en la prob lem, ~ ,,. ... 
tesis de licen-. t'iC:'& propia de la so~.ioiog{a;' se 'Üev6 :a cabo una .... .... ··: ·,·· ·. . . . . . ·. .. 

· . ciatura 'titulad. ·La si tulle i6n Ocupadónd de . Íos Egresadoii de la 

Facuitad :de die~das PoUticas y · Sociaies > ~uro autor · es Raúl Ro-

· : i~s . So~iano. •· 
,··, . 

. -~. . .. -. 
.. '.. :'~: , ,M\IC:hoi¡_ afto~ . pasaron pan. que ~ ~st~ . ~ipo ' de ·invest~¡aci~n~s s~ . 

·. ·::. /~.~-~.!:~~.i~r~n ri~;,:~a~ent,•:.~ ,:: ~~~i~ ... l.9?,_9, _:. i. · ~9,~~.' ·· 'ef pr~~es,~r . . R~~l Roj~;s: ·. 

~·:: .. ~orlan~~ . en ~o·l~b.ora~i~n c~n. .·SUvia · c~br.era · t:'ieto . y apoyad.os por el 

. . C~ntr~ .de · Est~dl0s d'el D.sarrollo .de b . Facultad• efectuaron dos in· 
. . . ·· . . .' :::.· ... · . . · . . . . . .. . . · ' . . . 

: vfisti¡aciones·, 'co,no¿idas con lo~ nombres d~ "Características d~ i.a . 

"demanda de Soci6.lo1os. en ' M'Xi~'o 11 ·~ ,i1ShuacicSn' Ocupacional y Pr6.cti-
• " ··. . , - , •' .• . . . • . ' . . . . . ·.< · .. 

. ca Pr~fe~ional ·de los. Pasantes de . Socioló·g~~ en la FCP,rS" . 
... .. 

· ;. • . . Casi paralelamente a la reallzaci~~ de ' las investigaciones . 

· .. ~rriba mencionadas sur¡ieron ótros tres tfabajos que se refieren a 

ia. ~ ptoblelli•Úca · acad~mfe~ d~ . la . Fáéuitad ~ ' y qUB, revhten: uria.' gran • 

... . i11pc;r'tancia' · ta~t·o~i"paT~ la ~htorh .. de ' l .a institución ~·omo . pah .en-

... : ~eF~~T, la or'aallizaci,~Jli d~· lll\~~d~lo11f•· ~ . sobr~ ;todo ' a ... ~~~tJr, de la·. 

. ~ . . 
~ :.: . , : .~ .. 

··, 

·' 

.· '. 

.·.· 

.··· .. 

··• : ¡ 
· . · .... .. 
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áltima reforma de los planes de estudio en -1976: El primer traba-
' . .. . 

jo aparecido en 1980, fue la tesis de licendatuTa de C~sar Delga-

d.o 'Ballesteros, titulada Del Seminario de El Capital a ia ·opción 

Voc~ei~nai ~Histori'~ Soeiai . . · lht af\o ·despuh Alnp.aro .· Ruii del Casti-
. . 

llo ~ re~íüh6 . su tesis de licendatura bajo el título de Apor.tes para 

·. 1á Con~épt~alizad6rt d~ la Docencia. Los Plrlnes de Estudio de h 

El tetcei trabajo, 
' . 

publicado en 198Z, fue elaborado por Agustíri G6mez Cárdenas (es tam-

bi6n una tesis de licenciatura) titulada Consideraciones del Plan 

de Estudios de la Carrera d.~ Sociología (1971~1976), a la Ltiz de la 
. ' . 

·Sociedad Mexica~a Actual. Por su menor import¡ncia indicaremos a 

continuaci6n .1as car~ct~r~sÚc.as de este trabajo, para p_osterior-
... . .. .. · ··, . 

mente d·etenernos en la explicación de los do~" trabajos restantes ya . 

seftalados. 

. ,• . 

' La .tesis de G6mez C4rdenas .es un estudio _cuya primera _parte.es- · 

.:: .a <p1aaada de ' éollsidetacione_s ' g'enerales sobré' la situa~iiSls~cial 
· ·· 'de ;. M6.xicó> La segurida parte (que ocupa e,1-~enor espado en hojas), 

... \ . 

. · . . 

;' .· · .. ' 

•. <; 

. ' .... · 

.anaHÍ:a de modo brevey sin profundidad algunos aspectos del plan . 

·. ~~ · o~udios de sociología. · ·Probablemente sus mayores d~fidéncias · ·· 
' . . . . .. . . . .. ·' . 

·, pr()Viene~ de la nula : utÜlzaci6n de fu.entes _de inf~rmaci6n prim-~ 

<das. · 

.· . ··: .. ··' 

· . Los · trabajos de Char Delgado. y de Amparo Ruiz, por el contra-

~lo •· se basan en f~entes de informaci~n confiables. sí'n investiga­

: Cione~ basta~te bien doct.dnent-adas ~ basadas. en íoiletos' artícu18·s-, 

*;vistas .y iÍ:bros . 

.;·· 

, .· .. ·· 

• .. 1, 
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Estas . investi¡aciopes han sido de gnn utilidad para mi .tra­

bajo, ~obre todo para la fUndaJiientaci6n del ~6lti1110 capitulo. Ambos · 
. . . . ._,, . :· . . . . 

... . · ... confoTaan una s~ntesis d.el. mismo, debido a que reunen una serie 

,·· ... de docwaentos que posibilitaron un gran ahorro de ' tiempo y esfuer-

,. to en la difícil liabor de buscar informaCi61\· oi:kial, tanto en lo.s 

. . archivos de lil facultad; como en panfletos y volantes que se die~ 

· ron a conocer duranie el ·proceso de reforma de los planes de estu~ 

dio de 1976. 

En la aedida en que estos trabajos . son pioneros en su género, . 

. • rep~esenta~ ~n gran esfuerzo d~ síntesis en el planteamiento de al-· 

'•· surios problemas acad6mÚos; .sin embargo, ámbas investigaciones sólo 

. ~-~ prestado ·ayuda · como complemento. ya que · no tienen· un interés es 

>.: pecifico de estudio sob,ré la disciplina y la carrera de sociología. 
.... . . ... '· 

. ,. . ' - ~ 

-· · · .. . :i>uecle apr~c.iárse qu~ el. trabajo de C6s.ar, Delgado tuvo como OQ~ 

. ··: ::· ·:·.:::~;t·~·~º· · ~~,~~~ra\,:f e~n.~x~~.n-r ,,.so~re . ,~na: : e~pe~i~nc i~ ~ ac,ad~mica espe~·~ ~ 
.)/. :fiel: itiveiti1aci'6ri' que de manera cert~ra lo condü~e al análisis 

':, de l~ prob~ea4~'j_¿~ a~neral ~e toda .:la facultad ; de la carrera,: pe· 
": . . ' ' . , . . 

'ro ·dentro·de un .periodo de.tiempo corto. 

La . tesis . ~· Allpar~ ítt.i'z i >di vid ida en dos grandes partes, ana- . 

. liza en la . p;iÍleia. el problema' de la conceptuali~~ci6n de l.a doc:en­

:cia¡ · ello. le sirve de punto de partida para revisar los distintos. 

·•· <pl&net de estudio que h~ tenido ia· facultad. Bsta iilvestigaci6n¡ 

. ·: ;·: . p0r' el ~ car',ctel' tan amplio .que adqúiri6, . no . pudo componetrarse ·en· 

.. ,..11 .• iiltuaciÓn 'concreti de la carrera de sociolog!~. . . 
·· .:¡·" 

. . ·· _. : . · 
" > . 

·.·.:. 
'.· ·. 

·, ,r· ,';, . ;· ·.· ,. :• .. . ,. 
:.: ' . ' . ,. .. ~:.: 1.<. . . ; ;:'. ~/, : . ':, .. : : .. . . 

·.·. :-·. :'::·.' ; 

.. ·· 

' ·.:.• 
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Mi preocupaci6n ha sido pues investigar y relacionar todos 

los aspectos que revisten importancia para la so.ciología dentro de 

ia facultad, tanto los teóricos, como los pr~ctico-organizativos. 

Desarrollo de la disciplina sociol6gica y organizaci~ri acad~~ 

mi~a de la misma son aspectos inseparables¡ descuidar el an~lisis 

de cualquiera de estos dos elementos o estudiatlos por separado ha 

sido uno de los factores que no han permitido u~a buena ordenación 

de los estudios en la facultad: u11a deficiencia hist6rica en el aná-

lisis. 

Me propongo, pues, efectuar una revisi6n del desarrollo de la 

· .. ·. disciplina, ti-atando de mostrar qué ella avanza en su tratamiento 

de lo .general a lo particulai, primero dedicándose al conocimiento 

da la historia de las doctrinas socio16.icas -~obrando en sus ini­

··· ·· c~os una especial importancia· la orientaci~n positivista-, hasta 

. : ·. 

.. ·1.legar gradualmente a tratamientos cada vez más . especializados, 
.. . . . . 

· tanto te6ricos como pdcticos, y con una fuerte influencia de la 

01'.icntaci6n marxista en los af\os más recientes. 

El cambio en .el tratamiento sociológico, asi como los aconte-

<: clmientos sociales y . politicos a nivel mundial y nacional, influye­

ron -en cada uno de los periodos en que se ha dividido este estu- .· 

. . •• dio·, en .·la transfor11ac.i6n de lá orientaci6n de 1il disciplina así 

· ~omo en su organizaci6n· acad~mica. 
:·.-··.·· 

· .... ·· · ·. ; 

. .. 
~ :. . 

·. •. · ·. ..,,· . : 
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Otro de los o~jetivos de este trabajo es demostrar que la fal -

ia de un estatuto científi,co en la sociolog~a, aun a pesar de ha­

ber sido sistematizada po1· Comte; ha llevado a que su conocimien· 

to stt unifieste dividido en conjentes tedricas o de interp1·eta-

ci6n, las CUdH se h1tn OX(lresado en. el surgimiento de un gran nÚ· . 

aero de escuelas de pensaaicnto socioldgjco, existiendo, incluso 

dentro de una •is•a oscuéla, otras tantas corrientes. 

Sin duda lo anterior se expresad confusa y contradictoria-

11ente en el ni vol · acad6aico' de la ense.ftanza, ya que al interior 

de las instituciones la d)ferenciaci6n de las .corrientes ha sido 

canalizada a trav6s de ia integraci6n del ei.tudio de las teorías 

en una sola aateria, collo si ello f1aera la sociolog!a ~nica y uni· 

.versal. 

. . . . 

. . · Por ; lb ~e~4s ~!iúl oo;; ia contr1HÜctoria historia de ra socio- . 

·:- , lotta ~n la fac~l tad',' · p~ei al no· poder' éstudiarse .. con dete~imien­
to una sola corriente te~rica, la sociología rccayd en un trau­

•iento que la condujo a la generalizacidn y al ecleeticislllo, . sien . . . -
doHbos producto en gran medida de su inserci~n acad~mica en las 

universidade~. .. Es d~cir; al ingresar en los recintos acad~micos 

la 1odolo1ía se ·hizo ecUctica, merced 'a las 'finalidades pdcti· 
>t ' ' 

.c11 que se persegu~an con la ensef\nnza y con formacidn . de· soci6J.o • 

.101 ·profesionales ·. 

,. 

De acueTdo a lo anterior se ha dividido este triabajo ei\ dos 

t>•rtes .distintas, pero complementaria.s entre s.L La primera .se 

,·,, ··,. '• . .. . _:. . ·,~ ·. 
~ . . . . . . 

. , : .. 

~·¡ • ' • • • 

: . . 
" 

· .. ~' 
,., ~ ..... ·• 

, .. J ~ 

.• ~ ·.l 

: .'· ,· ' 

·.· . · __ · .. : 
. ..:.~ 
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XI 

refiere al desarrollo del pensamiento socio16gico y a sus fuentes 

te6ricas de inspiración en M~xico en· tres periodos distintos. 

En el primer capítulo se estudia brevemente la g~nesis de la 

sociología, tratando de ver la evoluci6n de la disciplina hasta 

J.9~0, a tnvés de la exposición de las pl'incipales corrientes de 

pensamiento sociol~gico en México. 

En el segundo capítulo se analizan las condiciones en las que 

se desenvuelve la sociolog~a a partir de .1930 con la creación del 

Instituto de . Investigaciones Sociales de la UNAM, así como el ti-. 
. . 

po de enfoque y tratamiento que se le da hasta 1951, af\o en que 

se c~ea la Facultad de Ciencias Políticas (objeto especifico de es­

te estudfo). 

El tercer capitulo compl·ende el período que va de 1951 a 

1976, fecha en que la facultad . sufre la 6ltima transformación de 

planes de estudia. El cap~tulo versa, en idéntico sentido a ".l~s .. ;, 
.. . . . . . . . : 

d~s a~teriores, sobre el tipo de sociología ~studiad~ en la fa-

cUl tad, así como de sus variaciones en el tratamiento y en los en­

foques adoptados. · 

La segunda parte ocüpa el mayor espacio en la investigaci6n, 

debido a que el inter6s cen~ral ha sido reflexionar aceica de 16s 

problemas pr~cticos en la organitaci6n de los estudios d~ la dis­

ciplina socio16gica en la facultad. Asimismo, esta segunda parte 

comprende casi treinta anos de historia de la enseftanza y órgani- · 

' . 

.. :;, :,"; \ .' ' " . ... . : .. . . :.· .. 
.. . ;: ' 

,. 
. ·,' 
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zaci6n de la disciplina en la inºstitud~n, e~tu es 1 a partir de la 

.fündacidn de. la FCPy~, y .ha sido dividida en tres cap~tulos. 

Eri el pri•ero se analiza el desenvo1Yimiento de la enseftanza 

.. ·. duria~t~ . los allos de · {gso a 1965, · e~tudiando dos hechos importantes 

' > ·.· p~ra 1~ vida acad~11ica do la disciplina: la fundad6n de la escue.la . 

· · y. la .adopc:idn de 10:~ pro¡ranias de estudio de lu ~scuelas europeas 

· . :·.· 

y la. transforuci6n de planes de estudio, acaecida entre 1957 y :- ­

... 1959, hecho este 6iti110 en ·et que se manifiesta una tendencia en 

, la; orianizaci6n dela enseftanza que .per4ur6 hasta los pd111ros seis 

: . .. anos 'de . la d'cada silµiente .. 

El capitulo se¡undo parte preeisamente del al\o 1966, techa im-· 

port'anie para est:e estudio ya que marca 81 ccirte con la enseftanza 

c¡úe venia iaparti~ndose fin los pri~eros aftos de la década . . Con mo- · 

. · tivo de h reforaa univ~rsitaria que tuv~ lugar es~ afto se propici_a : 

. Unl nueva fransfóriiutCidn acadbica ·en la escuela que . . ~e da entre .. >' -
., :.' :. \ : . . ·. '.- .· · ~ ·: .. · ' '· . . ' ; ' . . . . . . . . :· . ' 

·., es.e. llisao .afto ·.y ' el 'Siguiente, y quetiene .como .. re¿~ltádos m4s .rele•>: 

. · ~antH un nuevo plan de> estudios y ~na refo.rma ad~inistrati~a. , · . . 

..... , . 

En el tercn cap~tu1o, abordando dos fechas significativas 

(~971 '. y ,1976), se estudÚn los motivo~ que di~ron ~rigen a l~s t,ran~ 
fonaciones de los pbnes. de astudio en esos at\os. Bi iriter6s cen-

. . tral se fija en la_ orientaci~n que recibe el estudio de la ' sodolo-

· . . ala y en el tipo d~ organizaci6n acad,mica que se adopta para la. · 

. fQrHcidn de. los ·profes:ionales en el ramo; 
: · .. , .. . ·. · , . . . .. . . . . · . .... . 

.: ... ·. ·:. : : ' . ·, 

. · . ·· .. 
': . ·í.·~ ' ~~ 

: .. . ..... '··· 

. , . .';':··· ::· .. · ,:. ·_: 
; : , ·" 

. . . :·· . ,• .'. ' 

·_.¡ · ' -:.·: , 

.. .... 

·· .. ·· . . :··. 
' ~ ' ' 

· .. . ~ ! 

. • ' . 

, . ... · .. 

. . j ., 
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Este capítulo se divide en cuatro etapas que sin duda influ­

yeron en los cambios operados. La primera comprende desde el fin 

.de la década de los sesenta, debido a que los acontecimientos po­

líticos del movimiento· estudiantil de 1968 generan una oleada de 

criticas al ~istema político mexicano ~ue repercute en la educa~ 

ci6n universitaria y que van a cristalizar en la reforma al plan 

de estudios en 1971; en la segunda etapa, con el acontecimiento de 

la represión dellO de junio de ese mi;Smo ai\o, se agudizan los pr~ 

. b~emas políticos en el sector estudi~ntil 1 agrav!ndose la crítica 

. que venía manifesdndose i·especto a la orientación de la ensel\an­

za. En estos dos hechos enumerados se inspiran .lás dos Últimas 

etapas que aqui se analizan. 

Como consecuencia de las tensiones sociales de esos afios la : . 

universiclad adquiere una importancia·funda111ental como crítica del 

sistema polÍtico .mexicano. 
· .. 

' · . . : 

El cuestionamiento se da ·en dos planos: uno crítico y ofro · 

conservador. La entrada a la rectoría del bioquímico Guillemo · 
. . ' . 

:sober6n marca la tendencia que ha de seguir la educación en la uili-
. . . 

yersidad a partir de 1974. Pero el ala opuesta no cesa de llevar 
. . .· . 

·. adehnte · 1a crítica; de aquí precisamente emergen .las · corrientes .· 

. que impulsan los cambios en la orientaci6n de la ensel\anza. As~, 

en el caso de la factiltad, dósde 1974, se dan brotes de politiza~ · 

ci6n que conllevan a úna reforma acad6mica en el afto de 1976. 

· · .. ·· ...... 

'.'· .. : :. 
. :.· 

. .. _; 

. '. ·.-

· ... • 

·; 
· . r. 

......... 

. ·. ~ "¡ 
. • ! 
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CAPITULO I 

I. . INTRODUCCION Y DESARROLLO DE . LA SOCIOLOGIA (J~A SOCIOLOGIA 

GENERAL). 

El objeto de estudio d~ este capítulo es an~lizar el desen­

volvimiento que sufre la sodología desde su intro.ducci6n en el 

pa{s en la Última parte del siglo XIX, hasta los anos de 1930-

1940 • . El criterio para el ordenamiento de estas fechas · esd dado 

en funci6n de que, fu6 en. el Último tercio .del .sig1o pasado cuan-

do por vez primera se instituy6 en la Preparatoria Nacional, la 

enseftania de .la sociología. Posteriormente se imparti6 tambUn 

la lllateria de sociología en la Universidad Nacionill. Es a partir . 

de su acade111icaci6n en aquellos dos recintos educativos .• que po­

deaos seguir una pista acerca de la orientaci~n 'que obtendr~ la 

disciplina en el país. E~i.sten, sin duda, otra~ {~entes ·en ias 

cuales puede ser conocida con mayc1r am11littid la p1;oblemhicá del 

pensamiento soc iol~giCo n1exfrano, pero basta pa~a· 'i6s ·fine~ d~i · . · ·. 
.1 ::- · 

' presente: trabajo. con seftalar . algunas de las oi'ienfacion~; gene-

r.ales, as{ como. los cortes y rupturas que se cáracterizan a la so-

ciologfa 811. este per~odo. . Respecto a la segunda fecha, 1930 ·1940 . 

resulta clave para el anfÜsis, en la medida en que el. ano <lC..1930 

indica la cread6n del Instituto de Inve!itigacioncs Sociales · de 

··. la UNAM. ·• · De este modo la sociologia, al menos potencialmente, pa- . 

saba de su fase de . en'Seftanza. g.eneral, como conocimiento reflexivo 

y su aplicaci6~ a los pr~blemas de la realidad nacional, • la de · 

su fase de irivestigaci6ri y . especi~lizaci6n. ·• ' 1, 

. .. : :• 
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l. El D~satrollo de la Sociología en M6xico (Finales del Siglo 

·. XIX a la Revoluci6n Mexicana). 

En el campo del pensamiento social. 18 histot'ia de México y 
' L • • 

la . de América Latina tienen grandes similitudes, debido quizá a su . 
. . 

condición de países colonizados~ Para entender mejor ~l ~~r{odo 

que aquí hemos trazado es necesario tener en cuenta no · s6lo ·· la .· 

producci6n intelectual que se llev6 a ~abo . en Méxic~, sino también 

l~ de algunos otros países latinóamericanos. • 

. A.grandes tasgos pued~ notarse que si )ie~ dentro del peri~a~ · 

miento sociol6gicó finisecular en Latinoamérita se habían logr~do 
. . . . . 

importantes avances . en , cuanto a la intróducci6n y absorci6n d~ al~ 

...... 

gtinas d~ las principales torrientes de la so~iología europ~a~ és- . 

' tas habían quedado dentro del círculo muy reducido de algunos. pen- : ' 

. sadotcs e .intelectuales. · 

.• En el l)ert~do que aquí revisaremos, . el .új,() de 'trabajos. prodti~ 
Cidos en toda la región latinoaineriC:ana ti.enen grandes . siniili­
tudés. · En su mayor parte los pensadcfres sociales estuvieron 
influidos por el positivismo. El soci6logo Pablo González ca., 

. sanova en _el .libro _"Socio!oRía de~ · ~esarróllc;> . Latinoamerica- .· 
no, una . Guía para su . Estudio , clas1hc6 del siguiente modo !os . 

: ' 1 

autores . y los temas socio16gicos: · · · · · ·· ·. • .. . . . , . . . . . . . . 

a) Intervend6n e Imperialismo. Franci.sco Bulnes: , El Poi'veiiir· 
de las Naciones Hispanoamericanas . ante las Con2~istas Recientes 
de Europa y Estados Unidos (1899); Enrique Jos Varona, El Impe 
rnITsmo a la Luz de la Socio lo 1a (1905); Manuel Ugarte, . El . 

orvenir e m rica atina ); José.· Ma. · Hos tos, Sociolof a 
General y. MoriDocial {1880-1888); Jos~ Ingenieros, De la . ar-
bane al Imperialisno (1910). · · 

b) caudillos, Dictgiyrªs y
1

Pro§reso. Justo' Sierra, Mhico so­
cial y Pol!tico (19 ; VO UCl nl'ol!tica del Pueblo Mexicano 
1910; Emil,io Rabasa, Con'Sffiuc:é6r >: Dictadura (1912); lfiiraer-:". 
MunozL La· Reforma Pólltlca en o ombia (IB85); Lucas Arrayaga-
ray, ·a Anarquía Argentina .y el ·caudillismó (1904); Cecilio . 

~ :. : 
.. ~·: . . .': ,' · .. . /· . .. 

. . .. ·;_:_. . . . . '. . ~- '. 

··. ··. 

. ;, 

·,; 
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B'e~~ El ·ooctor Fran~iá ·y·1a Dictadura Stidam~rieana (1~10) 
e) Re arto ·A rario • . Andrés Molina Henríquez, 
Los ranos . ro emgs ac ona es 1909); L~is Cabrera, 'La Revo­
luci6n do .los E¡idos en los Pueblos (1912). Dentro de la co­
rriente posltiv sta y Spenglenana, algunos autores. latinoame-
ricanos son Alcides Ar¡uedas, Pueblo Enfermo (1909) y René More-

· no, . Ensayo sóbte Bolivia y Perfl (1905). . . · 
d°) Defensores 'de la Rata :Latina: Gon~Uez Pnda, P&~inas Libres . 
(l.94), Roras· de Lucha (1908) ;-Yrania Tamayo, Creac1 n de--ra-9e-
d•1oala Nacional (1910). Dentro del ensayo destacan. Euclides 
da . Cuñha, Os sertoes (1902) y Silvio Romero Brasil Social (1907) 
·(este 6ltimo influido por la escuela de Le Play). Dentró de es-

. ta misaa linea 'apareced aftos más tarde .José Vasconcelos·, con 
. L~ Raza C6smica. · · · 

En el caso de M6dco es un hecho hist6rico que en ·~1 período 

que va de 1867 a Í910 predomiri6 el pensamiento positivista, el 

cual c·,ruz6 por "dos · etapas distintas, la primen lil de los positi­

vi~ta~ encabezados por Gabino Barreda, basada en las ideas . de A. 

Coitte y, la segunda, la · de Justo Sior:ra, ·tuvo· la jnflue~cia de las 

ideas de Spencei' y de Mi 11". · y 

Durante el periodo examinado no en~ont~amos lo que podría 

Uámirse un pensamiento sociol6gico sistemathado. Ello obeded6 

· tal . vez a dos :iaz,ories . bbicas: · · 1a primer~ es la ausencia .de un 

espacio institudonal o acad~mico suficientemente ampliopara teo-

riur acerca de la sociolog1a, derivbdose de ello el hecho de 

que no hubieH : pen..sadores considerados com'o profesionaies' de di­

cha cioncl~. Así, ia mayor parte de los intelectuales • y , pens~do­

ros sociales · pr()ven!a de diversas profesiones liberales; · fundámen -. 

talmente fueron m.~diCOS, abogadOl! y, en otros Casos, 1i tera tos, 

.... 
¡ • 

.:· '·; 

.. , ·. · 

. '. - ~ ~ .. ' ... . ... 
·· . . ·· 

; . ~ ·. 
' ·. ' . . . . . , ~ .... . '; 

~.: .<. 
.. . , . 

·.·: . ,,., 
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La segunda raz6n es que las condiciones politicas y sociales 
, J 

del país forzaron a la mayor parte de los pensadores a reflexio-

nar sobre los acontecimientos inmediatos, es decir, a no ocupar­

se de los sistemas te6ricos y a tomar partido en la polític~. Es-

ta manera de concebir la ciencia, sin enfrentarla siste111,tica y 

p~ofundamente a lo.s aconteciaientos políticos, .es una caracterís­

tica que ha pervivido hasta nuestros días, lo cual es común al 

i-eiÚ;o de los paisos de A11érica Latina. 

Es difícil saber c6mo se introdujo el tipo de sociología que 

comprendido entre los Últimos afios del Siglo XIX y la Revoluci'6n 

MeXicana y por qu6 dicho tipo fue el positivista . .. 

. . 

E~iste un hecho importante durante el. período de lii •sociología . 
.. 

positivista, la instauraci6n del régimen de orden~mierito ~con6~i ~ 

co de .la dictadura de Porfirio Díaz, . coincidi6 de nianera armonio­

sa con ia famosa divisa positivista qué, eri contra del anterior 

. , : Perí.0~9 'de · anarquía~ proCia.6:.· ''Libertad·, orden y ·Progreso" q~Jei(· · ·. 

~~nc~on6 ~ste iema fue ~l m~dicó Gabirio Barreda en su famosa obr~ 
' . . ' 

· Oraci.6n Cívica ·de 1867. Baneda había viajado a Fr.ancia había si-

do discípulo de Comte; con él . aprendió que "la física social 11.ie.;. 

go denominada sociolé>gía, erala parte complementaria de la filo­

sofía natural, ciencia que se refiere al estudio pósitivo del con- ' 
. . . . 

junto de las leyes fundamentales propias a los fenómenos socia~ 

· les". Y 

... " . 

.... ,• ·:,·. .. ; , , :/ .· . . . ·•. . .·, ·<" ·. 

•'" . 
." · , 

. , 
.: , ,.: ._ .... ··. ,,. 

. :. :.1 
. . ,~'. ·•.. . . ':... . : ·, . 
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Adea~s. Barreda conoci~ la ley de los tres estados: el teo­

l~¡ico, el aetafísico o abstracto y el cient~fico o positivo, y 

se faailiarii6 con los m6todos de la sociología comtiana: el de 

co11paraci~n, el de observac.i~n. el de experimentaci6n y el histó­

rico. · Habiendo conocido tambUn la obra de Spenct:r, Barreda in­

terpret6 la historia como el tr!nsito de la civili~aci6n militar 

a la industrial. 

· Mis tarde plH!ll~ estos pensamientos en sus escritos y los ex­

puso en su chedra de J.~¡ica en la Preparatol"ia Nacional. 

Para nuestro trabajo, reviste una gran importancia el que 

· las clases de sociolog~a en la preparatoria se hayan impartido 

bajo una denominaci~n curricula1· diferente a la original. J.a -

si¡nificaci6n del hecho reside eri que la sociología se top6 con 

. : obsdculos serios q'1e no permitieron ·su introducci6n y estudio . 

· dt. ~n~ :~anera. libre; tuvo qµe enfrentarse· a l~s ~oncepciones mo- : ' 

r~¡ .. y ''re¡iglosas de su tiempo o¡m~stas 'a 1~ concepc~~n evolu-
·. ' . . . ·. --
doniSta de la sociedad brindada por ei positivismo. 

De ahi que durante muchos aftos, y casi hasta el final del 

si¡lo, la sociolog~a hubo de impartirse .de ~odo limitado, en cur 

sos de Moral o .de L6¡ica y s~lo como compendio de algunas de .las 

ideas •'s notables. 

Barreda p~stul~ que la polÍtlca debh apoyarse en la ciencia · 

· •' '.·' . 

:'; .·· · . • . · . · ··:-· .·¡ ,. - . 

. : 

. ... 

..... 
" 

.·, .. 
·' 



·. :·. 

6 

y en ese sentido las ideas positivistas cumplir~an la funci6n "de 

reforzar la política del r~gimen porfirista. 

Otros intelecttiilles · posftivlstas p~steriores a Barreda, fue­

ron el m'dico Porfirio Parra, los abogado.e; Justo Sierra, .Andrés 

MoUna Henriquez y Antonio Caso, as{ como .el antrop~logo Manuel 
. ' 

Gamio. ·Nos referiremos s6lo a los d.os prlm'eros por encontrarse 

casi toda su obra inscrita dentro del per~odo q11e a·qu{ analiza­

mos. Por lo pronto s~lo haremos menci~nde algunas de las pri­

meras obus de los tres ~ltimos autores, pues ·consideramos que 
. : . . . 

· su actividad intelectual adquiere mayÓr importancia y sus obras 

mayor . b1fluencia en los af\os posteri ores a la Revoluci6n Mexica-

na. 

Po1·fjr:io Parra fue, al igual que Barreda y Sierra, profesor 

de la Prep~ratoria Naci.onal, donde, al igual que Barred~, imp!lrti6 

el cu~so d~ ·L6gi.ca ; : Desde esa trib~n~ se · d.edic~ a enseftaJ' . la . tire-
' .'. , · .. ' .... . ·. . 

Ügi~n ele la hu11111ntd~d" . con base en el. pensnmiento de John . J. s. 
. ' 

. Mill, en el posi tiViSmo comtiano y en el evolucioniSmo de Spencer 

Parra defini6 a .la sociología como la ciencia qtie e~tudia los fe­

~6menos de coexistenci~ y ~ucesi~n propion de las ciencias hum~-

. nas, y como el conjunto sistem~tico de las ciencias políticas. En 

la ~poca en que Parra impartía su c'tedra segu~a predominando el 
. . 

piobiema de la "Pe" :'Y e.1 de .la "libertad de concienca"; para evi-

·: .··· · 

·::· •.' :· . .., -: .. . ·. · . .. ... . · 
. .. . ·' .. ' · . 

.. ' . 
·. ; . .. ·· . · l • t • • . . . ' . :· " . ~ .-: 

. • _ .. , . . ' :.: . -~-- ; ... . .. . .. . .. . 
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; · tar el enfrentamiento directo con el pensa1dei1to conservador, 

Parra trat~ siempre de medir y explic~r por qu6 rEisultaba impol'· 
. . . 

tinte para .la .sociedad e'1 estudio de .la "reÜg:f,~n de la .humani-

dad". Podeaos apreciar la sintesh de su l'ensamiento en .el dis­

curso que pronund~. snto :la Sociedad MetGd~fi h Gabino Barred~ .. 
· ·· . En el afto de l877 Parra ·define la metodolt'g~.a de la sociología en · : • · 

los si¡uiontes t~rainos: 

Bl m6todo científico aplicado al' flstudio de los f~n6menos . 

. · sociales es la so¡ura panacea de los presentes m¡iles ( .•• J · Los 

•. hechos no . ie>n ciencia sino el material que h constituye [ •.. ] 

·¡;a~a coordinar· la confus~ masa de hecho~ e.r..a preciso que el hombre 
·. ' ,: 

·; los elaborara por medio de la generalizaci6n, que Jos asociara en 
·.-, ··, · 

. conceptos y qúe uniera los. t".onc~ptos en leyes. ";Jf A pesar de · 

.. '•~ · haber aceptado las ideas podtivistas de la sod.olog~a, Parra es~ 

.>·/' ~u~o •6,is identificado C:on la histod 11", a la que ~~·. dedic6 la myor .. · · ' 

:.~ ' .i);:.' parte de .sui . : ~Sfj.¡erzoh · ·· ' ·. . .· .. 

>. ;usto Siena .es .un · pu~nt~ entn dos ~pocas. Sus obras Mbico So"'. 

·•·· ,· ( dal y Polf.Üco, escTita en .1885, y La ·avoluc::i6n PolÍÚca del ¡>ue• 
. ,, . . 
', 

·: blo Mexicano de 1910, dan testimonio de dos per~odos distintos de 

.su vida• 

. . ~ 
ill -priaeto, e1. '~~¡~ del positivismo, al cual Sierra se sum6 . 

·, ... ~Q,n al1unas reticencias, como la fuerte aversi6n que senda Pºt 

. :.: ·.( ~•.•rrect•. 
· . . ; . '.' .. :· :'· ·. -.. 

· . .. ·: ·.: 

., ::· .. " 

: . • 

.:. ·_,· · .. :. 
:· .. :: . . 
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Sierra declara no estar seguro de demostrar la ley de los tres e! 

estadios sociol6gicos fijados por Comte y manifiesta su preferen­

cia por Spencer, en el cual encontr6 la justificaci6n más eficaz 

del liberalismo econ6mico. El segundo mom~nto, que enlaza con el 

nuevo siglo, es el dé las pol6micas sobre la organizaci6n .. acadé­

mic~ de la Escuela . Preparatoria y sobre la r~organizaci6n de : 1a 

Escuela de Jurisprudencia. 

En .los primeros años del presente siglo, y a raiz. de la ape! 

tura del primer curso de sociología en la Preparatoria, se inicia 

ei debate sob~~ el tipo de ~ociología que habria d~ im~atiirse. 
Las dos pregunta~ iniciales son: 

es la verdadera socjologia? 

qué es la sociología? y ¿cuái 

.En el año de 1901, la Secretaria de Justicia e Ins.trucci6n 

· P6blica prohibi6' que los ministros de cualquier culto religioso . 

f.uerim · profeso:res de his'toria, 16gica, pedagogía, economía políÜ­

··. . · ·.ca, psicologÜ .moral y sociología; :.Jl con eHó se comba tú · 1~ 

fuerte carga que había impuesto el pensamiento religioso. Sin em­

. . bargo; la expediti6n de dicho de6reto no 6bedeci6 al afán de at•-
. .. 

·car al clero O· a ~ la religi6n; .más bien hacía patente el reconocí~ 

'· mlento de que lu disciplinas en cuest16n . ~abían llegtido a un gra.; 

do de maduración científico y se tornaban Útiles para la sociedad 

y el Estado . 

. Como er¡¡ . de . esperar~e, el resentimiento religioso se hizo s~ · 

·, tir. Un9s af\os .,r.tás . tarde; no obstante, ·. siendo :director de 

. · .. . , ... . 
.. .. ~~~· ·: ·;. ~ . ··" .. 

. ·,· 
. . > ' . 

. :.::<:. ·:·;. ·' ' 

" . ' ' . . ;: . 
' . ~ 

• • 1 • • • • • 

.; , . ·' ·-~ ·.:·. 
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preparatoria Profirio Parra, los cat61icos renovaron sus esperan­

zas debido a que el direct,or ofrecía respetar las cr.eencias reli­

¡iosas. Parra seftal6 e~ ' ~ja oca~i6n que la ciencia no eia te6so­

~·· peto .tampoco .deicida y atea, sino neutral. 

Las opiniones de Sierra resumen los rasgCls generales del dti • ·. 

bate que se establecí~ poi· esos af\os. Así; al referirse a su in., 

tenci6n de , incluir l.a materia de sociolog~a en la preparatoria 

sellilla que, como es una ciencia es gestaci~n, po1· lo menos podr~an 

. estudiarse los .elementos constituÚvo!i .de ese inm.enso organismo . 

denominado humanidad, y lifirma que la socioiog~a es la hlst:~ria ' .·· . 

natural de la sociedad. [ .. ,] La sociología es la ciencia de las 

· .. l~yes sociales, es ciencia de gcneralizaci6n y s~ntesis; en tanto 

<que la historia es la Ciencia de análisis. Sierra incluye a la 

_, · sociolog~a entre las Ciencias no tura leos 1 ciencias ~\le hab~.a11 aban-

· .. .•. donado las grandes teorías ab~olu~ar. fundadas en u'n corto n6mero .· ... 
. . ' . . . . . 

dé .: heC:ho,s e insufichntoine1ite ohserv11dos por .. el estildio . creciente · 
. .. . 

·.•·. 
" 

Dentro de .este espf ri tu se comprenden hs . reformas . de los 
. . 

. :phne!I de estudio de . ia Prep~rator~a y .de la Escuela de Jurispru-: . 

dench.. La sociolog~a -~º pod~a seguir dentro de los estrechos y. 

abstractos marcos en que .se había vent'do .impartiendo. Se pensaba 

que debta . integrarse y complementarse con disciplinas como laeco~ 

~omía poHtica. 

Bn · l90S, Bzequi.el. A. Ch4vez .comenta en un · pro;ecto, para · el 
.. · .. 

:; 

_:- ·.· 

" ·-: . . . .. ~ •' ': <·.•:,: .. ' -
' .. : :: 

· .. : ·:~_ 

. · . .-,.-· 
. ·. ~· 
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plan de estudios de la Escuela de Jurisprudencia, que ya no debe­

rían ensefiarse las largas teorías de la filosofia del derecho, 

sino la sociología, es decir, "el estudio específico .de las for­

mas más caracterí~ticas de l~• instituciones sociales y de las 

etapas cardinales de la evolución. ..!_/ "En ese mismo at\o se de-

~id~ que la cátedra de econo~ía pollti~a (instaurad~ 'n 1869) del 
- . . . 

So. , afio deberfa impartirse en el lcr . . ai\o para relacionarla ds 

ditec_tamente cori 1 a clast'! de sociología que se enseftaba en la pr~ 

paratoria. Este intento . de convertirá la sociología en una dis­

ciplina importante y de contenido preciso puede quedar sintetiza -

dá eri · el pens~miento de Siena, aunque tuvo también otros expone_!!. 

tes notables ·muy cercanos a los . núcleos y recintos donde se lleva· 

ha a cabo la polémica. 

El primer prof~sor enca~gado de la cát~dta de sociología en la 

Preparatoria fue Manuel Escobar (1869-1908), quien dejó testimonio . 

p6~1ico de . su . experi~ncia peda.g6gica en. sus Apuntes >para · un . Curso . ·. 

de Socfolog!a.:: . Escobar defird.6 la s~dolog{a como 1ih Ciencia que 

estµdia las leyes op"i'incipiosgen~rales · a qhe esdn ~ujetas las . 

sociedades en s'u órganizaci~n, funci~namiento y evolución"' y 

acept6 el organicismo Si>enceriano y, al igual que Barreda, defini6 

. il<La historia como ei paso de .la era militar a lil industrial. 

En 1903, Carlos Pereyra tuvo a. su ca~go ia primera c4tedra 

.· . de. sociología que se · impartiera en la EsclJela de Jurisprudencia. 

Apoy6ri'dose en Guiddgins, Tarde y ·otlrlcheim, Pereyra seftal6 en su . 

_ensayo sobre lasociolog~a llbstracta y .SU aplicaci6r\ aalSz\inos 
- . . ~ . . ·: . . ... . 

. .'.:. ~ . . ·,· .. 

'' · . . 
. i• 

··. :_ . ... . · ... ··, , .. ,· .. 
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problemas de la sociedad mexicana. que la sociología organicista 

era tan s6lo una analog~Jl que podría r·esultar útil. 

En .. 1906. Ricardo' García Granados conclu~a en su estudio his-
. . . . 

tbico soCiol6gico sobre la constituci6n de 1857 y . ias leyes de 

·•·•·. ref~raa ' que la historia . y la sociología se apoyaban mutuamente. 

· La sóciolo¡ia establece, en parte con el auxDio de la historia, 
. :· . 

las leyes que detorminan el desarrcllo de los pueblos. 

Los aportes de Granad~s revistieron importnncia para soci6-

loio.s.:.historiadores 'posteriores como Gamio y Malina. al sel\alar 

que la .Reforma fUe el triunfo de la clase media sobre In arfato­

~racia. la Iglesia y la clase ignorante. 

A¡ust~n A'ra¡6n, en su Curso de Sociología. que data de 1908, 

.. defini6 ·& la sociología como la ciencia abstracta cuyo objeto es 
.. . . 

el estudio positivo de las lE:ye::s fundnmtmt:aies y propias' de los 

.fen6aenos sóeiales. '. r.,s_ dos nocione!) básicas se apoy&n en ol 
·· : ' . , .. _ 

cC>n~ans~s de Comte '. y · en 1a ovoluci6ndc ·Spencer. 

'Ár•16n ' reduce a tr.es las escuelas sociol~gicas : la hist6rica. 

:1a bioi61ica y la psicol~gica. 

Heaos seftalado mh arriba que .el espacio instituciond e~ que 
' ' ' 

.se desnroll6 el debate' sobre la sOciolog~a fu~ muy reducido. La 

sociolol~a como ciencia . no lleg~ m&s all6 de las fronteras de . los 

.'cunos que se impart~an en las escuelas• pero sin duda estos temas 

.•... de r~flexi6n sentarok las bases de 1as futuru pol~mi·cas y 'des a· 

' ' , , ' 
.· ·-· . 

'( :, • •' 
•r_ • • ( . _,_ . 

·. ;.· ... ··.· 

... . . · 
·.· ·. 

; :.: . · .. :.·.· 
· ..... _ .; 

··~·), 
•i-' 

' " .. 

: · .. ·. -~: 
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. rrollos de la disciplina. 

Los pensadores dedicados a ella tenían otras actividades in· 

telectuales y políticas más all~ de los recintos académicos, situa· 

Ci~n que dificul t6 la sistematizaci~n del pensaaiento sociol6gico. 

Durante el periodo descrito pr~liferaron en el ·campo intelectual 

obrai de carácter hist6rico y ensayos políticos. 

Los intentos de P~rra, Barred~ y Sierra de poner la ciencia 

al , servicios de la política, nunca llegaron a concretarse, por ~o 

menos ~ri lo que a la sociol~gla resp~cta: ~ás bien, lo~ trabajos 

hist6ricos y los ensayos de es.os autores parecen haberse nutrido 

con algunas de las tesis de las teoTÍas predominantes y fueron ca· 

. si .siempre acompaft.ados de los temas políticos y sociales. plantea~ 

dos por las . distintas etapas y coyunturas. 

: ... .: . . · : . 

.... : 

·· .. :· . 
: ·:··; .; ... : . 

· ... ,· . 

.... ,, .·· . ·. 

- . . . 
.. .. 

·'· .... ·· 

'; .·· ."·· 

; ' · 

,.·: . 

.... ·. 

,_. .. · 
.. . ·· . . . •.: 

.· .... 

: · ··. ·:: 

. .,·: : · .. 

¡•· : .·.: ..... ·. 
. . · .. . 

1 • -~ • • • .: .. ,. , .. 
, . . . ~ :". 
,,: . : . ; -~ .:· .. : .. ., :, ·.·. !':·:· . . : ·_.,-~ J ... : -.. :.-
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z. Panorama General de la Sociología: de 1914 a 1940 

· ·· .Resulta una tarea difícil tratar de fijar con precisi6n los 

alcances e influentias que recibi6 la teoría sociol~gica durante 

el per~odo que aquí consideramos. Los acontecimientos .que se 

suscitaron en el medio internacional en el breve lapso de ZO anos 

superan en cantidad y .matices a .los ocurridos entre 1a segunda 

mitad del siglo XIX y el comienzo de la Primera Guerra Mundial de 

1914; 

, ,Ello rio quiere decir que, en su momento, esa fase de despe­

gue de la moderna producc:l6n capitalista no .haya trastornado tam'." 

bi~n con una gran velocidad la vida econ6n1ica, pol~tic~. s~c:ial 6 
. (. . . 

institucional. Es cla:ro. que desde entonces el tiempo ha sido muy . 
.... 

corto en relaci6n con la rapidez con que el progreso. t~cnic.o· y 

ciendfico han evolucionado. Siu embargo, nunca antes, en tan 

cor~o nú.mero de aftos, la historia ~ab~a registrado tantos cambios 

.· .. y rÍ;voluCiones en: todos los 6r'de~~s !loCiales'~ .:.¡ _' " 

': ~- . ; ... .; · .. ::' 

E~ el período que va de 1920 a · 1940 i>e sintetiian 'm~~imien-
. . . . . . . ' 

·.· . . :tos econ~micos; .sociales y politicos que produjeron ef~~tos deci·· · 

d~os . en las mentalidades y en h organizaci~li' fÜturA d.~( 18 mayor 

, ':parte de los países .de todo el mundo. · Durante este corto período 
. . . 

enconti'amoi un mundo que acababa de salir de ~na 'guerra interna-

cional'; había realizado la primera revolución · socialista en Rusia 

y una revoluci6n social y econ~mica en M~xico; babia pasado por · 
.. 1 . 

una . recesi6n econ~miéá .múndiBf; conocida como ''gran depres~~n'', 
. . . . ; ·,-

, · . . , 

· .. · 
·I·' 

; . : . .-· ........ : ·- ... :·· ·· . . ·•.· .. · . 
.. ·-:;.-.:.: . . . ... . ~ .. 

• :< 

. .. · .. · 
. : : ·.~·: .:.~~~~'. 

··.· .. · ': ··~~ 

' ·: 'í~1 
.. .' :.·.·:·;} 

' ., .~;::.~·~;~j 

·>w:~~~ 
· ...... ·.~~;.} 

·;:~:~:::;¿ 
" "'¿!) ,,. . 
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y _había visto ascenso del nazismo en Alemania y del fascismo en 

Italia y Espafta, 6st~ 6ltimo ~ue había sufrido una .guerra civil. 

Iued_iatamente despu'.s de estos acontecimiento_s estall6 la . 

segunda Guerra Mundial. y ·quizii este gran oleaje haya concluido . 

. . con la revolución socialista China. 

Heaos aencionado estos sucesos por considerarlos directaae_n­

. te relacionados con nuestro teaa. En •edio de ·este caos interna­

. cional. en la mayoría de los países se genera una padlisiS en la 

·. producd6n· intelectual, con 6xcepci6n de aquellos, .. como los Esta- . 
. ·. 

dos Uuidos. que no fueron afectados . tefritorialinente por los des-

.· trozos de la guerra y que acogieron a los científicos que huían · 

de · Europa . · 

l:n la mayoría de los desarrolios alcanzados en h teoría y 

·. en la sisté111atizaci6n de la sociología, que venían emergiendo a 

., '. Partir de. · ~a ~~t,iaa parte del si¡l~ XlJc', hubo un estanca.lento 

debido a que los pensadores se oc~p~ron ~n resolver problé~~s 
. i . . ' 

prácticos · y en .. estudiar :temas que los acontecimientos de guerras · 

y . revoluciones plante.aron. 

Un ejemplo de ello es la · inmensa literatura sociol6gicade:­

dicada .a reflexionar en pro o en contra _de las revolucionés; fun­

damentálmente la Sovi6tica. que ataca.ha o defendía las teorías 

marxis.tas. Lo mismo sucedí~ con el fenómeno del fascismo y en 

la -~~squeda de ' alternativas a la crisis econ6mica. de .1929. · El · 

. . . . . ~ . ~ ·. 
•',•:, . : '•, ' '', N'·1 '. ,•l --~ ; . :\ 

··· .. ..... · 
.· . .. ,_.-·. · . . 

. : . ·. · . . ~ • , . . . . , , • ...... ; . 

>i ,' 

.'·t 

· .. . ., 

,. :, 

, . 

··' 

., 
; . 

. . ·.:·~:~~ 
.. ' · ·) 
: . ; ·'· 
. •:1. 
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resultado inicial de este proceso de crisis en la teorización so­

ciol6¡ica es parte de fa situaci6n econ6mica y social misma. 

La uc.isi6n del mundo en dos bloques, el So.cialista y el Ca-

. : .pttalht~, profundiz6 la grieta. 'que desde la aparici~~ de lll obra 
,.·· 

l. . 

·de Marx h•b~a dividÜo el ambiente clent~fico e i.nte~ectual. Las 

dos altern~tivasideol~¡icas -socialismo o capitalismo- irivadie­

ron ~~ •'• l~s es.foras del pensalllíento social y econ6mico . . En 

.. :.· . Occidente,\: por lo menos~· este proceso de ideologizaci6n dividi6 

. . :º. _las . escuelas de pensamiento e~ marxista y no marxistas. y a los 

' •~rxistas ·•bmos en ~lÜples corrientes. 

.. · :•. Fuera .del alcance de este trabajo es.tá poder enunciar dentro · 
·/ . 

· ·• de ésta11 vertientes cu~les influyeron con mayor fuerza •m la teo­

. · r~a . socio.16¡ica, pel'O H importan te partir . de aquí, ya qlie éste 

·.es el inicio de un larao proces~ · de diversificaci6n de corrientes . . · 
:··· 

· · :.,.Ae inte.rpr,taci6n , Han marx.btas O '.no, qµe pndomina hasta 'nues• . · . 
.... . . . ..... ·/· .·' . . . .. .. . : .. .... ·:.: .. ·:·:'-:: .. · .. :: ' • 

... · ~ .. : .tr~s, .~.~~~ :;J · · 
.. :;_; 

" ·· . 
. ...... .. ·: 

. "• ' 

. Esta 'iais•a · raz6n· obU¡a . a . no hablar de una teor~a sociol6gi.· 

ca ~nica y universal' sino de. teo?i~s so,ciol6Úcas de diverso cor.: 

.. :-~,•: : ··••i:xbtas ydurkhe~mnianas, : ~eb~d~nas, · etc . ;· y es a travb de 

· .. :ellas que trataremos de se¡uir , su , influencia en Mbico . . · 

Loi efectos qUe produj erori :11 lit. ptimera auerra mundial, la re- : 

. ~olÚCldn ,~o~i~dca, la ' crhlseco~~mi~a de 1929 · 19~0, la r~volucidn 
·,," '. :Ú.·~.od.~littil· 'tri:· China, ·y el enorme desarr.oÜo poste.do~ de la: ti~~4'!~~;: ,. 

' ¡ . .-.: ' .; : ; .-· · . . • . ~ . : · , . " .. :: . ' ' · 

-:~ . ¡ • 

; t ·: · I . ,: '• 

• • • • 1 
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b'sica y tecnología, empujaron progresivamente a las cienci.as. so­

ciales a ocuparse de la realidad y a pensarla como un proceso di­

nbico y cambiante". · 14/ 

Durante ei periodo que estudiamos, esto se manifest6 en to-

dos los paise& del ~undo. en distintas formas, obedeciendo a sus 

p~opias condicione$ hist~ricas y a las caracter{stic~s de sus tra­

diciones políticas e intelectuales. En. las democracias occiden­

tales, la sociología tom6 rumbos diversos, pero orientándose bAsi·­

camente hacia dos campos: el de la llamada socioloiía burguesa y 

el de Js marxista, y en dos Urrenos df! acci6n: el te6rico y el 

emp~rico. 

En los pa~ses socialistas se instituyó la sociología marxista · 

, como ciencia oficial. En los Estados Unidos, inspirada fundamental­

'. m~nte en la "sociología bur.guesa" de .A. Comte, DuTJtheim y Weber, 

~ · _t : • 

: . . 
se impuls6 una sociología que acentuaba la investigac~6n e•pírica 

. · ........ · .. · 

y .el practidsmo; y . restaba i•portaracia a la teorl'> 

P~r la importantia que ha revestiJó la sociología riorte~meri-
. . . ,• . . . 

cana en Am6:dca L11tina, es necesario hacer' un bre.ve par,ntesis pa .; 

ra analizar las C".ondiciones en que aqu6Úa ·pudo de.senvol.verse. El ·. · ··· 

auge de la sociología . emp~rica er1 Estados Unidos tiene .dos etapas: 

una1 de los aftos veinte a los treinta, t la otra, ;de 1940 a 1960. 

Desde fines del siglo XIX un fuerte crecimien.to industrial ·.se 

había empezado a gestar para ·darle a ese .País una d~ua.ci6n priyi'~;' ·" ·.· 

.. ,_ .· . ·... - . 

-~ .... . . • "! ' 

' · .: 

.,\ .... .. ; .. : 

· ....... : .. · .... . 

' .. : . 

·'.' 

.. . ; . 

.. :· · 
-; .. '·<. 
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legiada en la economía mundial . . A diferencia de los pa~sas occi· 

dentales, este auge no se vio entorpecido territorialme~te con la 

destrucci6n física que provoc~ la Prlmera G~ena Mundbl. 

En el campo de la t.eor~a, la e]l(plosi6n .de la Rev-oluci6n So· 
. . . . : 

vi~tica, que enarbolaba el marxismo como bandera de . su ~,1·~ctica 

· revolucionaria, ere~ un fuerte obstáculo mental e ideol~gie:~ que 

no per11iti6 la introducción de la teoría marxista en las institu· 

ciones de investigaci6n en Nort.eamérica . De ahí que lo~: soci61o­

gos se inclinasen, obedeciendo a factores pol~ticos y econ6mico~, 

por una sodologiaque daba la apariencia de no tener identifica-: 

. · ci6n política y que erit.ontraron en autores como Comt~, }l'~ber, DUrk ·· 

hei11, etc. 

En el terreno de · la aplir.aci~n sociol6gica t. los pro.blemas con 

que se .toparon los soci~logos norte.americanos d:etivaban casi tcidos 

de las al te'raciones que st: estaban produciendo por la Di~s ificaci 6n 

cíe las ci~dadés y de las ind~strias. .·Los ritmos sin precede!\ tes · 

del d~sal'roúo capitaÚsta condujeron a la aspira~i6n d~ · concertar 

la atención en las ta~eas pr&cticas. desdeft~ndo la t~or!a, la lec· 

tura .de libro, etc. 

. . . . ··.· 

Ya en 1927, en su libro Sociología, Arit~nio Caso . describ~ as! 

a la socio logia norteamericana: n1a sociologfa contempodnea recu­

rre c~nsiante11ente ·~ l~ monograf~a como método de inv~stigac~6n; . 

la e~cuela de Le Play realiz~ desde el siglo pas~do varios modelos · 

. de investigaci~n mono¡r~fica, y el propio Le Play .inaugur6 ' SI.:! affo 

científico con la investigaci6n sociol6gica del género de .vida de · 

.. ·. 
_· : · · .. 

:: :'- . . . · · .. ...... . ·. ..; . ' ~:· . ; ...• : . · . . .. · . . :·· · .. , ..... : : : • . ·J •• ' . ..... ~ 
,:- ~ ... . 
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los obreros europeos. La monografía es el método del auge en la 

sociología norteamericana. Los soci6logos norteamericanos mues­

tran una gran especialiiaci6n; en su esfuer~o ha.n constituido ra­

mas diversas de la investigaci6n cientifica: sociología rural, 

sociología de las ciudades, del crimen, de. la educaci6n, etc., y 

emprenden trabajos de previsi6n social referentes al illcoholismo 

ai problema de los negros, de la · familia, etc~ ·· Pero la corriente 

másfuerte en Estados Unidos es la do la llamada antropoi~g{a cul-. 

tural". ..!/ 

Los aft.os que van de 1920 a 1930 representan el período de ia 

dpida e impetuosa reafj rmaci~n de la tendencia empírié:a en socio­

logía. Esta se caracteriza st1te todo poi' el dpido aumento euan­

ti tati vo de las inve~tigaciones empíricas, por .el sutgimiento · de 

los burCJflS especiales . do investigación de cent~os e insitutos, por 

la disminución de la importaJ)cia de las' viéjas .escuelas sociol6gi- . 

cu, por el menosprecio brus~amente expresado hacia . la teoría~ por .· 

el ·considerable interés hacia la ;elaboraci6n de la dcnic~ .de: la 
. . . .. ·. . .. · . 

inve.stigad6n. el pr.ocedimie11to r l ,os ia6to~os. . ... 1...1 

Anos más tarde se nota un enfriámiento •n· el entusiasmo, qui- . 

d CC)mo produeto de la crisÜ económica de 1n9. Nuevas tenden-. 

. cias y COl'tientes se manifestadn S~lo hasta •edfados . de los . aftOS 
. . . 

.· . 

cuarenta. en que empiezan a efectuarse investigaciones sobre los 

problemas de la guerra y del ej~rcito. 

La ·situaci6n de la sociolog~a eri M~xico y en Amhica Latina 
: .. . : .· 

, : .· ' . .. . · . · 

'.•. 
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para ese mismo ¡>er1odo se explica pór dos factores: por una parte, 

. por las t 'radidones pol~ tÚas e intelectuales y, por otra, poi' los 

p~oblemas que el orden econ6111ico mundial impuso a los paises de la 

re¡i6n. · 

Respecto al primer factor el novelista Carlos Fuentes se ex­

presa de la siguiente manera: "M~xico y América ·Latina optaron 

por . la ideolog~a de la razón de este1do que era la del bito y la 

del progreso, la defensa de .la propiedad privada, y la justifica­

ron con la teoría Rousseauniana, incorporada a todas nuestras 

: c~nstitu~.iºnes de la volunta.d. ¡ener¡¡l. Pero no se percataron de 

qµe en la ·pr~ctica europea· y norteamericana, la vol untad gerici·al, 

lejos de s.r la voluntad~ comunidad de todos, era al di.sfru. mo· 

ral de la ci'ase burguesa, de su particular inter6s econ6micotra­

vestido de intet6s general y hasta .universal. Y el inter6s univer­

·. sal .'del c~pitaÜsmo se llama impi;ti~lismo .Y nosotros sus . v~cümas;'\ 

~l 
...... . _.·.· 

. . ·· 

. . 

·. Respec;to al segundo factor, es notorio que ol r4pido desarrC)· •· . 
. :·· ,· - . <· 

.llo del capit~llsmo a nivel mundial afect6 a los paises latino.ame• . 
.J 

riC:anos que vivían en su primitivismo industrial e institucion111. ~ . 

Durante el periodo de 1~ primera guerra y la crisis ~e .1929 

la soc'i.01.ol~a se enco.ntraba en una etapa de dofinici6n y generaliza­

: ci6n extrema~. )roducto del bajo desarrollo econ6mico e iristitucio· 

nl1 qu~ no .i'~r~1~1a· la exp~nsi6n . ácadhica del estudio e investigft'. 
'" .) 

¿i6n de la sociolo~~a. Deritro dol pensamiento social existían va-
.:, , ': 

· , . , 1 

.~;~ .' 1 ·. · ; 
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das tradiciones fundamentalmente ligadas a la interpretaci6n his- · 
-. . . . ' 

·.t6rica y pol!tica de la regi6n lationameri cana. Los primeros so-

ci61ó¡os est~n influidos por esta tradici6n y por las ideas del 

•. ,Positiv~sao. 

. 3, · •· La: Si tuaci6n ·de la Teor1a S9ciol6gita en México: 1917.;.1940 

. A·partir de 1917, en que t~~mina l~Reyoluc:l.6n Mexicana, se 
. . . . 

. institucio~aliza ' la pol!Üc:ii estatal reivindicad.ora de la soben"'. . 
.· " 

· ~fa y . de . los recursos nacionales. Asimismo el gobierno di.sei\a es-

. i-r•~egias para resolver las enormes carencias de la .mayo~{a ,de la 

p~blaci6n, ~~ra Í~ ~1,1al instrumenta diversas poUticas que abarcan 

!~/cuestiones agrarias, · fodustrial, educativa, de stllud~· etc . l.Y 

·· . / .. ··SUra_t~ - ·con ·e110 u~ -- proc~_so .nov.edc>So · de crecimiento de tas 

iils,th.1,1ciones sociales-, ,econ~micas y polítiCas; 

·.· · •. :- .. . ·. •· .. ·.'_.: . · '. . . ·. 

.>,S'n eite' amhi•J).U :d.e . instlt.~c:Jon~lluci6n g~ner~lizado°¡y .. d~ ... 

. eJ:ah~c.i6n p~l~tic'a en.contram~s · todavb· Ía i nfluencia de {as. ideas· · 

d~f pos:LU~Úao ; .La presencia de est~ co;rrierite se ved reflejada 

- .. en :1·~; ·estudios de pensadores comil A~dr6s Molina Henriquez y Manuel 

. . Gáalo t J>~raletamente a· ellos s~ desarrolllld lB c.r~tÍca al: pod-
·:-. :-. ·.: .. ··. ··:.·· 

. ·. ti v~siio en .autores como Ant.oriio Caso, Jos6 Vascoitcelos; y Alfonso 

· Reyesi 

._~ :·:. ~· . . . ·, ,· . 

. ·· Bl espaciO tnstit~cional en que se dosenvolvi6 la sociología : 

<r~vi;~i6<ias mls·m.as: :c9~dtciones <¡U~ h~bf~ pre~entado al final :· dél 
.... , 

. ···. . :_,_ :·· 
• ; .·· 

.·: ¡ ' 
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siglo XIX y los primeros aftos del nuevo. 

Dicho espacio se reducía a escasas cátedras, impartidas en la 

Preparatoria · Nacional ·y en la Escuela de Judsp·r\ldenc ia, De ahí · 

· que no fuese fortuito el que la sociología tuviera su centro de 

d~baie en el pensamiento social de distintas corrientes de opi-.. . 

. ·· .. ni.6n il\telectual, las cuales, en ausencia de pensadores que se 

:> . dedicarán a !'istematizu las teorías socio16gicas, ocuparon el lu­

gar de htos durante muchos afios y fueron a su .vez fuente de la 

futura producci~n te6rica. 

. . . 

3.1 La Herencia del Positivismo 

Las ideas po~Ú:ivistas dejaron . uná huella profunda cuyos efef 

tos abarcan incluso hasta nuestros días, y sentaron las bases de 
. . . . 

una larga dbcusi6n ~n torno a i8 'ci.entificidad de las ciencias 

social.es, discusi6n que iTremedinblemente n~s conduce a los m~to­

dos de a~~lislS y a d.~rtos probl~lll-~ ~deol6gicos. . 
"."· .;;·· .· .. ·. . -

. ·; . .... 

··· •· La Constituci6nPolítica de 1917 es ejemplo de la herencia 

positivhtli, s!. bien en . combinaci6n C:~n los conceptos del libera­

lismo• El .artículo lo. de ia Constitlléi6n refleja muy bien 6sto 

cu11ndo seftalA que: 
'·· 

·"La . t'lducaci~n que i~pllrta el est~do, federaci~n,.estados o mu-

. nidpios tender'. ia de!i&rToliar . ilr1116.nic11ml!nte todas las facul tádes 

•del ser h~aanoy ~oaentad . en . 6la lavez .ei amor ·a la patria -y -la 

,, .. "·· . , · · ... : 

''···. 

•' · .· · .. , ·., , . ·.·. 

.,. 

.. 

.... ; 

.·. :i 
-' 

·. ,. 
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. , : 



22 

: '.. . . 
conciencia de solidaridad internacional y ·en la justicia". 

1. "Garantizados por el articulo 7.4, . la libertad de creencias, 

·el criterio qu~ orientará a dicha educación se mantendrl por com­

pleto ajeno a cualquier doctrina religiosa, y basado ~n los resul 

tados del progreso ciendf.ico luchará contra la ignorancia y sus. 

~fectos, las servidumbres, f.anatismos y prejuicios". 

Si bien esto resultaría sumamente claro en lo quo se refiere 

a las ·ciencias exactas, ¿por qu~ no ~esult6 así en cuanto a las 

ciencias sociales y a la sociología? ¿A quién correspondía sella-. 

lar los verdaderos resultados alcanzados por el progreso científi­

co dentro de estas? 

Estas interrogantes tienen una lar¡a, ,historia llena de con~ 

. , . . trariedades debidas en . gran 111edida, a que a los es.casos a van.ces 

'iogrados hasta este perfodo por las teorfas sociol6gicas ·se suma~ . 
. ' :.·: · 

.. . rían en distintas etapas, oposiciones id~ol6gicas, mórales. reli• 
.. . 

¡iosa~ y políticas, que oscurecieron el á~bito do la pr~ctica te6 

rica. Ello trajo la fragméntaci6n de las · ciencias sociales y un 

· miedo ideoi6gico hacia las teorías que e·staban surgiendo. 

Durante el período en que el positivismo era la ciencia ofi­

cial, la Canica ideolog~a capaz de hacerle frente fue la religiosa, 

sin duda, adversa a las "ateas teorías de la evolución". Una vez 

int~oducidas dgunas Úeas provenientes de teorías distintas · á1 

· positivismo .;fuesen éstas sociales o econ6micas • vendrian tambi6ri 

··:: ' 

' · 
".~ - :: ' . : .. '· .. ~-- . 

· .·- ·, ·.· . . ·~ · . 

.. .. ' ¡ 

. -- -:: 
_ ...... . 

j,~ 
.... ,, 
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a poner en cuestionamiento el aparato teórico de ~ste. 

Al introducirse las nuevas teorías, surgi6 la pregunta de 

cu!l debería ser' entonces la teor1a en que se apoyarían l~s ~e-

sultados del progreso científico. 

aplicaría a la sociedad? 

¿Cuil ~ería la cieniia que se 

Los pensndores que continuaron con la corriente positivista 

fueron Andrés Molina Henrfquez y Manuel Gamio, el primero más 

ideritificado con la historia y el segundo con la a~trop~log1a. No 

obstante esto Oltimo, tradicionalmente se les vincula . ~ la socio ~: 

logia en la medida on que. sus trabajos ·han influido sobre algunas 

generaciones de ci~ntlficos sociales y soci6logos. 

Las dos .principales obras de Molina Henríquez: Los .Grandes 

Probl~mas Nacionales (1909) y Esbozo de la Revoluci6n Agraria en 

Mbico (19~6) , nos indiCan, por una parte, el espacio temporal en 

que se dei.envolvi6 s.u pensainieilto y. por oti;,, el objeto de sus .·. 

preocupaci~n~s · de estudio. 

Molina simpal:i.z6 con la's ide11s cointianas pero se ocup'6 mh · ·. 

por aplicarlas que · por construir sistemas te~ricos. Le interes6 .· 

fundamentalmente d estudio de los proble111~s agrarios e indígenas 

y trat6 de acercarse a la etnología, considerandoque ella aborda 

. el estudio de las sociedade~ humanas. 

Debido ~ su gran i~t~r~~ por el c~ricici~iento d~ lo~ proble-

. 1 

' 1 ' • . . ~· : .. . •'·: . . , ' 
.: •• 1 : .. ,. ,. -~ . ; •• • • • • '· • • •• 

.... · 
'· : .": · ·.·. : : 1 , _ 

· .··,, 

. -~ tj 
-" (, 

.;. 
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aas propios de cada regi6n del pais, Molina critica al marxismo, 

pues se¡6n 61 mismo refiere, 6~te "no ve el problema racial que co.!!! 

bina caprkhosuente factores infinitesimales, de ahí el error de 

seftalar al proceso vital de los pueblos, una serie de ciclos que . 

·. todos ellos estaban obU¡ados a recorrer" . . !!/ Molinll insph ará 

p6stuma111ente toda una corriente d~ ~studio sobre la sociología in­

d{¡ena. 

· Por su parto, Manuel Gamio, aunque trabaj6 todavfa intensa-

mente hasta la primera mitad de los aftos . sesenta, tuvo su etapa 

de mayor actividad en los mismos aftos que Molina. Pcico tiempo 

despu~s de · promulgada la Constitución obtuvo la di1ecci6n del 

Instituto de Antropología • . · 

Gamio siempre estuvo vinculado a la 11ntropologia y, al igual 

que Molina Henríquez, sus . preocupaciones dé estudio se centraron 

en · las poblacione3 indígenas •. 

Podemos acercarnos ill pensamiento . socio16gic~ de Gamio en al.-. 

gunas de .sus ideas y postulados motodo16gicos, a los cuales sere-

. .: 

, .... 

.. ~ 

. .. 
: ~··, 

. !erla diciendo que no e~an otras que la propia historia y la pro~ - ' 
. . . . : . . 

pia sociología: la primera porque permite conocer loa pueblos 

desde los tiempos ·1·emotos ,. y la segunda porque permite conocer las . 

condiciones presente~ de los mismos. . . 
._, 

Set\alaba tambibn "que la finalidad de las ciencias sociales 

·es que la humanidad alcatjce el bienestar y la feUc.idad" y que el · .. ,· 

···.· .. ·· .. 
' . . . . 

. · ... · '·. . ,.·.,·. · . ' ~: 

: ~ . . ~ r , · ·.' . 
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éxito de las investigaciones sociales "residía en el estudio inte­

gral o interdisciplinariedad a cargo de varios especialistas".13/ 

Quiz' a Manuel Gamio debemos los primeros apo~tes en lo que 

sa refiere al uso y crítica de las fµentes documentales en la so- ·· 

ciolog{a mexicana. Consideraba insuficientes los datos . que los 

censos y .el registro civil recogían para conocer las caracterís­

ticas de una agrupación hum1ma, pues pensaba qUe "con s6lo esos 

datos no p6díaa conocetse los antecedentes hist6ricos 1 el senti­

miento artistico • los métodos comerciales, los sistemas industria-

. les y agrícolas, las tendencias políticas. los h!bitos y las cos~ · 

tumbres, etc., indispensables para un conotimiento integral de la 

población". 14/ 
. -

A la manera de Molinll. Henríquez critic6 las ideas que se ·de! 

· prendí1u1 del marxismo, las cuales a partir de la Revoluci6n Rusa 

se habían puesto de moda y que él calific6 de "pseudo bolchevi- .· 

ques", considerando que eran teorías emb.rfonarias y ex6ticas y 
. . . . : 

que además no tenían en consideración el problema indígena. 

3.2 La Ruptura con el Positivis~b 

Con la explosi6n de las contradicciones que afloraron en· el 

medio social, ocon6mico e intelectual durante el período re\l'olu­

cionario, surgi6 Un grupo de jóvenes intelectuales que se coali­

garon en la organización denominada ¡'Ateneo de la Juventudu. En 

los principios teóricos que asumieron se · nota una clara orientá~ , ' 

· : . . i ,' .. 
· .. ·· .: .·,_ . :.·· '•. · .· . .' .. · .. 

.· · ·.· 

. ,·; 
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ci6n "antipositivista", pues opusieron el libre albedrío y el sen' 

· til?\iento de responsábUidad humana al darwir&ismo social y la in­

vesti¡aci6n de los primeros .·prind.pios al · fetichismo de ·ia cien- · 

cia.· .·· ~/ .· Por la misma c~11po.sici6n y . formación intelectual de ·• · · 
. . · .. ' ·. . . . ' - . ·· .. : . .-.. 

sus miembros, ena· organización tom6 senderos diferentes en su . . . : . . . ' .· ' . . · 
. ·.:. 

desarrollo, y no Ueg6 a tener un alca11ce intelectual como grupo 

or¡anizado. ·Entre sus pensadores ruás destaco.dos figuran Antonio ·.· · · 

... : 

. ~ ..... 

Caso, Jos~ Vasconceios · y Alfonso Reyes . 

Aunque su fonnaci6n intelectual fue de abogado, Ant.onio Ca!;o •··· .. · 

es uno de los atene~stas que más se dedk6 a.ia reflex¡6n propia- · 

mente sociol6gica, y es.por eso que nos ocuparemos de este autor 

para observar qu~ rumbo tom6 .l.a crítica al positivismo. . · 

· En la 6poca en que Antonio Caso asisti6 a la . preparatoria con10 ·. · 

estudiante1 .el titular .. de lá ruate;ria de historia en la que C!lso .se > 

rél:acion6 con la~ . ideu · posÚivistas ·, era .)ú;~ ~C> .. sierr~. : . : ~os más · .. .. 

tarde én 1909, Caso o~uparta la dtedra de socio~ogía ·.:en ia .escú~ ~ ... 

la Na'cional de Jurisprudencia. En ella ve~terfa todos su~ ··es fuer~ · 
• zo~ por combatir. el poshivis1110 que doruin6 al .peusamiento fadnoa~ 

meric:anc) durante . todo el per~odo liberal, particularmente a Comte . 
·•.· 

· y a Spencer, que se hablan ensefioreado sobre e 1 panorama · da ia's 

c:'tedras de socioiog~a en hispanoam~rica. 16/ . ' .. ··. 

En 1910, seg6n tefier~ Lucio Mendieta y N6ftez, se apr~baron 

prov.i~ion8lmente t~es Ubros c~~o textos para la . ensellanz~ d~ ·· 11l' 

sociolog~a en la EScueh de Jurisprudencia: · ·t1i ·Fuosof!a · d~ las ' ; . 

:.-... 

' . . :' 

' ,· · .. " 

.. . 

: . · . .' 

... _. '. 



27 

ciencias sociales~ de Worm~. Las Leres Sociol6gicas, ·de Gr~~f y 

. el Compendio de SociolÓg!a, de ~i~hards. Entre ot~os autor~s q~e 

. · figuraban en los programas de estudio se encuentran Giddings . y 

Cornejo. 

. . · - · . . 

En 1927 Caso pubÜc6 su libro Sociolo¡ia, · el. cual unific6 el 

··· pro¡rua. de e,st~dios . de ia F.scuela de Jurisprudencia, y se c~rivir ~ ·· 
.. · . ·: :. . . . ·: ·· 

ti6 en el libro de texto para la en~eftanza de la· materia duranie 

ttproximadamente un cu8l'to de siglo~ · .lJ/ Por la variada tem,tica 

. d~l libro puede notars~ que la ehs~ftanza de la soci~logíi teni~ · .. 

un cadcter sumamente ge~~ral, pues · trataba a un Si~n6aero de au~ 

tores y corrientes dis.tint.os. En ese libro Caso analiza las r~­

~, lacione~ ; e~tre la so~iología y las ciencias afi~~f :(psicolog{~~ 
· ·· bioiogía, filor.ofía de la historia, etc;); · ias nl~ciones entre .·· · 

• •. l~ socio logia y la histori& (de Francia, de Inglaterra y de 'Ale- .·• 

. inania) : .. Íos víncul<ls .. e~tre •filosofía . y · .sociolo¡ía (Co•te, ··sp~~ér/ 

.,: ~urkh~llft_ r .r&rde) ; . los, m~todos de' ias "cienci~s defi~spii'i~~¡, / ·:' '· 

· ·' (o_ptheyj :,weber ·. y Max ·s~el~r)i las< t~oHas -de ' i~~:- fotii11s :s~ci~les - · 
> (Toenies)'; lil comunidad y la soci4'dad ¡ (Sillllll~l y · Gas ton Richard); ·.· 

· - la imit11ci6n y la -invencl6n · (Ba¡eh~t; Ta:rde, Car~yle r Tai~é) (~ eÍ. · . 

. O: . materialismo ·hist6rico y .lil demo¡raf~a .:(M~rx y Malthus) ¡ el iid.s">> 

. ·. trialis1110 . y militarismo (Pareto); . la de'!'oaraf!a y ~a eu1enesi·~·< . 

'(ia teorta d.e Stodard. 1· 1a padbola de .Gini); 18.s ' corrientes ~ín·~ · ..• · 

- piristas en Estados Unidos (l~ escúela d.é Lo Play). y: , algunos oti'Óf 

. t~picos. · · · 

• • • • 1 • • • • 

._.. . .,,_; ·:_, 

. nu'rani~ inuchos a~os . esta s9clolcf1!a p~iv~ ~n el ·. ~111bho ·~Úd,! ' ,: ': . 
. - ' , • .· .· . 

.. . .. . 
~ • • t ... · ·. 

· . . ·,· .. :·'r . ·; ·_ 

. -~'" ·' '\ .. :·?}~:;~~ ~ : . 
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· mico; no obstante las limitaciones que pudo haber tenido el libro 

de Caso -m~s que un libro te6rico un compendio . de teorías- su m~­

dto consisti6 .en distin¡uir y presentar separadamente las .disci-
. . . . . . ·. ; 

plinas . sociales sin querer hacer . dé ellas una teor1a · sociol6¡icR 

unitaria. 
'·, . .. . . . 

· , ' 

·Aunque critico de la fifosofia posiU:ViSta, caso guard6 sie!!! 
,·. · 

pre ·respeto a Coate, dtt quien decía que e~a "el representa~te más 

. Üust.re ,de la civill~aci6n lati~'a . en lucha contra el racionalismo 

· en la Enciclopedia". ..!!/ Sefialaba que la limitaci6n de Comte es~ · 

tab~ en que en su 6poc8 las ciendas sociales (economb pol~tica, 

6tica, historia y ~oli ti ca) no existían com~ tales y ~o abarcaban · 
' ' ' 

en su totalidad los Pl'.Oblenias de los fenómenos sociales. · Segán 

Caso "l.a sociolog~a de ·comte era todavía una fUóiofia de la his··. 

· toria por la indo le de los hechos en que su autor la funda". 19 / 

' .. · 

· i.a discusi6n que Caso sostuvo :&es pecto a la rupiu~~ con el · ·· 

·. ; positi~ismo fue obj.etci de, la~g()S ,debates ; sobr.e .todo con • el · ; ¡)ensa ~ , .. 

:'·cio~. vd~.riie LombatdÓ' Toledano. ,: Pa~a lós fine / ' ele c'st~ ti"~bajo' · .. : : ' .. ' .. 

. . . . ii~~· ba~ta ~ab"r ~ue esa discusi6~ no se dio <alrededor de los pro-

. .. blelÍas de la teod~ sodol~gic~ ;, poT lo cua~ no es objeto de nues-

' tro, estudio. 

Las definiciOnes que Caso dio de. la sociología se aéeTcan 
. . ·. . .. .. · .. . · . 

· mucho áf pensamiento de Durkheim-. y Tarde . . Apunta que el objeto 

' '·, de la socio logia eS el' estudio de las instit~c .ionés , < pno''.no ; como, ' 

· mera psicolog~a colectiva i;i1l<r como cie~C:ia nueva que trata de dos 
". ·. ; ·1. .. ,, 

·:., 

·-.; . . · : '. " 
.... · 

- ~ ·., •. : .. 
' ,· 

;:,;:·, ·~· .. ' 
.: . :· 

...... . . ·· : .. .... .. 
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procesos diferentes: uno, el de homogeneizaci6n, descubierto por. 

Tarde, y el otro, el de heterogeneizaci~n, puntualizado 

Durkheim. 

por . --·-

Por otra parte, sen.ala taabi&n que la sociolog~a s6lo aspira · 

a .reducir a leyes . áentíficas ~l en apariencia abigarrado conj~to 
. ' . . 

de fe~6menos sociales. Con mayor amplitud se refiere a la socio-
. .. ·. · . . . . : . . . . 

. logÍá del siguiente modo: "la sociología es el estudio científico 

de los hechos sociales"; el "conoci.miento científico de las rela­

cion~~ qu• median entre los hombres al convivir a trav6s del tiem­

po y el espacio". A ello agrega las tesis mis recientes .de la 

sodologfa contempor~nea: "iníecundidád del organicismo"; los 

vínculos entre· la sociolog~a y la . psicología social; preferencia 

por el estudio de los ¡rupos sociales y por la sociedad co~tempo­

dnea (consideraba que ~sta podía ob.servarse directamente con los 

m~t~do~ estadísticos y el an~lisis psicol~gicoj. .· ··: 

Caso rcchu6 el · enciclopediS~1u>. , de los - funci~:d~res :d·e :1a·.: ·spúo- _·. 

< logia, .y también de.stac6 _que -la, pre~erencia pór ·e-1 ~stud·i.·~ ' d~( ·ia · 

mdrt~gráfía y la . c~nce~ci6n de ·. la sociología coila~ - ~i~ncia ¡nÚa, no . 

. · • obligaba a tomar en cuenta las aplica~iones prkti;cas que pudiesen 
. ' . . . 

. d_educirse .de .sus 
. . . . . 

SaS ~amas rural, 

. . . . 

inv:estigaciones y las especializaciOnes en dive:r-· 

urb~n~_. del c~i~en. · de . la educa~'i~n, . etc. ·. • 2 O/ . 
. ' ~ 

Siguiendo. a Durkheim, .Caso aspÚ'ab~ a convertir . al soci~logo •. 

en un "histori.ador dcriÍc'o''; 

. . :. 
.·, : 

: • ' 
···. ·, '· ·.· 

: .·:: , : : , . · . 

. , ·>::·:·· ::!' 

' ·:•.' : .. . i~·.-. 
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3. 3 . Los Cb11enes de lil Socioloda ·EspeciaÜiada oi9:so~1940 

·en aedio de. la ar'an ·c:rili:s econ611ica dé 192~, y .. siilult~nea- · . · 

aen~e la creaci~n ~· las prlndpales instituciones. Jur~chcas dd 

Est.ado Mexicano. e11peiuo~ á 1ur¡ir centros. de investi1áci~n so­

cial~ ·. •Desde · 1~~7 ·; todav~a liasta 1940, ¡na~de .. iiotarse· una ·lenta · 

.. ~vó1uci6n. de estas ínstitucÍ~n~s; .podeilos anaUiir cc·n aay~r de- . 
t·é~l~tento oste. perl~do. . . . : . . .. 

: ·· ..... · ............ . 
'.·· ' ' .· 

De 1917 a 192~ ~ el pah no tel'llinaba ·a~ de reor¡anhar ·!lus 

.·. p~incipal~I inni t~ciones. ~~ando ·nuevuente ·era sorp1~endido· pór ·.· · 

la receli~ia. econ~ica. -~di~l ~ . liÍ ,'-~~1 ~. obli1·~ · a: .reaj~$iar ·a ella ... . 

. · la<or1anizaci6n' ~con611iica~ soci'aly 'política 'que estaba en ¡esta~ . ... . 
. .. : .. · ; · . . · ' · . .. :· ) :·: ·.;, ·'· .. :. : .. · .. - . . '. .· ' .· .'. ·. · .. 

ci6... ta crbh ii : sin ·-eiabar10 le ~trvi6 al pals' páu darieit cuenta . .. ' . . . . . . . : . . . : • '. . . ' . ' ·· . . . . . 

de ..• ü • . pr~ncipale~ :c•r•ncias' 'dentro·. del . nuevo . orde~ econ~•ico ·. d~l 
.•. capitaÜ~ilO mmdial.. La sÚuaci.6~ a6ft. precaria de las nuevai . 1~1:- . . · . .. . . . ·. . . . ·. . .... · . . . . · . .. _.· .. 

. -:. · . . 
. ·· .. . · 

.·~· ·:··"° .. Al •iHo tie.Po que l .• :re.Úiaé:i~n . de las ta~ ... : tnaediata1, : · 

:::>:<•~~i~a ef 1.nterr~1a~t·e . ~ • . ~~l~s . er~~ ·~~t~.1 y . de .· c~ao · .~bordadas; · · 
' :: ~ ... e.t ~ deé:en:lo.: de. l930~1~40' y 'coao 'proéhscto de aquella~. inquietu~ . 
• .. · ' , · . . : .·· . . • . , .··· . . · . . . . · . . . ·. ' ·: .. 

;' des ·, ·•m,ezaron · a · or¡inh~rse . y a fundarse : los pri .. roi .. c•ntrosi • . · · 

" i~~Útutos. encar1ados de · 1:1evar' a c~b{ 1~ ~ . investil~C:i6n : ~con611i~a : :'· .. 
. . Y ... iocial. " ':< . . . . . . . . ·. · · · . .·.· · . · ·· .· · :, . 

·' : .. :" .· ·. . . . . : :.-·· · ' ; \·· ·.· 
.. · .. ~· ' ¡,. :. .. : 

. · .... .. · .... : .:: ... 
;:, . 



31 

Durante 101 aftos de 1930 a 1940 . co•enzaron a crearse centros 

e institutos do investi¡aci~n _no s~lo por parto del Estado, lino 

. tubi6~· de la iniciaÜn privada, con el objeto ele pode~ : llevar . ·' - ,. . . . - . ' . 

. . . al corriente . la a48iaistraci6n ele ~º· neío~iOs y adapt.l'le . • ·. ioi . . . ~- . . . . . . . . . . .. 

requedaientos que · ia aocleraa vida· social estaba. iaponi.enclo~ 

. . . 

QUii' el prosreso· de uhoi pabt1 pueda ••dirte 'por el 1'ra· ' ·.· 

_do. de or¡aniiaci6n alcanzado por sus instiiueiÓnes. En M~dco, . 

. con anterio.¡.idad a . la. cl6cada de .los treinta·,. s6lo existían cuatro 
. ' . - - . - . . . 

ceniros 'que pardaban aelioria soeial o que naliz.aban investia•-

ci6n . so~ial. 

El priaero es el Archivo de la Naci~n, cuya fundaci~n data 

de 1sso. 

. . : . . . . 

.Entrado ei presente 11110, en 1920 se. crea· ,1 : s~c-tetart.do ·· 

Socia1 · Mexican~ cl~1~:E.Pi·IC:opac1, M•x~c~no qu~ t~elle_ é:~.O .obfe.tivo 
·.· .·· . - ........ _ .. • ... .. . . _ .. :-:. · . : ; ;, : : . ... -

.·. · "la ~ difuti6n de 11 ·doctrina <cristiana". · 
··: __ :.:_::-:· 

.. . ··. -~· ' . 

. . ' . ' ' · . 

En 1925 se cre6 el . DeeartiM~tO ºdé ·s~tudio~ Bc~.n6•icos ·del B~Df~ 
· de N6~ico y . en ltH, tiniondo: lu le~retada ..... ~.r~l con· ··•de =en . 

·: . ;-. : . ·,· ::· . :· .. ·· .·.· ... · . . . ·· ·. :· .. _·: ......... '.. ·. ~<- . " .. ·. :~-· ;_,i· • .. . ;.-._:~: ,_ ·: ..... ·\·._.: . . ··;:."··:,: ~ . '::.··. · . :' . .. ; ./ .' ·.~:_:. ' 

N6xico, .se · f~nda el Iil•titúto · PanalHidc:aito· de ·Gt101rillb ·e ·ffbtor1.1·. 
. . . . ' . . 

·.auspiciado por ta o.E~A. ..· ·, . , 

_, . · En .1930 .. cr .. en ta Univetd'dad Nacio"al ei ·1n1tÚuio : de 
· Inv~•tt•aéiont• · s~étai11, se fuft,cl•-:. la NaÚó~at: Pi~ínehri y, un · · · 

· '· ª"º ~· · 'iat~•/)'J;~ · oif;.~ci6n a•~j·( d~ : ·e•ii4i;tic•> P~dai•~·· t , ... 
··· .;.: '·.·.: 

' ·· . ··. 

•' . 
;, _: . . · ;. ·· · . ... . 

. . !' ::. ·. (· _·; · 

[.;, .. ,:~_;: _· .. •: ~-.'' r.;.' i·.<.:·~: 

. ~ .. 

.. . ·· 
· . . , 
. · .-· .J 

,· 

'. ·.:· 
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Catastro, dependiente del Departamento de Asuntos Agrarios. 

Enl936 se crea el Instituto Nacional .. de :Pedagogía del Insti 

· tuto PoHdcnico .NacionaL La d~cada de ios treinta concluye <;on 
. . . . . 

la creaci6n del Instituto Nacional de Antropolo&h é 'HiStorb en, 

·· 1939 • . llf 

· De los .. centl'os cretdos en esta 61tiaa d~c~4a, sin duda el 

·•'s . relaC:iÓnado .conia teor~a e investigaci~n .sociol6gicli es el 
·· .. .. . . . 

. •· InsÜ tu to de las Investi¡aciones Social e~ ( IISUNAM). 

El .· In'stituto fue creado a iniciativ& del . BntonC('lS rect'or de 
. .' . . . . . . . .. 

ta universidiui~·Lic. lgnaciCI Garc~a T6Uez y se, re·defini~ ••Como . 
. \ .·. . . . 

; ·· un·. 6rgano encargado de realizar el ~studio ci~l'idfico de asuntos 

y probt,emas 'C?ciales re.feTentes de 111anc1·a espcc~l\l &. Mbicu ¡ .pero 
. . 

no :(;on fines de especulaci.6n L de · abs~racci6ai . · putas sino dentro 

·de un . ri¡uro~o -' sentido vital". 1._2/ · 
-:·= 

. : . .·: ·.' ·~- .. ·. ,.·.. . . ·: ~> l 

, . É11tr~ ~ lott fund.dofefdel : Ínsthuf:o :·~e en:éorit1·áb'a'ti, entre 

• . ::;ót;OS,' a .AÚ~ns~ e.se>¡ Na~ct'~o Bassois~ 'vi.cente Lomb!i•;do Toleda11~ .. · . 
_... . : . : ' ~ . . . ' . . . ' -. ' ' - . . . . . : - - . . . . .. - - - . - -

... • i· Luis ·Chico. Gocrne, · los cua'ie1v ei'abo~aro~ las !>ases del reglain~n­

· · .. ~o y ·eiproarama•de .estudios •r se alternaru11 enú · Úl'ecd6~' deJ. · 
, In~~i~uto ha~ta . 193g ~ . . . . ·. , . · · ·' 

. , : 

\ ; .... 
· ' ,· ·· - .-. 

· . · Por pr~blemas de diversa• ~ndole, lo~ trabaj os· ·y . o~j etivos_ c¡ue . 

ten~.· este centro: no pudieron ponen e en marcha dúra~te 'esos 'nue~e . 

·. priiaeros anos, · y sed hasta la d6cada sigU_ient~, .co.n .una nue,va di- · .' · · · 

. . . . ~- . .. . . . .: 

...... ,• 
.·· .. 

. ·. · . ··.: 

. ,_·.:··.:· · 

,_ .. _ ;, .. 
:···· 

·. ·<¡ 
.-~ ..... 

; · , · 

,· _: 

. . . 
··,,. 

~· · :. 
·,,;._i 

.. . : 

·,•, 



33 

recci6n y reorganizaci6n, que se entrará en un per~odo de produc­

ci6n intelectual de vital importancia para la sociología en Mbi".' 

co. 

i. '· 

Podemos · c·onclliir que si bien .ante ei as~enso instittidonal se 
'•r • . , 

.··:.·':.· 

empezaba ,a· .. abrir Un vasto horiz'onte par, . el,. desarrollo d~_:.ia sod~ . , . -
' " 

. logl~, ht~ sigui6~ sin : eabar¡o~ la ais111 .. trayectoria de 'enclaus­

tra~iento y de general.izaci6n de la preparatoria y la Escuela de 

Judsprudencia ~- en • las: que apareció como ~a materia 11,s .. en los 

objetivo~ de los planes _dtt estudio, pero nocomo una disCiplina 
- ' 

ciendfica· aut6noºma que tuviese un~ áplica~i6n para el an,li_sis 

sistematizado de los . pi'ObleUS soda les, ·.· 

' . 
. " En la 6ltima mitad de la déeada, a raíz de la llegada .del · 

Presidente_'c,rdenas al podér. se creai'on ·grandes expectativ~s en -
. . ·~ .. •. · ¡ 

' ' 

ei pa~s que c.ondüjeron al reparto agrari~ en gran escala y. ' casi 

· ( ill thmin1> . de su ge~ti~n, ·a la expropiaci6n petrolera. En".el,. am~ , 

__ : biente intelectual _hablan empezado a surgir ~eviStas y p~blici~ · 

· >. ~:'.-~Úones .· .d¡ve:~i~s ~ue _:tr.~t~band~--·~~plicai·. -. ~1: v!r'Úgin~so·_-_ ªº.~f~l'~~·~ 
· .. ": to de 'la_ hiSti>iia de· los úitimos aftos. .. 

. . . . : 

Int~lectulles ~e ia mb variada· lama d~ ¡>ensilmiento . s~¿'i~l ·: · 
' se volcaron hacia los medios d~ opini6n pclblica y{ dentro ' de ' es't~ _· 

.. l · ' • , . • : • ·: · .• . 

__ , ---~i~Hsi4n ihstitudortar, apareci6 la revista <El Tri111estre Econ6~ • .. 

mi~o c19~4l. ·qüe t~ataba; de temas ·de · . pol~tica econ6mica, ingres·~. ' 

salarios • . comercio e~t~~lor y finanzas . . • ~n eSe · mi~mo al\o tambi6n .• 

'

. __ ;:.'.._· ..... 

.··. : . 

.. ·. 

. aparecen 'el SemaÍia~io: ·comba u, dirigido por Nar.cho Bassols y: -:l'a:: ... :,:• -
.. ':· ·' ' . .. ,· . .. ·.·· :. ·. •. . .· , , , 

.· . . '• · • _i._.:· 

.. . · ,_. ;_.··:: 

.. . : 
.; .· • ' · .... .. 

.. .. -.. ·, ::. 

. ·· .. 

.. -. 
" 

·. ' . · . . ;. ··· . ..... _ 
,:; ... ·.;· .... 

·.·· .... · ':. ¡ ; ·,,·',·: 
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· .... · .. 

Revista .Futuro . 
...... .... 
.... ;· . . 

. · ··.: 

" . ,. encerrada . y:q\¡e un nucwo< tipo de: pensamiento soCial estaba 5ur-. 

iíendo, todos. estos procesos ".despegue institucional~ reparto 
. . . . . . . . ' ·· .. · . . ·. . . . . . 

• ;·a¡ral'io y riácionaliziaci6r1 petrolera· no fueron acompaftados de las 
t 

: ·"".: .... . 

El P•.nsaaiento quo iufJ.uy6 en ese proceso . se . encuentra más 

. b~en en el libe'rilisao. del Si¡lo XIX, en lo~ p~ec~rc;o;es te6riéos 

> de . ia Revolución, tumo Andrh Mólina 'Henríquez y sus. ~ra·ndes Pro . 

bieaás Nac.!o~ales (1909)., o en los propios ide6logos de .la Rt:vo­

luci6n, como Luls ,Cabrc:ra :y su Discurso sobre la. reconst1tuci6n 

· · de los •lido1 eri los pueblos · (191~), ~< én Fernando Gonz~lez Ara~ . 

·.,f ,¡~·¡:,~;)J~;~ ~~ sobre 01 as~«•• •siatio • dé· 1 • R~t 1ué ~6: ~. x~c•- .• 

' . . : 
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CAPITULO 11 

l. De la Sociología ~eneral a la Sociología Especializada. 

El Caso de ·la FCP y S 

En este cap!t_ulo nos interesa hacer referencia de una parte, 

a las coridi~iones qu~ permitieron el desarrollo de la teoría socio-

16gica a nivel mundial y nacional a partir. de 1940. De otra parte, 

analizaremos la forma en que se expresó este desarrollo de la teo­

ría sociol6gica a nivel de la ensefianza en la FCP y S. Tomando el 

a~o de 1940 como el comienzo de una etap~ cualitativamente distin-

ta para el pensamiento sociol6gico, intentaremos caracterizar cada 

uno. de los. momentos que han sido importantes para la definición nl 

rumbo seguidos tm la teoría y en la· ter.iática sociol6gicas hasta 

1_956, fecha con la que culmina nuestro análisis. 

'· 
L La Sociología de 1940 a 1956 

,: .. 

Col\ el. estall~do de la segtanda guerra mundial :en 1938, las 

.. condiciones para el d~s.arrollo de la sociolog~a en M~xico se tor­

naro.n fávorables. ·Como consecuencia de la güerra y de Ja crisis 

·. econ6mica y s.ocial ta correlaci6n de fuerzas en el orden econ6mico . . . ' ' 

intetnadonal se: ievirti6, en .. cierta media, favorablemente hacia . . . . ' . . . . 

el .país y_ ello pos~bÚit~ un dpidó crecimiento de las institucio,; 

n~• ju~{dica~ y sociales que vendrían a fomentar la investigaci6n 

_de tc/s problemas econ6miCos y _sociales. Producto de e~te impulso 

que venía d'ndose -aunque con cierta. lentitlld~ ,. surge en 1930 el 

:-.·· . . ... .' 

· .. ·.:, .·· 
.. 

· .;_; . 

: = ... '¡._ : - ~· :.. 

·''". 
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. . 

Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM que puede ser 

considerado como el antecedente mh directo de lo que ser' en los 

aftos SO la Escuela Nacional de Ciencias Políticas y Sociales. El 
. . ; ' . 

· Instituto .es el primer centro en el que se destina un espacio pa-

ra la inve$tigaci6n sociol6gica de tipo p~ofesional~ pero s61o 

vendd a entrar en actividad hasta fines de la d6cada de ios 30~ 

. Es importante revisar brevemente los antecedentes q_ue cons­

tituyen, durante los af\os 1930 a 1940, el ambiente en que se in­

troduce y desenvt.ielve la sociología. En el cap~tulo . anterior hi­

. ·· cimos inend6n de las irist i tuciones en que se impartía. la sociolo­

gía y el tipo de sociologh que se estudiaba, as~ como tambi~n 

, .sei\alamos que . por las circunstancias de ser una sociología acadé­

mica reducida fl l 6 2 cursos, no podia dejar de ser reflexiva y 

general. 

Bntende•os 'pc;>r r«tfl:_eXiva y ¡ene,ral el estacfo ·de ·ahlailientó ·• 
. ~ .... : . ., ~ 

dela sociolog~a · acad~mica en ' relaci~nal an!Üsis concreto de . 
Í~s:. fen6menos soC:lalH, así como ·su falta .de aplicaci~n a l~s ~i! · 

· mos. Estas condiciones no variarán significativamente durante ··.·.· 

los .~ftosen quo ia soéiolog~a permaneció enclaustrada en . ia Pre :­

. paratoda y en h Escuela .de)urisprudencia. La misma fundnci6n .. 

del IrSUNAM. rio· impúls~ el desafrollo de una sociolog~a di,-tinta · 

á la dé . las cátedras tradicionales, aunque estaban ya gest~ndose 
. . . 

?tras circunstancias . que cambiadan esta situaci~n· y propiciar~an . 

la . , fo.rmaci~n e inte¡raci~n, ª ·un t~po_nuevo ·de socio1.og~a' aparti~ .·· 
·.de los aft~s 40. ' .·· .· · 

:, .:· . 
· ... ·, . 

,.,:. 

·- , , -
.. _·. 

~ . ·,. ¡, ······ .-
. ··•.·· ... ·: .; .. .. 

l . '.• ··' .. . · 

. .· . , 

';:: 

··· ... , . 

¡·. , .•. :. -. . :: 
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Entre dichas circunstancias encontramos algunas que. son cla- . 

ves 1n1ra co•prencler el i•pulsci y la orientación que tendd la so­

cioiog{a. La .primera es sin duda el apoyo institucional, sin el 
. . . 

cual ·. no hubiese sido posible su desenvolvimiento. •Una segunda 

ciTcunstancia .la coilstituy~ el asilo pol~tico que recibieron por 

parte del ¡obiernomexicanovarios intelectuales refugiados de h 
. . 

·· ¡uerra civil espat\ola:, entre htos. venían algunos soci6lúgos collio 
. . . . . 

Jos, .MedinaEcheverriá y J.uis R~casens, qu~enes impulsarán y c1i-
. . . 

fundirh ·los estudios sociol6gicos en nuestro pa'ís. · Ellos ·mismos · 
,. . .. . 

· se inte¡rar~an ·a las nuevas inst'ituciones que se estRbau forman-

. do. : Un tercel· elemento qúe influy~ indi~e~tamente eu la socíolo­

· IÍ&. de ' ~sta dEcada. fue la proliferaci6n de publicaciones,· edito- ·. 
. . . .· .. 

'riales y revista . . Este hecho reviste una ' imp?rta~cia v:i.tal¡. putl! 

to que durante los primeros 40 aftos del sigló~ la ;dispersi~n es 

.· .. cuacterhtica . del pensamiento sodol~gico. en: M~~ico, :debido a que 

... :· ... · 

la •ayor{a de los intelectuales en ese campo no son soci6logos, y . 
. . . ") , . . ... .. 

< las : pr~o~upaciones de ~stos est~n fuera del terreno~ d~ 111: rene:. .. · .. ·~ .. 

: ' xi6n de la teoría . so~iÓ·l~¡tc~. ·· .... . . : .. · .... : •.. ·.· ... ~- . : : : 
: ··. · .·· 

. . 

Mientra5 no. se túvieron las condiciónes · i~stltucionales 'para 
. ·\ · 

... 
que 1~ . so.ciolog~a se desarrolla na. · .fil Ambito ~o lil reflexi6n so~ 

'.da¡ estuvo de~er111inado por. diversas trad.~ciOnes de·l , ·pensam~ento ~. 
Bstá.~ influencias se védn tc>dáv{a, reflejadu : en ·la actualidad. en . 

el trabajo de lo.s . soci~logos• 

. 
Bfl .a partir de 1940 cuando. emp~eza un vertiginoso asr.ons.o 

en la 11\stituciortali ~aci6n d~ ia · in.ves Úsa.ci6n iJoc:iol~gica; · ... N9 

.···.'· . ~ . .. .. ·. ·. :•.: . , ._ ... :·;·.:. 
:.··.· . .-.·· 

.· ... ,.: ... 

"• 

· .. .. '· 

: : ·. 

·:.' ... 

·" 
•" 
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es posible comprender el tipo de enfoque y de tratamiento que 

adoptó la sociología durante el per~odo que aquí hemos trazado 

sin poner atenci6n en las condiciones sociales por las que atra­

vesaba el país 1 siendo éstas determinantes en la actitud que adop-

. tad.an los precursores de . la sociología en M~xico • . El auge ins­

titucional de centrós·e institutos · ci~ investig~ci6~ repleg~ a la 

sociolog~a en torno a sus propio~ problemas de definici6n°te6rica. 

·· En la medida en que. apenas empezaban a· conocerse . s~s m~todos y •• 
. . 

dcnicas de an&Hsis y que no existían todavía espeeialistas en . 

la disciplina, la sociología no podía aprovechar .el rico material 

dpcuroental que estaban c.omenzando a gent:rar las distintas insti­

tuciones recopiladoras, de. investigaci6n y de • informaci6n social 

y econ6mica. La tendencia que· puede notarse en .toda esta etapa .· 

es la de una sociolog~a general . que trata de . . delimitar su objeto 

y' métodos de estudio, predominando "los .,tratados de sociología · 

general"que s.P. vroduc~an en Europa y en el resto de Amhica Lati~ 

na, por sobre los estudios concretos de fen6men~s específicos . . 
,• .· ' . .. 

·. . .; .· ~ . : :_: 
· .. · . ... 

. ·· ·; ~ ~ - ~ -

. ' . -: .. :.:-_·.·· 
. En la . década · d~ 1940 a . 19SO. ·lo5' .dos cent.ros~ m'5importantes :.; ... · . . ' ' ' ' 

de estudio d~ la soc.lolog~a fueron el USUNAM y e·1> colegio de M6~ . 
... . xico. Estos se dedicarían a la introdu~ci6n y . d.ifusi6n de . l~s teo~ 

. ~ . . . ·. . 
· ·das soéiol6gica~ <!entro de una penpectiva mis prof~sional que 
. .. . . . . . . 

servir~a como punto de partida' para la creaci6ri d.e. 'escuelas de-
dicadas a la enset\anza de la ' discipli~a en lad~cada siguiente. 

En el espacio de estos diez aft.os la reflexi.6n intélectual se · des~. 

arroll6 .físicamente por la vía de plibli~aciones en revistas~ 

. ·· .. 
' . ... 

. ~ ~. : ' ,",. '• " . ··', : ~-.... > ·'. 
: ... .-: .· ;,: .. \. ·,.· · , · .· ·. •. •.', .. ; ·. -.' ·; ·: · .... ·' ,• . . _.; . 

· ··. : .. :· .· .. ·: 

. ... ·,, 

.: · ·. 
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En 19~9 el IISUNAM saca a la luz el primer n6111ero de la Re-
. . 

vista Mexicana de ·sociología, casi paralelamente surgieron otras 

publicaciones, as! ·an 1941 la Escuela Nacional de. Econom~a . funda 

la revista Investigaci6n Ecort6111.ica, en ·· 1942 surge C~adenfos Ame-
. . . 

ricanos; en donde participan destacados intelec.tuales mexicanos 

y e.xtranjeros como Daniel Cos~o Villegas, Mário de la C~eva,J:u..: 
· ' . 

· ¡enio Imaz. Alfonso Reyes, Jes6s Silva-Herzog, PedTo Boch~ Juan 

Larna, Manuel M~rquez, Bcrnanrdo Orth de .Montcllano, otc; "Uno 
de los .objetivos de esta revista era mantener la tradic.:i~n hispa­

noamericana como parte de la cultura universal. En 1943 .. el Cen~ 

tro de Estudios Soci~les del Colegio de·M~xico bajo l~ dir~~ci~n 

de José Medina Bcheverr~a, publica la · revista. · Jor~adas, q\le ten~a 

· por éstos aflos un carácter 11tonogrático abocado al os tu.dio .de lR 

se¡µnda guerra mundial desde el ángulo de las diversas ciencias 

·sociales". y 

· Ei Instituto de Investigaciones S6~lalos es quiz~ el c~ntro 

de . estudio y producci6n sociol~gica que m~:; illfluy~ en el :poste- · .. · 

· rior: desarroÜo de la soo.iología en la< FCPyS, por eúo .mt.li'ece 
. · . . . · . . ' . . 

. .. . :·· 

ser tratado aquí con mayor atención. Dos son hs razunes qÜe . así . ·· 
. . . ~ 

lo · indican, por una . parte, su afinidad en cuanto a sus .problem~s 

·y objetos d~ estudio, lo que posibilit6 . uria ·gTan·ayudapara la 

docencia y la investigaci6r,, · hasta la 'creaci~n de los centros de 

estudio en aquHla; y, por otra parte, que el entonces d.irectoT 
. . 

·del Instituto Ludo Mendieta, fuera el promotor principal de la 

creaci.6n de dicha Facultad. 

· . . ,' .. 
. .. . . . . · : . - - .· .. . 

:: .· .. , . ' 
:. .· .. . 

! . .. · , 

:...'· ,. 

. · , . . · 
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.. '. ·¡ 

. · .. : 
·: .. ·:¡ 

. ·. ··, -~ 
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: :;: 
. · .. -: ·' .',I Ul=~ 
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Precisamente la fecha que aquí damos como inicio del período 

que estudiamos, coin~ide con la reorganizaci6n de las labores del 

Instituto. En 1939, siendo rector de la Universidad el Dr. Gusta­

vo Baz y Secretario de la misma, Mario de la Cueva, nombraron di­

rector del Instituto al Dr. Lucio Mendieta y Núftez, el ~ual hab{a 

traba;ado con Manuel Gamio eninvestigaciones , antropol6gi.cas. 2/ _ 
: · ·. ..... . ', •.· '. -

Al ilegar a la direcci~n d~l I~stit~tb, las condiciones en que és~ 

te se ~n~ontraba • se¡ún refi~re el ai_siio Mendieta y ~Úftez "eran 

muy ~recarias' pues s61o ~oritat>a. : 6st~ con .dos -investiliadores y una 
' ·. ·... . . ' 

secretaria, por lo que se vio · en la necesidad d_e · r~organiza;io0 • 

¿/ 

A' p~rtir de ll:i r~vitalhac.i6n- del Instituto · se comienza 'a no· 

t~r ya üna in~tiiétud 111'5 pre~-isa ;e~ . l'e1ac:i6~. :~1 qu~~acer Intelec-

. - ' -- tual de los soci6log()s ~: En 19~9, el mismo 1Úio de . su- toma de po-

-ses16n, fa nueva dfre~ci6n crea la Revista Mexicana ~e so'ciología 

.... -_ y se envb. al H. Consejo UniVers~tario 'pata su aprobaci6rl. la. pri-

. mera iniciaÚva de investi¡aci6n en t.orn9 a la heterogeneidad ét-. 
. . . . .· . 

nica y cu1tura1 en r.fé~ico; por C:t,11ÚC1~rar10 uno_ de los . "grandes. . . . . . . . ' . . 

probl~mas'nacionales''• . investig~ci6n · qÜ_~ funlir!a a> su _ vez como --- _-­

)~:) : · ~eru c~ntral> de la ac~~vid~X deI-- }~~tÍ~~~o. '4/: :: ~tir~nt~ · :~s :~o:~i -
; ·<::' p :°r'i~~ros - ili\os" 'de la d6c~da -d~, i'é>s 40 h prod!Jcd6n s 'oc1.ol6gi~ 

.. 0 • o• • ',,• ''· O I ' ' • 

- i 

..... 

: . ..' 

- -_-. ca se orientaría a la realf z11c i6n· déd'•onograflas > sábl'e .Ja.·; sit'Uac'i6n 

de los · ¡tupos indígena'5. - . Esta pioe~c.lJpaci6n de -~~ndl~ta •• r ; N~~é~ ' _·_­

por los es'tudi~s indile~ist:as tiene su m4s proba,bl~ eicP,~icaci.~'n: en 

>< la influencia· que _ recib'ina de ·M~nuef · ~~m.io y ele' MoÚ~a Henríquez. 

. ,. _., 

' ' . . -.... ..... · 
--· ' ;:,, - -

-,. .- . ,·_ .... 
... ... . . 

. ¡: .... __ ,. 

... . - . . ;. 
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Bn este sentido se le puede considerar como un continuador del 

· ... pensa11iento trazado por aqu~llos. Sin embargo, no solam~nte· de 

estos. autores recibi~ Mendi_eta influencias, pues el hecho de que · 

ei r6¡imen de L'zaro Cirden~s llev~ra al ~eparto ágrario, abri6 

una veta de preocupaciones que no . hab~an quedado saldadas con la. 

· "Revoluci6n Mexicana, y que nuevamente exigían la dcfinici6n · y p1!_ 

.éisi6n de las. prioridades sociales a ÍJ1Vestigar 1 ·estudiar . y resol 

ver. Pero desde el punto de vista te6ricoMendiete y Núftez adop­

ta el aodo de aborda1· la realidad social y el instnimental anal!-

tico que habían legado Garuió y Malina. 

·. La aparición de la Revista Mexicana de Sociólogía vino en 

. ¡ran medida a suplir las deficiencias .que se teri1a11 en el conoci ·· 

miento de la sociología .. · ·surgiendo como publicaci6n trimestral 

· tenía como finalidad dar a conocer lo5: ~rabajos del Instituto, ~~­
. timular las . investigaciones sociol6gicas en el pa:!s ~ dar · a conocer 

.los más !ecientes estu_dios sociol~gico.s 111dderno5 de Europa y de 

. · . AJ¡j~rlca, estrechar. relllciomfs y . pronio~er ·i~tercambiofi .¿cin l~s: pri~ .' · . 
. . : .·. ,.,. , · . ' · , , .... . :: · .. .. , . . 

•, . ::~ipa_l~s illstitudones de cnitu1·a e . intelectuales 
0

dodicada~ al ~s ~ 

·tudi() de las ciencias sociales. ..J./ ,Le. i·cvista s" CClnYirti6 en e1 
·. ,· . . . . . . ~ . 

6rgano de difusi~nde la reflexi6n y .de ias. teodas soCiol6gicás · 
:- : ;. 

'por :entonces de moda y llegada a anai¡arlas en el 
·. ·' . . . . 1 . • . . ' . • 

~uiil por io nov~dosas que r~sui taban en el país. 

medio intélec ~ 

. ' ·. 

-. . ·. 

Una ve:r. que estuvieron dados los ·primerós cimientos para que 

las labores del Instituto se estabiliz¡aran, . pucdoempezars~ .~~er 
con claridad ·cu4les. fueron . las tendenc~u· y. corrie·n.t.es ·· te~dcu qUe .· 

. ·.·· 

. ·. · . .. 
. . ·.:: '' 

·· ..... ·· 
. ¡ . . . 

' ': L • ; _ • '~. • ' 

. -.:: •' .. 

::>-.<~_:.~ \\, ;,.J)· · ·~ . •' ,· .. · ·.··~ · ... .. 

. ·-~ 
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predominaron en su línea de trabajo. Es indudable que a presen­

cia de Lucio Mendieta y N~ftez en. la direcci~n ·del Insti uto resul • 

t6 determinante para la or¡anizaci6n ·de los est\ldios y. ara la in­

ttodu~ci6n o exclu~i6n de ciertas corrientes te6ricas d la socio-
' . . . . 

lo¡h, ~llo obedece a su cercada ,con la sociolo¡h tra icion,al de 
' ·. ' 

Coate y Durkheia; Sin embarso• no podemos afirniar que niC:~merite .· 

los hechos subje_tivos expliquen en una época o . en Un mo en to .de.ter 

. •inado las prioridades . científicas o el tipo de . ciencia 

.. . puede estudiarse. Estos ' f~ctores \se encüent ran en inti a. :i~iáci6n . 
. _ con ei mhino desarrollo de la .dericin. Podemos . observa que hlst6~ 

. . -· ;. ,. . 
. . . . 

· ricamente su desenvolvimiento no s6lo ha dependido des s progresos 

puramente te~ricos,sino tubi6n de .las. circunstanci~s económicas 
·." ...... ·. 

··: y :sociales existentes en un paf• o ~n una regi~n. En el caso par~ 

ticular de la sociolo¡~a esta · situáé:i6n es m~s complicad por tra­

tarse de una discipUna qu~ tr.ata d'e "lo humano" y en do 

. . quiera s~ siente capacitado pa~~ :oplnn y deticlÚ so~;e' 
· .. ', ,·· . 

. daha po~ un lado, y como utili~~:fa ::para el análisi.s 

·.' : .. • ..... ··. ' ·, .·.:: 
... ~ .. . •· ·. ¡'··: . . . ~·· ·' .. ·' . ·.·. :·.'.<;_:, . . 

·: .. _:. ~:.:·;: ·· .. \ :¡_.1'..·.' ..... /· :· ' . .. 

.• r otro. 
... ~ . .. . · 

; ,,, 
. , ·'· 

:;.,:, , 
·· ,; · _ .. 

. · . ·: ... ~ >: -~ . . 

. ~· ,' 

· I ·: 

: .. · ~ : ' .·. .- : .... ··\:... .:·,/- ·.: 

En la·'.d6cada ele 'los , .4.0 er1cd:~~~KalQ~ motivos ;de o~den h~;t:;s;i:~Ó, ·. .. ' ... · 
·. ··--•_ec:on~~ic~:, y . ~ocial, : y:. t~mbUn·- iaeoi6s,i~os, ·.qué ·;~an · a. lnf u-{/: ~:~: la ·,. 

int~o'1\lcci6n de . ci~rt.as : te~r~as ·r,te~a~ s~d~Ú.6.~icoiL ·-,-- : ~ ;ef: ~~den · 
~!-s,t~rlco . lo ~~s vlap_i~ fU~ úitr()ducil' l~ j'()c~olog~ii ·con -la q~e se 

. : . 'estaba •'s familiarhadÓ. que' era i~ . ~Úe se. ha.ble·. conoc.i o en :'las ... 

' c6tedT.as .'c!e "la Preparlltoria y. de la Escuela ~~ )~risprtid n'cia; y . 

que estuvieron i~flue'nciadas, en: primer, m~mento, · por . el . C?SJti~is-
. . . : . . 

.ao :y, poiterioraente, por lá so.ci01olih ·crÚH:a de. A ~ 
.. • 1, ••• • ' •. ·J . . ' 

:'_: .. '·'· ·.· .i· .· ·'~ . .. :·\' · .. . 
. ' · , .,_·, . 

. . 1 .' 

···.,·. 

·. .. ' ~ . 

. '.. · ' 
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En otro orden de .ideas, el _pa1s se encontr6 casi s.imultáneamente 

.. con · dos hechos determinantes para su refle~i6n intelectual, por 

un lado el naciona1ismo d~l régimen de Cárdenas qu~ exaltaba l~ 
. ' . . 

.revohlci6n ágnria ·de 191~•1917 y, por otro· lado, la segunda gue­

rra ·. lnu~did, . que ~o sólo produjo ~n _,celer~~o cre:cimiento ecori6~< 
. - . · ... .. . 

' · . ll"ico e instituci~nal' . sino támbib ac~rcarniento c~n :ias prob.l~m~-
. ·.··. : ti~as ··. ci~ to,s.· p~{.~e.~ · i~tin~a~~Tkanos q~e . ~é ··• enco~traban en un . pt-~ ·· ·. 

ceso siuiilar<con.ocido como · el ;,desarr(),llo":· · .. ·A partir de · esta eta~ . 

· • pa .de optimismo como la deno1uin6 Pablo Gonzáles r.uanova, se pro.; 

duCida asimismo un acercamiento . con l~ ' soci~"log{a ~~rteamerican~ . 
. que vén.f.a refiexionimdo sobre esto_s ¡>rÓbhmas del ~recimiento y 

· .· el. des·arroll.ó. · A este proceso econ~mico · y .social se .sumaría ia .· .· 
. ~.. .· . 

.•... ya, tradicional .· :i.nfluoncia de~ ·• pen~amiento cÜsico ~Cc:idental, pe-

ro s6lo un~ · parte : qu~ inél~1!a : ~lgunas - escü~Ias y corrie.ntes de la · . 

.·:· 

· '-5:~do.l~giac~mo il\ .cultuiaHsta y l~ · for~aU~ta. · Q\liiá tln esto : 

Mti1110 haya contribuido el .qlle .. 111. gu~rra frenara la produéd6n so- .... · 
,· , . , w 

'·.\· 

~ :.' · ~iÓiÓgÍca en · Eoropa y s6lo se< ii:ttrodujer~ en' 'elpds lo que se . 
. . c~J\sideraba ini~ ~~stem~tii~il~ .· _, . . . <: ... . ' •. _· ,: ~ :·/ ·' .· 
T ........ ~:~ . .-: ·:~ · .'·.' • • : ·' •, , . :. ·:-:" :· · ::_:. ·;1··. • • ·:., '~ ' , 

;. , :.'. ::;:::: .,. .- ·,:'.. ·: · · · ··' ·:, . . . : ... · :· ·:.·· ·:.·r . ~ ~- ._ ·. · : ·· ·· ·; 

·;/{::<<··:: Es · ind\ld:~bl~ -~ui l~s co~dkioncs brevemente entinc~adas 
.. . ... .. .· .... ... ..... ·. 

drían a ejercer una influen~ia en el "tipo de' ;sociología. que se i.n·~ · • 
:: · ":f r~dudrh en ~l Jnstit.uto; : Ello seriiría: como ej~ ci.~_ . la deflni~ · 
; . ~f61t de . los crftéTiOS p~ra irtclllir . O. excluf~; uná U Ot~'á teorÚ CO ~ , . 

. > ~~.~: g11ia .de los : análisis . sotiale ·~ ; · El mismo ~Jendieta y Núftez setia ; ; 
: ·. . . . . . . . . 

0 

l~ba .qu·ti en base d · m~s moderrio · p~n~amiento · sociol6gico . ·· l .a socio~ ·· 

. . ., ~ 
. . ; · ·· , ...... · . 
., 

'• .; .. .. 
,· __ .: ·· ....... · .· · .. ,:· . 

.·, 

.. ''.· 

.. . ·. 

. :. ·\ 
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Partiendo de esta defi.nici~n se Uévadan a cabo tns fases 

·. s.µc~sivas en la adaptaci~n de .los trabajos del ºinstituto,. ~a pri-

. aeri. consistir~• en el. estud~o tecSrico de. los problemas social~s · 

y e.n la Bdaptaci~n de los ·ahodds sadÓ16jícos. a nuestro medi.o. 

i. seaunda, ·en r~a11ur .1as u-r.eas en ~1 terreno·: mis•o de 105 he., 

··.·• .·~h~I~· y la tercera fase esttibarb en el ari,lhi~ y .estudio de los 

daio• ·que arrQjara la invest.igaci~n para derivar de ellos t.odas 

'(.' l••: con~ecúencias .. s.ociol~1iCa1,. proposJc:ione~ 'y ~royectos de ac~ 
' - .. _· ..... 

<1ci6n, · ...11: 

.· . . ' :·,· ,· ... 

Es. dÚ~cil iaber ·con exactitud ~u6 es 'io que 1ofendi~ta enten.-

. cita pqr iletodolo.ti.·~. sf i¡ualaba esté concepto ~ ia teoría o ª· la 
• ;• .- • • • • • • ·• • • • ' • • 1 • ~ 

: ciencia o reduc!a :J.a aé'todolÓ¡b a las d~nicas dt1 dÚerso Upó. 
' . ·.· •' . ,. . . '. •.; 

·· ·. A~ parecer. esta i~troducci6.n metodo16gic:a :tondda que ser la·.· ade7 
' . '.· . . ,, . ; 

.·ciaáda para el levant:ajmi~~to d~ encuestas y :cuestionad~s para tra-
. . : -- . ' . . . . '. ' . ~ . . · .. '. . • . : .! . . . . '.'' ' • . . . . . '' 

bajar ell el "terreno''·• . No· queda ~laro si ia ,~hte~ socirilog~~ que • 
:- _".·'·.··:. ·. :' ' ' ·, : . ... .. :··/=·.·· .·. ' .· ': .. 

. ; Íl~br~a el~ :desarrollarse en. la puraraente praa•'tica, :pues 110 se 
" • ~ • < 

.' , :·~l'fJne· .. con .precbi6ncí,a'1 es'ef 1 'te~reno'~,:'e1,/, el>·ct4tt'·'Cletied.n' apo~ .. , 
:-.. ~ ~ Y~/:_-->.: ~'.;~:;:::::<:-~,,.:-.-~ :.- · ·; ... :::,: __ : .... · . : .. '..·_:--··:·<_,~ .. _~ _·-_.:. .. :. ·.: .. :·., .. '-._.:._~:.:>/ .. :-.:_ ·· . ', ·<·._. , :. ·t~ _· .... -<::·::>.'·:·_._::.-.·; .··-.:\:· .. _::.--<·-·-· _·.-;_.··:, .. ·· 
:: : \Y~l'~•,tos .. estud,ios.;'por ejef.lplo, los archivp~'-é:las. bibliotec.•s,· 

., .. ·_"{;¡: f~~ric~~. etc• L~ q~e .~~ es ·¡a1¡0 i6cid~,·:y eilo s~:vel'~ ·re'-···· 

':fleJa~ci .~ la introdti~cÚ~rt de c:ierias teodas, . es' cttie. predo~ln6. 
· ,'Ull~(sc)ciolo¡ia que· s~.adaptaba a l()i p~o~1~.,,:~ ·qü., eiÍnstitu~o 

·. :'j~.j;c,~~~~···'est.udiar/'ste~do· ~·s.~e 'su:c;oncep~i6~ .·parücular de 

".•'.ct'enc':lt'.'~.y.'no la ciencia en s'~ misma. ~or lo de~~~' y como, l,o .· 

ve~eao,s' m~s,, adelante, no pod~~:. pe11sarse en una> cittncia soc:iol6.1~C:a' 
baiada ~n los c;l~cument~~ de archivos y bibliotecas> o: de .otras iris­

·'. iltuci~nes, .¿ui~~o apenas ~~-~nzaba, la. sociololib a ·.'definir: su .• · .. ··• 
. .' .· ._. , .. .. ' . . ' • - . - · •.• -. ~ -:. . . . . ; •' .. • .':J.' .. . . - :.: ·i. -.: . ·;. . ' . - \· ·'' · •. ~.: . 

. ·. -. _·.;, :· 

·'-."· · . . ·:-. 

'·. ~ .. ', ., .. . - -. ¡. '· _, ... 

' i 

; ', ; ( -~ 
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objeto y métodos de estudio y cuandosuTg~an apenas los pl'imeTos 

centros de in:vestigaci6n que pl'oporcfonab.an los datos econ6micos 

· y sociales. 

La difusi6n de las teor~as y te~as de la sociol.og!a se efec­

tu6< •· trav6s de la revista. ~~l Instituto. dicha publicaci6n resul­

t.6 un aedio eficaz para. establecer contact~. con todo~ los países. 

productores de socioloíb •. p~~ando por Europa. Estados Unidos y 

·. Latinoaabica, regiones entre. las cuales .se encuentran varios de 

los: colaboradores de la r.evist.a. ·~y que c~n sus artículos cubrirÍan) 

ttn gran va e fo ocasionado por l~ .cnénCia /de soci6logos ·en. Mbico. ' 
' . 
. Durant_, el pe~fodo de 1940 a '1956 va a ser característico el do-

minio. del p~iisamiento de autores extranjeros. no s6lo· por snlo 

los éolaborad0resde la aisma revista del Instituto, sino por ser. 

la 111ayor p~rte de las publicaciones y editoriales tambi.én extran­

jeras'. in ejemplo'a!s sobresaliente en ~s~e sentido lo muestl'a 

una:de las editorides. ah iaport~ntes doi pa~s, el FCE, 4u., con 

< gr!ln :l'etraso. e~a'· c~e.a~la en 1940. ,, MÍent~as tanto, la Reiv.tsta Mexi ~· ' 

:( ... c.an~ ~e)Soctoi~¡h ;~niribJta ~ subsa~ar la carencia de ,publicacio,. ·· 

. ' '~n~s~·· ln'troduciendo con aucha. ª.c~ualidad el: pe~s~miento so~io16gico .·· 

todas latitud~! delaundo, logrando as{ coitver: 

en un cen iro :de roflexi6n: ~uyi ·i~ptirtante. . ·~ .. . . . 

. ..... 

L.a tembica que abotd6: la reviSta s.e divldi6 ~n: introduccio-
... 

'l'&es· a la< ~oc iolog{a, soCiolo¡{a conceptual y' del saber. pel'lsamien-
. ~ ·. ·· .. ·.. . I· . . • . . 

: ;:fo sodo_i6gic.o, sociolo1ia ·del dere~hó •. de· la e~onomta ,. tural, del 

> ~ite,· d~r. folklore, 4~ lll ~u1~ur11(.:CÍ~·ia f~11H~a, de. la poHttca ,··• 

.· > ' ... '· 1 ' ,, ·~'. ·~.-.-. 
. . . ·~ 

" ··: '" 1-': 
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de la adlllinistraci~n, de la movilidad social, ·de la ocupaci~n y 

las profesiones, del lenguaje, del trabajo, penal y del crimen .• 

~e la educaci~~J de las relaciones ~aciales, de la historia, de 

· las eaiaraciones y de ia pobla.ci6n, d~ la religión, de la ciudad, 
. '~ . ·. : . -~-- .\ ~-:·. . .. 

etc~ .·· .Otros temas ab.ordados en h revista eran la metodolog!a de 

·' < la~ ciencias soCiÜ~s, ;la encue~t~ social, nionognfías, etnogra-
.· . ,.· • ' . . • ;. : . . . . \ . . 

> :fia ~ocial.~ · d~~i~a social. problOm~s d~ las . Clas~s sociales,: 

p~ic~lo¡{~ ~ocial, ··.~tJ.· Los tema.s ~n su may~r.~a eran tratados 

. '. por io~· jut~tes ;· extranjeros Y. s~i~ una o dos ·· por autores me:idca· 

. < nos . o· e~tr~·nje~os r .adicados en el país. ¿j .·. 

es :Japol'.t:a·nte . seniúar .. el . hecho ·de que '. il :soc1,01ogta tÍ~ne 
aquí ·. ei .~tec;d~nte de .s~ introducci6n conió ~aber ~spedaliz~~o. 
predomiilando los temas · partic~lares y los trabajos·:., generales so­

: bre ia~ t~~r!as •. científi~as; Es _déci.r . que ·por necesidades .pr,c· . 
: . . . . . 

·• .. '·' :úcas inmediatas del pds , se opi~ por. ei es"tudÚ> de· teaas yu. .teo· 

i:;; )~'~z~dos ~ ~i¡el"idos en ~1 extránjeró, eri det;iirie:nto del esiud¡o · 

}f ~.~}~·~~.1~~ de r~ ·~·rfas'9oci<>1o~¡<•i . q•• r~·~~tlihr•• ~··••r, ... 
:.,?" ·,<y: : analizar .los prob~e~s s~ciale~ r.'<establecc;r)'cómparacioneS·::cori ; .. . 

.. ~.~::~~'./: :· ... ~.··:·~.; ·::·: :~·· '.·~:·:>: >< :· ·· ........ ···:¡.'·. ·. ··;'.:: ·._-.. _--· .. (.'~'· .. ( .; "···.~:-··:· .: ·.· .. ' . . _' .. · _.-·, . .. · .. ' .. , .... - '· 

':}f;'.'la 'teotbaci6n que se efcictuaba . enél· extranjero • .. Este pro~eso · . . :1·.·:.__ . .· . .. . . . . . ' . 

.. ;,;:, r~·suli6 ·necesario :111i0ntr~s no existían en el pa~s. Jos cuadros .: pro" . 

_,:{~;' ::~~sJ.oll~i~~ : )'' d.e ·iii~;~~i¡a~i~ri ~uficientes para: declicarsEi al estli- • · 

,: -'\ clio ·de fa • s~ci~iogf. a: ..•.... 
. ~: .. . . ' . 

. ·.•. 

: ~ . ' . 

. ·, .. ~- ::, . :: . ' 
·:, . . : .·En e.l afb de bu~c~r los m6todos de b . sóciolog~a para dotar• . 

' ' · J.a : dé <.CH1nÚfi~ida~, lo ~nico. 'qu~;. :~e logi'~, ·:fue . intr~duci~ un sin· · 

'nám~~o . d~: temas .y .. de atitores que p~~t~an de punt~s d~ viSta dl,~er : . 
· . ... ·.· .· . ... . ,· 

" ' . _., 

. . --.·:· . . ·'. · .. ' · . '" 

·": 

' ·., ' " 

,; .. _ ·: ·' ·. • ' : 

. '; .... 

.· . . 

·, .. 
. . .-:·.'. 

. " 
·" 

; ' , 
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obras sistematizadas como la de M. Weber, Economía y Sociedad . 

49 

· (FCE), que .tradujeron al espaftol Eugenio Ima7., José Medin!l E~he· 

vei:da, Eduardo García Máynez, Juan Roura Parella y José Ferreter 
. .· . . . '. 

·· · . · Mora. Hacia 1946 se traduda· tambUn El ·capital de c. Marx (FCE), 
. \·.. ·. - I . , . . 

a cargo de tfenceslao Roces, y por eSO!i aftos en la misma editorial 

.:· 

. : .. aparecieron Ideología y UtÓph de Karl Manheim, los primeTos ensa· 

yos de Comte 1 los PÚric:ipios d~ :sodología de Tonnies ~ La Teoría . · 

·.· Je la Clase Ociosa de Robert Rdfield, ·La Historia del Pensamiento 

· .. · Social de Howard Releer, etc. ·' _!/ Las. obras de la sociología · cU"'.' 

sica empeznon a difun<llrse y a traducirse al espai\ól cuando la 

política de itwestigaci6n d~l Instituto ya estaba claramente. d.efi~ 

nida. En .el período 1940·1!156 fuenotoria la ausencia . de te6ricos 

> ·mexicanos que ' se dediCaran a Ja sistemati.zaci6n de · 1as . teo~hs so~ 

,· · ·ci.ol6gi.cus, ~U~ e.:::plica el énfasis .y la preferencia que se tuvo 

: \ por. las genertalidades de .la socioiog{a reflexiva y por los temas 
· .· :; 

]>arUcufares .ya teorizados • . · 
· ... :;·:_. · :': · ::· .. ·_.:-.. _' ::·: .. .. . · ...... :-

Con exce~~l6il d~ ~ .6 4 ·autores qUe .~onodan cori p~e~tsi6~ la~ 
/ : t .eorías de Comte, ilurkheilil y Weber., tales como Medina Echev~rd.a • 

' :~~.~~scens . Siches~ MendÚita . tNú~et; ·· nose . tiene .. noci6n .de . otr.os . .... 
.. :/'·: ., . : .. . . ..-,.. ... · , . . . <· . ·. . . . ·. ·.: . . . . · .. : ·. : 

auto'res ·que hay~n tratado:' de"' abordar ,los sistemás te6ricos como ta- ·.· 
,..,. · . .. ' . . . . '. ·. · · : · : . " ' ·· .' ' -. . ' . . . 

'les. Sin embarg~,' en ni~n~s de aquellos a~tores el tratamiento J~-.. . . . . . . . , · .. · 

· d~ .a los sistemas no fue n1uY profund~, ello puede apreciarse e~ 'tas · 
principales obras .. de est~s· te6ricos tÚ~s como Sod<frogía Téoría . y 

. T6cni.ca d~ Medtna, (1941)~· Leccici~e·s de SociÓrogia de · Recasens 

., >/, Cl948). ne Mendi~ta '.Y, N6nei ;· hasta muy pasado ~t· pérfod'c) q~e aquí 
•,· ...... . ·, ,· . .. . • ( ,·· . . . . ' . . ... .', ~- -· í- . ' . .. <·· i. . . . . 

•' . 

. .... ~ 

.. ~ ., 

¡. 

.· .. :,·: .:: .. ¡. · .· . ..... ' 

.. ;. 
". ; ' · "' 

.· .. ·.· .... . · 
'•': ·--:· · 

. . :' ~· 

··.,· 

··, . · 
'· ·: , 
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comprendemos no encontramos trabajos que apunten en este sentido. 

Entre los autores extranjeros que colaboraron con la revista 

:se nota una Jlreferencia por los iationamericanos y norteamerica­

no.~ 1 los que; c:on sus ¿ontribuc:ión's influyeron en 18 linea de in-
'· . . . 

v~·stigad6i1 del Instituto. La mayoría de los autores latinoameri· ... , 

.éanoshabh publicado ya obras de car~cter ¡enerd ~ntre · l~s que 
. . .· . . . 

destaca.n el · cubano ·Robel·to Agramonte ;. Iratado de Sociología (1946), 

. de Br~sU~Matio Lins, La§~C:io.loÚá de -Sorokin (U42), Antonio Car-
·: . . . . . . . . . . . 

. neiro Leao Fundamentos 'de Sódoloda (1940) y Ojacir Meneses Prin-

cipios · de Sociología (1933) y los argentinos Raul Orgaz Introduc­

d6n a lá Sociología : (193~) y Alfredo · Povifla Notas Hde Sociología 

(1935) • . : Este último autor, uno do los 11'5 destacados soci6logos 
. . 

latinoamedcanos, éonoda .bien la · s~doli:>g{a ._de Giddings, Simmel • .. 

. · :VQn Wiese, Weber, Marx, Sombart, Tarde y Du-fkheim; unos af\os · du- · 

pués de sui; notas dti sociolo¡fi en .1941, Povifia public6 una histo­

ria de lá sociolog~a · laÚnoaa~rlcari~ • . Destacan tambUn, d~ntro 
; , . ·. de la .lfoeA do la soc;loi()-~a , aenerai, ~l ecuat~~lano Ang~l/Mod~sto , 

. '· Par~.d~s_:- ~~d.a1ó1Ú· ·G~ri~_r~1 :Áelicadal_. el peruano Roberto Macci-ean 

·. · y . Esteno~ 'ex6gesis Sobre e{ colÍtenido del . M6todo ·orientaciones y . 

L~yes ~~ ,la · Sod~logh " (19Z9) y ·s0Úo1o&ta Integral . (1945) • · · De la 

..•. . soeiol~¡~a nort_,Herlcana . . los áut~re~ . que 114s influyeron. en la 
. . ' 

<irientac,i6n de l~ sociología mexicana fueron: .. Robert Redfield, 

Pitrini'Sorokin . y Paulin Young; fu~dain~ntalmente d~sde . dos ángulos, 

el atropol6gico y el dcnico metodo16gicó, estos soci61ogos intro-

. duj erori d¡unos de los desarrollos que hab{a alcanzado la sodolo-

¡{a en Estados Unidos. 
· . . ···.·,: : '· ¡ . 

,_ ·.· :' 

. ~ .. ,· . . 
• • • • • • 1 ~ . . . .:-: ; ,· . 
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z·. La Fundación :de lli ·Escúélll ·Nacional 'de Cieneias ·pc;títicas y 
la ' Sociolos{a de. lá Primera r.titád de los ·Af\os 50 . . ; . . 

. ;· '" Los "primeros aftos de la d'cada .de los 50 marcan el desp~gue 

·· de la profesionalizaci6n ,de 1ll soCiolo¡{a con la cnaci6n de la. · 

·· i~·~·ue~~· de Cienci~s PÓl~ticas y Socitile~ do la UNAM ; ¿. fund~i6n '·.· 
. ' .. ·: ' . ~ . . . . . . . . . . 

· · de . ~sta . insiiiu.Ci6n obedeci~ a la necesidad de consolidaci6n de ·· 

·· •· f~ 'p.ropia pol~Ú~a de . dest,rrollo econ611ico .. e institucional del 

:: · p~(~~ - p~~ •. lo que se . requer~a de. los cientHicos o tácnicos sacie-
. ~. ·; . . : 

.: les ··. c .. paces de eaprender la investigación y el estudio dfl la pro-

.. ~i~~'tai~a nacion•l ~ institucionaL · C~n la Escuela de Ciencias 

. -~oi!tkas cambiaría cualitativamente elpanorama de lainvesÚga- . . . 

·. :~ci6n .dominado hasta. entonces por otros . especialistas, como los 

. . <aboa~do"s y _ los eco~6mhtas . 

.. ¡ 
' : ·· . .. :·; :.· '; . . . . . · . . 

:, El·. suT¡imiento de lá Escuel~ dé Ciencias Poltticas estuvo 

..•. :t~IÍbifn ~naerso . en un procesó m'S a11pl~o. <iU~ el de la{ fronte1·as 
·,.. '. 

.. ~ac'ion.ales. Bi" dniino ·de·· la se'¡unda slléri;a, llÍundi~l. H~nific.6 ·un · > ·: . .. . / 

".)•;,i~7t!:d::1i:~~t·1::::t1::.t:::::;l::~E~:;::: . ::1:::.::~i:7~ ; . , ,. ' .... 
. iiri., s~ .enc:onttaban en una sit~aci6n ecCi1l6mica relativamente as~ . . ~ .:- ·. ' .. · ' .: . . . . . :. . - . . ··. .. . . 

~~n.~~ni.e, lo. que lÓ~ ·h~ce un campo de. atrac~i~n para la sociedad ' .. 

. :::noi''tllaa~ricana en todos los rcmglones. 
. . . . . ' 

. ·· ... 
:- .-; 

'· "· . 
· ·. · .. . 

. · .o." Con .el nuevo orden económico surgen. y :se fortalecen organis- . 

' : illol )~ternaclon&les abocados a las tarea!: de la paz . mundial, y de . 

la :''~rgani~aci6n ·social y :econ~mica mundiales, .en las que los Es- ··.· 
:\.··:.::·<'•<. ·.. , .. ·· 

. . . .. 
. ·. ·, 

·.· .. ' •' · ·- : . . .. ~ . . . . ..... _ .... 

' .. ... .. 

.. .. · .... :·· . · ·.· ... ·. ,_ ._ ... ···: _ _ ,.· 
~ .. 

:. ·;' . 

.;' ·. -~ -~~ 
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tados'Unidos tendrb un peso determinante .como primera potencia 

.·' econ6mi~a del mundo • .. La influencia . de los Estados Unidos a nivel 
' ' ' 

... de ia : investigaci6n cient~.fi~~ · se hará a travh de aquellos orga­

=: nismos 'que tenían la iriterici6ri': de dar ayuda a' los pa{sés pobres. 

',, :· 
·· : .... .. . : 

.· ... · ·, ,. ·,'Proliferan de este modo las reuniones de la FAO, OEA, CEPAL, · 

. ~.~u~ , ampl_~á~ 'ia admtnistraci6n de proyecto~ y asesorías sobre algu-

, nos di? lbs sectores de las economías hti'noamericanas · . 10/ _ 

·. En 1949 , la UNESCO propone lacreaci6n de escuelas de .cien- · · 
, i 

··· cia.s ·. sociales eri paíse; ·en donde no ~xisttesen • · .!.Y; a1 · afio si· · · 

: guiente, y tomando está propuesta para Mbico, el Dr. Lucio Mendie- · . 
. .. . ( . . . . . · . .. . 

ta · yoN~ftei. con el apoyo de la Vniversidad Nacional, funda la 
. : ,\ ENCPrs. ' 

· ·· .con la BNCPyS nac:i.6 lá carrera de ciencias · sociales {ac:tual-
.. · : . ..... . ·: ' . . :.' ~ 

/ '/~n-~~ At· s~c'i~ió¡~a) ; · · ~r{Jos priméro(: atlos ~ de fimcionanlionto : iá;. 

t'.'.'~!' C:.~'fréi~ '?,orit6' con· niuy poc~:~ e~tudÚntes_ · '.·aebJ.do ii ' la poca ;d(fus tdn . 
f ~. ' • • . , . . . . . . 

::: .~. e :+iliportanciti que en:; ese ,entonces se otorgaba a los conocimientos ' 

: , •1:s~dQl6eicns . Destacados c~~ndficos socfales e inteleC:~uáles in­
; .. · 

No >._ gre', aron ·a impartir l~s d~edras que ofnda la nueva escµela. . 

'' ¿o~~~ndose aún ·con. los espe~ialistas .en la disciplina; ias :materias 

':tuvieron. que se.r impai'tfdiis de un niodo. general' a.poy1ndose en· cierta 

'; me;H~d có.n los materililes te6rico~ elab~rados por el IISUNAM, · y con ··. 
- 1 • • •• • . • ' ' .. •, 

una grán t;antidad de libros en lenguas exú'anj~ras • . por lo que ' se 
. . : . .. : . . · .... -·; , . . , ·.· .. . . · .. . . : ' . 

~';> h~~~ .: !~dispensable. la . enseft~~za de o.tr,os idiomas~ 
..... · _.... .. . ... . ' 

. !: 

. . ·,' > ' . i . · ~ · 

·· .. · ·,-1 . ._t . • ':· 
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,J;,: 
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Las c'tedras propiaaente sociol6gicas estuvieron a .cargo de 

. alaunos profesores como Ra~Í Carranc:~ Truj illo ~ : quien iaparÜa ).a . 

de "socioiolta c:riminatt~, Pablo .Gondlei Casanova y Manuel Geridn 

: ~~rra la de "sociolo¡~a. d~ ·M~xico", Moish G<?n.dlez Navarro en 
. íisoc:i~lo1t~ do . los. p~rtidos . p,ol~ticps"; Honcio · t~bastida, nhiSto­

,ti~ de li sociolo¡b"; · eus~bio Casfro y . Jesús V~· y Vázquez, la · dé; 

·;.~soéi~1~1t•« 1en~r'al". ' ÓtTo~ ~aestros de nc:onoci'1o prestigio co-

·_ ·· ·~o, ~tonio .:.Luna, Anoyo/ Pr~~~is,co Quir.oz. ~uar6rt;.Jo~é · G6ile~ · RoblA­

, -. ~~.; .· EnTlqÜe · MarHnez u~efta,,. Juari · P6rez · Abreu, se ~epart~an las cá~ · 
: tt1dras d!l "ec:onomla", ''Jiistorh de las ideas po~!tic:as"; "me todo.-

. loJl•· de ia i~ve1t,iga~16'n" y las . d~ :~~·ur~anblno y·· planeaci6n" · 12/: .. · · 
,. ·· · - ~. __ .... . . . ··.': .. ·. -~ '.·, : . . . . ·-,_.. . . :~. ·. .. ' . . · . · ·: . . . - . 

.. ··: .. ·,· 
.. _ ...... " . . : · . -. ;: ' . 

·. . Duran~e 111b de diei'aftÓs, desde que se fu,ndará ; l¡a escuela t . 

;'.;: ~•~s . actividades ¡iraron :en <'~:c;rno . a · la : doc~ricia~ h~s:ta que surg{e ; 

· ... «: 'i-~n al¡unos cent.ros . de estudio. e invostig'ac:i~n • .. · tin él afio de 1955 

'::J-~ui~ei la Hvi·.~. Ciench~ ' P~ÚÜ~~~ y soc:t¡i;;·~; ~~Í~no ·~ue sirvi~ ·, 

: ... !.!.';.': .•.. •.:.•··,·.·:·····tAl º.: ·: ...... : . . P;t.·.:~.:.••. '.:~.·,·····:. 'el~ •e:.: ..• ,:e· •. •.i1:1•.·······º1·l~l~~~~12l~~¡¡~;!!IFtt:d~I~¡~:;~~::1·~n;rc:·.1·ru.:s.:o; · .. 
_ •. ::. ~· r~vHiá. l.oarf s.alii ad~ lan~.º ~ ·~i,~lincio ._, 

· ·1: ,establece.r ~ ·lazos ele c:omuni~a~i6n ' y ·c:ol.abor'aci6r( ~on oh·tis ·· paí ~ '. · 
· ... !s~s ~ .. enri4ue~di'~~d9 de este ~º~~ · ·~·f.fra~ajo tniJiec~uai: :\le . la ·. i~i- · 

. . . • ... 

··•·. 1:1tÜc::16n-~ ·· ·'. ·. 
:· .. ; .· .. 

. . · .. . 
: i-· .. · 

.·.·. 
' .. ' · 

, : :· 

· - En el · p~ario. ; de. ia produc:d6n c:ientlfica · la reci,~ :.fundada es· 
: :. ·. • • 1 , .' . • ••· • . . . . . ' ·• • ' . 

. cuela Teclbiria : ·a~rante los prime~os aftas do ; la d~c~d~ l.a infiuen'~ 
.. CÍ~ · . i~eol6gi~i.·._~e . la~ .COT;'ie~~.el ,de la · sodolog!a d~· ·J.a:::~~dernl,za~ 

.. ·, . 

,; .. : 

:_.:~:...- ::"·.: ly .. _;._~- '.: ::: ., . : : ·.: ' ·::..' :.·.·>~·' ... . : .... _.· . . . ; · · ·. ·~~·:·:_::·.· .. · ·. .. . .. ·. ·.-. ' .. · .~··.. . ·.· .. :.: ;:··: · . .-.. . · ' ·. . . :- ·, .. 
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ci6n y el desarrollo que h·ab~an invadido. los ambientes académicos 

de la~ u~iv~rsidades latinoamericanas; Esta sociolog~a trataba de 

reforzar entre los científicos sociales un en,foque global en el que 

se ubicara al· país dentro de una totalidad amplia latinoamericana. 
:' . . . : . . 

. La impulSora _de este enfo·que era. l.a Comisi6n Econ6mica para Améri-

ca Latini (CE~AL) ·con sede· e": $anÚago de C~ile. "La Coinisi6n ha~ .· 
. ~ . . . . : . . ' .. ' .. 

bfa · ~iaborado ·;. :difundido en ~sos aftos iii~orta~tes est~dio~ que ' ..•.. · 
·. .. ·· ' .. ·. ·.· . . . . .. : . .. ; ....... - . . · ' -

<· buscaban explicar : hadendo ac~pi,"ll de una . ¡r1Hl cantidad . de material ,· :: '···.·. ·. . . . . . ' . . . . . ·' .. · ' . ... .· .. ,•;• 

e~pirico, el atrazp y la·s desvhciones observables en las economías 
1 ••• • • '. • · , ~ • • 1 

·.· .. de · ~st:ris . 11afses~ respectó a· t"s :de .10s pa.íiies desarrollados ... · Ello 

.' ... 

. tú~ 1

~i t(ancho · q~~ "ayud6 a :la. CE~AL acrnr .el consenso en tomo· a .•. 
. .. . _ . . . , • · .:· · ··.·:·· ;·. . . . . . . . ·. . '.. . . . .. 

ta ·.proposici~n de -poUticas ~oner_;tas encaai~a·das .· a supera·r la · si- ••. 

• tü~tiÓ~ de subde,~llrrolio•1 • :i3/: 
·· .. , :: ·: - ... ' 

·.:· . '.··. ·" · ...... ; ·, ·· 

... ; 

. .. • '' 

. ' .... 
. .... . . . .. . . · .. : 

.·. :for otra pat~e ~ · l~s 01>~·~9 de.l • a~gentiJí~ . Gino GeTI1ani .tuvierm :· 

una :~ran di~i;i-~n en .el iat1dl~ :~c~d~~i~o. :E~f~ autor 5~ ¿onvitt¡6;·.·.•· .•. 

•. e~ ·~1 ·r~presentllnte de' .h· · teori~ :ele · 18 mode:fniiad6n para · Airiéri~a. 

. : ·~ . La~):~a:. · y · po~~ul~~t ¡~ · ne~eÜ~:~ : ;~~ ··dar a la sociología.~~ cadcter •: .· 

'.. ;.~f r;:!~!~:ll~~~~:~~~i;;:E:r;:~::t~}:~:,!:·~~~~:~~i 
·.• .. ··,¡asta so~iologf.~ .contempla :ei·•·proc.,so· de . desarroHo pre~óminante 

·. _: :;~~~º ':. ~:n . ·~rti~~s~/á~~tfl_co / i'~ó·~ie:~ : ..••.. . el \ Qci6_10¡0 · ~;o~esiorial · 
: -einp:lri,sta', recha~~ <~~~ pol~t.i~o~ :fdo~log.o-, •.etc:>, se .qu'ier., espe- .· .... 

ci~1J.s:~ll. t~c~ic~ :· apai-tado •• d.~ As,.~f . ~. , pe;d•: ~.sta ·soci()l~gh :se 

• ri°i:~¡~ .a .. 111 . s~ntes~~ .<.busca l.a :. :~~~o graf~a· .y pi~rde l~ pets~ecti va 

·: .naClQnal .'.e. i~:t~rriaciOnal, • réchili~ .. el. ~scr(torio ·, ·.se, va ··ai cánipo 
.. -... .. . ... .. .. ' . :. . . ' . .·· ... .. .. : .. .... · " '. ' ': ... ' ':". ~ . ' . . .. .. . : . •. ~ .'· . . . 

.. ... ... ... .. 
. ~. ". ·~:··: : . . ....... , 

. . . . ·· .. ··¡;, 
.~ . . . . 

~:. ' .. 

·. · ... .... '.·: ... . 
.. :.: ~·: .. .. •. ~· .. .-: >.;._ 
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con los mar.cos te6ricos de los escritorios de Harvard y Columbia 

cae con fretuencia en la_s purezas estadísticas y conelaciones, ha-
. . 

ce 6nfasb en .la psicol_Óg~a y en d comportamiento y descuida ' la 

,~tructura. · .. · Se niega al iazonainiento .y se convierte en un instru­

".: un~~ pol!U~o de los tritereses creados . . . En Am6rica Latina Ía .· 
: 1 • • • ' ·. • • .,-;.-

so~iolo¡{a eapi~ica despu6s de · la postgµerra obra con una ¡ran agr.! 
• • • : • · : _;: -· l • • • • · : • • • • • : ••• ,· .. . • • • • • 

. ~lvidacl-. denle& , , • ' el ~UeVO lllOVilliento bU~C6 crear Un espe~iÍlJ:i.5~' . 
. . . . . . . . . . . . . . . . ' ' . . . 

··, '· ·· 

<ta~ un pro~é-idona1 de laiLdenciu ·socidos dcnico y empleado •.. 

- u16 t 'oda: l~: '.nt6Tica y los il~di~s de p~estiglo acad~mtco y ·sus · l'a~ - •.. 

\ ,zo~ámi~l\tos , v41~dós~ éon • ne~esidd~~ d~ una._ mayor especializaci6n,. 
;' ... " .. - . . . ;" : . . . . . 

:¡¡e un en~r.e"a"'iento estd~stico, , de realizar trabaj~s 4e . campq, d~ 
·:· . .. , 

' :.· 

acabar ~ con .,la ".antigu,a ret6.rlca'' le permitieron introducir eleinén} ': 
' . .' .. ;; 

'íC>s iriv'1ldÓ5 · coao la f~b1~ • a;ia • ' 1iútoria,· a la filosof{a, iúbu~n · 

·· > e;~p'afto~~ : .ai · ari6usis pp~Ítico y ~o~ se -~iga.ya a 18 Íucha contra el · 

: .:sUt:u~quo _qµe en los paises subdes~rroll~dos y de¡J~ndientes . es "el 

·., 

. ~ 

·:·' ~~·, 
·· . ;J¡ 

":• -·i 

. _ ..... . 

. ; .. '.~.: 
·· .. < ~~q~isit~ .,tn.imo_ de ref~eii~n :Y cori~ucta dJ1 el cual se enapobrec~ 

todo.aar~o te6ri.co y -toda· póHtl.ca ·de -a·c~i6n ,sqcia1··· . ·; :14// ·· ·" . . ·. · 
•. •· '. ·• " ! • . ·• • ... _.··<-· • , ... . . · ··, . . . - ·· - ~ .. · __ . , .. 

' .. ~· :!/ 
.... ~' . .. ....... ,... . 

. ··;; 
· . . \ ' ::. .. .. ~ .. > .. . ·: ,, 

. . . -~ 

. 5:· > · · P.~;;.]~~berre~;b~~.; :t;. .í.lif¡O..~i~ia; fdeoi~ai~aif iú ~~') .•.• ··· '~-·~·i·;· 
( <!. - ~_aciones 'ted~Ú:as' los "c:¿ntio,s aéa'd5micos ¿~'mo \~i.: Ú\s,~ i tti~o

1

: 'de::}~\h/ ' > . ·-'~r,; 

· /> !esti¡acion~s . Soci¡¡les ·y,_ 1&·_ Esc~~1~:de •qen<:bs'· .Pol~ti~~·,· .·-r . :s<>~:i'.ll~ · . ':~ 
· : :oÍ~s,no · inco~poi-aron d.e. una maneril .:pl,.,Tialosnuevos ava~c~s - de ' :lá · , _.· · 

>'. :_·:~0··.·~.1.:0_., .• c~:P~::c-.•·~.··qrut:_· ·_·._·::·.::.C. : :.:_ 
6
_•: __ 1::.:.·:o. :.:mqi::.:c_i_ :.:. ~~ . . r:. ::~.-. d __ ª.: ... __ ~t~~od_'.\,n , ~~,~~, :; > 

· pe"sar ~!} <:"~-~·-· •. 
. ".: .trata•iento :~ue·· debía d4J's~ú a la>s~~i~l.ogia, tiene su ,.expliicei:-/< , .· ' 

:··· - . : . . . .- .· ,. . . . •. .. . .· ·.. . · .· · , ' . . 

... '~i6'1 ~n dos ·circunstanch~: .·.·por un~ pal'te, : en .el.h.echo': de :. ~nc~h .. · ., .·· .. . ~ : ;. . . . . ... ' ·.'·.- ···:. . .. . . ' .. . . ·<: ·.· .:-.,• ... >.·,-.. . . . . ··.• 

trarse .e1 e~t~Cl~~>y _1a eri_,:~tfanza'. dé_ i¡¡ so~i·o1~8~a en : ~ri sració A~:. .· .. 
·: _, . 
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aplicaci6n y profesionalizaci6n seriamente retrasado, pues pese a 

haberse dado ya para esta primera mitad de la década un desarrollo 

de las instituciones y centros de investigaci6n que recolect.aban y 

proporcionaban información social y econ6mica*, tanto el instituto · 

. : . _: : .. 

.. 
:, 

• El Credmiento de . las . instituciones .de ' investigaci6n social y . . . 
.. ·ec;on6mica fue fomentado por los sectores· público, )' ' pdvádo, Con .·· · · 

t'XCepci6n de los centros em~nentemente . atadbicos. · La mayor 
parte de los cen,tros que se crearon tenia . .C:omo objetivo la re.;. . 

,\;olecci6n de la infi:i't·maci6n q\Je interesába a cada instituci6n. 
El dpidó crecimie1\to econ6mico . que . se dio a parti,r de los años 

· 40 · obligó a todos. los organismos p6bUcos _ y privados · ~· : fortale­
car sus sistemas de inf0riliaci6n con el objeto de lograr un me­
jor desempelio . en la administtaci6il, y poder con ello . impulsar . 
políticas econ6micas .· y socides más eficaces. · Así en los 2.0 · 
aftos que van de 1920 a 1940 se crearon' solamente 8 . centros. mien 
tras que en los 15 afios que, van de 1940 a 1955 se fundan más de 
20 centros. De la. pr:i,mera etapa . datan el. Secretariado Social 

' del Episcopatlo Mexicano (1920},.que ,tenía ~omo objetivo la difu- . 
··. si6n ·de . la doctrina cristiana, .>el . Départ11111ent·o de Estudios Eco-
- n6micos del Banco de · Mhico (1925), el Instituto Panamericano . 

· de Geografía o Historia (1929). auspiciado :poT la OEA, el Insti~ 
tufo de Investigaciones Sociales de l.a . UNAM (1930), la Naci,cinal 
Financiera (1932); la Dirección de Estudias de Programaci6n y 
Catastro . (1934) ~· el Instituto· Nacion:al de , Pedagogía de la SEP . 
(1936), y el Instituto Nacio'nal. de Antropología e :HiStoria (1939) ~· 

... . ·. 

lle 1940 a 1956· se , fUJ'ldan: . . el Colegio . de .México (1940) ¡ el '· Ins- . 
tituto Iildigenista Americano :.(1940). . el nepartainento de. Estudios . .· .. · . . · ...... 

·Econ6micos del Bai)co de Mbico (1940), el Instituto de Investí~ 
gaciónes Econ6micas de la ' UNAM {1941), ·ei Instituto .de .Iiwesti- · 
gaciones Industriales del .Banco ·de . México (1941)\ ; la . Dir.ecci6n> > 

·General d'e .. Estudiós': Hacendari9!( '(l94Z) ;\ el;:Insti:fotó.:de ··E.stiidfos · 
.· •· ~~~n~mtc;:ºs ·: del :. aa~é.o. ·.NacionaJA1f C.ome.téipi·~*:~erle>.z: ·. (19~ 3) {i··C'.l ·.· ·· ; · ••. 

Departamento de . ~alu~ Soc;-ia~ . ' .. deL •:IMSS :09M ~ :.:.el> IJ'lstltuto de ln'"'· · 

. ,;: ' 

• i> vestiga'cton'es Hist6.déa's .de.· .. 18>UNAM, { 194SL ; ¡a::. Direcci~n General 
·· de Estüdios Econ6micqs de la )~ecrefarfa:.o de :: 1ndu'stria y comercio : . _ .. 

(1947), la ComiSi~1f. ~con6111ica :P•ra .Arnhica ~at~na . (1948) ·, · el'Ins;. · .· : . · . 
titllto Naclon'al IJ:id;geniSta (1948); . ~.ntrados: los·· atlos SO se· fun- . · ·. · 
daron once centros iftés en ·1952:' .se crea .ia: Direcci6n General ,de . ·. · . : 

: Est~dística y · 1~ 0,'1e ' Muestl:e~ Est~dísi:i~o. de ia :secre.tt!da¡de In- .•·· 
.· dústria · y Comercio; .. él Insti,tµto Nacional de Estudios ·: Forestales, 

.•· d~ la ~ecre~.arfa ~e Agriculti.ara: .~Y . t;anade~l1h .. fa D~recci~n de. Re .~ 
.. ·· g1stro · Nacional :de Electores y .el· Centr:o .de :Bstud1os Monetarios . 

•. · . 

. ··. 'de Latinoam6ricia •·· on 1953 se :fundan ·. dos cent'rQs: . el Departamento.·.· · 
de Sociologh M6did y Medicie.na Preventiva · d.e lit Facultad de Me- · _ 
didna de h UNAM y el Instituto de I1we~tigaci()nes Econ6mi.cas . .. ··.· . . . " 

· · A.C.• _, oos centros m,s .. se crean e~ 1954, él .Ins.tituto Nacional : de 
la ·vivienda y. el <:eritl'o d'e Investigac,iones :Agrarias >del Banco de · · -
. .. . . ·' .. , ' · ·. . -· . . . ' . . . .. •, . . 

" 

... :· -· ·. · 
.. ~ . .. ' ~.~ 

., 
··" e:: 

.. .. ·: .. :· ·.: >: : 
. · .. ' ... ~ 

·: .. · .. . :.• ·. . .. :. 
.... .. . , - .. _ _ 
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como la escuela no contaban con la definición y precisi6n sobre 

culles eran las fuen~e~ de informaci6n utilizables en el análisis 

sociol6gico. Se daba gran importancia a la realizaci6n de encues­

tas y al trabajo de campo, pero resultaba costoso, además de .ser 

' insuficiente el personal especializado para acometer semejantes 

e•presas de invesÜgaci6n y exploraci~n de tod~s los probl~:~as so-

. . "·. .~ ; 

Asimismo el material de archivo era 

. . . . 

• . M6Xico. En 1955 otros dos: . d 'Centro Nacional de Productivi­
dad A. C. yla Dirección de Estudios Econ6micos Investigacio­
~es . Ind~~triales y Est~dísticas de la Secretaría del Tr,bajo. 
JJ/ 

- ' · lá fal tlt de especial'istas se pone en evidencia eti ios co~gr~sos . 
des se>ciOlo¡b efectuados de 1950 .. a 1957, donde aun tratándose 

. . ·.. . en .todos · ellos de temática.s particulares de la realida.d ' social 
-~C~ll excepd6n d.el prime}' congreso que vers6 .. sobre "sociología 

.· general" (1950)-, no encontr:amos t'lntre los 'participantes espe­
" .·· cialistas ·en sociología. Solamente a 2 6 3 podría considerar"' 

seles eolio especialistas soc,iales ' de carrera. el r.esto proviene, 
en su ·miyoda, de otras profesiones como las de abogados, inge-

' nieros aldiéos, historiadores, . etc. · Si bien en los trabajos pre 
sentados · por los · ponentes en los congresos\ se . hace uso de cler:-
ta infotmaci6n ·documental y estadística, nó háy una . definici6n .· . 
precha de .las teorías de an'l.isis y/o m6tOdo·s ·· y :dcnicas · que , · 

'•' " se ~.lliJl.earon · pa_ra· la .daboracl6n :'de, ··· los• estudios :::e : inv«;sti¡11,ci,2 ' .• 
nes •" " Por ; lo deals, '·estos ·. pioneros· inerec"n ··• un.• elogio pór: haber · · ·. • 

.: _.:<; tl'••>HaCio ,'.11's dentro • ~e /planos coJi~retos de ia· .. realidad, con to-
b · - ~ .:;.: do: .· ·Y-< .ia· .· .. fal ~· · · de·· inStr.umeilt'al ··cieritifi.c<'.l q~~ ... ~uos~ ros <· acad.6mi~os 

.. ·•. aodernos . espedaliz~do~ ··tanto pregonan :r no utpizan ~ Los · con~ 
· . ¡resos. q~e se efectuaron fueron -los siguientes: sociología cd- . 

~ . minal (19S2), de li1 educac.i6n (19S3), econ6mica {1954), rurd : ·.· · 
' (19$5). urbana (1956),. : f del. dereého'. (1957)~ . :16/ ,. 

·> ;.· . . 
: : . :·. ~: .: .., 

·.: .... 

,, ·· .· . ,· 
. . :: _ ··:·.·.· 

• '.i . . ·.: 
·: .· 

. ...... 
• .. ,· .. 

· -..... · .. 

·:, ·. : 
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. ·. ,, 



58 

todavía visto con desconfianza por los investigadores pues tradi­

cionalmente esta tarea h~bía sido destin~da a los historiadores. 

· La sociología dentro de la academia seguía así en una gran gene­

ralidad en cuanto a la definici6n de sus métodos y · objeto de estu­

dio, cuesti6n que no le permit~a salir del campo d• la especula­

ción y permanenc·i11, por tanto, una sociología puramente reflexiva . . 

Por otra parte, y en gran medida. ocasionado por la .situación 
... 

11rr.iba descr.i ta que manifiesta un claro estancamiento te6Tico de 

ta .sociología llcadémica,los pÚnteamientos de la CEPAL, centrados 

en los factores ec~n6micos, se hicieron sentir más en · el g.remio de 

los economistas, tanto de la Esc.uelá de · Economía como del sector ·. ·:· 
. . . . . 

. público. Factores ·ostruct4rales en ~ue~tras pr;,ferencias y tradi-

. ·. cioncs intelectuai~s sirvieron com~ .escudo protector ·ª ' la ingeren-

cia de las corrientes empiristas ~ Generalmente, en .el ·plano de · 

·1as ideas sodales, se ha estado má.s . ligados con Európa que con . 

Estados Unidos, n1as influendas eui:opeas son difusas pero priva . 
. · , · . ... .. ,• 

en ellas la orientaci6n hacia el análiSis cualitativo' con fuerte 

raiga~bre en' l~ historia y· ~n . la cieric~a . ~~·lttica · ., ·: · Én M6xie:6': 
... ~ . í~: :~tilüaÜÚ ~e t6.cni.ca~ empirist~s no implicó en general. la ·.· 

aceptá<:i6n de sus futtdamentos epistelllol~gi~os y má.~ se com_binaron 

de ~inera compi,ja con l~ tradici6n de . la . ~s~uela antropol6gic~ e .,.,.. . 
· .. histórica y en '\o· pol ,i Ú~o .co~ una ldeolog {a nacionaús ta; 11 

. 17 / 

'· 

. .. 
. . 

".' .. .-· 

_' 1, 1: ... ,':'·: 
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·, 
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NOTAS AL "CAPITULO II {PRIMERA PARTE) 

. . . .. . . 

!f Ledda Arguedas y Aurora Loyo Brambila, ·"La Insitu~ionallza- . 
ci6n de la SociQlo¡ía en Méxko", en Sociología . y Ciencia 
Política en M~xico. {un balance de is aftos), Mbico, UNAM,. 

Instituto de Investigaciones Sodales, 1979, pp. 11·12 • 

. . ]:/ Arturo Martinez Colín, "Ent1·evista con ·el Dr. Lucio MendieÚ 
:· .. . · y N611ei, ~u~dador · d~. la Escuela dé Ciencias .PolÍticas ,.Y. 

. •. ; 

· · .. Soci'ales: , en .Gaceta· de · la Factil tad de Ciencias Pol {t icas r 
Sociales, afio II; nva. ép., n~m. 22, 15 de julio del98l, · 

p. 4. 

~/ lbid .• p. 3. 
. .. ·. 

~/ L. Mendieta y N6flez; Memoria dÚ Instituto de Investf~ado-

·· :·-·· 
nes- Sociales, P.•.· 8. · ·_;i: ;' .... ;· ... . 

-~/ . Ibid. · , p. 6 
; ;· .. · ·. : 

:-:::. ·, .. : .. . , 

. ,;•.·.·' 
-';" .·· .. ·: · ... 
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Ibid., pp.127"170~ Al tesp~cto puedevcfrséel ·'!ndic·é ;.pór .. · Vi : 

·'i. 

materia~ de los a'~tículos publlc'ádos e~ té revista, citad~~ 
en la · propfa nu~mori.~ ; qlJe van de · 19.40 ·a 1.95.1;:" ·. · · 

· ·'.• : .: ·; . 

· ;9/ L. Argue~as y A. Loyo B. ; .2.2'• cit. , p ;· 11 
- ~ .>. " · . .. ... . :..; .. . 

. . · . . ·.. . . : :·.. ... .. . .· ..... :·· . • ' 

. . · · : .·. 

:.!Q/ .. Jorge Mardnez R~os, ... sociologia del Desar.rollo tatinoanier'i~ .•· 
cano, MbÚo, UNAM, us,· 19_70; p.' 8~. ·· · · 

·. · !!/ . L. Arguedas y A. · Loyo B., op. ·Cit., pp. 16;.17. : , 

·"· ,. '' . .. : 
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12/ "Lista de 1-os profesores de la Escuela Nacional de Ciencias 
Políticas y Sociales'', en Revista Ciencias Pol{ticas y. 
Sociales, año I, núm. 1, 1955, p.p. 170-171. 

_!l/ L. Arguedas y A. Loyo B.,~· cit., p. 20. 

14/ P. González Casanova, "Los Clásicos Latinoamericanos y la 

Sociolog~a del Desarrollo", en~· cit., p. 25; 

!Y M. Covo, "Síntesis de las actividades en cada Institución", 

en Las Instituciones.de Investigación Social en México, pp. 

17-65. 

16/ Pueden consultarse para mayor informad6n las memorfas de 

los congresos na¿ionales.de ~ociología. eft la parte corres­

poridient~ a la lista de los participantes y curr{~ula de 

los mismos. 

17/ L. Arguedas y Loyo Brambila, ~· cit,, p. 19. 
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CAPITULO III 
.. 

. . . I' La~~ociologla de 1957 a 1976 

Qu,~z' en los Últimos 20 afios que van de 1960 a 1980 sea en 
. . 

donde con . mayor claridad se puedan apreciar los cambiOs ~ variacio- . 

nos e infl~encias que ha recibido la sociología en la FCPyl~ Con · 

un ligero · tetraso respecto a otros países -como ya tradicionalmen­

te ha sido no s6lo en lo cultu.ral sino tambi6n an lo eccm6mico-, 

la sociolog~a fue conquistando un espácio académico para convertir~ 

se e11 úri dispositivo fu~damental p~~a la comprensión y anáÚsis de 
los problemas sociales. Los ·principales desarroilos teóricos al-

·. . . 

: · canzad~s por esta. disciplina a partir de la Última parte del siglo 

.... ,. 

XIX, ~o fueron incorporados en 'MéXico con la autonomía deseada ni 

aplicados de manera que pudieran bdndar una experiencia· plena en 

el conocimiento de h teoría y en la práctica de la disciplina. 

· Con. la instiiuc,ionalizaci6n <le los · estudios soci.o16gicos · a · n1~ 
; ~ : . . . .. . 

., ...... 
... . 

' .. ¡ .·' 

· .. 

·'·. 

... . ;-

. ·, .. 

. . •·. 

·,··.:': 

·' 

'vol' d~ li'. investi'giid6n, ~r(ui\ primer momento' y de la enel\~nza . >.': ·.· ·· 
· .. ; :· :_{ 

. . ,_ ·. . . . .. . , . - .·. . ·. . . .. . ..· ... . 

prof~sio~a·l, más . tarde~ . el conocim
0

lento teórico ' Je· la sod.oi~gía y . 

su apH~~Ú~n pdctic'a lograron un mayor radio de acc.i6n qÜe permi- . 

Úda ~asa~ de: la generalidad . en lá. reflexi6n hada desar'rollcis .mis ..• 

espe.~if_icos y espec~alizados. A este proceso de introduc~i6n, ge­

nerali.zad6n y especializaci6n, se hallan relacionadas las .cohdi~ 
• • 1 ' • • • • • • • ,' • • ' .· 

doneshist6ricas, 'econ6micas, politiCas y social.es del paÍs que 
:· . . . · · ·i ' . . 

· '!'otiv.arori y orientaron las inquietuc!es de ·'1os intelectuales . y so-
. . . 

Ci~logos ·, condicionando . sus preferencias hacb una u o'tra ~orri'en- . · 
. · .. ···· :··· ·: · 

· , . 

. · 1 · .. · 

. ~ .... 
. . . , .. .. · .. · 

'·_: ·. ·.: 
··: ..... : 
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será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  
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te del análisis sociol6gico. 

Si tomamos en consideraci~n. por una parte, el tiempo que ha 

transcurrido desde que Se empezaron a Sistematizar los estudios SO• 

ciol6gicos en Europa, as{ como el de su introducción en las acade­

mias y su tratamiento especializado originadoi por la creciente di· 

. visi6u del trabajo .social, puede constatar que, en general, el es - . 

tudio . de la sociología en M~xico~ y particularmente en la FCPyS, 

tiene una muy breve historia, comparada con la historia de los cam· 

bios y transformaciones que· ~sta ha sufrido en distintas partes del 

.. mundo desde el t~rmino de 1.a segunda guerra mundial. una historia 

larg~ y com~licada, en 1~ qu~ s~ mezclan los desa~rollos cientlfi- · 

~os alcanzados por la sociolog~a con los factores ideol6gicos y po~ 

· . líticos. Es necesario sel\alar que estos Últimos factores han per· 

turbado, a la vt:z que potenciali:z.ado la élc.tividad de los cientHi· 

cos sociales. P~rturb•do porqua no han permitido llevar a . cabo 

>una. actividad constante y sostenida en el seguimiento de las teorías 

,socio16gicas ~ cayéndo los an~lis is bajo el influjo de las· modas e 

·.innovaciones seudo·te6ricas '/ seudo~científicas que · no han más que · 

fragmentado y disipado el i~tei~s de los "científicos'' sociale~. 

dando ellos como resultado; por un lado, una dependencia científica 

.de la produ~ci~n realizad~ · ~n otros pa{se•, y de otio lado, defec~ 

. ·. · .. t~osas construcciones intelectuales · basadas en ciertas tradiciones 

del pensamiento so~ial t~nto del ex~ranjero como nacionales. P~ten­

ciado porque gracias a e~()S factores· se ha posibilitado la intro· 

ducci~n de teorías cient~ficas que (desgraciadamente. no han sido pro­

fu1'dizadas en su estudfo), pei'o quu de no ser por 1os movimientos 

. . 
. .. . . ~ ·. : ';. ···· .. · . 

· ~ . . , . " '. ' .. ' . ·~ .. . · ' :-~ ~ ' . . : 
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políticos e ideol6gicos, hubieran permanecido ignoradas en los me­

dios académicos. Estos dos actos de. Perturbaci6n y Potencializa­

ci6n en cierta forma son complementarios mh que excluyentes, al 

respecto el · economista J .A . . Shumpeter . ha seftalado que "si bien avan-

.. u11os lentamente a causa de nuestras ideolog~as, sin ellas podría­

mos no avanzar en absoluto." !f 

·.En pá!ses como M6xico y el resto de América Latina, la proble­

•'tica · ideol~gica ha obrado sobre todo, · de manera nociva, aunque se 
. . ' . . 

puedan reconocer las conquistas logradas al rescatar de una especie 

de tabá y clandestinaje a ciertas teorías. Dos circunstancias . nos 

podrían ofrecer una explicaci~n de los efectos negativos de los fac­

~ores ideol6gicos. En primer lugat por lo reciente de .la disciplj­

.·. na sociol6gica 1 pues. en el corto espacio de 20 aí\os en México se ha 

.. :cambiado· de teoTias de · an,lisis con demasiada frecuencia. io que ha 

· .. moÚvado una falta de conoeimiento preciso y sistemático de cada .una 

de las corrientes te6ricas y con ello una carencia de escuelas bien 
.·. . . 

definid.as :ae pensamiento sociol~gico, con intereses y lenguajes pr~ 

'';.pios abocados al estudio de la reaHdad social y capaces de obtener 

· r.esuÚadós y ptodué:ir ~n~lisis ciendfico·s sin c.aer en el empirismo . · 

en la generalizáci6n abs.tracta o en el eclecticismo. 

· · ... ·,: ·. 

Bn segundo lugar 1 y un tanto derivádo de lo . anter.ior. la . falta . . . . 

de slstemaúzaci6n ha .llevado a despeTidiciar un gran número de . re- · 

. cursos humanos y financieros; producto, por una parte, de las volu .. . -

bles pol~ticas acad~micas seguidas en las instituciones, en donde 

cada nueva adminlstraci6n cambia planes de estudio ·y de investiga-

: . . • 
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ci6n. Por otra parte, las influencias ideol6gicas y políticas que 

han llevado a los especialistas a cambiar constantemente de teorías 

y temas de análisis, lo cual se ha traducido en un.a fragmentac:i6n 

del saber científico que no permite la aplicaci6n y utilizaci6n de 

los cunocimientos para aicanzar los objetivos para los que fueron 

destinad9s Y. Presupuestados. 

En el pel'fodo que aquí nos proponemos estudiar se distinguen ·. 

varios aconteci11ientos externos e internos de orden económico, po­

Utico-ideol6gico e institucional que han transformado el sentido 

y 13 orientaci6n de los estudios sociol6gicos. 

l . . Los Cambios Ocurrfdos en la Teoría Sociológica (1957-1960) 

Al finalizar la década de los SO se observa una gran estabili-

dad institucional en !Os me#os académicos que permite la refle-.. 

Xi6n r estudio de la socio logia con pasos cada vez mh firmes. Las 

. pri.111.eras generaciones de estudiantes de la ENCPyS,, aunqu~ todavía 

.. :poco . numerosas, ~.e~mina.ban: sus estudios y eno pe~mi t~a empezar a 

' c:oritar con profeÚonalesdedicados al trabajo de investigaci6n. de 

ia sociología, la cúal venia ampliando cada vez mh sus campos' de 

.. an&lisis y aplicaci6n. ·. · 

El crecimiento de la poblaci6n del país y . de las institudooes, .. 

.-:, .. 
. ' • ~1. 

.';· i 
. ': ... ~ 

. . ~ . 

aunado a·la cada vezmayol- participaci~n del Estado en · la economía, < 

.exig{an no s6lo investigaciones ·capaces de ahondar · en el análisis 

. y . explieaci6n de los complejos problemas socia tes, . siiló tambi.6n . . .. ·, . 

, ·.·-··¡ -

.:'· '' . · , .· . . ·. 

.··. ,; . 
• ':' i • • • . .. :._ : 

·'-' . ... 
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de profesionistas avocados a la aplicaci6n de los resultados de la 

investigaci6n científica. La ENCPyS y el ITSUNAM se convirtieron 

en dos . n6cleos importantes de producci6n y difusi6n de las ideas 

sociol6gicas y, atendiendo a .lo anterior, se efectuarían cambios 

considerables en la órganizaci6n y orientaci6n de los estudios e 

investigaciones en este campo . 

. Como e.fecto de los cambios que se estaban operando en las eco­

nomías .de los paises latinoamericanos, crecí6 al interés por parte 

de las organizaciones internacionales y de los paises desarrollados . 

en ayudar a aquéllos a superar el atraso en · que se encontraban. Si 

bien -como dice Mau~ice Niveau refiriéndose a este periodo- "exis~ 

.ten sistemas econ6micos exportadores de ;.ndustria y por tanto de 

progreso: el capitalismo y el colectivismo. Los EE UU y los paí-

. ses occidentales . conceden ayuda financiera y t6cnica al tercer mun-· 

· do y lo mismo h~cen la URSS y los países del Este. Cada pa~s do- . 

nante desea exportar sus sistemas intentando aportar la prueba de 

que · es el más fuerte y el.más capaz de promover el desarrollo de 

los paises pobres. · Z/ Esta cooperaci6n que se manifest6 principa!_ .· 
' ' ' 

' .11ente: en el p,lano econ6mico, no dej6 de hacerse sentir en el p).ano 

ideol6gfcci, introdüd&ndose en el á~bito de las ciencias sociales 
. . . . 

la vieja po1'mÚa: socialismo vs •. capitalismo y, . con ello, un inte.:. 

· ~6s científico e intelectual por .los "Modelos Econ6micosu. 

Producto· ·~;;; aqueÍla situaci6n internacionai, la sodología del 
. : . . . . 

desarrollo latinoamericano impulsada por la CEPAL, había alcanzado 

un lugar importante en las esferas acad6micas, ocupándose de teori-

. . . . ' 
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zar las alternativas que condujeran al progreso econ6mico de los 

países latinoamericanos. En cierta medida la continuaci6n de esta 

política ser! llevada a cabo al crearse la Facultad Latinoamerica­

na de Ciencias Sociales (FLACSO), teniendo su sede en Santiago de 

Chile, impulsada y apoyada por la UNESCO, la OEA y la CEPAL. 

La FLACSO tenia como objetivo ser una institución regional pa­

ra la enseftania de las ciencias sociales que aseguraran la foTI11a­

ci6n de profesores e investigadores latinoamericanos de alto nivel. 

El !rea de sociolog~a · qued6 bajo la direcci6n de Jos6 Medina Eche-

.verr!a, el enfoquo adoptado en .esta 6.rea dio prioridad a la ense­

fi•riza de la met~dolog{a se&6n los c!nones de los países desarrolla ­

dos principalmente de los EE UU y con gran insistencia en el estu­

dio de. la regi6n latinoamericana. 2/ 

· Los fundamentos de esta concepci6n de la sociología todavía 

,predominante a fines de los SO, se encuentran en el propio modelo 

· de desarrollo que se ·habían trazado los pa~ses latinoamericanos 

despu6s de. la segunda posguerra, "entendiéndose el desarrollo como 

;ia· trarisid6nde una sociedad tradicional a una moderna, se crey6 

· :.que · ei p~~c~so consistía e~ llevar • a cabo e incluso reproducir las 

· diversas etapas que caracterizaron las transformaciones :de los aho· 

· ra pa~ses indus~rial-desarroÜados. Y bajo est~ perspectiva ' te6-
. . . . . . 

. . . . 

. rica las pi'oble111hicas centrales se dieron en torno a la. moderniza-
. . . 

ci6ri, legitim&nd~se as!, la . llamada sociolog~a del desarrollo o 

dei cámbio social, adaptaci6n para usode latinoa~ericanos del es­

tructural-funcionalismo. predominante ~n los EB UU. ~/ 

·· .. · .· 
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En t'TJDinos ¡enerales la investigación realizada en esos anos 

c:orrespon4i6 a tres •'pectos b!Sico.s de la sociolo¡ia norteamerica­
i~· . 

na: 1$ 
.f 

. a. ·. Investi¡~u:iones descriptivas destinadas á reunir datos prima-. . . . ¡ . . . . 
r'ios sobre la e~tructura econ6mico-sociB1 a niVel niacrosodal: in.; 

d~striaÜzaci6n, urban·t ,zaci6n, estructura ocupacional' estratifica­

~i6n' y mo~iiidad social~s. 

b • . Investigaciones descriptiVas centradas en aspectos particula­

res de ~a ésiruct\lra social · y en la _ evaluaci~n de los Tecursos so-
. . . . . . : 

· ciaies para el desarrollo¡ estructura del si~tema educativo, caíla-

citad6n profesional, incorporaci6n de maslls migrantes a la vida 

urbana, etc.; y los recursos pol~ticos favorables o desfavorables 

para el desarrollo;· irtcorporaci6n de las clases populares al cilmpo 

· de. la particip~ci6n política, politiza.cl~n de las .clases medias, 

.· . 'etc. ·· "· . . . . . 
. . . . ' . . . .. 

._ .· .. · .. · 

. ... :c. :· . In~~stig:acio~n $obre actitudes y opiniones de . sec~~res : signi;. 

· ficativos del sistema de 'estratif icaci6n social. · !/ 

·. · · Bn Mbico estas orientacion«t~ tardaron mu.cho. tiempo :.en intro-

. ducirse. · Los primeros estudiantes que habían parÚdo como becarios 

a estudiar. a la FLA,CSO~ se i~corporarian . a. la ensefteni·a e investi­

.¡aei6n has.ta 1966. La ENCPyS seguía en una e.specie ·de osc:urantisno 

te&rico Si se le compara . con la r~pida e~oluci6n que estaban sufrie_!! 

A~ los estudios s~ciói~gico~ en Europa y en,los '. EB UU. ~ 

. · · . .. J. ' ... ·, . 
··· .:. - ··- -. ..- ,· . :,:.: ·. ,: : : 
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En 1957 la escuela apenas empezaba a difundir en los medios 

institucionales los objetivos que perseguían sus distintas carre­

ras. Pllra el efecto organizó un evento con e.l titulo de "La Uti­

lidad Nacional de las Ciencias Políticas y Sociales". 

En dicha.s conferencias se dejó sentir en el plano · poUtico 

aWi confianza y siapatia por el Estado Mexicano, el cual a la vtiel-
. . 

ta rle un afto caería en un desprestigio a los ojos de los intéhc· 

tuales ~ . 

En el phno acad6mic·o. se hizo patente la generalidad e indefi· 

nici6n por las tendencias dominantes aún en los estudios sociol6-
. . . \ . . . 

gicos, loj tuales se hallaban entrelazados con las tradiciories in· 

telcctuales provenientes de la antropología y del derecho y con la 

.lucha en pro y en contra. del positivisa10 comtiano y spenceriano que 

la discusión en torno a la cientificidad de los conocimientos so­

ciales había dejado c.omo herencia. 

A ni.vel de la teoría esta polémica resultó más aguda que en el 
. . 

terreno 'de : la apUcac~6n p~&ctica, . pues sobre hs cóncepcion.es y · 

preferencias te6riéas se levantaba J.a polÍtica académica de la ins­

titución, entendi6ndose por ciencia lo que cada parte . integrante de 

b institución concebfa o · definía como la verdadera sociología. En 

buena med~da .de aquí derivadn con .posterioridad las discusiones en 

torno . a hs met~dologías y la objetividad científica, sobre .la va­
lidez de las dcnicas de investigaci6n y los an'1isis utilizados ·en · 

ciencias socíale~. 
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Sin embargo, por estas fechas esta polémica no presentaba el 

c:ar4cter tan agresivo que se hizo sentir en los afios 70, aquellas 

discusiones fueron, por el contrario, debates desinteresados entre 
. . 

noblos guerreros de la ciencia s.ocial. Se buscaba con honeistidad 

el "m6todo científico de la sociología" y algunos int.electuales no 

dudaron en recurrir incluso a la hist.oria ·de la ciencia para encon­

trar ~l m'todo a la sociología. Un ejemplo caracterlstic:o de esta . 

básqueda nos lo ofrece Horacio Labastida en una de las confe·rencias 

sobr~ la ''Utilida~ de las Ciencias Sociales". 

El autor parte de la definici6n de la ciencia como el m~todo 

de. explicaci6n de los fen6menos sociales por. medio de una hip~tesis . 

fundada en la realidad y c:omprobaCia en la experienéia, fundamenta 

su concepci6n en los progresos alcanzados . por los pensadores ·. den­

dficos c1'sicos, elabora una lista de autores que desde los siglos 

XVÜI . y XIX contribuyeron al desa.rrollo de las ciencias biol6gicas, 

f·ÍSicas y sociales, y finaliza seftalando que la cualidad de las 

cie~ciás sociales deriva d~ ·su propia categor~a cient~fic:a y ello ·· 
.. ' .: ·. :- .. · ... · ... 

. ha~o a la sociología asuair la responsabil iélad social· · de la . reali ~ · 

··•dad. :.•!1.· ... ·, 

. . . . 

· Esta concepci~n· , sin ser generalizable, • refleja cual era el ni.; 

vei de la ·~eflexi~n . te6ric:a que se hab!a dcanzado en . ese entonces . . 
. .... : • . 

L .. socio.logia se presentaba mh como ·un compuésto de cierto.s des·a-

nollos teóricos ac~ecidos en las diversas dilÍciplinas sociales y 

· exactas y se trataba de deriva'r de. gstas la metodolog~a Científica 

de ac¡ú6lla. 

· ,,.· .· ·, . . ... 
·', ·-~·· . . . ., .. 

·:· 
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Una de las imposibilidades para distinguir entre una teoría soci o-

16gica científica y la definición de ciencia en sí misma, se en­

cuentra ~n el carácter adoptado por la impartici6n de los conoci­

mientos en los planes de estudio de la escuela, los que al organi­

zarse de manera temática no podían m&s que fragmentar y parciali­

zar el estudio de las teorías como cuerpos sistemiticos de conoci~ 

·. mientos, dando c1>mo resultado una combinación de todas y generando 

cou ello un eclect.iCismo pseudo-cient~fic:o. Por ejemplo, en lama- · 

te ria de "suciol~gía gener!ll", no s6lo no se estudiaban directamen­

te las obras b&sicas de los fundadores de los sistemas sociol6gia>s, 

sjno que se ' sustituían con la lectura de autores de diferentes ten'." 

denc:.ias y corrientes que p•·oporcionaban su propia c:oncepci6n a la 

. vez que daban su interpretación muy personal de las teorías cUsi­

cas. En curso impartido por Lucio Mendieta y Núl\ez se da testimo­

nió .de lo~ siguientes autores: de habla inglesa Thomas C. Mac Co~ ­

mik, Gillin and Gillin, P. A. Soro.kin y Kimbal \'oung . De habla 

franc~sa G~ston Bouhoul, Armand Cuvill~r y J. Haesaert • .. Y latinoa- . 

mcricanos Roberto Agramonte, . I.saac Ganon, Roberto MacCleari, Alfr~do 
.. .... : . ' 

,, Po~if\a -r 1.uis Recas6ns. '!../ 
·; · ·.·, 

A partir de la generalidad y del eclecticismo el problema del> · · · 

~e-rdadero conocimiento dent~fico no po~~a resolverse, pues cada .· 

teoifa .tiene sus propios e~tatutos con categ'orías y conceptos pro -
~ ' ·. , . 

, pios debidamente orden.ados y sistemat.izados que los llevan a deter­

minados resultados en .el análisis de la realidad sociill y, · frecuen­

temente, ~stos suelen ser distintos en cada una de ellas . . · Por otra 

parte, la aplicact6n de las· teorías tuvo un alcance limitado' pues 

. · ... :- . ' . . · 
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no se contaba con los especialistas suficientes que se dedicaran a 

la refiexi6n te6rica y al estudio de nuevos temas de an,lisis. Es­

to ~ltimo explica. también por qué la sociología se encerr6 en la 

pura reflexi6n de los manuales y tratados generales, dejando que 

lo~ adiisis te6dcos y los especializados en alguna te111~tica los 

realizaran soci~logos . extranjeTos . 

. La situaci6n . por la que atravesaba la teoría soci016¡ica pue-. . . . . . . . 

de Situarse tubi6n en funci6n de l~s pr9blemas pdcticos de la so-

ciedad que de.andaban unapronta'.respu~Úa; . Durante estos . al\o!' se 

·. luchaba por darle una orientaci6n a lOs estudios más acorde .con la 

probÍemAtica social e institucional d~l pa~s y se pretend~a pasar 

a an,lisis mb concretos, en donde los conocimfentos· impatÚdos por 
. . - . .. .: . . . . . 

la .. escuela pudieran tener una mayor efiéacin pdctica *. 

· * -Oe~de la aparici6n de ia revista.Ciért~i~s 'Pól!ticas i ~~~ial~s 
se. empu6 a trabajar en algunos temas que r.espond!an a los cam-· 
bias operados en 18 sociología tanto te6rica como · pdcticamente. 

.. En. la revista del IISUNAM se· estaba avanzando tambi6n en ese sen 
. tido . . En 1954 apareci6 uno de los primeros balances •· generales -
de la "Sociolo¡ta en Mbieó" de Ra)'lllond Lenoir (R~M. S. · vc:il. 16 ·. 

·.· · . .. 

No. l . UNAN, M6xico 1954). en 1957 se publicó .el artl.c.ul.o de Emile . 
. Sicar!f, , "Panorua . de la sociolOgia Mexicanaº'JR .M.S. '.vol'~ .. 19. No. · 
, 3·, .'. U~AM. Mb. ,· ~.951} y· en la ,revista de la ,escuela d• : ci~nc:ias .... 
;Polhicas sali6 'ª la luz. un ardculo .de"'George Gi.trvitch .}'La Crl- ··. · 

·•· s'iS ::delaSociólojiai• .(RCPyS ai\o 111, No •. 8, abril-junio, 1957). · 
·· u :pensaaiento positivhta se manifiesta en los ard.culos -·de: Lu-
.. cio Mendieta y N6ftez "Au¡usto. Coiilte fundador de la Sociología" . 

. (R.M·;s. vol.18, ' No. 3, UNAM, Mex •• 1956) y d~H6ctor .Beche ·· · 
: 0 Xu1usto Colite y el,Pósitivhmo11,·cRcps. afto In;· No. F6, julio . 
· dic.• 1956) • . En rel~c:i6n a las den cas de investigación apaTe· . 

. c•n · dós artkulos que . manifiestan : claramente: la necesidad .. de la 
aplicaci6n del conocimiento sociol6gico •11Nodculas sobre la In-

·. v&stigaci6n de Problemas Pr4cticos" de Osear ·uribe Vlllegas .y . 
, .· "Teorla y :Pr,cticil de1 Cuestionario" de Horado Labast~da (RCPyS, 

afto, I~ No. 2, oct-d.ic .• 1955). Respecto a la aplicac16n y uso 
•. de la estadhtica la oportunidad brind6 con la. ulte.rior · realiza-
, ci~n del ceilso de poblaci6n en 1960. Bn los meses de .. Julio a . 
di.cie111bre de 19H ·en la revista de .. ciencias pol!ticas se publica-

·. :·. : ·· ' 

'.1, . , 

..·. 
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ron unos 20 artículos abocados al estudio y análisis de las esta­
dísticas censales; de los articulas mencionados tres hacen una re­
flexi6n te6rica e hist6rica: "Análisis sociol6gico de la cédula 
censal del censo de poblaci6n de 1950 y proposiciones para el cen­
so de poblaci6n de 1950 y proposiciones para el cen~o de l960''de 
Ra61 Benitet Zenteno, "notas breves· sobre los orígenes de l .a es -
tad!stica y la estructura del sistema estadístico nacional" de 
Rodolfo Flores Talavera y "Censos de población y sugestiones pa­
ra el censo de 1960" de Osear Morales Cabai\as. Cuatro artkulos 
analizaron los censos agrícola, ganadt1ro e indígena: "Los censas · 
pecuarios" de Gui.llermo Quez:.ada B., · "Aprovechamiento de los cen­
sos de poblaci6n y agricola-ganadero para un catastro de exten­
si6n nacional" de Luis Bayardi, "Censos Agrícolas y Gana~eros, 
normas para el de 1960" de Alfonso Molina V., "El problema indí­
gena y las estadísticas" de Isabel H. de Po:z:as y Julio de 18. Fuen­
te. · . Cinco artículos tratan de los censos de industria, tomercio~ 
transpo1·te· y desocupación: "Censos industriales de Mbico", "Cen­
sos Comerciales" y "Los de Transporte" de Rodolfo Ortega Mata, 
"Algunas consideraciones acerca de las estadísticas de desocupa­
ción" y "Algunas consideraciones · sobre los censos industriales, 
de comercio, de comunicaciones y la necesidad del censo obrero" 
de Francisc6 Ortega Ruiz. Cuatro articulas se dedicaron a los 

·censos regionales, demográficos y de población: "Los censos y 
los .estudios econ6mic<>s regionales", de Francisco Pratt y otr~s. 
''Importancia de las cartas demogr!ficas en los trabáj~s de pla­
neaci6n y métod.os para construirlos" de Ma. Teresa .Gutiérrez Váz-

· . . quu, "Influencia <le los procedimientos censales en la interpre-
tación de los datos demográficos" de Helena Delgado M. y Zid_a · 
Falc6n G., "Distribuci6n de la poblaci6n de la Rep6blica Mexica­
na pór entidades federativas y proyecciones para el censo de 1960" 
de Jes6s Vhquez y Vhquei. Finalmente tres más tratan sobre es-
tadísticas educativa!': "Sobre estadhticas educativas" de Alfon­
so Ortega M. · y Manuel Sánche7. Sarto, "Estadísticas educativas" de 
Alfonso Ortega M. y "Aspectos y problemas del censo general de po­
blaciún de 1960" de Alfonso Corona Renteria, artículo este último 

•·· en .el que se . propone _ un~enso nacional de educaci6n .para la rea-· 
liz:.aci6n de. un programa nacional de reestructuraci6n de la educa; 
ción superior; El antecedente académico mh directo de estos tra.~ 
bajos; .en .el que . se explic"an las. vicisi.tlides .qu~ estaba. sufriendo .·· 
la ,enseftanza .de la estadisti.ca en ta esé'1ela ,'de cien.das . poHt~· · 

':, cas , . lo enc:ontramos en el ·. articulo de pscar Uribe Villeg11s t "La 
: Estadistica comó lenguaje, una experiencia pédag6gico-social en 

CPyS11 , aparecido · en julio~diciembre,- 1956. . · ·. 
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Como puede observarse, . 1os estudios estadisticos. adquirieron 

una. gran importancia no . s~lo desde la perspectiva del instrumental 

6til pa~a el anAlisis . sociol~gico, sino como una nueva experiencia 

~n el tratamient~ · de las fuentes documentales emp~ricas, · el cual 

sufria un aran retraso en el pa~s a-dos distintos niveles: por 

una parte, la escasa utilhaci6n de ~stas por los soci~logos y, por . 

otl'a,. una falta de sistematiuci6n debida a la inexperiencia tle la .· 

nueva buroi:ncia que estaba surgiendo con .el crecimiento de las in! 

: tit~cion~s del Estado. 

' . . . . 
2~ · La Situaci6n de la · sócloldSÍ~ ·ne•po6s ·de 1958 

~ntrado el afto de 1958 do~ a~ontecimientos políticos y socia~ 

.. les.-inarcadan.el rumbo que habrian de tomar. los estudios e inves · 

tigaciones sociol~gicas en el pa~s, prolong~ndose estos. efectos 

·hasta 1967, aproximadamente. 

. . . 

En lo externo, la . rearáád6n de ·ia r~vol~ci6n ~o'ci~Ú~~i en · · · 
; ' •• ... • • • • l . ,. . • · ; . : • · : ..... ·, . • 

: Cuba Sin la ciirecci~n de · ~n Í>~;,tido ·co~unistll, "con lo ;'ctia1 los di- .· 

r:i¡entes de ese movimiento adqui.r~an un gran prestigio idéoi~gico 
. y te6rico dentro del moviuden"io. de ia revoluci~n mundialll ·. !1. ·,in­

. · fluy6 para r~mper . con la imagen que se tenia sobre la heg.emonia y . . ' . . •. ,' ' ' . . 

· •. la .pohrizacl6n · ideol~gica~ qUe hab~a ej e'rcido la Uni6n. ·so~i~tica 
por m6s de· 40 aftos. 

Bn 10 interno, el proletariado urbano qUe emergía como resul- · 

tado d~l proceso de · industriali~aci6n a ·nivel iu~c~ond ,entró en utla .. 
. . . ·.··.·.·: 
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situaci6n de inconformidad co•o consecuencia .dd deterioro de~ ni-

vel de vida, lo cual dio lugar a i•portantes luchas contra las for­

•as de dominio capitalistas. La respuesta represiva del &stado que 

buscaba consolidarse "forz.6 a los intelectuales progresistas a inte­

rrogarse sobre las li111itaciones de un Estado • .l que consideraban 

aún como heredero de la revoluci6n de 1910-1917 ." '!/ · 

Estas interrogantes qu~ se produjeron con la represi6n~ sembraron 

la desconfianza en los medios intelectuales y condujeron a un acer­

caaiento . ideol6gico con ·1as .revol11Ciones socia~istas y con la doc­

trina marxista; c.on ello, los intelectuales empezaban a dirigir sus 

an,lis~s hacia los problemas de las masas trabajadoras. A su vez, 

· 1a atmósfera que se babia creado con dichos aco~teéimientos no re­

sultó del todo favorable en la medida en que po~ una parte, los 

.EE UU vierou con desco~fiann los logros obtenidos por la Revolución 

Cubana, la cual se convertía en una amenaza y en un peligro ideoló­

gico p~ra sus intereses .econ6•icos de do•inaci6a~obre la regi6n 

latinoamericana. Por otra paTte9 la soCiedad mexiCana no estaba pre­

pa~ada pata· recibif. : la influencia d~ las ideas: marxistas O: ~oci.~Us­
·tas ·que ·se. presentaban aún coaio un tabú o un dogma . ~ue podria .. at~n - . 
tar contra la moral y las ideas conservadoras de las instituciones 

sociales. Bn la Univ~rsidad, por lo menos, esta , ~staba ya s~ftalin­

dose al momento de la creación de ra ECPyS, "la c1:1al ciespert6· ~~osi­
d6n y recelo por part~ de algunos. miembros del Consejo tiniversita'-... 
riO, que temían que la escuela se convirtiese' en un centro demag6gi.~ 

co y de propaganda comunista" . . 10/ · . 
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Producto de la anterior situaci6n de pérdida de fe en los idea· 

le~ de la r~voluci6n, se organiz6 en 1958 el IX Congreso Naciorial 

de · Socioló¡~a con el tema "Sociología de la Revoluci6n". Al afto . . .... 

Si¡uiente .. las inquietudes de caabio se manifestaron en la ECPyS y 

. crinalizaron en la tran,foniaci6n de los planes de estudio. La 

.nueva direcéi6n a ca:r¡o de Pablo Gonz4lez Casanova. no fue ajena a 

. ias 'unif estaciones de descontento que estaban ocurriendo en el , __ 
·· .. ·. . . ,. . . .• 

' ' 

.bito intelectual y social. En el primer terreno se intentaba ro~-

per internaaente con las Viejas tradiciones de la SO(:iOlo¡{a para 

darle un sentido Ús aoderno y mis acorde con las .nuevas problem~­

ticas que se. estaban revelando en todos los terrenos de la vida so~ 

cial, urbano, rural eductiva, del trabajo, de 18 historia, etc; 

El pri11er intento de esta moderniz.aci6n acad6mica puede notar- · 

se ya desde el 'afto de 1958 con la . inauguraci~n de los cursos de ve­

. rano de la Escuela, a los cuales fueron invitados representantes 

d.el pensuliento "cepalino" y 11¡e'rmaniario11 y tambi6n algunos soci6-

lo¡os aeXicanos coao Ricardo Pozas, Francisco Quircjz Cuar6n, Fer­

nando Chara Birb~chano, . Ra61 Ben!tez · Zenteno, Fern~ndo Holgu{n 

Qutftone~ y J.or~e Mart~nez Rtos. E~t~ grupo de profesoTes venia po- . 
' ' ' 

niendo a discusi6rt los problemas principales de ia metodología Y: de 

· la .t~cnica sociol61icas • . Se nóta pues por esta fecha una gran ~n­

.. quietud por efectuar cambios en la orientaci6n de. la · sociología; 

esia1 . inquietudes sedn precipitadas por los .acontecimientos del 
. . . . '· . . 

'' movimiento de 1958, acelerando las transformaciones y fij,ndoles : 

serias liait~cione~, que h~dn predominar en la organiíaci6n acad6-. . .. . . . ·. - . : 
' ' 

m.ica una visi61fhist6rica politicista én detrimento de la del propio 
·, 
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desarrollo científico de la ciencia social. No obstante ~llo, el . 

cambio resul t6 importante porque impulsaba a la ·sociología a auto­

nomizarse y a buscar sus propios métodos_ y técnicas de an&lisis. 

D~ esta manera, se trataba de ro~per con la tendencia formalista 

de orig~n jurídico para vigorizar las relaciones de la sociología 

con la filosofía, l!J hbtoria y la. antropológ~a. Se intent~ asi­

aismo, fortalecer :los conociaientos sobre estadísitca y demografía 

·. y lOs de métodos y t6cnicas de investigaci6n social, los ~ue se pen­

saba dar tan . lu¡ar a la investigaci6n docuaental y a la de. campo. 

Y, por áltimo, se pretendi6 darle aayor iaportancia .al estudio de 

la 50cioJogia espec~fita para .lo cual aparecería la soiioi~tía~pli~ 
cada. 

La respuesta propiciada por los nuevos cambios y ajustes .en la · 

od entiici~n soclol~~ica ~ se unifest6 dpidamente en la prod1.1cci6n 

te6rica e intelectual, ló que plldo verse con lós aitícul~~ qu~ apa­

recieron en la revista de la Escuela y de la del IISUNAM~ * . 

· * .· La . vieja t~adicf6n. s··ociol6¡ica ~eguta pensando en el an4hsis a . . 
trav6s de conceptos ·¡ . d~ ello dan ciJenta el, libro de Lücicf'Mtlldie._ · 
ta' y N6ftez La SodolO¡{a de la Revolución. (I.I.S. UNAM~ ·M,ex., 
1959); en el cual el autor revaloriza el concepto de datwinismo 
social. 

La · blisqueda de modelos te6ricos y de anUisis y de t6cnicas : de 
. investigaC:i6n que estaba revistiendo uná importancia cada vez ·. ..· . 
may<!r, se expresa en los tres ·artículos de Osear Uribe Vi llegas: 
"Una posibilidad de Esqueaatizaci6n de la problem4tica ·social", .· 

· (R.M. s. voL xx~· No, 1, 1958), i•rntento de visualizaci6n median- · 
te esquemas de algunos fen6menós sociales'' (R.M; S ·• v.ól, ·. 21, 'No. · 
1, 1959) y "Una relaci6n entre .lo econ6m.ico y lo . social cómo pro­
blema de la sociedad y de la sociología· latinoamericana." (R.M.S. · 
VOL · 20, . No. z, 1958), ' . 
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En relaci6n a las t6cnicas s~ publica el libro de Pablo González 
Casanova La T'crii~a ··soéial (1958), y un artículo de Gustavo Luna 
M'ndez y Jorge Mardne:t Rlos: "Premisas te6ricas de una investi­
a•ci6n concreta'' (RCPyS, ~fto IV, Oct-Dic;, 1958) .. Dentro de la 
corriente burguesa aparecen dos traducciones de Max Webe1·: "La 
politica coao vocaci6n" (RCPyS, afto V, N6ms. 16, AbT•Jun. y 17 . 
Jul·Sep., 1959): do~ · art{culos sobre Durkheim: de Osear Uribe Vi­
lle¡as "Repaso de la metódoloah Durkheimiana a travh de su .apli­
caci6n al estudio del suicidio" (RMS, Vol. Zl, No. 3, 1959), y de 
Lució Mendieta y Núftez "Breve ensayo en elo¡io de Emile Durkheim" 
(RMS., Vol. Zl, No~ 3, .. 1959). La cercanía con la sociología fun-

.. cionalista se traduce en un artículo de Robert Merton "La socio-
·. lo¡ia. del conoci•iento y ·. la sociolo¡ia de la comunicaci6n colec­
tiva" (RCPyS., afto _V .. No .. 17, Jul .;Sept., 1959). El pensamiento 
urxista inau¡ura su incursi6n en la acadéaia, dejando también an ... 
tecedentes ·para su futuro trataaiento té6riéo con Ol ··artículo de 

. Vlctor FloTes Olea: "La. critica de Marx~ · Dial6ctica de la espe­
culaci6n y dial6ctica científica" (RCPyS., No. · 3, 1958). 

' . .· . .• 

Al draino de los afto 60 la 5ociolo1ia se encontraba en plena b6s­

·. queda de nuevas orientaciones y en lucha con ia socio loa ta general 
. . . . . . 

y abstracto-reflexiva. Bs dificil sabe-r si realmente los cambios 
' ' 

que empeiaron a darse' en . un primer moment.o coino critica. c:tesde la 

sesunda mitad de · la d6cada . de l~s SO, y luego materializados en la 

pr,c:Uca acadbic~, en 195 9 - estuvieron planeados obedeciendo a · 

. un• ~strate¡ia que tuviera ~omo pauta eldésarrollo de la teor~a so-
. . . . .. ' . 

ciol6¡ic~; o, si, .por el contrario, habi6ndose p~esentlldo h coyun-

•.' 't:ura ' favor~bi-e para poder efectúar las transfo;~aÚones sustancia· .·· 

>l~sj ·'.j~ ca.Y6 en una '· f.lta de pr~visi6n ciendfica; que 'permiti6 el. ' 

' predoliinio de la ideoló¡~a ; la politica sobn ia~ orientaciones 

te6rtcas. . . : . . 
Si .bien hubo ja . pos.ibilidad de ,.introducir nuevas aporta-

. e.iones, · no nos. explie;a~os ·por. qu6 su tratamiento se inclin6' hacia 

~iertos aspectos y iemas extratdos de .las teorías y no hacia el es-... . . ~ . 
tucUo integral- de ias mismas, que seria ia 16gica propia del traba-

. 'jo científico y hasta pedag~¡ica. · En medio de esta cónfusi6n de 

.... ..., .. .. . ·', ,· ... 
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innovaciones y tendencias, la década .culmina con el X congreso na­

cional de sociologia sobre la "planificaci6n", realizado en 1959. 

Y se abre la década siguiente con el XI congreso de sociologia de. 

la politica", en 1960. 

3. Siete AJ\os de Sociología, 1960 a 1967 

La d6cada de los '60 es sin duda importante ·en :el dosenvolvi~ 

mit:nto del análisi~ socialen Mbico y Latinoam6rica. "Paralela-
. . . . 

mente nl agotamiento de las posibilidades did~icas . del proc~so in-
.·. \ . . . . ' ·. . . 

. ' 

dust~ial, ~! . fracaso d~ las pol~ticas : de cambio y li aparici6n d~ -

·· Hnitiva de una clan situación de crisis ·social~ comenzaron a di-
' ' 

buj~rse también los síntomas de u~a crisis te6rlca. · La ctisi~ con-
.. . 

dujo a buscar las razones . por las cuales habfa fracasdo el modelo 

· de desarrollo nacional, y al ~uestionamiento de · bagaj~ ·te6rico exis­

tente, que úrvi6 de basé . álinodelo de desa~róllo elaborado en la . . : . . 

d6cada anterior y por lo tanto al inicio de un proceso de :reformula• 

ci6ri te6rica. Este encuentra .sus puntos de arranque. enia revisi6n 

critka de la~ proposiciones .. y argumentos ' sostenidas en la década 
.. · .· ...... .. :· 

· .. lÍ/ 
:. ' :,_ .·· 

precedente". 
··.' 

·"<· ·: ·· . 
.; ·~·· 

. .. 
·~ . . . .. .... ' 

.... : \ · .. 

j~a crisis. de la llaMada :politica: dél desarrollo e'stabiliz~d<ir, 

:~unaÚ· a los efectos ideól6gi~os de la revoluci6n ' bolivi~na y cuba.­

na;.' abren campos de explora~i.:6n 'y ~e an41isis ' s~cio16gico similares 

. a los . ~ue, se. abri4'ron ~n E~róp~ desp~~s de la segunda posg~errá . Res~ 
pecto a este ú~ti~o periodo M. Niveau seftala que se ~ntr6 en uria ·nué­

va y gigantesca . r,evo,luci~n industrial q':'e trastorn6 los datos ' del 
· ' :'· 

. . r· 
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pasado y abr~a nuevas perspectivas casi infinitas al desarrollo eco­

n6mico. 12/ · · Este amplio horizonte condujo a los científicos • so­

ci~ie~ ~ocuparse de los problemas econ6micos para dar ~xplicaci6n 

a lo social y tambi6n a 1~ cooperaci6ri intelectual y a la especia· 

·Uiaci6n. As{~ por ejemplo, ·en el campo de los . historiadores el des­

. :ai'roúo cuantitativo de la historioirafía . econ6mica fue acompaliado 
. . . . .. ·· . . .·.. .. . 

-: :_de la iapós ibil idad cada veZ: DlªYºr de h~cér síntesis individudu, ·. · 

H
0

p~c!alaente. en lo que . respecta a la historia universal. De ahí .· 

que ~ur¡iera .la cóncepci6n de. empezar. a naliza~ síntesis colectivas . 

. ~l/ . Al entrar al terreno de lo econ6mico en tanto que rclaci6n de 

: los fen6menos de masa, y en el. que en vez dé. investigar los hechos 

p~rticulares, se necesita dar mbima importancia a la· básqueda de lo 
. . . . . ' . . 

~b repi'esenta~ivo 'de la mul~ipllcaci~n yla frecuencia de los . fen6-

menos' comprobados" 14/, se hizo necesario regresar al estudio de los - · .· ·' . 

modelos econ6micos y delos sistemas sociales, para buscar la sínte:­

Sis~ Dentro de esta exploraci6n se empieu a hacer sentir la influen 

., . ~·i.á .del pe~samiento de. Max Weber del cui¡l la "denCia linglosaj ona co­

.~rtz6 a reconoéer sus méritos después de ' la segunda guerra mundial" 
Í. · . . .:.:: ... ' 

. · . ... . :_ . 
\ '· ·. ··._; .. · . . :· . ' '· 

-~ ... · 

..... . ·.·.·En M~xico, :durant~ lÓs primeros ·aftas de los 60 la actividad in" 

.•. ·télectu•l eJi-, torno a la . sociología - COlllO ,efecto 'de los desarrollos 

.• . qu,e en ella ;se · estaban op,,rando - alcanzar~a progresos notables aán 
·.. . . . . 

~Üando su orientación se vol vería contradictoria, . Todavía en la dé"'. 
. . . 

: cada anter'ior : hab~a predolilnado un tipo de sodoiogfa general' que no <. 

ter11inaba a~n .de dej.ar ·hac~r sentir · su i~fluerida, ya que la mayor . 

. p~r:te de los te6rico5 e intelectuales se ~ab{~ formado eri ella. -" 

, ·.,. ·; "· 

·. .. .. . ·., : • .' 
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La cada vez más compleja situación econ6mica, social e institucio­

nal del país, oblig6 pdcticamente a los soci6logos a reaUzar sus 

. an'1isis con o~jetivos muy concretos y a precisar ·e1 uso de los m.é-
: . . . 

todos y las dcnicas, forzándolos a abandonar la especulaci6n · ret6~ 
·_: . . · .: . ·. 

rica·; E.l conocimfento de las di.versas teorlas de análisis 1 c·omo · . . . . . . . . . . 

se ha podido obs~~var, era bastan.te limitado y difuso. El r~sulta­
. ·do .de este particular modo de abondar el e.studio de la soCiologí& 

. . . . : . . . : . 

no pod~a m's que cristalizar en otro modo-no menos particular- de 

. conformar y adaptar ·los nuevos enfoques que ·proven1an de las m&s . 

ai.~eua~ tradiciones de la sotiologia europea y · norteamericana; La .· . 

. . influencia de . esta Última, especialmente t recobra ria gran importan~ . 

c.;ia por la n~ce~ id~d práct iéa y por. la. catenCia que se tenía . e~ 
' ' cuanto al conocimiento de los mthodos y de las t6crücas de análi­

sis, 

.\ .. ,' 

.· , • ' 

' · ~- . 
,,-,·,•.· 

:,·, 
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El paso de la sqdolog{a ¡eneral a desarroÜos y tratamientos .··~. 
·. <<·" ·. \: ·. -~-

.cada vez mh esp_eciaÚz~dos que e~taba C)P~T~ndose en las iiistitu- ~ . .\ · . ·. · "·' 

:{!aries acáci&micas, ~~:ajo como ~º~~~cuencillun . nUevo ü~ó deo~gani~ ··.··· · , -::'.~ 
\~c,:i6n del ~rabajo ti~nttfico que permitie.ra abordar .la inves~iga ,- ' 

.· ci6n de manera colectiVa. El cambio no s6lo obedeci6 a la. ,diferen· 
. ·· . · . 

Ciaci6n · interna de l~ disciplina sociol6gica; sino a la gran canti.: 
·: ' . . .· . . . 

d-~d ·de m!l'torial empiri~o qúe se estaba genérando como efecto del 
. ! . . . 

crecimie~to econ6!'1ico, social e institucional . . Si bien en .el pasa­

do'~hab!a predominado el tipo de investigador aislado, la nueva ápo- . 

ca se caracterizad.a por el instituto" con su compleja organizaci6n . 

. ·. hW!l~na y .material~ Sn 1961 el soci61ogo Gino. Germani. en la · ~ntl'o- . 

· ducci6n .del libro ta i111aginaci6n : socio16sic~ de Wdght Mills pubÜ: · · · 

; ~ . · .. . 

.·.· . 
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c·ado por primera vez en esos aftas, sef\alaba que; "se estaba P.asan­

do de la .fase artesanal a la fase industrial . de la investigaci6n y 

esta fase ha sido necesaria y requerida por las innovaciones meto­

dol6gicas y t6cnicas. Puede notarse así un crecimiento de biblio· 

grafía que con la enorme expansión de la labor de investigación hll· 

cen particularmente inalcaniable la posibilidad de. que una sola 
. ·. 

per~óna pueda mantener y alcanzar ,un' niv:el de cono~imientos en ' to~· 

: · das · e incluso en varias de. las ramas de la socio~og~~: y de ~h{ tam­

biEn la .necesidad del · espedalistau. 16/ 

. " 
·.·. ' ,,. 

·>:·. . . . . . ·.·· ._1; 

. :': . . 

· · . · · En los medios de investigación ac~d~mica y eri las institudo- ·. . .. :. 

ries econ6rilicas y sociales dedicadas a la investi.ga,~i6n de· proble-
. ·.· .. · .. · . ·-.. · 

~as sociales, el proceso. de orgjnizaci~n . de los pr~~eros se d~o~~~ 

·. · deciendo a las exi¡e~cias de la poUtica de i~vttstlgaci~n "ciimtf~ 
.. fica" es decir, acad~ialca. · · Y, ori ,los álti11os, ' d~'.acue~do a lapo~ 

) ·:'f{tica econ6mi~a o soc~al impulsada p~r esas in~titúci.ones a nivel 
. . . · 

: ·nacional o re¡lonal. Sur¡e~ asi, entre .1960 y 196}, al~ededor de 

. 20 centros Ode investi¡aci6n en un :es.·pacio relativa~ente éorto de . 
. ' .. - ·. . . . . ' . . ' . ·:·. 

tleapo, . DentrC? de los. mh cercanos ' a la teoriza~i6n' · socio16gicá: ~e 
; . . .. . . . . . . . . . . . . . . . ·. ~ .. . . ., . . ·. . · .. 

encuentran: :. 1 el Centro' de Estudios t.aÚnoa111ericanos/ de : la . ENCPys:·~e: . 
(:·.·.: . . i:.·-~ : .. ;.' ,., · ·.·. :. ·'. ':'.: ·., . . ~: -, .... _ .. :.··=-·_ ·:¡'··· •. : __ : --~. :- .'."--.. ·.~· ".: ·': ; · :- . <.".-'. :·.:. : :: ·· :~'.- ~~- ~ .· ... · ·· '·:·-· .. __ .-:::·:_.·> ._.::.:!· ... ~; · .. ._.·:·: -.: ; :: :·: .~ _ '.:>. ·;_, 
:: .: oJ..~. :UNAM; 19~0, ,'. el , c~'1~r~,; c;te·Bs~Udi~s 4ét:· Desarr~Uo : de la ·ENCPyS;· .:: ... 

·.:,;·: .. ~~·· ,.itl . lmAM~ · : t964, .· . ~~ ·· Ce~:~J~: de 1,B~~~di~s · .·· .Inte:rn$.cion•1•.~ .. :Y .. ei ·. d~·· .Es·.~ •... ·· . 
.'.' tü~ios DeiDojr4ficosy Econ6ilicos ;del Coiegio de M6xic~ · )964, y h ·: . . ;-· ~ - - - --- . . . ' ' . . .. ·. . . . . . . . . . . ·- . . ' . ', ' ~ ' . . ~- · ... 

;;: c•~rera de ciencias sociaie~ de .la univerSidad i:bel'oameri¿ana:,)964. 
· ... ,·:· .. 

O~ros· centros de. irivestl¡i.éi~n y re~"p{lad.6n de ln~o~111aci6n deJl~~ '.;: ·.·. 

· teds socio16iÚo fundado~ por' estos al\os son: el éen~r~ Interanle~ . : 
ri~ano de Estudios de se,~ridad So~ial dei . IM~S , . {!)~Q. ; . ei ISSSTB0e¡. 

·.; .. -. . , . 
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..· . •' 
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cual cuenta con algunos departamentos. encargados de la investiga­

ci6n social de la propia instituci~n, 1960, el Instituto Mexicano 

de Estudios Sociales A. C. y el Departamento de li.studios Sociaies 

del Secretariado de la A~quidi6~esis d~ México, 1962, el Centro d~ 

Estudios Educativos A. C. , 1963, el Departamento de Obras Rurales 

. por Cooperaci6n de la. SSA,: 196~~ la Direcci6n de I~vesti¡a~i~n en·.· . 
. Salud P6blica de SSA, 1965, .el servicio Nacional de Adiestra11i~nto ' .· , ... 

. . . •' . 

· R'pido de la. Manu de Obra en la Indust1·i1l, i96S, el . Centro. Interna-
. ·. ·. . . 

· Cional del Mejoramiento del Maíz y Trigo, auspiciadó por la Funda-

ci6n Rockeffele~. la Ford y la Secretar~a de A~ricultura y Ganade· 

ría~ 19ú6, la secci6n de Investigaci6n sobre Educaci6n M~dica de la 

Facultad de Medicina de la UNAM, .1967, y la Oficina ·de Control Edu- . . · 

cativo de 1~ SEP, 1967. 

El d~sarrollo econ6mico e institucional refleja en gian llledi~ ' .. 

da las limitacione.s que tenía la sociolog~a pata des~nvolverso de .· 
.. ·. ;· 

-Jll&.riera especializada, el ti¡fo · de trabajo con la encue'sta y el CUeS­

. Üonái'io que .era ·· , ~l •'S usual para la Obte~ci~n d~ datos en el ca~:-
: ;" ,· . ·, .. ··· 

po 11i.srno _de los • hechos, no podían m's que ten~r alc"ances ' reducidÓ-5··:. 

por:ino COlltar!;'~ ni Con los r~c¿rSOS . J\um~ROS ~ ' ni fin~hcferos sufi • .·· 

dentes . para ampliar su radio de. acci6n. Bn cuanto a los fuentes . 
. . 

documentales brindadas por las nuevas instltuciones, ~stas parecen. 

haberse mantenido< ignoradas todavía por un .largo -tiempo. • 

Si bien en el ·discurso t ·odo p·areC:~a indicar que la sociología 

estaba.·pasando rápidamente a .• su etapa de ~~atamiento esp_e'<:iilÜzado·, 

en la' telll_idad se avanzaba niuy lentamente~ . El peso de la tradici6i:i · 

; ¡ ·· ·· 

·. ·; :, .. · .. ·· · ': '.' 

. . .. ·· 

·, ··· .. _-·: 

·.·_·· <- :··. 
'• .,.,· . ·., · .. .. . ·;: 

~· . .. . 
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y el inter~s de los intelectuales y sociólogos por abordar los .te­

•as m~s sobresalientes · del momento, llevaron a abandonar el subte- . 

rdneomundo de las füentes documentales y el de su importante uti-
' . . .· . . . .. 

liiaci6n y organizaci~n • . Algunos inventarios que dieran cuenta del 

· estado en que se encontraba el materi_al bibliogr~fico y ~stac\~siieo 

o del tipo de trabajos y teaas que se e~taban realizando en otns 

. instituciones, fueron publicados en · la revista de la ECPys• -; 

. ·' 
.·· 

• . btos trabajos, aunque .escasos, so~ los siguientes: de R~b61f . 
. ·· .· Gleason Galicia '.'Instituciones . que recolectan y proporcionan in­
. ·· formación estadística en M6xico" . (RCPyS. , ilfto ¡ X, No; 3.3~ Jul ~ · 

··;-:· 

. Sep. 1 1963); el. centro Latinoamoriqno de Investigaeiones en .··.· . 

. Ciendas Sociales publicó ºLas .fuentes de documentadón en cien.- · 
cias sociales enM6Xico" (RCPyS •. , ·af\oXII, No; 43 . Y . 44 0 . Ene.~Mar, 

· Abr '."J.un, . 1966) • . En . el mismo afto apareci6 una "Biblic:)graf{a fun­
daiiontál para la sociología en MbiCo", de Hugo Castro Haranda 

·. (RCPyS~ 1 al\o VU, No. ·45-46, Oct~Dic• t 1966). Alg1.1nos otr9s ar­
ticulas principal•ente do autores extranjeros s_eftabn fa impor~ 
tanda. de la investiiaci6n en Amhic.a Latina: de Wal_deilliro Baza­
nella "Areas de prioridad . en la irivestigaci6n social en América 

. Latina" (RC~S., . afto . VII, No. 26 ~ Oct-DiC; ~ 196lh de Jorge Gi'a­

. ciarena "Algunas consideraciones sobre la cooperaci6n i11ternacip­
nal y el desarrollo reciente de la investigaci6n social .en ;:A1ft,i'i-

, ca Latina" (RCPyS~, afto X, No. 37, Jul.;. Sep., 1964 ) , ~ , . . , 

. · .· : . 
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Estos trabajos reflejan el aún reciente proceso d·e organiza· 

ci6n que se estaba llevando a cabo para emprender la invesÜgaci6n 

eDlpÍrica de tipo documental, la cual s6lo fue posible una vez que 

el proceso de institucionalización del país había llegado a una es· 

.tabilidad en la que quedaban atendidos la mayor parte de los ru- . 

bros y aspectos sociales del mismo. 

El atraso que existía en torno a la pdctica de la invest_iga ·~· ' . ··'.· 
1 • • • 

ci611 docUJ11ental no s6lo se debi6 al ca de ter del. progreso de ere- . 
. . . . . 

cimiento de las instituciones econ6micas y sociales, que to1116 por . : ' . 

. so.rpresa a los investigadores ' y . a _la . con~epci6n que se ' tenía de l .a ' •. 

sociología, que permanecía en una esfera refiexiva y general; á 

ello se aun6 el reducido n6mero de soci6lo¡os ccin qu~ se contaba, 

los cuales .estaban absortos en la pTeocupaéi6n de c6mo pasar a la 

aplicación pr~ctica y "especializada de los c~no~imientos teóricos ~ 

que se estaban generando en el medio académico. 

·, ¡f . 

La búsqueda de nuevos enfoques durante .la primera mitad de 

los a.ños 60 estuvo influenciada, de una parte~ por las preócupacio- . 
. . -..... . . • 

nes políticas que habian surgido· a partir de 1958 '/ que br{nda.dani< 

· · .. ·. la posibilida_d de . abr¡?'" nuevos. ter~enos en el ::,capo de ' la t~or'ta'. ~/ ...• 

' de la ,aplicaci6n sociol6gica; de , qtra parte, por la evol\1ci6n y .·· . 
.. . ' . : 

tratamiento. que 6sta estaba sufriendo en Amáríca Latina. Como pro'." 
· . .· 

dueto de esta _apertura hacia nu~vu · teorizaci01i"es~ la ENCPyS, or-
. .. . .· . . .. ·.. ·· .. ; 

. g~riiz¡¡ : a principios de la d&cada sus cursos de verano en los que 

.s~ ' invita a "algunos ma_rxistas como P. Seweezy, L. Goldman, H. t~~ 
rroni y A. Gorz y a ladnouericanos como: G• G~rmani, R. Puig$roi¡, 

' : ; ·· 

•. , '·· 
. . ·:· ·· 

. :·-.. ..... : . ·; . . ·~ - .' L :•' . ~ ·• • " .·\ •.·· · ... ... . 
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J. de Castro, Gunder Frarik, Cardoso y Al do Solari". 11./ La acti­

.vidad intelectual empezó a desarrollarse en varios planos. Por una 

parte se replanteaban "los grandes temas de la ciencia politica 

contempodnea; la Democracia, el Fascismo, el Socialismo, el Comu-. . . . 

. nismo, y la coexistencia pacifica" 18/; se empez~ a profundizar en 

l.as explicaciones hist6rtcu y estructurales del subde~arroÜo ria- . 
. . . 

. cional destacando las rebciones de dependencia, con lo .·cual se si"'. · 
. . . . ~ 

tuaba ¡¡l país dentro d.e la· pl'oblem4tica l~tinoaiiiericana. "Con. el 

proceso de latinoaaeric:ilnizaci6n de la ·sociología se gener6 úna es~ ·· ·· 

·.· pec:ie de reacci~n .respecto a los mhodos y enfoques que provenían 

· · de BE UU, puede decirse que este movimiento · intelectu~l se orientó 

a ·recuperar y a especificar teodas y enfoques europeos de Marx y . 

Weber bhicamente para hacerlos . aplicables a lil realidad latinoame- . · : 

· dcana". 19/ · Una de lu prime~as. manifestaciones en este ·· sentido .•· 

.··fue . la apariei6n del artículo de Jod Medina · Echeverrb "Las rela~ · 

. Ciones entre .las instituciones sociales y las econ6micas (RCPyS, · 
.. . . . . ·. 

. afto, VII~ No. 25, Jul-Sep~ .• 1961), en el cual el autor sel\ala des-. 

. · de una pe~spectiva weberiana dos problemas b4sicos de la investiga~ 
· ~i6n en Aabica L.atina: por ~n·1ado, considera qlie el desa.rro:po <de . 

··· 1a : t•oria; "no · ha· dado i6n · 1os re.sui iados ·deseados dentro de : l:~ ·in-· 
. v~sti¡aci6n . emp:~ri'ca y que hay mucho por. hacer en ese terreno, pues 

en aliunos. casos falta ·incluso a~ntener las mínimas d~scripciónes 
: eiiptrlcas de· la ,r~alidad.. Por otra parte sef\ala la importancia y 

utiÍldad do los modelos te6ricos y<da el ejemplo del tipo ideal en. 

el sis'tema de Weber ·para el · an~lisis de la realidad; el tipo ideal ·.· 

o modelo sirve conio instrumento heurístico para constatar si loofr! 

' ci~~ por la realidad · s~ acerca o se distanci~ d~ lo ~rti¿ulado con 

· . :_. .. . : . · ... . 
' t: • 

~ ....... . . . · .'·. · : . . . . , , -, 
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. -. 
imagen redmente vivida . se amplia en los países en vbs de desano~ 

llo por la presencia del modelo Sovi,tico que tie.ne supuestos .dis- ' . > · ._; ¡ 

tintos á los tradicionales". . ~O/ . . ( : 

En otro plano los sociólogos Fernando Cardoso y Enzo . Faletto 

. · .. · Ínttóducen en la discusi6n . la noción .de dependenc:.ia. "el sentido 

de hta era especificar un contexto dependiente como Amhica Lati-

. ·. na, las leyes del desarrollo capitalista -y sus consecuencias econ6-. 
. . 

_mlclls, políticas y sociale~. · Los portadores de estas .nuevas ideas . 

· <fueron en gran. medida . los egresados . de la FLACSO. . El caabio de en..: 
' ~. ·. 

: foque significaba várias cosas• una .era respecto al estudio de la · 
. . : . . 

sociedad en su conjunto y no aun fragmento de ella. Otra era, el 

d.po de dato; se tenia que acudir al dato hist6rico cual_itativo . pa_. 
,. , . 

. ra reconstruir. per~odos de tiempo dinrsos". 21/' : .. 
·· · :·. : · .: 1 :: 

· . .... , : 

. :'.La lrifluencia- que hab·ia ej ere ido la. socio loa ta ncn".teametfcana 

. fue criticada dur~nte estos a~~s al no encontr¡¡rse en ella una res~ 
puesta satisf~ctoda a . la crisis de explicac:i6n por ' la que atrave­

sabáll 1os ·paises de : Am~rica Latina· y Mbi~o, en especial. .Pablo 

G~ndlez Casanova.seftala que: "La sÓciolog!a empírica cori sus .cate-
. . · 

· · go~hs conio anom1a y empatia aparecieron como valores objetivos. . . . . ' . 
. Con l .os temas y las categor~as, las técnicas· y los m'todos, apare-

. :. 

Ci6 ,. una sociolog~~ predominantemente ahist6rica .. obstinada. en es~ . . . ·' 

··· . .. .- .. 

' ... · . . · •. ,r .. · .. · .. ' " , ;-.'_.· .·. · ... ' 
' ·. ·,· 
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tudiar el 1110111ento social mediante cortes seccionales y una sociolo­

¡{a predominantemente psicolo¡ista y behavoTista, afanos~ en estu­

di.ar como clases las caracter~sticas comunes a · 1os individuos agru­

.Pados · padficamente en funci6n de · algun8;S ' variables si¡nificativas; 

. ~. sexo, lu¡ar de origen, etc. Esta sóciolog~.ª signo de la seru!!. 

· 1~ de una pol~tica que pas~ de una posici6n optimista de posible 

· saÜSf•cci6n de 1ils expectativas . i .ndividuales. mediante .el . desarro~ 

- lle>' y la planeaci6Ji nacional, ~ pos.ic:iones pesimistas que Je fum>n < 

·conduciendo. i•plf.C:i.ta.: o expUcitamente· ~1 control de . las a~piracio~ 
.nes; ,al conuol . de . la natalidad y a lil · planeaci6n familiar. palia 

Ue¡ar al tema de . moda que fue la sociofogh del conflicto" . . 22/ 

El >dominio de . esta sociología se int~oduj o por una doble· via: in te~ 
. . 

' · léc:tlJal y fiilancie~a. c:uesti6n que result6 aón mh f'c:il por el 

~tr~·so y la neces.idad que se tenia de abordar .investi¡aciones más 

,' :allpUas que no podtan ser cubiertas totalmente. ·.por las academias. 
. ·.· . . . 

El ·caso mis evidente de esta "ayu~a'.' norteamericana en ias investi- · 

¡se.iones mexicanas se dio en la· agricultura; pero con una doble in­

tenci6n. a la . cual hizo. réferencia .ei soci6logo . John ·saxe Fern,ndez 
. . .. . . .. :• . . . 

:: :en .s\l libr~ Sobre ia Seguridad:'NáÚonal al seftalar que 11éf ~inisterio:. 
. . . .. . . . . . . ' . .· . ·_; . . : . . . . ... . . . . .: ... '.-:~. ... . .. . .. .. 

.. ,' de 1~ de:fensa E~ · UU . 'desdna uílaÜo ~tesupu~;to para 
... , .. · .' -. :•. . inv·esUgar la:· 

guerrilla campesina en Aa6ric~ La tina y las pos ibi·e~ reacdcines de' · 

ia ' ~~blaci6n urbana ante los golpes .de Estado. Previstos para sofo­

car l .as rebelionei a¡rarias. surgen as{ los proyectos c,111elot en Chi-

. le y 
0

Si1iphico . en Coló~bia. Tales exigencias traen · aparejados cam~ 
btos> ~n· la metodolo¡!á y t6cnicas . d.e invesÜ~áci6~ que der-ivadas 

del funcionalismo ex~gen: . a) equipos de· · inv~stigaci6n .multidisci~ . . , . . 

plin~rios b) inve~Úgaciones d~ camp~ e) formaci6n de equipos ca-

• '· ', ,;_:.. . .-:. , _ 

_:,_ .. · 

; : ::.· .. . ·· · : .·.: · · . . · 
· ·, · . '\ . . . .· 

,_ !' . ·.• . : 
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pacitados en labores cuantitativas y anal!tica• y d) una amplia 

baso emp~rica tal como la definió el consejo nacional de investiga­

ci611 estadounidense". ]J./ 

Como ha podido verse, la tendencia a renovar los estudios so-· 

· cio16gicos iniciada _desde fines de la d6cada : de. los SO, no s6lo obe· 

I deci6 a los planteamientos innovadore.sde l~s j6venes sociologos y 
1 .a las necesidades de investigaci6n que habhn S\Jrgido a ·. partir dé 

195s, sino que taabUn se introduciría un elemento de poderosa in- . 

fluencia :i..qeol6tcica. y ~c~n611ica que oriúada gradualment~ a poner 

mayor énfasis en l()s m6tod~s y las t6cnicas de l~ 'sociología norte­

am~ricana en detrimento d_e la sociología europea oc~idental. Es.te 
. : . . 

he.cho es explicable; eíi .primer lugar, por . b ve~i'ndad geogdfica. ••. 

que existe con aquel país y por ia for!lla en que dich'é>s co~ocimien- • 

tos .fueron ganando t~rreno en . las esferas . acad~micas, condicionados 
. . 

por el apoyo financiero, que llev6 a normar la orientaci6nde las 

investigaciones. En segundo lugar, por los nsul tad_os que s.e habhn>' 

- obt~~~do en · las investig~ciones realizadas en EE UU; t~do parecía'. · ~­
dlcllr que . fo que. en. ~6~ico Se requería · eran . alpruas .. t6cnicas de ª~~· ;. ,:,, 
\~~iS que f°adútiriu1 abordar lis m4,ltiphs te~~ti~as. ql!~ ~~t.ba~ : .... 

aflorando . en la vida _sodal' con ~llo casi como un· ~cto m:~gieo que- ·.· 
', . : : . 

dath rebasada la sociología especulativa y general, · la .. qu~ al pare .. 

c'er no hab .~a podido ahondar en la eicplicaci6n _de .las . particularid~~ - ;: . . · 

des, encontdndose ella misma en una gran . irid~finiCi6n : en cua~to ' a ·, .· 
.. ~todos y objeto d~ estudio. 

La influencia que tuvieron • los estudios em~~ricos ~e . estrell6 :· . , 

· .. •,;,, ....... ·. ', , "' · . . . ·· .· . :· 
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contra dos barreras que no le permitieron su total predominio. Por 

una parte, el recientemente abierto camino de las fuentes de in-

. vosti¡aci6n que los soci6logos empezaban a explorar en las insti­

tuciones oficiales de información y, por otra parte, la fuerza de 

la tridici6n.que en el medio intelectual seguía orientando el in­

teds hacia la cultura europea occidental y por sus teorías socia­

les, sirviendo -al mismo tiempo para que al permitirse su introduc­

ci6ri en las academias se diera cabida a nuevos enfoques y a ideas 

innovadoras, a6n cuando la~ ventajas de ello no fueron ab:;;olutas .. 

Esto fue asi por no encontrarse la suficiente claridad respecto a 

·su mo4o ·de abordarlas científicamente y a su utilizaci6n pr,ctica 

a111C>11ento de su introducción y aceptación por parte de quienes 

l&~ acogieron i mas bien y debido a ia cara.cteristica de haberse 

.introdu~ido en los medios acadb~cos de la ensef\ania,_ las teorías 

· .. ·se .fragmentaron y se combinaron en los programas de estudio sin -

: · disti~cidn precisa de es.cuelas y corrientes y, por tanto, sin obe­

.. deceir ·a su ¡énesis y a su contexto teórico, lógico e histdríco; 

·;e~trelaz~ndose de aquel modo con el an'1isis empírico de. la rea~ 
. . 

.. tidad •. Esta· peculiaridad dio como resultado un tratamient.o confu- .· 

·.-~>de .1as:·'.teorias· •y~e ·1~s'.dcriicas de los· mét~dos sociol6g¡~¿s, 
del cual no• se han librado los estudios sociológicos hasta nues­

i~os diás. 

La b6iqueda que venia reaüzindose en el marco de nuevos enfo­

. ques cristal ha. en la: aparici6n del libro de Pablo González .Casano-

va .. La Democncia en M~xico (1965) t en el cual se aprecia un inter's 

renovado por pensar la realidad desde -un 4ngulo critico, nse hace 

.... -
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uso del análisis hist~rico y de la evidencia empírica para explo­

rar algunas particularidades del sistema político mexicano y de los 

efectos de 50 años de regímenes revolucionarios". ~/ La influen­

cia que ejerci6 la obra de González Casanova produjo cambios impor­

tantes ~n la manera de hacer investigaci6n, en primer lugar potque 

el libro "se inscribi6 den,tro de la corriente sociol6gica abordan­

do los problemas y objetos de estudio desde perspectivas te~ticas 

··y inetodol6gicas diversas. En segundo lugar. las hip~tesis en que 
:. :· · . 

descansa el anRlisis fueron puestas a prueba empírica, en tercer 

lugar hizo sei\alamientos de problemas que afectaban a . la so~iedad y 

en cuarto lugar propuso líneas de acci6n tendientes a formular so­

lilCiones a estos problemas". · 'J:l/ El. trabajo no s610 repres.ent~ 

un~ aportaci6n al conoci~iento , de la realid~d so~ial y pol!tica me­

xic:ana, sino que además se convertir~a en fuente de inspfraci6n de 

u.n gran número de investigaciones . posteriores". Se inici6 así Un 

p1·oceso que tendía a elimi.nar la discreción de la ópini6n académica 

y cori ello se empezaba a hablar de désiguilldad social, del : problema 

agrario campesino y del · divorcio entr.e la estructura política for~ 

mal . y .real". . 26/ La expa~si6n de la influench< que ej erce'ría '.lá , 
. - - ' . --- -

obra de Gondl ez Casan.ova' desde su publiéaci6n sufriría un doble 

~roces() al Ue~ar la crisiS d.e 1968; . Por un lado, .· una .especie .de · 

. continuidad en la forma de abordar la investigaci6n debido a la ab-
- : - .- . 

s~rÚ6n " de"la metodología p~opuesta y, por otro liido,'·un gradual . . . . 

abando.no a .putir.de .la. irtyecÚ6n masiva de . las modas teóricas y de · 

. an,lisis que empezaron a adoptarse en todo el mundo y . que .• invádié· 
: ·' . 

,_, :-· · 

ron .los distintos campos de interés de los ·soci6iogos. ; . 
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·. El trat~miento que se dio· a la sociología durante los siete 

primeros aftos de la d,c.ada es el reflejo m's evidente d_e la situa­

ci6n . de indefinic:i~n. generalizaci6n y búsqueda por la que .atrave­

saTón los estudios en el ~pa~s y, partiCularmente, en los dos cen-

, tr~s productores· y difusores de la socio logia en la Universidad Na­

cionaf*. 

· • · A continuaci6ri haremos un bálance temático de la producci6n ge-' 
nerada ~n estos dos centros y que muestra l~s similit~des . y las 
influencias que se estaban tecibiendo en el tratamiento sociol6-

. gico: 
. : ' , · .. . 

· · Los estudios sobre DemoráfÍá l estadística · se hallan entre los . 
~mis abundantes . . · De 195 a 196 aparecieron · m'~ de 30 ~rtícu1os 
· córi distintos tratamientos· y enfoques. Los autores ·.que más in­
fluyeron e impulsaron estos temas fueron Osear Uribe Villegas y 
Raúl Benitez Zenteno. Los artículos sobre estadística tuvieron 
una gran.· importan~ia no s6lo en la ECPyS, sino tlimbUn en .el 

· IISUNAM, lo que se explica .por los estrechos lazos acad6micos 
que tuvieron estos centros entre sL .· . 

. Entre los art!culos relativos a los aspectos . te6dcos de la es- · . 
. ··•• taclbtica destacan los reali:tados por Osear Uribe Vil legas "ApO:r · 

.. · ~aciones del . repertorio conceptual estadístico a b _comprensión­
. . 1Jocio1'6¡ica." . (RMS;, Vól . 21; No. 2 • 1959) , : "Consideráciones pre- . 
o:Uminares para un .esbozo de programa .de . estadhticá aplicada ¡¡. · •. 

.. . ~ 

· la poUtica" (RMS., Vol. 22. No; l, 1960). "No.ta divulgatoria de . 
los procedimientos de Geiser y de Levi- Lehener para apreciar la 
movilidad social de una poblaci6n". (RCPyS.i a~o. VII, No. 25, 
1961)~ y de Ra61 Benitez Zenteno ºLa estad st1ca en el .marco de _ 
-la investigaci6n .socilil" (RMS.; .Vol .• . XXIII, No. · 2 ~ 1961); _del 

· . miSmo Uribe Villegas son . la mayor parte . de los artícul9s escri~ · 
· tos sobre este rubro: ·"Estudio de las variaciones en la distri· · 

. bud.6n 'del presupuesto familiar como medio de paracticar las in-
terpolaciones estadisticas" (RCPys .• al\o, .VIII. No. 28, 1962). 

· '.'los t"sultados estadhticos como i~strumentos propafa~dísticos 
y el razonamiento estadístico como instrumento de cr t1ca de la . 
propafanda" (RMS., Vol. 24. No. 21. 1962), "La matem,tica y la 
estad stica y las ciencias sociales" (I.I.S., 1963); ' "Diagrama 
estadístico social de Mbico" (RMS .• Vol. XXVI, No; 3, 1964), 
"Las distribuciones sóciogr6ficas asim,tricas y sus representa· 
_clones mediante curvas estad!.sticas" (RMS., Vol. 26. No. z; 1964}, 
"Bl· subsistema de curvas· mesócúrticas en la sitematizaci6n Parso. · 
niana y su aplicaci~n sodográficaº (RMS. , . Vol; 27i No( 2 ¡ 1965)-:¡ 

·: .· · 

':': . . .. . 
'-,•;.-.4,·.. . :· / . ·--~ ... ... · .. . 
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' ... : 

. ,.··.·¡ 

. ' . . ··· 

'·: , ' 

: ···· ·, 



~·:--:" °"':~-:-xo-•!···.-:r::t'.!~·~~~'.~~~t:O-~~!:'.:~"'~·:~. ·:··. · -. ,. '·· " 
:.:.·.-• .. 

' : . .-.~ i.~ :· 

92 

"Los tipos principales de curva Parsoniana Útiles para la des· 
cripci6n estad{stico·social" (RMS., Vol. 27, No. 3, 1965) "La 
distribuci6n hipergeométrica, el subsistema de curvas sim¿tricas 
de la sistemathaci6n Parsoniana y su aplicaci6n sociográfica" 
(PMS., Vc-1. 27, No. 1, 1965), "El índice de correcci6n ordinal' 
de Sperman y su aplicaci6n al estudio de la soledad (RCPyS., afto 
XIV No. Sl, 1968); de la autora Ana Ma. Flores apareci6 un artí­
culo dentro de este rubro titulado "El uso del muestreo en las 
investigaciones mexicanas" (RMS., Vol. 28, No. 2, 1966). 

En el rubro de estadístic~licada se distinguen algunos traba­
jos sobre estadist1ca reponalYQemograf{a; Raúl Benítez Zente­
no "Observaciones a la cedula censal del censo experimental. de 
la póhlaci6n del municipio de lxtapaluca, Estado de México" (RCP 
yS. afio V~ No. 18, 1959); sobre el mismo tema el artlctilo de 
Maria T. Carballo Cruz y otros. "Censo experimental . de Ixtapa­
luci" (RCPyS., áfto V.~ _No. 18~ 1?59); con el mismo carácter apa­
reci6 un artículo de Isabel H. de Potas. "Algunas observaciones 
sobre el cel\SO experimental del Bramadero del 9 de Dic. de ·1959" 

· . (RCPyS., afto, Vl, No. ZO, 1960); de la Secretaría de Industria 
. y Comercio •e public~ un articuló d~ la Direcci6n Geheral d~ Es- . 

. . · tad{stica ''Planeati6h, organizaci6n y levantamiento de los cen· 
. sos regionales de 1960 y 1961" (RCPyS., ai\o, VII, No. 29, 1962); 

de Osear Uribe Villegas "Coordinaci6n de las entidades federati· 
vas de .la república con base en su tasa de soledad y en ~~ros a~­
pectos sociales" (RMS., Vol. 25, No. 2, 1963); y de Raúl Benítez 
.Zenteno "El estado de naxcala: Aspectos dé ·su estructurn y di-: 
námica socio-econ6mka" (RMS., Vol. 27, No. Z, 1965) 

Re~pecto a la De~ografía aparecieYon varios trabajos de Raúl Be~ 
nltez Zenteno "Ta61a de vida en la República MexiCana 1959" 
(RMS., Vol. XXI, .No. 1, 1959), "Relaciones demográficas furidamen-

. tales de . la poblaci6n de la República Mexicana .en el año de 1950" 
·{RMS., Vol. 22, No. l, 1960), ''Análisis demográfico de México" 
(LI.S. ,1961), y del mismo Raúl Bonítez en colaboraci6n con Gus­
tavo Cabrera Acevedo ·"La pobhci6n futura de México 1960•1980" 
(RMS., Vol. XXVII, No. 3, 196S)i de Julio Durán Ochoa "México y . 
su de111C>grafia" (RCPyS., ai\o, Vol. No. 16, 1959); .de Gustavo ;Luna .. . · 
Ménd"z "La natalidad y la mortalidad en el marco de la, ¡tev()lud6n · 
Mexicana" (RMS., Vol. 21, No. 1, 1959), y de . Albi~" . Zertuche "La · . .. . . 

. medición del México actual: el censo de 1960'' (RCPyS. , . ál\o .VlI, · .. . 
. · No. ¡~·; 1960) . . · · · · · . 

. . - . . . ' . . 

< Co~ó pued~ vers~ el auge . de la estad.htica es notorio en estos , 
aftós. ·· Ello obedeció en · gran medida a que el problema demográfi­
co empezaba a agobiar al país . . Poco sabemos so.bre cuáles ·son los · 
fundamento~ epistemoJ6gicos para l~ elaboraci6n , de los trabajos : 
estadísticos, con excepci6n de algunos ardculos que tienen como 
refer•ncia l• teoría funcionalista d~ T. Parso~s. En este senti-
do seda 'recomendable emprender .el estudio serio 'de la. prod1:'cei6n 
estad!stica, . pues como bien seftala J.A . . Shumpeter "es imposible · · 
extraer ninguna informaci6n de · lcfs datos o comprender lo que . los · 
esp~cialistas extraen, sih conocer los 111hodos que . sirven para · · 
hacerlo as! como los fundamentos epistemól6gicos de los mismos", 
'!:]_/ 
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esto es· que sin .teoría no hay medici6n y al parecer la estadísti­
ca que se conoci6 es·matemática pura aplicada a la realidad so-
cial; · 

Bn los Campos. de Teoría, 'Metodología y Técnicas de Investi¡aci6n 
la atenci6n de Io.s clendhcos sociales que se bifurc6 bast.ante . . 

:· Coao consecuencia de· las diversas concepciones te6ricás que los . 
. s~ci6logos hab{an adquirido, canto de la sociología de las d6ca~ 

das j>asadas, .cómo de las nuevas modas que aparecieron, la produc­
ci6n int.electual se canalizó hacia distintos polos de interés te6.• 

. rico y pdctico. . · · ·. · . . · · · . ·· .. · .. · . -

·.·· Respecto . a ':Latinoaml:rica se prod~j eron e introdujeron una >serie · 
.de utlculos .. que se abocaron te6rica y metodol6¡icamente a los 
problemas · del desarrollo y de · h integraci6n látinoamcricana. Al 
colliienzo de la. década apueci6 ·el documento "Bases .para la . forma­
ci6n de un mercado re¡ional Lationamericano" (RCPyS., af\o, V.I, 

· No ~ 19, 1960), en ,61 se informaba de las deliberaciones de · 1a pri­
·ll.era reurii6n del grupo de la CEt>AL. Tres af\os. más. tarde apare· · 
cieron los "ardculos .de Glaucio Dry Dillon Soares "Brasil la ' po· 
11tica del desarrollo desigual" (RCPyS., año, IX, No. 32, 1963),. 

·.· y de Rodolfo· Stavenhagen "Sociología del desarrollo en 'Africa" . 
(Rev~ , Foro .. Internacio.nal, III, 1, 9, 1962, 1963), este 6ltimo au­

. tor hay que seftala rlo por la fuerte influencia·~ que tuvieron ~us 
. trabajós . en. el. medio académico y porque tamb'ién fue . un cercano ,·· 

· .:colabO'rador de las rev.istas de la Escuela de Ciencias Politicas y 
. . . del IISUNAM~ Con. posterioridad apareci6 un artículo de. Hóracio 
. : ·. Lab~stida "La. integración econ6mica centroameriCana y la política 
-.~ . social"· (RCPyS., n6ms • . 40•41, 1965)", y un afl.o después otro artíc,!! 
· . , lo similar de MiguelWionczek "La integraci6n de América Latíná y 
. : . la inversi6n extranjera directa" '(RCPyS .• 3ft.o, XII~ múms., 45-46 

1966); durante el · afto siguiente aparecieron tres artículos d.e 
. Alonso ~guilar "Reflexiones sobre el desarrollo. La.til'loamericano" . 
.. ·· (RMS., vcil. Z9, No. 3, 1967) de Jorge Martfoez Rfos"Fuerza; es­
.. tabilidad :y desarrollo 'en Am¿rica Latina" (RMS . ,.vo1; XXIX,JJo. 4, 
: 1967) 1 y de Jos& ~uis Reyna "Subde.sat'Tollo y dependencia el : caso 

. de· Aaerica Latina (RMS., Vol. 29. No. 4, 1967). . , · . 
• • . I • . . • . . • ••• •• • 

' , La. influeni iaque :e'jeré:ieron ··estos • .. temas COl\tamina ron "varios ' cam~ 
. ·pos del a'l'iilisis de los soci61ógos·, quienes se vcilcarori a teori- ·. 

zar y a t 'ratar de aplicar los aportes de la sociología del desa­
.rrcillo •. Bn el· campo teórico Osear Uribe ViUegas con su ' '.Primer · 
.intento ledcográfico para delimitar la sociol0g{a del desarrollo'' 
:CRMS., :Vol. 239 No.: Z, ,1961), y ."La sociologb. dél ,desurollo" . 
(RMS.9 Vol. XXII. No. 3, 1961); y de Irving .. Louis Hórwitz· "Dile~ 
•as y décb.iones en el ·desanollo social" (RCPyS., afto, XII, núm. 
4~·44, '1966). .· . . . . . . . 

En el campó de la . sociologia aplicada las inf1uen~~~s ,de las· ·teo­
i{•s del ~esarrolló t subdesarrollo pueden verse co~o mayor clari~ : 
dad en uno de los sectores quehab1an adquirido ~ran impoitaneia, 
el de la ,agricultura y la comunidad rural. . Resultan· .. significati· 
vos los ·&i'itkulos d": ~.ulio de .la Fuente "Algunos aspectos c{,l . 

... : · ·· ... .. •. ·, .· , 
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desarrollo de la comunidad en MGxico'' (RCPyS., Afto, V1I, No. 23, 
1961); de Ricardo Pozas "Los niveles del desarrollo y la dinámi­
ca de la comunidad'' (RCPyS., No. 34, 19.61); de Horado Labastida 
"Eco"omía, sociología y desarrolló de la comunidad" (RCPyS., No. 
35, 1964); y de Rodolfo Stavenhagen "La comunidad rural en los 
países subdesarrollados" (RCPyS., . año XI, No. 39, 1965). 

En un terreno más amplio el interés de los científicos sociales · . 
se orient6 hacia una gran variedad de temas te6ricos y empíricos 
que tienen su m6vil no s6lo en la problemática política nacional 
y latinoamericana sino témbiGn en el propio desarrollo de la so­
ciología. Sin embargo, es notable el hecho de que la ~reocupa-
ci6n principal se centrar• eri el rescate de ciertos temas y en- · . · 
foques ~esprendidos de las teorías mismas, con el objetivo de ·-
explicat la problemática del piésente, cuesti6n que atent6 con-
tra los estatutos té6ricos de los sistemas . sociol6gicos. Deritro 

·de esta diversificaci6n, no obstante, pueden encontrarse cinco 
campos más o menos homogéneos en los cuales los soci6logos mexi­
canos ocupan un lugar. importante como ab·anderados de ciert_as con-

. cepciones y postulados . te6ricos. Dentro ~el campo de la ·¿orrien 
te Positivista t Funciónalista destacan los articulos de Jorge · 
Martinez Rros " , Wnght fü.lls" (RMS., Vol. 24, No. 2~ 1964), de . 

· Ma. ~ Ltiisa Rodr1guez Sala "El suicidio en México" (I.I.S., 1963), 
de Jorge Sánchez Azcona "Con·ceptos fundamentales de ~tax Weber" 
(RCPyS. 1 año, IX, No. 34, 1963); de Lucio Mondieta y N6ñez "Emi­
lio . Ourkheim: El Estado y la <,lemocracia" (RMS. , Vol. 26, No. 2, 
1964.L de Joseph A. Kahl "Estratificaci6n social y valores en 
la ~etr6poli y la~ provincias de Brasil y México'' (RCPyS.~ año 
X, No.37, 1964), de Irvin Louis Horwitz "Los trabajos inconclu­
sos de G. W. Mills: La Gltima fase" (RCPyS., año, X, No. 3S, 
196.i) y de Fausto E. Rodríguez García "Nota's metódol6gicas SQbre 
Merton" (RMS., Vol. 29, Nó. 3, 1967). · · 

,, La fotroducci6n yei tratamiento de·algunos temas del marxismo 
se pueden apreciar en el artículo de Francisco L6pez Cámara "El 
c~ncepto de enajeriaci6n en lós orígenes de la sociologta ·marxis- . 
t~". y ,.en la trad,ucci6n del trabajó .de Carlos Marx "El trabájo 
enaj eriadó", (RCP)'S. , . afto VI, Ncl,. Z 2, 1960}, traduciéndose tanbién 
mis tarde un ait{cuJQ de Herbert ~Marcuse ~Libertad y agt~si6ri en .. 

. . lásociedad tecnol6gica"· (RCPyS~/ afto, XII, núins., 43~4,4; . 1966)' .. '. 
1 • • ... ' . •• • • • • • • • •• ¡." 1 
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·el artículo de Osear Uribe \;illegas "Primeras reflexiones .sobre 
la indispensable conc~ptualizaci6n de los movimientos indepen­
dientes: (RMS., Vol. 22, No. 2, 1960), de Calixto Mas6 y Vüquez 
''La teoría de la revoluci6n del Dr. Lucio Mendietá y N6fiez" 
(PJ.iS., Vól. 24, No .. 1, 1962), de Osear Uribe Vil legas "Not!culas 
sobre los conceptos de individuo y sociedad en la obra de B. Boa-

. naquet" (RMS., Vol. 2'7, No. 1, 1965) y "Veinticinco conceptos de 
uso sociol6gico" (I. I. S., 1965), .de Pablo González Casanova 11 La 
teor!a act.ual de participaci6n poHtica y la enajenaci6n" (RMS., 
Vol. XXVIII, No. 3, 1966). La mayor parte de los trabajos. aquí 
mencionados tienen como finalidad resaltar ciertas problemáticas 
.del an6lisis sociol6gico y por ello se han considerado más bien 
como ertsayos metodo16gicos inscritos dentro de alguna u ·ótra co~ 
triente ·teórica. · · · . · 

. . . 
Los trabajos sobre metodología y técnicas, tanto de análisis co .-

. mo de investigación, trataron de cubrir un objetivo práctiCo¡ pe 
ro yendo .. mh all6 ·de eso trataron de dar una orientaci6n .en la -
b~squed~ · dé modelos extraídos de los sjstemas te6ricos, confün­
di6ndose. con los llamados "disei\os . de investigaci6n", de teorías 

·. y temas de anUisis. Un ejemplo de este tratamiento tem6.tico · 
puede observarse en . dos artículos referentes a la ciencia políti­
ca : "Mhodos de investigaci6n en ciencia politica y sociología 

·. polhiéa" , de Frank A. Brandenburg (RCPyS, Ai\ó, VI, No. 22, 1!)60} 
. · y "Sobre la metodología de la ciencia política" de Enrique -Gon- · 

i61ez Pedrero (RCPyS, ·No. 21 1960) . . En el terreno propiamente 
. sóciol6gico destacan los artÍculos de Jorge Martfoe:z. Rfos "La re· 

·• duc:ci6rt sociol6gica como t~réa met6dica práctica de los sociol6-
. gos látinoamericanos" .CRMS.', Vol. XXII .• No. Z, ·1960) y de Juan 

Manuel Caftibe "Metodología · del estudio de los g.rupos de pres i6n 
. en M6xico'' (RCPyS., No. SS, 1968). 

Respect~ a lós modelos de anUisis es ·significativo el .artículo 
.de Sergio de la Pel\a "Modelo . te6riCo de análisis de los cambios 

· .. de la éstructura ocupacional" (RCPyS., año; IX, No. 32, 1963). y 
el de. Rodolfo Stavenhagen "Un modelo para el estudio 'de hs ·or· 
ianizac:ione~ políticas en Mbico.'' (~S., Vol. XXIX, No. 2, 1967). . .. ' ' . . . . . ' . . . ·· . . . 

.. . · El trata1fti~mto -que se dio . a las dcnicas puede ap.recfa~se . en f~ . 
. . producci6n de los siguientes artkuloiú "T6cnicas dé expeiimenta~ 

ci6n y control en el trabajo de campo" de Oscar .Lewis (RCPyS., 
aftó, VI·• Nó. 21, 1960), "El .disefto de irivestigaei6rí . social con · 
fines pedagógicos dé Ricardo Pozas (RCPyS., afta, VII, No. · 23., , 
.1961). "evoluci6n hist6ri.ca de la ·. investigaci6n social directa en· 

. . Mbico" (De Fernando Hólgufo Quii\ones (RCPyS. ;_ afio, VII, No. 26, 
.. 1961), ·11Al¡Linas consideradones en torno a la validez de las dc­
~icas de investigaci6n utilizadas en los paises en ~fas de desa~ 
rrollo" de Zygmunt Góstkowski (RCPyS., af\o, X, No, · .37, 1964). El 

· punto de remate de esta manera de abordar los aspectos metodól6~ 
'gicos y dcnicos de la . investigación en el período' que aquí heiIDs 
'abordado,' llegad con otra obra del soci6logo Pablo . GonzUéz Ca· 
~anova: "Las categorías del desarrollo econ6mico y la investiga~ 
·ci6n en ciencias sóciéle~ (1967). · · 

.· . ' 

• · . ·: < •• ::: .·. 
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4. La Llegada Definitiva a la ·Especializaci6n de la Sociología 

1968 a 1976. 

En el ámbito de las ciencias sociales la influencia d~ la 

ideolog~a obra con una gran fuerza . . El efecto que produce aqú~lla 

sobre los científicos sociales es de tal magnitud que los conduce 

a transformar la orientaci6n de la disciplina en la búsqueda de me'" 

jores enfoques que ayuden a dar explicaci6n a la gama de problemas 

que surgen en el medio social. Particularmerite este es el cuadro 

. que se presenta en la producd6n acad6mica e intelectual de los so­

ciólogos de la FCPyS. 

En la breve historia de la disciplina en esta institución, los 

cambios en ·1a orientáci6n sociol6gic~ esián más cerca de habe~ie · 

. producido ~ causa de los factores ~olíticos y sociales que de · 10~ 

estudi~s y evaluaciones realizadoé eri los recintos académicos res· 

pecto a las necesidades y requerimientos propios del ~esarrollo 

te6rico y~i~ntífico de la disciplina. Este fenómeno puede e~pli­

carse hipot'éticamente en raz6n de las . circunstancias institución~- . 

les en que se .desenvuelve el trabájcfcientífico, lo cual impoS:ibi­

lita toda · acc;i~n renova~ora por pnte ·de ·quienes · producen directa~ .· 

mente los ·conoci~ientos soci616gicosi Los movimientos sociales y 

jolítico~ en los que se inspiran ias ideologías, y vicevers~. hari, 

jugado precisamente el papel de cuestionar las anquilosadas estruc-
. . 

turas de .gobierno en hs instituciones, y son también las que han 

· ido permitierido y daná~ c~~ertura par~ · que pu~dan efectuars~ cam~ · 

bios en el ·quehacer cient~fico y cultural, ya sea en detrimento o 

'·. 
.· . .. · . 

·· . . 
• '. I • ·:· ' :: ,1, . ... :, 

··.'.'.' 
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r n Lcncficio del mismo. 

Por ~u parte, el wovimiento estudiantil y la movilizaci~n ur­

bana que se produjeron en 1968, fueron la punta de lanza ;deol6gi­

ca que llevad.a a transformar cJ sentido y la orientaci6n de los 

estudios sociol~gicos y en ¡ran parte la mentalidad de los cient!~ 

ficos sociales de la FCPyS. "Antt: la conciencia de un sistema de 

autoridad cuya lee,itiaidad sufr~a un desgaste, se genera tina con­

ciencia critica por parte de muchos investigadores al ponerse al 

desnudo una serie de contradicciones y vicios que lo distingubn. 

La resultante principal de la convulsi6n pol!tica y de su ri.:pre­

.sión por parte del ¡obierno fue la r~dicalizaci~n de la disd1>lina 

sociol~¡ica". 28/ Hsta radicalización ·se traduciría en una socio . -
lo¡ta cr~tica del sistema y en la introducción del marxismo en los 

recintos acad6air.os, con lo cual se daba paso a una mayor plurali­

. dad cienttf ica e intelectu.al que había estado fuen del alcance de 

las politicas acad6micas en las d6cadas anteriores. De alguna ma-

. nera el movimiento' sj no había cambiado .la historia' s{ dio la 

pauta para una 111syor libertad en la investigación acad6mica. El 

marxismo, sin embargo, sigui~ siendo vis fo - :como m4s adelanta ve- . 

reriios - con aucha antipat~a poT parte de aigunos funcionarios e 

investigadores. ·No obstante·, lo m~s illportllnte de esta gran ac­

ci6n de cambio es que los cient~ficos sociales, desde todos los 

ángulos te6Ticos o corrientes de pensamiento, se volcaron a tratar 

de demostrar con bases objetivas y pruebas rigurosas las defkien-

. c ia ~¡ injusticias y vicios arrai¡ados en el sistema econ6~ico y S! .· 

e i al con e 1 fin de explicar sus mecanis•os de operaci~n. . La expr!. 

. ' . . . . '. 

.· . :· 
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si6n de esta nueva sociolog~a puede captarse a trav6s . de los te­

mas particulares de investigaci6n que comenza:ron a tratarse, tales 

·como: . los grupos dominantes, los empresarios, el movimiento obrero, 

el caciquismo rural, los pobres de la ciudad y el urbanismo, los 

mecanismos del control político, la clase media, la educación, etc. 

En una palabn., ·se empezaba a fndagar .. en temas in6ditos has u en­

tonces · para el análisis. · 

Dado el reciente tratamiento de algunas teorías como 1a. Mar­

xJsta qu.e empezaban a COUOCf!rse con mayor plenitud en los medios 

acad&mic:os, el .an6Üsis de lás ·diferentes particularidades socia­

les se efectu6 bajo los lineamientos teóricos que habían dominado 

.· el escenario intelectual desde t:il · t~mino de la segunda guerra mun­

dial a principios de ls aftos 60. Esta óptica vendría a transfor­

marse, por una parte, con la obra de.· Gonz!le.z Casanova La demacra-
' ' ' 

ci~.~-~~hi~ (1964). 1ll cual revolucionaría .el modo de investi-

gar de un gran número de. soci6logos y, por otra, con el retorno de 

los becarios me.xicanos de la FLACSO en 1966, los que se integra­

rían de lleno a: la . a~tiv.idad acad~mica, siendo posteri~~1Hnte · mu-

. . . · chos .. de ellos ~utor~s. de· otra obl'a de gTan importancia pan el .ali'~ 

lisis: y la investig~ci6n en sociología: fil..._'2.erfil de M~xico en los 

80 (1970). 

Entrada la década de lo·s 7,0, la. c:ontes'taci6n ofic'ial a la cri­

·. tica radical de los Üiversitarios ·crea · un proceso ideol6gicÓ que 

se inicia con ·la llamada "apertura democracia'' del dgimeri presi-
, . . . . . . . .·.. . . . . 

dencial <de Luis Echeverrfa •. y que tuvo la cracter!stica de "esti-

· ·,· . . : . ,: 

. .... : ·. . :: 

. : . ; . ~-

. ; : ,· . ;-' ":'.~ : . 
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mular la pluralidad cient~fic& e ideol6gica en los medios académi­

c_os, otorgando mayor presupuesto para la educaci6n superior y el 

.·. apoyo financiero a los estudios .de posgrado. Asimismo, las posi-

. bili48des de expresi6n de. publicaciones y revistas y de libros en 

·. · .auaento". 29/ · Este proceso culmina "en el segundo . tercio del go-
• • 1 • 

~ieriio de iicheverr!a con demostraciones cada· vez más ·• '.'progres is- · 
.· ··· 
ias•.•;· a.poyo a1 ¡obierno de la unidad popular chilena, viajes a chi - . 

. 

~a ·y-·ia URSS, etc. 30/ 

:, . . 

. .. 

··•• Sin duda toda esta "deiióeratizaci6n" · proporcion6 algunas ven-

~iaj~s a -los ~studios s~ciale~, ; paralelamente trajo aparejada l~ . . 

· atomizaci6n de las inquietudes . intelectuales .. 
' ... ::: :·-: .· 

. ,; .. · · · · ,· . 

.> Por . su parte la solidal'i.'diid con las luchas latinoamericanas; 

· c;onua· los · fascl.amos, · se tradujo en una importaci6n de numerosos 
. . . 

' ciaadros de . intelectuales de los que una . gran parte sed albergad~ 
! ·. . .. . · 

· •.•. en. ¡¡ FCPyS~ · Sin duda los Científicos s~ciales · latinoamericanos . 

· ·. bTindaton ciertos . elementos .. de anhisis para la discusi6n .·y para 

1i ieÚexi6ns·~'Üo16gica en · ef'.pds, · per~ d~ritro · del cont¡xto en : : 
~:.·'··>;.:: .. ::.·::· .... : ..:-. : .. ... .. ·, .. /¡i:· .. ·.:' ·- .. · ·. _·.: :·:· .. ··, .. _.-:.: _; .- · .. : . . • :. ·,· .. - ~. . .. :":-:\.<.·.: ; .. : · .• 
'que .. ~se ~staban 'conformando ' los recursos . acád6micos de caricter au~ , 

t6donó · ~ri . ia instthtci6ri; .la integTaci6n de· aqu6Uos vino a con• . 

- ~~rtÚs~ :~n: Un n\&eVO factor de ' desestabiliz~cí6n, :al VOlC~l'Se gran . 
· :. • 

. p•rte de · la produ~ci6n inte.~ectual sóciol6gica . hacia lil problem'· 
·.· .· . .: . . . ': .... ,· ; • ' ' ·· . . · . . . . . . . 

Uca latinoam~ri~ana~ desculd4ndose los an~lisis espedficos sóbre ·• 

· ' M6xico. · A su vez esta · "latinoamericanizaci6n'. de la sociología" 

: T~n~v6 ' el lntet6s por la investigación de l .os procesos pol~ticos e 

. ld~ó1611cos en. detrimento ' dél estudio sistemhico de las teorías 
~. ·, ' '' ' . . . . 

: .. . soc.io1~gicas. · · ··.· . 

.... ,, ,. . 

. ·,'. '. 

.... . . .·.· :. ...... 
, ...... 

·:. :· . . · 
:.-.. ·.- :· " 
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mular· la pluralidad ciend.fica e ideol~gica en. los medios académi-: 

cos, otorgand.o mayor presupuesto para la educaci6n superior y el 

apoyo financiero a los estudios de posgrado. Asimismo, las posi­

bilid~des .de expresi6n de publicaciones y revistas y de libros en 

aumentó". 29/ Este proceso culmina "en el segundo tercio del go­
bierno de Echeverr!a con demostradones cadá vez más ·. '_'progresis- · 

tas"; ~poyó al gobierno de la unidad popular chilena, viajes a chi-

.11ª y la URSS, etc. 30/ 

Sin duda toda esta 11democratizaci6n11 proporcion~ algunas ven­

·. tajas a los estudios sociales, y paralelamente trajo aparejada la 

atomiia~i6n de las inquietudes fotelectuales. 

Por su parte la solidaridad con las luchas latinoamericanas, 

contra: los. fascismos,· se tradujo·en una importaci6n de numerosos 

·c:uadros'de intelectuales do los que una gran parte sed albergada 

' ~~ la FC~y$. Sin duda los científicos sociales latinoamericanos 

. b.rindaron ~iertos elementos de análisis para la discusi6n y para 

la .. reflexi6n. sociol6gica en· ~l pds, pero dentro del c1>ntexto en 

que se estaban conformando .los. recursos académico~ de car~Cter au· 

t6ctono en la instÚuci6n; la integración 'de aquéllos. vino ~-·con··· .,·- .. . . .. ' :-. . . 

.:,:v,,rtiise eri uil ilueyo factor de desesÚbilhad.6n, al volcarse gran 
:, ., ... · 

p_&rte d~ h produeci6n' intelectual sociol6gica )lacia la problemá-
. ' ... -.. · ' 

úc:a latinoamericana-~ descuidándose· los· ~nálisis espec{ficos s_obre ' 

. 'Mbico~ A ·su vez esta' n1atinoamericanizaci6n de la sociologh~' 
, ... '. - ·. 

: · t.énov~ el lnter6s por la investigaci~ri de los procesos poltticos e 

< Ú~ol6gicos en detrimento del estud..io sistem,tico de las teorías 
\ .· . . ' 

· socio16gicas . 

.. . 
r. ·:·.··\· .. ': 

. ... .. .<· 
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Al interior de la FCPyS el retraso de la sociología era evi­

dente. En 1967 se estaba creando la Divión de Estudios Superio­

res, que tenía como finalidad la especializaci6n de los estudios 

sociales. Con el paro de labores en la Universidad Nacional en 

1968 no pudo entrar en funciones esa División. Los fruto~ del apa­

rato académ.ico montado. para vigorizar los estudios sociales s6lo 

ie dejarían ~er hasta 1974 con el primer trabajo de tesi~ realiza­

do anivel de maestría. 31/ 

En la licenciatura. 1il mayor parte de los estudiantes que se 

titularon ingresarori •la docenciá · y a la inve~tigación en l~ Fa­

. cultad y en el IISUNAM. Estos nuevos soci6logos solamente aseen-
. . :· . . : 

dían a 61 en 1973, 3Z/ situaci6n que. si se le campan con los S ; 000 . ·· 

soci6logos que había en . los EE UU a principios de los años 60 ·33/ 

nos da una idea de la imposibilidad de la sodología inexicana pa ­

ra lograr diversificación y especializaci6n de la discipli,na a · 

corto o a mediano plazo. · 

~a Revista d~ tiencias Polltitas y Sociales · y .la Mexicari~da 
·. s~ciología• este . último 6rgal\o de . expnsi6n del HSUNAM, h~n ;sido :._ ... · 

- ~.l canal de expresión qela '. producC:i6i1 :de gran p11,Ae de los soci6~ · 
-:~ .' ;": º: " . .. . .. 

. ·. fogos .de la Facultad. Aunqué puede notarse por parte de aquéllos · 
. . . . 

~';un interh en formarse su propia concepción de ~a socfología, · d~n ~;· · 

de inv.estigaci6n no dejaron de ~eci-:­
y de las polémicas que se en~ablaron 

· ~n torno a' tas diversas teorías sociológicas t sus métodos y técni. ~ 
. . . . . . . 

· .tT,o de los marcos de sus : tenias 

blr la i~fluencia de 1as. modas 

. cas, así cómo dé las dificultade~ poHticas e ideol6gicas que se 

..... . · , __ .:: . ·:. .· .... · ..... 
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manifestaron en los primeros aftas de los 70, con motivo de la cri­

sis de . 1968. 

A partir de 1968, como producto de antiguas discusiones sobre 

· el problema de la verdad y la objetividad de las ciencias sociales, 

el debate de los sociólogos, se reanuda con nuevos matices en los 

que la influencia de la corriente marxista jugará un papel relevan­

te. A ·la vieja tradición de la sociología general y positivista, en 

un primer momento, y posteriormente· a la Funcionalista y a la Desa­

rrollista; se vendrán a sumar las nuevas orientaciones de la teoría 

marxista, con lo que se genera un ambiente de C:onfusi6n y de lucha 

en los medios académicos por demostrar la veracidad y objetividad 

de los distintos enfoques. Esta pol.~mica se intens ific6 debido a 

los graves acontecimientos pol~ticos por los que atravesaba el pals 

despu6s del 68 y tras la represi6n a los est~diantes el 10 d~ junio 

de 1971. 

La lucha .teórica entre los soci~logos se agrav6 nuevamente a 

raíz de la agudización, de las luchas latinoamericanas por la demo­

. ·•· .cracia . y con la llegada a M~xico de algunos intehctuales en -esos 

· pd~es~ los cuale~ · pusieton en boga los planteamientos de . la socio-
· .. · :·· ,· . . . ' 

logia de ios aftas 60 y el inter~s por los temas del fascismo, la 

•. democracia, y el socialismo. 

. . Pese a los esfue~~os de los soci6logos ~or pasar a temas d~ 

··análisis cada vez más concr.,tos, al comenzar h d~cada de lós 70 to­

dav{~ esa requería 1~ producci~n intelectual relativa a problemas 

·. : ·. 

·' .:\' 
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específicos tales como los problemas agrarios, urbano~. del traba­

jo, de la educaci6n, la salud, etc. Debido al enfrasca~i~nto eri 

las luchas ideológicas entre el dogma y la verdad el desarrollo de 

la sociología se ve entorpecido y suQergido en la indefinici6n 'y la 

generalidad en el estudio de .las teorías y del quehacer sociol6gi-, . . 
cos. La búsqueda, sin embarg~ no era totalmente infecunda; así des­

de el . ~fto de 1969 eapiezan a notarse algunos intentos .por ordenar 
' 

·y. detectar las fuentes de informaci6n empíricas útiles. para el tra-

baj~ de invesiiga~i6n•. 

Cabcsef\alar que si este tipo de informaci6n estaba en proceso de 

organizaci6n, las relaciones con otras institucione~ de recopila~ 

' ci6ri de materiales empíricos y de investigaci6n eran casi inexis-

tentes. En estas condiciones no podían desarrollarse aportes impor- . 

· tantes sobre los diversos temas de interés sociol~gico~ pues apenas 

empezaba a descubrfrse la importancia de los documentos elaborados 

en las distint~s instituciories. 

;'·:· 

~ ~roducto de ello son los trabajos realizados por Milena Covo 
. "Las·· instituciones· de investigaci6n social en la ·ciudad de Méxi­

co" .(I IIS UNAfl, 1969), Pablo Vhquez y Pedro . Zamora !!Guía de aso 
.. ci11ciones de la República Mexi.cana {IIS .UNAM, 1970h t:fá• Luisa·.'.'"" .. 

·!lodrí¡Uez Sala de G6aez 'Gil .'1Las instituciones de ip·1estipci6n · 
·. ·científica en M~xicó (IIS, UNAM, 1970); Jesús Garc;ía Garc1il 'Uuía 
.·.· de Archivos" (IIS, . UNAM, 19~2), Jean Meriat "Guía p41,ra establecer 

~centro~ de documentación en ciencias soci~les . ert los paí-es en 
vías de desarrollo" (IrS, UNAM, 1973), Rosalba . Casas ·GUe,rrero 
"La investigación de las ciencias sociale.s en México· 1973-1974" 
RMS, Vol. 37 1 No; i, 1975) y de Man~eLVilla Aguilera "Ideolo­
gía oficial y sociología crítica en M~xico" (Cuadernos .del CELA, 
.FCPyS, UNAM,. 1975); 

, __ :; _·_ . 
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Con ~yuda de las diferentes influencias ideológicas y políti· 

~as características del comienzo de los aftas 60, la reflexi6n so­

ciol6gica camin6 con una cierta inercia en medio de los distintos 

trat~mientos y enfoques de que era objeto en los medios académicos 

e il)tehctuales. El Último gran empuje instit~iond para que la 

·sociolo¡{a abandonara sus tendencias confusas y generalizadoras se 
. . . . . . . . . 

efectuf entre 1974 . y 1976, al interior de la FCPyS. Mh que tener 

collo .pÚnt'o 'de :apoyo la política acad&mica de la instituci6n, las 

•transformaciones en · la orientaci6n de los estudios sociol6¡icos, . el · 

. . des.arroUo y -programaci6n de hs necesidades del quehacer te~rico 

.. provinieron de algunos sectores de profesores y estudiantes que ha ~ 

· . bhn in\puls.ádo .desde prfodpios de la década de los 70 experiencias · 

· .. de . trabajo acadbl.co al margen d~ la instituci6n. y con nuevos enfo-

· : 

. . . - . .·. . . . , 

ques tanto te6ricos co~o pedag6~icos. 

sos naCional~s de sociología . empezaron a abordar todas las ár_eas po- . . 
. ' 

' sibles d~L adiisis .de la reaÚdad social, como i 'a rural, la utba~ 
· ¡ .:.· 

• ?na, la· :educativa y la . pol{tka \hab~a quedadoex~l~~dode ia posi· 

. bilidad de estudio sistemático y especializad~ dentro de la · insti ~ 
tuc::i6n. 

. A pesar d~ las.· críticas que -la precipitada. · participaci~ri de . 

, . los grUp()S polÍtiCOS hayan podido suscitar :. CU~sti6n que no permi· : 

, · . . U6 tener una mayor previsi~n .para preparar los cuadros intelectua.- · 
. ;" . .. • ' 

les adecuados para las nuevas circuÍtstanc::bs su importancia fÚe 

;. : ._ . . • 

. ·:·· ·· .' 
. . .. : ~ . 

·• •. ¡ _ _ ' 
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innegable pues, por una par._te, sent~_ las bases para poder abordar 

legítima e institucionalmente los estudios diferenciand_o las dis­

tintas teorías de análisis, en contraposici~n al eclecticismo y a 

la generalizaci6n que venia sufriendo el tratamiento de la sociolo-

- gía. Por otra part~. marcó el paso de la sociología a su fase de 

especialización. 

4 .1 ·La -Publ icaci6n y la Producción Intelectual 

. . . 
A partir de la década de los 70, el au¡e de las publicaciones 

relativas al campo de lo social empez6 a inundar el medio ~cadémi­

co de la enseñanza, .esta situaci~n en progresivo aumento se dio jun­

to con una baja concomitante del rendimiento intelectual de la ~ro~ 
. ' 

ducd6n realizada .en dos .de l~s ce~tros de estudio einvestigaci6n 

m's importantes de sociología en Mbico la .FCPyS y el IISUNMf; 

Con la masificación de las publicaciones, la influencia y la de­

·. pendencia· intelectuales respecto aL extranjero se acentuaron a~n 

116s. A causa del inten~o consumo de :la prodUcci6n externa, la pro;. 

.· __ :ducci6n acad6mica efectuada -en aqu-ellos centros_. fue rerdiendo_ gra­

duíliniente vitalidad ' ~ - importancia y con ello se prod~jo un menosca ~ 

. b() cuantitativo y cualitativo _de la . reflexión sociológica en Mbico. 

Tanto para la Revista Me~ican:i; d~ Ciencias ·políticas como la Mexica- _· 

na de Sociologiac¡ue venían fungiendo como los principales órganos 

·· de dlscusi~n en ~orno a la sociología y como aglutinadores de un 

.· , '. 

gran sector de sociólogos inexicanos, dejaron de t _ener .la misma uti­

lidad acad~mica que en los primeros 20 arios de la fúndaci6n de la 

; -. ', . . ·:~ ·. . .. . ,. ', .: .. - :~. . . . .. 
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Facultád de Ciencias Pol~ticas• : a~n cuando. siguieron desarrollan­

do un• valiosa labor~ 

Sin eabarg.o, la masificaci6n de las publicaciones . en gran me- · 

dida contribuyó tambU}l a que pudiesen .di~ersificarse los campos . 

~e estudio e invesÚgaci~n, permitiendo por una parte que !Os so­

c~61~gos de la Facultad pudieHn d~r a conocer suya de por sí po .. 

bre p~oducción en. sectores acad,micós y .. sociales ús amplios y, por 

· otta, · e111prender el .estudio de la producci~n teórica ·y especializa­

da · ela.borada en. otras p·aries del 'mnndo. 

L~ deficiencia .m's grave del proceso de. masificación de publi­

cac:i,one~,' al interior del proceSo . educativo en la.Facultad, radic6. 

en hlmposibilidad.de ¡enerar unapolitica acad~aica capaz de se­

·' teccionar y prio~iza~ . las . necesidades de conocimiento sociol6gico 

te6rico y pdctico indispensable para desarrollar la dis.ciplina s'in : 
... ·. . . . . . . . 

dep~ndor ~xc:lusivamente de la .prodticci6n intelectual elaborada en · 

··· el · extranjero. 
· . . . . 

Ccm la.s distintas 11odificacii>nes· y. cambios que le aconipaftan, 

la prod~cci~n intelectual sociol6¡f~a comprend~ de los aftos de 1968· .. 
al976 en 1as cuales . se apreda perfectamente laevoli.lci~n y la in-

troducci6n de 1as.d,istintas .orientaci~nestomadas por dichos cono­

d.11ientos • . · lil criterio. de ·nuestra ordenación no se bas6. exclusiva- . 

mente en las fechas en que fueron apareciendo la~ publicaciones, 

Sino en h de su absorción y aceptaci6n . eri el medio acadbico de la 

. eiuehnza: , . 

. ... ·.:.: ... 
. .. , . . 
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Debido a la influencia que guardaron todav~a por esos años 

las revistas de la Fa.;ult;i.d (RMCPyS) y la del IISUNAM (RMS), se 

incluye fundamentalmente la producción realizada en esas dos re­

vistas, las cuales reflejan por sus contenidos, el tipo de trata­

miento y la orientación dados a la sociología. La etapa aquí de­

finida . adquiri6 u~ c¡iTácter lilás amplio ocasionado en gran . medida 

por la apertura de la enseñanza hacia los conocimientos especiali-

. zados, para lo cual fue necesario contar con una bibliografía mu~ 

cho más . amplia que la generada por la Facultad y el IISUNAM. En es­

ta etapa se integra de u·n modo permantente una serie de ·cordentes 

te6ricas y de · interpret~ci6n que habla sido excluida de la enseñan 

za académica y, debidri a los nuevo~ y m61tiples trata~ient6s · soci~ 

16gi~os, se Instrumenta la utilización d~ una gran .variedad ~e pµ­

blicaciones sociológicas. 

En este período las tendencias · te6ricas y temáticas .pueden . 

dividirse de la siguiente manera: la ·corrientepositivsta y f1.1n­

cionalista, la marxista, estudios sobre América . Latina, ·sociolo-

· gia . de · los , conceptos, ·sociología . api' kada; agrada, urbana, . de : la 

.:·< e.dU~aci6n; del trabajo, :meto!lo16gía ·y : t~cnicas de ·. investigac: i6ri y 
.;:-.· . ' ,•,•( , , .. 

. estadística•. 

• Gráficamente interesa · inc.luir IS producci6n ·reallzada / debido a 
que · ~~ las fuentes: bibliogr&fic•s dicha producci6n se encu~ntra . 
clasificada de otro modo. Así organi~ada la · bibliografía tan- . 

. biári nos ayuda a ubicar los autores por corriente· y el nionto de 
la producci~n. . _ 
a) Derttro de 1~ corri~nte po~itiVista y f~ntionalist~ aparecen 
en 1969 dos artículos: La invest1gac:16n norteamericana · sobre -. 
las consecuenciás de la incongruencia de Status: Revisión y crf 
tica de Claudia Stern (RMCPyS, ano, XV, No. 57, ' 1969) . .. En 19)0~ 

... . · ... : · ·. · . 

. . :_.. 
·,, ... :· 

. ~ .... .. 

. · ' ·:: 

. : .... ·· 
.. . .. · 

. · ... _, 

... · . . ·. 

...... 

·· , .·. 

..... 
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otros tres artículos corresponden a Irving Gouldner "El antimi­
notauro: El mito de una sociología libre de valores (RMCPyS, año 
XVI, No. 62, 1970), y de Claudia Stern "Notas sobre el concepto 
de Func:i6n y la sociología Funcionalista" (RMCPyS, al\o, XVI, No. 
62, 1970). De 1973 a 1976 son característicos de esta corriente 
los artículos de Jorge Sánchez Azcona "Marx y Weber un estudio 
comparativo de la metodología de las ciencias" (RMCPyS, afio XIX 
No, 73~ 1973), Aron V. Cicurel "La semántica generativa y la es­
tructura de ·1as interacciones sociales" (RMCPyS, año, XX, No. 77 
1974), Magda Psarrou '7ipología para . la investigaci6n de las cla­
ses sociales" RMCPyS, afta XXI, No. 79, 1!)75), y de Martha Robles 
"Funcionalismo y sistema social" (Rev. Estudios Políticos, FCPyS; 
UNAM, No . 6, 1976). . . 

b) En la vertiente Marxista se public6 y tradujo un gran número 
de artlculos, de los cuales .3 corre~ponden a 1968: ''Cristiariismo 
y Marxismo" de Ignacio Soteló (RMCPyS, afio, XIV, No. 53, 1968), 
"Ideologh y Legitimidad" de Glaucio Dillon Soares (RMCPyS, afio, 

. XIV, ~ro. ·· 52, 1968), y el libro "Marxismo y Democracia Socialis­
ta" de V!ctor Flores Olea (FCPyS UNAM, 1968). En el at\o siguien 
te tres artículos más corresponden a: . Isauro Elizondo Fragoso - . 
"Comentario sobre el . hombre .undimensional" (RMCPyS, afio, XV, No • 

. · . 57, 1969), Juan Bl'om O. ''Aspectos básicos del materialismo dia­
léctico" (RMCPyS, al\o, XV, No. 58, 1969), y de Enrique González 
Pedrero "Cuestiones de método en Hegel y en Marx" (RMCPyS, No • . 
SS, 1969), En 1970-1971 aparecieron cinco artículos de los au­
tores siguientes: Raúl Olmedo "La sociología del Conocimiento" 
(RMCPyS, afto, XVI, Nó. 62, 1970), (este artículo es parte de un 
trabajo más amplio que fue publicado como libro en 1980 con .el 

· dtul.o de El antimétodo: lntroducci6n a• la filosofía .marxista). 
Se tradújo un articulo del pensador francés Henri Lefebvre "Pen­
samiento Marxista y Sociología" (RMCPyS, afio XVII, No. 62, 1970). 
En .1971 ~e realiz6 también ~na traducci6n de Herbert Mar~use''La 
idea del lJrogreso a la luz del Psicoanlilista''(RMCPyS, al'lo, XVII, 
No. 66, 1970), en esta misma direcci6n apareci6 el trabajo de 
Antonio Delhumeau "Marxismo y Psicoanálisis: Hacia una síntesis 
antropol6gica" (RMCPyS, año, XVII, No •. 66, 1971), finaliza.ndo 
este al\o ·con el artículo de ·Norman. Biribaum "La · crisi!' de la so-

. ciología marxista" (RMCPyS, ai\o XVII, No. 64, 1971). Entre 1973 
y 1974 surge una serie considerable de artículos .planteando nue- • 
vas ¡;oUmicas y temáticas, entre ,ellos los de Michel Lowy ''El 

.. ·humanismo hiStoTicista de .Marx, o réleer :El Capital" (RMCPys,. · . 
. · .• : .. afto XIX, No. 73, 1973) ·, se.rgio de la ~ena. "Los límites de acum~ .. ·•. 

· . .. ~aCi6n originaria de 'capital" (RMS,VoL• 36, No •. 2, "1974)¡ ,de ... ·· 

\ ·:. 

,. ; .,. 

: : ~~ .... 

Agustín Cueva é"Sobré l .a filosofía y el m6todó marxista" (RMCPyS, 
afto, XX, No. ·18, 1974). :' Se tradujeron lós artículos deLotiis 
Althusser "Ideología y aparátos ideol6gicos de .estado" (RMCPyS 1 
afta, XX, No. 78, .1974}, el de Christfoe Buci-Gluskman "Filosof1a · 
y Política" (RMCPyS, afio, XX, No. 78, 1974), y el de Alvin Go~ld-: . 
ner "Marxismo y teor~a social'.' (RMSPyS, afto,,XX, No •. 75 1 197~). ·. 
Dentro de una l{nea de trabajo bastante ~ homogenea resulto sor- . . . 
preildente la apariei6n de seis artículos elabórados>por estudian­
tes de. la carrera de 'sociologla, lós cu~les llevaron a cabó una 

·: .. .. \.· .. ... :,. ,.: ' ,.· : ···"..:·· ~ : . ·. . . . . .··:: . : .. :.~· .·' . : . .· .: .'. • ::~. ·. : : . : ..... , ,. . . .". -~ ~ ,•.;. ··. ·.; '· =;: . -~ 
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revisi6n de la obra de Lenin MateTialismo y Empiriocriticismo: 
de Guillermo Knochenhauer MUller "La relaci6n entre la filoso­
fía, la ciencia y la política" (RMCPyS, afio; XX, No. 78, 1974), 
de Marco Antonio González G6mez "La crítica al agnosticismo mar­
xista" Idem, de Martha Mújica "Verdad ' absoluta y verdad relati­
va" Idem de Víctor Manuel Muñoz Patraca "La Dialéctica" Idem 
de Margarita Barrientos Lavín "La categoría filos6fica de mate­
ria" Idem, y de Eduardo Barraza González "El criterio de la . 
práctica" Idem. La contribuci6n de algunos soci6logos latinoa­
mericanos se manifiesta en los . siguientes trabajos: "La rela­
ci6n trabajo necesario - trabajo excedente, y la transformaci6n 
de la mita Incaica en mita Colonial" de Fernando Arauco (Cuider 
nos del CELA, serie estudios, FCPyS UNAM, 1974), "Materiahs1110 
hi.st6rico y ciencias sociales en Am¿rica Latina" de Cayetano Lla-
bet (Cuadernos del CBLA, serie estudios, FCPyS, UNAM, 1974),"La 
concepci6n marxista de las clases s.ociales" (Cúademos del CELA 
.serie estudios, FCPyS; UNAM, 1974), "El uso del concepto de modo 
de producci6n en América Latina, algunos problemas teóricos" . 
(Cuadernos del CELA, serie estudios, FCPyS, . UNAM, 1974), y "So­
bre el concepto de enajenaci6n" (Cuadernos del CELA, serie estu­
dios; FCPyS, UNAM, 1974); los tres de Agustín Cueva Dávila. Den­
tro de la polémica en torno al método el articulo de Patricio 
Marcos "Tractátus Metodol6gico Marxista" (RMCPyS, af'to, XX, No.78, 
1974) parecía que venía á cerrar el ciclo de la discusi6~, sin . 
embargo, en · 1976 aparece el trabajo de José Luis Hoyo Arana '.'Del 
método y la teoría en Hegel y en .Marx" (Rev. Estudios Políticos, • 
Nó. 7 FCPyS, UNAM, 1976), . se reeditan los libros de VictorFlo­
res Olea Política y Dialéctica y Marxismo y 'Democracia Socialis~ .. 
ta, en los cuales probablemente se inspiró el articulo de Cris - · 

• Tina Puga "La concepci6n marxi~ta de la democrát ia" (Rev. Estu­
dios Políticos, No. 7, FCPyS, UNAM, 1976). 

c) Los Estudios Sobre América Latina ocupan un lugar muy impor­
tante en la· producci6n Intelectual, no s6lo en los que se refie~ 
re a lá temática sino también en cuanto .a la cantidad de artícu~ 
los que se tealiiaron . Sin .duda estos estudios ban sido .los más 

. frecuentemerite tratados por l~s : soci6logos, influyendo también · · 
en ello; por una parte, el . contar institucionalmente cori un_ c13n-
tro dedicado exclusiva.mente a est.e, tipo de estudios' (CELA} y, · .. · 
por otra parte, con la participa,ci~n de un gran número de inte- · 

. ,lectuales latinoamericanos. Duran.te el ai\o .de 1969 son signifi· · 
cativos .los siguientes .a.rt!culos ''Haití: esencia y realidad .del 

' desarrollo" de :Gefard Pierre Charles (RMS, Vol. ll, No. 3 ~ 1969J., 
·· ''La integración en la Regiones Subdesarrolndas: . ·cons ideraclories . 

en torno al caso de Américi Latina'.' de .Samuel del Vil lar (RMCPyS 
afto, XV, .No . SS, 1969); noependencia Nacional f UniVetsalidad'' · 
de Víctor Durand Ponte (RMS, Vol. XXXI, N.o. 1, 1969) y de Raúl 
Olmedo "Las teorías sobre Amhica J,ainta" (RMCPyS~ No. 58, .1969), 

Entre. 1970 .y U72 se realiza~on los siguientes artículos: "Tec ~ . 
· ·nologia; planificad6n y desarrollo latinoamericano'~ de Victor 

L. Urquidi (Rev. Foro Internilcionál an.o, X', No . . 3, El Colegio · 
.. de Mhico ~ Mblco, 1970), "Sociolog!a del desarrollo latinoame-
~icano - una ~bibliograf!a para su : e~tudio do Pablo Gonzál~~ . ~ ~ · 

. ,.:· ; _ 

..... 

. !,, 

•:' .. 

•• 
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Casanova, et al. (IIS, UNMI, 1970). "El antidesarrollo de Amé· 
rica Latina: entre el subdesarrollo y la revoluci6n" (RMCPyS, · 
No. 67, 1972), y Populismo y relaciones de clase en América La· 
tina" de Octavio Ianni (RMCPyS, af!.o, XVIII, No. 67, 1972). 

En 1973 seis artículos revisten interés dentro de la problemáti­
ca latinoamericana: "Las clase.!? social es en Cuba en vlsperas ·de 
la revoluci6n" de Juan Felipe Leal (RMCPyS, afl.o XIX, No .. 7 4, , 

· 1973), "Notás sobre los problemas de organizaci6n política de la 
Unidad Popular Chilena y la Lucha de Clase:;" (RMCPyS, ·an.o, XIX, 
No. 74, 1973), "Las clases sociales en América Latina" Autores 

. varios (Siglo XXI,. Mbico, 1973), "Teoría del imperialismo, teo­
ría de la dependencia y ~onocimiento ciéntífico de la realidad 
social latinoamericana" (Cuadernos del CELA, FCPyS, UNMI, 1973), 
y Dependencia e industrializaci6n en las Antillas y en América · 
Central" (RMS, vol. 35, No. 4, 1973), ambos de Gerard Pierre Char 
les. · · · -

Och~ trabajos mh se publicaron en 1974: "Industrializaci6n, 
burguesía dependiente y de•ocracia en Argentina" (RMS, vol; . 36, 
No. 2, 1974) y El Capitalismo dependiente latinoamericano" de 
Vania Bambirra (Siglo XXI,.Mbico, 1973), "El gobierno de la Uni· 
dad Popular en Chile Y. la integraci6n latinoamericana" de AlVaro 
Briones y Jorge Witker, (RMCPyS, No. 76, 1974), "Problemas y pers· 
pectivas de la teoría de la dependencia de Agustín C~eva (Cuader­
nos del CELA, Serie Estudios, FCPyS UNAM, 1974), "Sistemas de 
relaciones obrero-patronales en América Latina" de Rodolfo Sta­
venhagen y Francisco Zapata (Cuadernos del CES, No. 11 el Colegii:> 
de Mbico, 1974), "El proceso Chileno de transformacion y los pro 
blemas de dirección poUtica (1970-1973)" de Hugo Zemelman (Cua-­
dernos del CES, Nó. 7, El Colegio de México, 1974), El poder dual 
en Amhica Latina" (Siglo XXI, Mbico, .1974) y la revoluci6n de~ 
mocrática de 1952 y las tendencias sociol6gicas emergentes" (Cua-

· dernos -del CELA, Serie Estudios, FCPyS, UNAM, 1974) ambos de René 
Zavaleta Mercado. · · 

• Finalll{ente, aparecen entre 1976 y 1977 diez trabajos que tienen 
· gran importancia dentro del cont.exto latinoamericano:> "La lué:ha 

de clases en la sociedad chi1ena,·h~p6tesis para, ~na interp'reta· 
ci6n"de Liliana de Riz (RMS, yol .. 38~ No. l~· 1976}, ''G6nesis de . 

·la revolUción Cubana" de Gerard Pierre Charles (Siglo XXI, Mb.i· . 
co, 1976), "El fascismo como categoría histórica:. en torno a los 
pToblenias de la dictadura. en .América 'Latina" de Atilio A. Bor6n 
(RMS, vol., . 38, No. 2, 1976), "Problemas del desarrollo. latinoa-
11éricano" (Rev. Estudios Pol1tié:os, No. Z, FCPyS, UNAM, 1976 y 
Problemas actuales del desarrollo latinoamericano" (Cuadernos del 
CELA, FCPyS; UNAM, 1976) de Agustín Cueva. ''Aportación· latino-

.· americana a la teoria del desarrollo" de Severo de Sall'es (Cua· 
dernos del CBLA, FCPyS, UNAM, 1976), "Socialismo y fascismo en 
América Latina" de Theotonio Dos Santos (RMS, Vol.39, nGms. l y 
3, ·1977), el libro "Clases sociales crisis olitica en América 

. Latina del Instituto e nves 1gac1ones ocia es 1g o ; -
'xico, 1977) t "Formas de BStitdO r desarrolló del capHalismo en. 
Am~rica Launa" de Liliana de R ~. (RMS, Vol. 39, No. 2, 1977), y 

~ ' .. , . 

· _ _... 

.¡ 
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"La acumulación capitalist.a mundial y el subimperalismo" de Ruy 
Mauro Marini (Cuadernos del CELA, FCPyS, UNAM, 1977). 

d) La sociología de los conceptos: Esta tradici6n ha permane­
cido a lo largo de la breve historia de la sociología en México 
en su fase institucional, una serie de trabajos y artículos apa­
recidos entre 1968 y 1973 nos ilustra al respecto de este tipo . 
de tratamiento: "La justicia como variable dependiente" de Jor-
ge Bustamante Fernández (RMCPyS, año, XIV, No. 53, 1968)~ "De · 
Grocio Kant: Génesis del concepto moderno de propiedad'' de Arnol 
do C6rdova RMS, vol., XXX, No . 4, 1968), . "Sociología del Poder''-
de Lucio Mendieta y NÚi\ez (IIS; UNAM 1969), "Polltica y Estado. · 

. nacional en ~!oqulavelO", de Arnoldo c6rdova (RMCPyS, No. 6Z.1970). 
"Introducción a una sociología polhica" de Arturo GonzálezCosío . · 
(FCPyS, UNAM, 1972) "Liberalismo y nueva sociedad" de Raúl Béjar · 
Navarro (RMCPyS, No. 74. 1973). · 

e) La sociología aplicada. Con este tipo de tratamiento se 
abri6 un honzonte más amplio a la sociología. el cual ya venia 
mascándo su camino desde la realizaci6n de los congresos nacio­
nales de sociología q~e se abocaron al análisis de variados te- . 
mas de la realidad social. En esta parte se han incluido conjun 
tamente aquellos trab.ajos referentes a las refiexiones sobre la""' . 
teoría científica, la metodología y las técnicas de investig~i6n. 
considerándose que más que cons.trucciones te6ricas son .trabajos · . 
que reunen caracterlsticas comunes a los trabajos de aplicaci6ri. 
~on la diferencia de que en los ~rimeros el óbjeto de estudio se . 

, centra en la teoría. Cabe destacar que dentto de este rubro los 
trabajos sobre estadística y demografía en comparaci6n con los . 
producidos durante lós primeros aftos de la déciada de . los 60 ~ tu~ 
vieron un gran descenso: · · 

. - La sociología Agraria. Abordándose desde distintos 'n~~i~s 
.u6ricos, son representativos de hta los siguientes trabajos.: .. . 
"Anomia y participaci6n simb61icia ·en un Area Rural" de Jos6, .Luis . 

·· ·; ·'. .· 

. ··. Reyna (RMCPyS, ano, XV, No . . 58, 1969), "Las clases sociales en ; 
las so~iedades agrarias'.' de Rodol~ó suvenhagen· .(S~glo XXl 1 '. ~é. ·~ ·· -·· ·:<¡<} 

··· xico 1969), Las Elites ~rectoras como a·gentes del : cambio, sQc;ial'.J .. . 
. de Francis~.º. Cas~nova Alvare:r; .'(~CPyS, afto> :· xy1 / No O ~2, ppon ·. < "· 
~ .'La · , · estrat1f1cac.16n. ·.r.ural .. en M'x1co" .·de Franc1sco :G6mez ·Jara ;-.; · . . ;.,.: '· · 
(RMS ~ Vol. 32, No. 3, l 970L "Estruetura agraria y Clase~ Sl)Ci.! 

· ·.·1es en '. México" de Roger Bartra (ERA • . Mbico. 1974), ''Lo,s c_ampe­
sinos y el Estado mexicano: 1856-1976" .de Mariódhiacuja; y Ju4n 
Felipe Leal (Rev. Estudios Poltticos, No. 2, 1976)1 "Relacio,ries 
de producci6n, clases sociales ·y ptoducci6~ agrícola" de . · Ric~rdo .. 
Pennei'. Vargas (Rev. Estudios Políticos, No. · 2, FCPyS;UNAM, 11976), . 
"El Proletariado agrkola en Mbico campesinos S'in tierras '. o' .· · 
proletarios agrícolas11 de .Luisa Par6. (Siglo XXI; México, 1977), .· 
y. '.'El campesinado y las estrategias · del desa.rrollo ·rural,. de · .Ro- ·· 

.. . ·. · 

dolfo Stavenhagen (Cuadernos del CBS, No. 19. El Colegio de Mhi· 
co ·~ 1977)"_~ ·· · ··•: 

. Sociología ·urbana: Algunos de los tribaj~s · qué se pub.licaron 
sobre este rubro son: . '.'Desarrollo econ6nlico, urbarii:z.ad6n y ··. 

. . . . . . 

.'¡ • 
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desarrollo pol!tico" de Ricardo Cinta (RMS, vol. 31, No. 3, 1969) 
"Urbanizaci6n, ·cambio social y dependencia" de Sergio Ramos Gali­
cia (RMS, vol., XXXI, No. 1, 1969), "La estructura de dominaci6n 
ciudad campo (un marco te6dco)" de Jean Casimir y B. Segal Ler­
ner (RMS, vol. :n, No. 1, ' 1969) y .de Enrique S. Contreras "Ines­
tabilidad ocupadon'al y estratificaci6n urb.anas (un estudio com­
parativo en tres ciudades mexicanas)" ' (RMS, vol. 33, No. 4, 197ij 

Sotiologf.a · d~ ·ta Educaci6n. La producción intelectual sobre 
este tema ha sido muy escasa, en los 30 · ali.os· de vi~a de · la FCPy~ 
son pocos los artículos que se han realizado referentes a la edu­
cación, los temas ·son muy variados y no hay ninguna línea de tra~ 
bajo claramente definida. · · 

. SoCicúosia dei Tl'abaJo. Los trabajos referentes a e.sta temá­
tica empezaron a adqu1nr una mayor importancia a partir de 1972, 
fecha ·en la ' cual se puede apreciar un ascenso en la producci6n in 
.telectual 1 as! aparecen en ese afio dos trabajos, uno de Enrique - .. 
Contreras Suhez y Gilberto Silva Ruiz "Los recientes movimientos 
mexicanos pro independencia sindical y .el reformismo obrero" (RMS 
vol. 34 núms. 3-4, 1972) y otro de Gloria González Salazar "Sub­
ocupaCi6n y estructura de clases sociales en Mhico, 1976" (FCPy 
S, UNAM~ · 197Z). Entre 1973 y 1974 se publican ' tres ardculOs que 
corresponden a: Judith Bokser de L. y Carolina Quiroz de Villa 

· . "Móvbaiento obrero y estructura política, . las clases dirigentes 
· en Mbico" (FCPyS, UNAM, 1973), Samúel Le6n "Clase obrera y Carde 
.nalismo'' (Cuadernos del CELA~ Serie Documentos; FCPyS, UNAM, 1974) 
y Juan Felipe Leal y José Woldenberg "Panorama de la estructura 

· .. organizativa del sipdicalismo mexicano contemporáneo" (Cuadernos 
del CELAFCPyS, UNAM, 1974). Entre 1975 y 1977 aparecen ocho ar­
tículos más, de los cuales cuatro se realizaron en 1975 y que :son 

· 105 siguientes: .. "Orígenes y desarrollo del artesanado y del pro-
letariado industrial . en México: 1867-1914, (bibliograf{a comenta­
da)" de Juan Felipe Leal y José Woldenberg (RMCPyS; No; 80, 1975), 
"Sistema de . consejos y poder obrero" de Armando Rend6n (RMS, vol. 

.37, No. 4., 1975)~ Resella del movimiento obrero mexicano (1970- ·· 
1975)" de Raúl Treja (Cuadernos del CELA, FCPyS, UNAM 1975) ,· y . 
"Not'as sobi'e ·el estado actual de las luchas de ·1os ·sectores .. asa-
lubdos" dé 'Julio Labastida (RMS, vol. 37, No, 2, 1975) .. En 1!176 

·.·.• . aparicen los' '. ardculos de C. Bernal . Garc.1a Y . P. Salcido Caftedci · 
· . "El.~ pról'etai"bdo ~ sus luchas y la poUtiéa laboral en :Mbico (he~ 

: ilero¡raf.b)" (RMCPyS, No. 83, 1976), "La in4ustria eUC:trica y el 
n•cionalis.Jllo . revolucionario" de V!ctor S'8chez Ponce . (FCPyS, UNAM, 
1976); "La Confederaci6n General de Trabajadores (1921-1931)" de · 

.Guillermina Baena Paz {RMCPyS, No. 83, 1976), y en 1977 se publi­
·C6 un articulo de Salvador Hern4ndez ·11Ma¡oriismo y movimiento obre 
ró .eil Mbico:. Cananea y R!o Blancon (Cuadernos ·del CELA, FCPyS, -UNAM). . . . . . . . . . . .. . . 

La MetodÓlo !a las T~criieas de Investi aci6n. La preocupa~ 
. ci6n e os especia 1stas en estos temas se enmarca dentro de las 
necesidades te6rico-pr&cticas que ven!a requiriendo el anUisis 
sociol6gico en la validaci6n de sus ctiterios de .cientificidad, 
y, pór'otra parte,. en los procedimientos y t6cnicas utilizados 

' .· ; '. 
. .. 

. · ' · . . .. :,:.·' .· ·. . " ·':. '.·' . 

,·.· 
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para la demostraci6n de los resultados. En el aspecto metodol6-
gico sobresale un interés por la abstracci6n te6rica. la cual 
puede verse reflejada en la serie de trabajos aparecidos entre 
1969 y 1977. tales como: "La ideología contra la teoría cientí­
fica" de Lawrence R.• Alshuler (RMCPyS, año,·XV, No. 56, 1969), 
"Sociología de la explotaci6n" de Pablo González Casanova · (Siglo 
XXI. México. 1969). "El problema de la predicd6n en ciencias 
sociales" de Eli de Gortari ns. UNAM, 1969). "Conceptos comu­
nes en la metodología de la investigaci6n sociol6gica" de Milena 

. Covo (IIS. UNAM. 1973). "Notas p~ra una bibliográfía razonada s~ 
bre •~todo y metodología" de Lucia Le6n Brandi (RMCPyS, afio XXI, 

. No. 79, 1975). "Premisas· inagotables" .de Enrique Suárez Il\igu~z 
(Rev. Estudios Politices. No. 6, FCPyS, UNAM, 1976L "Hacia los . 
otros: teoría y práctica" de Ivan Zavala (Rev. Estudios Politi:- · 
cos, No. 6 1 FCPys. UNAM, 1976), "Algunos problemas· teórico-meto.:. 
do16gicos" de MariclaireAcosta (Rev. Estudios Polítitos, No. 6, . 
FCPyS, UNAM, 1976) y de Liliana de Riz "Algunos probleaas te6ri~ 
co-metodol~gicos en el análisis" (RMS,vol. 39~. n~ms. 1 y ~,1977) 

~l ~specto · re.ferente a las tknicas de investigaci6n puede obser­
varse en ardculos y trabajos tales como: "La sociología y la . 
investigaci6n social de Lucio Mendieta: y Núftez (RMS. vol. 32, No • 
s. 1970), "Determinaci6n y delimitaci6n del tema de investiga­
ci6n" de Susana Mkhel Hernfodez (RMCPyS, año, XX, No . . 76, 1974), . . 

. ·· "El carie ter de la investigaci6n social de . campo en M6xico" ·de ' . · 
Jorge Martínez Ríos (compilador) (IIS, UNAM, 1976) ,· "Manual para 

· élaborar trabajos de investigaci6n documental" de Guillermina Bae 
· na Paz (FCPyS. · UNAM, 1976). y de Patricio Marcos "El di setlo de ".'"" 

investigaci.Sn social y la usurpaci6n de la teoría" (Rev. · Estudfos 
Políticos, No. 7, FCPyS, UNAM, 1976) . · . 

. 1~ La Estad1stica. Desconocemos el inotivo por el cual dej6 de,. · 
d&rsele importancia a la estadística. P~obablemente éllo obede ~ 

,ci6 ~l perfeccionamiento del sist~ina estadístico naci~rial, con . 
lo cual se hizo in6til seg~ir desarrollandó las investigiciones~ 

·. y · estudios en este · rubro. El tTatamiento que _se dio a la ·esta.- ·· 
· .. distica puede dividirse. en dos 1-asgos. por una parte l os trabajos 

prácticos de aplicaci 6n y an&lisis y por otra, los· pura111ente h6~ · 
ricos. · Dentro de los primeros figuran los elaborados por Raµ1 B~ ~ '• 

.. nitez Zenteno "Proyeccion~s de .la poblaci6n . de M6xiCo.'' JIIS~ UNAM · 
·.·. 1969) y "Los cambios demogrUieos y la poblaci6n : en ·M,~ico" (RMS, 

v.Olt :30,· No. ·· .. 3 •. 1968) • . Los ··.de Octavio · .. Rodrígu~z Arauj"o ... y ·Mantie.1- .,. 
. · Márquez F. "Diseno y establecimientó del SiStema EstadístiCo . Na-
·. donal" (RMCPyS, ai\o, XIV; ' No. S2, 1968JRubénGhason Galicia .:, 

: ºLas e.stadhticas y los censos de Mbico" . (IIS. UNAM~ 1969). ·de· ·· 
.· · Arturo Gondlez Cosfo flFundamentos . p(lra un estudio (Ice.rea de la 

movilidad social en · M&xico'.' (RMCJ>yS, . afto, XVII, No. ,65, 1971) y · 
de Moisés · GonzUez Navari"o Poblaci6n sociedad en Mbico 1900- · 
1970) · (2 tomos~ FCPyS, UNAM, • n , os tra aJ os rea ua os 

. eon'fines , de análisis te6rico destacan los siguientes': "~os ele­
c m~ntos de la estadlstica social~ de Osear U~ibe Villegas (IIS, 
UNAM, 1971) · • ''Indke de Gini · Modificado para medir. la desigualdad 
de estudios de la. pob1aci6n" de Ferl\ando Holgutn Quiftones (!U-IS, ·· · 
. . .' . ·. . .. , . 

. "· ·:. 
11· · 

... :. ·· . 
e . 

· ... ,• 
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(RMS, vol. . 33, No •. 1, 1971); "C~lculo y representación del índi-
. ce de diversidad monolingüe no ~onderada de Joseph Gteenber~''de 
Jes~s Mardnez Ruiz' (RMS, "vol., 38, No . 1, 1976) y de Fernando 
Holguf.n Quiftones "Estadística descriptiva aplicada a las cien­
cias sociales" (FCPyS, .ONAM, 1976). 

... 
. · ... - -·-. . . . 

. Bri :dl'lllinos generales este es el estado en·· qu~ ericontramÓs . b 
" . . . . . . 

producci6n 'intelectuai sodol~gié.a en la Facultad ·hásta .·1976. Po-

demos concluir que dicha producci~n r~fleja los temas que fueron 

objeto. de inter6s de los sociólogos en la escuela. Sin duda, un 

. tnbajo de mayor magnitud que el presente, p~dr~a ahondar en el 

. · an~iisi~ de . los ef~ctos e ' influencias de car~ctei ,irtstitucionalqu~ 

ejercieron, por una parte~ las nuevas problem!ticas te6ricas surgi-
. .. . 

das a partir del inicio de la década y~ por otra parte, la uiasifi ~ ":. · 

··•. · caci6n de las publicaciones sociol~gicas. 

' ' ' 

Respe_cto a nuestro trabajo. resta sei\alar, que lo analizado 

hast~ · aqu~. nos sirve de. guia Pªl'~ entta.r en el tra~allliento (i~ ~nue! 
' : tra segun~.ª parte, en la cuat se ' pretende a partir .del conodmiell~ " ·.···' 

to d.e ias t~ndencias en ' la producci~n sociol6gica; 'revisar la mane ~ 

ra en que ·el conocimiento socie>l~gico s.e- incorpora y sé· ()rg~niza ·en 

la instituci6n. 

: ." '.• 

·_.,. · 
: . ;, ~ 
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INTRODUCC ION 

Con la introducción de la sociolog~a en el medio acad~mico de 

la ensel\anza, al creaTse la ENCPyS en 1951, se da un gran paso en 

la institucionalización de los estudios sociol6gicos con fines de 

profesionalizaci~n. Con anterioridad a la fundación de la Escuela 

de Ciencias Pol{ticas, el 'con~cimiento y la enseftanza de li disci-
. . . 

plina estuvieron res¡uardados por la Preparatoria Nacional, por la 
. . . 

Escuela de Jurisprudericia por el Inst{tuto de Investigaciones So-

ciales de la Universi~ad Nacional. Bspe~ialmente a los tr~bajose 
.· ., . 

~nvestigaciónes de este ~ltiMo centr~ acad~mico, se deben en gran 

medida los notables progresos alcarizados por la sociología en la 

d6cada anterior: jugando aqu61 un papel central en la introducci6n 

y difusi~n de los conocimientos sociológicos produci,dos en Europa, 

.EE UU y América Latina. 

En la. primera parte .de este tr'abajo sei'ialamos cuál fue el des~ 

arrollo que hasta el t~rmino de. la segunda guerra mundial alcanz~ 

· ' . i~ sociología, destacando la generalidad y la falta de aplicaci~n 
· que la caracteriz6, rio .sólo por ser una disciplina que se . buscaba 

: i ~ . s{ •isma en cuanto a s~ objet~y , m6~odo de estudio·, .sino . tambi&~ 
"'.- l. · .. , . ·' . ·,' . . . . . , . . • 

. . 

'en c\aanto a que el desarrollo econ6~ico, social e instituciona'1 has-

·ta entonces logrado en M~xico -s.i bien · requiri6 de la utilizaci6n 

de dichos conocimientos- rio ,habla permitido su introduc.ci6n plena, . 

. p~ra que ; sirviera como , hérramienta indispensable del aná.lisis 'de 

.los problemas sociales • . _; 

. \ . 

. . .. . . · - ~·.: . 

. , ·_ . ·:. . .·.,. ·,.· 
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En medio de la creciente institucioriali:aci6n del país a par­

tir de la década de los 40, seguida ésta de un perfeccionamiento 

de la administraci6n pública y privada en la década siguiente, se 

abrieron las oportunidades para la inserci~n en las instituciones 

sociales de los profesionales de las ciencias sociales y con ello 

la posibilidad de empezar a realizar análisis particulares y espe­

cializados. Dentro de ese contexto general surgía la nueva Escuela 

<de. Ciencias Políticas y Sociales, la cual pretendía formar los 

. cuadros de. especialistas fundamentalmente para la adminlstrl'>ci6n 

Estatal y pata la investigaci6n de los fen6menos sociales en gene­

. ral. 

Desde su fundaci6n la Escuela de Ciencias Pol!ticas tuvo como 

. · principal objetivo impartir la enseñanza de .las ciencias políticas 

y sociales. Las concepciones que se generaron en torno a la utili­

zaci6n profesional de dichos conocimientos se pueden apreciar en 

dos sentidos, por una parte, la enseñanza entendida como medio .pa­

ra la profesionalizaci6n de la política y de la administraci6n del 

Estado, para lo. cual se requerían grupos humanos cuya formaci6n tu-

• . viera su origen e~ las nuevas disciplinas; y, de otra parte, la in~ 
. . 

, .' ': ~estigaci6n de · los problemas del pais con el concurso de las ci.en-

. . das de la sociedad, ~ fin de . encontrar nuevas fórmulas ·aplicables 

-a la soluci6n de los probiemis de · N~xico¡ 

A treinta años de haberse fundado .la ENCPyS, nos proponemos 

en esta segunda parte de nuestro trabajo, retomar las principales 

~xpe~iep~ias proyectadas y : reali~adas en la organiiaci6rt de la en-

·:: 
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se~anza y de .la investigaci6n en la carrera de ciencias sociales 

(actualmente sociología) _ya la que preferentemente nos referiremos 

~on este nombre, con la finalidad de que ello pueda ser de alg~na 

utilidad para el . entendimiento de los procesos de avance Y. retro-

. ceso que se han tenido en la tarea que la sociedad y la Universi­

da~ han encomendado a dicha Es~uela, y que se refieren a la forma­

ci6n profesional de los científiCos sociales. 

1 Retomando la idea del Articulo lo. del Estatuto UNAf.I de que 

i· "la Universidad es una corporaci~n pública ·organismo descentrali­

zado del Estado- que tiene por fines impartir educaci~n superior 

para formar profesionistas, investigadores, profesores universita­

rios y técnicos 6tiles a l~ sociedad'', estableceremoi aquí, que el 

principio de organiiaci6n de cualquier · instituci6n o empresa es el 

de la delimitaci6n de sus objetivos o finalidades concretas. 

En el caso de la carrera de sociolog~a de la ENCPyS, sus obje­

. tivo~ se han t~aducido desde su fundaci6n en la formación de profe­

. •. ,sionistas, _profesores e investigadores, los que mediante un proce-
. . . 

s.o de conodmiento de la disciplina sociol6gica, puedan se·r µtiles 
. . . 

al · país. Para llevar a cabo esos objetivos la carrera ha· requerido 

de un proceso constante de · ~rganiiaci~n académico-administrativa 

~ti~ 1~ permita allegarse l~s recursos indispensables para la ense­

~ánza de aquellos · ~onocimientos. Los recursos pueden dividjrse de 

la siguiente manera: alumnos, profesores e investigadores y perso­

nal administrativo, por una parte y, por otra, libro~, programas de 

ertseft~ri~a, salones, biblioteca, cubículos, auditorio; etc. Unavez 
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logrado lo anterior, se planean las ·actividades necesarias para 

poner en acci~n los recursos humanos y _materiales existentes. So· 

bre estas bases generales es que suponemos el desenvolvimiento de 

los objetivos del trabajo acad~mico que hacen posible la prod.Jcci6n 

intelectual y la formaci6n de soci~logos. 

· En la breve historia de 30 aftos de vida de la car~era de so· 

ciologia, los objetivos planteados han variado mucho. Ello ha si;;. 

_do producto del c~mplejo y polémico desarrollo por el que ha pasa­

do esta disciplina en torno a la cual se organizan y adecuan los 

recursos humanos y materiales. 

En un lapso relativamente corto de tiempo como lo es el de la 

exist.encia de la ENCPyS. Lo arriba señalado se refleja en los ca! 

bios constantes y _i'adicales de los planes de estudio. Estos se 

han .modificado en cuatro ocasiones: La .primera en 1959, la segun­

da en 1966, la tercera en 1971 y la· cuarta en 1976. Aunado a es- . 

tos cambios las estructuras académi<:o-administrativas diseñadas pa­

ra. el cumplimiento .de los objetivos educativos, fueron volviéndose 
. . : ' 

:más ·complejas, Éllo obedeci6 en gran medida a que las. ca ne ras im;;. 

partidas en la escuela adquieran cada vez mayor importancia soeial 

y profesionalmente, con lo cual se produjo un elevado crecimiento · 

en la poblaci6n estudiantil, de la planta docente, de la investiga-· 

ci6n j del personal administrativo . 

Las proposiciones de.tra~sformaci6n que ~e han realizado res­

pecto a la organizaci6n y orierttaci6n de la sociolog~a en .los di· 

. ·; .. ... 
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ferentes momentos o etapas de la vida de la instiiuci~n, adquieren 

tambi~n significativa importancia en nuestro trabajo, pues a ellas 

_se deben muchos de lo~ progresos que se han alcanzado, tanto en la 

·. introducci6n de nuevas teor~as y enfoques sociol6gicos, como en 

ios m~todos de ense~anza e investigaci~n destinados a la actividad 

docente. 

Finalmente resulta especialmente importante dés.pués de tres 

décadas de experiencia -tanto ·· y m~s en una época de crisis econ6-

: ·~ic~ y social- hacer un par~ntesis para reflexionar acerca de las 

; · con,diciones tanto sociales, · como acad~micas e intelectuales que ha.n 

.. propiciado los . cambicis y _rumbos seguidos por la disciplina sociol6-

gica. Con ello pretendemos ver hasta d6nde se ha avanzado y qu~ 

falta por hacer y explorar. No cabe duda que la formaci6n acadé­

mica y la producci~rt cient~fica no podr~n se'guir avanzando y progre-

. ~-~ndo . positivamente, si no se tiene el conocimiento de su propia 

.. :.historia en la instit~d~n. Punto 1. ·· A partir de 1968 se trazaron 

:; :>en . , t-~rniinos generales ias . lineas sobre. las que hoy, con ligeras. ·va­

riaciones, se piensa y se · ensef\a ia sociolog{a en la FCPyS • . Punto . 

.... ,.·· 
. . :~ .. : . 

2. A diferencia de las d~cadas _anteriores, se puede apreciar que 

eón los cimientos de la Última reform~ acad~mica de 1976 no tendrán 

que realizar~c cambios tan radicales en la oriéntaci6n de la ense­

f\anza, los cuales dejaron a su paso una gran phdida de recursos . 
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CAPITULO I 

. . . . . 

1• LA CARRERA DE SOCIOLOGIA "(1951 a 1966) 

El periodo que aqu~ abordaremos parte de la creaci6n de la Es­

. cuela . Nacional de ciencias PolÍticas y Sociales en 1951, has tala 

. v~spera del .· afto, de 1968. En este lapso de tiempo constituyen he~ 

chos importantes la misma creaci6n de la Escuela, el cambio de pla­

nes 'de estudió en 1959, -motivado e~ gran medida por los aconted­

. ·. 11ientos pol~ticos y sociales que vivi6 el país en 1958 como el mo-

.. vimiertto ferrocarrilero y magisterial".' y él cambio de planes de es­

. · . tuc:lio en 1961, este último inspirado· y envuelto. dentro del plan de 

. . reformas a nivel universitariO de 1966. 

L . La Fundad6n de la ENCPyS (19Sl ·a .1956) 

El proyecto original para la creaCi6n de ia ENCPyS, · si bi~n 
• • • • • 1 • 

, ·pbede atribu~uel~ .al Dr. Lucio Mendieta · y Nµt\e;-, ' que_ por aquel en-

:tortces se·encóritraba a cario de la dire~cl6n ·d~l lllstltuto. d~,-~~~ > 
. . . .. ' . . . . . . . . ' : '. ~- . .. . .. .' . . . .... ._ . . .. : . : ~ . . . ' \ .; .. . : . : . . " 

··vestigaciones .sociales de h UNAM, y en. toTrio , al cual' grav.itaba ia 

escúela mexicana de soci.óiogia~ t .iene en realidad una · triple atri­

buci6n. 

En primer lugar cabe sel\alar la propuesta que hicieran la 
. . . . ' 

UNESCO y la Asociaci6rt Internacional de SociolOg!a de crear esc:ue.:. 

. las de ciencias sociales en aquellos pa~ses de Am~rica Latina en 

donde no existieran. Esta propuesta .la retomar~a para M&xico W:io 

.··. -

... 
" '· 
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Mendieta y .N~fl.ez. En segundo lugar y como m&s tarde lo confirma-. . . . 

ria el primer director de la ENCPyS, RaGl Carranc~ Trujillo, habh 

· · taabi~n un interh por parte del Estado de crear un centro educa­

tivo para tecnificar . a . ios politicos. A ello se refiere cuando se­

ftala que "la intervenci~n del Estado en la vida econ6mica, social 
. . . ' . . 

y pol~tic~ de la naci~n, qu:;, trae indudablemente el aumento y com-

. 'plejidad de sus funciones, requirieron. en consecuencia de una ma-
. ·. . . 

' yor preparáci~n por . parte de los que se consa¡ran a la polltica. y 

las '~ircunsiancias de la crisis que registra el mundo que ' necesi-
· .. 

· ... tan del auxilio · de las ciencias de la sociedad para encontrar solu­
:-. ~ 

Si b.ifln, ; al comenzar los áftos SO la sociología mexica.na ya . ha­

··· bia recorrido un considerable e importante camino. cuestión que le 

'pel1lit~a. ai· menos potenCialmente, contar con una propuesta ·para' 

la orientaci6n de u~ plan de estudios, dadá la generalidad e impre­

> . Cisl~n que s~ ten{a'con respecto a · i~ disciplina, el plan .de .. estü-

• ... · ':~~~::~1i:11:·d:~~1~·.~:I:::::~:·i::~:::i:::'::~:~::.::·::~0 1t:_ 
· .Útuto .de .Altos Estudfos de la Univ~rSidad de Patb:, y de la :Escue­

: h de Cle~cias PoliÚcas de l~ U~lve~sidad d~ Lovaina. y 
· .. ' .. ... 

. ; ' .. ' . ~ 

Duranie los aftos en que estuvo en.vigor el primer plan de es'." 

tudlos· convergieron e-n la Bscuela varias tendei:icias ~el pensamiento 

.. social y pol~tico pred~mi~ante !!R M6xíco· en ese entonces. De&tacan. 
. ·. . ~ 

.. as{ dentro .de esas corrientes, . la r~present~da por .el Insti'tuto . de 

' .. . . .~· 

· ........ ·. ·· ; .· 
. .. .. .. 

. / " ' 
.. · ... . · ···. ; 

· .. ..... . 
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Investigaciones Sociales de la UNAM encabezada por Lucio Mendieta 

· y Núi'iez. En esta corriente se reunieron destacados intelectuales . 

que ten~~n marcado interés por ciertas teorías de ·la sociología Eu· 
ropea como las de Durkeim y Comte. As~ mismo, por algunos autores · 

norteamericanos represent¡¡ntes de las corrientes empiristas~ . Una 

. preferencia m&s fu('. !a que se tuvo r.especto a la sociologfa gene.; 
• . • •. 1· 

ral que se estaba realizando por parte de autores latinoamericanos. 

Por otra . parte, aunque sin constituirse propiamente como co · 

·· -Triente, sino deviniendo de ciertas tradiciones intelectuales del 

·. pensamiento social, púeden distinguirse varias tendencias que se · 

· conformaron como auxiliares para la interpretaci6n y orientaci~n 

"dada a la sociolog~a; . entre . las que fígur~n .las .emanadas de . la ju~ 

x:tsprudencia, de la historia política, de la antropología y de. b 

:. ~tnoiog~a . . Todas en conjunto confluir~n en el primer plan de estu­

'dfos educando y formando a las primeras ocho generaciones de soci6~ 

lo.gos de la ENCPyS. 

La importancia que adquirieron las. materias imparü~_as en ei 
·\' '• .. "'. , • 

P,l~n de ' estu~ú.(>s puede :resumirse de la siguien_te manera: 
· ., 

aj El estudiO de los idiomas que oc1,1p6 en horas de trabajo • 

. ~otidiano el mayor tiempo, 'zo horas ;~m~narias, cu.esti6n q~e en lo 

·_,referente a· h disciplina socfol6gica ~e explica poT l~ cn.rencia.de 
. . . 

materiales bibllogr~Ücos traducidos al e~~aftol. · La socfologh era 

una disciplina que empezaba a estudiarse ' profesionalmente y ia ex­

pa~si~n d'e ras editoriales y publi~aciones era incipiente. · Bn este . 

.. ' ·., 

.. ' . .. -... ~: ',, ... 
-4', • ' 
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. ~entido ei Instituto de Investigaciones Sociales,. reali~~ desde l• 
·. . . . 

d6cada anterior a ia creaci~n de la Escuela, un trab~jo elocuente 

en, la traducci6n de algunas obras sociol~gicas. Otra fuente impor· 

tánte de abasteciaÍento 1& constitlly~ la·editorial Fondo de Cultu·~ 

· Scon6•ica, la cuai: a principios de los anos 40, hab ~a empezado a . 

· .. ·. ~rad\lclr obras lllpC>l'tantes como Econ~~{~ y ··so~iédad de Max Weber,, 

Él: Capital de car, los Marx. ·• Posteriormente aparecieron ldeolo~i~ ;Y 
. . . . . 

·' ·• Utopf 11 de larl Manheia, Lo~ Pl'iineros Ensayos de Comte, · i.os . Prlnci -

. · · ·;i~s de Sociolo1ta de Tonllies ~ Las. Teorlas de la Clase Ociosa de 

Redfteld y Webl.en, .La ;yo~aci6rt Actual de · la. SoÚologla de George 

. ; 

. . ·. 

Gu~vitch y La · Teoría .y . Estructura Sociales de Robert Merto11, etc. 

La dep;md!ncia . ~n el campo editorial tambi~n se hizo sentir con res-

. p~ét~ . a Am'rica . Latina~ ast puede verse que en la bibliograf~a ci- . 

•· ~ada ·por· Lucio Mendieta y N6ftez ·en su Curso de Sociolog{a General 

.. 41, ···lús de l~ ~itad de los ,t~túlos traduci4os al espaftol 1 tienen. 

pfocedencia de editoriales 'de pa~ses latinoameTicanos' oc~pando un 

.. 'i~1ar proainente las , ar¡entina~> 

b) Las lliaterias .. ·de . so~loloala . áe~er~{~ >,sp~ciales/y .~;Iic*?:: 
,, . .. .. '. .- \ .· ;: . - --.-·., .··· . :·_·.:.'·'. . . . ··,~:..-.~ :: :· - ~-.-'-_:; .. ·."" ·':(:.': .. ::·.: . . : .. ¡ · .. . :.·:_ .. ... :-:>.~ .... ..... . :._.· ;·_._.. · . . . ·. · .. ·. . . :· > 

·'· ))ctipan:H·horas· semanarias. , A, ··su vez<hta$ .' se :caraé.terizán por -ch ··· ··· 
· ~ .. ·~tasis que hacen en. ·Ü sociolo¡~a hiS~~~ic~, y .en• te~as' socio16gi- . 

.. ·· , .. 

-coi. colÍlo los de,l arte,. elAerecho, la familia . y la religi6n. ·· 

·, . ' . 

·,: . 

"'. 

·e) Las mater~as de historia tenían lO horas . semanarias. 

.... 

d) · El estudio ,',~e · los ~6t~dos ·y dcnJcas estadísticas ocuparon 

<l/s, parte del total d·e hor.as clase. 

·. ,· 

.; .. 
.·.:·.'. 

1 . : . ·: . . . . ~-:. . ·'· ·. ~ -~· . 

· .·· . 
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e) El 8\ del tiempo total de clases se destinó a las mate­

rias de antropolog~a física y etnografía. 

f) O~ro 8\ del tiempo total a las materias de dere~ho~ .eco­

nomía y ciencia po1í tica. · !/ 

Cabe seftalar que en la organizaci~n del' plan de est.udios_, por 

~ncontrllTse: la sociolog~a ._enmarcada dentro de una concepción gene-
··., 

. ral. de las' Ciencias PoHticas y Sociales, no existía un ·contenido 

propio para la especialidad . . Sus conocimientós especializados y 
. . 

. específicos derivaron de otras carreras profesional.es de corte so-

cial y humanista, como la antropología, .el derecho, y lil economía. 

Las materias enmarcadas dentro de la disciplina como la .sociología 

general y ~spedfica, las dcnicas de invesÜgaci6n social y la es· 

;'>. tadística, en conjunto apenas cubríán h · tercera parte del plan de 

·. , . ·•estudios . . . ,·: , • 

. .. . . . 

·. Por otra parte la carencia de. espeCialistas fue . sustituida con · 

"l.ª presencia de grandes ·pe:rsonalidades ; ~riteleé:tuales que impartie~ 

. : < l'~n ·las . <:'~edras d\lraní~· los primeros . aftos, tales co~o: : J·~s6 ._Gómez · .. 

Robleda en .lamateria d~ ~&todos de investigación social, Raál Ca­

.. ·:.rrand Truj ~U ola de soc~oiogia criminal, Fernando Quiroz Cuar6n 

;.la ·de ecOno,lllia de M~xi'co, Manuel Gerui'n Parra · 1a de e~onC>m_~a gene­

ral y soÚolog~a de M~xico, Enrique Martínez Urefta la de h'istoria 

· de las docfrinas políticai~ Horacio Lába$tida la de historia de la 

sociolog~a y economía de 105 grupos ind~genas, Antonio~una Arroyo 

la de ~conom.~a, Mois~s Gondlez Navarro la de soc:ic)logh en l os par-

' · .. ·, ·:: :. 
.... ;·· . '. . ·'' ~ :-.;:.~ :.• . . . 

·.·.·:.· · 
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tidos pol~ticos, Pablo Gonz41~~ Casanova la de sociolog~a en M~xi­

co, Eusebio Castro. la de sociolog~a generál, Ezequiel Cornejo la 

de etno¡raf~a y etnolog~a, · y Salvador Ch~vez H. la de historia de 

M6xico~ etc. !/ . 

. El .desconodmlento de . la . profesión de soci~logo se hiZo paten-
. . . . . . ' . . . ' 

te en· los priaeros allos de existencia de la escuela. As~ el total 

de lC>s .estudiante~ . inscritos ·~n~re .1951 y 1958 fue ,de s~lo 7~ alu!!! · 

: nos~ t~niendo la ~s~uela en su conjunto una poblaci~n de: ,516 estu­

diantes • . · :La imp()rtancia que adquiriría la profesi~h se dio· como un 

... ·· . proce~o ¡tadual, que puede apr~ciarse por el n~lliero de alumnos que 

fueron"::inaresando a~~. ell 1951 estaban inscritos ~. en 1952. 18, en 

1953 25 ;· en 1954 45 y en . 1955 64 • . . 

. . · . 
. • ·.· · 

Poco . sabeaos.de la. vida estudiantil y acad~¡nica que se llev6 

a efecto de los problemas que se afrontaron en esta etapa. La pri­

aerá '¡erierá.ci~n de licenciados parece responder . positlval!iente. a los · 

.. :objet,ivos' acad6micos 'trazados . por . la . institu(d~n, .ya que de . tres 

estud~ah'tes ingresados en 1?51 dos, llevaron a buen drini,no . ei fin 

',:· Oi el~ s~ ~~rre~a· en 19S6; aft~. e.s~e 4it~i~o en "que, se .registran .-ias dos 

:_ 'primer~~ \esis e~ s~c'.iolog~a. · Al rino siguiente, 1957, a¡>arederon 
' ... 

cuatro tr~bajos de tesis, . eni 1958 tres, en 1959 ci.nco, en 1960 cua-

tro, y 4'n 1961. tres :.·.··. 

·: ,:· . . ' . 

En 196f finalizaba ia forniad~n : de ocho generaciones de · es tu-
···' 

. dhntes inscritas: de~b:o .de l~s obJ'étivos educativos del p·rimer plan 

·~e estudios, · Despu's:. de est_e. al\o' corresponder:~á ~ •. las , generaciones ... 
,.·· 

· . .. · · .. -. .. .. " 
,··. , 

.· : . : 

. . ;._ ~ : ,. ·.. . .. ·' . . :-: . · .... ·:-- ·: ' • 
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de alumnos egresar bajo. los. lineamientos acad~micos de un nuevo 

plan que entrar~a en vigor en 1958. En la primera experienciaed~ 

cativa el total de tesis y _por tanto de soci61ogos registrados 

hasta 1961 fue de 21. El destino profesional de estos núevos li­

cenciados resulta incierto, puede establecersé tentativ~mente que 

gr~n parte de ellos .se integr~.a · la irivestigaci~n y a la docencia 

en .la misma Escuela o en el IISUNAM, de ello nos pueden ofrecer · 

ai&Ón ~j emplo los s i¡uientes egresados: Ema Peralta, Na. Luisa 

.. Ro<irtaüe~ . sá.la, · ~a~l Benitez Zenteno, Fernando Holguín Quif\ones, 
• . t . • • . . . . . . ' . • . . 

Jean Ca.simir, Jot¡e Basurto, Sergio .Ramos Galicia y Elena. Jeaneti ·· 

D'vila. entre otros. 

A estos primeros egresados les. correspondi6 haber recibido la 

ensei'ianza de una soci~logia por entonce_s muy· general, as~ col?lo ser 

part~cipes ·del proces~ de gestasi6n organiZativa de la academia. 

Por eilo .no es de dud~rse que. a su vez esos j6venes pioneros al . . .. : . . . 
. . 

integrarse a la docencia e investigaci6n sea~ el eslab6n .de trans-

misi6n d~. lo que los viejos maestros ensel\aron. · 

.. _En es.ta priiiaera , etápa la docenÚa. ·fue ·é1 vínculo qu~ l'elacio­

a es.t~diante~ ·.y'_ ~~of~sores. :. ·· ~~ invest¡g.ac¡~n y s·us) ;¡c:e~t;ros •· 
· :: especializad~s" sorí p~odt.icto de' una · etapa po~teri.or: · El ·6nicocén- · 

tro de investigación que por áquel entonc"es fUnd.onaba. era el que . 

:, dh~gta M~ndt.etay ·N~ftez. EJi el 6~~~no d:e difusi~n del Instituto 

de Investigaciones · s·odales ~. ~a Revi.sta ,Mexicana .de SociOloSta 

. (RMS) ·, se .. ubicaba . l~ partl.cipaci6n -a nivel de . la: producd6n · iilte- . 
. . .· . . . . . - . . . . . ~ . . . ·. . . . . : . . . ·. . . . . 

' . . lÚttia~~ . de los profésores de la es.cuela, ~rgario.• en el cual tenían 
" · ".· . ·, .... . · . · . , .. · 

. : . : ... ; ·, .~·-. 
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la oportunidad de expresarse r publicar sus trabajos e investiga­

ciones. En 1955 se fund6 la Revista de Ciencias PoUticas y Socia 

·.les y con ello se crearon las condiciones para que la escuela pu-: . 

· 4iera publicar los materiales adecuados a sus necesidades intelec­

. J:Úales . . El carácter que tuvo la revista en sus p~blicaciones fue 

·. bastante h,eterog~neo, . ello se explica por la diversidad de las ca-
. . . . 

. rreras y pot. la ausenci~ .·de corrientes . te6ricas confi¡uradas. 
· . .-.• · : 1·; _l. 

. . . ~ . . . ·:· . ... 

En ·condiciones aú.n precarias a nivel de la investigaci~n, . se 

.fundaron . en: la mita.d de la d'cada de los so los seminarios de in­

vesti¡ac~~n 'en todas la.s carreras impartidas por l~ escuela , En- ·· 

;tre las . múltiples fundones que tuvi~ron destacan las de dar aten­

... : . . c16n ·a lo~ · estudhntes para l• iealiuci6n de · sus tesis profesio-
. . . ~. . . ·' . ·. ' . . . . , . 

' )1ales y de servir de iaedio promotor para , que los ali.amnos que demo~-

;/} ~l'aséil capaclda:d realizaran en el seminario trabajos adecuados para 

;/:sér publicados en la revista . de la escuela. · 7/ 
,:, 

. . . 

La estructura administrativa de los seminarios era iauy senci.,. 

. 

···:·.·.·.;:,'.:·.•.·:··.··:: .. ~.;,·.:Dl:: .. ·,···.~ ...... •.ªr.· ..... ·.;····,:
1
.u
0
n
5
a jefatura O dir,ec~i~n y UJ1a Secretada. _. de 105.· seiinarios· consistbn en: 

'. . : ' . . .. • .~ . . . '· ·. ' . . . . . . . ! 

. . · . . ··.· : ... :·. :.::. ·:· · .· • 

. ..· . . ;.: . · . 

LQs. obJet~vos ge.; : 

· ... ·· · 

'" 

i;J 
.:· .:;: 

' : .. ~ .. : 

:.-:1·:.• .... , 
._: : :;·: ·: .. 

. .. :.· . 1. Publicar lá revhta o gaceta informativas de fa escuela o" 

2. Dar· ases~Tia bibl1ogdÜca' y orientaci6n dcnica de tes~s. 
. . . . . . . . . 

. · . ... 

l. .Reaiiial' canje de revistas~ 

4. Foaentu la bibliograffa de l¡¡ . especiillidad • 

. ·': ... s~ .; ¡;o'nnact61\ de ficheros hem~rogr~f icos y bibl'iógraf~as 
' , .. especillllzadas. .• . .. 

· ' ·':.· ..... 
·.' .. : : 

·-:- . ,· .. ·. ;,· ··.: · . . · . . . ' \ ~ . . : 
.. ·:· ··:"· .. ·_ ,· : 

· ·.·, . 
' ' \ ' .. -... . 
: ' ~ . ::. z ~· : 

. , . . ·, 
.. ·. ',• ··, . . . ,· ; : 

• ' • ~r 

~- .}: 

· ·. ?· 

·.,_,· ... 

· : ··' 
. :. ;~ ~ .. · 
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.. 

6, Establecer relaciones org~nicas y funcionales con la 

hemeroteca nacional de la UNAM como acervo de investi-

gaciones. 

7, Llevar a cabo mesas redondas para el examen de los probié;. · 

mu nacionales y para la superaci~n t~cnica . y profesional .• : 

8. ·. Entablar relaciones e intercambio cQli ·las organhací~n~s .•· 

profesiollale~. sindic~les. etc .• relacionadas con la es-
.· .. peei.alidad a.·. escal, , 11\lndial y nacional~ ' 

. · .. · . . ·. 

9. ·Tener relaciones con: la ONU. OEA y UNESCO, con e.l fin de 

. tener ·inforilaci6'n sob·re la problem~tica profesional. 

.. ·· .. 1.0 ~ · Realizar juntas y conferencias con especialistas naciona-

les. y .éxtranj eros. · 

· "-U.. Difundir a nivel naci~nal los trabajos realizados. ·. 

.12 •· finalmente se. establecia que el .seminario pugnaría por 

: : ser un laboratorio .capaz de aportar f6n11ulas para el 
·- : '.,... . . ' 

: mejoramiento ~6cnico :de la prof~si6n y . la dignificaei6n 

.. ·· ... _:· 
:-.· 

· ,• .. 

•, . '\ · :· . P.árÚcularmenie el seminario; de inves~iáaci~n. couesp~~dien'te , '·,, '• 

sociolojtth/ 's~r~Ú :'~·~.~ · ~~: - .·· . · 
- '~ . fy 

expUcadones ie~ricas q~e daban ' ~o(' pro· ·. 

de · ~6t~~~~ ·~e inves~igaci6n ~ociaL : Las · 
este' semlnarto cÓnsfsÚeron en entpt.ndtH' . 

; < J~ : ii\vé~Ú¡ad6n acerca de los t'~11~s :fundament~les de naturaleza 

··.· \ , s~~¡~i ;, é:omo lo eran: •. la aUmen~a~l6n• la vida er~Uco-sexual, la ·.· 

,:·: :',~e,prod~~ci~n ·y la. faaiiüa; habitici6n. vestido. conservaci6n dé la . •· 

. }~Ü~d. :, educ•~i6n, tr&,b~jo · y i¡eiu!Ídad de vidá e ideales. Se esta-
:.: ~ < .. ~ ...... .:·· : .·' ·: ¡ :- •• 

., .. . ~.. . .. . ... 
_._,_ .. -:_r 
,· .·. 

··, , 

. : .. : 

. ~· _. . i . 

.'..·· 

.: . .. .. ·:' 

.. ...... · 
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bleci6 as{ mismo c:oao norma, ·que estas investi¡aciones se referí-
. . . 

r~an sie•pre al aexic:ano •. !/ . 

. A~~ c:oao toda estructura orlilnhativa que c:oaienza presenta 

· : ii~llprj ~na . r_elativa ,ienciU.ez9 ~la ele la ••cuela no 'fu~ u~ . caso 

. éxco~:~Ó~~d/ Lá operatividad de los Seminarios, · pare~e haber .si­

·;:·;}9 : en:_ .~ · aoaen~~ of_icaz,: ~ero en~ tiene que ve,rse dentro. ele un 

.:~roceso . d~· d•ipeaue ln.sÚ tuc:ional, en el c~~l' es espbi tu ~ de 'c;on.; 
. . .. 

· qubta d~ una eliprésa y con la ayuda de c:iertá experienda en. el 
: . ~ .. . . . " . 

. · plan~ :. de<. 1os . c:~nociaientos te6ri~os, •otivaton a profesore's y a .· .. 
. ·.·. , · 

estudiantes a sentia'r l&s bases de,l aparato organizativo de·< la :aca· 
~· :~ · .. . ' . . . ' . . . . ·'. .. . . .:\: 

.:. :~9:~.i·.·~' _.'-~;q:~ ~b~t~~te •. haberse .cen~ralizado . en _ los si•inarios " la~: · ac-· 

. tividacles·.d• irivesti¡aci6n, . contdbuy6 taabUn sin duda para su . · .. . · .· :. . .. .. .. . . . . . ., . . '• : . . . . 

·t)u.n '. f~~Ci~n.~i~nio . el qué ·' 1a p~biaci6n escolar' no fuese muy ex ten .·. 

)sa>i>0f '10 ~llat . ~e ~udC> ;: ~provechal' ·~~ · lrttensidad · · e~ .· saber '.d~ · ·1os ·· 
· , .. . . .. ··'· . . . .. . . . . . ' ... 

::,·'.)';i:;~:·~.~~~~···· ylos - ~~cos
1

. re~~rsos · .• ~lbl:~º¡r~ficos •. :que· .proporcio'nabán· 
'. :'.' .~ los seain•rios; .· E.s probable que .por aquellos . aftos . los pro'fesores · · 

:»·~;~¡;1~~ti:i;~~;:.~;.,:t::;~i~:d;.:::~~::~:1r{h:::~.:~:1:j~tr;.· · •·· ·· · 
~ - >:; ~~pres~~·: · l.a ' poslble ;• exis~enc:ia de ·una . relaci6í?. .plena y verd~~era :.. · · 
. ;¡',;j'~:t~e· , ;if~~-.~f~ / :~u~ dÚc~p1Ji°os~·:: . . .. . . . . . , .··.· . . .· . : .· .. 

. .. ·.;·· ;. , :......... . :-·· .. . · . 
'. ~... :·:•'.,. ·,., .... ':·. '': : ' . : : . ' . . . . . .. 

·, , . . :. ·'. ;. · .. , · ·· · . .. . ;_:•· . 

·>~:) .Íle•t• 1~ft~lar; por :6fumo, .qu~; t'~~: liaitaciones.· a~ad6111:l.c11s de 
. '.'· . ' .. ~ •.,· . . . . . :- . ·. . .. . , · . . .. ' . . . ' . . . . 

.. . · )e.~.· :.~tap~. de :1. estud~ · est11viero~ ~arcadas de un~ 'parte por. la '._. 

· 1·eneralidad con que -a6ri se trataba a. la sociologh ·y,, consec:uente­

\ .. n~~. co~'.; ello ia ln~e#1\ici6~ 'en .. loi ;.~todos ·y·::dcnicas para r~a­
-·. : ·:·'1h~r ; ~i . ~c:~pio · d~i •.· ~~~~:~ia1 - .~~P~-r~~-~ :: i_n~i~pe~·~abl~•· .. Pllra. t~:d(.;_t.r~~~; ... 

.. . :·· 
·. ' .. _. · ... 

. ' 

··. : ', ·.~·· 

. :, 

. . -~ ~ 

·'" .,: 
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. · ' 
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bajo. cient~fico y .de ensei\anza- y .de otra por los obstkulos y cii· 

ficultades que tuvieron que librarse en la constitución y organi­

zación de.la reci6n fundada escuela. 

. . 

2. Las ·rdeas ·y ·1os ·cambios Académicos a partir de 1958 . 

Generalmente la critica a las fonnas de ·vida Y. organizaci6n .·. 

sociales prevalecientes, suele aparecer con anticipac:i~n en lamen~ 

·. te .d~ l:osr~formad~res sociales. ·. tos ·caabiós se prodµcen con el iai·. 
. ·.. . 

! pu:lso de l~s nuevas ideas .• pero también el azar juega un papel pre-

, ponderante ante la necc:sidad; pues ~ste, adem~s de acelerar o, en 

.su.defecto, retrasar los cambios ' posibles, . puede imprimirles el se-
. . . . . . . 

l .io que les : caracteriza en s~ momento hist~rico. e incluso contra· 

. : dando iáuchos 4e los postuladris t~Úicos concebidos antes de produ-
~ . . 

drse los cambios. 

Particularnente en el caso de la ENCPyS, en · 1a etapa que aqu~ · · 

· ·nos proponemos estudiar, .las ideas que ~erviría:n de ape>)"o para la 
1 

' .;,t :r ,ansfonÍaci6n ::de .: Ja ·~r1~~izací6n ' ac~démica y . de . la . orientaci6n> de . ·.··· •.. . ' . .. · ;:: 

····· .. ~rr:·:::::::~~:r:::::·d~9::~~:·:1::r:::1:d:.:: r::: ·:::·:::·pt:!· . 
. · .. .. . ·, .. 

O: té, ª· niVel ideot6gico tas conquistas .de la .revolución cubana, las·; · 

; tuales abrieron un nuevo horizonte: bastante rico en .torno a · ias .. 

ideas .de la .democracia y el socialismo·. Por otra parte. el descontmi~ 
.· . . . I . : .. ·· 

t~~opular aca~¿ido en 1958, en M~xico, removi~ lo~ cimi~ntos ~e~- · 

· n~~icos. p.oll~1cos :y sociale_s .de la vida nacionai, que desde la· re· 
. . 

voluc.i6n. de · 1917 habí~n permanecido casi incólumes. ton · ello salie~ 

· .. \·,: ·· 
I•,' 

. , . . 
.. . \ 

· ··: .· 

' 

.. · ':•".· 

. .. ·.:·. 

. .. · ·' · :""· 
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· ron a lil superficie un sinnámno de contradicciones que pon~an · en 

duda el discurso optim~sta . de. la . rcvoluci~n • . respecto a los bene~ 

'ficios ~ociales y econ~micos realmente alcanzados por el país. · 

.. · ·. . .. : 

E~ los :medios acádbicos el 11ovimiento sócial produjo .un doble 

. ·:.·.~fecto <¡µe 1,e aanifé~t6 en la desilusi6n rev~lucionaria de · corte 
. . .. :_. . ' ' ., . . . : . . . . . . . . . . . .; 

~~ -oficial y en un optiaisao re~olucionario de nuevo cui'lo ~ tal acti:-

. ; t~ise ~Uesta~fa · en tai preocu~aci~iiei de los intelectt¡áles y cien- . 
. · ' ~ .: ·. . . : . . . . 

tÜicos" s~ciaies por ' cambiar la orié~taci6n de. la or¡ani~aci6n aca~ 
. . . · . .. . · . . , . ·. . . . · . , . . 

.. d'•ica· y de ios ><:"ntenidois de ' 1&· enseftania. c~n la finalidad 'de po-. . : . . . . . . . . . 

d~r penetrar ,con •ayor ~ficacia en el entendimiento de los 11161 ti­

ples , ·c.omplejos problemas que se h:fcieron sentir en todas las. es-
. . · .. 

'' .•.. <··. Po~ su 'parté, al lntri.ncadó·' desarrollo de. la disciplina socio­

.. ~6~ica, . el acontecer social y pol~Üco, le plante6 en dl'lli~os ge~ . 
.. :-:, neides d~s vf.~s acad,aica~ a se·¡~ir, ias cual~s 'ti.1vieron ·a ·s\i vez 

. ~u~ • u~it~s ysu$ pot~ndalidades . . L~1dtes . porque .la velocidad con . 
¡:. · ·. ,· · 

·. -•· :::qu~: :los'.c:aab.ios , t~vi·~r~~ ··.que: -ré:1Hiarse•.no perilliti.er<:m ~ontáf' ~on · 
. . =.~·.: .-:~.:::· . ·-··· :.· .. ·,. .. '·~ .-':·. ·=·> :·· -.~ . .' ,:: .. ( _;· :< ' .<'·:··· :··:. :·.:: .... ;::.). :._:;:·:.:·:.< .. - ~· - · . . : . .. . _· · . . ::-.· ..-:. :.·: .· ...... 

_ :c:µDa ·evaluad.6n: prec:ha.- y :deOll•~• .~el desl!!nvolvimíento 1· _tamb"ió ·. 

: .. ', ~i~ :~. est:ab~ : ~per~~do ~~la . disd;Ú na ··~ nivel · mundial y nacional. · 

. . - .. .. ~'.'.-: ' . ,· 

·· .. ·-·~~: :::.1~1 p::::::i::::•y d:.:·::i:::::::.::~d::;:::~ ; ;:'51:1:7c:. 
. · :. ~~~'.tLel\ . el pá,~s. ' en '. '1os _aftos qu~· s~ co~prenden entre ._1940 · y ' 1?s1, 

. -·~;·ll~íiiiaos que . ~i . bi~n . se cotltaba con una larga tradici6n intelectoal 
.· ;·. .. . ..... :.· . ... .. 

., . . . -~ ' .: . . 
. · .; : . '.· ., .) : . : .. . . . . . ·· 
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· · basada en los m~ximos exponentes del pensamiento pol~tico~social, 

·pero en tanto que conocimiento institucionalizado con objetivos 

de producci6n científica-, la introducci6n de la sociolog~a data 

.· apenas de los años 40, fecha en que se ponen en marcha las acti vi· 

dades del Instituto de Investigaciones Sociales de la UNMI. En el ·. 

e~caso lapso de 17 al\os l~ ori~ni~ci6n de los eitudios sociól6gi­

cos pasa por disifotas facetas que incluyen i la · inexistencia de. · 

: .pers~nal especializado en la disciplina y ante esta carencia una , 

... '..aTan dependencia . te6rica del extranjero, fundamentalmente del pen·~ 
·.· ... ·. . 

: · saiiie~to posiUvis~a latinoamerica~o y con algunas influencias eu-

ropeas y norteamericanas. En este mismo sentido a nivel nacional 

' ulla mar¿ada prefer~ncia por el pensamiento social y P.olítico auna· 

:· da .a-Ciertas tradÚiOnesproveni~ntes de la jur¡sprudencia, la.an~·· · 
) trÓpol~gía y la hiStória. 

': • . 

. . ,· 
· .. ,_ .. ·· .·. .. ·.· .. El resultado de todos esos al\os de experiencia no se tradujo 

. -

· ·.·en la ~onfon11aci6n d~· es.cuelas socfol6gicas claramente definidas · 

·',.:en torno auna traÚci6n.te6rica sistemática; predo.mfo6 por elcon-
· . .... · · .. 

. · :. ''.,frario una pJuralidadde . ideas qué. erhtalizaron .en .una generlf:lÜa~ · ;.··• 

.. :.),~1~::~:~:i:!:::l::1.t:::id;.:.:;:i~:·::: .. ~::, ·~:t:::.:::: . ::r-• .. · 
~ tas ' prime~as ·g~~~r~cíones de soci6logos de la ENCPyS, prevalecí~ · 

; 'es'te ·upo ·:d• ~rlén'taci6n que se caracteriz~ por ser te flexiva y 
. . ... ~ob~~ 'y poco . ~plicable ~a ' l~s problemas concretos y d~ ah{ que las . 

· .. - ..... ' . " . . . ' . . . 
limitaciones de . e"stetipode erifoqués se siguieran transmitiendo 

· . c:~"n P.º~ierJpridad a los . cambios acad,micos de 1959 •· 

"1· •• • • • 

. ... · .. 

. ··.: .. 
. . : . . . 

. : .. ·. · . ·· 
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. . . ·Bn el momento de. pensarse. en. ias transformaciones de los con­

tenidos de la ~nseftanza, l~s. limita~iones institucionales no permi­

tieron diseftar la formación de lo.s recursos. humanos capaces de sa-

.Úsface·r 'tos nu~vos requer.fmientos acad6micos e intelectuales. Los . . · ... ·. 

; . . c.ubi~s 'se operaron sobre ·la base de un personal poco apto para 
··:· ·, 

introdujeron sin un . tratar .la.s teor~as~ · iaho~os Y: t~cnicas que se 

· ;". :,. ~;evi.~< t~atainiento : y colioCi~iento . profu~do . . · 

· ,. _: =· ....... :· 

: . . . . . . . , . .. . .: . ~-.. . . . . . . . . . . . . . ' : . 
. . , ·'. 

:·· ;, ' ·~!<.referirnos .a las póteridalidade~ permiti~. 111 11ovilizaci~n 
. .. .. ·. 

;. :po}.{Úta.; del .pa{s: en el interiOr de ·la academia, nos. referimos ·111 : . . . 
·: . ..... ·•. · ·;. ... . . 

. . ' ~IÍport:~'nt.e avance ·que se lo¡r~ . en el in~ent.o de . romp~r con aigunas 

·\ ' tradicÍoríes intelectuales, ·. con lo cua.1 , se · intentaba otorgarle una .·· .·· 
. .. •.. . · ... , ' . ·.:{. . : .... . · . . ·. : 

... aayor á~,tonom~a a ·1& so~iQio¡{a y encauzarla de este modo a una de~ . 

.. finíci6n m&s. pr«;c•i .sa d~ su: objeto y in~tod~ de e~tudio, traÚndose 
. . .. . : . · .... 

con eu'o de pasa~ de las ~eneraliz~dones hacia .· conteriÚos más es­

. · .. pe~~Úcos ~- · 
.· .. ·. ·.· ' " .· , . . 

, ·.· 

: . · .... 

. ':~ 

·. ·, 

··:·. 
. , . 

, : .· •.< El ilo~en:~º. f:~c:iaf y p~l~~/co referido, fue impo~tante e.n ~ la ... . . . . . . .:J 
·;>.': a.,cli:d, :J9rl .qll,e ; ¡1~:·. ab~i~e,: nuevas :temáticHj>ara· el . estudlo s9c~o16~ . : · ··,: 

,. ,~·::~~~:~:.~~i; ·1.o~· - d¡~~l~to~ ,~.am~;~ / .· .~e :·'r~~ui~¡.6-.. ~e u~ ::~~;o·~·· .. · a~·~·~~á~ie~t~ . _ ... ;.·: .. :·!?; 

i. Io:~ :tettfo.qu~s · ·~;e~~icos ·· y me,i.odol6gicos que ·contribuyeran a danma · 

' ~·expilc,ad~n ~~s .certeri de los fen~menos . sociales, de este modo, ,: ·. . . 
. . \ ' 

,: ': ~;;p~I' . f\1~Tia de la necesidad~ se daba \1R .gran paso contra un ~c~erto .·. 

·: ~i6~~;vad~rhiiio' ~-~·a~~e~hÜco de ias. iristituc¡ones · acad~~¡~as~ .. 
·. ··.. ··.· · ... 

. .. '. ·. 

·. 2.1 · l!is1 .un Breve Anucede~t/Acad6mico para la· Refdrma del Plan 

· ·: d~~ ir~tudi~·s ·~ > · · · · . .' : . . 
., ... 

. . .. 
· . . 

. '' .... · · ... ·,·.· • ... .. ·· . • : • • '' ·.= , · .• 
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Al inicio del apartado anterior. nos referimos al surgimien­

to de las ideas reformadoras con aritelaci6n a los cambios. Pues 

bien. las concepciones renovadoras a nivel de la teoría sociol6gi­

ca habían comenzado a . ge~tarse a partit de la ~egunda mitad de la 

década ,de los a~os so~ 

Con posterioridad a la fundad6n de la ENCPyS. uno de los acon­

tedmt~ntos más importantes que ilustran el deseo por introducir 
·, 

cambios en la orientación de la disciplina ifo presenta en el año 

de 1957 con las confe'l'endas organizadas en· la e~cuela .bajo el t~-
-. -· . . . .: . ·.. . . ·. 

tulo 11La Utilidad . Nacional de las CienC:ias Políticas y Sociales". 

En ·términos generales las conferenchs pretendÍan dar a cono- · 

cer y difundir con mayor amplitÚd las nuevas pr~fesiones que la ins-
.. . 

titud6n estaba ofreciendo, tr~tánd~se de . ubF.:ar la utilidad y la .. 
·.. . ·. . . . . ', : : .. . 
iinportanciapráctica de 1.os conocimientos por ella enseñados y pro-

. . . . . . 

·. du~ldos .. · Respecto a Ja profesi~ri : socio16gica. se queda . -como .lo . 

expresara en l.a ·. inaug\lracHn de las co~ferencias .el . entonces direc- . 

to'r Pablo Goniález. Casanova -"una soci.ot'o.~í~ explicativa. aplicada . 
'·. . . . ' ,· • -= ... :::.'.·.: ••• . : . . • . '. 

a fa ~~alidád con~teu:' d~~ . país' ~· sobre . fo do~ . porque ·se t ieJ1e la .. cer~ 
. ·: . : . . . . . . . - ·: ' . ·:: • ·- . . . . :: .. ' ' · :: .. : :,: .'· . . -: ..... -~. . -~:'.- .. · .. : • .·.. . .. ·-.. .~ .. ·.···:·::-... •. ' . -:::·. ·.• .i :_ . . - ._1. :, '. . • • • - ' 

, t~za de · qu~ 'si bi~n algunos egresado·s se podrán ded~car a .los pro~ 

> .bl~mas de teoría. segura~en~e setán los · ~eilos. ' la mayoría se consa~ 
· ~rar! a · los problemas .de . la sociol~g~a aplicada. de programaci6n y 

plarieaci6n social; de .eJ.erdC:io práctico de la profesi6n en insti~ . 

. tudones nadonales". '10/ · 

.'· . 
El . hect}o dé que el mismo dir~ctbt:' fuese el: que realizara t81 

' 
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afirmaci6n no era casual. Gonz&lez Casanova, uno de los más . dest! 

cados soci~logos del país, como lo confirmara poco después se obra 

"Li Deaocracia en M6xico~, conocía en gran medida las limitaciones . 
. . . · ·' .. · 

.,p~r · 10 d~m~s obvias ante un escaso desarrollo econ6mico., con las 

que .. se enfrent~r~an en el futuro los . nuevos científicos sociales 

en el ejercicio profesionaL 
. ' . . 

Al no existir las suficientes instituciones dedicadas . a 'ia in -: ···. 

'/vestigad6nté~~ica, puedede~ucirse q~e el trabajp .'de los soei6:'.' . 

· logos tendría que despla:z.arse hacia la investigacÍ.~n . ~plicada . . · 

Sin duda, la .person~lidad del soci6logo pablo · Gonzilez Casano­

< va . result6 . importante. en la orientaci6~ y en 1á visi6ri que . se tuv~ 
.··.· de la disciplina . y de sú ubiéaci6n social. Pero no s6lo los hechos 

: subjetivos nos proporcionan una expllcaci6.n de h re~{i.dad. los hay 
. . . 

· ta~bi6n d~ cadcter objetive> o m'5 generáles que también la brin" 

dan. . ·.' 

... .\ · ... Ad enco~trailos, ~~r: UJ\ll parte~ : en .un plario g~~~ra~ ~ . que al· 

: .. :·. t6nino ~e : la ·se,unda jÜe
1

rr~ . mundial( é1. pa~~. :· hab~a_<e~irad~ en un~ · 
: ·etapa dti P,rosp'eridad y desa:rr~llo ~c·~ri~mico, sociai ·e instit\,lcio;. 

.• nal~ . que <:olOcaba . al estado mexicano en una ~Ítu~ci6n de simpat~¡i 

'respecto ,. á ~lis ; p~sibles críticos comúninente ' provenie~tes ; de la in-
. . . . ... . ' · 

Ulectualidad universitaria. ·· . Exist~a . e~ un~ palabra ¿onfianza en .· 

' el aobierno J el cuai a su vez era ¡,¡ ~mpleador potencial y cuasi· 

; natural d~ los nu~vos , profesionistas. Esta confianza · se ved dete· 
. .. . . . •¡ . : 

riorada tan ·s6fo. un ai\o déspu~s, pei'o no completamente fracturád~ '.· . 
. •"'.. . ·. · . 

. , . . 
·.: . ·· .· 
.. . . ·.-:¡_ .. .. · .... :. 

~.· ·.··: ::··.-: . ';:' 
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Por otra parte, y como complemento d~ la explicaci6n subjeti­

va, es importante destacar que González Casanova, al igual que Lu­

cio Mendieta y Núñez, era de los pocos intelectuales o pensadores 

sociales que pudiéramos considerar como soci~logos própiamente di­

chos. Particularmente Gonz~lez Casanova complement6 su formaci6n 
. . . 

acad6mica al re·a1 izar estudios . especiales de sociólog'ía en París •· 

bajo la dirección del soci~logo Georg e Gurvitch .!!/, · desde luego 

qúe esta circunstancia favoreci6 a Ú disciplina sociol6gica· impar 

. :Uda en la escuela, pues Gurvitch era en aquel momento uno de ·:1os 

· · teóricos importantes de la. sociología y un buen conocedor de .las 

problemáticas y debates que estaban 'ocurrie~do en dicha ciencia . 

: ~ob~e todo en :Óccidente. 

Al interior de la iristituci6n las dos ideas prevalecientes 

hasta ese momento; · 1a del acei'~actiento a las ln~tÜuciones del Es• . . . . . , . . . . 
tado y la de 10~ p_rofesionales prácticos, se vertieron en la disÜ!!_ 

tas opiniones sobre la di~~iplina y su 'fund~ri· s~ciaL Un ejempl(; 

· .. de ello no los da, el antróp6logo Ricarélci Pozas 'en una ~de las confe­

rencias sobre "la · ~tÚidad delas .ciencias poiJticu. y sociales": 

Su postura én cierta forma resum~ la. conc~pd6n aicarizada sobre dl-. . . -· - . . . . .. · ·· ... · .. " ·"· . . : . 

chl\. probl~nráticá! .•. En .. p.ri.iiler .. Ítagar .se plirtfa .• cle :una . ~·~nsid~nci6~ , 
.. • .· .. k<in~raÍ ~ce;ca · · ~~ 'ia ~ci:e~cia, la ~u~Í tralu~¡da<¡i '~~~~do·_. cie~t_f:. · · 

.. · < fico en un. estudio concreto co~sis'tirh en Ja . f~rmulaci6~ de u~a 

( º. 

. .. . . 

hip6tesis, . el segundo paso ccmsis~iría en: la 'i'~colecd.6n de los da ~ .• 

tos~ etc., ~e · plant~~ba que no ·hab~~ . obfe;¡vidad -~~e:s <ef sujet~' era . 
p:~rte del objeio11

' . No existen aú~ unidade~ :par~ .niedir i:on e·~~cü-
:-· -· -: · : .· . .·. 

· ,· · .. 
tud los fen6inenos social'es. . 

.. 
'. ;::-.· . 

. ·.· 
.· '. • ·. 

. · .... --: .>. ·.: . .. ; 
. . . . ~.:.:_ :_::._:_: 
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''El dil~ma de las ciencias sociales hoy, es dar utilidad prácti­
ca a su~ conocimientos científicos o desprestigiarlas como ' cien 
cias" . · "Las ·diversas utilidades de los conocimientos de · 1as -
ciencias sociales, son aplicables para la planificaci6ni anali-· 
zar y evaluar programas de acci6n o para estudiar .la teali~~~l6n 
de proyectos•• ... M6xico necesita de las ci~ncias : · soci~le~ para · 
estudiar las consetuencias del desarroll~~con6mic6 del pal~. 
del industrialismo, de la urbanizaci6n, etc .• ;.La primera tarea 
del científico social es estudiar la .realidad social tal y como 

· funciona, hacer descripciones que nos presenten imágenes lo más 
. pr6ximas a la realidad ... No tenemos aún estudios que nos pro­

porcionen descripciones suficientemente apro~imadas de la reali ~ 
dad de M6xico. La primera tarea del científico o investigador 
social, ¿onsist~ en presentar descripciones de nuestras activi- · 
dades y de nuestras instituciones. El investigar la realidad de · 
las relaciones sociales brinda la posibilidad de ·que el soci61o­
go pueda ayudar a los profesionistas técnicos~ Con sus conoci­
mientos ~l científico social puede a~ottar ideas para el esttidio 
y soluci6n de loj problemas nacionales o para que los hombres de 
Estado orienten sus prog·ramns y formulen políticas justas. Los 

. resultados de la investigación son inferenci•s de valor, es de-

. cir, que el investigador social trata de establecer los valores 
como me~as de la acci6n pr,ctica . . Los valores que se determinen 
con l~s fines de una acci6ri práctica pueden ser elegidos cientí­
ficamente en la escala de .valores .humanos, valores reales, nacio 
nales y locales. .Por la mismo ubicaci6n de estudiar los pro?le::- ·.· 
mas sociales, el profesionista de l.as ciencias sociales, está · 
mejor capacitado que cualquier otro especialista para dirigir 
los ~royectos de acci6n. La idea de usar investigadores socia­
les como ~irectores eri ideas y proyectos no se ha generalizado 
a6n en M6xico, pero empieza ya a darse un campo amplio, el go-· · 
biern.o federal ha creado organismos descentralizados para impul- . 
sar.· el desarrollo integral o econ6mico" Q/ 

No es ~asúal que dentro del esp~ritu de las .conferencias . reina· 

·. ' '; ~ª el discurso . del cient·Í fkismÓ y el' de .la necesidad de introducir . 

m6todos . y técnica~ apropiados a la disciplina sociol6gica • . Los fun~ 
. . . . . . . . . 

'.damentos de la erítica a la sociolog~a reflexiva y global expresada · 
. .. 

p~r alg~nos s6ci6logos de la ENCPyS, se empeza~on a g~star desde fi-

···• ries de los aftos 40 y el principio d.e los . so. Di cha revisi6n estuvo 

' enmarcada ính allá .de las fronteras nacionales en un contexto lati-

. noamericano, y. se inspi r6 fundamentalmente en el modelo de de sarro· 

. llo econ6mico que tomaron los paí~~~ de la regi6n al t~rmino d~ la 

,-:. 

:'·:· ... . · .. ·.·· : ..... ·· . ' .·.:· ..... :·· .. : :·~. ' 

.... ' 

. ! ·. 
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: . ·~: 
-: .. :..: 

.·.i · 



segunda guerra mundial. Las. concepciones "renovadoras" fueron en­

cabezadas por algunos organismos internacionales como la CEPA~. 

las cuales brindaron no solamente apoyo financiero, sino de orien­

taci6n cient.~fica e ideol6gica ~ con el objeto de conocer con mayor 

amplitud los problemas econ6micos y sociales de Latinoamérica. 

Las teorías sociol6gic¡¡s ·que se • adecuaron para tales fines 1 . 

fueron las desarroÜadas :en los EE; uu .• las cuales tenían su fun-
. . . 

.. .. dament~ en el empirismo y en la monografta. La ·. adhesi6n a estos 

''innovadores" enfoques se manifestó con mayor fuerza e~ algunos 
. . . .. 

·. sociólogos .sudamericanos, l .os que más t-arde ejercerían u·na gran in-

fltiencia en los soci6logos de 1~ ENCPyS. 

·Pata ·. ilustrar estas influencias valdr~a la pena señalar, que 

: el lib~o de uno de los autores· más re~~eisentativos de aquella ten~ 

··•· ·•·· d~ncia . La Sociología Científica de Gino Germani, fue p\Jblicado por 
' .· · .. · . _. , . . 

priinera vez en M6xico : por el Instituto de Investigaciones Sociales 

. de -la UNAM en 1956; El hecho también reviste interés, por coinci­

. dir . con·. l~ sal ida de los primeros· licenciados eri sociolOg~a de la . 

.. ENCPyS en aquel al\o. · 

·En los primeros al\os de vida de la escuela (quizá hasta media:- · 
· . . . . 

; .dos de 111 d6c:adá)' el. auge de sociói.og!a emp~rica n~ tuvo mücha re-
=.; · . . .. 

sonancia.- ·. Ello obedeció probable~~nte 'a la· composici6n de los 

. prohsionistas y a la . tradición intelectual de quienes impartían 

las c~tedras de sociolog!a~ y en los cuales puede notarse una mar­

cada preferencia por el pensamiento poi~tiéo .europeo.: así como por 

. "·'· . ·, · .. ·. ' ... 
.. . ·.:.:· .· ·. 

. · ·l 
... . .... 

· ·.· .. · . .. · ; _, ;.; 
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la reflexi6n global de los fen6menos sociales. 

Otro factor importante para que las innovaciones de la socio­

logía emp~rica no se retomaran en el pa~.s lo constituy6 el reduci­

do · n6mero de estudiántes que cursaban la car~erade · ciencias socia 

les, c_uesti~n que d~sfavorecía la posibilidad de abTir nuevos cam-

. · pós de exploraci~n te6Ticos y pr~cticos . 
. . : . 

: , '. ·, 

Paraleluente a ' ia escasez de profesionales en sociología, un 
· ; 1 · 

i: : hecho •ás. que contr~ri6' la penei:ra'Ci~n de las modas empiristas fue 
·· ... ··· · . . . .. ' ·.· 

> ~in dúd~ el cadcter que adquiri6 el desenvolvimiento institucio-

Este habh comenzado con una relativafuerza desde 

los aftos 40 y sigui6 a partir de ah~ un proceso continuo que dur6 
. . . . 

· ha~t~ la mitad de los- af\os 60, en ese laps~ -como l.ridicamos en el 

':_·_ cap~tul~ 11, de '1a pri111era parte se :crearon una gr~n cantidad de 

· centros, institutos y oficina~ que . tenían como objetivo investigar · 
. . .. · 

y recopUar iJ\fonnad~n sobre los distintos aspectos de 1a vida . 
· .···.. . . . · .. ·. · . 

. ecoJ\~mica y sociaL En este estado de desarrollo institucional y 
·. :. -~- > ·. ·. ": .· . . 

:c:on la falta de sociólogos, es entendible que la sociología es tu- . 

\iera e~cerrada en los estrechos l~mites de h refleXi:6!l e~pecula- · · 

' :ti va'~'. ;c11rec:fondo ºdé . icºs : prl~cipales : datos .. emp!~icos ~on . los cuales 

~ \.·e~p;~~~~.9tel ~n~li~ls. no ' , ~~lo d~ ~os ~roblemas del conjunto sociill, 

· ·:<si no ·:tambi:6n de las particularidades que lo componen • . 
. ·.', :_·_. 

. ' .·· 

· Para . fines de la d6ca~a de lcis só la carrera de sociolog~a 
. ,contaba ya c:ori una cltenie1a:· favo~~bie de alrededol' de 91 estudian­

.· , tes :: en 19S9 .13/, con lo ·cual se hizo necesario pensar. seriamente 
. ",\ " :· . . :. · ' 

,.· .. 
. . . ' . ., .· 

· ,·,: 
· ··· · .. ·· ... :· .: .¡ '· . : : ·.· .. · .: :. · , · ,' ' ; 
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en ~1 destino profesional de los egresados. El poderoso aparato 

de las instituciones del Estado se. vi6 como el campo de acci6n más 

prometedor para los futuros profesionales, ofreciendo tambilSn la 

posibilidad de diversific~r los objetos de estudio de la socilog~. 

Con ello fue indispensable ~efinir con precisi~n q~~ tipo de forma 

ci6n se imputiría a los estudiantes; para que efectivamente pudi~ 

ran ser útiles a la sociedad• 

En teoría ia historia de la sodolog~a impartida y conocida 

hasta la primeta mitad de l~ década, no ofrecía las herramientas 

· te6tico-metodql6gicas con las cuales abordar eficazmente el aná.li­

. sis social. La geri~ralid~d con que 'e enseftaba la disciplina lle~ 

, v6, por tanto, la búsqueda del instrumental que le faltaba.a aqu~­

lla .para convertirse en una disciplina capaz de explicar con rigor 
· ·· . 

metodol6gico y técnico los problemas de la vida social. 

La~ nuevas preocupaciones.por parte de quienes se interesaban . 

por la sociología en la ENCPyS, tienen su purito de partida en los 

· .. · problemas y necesidades de .. la sociedad, la cual a medida que ere-
. . 

. da. se volv1a más_ compleja¡ el sentido común era t~~biéri c~da vez 

. ... ~,~ imp~tent.e para acorn~ter Ja . expÜcad~n cde ios f en6menos · so~h~ 
. . i~5; . . Ah~ra se requería dei auxilio de un tipo de disciplina más 

. precisa~ - y esa ayuda provino precisamente de l_a sociología po~ ''en· 

ionces de· mocfa en toda Latinoa~érica; el empirismo norteame~ican~; 
·, : . • . :. ·. :•. . , . . . . 

· ; · ~l ~ual tuv~ su' expfesi~n más significativa en la llamada· ,¡sociolo~ : 

· g~a . de_l desarrollé. 

., ,• 

·.; .. 

'·, ' 
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En toda la regi~n latinoamericana empez6 a imperárar todo un 

estilo de pensar "cient~fico·o~jétivo" y una forma de organizaci~n 

de la investigaci~n adecuada a las grandes tareas que estaban em-

. prendi6ndose en la recopUaci6n y an~lisis de la informaci6n. Se 

i:equirri6 tambi~ri contar con mayores recursos financieros para po., 

del' mantener la infraestructura institucional con sus equipos de 

~~véstigadores, su personal auxiliar. etc. Dentro de las mod:is de 

trabajo e11pez6 a predominar la técnica del cuestionario tan costosa 

;· de. nuest~os p~·íses ~ "per~ esta incorporad6n incesante de n11evas : : - . - . . 

~ · técnicas desarrolladas prob6 en muchos soci6logos la tendencia a la 
- - . - - . . . ' 

so"fisÚcaci6nmet.odol6giea. "Ello trajo como consecuenda inevitable 

el. ~~carecimiento · de la~investigacionesi por cuanto mayor sofisti­

c~ci~n • . m~s necesaria se vuelve la utilizaci6n de máquinas computa-
· ; ;' 

. ! ci~ras muy escasa en los P1'~Ses latinoamerica.nos, y por tanto de uso 

muy >~os~oso. Todo el.lo hiz.o que cada vez la sociología latinoameri· .· 

·~&na.dependiera del financiai.niento de las corporaciones norteameri-

. C:~nas~ .con. los. peligros. consiguientes :d.e · sesgo en la oriéntaei6n · de 

las inV,es tigacionest•. ·. 14/ ·· . ~· ---

: . . :< .· 
,·· . ..: • ':•":¡./ ::<~:.>~.: ' .. 

:'.t' ,•. E.ri tanto t 'endenÚa • · ~sta era b orient~éi6n que esiaban sufrien 
. . . . : . . . 

L • ' • • 

do' los, estudios sociol?gicos . qUe se compenetraron en cierta medida>· 

. cori la mentalidad de' algunso .soci6logos de la ENCPyS. pero estreU~n- . 
. . 

d_~'se .de inmediato con la realidad nacional y con la misma escuela • . 

.. ias que carecían de recursos . humanos y .financieros para poner en pr~s:. 
. . ' . . . . 

tica un estilo de tra~ajo de tales caracter~sticas. 

· · : 

.... '. 

·', ' .. 
· '!." · : . ' ... ...... ·. 
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3. La Enseñanza de la Sociología y la Reforma de Planes de Estu· 

dio (de 1959 a 1965). 

Con los problemas políticos y sociales del país y con et em· 

puje de la ideología revolucionaria del nuevo gobierno cubario, a . 

partir de .1958, los .objetivos de transformaci?n científica y dé 

orientación de la ensefi~nza sociol6gic~. que venl~n simpatizando 

con la línea trazada por el empirismo norteamericano, sufrieron un 
·. : . · . . · .. 

vuelco profundo. Quizá de no haber sido por aquellos fenómenos re· 

volucionarios, el desarrollo de la disciplina sociológica en la . 

· :ENCPyS hubiera tomado los rumbos marcados por aquella corriente so"'. 

do16gica. Lá influencia 'ideológica que ejercieron lo~ dos fenó· . -· ... . . 

menos mencionados, se hará patente con . los nuevos .cauces que segui • . 

. · rá la ensel'iariza de la disciplina en la escuela al reformarse, en · 

· 1959, los plan~s de . ~studio. 
. '¡ 

Haciendo un breve paréntesis es interesante destacar el con· 
· ... . . ·:. . . . 

. traste existente entre el plari de estudios de 1959 y el que se t .rari! 

formará años más tarde (1967), para poner de ~anifiesto· . 1a afirm¿¡. 

ció~> arriba iridÚada. A diferencia de :las · tra:nsf~~ma~iones acad~ • 
·. ;inicas,de 1959, efectuadas en uriá situadón de agitaci6n poÜtica, 

l~~ ele Í967 ·si bien también se. encontraron inmersas en uri clima 

· simÜa.r debido a la reforma universitaria de t966·, t uvieron menor 

~~per~uiión ideol6gica a ~ivelna~ional. Situadas de esta manera 
. . 

bajo el ~to de una sociedad ,en re la ti va calma y con una escuela no 

muy · agitoda en el piano ideol6gico, las transformaciones académicas :de 

1967, en lo que a ia sociolog~a compete, se orientaron hacúi ~acepta· 

, ,:· . 
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ci6n casi total de la tendencia empirista desarrollada en los Es~ 

tados Unidos y continuada en los pa~s~s latinoamericanos. 

Mientras tanto. desde 1958 se plant~6 en la gNCPyS la tray~~­

toria que seguirían h.asta 1966 la organiz.aci6n de los · estudios y . 

. ·· la enseftanza de la . sociolog~a~ .: ·· ·· · 

¡': 

Ir 

' . ·~· 

.. ·:. 

Las condiciones académico-institucionales en que la sociolo- ·· 

• g{a empezar~ a cultivarse a partir de. 1958 van a obtener· un gran 
.. . . 

impulso • .•. ,,Entre los principales elementos con 'que se contar~a de 

manera gradual para la formaci6n de los profesiOnaies. pueden se.-
. . 

nalars~·1as ~iguientes: 

1) La elaboraci6n de un plan .de es"tudios 

2) La construcci6n de un nuevo ~dificio en la Ciudad Univer~ 

: . .. . · · 
sitaria • · ·· · · · 

La creaci6n de dos centros de investigaciÓn: Centros de > ·. 
·. . .. . .. ·· .. . ··. 

Estudios · Latinoamericanos y ·centro de Estudios del Desa-.. .. 

· rrollo 

. 4) • Foimaci6n ·del · Depa~tamento de Estudios Socic;rpedag~gicos 

. ·. . S) Créaci~n de la secci~il .d.e pasantes y servicicf soCial . ' . . 

· · ·, ·.· · ,6) · Institucionalizac:l.6n de los cursos temporales de invierno-

verano 

.... · 

Las ensel'\anzas de la historia no pueden ser menos apremiai\~es • . 

Arate \nia crlsis ideol6gica del Estado mexicano, se impulsa . y se da · 

.•ayor·apoyo institucional a los intelectuales universitarfos ~omo 

··· .-, 
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forma de conciliaci6n. -acto que se repetirá en la d~cada de ios 70 . 

. con motivo de la crisis del 68-. Al int.erior de la · 1nstitúc~6n 

las nuevas generadones de directivos profesores y estudiantes aco· 

meten la cd tica del orden social, de un Estado que reprime a> sus . 
. ~ ~ . 

masas trabajadoras. EHo mismo se convierte en un factor id~ol6gf- .. 

co que conduce a la b6squeda y a la introducci~n de nuevos enfoq~s 
. .· . ' .: . . 

en las ciencias social~s, capaces de explicar el orden prevaleci~n~ 
•.;: 

· ·.te. · 

. /·.· 

... , 

~ . . 

En el caso de la ENCPyS, po~ no ser exclusivamente una inst.i- · · .. -
. . . . 

.tuci6n de formaci6n sodol6gica sino de "ciencias políticas ·y. so· .. . ·· 

.ciales". las diversas opiniones sobre· las cienc.ias sociaÚs . é~nflJ- .·· 

· .. yeron necesariamente en. la organizaci6n y orientaéi6n de los es tu.: ' · 

dios. En lo que a la sociologla se refiere la influencia de la so.,. 

. cfología latinoamericana fue determln.ante. 
. . -· 

As~, .al inaugurarse los 

cursos temporales de la escuela en 1_958 predo111in6 en d ambiente t.m 
. . 

; .:·: 
·. ·· , · ... , 

." 1./ 

· clima . cepalino y germaniano que c.apt~ gran público entre los. j6~e"'. · .· .•. ; 
.... ' . : :. . • . . : l .' ~ . :. . . 

·· ~és estudiantes. · 15/ . .. .• . . ·.. : . ·.. ... . . .. : · . :,,:;\~ 

.. ... ' ; 1 . 

El eco de estas ideas renovadoras se vio contrarr~stad~. por 

· .. ·. ·. 

... ... 

. ,.'1!".f~ 
.. _,;-::~ 

• 1 .. ~: 

.. .. , 

·.· .' las · tradicione.s i~telectu.ale_s. qUe c~ndujeron ·a P1~ftie-~r-· : .C.~mO· :·~f~~-i:o .. · 

. de .los acontecimientos.pol~tiCC>s ·· 1os grandes tema~ de ·.1a cie~~ia' ~o·~- : .· .. ··· 
. . . . . 

iltica co~tempo~án~~' ~omo l~ eran •I d~ la democi~cia~ el f~~¿is: 
· , . : 

11io, . el socialismo, el comunismo y la coexistencia pacifica~- i6/: 

La explosi~n de ideas que se hab.ía generado Üev6 necesBTia· . 

' lile~~e' a lii academia a, ab.r.'i t. si.is 'puertas a las nuevas corrientes '. .te6~ 
' ..... 

.· ... 
.. . ··,·,. 

. . ~ . . 
· ' ... 

" ... :··· 
· : , . . · :'· >. 

. <· .. } .... · 
: · .. . ··. ·. ·. ·: 

" . ~. '· .:. ' ·~ · ·, .. ~. 
-; . 

~ .-_; . . • ;.-i . : :· :: ·'·· 

. _:;:! • · .... ~~ 
: ; ~· . <~ · '1 

·. ···. ·"· 
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ricas y .de interpretaci~n, y en los mismos cursos temporales fue 

posibl~ es~uchar a los representantes de la ~evoluci6~ y .a marxis­

.. tas .como Sweezy, Goldman, Cerroni, Gorz. 17/ 

Asimismo, los pocos productores intelec'tuahs de. la sociolo­

.1ta con~tie contaba la. ~scu~la, se volcar6n a esciibi~ i .a organi- · 

·. zar conferencias bajo diversas tem~ticas . . Encontramos, por úna 

parte, 11lgunos que influenciados por los problemas de lametodolo­

g~a y las dcnicas de investigaci~n se compenetraron en esos tt'lllas, 

conio Rié:ardo Pozas, Fernando C~mara Barbachano, Prancisco ·Quiroz 

Cuardn, Ra61 Benitez Zenteno, Fernando Holgufo Quiftones y }orge 
. . . . . . . .. . : . .. 

Mart!nez Ríos • . 18/ · Por otra parte, se empez~ a delinear ~l inte-

rh por ciertos temas del marxismo, pero en este terreno su trata­

miento no provino de . los soci~logos sino de intelectuales poli t6-

logos co¡o Victor Flotes Olea y Francisco L6pez C~mara. 

En. la elaboraci6n del plan de estudios sin duda es'tuvieron 

· presentes algunas de ias . id~as ·y teor~as desarroÜad~s en otr.os ·· 

pa~ses y qu~ empezaban a introducirse eón ~~Y·~~ vigor en ~i pab • . 
. . 

.· Las dificultades. con que · inmediatamente se · toparon para la inser-

.. 21.~n plena. del conocimiento d~. las teorías como sois temas d~ análi­

sis diferenciados, estaba dada en la raíz misma de 1~ ~rjé.riiz~ci6n 

acad6mica, . la que consist~a en una serie ·de materias separadas;ca­

da una con un conte~ido espec~fico r.sinvinculaci6n direeta con 

· ·) 

.. el conjunto de las materias .impartidas . Había, por tanto, que con- ··" " 

form~r el plan de estudio~, obedecierid~ a las mat~rias y .no a las 

· . . teorías. 

· · ... ·-:- . ... . · : . . . , . , . ,.. ; · ... :.·. 



150 

En tanto que el modo de organiiaci~n acad6mica estaba defini­

do con anticipaci6n al conocimiento de los contenidos que se impa! 

t{an, es decir, una existencia a priori de la estructura cur;ricúlar, 

quienes contribuyeron a darles un contenido a los programas de es· 

tudfo, partieron tambi~n de diferentes concepciones te6ricas. 

Otro elemento de impor~ancia para laconformaci6n de los pla­

nes de estudio fue el hecho de qti~ 18 escuela estuviera dividida . 

en cuatro especialidades, por lo c~~l ~ra necesar~o referirlas a 

un contexto comtín en cuanto a ciencias·sociales. Pero quiz~ lo más 

importante result6 ser la concepci~n que se tuvo respecto al tipo 

de profesionales que se · pretend~a formar. Pa.rtiendo de ese objeti.., 

· vo se intent6 adecuar la organizaic6n académica y administrativa 

hacia el logro de los fines educativos. 

De las concepciones alcanzadas en ese momento derivó la uni~. 

formidad de los planes de estudio, lo que no fue . así en lo que res­

pecta a los contenidos de lo.s progra,mas, en ;primer lugar por la · 

· ::'existenda de una no.rma universitari~ q\Je ·otorga ia libertad de .cá-
. . ·, ·: 

. tedra ~ la cual traducida a ia. enseñanza "de las dencia~ sociales : 

·· se volvi6 sumamente ca6tica; en segun.do término la polbica que ca:­

. racteriz6 :a la sociología respecto a sÜ .. objeto .y método de estudio 

no estaba -como hasta la fech~· . claramente : definida. 

La ~aiea d~ dotar de contenido al plan ~e estudios estuvo en 

. manos tanto de los .viejos profesores como de lo.s nuevos soci61ogos 

que habían egresado de la escu.elá, y que se integraron a las acti-

:· ·: . 

; .. ·.· .. .. ;·. 
: ·.: 

. ··. · : :._··: : 

' • . • .. 

·. ··.·. · 

·; .. · 

·:,-· 
: , :_,·.: · . 

···.·· ,· :. 
.. :''·. 

.= . .• . ·~·: 

:-: .. 

. .· ~ 

. :.:1, 

...... '. 

·,r, 
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vi4ades académicas y de la docencia. Su elaboraci6n no suponía 

pattir de cero, sino del trabajQ acad~mico por lo menos o~ho aftos, 

. a partir de la fundaci6n de la escuela, y de una. larga experiencia 

te6r.ica: sin embargo, esto último serta uno de los pri.neipalesobs· 

tácu-~s a los que se enfrentar~an las tendencias emergentes, ya que 

la socfologh conocida era bhicamente la cimentada en lo~ manuales 

de ~ociolog1a general, en la sociología jur~dica y en la relaciona 

da ¿~n la antropolo~í~ social. 

La carencia de personal especializado, la inexperiencia y des­

.conodmiento que . se tenía respecto a los nuevos enfoques . de .la so­

ciofogfª• tanto lati~oa11erica~a como la ente'ndida como Sistemas 
. . . 

teóricos de análisis, fue notable. Todavía en el nuevo plan de es-. 

tudios se requirió del auxilio de otros especialistas, provenientes · 

de. las disciplinas afines, lo que se traduciría' en el fortalecimien­

to del pensamiento .fÜos6fico, econ6111ico, host~rico y - antropol~gic~ 

· al interior de los programas de estudio • . Contribuyf asimismo, para · '· 

la vi'gorizaci6n de estos iubtós . seftalados, el q~e : se . requfr~era, en 

iOs :mo~en.tos en qu~ se'efec.tÜaba u · refÓrma :aca:d~mic~~ ·· ·r~fiexionai' 

precisamente sobre la histÓtia mundial y la de M~xico, sobre. los 

problemas econ6micos · y sociales y acerca de. la. situÍac:l6n del . estado · . \ 

mexicano. 

Oficialmente el nuevo pla~ . de estudios. lo concibi6 el H. Conse­

jo · T~cnico de . la escuela, tomando en consideraci~n el ~stado en qúe 

~e. enco~traba la investigaci~n social y . Pol~~ica, ~l ~i~tema ~aci6-

nal de .la ensel\ania. y las .neCe!Jidades del merc.ado profesional. Se 

:.: • ..:'. > •• · : : · • 

. :·" . . " 

: ·~~ .. • ! . . 
. •,: 

·. · .. ·.-._ .. 

" 

. . ."·1 
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pretend~a acercar la escuela a la vida .institucional del país, tr~ 

tando de que sus egresados fueran técnicos útiles a las institu::io­

nes públicas y privadas, de ah~ que sus objetivos se enfocaron a 

que: 1). toda la enseñanza estuviese encaminada a · la formaci6n pro­

fesional, para el oficio y para la innovaci6~ y perfeccionami~nto 

de sus dcnieas de trabajo, de análisis y de promoci6n social, etc. . . .. . . . .· . . . . 
eero sin especialÍSillOS y sin generalidades; . Z) a la cultura ge­

neral se pretendía llegar como funci6n del oficio, admitiendo su. 

validez, pero enfoc~ndola como : n~todo y como técnica de ' técnicas 

para que pudiera funcionar pr~fesionalmente, y 3) formar especia~ 

listas ~in perder la indispensable integraci6n de las ciencias so­

ciales . 19/ 

A modo de ilustraei6n resulta conveni'ente mostrar, el 'esquema 

· del plan de estudios adoptado ~n sociología, con ia, finalidad de 
. . . 

destac8:r la correlación de esfuerz~s académic:os e intelectÚales que 
': .·. '. . : . 

. contribuyeron a s'u disefto • . · IDmediatam~~te despu~s huemos· una bre-

ve descripci6n de sus principales caracter~s~icas; . 
·.,; 

· ... ·: ' : . 

.. ..... · . · ·· .·::' . .' 
·· .. ;·. ',• 

... 1· 

Pr.imet Afto• 
. ;· ·;-.. · . . · 

. ·· : ·. 

. . , . 
·~ .· 
·.: ·.' .. . 

... ·.· •,i 

, .. ; ~ 
.: . . 

Idioma 

Geograf~il Eton6mica y PÓl~Ü~~ . • . 
. - . . ~· ~ : ' . 

. . :· .. 
··.:<.· ' .. ·. 

. . . ' :, : 

. Hísto.ria de las TeÓdas PC>Hdcas Modern~s .. , 
" ., .... . .. ..... ' 

Historia de las Teorías soCiC>1~1iéas Modernas . ., .. 
.. 

Historia de las . Teorías Econ6~icas Modernas 

. " .. 
• • Con · el cambio del plan de .estudios .cambió ia · durad~n de 1_9s •e's· 

tudios ·de cuatro a _cilico al\()s. :: . . ·. · . .. .. : 
_:, . 

· .. : · . .. . 

·'¡ · : . . . · . ·. : .. . ·. · ':·. ·.. -· · · . ...... ,··: 

..... ··· ·. : 

' . 



Historia de la Sociedad i el Estado Mexicano 

Introducci6n al Estudio del Derecho 

T~cnicas d.e Inves tigaci~n Documental 

E~tadí~tica General . · .·:. 

. Total de materias: · . 9 

.. . 

·. · .. · ' · ... 

·· •. ~ .. 

Segundo Afto . -.. ,,._ • . 

Idioma 

Teo~ia ' Econ6mica 
. . . 

Teoda del Estado. 

... ; 
·. ·. , ..... 

· . · .. . :. 

Teoría s~ciol6sica · 
-:,_ · . . 

! • . •• • . • • . 

. . ~·; : .. · .. 
.. .... ·· 

Soclolo¡ía de Mbico ' .· 
· .. - ,· 

:. · · -

153 

. . ~ ~ : .. 

· .... 
. _.,· : . ·· 

: · : 
. " 

"T6cnicas de Inv~sti~aci6n de · G~~po ··· . ··. · : .-·;· .'·:· . 

. Esta~btica Social 

Derecho Constitucional 

' ' T,~tal de aatedas: : 8 ' .• 
. ,: . · · . . . : 

·. ..· 

·\;· . ·._: · 

. PSicolo1ía Gener~l ·y .Psicología · so~ial. 
. . ·. ~ . . . . . . . . ' . 

~ . :.. . : ' ·:. ·: ~ . . :, .. 
. ,; , . 

·' ·':1_.· 

. Antropolog~a soi;ial · (t~or~a -Y t~cnica) • . 
• ·. : ' .¡ 

· ... ··. Anilisis 'sod.ai y 'pol~tico de la ' lnfraestr~c~i.lril ·Eeon6~i~a ··· 
; . 

.... •; 

. . '-:.· .. · . . . 

. , .. 
·. , . (primer semestre) 

.El Estado y el Desarrollo Econ6mico . (segundo se111estre) 

T'cnicas de Muestreo 

· PoU.tica Mundial 
· : .. : .. . ·. ·, . . ·: ' 

·,,, ... . · . 

.... _ . . . . .·. ·.· 

·.·. · ..... : · ... 

. ... • _: : . . • ~· ~ : 1 . . . ·,.•¡!· 

'· : 

.. :· ·.- .. 

· ... . , .: · · 

··.· 
:.·· 

·,;, . 

. - ': . 

·. -i-.:. 
, .. :·. :.: :·· .·: 

: .· ....... . 
•,• ... ' 1 ~ ' 

··,··: 

. ' 

... .... 
. .· . • 

.. :···· 

· 1 • • 

. ,.:\ · 
. . . . . - ·.~· 

.·.,1•, 

·' ·. ·. 

.·· . ,. 

.· .· . 
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Seminario de Lectura; Estratificaci6n y Cambio Social 

Sociolog{a Urbana - Ecolog~a (trabajo de campo) 

Total de materias: 9 

Cuarto Año 

Idioma · 

Desarrollo Econ6mico .. de Mbico y Politica Social 

Programación y Planificación 

Demografía (estadística) 

Estructuras sociales 

Semiriario de Investigaci6ri sobre Estr~cturas .Sbciales 

. Sociología Rural y Ecología (trabajo de . campo) 

Total de materias : 7 

Quinto Afto :.:~ ·' 
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, ~. 
:-·,· . 

Dos. cursos m~nógr&fico~ o~tativos. · · . · .. , . . ~ ' . . . · . . . 

, ... · .. :: .. , ... : . . 
. •.,· . .. . · :. 

Trabajo de campo optativo entre: 
. ·· . ·: : . / .:'': 

=·.· · a) Seguridad social ·· ·; . 

b) · Relaciones industriales ·· . . '. 
.~ . . . 

e) Promoci6n social · : . . 
. . . . 

d) Propaganda y opinión páblic::a 

. . 

C~mo puede notarse las materias de ~s6c~ologia propiamente d~~ 

chas se reducen en los cinco al\os alrededor de 15 de entre un .total 

aproximado de . 35 ás~gnaturas ,. Las. . . restantes materias se dividen en · · 

· .. ... 

': , · · 
" . 
. r.. 
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diversos temas, que· bien pudie~on haber sido abordados desde dis­

tintas perspectivas te6ric~s . 

. Cuantitativa y cualitativamente el plan de estudios adquiri~ 

las si¡uientes carácteristicas: . , .. ,. 

· l) . Duraci6n .de cinco aftos ·en. los estudios. 

. ' 

2) Disminución .del tiempo destinado al estudio . de los idio'.' 

mas .en una tercera parte del tiempo total . 
.. ; .. · 

. . 3) .. Aumento de las materias Estad~stica, Muestreo y .Demograf~a 

de 6a 13 horas semanarias. 

4) Aumento d~ la importancia de. la sodolog~a espe~~fica, 

apareciendo la. sociolog~a aplicada • . 
1. 

. ··. : 

S) División ·de las materias de T6cniCas· y M&todo~ de Investi-·. ·. ·. · .:; 
.. : . ·· r·.· , . ,.. .• .. · · .. · •. . 

¡aci~n en · .~ cursos! a. , Investig.aci~n· Docuni~nt~l ~. b ~ ·1~v~sti.·ga-

ci6n ele Campo y ~. Métodolog~a de. bs Ciencias Sociales .. 

6) Reducción de las antropólog~as a An~topolog~a: Social ·. con 

. ·sólo .tres horas semanarias. 
'· ', :· . 

7) . La enseftanzll . de lashlstorias econ~mica, pol~ticay ;socio~ 

lógica se reducen de cinco a tres horas semaharias; la hist6ria de 

M~xico se incrementa ·y se apoya con materias .referentes tales como 
. ~ . ,,_·. ·. 

Desarrollo Hcon6mito y Social, ~etc. · 
... '.· 

. ·.' ,• 

'\ . 

.... ·: . · · -.. <·· ... :·.· ·:." 
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. - 8). Las materias de tipo económico a~mentan'.de 6 a .10 horas a 

la semana, además de · las que ya existían, como Historia y Teoría 

Económica, · se complementan con programación y planificación. 

9) Disminuyen las materias de derecho de siete a cinco horas ·· 

semanarias. 

10) Se incrementa lá Ciencia . e Historia Politica de seis a . 

nueve horas, por la inclusión de Política Mundial. 

. .. . . . 

11) Finalmente, se elimina hist.oria de la Cultura y se .deja 

h materia de. Geografía Humana 1 con el .nombre de Geografía Ec:on6·­

mica y Pol.!tica. . 20/ 

La nueva ordenación de los planes . de estudio y la clarifica­

. ci6n de los objetivos dela enseftanza trajeronap~rejados en espÍ-
. : . · ... . · . · 

;r itlJ r un estu~ :de · tr~~~ jo en ei que se inanHi,~t6 • ~~ª preocupac i6n 

\ · ¡,oi.: 1a ... labor educaúvll y· .i~ necesidad de efic~Úa ~n la orga~iza -

.· .... 

~ .. . 

.· .: 

.·. ' . 
... · ; . . 

. . . ·., 

· ci6n acad6mica; ~ . las rel8ciones e~tern3s de la escuela con otras ·' 

i~stituciones .sociates, ·y con la finalidad de .dar . n1ayói' impulso a 
. .' 

l~~ ~arreras que en aqu6lla se . impartían, ta diiecci6ri envi6 comu-

. tiicádos al pl'esiderit,e de lli RepCiblica, al secretario de Gobernaeión, 

.a hSecretada de Reiaciones Exterior~s, Educad6n PCiblica, Agri-

. cuJtura y .Recursos Hidráulicos, Marina y Defensa Nacioniil y a to­

das la oficin~s de gobierno y empresas privadas para que pudieran .. · 

'!?.,C>~te~plar l .a . contrataci~n de los egresado~. · . 21'/ 

· .. · .... · .... , ; : "' . . ··· . . . 
... 

....... .... : 
' . '.~ : . . . 

.:··: ·: . 
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En . lo interno se sefialaba ·que en. la nueva .escuela. las posibi­

lidades de bito de sus estudiantes no radicaban en el compadr~zgo . . . . . 
. . , 

o amiguismo burocráticos. sino b!sicamente en los conocimientos que 
. . ' . 

tuviesen los egresados. Se inició así una pol~Úca educativa.gene­

ralque estimulaba a los estudiantes a tomar los estudi~; .como· al -. 

go divertido y atractivo. "Es necesario que los estudiantes pieri-
·' 

sen en la convenienda·. de organizar grupos de lecturas y estudi<? 

por su propia cuenta; el objeto de esto seria: a. por una parte. 

que el' estudio de las distintas materias se distribuya equitativa­

mente y b', por o'tra, que el estudiante llegue a ·encontrar el gusto 
" 

' . po'r el estudio, que se lográ con hábito y organiza<:;i6n intelectual" . 
.. .. _; . 

. . 22/ 

.. . . 

La preocupaci6n de la institución por sus estudiantes se ·mani-
. . . ' . 

fest6 abi~rtamente no sólo en ·la :ensefhinza de la teoría sino . en la 

f~nci6n educativa integral. Los r~portes estadísticos de la admi­

.. ,. :nistrad~n er.an pu~stos al servi~io de la educa~i~.n; ·de ello se da 

· · ': :testhoriio c·uando s~ : e11fath:a que los h~bit:~s de ;es'tudio. ~onf;ónta­

.' , ·;. ~~n un. pfoblemá especial con los alumnos que u·abaj aban; asi, en 
. . 

. 1958, .el 52 por ciento del total de. los estudiantes se encontraba 

·.trabajando. En estas condiciones no s6io no era posible pedir asis· 

< : tenci~ a ' clas'es, que . tomaran apUntes, etc., sino que ya era rid~cu-
. . . . ·. .. ' . . . 

·10 pedirles .. que se pushran ·a leer despu~s de trabajar y asistir a 

· ciases. Por ello se recom~ndaba · ~~e .~uando ~1 estudiante trab~jáse 

Seria préferil>le que hiciera 'su carrera en un mayor n<imero de al\os. 

• .. ·, ,·. 

=.· . .-1:. 

. .,,,. 

:,· . . ~ .. · . ·:·. ' .·· . 
'J_: · ·· .. .. : . . . •' 

. . . :r 

· ,,·.;, , · .. ' ... : ; ,· 
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Las bases de la reglamentaci~n académica para la. formaci6n 

de los profesionales de las carreras que se impart~an en la escw"' 

.la fueron elaboradas de acuerdo a las características de los nue-

vos planes de estudio~ . La existencia de cuatro carreras diferen-

tes hacia m's compleja la administraci6n de los distintos proyec-

tos a desarrollar. La disparidad en las conce~ciones te~ricas,al · ~ 

concebirse las ciencias poliiicas y sociales de una manera gene- .· 
.. ··. . . 

ral; se aanifest6 clara•ente en cada utia de las distintas carre­

ras. pue~a cada una de ellas correspondían estatutos te6ricosái­

ferentes y un: desarrollo particular de sus métodos y 'técnicas de 

anUisis. Se requirió, pues, buscar una f6rmula en la que se pu.; 

dieran adecu~t los recursos docente~ con la divisi6n por carreras. 

Con el obj edvo de lograr la integraci~n y la especializaci6n 

se dividieren las Ílaterias a impartir en· tres categor~a·s: a. la en­

seftania del m~todo 1 b. de las t~cnicas y c. de la aplicaci~n del · 

·.· m~fodo y t~cnicas a las distintas especialidades. · 

. . . 

. La justificaci6n de dicho aodo órgan~zlitiyo lo explican ·ct\lÍe· . 
nes :lo concibieron~ aduciendo lo siguien~e: \. que aqu~ "se h~¡i.~ '. . 
' incluida la pl-oyecd~n funcional de la cultura general en sú aspee~ .. 

to .hist6Tico y' sistem,tico, la ~ual tie~de a ·1a integraci6n de las · 

ciencias. sociales ·.Y. . cubre ' sus posibles. especialid~~es; ex~resi6n · .•. ' 
hlst~rica o expresi~n te~rica de poHtica, · ~conom~a, sociología, 

etc. '· son elementos b&,~Úos de .cualquier .· especiali~ta; b. pero ade-

m~s de esa en~eftanza integral deb~ haberoti'agen~rica de nuestra 

realidad nacional·, 'que permha una ·amplia peupect_iva · de la evolu:- · 

··_,,· 
· .. , · : . . 

:, .. . , 

:; .... 
.'. :1 

·. \~ · 

· .· ... 
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ci6n social, pol~tica, econ~mi'ca y jur~dica de México; c. esta 

perspectiva metodol~gic~, necesarii a ~ualquier especialista, per-
. .· . 

mitid. confrontar la historia de la realidad con la líistoria de 

las teorías, la exposici~n sistemática con la evoluci~n de los sis. ~ 

· teinas ideol~gicos, la experiencia nacional con la internacional : y 

~ijar las metas de la investigaci~n y ~e la promoci~n social y po~ 
. . 

.·· • i!tica en la vida nacional' e internacional; d. en ia enseí\anza de · . .·. . . - . 

las t6criicas . se inicia .la divisi~n por especialida~es¡ ·e · ~ló que 

· .. verdaderam~nte distingue ·al especialista son los campos de trabajo 

.. que se mul tlplican iildeflnidamente, y en consecuencia el problema 

.· .. P.edag6gico consiste en · enseft.ar a apÚcar los m~todos y las . t~cni-·: · 

cas .de investigad~n en los campos d~ trabajo, adiestra~do a los 
. . ·. . : .. 

. estudiantes en el uso .dél m~todo y la · inve·stlgaci~n de problemas 

concretos¡ ·f~ así S\lrgi~ la necesidad . . de revisar los limites de 

. los campos de trabajo de cada una de las especialidades, en función 

· : mb que nada de la división del trabajo". · 24/ 

.·' .. : . 

Con es.tas '. bases come'°"zaba a presentarse lo que . el soci.~logo : 

··Jor¡é GraÚin·~na defini.6 .: como ·<¡,conv.,rsi6n de ias .d,ricias . en . éi..eJi~ . 
. . ·. . .. ···. .' · .. .... ' ' . . . 

~·ias acad6m:Í.cas, · con su correspondiente tendencia a especializars~ 

. • } divfdirse continuament~. ~ste fen~meno -p,roslgue' ~l autor- es en 

. un<s,n'Udo consecuencia de su Í.ricorp~raci6n a la' éurtiéula de las 
. . ' . . . .. . . . . 

carreras acad~inicas, .la cual produce una segmentaci~n que es a m~-

.-nudo arbitra.ri~ .Y est~ ¡ui.ada po~ razones no intelectual~s, es de-

Cir, principalmente buroc~~ticas o pedag~gicas". is/ 

' Efectivamente, con la ·creaci6n de lil Escuela de Ciencias Poli-
·.·; 

.... · . . .. : 

' · 
: .·. . . . · .. . 

· ·: 

:'·' · .. .:,. :: 
r ••• ... .. · 

.· ... -· 
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ticas y con su singular forma de or nizaci6n acadé1Dica, se había 

sembrado la semilla que. vendría a ~sibilitar el estudio de la 

ciencia social· y de la s~ciolog~a de una manera sistemática, pro- . 

dudándose por el contrario una pare alizaci6n y fragmentaci6n en 

el estudio de la ciencia. 

Bl primer ·paso dado en esta per pectiva fue la apertura de 

. cuatro carreru diferentes ~ue se ab . aron .al conocimiento y ense­

ftanza de la ciencia política, la dipl macia, el periodidsmo y .la 

sociología; p~steriomente vino a SUll rse una quinta carrera: la 

de Administraci6n Páblica. . El segurid paso. lo constituy~ la divi­

si6n .de las materias al interior de c da carrera, lo cual dio co­

mo resultado la parciaHzaci6n de. la · risei\anza de los sistemas te6-

ricos y un fQrtalecimiento de la ense anza en base a temas que po­

nfanénfasis en determinados aspectos, tanto de las teorías como ... 

de la realidad social. 

·. ·.· 

·· ?or lo de~~s~ eri li> que a. Ja soci ~osf~ se refi~~e, ~e ha 11,e,:: 

thó notar e~ ia primúa pilrte . d~ •ste raba}o, que esta. mariera. de 

concebir .el .estudio de la dhcipÚna e ,tuvo dado desde ·5u intro<ilc-. .' . •' '· · . . . . . . . . ' . 

las primeras dtedru universt arias; .como la . de la Prepa- . d6nen . · , 

.· ratori~, Naciond y ·ta de la Escueb de Jurisprudencia¡ . la única di· · . 

ferencia es que al crearse la ca;rera

10

·. 4eu·. ·.·.· ··8s··.· . ~ci~~ogia eri · la · ~NCPyS • 

se • alllpl. i~ la cUrTicula de materias, r posibilit6 profundizar 

en ei estudio de algunos temas, pero no ad en el de ios , Sistemas . ·· 

te6ricos. . , · 

i .. ...... . 
·. ~ : • . . . 

··, ·. ·· 

. '.·.· .· 

· ... · · :. ·· .. '!-:.:. ·· .·:· 
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. La ausencia del estudio sistemático de las teorías o el des­

. inter6s por este modo de abordar ~u conocimiento, no s~lo encuen~ 
. . . 

tran su explicaci~n en el hecho de 'que se introdujeran en las ins-

. . tituciones acad6micas; sino que tambi6n a ello se anexan, por un . 

lado, . las tradiciones culttirales e intelectuales de los pe~sadores 

so~iales del p~{s, los cuales "han renegado del ~ensamierito dog­

llihico sin tan. siquiera anaÜzarlo Y .desmenuzarlo", 26/ y por 

otro, los ·constantes conflicios eco~~mic~s. pol~ticos y .sociales, 

por los que el país• ha atrav~sado y han llevad~ ! a la b~squeda tam·~ 
bi6n frecuente de nuevas orientaciones te6ricas e ideol6gicas que 

proporcionen explicaciones satisfactorias de la realidad social. 

Dichos factores, y de modo especial este Último, han conduci­

do .a a.brazar las. nuevas mod~s de las producciones intelectuales 
. . . 

· .. ·del exterior, . con la doble desventaja de dependencia científica, 

· · por una parte, y por otrá,del abandono frecuente de los proyectos 

~e trabajo, tendientes a un tipo de reflexi6n te6rica sistemática. 

'· .. 
·. . . . 

, · . . . , : . . 

En gran ¡>llrt'e debido alareducida . experieneia con que se 

· co~taba (s~lo . ocho af\os de V.ida de lil ENCPyS) 1 l~s esfuerzos . por . . 

· cubrir fas deficiencias, tanto de. 1.os problemas del desarrollo 

cienttfico social como 'de ·h organiz~ci~n pr~ctica de la académia; 

·, se enca~zal'o.n hacia .forinas de reghmeniaci~n que trataban de homo - . 

gene izar los estudios. Al carec.erse de una concepci~n capaz de 

. unl.ficar los sistemas te6ricos; la ensel\anza tuvo que or:i.entarse de 
. . ~ : 

acue~do a un plan aeneral de actividades, con arreglo al cual es~ 

ta.blecer ·y fijar ~as cantida~es de los conocimlento~ : b~sicos . que .· 

.. . . .· 
·. -·· ·. 

t • .• '· •• • . 

. ' ·. 
:.-·' ···-" ·· ; 

:. ·.· ··· 
.. · .. _ 

.. . 
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se impartirían y con el cual poder medir los ritmos y tiempos de · 

trabajo indispensables para la formaci6n de los futuros profesio­

nales. 

Inmersa dentro del cuadro organizativo acad6mico ge~eral de . 

la escuela. J..a carrera de sociolog~a tuvo que adecuarse a las ·cori..; · 
. ' 

diciones que le exigíán, por una parte su inCipiente d~finici6n 

. como · disciplina y por otra el ·. mercado ocupacional. RéspectO a esto .·•. 

Último el Consejo Técnico de la escuela había precisado que "los 

··. campos de trabajo del SQci6logo tenhn una . amplia variedad 0 ya que 

a todas las disciplinas que se ensef\an en la Universidad puede apl! . 

cársdes el mé'todo sociol6gico> por .ello es indispensable buscar 

los campos de trabajo en que la ·escuela pueda por sí sola y sin 

combinaci6n indis.pensable con otras escuelas. preparar a los . soci6-

logos~ Se han encontrado como subespecialidades a destacar las re­

lativas a: los aspectos sociales del desarrollo econ6niico, promo­

ci6n social 1 demografía, ' seguridad soci~l. relaciones industriale~ 
. . : . . . . . 

y opini6n pública¡ campos en los que el soci6logo pueda ser útil 

como investigador o como ·promotor social".· !:]_/ Obedeciendo á es- · . 

. tas. descripciones se puso ert práctica la reglamentaci6n'interna te- ,, 

. lacionada a los conociiiliento~ : de' c~r~cter indispensables para ia 

capa~it~ci6n pro,fesfonal, Ú~p~'i\i~ndo~e pna ello • so siguiente: ... . . ' . . : 

"l} . En los cursos dé ·dcnicas se elaborarán pequeilos trabajos 

monogt~ficos • . .""' •. 

Z) · Que los cursos monogr~~fic~~, los. $~minados de lectura • . ·. 

· .. :. • .. 
.. "'. " .. ... . 

... ·:·:.···· 

' · : . . ' :-

..... 



· ; · :" 

-·> 

163 

de iilvestigaci~n y los trabajos de campo se paguen con. la presen­

taci~n de monografías o ensay~s de investigaci6n sin examen (en 

derecho ordinario) y trabajo y exame~ (en extraordinario). 

~) Que a reserva de . reglamentar los cursos monográficos, se­

minarios .de lectura e investigaci6n y trabajo de campo, en la for­

ma~i6n se consideren los siguientes renglones: 

· ·. ·.· 

a. Que en los cursos inonogr~ficos se tisignen un ·minimo 

de 20 por ciento de las clases a la e~posicl6n gene- .· 

ral del . problema y .de las fuentes, para el estudio 

respectivo, y el resto de la exposici~n a la discu­

sión de la obra del autor o un problema concreto. 

b • . Que en los seminarios de. lecturas se asigne ·un mfoi­

mo de zo por ciento de clases a la exposición gene­

Tal del problema yde lás fuentes ; y .el resto a 13. · 

lectura de un mínimo de cinco libros o de doce ensa-

. yos o artículos • .. . 

c. Que en el seminario· de investiga¿i~n se asigne un 30. 
. , 

por . ciento de las clases a la exposición general y' 

·.fuentes bibliográficas y documentales sobre la mate­

ria; un ~O por ciento a la proyecci~n y _control de 
. . . 

las investigaciones ind~:viduales o colectivas, y ·un 
. . 

40 por ciento a la interpretaci~n y exposid~n de ios 
:resultados obtenidos. 

· -.' 

. . ·.' 

· ... · 

· .•' . , ; 
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d. Que en el trabajo. de campo se asigne un 30 por ciento 

de las clases a la exposici6n generar y de las fuen­

tes; un 30 por ciento a la proyecci6n de la investí· 

gaci6n (el mínimo de horas de trabajo de campo será 

de 80), y el 40 por cient~ de las clases s• destina­

rá a la tabulaci6n e interpretaCi~ny _exposiCi~n - de 

los resultados obtenidos; 

Se reaUzadn los ajustes de personal docente respetando 
. ~ . . . 

el n6Dlero de horas que cada profesor imp~rte~ asign~ndoseles nue".' 

yas materias de acuerdo con las especialidades e intereses intelec­

tuales de cada pro fe sor • . · 28/ 

Dentro del espíritu .de trabajo, reinante, eí apoyo pr~ctico y · 

. dedicaci6n de los profesores a la ensef\anza constituyeron tambHn 

estímulos de gran valía para la formaci~n académica e intelectual · 

Así, en el curso de SÓcioloSÍa General del maestro Lucio Mendieta 

y 'NÚi\ez, puede notarse.que aparte de . impartir su conferenclamagis-

terial, tia115mida a lo.s .alumnos ciertos lineamientos educati~oi_. 
· . p~ra que realizaran con·: may~r faciÜdad s~s estudios c~mo h impor· 

. , , ~ ' 

' . tll~cia de to~ar notas de los " libros' ' conferencias 1. etc., para cla-

· rifÍ.carias · p~steriormente en · casa. ·· Las recomendaciones de consul - · . . . . . . . . . . ' 

ta~ libros para la deb.ida or1aniza_ci~n d.el trabajo intelectual, la 

formaci~n de una' biblioteca. ptivada y la suscripci6n a . revistas es-
. ' 

peClalizadas par.á estar a:l .d{a • . 'll/ 

. . · . 

En el mismo sentido apuntaron los curs'os de historia de hs ·, " 

. :._ ..... 
. •' 

...... =,' . . 
. •l 

1 . 
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teorias políticas, econ?micas· y sociol~gicas, sefialándose que: . 

los dos primeros se i.mpartir~an en forma de . conferencias y el ter­

cero como trabajo dirigido, el ·cual consistiría en: a. pregun­

tar a los estudiantes cu~les consideraban que eran las afirmacio­

nes m&s importantes de las conferencias anteriores; b. redactar 

el · resumen de las conferencias; c. discutir y dialogar sobre. las . 
. . 

.... afirmaciones principales y d. resumir y comentar algunos .textos 

fundamentales. ~/ 

. . . 
·.· - _. ' . -· -

Las medidas anterioTes se explican dentro cJ.e un contexto · en 

el cual la' sociolo¡~a contaba, en .el . nuevo plan de estudios, con 
. . . 

el . apoyo de otras aaterias auxiliares como la historia, la econo-

~iá, el derech~ y la ant~op~logia. · El estudio de todas esas mate­

.· rias hac~a que el . trabajo se volviese más amplio, fijando la aten­

Ci6n de los alumnos en di ver.sos óbj e:tos de conocimiento y no en 

. el de un·sistemá te6ricocon el cual se pudiera integralmente ab­

.•.. sorber Y. asimilar los distintos obj_etós de conocimiento. 

Cómo producto de .la anterior. deformaci6n, las maferias teóri­

cas e instrumentales b'5icas para la especialidad ,, ado.Úcieron ,dé 

una gran impresici6n por no contar ' con tina' teoriá s~ciol6gica es- . · . . . .. : .. ,. . : .. . . . ,,·- ... ' . . . . · . . 

p~cifica a ia' cu~l se refir.ieran eicpl~c1tamerite, ·.¡ de ia .cuai pu-

:.·4ieran extraer sus m~todos de conodmientos específicos. Un ejem­

~i~ claro de 'ello lo encontramos en lo• cursos de Hi~toria de las 

Teor~as · Sociol~gicils Modernas .en el d~ - estadística y en el. de T'c· .·· 
nicas de Investiga'ci~n Docunie1~táL El primer curso se ocupaba prin· 

cipalmente de la evolud6n de las teorías sociol~gicas, desde el 

··· . .-.·: 

-:: .. '. · . . -: • .. ··· : ... , .. ··· 

··: J : , .. :.·. : . . 
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siglo XIX hasta principios del ·siglo XX; el objetivo fundamental 

era buscar las relaciones en la evoluci6n de la . teoría sociol6gi­

ca y la evoluci6n de la realidad social, económic• y pol~tica, 

as{ como el sentido pol~tico de las distintas teorías socio16gi­

cas. La introducción a1 ·curso -a la que se destinaba el 20 6 30 

p~r ciento de las clases- corisistia en: "l) efectuar algunas le~­

turas . sobre historia sociol6gica y p01Ítica pil"ra ubicar el estu­

dio del hombre .Y ubicar la sodol~g{a ' deritro de las teorías 'd~l· 

·· ho~bre". 31/ · La . parte fundamental dei curso er~ la evoluci6n 

. de las teor{~s socfol6gicas tratada.s por escuelas. y analiundo 
. . 

particuhrmente la obra de los grandes soci61ogos, como Comte y 

la so~iologla francesa; Marx y la sociología alemana; Spencer y · 
. . . 1 . . . . . 

Worth y la sociologÜ anglosajona; -Durkheim y la so~iología alema-

na; Weber y la sociología alemana~ 32/. En la parte finat del CUT'." 

ser se tratarían de ver los estudios de campo en el siglo . XIX y las · . . . . ' 

escuelas sócfol6gicas a principios del siglo XX. 

En el curso de . estadística ll/ . se pretendía abordar el es tu-
. ' . . 

dio de los métodos de conocimiento en su .relaci6n con los próble:-

mas sociales y polhicos Y. la este.dística. :Práct+cámente : s~:· ~la~ 
' . . . . .. ,: .. ·· .. ·· .· . . .. ....... - : . . .. ''· .·· .. 

b~rar~an estadísticas i>:i:~vés y . s~< conÓ.cedan los concépto~ '- esta-" . 

dístic~s· ; se estudlarÍ~ c'ál~ulo ésiadÍStiCO y . s·e ': realhaTian i~ter· -
~ '· . . . . . . . . . . . ' . ' . . . ' . . . . 

. ·· .. 
pretacJones estadísticas y estad~sticas aplicadas. Para afirmar 

. los. ·conocimientos ~dquiridos ;sé pel)sab'a qÚei, durante el af\o el es~ 

tudbnte realizaría de 1s a · 1a eferHc~os de dlculo y de interpre- · 

' taci6n es.tadíshca ~ .-as.esoT~do por ~aestros _prepa radares; Por otra 

parte, para suplir' las. defkiencfas ·de los estudiantes en su. pre- · . ·, . ··,, 
·. : ·· · ¡':· 

• ·1 ; , 

: .• .· 

.. 
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paración matemática se establec~a la posibilidad de solicitar un 

curso especial de matem~ticas aplicallas a la estad~stica, que po­

dría impartir uno .de los preparadores. 

La preocupación por la formaci~n estad~stica estaba contem­

plada . dentro de un panorama general en el que se apuntaba . que el ·· 

humanista creía que ~sta no era 6til para su carrera; En la guh. 

del estudiante de la ENCPyS se reforzó el inter~s por este aspee-
. . . ,· 

to, explicando que: 

"Ert realidad hoy en día no hay ciencia que no recurra a las es­
tadísticas para su estudio. · La estadística es un instrumento 
de an'1isb il!lportandsimo; es vital para estudiar los proble­
·mas 'dé desnutrici6n, de al'.'alfabetismo, etc. Hoy en dia ningu­
na ;ciencia social puede dejar: de hacer uso del an~li~is esta" 
dístico si se quieren tratar con precisión los fenómenos. Así 

·. para normar cualquier polhica social, digamos para hacer un .. 
programa de desarrollo de un~ región, del aprovechamiento eri . 
laescuela, de habitación pata la comunidad, de uso . desiste~ 
·mas.el~ctticos, etc.~ sé reqtiiere de la elaboración de estadís­
ticas y su correcta interpretación. La estadística es el · irts­
trumento que junto con las tEcnicas de investigaei6n de cada 
campo resulta indispensable." 1Y 

. Ell .. el tercer .curso se veían no solame.nte> las dcnicas de in- . 

· vestiga~i~n docÜméntal sino tambi~n los m6todos de ¡nvesUg1u:i6n 

·.cientifica en ciencia social. . Para estos 61~.imos se p~d~a U .evar · .. · 

. ~ · c~bo el an~lisis ~r~ctico de un artículo científico, p~ra lo 

;cual s~ requer~a ubicar: ' a) s~ temá, 
. . 

b) sti ~aterial~ c) su 16~ 

gica. y su cr~tica y . d) sus conclusiones. Para las dcriicas . de · 

investigaci~n se requer~a: · . a) 18 elaboraci6ri de uri. fichero biblio­

. . gr~fico; .b) la elaboraci6n de fichas de materinl y su organiznci6n 

y c) un ensayo d~ re~acci~n con introducci~n y conclusion~s. pu- . 

·. diendo ser este ~ltimo ).a redacci6n de un artículo o ·trabajo 
. . . ; 

·• .. : 
.. ' ; ~-· . ' . 

.'~:··. : ... 
' 
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cualquiera de. las materias del plan de estudios que se estuviera 

cursando. ~/ 

A los dos arios de haber entrado en vigor el nuevo plan de es­

tudios y su correspondiente regla•entaci6n se emprendi6 el diag­

n6stico de sus principales ·fallas. Con d af4n de · corregir los 

errores y precisar eri el futuro la or1anizaci6n acad~aica, se to- · 

ilaron alalinas aedidas de tipo experiaental, coao la creaci6nde 

un grupo de estudias piloto y ot~as de car,cter acadEa.ico-adlli-
. . . . . . . . . 

nistrativo, fund4ndose el Departamento de.Estudios Sociopedag61i.-
. ' . . 

. cos . destinado a la in\'estigaci~n y estudio estadístico sobre los 

probleaas de ia escuela. 

, :· : .. 

Con h creaci~n dei Grupo de Estudios Dirigido~ el. Consejo 

T~cnico de la escuela busc~ r~sol~er una serie de problemas auy : . 

caracterhticos de la enseftanza superior en Mbico y en otros :pat­

.· ses de Am6rica Latina, que se referían a la .''mala distribuci6n del . 
. . . . . 

. tieapo de trabajo en el · día, el ••ts ,· el aft~; al cadcter exclusi~ 
~aaente re~~pÜvo del estudiante y. posesivo del profesor; a la 

· cÜ~ersificact~n: de h atencl~n ', . ~l ini_erl~ ·y la •••oi'ia del · est~ l; : -
. · .. '· . . · · .. ··· .. ·, · . 

.• . diante y su falta . de cónc~ntraci6n en 'una' o dos aaterias•i . ~/ 

··La idea de concebir ·un grupo piioto -se enaarc6 en un proces.o .· . . . . . . ·. ·~s · .. pliO que ·af>arc~ ·~s ~~~de toda la or¡anhaci6n de la enseran-, 

za en la escuela. Se perseau~a en ·suaa una doble finaÚd~d: , a) 

•reformar ios ia~todos de enseftanza y b) ha_cer que el nuevo plan de 

estudios pudiera dar· UI\ 114xi111.o •rendimiento. A la puesta .en furx:io-
· . ' · . 

. . ' ":· :._.. · . 
. : ' . ~ 

.. . . · 
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namiento de la experiencia de 'ios estudios dirigidos correspondi6 

paralelamente la reglamentaci~n de su organizaci~n. Posteriomen­

te sobre dicha experiencia se levantar~a la reglamentaci6n general 

de los estudios para cada una de las carreras de la escuela. 

No Siendo el inteds de este trabajo realiiar una revisi6n 

· exhaustiva de la eXperiencia piloto, nos remitiremos s6lo a des ta-
~ ' . 

. . 
car algunos·aspectos funda•entales.de su forma organizativa, en 

cuanto que.sobre esta.experiencia peda¡6gica: se diseft6 la adecua-. . . ' . . 

.ci6ri t:e~rica y pr~ctica de la enseftanza de la sociología. 

Otra de las razones por la cuales ser~a dificil abordar sis:. 

te•hicamente t'l ·estudio .de aquella experlellcia, consiste. en que 
"' . .. 

en el ¡rupo ·piloto· confluyeron.· estudiantes tle todas las carreras·, · 

· cuesti~n que necesáriamente condujo a. organizar'. la ensel\anza a par­

tir dé una·gran ¡eneralidad teórica, que puso 6nfasis no en ei co-, 

· nociaient.o ·de los .sis teaas te6i'icos . s tno en·· 105 tenias te6ricos y 

. de la realidad social, as!. como en la cantidad de los conocimientoS. · 
• J .. · 

... a estudiar. ·· 
:.·. 

. < '.. ·.· . 
.. !. 

'Pese a no partir. d~ una visi6n te6~ica cónformada re~pefao .. al ·· 

estudio~ de la sociol~I~~' ·la experiencia 'piloto resulta importante 

. . en la .~el.ida en que pod.r~a arudlr a esdarecer y a reflexionar ~n 
. ' el presen~e e~ qu6 consistt6 el . .espíritu or¡anizativo que· la ~a~ac-

. .'' . . . ·. . '·. . . . ., ..... 

teriz6.. La rica expe.rie~cia que ¡erier~ la creaci~n de 105 grupos 

piloto abuc~vaTios·aspectos que intentaban~pÚmizar no s~lo la 

·. enseftanza te~rica sino tambib inculcar prinÚpio's e'duc.ativ~s y 

,, .. 

( ,. .. .. ··,' . 

· .. ·.\·:· 

" 

·· .. : . 

' . . ·.:·., 
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6ticos que exaltab~n el sentido d~ la responsabilidad académica 

e institucional. Para tales efectos se dispusieron los reglamen­

tos para los profesores, para los preparadores del Grupo de Estu­

dios Dirigidos y para los estudiante~ de tiempo completo. 

Para el primero se estableci6 que eran obligaciones de los 

profesores las siguientes: 

. . 

"1) . Planear cu~ntas horas de curso dedicarla a impartir los 

·conocimientos, qu6 programa de . trabajo Y. durante qu6 d{as ~ . · 

. ·• . . 
2) Planear cu&nto tiempo se d~dicar!a atrevisar durante las 

clases los conoci11ielitos que. los estudiantes han adquirido y · sef\a­

lar qti~ m6todos pensar1a utilizar 1ara revisar aprendizaje . . 

. . 

3) Sef\alar qué trabajos concretos de · investigaci6n, compósi-

ci6n y res~enes peri6dicos dejaría a los ~studiantes, para que és­

. tos los realicen en la hora que tienen con el preparador y calcu- · ·· 

·1ando que lean y estudien •. 

· 4) Orientar a los estudia.ntes sobre .las fuentes concret.as· ~a ~ . 
• • ;' ',-', _1 · 

·. ra los habafos dé inve~tigac'i6~ ·~ > · 
:, ~ .. : . . ·, ... 

S) Elaborar de antemano todas l~s ~rácticas y ejercicio~ que 

. tengan que realizar los es.tudiant~s para recibir . el con~cimientCI . }' .· . 
. \ ' , ,:, ·-. .. : . . . ' . · · . · .. ·. 

Újarlo, aunque dichas pr~cticas se . ~eali.cen en cla.se o en iabora:-

torio. 
, ··.· 

. ' · , . 

... : 

: ... .. ... . 

...... ,. .. . . .. · . ;. ... : . 

. .... 
: ,.~· 

.·\ 
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6) Infol'Jllarse con el preparador sobre la unif~rinidad con que 

el grupo_ esd aprendiendo, y .en caso deque uno o varios. estudian­

tes no vayan de acuerdo con el ritmo d.o aprendizaje general, ave-

_ ri¡uar las causas y ponerles remedio fundamentalmente con el auxi-
. . . 

~ lio del preparador en la hora de laboratorio. 

7) Consultar peri6dicamente los expedientes .individuales que 

.. har!n los preparadores para controlar de aanera permanente d gra­

do de apr_~vecha•iento dei alu11110 y · su cumplimiento en todos los · . 

.. ' trabajos de investigaci6n, res~menes, etc . 
. · . . 

8) Avisar a la d.irecci6n cuando los estudiantes hayan fálta· 

··do tres veces . 

.. · ... 

9) · Tomar las 11edidas adecuadas y revisar con los preparado- · 

, res siempre que sea nec~satfo para asegurarse de la uniformidad de 

la ensefian~a . y de las pr~cticas". El · .. ··:· :. 

En e1 seaundo reglaatento, el • de .los preparadores, ad;ds ·di., . .. .... . . 

·. ::·. ·:· : 
las obli¡acion~s que se ~es . atribuyen es . impot'tarit'e. resai'tar -p~~ 

.· _;· ··· . .... 
<' ~a generalidad u~rica con que el grupo piloto oper~- que se requi- · 

·.· .ri~ ."reducir y . concentrar la formaci~n acad611iica .· de · 105 ' preparado­

res a lás materias fundamentales te6rico~instrumentales,. ~oiao E~ta~ 
. .. . .. . ,. 

d·~sÚca y T~crticas de Investigaci~n. B'sta priotidad resultaba una 

a.ecHda eficaz, ·pues se daba con ¿:,;10 una. gran ayuda pr~ctH:a a los 

estudiantes,· en cuanto al conocimiento de. sus herramientas de tra• 

b.jo .. Puede establecerse hipot~ticament~ que la medida re·sult~>· ·• '. 

..... · .. · ·. ::··.· .. ·. , 

·: .. · . . 
. : ··.::-· ........ 

·· .. . ·· .. :.-
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parcial al no estar esos conocimientos bajo el amparo de una teo­

ría social de análisis a la cual poder referirse, y a través dela 

cual los conocimientos t~cnicos e instrumentales adquirieran un 

significado. 

' La anterior hip6te51s se podda acompaftar ' entonces de la si­

guiente pregunta.: ¿por qu6 la fol'111aC:i6n de los · prept1radores se ci­

aent6. en el conocimiento de las técnicas de análisis social ·y no 

en las. teor~as .de an&Úsis, que es de dondé aqdllas derivan? Nó 

obstant.e ·lo ~nterior, el reglamento result~ sugerente como una for­

ma de organizaci6n académica, estableciéndose para ser prl'parador 

.los siguientes requisitos: 

11 i) Ser pasante de . la escueJa, no deber mb ·de tres materias .. 

y tener promedio de 8. 
~· ·:· 

Z) Asistir regvla'rmente .por lo menosados de los cursos in­

. . . ~ tensivos que ~rganizár4 la escuela durante tos meses · ,de •· .• ~obre 
· .. ·p:edagogía y contenido . ~e las siguie~t,s .· inat•fri~::~: ··· .• 

. ~ ... . . .... ' : : .. ; ,.,,: --: 

. ... . <. ::.·:··· ··r 

a) Es.tadhtica ... .. ·. ... . .. · 

b) T~~nicas de Iiivest~¡~d6n Documental 

e} 

d) 

T~cnicas de InveÚiga~i~n de .·· Campo 
' .· .· . . . . ·; 

Redacci6n 

" 

" 
' 1 .'. 

,· .. : . 

3) · Presentt1r y ganar lil oposici~n .e:i\ una de l.as:·.' materiás an-
. . ' 

teriores , 
·.,., 

· .. . :. 

.. ' ' ~ ·, ... ,, .. : ... . · 

· .. . 

.. :."::.·· 

. : ~ . 
: .... .. 

.·! · 

.· , 
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Como obligaciones del preparador se seftalaa.las sigtiientes: 

1) Asistir a la clase del profesor con regularid~d 

2) suplir al . profesor en .su ausencia · 

. 3) . controlar el conocimiento adqufrido por los estUdiail.1;es 

aediante.i ·. 

. . . .· . ·. . . . . ., . . 

a) . cliscus:i6ri so~re los témas tratados en clase 
... 

1)) . . an,lisis de los resúmenes que hay11n hecho los es tu-
·. :·.:, . .. · .. . , .. :·· .. · . 

. ~diante~ . ~ 

c) ~ oTgani;ar po16micas y diálogos 

d} . dirigir y Ol'i~ntar eri las taTeas y ~jercicios 4e in~ 
· . . .' . 

·vesiigaci~n a ltis estu~iantes 

. . ; ··_.:·· 

4)' .Llevar un . regbtro personal .de cada uno de los estudian-

. ' ··. 

·· ,: 

. ·.··, : 

tes, qu~ .: co~,renda sus c~racter~s ticas . fundam~ntdes: edad, ~exo, 
·. especlalida·d, etc.~ y su asistencia, ·: C\Jlllplimiento de sus trabajos, 

ad como una calificación de su aprovechamiento . . 

. •. :,. :_· ~.. ,, . _: . ,. . : 

S) .Asistir co.o pteparadot · duranie el. c\irso de' un a~o •··1a . . . " . ·:;· . . ~ .·; . . . . . . . . 

clase y estudios·.diri¡idos de estad~stica, t6c~ic~i~~ in~eJtiga- . 

ci6n, ade11'5 de .a1¡uná .dé(las Jiaterias· del pl&n de estudios . 
· ... · . 

·- . .-

6) Pi'eserit.ar su examen profesional durante los dos aftos .Si- · 
... . 

.1uientes a partir de su desianaci~n como preparador: 

. ·' , ·: .· ... . 

· 7) : Plan ei' :cu.11\púmiento de todas las :activi<fadH anteriores 

·, . . . . . . . . . 
' .. ; :· . . · : . . ·. ·· . : :: '.:- : ... ,. ·. .; ,(: . · .. •': 

-:·. ' 
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el preparador debed coordinarse con el profesor "de la materia y 

con el profesor o profesores del curso. 

8) Asistir a los cursos para earesados que org~nice la es'cue 

la. 

9) Avisar de la inasistencia de los ' ~studbntes." !!/ .· 

. El · tercer · realáaento referente a los . estudiantes planteába ·que:· · 

sus obli1acioiles deber~an de ser las sia\aientes: · 

' ' 

' ' 

' ' 

"1) Dedicarse . exclusivamente a los estudios 
.· . . . 

··. ::_- ·_. · 

· Z) · Asistir. con ~oda reaularidad a clases y 
0

JÜs~if.icar . con 

certificación sus ausendas. 

~) · D.edicar por las tard~s un li!niao . d.~ . tres horas · di.arias a · · ... 

los estudios. 
.· . . _: · ... _ ... ,. 

.. . o . ·Coao ~bli'aacif.)nes :aara1·,~·.\lletas b~·Úca~ · pa~~ ·~1\:~u~n ftin· .. 

clonaaiento de la ens~·~-~;za. :en ¡·~ -~-~·~eÚ' el ' estudi~nte 'd~ber.' ' 
aprende~ a superar : todos. los obst~~ulos·· qu~ pres~nie su a·p~~ndiza~ · 

-~ ,• : . . .. . . . 

. ·r: :.· · . 
.. _ .. ... 

. a) ·· aptfénder ·a plantear ios probleaas .•... 
-~ . . . .. . 

' ' b) hacer ejercicios de repetici~n: y pr~ctica, nece.sarios' 

para •e•oriza1' y manejál' +!>S cónocfii~entos e in~tru-
·. aentos apren4idos en ·clasi - . 

• • 1 .~ •• :· •• • ·: ·,: 

·;.;·. · .. :.;_,·_: . . ·. ·~· ·=·: .. ··. 

¡ ' • 

. · .. 
., .", . .... . ~ 

· .•; .... 

·;· ·· :. . ·. ':: ·. ·. 

. '!.. · ·· 

. ·, 
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c) leer los libros y apuntes de clase sistem,ticamente 

d) iniciar la formaci6n de su biblioteca 

e) acostumbrarse a leer peri6dicos y revistas para estar 

bien informados 

f) observar el uso del lenguaje 

g)' poner todo. su esfuerzo para estudiar, razonar, . inves-
. . . . 
, · ti¡ar, analizar, siriteti~ar, escribir~ organizar y 

•" . . . . . . 

.. ·resolver problemas.· teóricos y pr~cticos 

h) . aprender a discernir y a tener un juicio propio sobre 

. . ~ . : . . 

. . . . ' . . 

las :distintas tecir{as y explic~cionei d~ la : re~lidad, 

ad . ~o•o. a aplicar ~i éritedo propio. 

i). el estudiante debed támbién habituarse a practicar . ·. 

actividades deportivas los s~bados y los domingos.º 

39/ .. ........ . 

Coaple111entál'iamente a 1os anteriores reglamentos, se requlri6 
. . . 

. ' de una or1~nizaCi~n especial 'par¡¡ ~l . conii;ol de trabajos y ex~me• .· 

nes de conoci•ientos de los estudiantes. Dados · los objetivos que 

' ·. s~ ·jeftaiaba que: . . 

·· ... ·:; ·;,, '.,'-': . .-... •. : 

. -.... ' • ·.. . .. ." . :· . ·. .. ..::_),: . - ~.· . 

· · '"lJ . ~·.c1~ P'.1'º.fe,or .deber.~ . ~~far .. para. la lectura ~ de los es tu· >· .'. ·• · · 

· ·. "diin,tes en ·~asa csl ·~6~ero neces.ar'1~ d~" libroj o ·. c~pttÜio~, de tal ··.: 

.. . lllil~ra que SUllasen . al rededor de ·l()OO p'ginas en los ·cursos de cin- . 

.• ,C() s.e••nas, y alrededor de 1400 · ~.,ai~a~ en los 'cursos . de siete se-". . 
. ,. ~ . : ~. . . . . . . . ' 

: •. -~. .. '·.. :: 

::ªª*'··· , · ,.' 

.. : " .·~ > .. ... 

' · · ' 
.. , ... , •'': 

·" ' : .. -. ,:;· . 
.. .. . .... .-. 

. .. .... · 
·: '·'' 

.. ... ' 

... - .. 
' " . ;.•;} )'_.:." ": ~·:· -: \· ·¡: .. . . ·.· . ..•:. 

. · .... , .- ·.' ·;· 
.· ..... . ·· 

·,: · .· ··: . 
... . . 

:/ . ""'" ·~. 

.'.~ • i , '.. 
1.' . 

.; ,. . . . .. ·· ,, : . . 
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Z) En la lectura de los libros el estudiante deberá: 

a) elaborar la ficha bibliográfica y la ficha de trabajo 

b) hacer resumen de cada libro, con margen para que el 

profesor pued• corregirlo 

e) el resumen deberá concluir con un coment~iio de libio 

· 3) El p~eparador deb~r& 

aJ · pedir un res~men, semanario de ser ~6sibl~ 
. . 

b) · co-rregirlo ·en los siguiéntes días y devolverlo a los · · 

alumnos 

c)~ · llevar y ent~egar a los profesores una fich~~control 

.dé ~ada estudiante, y adju.ntar a ella al . final del 

curso t_odos los resúmenes · y las . observácioríes críti- .· 

· 4) •El · examen consistirá en: . .. . 

. ;:"; .-.·~-<~i~. < ~ .. 
: ..... . 

. . ·.:' 
} . . . . . . . 

. , a). . los . r.esúme~es 'y _las fichas : 
'. 

• · b) · los .res~in.e~é.s de dasé :. .. 
- ~ .. ' .. 

la 'particip~ci~n de. los _e_~·i:uaiante~ éfi··ciase 

. ' .. ·, . 

...• · :~ ·.·.;\ 

e) 
·' ,'. , .. 

.. ··. ··: 
.•,. 

· · .. ·. :> ·, ·.' S) .·· Sobre la base anterior el. profesor determinará la ca.lifi-

. c~:di6n del estudiante, y ~ste s6lo presentar~' un e~amett fina~. en · 

··· ··. ei · caso de que . quiera . ni~Jor~r su calir"icaci~n, mediante un examen . 
. ~ .. . . . . . . . . 

_general escrito y un exainen de un tema a resolvei: en 24 horas. 
' '. 

. ·,··. 

• , .. : , · 

:-; . 

' I• · . , 
. ,; ; '.' 

. . · .. 
. ·.·. ·. · .. :. ;., ,., _· . 

' : ·.: .. ·: 
·' ... ; : 

: . · .. ·. 

.. 

. : .:· , 

.... ~ 

. ·, 
.. ... · 

. ' :. :· · -~ 

· : .·:.·_, 

. ........ 

., . 
; .. ~ 

., _ 
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6) En los cursos de estadística e idiomas el alumno deberá 

·estudiar los libros de texto correspondientes. 

7) La reprobaci6n de materias se acreditar& con examen ex· 

traordinario y un jurado designado, 

8) Para pasar al segundo afio es r~quisito ser ~lGmno regu~ 

lar. " 40/ 

La experiencia del Grupo de Estudios Dirigi~os estaba encami· .r 

.nada a arrojar el mo.delo de funcionamiento general para una escue~ · 

la que .empezaba a crecer en su poblaci~n estudiantil, desde fina· 

l~s de l~ d6cada de los cincuenta .• Durante los afios de 1959 a 

1965 est~ procesó puede apreciarse como sigue: 

.Afio Poblaci6n total de estudiantes 

· .. ·.·. 

1959 
. 1960 

1961< 
1962 
1J63 
1964 .. ·· 

· 196'5 . 
. :. :. ·.·· .. : 

516 
.· 529 

620 
699 
767 
86S 

1038 

Fuente; Anuario Estadís.tico de UNAM. 1979. 

· . ·· .... 
.·, .. .... : ... : 

... : . 

:,., 

· Con el ~r~cimiento de .la ~oblaci~n escolar, los proble~as de 

organizaci6n acad~mica Y .administrat'iva adquirieron mayor cómple· 

j idad. · Los controles de calidad que exig~a la formaci6n acad~m'( 

· ca• .ftierori disminuyendo a ·~edlda que la demanda estudiantil se iri· 

· ... :,·. ' .· 

. , · . 
. , . , :. , '1 , ' ,·.· '• .. ·: ·:· . 

· ·.¡ . 

.. < .. :>~ 

.'.·: . ' . 
. ... ·, 

·, i 

.: ;, 

, ··:· 
. ~ . ,•.' 

·. ·' .··-. 
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crementaba. El grupo piloto fue la respuesta experimental teóri­

ca y pedag6gica con que se trataron de resolver los nuevos y com­

plejos problemas que se derivaron del crecimiento institucional. 

En este sentido, el primer paso que se dÍo en aquella forma 

organizativa. fue la concentraci6n de lo.s estudios en un námero re-. 
. . . . . . . . . 

ducido de materias, con el objetivo de lograr un mayor aprovecha- . 

i miento yromper de este modo con el aislamiento y la dispersión 

.. :· 

en los estudios de los alumnos. Al proceso de concentración se 
anex6 una ~tenci6n especial por parte del personal docente que ope-

. r6 con grupos no mayores de veinte estudiantes y con el apoyo de 

un cuerJ,o d~ preparadores .(o ayudantes de profesor), encargados de 

vigilar más estrechamerite la educación r el aprovechamiento de ca, 

.da uno de los estudiarites del gru~o. ' 

En el afio de 1963. recogiendo algunos dé los frutos de la ex- . 

periencia del grupo piloto, se empez~ a trabaja~ en la socializa• 

ci6n de dicha experiencia, para cada una de las especialidades que · 

.· amplia~on también su población esiudianÚL , En la carrera de so-
· .... ' . . . •, . ;. ··~ - . .. ' . . . .. 

.. ciolog~a este crecimiento se .· dio de ·· 1a · si¡u~ente manera: 
. . .. i,. '., 

... ·, ·. 

Al\o 

1959 
1960 
1961 
1962 
1963 

< 1964 
1965 

·· .. Estudiantes inscritos 

9l 
102 

.. · .. , 129 
188 
.214 
254 

·.· 269' 
"t¡ 

.. ,L ' 

.· ... · ... ... . 

· .. Fúente: AnáliSis ~ Estad!sti.c:o de Ú UNAM. 1979. 
. _; · 

: · . . 

_.:': ':·,,1 ·: 
~ '. ', _. ... 

: ' . ', . "; :' - j ~ : ' 1 - . 
·1:. '. ~ .. ,. ... - :~: .... . • . ..... . . ..¡• , . 

···.:.- · .. ; . ; ···: 

.. ;· ~ 

.... 
. , 

,.;- : 

... ·,, 

" ,. 

. ··:·-.: . 

· .. 1 '· 

·,··· 

• • 1 •• 
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Debido a la complejidad que se impuso no s6lo en la organiza· 

ci6n académico-administrativa de toda la escuela, sino de caqauna 

· de .las especialidades, se hizo necesaria una reglamentaci~n de la 

orgariiza¿i~n académica de todas las carreras, para logr~r los ob-

jetivos de la. formaci6n 'intelectual. Ello se realiz6 obedeciendo · 

a los estatutos te6ricos que se hab~an elaborado para las cinco 

.especialidades existentes, dividiéndos.e las materias en te6ricas 

y te6ri~o~pr4cticas. 

· En la carrera de sociología, la urgente necesidad práctica 

de la reorganizaci6n -que podemos sel\alar como administraüvo­

pedag6gica en la medida en que se finc6 más en dicha concepci6n 

que en la del desarrollo científico de lás teorías sodol6gicas­

se manifest6 inmediatamente conla adecuaci6n de , las materias dei 

pian de ~studios vigente, con arregl¿a la concepci~n arriba men-

·• cfonada, quedando formulada como sigue: 

Materias T~6ricas 

ler. y 2o. Años .·· 

· Todas . · .. ·,. 

.. 
,:·:·. · 

~·· . : : ' .... ~. i' . • : . . , ' 

:· : 
. •: .;: ,· . . '.·' ... • , • ... ' • . . ··• • . l ~ • .. • : . • • ' ' 

'.." ' . . ~ . . :: ·. : ' .' .' . ; . 

- ·; i .-;· . 

: ' . ' '·:~ 

3er. Afto 

Psicología Geilerial, Psic'oi~gia Social y Política Mundial .. 

4o. Atlo 

Desarrollo Bcori6mico de M~xico', PoHtica SpCial y 

Estructuras Sociales 

.. : :';·-.· 

. --~ 

·.; 
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N~terias te6ticó-pr&ctic~s 

ler. Año 

Geografía Jcon6mica y Política 

Historia Moderna de ·la Sociedad y el .Estado en . Mé~ic6 

Técnicas de Investigaci~n Documental 

Est~dística General 
: .. . . ;: ·. 

. · .. ·· 
Zo. Afto ' ;_. 

.. . . . 
Sociología de México 

.... ' ... · ... 
Técnkas de InvesÚgaci6n de Campo ·.··.·. 
Estadística Social 

..· :.· 
····. ·: 

::,· .,. 

·· :Ser. Mo . · ... · ' 

.· - Antropologfa SoCial (teoría y práctica) 

An'1isis Sociol6gico y Político de la InfomaCi6n 

Econ6mica (primer semestre) . 

El Estado y oi Desarrollo Econ6mico (segundo semestre) 

TécnÚas deMuestreo 

. . ;· -
socioiogia<uri>ana ·• 

· .... . . 

··. ·· 
4o. Afto · 

.-

.·.:. 

Programaci6.n y Planificaci6n: · 
. . ,. 

Demog:raf~a . con Elab.oraci6n _de Estadísticas .· ... · .. 

Seminario de · · rnvestigaci.~n sobie . Estructuras Sociales 

Sociología Rural 
. . , . 

. . : . . 

..... 

·, 

"···:· ... 
·.·· . . 

·'. . . · . 

,. . ·~. 

· . . · . 

.. ·.: •• 

..... . 

·. · ... " 

' ' .. . ~· 
;.· :; 
'·" '· : . ·.: 

., ·~ 
... :-' :·· ·,1 

. ;; 

·¿'. 
. ... 
.. . · .. ; 

; '· .. · ·· ... 
.~: . !· . ~·:~) 

. :\-;_ 
··· ~·1 
.·''., 

. . . ~ ~-... 

. ':,.:\ .. 1.::'>~:1.j] ·.-: · .. · ·,.·· 
.. ~ ~ j • 

4 .... .; . ·: . .. ·. 
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5o. Afto 

Dos cursos monogf aficos 

trabajo de campo de soci()logf.a; a escoger .dos optativas: 

a) Seguridad Social, b) Relacion.es Industriales, c) Pro­

aoci6n Social .y d) Propaganda y Opini6n Páblica. '41/ 

Para que la ordenaci~n dada a bs m!lterias adquiriera senti­

. do y eficaéia pdctica, y con el fin de controlar con mayor pre-, 

. cisi6n. el . proceso de ensel\anza. se elabor6 el Reglamento de Bd­

menes . 

· Las causas que .el. Consejo T6cnico de la escuelá consider6 pa-, 

. · .. t~ la formulaci6n de dicho reglam~nto . se refer~an a lo~ siguien-
. . 

· tes aspectos: a) que el SO por ciento. de los estudia.ntes ú .abaja-

•. ban y no disponían de tiempo para preparar ca!la una de las. ocho m11-

. . terias; ·b) que 6sta era una .de las causas .por la~ que hab~a . alum-. 

nos irre.guiares; c) que· con los ·trabajos finales o edmenes ios 

. ·· .. 

profesores ya no disponían de . tiempo para sel\alar. a los alumnos 
... 

süs· fáUas. · El 
.. · ,· . · .. ·> .. · ..... ·.: 

.·:·· 
· .:· . 

• Para mejorar esta situad6n se ~ropon~a distribuir en el . CUÍ'· 
. . 

. so del afio. de una minera: m~s equilibrada. el trabajo de los. estU:.. 

'. dlanies~ dar mayores plazos para elaborar los exámenes finales r .: 
h adopci~n de sistemas pedag~gicos modernos, deterdnando las lila-

tedas que por su .contenido o naturaieta. ac~nsejasen presentaci6n · .. . 

·· dé .trabajos, . pr~cticas, ejercic~os· , etc., a fin de que ellos sir-

. . vieran para evaluar. "Para ello se h~n dividido' ya en ei pbn de 

::1:·· · . . · ·,. 

' . ·; · ... :: · 

. ; ¡ · .. ;. ·. 
. . . . .. ... . . 

\ ·,;. .. . ·.· .. ·. _. .;· :~ . \. 1• 
.• 

· .... · ,\ . 
: ;\: ¡ · .·.' : 

. . . . . . 

( -~ - ~· : ......... · 
" ''. ·. ~ . . . . . · · . .. .: :· ··· 

.. i~ . ' ·~ 

. ,··r. 
:. : ... 

·· ·J 

·.: 
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estudios las materias que deben acreditarse con examen y las que 

han de acreditarse con ejercicios." 43/ 

Por su parte, el Reglamento de Ex~menes, y bajo el seftal,amien­

to de que "para efecto del aprovechaaiento del · trabajo docente; lós 

exámenes y califica.ciones consideraT~n dos tipos de cursos: los tef 

ricos y los t~orico-pdcticosi•. consis,tentes en los siguientes· or~ 
.· .. . 

..•. denamientos: 

· "1) En los cursos te6ricos el examen será ora.l y escrito. 

2) En los cursos te6rico·p.r~cticos no habrá e:icaaen final~ ~e 

aprobará con el . 80 por ciento de la asistenc_ia y. con el 80. por cien-
. . '. · , · . _: · . •. .e: : 

to de los trabajos, pr~cticas y estudios que se ha.yan pedido. 

~) . En las materias te~rico-pr~cticas las califica~iones fiJ1a·-

les se basar.fo en -el examende las siguientes pruebas: · . ; .' -

·,,· .. 

a) examen y resum_en de un libro .de texto ; 

b) tr.abaJo de s~~tesis sobr~ uno de los.· Úaas 

b~sadoen ·ú lectura de dos :o más libros, q·u~ ·· no ~~~-e ~ · .. 

e) 

d) 

e) 

• f • • • 

dan . eri -·conjunto de más de lOÓO páginas 
. . . . .. ··:·.' 

tra,bajo de invtistigaci~n sobre ·.un · tema concreto con 

estudio de libiós. ' cap~tul~~ de libros y otras fuenfes > · 
dociament~les que rio excedan de 1 SOOp~ginas 

trabajo · de campo . . . . ·· .. 
trabajo de seminario de lectu'ras . · 

•• , .' · ,, 
·. '. 

·. ·; 

. · ' 

.. 'I 

...... . 
' . . 

.'. ·:".'-'· ·. :· ; ·. · ··:-.. ·.·' ' 

·:·' 
,.·'¡ ;/.: .•. ; ';. <· ·· ,· · ; . 

···.::.\ ... · · : , 

." :o: . . ·:-•· · 
• . . . 

,. '. ·, 
··:i. 

: . : ,=. ~·. 
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f) trabajo de seminario de investigaci~n 

g) ejercidos de matem~ticas, estadística y .estilo 

h) prácticas con aplicaciones t:écnicas a problemas con-

cretos de estadística, documentales de caapo, etc. 

i) pruebas parciales 

4) · Finalmente, se hace una división por semestres entre las .• · · 

··•· materias que son teóricas . y te~rico'."i>r~cticas ,n 

. ~-· : .. 
.. :·.· · 

La , reorganización de. la academia a nivel de. la enseftanzá, que 

. . , · .. ·se inici6 desde 1959 con la transfOTIDaci6n de los planes de . estudio, 

.· .... : 

·. estuvo acompal\ada tambi~n de l'a creáci6n de dos centros de investi­

aaci6n~ con el objetivo de dar inicio a la producción intelectual 
·.· ... . 

de la escuda. 

con anterioridad a estos centros, la may~r .Parte de l~ inves-
··.' 

; :tigaci~n 
" 

sociol~gica en la universidad estuvo a car~o del Institu· 
" . •' . · . . · . : 

•· .. ·.: to de Investigáciones Sociales, el .cual tuvo una gran . importancia 

' ' ' para la escuela en 1'a medida en que gracias a l~ ¡abor desempeftada 

/ ;: :>en ·61, ' ia ':sodolo¡ia ' alcanz6 notable~ progresos ; en ' materia 'de· in~ ... ···' ·: ..::-. .;.=:-.-.· -:·j.. . : . .· ·: . . .·.. . ·. .. . : . . 1 : • • • · ••• • ... '-: • • 

·-.. ::.·. 

· .. . · .. ·. 

Al fundarse ei:i la ENCPyS el Centro de Estudios ·Latino,america­

::>· : nos' (CELA), en 1960 ~ :el Centro de Es~udios del -D~sarrollo (CBD), ... ' . .· 

~n 1964, se prétend~a obtener una m·~yor autonom~a : ~especto a. l~ Pro• 

. -.. · 
···.' 

···· .; . 

" ' · ~ucci6n científica ~el Inst.ituto de Investigaciones Sociales; :~1 "':·: 

' cual tenia sus propios o~jeÜvos y s6lo una rela~,i6n fraternal con 

.. la escuela' o' 

'' ........ ... .' .·.·.-·, .. 
. · ·:. . .. .. . 

.. ·.· ' ' . . 
·. ·. :t·· ·,' . . · 

' : ~: 
···-:: ": ' ' . 

'· ·. ·;. .; .· 
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Los dos centros de la escuela no escaparon a la influencia 

predominante ~e la sociolbg~~ latinoamer{cana, que era la que ha· 

bía inaugurado el estilo de organizaci6n de los centros de inves­

tigación. El CELA y el CED se concibiero~ dentro de este contex-

to y bajo la influencia de la problem,tica s~cial latinoamericana . 

y a nivel de la teoría sociol6gica con una fuerte influencia .del · 

empirismo. 

. . 

El CELA funcionó con regularidad en una primera-etapa hasta 
·. 

196~. y estuvieron a cargo de los cursos impartidos en ~t aig.~nos 

~n~electual~s. como Eiequ~el Mart~nez Estrad~, ~icent~·s~enz, Ed- · 

mundo . Flores, Ernesto de la Torre Villar, c·arios Bosch García, Mo· 

des to Seara V~zquez, Sergio de la ,Pei'\a, Miguel Bueno y .L~opoldo Zea. 

El CED inici6 sus actividades en conjunto con el Ceritro de 
. . 

· Cálculo Electr6nico." Sus finalidades eran agrupar .a · 1os profeso• 

res y alumnos avanzados en investigaCiones empíricas, con aplica­

ción de .modelos matemáticos a lOs problemas sociales y políticos! 

45/ Entre. los profesores que d.i ~igiero~ este centro se· encuentran 

Pablo González Casanoya y Ricar4o. Pozas·,. Uno de los · tl'abaj~s. ~ue .. 
. . . · .. . · ' :• • . 

. caracterizan . el tipo de . inve'stigll.~iones que e'l centro a'bord6 \ fÚe . 

ei realtzado por estos mismos profesore!I, bajo el tí.tul~ ''Un· estu· 

dio. sobre la estratifi.caci6ri. . y movilidad social en Mbico"; apal'.e· 
. . . ·.. .·· .. 

. cido en R~\tiSta MeXicana de ·ciencid Pol!ticas y Sóciat~s ¡ númel'o 

·39, . dei ano 1965. 

Sin embargo y en gran parte debido a sunóvedad, la pr.º~l1cci6n '. 
·. '.: .. .. 

· .. ·· ' 

·:.:·· · .. _":. .- .· :··· 

.,· . : · .. ..:'. 

. . ·. · .. ' ' .:( . . . ' • . ·:, . ~ ... 

:: . . ~. 

.. : 

:. ; 
' 1. 

.·, ·. 
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teórica. de la escuela no se finc6 en la de sus centros de investi ­

gación. Bn este sentido el Instituto de In~estigaciones Sociales 

segu~a ocupando un lugar prominente, con la peculiaridad de que 

siendo un centro exclusivamente confinado a . la investigación, esta­

ba absorbiendo a ~uchos de los egresados de la escuela. Por ello 

11isao, los enfoques que se dieron a las investigaciones eran muy · 

semejantes a los de la formaci6n acad6mica que se . estaba impartien­

do en la escuela. 

Producto de aquella relaci~n fraternal estrecha entre· ·el lIS 

y la ENCPyS, · en el al\o de 1965, al terminar su per~odo como dbec-

·' : i . 

• tor de esta 6ltiaa, Pablo González Casanova se h.Úó . cargo de ·la di- ·1 

rección del instituto. Con la experiencia de mh de ocho aftos de 

·trabajo en la escuela y como buen conocedor del estado en que se 

· · hállaba la investigaci6n social, Gonz~lez .Casanova reorganiza · las 

actividades del instituto. La pol~tié:a de investigaci~n adoptada 

· .. se justif.ic6 ert la consideraci6n de que . "los ptoblemas nacionales • 

.. y por tanto las prioridades a investig~T, tendrían qu~ verse de.sde . . 

·. Ja 6ptica en la que el nácleo la . constituida ei' fot,er~s po~ lográr 

un '. conocimiefrtó mis global ,dd desarrollo del país'. poniendo . 6rif'a­

sis en los desequilibrios y puntos de fricci6n•i. 46/ 

La nueva organiiaci~n ¡ir~ en. torno a tres · factores indispen• 

sables para llevar a cabo los· objetivos del instituto ~ y que se re ­

_fieren a los siguientes aspectos: 

1) .·· Investigaci~n básica: bibliograf~as, organizaci~n de docli-
.' .··,. , 

. . ': ··· . ... '·,._ ; ··· 

-~ ' 

. ·,'· 

. · .1 
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mentos. inventarios y descripciones de archivos. 

Z) Investigaci~n de campo: obtenci6n de .datos primarios so­

bre productividad~ estra~ificaci6n y movilidad social, fecundidad, 

etc. 

3) Estudio . de problemas nacionales: monogr~ficos, . de las . cla­

ses sociales, del Estado, de la ideolog~a, etc. 47/ . 

He~os seftalad6 en la primera parte de esta trabajo (capíttilo 

III), cuál era ~l desarrollo que se oper6 eri el ,studio de i~ ~o-

· : 

ciología dur.ante los. primeros aftos de los sesenta, indicando la pre- ,, 

caria · situaci~n en que se encontraban los estudios emp.íricos, debi-

do por una parte al reciente incremento y orgariizaci6n de. las ins-

tituciones encargadas de la recopilaci6n y estudio de los diversos 

aspectos de la realidad nacional •. y por otra parte a la escasez 'de 

profesionales de la sociolog~a que pudieran · emprender ·aquella la- · 

bor. Además de muchos otros factores que influyeron en la organi­

zaci6n de los estudios sociol~~icos, ~s~~s dos se relacion~ direc-

~-:, 

-· · .'. 

. · , . taaenttt con la ev~1ud.6n de la irives ti~'aú~n. so~io16gi~a, iínponi.~n- < 
.. ": 1: 

... :. 

.. / 

··:· '.: 

•:'; 

' . ' 

dole . sus .propios ·límites. :· 
. ·,, 

' ' 

El cambio de estilo en . la concepc,i6n de . la teoría sociol6~ica. "'' 

, y por tanto en 18 manera de investigar, . cristaliza con la aparici6n 

de la obra de Pab.lo González Cas~nova La Democracia en Mbico, en 

1965. la cual vendr& a modificar la forma tradicional del estudici 
. . . . 

sociol~gico, caracterizildo por la reflexi6n global' ~ abstracta, por 

·· .. · .. ; .. 

" .• . 
, : · · · 

·i: 

· .. .... . 

.. -:_ ··. 
··'<• ~ 

" . ·. ~ ... 
•. , : .' .. ; , ·· r. ·\ 
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una reflexi6n también global ó macroestructural, pero con la uti­

lización abundante del dato empírico. Esta nueva orientación ser­

.virá de inspiración a los científicos sociales en sus investiga­

ciones, pero rápidamente y quizá sin llegar a su maduración, se 

estrellad con los nuevos acontecimientos poUticos y sociales ocu­

rridos en 1968, que motivaron la búsqueda de nuevos enfoques teó­

ricos pllra la ex¡>licaci6n de la .realidad nacional. 

·Dentro de ese contexto ¡eneral; la foTJDaci6n acad6mica~e los 

future>s profesionales .en sociolog~a no . parece ser del todo satis~ 

.. factoria . en lo que se refiere a · la cantidad de egresados que se 

tenia como meta producir. El ingreso de ~studiantes por. afio no co­

rresponde a las salidas de los mhmos a lo 18rgo de su estancia du".' 

rante dnco atios eri la carrera. La siguiente gdfica• ilustra al 

respecto: 

Ingreso de Estudiantes Terminaron Tesis de 
licenciatura · 

.. 

Número Afto NÓJnero Afio 
27 1960 10 1965 
46 .1961 10 1966 .. 
53 1962 10 . 1967 ... .. 53 1963 s ... . 1968 . 
57 '1'964> .16· .. , ..· 1969',;·: 

.,, 69 " 1965~ ls• 1970.: 
.. 59 · ·. 1966 16 1971. 

Total 363 
.. 

Totd · ·· 82 

Fu~nte: Anuario btadhtico de ta UNAM, 1979 y listado de las te.­
. siS prófenona1es del :DepaTtame11to de · sociologla, PCpYs, . UNAM; s/f 
• . La gdfica se réalh6 .. en base a los datos ·del Anuario E~tadh· 
.. · .. tico ·de la UNAM, para · los ingresos y para las tesis del listado 

. que elabora peri6dicamente el Departamento . de Sociología de . la 
FCPyS; . De ¡ran áyuda hubiera sido, para lograr una mayor pre­
cisi6n de las cantidades -de estudiantes que ingresaron y egre­
sa~on, contar con los c'rdex p,rsonales de lo~ estudiantes en · 
donde se establece la generaci6n a ·que pertenecieron y llevaron 

L <':' ·. , . . ·.· '• . ' . ,; .. ·.1: 

. .. , .·.· 
L • -~ ' 

.::- · 

. :-·· ·· 

. :;· 

' • .. 

. ·. ~ 

, ·:. 
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regularmente sus estudios. El cárdex personal, quizá debido al 
crecimiento inusitado de los 6lt1mos años en la poblaci6n estu­
diantil de la carre~a, no se élabora ya por el departamento. 
Kemos calculado aquí a falta del dato preciso de ingresos y 
egresos por generaci6n,_un espacio de seis años que incluye los 
cinco de estudio obligatorio más uno para la elaboraci6n de la 
tesis profesional. 

Como puede observaTSe, de seis generaciones que conforman un 

total de 363 estudiantes, s6lo 82pudieron terminar sus estudios 

con tesis de lü:enciatura. Las causas de este fen6meno no están 

ampliamente estudiadas por las administraciones escolares, y sola­

mente hasta 1967 se 1lev6 a cabo una evaluaci6n académic.a que con­

templ6 el aspecto de la recepción profesional. Puede notarse que 

la proporci6n entre. los ingresos y los egresos es sumamente dispa­

reja, lo cual muestra que el proceso de enseftanza no se realizó de 

acuerdo con lo_s objetivos planeados y, por el éontrario, la falta 

de un control riguroso sobre el aprovechamiento de cada uno de los 

estudiantes condujo a un rezago académico de buena parte de los in­

gresados anualmente. 

En 1958, la administraci6n de la. escuela sefl~laba que un .·so 

por ciento de los. estudiantes trabajaban• y: que e°i1()· iba en de tri_:~ . 
mento del nivel acad~mico, puesto que en esas condiciones los dum­

. nos no p~dhn dedicarse a los estudios de las ocho materias que se 

les impon~ah. Se buscaron las medidas para mejo~ar esa situaci6n, 

. como la de pediT al profesorado may~t' antidpaci6n en los exámenes 
. . . 

finales, para poder revisar con tiempo las fallas de los estudian-

tes y corregidas, la.adopci~n de sistemas pedagógicos modernos, 

ia divi~i6n de materias en teóricas j pr&cti¿as; pero sirr embargo 

. . : . 
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·ia fledbilidad que se opn~ no parece haber dado. los resultados 

·.espendos; prueba de ello es la escasez de tesis obtenidas al fi·. 

nal del proceso foraativo. 

Por otra parte, en lo. que. respecta a los que tenainaron ius : 

tesis de licenciatura, se desconoce, en ¡ener~l 1 "su ocupad.61S' pro.;. 

~· · ~Hional; . Una aran part~ - se irite1r6 a· la investigaci6n o a la do• 

cencia en d¡unos centros ai:ad6aico~ o : insÜtuto1 'de la· UNAM, cmo 

· el. ns, o en la •is•• ·escuela. :La primera ¡enend6n de nuestra .· 

:1df ica ~ qu~ concl~y6 11.&1 estudios entre 1965 y l971, nos da . uil< · 
. . . . . . 

. ·. total de 82 licenciados e~ sociolo¡ia, de los cualei · 28 se int.eaia:-
. . . . . . 

ron a aquellas dos instituciones C:o~ investi¡adores o coao docen~ . 

tes. · La ·lista esd inte1i'áda por los si¡uiente1: .·. 
\ 

. , ; ' ' 
··. : . 

·· .. , ·. ·; .; 

·· ::·· . . · ... 
·.; Nóabre 

. Cal~xto Ran¡e~ Contla 
,:· . 

: Huso Castro: Ara~da 

i : ·2~anleuna ·LiJ()us Mart~nu 
": 1 · : 

Juan Mantid ·caftibe Ro.sal ·.· 

. , · 
· ~6ii6jar ·Navarro · 

" ~tC:ardo e. cinta 

·Jos6· Luis ·. Reyna . 

G41or¡ina PauUn 

· Gabri~l carel¡~ ·.· 
. ' .. : . . ~ 

,· 

·. ·"vÚeHo Ga~c{¡ Maldon~d~ : · · .. ·. 

. Víctor Manuel. DLirand . Ponte ; , 

.... 
. . 

· ' ·. , ._,· 
. • .· 

........ . 

·.· ·. 
'~ .. 

.· · .. 

Afto ele :Tenainaci6n . 

1965 

. :. " 

"'·" . .. . 
. ·. ·. ~ · .. : . : 

. . .-,¡ · , .. 
. . . . 

· . ... . ·. · 
:·, ; · ;. __ . 

•. 19'66, , . 
' ;· 

. ~ . :. · .. · .. 

·.1967 · .. "• 

· .. ~ .. 

·.· ·.: 
· . . , 

-1968 · ··>·.: .. · 

11 . ". 
.... 

. i969 .·' 
. .. ... , 

· ... 
,¡ 

·· ' ··· · .· 

. : .~ 

. · . . ~. 

;. 1 ~. ; • 

··.·-· : 

..: -

.. :•.: , 

·, · 

~; ·. ·. . .. 
·. :.':.· :: 

'-;\ •. 

"' 

·.· ·, 



Francisco Casanova Alvarez 

Francisco G6mez Jara 
. . 

Gerardo Estrada 

Jaime Goded 

Humberto Muftoz Gar~{a 

.- l!r6ndira Garéia 

Ántonfo Ddht111eau A • . 

Rolando Martfoez: Murcio ._ 
- . ,· .. 

. . . . . 

Mariclaire Acosta 

Jos6 Ma. Calde.r6n 

Mario Ra•irez Rancaf\o 

Ra61 Rojas Soriano 

·Enrique Canud~ssandoval 

.,.::. 

:· ·: 

1969 

" . 

" 
1970 

·. i1 : 

" 
. ... 
.... 

. .. . 
·"· 

'' ·· . 

. . 1971 

'. . · ... :. 
" : . 

. " • 
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•' • :. 

.. i." 

,- . _· .. .- ;-.· 

·. :. ·. · .": : 
. ' ~: ,.,_ .. 

. , ... 
·I ; 

)¡ 
. :·~, 

•' .,, 
. . , ¡ 

.:·.:' 

: ;"·. · .· 

• __ Manuel Villa Aguilera 

.rielia .Selene de ~io~ 

Sergio Colmenero .. _.· 

.. " ·, . · ·' " 

" 
-.. .. 

-. .· . . . · .. 

Fuente: Listado de las Tesis Profesionales del Departaaentci .de 
. Socio101la; _ FCPyS, 9NAM. : s/l. -· ·· . ·• · < 

< ·.. • .. ;· ... <>~ . 
: . . 

·. :·_ ·.: ' ·· ··;<<. 
A pesar de ·set solamente un pequef\o irup~ ·el qu~ ·se· iJ\t~gra-

da a las la_bore!J d" investigaciones y docencia, es com6n al grupo 

de los 82 egresad~'.)s que al_ ino111ento de reíistrar sus . trab~jo·~ de t .e- · 
. . · . .· ·. . ' . ·. 

sis en el departamento de. carreu, la mayodá .se encontrad trab~-' . 

jando ·en alguna ~~stitúci6n · social como ia Secr"taría de Educaci.6n, 

la de Reforma Agraria; etc;, . hall~ndose su tema de tesis _a realizar 
. . 

en intlina .rélaci6ri c'on _la problem,tica' de trabajo de 1u . insti tlldo-
. . . . 

nes respectivas. Ello _· indica, en cierta fOrma, que para la realiza-

. .- . . . · 

. :· ·: :·.,:~ ,·. ' . 

' • .... .. 

.,., ·: .. ·: 

. .. · .. : 

; ··.-. : . . .-... ·. 

.. > 

·. :~ · 

. .' -,.; 

. .. _: .. ~ 
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ci6n de sus tesis los estudiantes tuvieron conocimiento y acceso a 

la información indispensable para llevar a cabo el · trabajo, y tam­

bién una posibilidad de practicar la investigación, enfrentándose 

cotidianament~y con disciplina a los m6ltiples y complejos proble­

mas que aqu6lla implica, particularmente, los temas de los trabajos 

de aquellos egresados que se incorporaron a la . investigación y do­

cencia. son más teóricos o m~s generales, pero también es caracte­

rístico en estos egresados su previo ingreso a los recintos acadé- . 

micos de investigaci6n y. docencia, en los cuales seguramente pudie­

ron ejercitarse en la pr~ctica de la investi¡aci~n. 

· En medio de la situaci6n arriba descrita cabo pre¡untars~· · ~· .. · 

. sucecli6 con la gran mayorb de los estudiantes que no concluyer~n 

sus tesis y en los cuales la UNAM, por medio de la escuela, invir-
. . . 

. ' ti6 cuantiosos recursos humanos y financieros? ¿QÚ6 mecanismos fa· 

lluon en la fonaci~n acadbica briJ1dada por la escuela para que 
. . 

est"os estudiantes no se graduaran? La escuela, pese il los esfµer ~ .. 

· zos de reorganizaci6n académica, .no proporcion6 una respuesta ade~ 

· .. cuada a estos problemas > 

No existe, por oua parte~ ningándocuaento oficial o programa 

· .. ·de trabajo en el. que se seftale la vinculación de. la .. carrera con ias: 

instituciones sociales o de · investigaci~il para llevar a cabo la>for­

, " Úd~ll acad~Ílica de lo~: os tUdiantes. . Bli los casos . ~~ que . d.i ·ch.a vin • . 

: ~C:Ül&cidn' ,¡9 ··dio .. se e:fectu6 á .Htlúo individual 'de los a1Ulin~$ ~oi- · 
.· ~nc.ont~uso . 6st~s tnbaj an~o en . las- mismas, y no como lnic¡ati ~~ de 

·1:1 ~dministnci6n acad611iica de la escuela. 
·: .( 

. ; ~ . 
· .. ·. ~ ' . ... . · · 

;.,· 

.· . ~ ·.:.: ....... 

·· ... , _ _. · . :· •· · . . ·. •··.· · · , : , ·:- ; .'. , .·· 

: .. . · ~.\:.· 

.· . 

. . ' , .. 

·.) · : 

.. 
. -...... · 

. = .. . . • . · . . ~ 

·' ·· " 

. . ·. ~· ' ,··.: 
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As~, debido a la falta de planeaci6n y previsión sobre estos 

problemas, sobrevino un aislamiento de los estudiantes en la preo­

cupación por encontrar canales académicos en los cuales poner en 

práctica los conocimientos adquiridos en la escuela. La búsque­

da de estos canales, al convertirse en un problema individual, vi­

no a contradecir las formas de organizaci6n· académica de la insti­

tución que son básicamente colectivas; es decir, en la .escuela se 

comienza por integrar a los estudiantes y .maestros a un proceso 

cooperativo de tipo colectivo, Y.al t~rmino de la etapa formativa 

se deja abandonados á los prhleros a sus propias fuerzas individua-

les. 
. :_ : . . 

'_, ...... . :_ .· · 

.Al no existir tina pol~tica aé:adbica que ·ofr:ecieradiversas 

opciones y niveles de formaci6n .profesiond, estos ~ltimos fueron 

defi~idos libre~erite y sin control al ~xt~rior de la aca~emia por . . . . . . . 

los e;tudiairtes que ·trabajaban en alguna institución social. En 

''el c~so de la ' f~~aci6ri de profeso re~ e in ves tigadoi:es, se ' s igui6 

la misma traiectoría, de tal forma ~üe los estudiantes ~ue aspira- · 

han a integrarse dentro de esas opciones profeSionales no fueron· . 

el ·resultado o producto final del esfuerzo coiectivo realizado por 

la . i11stituci6n, sino .que cada uno de esos alumnos, de manera indi• 

vid~al·.· Y: .p~r cuent~ propia, busc6 la .forma de incorporarse •prime- · . 
. ; , · . . · . . . . . . . . . ' '· . 

ro ' ~~.o ayUd~nte: .• de' :P~Ofeso.r ·e' inveStlgaci6n y ·. lue~o Y,ª· ~0110 ' pro"'. .·• 

t:eso.¡. o investigador'." a la E~¿~ela o al ·· ~n.stituto dé Inves.Úgacio- · • : 

nes .Sociales. 

.. Al¡unas de las ·lecciones que podrian utr~erse dé .este· caminar 

. · : . 

. . ·.-: .· .. 
· -· ' . t · · · 

·. ·, ... 

1 ' · · ·, , 

.. ·' ' 
•• : ¡"• 
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_sin br6jula se desprenden claramente. En primer lugar que la ense­

ftin:r.a, tal ·y como fue concebida -en raz6n de la cantidad de conoci­

mientos y su consecuente diiisi6n de materias (sin atender al estu­

dió de los sistemas te6ricosl en teóricas y prácticas-, no dio los 

resultad_os esperadqs, y por el contrario la fragmentaci6n de las 
. . . . I 

toor{~s ~• materias y temas condujeron a una dispersi6n de los es-... , . . ·.·.· .. . · <· . 
< · tµdtos ·en dis_tintos objetos de conocimiento (el gr.upo piloto bás6 

' ~· 
en cambiO su experieneia en lá concentraci6n de los estudios) lo 

_ qu~ imposibil it~ . el dominio por par.te de los estudiantes de un ob-

j e_to de cono~imiento te6rico o pdctico con el cüa.l pod~r llevar a 
, :-

. ~ ·. .. ' . . 

> cib() la ·: :r~alizaci6n de sus tesis, además de otros factores claves 

: ; .c~--o ia ,~s~soria de los · maestros. 
· .. :· .• · 

•:. · ' 
· .. ·· · 

•. - . . ~n: segundo lugar y producto de aquella deformaci6n en el co-

'noéimiento de las herramientas de análisis social, que pretendían 

, e~seftarse icomo la metodologh, técniCas documentales, estadística, 

etc., al --.~·~ estar referidas a una teor~a socioi6gica especifica, 

pu$ier,Ón en duda su ~tilidad pdctica para el uso de los científi­

-: ·: co{ ~oci,ales, presendndose como _ cuerpos de conocimientos que por 
. . .: . . . .. ··:· :·. : . ·.: . . ·. . -~ ' 

· ':~·~;~f~~~~' ' !~dfa.~ servir · par~'. la 11edlci6n y an'1isis_ de los -fen6me ~< 
•, ·.' 

. ! • 
, . . , 

--- En tercer lugar se ha aprendido 11ue h práctica constante de 

'· 1'~ : l~vesU¡aci~n · es sin duda él medio mh eficaz para obtener los 

tesl1,ltádos deseados én la ense,ftanza, como lo· demuestra el hecho de 

que s6lo menos .de la hrceriparte de los estudiantes que cursaron 

. . - ia carrera ' en unper~odo - de :seis ai\os pudo llevara feli:r. t6rmino 

•'\ ' .. .. 

. .. : ... ,· , · · 
.· .;... , 

. :·.· 
·: ... .. ·:' . :: . . : · .. . 

··. ~: .• 
·:·. '~. 

' . , _, 
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sus estudios, debido precisamente al ejercicio frecuente de la in­

vestigaci6n en algún recinto académico o instituci6n social. 

En C\larto lugar la planificaci6n de la organizaci6n académi­

co~administrativa es un proceso que tiene como prioridad el desa­

rrollo de la ciencia sociológica y social. Aqu~lla ha de adecuar­

. .. se y subordinarse a este último si lo que se pretende reallllente es 

f~rmar y producir ciendficos sociales. En este sentido la forma-
. . , . 

ci6n de los cuadros pro"fesionales para la investigaci6n y la docen-
.. ·:·. ·: · . .. . . . . ·. 

cia . de .·· 1a propia instituci6n es un proceso que tendr' que mar-

char a la luz dei áesarrollo científico y no .dejarse al libre al­

bedrío de !Os sujetos. como se comprueba en este período analiza-

dos aqli{.- en el cual los doc:entes e investigad_ores ~e formaron aca-
. . . 

démicamente al ~ncorporarse a algún centro de investigaci6n o do-

. · .. cencia, hacUndolo de manera individual al no contar con el apoyo 

·de un programa de · trabajo institucional, y por tanto con formas de · 

contl'.ol de calidad. respecto a sus niveles de preparaci6n, sin ob­

jetivos académicos previamente definidos~ etc . . 
. 1.: 

•. • F~nalme:n~e. , fe~ta seftaliar . que · en tan,~o que . la' instituc:i6n no 

contemp16 est~ útti~o aspecto, se 4educe que la f~rmaci6n· te6rica 

~- intelectuai de l~s 28 docent~s e investigad~res. a que n~s refe-

. . rimos· m4s ardb~; J>reserita fas carac~eihticas dbl tip de socio­

logía predo~inante en' el p~dcido. Po~i~l~mente bajo esas orienta-. 

·ciones s igui6 trasini ticSndose la enseft,~nza :.para la formación de las 

generaciones venidetas. 

:'·. : · .. ;• _:, ,, . 
: • ,· ·, 

:, ... 
-. ',>..; 

·.~ : . .. 
. ~ .. : 

1 • • • 

··:··.···· ·' ·.· .· 

. ... ·· 
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CAPI'TULO II 

I. La Carrera de Sociología de 1966 ~ 1970 

.f. Una ·Etapa tle Transición 1966·1'967 
. . 

. ,· .. 

En .:la segunda. mitad de la década de los sesenta la org(lnización 

aca~émico-administrativa d;la ENCP y S entró en una ~tapa de . rea~ . 
. . . .' . 

ju~te ' que afect6 la trayectoria de la enseftanz~ d~ ~la s6tiolog!a 

~r~~aaas desde fines . de ia década anterior. ~~ 1967~ con s6lo 

'' ocho aftos de . ha.ber funcionado el plan de estudios de la . escuela. 
·,-· ' 

és,te fue nuevamen~e transformado, pero ya no bajo las presiones . · 
·. . . . . .. 

de ios' acontecimientos socia.les· y políticos a nivel nacional. sino : ' 

de l• de los estr~cho~ marcos .de la Universidad. · 

·.; .. 

La· UNAM entr6 e.n un próceso de. masificaci6ri' _de su pobláción 

' : ~stúdiant.il .. cr~cimiento que le condujo a· trazar una 'política ~e 
. .. . ,·,·· 

inode,inizaci6n · de .la aciininistraci6n ,que •le permitiera s~·guir siendo '·.· '' - . . ' ' . . ' . ' . . ' . ~ ': : . . . •. . . . . . . . \ . . . . . . -. . . . . . ' . 
;: , ·: 

'·. ' : <:~paz ' de cuilipliT con sus ~bj .~t~v~s ; 11,~ad6micos de ~·ns~ft(lnza e _ in~e.{ , . ·.· . ' 
.; :: :: :··_tii~t:i~n. · .·_· ·. · .. · : ·. · .· ·. · 

. . . . .. . . . . 

. La reorganlzadÓn; que ya se :Vislumbraba ·. como indispensable, . 

•se· predpit6 debido a · .la hlielga estudiantil 'de 1.966, en l~ cual se ·· 
.·. ' ··- . :· . . . ·· .. , · , 

exigJa entre otras cosas Úna mayor participación' 'en . ~os Consejos 

· T~cri;réos ' y Universit.arfos, con la finalidad _de propiciar el diálo· · 

go . entre _ las . aut<>ridades i. :profesores y: estudiantes pari¡ ia to~a· de 
. " :. declslones ; · Se exi~i6 .· asiml~mo°> ;'el d~recho de Otganizaci6n· libre •. 

·, . , . . . . . . . . .· . . . . . . .. · . :.,_ .: . 

·•\' . ,·. · , 
. . . · . . 
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y democrática de los estudiantes y el pase automático de los pre· 

paratorianos a la Universidad. El resultado de la movilizaci6n 

política llevada a cabo en torno a eitas demandas se tradujo en la 

caída del entonces rector Dr. Ingnacio Chávez y en la designaci6n 

del Ing. Javier Barros Sierra, el cual emprendi6 a la brevedad . 

un programa de reformas que comprendi6 a toda la Universidad. 

El plan de reformas impulsado por el nuevo rector previ6 los 

siguientes aspectos: a) cambio de materias de anuales en semes" 

trales; b) la sustituci6n de horas-materia por créditos-materia; 

c) la sugerencia de cambiar los métod6s pedag6gicos para propiciar 

la mayor participación de los alumnos; d) la enseñanza libre no 

obligatoria con la apertura de materias optativas., dejando como 

obligatorias las necesarias para el aprendizaje de las carreras. 

Por otra· parte, en un plano más particular, se cre6 la Comí~ 

si6n de Nuevos Métodos de Enseñanza, de gran importancia por la in 

.fluencia que ejercerá en la orientaci6n de las futuras reformas ·· · 

acadé~icas de la Escuela. E;ta Comisi6n se dedicará a . introduiir 

:y a modernizar la pedigogía adecuada a las condicionos de masifi· 

. caci6n de la Universidad, para lo ctial se empez6 a investigar la 

posible utilizaci6n de la enseñanza ¡>rogramada y de lo.s recursos 

audiovisuales. 

En el in~erior de la Escuela, el programa de rcifor~us univer­

si;.arias fue el pretexto perfecto para dar un giro a ia oriei:itaci6n 

· . . · . · . . · 
' . .·-. 

. ~ .. 

·, 
· .. i 

. ... 

.• ' .'., 

: ·. ·.· 
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de la enseñanza, no s6lo a nivel de la pedagogía sino también de 

los contenidos te6ricos. Nuevamente, como ya hab~a sucedido en 

1959, la transformación de los planes de estudio se llev6 a cabo 

de manera precipitada y sin un estudio exhaustivo del desarrollo 

alcanzado por la ciencia sociológica hasta ese momento. Como pro· 

dueto ~e este apresuramiento en la planeaci6n de los e~tudios 

científicos, y ~ebido a la necesidad inmediata de poner en furicio• 

namiento .las nuevas orientaciones, se tuvo que tnbaj ar en. el .nue· 

vo plan de estudios conta~do s6lo el personal doc~nte que existía · 

en lil escuela. En su mayoría se trataba de viejos profesores que 

· . empezaban a ceder su lugar a los nuevos sociólogos egresados de . 

. la propia escuela. A nuestro parecer, este hecho resulta funda­

mental para comprender el porqué el estudio de la sociología ad­

quiri6 la orientaci6n que le caracteriz6 en esta breve etapa. 

En la primera parte de este trabajo se efectu6 la caracteriza-· 

ci6n del tipo de sociología que. predomin6 en México y e~ la E~cue- · 

la desde mediados de los años cincuenta y se explic6 c6mo en 1958 

los c.ontenidos te~ricos que empezaban a ser adoptados por los so-
. . 

. ci6logos de la instituci6n tuvieron que adecuarse a las Circuns~ 
.. . . 

· tancias sociales y poHticas del pa{s. TambUn s~ explic6 que es~ 

· ta adecuaci6n llev6 .a. la multiplica.ci6n de los campos de aplica-
. . 

ci~n de la disciplina • . 10 que condujo asimismo' . a la búsqueda de 

nuevosenfoques te6ricos y metodol~gicos, . y dio .como resultado 

. ~na sociología ac~d~mica que combin6 los si~uientes element~s: 

Por. una parte, la .vieja tradición sociológica encabezada por los 

··, 

mestros que integraron la primera planta docente en la escuela .. 

··.· ' . 
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que se caracteriz6 por su falta de aplicabilidad concreta y por 

su generalidad. (Con este tipo de orientaci6n coexistieron para­

lelamente otros conocimientos como la historia política, el dere..: 

cho y la antropología). Por otra parte, la nueva sociología ia~i~ 

no~mericana influida por el empirismo norteamericano. que empez6 

. a in~adir las esferas académicas d~sde la mitad de los años cua­

renta' y se extendi6. hasta la .década .~e loi sesenta. (~l sell~ de 
~ . 

. ·. este tipo de orientaci6n fue su énfasis e interés por los proble-

mas de los procedimientos metodo16gicos y dcnicos utili~ados en . 

los .estudios socio16gicos, y la preocupaci6n por la elaboraci6n 

de ~onografías descriptivas d~ los principales aspectos del desa~ 

. rrollo econ6mico y social de la regi6n latinoamericana),. 

Bajo la influencia de este Último tipo de orientaci6n, algu­

nos sociol6gos .mexicanos, entusiasmados con esta; concepciones. se · · 

integraron a la F.acultad Latinoamericana de Ciencias Sociales 

(FLACSO), que en esos años tenía su sede en Santiago de Chile. 

P~steriormente, .se incorpotar~an a la ENCPyS entre los ·años de 

>1966".1967. 
· ,.: 

Otro factor al que tambUn se ha hecho reiterada referencia 

y que sin duda fij~ el rumbo por el que se~rient~rlan las prefe -· 

rencias te6ricas e intelectuales de los s.ocicSlogos; fue el de la 

. s.impad.a que estos tuvieron con la ideología socialist¡i. princi--: 
. .. 

palmente con la de la Revoluci6n Cubana 'moiiv6 a conocer en el me-

.dio académico ciertos temas del marxismo que, ·sin embargo, no fue~ 
. . 

ron .tratados gener3lmente por los soci6logos, sino por algunos ·. 

·: . 

.· :·- . 

. . · .. . ~ : ; ·.·· . ! . .. • . • ' · •. 

. ·.~ . 
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profesores relacionados con otras de las carreras de la escuela. 

El que los soci6logos no hayan abordado el estudio del mar­

xismo encuentra probablemente su explicaci6n en el hecho de que, 

ya entrados los afies sesenta, dicha teoría suscitaba fuertes con- . 

frontaciones de carácter idel6gico y político. La mayor parte de 

.los soci6logos: de la escuela aún no buscaban~ en es~ teorfa nin­

gún mhodo de conocimiento para la explicación de los problemas · 

sociales. 

Desde la mitad de los años cincuenta y hasta 1966, la in,; 

fluencia de la sociología empírica fue tomando mayores alientos y 

cobró una gran . fuerza en el medio académico de lá enseftanza. Cier~ --
to es que con motivo de los acontecimientos del' movimiento popular 

. .. . ' 

y la ~~presi6n · de 1958, así como .de la gran desconfianza hacia el 

imperialismo norteamericano de esos años, se gener6 una ideología 

nacionalista que lle.v~ a criticar y a desconfiar de la sociolo­

gía empirista puesta eri boga por aquel país vecino. No obstante, 
. . . 

esta cdtica no lleg6 muy lejos y más bien l'a.s inquietudes · intelec-

tuales se canalizaron hacia el an~lisis y estudio de los probleinas 

o. hist6riCos . mundiales Y' rtacional~s del · des~r~oÚ9 econ6miCo, así 
. . 

eolio hacia los de lá~ relaciones del estado c~n ' la socieda.d ciVil. 

Para abordar este tipo- de estudios · se rei:¡tiiri6 pasar de la re-. 

fiexi6n abstracta aicon~cililiento concreto de la reaÜdad, a la 

investigaci6ri emphica~ al uso d~l dafo·y de la ~st¡id~stica. · Este . 

modo de proceder en el .análisis no era algo nuevo; . se había plan-

• .. , 

: ....... ·. ···. · . . . 

';•; 
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teado ya a fines de la década anterior. Un ejemplo claro de ello 

lo encontramos en las conferencias sobre "La utilidad nacional de 

las ciencias sociales" celebradas en 1957 y, posteriormente, en el 

análisis estadístico ~e los Censos Nacionales de 1960, (tan· 

to conferencias como ariálisis estadísticos fueron pubiicados en la 

r~vista de la ENCPy:S) y son una prueba, aunque quizá todavía incon 

ciente, ·del terreno caminido en el sentido arriba apuntado. 

Sin embargo, la obra que vino a poner el punto de· remate y a 

hacer conciente aquel potencial teóiico y metodol6gico incipiente-

. mente desarrollado fue La Democracia en M6xico, de Pablo González 

Casanova, publicada no obstante en 1965. Este textoj además de lo­

grar rompet con la tradición de la vieja sociólog~a general y abs­

tracta y con· la influencia creciente de los nuevos. procedimientos 

empíricos impulsados por la sociología norteamericana, sirvi6 tam­

bién ,para tranquilizar -por lo menos momentáneamente- la conciencia 

de los soci6logos que buscaban afanosamente, por todos los rincones.· 

de las teorías·sociol6gicas, el m~todo y las técnicas de análisis 

.6riicos y úniversales. Asimismo; el libro de .Goniález Ca_sa:nova ins.; 

.' .pir6 un ai'\o -más· tarde a su aparici6n, muchos de los ca'mbios en la 

orientaci6n de lá enseilanza de. la carrera de sociología en la OCPyS. 

A pesar de haber signific~~o uri.gran adelanto en los proccdi: 

mientos metodol~eicos y técnicos del estudio e investigación soci6-

16gica, la. obra de Pablo González Casanova· no resul t~ propiamente 

una teoría sociol6gica. Es indudable que ayud6 a delimitar las 

frortteras dentro de las c~ales podr~a abordarse el.análisis macro-

. .. 
'': 

.~ · 

:: .. ,, 

.'.L 
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estructural de la sociedad mexicana, pero no puede conside-

rirsele como una obra inmersa dentro de una tradición, escuela o. 

corriente sociológica claramente definida. Desde luego que hay 

también en ella una recuperaci6n de ciertas problemáticas como 

la de .la tnisma democracia o la del estudio de la estructura social . 

y política pero ellas fueron ~bordadas desde una concepci6n m~s 

. relacionada con el ensayo político y económico que con la teoriza- ' 
. . ·. 

ci6n pura o con el empirismo cUsico . 

. Sondeando un poco más en el libro La Democracia . en México, 
. . 

podemos apreciar el relativo atraso con que estaban operando los 

·estudios sociol6gicos~ ·Así, al abordar la problemática social des,­

de un punto de vista .macroestructural, se. puso de manifiesto la > 
. : : . . ·.· : 

necesidad de resaltar, por una parte, el . requisito de .contár con 

una visión general t integral de ios prin~ipales componentes etc- · 

.ri6~icos y políticos d~ · la sociedad m~xicana y, por otr~, la caren-

'cia y dificultoso ·acceso a la informaCi6n empírica de las particu-. 

laridades del conjunto social. 

• >, En Ja primera parte de este trabajo (Caph\11~ 11 y IHl se hai 

pueito de manfiesto cuál era ei grado de desarrollo q.ue h.asta 1965 
. . . : 

habían alcanzado. las instituciones sociales capacitadas para brin~ 
: ·, ' ' , . ' 

·. dar. datos para los análisis sociológicos, seftdindose que debido a:·. 

su reciente creación y a' la poca experiencia con la que se contaba 
· .. e, las nuevas instituciones en mat•ria de investigaci~n y di reco-

· pil~ci~n de info~maci~rt, la mayor parte de los sociólo~os e inves~ 

tigadores se mantuvieron ¡ilejados de estas fuentes emp~~l\:as indis-

:•; 

'• .•· > '. 

··,> 

. .. 
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pensables para cualquier construcci?n teórica y para todo análisis 

especializado. En la misma ENCPyS se contaba s6lo con dos centros 

· de investigaci6n, .cuy11; conformaci6n fue muy lenta, y de ).os cuales 

uno estaba destinado a los estudios sobre América Latina y el otro 

a la elaboraci6n ·de datos .estadísticos sobre el desarrollo de Méxi,. 

co . 

. . 

Particularmente en la EScuela, ·. el . retraso existente. ·en lo que·:·.: 

se refiere a las ftieri.te~ emp!riCas para la i~vesÚgacÍ.6n s~ciol6gl '"< 
ca se agudi.z6 aúnmh, en la medida en que, por una parte, la Escti.!:, 

la ·no podía .emprendercon sus propios recursos, la enorme tarea de 

organizar y sistematizar toda la infomaci6n emp{ricil existente Y.• 
por otra en que, consistiendo su principal . función en la enseñanza 

sus esfuerzos. se encamiriar~on hacia ciertos aspectos dei ¿onocimien .;. 

. to teórico y pr,ctico~ descuidando la investigación~ Por el l o l~ : 

puocupaci6n fundanental de la ensetianza fue tratar .de intensificar 

. los conocimientos · metQdolÓgiCOS y dcniCOS , : en detrimento dél CQDO.;. 
. . . . . ,• . . . ~ 

cimiento de los siste•as t~6ricos. 
··.:,,,.· .. :· .. 

. . 
·.;_ · :.··. . . 

.·; ;"· : . .... ·,· .· 
·•.· ,·' 

·,· · . 
En ei' mo~.ento de · l~ re'.fd~m~ de pla~.;~. 'de estud°~~- de. i96i-¡~~7_, .· 

la instituci~n no eiabor6. en io que a la soÚolog~~ se l'.efiere •. ).os . 
. . . . . 

\ e~tudios y balanc~s i~~ll.spe'nsables acerca. dél desarrollo de la dis • 

) .ciplin-á en el p.ah y parúculal'illente de ,las ~on4iciones en que ha .;. 

. bi~ sido tratada en, la ~scuelá . . Ello iilposibilit~ ~ontár con u~· 
:. diagn~stico preciso del camino avanzado en .. sµ · estudio y de los erro­

res. o aciertos aicanzados en la enseftanza e. ~nvestigaci~n de la so.-

ciologia. 

:::- . . .: , 

. : ·:·, ... 
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Los t .rabajos que se reali.zaron en este · sentido se. llevaron a 

cabo en aftos anieriores a la reforma del plan de estudios; Dichos 

balances aparecieron entre .19S4 y "i96S*, pero no~uvieron explíci-
.. ;·~· 

tamente . una funci6n pedag6giéo-acad~mica, ya que ·de los cuatro tra-
. . 

bajos . que se efectuaron dos fue~~n- realizados por autores extranj e'-

ros, otro se elabor~ fuera del ti~inpo que comprendió la reforma Y. .. 

· . el ál timo, aunque muy cercano a la fecha de los cambios de planes 

de estudio, fue elaborado en el Instituto de .. Investigaciones · Socia ~ 

les y no parece haber obedecido a ninguna petición acad~mica espe­

cifica de la escuela. 

Al parecer, · la influencia que ejercieron: las modas teóricas 

durante los aftos ,.en que fue . reformado el plan de · estudios, ~levaron ·· 
. . l 

al olvido de es~s trabajos de gran vaUa para el conocimiento y 

desarrollo que estaba sufriendo la disciplina en ei país . . 

· './ 

. •ne los· trabajos .que .se produjeron, el .primerd· apareció · en ;¡954 
b~jo· .. el dtul9 "La Socio logia en MéxiC.ó'' d~; Raymond Lenoir / en. ·· · · . ' 

···· · la Revista Medcáita .de Sociólosía,· voL_ 16 '. No•; .: ~, Hei . se,gund~ · en: . < 
· l?S't: ·i!Panoraaa de la socfolofla Mexica~a" ,:de~ E1111le Sicard. e11 la •· ; .... 

Revista Mexicana 'de 1Sociolog a, vol. 19 No ._ 3;' el tercero en 1956 • 
"La Sociologla en M6x1co" de Carlos Ech4nove ·rrujillo, en La So- .· . 
cioloBf.a del ' siglo XX, .en El Ateneo, Bal'ct)lona, . 1955, vol-.-YY:-· . 
Este trabajo. se encuentra integrado dentro de · un estudio .más ge-

. , .. . 
•.'.", .· . 

neral efectuado bajo. la di recci6n de los so~.i6logos Georges · Gur- . 
vitch y Wilbert B;Moore, y trata de ofrecer únpanorama dél des" 
arro.llo de la sociología en ·el inundo desde 'finés del siglo : XIX 
hasta la mitad del siglo XX. Finalmente en 1965 apareció. ''La So­
ciología· en M&xico" de Lucio Mendieta y N'1"ez· en la RevBta Mexi~ . 
carta ·ae Sócioloiía, vol. XXVII, N~. 2. . < · 

. /~~~ 
J jl; ; 

·. ' ·:.: 

· ..... -.•.:· : 

. ' . . 
.,: , .. 

• . .. , .. 

,: .. :. · 
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La reforma académica de 1966-1967 orient~ los estudios soc io~ 

16gicos hacia un conocimiento más refinado de la metodología· y las. 

técnicas de investigaci~n sociales. Sin duda ello obedeci6 no s6-

. · lo a los problemas del desarrollo intrínseco de la disciplina, si­

no también al del tipo de profesionales que se quería formar. Esta 

· · visi6n e_stuvo inmersa dentro de una C:oncepci6n f~ncional y prácti­

ca refnente al papel que deberían desempeftar los ~ientíficos so­

ciales ante el crecimient~ de las instituciones :~aciales y políti-

cas. 

En este sentido resultaron cl~ras las afirmaciones del enton~ 

ces Director de la Escuela, Enrique González Pedrero, al indicar 

· ·que: ''Para que el egresado de la ·. escuela pueda cumplir con su la-
.• 

. bor como promotor de mejores formas de organización social, se re­

quiere para. lograrlo de la prepa~aci6n técnica y práctica''. ]:_/ ·· 

·· .... En términos generales esta concepción se haría extensiva a toda la 

enseftanza en la. Escuela, ya que, coao el mismo González Pedrero 

c;onsideraba, '.'la necesidad de alCanzu mayores nivel~s de desat.ro- · 

lio político y • ~ocial ·~ requería de p~ofesioriales especializa.dos en 
.. .· . 

la' proinoci6n y el cambio sotial ,¡ • . ll • 

Esta política (qu~ como se ~erá, llevaría c~risetu~ntemente a. 
. . . . . 

Ja creación de carreras . cort~s en la escuela) se fundament6 en la 

. intenci6n que se ten~a de satisfacer la demanda de personal espe ­

cial.izado de ~ivel medio ;.J./ y se justific6 en las propias disposi-, 

ciones reglamentarias que ofrec~a . la Univ.ersidad; Al respecto, 

Gon~&lez ~ed~ero sintetlz6 dichas pret~nsicines de la siguiente 

... 

·,., .... ~~·· 
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manera: "Si hemos de sel' veTdaderamente dem6cratas no podemos 

pl'oclamar que todos tienen capacidad y vocaci~n universitaria, 

sino m&s bien, pugnar porque todo el que la tenga pueda realizarse 

en la Universidad y en la vida profesional. La Universidad tiene 

que ofre~er dos tipos de estudios con los cuales puede y debe re~ 

solver el problema: Los estudios t~cnicos y profesionales y los 

estudios superiores. Con los primeros se resuelven las necesida- · 

des del mundo •del trabajo, las necesidades ~e vocaci6n profesional 

·. '. y se contribuye al fortalecimiento del desarrollo econ6mico ¡ con. 

· .. los 6ltimos la Universidad satisface su necesidad de incrementar 

· .. su cultura y cumple con su funci6ri. §_/ 

z. · · El Plan de Estudios y la Organizaci6n .de lá Soeiolog{a (1967) 

. "En una 6poca de grandes transformaciones y de extraordinario 
' ' ' 

.. adelilnto científico y tecnol~~ico, la evoluci6n de los planes de 

estudio es congruente. Mientras las disciplinas sociales se cón­

fundí•n con el derecho, la historia y la filosofía, era necesaria 

su.inclusi6n dentro de los programas de estudio, pero cuando las · 

ciencias sociales alcanzan .Una i'igurou definición y precisi~n de · 

su 'objeto, m~todos .y t~cnicas; l!I ensel\anza de las disciplinas ilu-

xiliares s6lo conserva una funci6n complementaria". !/ 

Con estas. palabras sintet.izaba · el director de · la escuela Enri 

. que Gonz~lez Pedrero;· la visl~n que ·hasta ese momento se ten~a del 

·. desarrollo social y del avance. las . ciencias sociales, Bajo los li· . 

neamientos del Plan de ~eformas Uni~ersitario ¡ y tomando en cuent• 

"• f· 

',. 
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. algunas experiencias relevantes de la organizaci~n académica de 

los dos anteriores planes de estudio, se dise~6 uno nuevo que abar-

c6 también a la carrera de sociología. 

de 1967 a 1970. 

Dicho plan tuvo vigencia 

Lo~ criterios vertido~ para reformar la edticaci6n a nivel 

Universitario .sirvieron en la Escuela para calma~ algunas necesi- . 

dades que se tenían en materia de m~todos pedag6gicos; éstos, a su 

vez, fungieron como cohesionadores para la enseñanza de la teoría. 

Obedeciendo a las disposiciones generales de la UniversMad, 

se efectu6 , en primer lugar, el c.ambio de materias anuales en se­

mestrales, lo cual permiti6 organizar, la impartici6n de la enseñan­

za en ba~e a cuatro materias por semestie y no ~on otho a lo largo 

d~ un afto, como se hacía en el plan de estudÍos anterior. Asimis­

mo, con este orden, fue posible poner en pricticá, de manera gene­

ral, experiencias extraídas del grupo piloto, como la de la concen-, . 

traci6n en los estudios en un n~inero menor .de materias. En segun-

do lugar, se elimin6 el estu~io de los idiomas .• . con lo cua.l se con-

:;.: .. ·. 

.., 

. · ·~ .· 

. .. ·. . . ·. 
. . . '· .·. ~; : 

tribuy6 tá.mbi6n a no dispersar el interés y .los esfuerzos de los es-
. . ' . 

tudiantes. Adem~s, bajo la nueva concepci6n de la formaci6n profe-

iion~l, que hacía ~nfasi~ en .la edutaci6n t~cnica, y por .otra part~ · 
. . 

.debido al incremento de las publicaciones nacionales, -tanto tradut-

ci6nes com6 textos de autores moxi~anos, el estudio de los idiom~s · 

no revestía ya una importancia vital. · En tercer lugar, se ampli6 

el número. de las materias optativas, con. lo que se trata, por una 

pa~te, de ~écer más fl~xibles los ~studios• y de da~ mayor opbrtuni-

.. · ,• 

) . . , 

.· .. : 
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dad para que los estudiantes canalizaran sus inquietudes intelec­

tuales (con esta modalidad los créditos podrían inclusive ser cur- : 

sadós en otras facultades). Por otra, la optatividad serviríatam~ 
. . . : . . 

. bi6n para modificar .los planes de estudio conforme a .los avances 

En cuarto .· . . . . . de las ·disciplinas sociales y al mercado de trabajo. 
. . 

lugar 0 se reglament6 la formulaci6n de los prognmas ofic i ales .obli,. 

· ~atorios en los t .emas fundamentales -cuesti6n que tuvo su basamen­

to en la necesidad de integrar la. enseñanza-; para lo cual .tendrían 

·que . contener: los temarios de clase con la distribuci6n de l os. te.:. 
. . 

mas a ló largo del semestre, los métodos pedag6gicos utilizados, el 

'número y el carácter de las pr~cticas escolares y de · los ·trabajos' 

el número y oportünidad de los exámenes y .la bibliograf~a mínima 

re~pectiva. 

Ante la carencia de espec1~listas eri las distintas carreras 

impartida~ por la éscuela, la~cteaci~n de la Divisi6n de ~studiós 

SuperioTes, en 1967, constituy6 un paso imp~rtante para empezar a 

suplir esas deficiencias. En este mismo afio la inf9rmaci6n dispo -

.·. ~ibJe : sel\alaba que ~l . 80\ de. los profesores no eran egre~.ad9s de · 

l~ ~s~
1

~ela. Por tanto, la funci6n de la nueva Di vis i6n s ~Tí.a, la 
' 

. de forinar. profesores e investigadores internos de nivel :superior . 

... . . 

· .. ·; · En tanto no entraban en füné:ionainiento los estudios . superiÓ-

res, la formación personal docente 
0
para la licenciatura se re.aHz6 

J>Or ;medio del otorgamiento de becas para capacitarse en institucio- · 

ne~ extrárijeras y del pal~ . Así,. se concedieron entre 1967~1968 
, ' . . .. 

16 becas para cursar ~studios d~ maestría en el país y 11 para rea-

· . . . ·.· 

·.,. 

.·. 

" . 
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lizar estudios en el extranjero. ll 

Las actividades de la Divisi6n de Estudios Superiores no pudi~ 

ron llevarse a cabo con regularidad durante los primeros aftas: se 

interrumpieron en una ocasi6n' debido a los acontecimientos de 196~' 

y sólo. al término de la movili._Zaci6ri estudiantil y pé>l~tica empezó 

a realizarse continuamente. 

Especial inter6s e importancia para la sociología revistió el 

hecho de.que ia División de Estudios ·Superiores fuera creada en es­

tos años, ya que al concebírsele como · un organismo . para la formación 

de cuadros docerites para la licenciatura, se trataron de. adecuar sus 

objetivos académicos y su curricula de materias a las necesidades 

del plan de estudi.os de la licenciatura. 

Los planes de estudio de la División fueron el resultado y el 

producto de dos experiencias: una retomada de la. vieja .idea de los 

"preparadores" del grupo piloto, que en .realidad rio eran .sino cua­

dros medios · de docentes . que tenían con~entradas sus: activi~ades en .· 

la formaci~n den.leo y metodol~gica del grupo, precisamente eii iiia­
terias tales como técnicas de investigación documental, metodología 

y estadística, consideradas clave e~ la educación; la otra experi~~ 
. . . .. . . . . . -

· cia fue sin duda la extraída de la influencia de ia sociolog~a pre- > 
' . . ' 

· dominante en ese entonces. 

Podemos observar de este modo la conf0rn1aci6n del plan de . es~ 
. ·. 

tudi.os de esa Divisi6n con materias tales como: 

. ~· . · ,~ ·. · .. 

··. · 

-~·-. 
. 1 : . .. .. 

. .\ ' ··.·. ·.,. 

. ) · :.· 

' ·'; · 
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Metodolog~a de las Ciencias Soci;lles 

An&lisis de Datos (encuestras. datos .secundarios. etc.) 

Sociología Matemática y Modelos de Simulaci6n 

Desarrollo y Cambio Social 

Métodos y T~cnicas de Análisis 

. ~ . ·: 

DesartoÚo Pol~tÚo. Econ~mico y Sochl de Am~rica L~ti~a 

Estratificaci6n y Clases Sociales 
· ·,,.· . 

'•'" 

. · • Educación y Desarrollo en Mbic.o 

Por otra parte, para la conformaci6n del nuevo plan de estu~ 

· ~los a nivel de la licenciatur~, se . re~lizaron dós activid~des 

·. · . 

' ' 

import~ntes. no tomadas en cónsideraci6n por las adminiStraciones 

a~teriores: ·. por una parte, h participaci6ri estudiantil en Comí· 
' . .·· . . . . -

.·· slones Revisoras y, por otra, el levantamiento de una encuesta en· . 

'tre ios alumnos que · incluy6 no s6lo. aspectos teóricos, sino tam·- · 

bién probiemas sociri~económicos políticos y culturale~ d~ 16s es­

tudi~ntes. En este sentido, 10s resultados estad~sticos .i .ndicaron , 

una gran preocupaÚ6n de i'os alumnos por 1os problemas de conoci~ . · • 
· ·~· ";:': . . . . . ··: . ' : . . . . \' 

•·1a'iento. de la metodolol~a .de h soc,iología; ·. rai6n .pdr ia cuai ·se .'' 

~umentarfa la .enseñanz.a de · la . . misma de 7 ·a · 16 horas semana.das ~ 

!/ 

. A pesar d~ . lo novedosa qµe result6, la encuesta fue .un tanto-

. · t~utol~gica' ptiés se trataba solamente de comprobar con lOs alum'-
. ·.. . . . 

· n.os lu hip6tesis .Planteadas acerca de la importancia ·de ciertos 

é:ónocimientos, peTÓ no se incluían · ~reguntas 'que pudhsen arrojar 

mayores indicaciones .Pªfª la ' formaci6n teórica. Por lo dem,s, >la 

;·_. . ·. 

·,·· 

· ··.··: 

· .. . ; 

,•', 

.. · : 

·· .. : 

. . . . . . ' . . 

·,, 
. . : ~ 

" • . :· · . . 1·' .\ " · .. . , 
. .. . •,; 

.-.. --.. ··., 
·-· ··1;::-.,,:· .. ,~~-.: ; ,: ·, .; · · -: ~r -~ ~ i _; , , . ·· ·.··· 
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encuesta pec6 de una cierta ingenuidad al tratar de crear un con­

senso entre los estudiantes sobre problemas de su forrnaci6n te6-

rica y académica, y llegar al extremo de pretender solucionar los 

problemas del desarrollo de una ciencia en base a un cuest.ionario 

aplicadó precisament~ a los sujetos que estaban trata~do saber 

eaqu6 consisten dichos conocimientos. Con elló s6lo se pu~o de 

manifiest6 la carencia de estudios que evaluaran el dese~volvi-
- . 

miento de la sociología en la {nstituci6n lo más fructífero de la 

encuesta se obtuvo con las preguntas relacionadas con la pedago-
. . . 

gfa de la ensefi~nza y con los datos socio-econ6micos de los estu-

diantes . . Respecto a la pedagogfa preguntaba, por ejemplo, si exi~ 

tían problemas de autoritarismo con los profesores, si gustaba su 

modo de enseñar, etc. Respecto a: los datos socio-econ6micos se 

pudo · efec~.uar una sistematizaci6n útil para la o'rganizaci6n aca-
. . . 

d~mico-admini.strativa, pue's permitiría tomar con conocimiento de 

causa, medidas tendientes a igualar los niveles de formaci6n de 

los ··alumnos, corregir fallas y proponer soluciones. En este sen-
. . · . . 

tido. ~e ·preguntaba sobre la procedencia escolar, h&bitos, horas 

· .. y lugar de -estudio, grado de c6noc.imiento de los · idiom.as; . ocupa'-. 

ci6n, tiempo de trabajo, centro de . ~rabajo, salario, retrás~ en · 

cursar los estudicis, deserci~n, c~usas de la interrupci6n~ núm~ro 

de materias adeudad.as, promedio de calificaciones~ etc~ Resta se 
. . . : ' . 

i\alar ,: por 61 timo, que toda esta chsificaci6n y ordenamiento fue 
. . . . . : . 

posible.~racias a la existentia dél Departamento de Estudios So-

ciop~dag6gicos de la Escuela -qÚe tenía a sú cargo la investiga.­

ci6n de . este tipo de problema~ . . La tarea se facilitó tambi'ri 

gra~i~s a que la pobl~ci6n est~diantil s61o llegaba a un total 
. ' .· ' 

.. . ·. 

'·• ·. ,:.- ._· .. . 

. ' ·--~ 
. ·. : ·· 

:: . . , .. -·; 
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.de 1 300 alumnos. 

Con el nuevo plan de estudios se intentaba que ·la enseñanza 

de la sociología pasara a una fase más .especializada, pero .preva­

. leda aún en la escuela un cÓnocimient~ escaso de Ús más impor­

tantes aportaciones te6rica~ que facilitaran esa transición. La 

. ~dministraci6n de la Escuela creía conveniente que el soci6log~ 

respondiera a una concepci6n sindtica, cuyo punto de partida 

eran ciencias sociales en general y s~ remate en alguna rama es-
- ' 

pecializada de la disciplina. Se sena16 así que ''esa relación 

cori las ciencias sociales estaba presente ·desde los primeros años. 

de la carrera y tendía a formar al estudiante de manera integral 

.de tina parte y .de otra sentar las bases ·de las sociologías espe­

cializadas que no era posible estudiar en el ' curso d~ la licencia­

tura, como por ejemplo la sociología de ia educaci~n, la urbana, ·· 

la rural y del conocimiento; etc. ~/ 

A. pesar de los intentos por abordar . los ... ~studios . en ·su fase · 

de especializaci~n~ la sociología se 

~a general,~abstracta i fragm•ntada . 

impartía 

Ello se 

todavía 

explica 

de una mane.;. 

en funci6n 

de las bases académicas sobre l~s que se org~~ii.6 la ensefi~nza ~n . 
la. escuela qué propiciaron. un conocimiento . fragmenta~io de las 

teorías de acuerdo a ciertos temas y problemática·s particulares y 

no .con ~rreglo a las teorías en sí mismas. 

De forma semejante, la organización de los estudios fue dise­

. ·fiada para que los estudiantes de !lis distf~i.as carreras y los d.e 

, .. · 
;. : ," . . . ·. ;·· · 

. . .. . ' 

·· .. ·~ . 
•'.' •• · • . ;il ' ·:·· · •• . . • · ' 

·: ·,·' 

... 

... 
. ,. 

·.·. 

·-· :.. 

··' . 
:_-::. ·~ : .: 
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cada especialidad adquirieran los mismos conocimientos; de ahí 

que las materias tuvieran contenidos temáticos similares. Ante 

esta situaci6n, uno de los principales problemas con los que tro­

pezaría esta organizaci6n fue el del tipo de conocimientos o teo­

rías que serían prioritarias para la enseñanza. 

Para resolver esa dific~ltad se dividi6 la enseñanza en dos 

ejes fundamentales! ''Por un lado las asignaturas te6ricas corre~ 

pondientes a la especialidad de sociología y las tendientes a for 

mar al estudiante en el campo de la investigaci6n empírica; por 

otro lado, se consider6 la forma:Ci6n matemática necesaria para los . . 

~requisitos de investigaci6n social en sus aspectos de análisis 

cuantitativo". 10/ 

En base a las disposiciones emanadas de los sondeos y evalua· 

clones efectuadas durante el año de 1966, el plan de -estudios que­

d~ conformado de la siguiente manera: 

.· . . ·. 

Primer Semestre 

. Matemáticas 
' . . . . 

M1hodos de InV'~stigaci6n Sodal I 

~ . Gobierno y Políti~a · d~l M~xfco ' Actual 
. . . 

Historia de las Ideas . PoHd.cas y Socia.les. Mod'ernas · · .· 

(de Maquiavelo a nuestros días) 

Segundo Semestre 

.··Estadística I . 

.· :. · .. ·.:.;·_-:.' 

. ; ' 
·:· · .. • . 

'. ·.' . · 
. . • : . 

. . . . .> • :. _.' ·~: ..... . . . :.:.... . 
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. M~todos y Técnicas de 'Investigación Soi:ial II 

· Teoría Econ6mica l 

- . Teoría Sociol~gica I 

Tercer Semestre 

Estadística II 

· .. :· -· '·· 

·' .. · . . .- . . · .· 

.. M~todos y Técnicas de · Investigaci~n Social IlI ··· · · 

. Te~da Sóciol6gic~ I I 

Cuarto Semestre 

Estadística III 
.l • :··-~ ~-,: \ ' ·: 

c:;/1' ' - M~todos y Técnic,as de ' Investigaci~n Sochl IV 

'·' 

· · - .. · Teo~ía Sociol~gica I II 

'" Sociología del Desarrollo Latinoamericano 
' ' 1 

Quinto Semestr.e 

- Muestreo 

. ·computadoras y Progr~maci6n 
· .·. ~o.c~~i:ogÍ~: del Desarr~l1o ·Agnri~ .. 

. '·~ . 

:. ·.: 
._ : · :. •. · 

D~sa.rrollo Econ6mico , y . Social de 'Méxic'o 

·. · ·· ·· Sextó . semestre 

._; • . 

. . '· . . 

. . ' ! ·~ 

• Ait~lisis Comparativo de las Estruc.turas Sociale~ 
.. .... ' 

.. Sociología del D~sar;~llo Ind~jtrial 
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~ · • • ' : • • 1 •• 

..- ·:: .... " :¡, 
. . ~· 

. :.· 

·.,· 

-.·::· 

•':1 

,, ., .. , 

·. ·.'! ' 

·, ·:· 

• Psicologta 

.. Optativa · 

.· .·: . . 

·· ... '. , ·· 

' ' . , , ' 

' , • 

,,.. ! '; 
.-;··. 

_,·.: 

.... , 

' : •:;' 
: . : '· .. 

' . ..... 

. · . .... ;:.:_,·. _·; ·. ,_., ,·., 

:' :·~ . ; ·.' ··. ·.. ..~ ., ··-. ·. ·~ . j • • ·• 

.. .. ·~ 

. . . . . . : .. ·." . 

' ·, ·:,. . ~ : • : ·•' . ~ • 1 : •• 
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· .. . .: 

Séptimo Semestre 

TeoTÍ~ de las Cl~ses y Estratffic~ci6n Social 

Programaci6n y Planificaci6n I 

Optativa 

Optativa 

·\ ·. 

· Octnvo ·semestre '· , . : .. 

· An,lisis FUncion¡¡i y 0Úi1écti,vo del · Cambio . Social i' ' 

. Programacl6n y P1.ani,ti~aci6n .i I .·· · .. ·, 

Optativa 

- ·· Optativa .·· 

Noveno Semestre 

)Hsef\o de .Investlgaci6n I (seminarfo) 

Análisis Demográfico 
. . 

Optativa 

. Décimo Semestre .. .• · 

Diseilo de Inv~stigaci6n Ú ,. {semin'ario)' . · 

; . 

· .. · .. A~á1isis . MuÚi~ai-i~do\• i>ian ' de ~A~,·1ts .ls··' " · 
'·. _. -~ . . . . ... . . . .. ; .. : . :· .. : ·, . . .. . _:. ._ ...... • 

.· ... : . . ; . . . opti¡tiva 
·... .··-,: .. :.·· ·.·,: 

.i'' 

. ·;.. · . ~. ·-: 

... ;·· 

\ 

· .. . ,.·. 
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Las materias optati:vas se, pbd~a~ · cunar:: a pa.~~ir :del ~\linto •. 

·· ... seni~strc y h~as eran .las siguient~s· : . · ; ·, 

·.' ··~ ... ... . · ; ¡" : . 

..... ... .. · 
·, . 

. _-. ; 

. ,·; 

• ··_. ~ ' •• '.... ! • . . · ... : · .. : 

... .... 
': . · 

·. ·· .. } .... · . . ' . 
. ; • , ... . : ··.· , · 

. . . 
·. : '·. >·· 

·· .. ... ' ', · 
'- •' .... 

... . . 
_; . · .. . . 1"·· ···· · .. .. ·.: .. • :-.,. 

"• . . :· .·· .. :· 
. ... , 

... -.t. 

. : ~' .. 
·: ·-·_.-.·· •·.1.-•; ·' :: · 

·. - . ·· ... ' ' ' · ., .·· ·. · . . 
.-; ."· 

·"·i' ,··. 
.. 

... 
, " " ··: .. .. 

. . . · . . :: ... "~ . .. . . . . ·.:,: . . "¡"• . •••. ~ ·.l 
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Quinto Semestre 

Europa Occidental 

DeréchoMercantil Marítimo 

Sexto Semestre 

Asia y E~tremo Oriente 

. - Países Socialistas 

~eoría Econ6mica y Social d~YMarxism~ 

Séptimo Semestr~ 

El Movimiento Laboral en México 

Derecho Admiriistrati~o Especial · 

Integraci6n Econ6mica de América Latina 

Trat.ados 

Octavo Semestre 

- Relaciones Méxlco-Estados Unidos 

Africa 

Partidos·. PolÍticos en México 

Historia del Peridismo en Mbico 

Noveno Semestre 

Sociología de las Cul~~ras irtdígenai 

Grupos Interñacionalcis de Presión 

Décinl<i Semestre · 

Sodología Latinoamericana 

· ... 
. :.·.· . ·. ', .. 
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Como· puede apreciarse, en el primer semestre no está incluí· 

do ningún ·curso introductorio que proporcione al alumno un panora-

ma general de la sociología y de las distintas corrientes te6ricas 

de la misma. Desde su ingreso a la carrera el estudiante podía co· 

nocer las ideas políticas desde Maquiavelo a nuestro$ días, lo que 

mostraba tal .vez la influencia que tradicionalm~nte 9jerci6 el pe~ 

samiento pol!tico en la escuela. 

Sin contar con los .mínimos elementos de análisis en la espe­

cialidad, el estudiante podía también empezar a conocer la políti· 

ca actual del gobierno mexicano; con· la desventaja de que, el cate 

dráhco podía adoptar ~ualquter orientaci6n o interpretaci6n te6· 

rica sobre el objeto .deestudioarite la que el alumno no podía 

oponer una ~ctitud crítica. 

Del segundo al cuarto s~mestre se introdujo la materia de So· 

ciología con la pre~enci6n de formar ~l estudiante como soci61ogo 

general . .!.!/ . Esto~ cursos se convirtiertin .en informativ6s, pues· . . . ' . 

to que en realidad fueron una historia de las doctrinas ·. sodol6gi· . 

cas, Por lo demás; no pod~an tampoco proporcionar una verdaoora y 

s61ida_formaci6n te6r~ca, ya que es poco probable que se pueda ad~ 

quÍrir en_ tres ~emestres el Conocimiento no se diga ·de todas, sino 

s6lo de una de las teorí.as socio16gicas. · 

La neCesidad que siempre ha tenido la sociología de au.xiliar· 

se de la ecoriom~a, ~e expres6 en :los dos cursos ~e teoría econ6mi· 

ca. Aqu~ su~~di6 algo similar a los cursos de teorías sóciol6gic8.s 

. . ':· , · · :·,·.: :, .... . ' ·· ·.·. 

. 1 

. ~ ' 

. ;·· 
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en lo que se refiere a la extensi6n de los conocimientos y a la 

variedad de teorías existentes sobre la economía. As~, habíaquie­

nes podían ver la materia desde el punto de vista de Keynes ·o del 

de Marx, o bien mezclar todas las doctrinas para conformar una so-

.· lá o la que llamaban "teoría econ6mica". 

~n él cuarto seme~tre se program6 solamente un curso para el 

estudio de. la sociología latinoamericana, impartida de acuerdo con 

el tipo de orientaci~n te6rica predominant~ en aquellos af\os: · la .. 

sociolog~a del desarrollo. Finalmente, a lo largo de los cua"tro 

primeros semestres se disef\aron cursos, de matemáticas y de esta­

,d{stica, acompaftados de ~ursos de metodología y técnicas de inves­

tigaci6n documental, En lo que se r~fiere a la estadística, su 

ensef\anza . en .~la ·carrera se caracteriz6 por presentarse como una 

·.: materia aislada cuy()S conocimientos pared.an no tener gran · utiH-

· •. ~ad para el análisis soci~l6gico. La estadística se imparti~; ge-
: . .· . . .. 

· ·neralmente~ de una m~nera te6rico·a~astracta, sin referirla al . con 

texto de alguna teoría socioi6gica de análisis, · raz6n por la cual . . ,. . . . 

. result6 ineficaz para la formaci6n profesional. . 

.• : :: . .... · A pesar de fos esfuerzos que . empezaban a realizarse en l;l ela · 

bo~aci6n .de manuales de :{ácil acceso, las materias. de métodos y 
. t~cnicas . se convirtieron, al igual que la estadíst.ica en cursos 

. . ·. aisiados que efectuaban sus propias teorizaciones _. •. Esto se acen­

tu6 fundamentalmente én la enseñanza de la metodología po.r la fo-
. ·. . . · .. . :. .· . 

dole de los. conoÜmientos que pretendía dilucidar, como la 16gica 

y la predicci~n científica·. En estos cursos se denota una obsti-' 

·· .. : 
. :.:._:, . 

..... 
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naci6n por extraer una metodología general y única del conjunto de 

las teorías sociol6gicas existentes, o de alguno de los aspectos 

de ~stas que versaran acerca del problema del conocimiento cientí­

fico. En este tipo de enseñanza pueden hallarse los or~genes del 

eclecticismo en la escuela. 

Quizá en los cursos de dcnicas documentales están exentos de 

.l~s mismas tendencias y vicios pr~valecientes en las materias de 

metodología. Ello se explica en funci6n de que las técnicas de in­

:vestigaci6n son y tienen validez general para cualquier orientaci6n 

te6rica, as! com~ los pr6cedimientos que en ellas se utilizan, ta­

les como reé.opil~ci6n de informaci~n, organizaci6n de ficheros, etc. 

d~ uso com6n a toda la ciencia social. 

A partil' del quinto semestre adquiri6 .vital importancia den­

. t'ro de los objetivos formativos la· enseftanza especializada. 

Al respecto se indicaba "que poco a poco se iba llevando a 

los:·a1umnos a. cursar materias 111,s especializadas en donde adem's 

: d~i enfoque particúhr de un tema., s~ pond¡.{a 6nfasi5 en ·aspeé.tos .. 
: :-.:.,< .-. 

. sociale~ del desarrollo, d~n~ose cori.ell~ ias bases para que los 

· ~gr~sados estén imbu~dos de un inter6s conc.reto de los. problemas 

·nacionales mhurg~ntes". g¡ 

'•···· 
Finalmente, acompaftándose todav~a con una pequefta carga de ma-

terias, se pretendían llevar a .cabo los seminarfos de investigaci6n 

én el noveno y d'dmosemest't'es • 

.: : . ;. 

· ¡ 1-.: 

. 1 

: .. •, 
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Al igual que en el plan de estudios de 1958. los ejes básicos 

de la enseftanza se concibieron con arreglo a la cantidad de horas 

que se requerían para los estudios te6ricos y para los prácticos; 

así, por ejemplo, las materias de metodología y t~cnicas de inves­

tigaci~n .ten{an una duraci6n de 10 ·horas semanarias a las que se 

aftadia el tiempo de los seminarios sobre disefto de investigación y 

4e1 · "anUisis multivariado y plan .de análisis". 

Con el núevo plan de estudios de la escuela parec~a estar to-

• .·. dó Üsto·para llevar a:.cabo . la fonnaci6n de .. los . sociólogoas b~jo · :· 
l~s orien~acio~es de las ieor~as y conocimientos •~s avanzados d~ 

. la disciplina . en esos aftos" Sin embargo, otros problemas no pre~ 

vistos ~or ' la administraci6n de la escuela, como el crecimiento inu~ . 

·. :; .. sitado de la población estudiantil, vendtfan a h~~er nih complejas 

y diversificadas las funciones de la academia. En. 1967 el 'námero 

:. , ,de alUaROS · inscritos en toda la escuela asceridi~ a. 1357, de los cuá· 

· les ~46 pertenec~an a la c~rrera de s~ciología'.. lli 

· ........ : · 
. ~ ' ' 

. Las tendencias del crecimietito en la población estudiantild~n-.. . :~~ . . . 

tro. de la ·.carrera de soci(ll<>g{a entre. los .al\o.~ . de 1967.;.1970>fueron ' 
·'·· · '·' ' . . . . , · ·. · .. 

...: ·; .·~. 
, ·, . " las si¡u~entes: 

... • ' ' ' .: ' 
.· ... ;-· 

: . >·· 

.·. ;." ' : 

Afto 
-

·1967 

' 196:8 

1969· 

1970 '. 
•' . . . . . 

. · . . :'. 

· ( . 

. •·. . ·. ··: ... . · 

.· •. ·· 

: . . ... : . ·:. 

Poblací6n . total de est~diantei .·.· 

· . . . : 

346 · 

.. 433 . 

426 

. 482 · 

.'.·~. " :· 

. ,· 

··: .. :-. :.• 
. "'"~ ; 

.: ...... · 
. '\' . 

·-~ . . · , .. 
·· ·~,..,~ 

. .. ... ·.~ ... ., , . ··· 

. ,. ~ 

·· . .'·! 

.·· , 
"· 
' \ 

. . . . i . ~ ·:· 

. . ." ;· 

.~.-

·, ... ·.·: . 
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Fuente: Anuario Estadístico de lá UNAM, 1979 

El ingreso anual de los estudiantes en la carrera tuvo el si­

guiente comportamiento: 

Afio Ingreso Alumnos Primer Mo 
1967 102 

1968. 161 

1969 123 

1970 164 

Total 550 

, Fuente: Anuario Estadístico ·de ·fa: . UNAM, 1979 

Resulta difícil establecer con exactitud el ndmero . de egresa­

dos con tesis de licenciatura que debieron terminar en el período 

correspondiente a l .os aftos de 1967-19.70, período en que tuvo vigen­

cia el plan de estudios. Una de .las razones que nos impiden efec­

tuar :dicho cálculo es por los. acontecimientos, polÍticos de 1968. la 

paraqza~i6n de las acthridades unive:rsitarias que . desajustaron les 
. ¡ ... . 

calend~ri6s escol~~es. · 

Sin embargo, haciend~~na aproximación entre el n6mero.de los 

· estudiantes que ingresaron (ingresos) en este período 1967-1970, que 

uciendén a 550, .y las . tesis prodúc.idas (egreso's) hasta 1974, año 
' ' ' 

en que debi~ haber. concluido sus estudios la 6ltima generación del 

plan de estudios :de 1967, encontramos que solamente se licenciaron' 

.· ,, 

. . . · .. ;· 
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67 estudiantes. ¿Qu~ sucedi6 con los 483 estudiantes que no se ti­

. tularon? 

La falta de recepciones origin6 un rezago académico y ' adminis ­

trativo bastante serio. No es posible saber con exactitud si los 

que realizaron tesis pertenecen a generaciones anteriores l.nscritas 

dentro del viejo plan de estudios. Ya se ha seftalado .(ver pág .187) 

el descúido administrativo por parte del Departamento de la carre­

ra de este importante aspecto de las estadísticas escolares~ pues 

no se cuenta con los expedientes personales de los alumnos para po­

der establecer con precisión ~u~ntos ingresaron y cuándo y cuántos 

debieron haber concluido sus estudios. 

No obstante, poi l~s aproximaciones referidas más arriba po­

demos apreciar que los resultados no fueron del todo aientadores. 

Es interesante seftalar que las condiciones en que estos. 67 ti­

tulados realizaron sus tesis muestra que la mayoría de ellos se in~ 

· te¡raron en alguna · instituci~n (p~blica o ¡>rivadil), y en institutos 

. de . irivesti~aci6n, , con la característica de que .sus.,iema-s ·detes is , 

se hallan reladonadoas . con lás problemáticas espedfi~Ú :de traba~ ·.:, .. . 

. · jo de las instituciones. Ello induce a pensar que !Os que pudieron 

realizar una investigaci6n tuvieron una vinculaci6n pr~ctica con la 

temhica abordada; con lo cual se pone en. cuestionamiento la utili- · .. · . . , . . . . 
dad de los seminarios de investigaci6n, q~e te6ric~mente tenían co­

mo funci6n proporcionar las condiciones para que en ellos · se . lleva·· 

~a~ a ~abo las irivestiga~iones . para la recepci~n ~rof~sion~l. 

··.·· .. . 
" ; .... · ... : . . ...· . ... . . • • •• • • ~ • ' ~t ... ·::. . 

' 
•, 

. ··: 

· ..• ¡. ... 

· ....... :: 

·.;: 
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Del tota.l de los alumnos que obtuvieron licenciatura en este 

periodo· encontramos que, al registrar sus tesis en la adainistra­

ci6n, 20 de ellos, se hallaban trabajando coao ayudantes de profe­

sor o de investigador o en alg~n tipo de actividad acad~•ica en la 

misaa escuela, en el Instituto de Investi¡aciones Sociales o d«ntro 

de alauna dependencia de la UNAN. La aayor parte de estos egresa-
' · dos se inte¡raron con posterioridadcoao profesores e investigado-

res titulares en estas ais .. s depe~dencias. 

Por la i11portanciaque revistenlos C::a•inos toaados por estos 

egresados en su fonac16n acad~•ica, y en la medida e.n que sedn 

los prota¡onistas de la docencia e investigaci6n de la sociología 

en la escuela, cabe a aodo de ilustraci6n mcnc'ionar a sl~nos de .ellos: 

Nombre 

-Antonio Murga Fraslieti 

~Jua~ Felipe Leal 

•Cristina .· Canabal 

·c~rlos Ma rt ínei Assad 
. · ' 

-Susana Ralsky 

Afto deTenainaci6n 

1972 

1972 

1972 ' 

' 1972' 

' 1972, 
., ... '. . ~ . . 

' .· .. 

· . ·•··.· -s~r¡io Seraefio . ' 1912 ! 

., . . . : .': · · 

··: ·· . . 

. ·.·· .. : . . . . 

· -Cecilia Iaai · 

~Guadalupe Ácevedo 

·· . .;Martlla Robles 

· -Adb. Flores 

< . -SalVador Cordero 

· . ·AÍfreso Boni Acufta' 

. ·~ .. . •.· 

·. · ..... ··. 

· . . 
1973 '·' 

1973 

·. 1973 

1973 

1974 

' 1974 

. , • 

.. ·. · 

: · .. :· . ·._' .. > .· 

.. ·. ·, :: . 
. · .. 

: .· .. . .. " . 

· .: .· .. 
', 

· ... :' _.\: 
· .·_-1 

: : •: 
·, ,; · 

·.-· 

. .. ,, 
· ... \!-·:·'. 

.· ~. ·:.~~ \r 
··.• ..... 

. '· · .· 

·· , 

.. : ... ,'.··> .·:·: ' 
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-Magdali Psarraou 1974 

-Guillermo Boils Morales 1974 

-Anita Barabtarl.o Z; 1974 

-Iv'n Zavala Echeverr{a 1974 

-Ma. del Pilar Calvo 1974 
. .. 

-Víctor Sbchez Ponce · 1974 

·-Ma. Cristina . Puga _ . . 1974 . 
.. . 

· ·. Puente: Listado de tesis profesionales de la carrera· de so~ 

cioloa~•· 

El hecho de que los futuros. cuadros profesionales que se inte-

. grada a la docencia e investigación en la escuela estuvieron · ads.:. 

critos .en dos _de los recintos acadbico~ úi importantes para la so­

cioloaía . eolio lo'. ) s~ el Instituto de Investigaciones Sochles y la . 
. • ' • . • . . . ' 1 . . 

: . propia Fac~l tad resul t~ importante no obstante qué se ·carecía de . un . · 

prograaa. de formaci6n de profesores. 

No encontr~aos ninaún pl8ri de trabajo eaanado d• .la escuela en . . · . ., . 

· · el que se estábleciera que los inte¡ran~eli del listado aquLreferl~ 
. ' . . . ' . . . . ··.·· . 

· . 

· .. ' 

!fo se incorpora dan ·• las . actiYidades ,·acad6•i~ .. de '1a •is••· .... l.ai' .. : .·· 
: : : . . • • • . ; . ' ~ . . ' ' . ' ' . ' ,¡ : . • - ;. • . . • ' ·. . ; . ' . . ·. - . 

a~pir~cio~es' de 6stos, poT e~ contrario, tuvieron qJe toaar un cur• · ... . . ·. . . . . ·. .. •/ .· . . . 

so individual,. sin estar sujetas a un~ re¡ul~c,i6n ~cad~aico-insd~ 

tudonill en la que se. establecieran las priorfd~d.es. y _necesidades 

. · .· de investigaci~n y doce"Cia. 
: .. :. . ; · .. ~ 

· . ': 

. '. ~::-. 
···. :: ·: . .. •· 

: .··.-. 
··. i 
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El efecto que produjo a nivel institucional la conformaci6n 

de la planta de docencia e investigaci~n de la Escuela -más anár­

quica que sujeta a un plan se tradujo m~s atarde en la div•rsidad 

de. orientaciones e int'erpretaciones teóricas de la sociología en 

el plano de la en•eftanza* • 

. En drminos generales, podemos seftalar 'que la formaci6n te6-

rica de los profesores que surgieron de estas generaciories .conúe­

ne ciertas orientaciones que son caractedsticas en el tratamiento 

dado a la sociología durante estos aftos • . En este sen ti.do, . acad6-

~icamente, pero no de manera contingente, debió haber emergido una 

corriente de soci~logos educados · dentro dé los. lineamientos Y· con-. 

tenidos ofrecidos por lcis ' planes de estudio de .1967. 

En realidad, los futuros soci~logos que.pasaron por este ped~ 

do acad6mico .culminaron sus estudios en medio de graves choques 

· "idel~gicos. Estos, manifestron, a partir de 1968,, que Üevarian .a 

.. la b~squeda e int.roduccióri de t:iuevos . ~nfoques para :ta .illterpreta:i~n . · 

·.· ·.~·e· l·.a . rea1·1· d'a' d .'·" ". l " " " soc1.a ·•· .. · 
·:, ';.· _. 

·· . .. .... . . ·.·· 
¡ · ·. • . ··· 

* Al referinos a este seftalamiento, no queremos decir qi.ae h fun­
ci6n de la carrera sea la de formar profesores en el niarco de 
una sola y Gnica concepc.i6n . te6rica .vilida para -todos; por· el 

. contrario, en la medida que .. la · esencia de la educaci6n , en la· Fa­
cultad radiéa en la pluralidad a<;:adémica, se anota y' subtaya. el 
hecho de la . carencia de un plan de formaci6n acad6mica incluso 
en sentidri pluralista. · 

. .•. . 
: ..... .. ·. '· . .... 

. . .·. 
• ' ' .•I: .· .. ·, , . ... :._ ,, · :· · 

. . ' . 
' ~ '. 

:· · .. 

·, _ •l 
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3. La Administración de Enrique ~onzález Pedrero 

El estudio de la gestión administrativa durante los aftos de 

1967-1970· resulta importante por las modificaciones académico-or­

ganizativas que se realizaron, las cuales a su vez s~ntaron: las 

bases de las administraciones siguientes hasta la actualidad. 

Bn 1965 Pablo GonzUez Casanova fue sustituido en la direc­

. ción de la escuela, por Enrique Gcindlei Pedrero. En su calidad 

de haberse formado como · hegeliano. .!!/ La gestión de Gondlez · 

Pedrero se caracterizó por una cierta comprensión de ' losproble-
. . 

mas profesionales tanto en el ca1DpO de lasciencias social~s~ co-

mo en el de las necesidades de la formación acacMmica e intelec-

· tual. 
. . . 

:. . .. .· 

.consecuentemente, con ello iriici6 uri prognma de retotmas pa- · 
. . . 

ra modernizar la administraci6n escolar. 

. En t~rminos gener'ales~ se pueden atdbuir. a '· la dir~~ci.~n de 

Gondlez Pedrercvlas~. siguientes· iniciativas: 
; ·~. • 1 ::::~=-: 

. La transformación de ios planes de estudia : ; , · .. · 
· · .. · -...... . La creaci6n de la División de Estudios Superiores; ·.·. 

La promoci~n del C6leg{ri de Ptofesores 

~ .La Ley Orgánica . del Servicio Exterior: para h carrera 

· de Relaciones Internacionales 

La reformulacit$n de los reglalilentos de la bibli6t~'c:a, , 

... ·:'.; ., 
. ·.\ ;:'·· ' . . . . . 

. ~ \. ' .. :· . 

·.· . 
. • .• ·J 

-::. 

·.· .··. 

• ' ··{ 

. · .. 

~ ' : ': 

. . ·~'• · .. 
-·~ .-: :: 

:· ..... 
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servicio social, ayudantes de profesor y de los semina­

rios de tesis profesional 

Con la visión de buen administrador que le caracterizó, Gon­

záles Pedrero emprendió el balance de ios problemas y necesidades 

académico-administrativas de la institución. En ese sentido, uno 

de sus primeros sef\alamientos es el siguiente: "por volumen de 

las operaciones, el monto de los recursos y la menor complejidad 
.· . 

existente · hasta 1966, la administración de la escuela babia sido· 

· capaz con cierta eficacia de manejar con 6xito sus actividades; da­

do su dimensión los cont~ctos podían establecerse personalmente, 

. los. ni veles jerárquicos eran reducidos, la toma de decisiones y el 

c~ntr~l se hacia relativa~ente sencillo y la comunicación se enta- . · 

· blaba de manera directa. Pero al crecer y hacerse más complejas 

.. las labores que el plantel tenia que iealizar, la administración 

~riteiior se vio superada por las nuevas necesidades de programa­

. ci6n que exigia ' la escuela" . .!il. sfo menoscabo a los progresos 

del trabajo académico y organizativo llevados a cabo durante la ·' 

. i 

gestión de Gondlez Casanova, a juicio del nuevo director la admi­

rii•tración presentaba en este ~ntonces las característica• siguien­

tes: 

L . Planeaci6n: 
. ·· .. . 

' .Los cambios que sufrid la escuela durante. su 

·. desarrollo no fueron producto . de investigaciones sistemáticas y per~ 

manentes que proporcionaron un flujo de información capaz de permi­

Úr phnear los cambios que requeria la administración de la misma. 

La carencia de infor~aci6n originaba una planeaci6n limitada de l~~ 
. . . 

~ctividades de la Escuela, por lo qué exht!a una elaboración defi· 

·.· .. · . .. .... 

..... •:.: 

·" . 
.r .,;·· ., ·'·.· ;· ·: .· ·"· ·. · 
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ciente d• los planes y una escasa coordinaci6n entre los mismos. 

La planeaci~n era empírica, a corto plazo y subjetiva; no existían 

objetivos, políticas programadas, procedimientos claramente espe­

cificados y formalizados¡ todo lo cual limitaba la posibilidad de 

"aplicar medidas correlativas tanto a los programas y planes de es­

tudio. como a los m6todos de enseflanza. 

·Por .otro lado, la fundación de la. escuela no se realizó con 

base en una investigación minuciosa sobre sus posibles objetivos y 

su imbito de operaci~n •. Por lo tanto, sus egresados no encontra­

ban el medio propicio para el desarrollo de sus actividades y la 

mayor parte de ellos se emple~ en ocupaciones muy poco relaciona­

.das con la forniación que habían adquirido • 
. , ' ~ ' 

.2. Orga:nízaÚ6n: En virtud de los nuevos objetivos que se le 

asignaron al plantel, la disfribuci6n de funciones, as! como las " " . . . 
. relaciones jerárqu:i..éas, perdieron precisión; se volvi6 irregular 

la dhtribuci~n de la carga de trabajo y se produjo una duplicidad· 

de funciones; la mayoría de las. unidades administrativas, ,obedecían 
' ,· . · .. ·· . ' ,. . 

,> a distin~~i; canales. de comuriicaci~n. y la falta de. coordinación en-
. . 

"tre ella~. impedía la formulaci~n de objetivos ~e efectos múltiples 

susceptibles de hacérlas partici~ar en progr~m~s de acción conjunta. 

. . 
3. ·1ntesraci6n:. El criterio con el cual se realizaba· el re- . 

clutalniento, selección, contratación e introducci6n de• personal re~. 

querido para el furicfonamiento de l.a escuela, era int1,litivo, ya que. . . . . 
: no existian descripcionés de los puestos ni tamp6co se encontraban• 

... ,' 
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precisados los requerimientos de los mismos. De la misma forma, 

la carencia de normas sobre remuneraci6n, calificaci6n de m6rita; 1 

de estímulos y rendimiento del personal de~erminaba un sistema de­

ficiente de recompensas al personal docente y administrativo y, ad! 

más limitaba la posibilidad de programar su asesoramiento y desa~ 

rrollo. 

Por otra parte, la distribuci6n de los recunos financieros y 

materiales no se formulaban con base a programas definidos ni se 

establecian prioridades. 

4. Direcci6n: Al no existir una delegaci6n de autoridad, ni 

- ~bjetivos, políticas' o procedimientos definidos, la mayor.parte de 

las . decisiones no eran programadas y se concentraban en los niveles · .· 

• superiores, lo cual restab~ _ fluidez a la operaci6n y~rovocaba a• 

menudo demoras y excesivo trabajo en los puestos directivos. 

La ca%encia de o~ sistema de afluencia contiriua de informaci6n 

n~cesaria para la correcta toma de d~cisiones hacia que 6~tas se 

·tomaran sobre l~ base de criterios y perspectivas ~uchas veces sub~ 

jetivos; 

. s. ·control: Por la carenda de nomas de control adecuadas 

" par~ permitir la ·comparaci~n entre los planes y la realidad, n~ 

existí~ una manera efectiva de controlat las actividades ni los re-. ·. ' .. . . . . . . . 

sul tados de la$ operaciones. · ·. Bn c<?nsecuencia, · la evaluaci6n de 

programas no consideraba la relaci6n de los. insumos y los · resulta· 

dos entre la planeaci6n y la ejecÜci~n. Ello limitaba la posibili-: 
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dad de corregir. las defiCiencias en su operaci6n y de reformular 

los planes elaborados. 

. " 
Las actividades en torno a la transformaci6n de los planes de 

estudio terminaron en 1967. A escasos meses de haberse puesto en 

práctica los nuevos planes, se produjo una interrupci6n de la~ la- . 

bores acad6micas de la escuela, debido a los . acontecimientos polí­

ticos de 1968. Este hecho puso de relieve nuevamente los obst~cu~ 

los e interrupciones que dieron sello caracterhtico a los tres pri­

meros años de· la administraci6n de Gonz~lez Pedrero. Por ello pue­

de considerarse q.ue el periodo de mayor tranquilidad .para su admi­

nistraci6n seria de 1969 a 1971. 

Al concluir el movimiento de 1968 ,. las labores:acadéraicas pu­

dieron tomar cauce noT111al. En gran parte, debido. a la crisis ideo-

16gica que trajo aparejada la movilizaci6n y represi6n política de 

'aqtiel afto, las ciencias pol{tic~s y sociales cobraron una vital im-. . . . . 

portancia, fen6meno que se manifest6 ~n ~l crecimiento de la pobla-

. ci~n escolar, la cual se increment6 notablemente en s6io cuatro 

aftos: de 865 alumnos inscritos en toda la esc~ela, en 1964, se P~."; 
. . : . :;· ·: ,' 

. s6 a l 824 eri 1968 •. 16/ : ,! " .·.·.: ·.·. 
.... ; : 

Sin duda, este .crecimiento inusitado produjo un incremento y 

i,.ina multiplicaci~n de las operaciones no s6lo del personal docent~ · 

·. s:ino tambi~n del administrativo, ad como que se elevara el monto 

' de los recursos finan¿i•ros dé la institu¿i6n. Bst~ e~t~do de co~ 
" . 

sas condujo nece.sariamente a la racionai.itad~n de la administra- . 

···.- ·, 

. .,- .· .. · 

: - . ' 

·: ·- : . 
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ci6n y a la integraci6n de sus actividades y ~rganos, los cuales 

habían evolucionado casi por inercia~ 

En vista de los problemas que se generaron en todos los nive­

les de la administraci6n académica, se inici6 a fines de 1968 la 
. . 

Reforma Administrativa en el plantel, tendiente a superar la falta 

de coordinaci6n entre los elemen~os de que disponía éste para que 

cumpliera con sus objetivos al romper la rigidez ·que le . impedía 

adaptarse a las cambiantes condiciones del m~dio externo. 

La poHtica adoptada por la administración . para re.solver la 

ca6tica situaci6n . p~r la que atravesaba la escuela se fund6 en la 

introducci6n de un sistema adminl.strativo moderno. adecuado a las 

· necesidades de la misma. En base a ello se consideró necesario re­

definir los objetivos de cada una de llls unidades; emplear la pla- . 

~ea¿i6n como principal instrumento para la acci6n; ~stablecer poli · 

ticasyprocedimientos, con el objetivo de descentralizar la toril& 

de decisiones, y ~rear sistemas de acci6n, con el firi de lo~raruna 

mayor coordinati6n y evaluaci6n de las actividades. 

.. . .. 

·.· En lo • refere11te.;a los sistemas· de lic~nCiatura~ carreras . cor:.: ·· 
.· .. . : .. . . 

tas, sistemas de " est~dios superiores, . investigaci6n, difusi~n. ser· · . 

. vicios b'si.cos de la ens"eñanza y logís,tico, se establecería una e~~ 

.. . trut:tu,ra orgánica adecuada y racional con funciones y autoridades 

definidas hasta l<>s niveles d«:t puesto; 'con ello se facili taTÍa la 

· coordinaci~n de las labores y ~e f~vor~cer~a la mayot espe~i~liza~ 
. ' 

ci6n del personal' y . se ejerceria ·as! un mayor control sobre los ·. . . . . . . 

• .. . . 

. . . ~ ~ .... : .. . · .. ,, ..... ·. 
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resultados obtenidos . 

. la nueva etapa que se inici6 tuvo · tambi~n c:omo objetivo incre.:. · . . . 

· men.tar la capacidad administrati~a y realÚar con mayor efectividad 

. los objetivos de la facultad de acue;dó con las condiciones exter.:. . 

. ' nas en que se encontraba inscrita • . ·. L'a imposibilidad material de 

llevar a .cab.o un caml:>i~ radicai y' rápido de la administraci~n, re.~ 
.· quiri6 

·que. se 

necesariamente de'l establec.imientó de etapas . ª . trav6s ·. de.las 

realizara la .Reforma AdminisÚativa. Y en ,ese sentido, ,el 
. ' . . . . . . . 

>:prime~ paso que se dio fue la elaborad6n del diset\ó general · .. del ·· 

. sistema administrativo. ·ll/ 

Al finalizar ia · década de los sesenta la Facultad empezába a 

~entir los . efectos del a~eierado ·crecimiento de su pob1aci6n estU· 

diantil. Esto motiv6 la . Reforma Administ~ativa, ~tiyas ca~acteits-
. . . . . . . . ~ 

· .. ticas se han descrito. Desde el principio de est~ ' mlsma d~_cada, · 

· ia >escuela ~ont6 con ~n nuevo edÚi~io.' cm ·la Ciudad Univ~rsf~a'rü; 
iicon _capacidad . para albergar a 800 estU'di.antes aproximadament:~ . 

.. ·• ·;~as necesi~atte.s dé doce'n.cia.. pa fa ·· .tod.~~J}~~ · c~~·r·.;f a.~<:se :e~b~t~~º; . ·~ ·.·. ·. 
·.·.: :;ió' iargo de ·la: década co_J\ ·i4 ·salones; .·i.un ·hasta·-·1971, ··cµando · 1a ·po· . · 

.blaei6n estudi.antil s~ habia ya inc~~~e_ntado notable~ente '(el total 

de . alumnos .. inscritos en 1970 era; de) ;; ~,~') • . La bfblioteca , con ,-ca:-· . 
·. . .: . ' . ' . 

pacidad . para 70 . est~diantcS.~ ~esult~ <i .noper,ante . ·: s~n 15 ci1b~cui~s . 

. cubrían lllS necesidades de investigaéi6J1 'y d~ at~nci6n a los e'stu.;. 

dian~es efe : 3Sp~ofesore~ ~ 12 oficin~s : ~·~~lriistrati~a~, que ·d¡ban •·· 
. ~ .• . . . . . .. . . . . . ~ · . . 

· .·· cabida a 69_. trabajadores, ·satisfac~ari··1as ' necesidad~s de ser.vicios 

~u~iliares . para la_ docenc;i&', invesHgací~~ y di.fusi6n. · :!!/ . · 
" '.·; · .. -.. .. . . ' \ .... 

' I:. . . 
• ,_: · •j : · ..• · . · .. ·, , . . · ~ ·. ,;_·, :. . :: ; .. ·: .·.·.·.· .. ·. ·-:> . 
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A nivel de la docencia, la necesidad de que los planes de es­

tudio se detallaran en programas estructurados e iq.tegrado.s entre 

si, determinó que desde 1968 se designarán profesores como coordi­

nadores de carrera, los cuales, auxiliados por alumnos y pasantes 

distinguidos, podrían realizar el trabajo de coordinar el conteni-
. . 

do, h extenci6n y los métodos de ensei\ania ·de cada una de las.ma-

terlas componentes de la carre~a. ·Antecedidos por esta experien-

da, se crearon en 1969 los Departamentos por especialidad. 19/ 

Para planear y controla~ la investi~aci6n se integró el Con­

sejo de Investigaci6n, formado por los jefes de departa~ento y un 

secretario ej_ecutivo. En esta forma se posibilitó la coordinación 

de la investigación y la docencia, as,í como de integración de to­

dos los elementos aprovechablos en labores de investigación para 

programas mayores •. 20/ 

Respecto a la ele1ración del nivel a~adéniico y la efectividad 

del profesorado, se procuró .d aumento del pe,rsonal de car.rera y la 

sujecJ~n a concurso ·de oposición ·abierta_ ~~·)ra11 parte·de .l~s::P.la•·. 

zas ocupadas en forma interina. En su ilÍf~·~Die de labores, el.·Dire~ 
tor de la Escuela sef\alaba que en 1969 el plantel había Üegado a · 

t~ner la planta m4s al~ de profesores de <;~rre:ra Jesde su rurubc:Í.6n: -

"~ient~aS que en 1965 existían únicamente" 12 p_ro.~esores de carrér~. en 

1969 éstos ascend{eron a.18 y en ellos re¿ay6 ei ~:so de la• acti­

vidades docentes y administrativas; porlo cual se les f~j6 hora-

Tios de trabajo y a~enci6n a"lós alumnos". 21/ En 1969 la Facul~ 
' . 

tad obtuvo los serviciOs .-de 96 profesores de asi.gnatura ·para ·cubrir 

-.. , 

. . ·: ,. 
· . . ·:·,) 

.. \; 

. ' 

.. ·· •.. 
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los requerimientos de las ensefianzas en todas las carreras. Para 

la ocupaci6n de nuevas plazas de profesor, se fij6 como norma que 

se considerase en primer término al personal incluido en el progra-

. ma de formaci6n de profesores y, en segundo t~rmino, a los alumnos 

m'5 destacados de la Escuela. '!J:../ 

En el plano de la ensefianza se tomaron varias medidas tendien~ 

. tes a optimizar la formaci6n profesional. · Eri primer lugar, para · 

•·. evitar que esta formaci6n se Uevase a cabo por medio de planes y 

programas de estudio anticuados o alejados de l .as necesidades del 

~a{s~ s~ adopt6 como política la revisi6n cotistante de los mismo~ 

c.onforme al conocimiento de la realidad· nacional, .a los avances de 

l~s ciencias sociales, al ~es~rroilo del mer¿ado de trabajo y a la 

experienda de instituciones similares. "Sin embargo, no basta con 

lá formulaci6n de programas. métodos y pr~ctic:as adecuadas a la pre-

.. ,paraci6n que sé requiere para formar a los especialistas; es indis­

pensable, por una. parte, que ~stos se lleven a cabo de ~cuerdo a las 

especificaciones señaladas y, por otra, que a travh del servicio 

so~i~l y de la .investigaci6n del pap•l profesional de los egres~dos 

se ~prQveche la experiencia, para hacer modificaciones · qtie ~proce- : 

.dan a . los sistemas de ensei\anza''. , · 23/ 

Bn segundo lugar, y debido a que. se detect6 que la pr~ctica do­

ce:nté descansaba exclusivamente ·en los conocimientos impartidos el\ . . . . ' 

la d.tedra sin acudir a las · fuerites ·bibliográ.Hcas, se . previ~ como 
. . . 

neces.ario estimular y crear h6bitos de estudio para . fomentar .la ac-

. titud activa en ~l ~lumno. Se consider6 que ello podria efectuarse¡ 
. . 

... · 

por una parte, acercando a los ostüdiantes a la vida profesional y,· 
. ' . ' . 

·,·· . .. 

,_ •.1 . 
> : ¡ 

; .... ·.·. · :·,·,' . . ·.\ · .... · .. .. .. '.. 
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por otra, incrementando la coordinaci6n entre la enseñanza teórica, 

las prácticas y los servicios auxiliares de la educaci6n. Para ta­

les efectos se requiri6 que ia actividad pr~ctica de la investiga­

ci6n te6rica o de campo se constituyera en el corolario 16gico de 

la enseñanza te6rica, y que tanto. la adquisici~n de libros· como la 

impresi6n de textos, apuntes, r servicios administrativos fuesen 

auxiliares efectivos de la fo?1naci6n profesional en todos los nive­

les. 

En tercer lugar, se establec.i6n que· la · formaci6n de los es pe-
. . . . 

·' ·. . 

.cialistas no residiera exclusiv,ainente en la manera de ensefiar. pues 
. . . 

muchas veces se olvidaban aspectos tan importarites que tienen que 

ver con el qui~n, es decir, con los problemas peculiares de. aquellos 

·. que van a recibir la enseñanza. "Hay que tomar por ello en ,cuenta 
. . . . 

no s6.lo la medida y la intensidad y' el procedimiento con que va a . . . ·' 

. impartirse el núcleo de conocimiento .de cada profesi6n, sino también 

la problem~tica de qui~nes pr~tendenformarse · eri · esa . profesi6n; el 

tiempo de que dispondrán para 10s estudios sus .nec~sidade~· espedfi­

cas de trabajo, etc." · 24/ .· 
. ',: . . .... · 

·.· . .. · .. . ·.: .' 

. : _ .... · _, ... 

Én .cuarto lugar, .Y col\ el obj.etivo de corregh las deficiencias 

· h~lláÚs (fundamentalmente en lo ·. que , se refiere a dos. de ellas: . de~ 
·,. 

seTé:i~~ es~olar y el escaso númer,o de egresados). se tomar.on las si-

g\jientes medidas: por , una parte• . se crearon las :C!l rreras t,écnic~s 

que tienen las características . siguientes': • ' . 
. . .-_ · 

. ·. , . 

. l. Proporcionar conocimientos te~dcos y : Pl'~ct~cos espcÚali~ 

· .·:' ,· , 

·.-'. 
.. •.• ' .. 

; ... _..· ... ·-: . ··. _ . . · . .. 
.,, 
; ... .'·:·! ·, . .. . ."\ .... ·. ~ ' 

. ,·~ 

:f·. 
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zados en un plazo de seis semestres con derecho a diploma. 

2. El conocimiento pr!ctico se adquiere a trav6s de talleres 

o pr!cticas controladas. Terminando el programa de estudios el es ­

tudiante se encuentra en capacidad de emplearse exitosamente. 

3 • . · La especializaci~n que se adquiere no impide la formad6n 

. en lós alumnos. de una concepción general del campo de . la profesi~n . . 

_ . . 4._ Los cr6ditos de las tarreras ~cortas són s~ceptibles de· ~e -
. . 

.. validarse en ios estudios de licenciatura y viceversa. lo que hace 
. . 

posible que una vez satisfechas sus necesidades de empleo el alumno 

pueda continuar con sus estudios profesionales; 

S. Las materias ~~stiriadas a l~s carreras cortas ~on optati: 

· · vas, lo ctial . sirve a ias licenciaturas en caso de querer incremen-: . 
.... 
' .. tar sus· conocimientos práciicos. '25/ 

: _, '·. 

Por otr.a· parte, para estimular el ineremento del n6mero de egr~ ' 

>i ~a'dos titul~dos se toni~rá~ las medidas sigUientes ! . 1. .. 

. .. ·· 

.· .. 

. ; ·. 

. .. ··· . ·. ·._ , ·:. 
; . 

. . .. : . : ' ·. ~ 

·. . 

Se incluyeron: ~n ~i noveno y .d6cimo . semest:r'e de los . plane~ 
·. . . . . . ' •. . . . 

de estudio .de todas 18s carrerar seminarios de pre~tesis, 

c~n h f~nalidad de que el ·.alumno, bajo la direécl6n .del 

jefe !le departamento t'e.spectivo, realizase · un trabajo sus -
".·. .. . . . 

·c;epUble tle se~ presentado: como tesis prc:>fesionil. · 

···' . · .. :·· ·· · ·' .· ·. : ... · . • . . ¡.. ... 
' ~ 

'•.· 
'i• , · ... 

:.··· 
'." ;' 

· ·' . :,•, ·.· .. ·· ·: · ;: 

·'.· 

.··. 

.. 
· · ~· 

·· . 
. ' . 
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Se estableci6 la inscripción obligatoria en los seminarios 

correspondientes. De esta forma se pretendi~ disminuir 

el tiempo entre el término de los estudios formales y la 

presentación del examen profesional por medio de mayor 

aprovechamiento de los seminarios de tesis por los pasan-

tes. Z6/ . 

A pesar de las importantes modificaciones administrativas que 

se llevaron a cabo para tratar de organizar m~s racionalmente la 

academia, ·. el esfuerzo realizado por la administraci6n, se presentó : 

con . gran retraso, ya que las reformas empezaron a surtir efecto 
·• ' 

cuando el término de la 'gesti6n de González Pedrero tocaba a la puer 

ta, 

.Podemos concluir que en la medida en que el per~Od() de 1966 a 

· . 1970 se caracter:iz6 por la realizaci~n de una serie de reformas 

tartto en el nivel académico como en el administrativo, los alcan­

ces prácticos de las mismas, no se tradujeron de una inanera inme­

di~ta en la el~~acj6n del rendimiento acad¿~ico ni en' la ~ficien­

cia' administrativa. · Precisamente po~ en6ontra~se en ~n. perlod()de· 
' ' 

ca~bio sucesivos • 
.. .. . . 

Las medidas organfzativas ádoptadas requi.ri'e~on de . manera ob-
. . ' . . 

via de · un ajuste -que no · podr~il darse i6gicamente al mismo. ritmo 

' de tiempo con el ,que se exigieron los reglámentos de reformas. 

' ' 

Sl.n embatgo; las modalidades organi,zativas adoptadas. en estos 

... . :·. :· ... 
. · . .... 

·· ·.· .. 
~ : . 

.:, _ 

.,l 
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Óltimos ados de la d~cada, sentaron las bases sobre las que opera­

r~an las administraciones venideras en la década si"guiente. 
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. NOTAS AL CAPITULO II . (SEGUNDA PARTE) 

'J:./ "Lineamientos Generales para la Reforma de los Planes de 
Estudio, Máxico, UNAM, Rectoría, Agosto de 1966. En 

archivo de la Facultad de Ciencias Políticas y S6ciales . 
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!.Y Anuario Estadístico de ·ia UNAM, 1979 • 

. !!/ Respecto a la formaci6n intelectual de González Pedrero, 

el escritor Carlos Fuentes se.refiere en los siguientes 
drminos: "Poco despu6s lleg6 de Europa auroleado de 
cursos en La Sorbona y lecturas de Hegel ; Enrique Gon~ál~z 
Pedrero.""(Radiografía de una década (1953-1963)º, en 

Tiempo Mexicano, México Joaquín Mortiz, 1978, p. 57). 

L~ · alusión "Buen Hegeliano" hecha para · mí se . refiere a la , 
opini6n de Henrt Lefebvre cuando plantea en su libro sobre. 
H~gef~ Marx y Niet.zche · 10 siguiente: ''En Hegel y en el 

hegelianismo el s~ber triunfa; saber y poder concuerda.n . 
hast~ identificar~e con la raz6n y con la trinidad inicial 
y ~inal. ·. 

¿B~ la sociedad y en el ~stado moderno qu~ necesitan los 
. ' . . 

hombres de Estado? · Informaci6n, más que conocimientos . . 

¿Con . qu~ objeto? Para la inf6~~aci6n los hombres de Estado 

tien~n ~us servicios, sus equipos; En relaci6n con ellos 
e,l 'sab~r: f~nciona como un banco ~e: datos. El con~cimlento 

.• se convierte, por tanto, en saber. institucionalizado y 

· que~a. relegado ai margen ~n lugar de ocupar el centro, como 
en. Hegel. "(Hegel, Marx y Nietzche o El Rei'no de las 

Sombras, M~xico, Siglo XXI, 1978, p. 284)" . 

is/ . E. :Gonz~hz Pedrero, ~· cit., pp. · 127-128 • . Resumen . •. 

16/ · AnuaTiQ .·Est~cUstico .de la UNAM! · 19.79. 
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CAP I.TULO I I I 

I. Dos Reformas Académicas y La Carrera de Sociología 1971-1976 

En los primeros ai\os de la déc~da de ·1()s setenta se empren-

. dieron transformaciones importantes en la orientaci6n de la ense-

f\anza de la sociología, que condujeron a reformar los planes ·de 

estudio en lapsos relativamente ·cortos (la primera reforma· data 

de 1971 la segunda de 1976). · Al ocurrir la primera · reforma, ape­

nas la primeia generaci6ri de alumnos que curs6 el plan de estu­

dios de 1967 habia c6ncluido con su ciclo .académito . 

. Una de las - c~~ac~erísticas comunes de . las_ dos transformacio­

nes aAue nos ref~rimos, la de 1971 y la de. 1~76, es sin duda al­

, guna la imperante necesidad de llevar_ a cabo cambios en la orien-
- . ., .... . 

· taci6~ de los estudios sociol~gicos, ·acordes con la problemática . 

de la realidad i1adonal. En ~mbos casos dichos ~ambios estuvi.e-
. . . . . 

ron motivados por la tradicional influencia de las presiones po-

···· .Húcas ' sobre los llledios académicos ; . 
: '.'-·. . . . ~ 

·. : .. :: : ..;· _ . ·; 

Independienteménte de la inanera ·en que las reformas académi-

·. cas se .hayan gestado. representan en . su momento hist6rico las .ten­

dencias0 ideo~6gicas em~rgentes, expresadas en 1a. orientaci6n t~6~ 
" '. 

· •· rica qhe pretendió imprimirs~le a los coMcÍ.mientos sociol6gicos, 

. .. 10 ~uai es válido P.llra ambas reformas . 

. ·. Cabe .sel\alar que un grave defecto -pero quizá también una 
< .' . ·· .:· . . '· : ~:-· . · . 

.. . . · 
. · · : ... . · 

·: . . . . ..-~ . . .... .. ·. ·· ·.· . 
: · .. ·:· .. ·· ·· 

.· · , _ .. 

. .. . 

.. ·•·· 
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virtud de las dos reformas, es el hecho de que se encuentren . ins.­

piradas en . la problemática politicll coyuntural, tanto nacional co-
. . 

mo universitaria, y que esto se traduzca en la imposibilidad de 

lograr un ordenamiento en los estudios de disciplina dentro de la · 

· Facultad . . Siendo su virtud, la aper_tura de posibilidades institu.- .··. 
. . . 

: . é::ion!lles, pará permitir la experime~taei6n y la introducción de 

objetos de estudio, antes excluidos -de ia 'Academia. 

El Fin de la · o,kaaa . de los Sesenta y los .Pdm~ros Ai\os de .· 

los .Setenta. 

· Despu6s de 1968 se advierte un¡¡ notable expansi.6ri del campo . · 

de l .as disdpli~as sociales. ''.En prim~r lugar, ésto se cÚ6. asl · 
... porque hubo una refonnu1aci.6n de io que ora Mbico r de ias. re1a- · 

· ... ~iones · entre el Estado :y; la Universidad . . M6xic~ experimentaba uriii . 

. . &fan transfomaci6n, tensiones sociales .• ~y· aaudas provenientes . . .. . . . 

de un desarrollo caraétnizado por una estructura doble, refl~jo · 
dela gran 'tend~ncia del capitalismo aundiai: la acu~ulaci6n y la 

. ' • . . . . . . . . 

. centralizad6n del. capital y ~t empobrecimiento de ·hs m:asas .por . 
. • . ·~. 

otro. En ese ao•entC> :se.' plitnte6 el piobleaa,de c6aC> . dete~er esas 

·:· .. ·.';.• .. · ·:;·:·v.~.ee;.tr::·d~··.··ei:~ n.dca .... .. di. a

1

:u•·.·. y
1

. 
6

b .. l1·~car ~:•; M~~~~~;~~n~~ de'~ltÍua~ .y . ~'s · .. ej:u1~.: .•.• as.~'bto0 .. r~··a···r ... Lad.e: Unm'.
8

i-- · •• ·· 
entonc~s<un pá~ei'••~Y . iiil~ortante, al 

; . .\. ; 1, •• ' . .. : · " • 

• ; ne~a· intensa, aasiva. · .una cr{·Üca al. sistema econÓ~ico· , poÜtico 
" " . .... ..... . : . ". · .. ... ._? : . . . . . . .. 

· ; y sóc:id de M6xicó ,0
·; .Ú , · ... 

." .\ . '.' => ~ 

... . .· . . 

·sn ' este contex~o se plante~ la .nueva orientad6n q~~ debe-

· . ... . 

. r!á:n ~ tomar. los . es~udios sociol~¡icos en la Facultad durante · los 

·. ;: · ..... · . . 
. i . .. 

;:;· .. ·: . . 
· .. ~.\~: _:: 

,.' .... : 

·'. : '- . :, : .. _ .. , . .. :• ·:. 
.. , . . ... :· . , : •' t.,.· .. . .... ·: . ·.\ i· ·_:;; . 

. \, - ;• ' 

· .· ·· 
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primeros aftos de los setenta.· El movimiento político de 1968 y 

la JJK>VillzaciÓn u:rbana que se desarrolló con .Sl, así C<lf!IO, la respectiva 

respuesta gubernamental; cambiaron el inter&s y la orientaci6n d_e 

quienes se dedicaban al estudio de la sociedad mexicana. A partir 

de ese 110111ento ·hist6rico se dio una concientizacÍ6n generalizadi . 

. ·· .. · 'que afectó el modo 4e abordar los estudios sociol~¡icos. Dicha : 

. -tendenci~ alc~nz6 a exten~erse hasta ia · primer~ mitad de la d6ca- · < 

·· . . . d• entrecru~'ndose con nuevos acontecimientos p~llticos .e ideo16.:. 

. . aicos iap~rtantes para la ~ida. del p~{s y de la ~b¿iplina. . . .: 
·\.·. 

{.a aran ola ideol~¡icá que se levantó a partir de.l 68. s~ en­
-~ottÚ-6 con una Universidad que estaba sufriendo .un· acelerado ere.: .. · 

.. . . . ~ 

: cimiento en su población. estudiantil y, . con ello. una mayor com-

... plejidad de su estructl.lta organizativa· y adminÍst.~atÍ.~a. Los in~ 
· ,:i~~tos : de teorganización 4e la>Universidad, que se dieron funda• . ... . . . . . . 

·aentalaente al: inicio de la segunda mitad de los af\os sesenta re· 

·. .·.· ¡:)'resentan una . respuesta .a ~sta.problembica. 
, :-.' 1 . 

., .. _ . .. ¡ .. . Entrada la· d~cada de los _ setenta; este proceso de r'enovaciÓn ·: 
' :., . : .. ~,· .: 

.. ·t:~-~;· un rumbo especi~l cori · 1a . Üegada a la ' Rectoría · .. dtÜ soci61ó10 ·' "·· 

·::. ~a~.i~ ·•Goni!lei' j:a~anova. ' ' .Un· ~~ch~ _.· d.~cislvó· ._pata i~;~¡~}i~ ··.it~e~· ·':; · . 
. ; '.;:;·~~~;~-~~auirta ·1~:·organüaci6~ de. las -cien¿:i.as soc¡ai.e~ ·-y humanhti :-· . 

. ,. . ~ ,:. \··, : .' .. i ·: ·:··. ·.. .. .. . . ·.- . -::_·. ; . . . .' .. ' . . . . . . . . . . ' 

· -~~-:~ en la · Universidad durante su gestión, .1_o constituy~<.l¡¡ · crea-

. · - .-~l6ri' :d~ tos c~i~*ios. de · ci~nci.~'s y Humanid~des cccHs) ·~-~ el atlo .de ·· .· · · 

·.· _.·. ~, f97ij.· La · cr~~ci~h . de ~os -cciis. $e · conC:ibi~ · con· ia ldea de romper .·., .·. 

:· ca~i .de inanera •est~~cturai c~n la forma tradicional_. de la ensenan.; 

.· . 

. . ·.":· · . . _:·:· ·. ·· -. . ' .' . ' 

. . · za. y :con el .objeto de que l~s futuros unlvo~sitarios /~~vieran ah .. . 

. .. · · 
·, ¡· . ... ... ·· ·," · :·. 

...... 
.·: _::¡; . ; ,. 

./" · ·~ ". 

. ·: . ·: :· : . ; ~ : · , ' . 

... ·. ; 

•, 
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'. 
elementos de reflexi6n al emprender sus estudios profesionales. 

Esta pretensi6n se precis6 posteriormente: el bachillerato se en­

tendi6 como una práctica acorde con el desarrollo científico y con · 

la necesidad de trabajar interdisciplinariamente con un enfoque 

más global de la realidad, para lo cual era indispensable una ac­

titud difer~nte de .los alumnos respecto a su aprendizaje. !/ 

· Las innovadoras ideas p~d~g6gicas que surgieron para la opti~ ~ 

· mizaci6n de ·este riível acad.6mico se extendieron a facultades y Es~ . · 

· ~u~las, coincidiendo con la necesidad de .dar mayor dinamismo y ,mo­

dérnii.a'ci6n a .la ensei\anza en la licenciatura y ei postgrado • . 

Los estudios elaborados para delimit~r la problemática de la 

organiz~ci6n ·ac~déniica en la Universidad> dentro de . la cual está <· ....... 
. ··. la n.u.eva metodo16gía de la enseñánza, empezaron a realizarse con . 

· a~télaci6n a la cr~ac~6n de los CCHs. Pr6ducto ilusttativo de 

· .. ello fue el "Documento· para la concepci6n de la Universidad", que .· · 

apareci6 en la Revista Mexicana de Ciencias PoHticas '.Y Sociales, ' 

· {~fto, . XVI, núm. 611 1970). En éi se menciona ejemphrmente que - · · 

. la ··~~sefianza de 'Ja ciencia ten·~a que dejar cie ser pasiva, pues has_- ·· · ·· 

·• .. t~- ':~~e momerito se había conside~ada al estudiante · Como : un ser pa;; 

, :· >.L.·s·fv~~· ·)r· ~onsumido~ de .los coMcimíentos de los pro~esores e · inves- . 

. . ; dgadores ~ es deCi r, de los "descubrid~res de Ja verdad" . · Se plan-
' -:= ' : . · .· .· . . 

tea que. lil núeva .metodolbgía d.e lá ensel\anza 'deberh '. consideral- :al .... -
: a~~~iio; capai de·:l .legar por sÍ solo d conocimiento de.la verdad .Y 

que::pa ra ello era necesario que el profesor utiliza.se ) lls técnicas 

ad~cuadas. De set llevadas a l~ práctica .estas ideas, ~ la Universi-

.. ;.· · 

··,: ·.= . 

.... 

. •._ :'!.,; ·,·:•;,\. 

" 
··.:•·. · · .. :.: :; .· 

. -:·.· · .. ·. 

·' . ,. _·, · . 

. ' 

'. ·;. 

. ... 
,·· ~ 

· .. .... 
' •· ,· 

. ! 
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dad se convertiría en un centr-0 de aut~ntica investigación; la Uni­

. versidad debería no s6lo reproducir sino también producir ciencia 

nueva, para llegar al descubrimiento de nuevas verdades. 

En el mismo documento se diagnostican una serie de deficien-
. . 

· cías producto : de la inexistencia de. una metodoiogia del aprendiza-· 
·.i.. 

je e~ las ~acul tades, lo cual se reflejaba en aspectos tan 'impor­

}antes como: a) la autonomía . de . cada profesor para pone~ en prác-
. . . 

tiéa el m~todo que mejor le pareciera y, por otra parte, en el au-

. toritarisino en clase; b) en la falta de uniformidad metodol6gica 

. . que. se traducía en la anarquía de que 'un profesor se ajustaba a 

tal ·o cual guf.á ~ otro seguía apuntes· mimeografiados, etc. ; es de- · 
. . . . . . .; 

cii',la libertad de cátedra se había convertido 'en libertinaje de 

. . · . cátedra; .e) en virtud .de lo 'anterior el estudiante estaba condenado . 

a la rutina de las clases magisteriales . o conferencia~. que era lo . . . ' . . . . . . .. 
· que dominaba¡ d) la realizaci6n de trabajos que los alumnos debe-

.· .. rían . atr~ditar se dejaba al arbit~i~ de cada prc;ifescir; . comb . esto 

. ... provocaba desequilibrios en .las c;~rgas de trabajo . hab:~ª· lapsos en . 
. • . ·. •. • . • :·; ;·- · :. .. . 1 •. ·- . 

0 4~, . el . estudiante se .. Jtaflaba ocioso, as 1 como momentos. eri el que . 
:.:·: '. .: · · . : , -· . : • • .... . . '. ; · 1 ' .... .. . : ... . •• •• • • • • • • • • •• · ,. ; • 

. · ·.·::'tiempo ri~' ie 'al.canzab¡¡; además el alumno tenía qu~. · entregar simul-

t~neamente los trabajos.· de todas las materias. A esto se agrega 

;~a ' pobtezg de medios materiale~. ~ bibliográficos y la falia ae as~~ · .· 

A la luz de descrípciones de las principale~ necesid•des en 
· .... 

. la organlzaci~n académica. como la anterior, se crey6 conveniente 

' ~l~nific~r <ia metodolog~a Universitaria y adoptar mejores :mátodos ¡ · 

. .... 
' . ··. · 

' .· .· . . ·· , · .' . 

. · ! . ~· .. . : ~:. . . : ... : ·. .~' . 

. ...... . : .· : 

. . . ' ··~. 

· ·; ' 

~-: -: 

. ·.·.' 

: _ ... .- . 
:-~ 

· .... . · 

·· .. 
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previamente experimentados. Se recomendó para ello la creación de 

un 6rgano central que tuviera relación directa con la Facultad o 

Escuela y a través de éstas con cada salón de clases. 

Para el empleo de nuevos m6todos de aprendizaje e investiga­

ci6n se consid,raron los problemas relativos a: distribución del 

tiempo de trabajo, modt{icaci.6n de los planes de estudio, caracte· 
. . . : 

rhticas del cuerpo docente y de los estudiantes y, por último, de~ 

partamentalizaci6n acad6mica. Cada uno de estos rubros según plan· 

teaba el documento citado, tuvieron las modalidades que resumida· 

mente presentamos a continuaci6n: 

1: Distribuci6n del tiempQ de trabajo: reducción de las · cla~ 

ses .teóricas tipo conferencia y mayor tiempo para . investigar y ela· 

borar l~ aprendido en clase~ de ese tipo. Bsto· podría realizarse 

en los . seminarios y bibliotecas con la asesoría de profeso:res e in­

vestigadores. 

z. Modificaci6n de l~s planes de es~udi~: · eritender la rea· 

lidadc;:omo . tot~iidad hist~ri~á · ~- las leyes. qu~ explican su ~vimien· 
.· to; ed~car al estudia'nte . para ~duar · n~ solam~~te en .un nf.v~i.; · emp!~ · .·· .··· 

rico, sino tambiénconceptÜal. . Esto hace resaltar la importancia 

.en el número de horas que han de .dedicarse a cada materia • . · 

· . ... . 

3. Car~cter{sticas del do~ente: . 

garantizar su estabilidad en la c4tedra 
, · .. · . . 

b. ·. estimular la formaci6n de profesores .de carrera. · . · .... : . 

: . .. ~ 

. \: 
:-..-. ;:_.; · ·,_ .. : · ......... .... . .... 1· · .· 

i ' · 

.. . 
. . ·· 

·.· · .. 

.. _,· . 
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c. convertirlos én profesores de tiempo completo 

d. enumerarlos adecuadamente a fin de evitar la diver­

sificaci6n de empleos y cargos 

e. convertirlos en investigadores que dominen el m6todo 

científico 

La nueva metodología no c.oncebia que un profesor no produjera 
investigaci6n. Para realizar investigaci6n se proponía contro- , 
lar el trabajo de lQs profesores e investigadores a la vez .que 
rodearlos de un ambiente. estimulante .que los hiciera estudiosos 
y buenos productores. 

El profesor de Ciencias sociales, por ejemplo, podría ser inves­
tigador sin necesidad de ir al extranjero, siempre y cuando es­
tuviese al tanto de los trabajos efectuados en otras látitudes, 
lo que se lograr{~ ofreciendo bibliotecas bien documentadas y . 
especializ~das~ los medios ~ara estudiar idiomas o, en su defec­
to, .un buen departamento local de traducciones. 

· .. 4. Las característica~ de los estudiantes serían las sigule! 
·'·. : 

tes: 

.! . 

··.'. 

¡·,·· 

·~ ~· -.. ~ . -:···:, . ; . 

a~ la utilizaci6n racional de su tiempo 

· b, el inteds y vocaei6n para la investigación, probada 

en contacto con profesores y asesores 

C• aprovechamiento del dinamismo y fuena de la Jti've~-
·. .. . . : ·.· . '·: ·.·•., 
.. · . 

tud .·· 
. .·· •. ' ' . , : : : · .. 

la fUndaci6n 'de bolsas· de trabajó a escala nacional' ;.· • .. . d. 

a fin de rompei; con la . frustración profesional · 

e,. 
. . . 

creac:i6n de ~ooperativas de crédito y consumo estu;. ' : 

diantiles 

s . . Departamentalizac~6n acad~~11:ica: a nivel de 1A UNAM se 

·. ,:' . 

. : . . . . . 

. . 
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consider6 necesario fomenta~ la interdisciplina y Juntar más los 

conocimientos especializados. A nivel de las facultades se re · 

quiri6 que los especialistas de cada área se encargasen de la im­

partici6n de cátedras y de la investigaci~n en su área. Así por 

ejemplo los soci6logos podrán ir a la escuela de economía a tomar 

clases d_e economía política, etc; 

~a depa~t~mentalizaci~n a niv~i de c~t~dra se traducirá . en la 

creaci6n de cuaiido menos una docena o más de departamentos dentro 

de las fac~Úades; . para ello era necesario . romper con el . Concepto 

feudal de autonomía en la cátedra y reagrUparlas en d~partamentos 

o colegios de cátedra. ~/ 

Por otra parte, · las innovaciones que se proyectan . frecuente~ 

mente desde ;a administraci6n central de ia univ,ersidad resp~cto 
a ia m~t~dología de la enseftanz~, -poi ejemp~o la Comisi6n de Nue­

vos M~todos' de Enseñanza> funge · como organismo centra 1 de · la UNAM .. 
. · ' . . . . 

que plilnifica en base a criterios generales toda ia enseñanza en . 

ia mísma-, ha_n reportado algun~ utili~ad para las distintas facul­

•. tades ' y es.cu'elas •. sin ' embargo. muchas veces esas innovaciones ' ju-e-
' • : ; ' .. ... ; • : • • • .. • 1 • • •• • ·: •• • • • ' • •• • •• • • ! • : . . ' • : ' -- • ... ' 

' . . . ·. 

. • . ··. 

g'an un p~p~{ mÓy engalioso / haciendo creer qu~ con· 1a·.so la. intro: · ... ·. :-, 

.. ducd6n d~ la tecnolo~ía edu~atiVa se pueden re~~·lv~~ i~s' malés de .. " · :.:'. 
. .. ·': . · .~ 

. ·~ · ... 

i . ~; 

' . 
. . . . : . 

· un\i defectúosa organizaci6n académi.co-administtativa. Ello há si-. 
. . . . . . . ·. . . ~. 

do · asiporque dentro de. esa manera ·de apreciat la e'd.ucaci6n s~ han 
·. puesto c~~o priori tari~s los probl~inas de tipo técnico, ol v_id~ndo­

se por ~-o~pleto otros ~odales, como los de.l desarrollo cientÍfico . 
' . ' 

y sus imprescindibles, evaluaciones peri6dicas, y los de . los . re-

. :; ... ... 
.. : . ~ ~. . . . . . 

~ .. · 

. ' 

.. . 
· . .' •. · . .. ·· . . 

.s: 

.:r . 
. ·:·, ., ' ., 

:i ;>_<, 
·\ . · . 

, ,(ftI~ 
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recursos humanos disponibles. · 

Particularmente en el caso de la FCPyS, las modernas ideas 

pedagógicas se manifestaron con gran fuerza. En primer lugar ello 

resultó así porque siendo aquélla una escuela de ciencias sociales 

genera con mayor rapidez que en las facultades de ciencias exactas, 

una serie de ideas que inmediatamente penetran en la mentalidad de 

los estudiantes, muchas veces llegando a radicalizar sus inquietu­

.des académi.cas. De este modo, problemas como, los del autoritaris­

mo ·. en cla~e o los de la flexibilidad en la cirganizaci6n de. los cur-
. ·:.- . . 

·sos, reflejan claramente un ambiente en el cuál las ideas · de la 

. i1deinocracia" son palabra contidiana.1 tornándose en la pronta crí-
. . 

tica a 1~ represor .y antidemocrático. En segundo lugar, a pirtir 
. . 

.·de 1968 ~ ya no se pudo s~guir conteniendo a miles de estudiantes 

que habían p·eniido cre.dihilidad en ia.s instituciones, ante un go~ 

bierno que en vez de . ofrecer respuestas alentado~as y proporcio~r 
. . . •' . . . . 

conciHaci6n de las inquietudes, las reprlmía .: . En >tercer . lugar, 

·· resul t6 una obvieda:d que la masificación de las escuelas fue lo . . . 

. que obUg6 a romper co~ los viejos moldes de la l'nseftanza, ya que 

debido a su . pasividad~. no pr~porcionaban ele~ento.s mfoi~os para 

· que los alumnos se interesaran en sus estudios y ios aprovecha:ra~ . . · 

con intensidad. ' .( ·'' ·: ,·· 

• • 1 • • ~ : : • • ; . ... : ' . : ; 

·.;.·:· 

. ·. · . 

. · · Todo ello contribuyó a que se adoptaran la$·'medidas indfspen.-

. sables para canalizar ·,,1~ fuena de h juventud;¡; tanto . tiempo re~ 
•• ' • • ·: ,· ,• . ••• • • : • • 1 • • • • ' • • ; 

. primida. ··. En una prÍ.m~ra' fase, dichas medidas se:·ericontr.ar.on.en' la ; 

. ;ed~gog't~ d" ·la ens~ftanzá en si misma, postetfotm~hte-. ya a la .· luz ··· 

·.·.: . 
· .. ;. 

'': '. ,'• . , . 
. :.._·. , . 

'· : • ' ' 
.. ·.· . . _._, ' -~ .~ . ;· ·.> .. .. '-· -- ' · .. ,· 

···.i 

: .· ·~. 

·~ ~ 
. . . ¡ 
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~e ~l~unos resultados, se empezó a vincular a la peda.og!a con los 

problemas propios de los conocimientos científicos. 

En medio de innovaciones y reajustes que siervieron como dis­

positivo para canalizar el descontento político de los j6venes, se 

reformaron, en 1971, los planes de estudio de todas las carreras 

de la Facultad. Sé entraba de este modo, en una fase coaple•enta-

. ria que intentaba. encauzar las "furias" intelectuales de los estu­

, diantes pues más al1' de la reforma a la pedagoa~a. exigieron cam­

bios eri la orientación del contenido de la enseftanza. · 

Ladescarga ideológica que se hizo sel)tir desde 1968 tuvo en . 

estehtimo aspecto grandes repercusiones en el aedio . ~cad,lllico, 
. ,- ' ' . 

radicalizando y conduciendo al pensamiento social y pol{Úco a la 

:. b6squeda-de nuevas orientaciones teóricas e intelectuales. Por el 

carácter, en cierta medida revoiucionariO, que adopt~ la . situación 

p~litica desde aquel afio, una de las teorías sociales q\le más eco 

adquiri6 entre los intelectuales universitarios fue el marxhmo . 
. · ' 1 ' ' . . · .. ' . • ' : 

La reducida experiencia que en t~ninos generales tenla en la es-

cüela respecto al tratamiento de esta teoría en sus distintas ga-
. . ' 

. ' 

mas<y -corrientes :de foterpreta.ci~n (a partir de que fuera puesta 
. . . . ' 

· a: disposici6ri de un proyecto ~evoiucionario coao en Ru~ia .y a.iré- ·· 
. . - . . . ' ' . . 

gálld~se ~ ello .).in Cierto · d.o¡aatl~ino de tipo cdst'ia~o i .~at~ctel'~s~ . 

··. tié:o de nuestro pueblo), condujo a la creenCia de ccinside:i'ár a1 

.movimiento de 68 "el 1905 de la revoluci~n Rusa, Y . d~ · ah~ . que 

· :había que esperar l()s doce aft()s para alcanzar el 1911 : : Quienes 
'· ' . . . . ' " ' ., 

. ~s~ p~rcibierón . la siiuad6n y tenlan vocaC:i6n revolucionaria 'aban ·· 

·.,.···' 
¡' · . 

. :··· ., .• 
~. . .. .· .. . . 

. ' ' "' . ·. ~ .. ·~·. ~ .. ,_. . . . .. · .. i, ; .; ·-·, 

·, .. ~ 
.... 
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donaron el interés por la teoiía para prepaiarse al enfrentamiento 

con el Estado". ~/ 

Particularmente en la facultad el trataaiento que se le ha­

bía dado a esa teoría fue sumamente pobre¡ éste se reducía al co­

nocimiento de algunos temas y conceptos e~traidos de las obras po­

líticas o filos6ficas de Marx, pero no al si,stema de su teoría 

científica, contenido fundamentalmente en su obra magna : El Capi-
. ' ' 

· tal. Ello , quid· encuen~re su explicaci6n en el hecho de que quie-

. nes emprendieron · aquella forma de estudiar a dicho. autor fueron 

· ¡eneralmente políticos intelectuales y no hombres dedicados exclu­

.sivamente al conocimiento científico. 

En su momento ya heinos mencionado que en lo que respecta al ·· 
' -~ ' ' 

<:ampo de los soci6logos, .Ü ::teor1a marxista no surti6 efecto sufi~ 

ciente como pata ·que lós sociólogos emprendieran su conoci~iento . 

sistem,ti.co. _.Ásimismo,apuntamos que desde los ai'los . sesenta empren-
; • "t' 

. • · dieron la b6squeda del m6t~do de la sociología, dentro de los mar­

.. cos del empirismo norteamericano, puesto de moda por los soci6lo-

. ¡ós latinoamericanos • 

. . ·, .. 

,A' partir ele 'ios aftos :setenta empei.6 a maniféstai-~e · un cámbio · 

·· en las orientaÚones d~ iá .. producci6J1 soC:iÓl6gi.c~. : Aparece~ as} · . ; , 

;bajo la cluificaci6n de es~r~üfiCaci6ri y clases soéia'ies, . dos 

:.pe'tspec~ivas te6ricas que implicaro11 concepciones diftt.rentes de .. ' 

la estruct\lra ~>y .que haceJi respiectiVaÍnen~e de la 'sociedad estrati- > 
ficada y de la .lucha de .ciases los :ejes de su exp1j.cÍiÚ6~. y son':· ' 

. .. .. .. . 

' . ' . 
;, :· · :·· . · 

.... :';/ .. ,, 

• .i 

· ... ·.·;;. . ·.: 
' ' 
· . : :_ . 

¡ . ' . 
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el funcionalismo y el marxismo. '§_/ 

En estas dos direcciones se encaminaron los estudios sociol6-

gicos en los primeros años de la década, con una clara predominan­

cia del funcionalismo, el cual gradualmente fue perdiendo posicio­

nes e influencia de~tro de los planes de estudio de la escuela, 

-hasta casi desaparecer de los mismos, a partir de la segunda mitad 

de los al\os setenta • 

. . ... . . ,· . 

· __ Con la transforilaci6n de los pianes -de estudio de 1971, tras 

dos · experiencia~ previas en materia de reformas, los soci6logos en­

carg~~os de la ·actualizaci6n de las evoluCiones en los conoCimie-n-
- -

tos• científicos de ·ta disciplina - (al menos en el caso de la ca-

rrerade sociología) - fueron sorprendid~s - por lo vertiginoso de 

los acontecimientos s~ciales y politicos del país . Ese movimiento 

constante del aco~tecer políti~o no ha brindado el tiempo suficien­

te para. reflexionar acerca de los _conocimientos que se han acumula.-. · 

do en la ~isciplina, impo~ibilitando corregir las falla~ y · 1as de-

ficiencias te6ri cas y p;icticas ert la organizaci6n académica • 

. La rapidez _ con que la nueva re~lidad social y poH.t,ica -imptiso 

-. ca111bios ·en los. contenidos y orientaci(>nes : 'a~adbicas, se _ estr~ll6. 
~6~id~·en~-~- con la,· l~~~ltud :-en• fa' ad'ec-uad6n de ia orga,nií~~i6n ad­
atnis~~ativa, ia c-tial_ se mostr6 incapai de dar \ina respuesta posi > 

-- ti va, _ ~bra y oportuna._ a las recientes exi-gencias. 

· . ·.· 

Por -su parte,· el P.~iin ·de estudios no stifri6 -cambiós radicales· -. ' 

- .· . .' _ . .. · , · · . ·•' .. : ,· ... · . .. -... 

. ~ . 
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en su curricula de materias. Respecto al sector estudiantil, (el 

c~al estaba radicalizado y descontento) se adopt6 una política bas­

tante flexible, tanto en lo que se refiere a la acreditaci6n y or­

ganización de las materias como a lo referen~e a la distribuci6n 

del horario escolar, suprimiéndose la seriaci6n obligatoria de asig­

naturas y, dej,ndose a la libre decisión de los estudiantes ·1a or­

ganización de sus materias en base a la s~lección de cursos optati­

vos a partir del c~arto ~emestre. 

En cuanto ·¡¡¡, desarrollo de la diSciplina sodol6gie~/no se encon- ·. ·· 
. . . . . . . ' . . 

tr6 .presenu ning6n d~a¡n6stico o balance de '1as neces'idades inme- '• 
. .· ·. 

diaias y futuras sobre las 'que ·se orientaría la enseftanza de la''ca:. · 
:· . 

rrera~ .Bste :requisito, indi'spensable a toda disciplina que se 'pre- . 
' ' ' 

.tenda enseí\ar con una perspectiva social. se trató de suplir, por 

un lado, con la tecnología · educativa y, por otro, · bajo e·1 : . sef\ala~ ·. · · .. : 
' " . . . . 

· miento., eapbico y subjetivo de las prioridades nacionales a estu-. ; . . . . 

. diar, dentro de las cuales se ubic6 la fun~i6n social ' del profesio- ' 

nal egresado de lá facultad. En lo 'Teferente a la tecnolo¡la edu­

·cativa, la Comisión de Nuevos M6todos de Bnseftanza (CNME) realizó 

un an,lisls acerca de los objetivos de los pro¡:ranias de ~studio : de · 

la facultad,. en donde se plantearon los s~¡uien~es protÚ~~as; 
.. ·,. 

.. . ' ' ' .· .·. ,.'•; ·. ;.: .. .. 
. ·. . ': . . : .' .. : . '·' ·:.~ :· :· : . ·:· . 

· 1.• ' '~La·· desvin.ctilaci6n . ~~is~~nte entre' · las · élnco · c:a~~eras, im-·· ·.: .. .. 

parti,ndose conocilllientosaislados , en los dos primeros se­

.mest:res. 

·.,,.,·· ; · _ \ · . . ..... : ~. '. .. . -': . .-·,·.- . 
. ·" ... ,_·:, 

.· . ·- ·· · •' 

' ' ·' 

i· . · ' 

. i. 

r . · · 

·-·)· 
.:, ; 

.. ·, 

·:¡; 

·:-

.·; ' 
. ,., .. . 

. ·.\ :;~~:.-~~--~¡1,· 

: /'-) ;·/t.·~::i~ 
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3. La desvinculaci6n entre los riiveles do comportamiento 

que pretenden los objetivos, encontrándose la mayoría en 

los nivel~s más bajos de acuerdo a la taxonomía utiliza­

da, por lo cual se propone: 

a. la elaboración de la pi~ámide de objetivos de la Fa-

cultad, de las carreras _y materias 

b • . el diseflo de planes y programas de estudio en base a 

esa pirámide 
.' •, .. 

c. la fa11i~iarizad6n y _ a~esoría de l~s -· profesor'es de •·--. 

asignatura, para la elab9raci6n de ios programas por -

objetivos." §./ 

Respecto al sentido empirista y subjetivo que .contenía h de;. . 

I 

. • ·: . . .. : . . . . . 

· -· finici6ri de "prioridades nacionalÉis", deriva · de la carencia de un 
. . . . .. 

_·. phn de . trabajo lo sufidentemetite amplio y discu'tido por quienes 

·se dedicaban a la sociología, los criterios :para - ~ncontnr ~na for~ · 
. . . ' 

· mulaci6n . precisa a tal . proble.4tica~ dependieroli de · la . lucha ide~- · 

,-.- 16g·i~~ é~tr~ distfntas . concepcion~s, tantÓ. te~Ticas coao acad6iili~ - ·. 

, ; c~s --e 1_•-_,,_-_-_t_ electua~e~ •.... -.·_._El pr~bl~aa_·-___ -,·:_n_ ·o_d•_,1 __ del_· :_ .. _·d_·_ e. ba_·_-._~:_e.- _l'o_• _ c __ ._o_n, s,_ -~_.i_· __ :t _ u_·_.-_Y_·.·;"._·_.6_: __ _ ••_,: __ •. __ · __ --- · ·· · · , :·,· ::',:~~~! 
· sin dud~-, la ubicad6~ y utilidad social .ele los futuros .socicHo - · " . , :·~?~ 

. .. >: 
.:•· 

. . . : .. . ·. · .. /~'.:~.i 
; gos,. problemil qu·~ su~gl6 .. cuando: la univerSidad se encontraba en · ; _¡·: 

.. plena pugna con . cH '. Es~ado, :·que era el , pdnc'ipal y tr~diCionál; ~,-': '_ . ."::~ 
' , . .. ..•:; 

pleador de -cientificos "sociales'. < ._ ., , ;1;~ 
.... :< ·. .. ~- '... . .. ", · ··:\{~ 

· ..• · ' · ·· ::i; 
··.:-'.:...'. 

' - · .. . ~ . 
_--. /:Si:'. 
: '··· .. · >=·~·.~~'.:: 

. '.Sin . duda · exhtie;ro!l , algúno~ _acuerdOS '.4!R. -- l~ , c,~~ünidad. acad,mica __ _ 
-;. ~.. " ; , .. : . ' . ' :. . . ' . ' : . . . 

, _,:· . :·• ... < :. : .. 

;\~1 
: ·: : .' 

. ·. · ... ·:·· 

~. .. ' 
. ...•. . 

:··. ·_·.: . · 
•. , · .... 

' . . ·· ._.,, •. ·· . · .. 
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acerca del papel que jugarían-los profesionales en el contextona­

ci~nal defini6ndosele como un papel crítico, fundado a su vez, en 

la pluralidad científica e ideol6gica. 

Sfn embargo, a nivel de la enseftanza los obst6culos acad~mi­

cos fueron grandes, para introducir efectivamente la diversidad 

.de teorías y enfoques sociol6gicÓs. 
. . . ¡ 

El prime~ problema encuentra 

s.u rah en el propio plan de estudios . d~. la' c.arrera, el cual, no 

.. · tenia capad.dad pa~a alberaal' ; todos los · n~~vos .'enf~que~ con la mul;. 

· ·La atoaiizaci6n gradual de lo~ estudiOs · sodol6gicos en el 

c~m~o del~ teoría y de los análisis especializados, dio por . re-

. " .·. ·, 

' :) 

sultado que utcis Últimos enc.ontra~an unamanera de acomod~ y or- · · · · 

" .. 

. . 
. . . . 

. . . . . .. :. ,: .. . · .· ••. · 
. . . . ' 

En t6rminos muy generales se determiri~ finalment"; que cono.; . . .. 
. . . 

' cimientos podría1,1 ensei\arse ' para . la . foniiaci6n de los profesioniS.~ .. · . 

tas .en soeiolog{~.; 
.··· . 

:, ..... 
: La . c:oncepd~~ :6ficial qúe : se despr~~(}Í~jP'f' 1~, nueva orga~i ~: . : · . 

. Úci,6ri de lo.s . estudios . en la .escuel~' s~ iiltegr6 d~ntro'· de una vi-.. 

. si6n amplia de las ciencias sociales. •icort ~11~ se pr~~endta pro-
. . : . . ; . . 

>l>~rcionar urta fÓ~Diaci~n equUibt.~da ·entre,' i~·s t"cniéa's y la teo .; 

.ria .especializada y una formación inte.~discipl~riaria;: para respon ~ ' : 
.· . . 

' d~r al desarrollo de' las cienCi~s sociale's y .el mercad() de traba~ . . 
.... . 

. ·~· · .. ; 

.. -¡ 

· ... 
·r ~. ,·. :./ , 
' ' . . . 

-· ... :· ' .: 
: :. ":· 
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jo¡ propiciar asimismo una mayor participaci6n de docentes y alum­

nos en la vida académica, inéorporando al plan modalidades de tra­

bajo más flexibles con un importante apoyo a las labores de inves-

. tigaci6n, a través de los talleres, en donde los estudiantes po­

drían vincularse con las investigaciones en proceso coordinadas 

con los profesores .de carrera de la. Facultad, ·y que junto. con los 

seminarios de tesis contribuirían tanto a la recepci6n profesional 
. . . . 

como al enfrentamiento de los . estudiantes en las tareas de inves-

tigaci6n. '' J_/ 

Esta nueva visi6n que sur¡i6 como producto de las discusiones 

entre estudiantes y .profesores, tendría que ~~oyár~e~ para ~dqui­

.· rfr mayor solidez académica, .en· lc>"s objetivo·s generales trazados 
. . 

por la direcci6n de. la ~scuela, referentes a la sisteínaÜzaci6n 

del procesoen~ef\anza-aprendizaje, a la c~ordinaci~n estrecha en­

tre departamentos, a la corigrueriiia en la~ m~t~rias, a la inter-. . . 

d_isciplinariedad.· a .la relaci6n' eritre teoría y pr1ktic¡a y a la uti­

lizaci6n. y aprovechamiento de los .. recursos hW11anos y. -físicos de la 

. facul tád. 

• .Un ¡ran paso .en la : reoiientac.i6n de . los· objetiv~s acad,micos 
.· · .. :. ·.' \ · . . ' ,,·. .... . . ' . .... ".;:· ·. .· ·.-·.· .:·. · , ··.· ·.· . . .. -· · '. .... ·. '. . .·· ··" 

lo ,c:onst,ituy6 la f~l'Jlltilad6n _ de ' ,los pro1ramas :por objetivos , >que . 

·· .. te:~:~,l~/·'~cim~ · finaÚ~acl ·;ervir ~~·<íu~~;· ~ ~~tudia¿tes y ~rof~sor~s pa-·:_ 

.ir.~ la. orientac:i6n de· los estudios . en . una f~rma sistemhka, En 

ellos. se iricluian asp~~tos , relevantes. tales como lil introduc:ci6n 

· .. ·de -~:6iodos y ~6cnlcas :.:;~da¡6¡ie~·s :,° .invest:~aacionH de car,~ter edu-

c:'ativ~ ~: modalidad~s d; ··evaluaci~n · cc:om~ por éj emplo, la ¡>a~ticipa- . 
, ··, . .· ·\-::-·.:. 

' ' 
"· .. 

. . . . .' ·. ~- :. ,,\ .,: . . : .· 

• " ¡ 

· . · . :. 

.:: .. 

· · .. ,. 
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ci6n de estudiantes y profesores para la división de programas y 

su elaboración. 

En ese mismo sentido se pens6 .que para la atenci6n adecuada 

de dichos lineamientos seria de vital importancia la participaci6n 

. de los departamentos de carrer·a, Se dispuso para ello la creaci6n 

de las unidades acadf:micas. las cuales fueron puestas en funciona-. . . . 

miento poco tiempo despuh· de la aprobación del nuevo ·p~an de es­

tudios. 

2. · · Nu~yas ·tendencias en la orgarihac'i6n académica dé h sociolo-

. gía a partir de junio de · 197L 

Cori los acontecimientos del 10 de junio de 1971, la univer"'. 

sidad vuelve . a entrar en un proceso dé radicalizaci6n de las con-
. . . . . . . . . . . . ... . '. . . 

ciencias, que condujo a agudÚar aún in&~ : la esdsi6n entre aqti¿. 

· 11a' y ei Es,tado; A la brev~,y ,en gran medida a ~a de lil ma­

. sificaci6n univers'i ta ria, se empiezan ·a manifestar lo.s gérmenes . 

· del movimiento sindical que cristaliZán ·e-n el afto de. 1972 con la 

· hti~lga . de . ios trabajador~s manuales y administrativos • . dando ofi-

· ··.. gen al STEUNAM; • 

. ' ,; .~ 

1': . 

. ': ..... -~ 
· .. ::·· 
" J 

·:-

. : . :~ 

.. . , . 

_:'¡-:_ 

·.··:>¡ 
.. ¡;~-.:~ 

, q, ... 

:. .,;: .. :, ', ''·«. ' :-• ·}i:t4 
Con est~'~. '.dos . aco~te~·tmient6s i;"·;:(u.iji~ersi.dad , ~iltra en una : · ·- .. <f~ 

· · etapa de' re~~8anizaci6n poitÚ~a. qu~ pr~·d·uci d efect~s ·no~ivos .. >·'.~{\~ 
· para · ;~ · ·f~~~l~n estricÍ.amente acad~micá ~··. El .. brote del sindic~lis- .. . ·.':~ 

1110 C:re.~{ tina !specie de. c~l'lU'!lpoder al ,gobierno universitarió~ mo'.'. ; : ~ , /~~ 
'Úvo por el cu~l -la academia se convúti6. ~on una relativa auto> •.·' 

/~ 
;\.'~ 

: 1 t • ~ • • . ~ : 
· :·· ·.! 

:· .. 

::~~j; 

.·.}:';;,~~ 
. : . ·. 

. . ' ~ · . .. '; :· . •: 
; :,._: .. 
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nom1a del Estado - en un recinto de confrontaci6n política y finan­

ciera, en el que el dominio de cualquiera de estos dos aspectos vi­

no a significar el derecho a decidir hacia d6nde y qué orientaci6n 

deberían tomar los estudios científicos. 

En la facultad este proceso tuvo, en un primer momento, mani­

festaciones alternativas que se expresaron en la autocríticay cues­

tionamiento de las funciones del saber, por una parte, y de las de · 
" · 

lo! estudiantes y profesores, por otra. Bnsu trabajo de tesis, Céslr 

Del¡ado phntea que: · "La activiiiad · política estudiantil cáy6 par­

ticularmente en un marasmo de confusionés y aventuras; por el mo­

mento, la rica tradici6n de organiiaci6n estudiantil de los prime­

ros aftos de los sesenta - época de los partidos políticos - era 01..: 

vidaci.a, manteniéndose actitud~s ul trizquierdistas y contrari as a la 

. partici_paci6n en los 6rganos de gobierno de la UNAM y de la Facul­

tad. Así, en 197Z se tiene .conocimiento de que · las elecciones al 

Consejo T6cnico de l~ Facultad fueron saboteadas. y de que muchos 

est~diantes se la~iaron a la _¡uerrilla. En estas condiciones. por 

lo menos en ese afio · y 'hasta 1974, en el terreno académico de la Fa­

cul ta'd. se dieron . un. conJunto de experiencias acadbicas '111ari¿,nales 1 

que pusieron de manifiesto la phdida de c:redibilidád .en el :cante-:" . 

... nido y o;rientac:i6n 'de.la enseftani&, · por lo menos en la ··carrera de 

' .··. s~Ciologia 1 ciencia ;~1!tica y c~m~nicaci6n11• :!f 

·.· . .'1 .·. 

· . : En · ese senÍido una de las primeras expniencias reivindica ti- · 
" 

. _vas correspondi6 1f un p~q~el\o. irupó de estudiantes de · la · ¡~~eraci6n · · :. 
. . . . . . 

vesper'tina del afto de ign·, .ia .cual se declar6 .abiertamente mar:x:is-
. . .. . . 

·, :. 
··: . •· 

.. , ;·:,.· 
: . . ·. '1 . ·.~ · ~ l ' ' . t . • 
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ta. La experiencia más destacada de dicho grupo fue la de aban­

donar el plan de estudios oficial y tratar de construir una alter­

nativa propia; en la que se pretendía estudiar la Formaci6n Social 

Mexicana. Su intento fracasó debido a que su eclecticismo los lle­

v6 a crear un conjunto de materias cuyos contenidos eran de algún 

modo semejantes a las tradicionales. En 1975 tal generación desa-

. pareci6, con todo y que el director .Víctor Flores Olea les brindS 

. su apoyo. Finalmente, no obtuvieron el reconocimiento de los eré­

. ditos. 2( . 

J:n 197Z, la Comisi6n de Nuevos Métodos de Enseftánz.a, a~ora 

en .colaboraÜ6n ·con los jefes . de. los departamentos de carrera .de 
. . . . . . . . 

.la facultad~ .reiteró su insistencia por .realizar un diagnóstico 

de la situa~i6n ~cadémica y :e1 ~niii~is y la crítica de lá o~ga-

•. nización preva~eciente en la enseñanza en la FCPyS. Al llevarse 

a cabo el estudio se presentaron lu p~incipa!es caraéterísticas 

de la me.tod~lo¡ia adoptada, . que en drniirios generales son las si-

• guientes: 

. . . :· . . .. . . . ' .. ·~~t:: 

l. Se par'u6 del. supuesto de que:· el objetivo de la facultád. 

erll b capacitad.6n de ·los ~stu!fiantes para .el ejercicio 

. ; . ,.. . . -:_ ·r .~ . - .· 

........ 

.:· .. ···· 

-¡. ·· 

'• ·. ,. ' ·.< ... ·. _: :. 

'. : 

2 • . La · definición .de las necesidades de la práctica profesio"." 

nal - · hipotéticaen la medida .~n que se . discutió sin .un 

pr~vio ,sondeo del tipo d,e actividades que estaban reali-: 
. ' .. :. ' . 

zando '·los egresados . fue el· producto de Úiia visi6n sub-

.· ..... 
. _.,; ~ :. ' :: ' . :-·' .: :: • ;.. ":-.~ . • -; • • 1 • • • '• : · , : ' .= . ... :.,_ .. =--· 
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jetiva de los jefes de departamento. 

3. Se puso de manifiesto un interés por el análisis de los 

objetivos de los seminarios de tesis de cada carrera y 

su relación con la tesis misma, la práctica profesio· 

nal, las ·materias, etc . . De ah{ se desprendí6 el sei\a· 

la111iento de que la eficacia de la ensetianza en la · facul­

tad se veía dificultada por los factores· si¡uientes: 

La incongrUencia entre los objetivos de los semina­

rios y la prácti~a prof~sional, a~{ co~o con los ob~ 
jetiv~s de ias materias; los objeÚvos de los semi­

nario~ d~ tesis tienden a capacitar s6lo para la in-

. vestigaci6n. 

· ' " ·. · - Incongruencia entre los . objetivos de las materias y 

. ·,_: _.· 

. . . 

la práctiCa .profesional y una notoria falta de at'ti-

·.· culaci6n entre las materias de los planes de estu­

dio. · 101 

.·· P,aralelamerite a estas . experiencias -'de trabajo acad6mico, la· fá.-

C:uÚad . estaba suúf~'ndci ·. otro tipo de transfor~aciones para ,ade-

é:u~rsc a l~s nuevos requ~r:i.mientos . del crecimiento , desmesurado 

u ' 1de .. 1a poblaci6nest.~diantil, 1a, cu~l ascendi6 . a .3 531 a'1umnos en 

. ·. -~ · toiala escueiia ~ ª· ~ sos en: la carrera de sociología, cantidad és­

ta última, aproximada que tenia . toda la htsti.tución en . 1964. 

:· .. 
. : ·' 

:.' .;_·· .. · 

.··-. . .. .. :. 

. .. ,·' ·. : ":· ,. 
. . ~ i ~ . . _". . 

. . , .... 

.. , ·, , 

,.·; 
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De esta manera se dio paso a la revitalizaci6n de la infra­

estructura escolar: se duplicaron el número de aulas (de 14 a 

35, con una capacidad aproximada para un total de 2 600 alumnos); 

se incrementaron el n6mero de cubículos para la investigaci6n y 

de · apoyo a la docencia (de 15 a 29, con una capacidad para 58 pe! 

sonas); la biblioteca aumentó su capacidad (el cupo pas6 de 71 a 

200 usuarios); el espacio para las oficinas administrativas per-

11aneci6 casi invariablo~ . contando . con 12 oficinas con capacidad 

para 69 1>.ersonas. 11/ . 

. : , . 

Debido al inusitado crecimiento, ias actividades de la fa­

d1ltad · se tornaron cada vez m~s complejas;' ello no solamente afee• 
' ' 

: t6 el buen desempefto de la administraci6n escolar, sino tambi6n 

el de las actividades acad,micas, las cuales están íntimamente 
.... . , ,' 

. ' ' . 

. relacionadas con las primeras • . Así por ejemplo, se hizo . imposi-
, . . . . ~ 

.. bie se¡uir llevando a cabo el control. individual de la calidad · 

· del ~prendizaje y de Ja · ~nseftanza; 

Si · bien la · creación de los departamentos de carrera y de sus 

' respectivas unidades acad6micas habí~n sido d:ise!iados para faci-

lit•r el. control de la enseftanza-aprendi~aje, no contaron todavía 
: 1 , .. 

' ·:::. : ;~i(e1tQ~:· priÍlléros ' aftos, : con la experiencia 'suficiente en ·materia 

' ' j' de. :or~~~tzaci6n acad.6ini~ •• n ( cori íúiuna ~cumulaci6n d~ conoci ~ 
"•!-· .' : ·, 

, " aien'to1 ·en cada uno· de sus ramos, como . por ejemplo estudios eva-

.· .. luaeiones o descripciones dd desarrollo de la disciplina en la ' 

es~uel•• . Todo :estab'a pues p~~ h~cerse, y en drminos generales 

: 81 .dh~no , y plal'Íeaci6n .de ia .p.oÚtica acad6mica a seguir por ca-

.. : .. ·· . 

·· :::· 

.:-.: :.".• .. 

.·.· 
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da departamento dependi6 de las líneas de trabajo trazadas por 

la dirección de la escuela. 

3. La Tecnocratizaci6n de la UNAf.! y la Carrera de Sociología 

(1973·1974). 

Con la apertura democrhica del régimen del presidente Luis 

Echeverrh se inaugurara el proceso de "abandono ·relaÚvo" y ei · . 
. • . . . 

interés por parte del Éstado hac:ia la universid'ad. Aparentemen~ . . . . . . . : 

te ésta queda confin,ada a contar con sus P!Opias fuerzas y a re~ 

. solver. sus .. conflictos internos. Dentro de este. contexto la sa­

lida del rector Pablo González Casanova signifit6 ~l . endureci~ 

miento de la política académica y a~ministrat_iva de. la UNAM, qu~ 

qued6 en manos del bioquímico Guillermo Sober6n. 

La "política de apertura demotrática" pretendi6 .dar mayo­

res márgenes de expresi~n a los intelectuales un.iversí tarios .con 

· la intenci.6n de suavizar los conflictos .de móviliza'ci6n y . cdti-: 

ca contra el. gobierno, . los cuales se venían gestando · desde "1968. 

Así a. partir de 1973 el presidente Luis Echeverría emprende' 8.~- · 

.gunos viajes' y hace éonta~tos- COI\ ~ l~s' i~biernos' socia lis ta:~ .• •a_sí ' 

. ····. · ~º~~ c:on .. el · ~égimen d~- Sal~ador AÚe~dé~· eri .chile:'.( . todo .• ~üo:.'co~ ·.· 
. " el objetó de darle uria'. imagen democ:rati~ante 11 la poHÚca ~a- ·. 

'" . · ;_ . 
. ·--:: . . 

cional~ 

Poco tiempo d~spu6s, prodÜcto de dicha pol~tica, el pÍ·íS ·· · · 

. ~cogerá a uria gran ¿a~tldad de exiÚ~dos . 11.tin~americanos: que :< . · 
'.: -: · ' .· ... ' ' : . 

' " 
. ... • . . ·. 

' .-
. :_ .. 

: .. 
.. , .. '· . · ·. 

.·:··. 

. . : 
. .. ,. ·. ·•' .. , .. ··' .. ; :: ···· 

·.· ,. 
,, ;.:· . .": -· · , .. ) _ ' .: . . . . ~ .. 

': .. . . , 
·. : ·:.·.:.~: 

. 1.: - . ~i:- · 
·.<,!'. 

,' . . ... ·• ·.~,-·, 
. ._ .. -... ":·•/};':{ 
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se incorporarán a trabajar en las universidades. 

En la universidad muchas facultades a través de sus secto-

res de profesores y estudiantes, exigieron transformaciones en 

el contenido y en la orientaci6n de ia ensel\anza, así como for­

mas de organizaci6n de cogobierno. Estas líneas circularon en 

distintas universidades de provincia. como las de Sinaloa. Pue-
. . .. 

ble y Guetrero, y en la capital en los: colegios de ciencias y hu-

manidades y en las facultades de Medicina, Economía, Ciencias y · . 
. ·;., 

Arquitectln:a,· y en esta ~tima; a~ dividida en dos escuelas se instÚu­

·. cionaliz6· una .experienciaauto¡estionaria 'que incidió · tanto en el con-
. . . . . 

·tenido de la ensel\anza. como en su odentaci6n; en .esos al\os se 
, ''',. . 

. hicieron muy famosos los tálléres autógcstionarios qlle se vincu-

laban a los poblados rec6nditos y barriadas del D; F • 

.. . En la FCPyS el descontento . expresado en los m6todos de ense- .· 

· f\anza, en la rigidez de ia Óriéntáci6n· de los . planes de estudio, ···· 

asi como en . .los ·programas ~e trabajo y en la calidad del profeso-
·. . 

rado, llevaron . a la creación de grupos a,i:adémicos marginales a la · 

instituci6n y a los planés de estudi6; · Surgen de ese modo los ta- .·· 

lleres autog~stionarios, tales· como el dé Movimiento . Obrero, Are,a 

Ruul, la fracd6n disidente de sociología, el taller de. Comuni·~ 
·.· c~él6n~~1.s~~i~a~io d~ Bl'~,a~ita~ y /ot;<>. .~ :.má~. > ,~ -::_ ;;'·· 

··.··::· 
·· ... 

·····" 
··; .. . _:·,. 

Todos estos grupos a~aci6micos~en{an como preocupaci6n priri;; ... 

ci~al h búsqu~da de nu~\Ía~ : . 9rientaCÍ.ones .teóricas· y· la forn\ad6n 

· · d.• un nuev~ •tipo .de int;(e'ctu.Íl d ;~TV~do• de la colee ti viá ·~J:, •. · .... 
·: · . 

. ,·· •.' .. .. .. : ... ~ · .. ; 

. . · ~: <·· . : ! , . . · , ·~· .: ... 
~ .. 
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Desde diferentes perspectivas, inclusive al interior de · una con­

cepción u orientaci6n teórica como el marxismo, la b6squeda de 

estas experiencias acad6micas repr~sent6 un esfuerzo 16gico en 

una instituci6n cerrada a la libre experimentaci6n. 

En el momento en que se manifestaron dichas experiencias aca- ~ ~ 

démicas la facultad atravesaba por graves tensiones políticas. 

Las fricciones se ,motivaron debido en gran parte a la institucio­

nalizaci6n de laspl11zas de profesores de carrera e investigaci6n 

lo cual es comprensible en la perspectiva . de . que el person81 aca"'.' 

d~mico no contaba con la.s mismas ·posibilidades de 'movilidad y ·as­

censo poHticos o acad,micos a nivel nac:lortal. como las que en su 
. ' 

momento, tuvieron algunos profesores que gradualmente abandonaron 

. la facultád por estos mismos ai'los. De este modo, en una actitud 

más ligada al "chambism~" que al trabajo científico, resuit6 di­

fícil que pudiese prosperar cualquier nueva experiencia de traba -

· jo acad6mico e intelectual. 

. . 
Las pugnas interburocráticas constituyen ya toda una tradi.;. 

ci6n en la·universidad,, y se expresan .por lo gtineral a nivel de 
' . 

"proyectos académicos". En la facultad este proceso tuv.o su· ma"'. 

nifesfaci6n· en la conf~ontac¡6n idáoi6gica .eii't;'e ·• 1as .. teorías de .· .... ,, . ·. . .. . . . . . . . . . .·' . . 
•:: ·, . . 

. · ~nálisÍ.s llOCÍaÜ pero en ~:( f~Jido de eÚo Se ~nc_ontraba ~na lu• 

cha por la , superviviencia entre los intelectUal~s . que tenían como. 

meta dirigir los rumbos actld6micos de· 13 ii'lstituci6n. 

En esos . aftos. ante ' la inminente saÚda de ' los viejos ' PJ:Ofe i'.. 
~ . . . . 

,' 1 . • 

. . .. 

... ... ... 

. -:· · 

. . 
; ' 

. .-. ·: 

'<· 
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sores, la facultad parecía quedar sin Iíderes académicos. Bl Úl­

timo intelectual que potencialmente reunía aquellas característi-

" cas de liderazco polígico y académico y que podia limar las aspe-

rezas reinantes fue el entonces director Víctor Flores Olea; sin 

embargo, éste no tardaría mucho en seguir la trayectoria que de­

jaron trazada los viejos maestros, tales como Enrique González 

Pedrero y Francisco L6pez Cámara, los cuales emprendieron la mar­

cha hacia otras esferas de trabajo político e -intelectual en las 

instituciones del Estado. 

·A los ya co111plejos problemas por · los que atravesaba la es- · 

cuela -debido al cre~imi~nto que sé -venia __ dando desde los anos se­

tenta, de una radicdiza~i6n estudiantil y de una multiplicaci6n 

de -funciones de la administrad6n escolar; vinieron a anexarse, 

concretamente. en los aftos de 1973-1974, dos acontecimientos que 

compUca'ron a6n más la problem~tic::a existente, produciendo un 

- nuevoestallamien~o de descontenio -y c~nfrontaciones institucio­

. na les: _- por una parte encontramos .18 · integraci6n al plilntel de 
-. . . . . . . . . . . . 

un buen n6mero de profesores extranjeros, fundamentalmerite lati-

-noamericanos. lo.s cua'les no sólo se incorporaron a la planta do­

cente¡ sino - queta~bUn irradiaron una fuerte idéo!Ogía respecto 

a .la problemátic~ - social y econ6mic:a de " su~ pa~ses de origen . 

- P~'Ster-Íorm~~ie. : estos: mi~mos prof~sóres StL su~arían a los d_eba-

-t-.s ; "~Í\ t'~i'rio 'ª los -. :enfoques _ y. ol'i~iitachones ·· que' d.ebei~an seg~ir -

. la.s teorías sociales. eri 18 esc\iela. Por otra parte, _ fue tambi&n 

iJllp~rtiln~e la inc::~rporác:i6n de la p~imera ¡ener,ad~n de<é~t1Jdia~ 

: : --. -,•_· - ' _-_ 
: .. 

: . ~· . . : 
. ·:· 

•' . 

.. ., .. :.1 .. 

. ,· .·· :. · ... 
' ' _.,.; ' ·. __ , ... 
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egresados de los colegios de ciencias y humanidades, pues irrum­

pieron en la facultad cuestionando una serie de cosas: "Estos 

estudiantes, educados en el bachillerato con algunos métodos pe­

dag6gicos más o menos adecuados con el estudio en equipo, la in· 

vestigaci6n por cuenta propia, la docencia orientada b'sicamente· 

en la asesoría, la discusi6n y participaci6n en clase, etc~. al 

entrar en l~ facultad se tropeiaron con procedimientos d~ ense-
. . 
ftanza distintos y antic.uados.. ASÍ si.is protestas se volcaron · con-

tra el autoritarismo de algunos profesores, contra los Jll~todos . . .. . . . . . 

tradici~nales de la ensel\ania. la pa~ciaÚzaci6n del. conocimien-

to, la 'falta de participaci6n de los estudiantes en la toma de 

. decisiones~ . la ausencia de suficientes prácticas do campo. etc. 

Con estos mo.tivos organizaron la · llamada "semana experimental": 

para . discutir, analizar y criticar la estructura acad~mica de la 
' . 

. facultad, .teniendo conio objetivo la. creaci6n de un modelo de en-

' sel\anu cualitativamente distinto en orientaciones y contenido. 

Tal acontecimiento, en el que se pretendi6 organizar coordinacio· 

nes estudiantiles, . fue un {racaso poHtico, por no contar con 

plantea111ientos. program~ticos, ni con una dirección orgánica ca-

paz y r~sponsable." g/ 

. .. ··· . . 

" 'La . J>&r~doj ll de est~~: 61ti•os acontecilliientos, 'que agllitF 

·:<.· naron a un: a'~an número de :estudiantes, es que hayan< sid~ pre~i.sa­
mente los aiumn~s lo que trataron d~ llevar . a cabo transformado-

.. ,·,. . . . .. 

. nes e innovaci~nes e~ ·todos ·los 6rdenes acadbicos y no b insti'.' 

· ttici6n, la_· c~a'i 'tiene c'omo principal fUnd6n estar al pendiente . 

. de todas esas problemáticas para ade.cuarlas · a cada momento his- : 

•· ... · .. ·· . . · , ' ' . :..: :-· ·.;.•; ._. 

. . ·_, 

•• , ! 

: , .. 
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t6rico de la vida ac~d6mica.· 

Ante la imperiosa necesidad de poner orden institucional al 

conflicto, la administtaci6n de la escuela fotmul6 un anteproyec­

to de "teorganizac:i6n acad&mica", el cual contenía dos aspectos 

'.· bási~os: por una parte, pr~ponía la creaci6n de seminarios de 

,; •.: 

-' inves0¡aci6n de cuatro semestres de duraci6n, en los que se pro­

ponían ci~rtos requisit~s a los estudiantes para poder· ingresar, 

por otra_, ia · ref~raulaci6n pare id de los ¡tlanes de , es.tudio y;. , 

·<' .· ,Uná reoi'ganizad.6n flexible _de_ las materia~, conocida como ttsex-
·· ; 

"· .. : . 
· ti _alternativa". · ' : 

. ·. ',:\· "· 

J,os objetivós del anteproyecto eran en primer lugar dar las 

, . condiciones para que -los profesores trabajaran COJ1. lib_ertad Y , 

· -. continuidad en inve:su¡aciones : coJ\juntas con- los estudiantes in­

, · teresados. En .se¡undo lugar', ptetend1a abrf~, a la par de las _ 

· clnco c_arreras ~ ~ha mh¡ de ah{ la . denominaci6n de -"sexta Jlltet-
.. .. . .. . .. . . . . .. . . . . . ' . 

. - ll~tiva", la 'cual tendi--!a' las si'guinetes c.anctedsticu: a) un 

· tronco co°'án_· do dos semestres; b) un conjunto de materias re­

-·- 'tomondadas como b4sicas_ par~: ,la especialidad ~ero de carácter 

• ~p~~HVO, y C): un• aiÍpl~a· gaDU~ ~e materias Opt.atl VÍl_S . agrupadas _ -
_: ' ·_._:. -~· : .. · .. • :·; .. _: 

·por Ui\a corre~'pondenciif tem,tic_~;: 
... .' ·. =· · . . ·. - ' ·1: . . · . .. · 

.. ~ ··. , 

· , .. · : _ .. ·. :· . 

· · -.. _ : ·- _En tercer ~µ¡ar, 81 antepr~yecto represent~ mejores C:ondi~ 
. · :::y·, ~iÓn~s ,de. ~ria.bajo ~ . P\IOS llberaria· de_ la - obHga~oriedád de una: 

.- _ :' aran éanddad de cursos 'que hadan: demasiado ri$ido 'el plan .de 
- · ··-- ~st1,ultos , --')· a la vet _creada mejores condiciones para _la investi ~ 

: . ... . 

-: .· ' .. 
: ... 
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gaci6n. !Y Cabe señalar también que el anteproyecto prometía 

confianza y respeto hacia nuevos estilos de trabajo académico 

surgidos en la instituci6n. 

Con el anteproyecto .se incluyeron nuevas modalidades para 

la obtenci6n del ~ltulo, tendientes a reforzar el funcionamiento 

de Los seminarios de investigaci6n, así como de las prácticas 

profesionales, de las tareas docentes y de la distribuci6n del 

horario escolar. Lo a~terior, unido a la formulación de los pro­

gramas por objetivos, pretendi6 cambiar en cierta medida los m~-

. todo~ pedag6gicos; asl por ejemplo, en ios semestres superiores 

se acentuó la creación de múltiples seminarios de investigaci6n 

y de prácticas profe~ionales, incrementando, asimismo, la aseso­

ría y direcci6n de profesores a pequeños grupos no mayores de 20 

alumnos, con el objetivo de facilitar la elaboración de la tesis. 

La reorganización de las tareas docentes y la distribuci6n 

del horarió escolar, abarcaron un conjunto de pr~puestas genera­

les para todas las materias: se pretendía reducir el papel domi­

nante d.el profesor y propiciar el aumento de sus f11nciones de 

orientaci6n y ~onsulta. En el case de los estudiantes se busca-

·: . . 
ba propiciar una mayor responsabilidad en.el proceso de aprendi-· 
. :·' . ' . 

. <zaje creando h~bitos para el emplef? de di.'v~rsos insfrumeritos, co-

mo programas, por objetivos, bibliografías, citedras, consultas 

preparadas, etc.; en resumen·, exi!;da el propósito.de disminuir 

. el papel pasivo y aumentar la participación del estudillnte en su 
prepar~ci6n profesional. 

··; 
' · ·· ~ ;· 

· ' . 

: .. · .. · ,• , 
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Resta se~alar que el proyecto s6lo se llev6 a cabo parcial­

mente. Se abrieron los seminarios de investigación y solamente 

funcionaron más o menos un afio. Este proyecto nunca se puso a 

corisideraci6n de los estudiantes. Por su parte, los profesores 

opinaron que esa man~ra de reorganizar el plan de esiudios impli­

caba riesgos, puesto que lanzaba a los estudiantes a cursar casi 

exclusivamente materias optativas. Finalmente tampoco se reorga­

niz6 el trabajo docente ni se llev6 a cabo la distribuc16n del ho-

. rario escolar. .!Y 

Éfectuar .un balance somero de ios resultados del plan de es,.. 

. _tudios de 1971, sería un tanto aventurado, debido a los constan­

tes conflictos que se presentaron durante el per~odo que este . 

abarc6 hasta 1976. Sin embargo, con el objeto .de revisar h tra­

:y•ctoria ·de . la carrera y de la formaci6n de los profesionale~ en 

estos aftas, es importante hacer algunos sefialamientos de cuáles . 

. ; fueron los saldos obtenidos en cinco afios de .trabajo académico. 

Desde 1971 y hasta 1975, fecha esta última en que regularmen-

te se cursaró~ las materias del pla~ de ~studios se calcul a · 

que los ingreso~ an~ales de eitudiahtes a ia c~rrera de socio­

' l.ogia se dieron de la siguiente manera: 

. ;· .... · <} 

..• Pr~mer · ina~eso 

.... '· : · , .. 1971 
··1972 

·. 'i973 ... 

··Número de AlÚmnos 

221 

;282 . 

·· 321 . . · 

; ......... ·: 

. ··.'. 

·· . 
. · .... . • . ... . '· ' 

.. ·.~ 
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. . : ' 

1974 

1975 

Total . 

Fuente: Anuario estadístico de la uNAM 1979. 

472 

Z84 

1 . 580 

276 

Suponiendo cuatro aftos de estudio y una extensi6n de un año 

para la elaboraci6n de la tesis de licenciatura, las salidas 

·_ (egresos) de los_ estudiant~~ son inferiores .al ~funero total de 

· entradas (ingresos) en _cinco aftos . Así de 1975, affo en que cul- ,; 

tain6 sus estudios la primeTa generaci6n, . y hasta 1979, en qeu fi-: 

. naliz6 la 61 tima generacl6n de estudiantes del mencionado plan 

de estudio, se registraron solamente 156 tesis, de las cuales ~o 

se sabe con exactitud s,i todas corresponden al período que te6ri­

camente la institución es~ableció paraque los egresados llevaran 

, . ~egularmente sus estudios hasta la terminación de la tes is. En 

muchos ·casos · se dan resagos de estudiantes que elaboraron su te~ 

·sis durante estos años, siendo de anteriore.s generaciones al plan 

de i911. 

· . : • 

. Nó obstante .a la . imp\"esici6n de ~.l.~nos . <latQ~ pUede apr~iilr :; · 

.·:se que los re~.ul tados_ de _cin~o ·• a,llos d~ trabaJo no : so~ deÍ todo' 
. ,; ~ ·, . . . 

. álentadores • EsÜmativamentede l,SOO alumnos ingresados en cin-

. ··· .· ~º·" ,aftos' sólo · 156 pudieron llevar hasta el final sus estudios. 

Anualmente la situaci6n se ,present6 de la · sigu.iente manera: · ,. .. :. 

.:· · 

.·· , . 

. ·. ·,_ .. ·. · .. ~ ·. ' .-., ., .. 
'; =· 

. -~-. :-

:\ '' ,.; ; ... : , .. 

. '. :· 

· ·¡, 
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Afto 

Genenci6n 

Número de Ingresos 

1971 

197Z 

1973 

1974 

1975 

Total 

221 

282 

321 

472 

284 

1 580 

.. 277 

Año N6mero de Egresos 
Generación (o tesis) 

1975 30 

1976 zo 
· 1977 29 

1978 41 

1979 36 

Total 156 

Fuente: Anuario estadístico de la UNAM 1979, y listado de tesis : 
del Departamento de SoCiolo¡ia. 

Con frecueneia los. datos hablan por sí mismos. De cada :ge-
. . . 

neraci6n in¡resada á la carrera, s6lo un ¡rupo muy reducido lle-

¡6 a terminar su licenciatura . . Hemos Y.• seftalado a lo largo ~e 

este capítulo los problemas acad~micos que caraC:teriiaron al _pe-

... dodo, los cuales imprimieron una diitámica bastante difícil a la 

formad.6n de los profesionales. El objeto del _cuadro anterior· 

consiste por tanto únicamente en mostrar de manera gdfica cuál 

fue la tendencia en l¡¡ producci6n - ~ formaci~n de . los cuadros pro­

fesi~~al~s de so~i61ogos en la escuela. 

_En ¡eneral, se desconoce la ocupación prof~donal de los es­

... . . . tudia~~es: que lo¡r8,roÍi · ter•inar.-sü tesis de )iC'enciatura ! ; N9 se 

.:' ~abe ~¡~poco . si l~ : p~~~ltacl COJltrÍb~y6 eri al~una medidá ' a su :co-
. . . 

· .:..:. 

locaci6n en el mercaao de Úabajo profesional~ · Podemos deducir 

· que ~na gran parte de. ios estudiantes recibidos durante este pe-
. . 

;;· · < dod~, Urededor',d.e ~6 de ellos, . se inte¡ra_r9J1ª labores de.: in.; 

. · .· • , . :1 .. ... , ., ,, . , 

'-....... · . ..... 
. ,, .. . 

: ... ... , .. . · .. ' 

·,·· .. 
·· .. · . , .· . 

... 
. ·' ; 

:: ~ . 

. - ~· . 
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vestigaci6n y docencia en el Instituto de Investigaciones Socia­

les, en la FCPyS o en algún otro centro académico de la UNAM. 

Así lo muestra por lo menos la siguiente lista de egresados qtie 

son mayormente conocidos en el imbito académico: 

Nombre 

Javier Gamboa Villafranca 

Jos6 Woldenberg K 

Mario .Huacuja R. 

· • Miguel Abreu Segura 

Rosalba ·Casas Guerrero. 

CecÍlla D{a~ Zubieta 

Alejandro Camalich G. 

Ricardo ~oz~s H. 

Guaddupe Espinoza G. 

Virginia L6pez v. 
Roberto Bermúdez S6nchez 

·.Aurora Loyo Brambila 
. . . . . 

' .Lorenzo Arri~ta 

. Guillermina· Bri~g11:s 

· Ledda Arguedas 

isabel Rueda· 

. ' .. · ¿o~~uelo M4rquei ·Paz· 

Vfctor M. Muft~z ·Patraca 

. Carmen Jim6nez 

··• Lourdes QulntaniUa 

· . . ' 
. .. :! ,. 

Af\o de 

, : ·.: 

. . 

·._,. 

Terminaci6n 

1975 

11 

11 

. . " 
. 11 

11 

1i : 

1976 

11 
.. . . 

11 
·· .. ~ . 

11 

IÍ 

" ... 

1977 

11 : 
.. ·, ,' 

11 
.• . 

11 

n : 
' 

.11 

" 11 

. . >· 

·. ·, .. 

. .. ·. ... . . .. · .. : 



·. , 

Sara Sefchovich W. 

Antonio Guti6rrez P6rez 

Elvira Concheiro 

Yolanda Trapaga D. 

Jacqueline Pechard 

Lucila Ocaftá J. 

Jaime Masardo 

Ma. Ang,lica Cu6llar 
' , · . . 

Juan Jos' Gonz4lez Mijares 

· ·. Rosa Ma. · Lince . Muriúo 

Gustavo de la Ve¡a .Shiota 

Rocio Guadarr~a 

Francisco Salcedo 

Rosa Ma. Mir6n Lince 

. : .. 

·> · .. 
. ·. ,. 

1977 

1978 

11 

11 

" 

" 
" . 

. 11 

11 

11 .' 

. 1979 

11 

.. . ~· : , .. 
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·.· .. =. · - ·, i.· 

· · Sira Gordon ..... . . u ': 

• Fid~l M~nroy . 

·.·: .. 

Armando Cisneros 11 
,._ 

·Fuente: . Listado . de ' teSis del Depa_rtamento de Soeiólo.gía 

,·"' ' . ... 

. a. El Departamento cuenta .tambi6n con. una informaci6~ ar-
. chivada en. unas carpetas· verdes en las que se lleva ... a· · 

. a cabo el registro indiVidual de las · tesis y que .,in_:. ... 
.· incluyen inforaad6n _taL como: 'lugar· de . trabajo de.Jos · 
álumnos ~ af\o ' dé terainaci6ri de fos : estudios, asesor .de . . 

. :íi tesis~ tema de la tesis, proyecto de trabajo; · · · 
:· te6rica, .·etc. • · · · · · · · · .. · . .. 

. · . . /1 
. ::, ,; 

. . 

Haciendo una révisi6n gener'al de todos los graduados en . es'-. . ·. . 

:· .. te periodo pued~ divldirseles en dos. rubros: . por uria parte ~q~~"'. 
•·. llcis que al terminar .·su Ucendatur~· (con dtu.Ío) no se ubi.cato~ 

. . . 
.' : ... , .. . . ·· .. :. · .; . ¡ , ~ ' ; : 1 ' : . . . ·. . ~. .-; ·, . ' : 

.. ·· .. ·· 

. ·.· · . ~ .. ' .. ' .... _ . 

'. '., · · . 

'·· . 

·'' ' 

. • . ~·: ~. •. j 

.. 

· ....... . ~ . ; -. . . . . . 
' · 

1 ~ ' • • 

. , 
· .. ' ~ .. 
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profesionalmente en centros académicos como la FCPyS o el Insti­

tuto de Investigaciones Sociales y por otra parte, lo que sí se 

incorporaron a dichos centros en labores de investigaci6n y do­

cencia. Al primer rubro pertenecen la mayor parte de los titula­

dos, 114 en total, las condiciones en que estos llevaron a cabo 

sus tesis reflejan (así lo muestra el acta de registro de la te~ 

sis) que al inscribir sus proyectos de trabajo se encotitraban la­

borando en alguna instituci6n pública o privada relacionada con 

la profesl6n . Por. ello puede decirse que tuvieron acceso a la in.; 

formaci6n necesaria para la realizaci6n .de sus trabajos, ·. así como 

condiciones institucionales p~ra efectuaT'ios. 

Al segundo rubro pertenecen los 36 titulados de nuestra lis­

ta, los cuales muchos de ellos ya se encontraban trabajando como 

docentes o investigadores. Otros, al inscribir sus proyectosde . . . 

tesis en el DepartamentÓ, indicaron también estar integrados en 

algún centro de estudios sociales, privados o de la UNAM, proba-

. blem~nte como ayudantes de investigad~n y docencia. Puede apTe-
.·¡ 

• ciarse que una característica com6n a estos titulados es que sus 

temas de . i.nvestigaci6n. son mh te6?icos que los titulados ,delpri-: 

mer rubro. Cuesti6n que induce a pens¡¡r ·que s\ls . preocupac:;~o.nes . 

:intelectuale.s . y~ te6riéas, · e~tuviero~ .en· .fond6~ , de la· probl~lllá.U-: ··· . ... ·.·.· 

¿aacad~mica de l.a fostittld6n; 

~ ·' .. 

' •; 

. . · •. i 

. Asimismo, la incorporaci6n .de estos titulados . a ios· ce11tros : ·• 

de investi¡aci6n y docencia, report6 reslli~ad<>S de gran utilidad 

·· forma ti va,. pues al integr~rs.e en dich~s . ~~ntros, tuvieron·:.posibi-. 
..... :_., · ... . · .t:'. 

... ·. : ... . 

, .. 

. ,.; .· .· .. ; ., ·. ' · . .. ··, 
. . ·~· : .·' ::· 

\ · . .: .· .. J.:: l . 
. .... ·-· .. -

, ,,·; :.'; · 
. . . , .. . ' . 
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bilidad de relacionarse con otros investigadores más experimenta­

dos, los cuales les pudieron brindar asesoria para la elaboraci6n 

de . sus tesis. 

A nivel académico-administrativo no encontramos en este pe­

riodo ningún convenio o programa en el que se estableciera una 

-zelaci6n insitutcional con las distintas dependencias en las que 

laboraron los egresados; · en la-que se especifique la necesidad 

de su ingreso con objetivos académicos de formación de docentes 

_-e invesÜ¡adores. . De .tal forma que la elaboraci6n de sus tra-
- - -

bajos de tesis se llev6 a cabo de . manera individual, sin el res-

-- paldo 'del Depal'tamento de carrera o de la administ.raci6n de la 

Facult~d. 

En lo que respecta los seminarios de .tesis, que teriian- la 

finalidad de auxiliar a. los estudiantes en la realizah6n de stis 

tesis, -e.ncontramos que s6lo en algunos -casos y de manera más for­

- 11Jal que real. _ hubo inscripci6n de alumnos en los mismos. En ge­

neral no parece que estos seminarios hayan surtido efecto para 

guiar y asesorar a los alumnos. 

_Finalmente cabe seftalar respecto a los soci61ogos que se __ 

· inte¡r~ron a la. docenÚa e investigaci6n en la · Facul.t_ad, 'que su 

fo111Ulci6rt acad6mie~ no . estuvo . inc~ttacla - dentro -d_e ~n pian de tta-

bajo blstitucl~nal en el _cual se establecieran las necesidades y 

- -~ prlorldades ,de ta ensef\~nza sobre las cuales deber tan g~ner~rse 
. . .. · :·· . . . 

< tos nuevos r.ecursos docentes y de. investigaci6n. 
:··. 

La caren1;e po-

=."·· 

-" ,1 

,; . · .. 

.·.·.: .. -

':' 

. ·.·. 

··:·:· 

· ... ·. · 
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lítica de planificaci6n de la instituci6n se traducirá por ende, 

en el caso de la carrera de s.oc.iol.ogía., en la dispersi6n existen­

te en la formaci6n te6rica e intelectual de la planta docente con 

la que hasta nuestros días cuenta el área. 

Puede establ.ecerse. por Último, que la formaci6n teórica e 

intelectual de la generaci6n de estudiantes egresados a que nos 

referimos, se cimentó sobre varios tópicos que son característi­

co~ del pertOdo. · En pl'iaer lugar en la influencia de los conte-

nidos te6rico-a~ad6aicos .del plan de estudios de 1971, el cud . 

tuvo una o.Tientaci6n de tipo funcionalista. E.n segundo lugar ~ 

esta generaci6n vivi6 ·en lo que compete al desaTl'ollo .de la teo~ 

ria sociol6gica, la etapa en que en ésta empezaban a tomar auge, 

poi una parte, las nuevas interpretaciones tal como la de la in­

troducci6n del marxhmo en las. academias .y, por otra parte'· el · · · .· 

~ratamie~to ~ada~ez •'s •specializado en los análisis de ia rea~ 

lidad tales COJliO los problemas del trabajo, del agro, de la edu­

cación, de . la historia y de la ciudad. Todo ésto • aunado al cues- · ·· 

tionamiento que se di6 a las estructuras sociales políticas del 

·. páh a partir de • 1968, . vi.no a conformar un nuevo · tipo de inte.:. 

.,, l~Úual. pero todavía con úna formaci6n académica: muy cli vers ifi ~ 

: ·: c·~da · q~e no '~ptuitaba enf~t.iÍ::-~ente hacta:; e1 . tr~tariíiento sist~ma­
·.··.. tbado de Una u ;·otra de las distintas c~rrientes sodo16gicas y, · 

. . ·por tanto. ' tampoco a la conformaci6n de escue Ús de pensamiento 
.· .· . . 

. · sociol6gico. Se puti6 mh b.ien de tomar un poco de todo el ar'" 
. . . . . 

· : se¡\al de conocimientos socio16¡icos. utilidndolos como insúumen-
, · . · · . 

. to de trabajo en lo~. an,lisis; 

:.:· 
,1; , _;•• 

. . •, . ¡ . · ·: . · .. ·¡·.:··· .·. ·. ·,.:.· . . 
. .. . . 

' } 

.. \ 

.. . ,._ 

.. _., 

·. : 
. . . :-. ~ 

·:'·t 
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4. De la Participaci6rt Pol!tiéá a ·1a Académica (1974-1976) 

. H~ia 1974 solamente la carrera de sociología poseía poco 

más de l 336 alumnos inscritos, cantidad similar a la registrada 

por toda la FCPyS en 1967. De 1971 (al\o en que se transform6 por 

tercera vei el plan de estudios) a 1974, ingresaron anualmente 

al primer· afto de la carrera de sociología, los números de estu­

diante~ que sigueri: . 

Afto 

' ,1971 

1972 

1973 . 

· .. • 1974 

Alumnos de Primer Ingreso 

N6mero de Estu(Uarites 

Total 

221 

282 

321 

472 

1 296 
·-:;. " ~ · : . 

-'--"'----'------------------------------------------------------

Con d crecimiento del estudiantado la cantidad de problemas 

que tenía que atender el Departam~nto de Sociología se multipli-
. . . 

. : :cir~n, debido al auliiento de la planta docente y del person11l ad-

a .intstrativo ocupados en el bea •. Asi11ismo, las funcione·s se 

.... ·· ·~- ~tÚ~1ic11,r~n-: no: so~amente · en ei ·.nivel docente, sino tambUn ·en 

. . ..... : .. , ~- . . . . ' . . . 

. , el · de la : inves.tigici6n y la admintstracl6n escolar; . ., . . . : .• . 

. .-·. 

-~", ~:~ } ·.. ' . . ' 

~-: ¡~:--;fr.~ ~:··: ·. ~,·- .:~_\ 

La tnea ele formar profesioná.les, objetivo de la facultad, 
· ·.:,"' .. .' .. 
<>·,>·."" 

.. : 

. , .· .. · • .i· ·. -. : 

·:.;. 

·-;· . . , · 

. . " . • 1' 

'··.< 

; " .. : ~~ . 
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se dificult6, debido a la multiplicaci6n de funciones en una so­

la de las &reas formativas de la escuela, como sucedi6 con el de­

partamento de sociología. Asl, el &rea de sociolog[a entr6 en 

contradicci6n con la estructura acad6mico-administrativa y de go­

bierno de la facultad en su conjunto. La forma centralizada de 

organizaci6n que adopt6 sociología hasta i974. resultaba yá anti ­

cuada, pues 6sa dependía b'sicamente de las políticas emanadas de 

la dirección y de su órgano consultivo, el Consejo T6cnico. 

No obstante la cantidad de actividades entorpecidas por la 

centraliiaci6n en h toaa de decisiones, las estructuras de go- .· 
. . . . . . . . 

bierno y adainisttativas de la facuitad perman~cieron invariables. 

· Situaci6n que contin6a hasta nuestros dias·,· con excepción de al­

gunos cambios, talu como los ocurridos en la Unidad de Planeaci&n, · 

en la Coordinad.6n de la Investigación, en la Secretaría del Pro- . 

fesorado, etc. Caabios propios de la estructura org&nica que n.o 

.afectaroa los niveles departamentales. D~ esa manera se .ha mante­

nido µria estructura política sumamente vertical/ que ha · descuida­

do la reorganización acadbicá de las carreras, e.specialmen.te la 

de .. socio logia . . · 

. . ·. ·; · 

El verticalis110 de la Facultad inclur~ ta~to la estructura 

administrativa· C:oao la de .gobiemo: Es~a : lattima co111p~ende,' ~ntré· ·· .. •· 

·· .. · otros 6r.anos de decist6n iap'ortantes a la · Dhecci6n de la Facui-
.,. :' .· ' . . · · . . , . . ' . 

· . tad y al Consejo T6cnÚo. Observamos que el Consejo r6cnico; se-

.. · g~1\' . la . l~gisla~i6n universitaria. "° es paritario, pues d~bed in­

tegrar~e por cinco profesores, . dos · estudiantes y ~Í dire.ctor; a . 
. '. ,· 

. ' . . ~ 
·. ·.-
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pesar de ello el Consejo T6cn1co, conforme al E.statuto General de 

· la UNAM, es el que examina los programas de estudio y los somete 

. a la :consideraci6n y ·aprobaci6n del Consejo Universitario. 

A fines de 1974 la facultad se encontraba todavía . inmersa en 

una serie de conflictos acad6mico-políticos a los que no podia 

. ·dar una respuesta adecuada. Durante los cuatro primeros afies de 

ia d'cada de los 70, se trataron de. cimprender diversas modalida· 

des de C>r¡ani:r:aci6n para que la escuel¡a cumpliera con sus. objeti· 

vos acad,aicos, formar profesionales . . 

Dado el · cadcter explosivo con que se presentaron, · tanto las 
. . . 

demandas estudiantiles como el crecimiento de la institución en 

• todos sus . niveles, la dificultad para resolver satisfactoriamente 

· ·' · la o_r¡anizaci~n ac&d611ico·adalin~strativa se ·agUdiz6 .. aún m&s •· 

: i.os proyectos diseftados no Üegaban a la práctica,; y faltaba cla-: 
' • • • • 1 • • • • 

ridad· so.bre las perspectivas del trabajo a corto, mediano. y lar­

go plazo. · 

. . 

Bl descontento estudiantil ante la ineficacia institucional 

se canaÜz6 hacia dos formas de trabajo que le 'posibilitaron con­

t .lnuar. d~~~rrollando su formaci~n prof~sional con ·º sin ayuda de 

la inst.ÚucieSn. De esta ma~ora el ~rabajo de los .estudiantes tu~ 

vC> dos .formas de eJ1:.presi6il: una acad,mica y otra política. La 

:~c~d6ai~a se manifHt6 en la organizaci6n marginal de .105 tdle-, 

res auto¡estionados qu~ funcionaban· sin deditos aca.d&micos; la 
1 •• • . • • • • -., .· 

.;. : se¡unda, la política en la constituci6n de grupos políticos que 

:. , ; 

· .. ':;. 

·. ·.' .. : 

". . ' 
..• ~ ... ·. 

. ~ ' ·. 
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replantearon los problemas acad6micos. 

En lo que respecta a la forma de expresi6n política, el pri~ 

mer paso dado por algunos grupos de estudiantes, que tenían cier­

ta claridad tanto de la problemática del país como de la univer­

sidad, fue luchar .por retomar la participación .estudiantil en 

los 6rganos de gbbierno de la Facultad. Esos 6rgan~s, como el 

Consejo Técnico y el Universitario, habían sido abandonados por 

la participación estudiantil democdtica. A partir de 1974, la 

participaci6n de estudiantes en dichos 6rganos, se ubic6 dentro 

de un proceso de democratlzaci6n amplio, en el que se exigió una 

representaci6n paritaria de profesores y estudiantes en el Con­

sejo T6cnico de la Facultad, dadas las . funciones que este tenía 

encomendadas y su importancia para la vida académica · de la ins­

tituci6n como 6rgano consultivo y legislativo. 

La pauté pára t~ansformar la organización académica y polí­

tica de la facultad, provino del sector estudiantil~ ahora con el 

respaldo de algunos profesores. Pero no observamos alguna inten- · 

.· .ci6n de la dirección ni d.e los departamentos de la Facultad por 

emprender cambios po~iticos o académicos. 

Si~ embargo, ante las demandas y con el objeto de atenuar el 

.cii!cter tan limitado de la representaci6n estudiantil, las aut~­

ridades de la .facultad estuvieron dispue~tas a igualar la repre" 

, se~taci6n d~cente y l~ estudiantil en el Consejo Técnico; es de­

cir, a qu~ hubiera e~ el Consejo T6cnico seis profesore~ (el di- · 

.... 

;' .. 

. • . .~;· 

. ; . . .... -;: 
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rector y cinco representantes docentes) y seis estudiantes (cin­

co estudiantes, uno por cada especialidad, y el Consejero Uni-

. versitario). 15/ 

Con la ampliaci6n de la representaci6n en el Consejo T6cni­

co • . la política estudiantil ~e volc6 a tratar de resolver los 

.problemas ac~dámicos. Así. desde 1975 comenz6 a gestionarse la 

necesidad de emprender cambios en la orientaci6n y en el conte­

nido de 18 enseftanza cié las ciencias soci.ales en la Facultad. 

··.··." 
De ninguna manera fue casual que inmediatamente despu6s de 

· esté proceso de democratizaci6n, que pei~egu{a influir en los 

problemas acadbicos de la facultad, apareciera en 1975 un docu­

. mento elabondo por el Sistema . de la Universidad Abierta de la 
. . . 

Facultad. El titulo de ese docum.ento fue "Lineamientos para el 

·niagn6stico del ~lan de Estudios vigente ert la FCPy S y la far-

·. mulaci6n de un· Nuevo Plan"; el contenido planteaba. la programa- . 

d6n tanto de las actividades de estudio a realizar como de los · 

.· tiempos estimados para llevarlos a cabo ... Las actividades de · 

est1,1dio incluían .desde · el análisi.s del marco ·legal profesional · 

.. hasta , el de las necesidades gúbernameMales y del mercado de tra- .. 

· bajo. ..16/ 

, ' . . 

. Respecto al estudiantado, todo su potencial político (por 

' lo menos en el caso de los de soci~iog{a) se dirigió hacia el re-

· · cOiioc imien to · de Sus 8xp·er:ienc·(aS acad~.iniCo- in.te l~ct·ua~~~. · Lo · 

que finalmente deriv6 en la imperiosa necesidad de transformar · 

.... : '"·· . ..... ' 
·· ·1_··:.·, ._ .•. ... . . .•. , ·, ; 

.... , .... ... , · ..... . :.-
~ .. 

. ·.' 

·· . ¡ 

,. .:, 

: . ":. l 
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los planes de estudio de la Facultad en 1976. En este mismo afio 

los estudiantes organizados de la escuela llevaron n efecto un 

coloquio, con el objetivo de reflexionar en torno a los proble­

mas académicos. Las conclusiones del coloquio, en términos ge­

nerales, fueron las q~e siguen: Impulso al marxismo, respeto a 

los grupos experimentales, transfonnaci6n del plan de estudio 

tomando como marco la llamada sexta alternativa". 17/ 

Al día siguiente de la clausura del colo<pio,. el Consejo Téc- · 

nico ·de la Facultad aprob6 una convocatoria para nvhar ~l plan 

de estudios, con la intenci6n de canalhar institucion~lin~nte 

las demandas. La convocatoria contempl6 l.a creaci6n de comisio­

nes revisoras paritarias de estudiantes y .profesores; ·con .repre­

sentantes electos · por voto · universal y secreto· en cada especia-

lidad. 

Asimismo, al término del coloquio, se puso de manifiesto 

una fuerte crisis en el área .departamental de la carrera de so-
' ' 

ciología, que condujo a que durante el período de revisi6n .y 

transformaci6n de los planes de estudio' cambiaran en dos ' ocasio~ 

nes los Jefes del Departamento. . .. ,. . 

La crisis ten{¡i uria ·caúsa profunda: el -Departainentó de · so-. 

ciolog!a a seis ai\os de h~berse creado no po~e.h Un diagn6!;tico 

o balance de las necesidades, tanto hsde cadcter cientÚico 

como .las de prioridades nacionales a estudiar. Ello : impi.di6que 

· el dep~Tta111ento pudiera enfrentar con • realismo la traílsformad6n : 

' : '· 
.,· .· , . 

: : ... ·. 

.... .. .. · .: 

.::··.'".; .. .;f'f, 

,.· ·, 
· .. :·· 

·-:.·: 

:/, 
' .~·· 

· .·:· 

.~· 1 

.. ·.:: 

.... .. 
· ... 

: I! 
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académica de 1976. 

En ese sentido, durante la reforma de 1976, los grupos aca­

démicos-experimentales llevaron sobrada ventaja al departamento, 

ya que la pdct~ca cotidiana y el trabajo de esos grupos se ha­

bla iniciado desde principios de la década de los setenta. 

En cuanto proyecto académico, el departamen~o dependió, por · 

un lado, de los estudios elaborados por la Comhi~n de Nuevos 

Mhodos de Enseftania de la UNAM, y por otro Íado de los trabajos 

" ·· · . relativos. a l~ reorganización · del trabajo · académico realizados 

durante l 'a gestión de V!é:tor Flores Olea. 

Para entender con· mayor amplitud lá situación que atravesa­

.. ba el Departamento de Socio logia, con . anterioridad a la reforma 

... ·. del • plan de e_studios, es . necesario deterse un .poco para ve.r cuál. · 
. . . . ' 

era SU !)rganizaci6n y cuáles, SUS funciones académico-administrci-

ti vas. Ello ayudad también a conocer cuU era ei . control que . 

. tenia sobre la fonnaci6n profesional de los sociólogos. 

:-· ... . ·· 

Según l _a estructUra orgánica de la facultad_, los departamen• · 

tO$ _son las instancias · encargadas de organizar .la impartici6n de • 

.·. > . · l~ enseft~~za profesi~n~t :'.en cada üna de · 1as ; éarrer~s de 1~ factif~ . 
tad, vincul~~do la lab~f ·'do~ent~ a la pro.blem~Ú~~ instituci~nai 

· y nacional. . . ·._.-. 
' .. "· 

. : .. ,. ·:· · . . . 
"" ·-.:: .. ~ . . . . : 

_ Los :· departainento~ /tté.nen entre sus fúnciones mh importantes 
... ·., . ·'· 

. , · · 

¡.},,1._ - · · .. , . · •• · . .• • ,: ·. > '._ ... ,: .. , r· ;' ...... _, :, · · . .; .::.· 

... 

. , ·; 
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los que siguen: 

a. Actualizar y superar acad6micamente su planta docente 

b. Evaluar el plan de estudios para su actualización 

c •. Orientar y asesorar a los estudiantes de la especiali- . 
dad 

d. Proponer lineamientos para la reálizaci6n del servicio 
social y la tesis de arado 

Desde 1972, para apoyar. estas actividades comenzaron a fun· 

cionar. las unidades acadbicas. La organizaci6n departamental 

qued6 estructurada bajo la jefatura,· del departamento y de · las 

unidades acad6micas, a las que se adscribirían: los profesores y 

los ayudantes de profesor del 6rea. 

Dadas las justificaciones en las que se cimetit~ la ·creaci6n 

de los departamentos,· tales como la de atender )os cambios .cons-

tantes . que sufre la sociedad y el conodmiento científico, según 

el documento de administración pública, "se p~ns~ en la necesi~ 

dad de crear 6rganos capaces de estudiar esos ~a~~ios in~esantes 

y de pr.oponer li1 adaptaci6n de nuevos estilos de organizad.6n aca~ 

déaica" • . . 18/ En este sentido. la creaci6n ·de: la unÚades acádé-
... ,· .. 

. . 

·, .· .. " •icas signific6 la posibilidad de diversific:af :y ·désconc'entTar el .' . . ,.· . 

trabajo ácad,mico. deldepartaaento. 

Las unidades académicas se dedicarían teóricamente a reali· 

. zar estudios sobre la organizací6n aéadéiaica de su especialidad . 

. · .. , 

·. ·:· 

-:. 

¡ ;_, 

' ._~· ._ ~ 
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Para cumplir con ese objetivó tuvieron una diversidad de tareas, 

entre las cuales las más .importantes, según el documento citado 

en el párrafo anterior, son las siguientes: 

a. Análisis de los planes y programas de estudio, con el obje· · 

tivo de mantenerlos en actualizaci6n constante acorde con el 

desarrollo de las ciencias y las prácticas profesionales 

b. · ·Análisis de · 1os mhodos de ensef\ariia y especialmente los que 

contribuyen a la formación profesional 

c. Análisis del material · did,ctico acorde con los métodos peda- · 

·g6gicos, y .en donde se integren las fuentes de informaci6n 

documental (apuntes, antolog~as, cuadernos, bibliografías, 

•udiovisual~s, •te.) 

d .. Análisis de la evaluaci6n educativa de la especialidad 

Entre las funciones adniinistr¡i.tivas de las unidades académi· 

cas al interior de los departamentos destacan las siguierites: . 

a. DiSeilo de hor.arios 

b. Disef\o de la ~lantilla de profesores ... 

.. c. · Designaci6n de jurados para los exámenes profesional.es .. 

·. ··. :-.· ... · · .. :,'_' < · ·. • .... < . .-· .. : .. · .. ~ ·: 

' • .' 

.·.:': 

·· .. · ~ 

. •/, . . ":·:\ 
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··::· 
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d. Registro de las tesis 

e. Orientaci6n a estudiantes sobre los planes de estudio 

f . Organización de los archivos y sistemas de documentaci6n ne­

cesarios para las funciones del departamento. 19/ 

Recordemos cuando al comienzo de este apartado .nos referi­

mos al .creciente núaero de estudiantes con que contó la . ca.rTera . 

de socilogía en 1974~ y c6ito ello afectó y multi1)Úc6 las funcio­

nes académico•administrativas del departamento. Hasta i '976, al'lo 

en que estuvo todavb vigente el plan de estudios de 1971, fue 

medianamente posible _que el departamento realizara . la~ activida­

des que se le. encoaendaron, pero fundamentalmente llev6 a cabo las 

de tipo. administrativo. 

El pla~ de ; estudios de 1971 cont6, en su momento ~ con un to-
. . . 

tal de .40 materias del primero al octavo semestre, y con dos se-

minarios de investigac:i6n, en el noveno y el décimo semestres; . 

las. asignat~ras . propias de la especialidad de · sociolog~a aseen~ 

4ieron a 30 apr~xiaadaaeqte~ ·· ZD/ .. 
. . ·;· 

. . 

Debido a la escasez del personal académico de · carrera resul-

t6. sUlllamente difícil que el departa.ent.o .y la unidad académica 

pudieran tener una apreciaci6n certera y un ri¡ur!)SO. corit~oi' SO· 

.· bre cada una de las materias. As!, en . lo ·que se re.fie re a ios 

. . " .. ·~ . •. .. . . ' .. ' . . ... 
' ,\., . 

' ·~.· > .. ~ · .... :.:.:.;. ·: ': 

· ·.:.· .. : 

. - :~. · . ' .. :,: 
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,, .. . ,. 
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apoyos a la enseftanza, trabajo acad~mico se redujo a la elabora­

ci6n de bibliografías o antologías para algunas de las materias. 

En cuanto a los métodos pedag6gicos, el trabajo se canaliz6 a la 

adopci6n de los elaborados por la Comisi6n.de Nuevos Métodos de 

Enseftanza. los que no contemplaban las necesidades específicas 

de la disciplina sociol6gica. Por el contrario, los métodos sim-

. plificaban al ex~re~o la organizaci6n de la ensenanza sociol~gi­

ca, pues pretendían homogeneizarla sin contar con una apreciaci6n 

del desarrollo propio de la disciplina. 

Bn referencia a la actualizaci6n de planes y programas de 

estudio en funci6n del desarrollo de las pr~cticas profesionales, 

la tare~ se hizri más dif~cil~ en gran medida por la desconexi6n 

del departamento de sociología .con el departamento de pr~cticas 

profesionales que conformaban entes separados entr.e sí, con una 

pol{Üca acad~mica propia y con poca comunicaci6n. 

En el mismo s~ntido~ la carrera cont6 pa~a efeci~ar·las eva~ 

ltiationes académicas con ~os centros de inv~stigaci6n íniimamen-. 

te viculados a su problemática científica y profesional, como el 

Centro de Estudios del Desarrollo y el de Estudios Latinoamerka­

nos; sin embargo, el departamento nunca utiliz6. los. recur~os" que . 

~~tos centros poséen para emprender un estudio• profundo sobre los 

aspectos del comportamiento ci.endfico o de l.a realidad nacioJ\~l. 

Tuvieron que pasar algunos aftos para que este tipode estudios 

se realizaran en la facultad .• En 1979 y 1980, el profeso.rRa~l 

Rojas .Soriano, en.co1aboraCi6n con Silvia Cabrera Nieto y apoya-

· ... 
. ·. i . ~ . • • . 
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dos por el CED, emprendieron dos · investigaciones conocidas con 

los nombres de "Características de la Demanda de Sociólogos en 

Mbico" y de "Situaci6n Ocupacional y Pdctica Profesional de· · 

los Pasantes de Sociología de la FCPyS". 

~n el tiempo-coaprendido entre el i~icio de la · d~cada y·~a . 

fecha en· que aparecieron esos trabajos no se e~cuentta . nin¡ún 

otro estudio que revista ' importancia para la carrera de sociolo­

.¡h . . 

s . . La Reforma de 1976: . Avances y Limitaciones. 

· Én.· 1976, . afto en que se empi-endi6 la transforaaci6n de los .. 
• . • •·r 

.. ~lanés' de. ~studio por cuarta ocasi6n, se puso de 111anifies,to la . 

·•falta de planeaci6n, en general en toda la escuela y párticU,lar-

Diente en el depar_tamento de carrera, tanto en los niv~les acad~;~ 

· . mico como administrativo, a.l darse un r~pido ~'reciaiiento ·de la :.· : .. 
. . 

población estudiantil de la Facultad, la cual en esta .feéha con·~ 

t~ba .con . 6 66 3 alumnos inscritos. ··.··· . :; 

·· .. ··, · · . 
. · ... 

.... . . ~' :. . . . . ' . 
, ') . 

como- efect~ de1 incremento ae1 n6niero de estudiantes, ia · 
. " . . " . . . 

educación en la escuela to116 un .cadct~r de masás. •La nueva si-.. . . . . . . . . .. ·' ' . . . .. ~ 
tuáci6n de mas ificaci6n ·se pnsen~6 como un proceso g_radual•.qü; > . 

~enía . gesdndose desde el _inicio ,de la d6Cada· ·de 1970. : Sin ·:~m~'. 
bargo, a.l interior de la ins"diuci6n las medidas para prev~n.i.r ; . 

; .· . 

· · . y soluc.ion~r acertadamente esta · tendencia, · no fueron expresadas· 

... ....... :/ 
; .,· . :· -~· .: . 

..: :·' 
.~· . : 

J; 
. .-.· .. ·, :·. . .. ·::···. 
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··.~ 
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en una pol!tica acad~mica que· prop_orcionara respuesta a la com­

pleja _din4mica que adqúiri~ la formaci6n de profesionales. 

En la carren de sociolo¡ía la poblaci6n de estudiantes as­

cendió a 1 7S6 alumnos, cantidad aproximada a la re¡tstrada por 
.· .: . . 

... 

·.·. ' 

. ''· . . ... ...__ 

toda la Facultad en 1969. Los datos _resultan impoI'tal\tes, en la 

medida en que en este ~l timo ai\o' condderando el des11esurado ere .. 
, . : 

c.iaiento y s.us consecuentes coaplicaciones, . se llev6. a -cabo una . 
·' . . ' . : 

. . · .. '· 

refon1a administrativa en el pbntel. 

En 1976, cuando l¡¡poblaci6n estudiantil fue müy ~asta en 

la carrera de sociología, · el De~_artamento de la especi~Üdad fue 

re.basado,. porque s~s est~uctu~as académico-administrativas no tu-

·. . . . 

· ci~n de las operaciones que tuvo que a tender. 
. . . . 

res .que explica el_ desacierto de la administra~i6n departamental 
.. 

para adecuarse á las condiciones de la enseftanza masiva; fue .la 

i:·~¡ida estructura de administraci6n de la fiacultad·. · Se _puede 

apreciar que ~sta no . vari6 sustancialmente en los aftos· compren- . 

didP~. entre 1970 y 1976,lo ' que. ,a.la· p~·(de . la · care_n_c,,ia de wi . 

· bu~n ÚsteH de pline.ct61l, provocó proyectos de i:tab1Óo : sobre 
. . . . . . . . , . . ~ . . . . . . . ' ' . . . . . . . ' . ' . . : . . ' ' ' ' . 

bases acad~mico -administratiyas ·in~ficientes_ . La d~Ú~iencia d~l ·.· 

departaaento de cari'e~a produjo (como puede. verse ha.ta nuestros 

d{as} · una. gr11n · confusi6n en la' organizac.i~n acad~mica :, ·y con ·ello 
- . . . . .. . . . . 

una p~Tdidi . de los .objeÚvos educ.aÜ~os. : EÍ Departamento·tu:vo 

que . responde~ ll ios móltiples cuestionamientos que pTOVinieron . . 

de estudiilntes y prole sores ', que exi¡~an la . formulación de cam~ , 

.... ·-..:~ ' ... ·'· .. ·.··' .: . : . . ~· ·: ·.: . 

.. · .· ·,. . ··. · . . ·· 
', ;:.: :· 

• •. : ; ~;· ' : . I~ ·.~ . • : . ' ·~· . : ·. . ! . 
. . ' -"•·· 

.. .. · . 

. :~ 

.· ' :. 
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bios en la manera de concebir la organizaci6n, orientaci6n y ad· 

ainistraci6n de la sociolog~a en la carrera. 

Despu6s de seis aftas de la realizaci6n de la Reforma Admi­

nistraUva en el plantel, se present6 en 1976, la ocasi6n para 

llevara . efecto una reforaa de .los planes de estudio. T.eniendo 

coao aeta particular esta transfora~ci6.n se dejaron de 1ado as-
. . 

pectas· Ún iaportantes c:oao el de la reor1anizaci6n adaini$tl'a~ 

ti va de toda la facultad, ad · coao la de los departamentos de 

carrera y de ·los centros de. investi¡aci6n. · · 

Li falta de planeaci6n de las a¿tividades de la institución, 

afeci:6 a todos sus niveles de or¡anliaci6n ex~stentes. Ni en lo 

que s& refiere a ~os problea~s · ~cad6ai~os ni a los ~dministrati­

vos, se present6 un Úagn6stico de las . necesida.des ~h apremian-

. tes por resolver, fuera .en el corto, mediano ó · largo plazo. De 

· . este modo ptiede <:;oncluirse, que la~ bases que ·sentó la adminis-
. . 

· traci6n de Enrique Goni~iez Pedrero •. en 1969, •para empezar ~ pla- . 

niflcar la enseftanza y . la bvesti¡~ci6n, no surti~ronning6nefec- . 
. · r 

' to en : el aejoralliento :acad,ai<:o de la Facultad. ·. 
' . ' . - · .. 

·.··. 

En un contexto . acadblco hostil a los expnimentos intele·c­

tuales y sin los el~llle~tC)~ de an41isis indispensables para révi-
- . 

sar la deficien·te po'l~tica acad6aica del Departamento de So.cío· · 

l~¡h, . carente .de µ1i proyecto de trabajo en el dobh car6c.tn . ' . . . .·.. . 

del estudiq y actualizaci6n del desarrollq Cieritlfico y ~e ü ac~ 

( • • , .. :·:: •. • . • • l :" : . .· .. ·. · . 

~. . . . , . ·. · ... ;--··.> ~ . , .: .. 

.: ·.~ 

: '' :~ 
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tualizaci6n y ubicaci6n del quehacer ~rofesional, en 1976 puede 

resultar sencillo afirmar que en la transformaci6n de los planes 

de estudio, los grupos organizados, que actuaron, le imprimieron 

un rumbo diferente al de la administraci6n, . al ·desarrollo y orga­

nización de la sociología. Bste seftalamiento lo encontramos cuan­

do se indica que "los grupos supeditaron la actividad y criterios 

. académicos a los ·;intereses y a la capacidad de negociación pol{-

tica". QI Pero por · e1 contrario, puede pensarse que los gru-

pos estud.i&ntiles pese a sus limitaciones, ·supieron intuir, ·mejor 

que los sectores de la administración de la escuela, cu41 era el 

desarrollo científico que en eso~ aiómentos estaba sufriendo la 

teot{a y la pr4ctica de la disciplina. 

. . . . 

. Hemos · seftalado los cambios efectuados a . los planes de es tu- · 

dio donde estuvieron presente est.udiantes y profesores, que te­

nían la inquietud dé que sus experiencias académico- intele.ctua­

les p~~ieran ser reconocidas institucionalmente. Hoy podemos se­

f\alar que no sohmente fue la necesidad subjetiva o pol~ticala 

.que 11otiv6 a la pa:rticipaci6n. La. necesidad de apertura de nüe-
. ' 

. ' ' 

vos es.tilos de trabajo te6ticos y organizativos, estuvo en tcjtal 

; ,' acu'erdo con . la evo~µci~n . que se $siaba .operando en los est~diÓs · 
~ociól6gjc~s. ·. · 

·. ,: ' 

. ·: .. ' ' ' 

En medio de una gr.ave ausencia de Pl,'Oyec.tos institucionales, 

el proyec:t() para .sociologh debió haberlo proporcionado el .· Depar~ 
· taa~nto, e~ta ~ituaci6n coinciÚ6 con. la Reforma a la Planes de 

Estudio en toda h Facultad. Las deficiencias en la orientaci6n 

. . :· . . ~-. 

. ·.·,· . .. ·· 
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y organizaci6n acad~mica por parte de la instituci6n fueron cu· 

biertas con medidas tendientes a generar la participación demo· 

crática; los estudiantes y profesores intervendrían en la elabo· 

ración y revisión de los planes de estudio . 

En el mes de .abril de 1976, la Convocatoria aprobada porel 

Consejo T6cnico para reformar l~s planes de .estudio estableci6 

las modalidades de participación estudiantil y docente. Para la 

RefoTila del 76, "se crearon comisiones. revisoras por especiali· 

dad', cuyos 11iembros .serian electos por voto universal y seereto' 

excepto los jefe·s de departamento y los consejeros técnicos, (dos 

representantes pTofesores, un ayudante de prQfesor o t6cnico sea· 
. . . 

_d6aico, los consejeros dcnicos profesor y estudiante, y cuatro 

estudiant~es .representantes de los · diferentes semestres). Asimis .· 

mo, se cTearía uria comisi6n interdisciplinaria integrada por un 

profesor y un estudiante de cada especialidad, los cinco jefes . 
. · . ..· . . 

· · · de departamento y una comisi6n del Consejo Técnico". V./ 

En la misma convocatoria se seftal6 que el nuevo plan de es· 

. tudio serviría para programar no ~610 el proceso de enset\anza· 

aprendizaje, sino tambUn la investigad6n y la dHusi6n del co· 
·, . . 

.. .. no~iaierito. 23/ Siri ' embargo, en· utos dÓs 61timos aspectos':, es 
•• 1 . 

' .. .. ··.: .. cueStió·ri~'b18· (¡ue· se .. e~pid~•ra ¿~. ·:_ ConvOcato.r-i~. ·c(Ue '.aiUd{~· .&·<ia· :·. 

invest~gaci6n y a la difusi~n, como formas de ~poyo a l~ docen· 

. da, y l:a c~nvocatoda no especificó . la forma en que quedar~an 
. . . . .. . 

· representados los centros .de investigación, b divlsi6n d·e QStu~ 

'.· · .. 

: . · . : ,' .· . . ;· .. : .... _. .. ' . • . .),• 
. .. (_. -~~·.: 
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dios superiores y algunos departamentos. como el de difusión. 

Tales instancias no tuvieron una presencia .reglamentada pa­

ra participar en la Reforma,. a pesar de que en ellas recae la 

mayor parte de la producción teórica y acad~mica de la Facultad. 

·· A .estos controvertidos problemas con los que se llev6 a ca­

bo la: Reforaa~ . se su.6 un problema más que. révisti~ capital im­

portancia, ya que tornó us coaplejo el diseflo de los planes de 

estudio en·su conjunto: la existencia de cinco especiálidades 
. . . 

~istintas en la Facultad. 

Si la manera de estructurar 18s materias y los pro¡ramas de 

Úna ,sola de las carreras resultaba un proceso muy complejo, este 

~e complicó 11'5 aún cuando se intent6 hacer coincidir los obje­

tivos generales y especificos de formación intelectual de socio­

logla1 con los de las otras carreras. Si se observa la historia 

de 19s° planes de estudio de ia Facultad, es-a ha contenido una 

preocupa~i~n constante, que ha llevado a definir a las ciencias 

· . . sodales. de un modo general, pasándo gradualmente a SU · divisi~n. 
· y · fra¡mentaci6n • . Todo esto sin ciel~aitar ·los estatutos teóricos 

· de.'. las diferentes dlsClplinas. 

_ .... . · 

.. ·. · 'tós desarrollos espec~ficos de cada una de las disciplinas 

.· .·· que en la FCPyS se imparten, han. terii.do más o menos · las mismas 

' ' caractertsticu en cuanto a la ·~olfthaci6n y divenificaci6n de 

los coriociillientos te6.ricos y de · lo.s objetos de e.studio. Cuestión 

· ..... 

~" " 
·:;. 

. .· i~ 

., 

,._. J ' 
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que ha orillado a las disciplinas a la especializaci6n. De es­

ta forma al interior de cada una de las carreras (ciencia polí­

tica, relaciones internacionales, administraci6n pública, comu­

nicaci6n y sociología que ha dado un sinnúmero de especializacio­

nes, a causa del cuantioso arsenal de informaci6n que se ha des­

prendido a su alrededor. Proceso que se agudiz6 fundamentalmen­

te a partir de la posguerra. 

El retraso con que tradicionalmente ha operado la ense~an~ 

za de las ciencias soétales en la Facult.ad, ha provocado que sus. · 

contenidos d~ las materias aparezcan teducidos al análisis de te-

mas y problemas, · sin estudiarse sistemáticamente las teorías en 

su conjunto. Al igual que en los c6nocimientos de la disciplina 

sociol6gica, los de las otras cuatro disciplinas se ampliaron to­

davía más después de la cris"is mundial y nacional de 1968. Pue­

fte apreciarse en que ert todos los 6rde~e~, tanto en el interrta- · 

cional como en el de las comunicaciones y en el de las demás dis-

ciplinas que ensefian la Facultad, se abrieron nuevas interrogan-. . . . 

. . 
t~l que condujeron al repla~teamiento y _actualizaci6n de los co- . 

nacimientos de . estas especialidades. 

·. 

· A partir de esa perspectiva, se. pnsent6 inope:rante, por 

'una ·'parte,_: ia: :organizaci6n .: de ia enset\ania de las cieneias socia­

les , · q~·e ~a~~~a .de. la gen~ralidad · ~ncic~op6dica y, por otra, la 

: c~rtéepCi6n. qu~ enfathaba la reorganizaci6n acadbica de las es­

pe~ialidades, con base en las necesidades aininistrathas y peda~ 

g6giCas • 

. -. : .. 

·., · . ::; -r . 
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Sin la premisa de . la especializaci6n y de la definición de 

los estatutos te6ricos de las diversas disciplinas sociales, no 

era posible plantearse ningdn trabajo interdisciplinario, tomo 

se pretendi6 hacer con la ense~anza de las ciencias sociales en 

la Facultad, en 1976. 

La reforma a los planes de estudio, en realidad sorprendi6 

a la .comunidad acad6mica .de la Facultad. La Reforma de 1976, tu­

·. . . vo como Jl!Otor los . problemas de la carrera de sociología, que cues -

.··. >tiOnaban fa organizaci6n· acad6mica de la Facultad · en su conjunto . . 
. . . 

Los planes de estudios tuvieron que enfrentarse a una critica sin 
.. . . ·. . 

bases . teóricas s6Üda~enteestructuradas, quid en la carrera de 

soci.ologia se tenia un camino mis explorado, pero en las -restan- . 

tes car.reras la reforma cuestión6 los propios conocimientos im~ 

part~dos en las mismas . 

. Bn . la medida en que la reforma adquirió un carácter genera­

liza~o en todas las catreras .de la Facultad, las medidas acad6-

. micas adoptadas para instrumentar los cambios, tambi6n se enmar­

: car~n con una gran generalidad. · ·El objetivó de esta manera de 

·. organizaci6n de las ciencias sociales' se .fundamentó' por . una: 

'•p¡¡rh, .·_· en el intento· de apr,~vechar .al mhimo ios .:recursoshuma- ··· 

.>> .. nos y los ·materiales con qu~lá Facúitad.~o~tab~ y, ·por otra, en 

. . . tanto que instituci6n de ·educaci6n profesional de cien.cias polí-
.. -_. . .. 

ticas y sodélles, en dar una cfrientaci6n te6rico-académica que 

· supuSiér¡¡; un ·~lto . nivttl cultural en b formaci6n de ' los futuros 

¡. 
-·. '. - : ~· . ' ... 

'•" 
·, .~ ~. ,,. , :, : . _., · . ' . . , _ . . 
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egresados (a fin de que estos no se convirt·ieran en meros espe­

cialistas t6cnicos). 

La convocatoria para la revisi6n y actualización de los pla­

nes d~ estudio es algo explícita al respecto, cuando seAala lamo­

dalidad que habrían de tomar los estudios; la convocatoria propo­

ne ''materias obli¡atorias comunes, cuyos contenidos serán el fun ~ 

damento te6Í-ico-metodol6¡ico vertebral de las . Ciencias sodales, 

cursos ' obli¡~torios para c~da especialidad y una serie de mate-

. rías optativas, asf. como inodalidades para la recepción profesiQ-

nal'\ · 24/ . La idea de la ci:eaci6n de esos tres momentos forma-

tivo~ del plari de ~studios~ enc~~ntra su ·atecedente académico in­

mediato en los estudlos y propuestas efectuados durante la admi­

nist~aci6n de Victo~ Flores Ol~a, los cuales se realizaron para· 

reorganizar el trabajo ac:ad6~ic:o d~la Facultad en vistas a hs 

. deficiencias .del plán de estudios de 1971. ~/ 

. . . 

De ~ste modo ~ tomando como referencia el "anteproyecto de . 

1'eorganizaci6n del trabajo académico'', elaborado ~n 1 974, el pro-
. .. . . . 

ceso de reforma de · los planes .de estudió de 1976.se di~Í.di6 en ·dos 

>etapas; la : primera cub{iria las dos. :fases iniciales de 18 .forma - . 
'• ... ·. , · . ·. ·, . . . . .. . . 

: : ci~rt. · 'es '<ledi' ~ la' form~ci6nb,~ica común y la f~rmaci6n básica· 

· por espociillidad, y la segunda etapa se . destinada' a la elabora-
. . 

· ... C:i6n de la-s alternativasvocacio)'.lal~s: 

.. · .. . . . 

en lo que tespecia a la carrera de sociolog~a el : crÜ~rio de 
·~ ,: .. ·,, 

.... , 

.. ·· . 
. · .. 

.,·.-.. ·' ,,· ; 

.;;. 
·. ,. .· · ... · 

• '¡. 
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conformar un tronco com6n, tr'ajo aparejadas ciertas dificultades 

que rio permitieron distinguir, dentro de la generalidad que im· 

plicaba la enseftanza de las ciencias sociales durante los tres 

primeros semestres, cuáles conocimientos serian relevantes para 

la especialidad. A pesar de contar con la pro¡ramaci6n. de las 

·••terias por objetivos de aprendizaje, el cuerpo de las lS asig-
. . 

na.turas del tronco com6n result6 impreciso en lo que se refiere 

'- · la 16¡íca del ttabajo de . enseftanza y en . su rellici6n con los se· 

Hstres posteriores . 

. Bl cuadro de las aaterias para esta fase qued6 C:onfol'lllado 

de la si¡uientemanera: 

Primer Semestre Segundo Semestre · Tercer Semestre 
. . . . . -~ . . ... 

·Bconomia Política I Econom~a Pol~tica II Économ~a Política II I 

·.· ·Taller de Inv; y Red. Metodología I Metodología II 

Teoría Social Ill ·Teoría Social I . Teoría Social II 

-Historia Mundial I 

.· Pormllci6n Social 

Historia "'1mial II Historia Mtindial : III 

Mexicana I · 
For111aci6n Social 
Mexicaná II 

Pormaci6n Social 
.Mexicana III 

En todas la{ materias del tronco común se presentllTon una 

.. . serie de dÜiCul tades . para .su c0nfo.rmaci6n En drminos .1enerales 

sé les''. concibi~ /a, ~artir de la inquietud que cada una de las es­

pédaÜdades. manH~st~~ de acuerdo a sus requerimientos Cient~fi­
c,os y profesional.es. Estas ideas se expresaron en la Reforma, a 

. ·. · • .. 

' .. ·.·-,. 

· ... ·.· 
:·.•;.• ;_ . ·: ... 

·-'1 

1 ••• .. 
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través de las comisiones representantes por especialidad, las cua­

les pretendían elaborar el tronco común obedeciendo a las necesi­

dades de sus respectivas carreras. Las inquietudes diversas, tu­

vieron que ser sometidas a un criterio de ordenaci6n general que 

normara a todas las materias. Sin embargo, dicho criterio no fue 

extraído de la evaluaci6n científica de las cinco carreras (las 

cuales son distintas por naturaleza en sus objetos de conocimien­

to) sino que más bien el criterio obedeci6 a las influencias de 

~iertas ira~iciones del pensamiento social y político y a la de 

~lgunos contenidos de las materias, ya . incluidos en anteriores 
. . . 

planes de estudio. 
: ... . 

La polémica en torno a la elaboraci6n del tronco común 

(T.C.) vino a agudizar a~n más la situaci6n, no s6lo porque las. 
. . . . 

distintas espec~alÍdades pretendierori dar una opini6~ respecto a 

su confección, sino también porque éstas al no poder incidir efec­

tivamente .en los contenidos específicos que deberían incluirse en 
• : • 1 • 

las etapas posteriores al r.c., en las especialidades respect~as, 

se prefiri6 que la línea de trabajo para dise~ar el T.C . ; ~e ci­

mentara en una fonnaci6n cultural global, la cual 'en la práctica 

· · há deiriosfrado su ineficacia. 

. _.. : · 

·' ·.'.•· / · 

La etapa de formaci6n básica Tronco Común .intentaba; pues, 

solucionar un problema de deficiencia cultural de . los estudimtes; 

· s·i~ einbargo, en el plano aca~ém.ico g~ner6 nuevas dificultades; 

ejemplo claro de esto fue el. de fa necesaria creáci6n de un · oepir~ .. ·. 

·:.· .. 

-· ·:· .. ·· .!:· .. .. . . .: . .... .. ... .. ... . 
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tamento encargado de cpordinar las 15 materias que incluye el 

Tronco Com6n. Así el T.C., en lugar de ahorrar trabajo y de fa­

cilitarlo, lo multiplico y lo hizo mh complejo: ya no correspon­

día a cada departamento de carrera evaluar el conocimiento y la 

eficiencia de las asignaturas comunes en los tres primeros seioos-

tres el nuevo Departamento, el de el LC .• apareció como un 

ente autónomo:, desfasado de los objetivos educativos prelimina­

res y los- propios de cada una de las especialidades; la comunica­

ci6n entre cada carrera y el Departamento de Tronco Com6n se hi-
' 

' zo m's compleja .debido a que este 6ltimo . tuvo que atender suspro-

-pio.s problemas · académicos y organüativos internos~ - así como ' es- ' 

tudiar los planes de trabajo de . las carreras con la finalidad de 

. no duplicar esfuerzos. 

Visto hacia atrás, · la creación del tronco común resul t6 más 

_ bien .confusa, ya que no se enfatizaron las lecturas propias de 

.cada especialidad, a ello cabe agregar que por medio de un proce­

dimiento de carácter administrativo se ha llevado a cabo la dis-

-_ tribuci6n de los estudiantes al interior : del tronco com6n, fase · 

inicial de una carrera profeSional. Esta forma de proceder no 

estimula una distinción vocacional, que permita saber, por una . . .· . . 

- parte,cu6ntos alumnos ingtesarán .anualmente a cada especialidad, 

y por otra~ -tomar al departamento· de espedalidad las - ~edidas de­

~¿nfroi del proceso de ensef\anza desde el inicio hasta el final -

-_ de la carrera. 

La Foimaci6ii Básica por Especialidad, intermedia entre elTC -

,• ·.· · 

' ' 

': · ~ . ., .. ·. 

·. · ; . 
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y la carrera propiamente dicha, fue elaborada simultáneamente al 

Tronco Común. Para la FBXE, puede ya notarse un trabajo más espe­

cializado en el disefio, tarea que les correspondi6 llevar a cabo 

los integrantes de cada una de las carreras de la Facultad. 

En la carrera . de sociología la discusi6n de · la fase de la 

FBXE, tom6 rumbos muy complejos en cuya trayectoria se expresarai, 

por una parte las contradicciones inh~rentes . ~1 desarrollo cientí­

fico de la disciplina ·sociol6gica y, por otra, la respuesta a los 

·. problemas de la formaci6n intelectual y te6rica de los propios so­

ci6logos y de los est~diantes que participaron en . la ref~rma .de . 

planes de estudio. 

La concepci6n general que se t~vo para la · ordenaci6n de esta 

etapa, se fundament6 en la necesidad de proporcionar el instrumen- . 

tal te6rico de la especialidad, con el· que se iniroduciria a~ alum­

no en ~l conocimiento de la sociología y, ~or medio de ello, se le 

brindaría la posibilidad de distinguir los conocimientos corres­

pondientes a cada u~a d~ l~s teorías sociol6gicas. 

En el fondo de la discusi6n de estos probÚmas, se encontt6' 

· · · latente Una idea refe~ente a ia ense~anz~ - de la ~o~iología . qtle 

proviho de la ' crítica a !Os anteriores planes de estudio, que se 

limitaba. a la aprensi6n del conocimiento .de ciertos temas funda-· 

· mentaies extra~dos de cada una de las teorías existentes, descui~ 

.. · . . dando la posibilidad de' est.u_diar lo~ Si temas te~~Úos de forma or-
.. : 

denada, · y diferenciando los contenidos de cada uno de ellos. . , . 

-:_·; 

• 1 • • 

... _, . 
. · ·.· 
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En el plan de estudios de 1971, por ejemplo, el resultado fi­

nal de la enseftanza fue sumamente general y estuvo revestido de 

cier~o eclecticismo~ pues en una misma materia se juntaba el pen· 

samiento funcionalista con el marxista, etc. En el plan de estu­

~ios del 76, la influencia de aquel tipo de enseftanza de 1971, se 

tradujo en la conformaci6n de las materias del tronco común, tales 

como Teoría Social y Metodología. Las materias de la formaci6n bi-

- sica de especialidad se pensaron baj~ el criterio que seftalaba la 

· necesidad de contar. en dicha fas~,·. con materias de tipo t~cnico 

y metódol6gico qúe sirvieran también como marco de orientaci6n de 

· la carrera. 

Disef\ada con imprecisi6n en .sus objetivos formativos. la for- ­

maci6~ básica por especialidad qued6 conformada en la ca~tera de 

sociofogia _del modo -que sigue: 

Cuarto · semestre · 

-Teoría Sociol6gica 
Durkheim · 

Quinto Semestre 

Teoría Soc. Leniri 
Gramcsi 

Sexto Semestre 

Sociologí~ Lati-. 
noamericana 

-Teoría Sociológica Weber ~s~mioptativa a es- Semioptativa a 

. -Estadística I 

-Se~ioptativa a _ escoger: 

· coger: escoger: 

~sociología Europea Sociologí• .de los 
Países Soci~listas _ 

· ..... ; : . . 

--Sociología Norteamericana -Seminario de El Ca- Demografía · -.-_. 
pital II 

-Antropología Sociál _ -O~ta~iva General Sem. de El Capital 
III · 

~seminario de El Capital _-Taller de Inv. Soc. Optativa Genet¡il 
I_ 

• Taller de_-Inv. 
Social III · 

:'.".! •: . ·. ·'.: . ... - , ·¡ 
·.·· . ' -::"· 

. - :• . . · · . :.-· .. 
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Como puede apreciarse, el conjunto de materias de la FBXE, 

que ascienden en total a 14, posee una gran amplitud. Puede de­

cirse que dentro de esta formaci6n quedaron representados, aunque 

desordenadamente, los principales temas de interés teórico de los 

soci6logos. 

En la forma como se organizaron dichas materias, éstas no 

cuentan con un eje vertical ni horizontal que las Telacione con 

los objetivos de aprendizaje de las materias del tronco colÍl~n, as{ 

como tampoco, con la fase formativa posterior. Por .otra parte, se 

pretendi6 ensenar los s-istemas teóricos de las distintas corrien'." · 

tes sociol6gicas en un semestre. AdemáS, . por su ubicaci6n inter­

media enelplan de estudios, . resulta un tanto tardío empezar a 

conocer a partir del IV, V y VI semestres el contenido de los sis· 

temas sociol6gicos, ya que al concluir esta fase el alumno se en­

cuentra a sólo nueve meses (7o. y 80. semestres) de finalizar sus · 
. . 

estudios, y ell~ sin cono~er ~fondo ninguna teoría de ~n,lisis 

.eón la cual pueda elab.orar coherentemente su investigaci~n de te~ . , 

sis en la licenciatura. 

Ei gr~n ·defecto de no conocer siste)lláticaaente una teoría 1. 
. . .. . ~. 

imposibilita así mismo organizar las. ~aterias de< apoyo éo•o la es· ·· . · .·· · 

· .. tac!~sÚca, la jiemograf!~ y. los talleres ' dein\resÚÍ~~i6~. · ~·~ . · ·· 
bi~les ·en ve~ de conv~rUr~e en asigriaturas de tipo :a~xÚiar/que~ . 

.. . . . . 

. dan aislad~s con objetivos aut6nomos de los sistemas te6ricos de · · 
. . . . . 

in,terpretaci6n, y p'or ello constituyen una carga de trabajó extra : 

en los obje~ivos' .de fonnaci6n proÚ~ional. 
-... · ..... : 

. . . .. ~-

· ·.;: ·. ·: ! . ... 
·, • .. 
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La 6lt:ima etapa de la reforma de los planes de estudio fue 

la de_la elaboraci6n de las Opciones Vocacionales. Esta fase fue 

el reflejo evidente de que la curera había entrado en una etapa 

de diversificaci6n, que tendla a especializar a6n más a la ense­

ftanza. 

Sin duda esa nueva etapa de diversificaci6n provoc6 un cues­

tionamionto profund.o de las ~estructuras acad6mico-ad11inhtrativas, 

no s6lo de la carrera de_ sC>dolog!a, sino~ de toda la. Facultad. 

La formaci6n de opciones vocacionales implicaba una orgallizaci6n 

totalmente nueva de , las funciones· departaillentale.s y'· pof t~nto. 

tambi'n de toda la estructura .administrativo-académica general, 

que presta servicios a la licenciatura, la que contiene a los cen­

tros de investi¡áci~n, la divisi6n de estudios superior~s ·, los se!· 

·. vicios auxiliares (biblioteca) Departamento Sociopedag6gi.co, prác- . 

· ticas escolares, :Servicio soci!ll, intercambio acad~mico, publica-. 

ciones 1 . etc. 

. ·. . · . . 

· Respecto a la participaci6~ acad¿mica organizada al igual que 

en. las . otras dos fases format~~as' para el dis·eno de ia:s. opciones 

vocacionales ~~·- lle~6 a_. cabo''. ~~ª amplia . pa~~i'cipaci6ri
0

dóc'~~'ey _.·· 
'est~~~arttil .. ·· •. En ; ~$ta ocasi~n ·c~rrespondi6 ·~ cada · c~m¡si•ái:p~r ;~s~· 
peciaÍidad, es .dedr . • los departamentos ~e cartera • . fornuir mesas 

de trabajo en las .cuales se fotmubrian los antep·royectos de cada · . 

. · -· . . : 

·. ·. . , . . . . 

·. opci~n .vocadond. ··. En cada· mes41 .de trabajo . hubo una presidenda , ;. 

compu~~~apor un piofesor asianado por el departamento, un profe-
. ' . . . . . . . . 

sor interesado en esa alternativa vocacional. y dos estli~iantes 

.. . ·· ·· 
: : ·· " ' 

·. , . · .... 

; . . . 

, , ; r ' 

· . . ·.· 

:• ' 

. ,' .. 



electos entre los ineresados segón la opci6n vocacional: :!:.§/ 

En la carrera de sociología surgieron un gran número ·de al·­

ternativas vocacionales, pero finalmente éstas se redujeron a 

seis, que fueron las siguientes: · Sociología urbana, rural, de la 

educaci6n, del trabajo y de América Latina, e historia social. Si 

bien puede sustentarse u objetarse que estas opciones fueron dise-

1!.adas poralgunos grupos pol!ticos-acad6micos, la necesidad de.su 

implantaci6n fue inobjetable. 

En la pr~ctiCa, lo.s ¡rupos pol!tico-académicos s6lo fueron 

la . expresi6n de la indispensable puesta en f\.incionaaiento de las 

especializaciones. Es probable que sin la presi~n acad6~fca que 

los grupos pol~ticos ejercieron sobre la institución, el desarro­

llo de lo~ estudios. sociol~¡i~os adoleciera de ~~ gr~ve re~raso, 

ya que Sóciología no .contaba con ning~n programa de tTabajo en el 

que se hiciera un análisis· de la evoluci6n de. la teoría y . la prá'c-

< tica sociológica. 

Pese a ello, la movilhad6n p_~l~tico-acad6mica que presionó 

para que se efectuaran los cambios en . la ol'ientaci6n de . la enºse-

. t\anza, fue vista c~n desconfianza por las. autoridades de la Pacub 

:tad, en tanto que 1a ·participaci6n 'organizada de estudiarites '·y . 

On!iestl'os cu~sÚón~ l~sj~~~rq~~as · d~ · la i~s.tituci6J\ .... · Si_n eml>'~~~o. 
·_::• iracias .a ia movúiiaci~n · estudiantfl, . l~scaiabios P,Udieron Ue-· -·· 

varse a c'abo, y con ell~ pudieron. ten~r cabida en los. pla~e!I de 

estudio los nuevos enfoq~es que. se esta~án. op~ran~Q ~n . el H~udia 
· ' ... 

:: ... 
J .· . .. ; .· . ··: . ... ..... . • ,:: 

.-, '. 

. ! ; 

.. : .. 
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de la sociología. 

En el campo teórico se abri6 toda una gama de posibilidades 

que indubn a las corrientes sociológicas más variadas, y en el 

campo de la aplicación práctica se hizo posible empezar a sistema­

tizar en los an,lisis particulares del todo social, con la venta­

ja de no seguir formando a los especialistas de una manera global 

y abstract.a, sino en íntima vinculación con las problem~ticas es­

pecificas de inter,s. . . 

. Pese al gran avance. en cuan.to a.planes de estudio y a . las. p~;. . 

'. 

sibilidades de diversificar .. el · conociniient·Q · sociol61ica·,. h~bo un · ·· · ·· 

· factor . instituéional . que no penaiti6 qu~ lo pr,ectido tu~iera gran-
. . : . . . 

des alcances . La política de las autoridades se canaliz6 a tratar 

.. de marginar a los grupos experimentales de ·la elaboraci6n de . las 

op~iones .·vocacionales J siendo ·. que ~stos . hab~an acumulado ya u~a 

con~iderable ex~eriencia d~· trabajo te6rico y pr1ctico de gran~ti­

lidad para el departamento .. de carrera. "No obstante, sé prefirió 
- . . : . . . 

ceder .la responsabilidad de elaborar las diferentes ~reás vocacio-

nales a profesores afines a las d"irectrices del departamento J . sin 

tonar en cuenta ·. a los · profesores que estªban al frente de los gru~ 

po~ exp~rimentaies>.~ • izl Ello se hizo a pesar de que el Depar- , .. 
. talit.nto no cont.aba co.n·: un . proyecto de . t.ribajo. ni con un j,&iarice . ' 

. : .. :.· .·· . -: i 

. d.~nttfi~o: sÓbre el ~st~do' de la disciplina. ~ociol6¡ica. . ;, 

El departaaento tenb 'urt proyecto emanado de la instftuci6n, 

el . cual s6io . c~nten~a Üne81thntos 1e11e.ra~~s pero ning~n p\lnto sé · . 

. . -· .. 

.... . ···· ... ' 
. ·. ~· . . 

... ~· 

..... : 

.. ··· .. 

· ..• ·. ;··.: ·.:J~: 
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refería específicamente a los problemas de la disciplina. De es­

ta manera el Departamento de carrera obedeci6 a la política de la 

administraci6n central de Facultad, la que menos aún que el pro­

pio departamento, conocía cuál era la situaci6n de los conocimien­

tos sociol6gicos y sus problemas. Así, por ejemplo, las autorida­

des definieron sin conocimiento de causa a las opciones vocaciona­

les "como listas de materias optativas con correspondencia temáti­

ca", con lo cual soslayaron cualquier medida que garantizara un 

m!nimo de integraci6n entre .las materias de . las ·opciones vocaclo.-
. . 

nales. 

. . 

En sínte~is> el problema dé las opciones vocaciónale~ fue no 

s6lo de . índole académico, Sino· tambi~n poHtl~o; Se · t~a~~~~ . de .· 

· .· .... 

no permitir que grupo ·. acadbico alguno intentara apoderarse de una . 

pequefta parcela de ma ter:i.as, pues se temía que desde ellas los gru ~ · 
• . 1 • 

· · ·· po~ · se convirtieran en un .coritrapoder.de la administración • . Es de- · · · 
', , . . . . . 

cir, había . el temor de 'que s.i llega~án a . integrarse bien las . op ~ 

.· ciones vocacionales (lo qu,e hoy se denoD1i.na feudalizaci6n) , . el.lo ·.:: .. :· . .:. 
. . 

supondría establecer grupos o esferas ~epoder'que disminuyeran 
. . 

l~ fuerza política de las .autoridades . . Las autori~ades no pe~sa~ 

; ban que las opciones bien irite¡radas aumentarían ~1 poder de·· la : . ··• 
' .. . ¡ . . 

· : · i.nstituci6n t$~to pol~tica como ~~~d~micaaente. : !!,..l~ pues el~o .. . 

. , ' .• ~ejoraría io$<nive1es de,~(.~~~ci~n ~e; ' lo~ , · estu~i~ft~e"s ~··~~~ :~~~ :; 
< mejor iaaa~n de la l:a<:t1úad soda1.ent:'e. . · .. ·• 

.. Otro ejel!IP.io.,.do la .P<>H{l.ca iaarc~da por') as ~autori~adel; : s~;, · .. 

.... : \ reflej 6 en el rech~zo . de' las resoluciones tom~das por :la~ me~~s ' . 
. ,• ~ ... · .. · .. :· · .. ·:.> ···.· ·'(;• <' . 

· .... ·,. .. 

... :· ·· 

.. _. . . 

.. ·:.' 

. ,.. : · .. · ...... .. 
. •; ::·. 

,; ·. 

:. · ; ·, 

. ·: ' 
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de ttabajo de la carrer~. las ·cuales abarcaban un conjunto de pro­

puestas que pretendían dar un estatuto jurídico a las opciones vo­

cacionales en términos de concepci6n te6rica, integraci6n y coor ­

dinaci6n de sus actividades, relacionindolas con los centros de 

investigaci6n y la Divisi6n de Estudios de Posgrado. Dicho .docu­

mento no fue considerado por las autoridades y no lleg6 a presen­

tarse en el Consejo T6cnico. ~/ 

A pesar de los procedimientos adoptados para la pai:ticipac:W~ 

de estudiantes y profesores en la reforma de los phnes de estl.ldio, 
. . . ' 

procedimientos que supusieron .cierta .democracia ~n h planeaci6n 

de la enseftania y de suorieniad~n, el .proceso result6 un cuello· 
. . , 

. ·.· de botella en lÓ que se refiere . a la toma de decisiones, . en donde 
. . . . . : . . 

el Último 6rganq facultado - para 'aceptar o rechazar proP,uestas fue 

el Consejo T'cnico • . 

Como organismo intermedio de la reformaseconstituy6 una co­

illisi6n interdisciplinaria ·que mis que acertada resuÚ'6 defectuosa. 
. . . .· ·. 

El principal error de esta comisi6n fue su imposibilidad para dis-
. . 

tinguir los est~tut~s te~ricos y científicos de ias .distintas es-

pecialidades. A6n despu6s de -habersé diseftadÓ las . opciones voca-. .' . . . ,: : ·. . '. · . . ' . 

cionales, ya que exist~a : una cl'ar.a delimitaci6n de las espe~ializa~ _ , . 

.•.•. Ciories .. por cari:e~~· la ·· comisi6n
10

no ' .J>udo . defi~it c~n .~c.~t~~a q~~ -. 
· · era '10 ilb i•poi'tartte ·para · 1a fotmaci6n profesional ~ostérior al ·. 

> tronco ·coii6n, 

..... 

. ·~. 

. -.... .. , ... ; 

.· La ~:mhl6n partió de un crÜ:~rio generat' de tas ciencias so-. ' . : ... r.· .. . 
'·. 

·.: ..... . 
.. ·.· 

' · .... 
. . " i ·: ,• 

. ', ' ... . 
. · .·; 
~ . . . : ' .· ' .. : . 
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ciales para organizar el plan de estudios del 76. De este modo, 

ésa no pudo efectuar una selecci6n de programas en íntima vincula­

ci6n desde el tronco común, formaci6n básica ·y opciones vocaciona-

les, y por el contrario trat6 de imponer líneas te6ricas y metodo-

16gicas en general, sin pensar en los conocimientos que tendrían 

. , . 

. ·.~; 

. '· 

qu~ inipa'rtirse desde et tronco común y que fueran útiles para la ,;:,; 

especialidad resp~ctiva; 

¡\lfinalúar el. proceso de elaboiaci6n delas · opciones voca­

ciondes ·se ~ometl6 a la revisi~n:: y estudio del Consejo r&cnico . 

· . (el cual . por la cantidad de. f~nciories que tiene encomendadas re­

prHe~ta . mh un ~rgano legisla.tivo que, acad~mico), po~ tanto el 

~ontr~l y ~evisi6n que emprendi6 ' sobre los planes. de estudio de la 

carrera result6 a~ad6micame~te ~upe.rfidai. Ello fue · así, en pri­

mor lugar, porque s6io dos de los doce representa~tesentre profe­

sores y estudiantes : pertene~{an á¡ . ~rea de sociología~ a su vez es-

·. t~s . no fueron .seleccionados por m~Titos cientifoco-ac3d6micos, sino 

por elecciones democráticas, ~n las · cuale.s · n~ .puede gua~Úzars~ 
· que el que defended . un · programa de ·trabajo .· ~· una orientaci6n in~ 

. .. . ' .. · .. · · · .. . . 

telectual s·ea µna persa.na . que conoce ampliamente h problemá~ica . 

. · . cient!fica·~ ·como pan poder; d.eclciir ·lc) que ·deb~ : incluúse ·~ extlui~··· 
.... ,· . . ·. . . . .· . 

secieun .~rogramade t~ab~jo. · cien~{Úco. ··· · .. . · : : . . 

. ., ... 

, . . Particularmente .di.cha f,:>rnia . de . repr.esentaci6n fue ·más i~ope-
. ·· rante ·1:~n por no ·existir. ~.n proy~cto de trabájo del · D.epartamentt) .. ···· 

' de sociolo¡ia, el• 'cuai en última i~stancia sería el p~rjudi~ad~ - o . . . . . . . . 

beneficiado con ·hs :r esolticiones ~dopÚdas por 105: repr esentantes . , • 

· . .. ·· 
... .. . 

·.'· .-. , . . . • .. ,.·,· . .. , · ··:·: 

< .... ·:' . ·_. ;· . . . '. ·· ... .· . . ·::: .· 
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deia especialidad. Es decir, · que en todo caso los consejeros téc­

nicos debieron haber sido los portadores y voceros de una políti· 

ca acad,mica suficientemente discutida y clarificada por losmiem· 

bros que integran la especialidad. 

La función de representantes de las otras especialidades, es 

todavía m~s critícable en lo que se refiere a las opini~nes emiti· 
. . . . . 

dai . respecto· a una especialidad que no les compet~a. Su actuación 

puede ser co•prensible en lo compete~te ~l enj~icia~lento de, cier­

tos criterios y nonlas ~enerales, pei~ en lo uferente al modo de 
. . ·:. . 

or¡anizar a ia sociolo¡{~ y su 'enseftania, ésfe~a que estuvo fuera 

de su coilpetencia, su pal-ticipaci6n fue imprecisa,· ya q~e sin co- · 

nocer a fondo .el desarro~lo los requerimientos de la disciplina 

sociol6gica pudieron decidir por votación .lo que debería iilcluir- · 

se ó excluirse de los planes de estudio. 

. ... ' 

Es claro que en su momento histórico• la forma. adoptada para 

la elaboraci6n y aprobación de" los planes de estudio fue ia iná's . 

id6nea, en una Facultad que careda· de .las mínimas:. ~arantlas de 

partidpaci6n a~pliá y democdÜca para la t~ma de d~cisiones. ~~-, 
. . .\ .. , . . . . . . . 

ro no por ello deja de se~ cuestionable el procedimiento .de la r_e• . · 
. . . . ' .. ·. . , .. .. ·' ' . 

·_ .fonaaj ya "que· .ia democrá~ia :no ''iinplic;a supeditar lol : .t~iete~es ; ' · .: . 

.. . subjetivo~ e ·.ide!>t6¡icos :de ~· nlnauna ·. {n~:ole; a lo~ · ~el:fd~'a'rrollo . : .. · 

: ciendÚco. Bsto 6lti•o debed supec:iitar~e a un proaramz de tra· : 
.· bajo' o a un . dia¡nósi:ico 4~ lils necesida.des acad6mica~ e in.telec ;. _: 

. . tuales sobre el ~~al pueda'. ,,Úscutirse con bases te6ri~a.s Jo que . . . 

: aprelilii .ser incl'u{~o en.': 1~; '. estudios y~ tomando . en ·~cmsiderac¡6n: , 
,· .. 

. . . . : ~ 

' · .!·. 

. -·:· 

·· ... . . '.·.·.·. : i . 

· . . . : .. : '~· :.:,- : ·. 
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las posibilidades de la instituci6n en su momento especifico. 

De otro modo la democracia se convierte en un dispositivo que 

supedita el quehacer intelectual a un problema de votaciones, sie~ 

do que lo prioritario en una instituci6n académica es el. trabajo 

cientlfico. Cabe indicar que en la facultad esta problemática re­

sulta más compleja que en cualquier escuela de ciencias exactas, 

por encontrarse los conocimientos de. las ciencias sociales· bajo una 

gran impresici6n tanto en su desarrollo cienHfico coao en ubica-

ci6n social y profesional. A dife'rencia de aquellas escuelas en 

donde se imparten conocimientos muy precisos y suficienteme'~ie es-

.··· ' 

tatuidos, en la FCPyS sé requiere una mayor flexibilidad y c.ompre!! . ··" 

si6n para con las personas que producen y enset\an el sabe?' clentí-

fico social que perinita gradualmente ir conformando los estat_utos 

teóricos. de hs disciplinas que ahl se imparten, con la finalidad 

de poder dar una mayor y eficaz o'rclenaci6n al proceso de enseftanza 

. e in ves tigaci6n. 

La p"rohibici6n de determinados contenidos u· orientacioi:ies te~ 

~icas o de ciertos estilos de trabaj~ acad6mico es mis cont!~pro-

• . ducente que los beneficios. que podría reportar, pues. el.lo no per:­

.mite qu~ se,· enriquezcan las ciencias sociales, las cuales pr;ecisa:- • 

· ~ente. se' al·i~~~tan. de· "1a clivetsida·d.·d~ innovaci~'nes··· te6ricas. ypd~. 
1 ' : 

ticas. Bien._ podría colipletarse lo anterlor con las palabras· del 
: . . ·.'. ' '. ·.. . ' ' ..... '. .., 

hi~toriador. f;anc.6s· Fernand Braudel .cuando sefiaia. que "las socie;. 

dades Uenen mayores posibÜidades de vida en cuanto. m4s idea~ l>r~- . 
. :, .ducen en: s~ .seno. 114s fuertes y mh poderosas se vue'lven; de áh{',: 

"1'· 

• . 

·' . 
·, ;, 

¡ . 
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que ~os cambios bruscos y. iiolentos. las afecten infinitamente me­

nos de lo que se cree". J.Q.I 

Así pues, la desconfianza que las autoridades demostraron pa­

ra con algunos de los participantes que trataron de elaborar los 

planes de · estudio obr6 en sentido inverso al desarrollo cientifi­

!=O, pues no s6lo Se anul6 con esa actitud a quienes prácticamente 

y de maneram4s conclente asumieron responsabilidades y .compromi-

sos acad6micos (es "decir aquellos ~ue manifestarori su inquietud de 
. . . . 

i)\stitucionalizar ciertos ·proyectos), .sino tambi6n a quienes sin 

·. pqse.er proyecto ai¡uno, bien ·hubieran podido dar coherencia y sis­

.( teaatizaei6n a las nuevas opciones acad6miCas que se abdan . 
. ' 

. Lo seildado arriba se reflej6 en el hecho de que quienes pa.r­

.· •. ticiparon e~ las mesas de trabajo . de sociología, no s6lo fu~ron · 

irupos pol.ttico~acad~mic'os como algunos han sef\alado. 31/. sino 

: qU~. tambi6n se cont6 la partic':i.p.aci6n de muchos . soci6logos profe- .. 
'. . ;·· . . .· . 

sores e in.,j.esti¡adores de la Facul~ad que ya se .encontraban tl'Sba-

" . jando en las ·dif~reñtes tem~ticas que trat~n las ~imes vocacionales 

- en la prim.era parte de este trabajo se mencion6 ya los·. principa­

.. les autóres que estaban·investigando sobre diversos temas desde 
. . . : . . 

· principios de los setenta, ver cap. I II. - . A estos se sumarian al - .· · 
·. . ,. : . . . . . 

'•,¡µnos ov~s profesqres que sin ser directamente .productores' se>in-
~ .... -, . . . . _: ... 

,.' ::···teresárc>n ' en los dheis~s aspectos' a su vez ; •stos mismo~ . se int~- .· . 

,,::; ·.<, ?·i rían . a . Úll .'c~tedras 'cie :¡., .· o;ciones v~cilct~nal.~~ • 

. • Es · indu'dable qúe por la rapidez con que · di~ el cambio de ~la,. 

.. ·. 

.. ' . ~ . 

:_, .\, 

·: ."l 
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nes de estudio produjo que se improvisaran los cuadros docentes 

con un carácter especializado. Los profesores e investigadores 

de la Facultad que estaban compenetrados en los distintos temas y 

enfoques eran muy escasos. A pesar de contarse con la Divisi6n de 

Estudios de Posgrado desde fines de los años sesenta, y teniendo 

· ésta como objetivo .la formación de profesores e investigadores ¡E­

ra nutrir a la licenciatura .de la Facultad, la Divisi6n coritaba 

apenas entre 1975 y 1977 con cinco graduados en sociología, delos 

cuales cuatro lo hab{an hecho con especializaci6ri en estudio!! la- ' 

tinoainericanos. E:./ · 

. La formaci6n de profesores como puede notarse segu{a siendo 

deficiente .en su m~yor parte los docentes que se incorporaron alá 

Fa~uliad tuvieron una trayectoria e~tra-institucional. · As{ · ~e 

··. aprecia :también que . quienes obtuvieron título de licenciatura. en : 

ia canera ' de sociolog~a de la Facultad, su formaCi6n. como profe­

. sores (además de no · encontrarse ésta C:ontenida dentro de una Unea 

de trabajo emanada de los objetivos académicos de los planes de 

.· estudio ni del de 1971 ni del de 1976) tuvo que realizarse de una 
. . . 

. ·ntanera ·empírica y subjetiVá.' Emp.trica . porque se di6 ·a través de 

~a expe~ieiu:ia en clases coiao ayudantes de algún profesor o direc-' 

.. ~·· tam~nte . como profeso~es' si~ una .· previa •• adqui~icÍÓn del i~~~~umen· ,··· 
··: ·. · .· . ,• ... . ' . ·• . . ;: · . . ., .. ... , ' . . . .· . 

. · : ·.i~r peda¡6gi·~ó pa~¡a : táles funciones. , SubjeÚva i porque no se . par~. 
ti6 ' d~ una ~~lltica ¡nstitucional q~e impuls~ra la · formaci6n de : 

. ' 
' ' ' 

un cuerpo de profesores' con la finaÚdad de cubrir tales o cuales 

... ·, objetivos .. de ios planes de estudio, síno que por el contrario, 
. :. . . .... .. . ... 

·· ·, aquenos que 'aspiraban a la investi¡aci6n o a . la d<?cenda ,· tuvie-
.. ·. :·· . . ,• 

· · ' .· 

': · ." r 

. ' ' ' ' 
·'' .:.:;:.,.·; '• 

: .•. . ·.: .. . ' . '. . ~ .. ~ . . ¡' ":; . . 1 • • \ ~ : : •. 
.;:·:· · .. ;.; _· .. 

: .t 

. - ~· 

·_.:·· 

;,·' ·! 

7' 

. ' / ' 



319 

ron que buscar de manera individual la manera de i~corporarse a 

la planta docente o de investigación en sus áreas de interés inte­

lectual y científico. 

En el orden acad6mico la reforma se limit6 a la revisi6n de 

. H)s planes de estudio, pero no a cambiar aspectos realmente impor­

tantes como lo son los m6todos pedagógicos.y la relaci6n entre la 

docencia y la investi¡aci6n. En el caso de la peda¡o¡!a no se di6 

nin¡Una transformación radical. As! la enseftanz'a y el aprendiza­

je se siguieron real izando bajo los mismos procedimientos, a saber;: 
. . 

a) .en el a~la la peda¡ogía basada en una educaci6n que se ha li-. . 

mitado .a la exposici6n verbal del profesor y ·~ discutir s6lo cuan-

. do ·el n6mero de estudiantes alca.nza una pequefta cantidad, lo que co­

. m.ienza a efectuarse solament.e a ·partir del So. y 60. semestres; 

: b) en esás condiciones la relaci6n entre profesor y. estudiante 
. . 

es totáimente despersonalizada y en ello no ayuda mucho el ayudan-

te de profesor, pues. de hecho éste se ha convertido en un proresor 

··b·; .e) el papel del estudiante en tanto que oyente es pasivo en 

el aula, s6lo fuerll de 6sta se pone en actividad a trav~s de lec~ 

turas:,· Tes6menes, ensayos, preparación de ex~nienes, etc., por, lo 
·.:!, 

. cual sµ trabajo es fünda11ent3lm~~te individual, y 

... · ... '.!~·· ci~l ~studiante no·. hay tampoco;' a~esor.~a en sus 

....... , 

d) en las ta> . 
. . r. ;, .' 

tr~bajos a me- . 

. ... '; n~I q~e el alumno ·111 busque .Y esto se prolon¡a hasta· la elabora,. 

·ci6n·de'ia ~esis, es decir,.despu~s·del So. semestre; cuando el 

ya no cuenta conun.apoyo institucional. 

. ,· 
. .-.: 

· ~n lo que· resp~cta a la relación entre. docencia e .investiga- " 

·, 

' • """" ' • •• .; 1 - ' ' • ~ '. • ,. 

.. ," , I -: 1\ • . '·· 
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ci6n 1 a pesar de que la Facultad posee un aparato de investigación, 

constituido por seis centros de investigaci6n, de los cuales dos 

tienen intima relaci6n con la carrera de sociología (el CEO y el 

CELA), la vinculaci6n de 6stos con los objeti~os del plan de estu­

dios es muy limitada. Ello obedece en gran parte a que la inves-

tigaci6n realizada en dichos centros no tiene criterios programá- ~-

ticos en conformidad con la licenciatura, sino que ~sta se lleva 

a cabo anhquicamente, por elección libre de los investigadores de 

sus te111as 1 u obedeciendo a la cambiante política acad,aica cada 

cuatro anos, po,-r los cambios de dirección eri los centros. A esto 

cabe aftadir ·que el número de investigadores es swiaamente reducido 

como para ·poder atender no s6lo a la multitud de temáticas que es.:. 

tán contenidas en el plan de estudios, sino tambicfo a · 1.a gran can­

tidad de esttidiantes. 

,.' 

A partir de 1976 y con la creaci6n de _la Formación . Q!siCa por '' 

, especialidad y de las opciones vocacionales, se dieron las ~6ndi~ 

· ciones acad6mico-instituciondes para poder emprender .el estudió 

. de la sociolc)g~a, no ya como una serie de materias que integrando 

cierto"s' o· problemáticas de las diversas teorías y corrientes defi.:. 

nían a la ciencia sociol6¡ica. Ahora con la l~nea de ~rabajo qtJe . 

int~ntaba : separar y ord~riar las teor~a:s distin¡ui~nd~las. unas .de. 
otras' y con .l.a apertura . de ca•pos de especializ'ad6n . se brind6' .· 

·¡a posibiUd.ad , de diversificar los estudios, con la yiitud de abor-

darlos desde diferentes 'án¡ulos y enfoques, con lo cu~l se preten-

' da~ partiendo de la phtralidad ideol6¡ica y de interpretaci6_n te6.; · . . ',' ··, . 

rica, enriquecer el conocimiento general y particular de ia , reali-
: .- . ':· : : , 

.· : .· 

1 • . : ~·~. 

. ';' ;: .. :·<·:~ ··:: : . · .. ·' 

. _·,; 
.: , . 

... \ 

. ' 
• ··1 
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dad social. 

A pesar de las deficiencias que desde 1976 se han registrado 

en la formaci6n académica de los profesionales de la sociología, 

la transformaci6n de los planes de estudio signific6 el comienzo 

de una eiapa radicalmente novedosa para la formaci6n profesional. 

Esta etapa ha empezado a arrojar ya sus primeros frutos intelectl8-

les con la primera generaci~n de estudiantes que culminaron la ca­

rrera en 1980 . 

. A s6lo un par de aftos .de haber egresado la primera generación 

4~i · plan de estudios de 76; se~~a un tanto precipitado hablar ~n ·· 

drminos cuantitativos de . la· eficacia de los resultados obtenidos 
.. . 

en la or¡anhaci~n de la enseftanza para la formaci6n de soci6logos • 

. Cab~~a no obstante, revisar cu'l ha sido su ~rayect~ria en los 61 ~ · 

. .· ·. .· 

tiinos anos que van de 1976 a 1982, tomando en cuenta el mismo mo• 

delo de a.n~lisis que hemos efectuado para el estudio de las expe­

riencias los per~odos anteiidres, qu~ se centra en la organizac~6n 

y administ.raci6ri institucional de la ciencia sociol6gica, pero es-

to . es ya objeto de otro estudió. 

· .. .. 

·. ·,, , ·_. 
··. ~ . ~ .. . 

_, · · .· ·· 

. · . . ; . ; :·-- / · . 
• , · '· 

:· .: ... . 

. . • .' 

·•.·· 

. •.: ... ::~ :,· . .-. . : .. · · ... ·.:.\:;:<··:_ ... · _ .. ·· .. ,. :·· ·: ... · .... · ... ·' 
.. _. ,_ .. 

. ·.• .. 
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. . . ~ .. . 



'". ':" .\"<:. ." · - 1' •• ,,,,,,.·~:·· "t ·~- ••cr_,. -:.»~ . ·· ... . ... :.:" · ,, . 

322 

NOTAS AL CAPITULO III (SEGUNDA PARTE) 

y Raúl Olmedo, "La Organizaci6n de los Estudiantes y las 

Ciencias Sociales", en Gacetá Informativa de la Facultad 
de Ciencias Políticas y Sociales, ai\o 1, núm. 9, noviembre 

1980, pp. 8-10. 

~/ Ámparo Ruiz del Castillo, Aportes para la Conceptualizaci6n 

de l• Docencia. Los Pl~nes de Estudio .de la Facultad de 
Ciencias Politicas y Sociales, México¡ UNAM, FCPyS, X 1981, 

t .esis de licenciatura, p'. 154_. 

y 

..... 
. .· .. ·;". " 

Jos6 Ramos Galicia. "Documento para la . concepei6n dé .la 
nueva Universidad". En Revista Mexicana de Ciencias . ·• 

Políticas y Sociales. Ai\o XVI, núm. Sl; 1970, . pp. 

Lorenzo Me.yer y Manuel Cama<:ho, "La Ciencia .Política en 

M6xico", en Sociología y Ciencia Polltica ~n ~6xic~, · Mexico 

UNAM, Instituto de Investigaciones .Sociales~ 1979, p. 78 : 
. · . . . . .. : .·:·.. . . · ·. 

Ledda Arguedas y Aurora ·Lo yo B. , . "La ~.nst itÜcionaÚ,zaci6n · 

de la Sociología en Mhicé, en· Sociología y Ciencia • 

Polltiéa en México, p. 33. ·. ·' ;. . .. 
" ;: 

§/ A. Ruiz del Castillo, ~· · cit .• ·p. 164, 

... : . ' 

ll !bid.. p.· 161. . ·.:. 

. : . . · 
.:',..·· · 

. !/ .· C6sár Delgado Ball"steros•¡ Del · Semi~arfo de . El . ca~it~Í ·a· .. · 

. i~ ·op~i6n vócaciond Hist~ri.&/soci&1.;•~~.x.~d'o~ ÜN~{. P~P,Y5-. ~ . • 
1980, tesi's de Iicericiatur•. 'pp'0·4.::s • . : · · · ' 

< • • • • • 

·:·. 

'if · Ibid~ •. pp. 6, 7. 
. ...... 

:: _.: . · 
• ' 

··.• , • 

. ·" .' -._, 

: ~ ·; ... 
. . . '· . .' ' ~ ... 

:, .:·. 
'" ... ; 

:: .... " ' ·' . 

· ... . " ·. ,· .. . ) 

... . · 
:•.;'.' 

. ·:·· "" 
i ". 

' ·; .: ; " 

. .. . . 

~. ; .. ) 

... 

. . ··:. ·\~ 

"·' 

._ .. 

_ ·;, {" 

",,:' 



323 

.!.Q./ Raquel Glazman y María de Ibarrola, "Análisis de la. Organi­

zación de la Enseftanza de la Facultad de Ciencias Políticas 

y Sociales", McSxico, UNAM, Comisión de Nuevos Métodos de 
Ensefianza, 1972, p. 9, fotocopiado., 

11/ V6ase el Censo Físico de la FCPys; en el Anuatio Estadístico 

de la UNAM, 1979. 

g/ C. Delgado B., ~· cit., pp. 8, 9. 

13/ Ibid., pp. 23-29'. 

.!!/ ~·' p • . 266 . . 

15/ . '"Convocatoria para la elección· de consejeros alumnos ante 
· •. el H. Consejo Tknico de l .a Facultad de Ciencias .Politicas 

y Sociales y el Consejo Universit.ario", en BoietÍrtinforma- · 
. tivo Semanal de la Facult~d d~ Ciencias Folitiéas y Sod8les. 

M~xico, UNAM, PCPyS, Departamento de Difusión, .afto. IX, nt'Jm. 
especial, enero de 1975. 

· 16/. A. Rui,z del Castillo, ~· Cit., p. 176. 

17/ e; : Delgado B.,~· cit., pp. 183-1.84. 
· . . ·. . .: . . ·. . . . ·. 

18/ . norganizaci6n y Funciones de. las Unidades Acad6micas":, . .. 

M6xico, UNAM, FCPyS., Departaniento de Administr~~i6n . ~blica; 
in~rzo de 1972; p~ 3. . " .. . ... . " 

: . ·:,·· . . ·· 

~ ... . ' .. ·: :i',' .'· . . . . ·. . . . .: ··. '. "'·· 

20/ A~ Ruh del .c." ~· cit., pp. 278-280• . ; ' · 

·.· . 
·:-.- ·. ·' 

21/ e: Delgado B., ~·~ ".Cit~·. pp; io-ü. 
··, .. · .. ':.: ·.. ·.: .. < . 

. " ·22'/ . A; Ruiz del c., ~;·c1t;.; p\ · ps; 
.. ' .~ ' . ¡ . 

·.,· 
.·.l . ... 

. ·' ' ·J· 
. . · .. · 

. ' 

.· . . :. 

. • . • • J 

'"· .· ' 

. . . 

:· ' • 

. .. 

.: , . ' . ...... ·, .. : .. 
,~ : . . : ......... -. . :: .. 

.. ~···' : . ·_ : .. ;. ·:." 



,,...._": .. ·~~ .. ~·r-:- ··:~·-:-:~""~~· ~ .... ~..-~~.'~~-r"""::~~~--:.u_;.'.':'l-'.":"l!_~:-.~ •. ·.::.~::·1:.~ .. ·~ .. ··'<""'.~''""~~""''li•1".".'l~,,.~,..l"~~~·""'""''"•'1>.,.....,"'l',!) .. ~~.,.,,.,,~ ,,~,,.,.r"':;;,.'~~:.··~ 
· . . : ... ~w _...::;. ~ {'~ " ."f"i<:. ,·.• ··~·· . ~ . 1 ~ • ; .,.,. , •. 

324 

'J:1/ Ibid'. p. 177 . . 

24/ C. Delgado B., op. cit., p. 10. 

~/ A. Ruiz del C.,~· cit., p . 178. 

~/ lbid., p. 179. 

27/ ~elgado B., ~· cit, pp. 210-211. . 

28/ . Ibid~, pp. 206, 207. 
·-.: · .. ·· . . · ...... 

:; : · . . · . . 

. 29/ Ibid., pp. 108, 209~ .. : ·, 

• ':~::<:·. 

30/ Susana Michel, "Resei\a Bibliográfica del · Libro de Fernand 
. . ·. . 

Braudel La Historia de las Ciencias Sodilles11
, en Revista 

Mexicana de Ciencias Sociales~ .at\oXVI, núm. 61. nva. ép., 
1~70. 

31/ · A. Ruiz del C., ~· cit., p ÚS ~ 

32/ ·· "Guia del Estudiante 1981:..1982'; , MéXico, UNAM,FCpYS, 

División de Estudioa de Po~grado. . . 

·. · ' ·. 

· '. 

. · . ¡ .. · · .. ·,. 

': 

··.:· -·· 

. . ... -.. .... 

. '. 

· . ·, · 

..... . 
. . · . 

. ..... "· . · . ·- . 

' .· 

. . 
:. ,.::· · . :> 

····:;.· ., · 
:,:,·. ·.:. -' 

-~- . . ' . 
. .~ ... 

· · ... . 

i • .. · 
.. . . . 

. . , ... :. 

:,_ .... . 

·. , • . 

. ... . ·.·· .· 
·, ... 

-.·:,.• .· 

. . . . : 

, ·· 

. . 

. . . . . . 

.. . 

'' . 

. . ~ 

·¡ .'! 

: '· 

:·::·.:: 



.·. ' 

' '''·'''""' ""'' "·'1'.t!'ll !W' 'lif-'f'<".'.-<'>:'1-';.'e·' '"'t·,•7'~•J'¡•C'f··•ré•.''."'''°;'W',>:'~'!-~~.'"'' · , ..•. ,... ·" '''• ··'""'''""~'~''""~º'"•>'.'·'·'"'""º"'°'"°"'··~'"'.'''f'~'l:'•":·'"i'.1~''" ·~·'.· •:'· ' ·•·:.~··~'.'"~'·~·":1J'·.!;:r.~~ 
. ' •... .. .• · .. . 1: ........... . . \ ·:: .... - . 

CONCLUSIONES 

En el transcurso de la presente investigaci6n se intentó 

realizar una interpretación sistemática acerca del desarrollo de 

la disciplina sociológica en México, poniendo 6nfasis en el caso 

específico de la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la 

·UNAM. 

Por tratarse de una investigación que comprende, por una par­

te, el an4lisi~ del desenvolvimiento de la disci~lina, y por6tra, 

el. de la organizaci6n de su ense1\anza a partir de lá creación de 

la Escuela N~cional de Ciencias Poiiticas y Sociales, las conclu-
1 • • • •• • 

.. Siones que a ·cont.inuaci6n se enumeran han sido enmarcadas en dos 

grandes mome"tos: el primero abarca del -Gltimo tercio del siglo 

'XIX·hasta el afto de 1950; el segundo de 1.950 a 1976. 

· Den.tró de estos dos g·randes momentos encontramos varias eta­

. pas ~n las que s~ ponen de manifiesto una seiie de ~~rtes y Tup~ 

turas tan.to en el desarrollo como en la enset\anza de ia discipli­

. na sociol~gica .. ·Trataremos de ver, pues, que los cortes y a las 

. rupturas que dicha disciplina y su ensef'ianza sufren, nó s6lo han 

. . sido ocasionados por la dinámica propia de la sociología como co-
. ' .· ' . ' ' ' ,. . .. . 

nodmiento cie'ndfico • . sb,o ta;¡bi~n, por la influencia que han 
' . . ' . . ' . . ' - . . ' . . . ' - . . ' . . . 

tenid~ los acont~~imie~tos ~ist6ricos - internaCional.es y nacio- . . · ·· 

. · nales - en su . drl~taci~n y tratalliiento acad6mico. 

·, ·;-

' . · :· 

. .. · . 

., , .. · 
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A. Primer Gran Momento: Fines del Siglo XIX a 1950 

l. Del Último tercio del siglo pasado hasta 1914, encontramos 

un fenómeno generalizado: el auge y la expansi6n de la moderna 

producción capitalista. 

La filosofía social que se adopta durante esta etapa es el 

positivismo. En México, esta filosofía logra introducirse por el 

respaldo de la reorgan1zaci6n forzada del país en el r~gimen de 

Porfirio Diaz. Algunas ideas de Comte son impulsadas inicialmen­

te por . el m~dito Gabino Ba~reda, y en 1887 _se instituye la prime~ 

ra d.tedra d_e sociologia en .la Preparatoria Nacional, precisamen-

. te en base a las teorías de_ Conite y · de Spencer. 

2. Los episodfos de la Revolud6n Mexicanade _l910·1917, coin-

ciden con ·fen6menos interna¿ionale~ .que influyeron en la Sdciolo ~ 

gia, como la Primera Guerra Mu~dial y la R~voluciÓn Soviética. 

Corno producto . de estos fen~menos, . la sociolo~ía se bifurca y flo­

rece en dis~intós campo~~~nt~ - teóricos comó de investigaci6n 
. . . · . . . 

·. aplicada . . As~, por ejemplo, vemos que un efecto de la guerra de 

1914 ser! el descenso de l~pr~duc~i6n socioldgica, ~f merios ~n 

varios paises europeos~ que · con la Rev:oluci~n Sovi~tica de 1911, . 

se ofkializa el ~irxism~, anteponUl\dose a -las ~ llamad.as ' -teorías ·_ . 
. · .. :·· .. 

. . .· .. ·· . ' . ,. 

3. · El camino . to~ado en-el paíS.por quienes se .4e.dicaban :ala 

· soéiolog~a, _nó.· deja hueÚas de haber sido inOl.aendadd,; pt?r .i 'as 
\ . ·,.· 

. •,. 
"."! . . . · 

.,· . 
::, ·'. . .:- .· : · · . .. : :., .· ,·. 

. . . . . ·~ 

.'.;, 
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ideas marxistas. Los acontecimientos revolucionarios locales pa­

recen haberse conveitido en el ceritro de la polémica entre los 

pensadores sociales. Durante estos anos no encontramos en México 

intelectuales dedicados profesionalmente a la sociología; la ma-

yor parte de los pensadores que reflexionan sobre la sociología 

'proviene de algunas profesiones liberales como la de abogado, m~­

dic:ó o~ en su defecto, literato . En cierta medida, esto puede 

· ayudar a ~xplic~r la imposibilidad de confotmar en esta . ~t~pa un ,. 
pensa•iento sociol~gico enmarcado dentro de diversas corrientes 

.teóricas. · ··' 

... · .. · 

. A partir .de :1910 empiezan a, cuestionarse las Úeas positivis- '> 

tás. que hasta entÓnces hab!i.n ejercido una notable influencia. so- . · ; 

brevi~ne una rti~tur~ con esas ideas, s• manifi•sta anos más .tarde 

· éon ia ap¡trici6n del libro soÚoÍ~Úa del fil~sofo-historiado~ y 

· sociÓiogo Antonio Caso . 
. ;, 

·· Los pdncipales· cºentros de enseftanza de la . sociología eran 

. la Prtpara~oda Nac.ion~l y la Escue~a de ·Jurisprudencia:, los cua­

les cont.aban co~ un.a materia de sociolog~a. Dich.a materia es una · 

· · .muestl'a de cdmo se e~sel\~ la sociolog~a todav~~ hasta H40, ·puesto ·. 
•• • • ' • "1· '.· • · . 

. que en. ella, s~lq. .. ~e. iillpart~a una .sede .. de corrientes distintas 

d~ .pensami~·nto soc'ioi6a1co ,' e·n_Oe1 ·. entendido .. de ciue ::todas ellas 

cc>~s~iitit~n la so~~¡ol~¡ill 6nic·~· f 'unfversal. 

:. · A•h· naos que,. de~de p,i'incipios de siglo la coilcepci~n de.la . 

' .: 'en~eftanza d.e la s~C:iot.oa~· se ~i~~6 en un vido; .es decir •. el . de . 

:,. :· 
'. ·. · . . 
·;· -r 
, . . ;~ < ' ;· .... . . ·'. 

. ··: .· 

:·:'·.··.:· 
·. ,. 
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basar la enseñanza en el conocimiento de ciertos temas - incluso 

de las propias teorías - y no en la ensedanza de los sistemas te6-

ricos como tales. Además de esta deficiencia encontramos también 

que, por su carácter auxiliar en la ensedanza universitaria (com­

plementaría para la formaci6n académica de los preparatorianos y 

abogados) los cursos fungieron más como ejercicios de reflexión y 

no tuvieron efecto o incidenciadirecta sobre la realidad social. 

4. En medio de la crisis econ6mic~ de 19Z9 se creó el !ns-

tituto de Investigaciones Sociales de la UNAM (IISUNAf.[) 1930. El ins­

tituto fue el centro organiZador de la sociolog~a hasta 1950, y 

en la d6cada siguiente tendrá .gran influencia sobre la sociología . 

que ~e ensedad en la Escuela Nacional de Ciencias Pol~ticas y So­

. dales. 

s. Durant~ los aftas de 1930 a 1950, y dentro del marco int~rna-

Cional y nacional; se dan vados · fenómenos politicos y · sociales que 

imprimen su sello sobre el rumbo y la orientaci6n que siguieron 

los estudios socio16gicos. 

En la primera década (1930-1940), el IISUNAMno logra conso­

. lidarse relilmente como un núcleo de investigaci6n social: 

Bn< 1934 asume la Presidenciá de la. Re~úbÚca Uzaro. c&~~enas . 
. '. •· ·.' . 

.. . Su r6gimen se caracterizaría por lleva~ a . cabo la r~Ú~tl'f~uci6~ 
agra.ri¡¡, la cual había quedado . inconclusa desde · 1a ·Revoiuddn, y 

. . . 

por lil. nacionalizaci6n de 1il industria petr()lera. .Pese ª · qué es~ . . · .. · 

.. . ,, 

·. · ' 

. ... 

..... 

,:':,· 
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tos movimientos fueron de vital importancia, no hubo, a nivel na­

cional y dentro del campo de la sociología, pensadores que pudie­

ran dar vida y coherencia a las iniciativas emanadas del régimen 

cardenista. 

Por el contrario, una de las contribuciones de dicho régiQen. 

· a la sociología fue el exilio que se les dio a. los refugiados es­

paft~les, ya que entre los intelectuales ~ue ven~an había algurios 

sociólogos . importantes como José Medina Echeve rria, que dieron uri • · ·· 

gran impulso al · es.tudio de la disciplina · en el país. . : .·,·:: 

. .. 
Internacionalmente, el desencadenamiento del .fascismo en Ale-

. . .. 

mania, Italia y España nev~ a que muchos de los estudios s_ociol6-

gieos se abocara a la investigación de aquellos procesos. Unos 

aftos mis tarde, en 1938, estalló. la Segunda Guerra Mundiill . lo que 

. provocó en muchos paises occidentales el . estancamiento . de la pro:- .. 

ducci6n económica e intelectual, entre esta ~ltima, sin duda tam- •· 

bién la referente a ·. la sociología. 

·En Amh'.ica, ni los Estados .Unidos, ni los ·paises como .· MéXico; 

. Centro Amhica y los del Cono Sur, sufrieron agravios físicos . en ·. 

sus ~erritorios . . · Este factor sirvió cuali~.aÚvamente a estos p¡¡í~ 

··.·.ses para continuar s~ desarrollo .econ6mko e ·intelectual. : '.El· caso · . 

> 'de l.os .BE ·uu. es relev~nte • ya ·que . ahÍ la so~iología . tu~o u~ · pe~fodo · ... • . ... 

:_de bonanza. 'Esto sucedi6. porque desde i91.4 1 atlo en que esta116 1a· 

guerra arribaron a ese pa~s muc~os cient~ficos occidentale!i que ." ; : .· 

~ea1limaron ·.e1 d~sarroUo de·la : dis~iplina, lo mismo aconte~.16 d~~' : 
.;: . ·· . . . 

··. '· , • :'·'· . 

. ·' .. 

.::· 
·: .. ,-.· 

' · • . ···.· 
.. 

:' 1· .. 

·.:.· ·· 

. . : : ~. , 

. ' ·· .. ·' 



ante la Segunda Guerra Mundial. 

México también sali6 favorecido de la guerra, pues se adopt~ 

la política económica de sustitución de · importaciones, que trajo 

de inmediato una gradual vigoria:z:aci6n de la economía nacional y, 

co~ ello, de las instituciones p~blicas y privadas. 

En 1939, se reorganizaron las actividades del IISUNAM bajo la 

. dirección de Lucio Mendhta y Núr\ez. En la d'cada de .1940· l 9SO, .· 
. . . . . : .· ' . 

se logró una r4pida vit~li:z:aci~n de los 'estudios soéiol6gic~s que 

s~· refl~ja , en la producci~n foteleÚuill contenida · en la ReviSU · 
,·•' 

<. Mexicana de Socioio¡ia. 
'. • . . , •;: .. 

. ·. . . .· , ... 

. En estos anos, ia soci.Ólog!a se nutri6 <de varias fuentes . iri ~ ·. 

telectua les. Destaca en primer lu¡ar; la propia hb.or · de Mendieta 
: ·. . . . . .: . . 

y Núl\n, el .cu&l probablemente influenciado por él p~nsamient'o de 

· Mariuel Gamio y de Molina . Henr.~q~e:z:, elabot~ un programa de inyes • 

. ~~¡áci6n que, a la manera de ~na de . las obras de Molfoá, alude ' a . 

. • •.• t"tl~s grandes problemas naeionales" t .en ella, Mendietá destacó. como •··. 

· .. ; pri.oridad los estudios sobre los problemas indígenas ~ .. 
.:::. ·:· 

·: .... 
. . . 

.. 

· ·.", 

. . f J:~~:~::ii:fü¡;¡¡¡¡;!~¡¡:~~¡~¡¡:!!l::!l'.!!!11l:1]:ti:l1¡~¡;·,·· · ·· • .... · ···· ~ 
· ~e.~~~aé:an · sobnda~e.Me ; ~.~~ lati.noame~i~~~º~ y en.; ~erlor ·: ~t,d~da · · 

·· .nortéamerlcanos·:y iuropeo,s. 
: ~ i ·. ·:. : 

. .. :. 
:·: ·:,: · 

· ··: .. 

. ·. , · 

.... 
..... ~. \ .. ... • · · .. :· 

. ;¡ 
·. ,., 

¡ .. 
. .. ' ···' _, 

.(: ~ . ., .. :·, 
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·La contribución de los latinoameritanos a la sociologia se com­

prende mejor si se pone de manifiesto que casi todos esos autores 

habían publicado obras de sociología general. comdnmente manuales 

o introducciones a la disciplina para uso académico. Por ello el 

Instituto difun<li.6 sus. obras, lo que representó un gran apoyo pan 

esa influencia. Se difundieron, además, los trabajos de autores 

norteamericanos. tales como Kimbal Young, Robert Redfield Y, Pitrim 
. . 

Sorók~n. Por medí<> de estos aut~res se introdujouná .Unea de ;tra-
. . . 

tamiento de la soc iolo1!a por entonces de moda .en ; los EB UU. 

· :· . 

. De 'esta forma~ ¡radas a la :).abor del US{JNAM en esos diez 

aftas. "1a soCiolo¡ia ailpli6 su radio de i"nflue~~-ia i sin emb!l,rgo. en 

esta etapa todavía no se contaba con recursos h~~anos .Y matel'.iaies 
. · .. ·. 

para imprimir uyia mayoi: diversifi'caci6n d estudio e invesUgación ·. . 

' de .la disciplina~ 

.. / : : . · • 

. ·. a. Se1undo Gran Momento:. 1959 a 19"76 
· .. . ·: 

. 'Ell el , per~odo de pos¡uerra surgi.éron varias or¡a~haCiones in-· 
.·., 

ternacionales abocadas:·a promoyer la paZ. mundial. L~s ,EE uu y la 

. ÍJRSS ~estll~ .aron uria pol~~ica ben~fattora par~ con los. ·paises , sub- · 

desatroUados, basa11•: no solamente en los intentos de ayuda".: ec'c>nd~ • 
.. :: .-· ::.:·::_ ... <:->< ·-~~::,> ... ·. ·' ., -_ ·::\·.:_·-· :-~ ..... ~'·rr·: .:;~· : :· ~ -. _--~- .. -.. _; -::·. - ~. :_. _:=· -./·: . . _.:-_ .• :.t'.< .... ·, ___ ...... > ··.:: ... : ... : __ :_·,_>. >·: .... -·. · · ·.· .... 
:lile&; uno. taabi6n 1iCle'old¡ica ~ : D.o.s ·modelos ,se ;ofreC:i!tTO,n · ;a ' · ~os 

. : '~ · ' ~ú~·~~:"~µ~Cies~~ro:~.f~~~:~ : · : e!' .capi.ta:~l~t·a· · y·:e{: s«>cfali~ta ·~ •...•. . 

·-:· .. · 
·.·····. 
··-, · ' . · ; , 

. . :~ : · ... 

· ... ... . 

• ' ·= . . :- _:. _. .-· ... .. 
- . . . ,· · 

. =·. , !•.: 

· . ; 

.· .. ·. ·· 
.; ·· .. 

.. 
... ..... 
·: _,;, 

.... . 
';·: ·: .· 

-.. ~ . . ·' 

'. ·:· .. 

. ::;'·.:.: 
· ·.'· ·: . · . _ ; _ 

. . . · ·· 
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2. En medio de una gradual expansi~n de las instituciones socia­

les del país, en 1950 surgi6 la Escuela Nacional de Ciencias Polí­

ticas y Sociales . En ella se incluy6 la carrera de ciencias so­

ciales, en la cual se empezaron a impartir los conocimientos pro­

pios de la disciplina sociológica. 

Con planes de estudió importados de algunas universidades eu-
. . 

ropeas y arreglados de acuerdo a las condiciones · del pa~s, se ini-
. . .· . . . . 

ci6, en 1951, ia formación de profesionales en ciencias pol!ticas 

y .sociales eri c~atro es~ecialidades{ Ci~ncia Política~ Periodi~­

mo, Diplomacia y Ciencias. Sociales. 

A pesar d~ la socioloiía mexican* había recorrido un largo ca­

mino, no había en el país especialistas en la disciplina. La ca­

rrera .de ciericia:s · sociales surgió eón p~sos pocó fir~~s. Primero 

~~ ~do~t6 un . plan de estudios y lu~go se adecuaban los recursos 

docentes que h~bt!an. de .encarnarlos~ 
. . . . 

Diversas tradiciones del 

pensami.ento social confluyeron en ' los primeros aftos para acometer 

la enseñanza de la soc.iologia en la escuela.· . Algunos intelectua-
. . ·· .. 

les provenientes. de la Escuela de jurhprudencia, fll~sofos, an - ·· 

ttop6lcigos e historiadores~ se cuentan entre los pioneros. de la 
. . . 

. .. , .· e~~eftanza sociol6gica 'cQn'iJines . profe~Íonaies. ~: 
· , ... ·::·:· 

El primer plan de estudios de la escuda estuvo v¡aentehasta: 
· . . , ... · ·. . " . ... 

< 1958 • . La enseftanza de la soeiolog~a· se r,~for~ar!a en esta etapa, ) 

. . con la ayÓda deL IIS.UNAM~ . ei culll contab~ ya con dieÍ ~ilos . de . ex~ . 
. .. ·.·.. . ' , .' · . ... _··:. 

perienda, Por lo menos .. hasta 1955~ afio · en que surgid. la Revista • 
.:: 

' . . . 

.. · .. 

... ; . 
. ·. : ~'. 

... •' .·• .· 
~ : ' '. ..; .. 

. : ~· '· 

.· ... · . 

·.·• 

__ ·:.: 

·"· 
:.:. , : -~ ·: 
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Ciencias Políticas y Sociales ' ( ~rgano de expresión intelectual y 

académica de la escuela ) , la influencia del IISUNAM por medio de 
. ' . 

la Revista Mexicana de ·sociología fue prominente. Se puede obser-

var entonces qué tipo de orientación general se imprimió a la so­

ciolog~a en los primeros anos de la década. 

Con la creación .de la escuela se fortaleci6 la divisi6ri de las 

ciencias socbles en especialidades y la fragmentación de .la ense-

. · ftania de .la sociolo¡~a~ Esto Último, debido a ia: necesid~d, de or- . 

,· . : ganizaT· la enset\anza de acuerdo con objetivos pedag6gicO$ y .admi-
. . ' . '··. :. . . ' ' . 

· nistntiVos ~ 
:: ·' ... 

. . : " ... 
·.: . ' 

- La manera en que esto se manifestó se puede apreciar en la in-

... . clusi6n.' de una serie de materias de cpntenidos temáticos diferen~ 

. tes y; en ·la infroducd~ri del estudio de las· distintas teorías so­

ciol6g,icas : e~{ una misma materia o en una serie de asignaturas. co.-
•. ! • ~ :- • 

· .· . mo sf<en , su conjunta · fueran la sociología única y universal ~ 

· . , ' ·, • ' ·. . . 
.... .. 3 . Enl9.~9 · se transform~ por primera vez el pbn de ·estúdios de 

· l~- ENCPys··~< Los. antedd~ntes que justificaron . el ~ambio fueron por 
1.' .· : ~ ..• . . . ' 

una• P,~rte :{ ~l · desarroÚo de las ciencias . sociales. y por otra,. el 

desc;onte.nto , pol~ticó r 'sodd .que cri~taiiz~ en el movimi~nto nia• 
. . . . . . ··.·· . . .. ·. ... . . . '· 

: ~:y.: .:~iste:h&,i: :y :;f19i•rotar:ri.ler~'}e 1~58. ' .. Ert ·' est'e mismo afto un ~.e~ho · 
''''·",_qüe tu~ó pt'o'fÜndas re;~tfrcu;si~~es ide.of~g~~as e~i ie los iri~~i~Úua• 

les fue · 1~ Revoluc'i6n ; Cubana. ' · · · 
:: ·· . . . . 

_::.,-_.. : . . . .. . ' : : .. .. ·.· 

Eri• lo : ~once~iente . al Ús-arroiio ·.de las ciencias. socia~es' ,:·en . 
·1 ·; ·.-. : •• • r: ·.·.:: -.,·:.· . . ... .. -.- . . .. ! . 

;·." ·. ·.··: .... · ·.:·,·'.-:, .. .. 
·. · . , ... . .. -, : •, ·.'·.'· I 

... ' 
·. ~· : .'. 

·. ·; 
~ · . ; . '. • . 

:_ .. ·. :·· ~ .. ... . 1 ,~ ' : · .. . \ . .;,-., ·,. .• . (· 
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1957 se organizaron las famosas conferencias "sobre la utilidad 

nacional de las ciencias políticas y sociales". (La fecha cobra 

importancia en el contexto sociopolltico, debido a que al afio si­

guiente el Estado se desprestigió a los ojos de los intelectuales, 

lo que contribuyó a darle un giro a la orientaci6n de las ciencias 

so~iales, como veremos a continuaci6n. 

En las conferencias se evidenci6 que la sociología estaba su­

friendo nuevas orientaciones, las cuales cuestionaron el tipo de 

tr.atamiellto que · hasta entonces s.e le venia dando. Ahora se preten­

· dia proporeionar una mayor autonom~a al estudio de la disciplina, 

pues se aducía que por mucho ti~mpo se había mezclado y c::onfundi­

.d~ c~n ·la ~ntropologia; el der~cho~ la filosofía y la historia. 
' ' ' 

En suma, se pen5aba que la socio l ogía debC?l'ía adoptar métodos y. téc-

nicas de •nálisis que le fuesen propios. 

Los elementos te6.ricos para acometer la crítica a la sociolo­

gía prevalecient.e hasta 1957, provinieron fundamentalmente del pen-
' ' 

· s~mie'nto sociológico. desarrollado desde la· posguerra en algunos 
' . . . 

' ' 

paises latinoamericanos. ·A tra\'ás de organ~smos cpmo la CEPAL y 

. bajo las :denó111inadones de so.ciolog~a "cientifica11 y del 11desarro-

}1?'', se difúndi6 · uná soc~ologia em,plrista influ~da por los patro ­

' .. · ... ries te6ri:cos .y me~odol6gicos de las escuelas , norteamericanas . 
. · : . .. . ... . :···· .. . · .. 

.~ · En 1956 egr.esaron · los primeTos licenc~ados en ci.encias socia-

1.e.s. : En esta misma fecha el IISUNAM public6 la obra del sociólo­

go ~rgenttno 'G.ino Geñnani, titulada La Sociolosh Científica. La 

· . ... . : 

•:,' 

• l." 

' '.t 
·.~ 



moda teórica de los estudios p~opuestos por los pensadores lati­

noamericanos no tuvo una amplia acogida, aunque si una docena de 

adeptos. Las razones que explican esto último se encuentran, en 

las propias circunstancias del país, el cual, carente de recursos 

económicos no podía respaldar institucionalmente el alto costo de 

las inv~stigaciones sugeridas por esos pensadores basadas en en­

cuestas y cuestionarios. Por otro lado, en este ano, los soci~lo­

gos profesionales no llegaban ni a la docena. 

En el orden político, la rep~esi~n a lo~ mo~imientos magiste­

' .. · rial y ferrocarrilero, as~ como i8 influencia ideol~gié:a de la Re· 

voluci6n Cubana (Revoluci6n que adqufri6 tintes sociaiisias) , PJ;"~ - . 

· · . porciona otros dementos de an~lisis, i~portantes para entender la 

· .. • 6rientaéi6n que adoptara la sociolog~a en .la ENCPyS. Bstos movi­

·. ; mientos, por su. carácter revolucionario, produjeron ~fectos direé· 

tO!I e indirectos en la mentalidad de los intelectuales universita­

rios. Directamente, el movimiento político local·, al cuestionar 
. ·. . .~ · .· •" 

·· 1a.s estructuras del gobierno nacional~ generó un pensamiento ci'i-
. . . 

/~i~O Córitra UÍl est~do que reprim~a a SUS masastrabajadOTaSÍ aca~ 
, d6m~camente ello condujo ala revisi~n de la historia del pais~as~ . 

. . . 

· ;é:C>D?º .al pro~leiiia de la funci6n d~l Est~do; Indir<tctamente, la ide~ 
lo¡~~ :del nueyo gobierno · revoluciona~io de. C~ba abri~ líls p~ért&,s · 
para que se pudiesen .di~u.n4ir con mayor v:i.¡or la,s ideas sodai:d- ·, . 

. _'.i~s .. ~· ; ·_:~ · · · .. ,. ·. 
.· .. .. : 

., . 
.... .. ... ··' ... :. ·:, ' " 

.. 

. .. Sobre·· l~: b~s.~ 'd~ estos tres ejes .(sociolo.gia del desarrollo. Ó ·. 

. )~~~~t~hti~ cr'tüca . (la~ esir1léturas •de goblerrio 'e ideolog~a s~ 
.. · ... .. . .... : ~~· . . . . , . 

. :· .. 
.· .. · .. 
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cialista) se llev6 a cabo la transformaci6n de los planes de estu­

dio en la escuela. La organizaci6n del nuevo plan de estudio ha­

ce patente que estos elementos estuvieron presentes para su con­

fección¡ sin embargo, el resultado de estas influencias hizo con­

fusa l~ ense~anza de la sociología. Subsistían los vicios origina­

les: oTganiza~i6n de los estudios en base a materias t~máticas (pe­

ro ahora ccm nuevas · temáticas). Se reproduce el olvido . de estudiar 

los sistemas te6ricos. 

J . . Por ·el .carkter ·emprendedor y progresista de la adJiiriistra­

d6ri en turno, entrel9S9-1964, pese a las limitaciones manifies~ 

tas en 1rl cirganizaci6n te6rica de la ensenan za, se observan no obs .- . 

. ~ante, otros avances sustanciales de tipo ··experimental en la pedo;_ 

gogía de la ensel\anza. Al poco tiempo de la transformaci6n gene­

rd .de los planes de estudio, se dan uria serie de pequel\as refor- . 

·.mas: en primer drmino se crean. grupos piloto. los cua:ies preten-

.···. Estudios. del Desarrollo (CED) y el d~ Estudios Latinoameric~nos 

-~ CCELA). Estos centros tambUn refleja~, por el nodo. en que se con­

. ; / ci.l>ierori'; i'a patenté infiuencia del · tíi>o , de · socíolog{a, doainanté: 
_.,. :; ... ~ . . . .. .. :·- ·~··- " ~·· " .... _·.: -:· ··. ' ... _"·: .... ~ . ... · .. ·: . : . _: · '• . :._ . . : .. · .... . ~ :· ·--' :'._,_. ...... ... __ . · . .-.: .·· .. - . · . 

:. en el primero se e11prendieron trabajos sobre estratificad6ri .Y nio~. 

·•·. vÚidad ~odal; en el . segundo, su propio nombre delata· el iri,terés " 

. ~0r': estudiar la re¡i~n latinoamericana. 
.. . . . 

. ... ·· · . : .. 

...... 

~ '. ~·- .', 
.: ' · 
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Final~ente, para el apoyo~ las labores de organización docen· 

te y de control de calidad de la ensefianz.a se .fundó el Centro de 

Estudios Sociopedag6gicos. 

4. En 1966 se llevó a cabo la segunda transformación de los pla­

nes de estudio, que entrarían en vigor en 1967. Nuevamente la so­

ciología entra en una etapa de reorientaciones y ajustes debido a 

· .· las aodificaciones académicas internas. El tipo de tratamiento so­

ciol6gic~ adoptado para ia _enseftanza logró extenderse hasta los pr_! 
.. · . ... . . . 

· meros aftos de la década siguiente, entorpecido a conse·cuencia. de -

los problemas populares y estudiantiles que culminaron con la repre".'. 

si6n de 1968 • . Dichos.acontecimientos cambiaron el horizonte de las 

ideas ·y obligaron a introducir viejas e innovadoras teorías. 

El cambio de planes de estudio de 1966-1967, al igual que . la · 

transformaci6n de 19.59, tuvo un m~:vil poHti_co central: uria de l:ls 

causas · d,e la huelga estudiantil de 1966. fue la salida de la Rec-
.. :. 

toda de' la UNAM de Ignacio Chávez," y la designación de un nuevo 

rector: Javier Barros Sierra. Este 6ltimo emprendió a la brevedad 

una reforma universi'ta:ria; que motivó el c¡¡mbio ·de planes de estu-

· . ~io en ~966-1967~ 
·.-, ·.: .. 

'sf . b.ien .·h -refórma. universitaria· _brindó _1a::pauta para i~ : tr~ns".'. 
. . . . . 

: formaci6n de la enseftanza en la escu~ia, en lo que concie,rne_- 'a la 
. . . 

. discipli~a :socio·~~gic.a . encontramos variOs faétores que son . ciaves 
; 

para comprender la orientación que recibid. 
> . .. 

: ... ·/ .. . 

: '; 
. .. ·, .· 

•, ,• .· ·.\.:~ · ... ~ .: . . · . ' · :·:. 

. ·::, 

' ." ~ . ':· 
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En el orden internacional. si bien el triunfo de la Revolu-

ción Cubana sirvi6 para difundir la ideología marxista. · también pu· 

so en guardia a los EE uu. los cuales no permitirían que sus inte- . 

reses econ6micos en América Latina salieran afectados en el futuro. 

De este modo los norteamericanos. a través de organismos interna­

cionales como la CEPAL intensifican el apoyo a la investigaci6n so­

cial y económica de Latinoamérica . Apoyándose en este tipo de or· 

ganismos. como la CEPAL. la ONU y la OEA. se funda en Santiago de 

Chile la Facultad L•tinoamericana de Ciencias Sotiales FLACSO. ins· 

tituci6n que -se dedicad á difundir. con los patrones de la socio­

logía norteamericaná. un tipo de sociolog~a funcional y empírica ; .· 

A FLACSO acudirán a ·estudiar algunos:j6venes .sociólogos mexi-
. . . . 

canos, mismos que se reintegrarán m'5 ~arde. en 1966, a la ENCPyS 

coincidiendo COÍl el . proceso ·dereforma <ie · lOS planes de estudio. 
¡ .· . . 

En México, a partir de .1958. las ciencias so<::iales, en . gene-.·· 
,. 

ral~ habían adoptado una· postura crítica. La sociolog~a buscó nue-

. "vos causes. Él primer resultado de un esfuerzo por encontrar una . 

nueva orientación en .la investigación sociológica se dio con fa 

. áparici6n del libro . de P.ablo Gondlez Casanova . ·La Democracia en 

·• ··. Mfxico (1965). obra en h que se combinadn · caprichos~mente varios 
·. .. . . ... · . . ·. . . . 

elementos . anal~tico,s: ·. desde el pensamiento sodal 'cl,sico y el 

. mar~~smo. hasta él uso . del da~o . emphico y la ~stad!stica· ; . :; . . . · . . ' . 
. : /::·:~. ::.· . ..... 

·,. . ... : · 

.·En el mismo afio .en que ap~tece ·- su li~ro¡ ~{ so:cid~ogo Pablo 

Gontaiez casanova .se 'hace car.so; de la direc:cidi(llel ústiNAM y reor· .. .. . . 

• L." ." 

· · . : . 
..... 

' ·.'..:': .. ; .. ;~. '· . ·.:'.'.; 

.. ¡ : 
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ganiza las actividades de inve·stigaci~n. El nuevo tipo de organi­

zación adoptada refleja las necesidades que se tenían en materia 

de investigación social y el rumbo tomado por la investigaci~n so­

éi~l6gica. 

Sin duda la orientaci~n predominante de la enseftanza de la 

sociologfa E?ntre 1967-1970 fue la -funcional y emp~rica. Sin embar· 

go, por encontrarse los planes de estudio divididos en base a una 

_.,serie ~e ~aterias temáticas, es de suponerse que esta orientaci~n 

.•. tuvil serias limitaciones¡ es decir_, que esta concepción predominan-· 

te de la·sociolog~a, ade114s de tener que compartir el espacio aca-

."d6mico cori ~n~ variedad de materias de diverso contenido (hist~~ 

· 'ricu, antropológicas, filos~ficas 1 etc.), no logró consolida1·se 

ella mis_ma, debido a que dentro del plan de estudios tampoco obtu­

vo un acomodo coherente que permitiera estudiar sistemiticamente 

Jo~ postulados funcionalistas y empiristas. 

En el orden acad6mico-administrativo se logran ciertos avan-
. . . . 

:. ~· ·,. 

ces respec~o a las admiilistrac_iones. anteriores. . Estó debe en ten:-

- derse en el contexto de una masificaci6n estudiantil de la univer-

: sidád, seguida de -un necesario perfeccionamiento de los 116todos ad- . 

'. ali'.nistrativos. La BNCPyS se co~wierte en facultad al crearse la . 

.. :'··Div~·si6n de. Estudio~ de. Pos1ira_do. .Adquiriendo. con este. crecimien­

'·fo 111ayores funciones ~cad&mic.s y administrativas. Para atender a . 

esta nueva situación; se lleva a cabo.una reforma.administrativa 
. . 

·en·. todo el plantel, posterior a lá reforma de los planes de estudio . 
... ·:::··_..· .. "· . 
. y se 'reo_rganhan y s_e crean nuevas 4reas y departamentos• La década 

·,1,: 

.- ... ". 

·., .. · 
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de los setenta, al menos en los administrativo, parecíi recibir 

con pasos firmes a las ciencias sociales. 

S. Para la sociología, en general, y en particular para la co~ 

nacida en la facultad, el afto de 1968 recobra una especial impor­

tancia: marca el rumbo que seguirá la disciplina en la década si­

guiente. 

La crisis 111undial se reflej6 e1i'México con el movimiento po­

lítico pópular y 'estudiantil de 1968. Ante la represión estatal 

·· y ·el endurecimiento consecuente de la política surge, por parte 

· ..• de los universitarios,. WUl respuesta crítica al orden prevaleciente. 

Con este cuestionamiento se abre~ las puertas para Aar acogida a 

un pensamiento social _que sea capaz de explicar la nueva realidad; 
. . . . 

viejas teorías e. innovadores tratamientos· de las mismas se abren 
·. ·. . . . . 

paso e intentan ·buscar acomodo en los r·ecintos universitarios. 

. . . . 

. La sociolog!abusca teodas, m~todos, técnicas; se diversi-

fica y se especializa; El marxismo comienza a ser considerado. con 

. liaror seriedad; aparece bifurcado en una serie de e~cuelas y cÓ-
. . . 

·· > ~r~entes de interpretaei6n. Las orientaciones sociol~gicas de. ti'~ 

. / . ;- po ' : funcfonaÜst~ y .. ellplrista entablan Serlos debates:; ~etodol6gicos ·' ' ... .. ·' :' .·,.. ; . . : ·: ·... . . . . . . ·, • - . · .. ; . " ... · .. : · · . .. · . 
: · ,,:· '•'. 

: : ·, . : ~on las tesis' 'mal'x.istas. Desde l~sm!svariados enfoq~es te6ricos 
' . 

" ,> ~~ i~icia un reilovidor proceso de diversific::aci6n en las temhicas · 

· '. aboTdadas en las inyest:igaciones: los soci6lo¡os estudian un sinn~~ 
. . .· . . . . . . 

. , ilie:ro. de problemas sociaies espec::~ficos: del trabajo,. de Ja ed\:icacidn/ · 

•·.->el m~dio' urbano, del · agro., . d~ · la historia, etc. 

· ... 
· . ·'. 

~· ' .· .... 
.· i.. 

:~ 
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6; Debido a la delicada situación de la educación universita-

ria, la cual se agravó a~ más después del 68, se emprende un pro­

grama de reordenamiento global bajo la dirección de Pablo González 

Casanova, quien al iniciarse la década de los setenta se hace car­

go de la Rectoría. En 1971 se crean los Colegios de Ciencias y 

Humanidades con nuevas.disposiciones educativas que apuntan a la 

superación de la pedago¡ía de la e~sedanza: se intenta romper con 
. . 

ia e~ucac .i~n tradicional encajonada en la ·iendencia coñsumbta y 

pas'iva de ios estudiantes ante tos . conocimientos. lista idea se .. ' ' 

difunde ampliaaent'e ·· y . alcan~a · algunas facultades de .. la universi-
. \ . . . . 

· daiL · · Se formulan de este modo . prograaas dentro de una concepci~n 

de rin\leVa universid.ad" y se )'.efueTZan 'reas importantes para la 

docencia, tales como la Comisión de Nuevos Métodos de Ens'eftanza. 

A trav6s . de este oraallisao se impulsa con fervor la tecnolog~a · . 

educ~tiva. · 

7; .En ·1971 se transforman por terc~ra vez · 1os planes de estudio 
. . 

de la facultad. En drminos generales - al men'?s en · sociolog~a -

:dic~os p~anes no suf~en graves modificadones. ·La p()l~tica adop-

t'da por la administ~acidn de la f1u:ultacl se · orient~ ni~s a .tratar 

d4' corre¡ir deficien~i~s en Ía peda¡og~a de .J.a enseftan~·~; .as~ co­

. : . ~ó ~a ~lexibili.Zar:. ia{opc;ion;s . de ' º~~uÚo de ias, ... ci'~ric+as. l>bq.ti.~·· · <' · 
. -.:· : ' · . :·· . ;·, 

cas . y .sociales. 

Con li¡eras vái;Íaciories '· .el pl11cn de , esthdios dt -l :a c~rtera 
de s~dolog~a .se con~Lrti6 en ,una r~piica dei pl~n . de. es,tud~os de 

; .. ,·: . . : ·. •. ."' .. ' ·, . . , . .' ' ';; ; .· .' · ... ._ · . · .. 

19,66~1967 . . Debij;lo a ias exisendas de intio·d~clr o;ieht~cl'ones · . 
.. . 

• 1: 

: . . . 
. ·J. . <¡ .. . . ·: ..... ·: 

. ·. ~ ,., ·: · ·. 

. . :: 
·- ....... · . .. ... ,._: ~- ¡··: ;.;· ...... : ··~ ·. 
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teóricas como la marxista se crearon materias optativas para sa-

tisfacer este tipo de requerimientos. 

Reflejo de la variación de planes de estudio fue la contra­

dicción en que recayó la enseñanza de la sociología. El trata­

miento y la orientación que con .anterioridad a la reforma estaba 

sufriendo . la disciplina, sobre todo, a partir de 1968 no se adop­

tó en la carrera de sociología. Las teorías sociológicas, ~hora . · 

divididas agudamente en .dos campos (marxista y no marxista), si­

guieron conviviendo en los . planes y programas de estudio como par-

tes integrales de una sociología universal. 

8. En los primeros cuatro ai\os de la .década de los setenta, prq-

cesos politices e ideológicos vuelven a oponer serios obstáculos 

a la organización de la ensefianza en la FCPyS. La dinimica de es-

tos movimientos -algunos insiprados ·en situacio~es externas, co-. . 

mo la represión estudiantil del 10 de . junio de 1971, la pol!tic:a 

de apertura democrática de Luis Echeverda, la militarización ele 

algunos paises de América Latina, que trajo al exilio un número : 

considerable de intelectuales- llevó a ·1á rádicalización interna 

de estudiantes y profesores univers'itarios. 

A partil' de 1972 se inicia .un nue.vo ;proceso . ~studiantil ·que 

.. - reclama participación en la vida poUtíc~ y a~a<l~~i.ca dé .ú in~ti~ 

tuci6n. En cierta forma el proceso madura al cabode tres af\os; . · 

. en 1975 se. ~xigeri modiÚ'c~dones académicas 'de· fondo: en 1976 dá- ·. 

. ·. ba inicio la .cuarta . reforma : a los pt'.anes de e~ ~~dio ·. 
. · :': 

... .. 

. , : ,. 

... .. 
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Antes y durante el proceso de refo·rma la carrera que más cues­

tion6 el sistema escolar fue la de sociología. En ella se habían 

sintetizado una serie de problemas que cuestionaron directamente 

a las ciencias sociales en su corijunto, Así, a diferencia de las 

cuatro especialidades que se impartían en la facultad, la de so­

ciología no permitía una real formaci6n especializada. 

La confusión reinante en la ensef\anza la cual como ·se ha vis­

to tuvo sus manifestaciones en el eclecticismo con que se i~parían 
. . . ' 

los conocimientos· llevó a la exigencia de s.eparar para su estudio · .· 

. las teorías de análisis socioi6gico . . · La generalidad que hasta esos 

ái\os caracterizaba a'la formación de los profesionales; condujo 

a · la conformación de. especializaciones . dentro de la misma carrera 

de sociología: se crearon de est.e modo seis opciones vocacionales. 

La reforma de los estudios de 1976,,. en lo :que compete a la · 
. . ·. . .. . 

so~iologiá' concor~~ en drminos ,generales con e.l grado de de sarro -

no operado en ella . .. La concepci~n· de separar las teorías. de aná­

lisis y especializa~ los estudio• no ptiede ser vista subj~tiva o · 

C:api-ichosamente, · sino como el .resultado dé .· una . larga experiencia 

histórica. 
:.: .. · / . ,· 

• 1 . • . • .. 

Los · aftas que v~n ; desde que·. se il'ltrodüje~¡¡ b : soc~~i()·~~ll ~n el · 

" .. p.a~s. e~ · .el siglo xt~• . ·h.~s_ta ~96~ •· ptime'ro Y .. ·].·976/ despu~$ ;' ~u~ el ·· · 

: tiempo que tuvo que,:t 'ranscurr:ir pa~a ·que pudiesen . introdUcir~e. Pl! .· 

naaente ~ri la Unive~~Idad Nacional ·. l.u divel'~~s . teor~as .. s<>.ciol~- . 

: ¡icas. . E~ · taabUn el tieapo qÚe hubo. cie iTans~urrir para . i~grar 
... :.·.'. .::>. ' ·\. ,' • · • . l . 

. . . ~ .. . '. : 
. ..... 

: ,'• 

. ... , 
· ..... · ' . . • .: ... . ·: ··.;:: . 

·. , .. 
. .. 
~. · •. 

: ·.; .. 
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la especializaci~n definitiva de la sociología. 

9. La historia de la sociolog~a es sumamente controvertida. No 

hay una teoría que pueda considerarse como la. sociología única y 

universal. Desde el siglo pasado surgieron algunas teorías como 

las propuestas por Durkheim, tom~e y Marx~ y en el presente siglo 

la de Weber; entre tantas otras. Toda teoría es un sistema abs­

tracto que contiene sus propias categorías y conceptos de análi~ 

Sis; cada teoría es una visi~n y una .concepci6n del mundo. . La su-

· .. · .. ma de las. teorías (eclectidsmo) no es tampoco la sociología. 

Mucho hay todavía que discu~ir ace):'ca de l .a pregunta ¿qué es 
. ' .. . . •. . . 

la socio logia? ·Mhntras tanto, habr~ que dar margen al conocimien-

to riguroso de . 10 que lo.s cUsicos, los constructores de sistemas . 
. . 

te6ricos, han planteado e interpretado, s610 así, .impulsando el · 
. : . . 

. estudio sistemátic() de una teor~a -valga la redundancia- sistema-. 
. . . 

· .. Úzada podd superarse el · atruo y la dependencia que tiene ia so-

ciología ~rente a la del extranj~ro. 

10. La Últim'a refo.rma de planes . de· estudio dej6 ttas si un gran . 

precedente: abri6 potenci~lmente espacios institucionales y acadé­

. m~cos para d.n inicio ~. :-e.sto es importante subra>:ailo . pues. nunca 

> ;antes en la .historia de i.a · facultaii se -había logrado~ al estudio . . .... . .. ·· . . . . . . . ' . . . .. 

d~ las teoría~ sociol6¡icas, a sus. sistemas y ~scudas, etd. En 
• , . .. . . . 

el. futuro, si esu posibilidad no se cierra, y por e.1 contrario se 

· apoya y se org~niza con rigor, h sodololtia mexicaná podr4 brin-. · 

"dar excelentes frútos t~6ricos y "pdct:ico·s, badndose en la· forma"." 

·· ··:·· _., . ·. 
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ci~n .de escuelas de pensamiento sociol~gico. De la misma manera, 

ni el constante cambio de administraciones, ni de las modas e in­

novaciones de viejas teor~as, ~fectadn el continuo desenvolvi­

miento de las labores de investigación y docencia de la institu- . 

ci6r& . 

• ' , ' , 
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