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IMTRODUCCION

Una trama insistente hecha de resistencias, oportunismos y eva
siones, pretende cubrir las formas de explotacifn y dominio
que se gestan en Rusia después de 1917. E1 cramado incluye to
da clase de subterfugios. El gue mayor pesc cobra en la ac-
tualidad es el iImaginario que Breijnev puso en circulacién y
que cotidianamente repite la "izquierda critica" y la no criti
ca también: la idea fanitcdf{osa del "socialismo realmente exis-
tente", cuando,-por el contrarig, estamos ante el hecho del so
cialismo reafmente <£nexisiente.

Es innegable que la idea de soclalismo est8 vinculada a
sociedades como la sovié&tica, la china, la polaca, etec., Yy es
probable que esta ascciacién haya cobrado ya la dureza de un
vinculo inescindible. Pero en estas sociedades, el socialis-
mo deja de expresar una idea libertaria y revolucionaria, pa-
ra convertirse, a contracorriente de su pulsién original, en un
t8rmino que designa la estulticia, delirio y privilegio de los
pocos, en detrimento de los demfis. A pesar de ello, el proyec
to de una transformacién radical de la sociedad sigue, como
siempre, siendo pertinente.

Pero cabe preguntar (desde ddénde hacer inteligible y pro
duclr prdcticamente el hecho revolucionario? La posibilidad de
que la revoluci6n encuentre su Topvs, creemos, no se funda en
ningln Logos providencial (las ideas de Marx, de Lenin, de al
gln bienintencionado, etc.} sino en la accién y en la elucida-
cién de esa accibn que hagan los propies sujetos que crean y

reproducen lo social histbrico. Contra la actividad heterfno~-
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ma que delega la suerte del mundo en el estado, los partidos,
las "leyes histéricas", la razén, etec., se implanta, abridndo-
se un espacio, la lucha autdnoma de los sujetos socialss gue
se reconocen los productores directeos del flujo ablerto y m@le
tiple de lo social y lo individual.,

Es precisamente en la Rusla de diecisiete donde encon=
tramos un testimonio de la voluntad de los obreros, campesinos,
soldados =~a través de los consejos (soviets), comunas, comi=
tés de IZébrica, etec.~ de tomar en sus manos la géstién direc~
ta de todo aquello gue les correspondfa. Era una actividad
auténoma formidable y espectacular, pero, es cierto, muy inci~-
piente. Tal vez el carécter liminal de esta lucha hizo posi=-
ble la imposicifén del otro proyecto, el leninista, que cance-
26 toda forma de autonomfa y pluralidad dentro de la sociedad,
credndose, por edle moitivo, un régimen totalitaric. ¥ ello no
fue el resultado de la casualidad o la fatalidad histéricas.
Tampoco la consecuencia inevitable y automditica del atraso eco
nbmico ruso o de las condiciones diffciles (necesariamente di-
ffciles, como en cualguier revolucidn) en las que se fo;mé 1la
nueva sociedad. A su constitucifén contribuyeron polfticas ex-
plfcitamente formuladas y aplicadas.

El conjunto de decisiones aplicadas por la capa dirigen
te bolghevique en los primeros anos de la revolucifn rusa, en
efecto, fomentaron la institucién de una bqrocracia dictato-
rial que el estalinismc swo coronar en su momento. Pexo es
no s6lo en vida de Lenin, sino en concordancia con €1, ¥y en mu
chizimos aspesctos decisivos bafo su {niciati{va, que se forma

al andamiaje de las nuevas modalidades de aopresiSn y coercién.
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No se trata solamente de la respuesta ante una situacién adver
sa. Es, mds bien, la instrumentacién -a travé€s de una urdim
bre soclial compleja-, de una estrategia polftica gue coloca
2l partido como el sujeto del poder. Una estrategia, en efec-
to, gue percibe el heche revolucionarioc desde la primacfa del
parzido, de un partido que se prefigura, desde un primer momen
to, en una burocracia dominante, y que esboza, igualmente des-
de sus iniclos, el cardecter totalitarico del que impregna poste
riormente a la sociedad.

La finalidad del presente escrito -que es una parte de
una investigacifn mfis amplia sobre las ideas y préctica leni=-
nistas- es precisamente la de hacer -m&s que una exposic¢ibén o
una exégesis-, una calftica de aquella estrategia polftica que
Lenin formula a finales del siglo diecinueve y comienzos del
presente (1894-1904) y que contribuye a formar, tanto a guie-
nes se hacen del poder en diecisiete, como a quienes fuera de
Rusia, ayer y hoy, toman el leninismo como gufa de su activi-
dad politica. Para ello hemos intentado reconstrﬁir, en la me
dida de nuestras posibilidacdes, el ambiente hist6rico e inte~
lectual en el que se inscriben los que consideramos plantea-

mientcs matrices del pensamiento leniniano.



PARTE | LA FORMACION DE LA SOCIEDAD RUSA

Cuando Lenin y los bolcheviques acceden alipoder en 1917 se
enfrentan a un pais no sdlo econdmicamente atrasado, sino con 1la
predominancia de instituciones econtmicas, soclales, y polfticas,
que dejaban testimonio de un pais, m&s abrumado por sus formas =--
precapitalistas, que de uno dominado en sus distintos terrenos --
por las relaciones del capital. EconSmicamente, todavia en 1914 -
Rusia tenla al Bé% de su poblacibn concentrada en el campo, con -
relaciones productivas que, mayoritariamente, estaban ubicadas en
el umbral entre formas precapitalistas y capitalistas. Con una in
dustrializaciGn 1mportan£e pero que sélo existfa en muy pocas ciu
dades. Politicamente, con un pals regularmente dominado por fore--
mas despbticas de gobilerno y, en consencuencia, 8in ninguna tradi
cién democrédtica (partidaria, sindical, parlamentaria, etc.). So-
‘cialmente, con un estrato de noblés-terratenientes parasitario y
en descomposicién, con una mayorfa de campesinos ex-sierves en --
trédnsito productivo de formas precapitalistaa a capitalistas. Con
una burguesfa agraria y un(proletariado agrfcola gque no lograban
consolidarse como la dicotomfa.social dominante en el campo. Con
una burguesia industrial que habifia sido mis una clase econfmica =
gue una politica,actuando casi siempre bajo la tutela del Estado.
Con una concentracifn de pfoleta:iado industrial significativa, y
con una tradicifén de luéha importantisima, pero qué no habia teni
do oportunidad de ejercitarse peamancufemente en instituciones de
mocr&ticas. Todo lo anterior tuvo una importancia fundamental pa-

ra la teorfia y la prdctica del leninismo. Por ese motivo, expone-



nmos los procesos que originan estas mpdalildades del itinerarioc -
histdricce ruso, En este apartadc abarcamos hasta la década del
getenta del siglo HIX, pues las momentos posteriores log analiza

remos cuando veamos la concepclfin de Lenin sobre Rusia,
1} ta goamacddbn del dedpotismo autochrdtico Ruso,

Las formas politicas despbricas y aytocriticas gque imperaron
en Rusia hasta 1917, encuentran su origen en las modalidades polf
ticas de dominacidn que introducen los conguistadores té&rtaro-mon
goles desde el siglo XIII. Pero antes de que Rusia se vea rodaa-
da por el halo dei “asiatismo®, fueron los normandos quiches del
sfglo IX al XIIT deninaron a las comunidades eslavag y finesag -~
que formaban la poblaci6n asentada en suela ruso. Loa normandos,
o varegoa, representaron wna forma de dominacidn que, de acuerdo
a Marx, “no fue ni wls ni menes que la politica de los birbaroy ~

germanos gue inundaxon Europa“.l

Al frente.de ellaos colocarcn al
legendario principe Rurik, cuyos descendientes, los rurikas, for-
maron un "incongruente, inmenso y precog imperio’, “compuegto de
territorios dependientes, dividido y subdividido entre los dedcen
dientes de los conquistadores".z
Se trautaba de una familia principesca que se repartia los te
rritorios dominados segln la antiguedad de la rama gencaldglca a
la que pertenecfan, suscitdndese por tal motivo, disputasg intermi
nables para determinar a quienes corréspondian lag heredades. EIl
Estado se encontraba dividido en territorios gobernadas por un ==
principe gue, a su vez, estaba sujeto al mis anciano de la fami--

lia, el gaan padfncipe, gue residia en Kiev, Sin embargo, "el po-

der del gran principe era muy restringido” pues log numerososg ---



principados, dice Herxzen, "reconeccian la supremacia de Kiev, pero
en la préctica no existia ninguna dependencia reél, ninguna cen--
tralizacidn administrativa".3

Las constantes disputas por las heredades condujexron a una -
creciente atomizacidn, en la gue cada uno &= los érincipados busca
ba su autonomia, desvaneciéndose la autoridad suprema el gran -—-
principe, "ante las pretensicnes de setenta principes de la san--

(1

gre La erosién de leos principados trae como resultads el decli
namiente del dominic normando que llega a rematar la ipvasiSn mon
gola gel siglo XIII. Para Marx, ha sido precisamente "el fango -~
sangrientc de la esclavitud mongola y no la ruda gloria de la €po
ce normanda”, "la cuna de Mescovia", es decir, de 1la antocrécia;

no siendo la Rusia del siglo X¥IX sino una metamorfeosis de aguella.

Con la dominacidn tirtaro-mongola se originan dos fendmenos

gue dejarén una huelle perdurable en la historia rusa: En primer

{

lugzr, se adoptarin formas de produccifn definidas bisicamente --
por su carfcter estacionario. Y en Rusia ellzs serdn el resulta-

do tanto de una politica ominosa de impuestos gue sacaba la plata
dél vafls inhibiendo con elle cualguier impuisc econémic&,s como -
por los saquens y matanzas sistemfticas gue creaban comzrcas de--
siertas, dice Marx, haciénacse la conversibn de "hombres en ove--
jas v Ge tierras fértiles y comu;idaﬁes populosas en pastos“.ﬁn
En segundo lugar, la dominacibn asidtica pondri las bases de
un Estedo gue se presentaba come 21 propietario global és1 terri-
torio, operando er un planc nacional e impeniendo cuanticsos gra-
vAmenes al conjunto de la poblacifn. Para cumplir estes fines, -
los t&rtaros no se cricen ellos mismos en soberanos, .5ins que utd

lizan 2 los antiguos principes de la &poca ncocrmanda, ahora denomi

4



nados "grandes duqgues”, para expoliar al pafs. Los jefes mongo-
les, denominados Janes, fijan su lugar de residencia cerca del -~
Volga, y forman un aga:#to politico—burocrétiéo para el ejerci--
cio del poder gue fu€ 1lamado la Ho4da de Onro, por el boato con
el que vivEian. Pero, como afirma Herzen, los tirtaro-meongoles -
no tocan la “crganizacisn interna d=l Esztado ni su administracifn
ni su gobiernoc (...) limitaban su poder sobre los principes rusos
a la exigencia de .buscar su investidura en el dominio del Khan, -
de reconocer su scberanfia y pagar les impuestos prescritos“.7

En efecto, los antiguos principes tenian gue visitar al Jan
"personalmente en Saral pava demostrarle su respeto y a cambio re
cibir el nombramientc de sus propias manos wmediante un documento
de confirmacidn™. A cambio, el Jan exigia tropas auxiliares en -
caso de necesidad y cobraba tributss . Cuaiquier retraso en 1los
impuestos, por supuesto, era motive de castigo para los principes
v suponia igualmente incursiones militares gue ocasionaban gran-—
des devastaciones.8

Con el principado de Iv&n III (1462-1505) ilega a su £in el
dominio que por mfs de dos siglos ejercieron los tértaros, inicifn
dose de hecho el jargo periodo de la autocracia y sus fSrmulas des
p&Sticas de gobiermo. . Durante el ccmienzo de su reinado las ciuwda=-
des afin eran tributarias de 1a Hoiada de Ore, pero Ivan lleva a ca-
bo una politica de manisbras, agudizandc el dominic sobre otros —
principados, mostrédndcse sumiso ante los Janes, pero s6lo para a-
crecentar v centralizar su propio poder.g Consolida la hegemonia
de Mosci sometiendo a los principados afin independientes, pero sin
gran fuerza que oponer a2l naciente poder. Parece entcnces, dice -

Marx, "que Iv&n habfa arrebatado a 1os mongoles las cadenas gque —



aplastaban a Moscovia con el (nico fin de atar con ellas a las re-
ptiblicas r\.‘xsas".l'J Ivan IV, llamado el terrible;coﬁ quien se adop
ta el titulec de zar de todas las rusias, define, a mediados del si
aglo XVI, la magnitud del poday zarista: "Los monarcas de Rusia no
ban tenido gue responder ante nadie, sino gue han tenido una com=-
pleta libertad para recompenszr O castigar a sus-sﬁbditos".ll
Las instituciones v formas de dominacién t&rtaro-mongolas ~-
constituyeron, entonces, la bsase de la fundacifn del dominio despd
tico-autocrético de los zares. QCiertamente, como decia Pushkin, -
"los t&rtaros cuando conguistazron Rusia, no le dieron ni el &lge--
bra ni Aristétele;“lz; pero, a cambic, como afirma Rudl Dutschke,
"a traviés de la tartarizacifn -se habia llegado a la configuracibn -
de la primera soberania Tusa a escala nacioﬁal, a la institucibn -
del Ehan mongflico. . Cada rusc era el esclavo del Khan. Este tipo'

de esclavitud de Estado, prosicis Dutschke, es el mis profundo en-—

tramado en gue fundar el despciizmo autocré:icorque le siguié".la
Para Wittfegel, igualments, la influencia t8rtara es la mis

decisiva en la fundamentacibn del Estado despbtico de la Rusia mos

covita y postmoscovita. Esto gusda plasmade, para este autor, en

emantaron los Khanas y sobre
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la forma de ejexcicio fisc
el gue basd la autocracia su dominacibn: en la forma de organiza--~

cibén del ejército v de los impussteos. Por ello, cuando Ivan -III -

-

rompié con la Hexda, dice Wittfogel, "el entramado de la nueva es-

tructura estaba preparade, ¥ un naeve orden, @l de una sociedad -—-

obligada al servicio-del Estado, se hizo claramente perceptible".l4



7) E£ tipo especfiice de scavidumore en Ruada,

al La "nobleza de senvdede” ¢ Lo formacddn .de La servd-
dumbnre rusa.

Las formas despSticas de goblernc sobre la scciedad rusa que

logran consolidarse desde el siglo XVI, tendr@n como sustento mate

rial modos peculiares de servidumbre gue ir&n ampli&nd

Q
0
i
[t
[
3
[0)]
44
.
!

[o08

tuvéndose esde este siglo hastz madiados del XIX,
momento en gué las relaciones serviles predominantes en el agro to
marin una nueva dimensifn, aungue sin desaparecer &2 manera plena.
La servidumbre rusz, con las modalidades especificas cue asu
ma ., va constituyéndose 2 travEds de un proceso progresivo de suje--

cizn del campesinado que,
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impuestos por la -
dominacifn mongola, babfa mantenido una relativa independencia. Eé
tz se expresaba en el hachc de gue antes del siglc XVI él campesino
nc se hallaba adscrito a un determinadce sehor. Vive en conmunida-
des campesinas gue est&n opaic la jurisdiccibn de un principe, miem
bro de la casta gcbernante, cuien estd sncarcado de recabar un inm~

puesto para la Heada de Cac v para €1 mismo.

Pero los autbcratas rusos gue =us

t+

ituyen £l vugo mongol sin

alterar sus Iinstitucio politica, comienzan, sin -

enbargc, 'a modificar las

explotacifn que eran pre edo
minantes en el campo. En a2fecto, una vez que el principado de M

o]

cG se convierte en el centrc politico de Rusia, los antiguos prin-

1411

cipados ven disminufdo su poder, transiormindose en una capa de no

bles-terratenientes depandientes del gobierno centxrzl. El Estado

ctorga tierras a cambio de gue los noblzs le presten un servicio -

obligatorio, civil y militar. La "nobleza de servicio™, gue asf -



ve conformfindose, se convierte en funcionania def Eszado, debien-
8o recaudar impuestos pzra €ste y manteniendo, en general, una --
condicibn de wvasallaje ante el poder despStico.

Para Wittfogel, en efecto, "la aparicibn del despotismo mes
covita coincide con la aparici®dn de un nuevo tipo de hombres de -
servicio, civiles y militares, que como tenédores terporales de -
tierra estatal {pomestuye), estaban incondicional e ilimitadamente

16 Después de gue .los moscovi-

a disposicibn de su senor supremo".
tzs asentaron su dominic, "los princives territorizlies fuera de -
Mnsel, dice Dutschke, fueron ascendides y degradados al status de
‘nobleza de servicio®, estando por lo tantc obligados a prestar -
servicios con respecto al Estado. Esta nueva nobleza de¢ servicio
tenfa "“también la funcibn especial de continuar recaudando impues
teos, introducida por los tértaros".l7
Precisamente en torno a la regifin moscovita gue representa-
ba el nuevo centro de poder, los campesinos comienzan a verse 50—
metidos a relaciones de servidumbre. Ello fue .resultado de un in
cremento de la extensibn de las tierras cultivables en manos de -
lcs nobles-terratenientes gue conducia a gue ejercieran "una mayor
presifén para obtener una fuente segura de mano de obra, induciendo
a ur nfimero creciente de campesincs libres o semi-libres a la acep
tacifin de la servidumbre por deudas".18 Se impusieron, igualmente,
a mediados del siglo XVII, medidas gue coartaban la libertad de -
rS$fico del campesino, impidiendo su traslado de una regibn a otra
en busca de tierras mds f&rtiles. La creciente heteronomia del cam
pesinado a las tierras del senor provenia, entonces, Ge la forma—

ci6n de un eastraio de nobles-tersatendenics cacados poa el Estado.

La progresiva sujecibfn del campesinc rusoc a las tierras del



seRor no ge vid alterada por la inooi’poracién de Rusia en el nerxcado mundial
y su transformacifn en wna potengia paritimg a finales del sigle XVIT y camnlen-—
zos del XVIIL, sino que, porx el contrario, se vib generalizada e institulda,
Para incorporarsce al fmbito de las potencias europeas, Rusia entabla una guerza
de 21 afios can Succia (1700-1721) , obtenjendo con ello una ap_ertura al Occiden
te por medio del mar biltico, que obliga a las nacicnes europeas a dependar ds
?\'usia para sus suniiistros 1'1:~xv23.lc=~_5.19 El sueno de Pedro I (1682-1725) de “"oooi
- dentalizar" Rusia y de formar un "es’cado gigantesco que pudierz extenderse has-—
ta los confincs de Asia y ser anp de Constantincopla y de la sxf:.rte de Eurcpa“,zo
supuso una enarme utilizacidn de recursos estatales (llegando or manentos 2l
822 del total de los ingresos gubernamentales) para sufragar los gastos que ime
plicaba la expansitn militar y eccxmfmica.2:L

De este modo, la sociedad rusa comienza a organizarse de acuer
do a la necesidad de constituir un estado fuerte *hanado por el mar
por todos lados". La guerra, en efecto, reclamaba una disposicifn
total de la nobleza y no sblo vun reclutamiento intermitente como
en el pasado, por lo que Pedro organiza a la nobleza en un estanco
compacto, transformando el vasallaje temporal de los nobles, en al
go permanente. Da una homogeneidad bédsica a este sector, poniendo
fin a los titulos hereditarios, recibiéndose ahora el iango de no-
ble por méritos personales ganados por sexvir al Estado. HNoblaza,
entonces, significaba agui, como afirma Sheibert “obligatoriedad
de servicio al Estado y al’ Ir‘cmzzn:ca"_.22

La nobleza rusa estard marcado por esta condicién de sumisiSn
completa al Estado que le hard ser, en momentos histéricos poste-

riores, un sector sccial econdmicamente parasitarioc vy, pa-

rad6jicanente, una base politica de apoyo sumamente endeble para la auto-



cracia. La ncobleza no jucgar& en ninguna circunstancia un papel &i3

n&mice en la evolucibn econbmica rusa, y ser& un lastre a partir -
de mediados del siglo XIX para los planes industrializadores y mo-
dernizadores del Estado zarista,

Con Pedrc I, igualmente, la servidunbre rusa se convierte en
institucibn, al decretarse en 1724'que todos los campesinos eran -
sujetes viables de exaccibn de un impuesto pea capditia, por cuyo pa
go se responsatbilizaba no a2l individuo campesino, sino a la comuna
a la gue E&ste pertenecia.

En suma, la transformacibn de Rusia en una potencia maritima
¥y su acceso al mercado europeo occidental supuso en su interior el
vasallaje permanente de 1ics nobléé al Estado, por un lado, y la con
£irmaci6n de la servidumbre y la comuna rural, por &1 otro. Como -
afirma Dutscheke, las transformaciones gue se operan en.esta &poca, -
"no mbdifican la esencia de la tartarizaciébn moscévita, las peculia
res relaciones de servidumbre, de produccibn y de explctacibn, la -
esencia del despotisme semiasi&tico en su variedad rusa".23

Las bases de la politica asentada por Pedro I no se modifican
sustancialmente en los decenics siguientes. Suqeden, eso si, movi-
miento$ palaciegos promovidos por la nobleza para suavizar las rela
ciones de sometimiento al Estado, obteniendo prerrcgativas. especia-
les al finalizar el siglo XVIII, con Catalina Il, pero sin llegar a
conseguir un estatuto autbnomo. Con la politica de Catalina se con
sagraré la servidumbre al reparcir amplisimas extensiones de'tie-—
rras a sus parientes y favoritcs con miles de campesinos asignados

24

a ellas. Lz politica de Catzlina aumentaba las posesiones terri-

toriales, pero enajenando esas tierras 2l Estado, al no poner nin-

. S . . 25
glin tipo de condiciones a lcs nuevos propietarios.
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b} Las modalidades de La senvidumbre nu&a.

El proceso de constitucibn de la servidumbre fué arrojando -
rasgos especificos tanto en la forma de explotacidn del campesina
do como en sus formas de asociacibn y de produccién que se manten
dr&n hasta la emancipacidn de los siervos en 186l. Antes de ésa
fecha, las condiciones de vida de los campesinos rusos colindaban
con formas esclaﬁistés de ekistencia, va gue los siervos podian =
ser vendidos a caprichoApor sus sehores, jugirselos a las cartas,
ofrecerlos en venta junto a sementales, juzgarlos, castigarlos o
incluso condenarlos arealizar trabajos forzados.26

Por su nfimero,. los siervos hacian la mayor parte de la pobla
cibén, pues para mediados del siglo XVIII, "constitufan el 52.4% -
de la pobLaciGn rural total de 14.5 miliones en la Gran Rusia y =~
Siberia. ‘Para finales del siglo XVIII, el total de la poblacitn
masculina en servidumbre llegS a los 10.9 millones".27

De acuerdo a su pertenencia existian dos categorias principa
les de siervos: aquellos que pertenecian a los distintos sefiores
Yy que représentgban cerca de la mitad a finales del XVIII, y aque
llos gue pertenecian al Estad§’y dgue eran un poco Mmenos de la mi-
tad del total. Habia tambi&én siervos pertenecientes al clero, pe
ro eran una minoria. Por lo regular erén los siervos éertenecieg
tes al Estado, los que tenian- una condicibn menos agobiante,28 da
do gue los campesinos adscfitos én las tierras de la nobleza-te
rrateniente estaban sujetos;aAu;a doble servidumbre, la del Esta-
do y la del seifior.

Existian dos formas bisicas de exaccidn del excedente: las -

prestaciones laborales obligatorias (bdischinal, por lo regular -

. ” . -
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implementada en las tiexras sefioriales;

practicada principalmente =n las tierra

citn laboral obligatoria [bdaschina) se)

ridional de Rusia, en las llamadas tier:
ticularmente fér=-iles para la producciosr

na consistia en que el campesino debla 1

nade de dias en las tierras del sehor, 1

siglo XIX de "tres dfas

29

tar durxante el :

co e incluso a ssis”". El producto del
siervo en las tierras del sefor era vend
do o destinado a la exportacién.30

La renta libre, conocida como obhg
menos fértiles gue las anteriores, por
cumplir sus obiligaciones en dinero, aul
cfian en especie. El campesino se vela (
propios medios la obtencién de dinero, ¢
por medio de vender sus producteos en el
fuerza de trabajo en la agricultura o ei
do &1 mismo en su cabana o taller.3l-Fuz
los que tuvieron algunas posibilidades (¢
capital. Sin embargo, este desarrollo ¢
era sumamente deficiente y desarticuladi
dentro de los marcos estrechos impuestod
precisamente en estas areas de obrok 4
mera mitad del siglo XIX las llamadas i
de la necesidad gue tenfa ¢l campesino

dinero. A pesar de que no existfa ning

¥

ras '"negras", que

1 de cereales,

~

Y la renta libre {obarok},
del Estado, La presta-
localizaba en la parte me
eran par

La bdrschi

rrabajar un nGmero determi
\Grero que tendid a aumen~

. la semana a cuatro, cin-

trabajo realizado por el

1ide directamente al Esta-

vk se.aplicaba en tiexras
lo que los siervos debian
\que a veces, también lo ha
sbligado a buscar por sus

:onsiguiéndolo ya fuera --

nercado, alguilando su --

1 la industria, o producien
:ron estos iltimos siexrvos
ie acumular un minimo de =
:spontineo de la industria

» va que se desenvolvia --

por la servidumbre. Fue

snde florecieron en la pri
ndustrias kustar, surgidas
te pagar sus impuestos en

ina restriccifn para que el
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sliervo pudiera enriquecerse, las industriag huéfar tuvieron duran
te tode el tiempo sflo un cardcter artesanal gque mostraba apenas

rasgos de capitalismo industrial.32

¢} La comuna aural rusa, La Obachina,

Pero la mayorifia de los campesinos gue trabajaban en los domi
nios del Estado, © del terrateniente, tenifan asignada una pércién
de tierra que constitula su cé&lula de organizacibn productiva y
social: la comuna agrIcola {obschinal. La institucifn de la obs
china era uno de los rasgos mas tipicos del campesinado ruso, des
tinada a jugar un papel central tanto en la conformaci®n: econbmi-
co~-social de Rusia, como en los debates de los socialistas rusos
desde mediados del siglo XIX.

El mds remoto antecedente de la comuna agricola rusa parece
provenir de la forma comunal organizativa de las tribus eslavas

33 Sin embargo,

que poblaron Rusia con anterioridad al siglo IX.
no parece ser sino hasta el siglo XVII gue comienza a delinearse
con los rasgos bdsicos que la convirtieron en la institucién.cam-
pesina mis persistente de la sociedad rusa. Ya para el siglo
XVII la obschina juega un papel dual: es tanto un vehiculo qué
implementa las dispésiciones econSmicas del Estadeo, como la uni-
dad colectiva de los campesinos gue se hace responsable "por el
cumplimiento de las obligaciones de cada miembro".34
La institucibn comunal se ve reforzada cuando el Estado, co-
mo hemos visto, introduce en 1724 un impuesto per cdpLia, respon-
sabilizando a la comuna de su pago. Para cubrir el gravamen, la

comunidad reparte a cada familia, de acuerdo a sus posibilidades

laborales, una parcela de tierra, cuidando de hacer una distribu=-
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cidn equitativa tanto de las4tierras como de la contribucifn he-—
cha por cada familia para cubrir el impuesto.. El Estado asignaba
un impuesto por persona, pero la comuna se organizaba para pagar-—
lo colectivamente.as
La comunidad contaba con una absoluta independencia para de
finir los criterios usados para redistribuir las tierras Y para
fijar la proporcifn en la gque cada gquifn debia contribuir para su
fragar las tasas impositivas. Para ello se organizaba en una a-—
samblea comunal (min), de los jefes de familia en la que discutfa
todos los asuntos concernientes a la ob¢ch£na.36
A pesar del principio igualitario que presidia las activida
des de la comuna rural, yva desde la tercera d&cada del siglo XIX,
son perceptibles los procesos de diferenciacifn en su interior,
al hacer su aparici6n una clase de cultivadores mis ricos. Pero’
se trata, a pesar de lo anterior, como veremos, de un procesc de
diferenciaci®én dentro de la comuna gue no ;ulminaré, como pensb
Lenin, en una hegemonia de las relaciones del capital en el agro
rusa. M&s bien estamos ante una comuna agrficola moderna donde,
como dira Marx, coexisten elementos privados ¥y colectivos. En e-
fecto, el conjunto de la tierra laborable era propiedad colectiva
lo mismo‘que los bosqﬁes, rios, pastizales, etc., que rodeaban a
la comuna. Junto a esta propiedad colectiva se ergulan aspectos
.privados que no existian en las comunidades arcaicas. Tal privati-
iacibn comenzaba con la reparticién de tierra a cada familia, al
interior de la obschina, para su crabajo privado. Pero el elemen
to privado fundamental dentxo de la comuna estaba representado por
el hecho de gue tanto la casa, el corral, asi como los instrumen=-

tos y el producto del trabajo, eran privados.37



Esta dualidad de la comuna agricola, como ve Marx, al mismo
tiempQ que ofrecia una base firme para un desarrollo comunitario
a partir de sus elementos colectivos, daba pie para que se gesta
ran en ella influencias que podian desembocar en su descomposi-
cién. Efectivamente, el trabajo parcelario, gue era el sustento
de la apropiacidn privada del producto, daba lugar a la acumula-
cibn de bienes muebles como los animales, o incluso provocaba la
utilizacidn de siervos y esclavos; elementos gue suscitaban un
desarrollo heterogéneo, que era base de conflictos y diferencias.38

Esta dualidad de 1la comuna estard en la base de la actua-
cién y la teorla de los populistas rusos y serd uno de los puntos

esenciales en discordia entre marxismo y populismo al finalizar el

siglo XIX y comenzar el siglo XX.
3) Estado y sociedad antes de £a emancipacibn de Los sienvod.

El Estado autb6crata ruso que’emerge, con sus formas despdti-
cas de dominaci®bn, desdé el siglo XVI, ir& evolucionando en los s1
glos subsiguientes, pero seguird siendoc una burocracia politica de
terminante del movimiento y los tonos de la sociedad, subordinando
a su autoridad, tanto a la nobleza-terrateniente como a los campe-
sinos-siervos, Mientras en Europa Occidental se libran batallas
decisivas para consolidar el dominio del capital sobre el conjun-
to de sus sociedades, Rusia no contard, alGn a mediados del siglo
XIX, con una burguesia que aglutine en torno suyoc a las demis ca-
pas de la sociedad y ceomande un proyecto capitalista.

Antes de la emancipaci6n de lus siervos en 1861, la burgue-
sfa rusa serd pricticamente inexistente, y la posibilidad de que

se forme un T4Lens £taf no inyuietard mayormente a los autbcratas



rusos. De igual forma, y como contraparte, nc se encontrard un
proletariado que, como el europeo, quebrante los cimientos del ré
gimen ruso, A lo anterior hay que agregar gque la relaci®n Estado
sociedad en Rusia, hasta mediados del.siglo XIX, puede leerse co-
mo la ausencia de 6rganos institucionales, que proveyeran de un
minimo de independencia a las clases y estratos conformantes de
la sociedad ante el poder constituido.

5i en la parte occidental de Europa comenzaban a cristalizar
mediaciones entre el Estado y la sociedad a través de institucio-
nes como el parlamento, los sindicatos, los partidos politicos,
aunados a una relativa libertad polfitica; en Rusia, afin los secto
res econfmicamente privilegiados, como la nobleza—terratesiente,
no contaban con instrumentos Institucionales para hacer valer sus
propuestas., La servidumbre generalizada de la sociedad al Estado
desp6tico, no se compensaba de ningGn modo con la creacibn de Or-
ganos institucionales como los Colegios y el Senado en el siglo
XVIII, que pretendian marcar una cilerta raclonalizacidn y descen=-
tralizacidén de las funciones de goblerno, ya que fueron instltu-
clones concebidas, no para asignarles funciocnes decisivas que hicie
ran.un contrapeso al poder del soberano, sino como vehicdulos para
aplicar la politica de éste.39

Es cierto que en 1762 Pedro III promulgd un manifiesto en el
que se liberaba_a la nobleza del servicio obligatorio y permanen=
te hacia el Estado gquedando con e¢llo en una situacibn de ciudada-
nos libres parecida a la eurcvpea, pero esta medida, en los hechos,
s6lo beneficibé de manera total a la nobleza cortesana, guedando
al resto de los nobles-terratenientes en una situacién de servicio

40

al Estado. En cualquier caso, los terratenientes rusos no lcgra-



- 16 -

ron consolidarse como un es:irato social con vida eccnémica o poli-
tica propia, que los distinguiera de los parfmetros definidos por
el autbcrata o por los gobernadores locales,

Pero es en el mundo de los sieryos, donde, por supuesto, ca-
16 mds profundamente la voczcifn despbtica del régimen, ya que so-
bre €stos descansaban materislimente los proyectos del Imperio.
Sujetos a una doble explotacisn, como hemos sefialado, la del Esta-
do y la de los nobles-terratenientes, los campesinos logran sin em
bargo, protagonizar revueltas memorables para toda la tradicién re
volucionaria posterior.41 S5e trata de movimientos gue trenzaban
tanto la lucha de los campesiros abrumados por su condicibn de sex
vidumbre, como la oposicibn anti-colonial de los cosacos ﬁue recha
zaban la centralizacibn polftica practicada por MoscQ.

Sus objetivos no apuntakban a desarticular las relaciones glo
bales de dominacién, sino que seé concretaban, como en el caso de
los cosacos, a emanciparse del yugo ruso; v en el de los siervos
rusos, a rebelarse contra los excesos de los sehiores. Son revuel=-
tas que aln confian en la bondza del zar, ¥y que pretenden, como en
el movimiento de Pugachey, '"reszaurar el orden deseado por Diés".42

sin embargo, serd el fantasma de una nueva jfacqueirdfe, lo que
induciri a gobernantes postericres a plantearse la emancipacifn de
los siervos como una condicibn zara el mantenimiento de su poder.

purante toda la primera mitad del siglo XIX la ausencia de
una normatividad continué pesando sobre el trifngulo basico de la
sociedad rusa: siervos, nobles-terratenientes, Estado. Sin embar
go, se patentizaba la necesidad <e codificar el conjunto de ucases
(edictos del zar) que los distintos zares habian proclamado en di-

ferentes- momentos. No existfa una homogeneidad bdsica entre los



diversos edictos del zar por lo que cada nueva disposicién podfa
entrar, y de hecho entraba, en contradicci®n con lineamientos de-
finidos con anterioridad,

En 1801 se crea un Consejo Imperial cuyas funciones eran dar
cuerpe a una nueva legislacibn y servir de institucibn consultiva
para el zar, perc sin ning@in compromiso para &ste. Igualmente, se
forma un Comité& de Ministros al afio siguiente que pretendfa favore’
cer la comunicacién entre los distintos ministerios, pero sin lle-
gar a formar un gabinete independiente. Tanto el Consejo Imperial
como el Comit8® de Ministros carecfan de voluntad propia, seguian
siendo, como los 5rgaﬁos del-siglo XVIiizx, ihstituciones adsceritas
al dominio del zar. La idea de una constituci®n, gue brdtaba inter
mitente y débil desde distintos puntos de la sociedad no podia sig-
nificar para el soberano sino "principios claros de administracidn
y organizacibn que, evidentemente, no limitasen %as prerrogativﬁs
del soberano".43

El creciente foso abierto, entre el poder despbtico de la au-
tocracia con respecto al conjunto de la sociedad. fué impugnado por
el movimiento protagonizado en 1825 por jévenes oficiales del ejér-
cito zarista, conocidos posteriormente como los decembristas, y que
constituyd la piedra de togue del movimiento revolucionario ruso.
Pero el abismo entre sociedad y estado no se colmard de ningfin modo
en los decenios siguientes y serd, sﬁn duda alguna, el escenario
donde midieron sus fuerzas politicas los populistas y marxistas ru-

sos, desde la segunda mitad del siglo XIX,
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4) La emancipacién de Los sienvos,

Tendr&n que ocﬁrrir importantes derrotas militares en el ex~
terior y una proliferacién de motines campesinos en la década del
cincuenta, para que el gobierno ruso abandone sus ilusiones impe~
riales y reconsidere la pertenencia de su estructura econdémica.

En efecto, para el Imperic ruso la Guerra de Crimea (1854-1856)
que libra contra la alianza formada por Inglaterra y Francia viene
a representar un significativo punto de ruptura con las concepcio-
nes econ6micas politicas y militares que habian sostenido durante
el siglo XVIII. Era cbvic gue el gobierno autocr&tico ns podfa ga
nar la guerra partiendo de las condicilones imperantes en el pais:
es decir, sin ferrocarriles que pudieran transportar material bé&li
co; oponiendo barcos de vela a los barcos ingleses y franceses de
vapor; dando apoyo logistico a su ejército por medio de caballerias
y carruajes de traccifén animal; contando, en fin, con un ejército
mal armado y equipado, constituido por siervos alistados de forma
précticamente vitalicia.44

Mientras en Europa occidental las transformaciones en todos
los 6rdenes, del econfmico.al polftico, habfan sido el rasgo dis-
tintivo de todo el siglo XVIfI Yy lo que iba del XIX, Rusia conti-
nuaba atada a instituciones qué la mantenfan con una economia prac
ticamente estacionaria. Para los europeos de esa época, Rusila era
el sfmbolo visible del primitivismo y la barbarie asidticos. Geo-
graficamente ubicados.a horcajas entre Oriente y Occidente, los ru
sos tendfan lazos muy débiles con el mundo desarrollado.

Sin embargo, la derroza militar en Crimea puso de manifiesto
precisamente el cardcter estacionario de la economfa rusa, y se pu

do apreciar que la especifica forma de servidumbre rusa no habia
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conducido a ningGn desarrollo econdmico de la agricultura. Efecti
vamente, trabajando con métodos productivos rudimentarios; sujeta
a gravosos Iimpuestos y prestaciones en trabajo o en especie; aumen
tando la produccifn "mediante la expansidn cuantitativa de la su-
perficie; o por "medio de la intensificacifn de la explotacifn de
la mano de obra cawpesina"; sin contar con apoyo legal para oponer
se a los abusos de la nobleza-terrateniente, la institucibn dé la
servidumbre rusa, ciertamente, no facilitaba el desarrollo econémi
co.

Sin emhargo, la permanencia de la servidumbre era la fuente
directa de poder de un Estado despético con pretensiones imperia-~
les sobre Asia y Europa. Un Estado que dejaba exangles las condi-~
ciones productivas del pais con tal de cumplir los objetivos mildi-
tares de conquista que se proponifia. Pero la derrota de Crimea 1o
arrojaba a una clara contradiccifn: por un lado, la necesidad ée
expandir su territorio para dar salida a sus meréancias; por otro,
una estructura econfmica y posibilidades militares reales que inva
lidaban este propfsito. .

A pesar de que la emancipacitn del campesinado era una condi
tio sine qua non para la industrializacibn rusa, es dudoso que el
decreto del 19 de febrero de 1861, en el que se promulgaba la libe
racitn de los siervos, estuviera bdsicamente motivado por la urgen
cia del desarrollo econfmico. Puede afirmarse, més bien, que era
la respuesta del Estado autocritico ante las movilizaciones campe-
sinas efectuadas en el siglo XIX y, particularmente, en el lustro
previo a la emancipacifdn. Ya en 1856, el zar Alejandro II habla
declarado ante una audiencia de nobles de Mosci: "Es mejor des-

truir la servidumbre desde arriba que esperar el momento en gue en




plece a destruirse desde abajo".45

Es precisamente a rafz de la guerxa de Crimea que el campo
empieza a convulsionarse, pues &l zar se ve obliqadc a convocar a
una leva masiva entre los siervos, que es interpfetada por éstos
como el pr6logo de su liberacién, Aldeas enteras se_moviiiéan pa-
ra participar en la leva, convencidos de gque si tomaban las armas
para apoyar a su gobierno, el zar los liberaria de la servidumbre.
Entre los campesinos se decfa gue "estaba el zar con un sombrero
de oro y daba la libertad a todos los que llegaban, mientras que
los que no se presentaran o0 llegaran tarde seguirfan siendo sier-—
vos, como antes".46

Con la subida al trono de Alejandro II aumentaron los rumo~-
.res de una pr6xima liberacifn, acrecentindose significativamente
el nfimerc de motines. Consignindose s&lo los mis importantes en-
tre 1856 y 1860, o sea, los afios previos a la emancipacidn, se

47 cuando en 1861 se da a conocer el manifies-

dan un total de 435.
to, comienza una fuerte oleada de movilizaciocnes en su contra, que
ponia al descubierto el chogque entre las aspiraciones de libertad
de los siervos y lo gue el edicto realmente ofrecifa, El afio de la
emancipacifn, es un ano cargado de levantamientosque, sin embargo,
decrecen notablemente en los anos posteriores para extingulrse
prdcticamente despu€s de 1863. Asf, entre 1861 y 1863 se registra
ron 1,100 casos de desSrdenes, verificindose cronol?gicamente los
318 mads importantes de la siguiente forma: 279 en 186l1; 35 en 1862
Yy 4 en 1863.48

Una buena parte de los desf&rdenes se deblia a la forma en

que se publict el manifiesto gue otorgaba la libertad. Sus dispo-

siciones legislativas estaban redactadas en un lenguaje inentendi-



ble, obscuro, que provocd una gran incertidumbre, sobre todo to-
mando en cuenta que la mayorfa de los campesinos no sabila leer.49
Pero, por supuesto, no slo era el lenguaje retorcido gue se uti-
lizaba en el edicto la palanca que movib a los campesinos., Se
trataba de los términos y las condiciones en los que se concebfa
la liberacibn que empeoraba globalmente la situacién del sector su
puestamente emencipado.

En primer lugar, la reforma repartid la tierra entre terra-
tenientes y campesinos. Para los siervos esto constitufa un atro-
pello, pucs pensaban que la tierra les pertenecfa por ser ellous
quienes la trabajaban., Existia un ideal arraigado en.la mentalidad
campesina que les impedia disociar la propiedad de la tierra de
sus productores directos. Todo podia pertenecer al zar y al se-
Aor menos la tlierra que ellos cultivaban: "El cuerpo pertenece

al zar, el alma a dios y la espalda al seﬁor",so

rezaba un prover
.bio popular. Los terratenientes se quedaban con la tierra que ha
bian trabajado antes y que ahora explotarfan con mano de obra asa
lariada que no era otra que la de sus ex~slervos. El reparto de

la tierra fué, por lo demds, desventajoso para los campesinos, ya
que recibieron menos tierra de la que era usual en las reparticio-

nes habidas en el siglo XVIII. Se calcula que aproximadamente les

fué reducida una quinta parte de la tierra de la gque anteriormente

disponian.Sl

En segundo lugar, los campesinos’ tenfan que pagar a plazos
la porcibn de tierra regibida, es decir, no era una eﬁancipacién
sufragada por el Estado o los terratenientes sino que eran los
propios siervos quienes pagaban por su libertad, La cantidad que

debfan pagar por la tierra asignada, el llamado pago de zedenc.ién,
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estaba muy por encima de su valor real, Robinson calcula que el
precio real de la tierra entregada a los campesinos emancipados
excedfa en un 40% del precio del mercado de las mismas.52

El mecanismo ideado para el pago de la redencibn era el si-
guiente: El estado adelantaba al terrateniente el B0% de la suma
total, debiéndose pagar el resto al contado por los ex-siervos.
El 80% adelantado debian cubrirlo losAcampesinos en un plazo de
49 anos, haciendo el Estado recaer la responsabilidad del pago en
la comuna agricola. '

Con lo anterior, en tercer lugar, la obschina se fortalecia
' como institucibn productiva-en el campo al aparecer como el Grga-
no responsable &3 cobrar las anualidades de redencifén a sus miem-
bros. Obligacitn de la que no se vib liberada sino hasta 1806 co
mo resultado dir cto de los levantamientos h;bidos en el campo du
rente la revolucién de 1905. Pero por el momento, el mix, gue
era el brgano de gobierno de la comuna, promulga disposiciones
tendientes a evitar la emigracidn de los campesinos pertenecien-
tes a ella con el fin de poder solventar las nuevas obligaciones

contraidas con el Estado.53

Los campesinos, asi, se habfan liberado s6lo formalmente de

los sefores terratenientes y seguian afianza§o§ a la comuna. No
conseguian con la emancipaciln una aﬁténtica libertad personal ni
una eficiente igualdad juridica., Las rebeliones gampesinae de
1861 expresaron la concepcifn que los campesinos tenlan de la li-
bertad, contraponiéndose al espiritu de la nueva legislaci&n, Pa
ra los siervos, "la abolicifn d&e la servidumbre habrfa debido sig
nificar una completa ruptura de las relaciones precedentes: no

mas coavfecd, no mds gravdmenes en ecspecies o en dinero. La aldea
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se regird por siI sola seglin las propias tradiclones y costumbres
ancestrales”.54

Con gran claridad expresaban en sus movimientos, el deseo de
una libertad que los eximiese integramente de toda obligacifn y su
bordinacidn a lcs sefiores y a la administraci6n, Se alzaban voces
diciendo: "No gqueremos mis sefior, abajo el sefor, ya hemos traba-
jado bastante, es tiempo de liberarse", Estaban convencidos de
que el zar les habia dado la libertad y la tierra [Vofia {4 zembial.
Existia la creencia de que el verdadero edicto de liberacibn les
era escondido por los sefiores, leyé&ndoseles uno falso, £n la aldea
de Kadymor, por ejemplo, "los campesinos declararon que el guardia
local les habfa leido un manifiesto falso, ya gue el aut&ntico de-
bia estar escrito en letras de oro".55 Depositaban sus ¢ojos en un
mitico zar que habrfa promulgade su auténtica liberacibn, pero cu
va voz no podfa 11egar'hasta ellos. )

Los movimientos campesinos ante el edicto de liberacibn, de
acuerdo a Venturi, pueden dejar varias cosas en claro: primero,
que en la mayoria de los casos 10§ siervos no llegaron a reivindi-
car toda la tierra, es decir, no pidieron que se les entregara,
‘tambié&n las propiedades de los sefores; segundo, gue vefan su verxr-
dadera libertad como la separacifin completa y radical entre la ¢bs
china y el senor; y, por filtimo, habfan dejado constancia con sus
motines, es decir, el deseo de administrar por ellos mismos las co

munidades, es decir, reivindicaban el derecho de autogesti&n de la

obschina.

En Rusia, por consecuencia,la reforma no provocé el éxodo de
cémpesinos hacia las ciudades, para la formacifn de un proletariado

industrial; los ex-siervas rusos, inmersos en la comuna agricola no
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emigraron a las cjludades, pues a pesar de que formalmente eran
libres, no estaban en la posibilidad social ni juridicé de po~
der ser contratados como fuerza de trabajo libre. N¢ se foama
ban pues fas condicdiones para un desaanplly capitafista indus-
trdial, pero tampoco la agricultura evolucionaba, por el tipo -
de gravdmenes gue debla soportar; por un lado los impuestos y
por otro el pago de redencidn. La propia forma de distribucilén
de la tierra dentro de la comuna, por medio de franjas, haclia =
dificil la introduccifn de mejoras tecnolbgicas para la produc=-
cibn, asi como también dificultaba la rotacibn de las tiexras,
Como lo sefhala Maynard, 1a.reforma de 1861: "no cred ni prole-
tarios ni campesinos en condiciones de acumular capital-".s5

A pesar de todo lo anterior, la economfa agrficola en los =«
cincuenta anos posteriores a la emancipacibn experiﬁentﬁ un cre
cimiento relativo, creciendo mis de prisa que Gran Bretafia © '

Francia, pero gquedando er. términos reales s6lo adelante de Espa=-

fia e Italia.57

Perc como veremos, este desarrollo industrial se llevaré a
efecto en Rusia, como afirma Gerschenkron, a pesar de su propla
estructura econSmica y gque expandremos a la luz de la nocibdn de

Lenin sobre Rusia.

Por el momento, serd precisamente en relacifn a las expecr
tativas gue desatan las reformas, que iréd conformindose una_fueg

za politica que tomar§ partidc por la causa del campesino ruso
en contra de la polftica del Estado y los nobles-terratenientes,
Se trata, naturalmente, del.movimiento populista que dejari una

honda huella en toda la tradicibn revoluciocnaria posterior y a la

cual Lenin no serf de ningfin modo ajeno.
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PARTE I1. POPULISMO ¥ MARXISMO EN RUSIA

El populismo revolucionario ruso que actfa en las dé&cadas
del sesenta y del setenta, encuentra su fundacildén tanto en una
original teoria histSrica y revolucionaria gue reformulaba radi-
calmente el contenido del socialismo europeo, de acuerdo al atra
s0 econdmico ruso y sus instituciones comunales, como en una fir
me actividad polftica gue daba respuesta a. la tradicional separa-
cién entre Estado autocrético y sociedad. E1 itinerario del popu
liémo ruso arrojar8 una historia heterogénea, penetrada por ten-
siones intelectuales y moraies de distinta naturaleza, pero donde
pueden sefialarse aspiraciones politicas y emplazamientos.teér;cos
comunes, que dan origen a una corriente polfitica y teSrica especi
fica. Esta se distinguir8 de las tradiciones anarquista y marxis
ta rusas no sin establecer con ellas interesanteg y complejas mé-
diaciones.

El problem&tico intercambio entre populismo y marxismo, en
particular, ha sido un punto insuficientemente explorado, ya sea
porque se considere la influencia del populismo ruso en el bolche
vismo como el sintoma mis evidente del "carfcter seudcmarxista de
este Gltimo"; o bien porque se niegue cualquier nexo entre popu-
lismo ¥y marxismo gue no sea "el de una absgoluta oposiqién Yy exclu
sifn, pretendiendo comprobar asf la ‘'cientificidad’ del marxismo-
leninismo respecto del 'utopismo' del socialismo populista"l. La
primera tesis fue avalada por Plejinov en su periodo menchevique,
y la segunda fué defendida por Stalin con sus mé&todos habituales:

"prohibiendo y reprimiendo toda investigacién sobre el populismo:

forma verdaderamente radical, dice Vittoric Strada, de resolver



. . , 2
la cuestibn entre populismo y marxismo®®.

A pesar del caricter irreconciliable gue pudiera apreciarse
entre ambas corrientes, sobre todo en la obra de Lenin, ténto el
marxismo como el populismo encontraron puntos de contacto e in-
teraccidén que abrieron perspectivas novedosas para las dos teo-
rfas. Para el narxismo, la experiencia mopulista y sus motivos
teSricos diercn origen a una reformulacidn importantisima, desde
el punto de vista de la evolucién intelectual de Marx, acerca de
su concepcifn sobre la dizléctica histdrica. Por su parte, la re
cepcién gue hizo el populismo del marxismo, contribuyd a fundamen
tar su provecto politico.

A lo largo de los anos ochenta y noventa ambas corzientes
protagonizardn un importante como decisivo debate acerca del ca=-
récter de la sociledad rusa y de las vias politicas gque le corres—
pondian. De este debate emergerd en un primer momento Iz figura
de Plejdnov, dando sustento tebrico a la fundacidn del marxismo
ruso con dos cbras dedicadas a refutar, en la alborada c¢a los
cchentas, los presupuastos tebricos y prictices del populismo:
£2 socialisms ¢y La Lucha pofitica y Nuestrnas divengencics., Ple-
j&nov, por lo demis, expresard éon gran nitidez en su itinperario
intelectual v politico el tr&nsito que se opera en los ambientes
intelectuales rusos del populismo &l marxismo.

Por su parte, el ho;izonte ideoldgico en el gue 2l joven Le
nin inscribe su obra intelectual juvenil estari ambién ado, preci
samente, por el debate entre el marxismo y el populisme. Sin em-
bargo, la relacidn de Lenin con el populismo ruso ofrecse diversos
flancos que son de diffcil reconstruccién. La propia heterogenei

dad de corrientes y matices gua fluyen por la historia populista



es ya, de por si, la primera dificultad, aunada al hechoc de que
Lenin se vincula con esta corriente de un modo bifocal, esto es,
critic&ndola y recuperdndola a la vez. Su nocifn sobre el capita
lismo ruso, por ejemplo, la formuld en contraste y peolémica con
las ideas tradicionales del populismo acerca del desarrolle en Ru
gia. Pero al misme tiempo recupera ~51 bien dentro de una estra-
tegia politica distinta- motivos centrales del populismo revolu~
cionario, como aquellos referidos al partidofvanguardia, al revo-
lucionario profesaional, a la direcciéﬁ centralizada, a la activi-
dad clandestina y ccnspirativa, entre otros, gue se convirtieron
en partes medulares del leninismo. Como veremos mis adelante, en
efecto, ha sido rrecisamente del populismoc revolucionario y no de
Marx de guien Lenin recibe no s6lo su acceso al mundo revoluciong
rio sino de quilen retoma motivos bisicos para elaborar su propila
nocién de revolucién. Influencia esta del populismo revoluciona-
rio ruso en Lenin, gue las exEgesis leninistas no sSlo no han po-
dido o querido ver, sino de la gue incluso carecen de noticias,

Por lo demds, la significaci&n histé8rica del populismo ruso
reside, como afirma Claudin, "en haber sido el pfimer intento,
tanto a nivel del pensamiento como de la accidn, de plantear y re
solver un problema gue llegaria a ser unc de los grandes proble-
mas del siglo XX", y gue consiste en determinar si existfan vias
posibles de desarrollo no capitalista para los pafses econfmica-
mente atrasados, en un mundo dominado por el capitalismo.3

Es por todos los sefialamientos anteriores que nos ha pareci
do importante reproducirz la historia del populismo revolucionario
ruso en tanto a su teoria de la historia y en cuanto a su idea y

préctica revolucionarias. Para ello, nos hemos basado en la fun-



damental y ya cl&sica obra de Franco Venturl dedicada al tema.4

1) EL populismo nevofucdonario nruso |de Herzen a La
Narodnaya volial

ELlL populismo revolucionario ruso es aguella corriente tedri
co-politica gue arranca con las preocupaciones Yy la actividad de
Her zen, Chernyshevsk;, bobreliGbov..., para expresarse, en un pri
mer momento, en proclamas y peguenhas organizaciones conspirativas;
que alcanza su radicalismo pré&ctico (conjuratorio y terrorista)
con el grupo de Ishutin y la actividad de Nechaev; su radicalismo
tefrico, de corte jacobino, con Tkachiev; que sale del mundo hex-
mético de los grupos conspirativos para adquirir hna dimensidén ma-~
siva con el movimiento de "ida hacia el pueblo”™; para culminar su
itinerario en los dos primeros partidos revolucionarios existentes
en Rusia: T.ierra y Libeatad primero, y La volunitad def puebo, des
pué&s.,

Serd obvio gue se trata de una corriente heterogénea y desi
gual, pero articulada por preocupaciones teGricas.y tensiones po~
lfticas comunes. En efecto, las diversas modalidades del populis-
mo revolucionario colncidirdn en plantear unavorigihal teoxria de
la evolucién histSrica que negaba el beneficio y la necesidad de
qgue Rusia pasara por una fase . capitalista para desarrollarse eco
n8mica y socialmente. Se remitird a las instituciones comunales
existentes en Rusia, fundﬁmentalmente a la obschina, para conver=-
tirla en el pivote dé la transformacifn social. Postular&n que a
través de la apropiacifén de las ventajas t&cnicas del mundo capi-
talista desarrolla_do, y por medio de las formas comunitarias de

organizacisSn y autcgobierno de las comunidades agrfcolas, Rusia



podrfa llegar al socialismo eviténdose‘las penalidades de un desa-
rrollo capitalista. De acuerdo a esta l6gica, pensarin que todo
lo que contribuyera al desarrdllo de la burguesfa, militaria en
contra de la expectativa popular, por lo que serdn contrariocs de
agquellas instituciones pcliticas como el parlamento, las conven-
4ciones nacionales, el "demccratismo burguds’ etc., que ya habfan de
mostrado sus debilidades en Eufopa. Su regerva se extenderd, en
un primer momento, a negar la validez de la libertad politica, pe-
ro en sus expresiones maduras luchar&n por ella coh las armas en
la mano.

Definir&n no sélo teSricamente un proyecto alternativo de
evolucif6n histérica, sino tambi&n, y decisivamente, una via pric-
tica que llevaba al terrero de los hechos su propuesta de revolu-
cién popular. Configurar&n, asi, sus sujetos y sus meéiaéiones;
La revolucién tendri como destinatario al campesinado y al pueblo
raso en general, pero el sujefo activo, real, se comprendersi de
disﬁintos’modos: serd una reﬁuelfa campesina, una jfacqueade, alen
tada por las ideas y la actividad de la intelectualidad; serf la
accién de un grupo conjuratorio gue se planteaba tomar el poder,
destruir el viejo régimen, y abrir, en un segundo momento, las
compuertas del Estado, para gue el pueblo hiciera su revolﬁcién;
serd el intento de golpear al centro de la autocracia (gque no era
otro, pensaron con el tiemgo, que el corazdn del zar), Y crear &{-
muft&ncamenite las condicicnes para el levantamiento popular. Su
método politico serd igualmente heterogéneo: pedird reformas al
zar, se expresari en accicnes paroxisticas y cerradas; se abrir&
al pueblo espontdnea y masivamente; utilizard el terror o la agi-

tacién politica; organizard partidos de revolucionarios profesioc-




nales; pero en todos los casos estar4 presente, con distintas me-
diaciones y d=finiciones de los tiempos en los que debfa hacerse,
la idea de una revalucidn pcpular, campesina, suscitada y comanda

da por los revolucionarios.
a) GEnesis zebnico-polltica del populismo

Corresponde a la obra y la accifén de Herzen, Chernyshevéki,
Bakunin, Dobroliﬁbbv, en la década del cincuenta y comienzos de la
siguiente colocar los presupuestos filos6ficos y morales sobre los
gue actuar&n los revolucionarios de las decenios sigquientes. Es
precisamente en el dnimo de Herzen donde el bopulismo encuentra su
primer aliento pues, como afirma Venturi, "antes de convértirse en
un movimiento politico®”, el populismo no se expresar& “en una doc-

> Dpe su actividad politica

trina, sino en una vida; la de Herzen®
e intelectual emergen, en efectq; motivos basicog del populism&:
"la desconfianza ante la democracia genérica, la creencia de un PC
sible desarrollo auténomo del socialismo en Rusia, la fe en las fu
turas posibilidades de la obschina, la necesidad de crear tipcs re
volucionarios gue rompieran individualmente los lazos con el mundo
circundante para dedicarse al pueblo y penetrar en él".G

Cuando Herzen.abandona Mosci en 1847 para asumir voluntaria-
mente lo gue E., H., Carr llama el "exilio roméntico"’, lleva ya im-
presoc en su &nimo un escepticismo sordo haclia lo gue la burguesia
podia aportar en t&rminos revoluciocnarics, asi como la certeza, to
davia no estructurada en una concepci&én sistemitica, de la impor-
tancia de la comuna rural rusa para la nueva sociedad. De hecho,

con Herzen se abre la discusi6n sobre las vias de desarrollo histd

" rico para Rusia, rescatando la idea de la comuna rusa de las misti
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- ficaclones de que era objeto con los eslavéfilosa.
Herzen, en efecto, coloca a la obschina como el puente sud
_genearls que Rusia tenderfa para transitar al socialismo sin pasar
por el régimen capitalista. Tomando como base la descripcifn que
‘habfa hecho el barén Haxthaussen de la comuna rusa, pero desarro-
llando una versibn propia, Herzen destaca de la obachina aguellos
elementos efectivamente comunitarios que la caracterizaban, pro-~
yecté&ndola como el eje y el sustento de una nueva sociedad.9
Su nocién de la obschina se insertaba, al igual que en el
pensamiento populista posterior, en una teorfia del desarrollo his=—
t6érico del cual resaltaba para Herzen la posibilidad de que Rusia
no siguiera paso a paso el itinerario hist6rico que habfa ocurri-
do en la Europa occidental. -En 1854, escribia en Rusia y el vie-
‘jo mundo:
Una de las cosas mads naturales, seria preguntarse si Rusia
debe pasar por todas las fases del desarrollo europeo, o
si debe seguir un desarrollo revolucionario totalmente di-
ferente (...) Personalmente, niego en forma rotunda la ne
cesidad de tales repeticiones. Las diversas fases, dolorp
sas y dificiles, del desarrollo hist8rico de nuestros pre-
decesores pueden y deben ser recorridos por nosotros, pero
de la misma manera en que los fetos atraviesan por todos
los grados inferiores de la existencia zooldgica. Unm tra-
bajo hecho, un resultado obtenido, est3d hecho y obtenido

para todos los que los comprenden; esto es la solidaridad
del progreso (...) la herencia humana.lO

Para Herzen, Rusia podia acortar las vias de su desarrollo
apropidndose de los avances materiales que se suscitaban en Euro~-
pa, perc con la ventaja de no pésar por la mediacién capitalista.
Con e&llo, inauguraba lo‘ﬁue'seria una constante de lé teorfa del
desarrollo histfrico en el pensamiento populista. feniendo al Oc
cidente desarrollado como su interlocutor, Herzen sefialaba, por

medio de una metdfora, lo gue constitufa su tesis central del de-



sarrollo histbrico:
La historia es muy injusta, ya que en lugar de dar las so-
bras a los iltimos en llegar les concede el derecho de
prioridad en la mesa de la experiencia, Todo el desenvol-

viniento del género humano ne es sino la expresifin de esta
ingratitud cronol&gica,ll

Desde el exilio, Herzen continuari los esfuerzos que ya ha-
bia iniciado en su pais, por dotar de un espiritu critico a la in
telectualidad fusa, pero abandonando la perspectiva de los grandes

. ideales. Su pensamiento politico de socialista y libertario se ha
ri liberal y reformador. Pensar8 en un movimiento de la intelec-
tualidad y la nobleza ilustrada contra la instituci6n de la servi
dumbre y el =zar, se afirmar8 en la idea de un socialismo que seria
resultado de la voluntad individual unida a las tradiciones colec~

tivas campesinas.12

Por su parte, Bakunin expresaba igualmente su confianza en

‘un tré&nsito directo de Rusia al socialismo sin tener gue pasar por
‘las penalidades capitalistas. Pero en Bakhnin el rechazo a la pe
netracién del capitalismo en Rusia se extendfa a las instituciones
y procedimientos polfticos utilizados por las burguesfas europeas
para afianzarse en el pode;, tales como el Parlamento, las Asam=-
bleas Nacionales, etc.

Me interesan muy poco los debates parlaﬁen:arigs. Ya ha pa

sado la &poca de la vida parlamentaria, de los constituyen

tes, de las asambleas nacionales, etc. No creo en las
constituciones ni en.las leyes. La mejor de las constitu-
ciones no podria contentarpe, HNecesito algo distinto, el

impulso, la vida, un nuevo mundo sin leyes, y por tanto 13
bre.

Bakunin habifa accedido al comunismo y posteriormente a su
sistema an&rguico por la influencia de Weitling y Proudhon, y a

pesar de gue inicialmente reconocia en Marx a una autoridad inte-
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lectual, éreferia extraer el comunismo del instinto popular:. "Es
muy posible, decfia Bakunin, gque tefricamente Marx pueda alzarse

a un sistema mds racional de libertad que el de Proudhon, pero le
falta el instinto de la libertad; como alemin y judfc es autorita
rio de los pies a la cabeza"l4.

Al igual que Herzen, el agotamiento de las revoluciones eu-~
ropeas de los cuarentas, convence a Bakunin de que el impulso de
la revolucién en Rusia s6lo podia provenir de ios campesinos, pa-
ra lo cual propone la fusifén de la juventud con la aldea. Renun~
ciar a constituirse en clase dominante, a sexr el germen de una bur
guesia rusa, y sf transformarse en un movimiento revolucionario,
era la propuesta. que Bakunin hacfa a la intelectualidad rusa. La
finica alternativa, después de haber observado el fracasoc de las re
voluciones democrédticas en Europa ser8 para Bakunin, como para Her
zen, la idea de una revolucién de los campesinos comandazda por una
-clase dirigente, la intel&iguentéia.ls

A la izquierda de Herzen, y marchando a contrapelo de las cilr-
cunstancias, se alza el pensamiento y la accifn de Chernyshevski
y de su principal colaborador y amigo, DobroliGbav, Si Berzen fue
el creador del populismo, ﬁéhgrnyshevski fue el politico de este
movimiento, aquel gque formé su nGcleo més sSlido, aquel gue no s&
lo d4i6 ideas, sino que trazb lineas ée accidn. Estés se irdn mo-
dificando en los afos sesehta y setenta, pero su punto de origen
est8 sin lugar a dudas eévla breve y genial actividad.publicista
desarrollada por Nicolai. Gavrilovich entre 1853 y 1862‘16.

Con Chernyshevski, el papel de la obschina en la transforma

cibén socialista alcanza una fundamentaci6én filoséfica que, segln

Strada, puede considerarse la fundacifn l6gico-histérica del popu



lismq.17 Siendo mis escéptico que Herzen en cuanto a la obschina
como una institucibn tipicamente rusa, Chernyshevski comprende la
comuna rural como una supervivencia de formas de organizacifn ya
periclitadas en otras partes. Era una institucidn agricola que
demostraba no la "superioridad" de Rusia ante Occidente, sino'qu
plemeﬁte el hecho de gque los rusos "han vivido muche menos gque
los otros pueblos".18 -

Comprendia que el capitalismo pehetraba fuertemente la eco=-
nomia rusa pero, como todo populista, veia la posibilidad de que
el socialismo se implementara en Rusia antes de que se efectuase
un desarrollo plenoc de las relaciones del capital. 8in embargo,
dentro de un esquema histSrico que presuponia la posibilidad de
gue el capitalismo se desarrollase sobre suelo ruso, ubicaba a la
obschina como una institucifn gque debia permanecér tanto para de-
fensa de los canpesinos, gue se verian sometidos a las relaciones
de explotacifn Ttapitalista, como para que se convirtiera en un
bastifn de la organizacifn comunitaria. La conservacibn de la co
muna rural séfialaria, en Gltima instancia, el destino definitivo
de la sociedad rusa: el 50cialismo.19

La argumentacién filoséfica de la comuna rusa se apoyaba,
de acuerdo a Venturi, en instrumentos conceptuales provenientes de
Hegel y Schelling gue, segGn Chernyshevski, habian descubierto

las formas generales a través de las cuales se mueve el pro

greso histérico. E1 resultado fundamental de este descubri

miento est3 en el siguiente axioma: por su forma, la etapa

superior del desarrollo es similar al inicio del que ha par
tido.20

" Con la idea anterior, Chernyshevski argumentaba contra las
teorfas rectilineas que presentaban el hecho de la propiedad pri-

vada como el resultado de la propiedad en general. Para &l, si-




gulendo a Hegel, el grado superior de desarrollo de un fenfmeno
es, en cuanto a la forma, un regresc a su expresién inicial.
Afianzada esta nocidén desde una perspectiva l6gica, pasaba a una
‘confirmacidn histbrica: la obschina, en cuanto forma comunitaria
-primitiva de relacién agrfcola, serfa a la postre, también, el re
sultado general del desarrollo eéonémico de la sociedad. Como Ru
sia hablfa conservado esta forma arcaica de producciéﬁ, no habia
motivo para 6estrui£la sino simplemente adecuarla a una forma co-
munista.

El transito de la comunidad arcaica a la comunista era posi
ble porque Rusia podfa acceder a una via abreviada y acelerada de
desarrocllo. Su teorfa sel éesafrollo se expresaba en el siguiente
esquema: la confrontacién entre un organismo desarrollado (Europa
occidental) con uno atrasado (Rusia) creaba la posibilidad, para
este ﬁltiﬁo, de apropiarse de las ventajas del mundo. avanzado a
través de la acci6n consciente de los intelectnales revolucionarios.
Estos transmitirfan tal posibilidad histérica al mundo popular,
Arientado-espontéﬁeamente hacia el socialismo por las condiciones

comunitarias agrfcolas imperantes en Rwsia.ZI
Chernyskevski conclufa su fundamentacién teﬁrica e histb6ri-
ca éobre el papel de la obschina en el desarrollo ruso, ¢on una
metd&fora que parafraseaba la fSrmula de Herzen; y que representa-
rfa de acuerdo a Vittorio Strada, la "fSrmula capital dei populis

mc"zz. )

La historia se parece a la abuela que ama al mfs pequefio de
sus nietos; ya que como ella, en lugar de guardar los hue~
sos (0483a) para el fltimo en llegar (taxrde venienfibus}, re
serva a éste el mejor de los bocados |{veduffam ossium};
mientras tanto, Europa occidental se ha lastimado geriamen-
te los dedos, en sus intentos de romper agquellos huesosg, 23
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Politicamente, Chernyskevskil se dedicard a crear una fuerza
independiente de los liberales y conservadores, convencido de gque
los primeros se habfan dejado absorver por la politica estatal.

A través de su perid&dico, el Sovaemennik (El Contempordneo) fué
aglutinando en torno suyo a la nueva generacién mfs radical, aque
lla que tenfa por consigna "llamad a las hachas en Rusia” y que
‘empezaba a "crear grupos clandéstinos, a distribuir manifiestos,
a tratar de dir;gif los movimientos estudianﬁiles,'a buscar los
primeros congactos con los campesinos”zq.

Chernyshevskli es apresado en el verano de 1862 como resul-
tado de sy lticida posici6n antiliberal, siendo "capaz de pagar
personalmente con veinte ahos en Siberia su derecho a defender
su l6gica politica. Solo a ese precio, dice Venturi, podia dife
renciar su voz de la de los liberales rusos, y Chernyshevski no
~dudé en pagarlo“zs. En la c8rcel redacta su texto m&g famoso,
el (Quf hacen?, en el gque se formar4 toda una generacldn de estu-
diantes y revolucionarios populistés, ya gue constitufa el cédigo
de vida de una joven inteligencia que deseaba abandonar todo de
la manera mids radical para conseguilr la emancipacifin del pueblo.
En esta novela, que Lenin dijo habér lefdo durante su adolescen=-
cia, "cinco veces por entero en un solo verano" encontrando en

ella cada vez "nuevas y poderosas ideas",26

Chernyshevski plantea
ba un estereotipo de revoiucipnario cuya misifn era suscitar la
aparicién de Gente nueva que se entrega;a por entero a la causa
de la revoluci6n. Se trataba de un tipo de revolucionario compro
metido con una moral rfgida y ascé&tica tanto en su vida personal

como en la polftica. Las sociedades secretas, y aguellos que or-

ganlzarén los préximos atentados encontraron en esta obhra no sélo
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un paradigma para su actuacifn, sino una fuente de inspiracién y
confirmaci6n de su radicalismo. El revolucionario disciplinado,
austero, implacable, gue preside la novela, parece cobrar nueva
vida cuatro decenios m3s tarde, pero ya no en la tradicibn popu-
lista sino en la marxista, no en el ;Quéf hacea? de Chernyshevski,
sino en el [Qué hacex? de Lenin.27
Puede afirmarse, que en un plano intelectual, el joven Le-
"nin recibif su primer aliento revolucilonario no de la obra de
Marx sino del pensamiento de Chernyshevski. Fu€ la obra de este
politico radical populista la que lo influy8 de manera decisiva
para transitar al mundo de la revolucién. EL propio Lenin deja-
ria un testimonio de la importancia de Nikolai Garriloviéh en su
evolucidn;

Mi autor preferido era Chernyshevski (...) Gracias a Chexr

nyshevski tuvo lugar mi primer cencuentro con el materia-~,

lismo filos6ficoe. El fue el primero en mostyarme la fun-

cidn de Hegel en el degarrollc del pensamiento filosbfi-

co y de 81 recibf el concepto de método dial€ctico, des-

pués de lo cual fu& mucho mis fdcil asimilar la dial@cti

ca de Marx (...) "Antes de conocer a Marx, Engels, Ple~

jdnov, solamente Chernyshevski ejercid sobre mi una in-

fluencia capitral, aplastante, y esta comenzl con el

iChto dialet? {:Qué hacern?) .28

~Con el nombre de Dobrolibov se clerra el periodo de gesta-

eifén teSrica del populismo, ya que &l representa un puente entre
la obra de Herzen, Bakunin, Chernyshevski y la de los revolucio-~-
narios de los anos sesenta, gue estarfn preocupados ya no tanto
por los problemas intelectuales gue absorvieron a sus predeceso-
res sino por la actividad conspirativa y terrorista. Dobrolifibov
se plantea la necesidad de renovar moralmente a la inteligencila

y su relaci6fn con la transformacién de la vida de las clases po-

pulares. Era la intelectualidad la (nica fuerza capaz de reali-
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zar una tarea de educacibn del pueblo y al mismo tiempo represen-
tarlo. Pero ese amor al pueblo debia traducirse en la voluntad
de hacerse obreros y campesinos, habfa gque marcar una distincidn
clara entre los "bienintencionados" y los que estaban dispuestos
a actuar. La &poca de las meditaciones habfa terminado:
!Qué ha hecho nuestra sociedad en los filtimos veinte o
treinta afios? se preguntaba Dobrolidbov., Se ha instrui-
do, desarrollado (...) se ha dolido con los fracasos su-~
fridos por ellos en su generosa lucha por los ideales,
se ha preparada para la accifn y no ha hecha nada (...)
Después del periodo en que determinadas ideas son zaecono

eidas, debe llegar el momento en que sean tealizadas. A
las meditaciones y los discursos debe seguir la accifn.29

b) Las proclamas y Lods primeros grupos

La emancipaciénrde los siervos acarre§, como fa hemos visto,
‘distintas formas de protesta entre los campesinos que se vefan de
fraudados por no ser los propietarios efectivos de las tierras.'
La intensa resistencia campesina que se efectfia en los tres afios
sigulientes al edicto de liberacién de 1861 no cont6 sin embargo,
con el auxilio de la intelectualidad liberal y socialista rusa.
El naciente populismo apenas comenzaba a foarmar su instrumental
tedrico y organizativo para cubrir aquella distancia secular en-
tre el campesinado, wvale decir el pueblo, y los sectores instruli-
dos de la sociedad. Pero en estas fechas, la accién tebrica y
propagandfstica de Herzen y Chernyshevski facilitard el -surgimien
'to.de un movimiento revolucionario. En un principio estard inte-
grado por jévenes estudiantes que con su accifn cuestionan los
parimetros polfticos de sus predecesores. Se trata de una genera

kcidn que venia form&ndose en los cldsicos del socialismo como

Fourier, Cabet, Michelet, Leroux, Proudhon, etc., perc también,
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en las que ya constitufan lectursas inéiepemsabla& del revolucio=-
nario ruso: Herzen, Bakunin, Chernyshevski, Dokz=lifibov. Eran ig

venes gue se agrupaban en incipientes org:-izacisnes para dar la

.4

batalla politica, teniendo como acontecimiznte zrincipal de refe-
rencia, los hechos que Suscitaban en el semc de 1z socldedad las
reformas de Alejandro XII, particularmente 1z campesina. Es un mo
vimiento gue por la ineficacia de las refcmmas +» znte la enorme

distancia que lo separa del pueblo, oscilz entrs zronunciamientos

]

ante el zar para que otorgue libertades pcoifticzs, y un radicalis
ﬁo aislado de las fuerzas motrices de la saciedzad, que serd el an
tecedente de los grupos conépirativos Yy tesroriscas,

De las proclamas y literatura que circulz=zn por esta &poca,
sobresale por su firmeza y radicalidad La jover xusia., En ellai
se acentia con particular solidez, la urgancia &= transformar el
régimen vigente y la necesidad de establezar contacto con el pue~
blo, coleocando en el centro de su atencifs, un zroblema medular,
tanto para los revolucionarios de la époc:, comc para la tradi-
cifén marxista posterlor: la relacidn entrz la £iite revolucicna-
ria y las ma;as.ao‘

La proclama habfia sido redactada po- Zaichoevski un joven
de dieciocho afios y '‘sus compafieros estudi:zntes. 1La proclama La
joven Rusdia fué escrita en un tono de vislent:s z=rotesta, tenien
do como intencién declarada la ‘de dar "nfiseas = todos los diz=-
blos liberales y reaccionarios”. La fovecr Rus iz proponia susti-
tuir el régimen despbtico por "una unibn rspukbliczana federatiwva”
compuesta por comunidades [obshiny) en lz gue =z<os tendrian los

mismos derechos, debiendo participar cadz: ciudzZz2n0 en una de

ellas., E1 mixr éeria, como siempre, el encargaeds de asignar tie-
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rra a cada gqulen. Para Implantar este programa tipicamente popu=
lista., Zaichnevski proponfa la implantacifn de una dictadura polil
tica que efectuara la mediacibn entre el régimen autocrdtico y el
socialismo agrario;
Sabemos que esta posicidn de nuestro programa no podr3d ser
realizada de inmediato (...) el partido revolucionario gque
estarZ a la cabeza del gobierno tendrd gue mantener tewmpo-
ralmente la actual centralizacifn para poeder introducir,

asi, en el tiempo mas breve posible, nuevas bases en la vi
da econdmica y social.

El propio Zaichnevski caiifigé sus ideas como jacobi*nismo
rusoc, pero lo cierto es que ei contenido de su propuesta giraba
en torno a las motivaciones bisicas del populismo ruso, la obschi
na y el méa, en suma, del socialismo campesiho. Zaichnevski fugd
apresado y permanece en Siberia haéta 1869 para vivir después en
la Rusia europea, donde realiza una obra de conspirador, reunien-
do con gran paclencia y dificultades a un grupo de jdvenes estu-
“diantes, y sobre todo de militares, para formar un partido revolu
cionario. Su predicacién constante, como para Lenin decenios mis
tarde, serid la de "la organizacidn y sobre todo la organizacidn®.
Pretendfa formar un grupo de revalucionarios que fuera apto para
el momento de la revolucidg_écdmpaﬁando su objetivo de cierto des
precio hacia las masas "que siempre estin ~decfa- de»parte del he
cho consumado".32

La trascendencia de Zaichnevski para el movimiento revolu-
cionario ruso qgueda de manifiesto én el hecho de gue muchos de
sus seguidores basaron posteriormente a engrosar las filas de los
partidos socialistas, desde el populista Naxrceduaya voldla, al mar-

%ista Socialdembcrata, particularmente a su fraccidn bolchevigue,
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Kozmin, que tuvo oportunidad de conocer a algunos de ellos afirma:
Entre las pevrsonas sohre quiecnes se dejd sentir la influen-
cia de Zaichnevski se contd el conocido bolchevique I. A.
Teodorovich, futuro comisario del pueblo en el gobierno de
Lenin. Quien escribe estas lineas percibid en &l, un eco

entusiasta de la capacidad de Zaichnevski para suscitar en
los jBvenes devocién por la causa de la revolucifn.3

el E2 nadicalismo populista: Las conjuras i ed ternorismo

Con el fallido atentado de Karakozov para dar muerte al zar
en abril de 1866, se inicia realmente la é&poca populista, coh sus
rasgos conspirativos, terroristas y antiliberales perfect-u::ente de
limitados. El atentado corre a cargo de un grupo radical'llamado
"Organizaci6n" gue habfa dejado de creer en la posibilidad de re-
formas que provinieran voluntariamente de la autocracia rusa, pro-
ponié&ndose asesinar al zar como m&todo politico para suscitar la
revolucién social. El 8nimo radical e intransigente gque presidis
los actos de este grupo queda testimoniado por el tipo de organiza
‘cifn interna gque adoptaron, asi comc por los métodos gue discutie-
ron para encarar el regicidio.

Al interior del grupo "Organizacidn" se formé un ncleo pe-
queho y reservado llamado gl "Infierno", cuyas funciones consis-
tfan en vigilar secretamente al grupo, guiarlo con mano inviegible,
vy penetrar en otras sociedades secretas con ei fin de controlarlas
v dirigirlas. Bl terrorismo que debfa practicar el grupo contra
i1os miembros del gobierno Q la clase propietaria alcanza expresio-
nes paroxisticas cuando definen el itinerario gue debifa seguir €l
atentado contra el zar. Por principio, "echarlan a suertes el au-
tor del atentado, y el elegido deberfa separarse gor complato de
sug companeros, entregindose a un yénero de vida radicalmente

opuesto al de un revolucionario, emborrachdndose, encontrando ami-
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ges en los ambientes mds dudQsos, e incluso dedicéndose a hacer de
nuncias a la policfa. El dfa del atentado se desfiguraria la cara
con productos gufmicos para no ser reconocido, y llevarifa en el
bolsillo un manifiesto que explicaba las razones de su accién.
Realizado el atentado, se suicidaria inmediatamente con veneno. En
su lugar se elegiria a otro miembfo del "Infierno" para continuar
la tarea iniciada. E incluso una vez gue estallara la revolucibn,
" el "Infierno” seguiria actuando, dirigiendo secretamente las fuer-
pol .

zas

iticas en lucha y suprimiendo a los dirigentes superfluos o
34 )

En el interior del grupé surgen discrepancias en sectores
gu= proponian luchar por libertades politicas utilizando como mé-
tode la propaganda y no el terror, pero ellas se ven superadas
cuando Dmitri Vladimirovich Karakozov se declara dispuesto a efec-
tuar el atentado. El atentado efectuado por Karakozov fracasa,
siendo detenido y ahorcado, apresdndose a todos los dirigentes del
grupo "Organizacidn®.

Después del atentado de Karakozov los grupos se inclinan por
el estudio de la soc;edad y las costumbres rusas, empezando a sur-
~gir los gérmenas de lo que seri eltmovimiento de la "ida hacia el
puszio®,  En estos‘grupos, bastante pequefios por lo demds, estard

a precente la obra de Marx, que empezaba a penetrar las mentes

-2

opuiistas, pero sin transformar su mundo ni sus convicciones bé-
k‘ . .

Rl

sicas. El marxismo los inducia, mds bien, a una postura que recha

abe la accibn inmediata, concentrindose en un estudic de largo

N

alizrnto de los problemas sociales. Es en este ambiente donde ac-
tuard la singular figura de Sergei Gennadevich Nechaev. El marcha

& 2 contracorriente, tratando de llevar a los arupos populistas
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pox el camino de la accidn conspirativa que ya habia sefialado la
"Organizaciétn” de Ishutin y el atentado de Karakozoy. Nechaey es
taba convencide de que la revolucidn campesina era inminente,
rues los canmesinos, de araerde con la ley, estaban proéximos a de

finir si continruaban pagando el rescate por su liberacidn o dzvol

<

ian la tierrz gue el sefior les habfa cedido. Los campesin2s no
aceptarilan ninguna de las dos cosas, pensabé Nechaev, por lo gue
ias condiciones de la revolucibn estaban dadas. Ante la inminen—
cia de la revolucién Nechaev redacta un Paogramz de &céionaé Agvo -

la

fn

Zupodlopardias junto con Tkachiev, en el que plasma lo gque ser
e su vida: la formacién de "tipos revolucionarios" que incul
carian al pueblo la necesidad inevitable de 1a :evolucisn.

Para hacer los preparativos de la revolucidn viaja al extran
jero trabando contacto con Bakunin, ante quien se presenta como el
representante de una poderosa organizacifn secreta que actuaba‘en
toda Rusia. Juntos, escriben uno de los libros mis interesantes
de la época: Catceedsmo del nevolfucionando. Las normas gue se
vierten en este Catfecfsmo... son guizfs la suma més ilustrativa no
5610 de 1o gue fue la voluntad férrea de Nechz=v sino el espiritu
de intransigente radicalismo que ilumina la historia del movimien-
*o revolucionario rusc, comprendidas sus expresionés populista,
cnarguista y marxista. Es cierto gue én estudios posteriores, se
na querido hacer un paralelo mistificador demasiado flcil zantre
Nechaev ¥ Lenin, gue resulta histSricamente exagerado.35 Sin em-
bargo, nos warece plausible que la concepcidn partidaria de Lenin
v, ia para muchos sorprendente rigidez con la cue caracterizé al
revolucionario profesicnal, no representa uina ruptura totzl con la

moralidad y la energia revoluclonarias presentes en la versién ra-
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dical del populismo. En sy CaZecidmo... Nechaey lleya al limite
su propuesta de los "tipos reveolucionarios", algunas de cuyas cua
lidades bdsical’ serfan las sigulentes:

Pérrufos I. E1 revolucionario es un hombre perdido. No tie-
ne ir.tereses propios, ni causas propias, ni sentimientos,
ni hdbitos, ni propiedades; no tieme ni siquiera un nombre.
Todo en &1 estd absorvido por un (nico y exclusivo interés,
por un solo pensamiento, por una sola pasidén: la revolucida.

Pdrrafo IV. Desprecia a la opinién piblica. Desprecia y
odia la actual &ctica social en todas sus exigencias y mani-
festaciones, Para 81 es moral todo lo que permite el triun
fo de la revolucibn, e inmoral todo 1o que lo obstaculiza.

Pirrafo VI. Severo consigo mismo, debe ser severo con
los demds. Todos los tiernos y reblandecedores sentimien-
tos de parentesco, de amistad, de amor, de agradecimiento e
incluso de honor deben ser sofocados en &1 por la finica y
fria pasidén de la causa revolucionaria. Para &1 g8lo exia=-
te un placer, um consuelo, una recompensa, y una satisfac-
cidn: el &xito de la revolucién. Dia y noche debe tener un
solo pensamiento, un solo fin: la destruccibén implacable.
Aspirando a dicho fin con sangre frfa y sin cansarse, debe
estar siempre dispuesto a perecer €l mismo y a hacer pere-
cer con sus propias manoe a todos los que obstaculizan su
consecucidn. 3¢

A pesar de la estrecha vinculacifén entre Nechaev y Bekunin
su'pensamiento no llegard a fusionarse de manera plena. Mientras
-Bakunin insistir8 en la finalidad anarquista de la destruccifén del
estado por obra de las fuerzas populares ésponténeas, Nechaev esta
- rd preocupado, como Lenin afios después,por'formar un nficleo sélido
de revolucionarios que est&n preparados para la revolucifén. Su ob
jetivo principal no era la'énaiquia sino la conspiracién. Tenien-
do como plazo miximo el 19 de febrerc de 1870, dfa en que los cam-
pésinos tenfian que decidir si pagaban lo que les faltaba del resca
te o devolvian una parte de las tierras al terrateniente, Nechaev

se dedica febrilmente a construir su organizacién que denomina

la Narodnaya rasprava {Justicia popular o "Jysticia sumqp;q PQPH—

lar"). El fue, naturalmente, la figura principal de “"Justicia po-

pular” imprimiéndole sus caracteristicas de violencia y radicalis-
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mo:
Nosotros venimos del pueblo, decfa Nechaey, con la piel he-
rida por los dientes del actual régimen, nos guia el odio
por todo cuanto no sea pueblo, carecemos de todo concepto
de deber de estado y de honor respecto a la sociedad actual,
a la que detestamos y de la que no esperamos sino mal. Te-
nemos un plan Gnicamente negativo, que nadie podrd modifi-
car; la destruccifn completa,37
Pero si Nechaev fue indiscutiblemente el animador del grupo,
también lo es gue se convirtié en su sepulturero. Efectivamente,
cuando el paroxismo de este revolucionario se siente amenazado en
su autoridad por el cuestionamiento de algunas de sus directrices,
decide eliminar fisicamente al autor de las discrepancias, disol-
viéndose précticamente con este hecho, la Naaodnaya nrasprava. Ne-
chaev huye al extranjero cuando la policfa descubre los hechos,
alegando gue las acusaciones hechas en su contra eran un invento
novelesco y desvergonzado de lo que &1 llamaba el gobierno “tarta-
ro~aleman®”. Bakunin rompe con Nechaev acusindolo de traidor y

censurando su "maquiavelismo y jesuitismo".38

Por su parte, Ne-
chaev abandona el bakuninismo anarquista para dar paso a una con-
cepcibfn comunista igualitaria que, segfin el propic Nechaev, tenla en
Marx a su principal fuente tebrica: "Quien desee encontrar
-decfa~ un desarrollo teérico detallado de nuestras posiciones po-
dr& encontrarlo en el Mané&ieéio del pantido comun<ista publicado
por nosotros"‘39
Es detenido en agosto de 1872 y encerrado a perpetuidad en
la Fortaleza de Pedro y Pablo. Perc aGn ahf, en condiciones suma-
mente adversas, Nechaev seguiri manteniendo inquebrantéble su radi
calismo: ni los cepos en los pies, ni la prohibicién de escribir,

impedirdn que proteste, escriba cartas a Alejandro II, abofetee a

un general de la gendarmerfa, etc., Hasta su nmuerte, el 21 de no-



viembre de 1882, soguird suscitando admiraci&n ain entre los sol-

dados que 1o custodiiban quienes se convierten en sus oyentes Yy,

a veces, £a Sus subord.‘nados.
d} €L populismo teladleo

La generacidn de los setentas desaprueba completamente las
acciones de MNechaev, buscando una vfa para acudir al pueblo sobre
bases organizativas e ideol6gicas completamente diferentes a las
conspirativas. ‘En un ambiente de bGsgueda intelectual y politica
emerge la figura de Piotr Nikitich Tkachiov para ofrecer una base
tebrica al movimiento de las sociedades secretas y conjuratorias
que lo habian precedido, pero no al movimiento amplio de "ida ha-
cia el pueble® que camenzaba a gestarse delante de El.

Con Tkachiov volverd a estar presente la 1l6gica histdrica .ya
vista en Chernyshevski gue combinaba la obligacién de una rigida
evolucifn social con la posibilidad de abreviaciones y saltos en
el itinerario histédrico. El curso de desérrollo que debia seguir
un determinade principio econfmico ne podia cancelarse voluntaria-
menté, aquel debkfa cubrir gradualmente todas las etapas y formas
qde le correspordieran. 5in embargo, era posible no pasar por to-
dos los ciclos gue sﬁponia un especifico principio econfmico si se
colocaba c¢como pivote del desarrollo un principio econémico distin-—
to. Por medio de esta Gltima via podrian obtenerse resultados exi
tosos de desarrollo a través de una via histSrica mi&s corta.

Todo principio econdmico dado se desarrolla seglin la ley
de su légics, y cambiar estas leyes es imposible tanto como
lo es cambiar lag leyes del pensaciento humano y las leyes
de nuestras funciones psicoldgicas y fisiolBgicas. En 1ls -
esfera del pensamiento 18gico ¢s imposible pasar de la pri-

‘mera premisa & la filtima evitando la intermedia, vy asi en
1a esfera de desarrollo de un principio econBmico dado es



imposible saltar del grado inferior directamente al supe-

rior, pasando por encima de todos los intermedios., Quien

intente dar semejante salto puede contar desde antes con

el fracaso: se agotard3 y malgastard sus fuerzas. Tendre-

mos algo totalmente distinto si, dejando de lado el viejo

principio trata de sustituirlo por uno nuevo, Sus aspirz

ciones pueden ficilmente verse coronadas por el €xito, y

en gu actividad no habrd absolutamente nada de utdpico.

451 pues llegamos & la conclusidn, en apariencia extremada

mente paraddjica, pero en sustancia justisima de que las

personas cuyas opiniones suelen ser consideradas extraordi
nariamente utdpicas, en realidad son mucho mis prdcticas

que los timidos reformzdores que gozan fama de politicos

moderados y prudentes. 0

Traducido a las condiciones rusas, lo anterior significaba
para Tkachiov que su pals aun no entraba dentro de la Srbita del
principio econSmico de la burguesfa mientras que el viejd princi-
pic, el de la autocracia, ya habia caducado. Se abria de este mo
do un espacio histSrico singular en el gue no imperaba ningtn
principio econbmico de manera plena, por lo gque era el momento
exacto para que actuara una minoria revolucionaria gque imprimiera
un curso socialista a Rusia, sin tener gue pasar por los grados de
dezerrollo del capitalismo.

Su teoria de la revolucién esta presidida entonces; por
el convencimiento de que para efectuar una transformacifn socialis
ta en Rusia era indispensable gue la minoria revolucionaria sao
adglantara con su accién al desarrollo capitalista. Si el capita-
li=mo lograba consolidarse en Rusia, los beneficios materiales que
2110 le reportarfa a la intelectualidad bloquearfan la posibilidad
de gue algunos scctores dg'esta capa social transitaran a posicic-
nes socialistas., De estg situacibn se desprenden dos conclusiones
cara Tkachiov: a) que el desarrollo de los revolucionarios salidos

de la intelectualidad era un proceso que debfa cumplirse acelerada

mente vy, b) gue dadas las circunstancias, tanto m&s intransigente

.



debfa ser la minorfa revolucionaria. Los revolucionarios, por con

siguiente, no podfan esperar a gque la mayorfa se convenciera, pues

la revolucifn se encontraba en la encrucijada del "Ahora o nunca®;
(...) en Rusia es realmente indispensable la revolucifn, e
indispensable precisamente ahora. No admirinos ningln apla
zamiento, mningin retrasv. Ahora, o quizds, wmuy pronto,

jnuncal Ahora las circunstancias estdn en nuestro favor,
dentro de diez o veintc afios estardn contra nosotros.

A pesar de que la influencia de Marx se dejaba sentdir en su
comprensi6tn de la realidad social, su nocifn de accidn revolucio~
naria provenia de Blangqui, “"con su teoria de la conjura de una mi-
noria revolucionaria capaz de suscitar la rebelldn y de conguistar
el poder antes de qﬁe la masa del pueblo vea claramente la necesi-
dad y el significado de la revolucidn“z. De la sintesis gque hace
de Marx y Blanqui surgir8 el jacobinismo populista de Tkachiov, ex
presado fundamentalmente en su visién de la relacidn entre la inte
lectualidad y el pueble. Para Tkachiov, la masa, el pueblo, esta-
ba incapacitada para comprender su situacién y emprender por si
misma una accién revolucionaria: "Tomada en conjunto la masa no
cree ni puede creer en sus fuerzas, decfa Tkachiov. Nunca comen-
zar& por propila iniciativa ia lucha contra la miseria gue la cir-
cunda..."43 Como para Lenin muchos anos despufs, correspondfa a
12 minoria revolucionaria "encontrar en sf, en sus conocimientos,
en su superior desarrollo mental, en sus condicicnes morales y cul
turales" el "primer punto de apoyo para crear una fuerza capaz de
derribar el poder existente*. Icualrmente, Venturi nos informa que para
Tkachiov "toda. ilusién de la &£{ile éobre la capacidad de las ma-
sas para desarrollarse, para actuar por sf mismas, no tendria mds

qgue un finico resultado: crear una actitud pasiva frente a ellas,

negar el momento revolucionario gue constituifa el centro de la
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concepcifén politica de Tkachiov"‘é.

A finales de 1875 logra expresarse a través de un peribdico
propio el Habat {(Campana a rebato) gque comprendifa como el *Srgano
de los revolucionarios rusos®. La publicaci&n estaba manifiesta=~
mente destinada a influir no @ la intelectualidad en su coajunto,
ni mucho menos en amplios sectores de la sociedad, sino en la mino
ria revolucicnaria que se dedicaba de manera activa a la conjura
v & la accidn; pues eran los revolucionarios quienes no sdlo pre-

paraban la revolucifn sino que la hacfan.

Aprovechad los minutos. Tales minutos no son frecuentes en
la historia. Dejarles escapar significa posponer volunta-
riamente 1la posibilidad de la revolucidn social por mucho

tiempo, quizd para siempre (...) El revolucionario no pre

para sino que “hace® la revolucidn. jHacedla pues! jHa-
cedla mis apriea! Toda irresclucidn, toda demora es un de
lito.45

El frustrado movimiento de la "ida hacia el pueblo" lo afir-
ma en su idea de formar una organizacién central gue tuviera como
funcidn aplicar un plan predeterminado. El movimiento revoluciona
ric no podia surgir de "grupos naturales”™ o por "evolucifn general®,
era indispensable, por el contrario,la "unificacibn y coordinacidn”®
del movimiento para la “"realizacién prdctica de una revolucifn so-
cial™, Al igual gue el ejército, las fuerzas revolucionarias no
podian comprendersé sin organizacién.,

Junteo a Tkachiov, estarin Bakunin y Lavrov como los tedricos
m&s influyentes dentro del movimiento revolucionario rusc de los
setentas. Pero el peso de Bakunin para el movimiento revolucioni=
rio ruso no se expresa tanto en funcién de la politica gue éste
desarrollaba como uno de los mis imprtantes dirigentes del movi-
miento obrero‘internacional. En Rusia, su influencia se dejaré sen

tir a través de mediaciones que, sin embargo, dejarin una profunda



huella en 2@ movimiento que se desarrolla en la década del seten-
ta. La carencia de una influencia mds orgfnica en el movimiento
ruso puede explicarss, dice Venturi, tanto porqﬁa resultaba diffi-
cil dirigir un movimiento amplio y heterogéneo, pero tambié&n, y es
te resulta descisivo, porgue los populistas hacfan de las condicio-
nes de la intelectualidad y del estado rusos, su referencila politi
ca esencial,

Si a pesar de lo anterior las ideas de Bakunin contribuyeron
a delinear la concepcién del mundo de los populistas rusos fue por
gue su universo intelectual estaba cargado de las motivaciones po~
lfticas y del &nimo de la joven intelectualidad. Sus ideas sobre
ia revolucidn coincidian con las populistas en la necesidad de aban
donar cualguier ilusién sobre el car&cter reformador o progresista
de los liberales; en la reivindicacién de una revolucibén campesina;
en la contraposicifn frontal del pueblo contra todas las clases po
seedoras; en los rasgos positivos gque contenfa la obshina para
transitar al socialismo; por Gltimo, por la mistificacibén que ha-
cfa de las posibilidades politicas del campesinado: "el pueblo ru

sc es socialista por instinto y revolucionario por naturaleza®, de

RS
[}

cfa Bakunin. ‘
Asi, el mito de Bakupin esta . en el movimiento populista
de "ida hacia el pueblo” de 1874, en la Organizacién Revoluciona~-
ria Panrusa, gue estaba eﬁcargada de difundir ent;e los obreros
de Moscl las ideas de la Internacional anarguista; la influencia

de Bakunin aumenta con el tiempo, pero, a pesar de ello, afirma

"en Rusia, no se establecer& una organizacién bakuninis-
47

Yenturi,
ta propiamente dicha®.

La Gnica corriente emigrada que logra contraponerse a la ba



kuninista, es la representada por Lavrov, quien con su actitud in
telectual, m&s que préctica, logra influir lentamente &n algunos
grupos que actuaban al_interiorzde Rusia, afinando y precisando
la ideologia del movimiento populista. Su aportacién fundamental
coﬁsiste en gque ofrece una respuesta definitiva a la funcién gue
debfa cumplir la élite intelectual en relacifn con el pusblo. .
Sus ideas motivan en la intelectualidad el sentido del deber, ape
lande a la deuda que habfan contrafdo con el pueblo por su posi=
cifn de privilegiados y explotadores. Con un llamado m&s moral
gue politico logra impresiénar a la nueva genefacién.

Formula ideas acerca del progreso y del papel que cumplfan
‘los individuos en el desarrollo histérico éue serfin calificadas
posteriormente, junto a las ideas de Mijailovski,de "sociclogia
subjetiva". contra estos autores Lenin perfilard en su juventud,
come veremos, una importante critica metodolSgica. Pero al mismo
tiempo, y como serd una constante en su relacién con el populismo,
Lenin no serd Ilnmune a la estimacién que hizo Lavrov del papel de
la intelectualidad consciente en la historia humana. Para Lavrov,
el progreso era factible porque existian individuos de pensamien~
to critico gue con sus ideas y su accidn modelaban el decurso hig
tbrico: "el progreso consiste en el desarvrollo de la conciencila y
en la incorporacién de la verdad y la juéticia a las institucio~
nes sociales; es un p:ocesb que estd siendo alcanzado mediante el
pensamiento critico de individuos qgue asplran a la transfsrmacifn
de su cultura".48 La influencia gue Lavrov ejerci& en Rusia, se
debis, afirma Walicki,"ai hecho de que la juventud populista se
consideraba a si misma compuesta por individuos de pensamiento cri

tico".49
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A pesar de gque Lavrov no comparte las ideas de la mayoria
de los populistas en relacién a las posibilidades socialistas de>
la comuna rural rusa, s{ estid en consonancia con toda la tradi-
cidn ideolSgica del populismo gque propone al pueblo ruso como des-
tinatarioc ¥y, a veces, értifice dé la revolucién, pero incapaz en
lo inmediato, de comandar El hismo su procesc de liberacifn. .  Era
la Elite intelectual para Lavyov, como para todo el populismo, la
éue desbrozazba el camino hacila el socialismo o, la que, en todo
caso, se asumia como el sujeto del proceso revoluciohario.

La reconstruccidn de la sociedad rusa —escribia Lavrov~ de~

be ser acometida en bien del pueblo por el propie pueblo.

Pero las masas no estAn preparxadas para esa reconstruccidn

v, por eso, el triunfo de nuestras ideas na puede producir

se de inmediato, sino que requiere una preparacidn y la cla
ra conciencia de lo que se puede nacer en cada momento.50

La experiencia de la Comuna de Paris en 1870-71 convence a
Lavrov de gue los socialistas no estaban preparados para asumir
las consecuencias de un gobierno revolucionario; subrayande la ne-
cesidad de prepararse, de reallzar un paciente trabajo para crear
a los dirigentes de la revolucifén. 8in esta preparacifn teérica,
como tambign pensard Lenin, los dirigentes no estarfian en posibili
dades de captar y conducir el movimiento popular gque, a la deriva,
adoptaria cualquier posicién

En los momentos histdricos decisivos las wmasas siguen siem-
pre la bandera sobre la cual estd descrito el programa mis
concreto, los objetivos mids sencillos, claros y determina=~
dos. Las masas van con quienes estdn dispuestos y no vaci
lan. Si no hay nadie en condiciones de satisfacer estas
exigencias, si las personas mis fuertes y sinceras de 1la
llamada {nteldi{guenisia ritubean, entonces fatal e inevita-
blemente la masa sigue cualesquiere indicaciones que ven-
gan de las tradiciones pasadas, se aleja de los hombres
nucevos, e inclusc las acciones mids herdicas, incluso 1a
energia mids desinterasada no podrén evitar una vuelta al
vieio mal, aunque se: en forma bastante cambiada, Acu@r-
dense de ello nuestroc populistas.al
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Al imperativo de la preparacidn intelectual le unié la nece
sidad de la propaganda entre el pueblo, constituy&ndose la combi-

nacién de ambos elementos lo decisivo del "lavrovismo®.
e) EL movimiento populista de "Ida hacia el pueblfo".

En la alborada de los setentas el populismo se expresa por
fin fuera del &dmbito secreto y restringido de las conjuras y pro-
clamas. Contra los métodos utilizados por Ishutin, Karakozov y
Nechaev, sc ‘.%a gestando subterr&neamente una corriente que de-
seaba expresar su compromiso politico de cara a las masas campesi
nas sin recurrir a documentos apScrifos o a actos terroristas que
solo efectuaban y entendfan los revolucionarios. Para gque esta
corriente se concretara en el movimiento conocido como de "ida ha
cia el pueblo" confluyé no solo la actividad teérica y propagandis
tica de Herzen, Lavrov, éakunin, Chernyshevski; fue tambiZn la ac-
cifn de las sociedades secretas y sus mé&todos conspirativos y con-
juratorics de actuacifn, los que sirvieron de contrapeso para el
surgimiento de un movimlento diferente.

La "Ida hacia el pueblo" que se efectub de 1873 a 1874 fué
un movimiento de gran aliento que por primera vez copngregaba a mi-
llares de jbvenes estudiénteé dispuestos a fundirse con los secto-
res oprimidos de la sociedad rusa., La amplitud y profundidad del
movimiento, dice Venturi, "ha inducido a muchos a decir gue el po-
pulismo empezs en realidad entonces, que habia gque fechar su ini-
cio en la preparacién péra.la 'Ida hacia el pueblo! Aungue esto
no sea exacto teSricamente (...) es cierto que este perfodo puede
considerarse como la auté&ntica 'primavera' del movimie_nto".s2

La partida en masa hacia el campo que caracterizf a este mo



vimiento no contd con ningfin centro definido, ni estuvo guiada

por ninguna organizacifn revolucionaria. En alqunas localidades
se formaban elemznctales vinculos orgdnicos para mantener contacto
con los individuos v grupos gue andaban por las aldeas. Lo regu-
lar era que los estudiantes fueran a la aldea en pequefios grupos

o individualmenmente, vestidos de acuerdo al oficio gue habian esg
cogido para fundirse con el pueblo, y hacerse sus amigos. Su ob=-
jetivo era decir la "verdad" a los campesinos, explicarles gue la
tierra Jdebfa ser comGn y gue era preciso rebelarse. No es dudoso
que la idea que presidiera su &nimo haya sido el apotegma bakuni-
nista: "el pueblo ruso es socialista por instinto y revolucionario
por naturaleza®., Pero la "naturaleza” y el "instinto” de los cam-
pesinos, no coincidfa con estas illusiones. Por el contraric, la
respuesta de la aldea fue la reserva o la delacidn,

Ia "Ida hacia el pueblo" arrcejd entre dos y tres mil deteﬁ—
ciones, viéndose afectadas cerca de treinta gokernaciones, por lo
que el movimiento se convirtid en preocupacién central del gobiler-
no, Es clerto gue con su accidn,; dice Venturi, "Los populistas no
consiguicron suszitar una revuelta, un motin, en ninguna localidad;
por doguier los camyésinos habfan escuchado con surﬁresa, estupor
Yy a veces con descenfianza a aquellos extrancs peregrinos. Pero
inclusc el gobierrno comprendia que de la 'Ida hacia el pueblo' ha-
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kfa nacido un nuevo movimiento revolucionario”.

{) Los padimeros partidos de revofucdonanios en Rusda

Simult&neamente al desarrollo de un incipiente movimiento
obrero que se gesta en la década del setenta, los grupos populis-

tas continflan convulsionindose en el mundo del subsuelo revolucio
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nario para dar paso a mejores formas de organizacién y de compren-
gidn politica que dan como resultado la formacidn de Zemfia [ vo-
2ia (Tierra y Libertad} primero, y de Nanodnaya vofia (La voluntad
del pueblo) después, los dos grupos més importantes de la historia
del populismo ruso.54 Zembia £ voldla representés, ae hechec, =1 pri
mer partido revolucionario que existié en Rusia, centralizando y
dirigiendo & los distintos grupos gue actuaron durante su perfodo
de existencia. En &l, conflufan las tradiciones ideolSgicas y po-
liticas de lo que habfa sido el itinerario populisté, siendo al
mismo tiempo gue una sintesis_de éste, su superacibn.

Los objetivos -que perseguian recogfan las motivaciones poli-
ticas de los éﬁos precedentes: 1} paso de toda la tierra a manos de
la clase agricola; 2) separacién en partes.del‘Imperio rusoc, segln
los deseos locales; 3{ paso de todas las funciones soclales z manos
de las obshinuy, es decir, su plena autoadministracidn. Este pro-
grama debia ser logrado a través de un camblo violento gue encon-
trarfa como mediaciones tanto la zgitacién come lo gque ellos lilama
ban la desorganizacidén del Istado, esto es, el terrorismo.

Tomando como primer tarea poclitica, la agitacibn, organizzn
una nueva '"Ida hacia el pueblo”. gin tener las dimensiones masi-
vas de la efectuadé en 1874, é&sta se encontraba mejor preparadz,
contando con los mejores nficleocs de Zemlfia £ voifia del momento. A
pesar de que ahora las condiciones de represi®n eran mis aificilszs,
los revolucionarios estakban mejor preparados: ya no inclufan en =u
propaganda objetivos alejzdos de los problemas inmediatos de
campesinos, ahora la penetracidn se hacfa incorporindose de 1iieno
a la comunidad campesina a traQés sus propias profesiones, co—

de
mo mé&dicos, abogados, etc. Sin duda, los resultados fueron mejo—



res, podian fundirse con el pueblc y prestarle una ayuda especifl
ca. Sin embargo, su prdctica, por un lado, se reducfa a una par-
te minima del territorio ruso, y, por otra, la estructura global
de la sociedad y el estado quedaba pré&cticamente intacta. Vera
. - , 5 . .

Figner, una destacada militante popullsta,s testifica el ambisnte
de incertidumbre gque abrumaba a los populistas dentro de las al-
deas ya en 1877 y sefiala la conguista de la libertad politica co-
mo la Onica salida posible:

Veizmos que nuestra causa en el campo estaba perdida. En
nuestras personas el partido revolucionario habia sufrido
una segunda derrota. Y en esta ocasidn nc por inexperien-
cia de sus miembros, no a causa de la abstraccidn de un pro
grama que apelara al pueblo para metas que no eran,las su-
yas o para ideales inaccesibles, ni porque se hubieran pues
to excesivas esperanzas en la preparacidn de las wmasasg. Ho

y no, Tuvimos que abandonar la escena con la connienciza de

que nuestro programa ereg vital, que nuestras reiviuvdicacio-

nes encontraban um terreno real en la vida del pueblo. Lo

que faltaba era la libertad poli:ica.5 .

Fracasada esta seguanda "Ida hacia el puéblé", lemlia 4 volia
trangita hacla una etapa mis activa, caracterizada por un enfrenta
miento polftico mds directo con el despotismo zarista. Puede
afirmarse que las condiciones para este enfrentamiento fueron esti
muladas porel propio gobierno, que se propuso distanciar a los nt-
cleos mis activos de los revolucionarios del grueso de la sociedad,
a través de tres grandes procesos que escenifica en 1877.

De los tres procesos el mds importante es el gue se dirige
precisamente contra los populistas gue habfan participado en 1z se
gunda ida hacia el pueblo. Con este juicio conocido como el dz
los 183, el Estado ruso gquerfa finiquitar la “ida hacia el puezlo®.

Y asi ocurrié en realidad, dice Venturi, "pero s8lo para ver cZmd

e

la organizaci6n sustitufa a la propaganda y el terrorismo a la zg

n57

tacida En el transcurso del proceso el general Trépov mandza
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azotar al populista Bogolitdbov, quien muere a consecuencia de los
golpes., La indignacifn entre los detenidos fué maytscula, afir-
mandose en la conciencia de los revolucionarios la necesidad de
responder a la violencia con la violencia. Al dfa siguiente de
que terminara el juicio de los 193, una joven, entre otras, acude
a ver al general Trepov. Se para'frente a 81 y le dispara a gque-
marropa. El nombre de la joven ser& reivindicado por la tradicién
"populista y marxista: Vera Zasilich. Con el atentado e la Zas@-
lich se inauvguraba un camino para los revolgcionarics rusos que co
menzaron aAresponQer con las armas los intentoé de la poIicié paxa
.ap;esarlo5. »

Sin embargo, serf un dueloéolitario entre los revoluciona-
rios y el poder en el gue las fuerzas soclales se mantendrin més
bien a la expectativa, sin la posibilidad real de tender un puente
de unifin entre la actividad de los populistas.y el mundo de los
obreros, campesinos, sectores progresistas y liberales de la socie
dad rusa. Zemfia 4 volia acudird al expediente prictico del terro
rismo, para dirimir su conflicto con el Estado. Y para ello,
forma el primer partido de "rev§luciona:ios profesionales" que
existid en Rusia.

Efectivaﬁente en Zemfia £ volia estd ya la
famosa £6rmula de “partido de revoluciocnarios profesionales" gue
el leninismo consagrarfia decenios después. En base a sus estatu-
tos, Zemfia £ vofia era, dice Venturi, "una organizacién de revolun
cionarios, 'de personas estrechamente unidas‘unas con otras' {art.
2) de hombres dispuestos a entregar 'todas sus fuerzas, medios, re
laciones, simpatias y antipatfas, asf{ como la misma vida' a la or-

ganizacifn {(art. 3). Ellos, y s6lo ellos, componfan lo gue el es-



- 61 -

tatuto llamaka 'el grupo, el circulo fundamental' (...) El ‘cfr-
culo fundamental' constitufa en realidad un partido que podemos
denominar, concluye Venturi, de "“revolucionarios profesionales!
-con una terminologfa posterior, desde lueqgo, dice, pero derivada
directamente de estas experiEncias"SB.

Su estructura interna se regfa por una clara metodologfa
centralilzadora, credndose una direccidén politica. Los objetivos
del partido, al que definfan como "una compacta y bien ordenada
‘organizacién de revolucionarios ya preparados, dérivados tanto de

59 apuntaban a una de-

la {ntel.guentsia como de los trabajadores"”,
sorganizacién de las fuerzas del estado, esto es, al terrorismo ¥y
a la anigquilacién sistemdtica de miembros prominentes dél gobier-~
no.

Las condiciones en las que actud Z2emfia L vofdla cada dia se
estrecharon méds, puesto que el goblierno ruso reprimfa sistemdtica-
mente. cualquier brote de liberalismo, haciendo ﬁrécticamente impo-
sible ia vinculacién entre el partido revolucionario y los secto- .
res democrdticos de la socledad. La represifn que se ejerce en
contra del nfcleo central del partido afirma a Zemfla 4 volia, en
"una mayor centralizacién, un espiritu critico conspirativo m&s rf
gido, y una concentracifn de los esfuerzos en la lucha urbana”.

La acentuacién conspirativa del partido Zem£ia £ volia coin-
cide con un auge del movimiento obrero ruso con el gue los populdls
tas entablan un significativo intercambio politico. De los pcpu-
listas gue mejor expresan la presencia obrera dentro de Zemlia 4
volia es precisamente el gue seri considerado el padre del marzis-
mo ruso: Georgil ValentInovich Plejdnov. En efec£o, es  Plej&nov

uno de los animadores de la primera manifestacifn obrera consigna=~
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da sobre suelo ruso, el 6 de diciembre de 1876. Ante no més de
300 obreros, que llenos de incertidumbre se habian congregado en
la Plaza de la Catedral de Kazdn, Plejandv decide poner en movi-
miento la.manifestaciﬁn gritando: jviva la revolucidn social!l,
iviva Zenfia £ volia!, desplegando una bandera roja qgue decia
jTierra y libertad!. 1lLas ideas de Plejinov dentro de lemfia £ vo
{4ia sobre el movimiento obrero no encuentran una recepcidn faborg
ble porque las crganizaciones obreras de la 8poca y la prdctica
Que hablfan desplegado, decaen notablemente antes de gue se pudie-
ra ccnsolidar un vinculo mis estable entre los obreros y el parti
- do. Como veremos, s6lo serd cuando Plej&nov rompa con el populis
mo gue se expresard nitidamente el cambio de estrategia politica
de los revolucionarios rusos: de la revolucidn campesina a la re-
volucidn proletaria.

Pero para la populista Zemfia 4 volia la revolucifin campési
~na seguird confirmdndose como la estrategia decisiva. A este res
pecto, Kravchinski decfa que habfa llegado la hora de “despojar
al socilalismo de su‘ropaje alemén y extranjero, de revestirlo con
la blusa popular del campesino ruso"so. Para los zemﬁeuozxéy,sl
entonces, el populismo segula siendo el dnico socialismo posible
en Rusia, dadas las condiciones del pafs.

En un planc tefrico, no aceptan la doctrina ni el materialis
mo de Marx, a pesar de que admitfan como vilido, en sus lineas ge=-
nerales, el anilisis gue &ste habfa hechoc de la sociedad capitalis
ta. De acuerdo a Claudin, tres ser;anlos rasgos fundamentales gue
el populismo ruso retoma de la obra de Marx; "la descripcifn del

terrible precio que las masas populares debfan pagar por la acumu-

laci6n oxiginaria y por la revolucién industrial, la explicacién
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del mecanismo de la explotacidén capitalista, y la critica de la
democracia formal burguesa“sz.

‘ Si bien la presencia de Marx en el itinerario teSrico y préc
tico de los nanédniky63 es innegable, ellc no puede avalar la te-
sis de un estudioso de las relaciones marxismo-populismo, Anderze]
Walicky, que pretende explicar la historia del populismo ruso a la
luz ée una supuesta hegemonia tedrica del marxismo. En efecto,
Walicky trata de mostrar que "el populismo cl8sico no fué s6lo de- .
finido, ni Gnicamente influenciado, por el marxismo, sino que en

cierto sentido é&ste le 4716 existencia“eé.

Igualmente, afirma que
"los rasgos esenciales més racteristicos del populisme ruso, en su
esplendor, se nos revelan, segn creemos, -dice Walicky- en su ac-
titud ante el capitalismo y ante el marxismo; ante el capitalismo -
y ante E2 capiiaﬁ“.ss
Como puede desprenderse de la exposicifn que llevamos, el po
pulismo no fuf€ una secuela sud geneads del marxismo en Rusia a pe-
sar de las aportaciones que éste hace a la ideclogfa naxddnikdi,
El contenido de su teoria y de su pridctica, si bien ubican al po-
pulismo como una parte de la historia del movimiento socialista eu
ropeo, al mismo tiempo lo colocan en su especificidad estricta. El
marxismo no origind al pdpulismo ni lo hegemonizé teSricamente co-
mo piensa Walicky. EL populismo revolucionario rusc expresa su
originalidad, cocmo lo hemos venido sefialando, en el permanente in- .
tercambio entre la preocupacifn teSrica de formular una especifica
teorfa de la evolucifin hist6rica que fuera correspondiente con el
tipo de desarrollo ruso, y en la tensién politico-prictica por de-

sencadenar un proceso revolucionario que aprovechara la ocasidn in

minente y Gnica de llevar a Rusia al socialismo sin haber tenido
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un proceso capitalista.

Pero el camino que siguil Zemiia { voifia no surgi& de indaga
clones tedricas. Fueron la accién represiva del gobierno y 1los ac
tos de lucha armada entre los revolucionarios y el poder, los re-
sortes gue los impulsarcon a lo que consideraban la @Gnica via posi-
ble: la acentuacidn del terrorismo. Cada vez mis ausente la so-
ciedad, el pueblo, de este conflicto entre populistas y Estado, la
idea de matar al zar como medio para obtener la libertad politica
Y, posibleménte, la insurreccién, se convierte en la idea dominan-
te.

En este contexto se pone en prdctica el fallido atentado de
Solovev en abril de 1879. Como sucediera con el atentado de Kara-
kaz8v trece afios atrds, Solovev se plantea matar al zar independien
temente de gue su organiéacién decida apoyarloe. La fuerte discu-
sifn gue se lleva a cabo en las filas del partido scobre qﬁienes
eran favorablesal atentado y agquellos que se oponfan, es el origen
de la escisidén y té&rmino de lemlia £ volia.

Después del atentado de Solovev el gobierno implanta un esta
do de sitio, gener&ndose un régimen de terror en el gue se aplica-
ban penas de muerte de manera indiscriminada, que se dejaban caer
no sélo contra los-revolucionarios, sino también contra redactores
liberales, estudiantes, obreros, etc. Este ambiente indujo a les
revolucionarios a una organizacién mis sistemitica del terrorismo.
Fué también la condena de la opinién p@blica del zarismo lo que con,
vencid a los populistas de la validez de un atentado contra el zar.

Para que la veluntad del regicidio cristalice, Zemfdia L volia
tiene gque experimentar una escisifn. De su seno surgen dos grupos:

Chioany penedef (Distribucifn negra) que pretendfa luchar por un re
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parto de las tierxrras acorde a la secular expectativa campesina,
al igual que insistir en las tradiciones populistas de formacién
de comunidades agricolas autogestionadas. El otro grupo era la
Narodnaya volia (La Voluntad del pueblo), que "quisieron acentuar
su decisifn de batirse para que por fin pudiera expresar su deci-
si6n el pueblo ruso, para gue &ste, derribadc el absolutismo, se

canvirtiera en dueno de su destino“.66

Chioany penredel

La actividad del grupo "Distribucidn negra" fué muy breve y,
en lo inmediato, obtuvo una escasa resonancia, debido a que las
condiciones en las que actuaba marchaban a contracorriente de sus
planteos. Sin embargo, sus ideas constituyeron un eslabdn entre
el movimiento populista y la tradicién marxista posterior, siendo
la actividad tefrica de Plejénov, la que mejof exprese esta evolu-
cibén.

El desarrollo intelectual de Plej&nov, en efecto, contribu-
y8 decisivamente a transitar de la opcibn populisté a la marxista.
En 1879, siendo todavia miembro del Zemfia £ volia redacta un li-
bro clave, donde trata de precisar la "ley del desarrollo econfmi-
co de la sociedad® para fundamentar "las tareas del socilalismo en
Rusia®., llabian ya transcurrido algunos lustros de movimiento re-
volucionario desde que Herzen y Charnyshevskl habfan formulado las
sideas fundadoras dei populismo. Pero el dilema, si bien ahora pen
sado ya no con las categorlfas cde Hegel y Schelling como en el caso
de Chernyshevski, sino con los conceptos del materialismo hist6ri-
co, seguia vigente, y en esencia, continuaba siendo tipilcamente po

pulista: ¢cbmo transitar al socialismo sin pasar por la via capita
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lista?

Plej&nov buscaba formular su propia teorfa del desarrollo
hist6rico de tal modo que salvara dos escéllos_ideoldgicos de cier
ta importancia en su tiempo: por un lado, los liberales rusos, que
basaban su parofesdsdion du fod capitalista en una lectura literal de
Marx, gue los hacifa sostener que si los marxistas rusos deseaban
algn dfa ver realizado el socialismo en su pais, debfan dedicar=-
se en lo inmediato a reforzar la industria y la produccién capita-
lista; y, por otra parte, contra la versidn jacobina del populismo
impulsada principalmente por Tkachiov, iu ~mal. seqfin Plejénov, pre
tendfa "organizar una conjura, tomar en sus mancs el poder y luego

derramar sobre las cabezas de sus s(bditos una serie de ben&ficos
67

-

decretos” Piej&nov se enfrentaba de esta manera, dice Strada,

a un complicado problema teSrico: “"evitar el fatalismo del ‘'‘marxis
mo' liberal y evitar el suhjetivismo de; populismo jacobino, su
bestia negra de siempre, y al mismo tiempo proyectar una estrate-
gia de accién peclftica en el interior de una perspectiva histérica
objetiva“sg.

La proposicifn con la que pretenéia sortear ambos problemas,
ofreciendo una perspectiva.diferente, se basaba en lo que Plejénov
consideraba la ley marxisfé fﬁndamental‘del desarrollo histdrico:

la sociedad no puede saltar las fases naturales de "su de=-

sarrollo, cuando ha emprendido £a vfa de £a fey natural
de este desarnollo” .59

En realidad, la frase gue Marx habfa oolocado en el prélogo
a la primera edicifn de fﬂ Cdpitat, dice: "Aungue uné gsociedad ha-
ya descubierto fa fey natural que presdide su propio movimiento
{...) no puede saltearse fases naturales de desarrollo ni abolir~

las por decreto. Pexro puede abreviar y mitigar los dolores del
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parto".70

Plejdnov habfa hecho una mala traduccifén del pasaje de Marx,
afirma Strada, influenciado eviaentgmente por su 6ptica populista,
Marx aludifa a la posibilidad de abreviar el broceso hist6rico a
condicién de gue la sociedad coaniera tefricamente, es decir, sub
jetivamente, la ley natural conforme a la cual se desarrolla, pero
sin dejar la posibilidad de que'esa sociedad suprimiera a;guﬂa fa~
-se de su desarrocllo, Pero Plejdnov traducfa y comprendia el pasa-
je, desde unaiperspectiva gque le permitia hacer abstraccifn de la
obligatoriedad dz las fases. Es decir, aplicaba el "determinismo®
‘de- las fases s8lo cuando la sociédad habfa entrado ya bajo la in=-
fluencia de la ley correspondiente al periodo. Pero mientras la
sociedad no entrara bajo la férula de tal ley podia especular con

un desarrollo distinto.71

Traducido a Rusia, lo gue Plejénov consideraba la ley marxig
ta del desarrollo significaba: en tanto qgue Rusila no entre a la es
fera del capitalismo puede saltar fases que estarian reservadas ad
lo para guienes marchan por la senda del capital. Una vez inserta
. en la dindmica capitalista, Rusia no podria ya obviar las leyes
del capitalismo, gue operarian, enténces, de manera natural., Se
trataba, entonces, de una oportunidad finica y urgente para transi-
tar directamente al socialiémo desde la situacién imperante en ese
momentc en Rusia.

Atenido a esta l6gica, el camino ihtelectual y politico de
Plejdnov, de algln modo, ya se prefiguraba. En efecto, ¢qué suce-
derfia en el momente que pasada para los rusos ;a oportunidad de
transitar directamente al socialismo, comenzara a ser dominante la

relacidn capitalista? Rusia entrarfa, de acuerdo a la ley formula
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Qa por Plejdnov, fatalmente en la obligatoriedad de las leyes capi
talistas, pues &stas no podfan saltarse a voluntad. la posibili-

dad de la revolucién campesina, de la conservacién de la obschina,
de la lucha contra el liberalismo polftico, se borraban definitiva
mente y, con ellos, la posibilidad del populismo. Cuando Plejdnov
considere gue el capitalismo es ya una realidad irreversible en Ru
sia, ser& coherente con su teoria del desarrollo histérico y deja-
rd de ser populista para transformarse en marxista.

En el plano polfitico, Plejénov desarrolla ideas esenciales
de critica gl comportamiento de las vanguardias que profundizard
en su fase marxista y que serdn el punto primordial de discordia
gue lo hard contraponerse a las ideas y prdcticas del leninismo.
El 1° de marzo de 1881 el mismo dfa gue Narodnaya volfia atentaba
éontra el zar, Plejdnov acentuaba la necesidad de la organizacifn
de las fuerzas populares, de acrecentar su nivel' de conciencia.

De no mediar estos presupuestos, la actividad de los revoluciona='
rics benciiciaria a las clases propietarias, dado que la emancipa
ci6n del pueblo, siguiendo en éste punto fundamental a Marx, de-
bia ser obra del propio puebla.

Sin la organizaciénkde las fuerzas populares, sin suscitar

la conciencia y la autdnoma actividad de éstas, la mis he-

rdica lucha revolucionaria beneficiard s8lo a las clases
altas, es decir, a esas capas de la sociedad actual contra
las que debemos armar a las clases trabajadoras deshereda-
das. La liberacidn del pueble ha de ser obra del propioc

pueblo, 2

Plejénov dejaba ya testimonio de su préximo paso hacia una“
concepcidn marxista, cuando alertaba a los revolucionarios sobre
el desarrollo industrial gue se gestaba en Rusia y las tareas po-

l1fticas que tal desplazamiento acarreaban. Como conclusién del ba

lance de la situacién rusa se desprendfa el Ledl? motiv de su acti-
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tividad politica en los préximos afios, es decir, la necesidad de
la organizacién, gue serfa tambi%fn, un decenio mis tarde el impe-
rativo gue presidirfa al joven Lenin: “Atribuimos la mdxima impor
tancia -decfa Plejfnov- a la organizacién de las fuerzas popula-
res, Elegimos asf un camino quizis mds lento, pero seguro (...).,
que no exige impulsos de voluntad momenténeos y gigantescos, sino
ma&s bien una energfa concentrada e inflexible".73 4
En suma, tanto la maduracidén de ideas gue se gesta al inte-
rior del grupo, como la reiteracidn politica del trabajo en el pue
blo, "“acabaron a la larga, dice Ventuii,por abrir un nuevo camino,
por establecer un eslab6n entre la predicacién socialista de los

afios setenta y el renacer del movimiento en los decenios’ siguien=-

tes, en forma socialdemdcrata“.74

Narodsnaya volia

El grupo La Volunitad del pueblo puede considerarse el mis
importante, y el que encarna la culninacidn de la historia populis
ta revolucionaria del siglo diecinueve &n Rusia. E1 duelo que es-
tablece con el poder, tiene como contexto 1a expectativa y admira-
ci6bn de importantes sectores sociales, pero no su participacifn ac
tiva. La tradici®in revolucionaria posterior, dominada por el mar-
xismo, sabrd encontrar en el vigor y la consecuencia politicas llg
vadas a cimas notables por HNasaodnaya vofia, un puntce de inspira-
cifén y una fuente de referencia para su comportamiento polftico.

Para este grupo, el Estado autocr&tico ruso no contaba con
ningln apoyc entre los sectores de la sociedad, y los revoluciona
rios deberfan actuar, asi fuesen ellos la Gnica fuerza de oposi-

cién. La funci6n del zarismo habfa sido, de acuerdo a Nairednaya



vodlia completamente represiva del desarrollo moral del pais} "La
historia del pensamiento ruso; degian, no puede indicar casi una
sola persona gue haya contribufdo al desarrollio de Rusia y gue si
multdneamente no haya sido considerada, en su 8poga, come un cri-
minal de Estado".75

Los sectores sociales en los que pretendfan basar su acecifn
revolucionaria eran los campesinos medios y los obreros; la aris-
tocracia y la burguesfa eran clases dirigentes debilitadas orgdni
camente por la accifn omnipotente del Estado. Este hébia impedli-
do, pensaba Naaodnaga velia, la aparicién de toda fuerza autbnoma
de las clases privilegiadas; asumiendo &1 la mayor parte'del poder
econfmico y la totalidad del politico. Sin embargo, el Estado
crearia y fortalecerfa a la burguesia lo gue conducirfa a una ma=
yor explotaci6tn del pueblo. Los revolucionarios, entonces, de@e—
rian z2sestarle golpes definitivos al Estado antes de que 8ste
transladara el poder a la burguesfa. Por el contrario, debfia ser .
el pueblo quien se hiciera del poder gracias a la azcifn de los
revolucionarios. '

Su lucha no la pensaban como la de un partido contra el es-
tado sino la de todo el puebio por una sociedad diferente. Su ac-
cifn buscari despertar la conciencia y la actividad de diferentes
capas sog¢iales. §in embargo, comprehdian que el haber elegido el
terrorismo como arma polfitica, definia un limite preciso a su ac-
tividad entre la scciedad. Pero noc habfia otra salida, su conclu-
sién era que "El partido debe tomar sobre sf la iniciativa de la
revolucién proletaria".76

La funcisn del partido en la revolucién era, entonces, clara

mente directiva, suscitando y organizando la revuelta general. La
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revolucién giraba en torno al partido revolucicnario ya que Naxrod
naya volia serfa "capaz de guiar tanto a las agrupaciones natura-
les de los trabajadores (obshiny, uniones, etc.) como a los mili-
tares y las fuerzas de aliados temporales, liberales, constitucio-
nales, y de llevarlos a tedos a una revolucitSn polfitica y social

al tiempo“.77

Se expresaba, asf, con gran nitidez, lo que habfa sido una

norma del pensamiento y la accifn populistas: la voluntad polfti=-

ca de constituir al nfcleo de revolucionarios en el sujetoe del pro .-

ceso. Este seri uno de los motivos populistas cue mayormente se
dejarén sentir en la nocifn.leninista de partido, es decir, la
idea que pdsteriormente expresari Lenin, de un compacto y selecto
grupo de revolucionarios profesionales erigidos én el sujeto prota
gbnico del proceso socialista.

Sin embargo, Narodnaya volia ponfa un limite claro a su*
vanguardismo: los revolucionarios debian Fgolpeab al centro” para
poner el funcionamiento del Estado en manos del pueblo. La fun~
cidén gue correspondia al partido, en fltima instancia, si el pue~-
blo_no reaccicnaba favorablemente ante el derrocamiento del zaris
mo efectuado por los revolucioﬁarios, era el de "tener en las‘ma~
nos del poder central Gnicamente para ayudar al pueblo a organizar
se". Vera FPigner dej6é un testimonioc, anos después, de su voluntad
de no sobrepasar al pueblo con sus acciones: "Ninguno de nosotros
-decia en 1918~, era un jacobino. Nunca pensamos en imponer la vo
luntad de un= minorfa scbre la masa popular ni imaginamos un gobier
no que introdujese por decreto cambios revolucionarios en lo so-
cial, lo econdmico y lo politico".78

En términos pr&cticos, para fines de 1873, el Comité Ejecuti
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‘vo del partido ya habla logrado colocar los cimientos indispensa-
bles para efectuar una actividad terrorista de alto nivel gue de-
bfia culminar con el regicidio de Alejandro II, al gue habian con-
denado a muerte, precisamente ese ano. El atentado trataban de
hacerlo coincidir con una insurreccifn popular gque la proﬁia Narod
naya vofia pretende suscitar a trévés de un trabajo entre los in-
telectuales, el campo, las féibricas y el ejército. £i bien el tra
" bajo obrero, de todos los gue realizaron, es el que daba mejores
resultades, E&stos eran insignificantes si se les medfa con la in-
mensidad de las tareas polfiticas gue los nahodouo£t6y79 se habifan
~adjudicado como cbjetivos irrenunciables. Su decisifn, entonces,
fue insflexible; no habia que distraer fuerzas, la capacidad del
partido. en su conjunto, se concentraria en cunplirx la sentencia a
muerte de Alejandro II. Alexander Mijailovski un dirigente de Na-
rnodnaya votJia apresado en la vispera, sefiala en una ctzta desde la
prisicn el &nino que imperaba en la organizacién antes del atenta-
do:

Ho os dejé&is asaltar por el deseo de vengar o liberar a los

companeros (...) No os dejéis asaltar por hermosas teorias.

En Rusia no hay m@s que una Gnica teoria: conquistar la li-

bertad para tener la tierra. (...) S5&lo hay un camino; dis

parar al centro,

El 1° de marzc de 1881 cuando el zar regresaba de pasar re-
vista a la tropa, cae mortalmente herido bajo el impacto de las
bombas de dos nairodovofisy. EL partido revolucionario habifa dado
muestras de su poder y valentia, Loé obreros de los barrios peri-
féricos se acercaban a la Perovskaya ~encargada de coordinar la
eventual insurreccién popular- en busca de indicaciones para ac-—
tuar. Pero nadie se manifestaba, el impactc que producia el aten~

tado ataba a las fuerzas absolutistas, pero también a las revolu-



cionarias. La reaccifn en provincia era sorda y mis bien proclive
a la reaccidén. Los campesinos lo interpretaban comoc un acto de
los sefiores y los nobles gue se oponfan a la voluntad del zar de
otorgar las tierras a los campesinos sin pagar ningﬁn rescate.

Completamente imposibilitados para tomar la iniciativa de la
insurreccién, por el desgaste gue supuso la preparagién del atenta
do, las expectativas politicas gue se abrian a los nanodouoﬂsz
eran las de continuar la lucha matando al nuevo zar, convencidos
de gue éste tampoco-concederia ninguna libertad sustancial. El
Gnico acto de Nanrodnaya volia de trascendencia politica después
del atentado, fug la Caxrta del Comitd Ejecutivo a Alejandro ITI,
en la que advertian al nuevo zar .que de seguir por el camino de no.
conceder la libertad y la constitucidn al pueblo, entrarfa en 1la
misma dindmica que habia conducido a su padre a la muerte.

Pocé después cafan los dirigentes gue restaban de Narodnaga
volfia: Perovskaya y Kovalchich. BAntes habian sido apresadas Zhe-~
liabov y Alexander Mijailovsky. Todos los dirigentes son ahorca-
dos, cerrdndose asi el itinérario del populismo revolucionario.
Pero el tmne inguebrantable ante el poder, a un tiempo moral y po-
1ftico; que imprimieron a sus acciones los narodovolisy, resulted
ne s6lo la sintesis y culminacibn del populismo, sino el paradigma
rie trogueld a las generaciones de revolucionarios posteriores, in
cluidos, por supuesto, Lenin y los bolcheviques. Durante los afios
siguientes, el populismo tratari de continuar los tonos del popu~
lismo revolucionario, surgiendo entre diversos nficleos, sobre todo
estudiantiles, é&mulos de la Narodnaya voldia., 8Sin embargo, el am-
biente social ruso experimentari transformaciones significativas

sobre todo en la Gltima década del diecinueve,a partir de un nota-



ble proceso de industrializaci&n, que hard emerger de manera mas
nitida al proletariado como fuerza social significativa. A gsté
nueva conaicién social responde el surgimiento del marxismo ruso
¥y la intensa polémica gue desata con los contenidos tebSricos y

précticos del populismo.
41 La inffuencia del popufdsmo revolucionario en Lendn

Lenin conocis la tradici%n del populismo revolucionario ru-
so0 cuando a los diecisiete anos, a finales de 1887, se encuentra
confinado en la aldea de Kokushkino iniciandoc uno de sus itinera-
. rios tedricos mids fecundos, segfin su propio testimonio: “Nunqa
mis en toda mi vida, dice Lenin; ni siquiera durante la prisién
de Petersburgo y en Siberia, lei tanto como en el afio siguiénte a
mi confinamiento en el campo de Kaz&n. Me abandonaba a 1a.1ectu-
ra desde lés primeras horas del dia hasta bien avanzada la noche“a{
En el ahbiente érivileéiado de una finca que era propiledad de su
abuelo, Lenin comienza una revisi®n de la historia de las luchas
revolucionarias rusas, pasando por sus manos las obras fundamenfg
les de Herzen, Chernyshevski, DobrolitGbov. En la biblioteca del
abuelo Blank se encontraban colecciones completas de las publica-
ciones del movimiento intelectual y politico de las d&cadas ante-~
riores,desde laé polémicas a mitad del siglo entre los occidenta-
listas, al surgimiento y desarrollo del populismo.82

El que mayor influencia ejerci6 en esa &poca sobre &l, como
ya hemos mencionado, es Chernyshesky. De ééte lee "con especial
interés sus escritos sobre materialismo y socialismo, la lucha comn

tra la autocracila, la revoluci®n campesina, y sobre todo, la nove-

la ;Quf hacen? (...) tan entusiasmado quedé con la lectura que lle



g6 a escribir a Chernyshevski entonces de regreso de Siberia en

83 Fue el propio Lenin quién, como ya senalamos, afir-

Astrajan”.
m& que habfa sido Chernyshevski el que lo habié iniciado en el ma
terialismo filos6fico y en el mundo de la revolucién ejerciendo
sobre &1 dice Lenin, "una influencia capital, aplastante®.

Dos afios después, en 1899, en la provincia de Samara, Laﬁin
tiene oportunidad de conocer personalmente y de entablar largas
discusiones con militantes tipicos del popuiisho revolucionario.
Es una época en la que si bien Lenin ya conoce el marxismo, no ha
deslindado campos de manera nitlda entre una corriente y otra.
Ello era por loidamés, completamente 16gico, pues la neta ‘distin-
cifn que surgird mis tarde entre la socialdemocracia rusa y el pg
pulismo, no era en estos alios mis gue una diferencia de métodos
politicos. Sobre la situacifn marxismo-populismo a finales de '
los ochenta, Axelrod dejé asentado en sus memoriaé, que "“la prin-
cipal linea de separacifn de las aguas entre los miembros de la
Narodnaya volia y los socialdem&cratas pasaba a fines de esos

anos (de la década de los ochentas), no sobre el trazado marxismo—-

populismo, sino sobre el trazado: lucha politica directa, lo que

84 B8s cier~

era entonces, sinénimo de terror, é bien propaganda",
to que desde afios atrids ya existfa el Grupo Emancipacién del Tra=-
bajo con su propaganda socialdembéecrata, y los libros bésicos de
Plej&nov para comprender las discrepancias eﬁtre el populismo y
el marxismo. Pero, en general, los revolucilonarios se encontraban
inclufdos todavia en esa transicifn, en una suerte de hibridez
ideol8gica que también era compartida por el joven Lenin,

En esa 8poca si bien Lenin ya conoce obras bisicas del mar-

xismo, todavia no traba contacto con la obra de Plejdnov. Y mien
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tras ello no sucediese, afirma Trotsky, *vVliadimir no podfa si-~
quiera'plantearse seriamente la cuestién de elegir entre la so-

claldemocracia y la Naxrodnaya ua££a”.85

Estando pues, el joven
Lenin a la bGsgueda de una alternativa polftica, no podfan dejar
de jugar un papel imnportante las discusiones que llevé a-efécto
con los viejos miljtantes populistas; sobre todo, ademds, porgue
desde dos afios antes conocfa sus publicaciones m&s importantes.
Como Samara era una provincia que carecfa de Universidad e indus
trias, el gobierno ruso permitfa que fuera un punto de residencia
para muchos revolucionarios que regresaban del exilio siberiano.

Y fue precisamente en esta provincia donde el joven Vladi-
mir tuvo oportunidad de conversar con los seguidores de Zaichnevs
ky y la Joven Rusia, con viejos militantes de la Naxrodnaya volia,
ccn los participantes dé los enfrentamientos armados con la poli-
cia zarista, con hombres quevhabian participado en la consplra-
¢idn de Nechaev, y, en f£in, con personalidades del mundo liberal
y democrdtico gue también habfan caido bajo la accidn opresiva
del Estado.85 Las relaciones gue Vliadimir Ulianov establecié con
estos tipicos representantesidel populilsmo revolucionario consti-
tuyeron, dice su hermana, Anna Elizarova, "una verdadera y eleva-
da escuela de la revolucidn®". Escuchaba con grah atencibén los re
latos y detalles que le proporcionaban estos militantes, reconstru
vendo aquella historia genefosa dé enfrentamienéos gntre los revo=-
lucionarios y el estado. Vladimir hacfa preguntas siempre encami=-
nadas a los problemas de la lucha revolucionaria: "las ideas, las
personas) los procedimientos conspiratives, la té&cnica de la ac-

cién 1legal, los pasaportes falsos, el régimen penitenciario, los
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procesos ante los tribunales, las condiciones de la deportacisn
y de las evasiones".87

Cuando Lenin conozca un afio, o un afio y medio después la
obra de Plejdnov y el Grupo Emancipacifén del Trabajo, se orlenta-
rd a posiciones socialdemScratas y sus relaciones con los populis
tas se har&n cada vez mis criticas hasta llegar a la ruptura to=-
tal. A partir de entonces, todo su trabajo intelectual estar§
orientado a criticar las ideas que el populismo sostenia sobre el
cardcter de la sociedad rusa, que culminari con su trabajo sobre
el desarrollo del cépita;ismo ruso que veremos mids adelante. Pe-
ro si durante su periodo intelectual juvenil se dedica a desarti-
cular lo que para 81 f para el conjunto ae los marxistas rusos
era la mitologfa del desarrollo rusc, en el plano de la estrate-
gia polftica recuperar& motivos sustanciales del populismo favolg
cionario. De manera muy sumaria'y tentativa, los aspectos polfti
cos que, para noéotros, Lenin recupera de manera
permanente del populismo revolucionario ruso son los siguientes:
a) la asignacifn de un papel preponderante, directivo, a lo teSfri
co, a la intelectualidad revolucicnaria, en el proceso socialista:
"Sin teorfa revolucionaris.ﬁb puede haber movimiento revoluciona=-
rio", dird Lenin mis tarde; b)vla necesidad imperativa de la orga-
nizacién, de formar un "ntGcleo sdlido.da revolucionafios", una
*minoria intransigente®, como fnico método politicoc para enffen;ar
eficazmente a la autocracia zgrista; c) el partido entendido como
el agrupamiento de una &lite, como la organizacidén sélo de “reve—
lucionarios profesionales™; d) la comprensifin del pueblo como una
fuerza heterénoma, incapaz de alzarse a la lucha revolucionaria ¥

de comprender sus condiciones, si no es a condicifin de que la in=
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‘telectualidad revolucionaria organizada en partido, lo eduque,
organice y dirija; d4) la comprensién del militante como un in-
diviéuo subordinado, escético, disciplinado, que entrega su vi
. da 2 la causa revolucionaria; e) el partido que se rige por mé
todos conspirativos, clandestinos, y militares de actuacifn y
organizacién interna; f) el partido enten&ido como el sujeto
del proceso histdrico, actuando siempre ante la inminencia de

" la revolucibn. -

Por supuesto, tbdos los aspectos anteriores lgs veremos
detenidamente mé&s adelahte, pero guisimos dejér en este éapitg
lo constancia de eilos, porque éales probhlemas los vefemos ya
inscritos y mediados en y por lé especifica propuyesta leninis-
ta de revolucifn. Es claro qﬁe Lenin se verf sujeto a otras
influencias tebricas y politicas, como por ejemplo, aguella te
sis de la "exterioridad de la conciencia® proveniente de Kautg
Ky. Recuperar&, igualmente, varias tonalidades del marxismo
de la IT Internacional. Particularmente, colocari a la social
democracia alemana como su modelo tebérico del partido.

Pero seré& avidente, que de todas las influencias, la del
populismo revolucionario jugard un papél preponderante y decil-
5ivo en cuanto a su percepcién'de la organizacifn polftica, Y
es precisamente esta influencia, la que sistemfticamente ha si
do korrada por 1= exéges;s leninista, que pretende encontrar
una continpuidad idflica entre Marx y Lenin en este punto. No
vamos a exponer las diferencias Marx-Lenin‘en lo que a este’
problemna se refiere, simplemente senalamos gue la idea marxia-

na de revolucibn presidida por la idea de la autoemancipacién
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sbaegrna ("La emancipacidn de los trabajadores debe ser cbra de
los trabajadores mismos”), y la idea leniniana, presidida por
la idea del partido como sujeto del proceso histdrico, condu-

cen a emplazamientos del hecho revolucionario completamente di

ferentes.88

Cabe sefialar, desde ahora, que Lenin incorpora aguellas,
influencias dentro de una estrategia pelitica propia. No se
trata de una recuperacifin inmediata, sino de una fecuperaci&n
mediada por la idea especificea que Lenin tendri de lé revolu~

¢ién en Rusia, y gque, apropiadamente, se ha denominado leninig

no.
2} Marx y Engels ante Rusda.

cCémo vieron Marx y Engels los problemag que sus contempg
réneos, 165 populistas rusos, se plantearon a lo largo de m&s
de dos decenios? Es sabido que tanto Marx como Engels dedica-~
ron no poco espacio de sus estudios a la cuestién rusasg. De
ellos, nos interesa destacar precisamente aguellas ideas que
tienen un nexo directo con las preocupaciones y expectativas
de los populistas: es decir, sobre la posibilidad de que dada
la especificidad rusa, este pals no siguiera el itinerario hig
t6rico efectuado en FEuropa occidental y pudiera transitar di-

rectamente al socialismo, basi&ndose en sus seculares institu-

ciones comunales agrarias,

A este respecto, puede afirmarse gue el contacto con el
pensamiento y la aceibn populistas conmovid las ideas gque Marx

venia sosteniendo sobre el desarrollo histérico. Enfrentado
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a una forma de desarrollo y domipacién politica peculiares en Ru
sia, Marx asume una investigacibn especifica del cardcter de es-
ta sociedad, negdndose a plantear el desarrollo ruso como una
simple anomalfa, o una modalidad atipica respecto al desarrollo
capitalista occidental. La medida de la sociedad rusa no podfa
residir en su alejamiento o acercamiento a los procesos de cons-—
titucidn del capitalismo centro-europeo, sino en su propio fting
rario y especificidad.

A este respecto; a fines de 1877, Marx envfa una Caaia a fa
redacedbén de OXiéchestviennie ZapiZki (3nales de la Patria), di=-
rigida contra Mijailovski, uno de lés populistas m&s conocidos
en esa é&poca, puptualizéndo que a diferencia de lo que pensaba
su critico, "su eshozo histérico sobre los origenes del capita-
?ismo en la Europa occidental"” no era "una teoria filosOfico-his
t&6rica sobre la trayectoria general a que se hallaban sometidos
.fatalmente todos los pueblos®™. "Esto es hacerme demasiado ho-
nor, dice Marx, y, al mismo tiempé, demasiado .escarnio." La cla
ve para comprender los fenfmenos histbéricos residfa en investi-
gar lo especifico de cada uno, pero jamis se entenderian por me
dio "de una teoria general'de la fi{psoffa de la historia", cu-~
ya mayor ventaja residiria, prec1samente, "en el hecho de sger
una teorfia suprez histérica“gl.

Ya desde 1873, Marx habia dedi;ado una parte muy considera
ble de su tiempo al estudio de las "bases del desarxollo de Ru-
sia", para lo cual, €&l mismo dice, "he aprendido ruso y estudia
do durante muchos.aﬁos memorias oficiales y otras publicaciones

referentes a esta materia“.92 Los motivos que lo inducfan a es
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ta investigacifn, eran tanto tebricos como polfticos. Tebricos,
porgue en el desarrollo ruso Marx encontraba la posibilidad de
una via distinta del devenir histfrico, no sujeto a una fatali-
dad universal, que tuviera al eslabdn capitalista comc ineludi-
ble para acceder a un nuevo tipo de sociedad. La forma teleolf
gica en la gue efectivamente Marx‘planteé muchas veces su teoria
‘del desarrollo hist6rico, encuentra en la investigacién del pro
pio‘Marx sobre Rusia; un importante contrapeso. Como veremos,
Marx llegd a’'la conclusifn -expuesta por moﬁentos'abiertamente,
en otras, condicionada- de gue Rusia tenfa la posibilidad de
transformarse socia;mente sin.pasar por “todas las fatales vici~

situdes del régimen capitalista;:

{(...) si Rusia gigue marchando por el camino que viene
recorriendo desde 1861, deaperdiciara la mies hermosa
ocasifn que la hxstorla ha ofrecido jamds & un pueblo
para esquivar todas lag fatales v1ciaxcudes del végi-
men capitaliasta®,93

Motivos politicQs, en la medida que el notable avance del
movimiento revolucionario ruso'haéia que Marx y Engels deposita
ran sus esperanzas de unha revoluc;én en Rusia.

Por ello, multiplicaron las relaclones con los revolucionarios
rusos, para quienes el pronunciam;ento de Marx sobre la posibi-
lidad de convertir la comunidad ag;iccla rusa eﬁ la base para -
la trdnéicién socialista, sin que ella tuviera gue disolverse
por 1avacc16n del capitaiismo, era fundamental. En una carta
gue envia en febrero de 1881 a "era Zaéﬁlich, quien le habia so
licitado su opini6n del futurs de la obschdina en Rusia, urgién-
dole una respuesta, pues de ella dependia, segfin Zusfllich, “4in-~
n’93

cluso el destino personal de nuestros socialistas Marx rea
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firma la posibilidad de una interpretacién flexible y no determi
nista de su obra.

En breves lineas que reproducian pasajes del apartado sobre
la acumulacidn originaria en E& capitaf, Marx demostraba qué la
"fatalidad histérica" (que &l mismo entrecomillaba en la carta),
referente a la separacién radical>del productor con respecto a
sus medios de produccibn, la cual constituye la base del capita-
lismo, estaba "expresamente restringida a los pafsed de Europa
occidenza£”94. Apoyaba tal restriccifn, también, en otro pasaje
de su obra: "La propledad p&iuada,vfundada en el trabajo perso-~
nal (...} va a ser suplantada por la propledad ph{uada capita-
lista, fundada en la explotacién del trabajo de otros, en el sis
95

tema ‘asalariado® De lo anterior, Marx extrafa la siguiente

Y

conclusién:

El anilisis presentado en Ef cap{taf no da, pues, ra-
zones, en pro ni en contra de la vitalidad de la comu
na rural, pero el estudio especial que de ella he he-
cho, y cuyos materiales he buscado en las fuentes ori
ginales, me ha convencido de que esta comuna es el
punto de apoyo de la regeneracidn social en Rusia,
mas para que pueda funcionar como tal seri preciso
eliminar primeramente las influencias deletéreas que
la acosan por todas partes y a continuacidédn asegurar-~
le las condiciones normales para un desarrollo espon-
t@neo,

Esta carta de Marx resultaba sorprendente para guienes co-
mo Vera Zasﬁlich, Plejénov, y otros, se encontraban en una fase
de transicibn del populisho al marximo y que, por lo tanto, tra
taban de encontrar en las ideas marxianas un argumento definiti
vo contra el basti6n del populismo: el papel de la obschina co-
mo elemento motor para pasar diréctamente al socialismo. La mi

siva de Marx caus® tanto impacto en los gue serian los fundado-



res de la primera agrupacifin marxista en Rusia, que olvidaron
incluso haberla recibido, S6loc hasta 1923 aparecid la carta
en el archivo de Axelrod.97

Desde nuestro punto de vista, la posicién mis desarrolla-—
da de Marx sobre el papel de la obschina en la evolucién histf
rica rusa, se encuentra en aquellos borradores que sirvieron
de base para redactar la carta de respuesta a Vera‘Zasﬁlich, Y
que fueron dados a cdnocer s86lo en 1924 por Riazfinov. La im=-
portancia de estosbéqrradores de 1881 reside en que, ademds de
constituir las conclusiones de Marx sobre el problema de la
ohschina, se plantea la posibilfidad de gue Rusia transite al
socialismo sin mediar una fase capitalista, por un lado, y sin
que la revolucibn rusa dependa, para su realizaciéq,dé una revo
lucibn antecedente en Europa, por otro.98

Las dos consideraciones iltimas, son importantes al menos
"en un doble sentido: Por una parte, la idea del trinsito direc~
to al socialismo sin pasar por una fase capitalista, como hemos
visto, habia estado ya durante dos decenios en la base de la ac
tuacidén de los populistas. Por otra, el marxismo ruso cclocaré
precisamente para la ?éal?zacién del socialismo en su pais:
el desarrollo del capitalismo y la revolucién socialista en Eu-
ropa. Para nosotros, ias ideas qué Marx expone en'loé borrado=-
res'aludidos, coinciden més con el horizonte ideoclégico del po-
pulismo, en cuanto a su idea de la evolucidn histérica en Ru-
sia, que de guienes fue?on‘sus discipulos rusos: Plejénov,

ZasGlich, Axelrod, Lenin,..

La primera preocupacifn de Marx en estos borradores-es de-



jar sentado el caricter de la comuna rusa. 'Contra,quienes veian
en ella una simple institucién arcaica destinada a éerecer como
habia sucedido en Europa occidental, Marx responde“que la obs-
china rusa era el iltimo momento de la evolucibn de la comuna ru
ral, su estadio mis moderno, No equiparaba a la obschina con
las comunidades primitivas que ya'habian desép#reéido de la his-
toria humana, sino gque la comprendia como un moﬁen£o diférentg,
superior, del prdceso evolutivo de la comuna?g.ﬁ L
Para Marx, la cémuna agricola rusa estaba caracterizada por
"una duaéiiad iatrinseca representada por elementos privados (cﬁ—
sa, corral, instrumentos y productos del trabajo) y colectivos
{tierra laborable en su conjunto, bosques, rios, pastizales, for
mas de gobierno internas) que coexistian a su intefiorloo. La
constitucifbn de la comuna, a la vez privada y colectiva, no con-
ducia fatalmente al predominio y hegemonia de la propiedad priva
da. Dentro de la camuna, podia triunfar tanto el elemento colec
tivo como el privado, todo dependia del medio histbrico en gue
se desenvolviera. A padloal, desde un punto de vista tebrico,
eran posibles cualguiera de las dos vias, pero cada una de ellas
regueria, para hacerse viéble! de medios histériéos distint03101.
Habiendo disuelto en el plano te6rico la "imposibilidad” de
que la comuna agricola se conservaré en la scciedad moderna, ﬁa—
biendo también desmitificado la "fatalidad" de su disolucibn,
Marx definia los elementos que permitfan a la comuna agricola ru
sa conservarse y evolncionaf para convertirse en el pivote de la
nueva 'sociedad. Tal preocupacién, es obvio decirlo, fue precisa

mente la que anim6 al populismo revolucionario.

A favor de que la obschina se conservara, Marx sefalaba fun



damentalmente dos elementos. Uno, gue la comuna contaba con la
ventaja de ser la forma de organizacién y produccién dominante
en la vida popular. Ella existia orgénicameﬁte a nivel nacional,
Y no como en Europa, que se conservaba como una institucién cu-
riosa. Otro, era que la obschina era contemporénea de la produc
¢ibn capitalista desarrollada, la cual podian asimilar los rusos,
decia Marx, sin pasar por sus "horcas caudinas®. Tanto los ele-
mentos comunitarios propios, como la posibilidad que tqpia la
obschina de apropiarse de las ventajas del capiltalismo sin pasar
por sus “"peripecias terribles", favorecian gue la comuna se con-
virtiera en el "punteo de partida directo a que tiende la socie~
dad moderna", esto es, al socialismo. Esta era precisamente la
conclusién tebrica a la gue Marx accedia y gue hacia recordar
los postulados medulares del populismo revolucionario. Dice
Marx:
Hablando en teorfa, la "comuna rural" rusa puede, pues,
conservar su tierra ~degarrollando su base, lapropiedad
comin de la tierra, y eliminando de ella el principio de
propiedad privada, que tambi&n implica; puede convertir-
se en punto de paatida dinecto def s.istema econdmico al
que tiende La sociedad modeana: puede cambiar de existen
cia sin empezar por suicidarse; puede apoderarse de laos -
frutos con que la produccidn capitalista ha enriquecido
a-la humanidad 5.4n pasanr pon cf négimen capifalista, ré~-
gimen que, considersdo desde el punto de vista de su po-
sible duracidn, apenas tiene importancia en la vids de

la sociedad. Mas es preciso descender de la teoria pura
a la realidad rusal02, (Subrayado nucstro)

Pero si téoricamente no habfa obstlculos para convertir a
la obschina en el vértlce de la transfarmacién social en el
mundo de los hechos, estaban presentes aquelias “fuerzas deleté-
reas® que Marx ya le habia nombrado a Vera Zasfilich, y gque amena

zaban la posibilidad Gnica en la historia de que un. pais avanzg.
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ra hacila formas socialistas sin tener_comQApreludio mediador las
penurias del capital.

La primera fuerza que amenazaba a la comuna rusa era aque-
lla propiedai privada sobre la parcela, los bienes muebles y el
producte del trabajo, que podia conducir a una diferenciacifn he
terogénea de la obschina gue subsumiera y organizara sus rasgos
comunitarios en provecho privado. Otra fuerza gue conspiraba
contra la obbchiné era su proplo aislamiento. Las comunés care=~
cian de enlace entre.si y ello era la fuente para Marx de un des
potismo centralizado. Sin embargo, la existencia segregzda y en
cerrada en si misma de la obschina era ficilmente superable en
cuanto se hicieran a un lado las “trabaS‘oficiales"103, cuando
se formara "una asamblea de campesinos eséogidos por laz mismas
comunas y aue sirviera de 6rgano econémico y administrativo de
sus intereses"104. - .

Paero el elemento disolvente fundamental contra la obschina
no provenia de su dualismo inherente, o de su aislamiento, sino
de la accibn del estado ruso que agobilaba a la comunidéd con to-
da clase de impuestos que iban a parar a las ramas productivas
del capital. Era la explo;acién de la ccmuﬁa en beneficio, de-
cia Marx, de los “"nuevos pilares de la sociedad". La oﬁresién
qgue ejercia sistem&ticamente la buroeracia zarista sobre la cémg
na desde la &poca de la supuesta emancipacibén de los campesinos
en 1861, profundizaba los confliétos ya existentes en‘ella, desa
rrollando los gé&rmenes de.su.descomposicién. Igualmente, el in-
terés del capitalismo naciente gque se habia formado a expensas

de los campesinos por mediacibn del Estado, era el de aplastar a
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la comuna. Lo gue ponia en peligro la vida de la obschina, no
era, entonces, para Marx, "ni una fatalidad hist&rica, ni una
teorfa: es la opresibn por el estado y la explotacibn por inte-
ses capitalistas"los.

¢Culél era entonces la alternativa para la comuna rusa que
se veia amenazada interna y externamente? Si tebricamente era.
evitable el paso de Rusia por el capitalismo, ceonvirtiéndose la
obsechina en la c&lula comunista de la nueva sociedad, también
desde un punto de vista préctico, pensaba Marx, era posible este
trdnsito. L& forma gue Marx proponia para llevarlo é efecto
coincidia, de nueva cuenta, con la enunciacifn populista, es de-
cir, por medio de una reveolucifn popular comandada por la inte-
lectualidad. Tntelliguentaia y pueblo era la f&rmula indispensa
ble gue Marx proponia para llevar al terreno de los hechos aque-
ila posibilidad original y Gnica de que Rusia se .desarrollara
conservando sus formas comunitarias sin tener gque pasar por el

r&gimen capitalista.

(...) Por una parte, la “comuna rural" esti casi reducida
a su Gltima extremidad, y por la otra, una poderosa conju
ra acecha para darle el polpe de gracia. Para salvar a la
comuna rusa hace falta una revolucidn rusa. Por lo demis
los detentadores de las fuerzasg politicas y sociales ha-

cen cuanto pueden para preparar a las masas a semejante
catiistrofe (...) Si la revolucibn se efectfia en el momen
to oportuno, si concentra todas sus fuerzas {(si la parte
inteligente de la sociedad rusa) (si la inteligencia rusa
concentra todas las fuerzas vivas del pais), en asegurar
el libre desenvpolvimiento de la comuna rural, &sta se re-—
velari pronto un elemento regenerador de la sociedad rusa
y un elemento de superioridad sobre los paises subyugados
por el régimen capitalistalO6, .

La bfisqueda intelectual de Marx por encontrar una conceptua
lizacibn adecuada que tradujera en un plano tebrico y politico

ias dos vias por las que podia transitar la obschina, y con ella



la sociedad rusa en'su conjunteo, encentrar8 diferencilas importan
tes con las formulaciones de su amigo Engels, englobadas funda-
mentalmente en relacién al carficter de la comuna rusa, y por
cuanto a las condiciones que servirian para su evolucién.

Por lo que toca al primer problema, Engels situaba a la
obschina, simplemente como una institucién arcaica destinada a
perecer, &l igual gque habia sucedido con sus sucedéneas de Buro-
pa occidental. A diferencia de Marx, que vela en la comuna agri
cola rusa una forma desarrollada y moderna de la comuna primiti-
va, Engels hacia tabla rasa de la evolucién de las formas de or=
ganizacibfn comunales, compréndiendo 5u expresifp rusa como un reg
siduc tipico de las sociedades poco desarrollad35107.

Mientras en la perspectiva de Marx la comuna rusa se carac-
terizaba por una dualidad intrinseca que la podia conducir tanto
a una opcién colectiva camo a una privada, en Engels, es sé-
lo el aspecto privado el que mayormente pesa y determina el pro-
ceso. La diferenciacibn interna de la obschina basada en la
apropiacibn privada de los productos ccnstitufa para Engels el
hecho que impedia un desarrollo ulterior de la misma sobre bases
comunitarias.

Engels reconocfa la posibilidad de gue la comuna rusa se
conservara como una institucién comunitaria en Rusia sirviendo
de base al socialismo, pero siempre y cuvando este proéeso no se
gestara a partir de la situacién interna rusa, sino por media-
cién y como complemento de una evolucién gue sucederia en Europa
occidental. Para Engels, era imposible gque una forma inferior

de produccibn como la rusa, pudiese transitar a una forma supe-



rior como el socialismo, sin haber med iado previamente el capita

lismo:

(...) es histOricamente imposiblie que una ‘sociedad que se
halla a un grado de desarrollo econdmico inferior tenga
gue resolver problemas y conflictos que surgen y puedan
surgir s8lo en una sociedad que se halla a un grado de de
sarrcllo mucho m3s alto, {(...no es posible) que la forma
gocial inferior sea capaz éde dar vida, de por si, a la
propia sociedad socialista futura, filrimo producto de la
sociedad capitalista. Cada formacidn econdmica concreta
tiene que resclver sus propios problemas, nacidos de su
propio seno; acometer la soluciBn de problemas que se
plantean ante vira formacidn, completamente ajena, seria
un contrasentido absoluto,l®

El socialismo s8lc podia ser el resultado final del capita-
lismo, aguella posibilidad “Gnica y c:iginal'en la historia®” que
Jjarx preveia para Rusia, simplemente no existia para Engels. La
conservacién de.la obschina y por tanto el acceso de Rusia al
socialismo no residfia en condiciones internas de Rusia sino en
motives ex8genos, todos ellos depositados en la solucibn histori
ca que pudiera aportar Europa occidental.. Epgels formula 1la
idea anterior de muchas formas y en diferentes €pocas, pero to-
das ellas llevan la impronta de convertif el destiﬁo socialista
ruso eén un azpéndice de lo que sucediera en el Occidente desarro-
llado,

En su artfculo Acerca.de fa cueaiibn sociaf en Rudia escri-
to en 1875, ponia como condicifn para que los campesinos rusos
pasaran a una "forma superior", sin pasar por "la fase intermedia
de propiedad burguesa sobre sus parcelas", gque "en la Europa og
-idental estallase, antes de que esta propiedad comunal se des-
compusiera por entero, uné révolucién proletaria victoriosa".109

En 1882 en el prélogo a la edicibn rusa del Mand{fiesto Comu



niéta, qgue firma con Marx, se hace una afirmacién menos tajan-—
te que la anterior, pero conservdndose la idea de la dependen-
cia de la revoluciSn rusa a la europea, aungue, por esta oca-

sidén, como complementarias

(...) Si la revolucifn rusa se convierte en la sefial pa~-
ra una revolucidn proletaria en Occidente, de modo que
ambas se complexmenten entre si, entonces la actual pro-
piedad comiin rusa de la tierra podra servir como punto
inicial de un desarrollo comunistallO,

La fdrmula anterior, gue ponia el Enfasis de la bomplementg
cién de las revoluciones rusa y europea, se desvanece pof con-
pleto a la muerte de Marx,'regresando Engels con mayor contun=-
dencia a sus planteos iniciales de 1875, Para que la cﬁmuna
agricclg rusa, que Engels sigue comprendiendo -como una institu-
cifn arcaica, accediera a una forma superior, era imprescindible

gue la forma de produccifn desarrollada “existiése ya" en otro

pais, pudiera "servir de modelo" a los rusoslll.

De nueva cuen
ta, serd s6lo la revolucibn victoriosa en occidente la que de

-aliento a Rusia y le ensefie "cOmo ﬁacer" un proceso soclalista.

(...) 58lo cuando la economfa capitalista esté& superada
en sy pais de origen y en los paises atrasados vean “e§
mo se hace eso”, cbmo hay que poner las fuerzas produc—
tivas de la industria moderna, hechas propiedad social,
al seryicio de toda la sociedad, sdlo entonces podrédn
estos paises atrasados emprender ese camino acortado de
desarrollell2

En el mismo escrito de 1894 Engels llega a la formulacién
mids tajante respecto a la dependencia de la obschina de la evo-
luci6én de la Europa desarrollada. La condicifn sine qua non, eu
rocentrista, del pensamiento engelsiano, se expresaba del si-

guiente modo:



La victoria del proletariado de la Europa occidental so-
bre la burguesia y la subsigujente sustitucidn de la pro
duccidn capitalista con la dirigida por la sociedsd es
la condicidn previa necesaria para que la comunidad rusa
alcance el mismo nivel de desarrollslll,

Eﬁ conclusién, la divergencia fundamental, que desde nuestro
punto de vista mantienen Marx y Engels en relacidﬁ a la evolucibn
histbrica rusa, se expresa bisicamente en que Marx caracteriza la
comuna rusa en su especificidad, descubriendo las potencialidades
endbgenas gue le permitirfian transitar a formas socialistas Jd4dn
depender de un desarrollo capitalista y de una revolucibn proleta
ria en Occidente. Divergencia extendible también, como hemos se-
fialado, a quienes conformar&n el marxismo ruso. El mérito de
Marx consistld en que tratd de buscar una sistematizacién -que
na pudo concluir- sobre las vias histbricas que son posibles
cuando un pais conserva instituciones comunitarias, y aGn no en-
tra en una fase capitalista dominante. La conclﬁsién que propone
ante esta situacibén histérica, como hemos venido apuntando, es
inequivoca: para Marx es posible gue un pais. atrasado de estas
caracteristicas se desarrolle por vias comunitarias, apropié&ndo-
se los aspectos positivos del capitalismo sin pasar por este ré-

gimen socialll4.

3) Sungdimiento del marxismo huso.

Parad6jicamente, en las diferencias de Marx con el pensa-
miento engelsiano pueden constatarse aquellos elementos gque los
epbnimos del marxismo ruso retomaban del marxismo, mucho més
coincidentes con el discurso de Engels, gue con las perplejida-

des y problematizaciones del viejo Marx. A pesar de que el cru
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po de Plejdnov no conocid los Boaradores donde Marx enfrentd y
reconocid la posibilidad, ya formulada con anterioridad por el
populismo, de convertir a la obschina en el eje de una nueva so
ciedad, suprimiendo la "fasé" capitalista, si recibieron, por
lo menos, la Carta de respuesta a Vera Zas€Glich, donde dedaba
ablierta la posibhilidad para una evolucién no fatal del proceso
histbrico ruso, poniendo en claro que EZ capifal no avalaba ni
la "necesidad5 de la disclucifn de la obschina, ni gque Esta se
convirtiera forzosamente, en el punto de apoyo para la regenera
ciftn soelal en Rusia. Pero el reconccimiento de esa dualidad
por parte de guienes iniciaban un proceso de revaloracifn de su
pasado populista, no podia éervir sino para entorpecer el acce-
so a lo que ellos consideraban medular del pensamiénto marxista,
es decir, agquella necesidad imperativa para Rusia de transitar
por las diferentes "etapas”‘capitalistas hastd alcanzar el socia '
lismwo,

Quien mejor representd esta filtima versién del marxismo fue
Plejédnov. Las tesis gue desarrolla a partir de 1883 chocan con
las ideas de sus antiguos compafieros populistas en cuanto al ca-
racter econémico de Rusia:y en referencia a la teoria revolucio-
naria que habia puesto en practica la Gltima y m&s acabada edi-
cibén del populismo: el grupo,Nanodn&ya volia.

La critica econdmica-del populismo que expone en Nueédirasd
Divengencias, parte de lé premiéa b&sica del desarrollc capita—
lista en Rusia, gue congtitﬁia para Plejsnov, no s8lo una reali-
dad accesible en un futuro inmediato sino un hecho incontrasta-

ble en su realidad presente, La obschina, dado el empuje del



capitalismo en el campo, ya no podia ser el eje de ninguna trans
formaéién directa al socialismo, entrando, por tanto, en un pro-
ceso de descomposicifn de sus rasgos comunitarios. Contra los
juicios populistas que ﬁeian en.la ausencia de un mercado inter=
né v en la falta de competitividad de los productos rusos en el
mercade exterior, los estancos insalvables para un dominilo de
las relaciones del capital en Rusia, Plejédnov defiende la idea,
que serd compartida por Lenin, de zue el mercado interno'se crea
a partir de la produccibn, gue los mercados no est&n abstracta-
nente dispuestos a modo de aprilori del desarrolleo capitalista,

sino que Estos deben crearse y conquistaraa, Ta hurguesta, lls=

tOricamente, no se habia topado con mercados ya hechos, sino que
los habia creado a partir ée una ampliacién dé la pro§?9c15n.
Fue la producdién quiéh creé y suscit8 una determinada necesidad
de consumolls.

Con la critica de los postulados econémicbs del populismo,
sin embargo, Plejfnov s8lo daba acceso a la polémica gque le pare
cié mds sustancial, la del programa populista, que traducia polf
ticamente las tesis de la evitabilidad del capitalismo en Kuul=.
En este punto, Plejéinov distingue entre el "viejo populismo"
con el cual 81 seguia identificado en varios aspectos, de aquel
populismo inspirado en el blanquismo de Tkachiov cuyo rasgo
principal consistia en debositar la pos?bilidad del socialismo
en una minoria de revolucionarios. En relacifn a las coinciden=-
cias que seguia sosteniendo con el populismo, Plejdnov remarcaba
en el prefacio a E& éoc;atiamo yvta Lucha polftica, su identidad

con la vocacibédn revolucionaria del populismo:
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El affn de trabajar en el pueblo y para el pueblo, la
conviceciSn de que "la ewancipacifn de los trabajadores
debe ser obra de los trabajadores mismos', son tenden-
cias prdcificaad de nuestro populismo por las que siento
el mismo entusiasmo que antes

Pero tebricamente se separaba de la idea populista que que-
ria dar satisfacci16n a los problemas rusos a través del "triunfo
del movimiento populak espontf&neo”; igualmente, estaba convenci-
do de que las Instituciones comunales rusas contenian en su inte
rior "los gérmenes de su descomposicién”, por lo que ya eran in-
capéces de desarrollarse directamente hacia el comunismo; ya que
para alcanzar dicho objetivo eré indispensable la accifn de un
"partido socialista obrero, poderoso y bien organizado“ll7.

Sin embargo, su critica polftica la concentrd en las mino-
rias revolucibnarias que pretendian transformarse en el sujeto
histbrico de la revolucifn. Plejdnov no comulgd jamds con la
_idea de un grupo de revolucionarios que se eérrcgara la repre-
sentacibfn del proletariado en el procesoc hist6rico pues, decia,
"la dictadura de la clase estd lejos, como el cielo de la tierra,
‘de la dictadura de un grupo de revolucionarios-intelectuales®.

El proletariado era el artificg de su propio destino histSrico y

no requeria de tutelajes:

la sola idea de que la cuestidn social pueda ser resuel
ta en la pr3ctica por otros que no sean los mismos obre
ros indica la total incomprensidn de esta.cuestidn, in-
dependientemente del hecho de que quien lo piense sea
un "canciller de B'+rv0" o bien un organizador revolu-
cionarioll8, ~ ¥ :

Su rechazo de las minorias revolucionarias como sujetos pro
tagbnicos de la historia, constiﬁuyé la fuente bisica de contra-

diccién con lLenin, cuando &ste tradujo orgdnicamente, con la



creacidén de los bolchevigues, su tecorifa del partido y, sobre to
do, cuandc formuld y aplicd su tesis sobre la toma del poder.
Para Plejfnov, el aocialismo débia ser el fruto de un alto ni-
vel de desarrollo econfnico gque debia articularse con un siéni—
ficativo desarrollo de la conciencia revolucionaria del proleta
riado. Cualguier toma del poder que se realizara sin la concu-
rrepogia da cotoy reguisitos tenderfa & degenerar. 81 la mino-
ria revolucipnariaAtomase &l poder sin contar con una economia
desarrollada y un proletariado conciente, el “gohierno provisio

nal® asf constitufido, se enfrentaria a problemas gue tendria

que resolver:

o en el espSritu del socialismo -contempordneo, cosa que
serd impedida bien por su propia falta de prélctica o
bien por el nivel actual de desarrollo del trabajo na-
cional y por los”hibitos de los mismos trabajadores, o
bien deberd buscar salvacifBn en los ideales del "comu=-
nismo patriarcal y autoritario™,llevando solamente a
estos ideales 1a variante de que en lugar de los "hijos
del s0l1" peruanos y sus funcionarics, la produccidn na-
cional serd dirigids por uns casta socialistall®,

Con 1la critica de las nociones econdmicas y del programa
politico del populismo, Plejénov despejaba el camino para una
estrategla socialista basada en el marxismo. Uno de los prime-
ros componentes gque destacaba Plejdnov dentro de la nueva pers-
pectiva.era la necesidad, que se convertiria m&s adelante en la
ébsesién de Lenin, de.construir un partido politico de la clase
obrera. A través de planteamientos gue anticipan al ;Qué hacea?
leninista, Plejinov sostiene que el socialéemdcrata "llevar§ a
la clase obrera la concdienc<a, sin la cual es imposible comen-

zar una lucha seria contra el capital"lzo.

Plejinov sostenfa la necesidad de que la clase obrera die-
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ra una lucha "simulténea pero distinta por las libertades demo-~
criticas y por los ideales socialistas™. Pero eran dos momen-
tos, la revolucién burguesa y la socialista, que podfan acercar
se dependiendo de la act;vidad que desplegarah los revoluciona~
rios. Sin renunciar por completo a la l18gica populista enuncia
la posibilidad de abreviar el paso por el capitalismo, diciendo
que el capitalismo fuso "se desflorard sin tener tiempo de flo-
recer definitivamente"lzl.

La clase cbrera debia cumplir la fﬁnpidn de llevar a cabo ia revolu-
cién burguesa gue la propia turgugsia rusa temfa enfrentar por el viraje so
cialista que ésta podia adquirir, dada la propagacién de los ideales cumr-
nistas hecha por los grupos revolucionarios. Por tal motivo, el papel de
“los revolucicnarios consistia en camprender el sentido del desarrollo hists
rico influyendo sclre la clase ohrera para obtensr una victoria rédpida. Ia
tarea del revoluciona:ié debia ser dual, contra la reaccifn para hacer

triunfar a la burguesfa, y contra &sta en el momento de la revoluciSn obrera.

al miswmo tiempo sostener al capitalismo en su lucha con~
tra la neaccidn y ser enemigo intransigente del mismo ca
pitalismo en su lucha contra la hrevofuedlln obrera del
-futuro

Con esta nueva teorfa de la revolucién, Plejinov daba base
tebSrica al Grupo de la Emancipacién del trabajo que se constitu
ye formalmente en 1883, inicidndase dentro de Rusia un largo y
contradictorio itinerario para las fuerzas mérxista5123. Piejé
nov fundaba lo que con justeza se denomina marxismo ruso, ofre-
ciendo al movimiento socialdem&crata en Rusia los motivos te6ri
cos y politicoé sobre los que se insistir& durante varios lus-

tros en los circulos de revolucicnarios.
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Vittorio Strada, "Introduccién" al j0Oué hacenr? de Lenin,
en: lra. edicidn a cargo del propio Strada .del ;Qué hacexa?,
edt.,, p. 11,

Tbid., p. 12,

Fernando Claudin, "Presentacidn general a los escritos ecg
ndmicos (1893-1899) de Lenin, en: Lenin, Contendido econémi
co del popufismo, siglo XX1 de Espaiia editores, 19574, p.52.

Nos referimos por supuesto a la obra ys citada de Franco
Venturi, EL populdismo nuso. De esta obra contamos con el
testimonio del brillante historiador Isaiah Berlin, Pensa-
dones rusos, Fondo de Cultura Econdmica, Breviarics (287),
Meéxico, 1980, p. 435. La opinién de I. Berlin,a la que
nos adherimos sin restricciones, es que el libro de Ven
ruri es "el relato md8s completo, claro, mejor escrito y
=8s imparcial de toda etapa particular del movimiento revo.
iucionario ruso en cualquier idioma". JIgualmente, se en-
cuentra la opinién del marxista Vittorio Strada, quien
afirma de la obra de Venturi, "no es posible no estar de
acuerdo con Bachman cuando define E£ popudlidmo rusce (de
Venturi) un 'classic work'., Es inGtil decir, afirma Stra-
da, que remitimos al lector a esta 'obra clisica', escrita
por un historiador no marxista cuando los 'marxistas' bo-
rraban de la historia -entre otras cosas~ a los populistas
y falsificaban su recuerdo", c¢{%,, p. 66,

Venturi, cit., p. 99.
Thidem., p. 140,

. H. Carr, Los exdiliados nomdnticos, Bakunin, Herzen, Oga
ev, Barcelona Editorial Anagrama, 1969.

Pl o3}

El1 ambiente intelectual en Rusia a wmediados del siglo XIX
estaba dominado por la polémica entre occidentalistas y es
lavafilos. Los eslavéfilos eranuna corriente de pensamien
to convencidos del cardcter sud geneads de la espirituali=-
dad del pueblo ruso y, por ese motivo, som quienes primero
hacen voltear a los incipientes socialistas rusos, gque se
formaban en los textos de Cabet, Fourier, Saint-Simon,
Feuerbach, hacia las condicijones especificas de Rusia.

Por ¢l mismo apego que mostraban a las instituciones ances
trales rusas, la copunidad rural se les presentabs como la
forma iddénea de produccidn y convivencia. Su inter&s por
l1a comuna provenia de su odio al mundo contemporineo, prin
cipalmente s las formas de vida'y produccidn occidentales.
Sus ideas eran expresadas en una vapa terminologis filosd-
fica vy religiosa. Como contraposicidn a las deificaciones
de los eslavidfilos de un supuesto espiritu popular y nacigo
nal que encarmariao en la aldea y en la iglesia, surge la
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corriente de los occidentallfstas que domina la escena in-
telectual rusa durante la década del cuarenta, teniendo co
mo principal animador a Belinski. Su orientacidn tedrica
constataba el atraso ruso sobre rtodo en contrzposicidn a
los logrcs que obrtenia Europa Occidental en tE&rminos econd
micos y politicos. Su occcidentalismo consisti:z entonces,
en reivindicar una incorporacidn de Rusia denzro del movi=-
miento europeo mollerno, cuyas implicaciones mis sustancia-
les consistian en abandonar la monarquia y la servidumbre
campesina. Sobre ambas corrientes, eslavbFilos y occiden-
talistas, puede consultarse, a Dimieri Chizhewski, Histo-
nia del csplnitu auso; 2. Rusda entre Oriente # Oceddente
Madrid, El Libro de Bolsillo, Alianza Editorial {59), el
capitulc 3, pp. 94-134, También el libro de S.¥. Utechdin,
Hesdoria del pensamienio podiii{co ruso, Madrid, Ediciones
de la Revista de Occidente, 1968, los capitules 5 y 6,

pp. 107-158, '

De igual iamportancia? tedrica que los eslavdfiles para le
recuperacidn de la obdchina como parte suastancizl del que
serd el pensamiento populista, se encuentra la obra de Au-
gust Von Haxthausen, un bardn nacido en la nobleza agraria
de Westfalia. Educado en el espiritu de la monarquia con-
servadora, sus investigaciones querian mostrar lz permanen
cia del colectivismo agrario aque an se manifestaba en al-
gunas regiones de Prusia. Pero fue s0lo en la Rusia de Ni
colds 1, donde pudo encontrar una justificacid®n i su teo=
ria. Admirador del pasado feudal y contrario a Ia nueva
era de la historia europea, estudia pacientemente 1a aldea
rusa a partir de 1843 obteniendo un conjunto de resultados
que publice en tres volimenes. FEstos vinieron & represen-
tar un nuevo aliento para los eslavdfiilus, y tambi&n para
Berzen, en términos de plantedr el problema de las obschina
en un proyecto futuro de sociedad. (Strada, op. c«%., p.24
~-25; y Venturi, pp. 124-125).

Citado por Strada, cif., p. 25.
Citado por Gerschenkron, P 174,
Venturi, c{t., pp. 225-226.
Cictado por Venturi, p. 175,
ibidem., p. 16L,

Tbidem., p. 1890,

Ibidem., p. 275.

Strada, ¢{t., p. 26,

Citado por Strada, p. 26.
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Venturi, edt., p. 229.

Citado por Venturi, cdZ., p. 301,
Strada, o4fil., ;. 28,

1bid., p. 28.

Cictado por Gersc£enkron. edit., p. 1278,
Venturi, ¢if., p. 322,

Ibidem., p. 314.

Robert Payne, Vidaq y muearte de Lenin, Ediciones Destino Bar
celona, 1965, p. 70, . .

Desde nuecstro punto de vista las pAginas de la novela de
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dad podrian suscitar-la pasidn revolucionaria que despertéd
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ciosos del periodo. Existe una versidn en espafiol: N.H.
Chernyshevski, (Oué hacea?, Gente nueva, Moscl Editorial
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Tbidem., p. 501, ' '
Teidem., p. S511.

Tbidem., p. 557.
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las caricaturas del tipo 'Lenin ipual a Netchaiev' y, so-
bre rodo, no hay que olvidar que las 'fuentes' no explican
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das"., la teorZa de La nrcevolucién en ed joven Maax, México,
siglo XXI editores, S.A., 1972 p. 258. Uno de los bidgra-

fos de Lenin, por ejemplo, encuentra una continuidad lineal

entre Nechaev y Lenin: "el Cateci{amo Revolucdionario hadbia
de tener importantes consecuencias para el mundo, ya que
fue leido por Lenin e influyd en €l profundamente. Como
Nechaiev, Lenin se interesaba mds por la destruccidn ~tg
rrible, total, universal y despiadada~ que por la crea-
cién del nuevo mundo. (...) El Cateciamo Revolucdionarnio dg
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bis quedar reducide a los Aridos té@rminos de la filosofia

marxista; pero en todo lo esencial, habia de seguir siendo
el principio que guiase la actividad politica de Lenin" Ro
bert Payne, c4Ltl., p.24, : -

Citado por Venturi, c£f., pp. 595-596.
Ibidem., p. 603.

Thomas G. Hasaryk "Tierra y libertad: el anarquismo campesi
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la reconstruccidn de este periodo de la historia populists,
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mientae populista (Vera ZasGlich, Praskovia IvandBvskaya. 01-
g3 Liubatdvich, Elizabeta Kovalskaya) se encuentra en la
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1MBxico, Cuadernos de Pasadoe y Presente lo. 20, 1976, Boris
Micolaievski: "Marx y el problemn ruso’, en Manx/Engels,
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Ediciones Libera, Buenos Aires, 1965,
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Ibidem.

Canta de Vera Zasilich a Kanf Marx (16 de febrero de 1881)
en Marx/Engels, c4f., p. 29.

Cania de Kanf Manx a Vera 2asdfich (8 de marzo de 1881) en
Marx/Engels, c4£Z., p. 60.

1bidem.
Tbidem, p. 61.

Cuenta Riaz&nov en su articulo "Vera Zasiilich y Karl Marx"
c<t., p. 21, qué "En 1911 ocupado como estaba ordenando
los papeles que tenia Lafargue de Marx, di con varias car-
tas en octavo escritas con aquella pequefla escritura suya,
llenas de tachaduras, adiciones en gran parte nuevamente
tachadas y yuxtaposiciones. Después del primer ordenamien
to comprendi que se trataba de un borrador, mejor dicho de
varios borradores para la respuesta a la carta de Vera Za-
s@lich, el 16 de febrero de 1881, Uno de los borradores
llevaba la fecha de 8 de marzo de 1881, y era de suponer
que €se era precisamente el que habia servido de base para
la respuesta definitiva. Escribi entonces a Plej&nov, con
tinla Riazdnov, pero a mi pregunta de si existia una res-
puesta de Marx a la carta de Vera Zasulich recibi una res-
puesta negativa. Con la misma pregunta me dirigi por in-
terpbsitas personas a la misma Zasiilich, pero el resultado
no fue ma3s favorable., No sé& si me dirigi a Axelrod. Es
probable que si, y probable también que de é&ste recibiera
la misma respuesta negativa". Pero, agrega, "En el vera-
no de 1923, estando en Berlin, supe por Boris Nikolaievski
que en el archivo de Axelrod se habia encontrado una carta
de Marx". "Es necesario reconocer, termina RiazZnov, que
este olvido, precisamente teniendo en cwvezta el especial
inter&s que tal misiva.debfa haber provocado, tiene un ca-
racter muy singular y, probablemente ofrece a los psicdlo-
gos de profesidn uno de los mis interesantes ejemplos de
las extraordxnarlas 1nsuf1c1enc1as del mecanismo de nues-
tra memoria” pp. 21=23.

Los boxradcones ~de los que Riazdnov nos da noticias en 1la
nota anterior- que Marx elabord para responder a las exi-
gencias de Vera Zasfilich contienen aspectos que no tocd en

la respuesta gque le envid. En los boartadches, Marx expone
sus conclusiones sobre el problema de la c¢cbichina y el de-
sarrollo ruso. Pero son conclusiones que afin no encuen-

tran una forma definitiva de expresidn. Se trata, en rea-
lidad, de tres berradesres,en los que intenta dar una ver—
sidn slstemﬁtica de los problemas rusos que con tanta acu-
ciosidad venia estudiando. Pero la capacidad de trabajo
de Marx, ya mermada a estas alturas de su vida, (los redagc
ta en 1881 a dos afos de.su muerte), no le favorece para
enviar una versidn definitiva a quienes serian en sentido

estricto, sus primeros seguidores en Rusia. Come en 1los
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114) ITn amé€rica Latina, José Caerlos Maridtegui visualizd una al-
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manencia' a escala nacional de instituciones comunales agri-
rolag para traansitar al socialigmo. A pesar de¢ gue, por su
cuesto, Maridtegul no conocid los escritos de Marx donde
slanteaba e¢sta posibilidad, y mucho menos la literatura del
zopulismo ruso, emplaza el problema de manera similar: E1
zocialismo en el Perd, pensaba Maridtegui, podia ser el re-
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pesinos peruanos que todavia se conservaban en distintas zo
nas agrarias del Peri. En los Principiod Programdiicod del
Parzdido SocLalista, redactados por Mariitegui en 1928, en
efecto, afirma: "El socialismo encuentra lo misme en la sub
sistencia de las comunidades que en las grandes exzpresas -
agricolas, los elementos de una solucidn socialista de 1la
cuestidn agraria (...) el estimulo que preste al resurgi-
miento del pueblo indigena, a la manifestacidén creadora de
sus fuerzas y espiritu nativos, no significa en lo absoluto
una romintica v anti-histdrica tendencia de reconstruccifn
o resurreccidn del socialismo incaico, que correspondid a
condiciones histdricas completamente superadas, vy del cual
s6lo quedan, cemo factor aprovechable dentro de una técnica
de produccidn perfectamente cientifica, los h3bitos de coo=—
peracifn y socialismo de los campesinos indigenas” en: JosE&
Carlos Mariicegui, .Colecc<ibn Obras Completas vofidmen 13,
Empress Editora Amauvta, Lima 1978, p. 186l.

Strada, cdi., p. 38.

Jorge Plejinov, EZ soclalismo y La Lucha poliiica,Edijitorial
Roc¢a, México, D.,P., 1975, p., 13.

Ibidem,, pp. 13-14,

Citado por Strada, edt,, p. 41,

1b.idem.

Tbidem., p. 42.

Ibidem., p. 43,

Ibdidem.

Sobre la historia del Grupo Emancipacidn del Trabsjo y, en
general, sobre la vida y obra de Plej3noy, se encuentrz el

libro de Samuel H. Baron, Pfejdnov e¢f padae del marxdisme
rus0, siglo XXI editores, México, 1976, 482 p.



PARTE TT1, LOS EXORDIOS DE LA ESTRATEGIA LENINISTA

El ambiente histdrico e ideoldgico en el que Lenin inscribe
sus primeras obras intelectuales estaba caracterizado tanto joled o
un boom econGmico que desde mediados dé la d&cada de los ochen
tas ponfa a Rusia en el camino de una industrializacibn acelera-
da, asi como por un‘contexto politico en el cual el populismd ha
bfa sido derrotado dando paso a una versibn reformista, y, en
donde, el marx;smo fusc'se desarrxollaba significativgmentem pri-
mero con la activided de Plejdnov y el Grupo Emancipacitn del Tra
bajo y, despu&s, con la proliferacifn de grupos socialdemberatas,
que culmina con la fundaciSn en 1898 del Partido Obrero Socialde
mbecrata Ruso.

Después de mfiltiples ambiguedades, el Estado ruso habfa he-
cho del objetive de la industrializacién su programa bidsico da
gobierno, arrojando sus primeros resultados a la mitad de los
ochentas en cuanto a una multiplicacién notable de sus indices
productivos. Sin embargo, simultdneamente a ﬁna considerable
concentracidn industrial con su consiguienfe proletariado, que
se apreciaba en algqunas ciudades rusas importantes, se alzaba

pradominantemente por todo el pais el mundo agrfcola precapita-

En este contexto, los marxistas rusos pensaban gue el capi-~
talismo en su pafs era ya una realidad “"irreversible” que de-
bfa tomarse en cuenta como presupuesto badsico de la accidn poli-
tica, mientras que para el populismo reformista era una realidaz

artificial que desembocarfa en un calleijbn sin salida".‘l Popu
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liszmo reformista decimos, porgue E&ste traspone la lucha a muerce
dque el populismo revolucionario habia sostenido durante mds, de
dos décadas contra la autocracia, por un proyecto politico émor—'
fo que pretendfa modificar el Estado a través dé una critica pa-
cifica y lagal que abjuraba de la revolucién. Esta caida del
populismo revolucionario en unco reformista (también llamadd li-
beral, tardio, socialreformista o legal) clausuraba la via revo
lucionaria en aras de una reorientaci&n del estado en uﬁ'sentido
"popular®, ‘

Dicha reformulacifn del populismo gue florece entre la inte
lectualidad y la juventud en las décadas del ochenta-ﬁ'dei novan
ta, encuentra en Mijaillovski a uno de sus m&s destacados repre-—
sentantes, aglutinaﬁdo en torno a la publicscifn que él'difigia;
Russhode bogatsve (La rigueza rusa) & otros intelectuales sige
nificativos de aquella corriente, como fueron Vorontzoy, Danielw-
son, Iuzhakov, Krivenko y otros. Fue principalmente con asta
-raorientacién del populismo original contra la gue Lenin polemi-
za en sus escritos juveniles,2 - o .

Paralelo a la critica que Lenin efect@z de las nociongs po-
pulistas del desarrollo higtOrice, ird definiendo una nocibn pro
pila del cardcter de la sociedad rusa. Lenin proclamari desde
sus primeros escritos juveniles gue Rusia esra ya un pafis dominar
da, en el campo ¥y en la ciudad, por las relaciones capitalist;s'

de produccidn, Tanto de su critica metodollgica al populismo

como de su valoracién del capitalisme rusc, se desprenderén en

afos posteriores précticas y comportamiencsos politicos de los

bolchevigues gue no hemos querido dejar de sehalar desde este
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apartado,
il La eaftica metodolégica a La "sociologla Aubjaziua"'g La no-
cibn de as fuenzas productivas como "ef motor de fa histo-

aia",

En los momentos iniciales del que serd un largo y prolijo
debate contra la nocién populisté de la sociédad rﬁsa, el joven
Lenin refuta metodolfgicamente aquella parte del pensamiento po-—
‘pulista que fué calificada de “"sociologia subjeciva®, runda-
nentalmente basada en las ideas de Lavrov y Mijailovskl, esta co
rriente se contraponia tajantemente a quienes justificaban el
“sufrimiento del puebhlo®™ en nombre de la neceéidad y obijetivie
dad higtbricas. Contra tal objetivismo gque propugnaban los apo
logetas del capitalismo, en Rusia se formuld la defensa del ele~
mento subjetivo, cuyos rasgos fundamentales, de acuardo a Walic=
‘ki, serian los siguientes;

EFn priwmer lugar, la soclologia subjetiva pugnaba por "ung
dedensa de fa €fica™, al comprender la protesta moral contra el
sufrimiento populaxr cowmo un valor en si mismo, al margen de cual
gquiar situacién objetiva. -:Enﬁsegundo t8rminc, se trataba de

"una postuna epdlstemolbgica y metodofbgica" que

o

cnfa en dude
la posibilidad de un conocimiento objetivo, pues la interpreta-

cibn de la historia siempre estarfa condicionada peor la eleceifn

s}

de un determinado ideal, conforme al cual serian analizados los
precesos, Por (ltimo, era una "{ilvascgia de La hisZoala™ que
destacaba el pensamiento y la voluntad, como elementos subjeti-

vos que podian jugar un papel decisivo en la modelacitn de la
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historia, oponi&ndose a las leyes del desarrollo.3

Aunado a lo anterior, se encontraba el rechazo a la teoria
de Marx por el populismo mi&s reciente, gue reiteraba la imposibi
lidad de un capitalismo ruso. Era de hecho Mijailovski, guien
encabezaba la critica del populismo reformista a Marx a través
de un dcble mecanismo; por un lado, le imputaba pretensiones
gue Marx jamfs habia sostenido, como aqu&lla de guerer explicar
el pasado; el presente y el futuroc histdricos; por otro, una
vez fijada esta tergiversacibn, Mijailovski lo acusaba de noc ser
consecuente con ella, Asf, por medio de una doble impostura
descalificaba al mar;ismo, eché&ndole en cara la supuesta ausen-
¢ia de una concepcibn gencral de la historia, y el haberse cone-
centrado “"s6lo® en el andlisis de la sociedad burguesa. Para

Mijailowski, entences, el marxismo no era una “gran teoria”,

7

yva gue carecla de una nocién general sobre la historia. Lsta
linea de pensamiento que veia incompleta la obra de HMark, no se

encontraba aislada en el planc tebrico, pues, como afirma Cerrow

"

ni, wna vez muerto

o,

HITR , "todos advirtieron una especie de ‘va

cio tedrico' en su obra¥, esforzlndose cada cual en llenarlo;

21 mismo Engels s2 entregd a esta tarea de "1llanado"
surerponicnds = las iovestigaciones de Marx aquellas
leves gencralss de la dialécrica de la historia y de
1z naturaleza gue eran, casi enteramente, una autén-
tica intcgracida hegeliana de Marx. Y ya Bernstein
se consapraba a encoutrarotra forma de "complevar™ s
Marx cou el retorwo a Kant' y a su problemitica &
tica, Marx hzbia liwmitado sus investigaciones, 4 un
andlisis, por asi decirlo, de laboratorio sobre un
40f0 24ipo de crganizacidn histbdrico~-social (el ca=-
pitalismo wod:zcao); por ¢i contrario, eTa preciso
llegar a una tzoria geperal de la historia y de la
naturaleza.® )

h
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Ante tales exigencias, Lenin plantea en ;Quiénes don £04&
Tamigos def pueblfo”"? (1894) cbmo el estudio de una sola forma-
cidn social efectuado por Marx en E{ Capiiat, precisamente el
del andlisis de la sociedad burguesa, ofrecia las bases de una
nueva concepcidn materialista de la historia, que Mijailovski no
hakfa podide encontrar, Lenin decfa gque si la sociologia subje
tiva no habfa localizado la médula de la sociedad moderna, y de
‘ninguna sociedad, se debfia a que su procedimiento metodolbgico
era errfneo de principio. Ellos comenzaban por el estudio de
iz sociedad y del progresc en general sin referirse a ninguna
scciedad o progreso histfricamente especificos, ¢ sea, estaban
cemenzando por los conceptos, por las ideas, por teorias genera-
les que, instrumentalizadas apribricamente, se volvian estériles
para el andlisis social.

{¢+..) coumenzar por las preguntas de qué es la sociedad

y quE es =21 progreso —~decifa Lenin- significa comenzar

por el final. !De dénde sacarB usted el concepto sobre

la sociedad y sobre el progreso en general, sin haber

estudiado en particular formacidn social alguna, ain ha

ber sabide siquiera establecer ese concepto, sin haber

sabido siquiera llegar de hecho a su estudio serio, al

andlisis objetivo de cualesquiera de las relaciones som
ciales?, Es el sintoma miAs evidente de la metafisica

por la que comenzaba toda ciencia: mientras no se sa-

bfa iniciar el estudio de los hechos, siewmpre se inven~

taba a paioad teorfas generales que simpre eran est&~
riles.>

La sociedad comprendida como abstraccifn genérica imposibi-
litaba la recuperacién de lo h;stérico especifico.A Sin dicha
especificidad era imposible aprehender la historia social en ge-
neral, o cualguier sociedad en lo particular. Con el carfcter
genérico y apri&rico de sus formulaciones, los sociélogbs subje-

tivistas acababan por trascender la especificidad de cualguier
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momento hist6rico y por consiguiente se mostraban incapaces de

aprender la leccidn de Marx. El aporte tedrico de éste consis
tia, precisamente, en haber hecho una critica radical de todo
apriorismo, y haberse plant :ado el problema de la concepcifn
materialista de la historia en funcibn del estudio especificn

de la sociedad burguésa.

El paso gigantesco dado por Marx hacia adelante en egte
sentido consiste, precisamente, en haber arrojado por
la borda todos estos razonamientos sobre la sociedad y
el progreso en general, dando, en cambio, un andlisis
cdantifdico de una sociedad y de y, progreso: de la so-
ciedad y del progreso capitalistas.

2demis de la critica al agrio?i, el joven Lenin encara el
problema metodolégico de la negacién del conccimiento objetivo
gque tambiBn enarbolaba la sociologfa subjetiva. Ante €1, Lenin
formula la posipilidad de un conocimiento cientifico partiendo
de la nocib6n marxista dé relaciones de produccibn. Si la socio
logfa subjetiva clasificaba los hechos enimportantes y no impor-
tantes tomandg como base los valores e ideales morales del indi
viduo, Lenin propcone como criterio ordenador de los hechos.his—
tbricos la divisibén de las relaciones soclales en materiales
-relaciones de produccibn-, e ideolégicas -formas politico-ju
ridicas—7. Ante la epistemologia del subjetivismo que deposita
ba en los ideales del hombre la valoracién de los hechos, Lenin
revindica el andlisis de las relaciones de produccifn como el
criterio objetivo que permitiria discernir lo importante de io

menos importante.

Hlasta ahora, los socibloges distingufan con dificultad,
en la complicada red de fendmenos sociales, los fendme
nos importantes de los que no lo eran (@sta es la raiz
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del subjet:vxsma en pociologia) y no sabian encop
trar un crlzerbo objetivo para ests diferencia-
cidn, El waterialismo ha proporcionado un crite-~
rio completaseﬁte objetivo, al destacar las '"rela
ciones de prodygccidn” como la escructura de la so
ciedad, y al pérmitir que se aplique a estas rela
ciones el critgria cientifico general de la repe-
ticién, cuya aplicacidn a la socivlogfa negaban
los aubgetlu*s:as.

Sin embargo, como sefiala Gerratana, la critica de Lenin

en (Quiénes son fod|"amigos def puebfo"? no replantea de ma-

l
nera sustancialmente |diferente la nocifn metbBdica del subjeti-

vismo, va que acepta havclasificacién qgue éstos habfan hecho
D
de la realidad, entre\fenémenos importantes y no importantes.

|
Para Guerratana, en efecto, el criterio de distincibn que pro-

pone el joven Lenin pﬂra clasificar los hechos soclales "pare-

ce presuponer una sep@racién neat entre las dos categorias de

fenbmenos, entre esos {los tipos de relaciones sociales, cono
si los unos pudieran ther una existencila separada de los otxos
v las relaciones sociales ideolégicas fueran un simple anadideo
a las relaciones materiales de produccién“g.

En un escrito posterior, Lenin establece el problema de
una manera diferente, dicierdo gue Marx "En lugar de la dife-
rencia en imporfante Y no importante, establecif la existente
gentre la estructura ecorémiéa ae la éociedad como contgnéde, Y
la forma politica e ide légica"lo.

Pero la nocién fundagmental gque Lenin destaca en su criti-
ca a la "scciologia subjfﬁiva" es la categoria de forﬁgcién
econbmico-social, que Le%in entiende como la categoria b&sica

gue vertebra la teorfa marxista, Tratando de precisar el obije

to tefrico del marxismo, gue no consistfa en la explicacién
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de la sociedad en general como gqueria Mijailovski, Lenin acude
al prefacio de la primera edicibn de E£ capital, deteniéndose
particularmente en la cita donde Marx afirma comprendsr "como

proceso de historia natural el desarrollo de la formacifn eco-
nbSmico-social®”. Ante ello, Lenin se formula la siguiente pre-
gunta: "¢en gqué consiste propiamente el concepto de fcrmacidn

econfmico-social, y en qué sentido puede y debe ser ccnsidera-
do el desarrollo de semejante formacifn como proceso histérico
natural"ll. La respuesta gue ofrece Lenin pretende asuntar

a lo que seria el nficleo fundamental del materialismo hist8ri=

co, basindose para ello en el Pr8logo de 1859 a la Conizibu-

cidn a La critica de La economia polffltica. Lenin nos dice:

(Marx llegd a su idea fundamental) separando de los
diversos campos de la wvida social el de la economisz
separando de todas las relaciones sociales, £as Ag
Laciones de produccidn, como relaciones fundamenta-
les, primarias, que determinan todas las dem&s.,

En el debate actual sobre el concepto de formacién sconS-
mico~social, la intervenci6n de Lenin se considera decisiva.
Emilio Sereni, gqulen ha hecho un estudio genético-filolégico
del concepto, afirma que es precisamente Lenin quien ha restax:
rado el concepto de formaéién:econémicb-social durante Zucho
tiempo eludido del penéamiento marxista de la II Internzcional
al colocarlo como categoria central de la concepcifn materia-
lista de la historia. Su "importantisima contribuci6n®, afir-

ma Sereni, consiste en gue Lenin contribuyb.

a -la explieditacibn, la enfatizaci6n y la parofundiza-
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¢{dn de este concepto marxiano de "formacidn econd~
mico-~social™, en cuanto conceptoe de la unidad de to
das las esferas, estructurales y superestructuvrales
u otres, de la vida social; de la coptinuddad y al
misme riempo de la discontinuidad de su desarrollo
histdrico, de este camcepto que, justamente por €s-
iv se eleva a la posicidn y al rol de caregoriz cen
tral y fundamental del materialismo histdrico.

Sereni ancuentra ademds que, la concepcitn de Lenin mantie
ne una intima continuidad con la de Marx, a diferencia del
marxismo de la II Internacional, que rechazaba la nocibn de
"formacién eqonémiéowSOCial, reduciéndola o identificdndola
con la de 'conjunto de las relaciones de produccitbn’ © con
‘modo de produccifn' o en fin, con 'estructura econfmica de ba
se' a simplemente, con 'base e¢§n6mica'."14

Sin embargo, en contra de lo que afirma Sereni, es tam-
bi&n Lenin, guien lejos de definir el concepto de formaciﬁn
econénico-social como una categor;a representativa de la qni»
dad” de las distintas esferas de la realidad en su "continui-~
dad" y "discontinuidad®, le confiere el sentido restringido de
"conjunto delas relaciones ae prodﬁcciﬁn". Paradébjicamente
uno de los conceptos que en el Prdlogo de 59 se presenta como
el mis general (y que Sereni ha definido con bastante rigor,
pero  haciéndolo ' pasar como perteneciente a Lenin), en-
cuentra en la formulacién del joven Lenin el nivel mis particu-
lar, Lo'que para Marx es el concepto que le permite pensar la
totalidad histérica como una unidad, en la enunciacifn de Le-

nin aparece simplemente como las relaciones -de produccién en

su conjunto:

Marx (...) coloed -dice Lenin- por primeva vez la so-
ciologia sobre una bhase cientifica, af foawmufar el con
cepto de foxmacibn ccenémico-spedad, coma confunto de”
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detenmdinadas nelaciones de produccdén, al establecer
gque el desarrollo de estas formaciones constituye un
proceso histdrico-naturall3, (Subraysdo nuestro)

En primer lugar, Lenin habla de varias formaciones econd-
mico sociales, cuando Marx, en la obra gue sirve de referencia
‘a Lenin, se refiere a una sola formacién econdmico-social. En
seqgundo lugar, y esto es lo gue nos parece capital, Lenin se
sumergir8 en un procedimiento inteleétual bésicamente reducti-
vo, que ir§ colocando el desarrollo de las fuerzas productivas
como el motbf dé la historia, dejando en el camino{ como con=-
ceptos bisicos, a las relaciones de produccibn y a la forma-
¢ibn econbmico-social. La constituci6n y estructuracién de la
sociedad, en la formalacién de lenin, no tendri como base la
estructura econfmica de la sociedad, sino que ‘localizaré en
las fuerzas productivas, su elemento genético mis dinfmico. Al
colocar a las fuerzas productivas como el elemento éentral, la
construcéién del todo social aparece como una tafea»dificil,
la cual Lenin s6lo enfrenta, o a través de metd&foras, © instag
rando,‘en vez de una dialé&ctica social, una formulacién mecéni
a de la relaciln entre la estructura de la sociedad y la tota
i itdad social en la que ella funciona, Veamos este proceso:

‘En un primer mamento, Lenin define, siguiendo puntualmente
el texto de Marx de 1859, que las relaciones de produccifn cong

tituyen la base econbmica- de la sociedad.

El materialismo ha proporcionado un criterio completa
mente objetive, al destacan Las "nefaciones de produc

- cibn" como £a estructura de La socdiedad, y al permi-
tir que se aplique a estas relaciones el criterio cien
tifico general de la repeticifn, cuya aplicacifn a la
scciologia negaban los subjetivistaslb, (Subrayado
rio) .
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Ateniéndese “"exclusivamente" a las relaciones &z produc-
cifn Marx habrfa podido explicar el surgimiento y el Zesarro-
lle del capitalismo: "sin recurrir ni una sola vez, zzra expli
car las cosas, a los factores gue se hallan fuera de =stas re-
lacicnes de producci6n, Marx permite ver cbdmo se desarrolla la
organizacién mercantil de la economia social, céroo &sta se
transforma en economia capitalista, creando clases ancagdni-
cas..."lv. Este es el fundamento que le permite sefalzr més
aaelante que tcdo lo gue guede fuera del dmbito de las relacio
nes de produccidn es algo secundario y‘derivado,asi 38 trate
nada menos gue <e una de las fuerzas que vertebran la scciedad

ha-—

~

capitalista: el proletariado y su movimiento, En efecto

blando acerca de la evoluci8n capitalista que perz=itid Iz so-

[

cializacidn del trabajo, Lenin hace la siguiente wvalorzzién de

0

la funcibn que cumplieron las fuerzas sociales en ase DICCeso

He descrito -dice Lenin~ s8lc el proceso material,
g8lo el cambio de las relaciones de produccién, siz
referirme al aspecto social de este proceso, & la
unificacidn, aglutinacidn y organizacidn de los
ocbreros, pues este e¢s un fenbmeno secundarjo, deri-
vado,

Las relaciones de produccifin, gue ya habian sido defini-
das como "relaciones fundamentales, primarias, que determinan
todas las demés" encuentran un equivalente reductivo en Zzas
fuerzas productivas. Ahora son €stas gquienes cumplen el papel
de fundamento histérico, explicativo y constitutive de lz so-

ciedad, Para Lenin, las tesis expuestas por Marx en el ~:8fo-

go de 59 habifan creado:

{...) por primera vez, la posibilidad de existeancia
de una sociologia cientifica, porque 86€o0 reducien-
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do £as relaciones sccdales a £as de produceibn, y €4
tas Gizimas al niveld de £as fuenzas productivas, se
ha obtenido una base firme para representarse el de-
sarrolle de las formaciones sociales como un proceso
histdrizec naturall?, {Subrayado nuestro)

En un escrito inmediatamente posterior a ;0uifnes son £os
“amigos del pucbfo"?, en el ensayo necrolbgico gque redacta so-
bre Engels en £l otofo de 1895, da un pasc adelante en su plan
teamiento de esxplicar la constituciébn de lo histérico a partir
del desarrollc de las fuerzas productivas:

Marx y Engels fueron los primerocs en esclarecer en

sus obras cienti{ficas gue el socialismo no es una

invencién de sofiadores, sino la meta final y el re

sultado inevitable del desarrollo de las fuerzas
productivas dentro de 1a sociedad contemporf@inea.

Miés adelante, insiste sobre la migma idea, llevéndéla has
ta sus filtimas consecuencias. Si anteriormente las fuerzas
productivas y su desarrocllo -entendidos ademds en una orienta
cidn fatalista~ explicaban la progresién histS8rica, ahora és-
tas se transformaban en la explicacibn absoluta de la socie-

dad:

(Marx y Engels) enfocaron el mundo y la humanjdad des-
de el punto de vista materialista, comprobaron que,

asf como todos los fenBmenos de 12 naturaleza tienen
causas materiales, asi también el desarrollo de la so-
ciedad humana estd condicionado por el de fuerzas ma-
teriales, las fuerzas productivas. Del desarrollo de
estas 1iltimas dependen las relaciones que se estable-
cen entre los hombres en el proceso de producéidn de
los objetos necesarios para satisfacer sui necesidades.
Y son dichas relaciones las que explican todos los fe-
nomenos de la vida social, las aspiraciones del hombre,
sus ideas v sus leyes,* :

Al reducir la dialéctica social al movimiento y desarro-~
llo de las fuerzas productivas, Lenin, de hecho, desdialectiza

en estos pasajes juveniles las mfiltiples y complejas determina
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clones que se manifiestan en una totalidad social. Al proponer
el desarrollo de las fuerzas productivas come el demiurgo de lo
histérico-social, las mediaciones para la construccién de la to
‘talidad aparecen como fases que se suceden necesariamente unas
de otras, determinadas mecénicameﬁte por un elemento ﬁrimario
-~las fuerzas productiﬁas- gue pone en movimiento al conjunto
de esferas e instancias tanto de la sociedgd como de la histo-
ria. '

Uno de los motivos teSricos que nos parece estin en la ba-
. se del papel preponderante gue Lenin le confiere a las fuerzas
productivas, es que su‘expgsicién de lo gue &l considera medu-
lar de la concepcibn materialista de Marx, la base en el PaSigp
go de 1859 a ta Contaibucidn a La caltica de £a economia poll-
tica. El.jovep Lenin, en efecto, comprende el Prdfogo de 59
como una hip&tesis que sentaba por vez primera bases cientif;-‘.
cas para la sociolegia, hip6tesis gue EL capiiaf habfa trans-
formado en una "tesis cientificamente demostrada®”, y que, mieﬁ.
tras no surgiera una concepcidn més acabada, pensaba Lenin, cong
titufa la Gnica concepcifn cientifica de la historia®’. El Pasfogo
de 59 se transformaba de este mﬁdo a2 los ojos de Lenin en un
compend io del marxismo al que podfa remi;irse va no s8lo para ’
refutar las bases ideales sobre las que descansaba la teorfa de
sus adversarios sino como la exposicién del marxismo en hipbte-
sis sintéticas que EE capifal se habia encargado de corroborar.

Sin embargo, el Pablogo de .59 de Marx, diffcilmente puede

proporcionar una exposicién ccnvincente de lo gue serfa, de
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acuerdo a Lenin,la "hipftesis central” del marxismo. Ello al
menos por tres motivos importantes:

En primer lugar, las conclusiones gque Marx presenta en el
Prélogo de 59, de ningGn modo se refieren a las conclusiones a
las gue ya habia arribadc en ese afio, sino a los descubrimien-
tos tebfricos que habia alcanzado en una primera etapa de desa-
rrollo intelectual. Es decir, y como &l mismo lo dice, se tra
ta de las conclusiones de su periodo de Bruselas, en donde per
ﬁanecé de 1845 a 1B48 ¥y que le sirven de "ﬁilo conductor® de
sus investigaciones posterlores. ‘

El propio Marx nos dice: "Aungque habla esbozado una intfg
duccifn general, prescindo de ella, pues bien pensada la ‘cosa,
creo gue adelantar los resultados que han de demostrarse, més ’
hien serfia un estorbo,'y'ei lector que quiera realmente seguir
me deberd estar dispuesto a remontarse de lo particﬁl;; a lo
general. En cambio me parecen oportunas aqut algunas referen-
cias acerca de la trayectoria de mis estudios de economia polf
tica“23{ Seria un contrasentido, por consiguiente, suprimir
lo que seria conocido camo la Introducedbn de 1857, dado que
en ella efectivamente se encontraban las conclusiones de Marx
en esa &poca, para pirrafos adelante presentar una “"sintesis”
de esas conclusiones.

En segqundo lugar, los fesultados sistemdticos a los dque
Marx llegaria en su obra cimera de EL capiiaf, se encontraban
en 1859 en un estado monogréfico. Marx nos informa del estado

de su investigacién en ese momento: "Tengo ante mi todos los

materiales de la obra en forma de monografias, redactadas con



- 120 -

grandes intervalos de tiempo para el esciarecimiento de mis
propias ideas y no para su publicacién; :la elaboracifn sisze-
mética de todos estos materiales con arreglo al plan apunzz2do,
dependerd de circunstancias externas*?%. En el Prbloge de 59
entonces, se trata de la p;esentacién de conclusjones pasadas
que han cumplidb la funcifn de seﬁtar las premisas de una nue
va concepcibn, pefo que no son ‘ellas mismas esa concepcifn no
vedasa. ‘

Pero lo fundamental, en tercer lugar, es que desde un
punto de vista teérico,.eniei7PA6£ogo de 59,>ccmo afirma Ser-
_ gio Bagfi, "el agénte dinﬁmicoffundamental parecen ser las guex
zas productdlvas maierdales y no'ia edtructunra econdmica, |

Igualmente, en dicho texto de Marx "la inmensa superestructura

tendria una relacifn mecdnica, no dialéctica con los otros sec
5

tores de ia realidad"2 Bagi confirma, por lo demis, gue
en textos posterjores de Marx, se desplaza a las fyerzas pro-
ductivas de ese sitial privilegiado para dar paso a una nccibn
dialécfica mis elaborada. Comentando un pasaje del III tomo
de EL capizatzs, en.el cual se destaca el.mecaqismo de prcduc-
cién de plusvalia como el sustento de la sociedad capitalista,
establecifndose asi en las relaéiones de produccifn y no en
las‘fuerzés productivas el fundamento constitutivo de la socie
dad, Bagd afirma: "lo evidente es gue, en este pasaje del ter--
cer tomo de EfL capitalf, las fuerzas productivas materiales tie
nen asignada una funcifn menos determinante‘que en el pasaije

{...) del Prefacio a la. Contaibuci6n a fa critica de £a eccno-

mia polLtica. En el fragmento del tercer tomo de El capital
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aludidd, concluye Bagfi, "la onda de transformaciones se origi-
na en una relacifn social, es decir, en un agente mucho mds di

-n8mico que el nivel tecnongico"27

{p.22),

En efecto, pensamos gque el movimiento complejo que Mafx
quiso imprimir en su obra a la relacionalidad entre la estruc-—
tura econdmica y las regicnes sociales, politicas e ideoclSgi-
cas de la sociedad, encuentra en Lenin una veisién que tiende
a establecer determinaciones absolutas ahf{ donde existen me~
diaéiones histdéricas ylsociales. Nos parece, que la preocupa-
cidén marxiana estuvo presidida por el hecho de comprender la
totalidad social buscando las mediaciones que podian suscitar-
se sobre la base de.la estructura econdmica, pero que el joven
Lenin expone como un procCe= gue desagrega mediaciones para en
clautrar el movimiento hisﬁGrico en un factor‘que le resulta
el>determinante. N -

La importancia que adquirié la formuiacién del joven Le-
nin y gue afin cohserva, no of:ece,_por lo demds, muchas dudas.
Desde el punto de vista de la pélémica actual, a las debilida-
des intrinsecas del texto del joven Lenin, se le han imbricado
una heterogeneidad de interpretaciones qﬁe, o han acentuado
los equivocos ya existentes dando origen a toda suerte de esti
mulaciones para el "materialismo dial&ctico”, o como en el'ca—
so de Sereni,.han mistificado su contenido, aduciendo que Le-
nin descubrid y expuso a-travéé del concepto de formacibn econd
mico-social la categoria central del materialismo histérico.

Pero ha sido desde un punto de vista pr&ctice que la tesis

leniniana de las fuerzas productivas como detonante de lo so-
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¢ial, ha tenido repercusiocnes dé mayor importancia. La tradi-
cién estalinista, en Rusia, por ejemplo, convirtié esta idea

en punta de lanza de su concepcifn y de su politica econdmica.
En efecto, Stalin afirmgba en su tristemente célebre Sobre el

materiadismo diaféctico y e matendalismo histbn.icoi

La segunda caracteanfstica de la produccibn consiste
en que sus cambios y desarrollo arrancan siempre de
los cambios y del desarrollo de las fuerzas produc—
tivas, y, ante todo, de los que afectan a los ins~
trumentos de praduccidn. Lad fuerzas productivas
son, pon tanto, el ebemento mds dindmico y mds nevo
Lueionandio de fa produccibn. (Subrayade nueéstrdl.
Al principio, cambian y se desarrollan las fuerzas
productivas de la sociedad y luego, en dependencda
con estos cambios y en consonancda con efloas, cam-
bian las relaciones de produccidn entre los hombres,
sus relaciones econdmicas®®,.

La sociedad que se forma en Rusia posterior a 13917 erige
el desarrollo de las fuerzas productivas en un principio rec-
tor al que se le subordina el conjunto de la sociedad. La
idea del desarrollo entendida como un incremento espectacularx
de Yas fuerzas productivas presidir& la industr;alizacién Y
la colectivizacibén forzadas que se llevan a efecto de manera
brutal sobre todo a partir de la década del treinta. Pero Le-
nin no fue ajeno a la forma en que se encard el desarrollo en
Rusia. Habr8 una transparente continuidad entre las medidas
gue &l proponga despufs de 1917, como aquella de implementar
en Rusia el capitalismo de Estado, y su idea juvenil gue com-
prendfa a las fuerzas productivas y su desarrollo como el ele-
mento determinante que suscitaba La constitucién y desarrollo

de las formas histbrico-sociales.
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2} La idea de Lendin sobre La socdiedad rusa.

Articulada con la critica metodolégica de la sociologia
subjétiva {es decir, una de las vertienges del pensamiento po-
pulista), Lenin somete a una revisién critica la teocria popu-
lista de la historia, a través de quienes eran sus representan
tes més significativoé'a fines del siglo XIX. Carente ya de
la yoracién revolucicnaria que definib al populismo clésico,
su nueva versidn reformista continuaba, sin embargo, la tradi-
cidn del apego a las instituciones comunales rusas, aéi como
la inquebrantable convicciﬁq de que el capi£alismo_nc estaba
hecho para Rusia. El desarrollo econfmico gue se verificaba
en'dicho pais, contempordneamente al florecimiento del ala mo-
derada del populismo, impulsaba a estos filtimos a una aefoamu-
Zacdidén de la teorfa histbérica original que, en laé plumas de
Herzen, Chernyshevsky y el Pleddnov de 1879, enf:e otros, al=-
canzéd su maxima expresiéh. ' '

V.P. Vorontsocy y.Dahielson son conside;ados los represen—
tantes mds tipicos del‘populismo reformista en el plano del
pensaniento econdmico, as? como Mijailovski lo éra en el filo-
s6fico. Vorontsov ~que firmaba.con las iniciales V.,V.-, es~
cribe en 1882, las suenfes def capltalismo en Rusda, del cual
nos dice Walicki gue "fue el intento més‘ambicibso.de analizar
los rasgos especificos del capitalismé ruso, y al mismo tiempo
la argumentacién tebrica mis elaborada y original de la posibi-
lidad y la necesidad de un desarrollo no capitalista en Rusia"zB.
A pesar del procesco industrializador gue se desarrollaba

en algunas regiones rusas, Vorontsovy y Danielson no abdicaban
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de la ideologia original en cuanto a la imposiﬁilidad del éabi-
talismo en Rusia. Vorontsov, en filtima instancia, nc hacia una
profesidén de fe antiindustrial, sino gue buscaba un modelo no
capitalista de industrializacifn que fuera, naturalmente, en bsg
neficic de i10s campesinos.

Vorontsov repite-los motivos recurrentes del populismo en
cuanto al privilegio que representaba para Rusia el atraso eco-
n6mico, al permitirle en un lapso abreviado, la aproplacitn de
las conguistas industriales para las gue Occidente habfa tarda-
do tanto tiempo, 'Pero simultineamente planteaba que'si la in-
dustrializacién se efectuase por una vfa capitalista, Rusia no
podria situarse en un planc de igualdad con las naciones desa-
rrolladas, pues E&stas las aventajarian en experiencia y capaci-~
dad de competicibn:

La peculiaridad histdrica de nuestra industria de gran

escala consiste en que debe crecer cuando los ctros

paises ya han logrado un alto nivel de desarrolloc. Eg

to implica un doble resultado: en primer lugar, nues=

tra industria puede utilizar todas las formas gque han

sido creadas en Occidente, y, por consiguiente, puede

desarrollarse rdpidamente sin necesidad de un progre-

s0 lento a través de los sucesivos estadios; en segun-

do lugar debe competir con palses que gozan de gran ey

periencia y alto gradoe-de industrializacidn, y la com-

peticidn con estos rivales puede’'asfixiar las débiles
ascuas de nuestro capitalismo escasamenteidesar:ollado3 .

Dentro de un esqguema de desarroilo que sélo.privilegiaba'
la industrializacifn, Vorontsov denunciaba cémd ia'cqﬁuna ru~
ral se veia sometida a uné polftica implacable de exaczciones
que laceraba notablemente la; véntajas habidas en el pasado.
Ante el avance de la industrializacién capitalista y el debi-

litamiento de la comuna, Vorontsov proponia una industrializa-
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cidén dirigida por el gobierno que tuviera como principales pro-
tagonistas y beneficiarios a la masa campesina. S6lo por me~
dio de una via no capitalista de desarrollo,.se'poarian resol-
ver los probtlemas internos y la industrializacifbn rusa estaria
en posibilidad de competir internacionalmenteal.

Danielson -que firmaba como Nikolai- on- 1llega a conclu-
siones similares a las de Vorontosov en su libro principal es-
crito en 1883, EAvbozoa de nuesitha economia social posierion a
Za emancdipa:xifn de Los campesinos. Danielson era uno de los po-
pulistas més influenciados por el marxismo; habia traducido EZ
capL{tal para su versibn rusa, y era amigo de Marx 'y .Engels,
con quienes sostenia un importante intercambioc epistolar. Pe-
ro la profusa utilizaciédn de citas de E& capétqz, y la corres-—
pondencia qgue sostﬁvo con los fundadores del mar#ismg en sus Li-
bros y articulos, no lo hacian modificar convicq;éﬁé; centrales
respecto a la imposibilidad de un desarrollo capitalista defini
tivo en Rusia. Compartia en Vorontsov el argumento de la ausen
cia de mercados interno y exfefior, la situécién catastréfica
de la agricultura y, sobre todo, 1la propuesta‘dé“équél consis-
tente en adoptar una indusﬁkiqlizacién no capitalista comandada
por el Estado gque redundara'ep el incremento del bienestar po-

.

pular:

Nos ha correspondido resolver una tarea -decia Daniel -
son- gque puede ser formulada de la siguiente forma:
cémo elevar nuestra . industria al nivel de la indus-
tria occidental para prevenir de este modo que Rusia

se coenvierta en una tributaria de los paises mis
avanzzdos, y, al mismo tiempo, aumentar el bienestar
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del pueblo entero. Perce, al haber identificado la
gran industris moderna con su forma capitalista,
reducimos este problema al siguiente dilema: A

qué debemos sacrificar nuestras industrias popula~
res -a nuestra propia industria capitalista o a la
industria inglesa-? Toda vez que el problema fue
formulado de esta manera- y precisamente lo fue

de esta wanera~ nuestras industrias populares re-
cibieron sentencia de muerte y empezamos a extender
nuestra gpran industria capitalistad?,

Bédsicamente contra Vorontsov y Danielson Lenin expone su
versidn del desarrollo histérico ruso, en su obra -cimera de
juventud: EL desaanollo del capditalismo en Rusia. De este
texte nos interesa destacar dés hipétésis centrales del jéveﬁ
Lenin: V

. En primer lugar -y en evidente contraste con toda la ideoc
logia populista-, la afirmacién de Lenin‘de que la agricultura
rusa estaba ya dominada de manera decisiva por las relaciones
capitalistas de produccifn a pesar de gue dentro del campo se
encontraran formas econbBmicas precapitalistas. que El comprendia
como "resabios feudales", "ciscara feudal" etc. Para Lenin, en
efecto, las contradicciones que caracterizaban a la economia
campesina ya no podfan ser indicativas de una lucha todavia‘no
resuelta -como habfan pensgdo‘e; Marx de 1881 y los populistas-
entre elementos colectivos y;privados. Para Leénin,aquellas con
tradicciones eran la prueba meridiana del cafécter’esencialmen—
te capitalista gue privaba en el campo. Las contradicciones
presentes en el agro rusﬁ al finalizar el siglo diecinueve:
"concurrencia, lucha por la independencia econbmica, acapara-
miento de la tierra (comprada y tomada en arriendo), concentra-
cibn de la produccibn en manos de una minorfa, desplazamiento

de la mayoriz a las filas del proletariado y su explotacibn

.
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por la minoria a travé&s del capital mercantil y de la contrata

33 mostraban, de acuerdo a Lenin, "la existencia

de braceros”
de todas las contradicciones propias de cualguier economia mer
cantil y de cualquier capitalismc". Eran precisamente dichas

contradicciones las gue constitufan la base de la diferencia-—-

cibn de lcs campesinocs, cuyo proceso representaba "la destruc-

e

cibn radiczl del viejo régimen patriarcal campesino y la forma

cibn de sueved Zipos de poblacidn del campo" 2,

Es decir, se trataba parxa Lenin de 1la emergeﬁcia de una
clara estructura capitalista de clases en el campo, caracteri-
zada por la consolidacién de una "burguesia rural (en su mayo-
ria pequena) y el proletariado del campo"35, en vez del tradi-
cional conglomerado representado por el terrateniente y al
campesing sujeto a la comuna.

En segundo lugar, nos interesa destacar la asercién de Le
nin gue la industrializacién que apreciaba en algunas ciudades
rusas era el elemento centrai gque permitiria comprender a Ru-
sia bajo el predominic indudable del capitalismoe. Para expli-
car lo antericr, destaca el incremento del proletariado zu-
SO en lecs Gltimos afios, proporcionando la cifra de diez
millones &= obreros asalariados que, dice Lenin, gquitando

la parte correspondiente a mujeres y ninos guedaria en “7,300;

0O

000 cohrercs asafariados adulitos varones, es decir, cerca de £a

mitad del

1

otal de la poblacibn masculina adulta del pais quz
. . 36

participa en la produccibn de valores materiales"”™ ., Lo ante-

rior, le permite llegar a una conclusibn fundamental: refutan-

do a Voronisov, gquien pandaaba el nfimero de obreros en mucha
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menor medida, diciendo que el capitalismo se habia encerrado
"en un rincdn de un milldn o un milldn y medio de obrerosy no
sale de él"37, Lenin define cbmo esa porcidn pequefia del pro=-
letariado -que por lo demds dice, no se reducia a la cifra .
aportada por su adversario- constituia el elemento decisivo
para definir el tipo de.relaciones capitalistas que, de acuer

do a Lenin, iImperaban en Rusia:

Por ello, -decia Lenin-~ ese 'rincén’' que parece a
algiin populista tan insignificante, encarna en rea
lidad la quinta esencia de las relaciones sociales
contempord@neas, y la poblacifn de este 'rincon',

es decir el proletariado, es, en el sentido lite-
ral de la palabra, sdle la primera fila, la van-
guardia de toda la masa de trabajadores y explota-
dos. Por ello, @Gnicamente examinando todo el régi-
men econdmico contemporadneoc desde el punto de vista
de las relaciones formadas en ese 'rincon' se puede
comprender las relaciones fundamentales entre los
distintos grupos de personas que participan en la
produccidén y, por consiguiente, advertir la orienta
cidn fundamental de desarrollo del régimen dado.38

Pricticamente toda su obra juvenil estd dedicada precisa-
mente a demostrar que la implantacidn del capitalismo en Ru-—-
sia era ya un hecho defihi#ivo;y dominante. Es cierto que Le
nin har& emplazamientos tebricos distintos de las formas pre-
capitalistas existentes én Rusia, pefo la idea de que este
pais se encontraba hegemonizado por las relaciones del capi-
tal seré& uné constante y ﬁna posicién definitiva39; .En 1906
dir&, por ejemplo, que "en‘Rﬁéia desde la segunda mitad del
siglo XIX, el modo de produccibn capitalista s hizo mis fuer
te, y, en el siglo XX, absolutamente predominante".40

Sin embargo, existen situacicnes histdricas fundamentales

que cuestionan la tesis leniniana del predominio de las rela-
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ciones capitalistas de preduccibn en la Rusia de finales'del
diecinueve y, alin en la de 1917. Es cierto que en Rusia se
lleva a cabo una notable industrializacibn desde mediados de
la d&cada del ochenta, alcanzando su punto méximo de desarro-
llo en la filtima d&cada del siglo diecinueve.41 Pero fue un
proceso industrializador que no modific6d sustancialmente las
relaciones precapitalistas existentes en la agricultura rusa,
gue continuaron siendo hasta la revolucibén, las formas econd-~
micas fundamentales. Por lo demds,la agricultura permanecid
como la actividad econdmica dominante, pues para 1914, por
ejemplo, el 86% de la'poblacién econémicameﬁte activa sé ubi-
caba en tareas agricolas.42 V
A diferencia de algunos paises de Europa occidental, co-
mo Inglaterra, la industrializacidn rusa encontrd su princi-
pal punto de apoyo en la accibn del Estado, y no en lé éctivg
dad de una capa de capitalistas que trastocaran, a partir de
sus intereses, el orden exiétente~ Era evidente que de los
empresarios rusos no se podia esperar una accibn econbmica o
politica precursora que abriera las puertas a un desarrollo
considerable del capital .pues, como afirma Gerschenkron, los
empresarios rusos "e:an'pocbs", "tenian unocs hprizontes limi-
tados, unos h&bitos comerciales atrasados, y contaban con un
nivel de honradez que no era demasiado alto"43. Fue una bur-
guesia, en contraste con la europea, carente de connotaciones
revolucionarias, que se desarrollé al amparo de la burocracia
zarista. Subsumida, como el conjunto de la sociedad, a la vo

luntad del despotismo autocr&dtico, la burguesia rusa evolucio-



- 130 -

na a través de una politica de concesiones econdmicas controla
das por el Estado. Para decirlo de este modd, la burguesia ru
sa existi6é como claselecanémica, perc no como clase politica.
Por su parte, desde hacila mucho tiempo la aristocracia
era una clase parasitaria gue no estaba vinculada de manera di
recta al proceso econdmico productivo del pais concretando su
misidén a ser base de apoyo politico para la autocracia. De
los canpesinos independientesz o de las comunas no podia espe-
rarse una significativa y muche menos acelerada acumulacidn de
capital gque los convirtiera en una burguesia agricola o indus-—-
trial, dadas las presiones financieras a que estaban sujetos.
En la medida, entonces, de que Rusia no contaba con secto
res sociales que pudieran o gue estuvieran en la disposicibn vy
condiciones de enfrentar un proceso de acumulacifn de cépital,
la presencia del Estado emerge como la instancia fundamental
de promocidn del desarrollo econbmico. Como afirma Lefebvre,
"Debido a la dispasicibn de las fuerzas sociales Yy a sus rela-
ciones con la institucibn politica; con el aparato del Estado,
en paises como Alemania, Italia y Rusia el proceso de creci-~
miento econdmico sucede a la constitucibén y a la cristaliza-
¢ién del Estado.” En estos éaises; en efecto, "El crecimien-
to econdmico se efectfa cada vez m4s por intermedio del Esta=-
do gque se convierte en el estimulante del mismo.“44
En Rusia, efectivaménte el proceso industrializadqr es
ﬁromovido por el Estado a través de la construccién de una red
de ferrocarriles, una politica de precics elevados, concesibn

de subvenciones, créditos y garantias de beneficios a las nue-
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vas empresas industriales. Todo ello condujo a una alta tasa
de desarrollo -§% de crecimiento de la tasa media industrial
anual- desde mediados de la d&cada de los ochentas hasta fi-

nales del siglo.45

Fue un desarrollo, sin embargo, notoriamente désigual,
que distanciaba a la industria del campo, a unas ciudades de
otras, y, dentro de ia produccién, a uvnas ramas industriales
die otras. £l Estado - ruso priorizahla produccién del hierro,
el .nero y las industrias mecdnicas; da preferencia a la gran
industiria y a la introduccién de la tecnologfia mas avanzada,
es decir, Azuella que mantenia:una n8s alta proporcidn de ca-
pital en relacidn al trabajoqs. Las grandes empresas, con

)
sus enormes concentraciones de preletariado, se fueron ubican
do en San Petersburgo, Mosc@, en la Pelonia rusa y en Ucrania;
en el sur se localizaba el principal centro siderGrgico.. Sin-
embargo, todas las dem&s regiones rusas a excepcidn devla zona
petrolera de BakQ, se encontfabanfparticularmente atrasada547.

Se trataba, por consiguiente, de una industrializaci&n
que existia en algunas franjas del enorme imperio ruso, perogue
no lograba penetrar y modificar las relaciohes sociales domi—
nantes en Rusia: lés agricelas. Era un capitalismo "yuxtapues
to", "injertadp®, que tenia como base, dice Dutschke "una agri
cultura absolutamente estancada y que se va desintegrando, una
agricultura que limita las ﬁercéncias industriales © no las to

g8 .
ma en absoluto“4 . Es precisamente el cardcter preca
pitalista que imperaba en el suelo ruso lo que Lenin deija de

comprender, impresionado por el surgimiento de grandes empre-
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sas industriales en algunas ciudades rusas: "lLa apariencia ex-
terna de la 'industrializacibn deja en la niebla -para Lenin,
dice Dutschke- las relaciones de producci8n gque de hecho dohi
naban, cegaba de tal manera que no se echaba de ver el estado
durable de estancamiento de la agricultura, socialmente domi-
nante. Es algo fundamentalmente falso, termina Dutschke, ha-
blar de un 'predominic de las relaciones de capital' en Ru~
sia."%?

En efecto, lejos de crearse condiciones para gue la agri-
cultura se capitalice, la. industrializaci6én rusa supuso el es-—
tancamiento relativo del sector agricolaso. El motivo. funda-
mental era que las cargas fiscales impuestas por la burocracia
zarista dejaban el campo practicamente sin recursos para efec-—
tuar inversiones importantes. Fue el sector agrario, con sus
inveteradas instituciones econfmicas quien sufragé el auge in-
dustrial de la década del noventa.

Las comunidades campesinas fueron sujetas a mayores car-
gas impositivas que iban é parar a manos del Estado para gque
égte surragara la industrializacidn., La politica oficial del
gobierno consisti&, dice Gerschenkron, precisamente, en mante
ner y fortalecer ia comuna rural rusa, la obschina, como la
fuente més segura de ingresos y de estabilidad politica51.

2 diferencia de Marx, quien como hemos visto percibib ni-
tidamente gue Rusia no se encaminaba por una via europea-occi-
dental de desarrollo, Lenin entiende el jitinerario histfrico

ruso como una repeticibén de los momentos esenciales de consti-

tucibn del capitalismo centro-europeo. Mo logra distingu%r



- 134 -

dice Dutschke, "entre el camino precapitalista de Rusia en com-
paracidn con el europeo-occidental", no diferencia entre una ca
pitalizaci6bn tipo FEuropa occidental y otra asiftica, por ello,
dice, "se hace su suposicifn nebulosa del predominio de las re-
laciones del capital en'Rusia"Sz.

También para Rudolf Bahro resulta sorprendente gue Lenin
‘"careciese de una idea precisa del car&cter de la formacién am-
pliamente precapitalisﬁa de la sociedad"53. Es clerto gue Le-
nin hizo una investigacién minuciosa del campo ruso bas&ndose
en fuentes de primera mano, pero todas las formas precapitalis-
tas que analizd las comprendi® "desde la perspectiva sehalada
por la premisa de que Rusia simplemente habia iniciado con re~
traso el caﬁino europeo occidental 'de la Edad Media a la &poca
moderna' analizado por Marx. En base a eéta premisa Lenin per-
cibié, es cierto, dice Bahro, muchas peculiaridades especificas,
pero no £a peculiaridad fundamental de Rusia".s4

Para nosotros, la especificidad rusa estaba expresadé, fun
damentalmente, por la'permanencia de la obdch&na‘en el campo ru
.80, pré&cticamente hasta 1917, con aguella coexistencia tan par=—
ticular entre elementos privados y colectivos que ya Marx habia
senalado como el rasgo fundamental de la comuna rusa en 1881.

Para 1900, por ejemplo, nos dice Rosa Luxemburgo, existian "en

Rusia 122 millones de hectSreas en posesibn comunal y s6lo 22
millones en posesidn privada de los campesinos"ss. S6lo des-
pués de la revolucibn de 1905 la autocracia se propone como po

litica explicita de gobierno disolver a las comunidades Yy Crear

en su lugar una amplia masa de propietarios medios. Fue hasta
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entonces, que los campesinos ruscos dejaron de estar sujetos al
oneroso pago de redencibn.

Con los acontecimientos revolucionariqs de cinco, se pudo
apreciar que la obachina, lejos de constituir un puntal para
los proyectos de la autocracia, era un espacio pfopicio para
la revuelta. Fue por ello que la reforma agraria disefada e
implementada por el ministro Stolypin en 1906 y 1911 tenia co-
mo finalidad bisica ; por un lado, la destruccibn. de la comuna
rural como célula elemental de funcionamiento agricola, y, por
el otro, crear una burguesia agricola mediana que fuefa real-
mente el soporte de la autocracia en el campo, dada la ya abso
luta inoperancia de la nobleza terratenientese. : Stolypin
habia ya formuladc su plan desde antes de 1905 del siguiente
modo: "El contrapeso natural del principio comunal es la pro-
piedad individuél. Es también una garantia de orden, ya gque
el pequefio propietario es la c&lula sobre la que descansa todo
orden permanente en el Estado"57.

Es s6lo con la aplicacién de esta politica gue se Crean
en Rusia las condiciones para una transformacién plenamente ca
pitalista de su estructura agraria. S6lo entonces el campesi-
no estuvo en posibilidad de adquirir de manera definitiva una
propiedad pérsonal importante sobre la tierra, transformar en
un s8lo lote, con un 5610 duefo las aptiquas franjas en las que
se dividia la propiedad en la comuna; pudo comprar y vender tie
rras legalmente, o emigrar a la ciudad si lo deseaba, sin con—
tar con la autorizacidn de la comunaSa.

Sin embargo, la politica de Stolypin orientada a destruir

el viejo régimen comunal ruso para dar paso a formas capitalis-
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tas dindmicas no pudo concretarse de manera plenma. la guerra
de 1914 primero, y la revolucién de 1917 después, interrumpen
la transicibén de una formacién econbmica a otra, impidiéndose
que el capitalismo en el campo pudiera entrar de manera fran
ca como sin embargo ya proclamaba Lenin a fines del siglo XIX.
Cuando los bolcheviques lleguen al poder en diecisiete encon~-
trarfn un mundo agricola ubicado en 21 umbral entre sus secu-
”lares.instituciones comunales y formas eéonémicas capitalis~
tas. De lo anterior puede dar un testimonio esencial el he=
cho de que ya eﬁ'iSlG, de las cien millones de almas gue habi
'taban el agro ruso, s6lo "cerca de dos millones de familias ha
bian abandonado sus aldeas y explotaban fincas privadas". Es
ta cifra, de acuerdo a Nove, "representaba el 24% de las fanmi
lias de cuarenta provincias afectadas en la Rusia éuropea“.sg'
Puede afirmarse, entonces, basfndoncs en todo lo anterior, que
ain en 1917 la situacifn mayoritaria del campo si bien evolu-
cionaba -por lo demfis, de un modo paulatino-hacia formas capi-~
talistas, de ningln modo estaba dominado de manera plena,
como ya Lenin pensaba desde finales de siglo, por las relacig
nes capitalistas de produccién.

De su interpretagién sobre Rusia, Lenin extraeri motivos
bisicos de su estrategia politica. En primer lugar, Lenin
desprende de la supuesta hegemonia de las relaciones capita—
listas de prgducciﬁn en Rusia la idea de un partido obrers, en
un pais que todavia en 1928 -once afos después de la revolu

60

ci6n- tenia al 80% de su poblacibn trabajando en el campo .

Es-decir, en un pais predominantemente agraric Lenin propone
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la formacién de un partido revolucionario del proletariade in-
dustrial. Convierte a los obreros urbanos de‘la industria rﬁ—
sa en el interlocutor esencial, de su propuesté de revolucidn:
"Nuestra labor, ante todo vy sobre todo, estd dirigida hacia
los obreros de las fébricas urbanas, dice Lenin. La socialde~
mocracia no debe desperdigar sus fuerzas, debe cencentrar sh
actividad entre el proletariado inddstrial, el més susceptiple
de asimilar las ideas socialdemScratas, el més desarrollado in
telectual y politicamente, el més‘importante por su nfiimero y
por su concentracién en los grandes centros politicos del pais.
Por eso, la creacifn de una s6lida organizacifén revolucionaria
entre los obreros fabriles, de la ciudad, continda diciendo Le
nin, constituye la tarea primera y esencial de'la socialdemo~
cracia, y seria el colmo de la insensate:z desyiarse ahora del
cumplimiento de este objetivo“el. A pesar dé que nNo se propo
nia "en modo alguno” dejar de lado 1la organizacién de las ca-
pas oprimidas del campo, Lenin consideréba "inoportuno” gue’
los socialdemb&eratas "orientaran su labor hacia los kustares ¥y
obreros agricolas"sz.

A pesar de que tanto:én 1905 como en 1917 el campesinado
ruso, sobre todo aguel que se encontraba en las comunidades
rurales, did pruebas de su capacidad revolucionaria} Lenin si-
guié considerdndolos como’ una fuerza dependiente, que iba a re
molgque del avance del pqole?ariado industrial, y por -supuesto,
del partido revolucilonario. En esta visibn coincidfan dos
problémas: por un lado la repeticibn que Lenin hace del escep-

ticismo de Marx sobre el campesinado, que nunca fue percibido

-
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por &ste como una fuerza revolucionaria auténoma; por otro, 1lia

propia idea de Lenin scbhre el agro ruso gque le impedia ver la
heterogénea estratificacibn de.campesinos oprimidos que no co-
rrespondia a la dualidac capitalista, burguesia rural -prole
tériado agricola-, que &1 suponia dominante. Lenin pensaba
que s6lo a partir de gque fueran barridos todos los "“residuos
medievales y feudales™, seria posible un enfrent#miento cla-

63

sista nitido. Su modelo era la lucha clasista de corte europes ooci

dental, y no el especifico enfrentamiento en el campo rusec do -
minado por formas precapitalistas.

Es cierto que Lenin fue, ¥ no sb6lo en Rusia, uno de los
marxistés gue con mayor acuciosidad traté el problema agrario;
Fue también, dentro de los marxistas ruscs, quien con mayor te¢
nacidad plantef la necesidad de la alianza entre obreros y cam
pesinos para hacer factible la revolucién. Fero lo anterior
no fue impedimento para gue su estrategia partidaria estuviera
orientada de manera exciusiva, en los hechos, a cdeterminadas ca
pas de "vanguardia® del proletariado industrial. Igualmente,
a pesar de su proclamacidn constante de la alianza obrero~can
pesina, los bolcheviques siguieron siendo un partido sin el
menor nexo e influencia en el campo ruso. Para Rudi Dutschke
la ilusibn de que el campo ruso se desarrollaria de acuerdo a
los patroﬂes europeos hiza a Lenin "predicar de forma abstrac-—

.

ta sobre la revolucién de los campesinos, pero no elaborar, en
forma organizativa, propagandistica y agitatoria la significa—
cién, a corto y largo plazo, de los complicados procesos de

concienciacién entre las capas oprimidas de los campesinos, 1la
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significaci6én de la relacién correcta entre campesinos y prole-
tariado"sé. '
Pero el mundo agrario emergif con toda su potencia en

1917, y los bolcheviqués y Lenin seré&n incapaces de articular
una politica gue diera cauce satisfactorio a las seculares ex-
pectativas del campesinado. Serdn los pcpulistas (organizados
desde 1902 en Partido Social Revolucionario) llamados "eseri-
tas" quienes expresen en 1917 con mayor certidumbre el proble-
ma dél campo. No serid casual que en 1917 Lenin haga suyo siﬁ
restricciones, el programa éompleto que los populisitas habfan
2laborado en agosto de ese ano porgue, segfin Lenin, era ;la ex
presién de la voluntad incondicional de la vasta mayorfia de

los campesinos conscientes"55.

Habian sido, en efecto, los
populistas, pese a todas sus oscilaciones polfticas internas,
los qué segufan manteniendo un contacto m4s estrecho con el
mundc agricola. Mundo gue fue inaccesible para los marxistas
rusos tanto menchevigues como bolchevigques. No seri un aconte
cimiento marginal, sino de la mayor iImportancia, el hecho de
que sean precisamente los eseritas gquienes ganen mayoritaria-
mente las elecciones convocadas a finales de 1917 para formar
la Asamblea Constituyente. En estas elecciones el voto campe-
sino fue definitivo dada su obvia superioridad.numériéé sobre
la poblacién urbana. A pesar de que dichas elecciones se efec
tdan estando ya los holcheviques en el poder -con las eviden
tes ventajas que ello significaba-, no logran sacar més alls

del 24% de los votos (m8s de nueve millones) contra 1los
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m&s de veinte millones y medio de votos gque logran acumular las
socialrevolucionarios (es decir, los populistas) y sus segquido-
resGG. Independientemente del juicio gque merezéan la pertinen=-
cila y justeza de haber convocado a una Asamblea Constituyente,
Yy de que guizds la votacifn no expresaba de manera plena la co-
rrelacibn de fuerzas real que se vivia en ese aho revoluciona-
rio, no puede negarse el hecho de gue tal desproporcibn en la
votacién no podia sino testimoniar la completa desvinculagién
de los bolchevigques de la realidad campesina, realidad mayorita
ria y dominante en su pafis. ‘

Naturalmente, el permanente divorcio de los bolchevigques
de las condiciones agrarias de su pais no puede explicarse por
un solo elemento, en este caso, por la visi6n leniniana de la
agricultura rusa. Pero al‘igual que en otros problemas que ana
lizaremos mds adelante, las ideas de Lenin no marcharén a con-
tracorriznte de los acontecimientos sino que cumpiirén un papel
precursor y estimulante del tipo de sociedad'que se configura

en Rusia a partir de 1917.
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PARTE TV LA IDEA LENINIANA DE PARTIDO.

Durante los aﬁos previos a la revolucibn de cinco, en el pe-
ritdo de transito.de la socialdemocracia rusa de corriente tebri-
co-politica a partido revolucionario, Lenin definiri paralelamente
a la gestacibn de los bolcheviques una idea de organizacibn revolu
cionaria gque puede considerarse matriz dentro de‘sp pensamiento.

Es cierto que Lenin siguid un itinerario desigual que im
pide extraer de manera tajante y concluyente una concepcibn Gnica
del partido, del soéialismo, etc. Es conocido que de acuerdo a va
riaciones histbricas decisivas Lenin elabord y reﬁormulblsu nocidn
politica, respondiendo a especificas condiciones socilales con acen
tos politicos distintos. Tanto en 1905 como en.1917, en efecto,
promover& practica e ideolbgicamente un paradigma de partido que
modificaba la fenomenologia del comportamiento y las ideas que &1
mismo habla propagandizado y afirmado en los bolcheviques en los
anos previos a amb#s revoluciones. En 1917, por ejemplo, su reela
boracidn partidaria favorecid gque los bolcheviques se adaptaran a
los acontecimientos y pudieran trepar a la cresta del movimiento
revolucionario. A pesar de e;lo, puede detectarse uﬁa matriz de
pensamiento gue logra impbner?e comb dominante en su biograf!a in-
telectual y politicq,pués m&s que rupturas o virajes en la précti-
ca e ideas de Lenin, encontramos acomodamientos a los acontecimien
tos, a veces con un lenguaje y f6rmulas que parecen radicalmente
diferentes y contradictorios a los anteriores, pero éue conservan

la idea del partido como el sujeto del poder,
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A) La {nstaurmacién del Paniido como sujeto,

Como respuesta primera al problema del socialismo en Rusia,
Lenin destaca el momento E&tico-polftico de la revolucibn, aguel ra2
ferido al papel COncieﬁteique debifa jugar una organizacibn revolu-
cionaria scbre el mundo de las condiciones objetivas. En la base
de su idea de organizacibn, se encuentran apreciaciones sustancla-
les. sobre la relacifén teoria-movimiento; conciencia-ser; concien-
cia-espontaneidad; conciencia de clase-partido; que constituyen
los ejes de su concepcibn pértidaria y el sustrato intelectual de
la instauracibn del partido como sujeto. De ellos, la relacibn
teoria-movimiento sé presenta como el auténtico vértice de su no-

cibn organizativa.l

1} La eaciaidn Xeornfa-movimiento,

En la base de su enfoque del partido y la revolucifn estd una
noclén gque escinde la teoria del movimiento, dando paso a una feti
chizacibn de la teoria como instancia que se constituye idsalmente,
por necesidad teleéldgica, y al margen, en lo absoluto, de media-
clones con el movimiento, Comencemos por el pfoblema de la constil
tucibn ideal de la teorfa ilustréndolo con la nocifn leniniana del
origen del marxismo. En primer lugar, en efecto, Lenin comprende
el surgimienfo del marx;smo como un acto ideal, como un hecho es-
trictamente abstracto: ée ideas filostbficas, econfmicas e histd~
ricas surge el marxismo, Para Lenin, la teoria nace, tautolbgica-
mente, de la teorla:

(...) la doetrina del socialismo ha surgido de teorias

filoséficas hist8ricas y econf6micas, elaboradas por re-

presentantes instruidos de las clases poseedoras, por
los intelectuales. Los propios fundadores del socialis
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mo cientffico moderno, Marx y Engels, pertenecfan, por
su posicifn social a los intelectualesg burgueses.

La teorfa marxista sustralida del mundo de 1o real se presen-
ta como fruto de un movimiento verificado meramente aen el plano
de las ideas. Ya Plejinov demostraba su perplejidad en 1904 ante
esta aparentemente insblita cafda de Lenin en el idealismo.3

Pero el marxismo sélo pudo dar a luz una nueva forma de com-
prender la realidad a gbndicién de haber establecido una intere-~
sante y compleja mediacién con la cuestibn social vy, en especial,
con los problemas y luchas obreras europeas de aguella €poca. No
ciones bésicas para la conséitucién de la teorfa marxista tuvie-
ron en el movimiento cbrero no s6lo un formal teldn de féndo sino
un propulsor directo para el desarrollo de sus temdticas centra- .
les: En 1843 el joven Marx transita del idealismo hegellano a 1la
teorfa del comunismo de su Epoca, motivado por lo gue €l califict
como la "cuestibn social"” cuando fue director de la Gazeta Renana;
se convierte al comunismo en Paris en 1845 a raiz de un estudio
de las corrientes socialista y comunista influenclado por el con-
tacto con los obreros parisinos; su Man.(4{edsto Comunista del 48
lo reéacta junto con Engels bajo el compromiso politico que mante
nfan como miembros de la Liga de £os Comunistas; er. 1848, las re-
voluciones europeas lo hacen formular nociones iné&ditas hasta en-
tonces sobre la revolucifn burguesa y sus limites; dos textos bi-
sicos dentro de la bibliografia marxiana: La Lucha de clases en
Franeia, y EL 1§ Baumanio, ser@n el resultado de su reflexibn so-
bre la revolucién del 48 en Francla y sus consecuencias; con la
fundaci6n en 1864 de la Asociacibn Internacional de los Trabajado

res, Marx desarrollari nociones bidsicas sobre el problema de la
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organizacifn; la experiencia en 1871 de la Comuna de Paris, le ha
rd precisar la ildea de la dictadura dei proletaripdo, de la des-
truccién de la maguinaria estatal, etc.; la evolucibn hist8rica
en paises como Irxlanda y Rusia jugardn a modo de experiencias atl
picas de la realidad capitalista que é; habia estudiadc, otorgén-
dole nuevas dimensicnes a su concepcibn de la evolucbSn histérica;
en fin, gue en distintqs momentos, el movimiento revolucionario,
Y la evolucién social en general eran no solo una,fuenkte directa
de inspiracién sino fa condicidn para él desarrollo de las concep
ciones marxistas. La evolucidn de la teoria de Marx, no obhedece,
entonces, a una profundizacidén de conceptos Qentro de la propila
esfera de las ideas, sino a un complejo intercambio entre su for-
macib6n tebrica, las lecturas y andlisis que efegtuaba de su E&poca,
con’ los hechos socialés gue Marx no s6lo habia vivido sino en los
cuales se habfa sumexgido politicamente.4

Pero para Lenin esta evolucién se habfa efectuadoc en 10s pu-
ros entretelones de 1la abstraccibn, come resultado de un desérro~
llo natural en el.plano de las ideas. Dicha tesis-po s6lo sgf&
plasmada como uno de los ejes intelectuales del zQQé'hacen? en
1902, sino gue serd retdmadé posteriormente, en 1913, cuando lLe-
nin vea el surgimiento del marxismo como 1la contingqéidq ﬁatuuaﬁ
de la cultura burguesa y soclalista de su tiemﬁo.'ﬂéﬁ el célebre
Thes guentes y tnres pantes integnantes def -maaxismo, Lenin nos di
ce:

(La doctrina de Harx)-abarecis como contlnuac{fn directa

e. inmediata de las doctrinas de los mis grandes zepresen

tantes de la filosoffa, la economfa polftica y el socia-

lismo (...) El marxismo es el sucesor natural de lo me-

jor que la humanidad creé en el siglo XIX: ta filosofia’

alemana,.la economfa politica inglesa y el gsogialismo
francés, .
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El evolucionismo idealista que Lenin define para el-suxgi-
miento del marxismo, lo reproduce, igualmente, cuando explica el
origen del marxismo en Rusia, Sin embargo, en este caso, Lenin
expresa de manera lapidaria su concepcibdbn: habla de la elabora-
cién de la teorla revolucionaria como de algo gue puede efectuar
5€ prescindiends absolutamente del "auge del movimiento obrero es-
ponténeo”, y coloca la elaboraclén de tal teorfa en una perspec-
ﬁivg completamente taleolbgica, al comprender su formacibdn como
el resultado 'natural e inevitable del desarrollo del pensamiento
entre los intelectumnales.

De igual modo (reflrlendoae 4 la manefa en la que habfa

surgido el marxismo), fa doctrina tebricade {asocialde-

mocracia ha surgido en Rusia independientemente en abso

Luto del ascenso espontdneo def movimdiento obreno, ha .

saurgdido como resullado natural e Lnevitable del desarno

Lo del pensamiento entre Los intefectuales rnevoluciona

nios sociafistas, Hacia la Epoca de que tratamos, es

decir, a2 mediados de la Lltima dé&cada del siglo pasado,

esa doctrina no solc constituia ya un programa completa

mente formado del grupo Emancipacidn del Trabajo, sino

que incluso habia llegado a coanLBtgr a la mayorin de

la juventud revoluczonar;a de Rusia.

(Subrayado mXo).

Sin embargo, la historia de la socialdemocracia rusa, gque por
lo demds, Lenin conocia suficientemente, no le ayuda a sostener su
binomic ideal: por un lado, la comprensibn fetichista de la teo-
ria al margén del movimiento y, por otro, el finalismo teolbgico
en la constitucibn de dicha teoria. Y no le favcrece, porque el
movimiento obrero rus? Yy su avance "esponténeo"” fueron una motiva-
cibn central para el surgimiento del marxismo en Rusia.

Fue precisamente a partir de la presencia del movimiento obre
ro ruso en las décadas del 70 y del 80 con su lucha por la liber-

tad politica, que comienza un procesc de desplazamiento del movi-

miento socialista ruso del campesinado al proletariado. El tr&n-
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sito del populismg al marxismo que expresa este hecho, fue posi-
ble no por una simple evolucifén ideolégica inevitable y natural,
sino porque los obreros hablfan alzado su voz, hablfan traducido en
hechos su importancia social, y, con ello, hablan alertado al mun
do de los revolucionarios concentrados en décadas anteriores en
la expectativa de una revoluciébn campesina.7

No resultd casual que dos brillantes populistas del grupo
T{erna y Libentad, Plejénov y Axelrod, encargados de hacer prose-
litismo en las filas obreras al fihali;ar la dé&cada dei 70 se ha-
van sentido atraidos por la nueva fuerza social y hayan fundado
pocos anos despufis la primera agrupacibén marxista rusa, =-el Grupo
Emancipacidn del Trabajo-, que colocaba a la clase obrera en el
centro de sus preocupaciones. Plej&nov y Axelrod, en efecto, al
igual que otros revolucionarios de fines del diecinueve en Rusia,
transitaron del populismo al marxismo por una via no meramente teb
rica, como pilensa Lenin, sino como fruto de un intercambio politi-
co con la naciente clase obrera rusa.8 Aungue Plejénov comparte el
finalismo de Lenin en la constitucibn de la teoria soclaldemScrata
rusa, critica, por otro lado, la tesis leniniana de la ausencia
del movimiento obrero en la formacibn del marxismo ruso. Incisivo,
Plejdnov afirma en 1904 con la sequridad que le otorga el haber
sido precisamente protagonista del problema planteado por Lenin:

En calidad de miembro fundador del ex-grupo Emancipacifn

del Trabajo, afirmbd categbricamente que s5i nosotros, ex-—

miembros del Chioand peredef (La nrepanticifin de Las tie-

rhas) pasamos del populismo al marxismo, en grandisima

parte lo debemos al "crecimiento espontfinec del movimien

to obrero". La influencia que ejercid en nosotros este

desarrollo puede ser documentada con algunos extractos

del Chiornd peredef. (...) Estoy convencido de que pre-

cisamente la experiencia adquirida en este "trabajo" {en

el movimiento obrero) fue 1o que me prepard para asimi=-

lar el marxismo. Es muy caracteristico que también o-
tro miembro fundazdor del grupo Emancipacidn del Trabajeo,
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P. Axelrod, haya dedicadogsua energias, sobre todo, al
"trabajo con los obreros™,

Contrariamente a lo gue Lenin scstiene, entonces, las movili-
zaciones obreras fueron parte fundamental para la créacién y desa-—
rrollo de la teorila socialdembcrata rusa. La propia polémica que
Zenin desata en su JQué Hacen? y otros textos contra el "economis-
mo" tiene como base una distinta apreciacifn de lo que fueron las
nuelgas de finales del diecinueve y de las tareas organizativas e
ideolbgicas que ellas proponian. La posibilidad de definir una o=
rientacién determinada -en ﬁateria de organizacibn provenia precdisa
mente del auge de ese movimiento obrero., Era la accién obrera lia
gue suscitaba la discusifn entre las distintas corrientes marxis-
tas rusas. Tales discusiones desembocaban en un desarrollo y pre-
cisidbn de sus postulados politicos. Lenin mismo se veia inscrito
en esta dindmica, pero su visibn, en este caso especulativa, se ne
gaba a reconocer que era precisamente ese movimiento obrerc el dque
‘permitia el avance de su concepcién.lo Sin'emba:go, Lenin veia la
contribucibn de los obreros a-la formaci6tbn de la teoria rxevolucio-
naria s6lo cuando algunos de ellos actuaban como intelectuales,
cuando "no participan en cal;dad de obreros sino en calidad de ted
ricos del socialismo como lés Proudhon o los Weitling en otros tér
minos, s6lo participan en el m§mento.y en la medida en que logran,
&n mayor o menor.grado, dominar la ciencia de su sigio y hacerla
avanzar".ll _

Pero la teoria no 56}0 quedaba escindida del hovimiento al
comprender su constituci6bn idealmente, al margen del movimiento ¥
an una.perspectiva teleolégica, sino ademds, cuando, de acuerdo
ramblén a Lenin, podfa #nc¢solver ant{cipadamente los problemas que

sucederian. No otra cosa afirma Lenin, cuando polemizando acerca
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de la cuestifn del terror con los "economistas" plantea que el
brupo Emancipacibn del Trabajo’habia resuelto ese problema, "en
teoria”, hacia quince afios, 5610 que los "economistas" le recla-
maban una nueva definicidn sobre el tema ya que ahora‘se proponia
dentro de una perspectiva no inscrita en el horizonte populista
como en el pasado. Cuando los "economistas" en efecto, increpan
a Iskra “una pretensibn verdaderamente increible de imponer a la
organlzacién del partido la solucibn gque a los problemas de técti
ca habian dado hacia mds de quince afios un grupo de escritores "e
migrados”, Lenin responde mostrando un &ngulo novedoso de la esci
'sibn teoria-movimiehto al convertir la teoria en una instancia an
ticipatoria que resuelve previaﬁente, “en teoxrfa%, los prablemas.
especifdicos gue planteaba el movimiento: "En efecto, dice Lenin,
que pretensibn y que eiageracién del elemento conciente: hresol-
ver de dntemano Loas problemas en teonfa, para luego convencer de
la justeza de esa solﬁcién tanto a la organizacibn comoval parti-~
do y a las masas"._12 (Subrayadé mio).

Pero la teoria revolucionaria no puede ser un cdnjunto'de
verdades que resuelvan de antemano los problemas que acarreard la
actividad obrera. La accibn y practicé de aquellos que cuestio-
nan el modo capitalista de vida, van fundando, cdn.su movimiento,
los interrogantes y posibilidades sobre-los gque la teoria puede
trabajar. La praxis abre un horizonte problemitico ante cl cual
la teoria debe reformularse pérmanenteménte.' La teoria puede re-
producir intelectualmente la realidad social, preveer, condensar
y generalizar la experiencia del movimiento revolucionario. Pue-
de articular la comprensién de lo social teniendo como base las

preocupaciones que arroja y propone en un periodo determinado la
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accién de los explotados. Lo que resulta ilusorio, sin embargo,
es pensar que los grandes genios, los.ideélogos o los militantes
podrdn anticipar y resolver las formas gque adoptard la lucha.

Sin embargo, Lenin deifica a los portadores de la teorfa,
los propone como sujetos que resuelven y anticipan antes que nin~
gn otro los problemas que surgen de la actividad polftica, En
1901, en efecto, cuando define las cualidades‘que presidfan la ég
cifn del ideblogo, Lenin nos dice: -

(ve.) "el ideblogo s6lo merece ese nombre cuando marcha

defante del movimiento espotdneo y le sefiala el camino, cuando

sabe, antes que Los demds, sofucionar todos 2os problemas -ted

ricos, politicos, t3cticos y de organizacidn- con que tropie-

zan espont@neamente los "elementos materiales"” del movimien-—
to",13 . (Subrayado mio)

Lenin entonces presenta a los intelectuales cano el demiurgo de lo so-
cial, como un ser que crea la‘ania‘al mirgen del movimiento, que resuelve en
teorig con afos de anticipacién los problemas especificos que se .
planteard el movimiento; que anticipa y soluciona todos los problé
mas antes gue ningGn otro. Con ello definfa una‘estrategia politi

ca que coloca a los depositarios de la teorfa, (a los intelectua-

les y al partido) en el sujeto del proceso revolucionario.

Quiza el ejemplo polftico que mejor testifique la escisibn
gue Lenin hizo entre teorfa y movimiento lo constituya su actirad-
ante los soviets a pesar de que &stos fueron la aportacibn m&s sig
nificativa del movimiento revolucionario ruso. Lenin planteb tan-
to en cinco como en diecisiete una politica concreta del partido

revolucionario hacia los consejos que le valié a su partido conguis

tar el poder en octubre de 1917. Pero una cosa es haber definido
una politica de carfcter instrumental hacia los soviets desde el

punto de vista de la primacfa del partido y otra es haberlos com-
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prendido como lo que fueron, es decir, 6rganos autbnomos de poder
directo de los explotados. El surgimiento de consejos obreros,
campesinos y de soldados desde 1905, proponfa un contenido concre
to e inédito para la teorfa reveolucionaria en Rusia. Una teoria
de la revolucifn gue no se comprendiera "al margen en lo absolu-
to" del movimiento obreroc debis ﬁaber tomado el fenSmeno consejls

14 Pero no fue el poli~

ta como un punto'de reflexifn indispensable.
tico Lenin quien propﬁrciomé una teoria de este acontecimiento, sin duda sus-~
tancial en la historia del movimiento socialista, va 'no 5610 ruso sino inter
nacional. Lenin, entonces, no sblo dice que la teoria revolucionaria se cons
tituye al mirgen en lo absoluto del movimiento obrero, sino que, y comoc en
este caso fundamental, asi también Lo hace.

La critica a la relacién teoria-movimiento en Lenin, en la
gue éste otorga una evidente primacfa al elemento tedrico, no con
duce a una hipStesis inversa, es decir, la del predominio del mo-
vimiento sobre la teorfa. No se trata de otorgar primacfa a la
préctica sobre la teorfa o a la inversa. Ni la teorfa es un sir-
viente lficido de la practica, ni &sta se encuentra condenada a re
ducir su condicién a ser mera comprobacibn o refutacidn de postu-
lados intelectuales. Ei préﬁlepa de la teorfa reveolucionaria in-
cluso no puede situarse en un horizonte mis apropiado que el de
comprenderla como un mameﬁto especifiéo de la praxis.' No es s6lo
el movimiento obrero, sus preocupaciones, luchas e imposibilidades
el finico material que se vé expresado en la teorfa. Lla posibili-
dad de 8sta encuentra su fuutﬁentsresencial en el novimiento de la praxis, en
tendiendo por ella la accifin del hombre gue crea y constituye el

mundo de lo histérico-social.ls
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Para nuestros fines, el problema consiste en comzzander que
la posibilidad de la teorfa revolucionaria y del conccimiento en
general residen en la creacibn y constitucidn del muric a través
de la praxis del hombre. Esbdecir, que sin la intervencidn de 1la
praxis, no existe posibili?ad ninguna de conocimientc. Para el
caso especifico de la teorfa revolucionaria su censtizuci®n resul
ta imposible sin incluirse como momento intelectual dei movimien-
‘to general de la praxis qﬁe al ser la creadora de la :aaliaad hu-
mano-social instaura la posibilidad del conocimiento d= esa reali
dad.*® E1 smbito de la praxis comprende a la tecria rewvcluciona~ -
_rig porque su movimiento no se'detiene en la formacidn v cénstitg
ci§n del-muﬁdo de lo soéial-hist&rico sino'que incluye las apertu
ras al conocimiento y el conocimiento mismo de ese.munda.

Por lo demds, la diferencia entre el quehacer tefrico y el
'ﬁractico, ne se deniva de una naturaleza distintz entre teoria b
préctica. No sé trata de un mundo bifurcadoc en sl que se haga
ciencia por un lado y produccidn material poi el otro. La reali-
dad social se crea y constituye como fruto de la praxis humana y
ello significa que la recaonstruccidn tebrica de esa rezlidad se
inscribe como un moménto de ese proceso general de form=cibn de
lo histbrico-social.’ . -

Pero. Lenin encara el problema del conocimiento de 1o real des
de el dilema teoria—pr&ct;ca, ya sea para otorgar presminencia a
la préctica (entendida como actividad pqlitica) o dandz primacia -
a la teoria revolucionaria (entendida como cbhocimient: cientifi-
‘co de la sociedad). Enfocando la teoriavrevolucionaria como un ac
to para &l estrictamente congnoscitivo, y la pr&ctica ©omo una me-~

ra actividad politica, ¢scinde el mundo de lo soccial-nistbrico en
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dos &mbitos cualitativamente diferenciados: por un lado, la teo-

ria: los intelectuales, la ciencia, la conciencia socilalista; por |
A

otro, la préctica: el movimiento obrerc, la espontaneidad, la =~

conciencia tradeunicnista, Son dos esferas tan disimiles y jerax

quizadas que la posiblidad de relacionarse s6lo puede partir de -

. la iniciativa y voluntad de una de las partes: el "elemento con-

ciente”, el cual transporta del mundo ascético.de la teoria unvcg

nocimiento cientffico iniclalmente formado en el cerebro privile-

~giado de un genio: Marx, para introducirle "desde afuera”, al o~

tro mundo, al de la espontaneidad, al movimiento obrero.
En esta bBptica es faAcil comprender el sentido gque Lenin gui~
*Sin teoria revolucionaria no

so imprimir a su famoso apotegma:

puede haber tampoco movimiento revolucionario®. Sin la teoria e~

laborada por la intelectualidad revolucionaria proveniente de la

burguesia, el movimiento obrero, no LmpoaXa que Lucha desencadene,

no podria alcanzar jamds un nivel revolucionario.sccialista. Asft,
la praxis del obiero y'ia praxis en general gue han formado el mun
do de lo real y con ello han gestado la posibilidad de un conoci-
miento revolucionario, ahora este mundo se les presenta como algo

extrafio, como un producto ajeno que se sustantiva de su proceso,

para hipostasiarse en el cerebro de unos cuantos individuos. Hay

pues, en Lenin, una fetichxzacién de la teoria al sustraerla de

ias condiciones que la hiciertm posible. Al fetichizar la teoria

comprendiéndola idealmente, en una perspectiva teleolfgica y escin
diéndola del proceso general de la praxis, Lenin colonca el primer

cimiento en la instauracifn del partido como sujeto del poder.
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2] Separacidn y Oposicidn Conciencia-Sen

La separacidn del momento tedrico del proceso general de!la -
praxis se confirma en Lenin con la desunin entre conciencia y ser.
Por via intelectual propia y no como simple acatamiento de la auto
ridad teérica &e Kautsky, Lenin se atina a las tesis de que la con-
ciencia socialista se identifica con la ciencia y gue esta "con-
ciencila” =6lc pusde ser elaborada por los intelectuales los cua-
les aportan al proletariado tal . “"conciencia" desde la exterioridad
de la clase. Estas son las ideas de Kautsky:

La conciencia socialista moderna puede surgir fnicamente
sobre la basz de profundos conocimientos cientificos. En efecto,
la ciencia econ8mica contempordnea constituye una premisa de la
produccidn soeialista lo mismo que, pongamos por casa, la técnica
moderna, y el proletariado, por nucho que lo desee, no
puede crear ni la una ni la otra; ambas surgen del proce
so social contempordneo. - Pero el portador de la ciencia
no es el proletariado, sino la {ntefectuafidad burguesa
(Subrayado por K.K.): es del cerebro de algunos miembros
de esta capz de donde ha surgido el socialismo moderno,
y han sido ellos quienes lo han transmitido a los pro=-
letarios destacados por su desarrollo intelectral, los
cuales lo introducen luege en la lucha de clase del pro-
letariado 211%i donde las condiciones lo permiten. De mo
do que la conciencia socialista es algo introducido des-
de fuera (von Aussen Hinedlngetragened) en la lucha del
proletariado, y no algo que ha surgido espontineamente

i

{urwiichs<g} dentro de ella.l?

fxiste, en primer lugér, una falsa identificacién entre teo-
fia y conciencia. Las ideas5que los intelectuales formulan scbre
la sociedad, Lenin y Kautsky las presntan como la'conciencia fel
proletariadc. Comprenden la conciencia de clase como un conoci-
miento cientifico de la,éociedad que los intelectuales elaboran
para inculcarlo después.al movimiento. Peroc una cosa son las
ideas gue los intelectuales tienen sobre la sociedad y £l proleta
riade y, otra, la percepcién real que tenga la clase de su condi-

cién y posibilidades. La identificacibn entre teorfa y concien-—



cia resulta tanto mis equivoca cuanto el proceso de elaboracidn
de la teorfa, comsc ha dicho Lenin, surge independientemente de -
la lucha, o, como dice Kautsky, "surgen paralelamente y no se de
riva el uno de la otra". Pero en ambos casos, el lugar donde se
origina y desasrclla la conciencia de clase es, en primera instan
cia, el &mbito de la abstraccién. Y se¢ trata de la abstraccién -
de un estrato (165 intelectuales) que formula la conciencia de un
ser distinto al suyo (el proletariado). La conciencia de clase =
se escinde de su ser para transferir su génesis y desarrollo ha-
cia quienes pueden hacer ciencia. La conciencia de clase se vuel
ve asi, un fantasma gue puede ser imaginado a discrecibn por los
intelectuales.

‘Al proletariado se le escinde de su concilencia y los intelec
tuales aparecen como los portadores de su conciencia vdlida, es
decir, la socialista. El ser social no sblo queda desligado de
su propia conciencia sino gue édsta serd el fruto de la conclen-
cia de los intelectuales que, por lo demds, no pertenecen a di-
cha clase. Se trata de una conciencia socialista gue serd £l re-
sultado de una actividad estrictamente intelectual gue consiste -
en formular el socialismo a partir de ampliar y superar idsazs an-
teriores. La conciencia se convierte en algo exterior al ser al-
go que lo sobrevuela y determina. El ser social, entonces, para
Lenin, no origiﬁa su propia conciencia, sino que ella es suZstitu
ida por una conciencia apécrifa ¢laborada pdr los intelectuales.
Es evidente la rafz idealista del planteo de Lenin y Kautsky,
pues como afirma Rossana Rossanda,

{...) queda por ver como es posible decirse murxista v

afirmar que la conciencia tiene un origen diferente del
ser social -"no es la conciencia de los hombres la que
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decermina el sexr sino el ser el que datermina la con

ciencia~, y ai el paso del ser a la conciencia en -

el proletariado presenta un punto de dificultad ted-

rica, se vuelve insoluble, jimpone una recafda verci-

cal en el hegelianiswmo, si se hace devrivar la coon-

ciencia de la conciencia; pero {in presenta la parado

ja de una conclencia del profetaaiade como producto

de £a conciencia de Los intefectuales, que de pronto

son abstraidos del ser igcial, y de todos modos no =

participan de la clase, ’

En suma, para Kautsky y Lenin la conciencia se autorreprodu-
ce, la conciencia se deriva tautollgicamente de la conciencia, la
conciencia del ser se crea fuera de €l por un sujeto gue no forma
parte del ser y, ademids, por medio de una elaboracidn intelectual
que hace abstraccibn precisamente de la actividad de dicho ser.

Una de las funciones de los intelectuales, es cierto, consis
te en hacer teorfa, pero &sta no equivale sin méds a la conciencia
de clase del proletariade., La conciencia de clase es la percep=-
cidn gue tiene el propio proletariado de su condicidn y posibili-
dades. " 5e trata de una conclencia que personifica de manera indi
soluble el propio proletariado.. La conciencia es intvansferible,
no se puede delegar en un punado de intelcctuales ni tampoco en
un selecto grupo obrero de vanguardia. La conciencia, si sg pos-—
tula como de clase, resulta inescindible del ser, en este caso,
la clase obrera.

Lukdcs ha sideo dentro del marxismo guien con mayor sistemati
cidad ha tratado el problema de la conciencia de clase. El dis-
tingue entre conciencia empirica y conciencia atribuida. Por la
primera entiende "lo gue los hombres han pensado, sentido y gquexri
do c4ectivamenie en determinadas situacicnes histbricas y en de-
terminadas posiciones de clase®™. Y por conciencia atribufda, la

conciencia (los sentimientos, las ideas) "que tcendafan los hom-

bres en una determinada situacibn vital si fueran capaces de cap-
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tar completamente esa situacibn y los intereses resultantes de
ella, tanto respecto de la accién inmediata cuanto respecto de
la estructura de la entera sociedad, ccherente con esos intere-~
ses; o siva: las ideas, etc., adecuadas a su situacibn objetivla".l9
Definida de este modo por Lukécs, la conciencia de clase (la
conciencla atribuida); no serfa sino una hip6teasdis Zebrica aéerca
de las posibilidades polfticas del proletariado en un momento de-
terminado. Pero no se trata de la conciencia real y efectiva del
proletariado (gue Lukdcs entenderia como la conciencié empirica},
sino precisamente de una congiencia atribuida. Peroc la cohcien—
cilia de cIase'para Luk&cs, a pesar de lo anterior, no es una con-
ciencia que se origine y cpnstruya fuera del proletariado. Pare
&1, la cond{c.ifn gue permite la gestacibn de la concilencia es la
relacibn del proletariado con el proceso proddctivo, Yy no su dis-
posicisn pedagbgica ante educadores que transmiten la "conciencia"®
desdé la exterioridad de sus relaciones productoras y reproducto-
ras. Lukécs,'a diferencia de Lenin, remite al proletariado y su
condicién de clase los fundamentos de la conciencla y no a los in
telectuales y la ciencia: "en la cuestién de la conciencia de clz
se,dice Lukécs,no se trata del pensamientc de individuos, por prz
gresivos que E&stos sean, ni tampoco del conocimiento cientifico’,zo
Para Luk8cs, como para la tradicifn llamada ortodoxa del maz
xismo la conciencia de clase se funda en la situacifn del prolezz
riado dentro de ..a totalidad social, la actividad productora y rg
productora del proletariado, el hecho de encontrarse, en el cen-
tro del sistema capitalista, proporciona al proletariado -de acuer
do a esta tradici&n-, la posibilidad de percibir objetivamente l=z

realidad del régimen capitalista. Sin embargo, Lukdcs no establz
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ce una causalidad automitica, entre situacidn econdmico-soclal
del proletariado dentro del capitalismo y conciencia de la natu-
raleza de la scciedad, Es cierto gue hace descansar lo fundamen
tal de la adquisicibn de la conciencia de clase en la centrali-
dad del papel productivo gue juega el proletariado, peroc no hace
depenrder mecdnicamente conciencia de clase de situacidn ecanémi~
co-social. Para demostrarlo, basta remitirse a la distincidn iu
kacsiana arriba indicada entre conciencia empirica y conciencia
atribuida.

Por su parte, Lenin inccrpora de manera tajante 21 elemento
subjetivo, es decir, la actividad del partido, para la geétacién
de la conciencia de clase. Para Lenin, como para Plajdnov, Bexns
tein y Kautsky, es decir, el marxismo de la segunda internacional,
no bastard la condicién del proletariado como agente productorl’
fundamental en el capitalismo para obtener una cogciencia sccia-
lista. Para gque ella surgiera se requeria la mediacibén imprescin
dible de la actividad del partido. Como la conciencia de clases =
se identificaba con los "profundos conocimientos cientificos”™ que
elaboraban los intelectuales sobre la sociedad, la "conciencia de
clase”" no podia provenir sino de 1a iniciativa y actividad del
partido.21

5i la nocibn ortodoxa repregentada por Luk&cs tiene la debi~
iidad de no contemplar suficientemente la lucha del proletariado
como el elemento primordial y vertebral para la constitucibdn de

la conciencia socialista, tiene la virtud de depositar dicha con-~

ciencia en ning@n otro lugar que no sea el proletariado. La se-~
gunda,; representada per Lendin, ademis de que no contempla la

cibn de la clase sino la del partido como el elemento bisico en
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la gestacibdn de la conciencia de clase, la deposita {ueaa del pro-

letariado, © sea, escindiendo, el ser de la conciencia.

3] La concepedifn del proletaniado como un sen hetaaéuono
y ta oposdicidn conciencia-espontaneidad.

‘Las esciciones téoria-movimientc y conciencia-ser, son comple
mentadas por la tesis leniniana del proletariade como un ser hete-
rénomo. Si la teorfa es elaborada al margen del movimienﬁo, si la
conciencia es externa a la clase, ello resulta, tambi&n, porgque el
proletariado es comprendido como un ser inerme y dependiente. Porxr
sf mismo el proletariado no alcanzaria jamas; segfin Lehin, un ni-
vel revolucionarib efectivo. Como la conciencia socialista del prg
letariado para Lenin es equivalente de teoria cientifica{ como el
obrero no puede hacer ciencia, y como sin eila el obrero no puede
rebasar un marco gremial, cayendb en la politica de la bufguesia,-
entonces la condicibn social del proletariado no pue&e ser sino la
del objeto heterbnomo gue espera ser llenado de conciencia.

Haciendo el balance de las huelgas obreras rusas del 96-97 Le
nin dice, en efecto, gue los "obreros no tenian ni podfan tener la
conciencia de ia oposicidn inconciliabla entre sus intereses y toé
do el régimen polftico ¥ sociai conteﬁpor&ﬁeo, es decir, no tenfan.

conciencia socialdemécrata".22

Tal comprensiSn de la sociedad, fun
dada en "profundos conccimientos cientificos® no erd accesiblie a

los obreros a través de su.lpéﬁa, forzosamente les debia ser intro
vectada, a modo de conciencia socialista, por parte de los intelegc

ruales. Esta conciencia, ademis, debia ser introducida al movi-

miento obrero "desde fuera", es decir, desde la exterioridad de la



actuacibn de la clase. Tanto la nocidn de que el obrero "atenido
a sus propias fuerzas" no rebasaba un marco gremial, como la de
la conciencia que los intelectuales portan e introducen externa-
mente a la clase, Lenin las propone como tesis no circunscritas
al &mbito ruso, sino como £6rmulas universales para todo movi-

miento obrero:

Hemos dicho que los obreros n¢ podian fLenen conciendia

socialdemSerata. Esta sBlo podia ser introducida des-

de fuera. La historia de todos los paises atestigua -

que la clase obrera, exclusivamente con sus propias

fuerzas, s6lo estd en condiciones de elaborar una con-

ciencia tradeunionista, es decir, la conviccidn de que

es necesario agruparse en sindicatos, luchar contra los.

patronos, reclamar del gobierne la promulgacidn g ta-

les leyes necesarias para los obreros, etcétera.

Asi, la conciencia socialdembcrata era elaborada por los in-
telectuales, en base a investigaciones cientificas; la tradeunio-
nista, era formulada por el proletariado atenido a su lucha gre-
mial y espontéinea. La primera apuntaba al socialismo, la segunda
a la ideologia burquesa. Por medio de esta distincibn, Lenin en-
claustra al proletariado en una gremialidad estricta, hatiendo
que su posibilidad como ser social revolucionario descanse en una
instancia externa (los intelectuales y su produccién tedrica),
gue no le pertenece y a la cual no influye. Sin embargo, la expe
riencia obrera demostraba, tanto en Rusim como en el resto de Eu-
ropa, que el proletariado poseia una capadidad de iniciativa revo-
lucionaria gue no se constrefifa al marco del gremialismo, afin sin
estar hegemonizados, ni ideologfa ni pré&cticamente, por los revo-
lucionarios marxistas. Las experiencias gque Lenin conocfa, parti
cularmente la de la Comuna de Paris, testimoniaban que el proleta

riado habia planteadoc el problema del poder socialista para el

conjunto de la sociedad, es decir, algo muy lejano al tradeunio-
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acthacién de la clase. Tanto la nocifn de que el obrerc "atenido
a sus propias fuerzas" no rebasaba un marco gremial, comc la de
la conciencia que los intelectuales portan e introducen externa-~
mente a la clase, Lenin las propone comeo tesis no circunscritas
al &mbito ruso, sino como f&rmulas universales para todo movi-
miento obrero:

Hemos dicho que los obreros ne podian Zenexr conciencia

socialdemdcrata. Esta sélo podia ser introducida des~-

de fuera, La historia de todos los paises atestigua -

que la clase obrera, exclusivamente con sus propias

fuerzas, s8lo estd en condiciores de elaborar una con-

ciencia tradeunionista, es decir, la conviccidn de que

es necesario agruparse en sindicatos, luchar contra los

patronos, reclamar del gobiernc la promulgacién Eg ta-

les leyes necesarias para los obreros, etcé&tera.

Asfi, la conciencia socialdembScrata era elaborada por los in-
telectuales, en base a investigacicnes cientificas; la tradeunio-
nista, era formulada por el proletariado atenido a su lucha gre-
mial y espont&nea. La primera apuntaba al sccialismo, la segunda
a la ideologia burguesa. Por medic de esta distincidn, Lenin en-
claustra al proletariado en una gremialidad estricta, haciendo
gque su posibilidad como ser social revolucionario descanse en una
instancia externa (los intelectuales y su producci6bn tebrica),
que no le pertenece y a la cual no influye. Sin embargo, la expe
riencia obrera demostraba, tanto en Rusia como en el resto de Eu~-
ropa, que el proletariado posefa una capadidad de iniciativa revo-
lucionaria que no se constrefifa al marco del gremialismo,- ain sin
estar hegemonizados, ni ideologia ni précticamente, por los revo-
lucionarios marxistas. Las experiencias que Lenin conocia, parti
cularmente la de la Comuna de Parfs, testimoniaban que el proleta

riado habfa planteado el problema del poder socialista para el

conjunto de la sociedad, es decir, algo muy lejano al-tradeunio-
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nismo, cuando el marxismo apenas comenzaba a abrirse paso en los
ambientes obreros. Lejos del gremialismo, la espontansidad obre
ra y de otros sujetos soclales con pricticas anticapitalistas,
inauguraban formas de lucha y organizacifn que constitufian mas
bien el punto de arranque para la formulacidn de tesis centrales
de la teoria socialista en su vertiente marxista. Pero Lenin
planteaba, a contracorriente de los hechos, su tesis: que s8lo a
partir @e la constitucién de la "conciencia socialdemScrata®™, o
sea, el marxismo, la clase obrera tenfa la posibilidad de forjar
se en una perspectiva sacialista. Sin la conciencia socialdemb-~
crata el proletariado sucumbia inevitablemente ante la ideologia
burguesa, con aquella, podfa alzarse al pin&culo socialista.

La dif: renciaci®bn enﬁre la conciencilia socialdemScrata y la
“tradeunionista”, ademds, era vivida polfticamente comc una 0podsL
cifn entre el "elemento conciente" (los intelectuales) y el "elé-.
-mento espontdnec” (la accibén del proletariadco). Para Lenln se
trataba de una auténtica cruzada en la que el elemento conciénte
debfa sacar al proletariado de las argucias de la ideologia bur-
guesa a la gue "espontdneamente® se inclinaba: o "ideologfa bur-
guesa o ideologfa socialis#é"{ era el ultiﬁétum de Lenin al movi
miento obrero.24 El proletériado comprendido como un ser heter6
nomo, no podia, segln Leﬁin, otorgarie una dimensi6n efectivamen
te revolucionaria a su aétividad espontédnea. ELl destino del
obrero, huérfano del tqteiaje mérxista, no era otro que caer ba-
jo la ideoclogia y la précticélburguesas:

(...) todo %o que.aca inclinarse ante la espontaneidad

del movimiento obrero, todo lo que sea rebajar el papel

del "elemento conciente™ el papel de la socialdemocra-

cia, eqouivale -en absolute independiente de La vofuntad
de quien Lo hace- a fortalecer La (ni{fuencia de ELa 4Ldeo
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Logla bungucsa sobre Los obAeAOA.ZS

Por 1o anterior, Lenin plantéaba "como tarea de la socialde-
mocracia", "combatir la espontaneidad", evitar gue la espontanei
dad obrera fuera a "cobijarse bajo el ala de la burguesfa", seha-
lando 1la necesidad de conducir al proletariado "hacia el ala de
la socialdemocracia revolucionaria“. La falsa disyuntiva que Le=-
nin plantea entre conciencia o espontaneidad es el complemento po
lftico de las escisiones y contraposiciones que hace entre teorfa=
movimiento, conciencia~ser, conciencia socialdemdcratauEaniencia
tradeunionista. El combate contra la espontaneidad es, igualmen-
te, una de las traducciones péliticas de la oposicifn y escisidn
mids general que Lenin hace entre partido Y clase. El dilema, que
se plantea entre espontaneidad o conciencia no indica sino el pri
vilegio equfvoco que Lenin le confiere a la teoria, los intelec—
tuales y el partido en detrimento y oposicién a la.actividad de
la clase.

Lenin desciende a una comprensidbn abstracta de espcntanéidad
al plantear gque la actividad del movimiento qbrero se mueve en
términos de la antinomia espontaneidad o conciencia. Enfoca la
espontaneidad como una accidn privada de contactos con ideas revo
lucionarias y tradiciones de lucha antecedentes. Por supuesto,
dentro de la historia obrera se encuentran acciones con esas ca=-
racteristicas, pero Lenin no habla de casos aislédos sino que pro
pone su tesis sobre la espontaneidad, no hay que olvidarlo, como
interpretaéiva de la historia del movimiento obrero ruso e inter-
nacional. Y es en esta tesis sobre la espontaneidad en la que cQ
loca a un ficticio proletariédo sin contactos e intercambios con

el ambiente de los revolucionarios y lo hace sucumbir ante la ideo
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so did uno de los ejemplos mds notables del papel fundamental e im
prescindible de la espontaneidad en el movimiento revolucionario. *
Sin atenerse a planes preestablecidos, sin que ninguna teoria los
anticipara, surgen organismos de poder popular -los soviets- que
resultaban inéditos dentro del movimiento socialista, y ellos sur-
gen come resultado de las necesidades de la propia lucha obrera,
surgen esponténeamente sin obedecer a ninguna directriz partidaria
previa.27 ' .

La creacién de los.omsejos obreros rebasaba las formas de lucha y orga— .
nizaci6n del movimiento obrero ruso e internacicnal, y no habfan sido Lenin y
sus bolcheviques los que.inaginardn érevianente la creacién ds estos organismos.
My por el contrario, fuercn inicizilnen-te,rmtiles, inocmiarmsivos: y ain sabotea
dores de este nuevo fendmeno.za .Era.la propia clase quien con su accién, abando
naba el gremialismo, al que Lenin irransdiablemente la ccndénaba, fundando uma
forma de podér cbrero que llegaria a ser en diecisiete el sustento y eje de -
la revolucién. ' -

Se trataba de una éccidn esponténea cuya originalidad, empe-
ro, no le impedfa dejar al descubierto las hueilas de tradiciones
pasad;as de lucha y el esfuerzo de revolucionarios quienes con su
accién y planteamientos habifan contribufdo a la implantacién de
los soviets. La espontaneidad obréra no quedaba’ atrapada, pue;,
en el cerco.gremial que Lenin le asignaba sino qUe creaba, "“ateni-~-,
da a sus propias fuerzas",‘las condiciones politicas sobre las que
parad6jicamente, 1os’bolchevidues se pararfan en 1917 para tomar el
poder. Pero esto Gltimo no fue impedimentclpara que Lenin termina
ra por ganar, a su modo, el combate que falsamente se habfa plan-
teado : conciencia o espontaneidad. La conciencia (el partido) termina

‘"r4, en efecto, imponiéndose en una victoria poco herofica-a la espon
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"r&, en efecto, imponiéndose en una victoria poco herofca-a la espon
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taneidad (la accibn autbnoma de los obreros, campesinos y sus so-

viets).

4) La Lucha de fdbrica y el desf.igamiento y foamaliza-
cién de La Lucha econfmica-Lucha politica.

Las escisiones Yy oposiciones de teoria-movimiento, concien~
c#a-ser, ademés de conducir a una falsa oposicibdn entre concien-
cia y espontaneidad acarrean para Lenin, pré&cticas sociales dife-
renciadas: lucha econbmica por un ladd, lucha politica por el o~
tro. Lenin separa 1la lucha econfmica de 1a poliltica desconocien-
do la dimensibn revoluclonaria de la lﬁcha de f&brica y cayendo -
en una comprensidn forﬁaiizada de lo econbmico abstraide de lo po
iftico y a la inversa. Se trata para Lenin de dos esferas s6lo
hipotética y coyuntﬁralmgnte vinculadas gue conllevan actores so-
clales vy mediaciones polfticas distintos:‘ la lucha econémica es
para el proletariédo ¥ su actuar esponténeo; la lucha polftica pa
ra ese mismo sujeto pero abstrafdo de la fébzica; y determinado
por el partido. Es, de nueva cuenta; la bomprensibn de; proleta-
riado comoc objeto heterfnomo, que sin la actqacién, ahora pedagb-
gica del partido, no puede acceder al nivel de lé lucha politica.
Es un proletariado que s8in el partido-conciencia, se entrampa ¥
atasca en reivindicaciones para Lenin peyorativamente econdmicas.

La lucha econ&mica, d;cevLenin, "egs la lucha colectiva de
los obreros contra lés patronos por conseguir éondiciones ventaje
sas de venta de fa {fuerza de taabajo, por mejorar las condicicnes
de trabajo y de vida de los obreros".29 La 1qcha politica es ague
lla que se desarrolla primordialmente fuera de la f&brica, consis

tiendo en la lucha explicita contra el poder de la autocracia.
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Pero la lucha obrerxa en Rusia demostraba que las reivindicacio=—
nes "econfmicas": aumento salarial, mejoras en las condiciones
de trabajo, disminucibn de la jornada laboral, etc., no signifi-
caban reformas que pudiera manejar solventemente el gobierno ;a-
rista. Entendidas negativamente por Lenin comc demandas “econo-
micistas", estas reivindicaciones representaban sin embargo, pox
eflas mismas, el punto de enfrentamiento del obrero ruso no sélo
contra su patrén inmediato, sino contra las bases sustentantes
del poder global del =zarismo.

Ya desde mayo de 1896 mds de 30,000 obreros de las indus-—
trias textil, de la construccifn de mdquinas, productos alimentin
cios, azGcar, caucho, papel, etc., se habian alzado por demandas
elementales como "una jornada laboral no mayor de diez horas y me
dia, aumento de las escalas de pagos por pieza, pago regular de ,

30 Tales reivindicaciones dentro de la socie-

los salarios, etc.
dad rusa, carente de una normatividad que otorgara loé derechos
laborales minimos conguistados ya por la mayor parte del movimien
to obrero europeo, tenian la ﬁos;bilidad de desencadenar una bata
lla polftica contundente contra el poder zarista por més "econémi-
cas" que fueran sus démandas. Y ello fue precisamenfe lo que re-
presentaron las huelgas de 1895-96, y las de 1896-97, el trenza-
miento, en un solo impulso, de la lucha inmediata, cotidiana, la-
boral, con la lucha contra el dominio poiitico de la autocracia.
_Se trata de un movimiento finicoque hacfa de la lucha reivindicati~- -
va, inmediata del obrero, una lucha de alcances y dimensiones poll
ticas sustantivoé. Los motivos eran mds o menos claros,

Sin una normatividad que reglalentara las relaciones globales

entre los ciudadanos (una constitacifn), sin normas estables para
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resolver los conflictos despfendidos de la relacibn obrero-patrén
(leyes laborales); careciendo igualmente de brganos legales de re
presentacidén, defensa, y lucha (parlamento, sindicatos, partido);
las reivindicaciones obreras por mé&s "gremialés" que fueran,no en
contraban en la fabrica el campo social apropiado para su negocia
cibn, irradiando su lucha contra el poder polftico de 1la autocﬁa—
cia. En los palses capitalistas desarrollados, las demandas eco-
ndmicasvde los obreros encontraban un conjﬁhto de opciones insti-
tucionales, desde el sindicato haéta el parlamento pasando por el
partido, que las hacfan susceptibles de mediatizacidn. Una deman
da de aumentc salarial, por ejemplo,en estos palses, se enbontraba.
yva con vias preestablecidas gque la acogfan y encauzaban., Pero
en Rusia era una situacibn distinta. Cada demanda obrera se colo
caba de facto, por agquella ausencia de normatividad y libertadeﬁ;
en un campo abierto gue trascendia con frecuencia el terreno de
la f&brica.

La reivindicaci6n de fibrica en Rusia (comprendida desde una
Sptica conservadora y europeo-occidental por Lenin) era completa-
mente‘fluida en relacifétn a su posibilidad de generar un movimien?
to politico explicito contra el poder autocrdtico. La ausencia
de normatividad institucional era al tiempo que una desventaja,
pues dejaba al proletariado ruso permanentemente expuesto a la ar
bitrariedad patronal, de la policfia y ejército gubernamentales,
tenfa al menos la virtud de que develaba con relativa facilidad,
para el obrero, los mecanismos de poder que se ejercian en su con
tra. Las huelgas obreras de finales del diecinueve y comienzoes
del veinte, asf como las revoluciones de 1905 y 1917 testimonian

meridianamente cémo la clase obrera rusa transitaba dindmicamente



- 172 -

de su lucha fabril (que Lenin comprende como "economicista") a la
lucha contra el poder global del zarismo (la "“lucha polftica" en“
la 6ptica de Lenin).3l

Pero no sblo se trata del trénsito efectivo de la lucha de
fdbrica a la lucha contra el poder polftico global de la sociedad
en oposicifn a la comprensién bifurcada en Lenin de lucha econdémi
ca-lucha politica. ﬁxiste ademé&s una percepclén formalizada y
abétracta de los prcpioé términos_de los econémico y lo pblItico,
Yy una incdmérensién de las posibilidades révolﬁci&narias que en~
cierra la lucha de fabrica. Comencemos por esto G(ltimo. Para Le
nin, en efecto, lé-lqpha fabﬁil es siempre, una lucha econémica,
gremial, ausente‘de connotaciohes polIticas: "Entendemos por lu-
cha econémica -dice Lenin; la ‘lucha econSmica pré&ctica', gue En-
gels 1lamé 'resistencia a los capitalistas' y que en los pafses
libres se llama gremial, sindical o tradeunioniéta"32'

Se trataba de una lucha gue de ningGn modo incorporaba al -
obrero a la "lucha polftica". ":Serd cierto gue la lucha econbmi
ca es, en general, el 'medio m&s ampliamente aplicable' para in-
corporar a 1a§ masas a la lucha polftica? Eso es falso de arriba

abajo".33

AsI se prequntaba y respondfia Lenin. La lucha de f&brica
entonces no umtuiafara<naun jamds un cardcter polftico: "poa mds
que nod4 24f4ohrcemos en la tarea‘de 'imprimir a la lucha econéxmica
misma un car&cter polftico' no podremos jamds, en el marco ds
dicha tarea, desarrollar la‘coﬁciencid pol;tica de los ocbrezos
(hasta e} grado de conciencia sdcialdemécrata) pues el marc?s @8,
eatnecho".34 .

La fdbrica y la lucha que se genera en su interior son cam=
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prendidas en esta Optica como un fendmeno estrictamente eco-
nb6mico., Pero la f&brica no sblo es la base de la produccifn y de
La economia sino que ella es, de modo intrinseco, sustento primor
&ial del poder politico general de 1la sociedéd. Las formas de or
ganizacibn, normas, jerérquias, Y la posicibn y actitud del prole
tariado ante las relaciones capitalistas de produccibn al inte-
rior de la fabrica, no sblo testimonian un orden econbmico sino
cue condensan y expresan la especifica forma de dominacifn politi
ca que impera en la sociedad. La f&brica es el émbité donde se
tejen los nudos esenclales que constituyen la trama del poder po-
litico de una sociedad. La f&brica no es entonces, como piensa
Lenin, un "marco estyecho" para el hacer politico, sino que es,
por el contrario, un sustzato de la politica. Lo que sucede en
la fébrica es a un tiempo gue econfmico ﬁambién politico.

Una lucha, por ejemplo, por aumento salarial, o por guebrar
el ritmo de trabajo, que Lenin anatematizaria como el escéndalo
de las reivindicacionéé’;écohomicistas“, son formas politicas de
lucha al interior de la fdbrica, al menos en un doble sentido:

-Primero, porque un aumento salarial puede desarticular tanto
ia politica de la empresa como la del gobierno, dados loé limites
que ellos impongan para su dominaci®n. La politica de un régimen
puede descansaxr precisamente en una permanente depresibén de los
salarios, por 1o que una lucha salarial no podria mediatizarseAfé
cilmente; canvocando, pon cffa misama, a una lucha desestructuran-
te contra la base, legitimidad y credibilidad de un ré&gimen. Se
tratarfa, entonces, en este caso, de uﬂa reivindicacibn que Lenin
fustigaria como "economicista" y, que, sin embargo, llamarfa a un

enfrentamiento politico sustancial.
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Segundo, una lucha por la transformacifn de las condiciones
de trabajo que Lenin veria alin mis como el colmo del guehacer
tradeunionista por no salir de los marcos para &l estrechos de
la fabrica, también puede adquirir una dimensidn politica al modi
ficar la forma de dominacibn capitalista gue se implementa en ia
fabrica. Se tratarifa, en este caso, de una lucha de fibrica gque
con el vocabulario de la gremialidad estd diciendo lo que repre-
senta y puede representar un poder obrero dentrd‘de la féabrica.
El coﬁtrol.del obrero de sus condiciones de trabajo es, en eféc-
to, la respuesta al ordenamiento e institucionalidad éapitaiisF
tas, es decir, lo que le permite ser y reproducirse comoc capita-
lismo. No puede ser, por consiguiente, una lucha de segundoc ox-
den como Lenin se imagina, sino que resulta ﬁ&imondial para una
transformacidn revolucicnaria de la sociedad.. La transformacidn
global de la sociedad, su transformacifn poli;ica, estari privada
de sentido, en efecto, si la relacionalidad social imperante en
lé fabrica no se modifica sustancialmente en la oxientacibn de
que el productor directo tome en sus manos los destinos mGltiples
del gquehacer productivo.

© Por otra parte, lo econfmico no es un compartimiento estre-
cho actuando como una entidad diferenciada de una otra esfera de-
marcada que responderla al nombre de politica, Lo social~histfri
co diffcilmente puede comprenderse como una territorialidad divi-
dida en las parcelas economfa, sociologfa, politica,-espablecién—
dose entre ellas interacciones © indiferencias, Son términos Gti
les {lo econbmico, lo sociolééico, lo politico) porque contribu-
yen al an&lisis de lo social-histbrico, es decir, ayudan a seccio

narlo, dividirlo, abstraerlo y, por esta vifa, a comprenderlo.
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‘Pero son t&rminos de un vafoxr conceptfual rcfativo porgue no son
ellos mismos correspondientes de manerxa plena con una realidad
que se manifieste en unos momentos y lugares como economia, en
otros como politica, y, en otros mids, como sociologfa, Por ello
Lenin formaliza y comprende abstractamente lo econbmico y lo po-
lftico cuando los separa y les asigna funciones y &mbitos clara-
mente diferenciados. Incluso, divide topogadficamente la lucha
econfmica de la politica: es lucha econfmica cuando el obreroc es
t& dentxo del terreno de la f&brica; tiene posibilidad de hacer
lucha politica cuando pone un pie fuera de ella. )

Sustrafda la dimenﬁién polftica de 1la lucha de fabrica, e
hipostasiada la ;ucha global por el poder en la sociedad de la
lucha fabril, los t&rminos de lo econémico y lo pelitico se en-
durecen en la cabeza de Lenin alejindose del ﬁovimiento de lo -~

real.35

Y Lenin se aleja del movimiento real no s6lo porque su
pesadilla bifronte, lucha econfmica-lucha polftica, no correspon
de al sentido que porta efectivamente la luchd de f&brica, sino
porque separa al partido del interés concreto e inmediato del
proletariado, estableciéndose una mitolb6gica diferenciacibn y
oposicibn entre el "interés ‘inmediato" del ébrero y su "interés
histbrico". Lenin, en efeéﬁo,.se aparta de la prictica cotidia-
na, inmediata, ¥y efectivé del obrero; pues considera’ gque "reba-
jarse" a ella es un pecado.capital: "Nuestro pecado capital, di
ce Lenin, consiste en nebdjan nuéstrés tareas politicgs y de oxn-
gandizac£dn al nivel de }bs‘iﬁtereses inmediatos, 'tangibles?',

36 El interés inme-

"concretos' de la lucha econfmica cotidiana'.
diato recae, asi, en la prédctica real y efectiva del proletaria-

do, el inter&s histbrico en el_partido y sus imaginarios,
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5] La exteriordidad de &a conciencda polltica y La peda-
gogfa det Partido,

En la conversifn, formalizada por Lenin, de la lucha econdmi
ca en lucha politica, la funcibn del partido, ~como eﬁcarnacién 1=
maginaria del “inter&s histbrico"~, no podia ser otra que 1la de
educar al proletariado para sustraerlo de su interés inmediato, de
‘la "trampa economicista®, para alzarlo al nivel dela ‘conciencia po- |
- 1ftica. Esuna operacifn pedagbgica gue no podia en&ontrar en la
fdbrica y en la acci6n real dellproletariado sﬁ terreno propicio.
De nueva cuenta, el problema de la conciencia, ahora politica del
obrero,; se plantea desde el fngulo de la exterioridad del ser en
relacidn a su propia conciencia. La lucha de fdbrica, incomprendi
da por Lenin en su dimensifn polftica y en su posibilidad revolu-~
cionaria, no podia ser la actividad fundamental gue fraguara la
conciencia, debfan ser los "conocimientos politicos® gue poseia el
partido, el motof decisivo en la gestacifn de dicha conciencia.

No es entonces la accifn de la glase, para Lenin, quien origina y
desarrolla su propia conciencia politica; sino gue “su conciencia®
es, en realidad, el dcnocimiento externo a ella y a su practica

que porta el partido. Un conocimiento que deja en segundo plano

la lucha real ¢el proletariado colocandose comoc conciencia exterrd,
pero que constituye, para Lenin, la conciencia verdadera y auténti-
ca.

La conciencia polftica de clase no se le puede aportar

al obrero mds que desde ef cxteadionr, esto es, desde fue

ra de la lucha econBmica, desde fuera de la esfera de -

las relaciones epotre obreros y patronos, La Gnica esfe

ra donde se pueden encontrar estos conocimientos es la

esfera de las xelaciones de fodas las clases y capas con

el Estado y el gobierno, 1 7csfera de las relaciones de
todas las clases entre si.
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Pero la conciencia polftica del obrero es inescindible de su
ser, y su desaxrollo es a partir primordialmente de su actividad,
no se su expectativa docente. Y su actividad es interna y exter-
na a la fdbrica. Pero para Lenin la conciencia politica del pro-
letariado se origina fueas del proletariado y consiste fundamen-
talmente en ideas y conocimientos elaborados por los intelectua-
les acerca de la sociedad., Se trata de un conocimiento gue, por
1o demds, no proviene de la accibn del proletariado, de su lucha
clasista en la f&brica. Son ideas acerxca de la relacilonalidad
que mantienen el conjunto de las clases y estratos entre si y con
el Estado. Es una comprensifn que el proletariado no podriz ad-
guirir por si mismo; es un saber que reside en el partidd.. La mi
si6n de éste es transmitir tal saber por medibvde “deﬁuncias poli
ticas" hechas, fundamentalmente, a través de un periSdico. Es en
base a las denuncias hechas y difundidas por el partido gue el
proletariado se educa revoluclonariamente,

En realidad, se puede 'elevar la actividad de la masa

obrera! dnicamente a condicibn de que RO Nos clrcuns-

cenibames a la agitacidn polfitica sobre el terreno eco
. némico', Y una de las condiciones esenciales para

esa extensidn indispensable de la agitacifn politica

es organizar denuncias polfticas que abarquen fodod -

£os teanenos, La conciencia politica y la actividad

revolucionaria de las masas no pueden educarse sino a

base de estas denuncias. Por eso estas denuncias cons

tituye una de las funciones mgg 1mpor:antes de la so-

cialdemocracia internacional. ,

La conciencia polfitica se expresaba para Lenin en la solida-
ridad del obrero para con la opresibn gque sufrfan otras capas de
la poblacién y en la “apreciacitn materialista de todos los aspec
tos de la actividad y de la vida de todas las clases, capas ¥y gry

-pos, de la poblacidn".39 Pero tal solidaridad y tal conocimicento

se-originaban, a su vez, en los conocimientos del partido y sus
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campanas de denuncias. Asi, para Lenin, son los revolucionarios
Yy sus dotes pedagbfgicas quienes resultan determinantes en el pro
ceso de desarrollo de la conciencia politica, 6torga una prima-
cia a lo tebrico, al papel propagandistico de la organizacién, -
obscureciendo el hecho de que no es sino en relacibn a la préctil
ca del obrero que el problema de la conciencia poliﬁica proleta~
ria puede llegar a tener sentido. La perspectiva leniniana que
privilegia la teorfa y la escinde del movimiento, que comptende
el origen de la conciencia fuera del ser, no puede enfocar el de
sarrollo de la conciencia polftica sino como ﬁn problema’de cong
eimientos, antes que como un problema del hacer politico de la -
clase.

En la gestaclbn y desarrollo de la conciencia, entonces, Le
nin coloca invariablemente al partido como el sujeto primordial.
El serid en toda ocasif6n el dirigente~pedagogo que colma la supues
* ta predisposicién del proletariado, a ser:discfpulo del partido,
ya sea por medio de enseharle la inaccesible y externa teorfa ane
han elaborado los intelectuales sobre el sociglismo; o a través -
de numerosas campaiias de denuncias politicas en las que se mues—'
tre la opresibn gue pesa sogré la sociedad. Precisamente en el
partido recae la responsabiiidad del avance o retroceso del movi~-
miento de su conciencia o de su penumbra. En esta socledad-escue
la donde el partido euuca y el obrero apreonde, se repréduce ia re
lacibén dirigentes~dirigidos tipica de las jerarquiﬁs gue susten-
tan al capitalismo, ‘

Péro los hechos marcharon a contracorriente. El obrerc ¥y el
pueblo rusos demostraron ser s&Slo tres anos después, en 1303, no

s6lo los alumnos dvidos de “"conocimientos politicos® que Lenin su
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ponfa sino discfpulos autb6nomos que crecian politicamente sin to-
mar muche en cuenta las ensenanzas de sus profesores, plasmando -
organismos de gestifn y poder revolucioharios gque siguen siendo

ejemplares afin en nuestros dias,

B} EZ Partddo como prefiguracibén de una nueva clase domi-
nante. '

"Lenin ha escindido la teoria del movimiento y el ser de la
conciencia, ha opuesto la conciencia a la espontaneidad, ha com-
prendido al proletariado en una perspectiva hetuxSnoma, ha des-
conocido la posibiligad revolucionaria de la lucha de fabrica, -
ha desligado y formalizado la luéha econ6mica 'y la lucha politi-
ca, ha planteado qus el origen'y desarrolla de la conciencia de
clase se funda mds que en la accibn de la clase en la actividad
tebrica y propagandistica del partido. A través de astos emplg-
zamientos intelectuales Lenin. ha instituido al partido en el su-
jeto de la revolucibn, y cuandoyﬁefine los rasgés que lo consti~
tuyen, desemboca enimna nocién del partido como prefiguracibn de
una nueva clase dominante, para concluir, fipalmentg,en la postu

lacitn de un partido que serd el esbozo del totalitarismo poste=

rior.

1} La vofuntad politica y La o&ganizacidn Aevolucionandia.

Los problemas anteriormenhte expuestos (escisifn teoxfa-movi-
miento; conciencia-ser; oposicibn conciencid-espontaneidad, etc.)
dan sustento intelectual a la propuesta de organizacién partida~
ria que Lenin formula. Y en Lenin el problema del partido no se

rd un "tema" dentro de su itinerario intelectual y politice sino
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que representa su mis persistente obsesidn, En 1902, parafrasean
do la célebre f6rmula de Arquimedes, Lenin lanza su grito de gue-
rra: "Pddnos una organizacitn de revolucionarios y removeremos a
Rusia en sus cimientos", De acuerdo a sus ex&getas, la teoria le-~
ninista de la organizacibn se presentaria comc la idea de mayor
universalidad que Lenin habrfa puesto en circulacién al interior
del coapus marxista. Pretenden que antes de Lenin, no habrfa
existido una reflexién desarrpllada y sistematica sobre el pafti-
do revolucionario, llegando a la conclusifn de que s6lo con su
teoria el problema de2 la organizacién revolucionaria cobr6 esta=-
tus dentro de la teoria marxista. Tambié&n, pero ahora desde el
punto de vista de la hagiografia, la teoria leninista de la orga-
nizacién habrfa mostrado una bondad a teda prueﬁa ya gue no s6élo
habrfa permitido a los bolcheviques situarse en el 8pice de la re
volucibn rusa, sino gue se habrfia proyectado con una lGcida siste
maticidad en lé historia del comunismo y socialismo mundiales en
lo gue va del siglo.

De- todo ello una cosa si podemos afirmar. Con Lenin, encon-
tramos, efectivamente, a uno de ios mis tenaces pensadores de la
organizacifn y la voluntad politicas. Pero de lo gue se trata, -
precisamente, es ver el deséino y contenido que Lenin le -asigna a
la voluntad politica. Yendo a contrapelo del ﬁarxismo de la Se-~
gunda Internacional ~-con su notoria inclinacifn al evolucionismo
social- Lenin introduce la necesidad de la organizacién revolucio
naria, como un acto gue no sea el resultado de las contradicciones
sociales, sino el fruto conciente de la voluntad de los revolucio-
narios. El partido no era de ningfin-modo el punto de llegada y ma

durac ‘8n del mcviviertn obr ro sino el acto fundacional, volitivo
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de un selecto grupo de revolucidnarios. La necesidad de crear la
organizacidn revolucicnaria no guardaba simetrfa ninguna con el
estado de &nimo o desarrollo del mevimiento:

...ninguna situacién por "gris y pacifica" que gea, nin-

gun periodo de "decaimiento d2l espiritu revolucionario®

excluye la obligacidén de trabajar por la creacidn de una

organizacién de combate, y de llevar a cabo la agitacién

politica; es wds, precisamente en tales circunstancias y

en tales periodos es imprescindible tal trebajo, porque

en momentos de explosiones y estallidos ya es tarde para

crear una organizacifn; la organizacidn tiene que estar

lista para desarrollar su actividad de un momento para

el siguiente,40 o

El partido que Lenin propone, entonces, wpanrece en el ambien -
te oprobioso del zarismo, como un auténtico Peux ex machina, para
resolver a favor del socialismo la conflictividad social. Con to
da la cargazén mesidnica dec la que Lenin es efectivamente capaz,
sefala en 1900, "...consideramos como misibén hist&rica de la so-
cialdemocracia rusa derribar a la autocracia: la socialdemocracia
rusa est8 llamada a ser la vanguardia combatiente de la democra-
cia rusa, est8 llamada a realizar el objetivo que le sefiala teodo
el desarrollc social de Rusia y que ha heredado de los gloriosos
luchadores del movimiento revolucicnario ruso“.41

Y para que este partido pudiera cumplir la "misién histSrica"
designada, Lenin promove;é'en los primeros afios de este siglo, en
el terreno de las ideas y la prdctica, su tipologfa de organiza-
ci6én: formada por revolucionarios profesionales, lo mds restrin-
gida posible, con un tono conspirativo al estilc del populismo re
volucionario, vanguardista, hipercentralizada y carente por com-
pleto de democracia interna. Son cardcteristicas que Lenin defen
derd en todos los tonos y escenarios, y serdn el sustento prime-

ro en la troquelacién del partido bolchevique, es decir, la orga-

nizacién leninista.
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2) EL pantido de revolcudionanios pnogeaionaiea.

Formalmente, el Partido Obrero éocialdemdcrata Ruso (POSDR)
habfa sido fundado en 1898 con la asistencia apenas de nueve dele
gados que aprobaron en la ciudad de Minsk un Man{if{esto def Parti
do, la formacién de un Comité Central y la publicacién de un'per
rib6dico partidaric. La ausencia de medidas conspirativas hizo
que la policfa detuviera a los principales partigipantes, con lo
que la constituéién del POSDR fue, m&s que nada, un acfo simb8li-
co gue no vib coronados sus metas y proyectos.42 S

1a dispersibn e inorganicidad gue siguieron como secuela del
fallido Congreso reforz6 en Lenin la idea de la centralizaci6n y
lo que constitufa su imperativo més acuciante; la formacif6n de -
una organizacibn de revolucionarios. Lenin plantea en 1902: “nueg
tra primera y més uréente tarea préctica" es "crear una organiza-
cibdn de revolucionarios capaz de dar a la lucha politica energia,

43 Pero no s6lo ideaba una organizacién de

firmeza y continuidad".
revolucionarios, Lenin querfa dar vida a un paatido de nevolucio-
nanios, profesionafes. La organizacidn,decfa Lenin, no debe "in-
cluir en ella m&s gue aquelios afiliados que se ocupen profesio-
nalmente de actividades revolucionarias y que tengan ya una pre-
paracién profesional en el arte de luchar contra la ponlicfia poli-
t;:I.ca".‘M

para Lenin, los revolucionarios profesionales provenfan indis
tintamente del ambienté obrero o del intelectual. Pero en cual-
guier caso, su condicifn de revolucionarios profesionales los ha-

cfa distinguirse y separarse orgénicamente de la referencia fabril.

En efecto, los obreros gue se destacaran especialmente por sus cua
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lidades politicas debfan ser retirados de la fdbrica para que la
organizacién los forjara como profesionales de la revolucidn;

El obrero revoiucionario, si quiere prepararse plena-

mente para su trabajo, debe convertirse tambi&n en un

revolucionario profesional (,..} es nuestro deber ayu

dar a todo obrero que se distinga por su capacidad de

convertirse en un agitador, organizador, propagandis~

ta, distribuidor, etcftera, evcétera, de cardcter pro

jesional. (...) Todo agitador obrero que "prometa” no

debe trabajar once horas en la fibrica. Debemos arre

gldrnosla de modo que viva por cuenta del Partido,

que pueda pagar a la accidn clandestina en el momento

preciso,.." o

Pero no s6lo se trataba de sustraer al obrero politicamente

capaz de su referencia laboral inmediata -que podfa estar dictada
por las circunstancias- sino, como veremos, de establecer . una dud
genenis relacionalidad de la clase con el partido.

La organizacié6n de revolucionarios profesiocnales se le pre-
sentaba a Lenin como la fuente que daba solidez y continuidad. al .,
movimiento revolucionario: "yo afirmo, dice Lenin; que no puede
haber movimiento revolucionario s6lido sin una organizacién de di-
rigentes estable y que asegure la continuS&Pif.46 Lenin hace de
los revolucionarios profesionales a los gue tembién llama “hom-
bres de talento”, "jefes", "dirigentes", "ideBlogos", astutos su-
jetos de la historia con la facultad omnipresente y omnicomprensi-
va para diric¢izr a la clase, la sociedad y la historia hacia el
puerto seguro del socialismo. La clase aparece como una fuerza
cautiva que si bien participa y foama el movimiento no es mds gue
una masa objetual a disposicibn del partido,

Eran precisamente los "jefes polfticos" y no la accibn de la
clase quienes aseguraban el triunfo de una clase sobre otra: "Hin-

guna clase ha logrado instaurar su dominio sin promover a Bus pro-

pios jefes politicos, a sus representantes de vanguardia capaces
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47 Lenin hace la apologfa

de organizar el movimiento y dirigirlo",

de los "hombres de talento", de los "jefes prohados", ellos eran

gquienes con su saber y mando mantenfian firme la lucha de clases:
cos 8dn unt "decena de jefes de tafenio (los talentos

no surgen por centenas),.de jefes probados, profesio~

nalmente preparados e instruidos por una larga practie-

ca, que estfn bien compenetrados, ho es posdible la Qu-

cha g'ame de clase alguna en fa socdiedad contempond-

nea, Subrayado mio)

Lenin terminaba por establecer sus ecuaciones, siempre favo-
rables al tuteléje de los revolucicnarios profesionales: Mcuanto
m&s aéétninjamOé el contingente de 1os‘miembros de una organiza-
cidn ée (revolucionarios profesionales)... mayonr serd el ntmero -
de personas tanto de la clase obrera como de las demis clésea de
la sociedad que podrdn participar en el movimiento y colaborar ac
tivamente en 81". 493 La ecuacibn es falsa porxque los acontecimien—
tos hablan demostrado y seguirxan demcostrando, en cinco Y en die—
cisiete, el fenOmeno exactamente Lnverdo; era a partir de la no-
table y masiva lucha contra el zarismo que implementaban la "cla-
se obrera como las demds clases de la sociedad", que ios revolucio
narios profesionalea habfan tenidoc y posteriormente tendrian la
oportunidad de hacer polfitica y "de participar en el movimiento

¥ colaborar activamente en &1".
3} La oarganizacdbn conjuratoxria.

Ademaé de que la organizaciébn se formaba por revolucionarios.
profesionales, debia ser conjuratoria, ¥y la ccndicién conspirativa
era tan sustancial para Lenin gue todos 165 dem8s rasgos del parti
do debfan entrar en una completa concordancia con ella. De este -

modo, Lenin recuperaba la tradicibn politica del populismo revolu-
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luciorario ruso gque lo precedia, y que habia sido tan generosa en
la formacidén de "organizaciones de conjurados®, ¢Pero cuél erxra el
sentido gque Lenin le conferia a este t&rmino de conjfura, y cual
la relacifn con las organizaciones de conjurados, problemas qué
fueron tan debatidos y criticados en el II Congreso del POSRD?.SO

Nos parece claro gue la Optica leniniana no pretendia una
conjura en sentido estricto, es decir, un complot efectuado por
un grupo de selectos dirigido contra el Estado, como en su opor-
tunidad lo habfan pretendiao jacobinos, blanguistas y populistas
rusos. El populismo rusc en efecto, si tendia a la conjura a pe-
sar de toda su policromia inteina de posiciones. Ellos preten-
dian la insurreccién como- un acto derivado de la accifn de un gru
po de conjﬁrados que diera un golpe mortal al zarismo a través
del regicidio. Apuntar al corazbn de la autocracia significaba
apuntar al corazbn del zar. Este acto constitufa, al menos para
ios dos grupos mis desarrollados de la tradicibn populista, el
Zembia i volia Y la Nanrodnaia vofia, la via de acceso para la re-
volucibn popular, el acto que liberarfa la capacidad de rebeldfa
del puéblo ruso.Sl '

Por el contrario, Leniﬁ,en su teoria y en su préictica,siem-
pre puso como condicifn s{inc qua non, el aéoyo y concurso del pro
letariado previos a que el pértido conquistara el poder del Esta-
do. No se trataba de un "gélpe‘de mano” sino de una estrategia
politica gue colocaba el binomio partido-clase como condicifn de
la revolucibn. Sin embargo, en otros puntos (forma, procedimien-
to, tipo de militantes de la organizacibn} que ya hemos subrayado

anteriormente, existe un evidente hilo de continuidad entre el mo

. 52 .
vimiento populista y la propuesta leniniana.”“ Este hecho, Lenin
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lo asumfa concientemente, sintiéndose, ademéis, orgulloso y satis-
fecho de gue a sus seguidores los acusaran de contlnuar la tradi-
cifén conjuratoria de la Naxaddnada volia:

Por su goama una organizacién revelucionaria (...) en

un pais autocritico puede llamarse tambi&n organiza-

cidp "de conjuradores", porque la palabra francesa

"conspiration" equivale en ruso a "conjuracidn", y el

carf@cter conspirativo es inprescindible en el grado méximo

para semejante organizacion. Hasta tal punto es el carfcter

conspirativo condicidn imprescindible de tal organizacién que

todas las demAs condiciones (nimero de miembres, su seleccifn,

sus funciones, etc.) tienen que coordinarse con ella,

Seria por tanto extrema candidez temer que nos acusa-

ran a los socialdembGcratas de querer crear una organi

zacifén de conjurades. Todo enemigo del "economismo"

debe enorgullecerse de esa acusacibn, cowo de la acusa

cifn de seguir a la Voluntad del Pueblo,53
« Del mismo modg que todos los socialdemScratas rusos, Lenin
ponia a la socialdemocracta alemana como su modelo de partideo, pe
ro cuando se trataba de especificar los rasgos del partidc en Ru-
sta tamaba del populismo gus formas oxganizativas e incluso su
lenguaje ("organlzacidn de combate", de “revolucionarios profesio
nales", "conspirativa", etc,). En el problema organizativo. en-—
tonces, Lenin mirabsg de frente no a Marx o a los partidos de la

IT Internacional sino al populismo ruso.

4) EL paaiido como "dedtacamento de Qanguaadia”.

Aunado al hecho de que la organizacién debfa ser conspirati-
va y formada por revolucionarios profesionales, Lenin propone un
partido "necesariamente restringido”, que fuera el "destacamento
de vanguardia" del proletariado. Perc se trata de una vanguardia
autoconstituida y, en principio, externa a la clase. Aparecfa &n
la sociedad rusa como resultado de la voluntad polftica de quie-
nes la fundaban. En este punto, irrenunciable para Lenin, se con

traponfan ontre los marxistas rusos dos percepciones de cSmo cons
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truir.el partido socialdemdcrata, que se hicileron particularmente
evidentes en el Congreso de 1903, cobrando mayor agudeza y beligs
rancia después de &ste. La primera colisifn entro las dos posi-
ciones se planted -—aungque de manera tcdavia no muy delimitada en
cuanto al alcanece de Su'disputa— a rafz de la discusidn dei ar-
ticulo primezro de los estatutos del partido en el gue se definta
quienes formaban parte de la organizaci®n.

La propuesta de Lenin decia:

Miembro del partido es todo aquel que reconozca el pro-

grama y sostenga al partido sea con medios materiales

sea con la participacidn personal en una de sus organi-
zaciones.

El primer pirrafo de MBrtov planteaba;s

Miembro del Partido Obrero Socialdemdcrata Ruso ce aquel

que aceptando su programa, gostenga al partido con me~-

dios materiales y le preste una contribucifn personal_re

gular bajo la direccidn de una de sus organizaciones.sz—

A pesar de la aparente similitud de las dos formulaciones, -
lo que se dirimia era el caricter mismo del partido, que darfa
origen a la famosa escisibn entre bolcheviques y menchevigues, pa
radéjicamente en el Congreso convocadoc para la unifiéacién de to-
dos los circulos y agrupaclones socialdemberatas rusos. La dife-
rencla entre las dos formulaciones parecia consistir en que mien-
tras Lenin proponia una crganizacidn de militantes, pues =#%1~
eran miembros aquelios que participaban personalmente en alguna
de las organizaciones, Martov pretendia una organizacidn de ﬁili-
tantes y colaboradores, pues su férmula inclufia como miembros a
aquelios que 4.in participar personalmente en una de las organiza-
ciones del partido, actuaran bajo la direccifn de alguna de ellas.

En realidad, subyacfa otro problema que después se fue ha-

ciendo evidente, Mientras Lenin comprendfa ya a la organizacién

socialdembcrata exlstente al comenzar el siglo como el partido de
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la clase, como el "destacamento de vanquazdia.del proletariado®,
los miembros de la ahora llamada minoria (Mirtov, Axelrod, Plejénov, entre .
otros) pensahan que 1a edeeliva ccnscitucidn del partido proletario, Yy no su
simple existencia ideolfgica, tendria gue ser fruto del desarrolleo de las orga
nizaciones obreras y su capacidad pelitica autfnomzn. Tal y cono existfa la so
cialdenmpcracia en es2 nomento, pensaban, no constitufa el partido proleta=-
rio, sino tan s8lo su preludic, su "esgueleto"., El sentido para
Mértov, precisamente del parrafo primero, "era el de recordar a
las organizaciones de partido que ellas -por ahora~ son Gnicamen
te los cuadros de los:cuales, mediante una movilizacidn reitera-
da, todavia debe formarse el ejército del partido“.s5

A pesar de. todos los matices y relativizaciones que Lenin in
troduce en El Céng:eso y después de él, seguird considerando a
los recién constitufdos bolcheviques conc la auténtica vanguardia
de la clase. Era, =in ewmbargo, ahora para decirlo como a. Carlo,

una "institucionalizacién a oriori®"?

d= tal "vanguardia®, pues
el partido no habfa tenido opcrtunidad de medir realmente sus
fuerzas en el terreno nmismor 4= la lucha cbrera. El proletariado
ruso desconccia gue ya contaba con s “destacamento de vanguardia®
cuandoc los bolchavigues por boca y pluma de lenin se pvr2laraban
el “"partido de la clase".

La nocidn vanguardista del quehacer polié%co 1o lleviba m&s
que a establecer lazos y mediaciones con el mo;imiento, a poner
toda clase de cbsticulos y dslimitaciones que eran justificados
en aras de preservaz la "pureza" del partido, ante lés acechan-
zas de los oportunistas; ‘

La salvaguardia de 1la firmeza de la linea y de la pu-

reza de los principios dsl partido resulta precisamen
te ahora tanto mis apreriante por cuanto el partido,
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reconstruirdoe en su unidad, accgerf en sus propias fi

las 8 muchfsimos elementos inestables, cuyo nlmero

crecerd con el crecimiento del paxtido,

(...) Es mejor gque diez elementos que trabajan no se

llamen mienbros del partido (ilos verdaderos militan

tes nd van a caza de grados!) mejor que el que un so

lo charlat@n tenga el deggeho y la posibilidad de

gser miembro del partido.

Se trataba de decantar la organizacidn revolucionaria hasta
gue solo guedaran los centinelas de la "pureza en los principios®,
es decir, s&lo aquellos gque fueran susceptibles de organizacifn.

(«..) expreso, dice Lenin, de un modo claroc y preci-

so mi desco, mi exigencia de que el Partido, como

destacamento de vanguardia de la clase, relina el méxi

mo de organizacidn posible y s8lo acoja en su ssgno a

aquellos elementos que admggan, porn Lo menos, un gra-

do minimo de organizacifn. -

El hechc Je constituir al partido como destacamento de van—
guardia implicaba, por supuesto, un tipo especifico de relacidn
entre la vanguardia y 1a clase. En este punto, Lenin exije un deg
linde ineguivoco de campos: uno es ¢l &mbitc del partido y otro
el de la clase, "porgue no se puedeé en vardad, dice Lenin, confun
d1ir al Partido como destacamento de vanguardia de la clase obrera

con toda la clase".59

Pero el partido de Lenin no s6lo no preten-
dfa “"confundirse" con teoda la clase, sino que era la "representa-
cidén® finicamente de ios obreros m&s concientes:. "... la socialde
mocracia fue siempre y en todas partes y no pucde dejan de senlo,
representante de los cbreros conclentes y no ée los obreros cha
conciencia de clase noc ha despertado aGn" (Subraya Lenin). E1
desencanﬁo que le provoca el "obrero medio” aguel que no se ha lg
vantado a las alturas de la conciencia, o sea, a las ideas de Le=-
nin, le hace reiterar su vocacién vanguardista: hay gue hacex que

el obrerc suba al nivel de Lenin y no hacer gue Lenin baje al ni-

vel de la "masa obrera®.,
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(ve.) nuestra atencifin debe dirigirese padincipalmen-

Le a elavar a los obreros al nivel de los revolucio

narios y no a descendesr nosotros mismos indefecti-

blemente al nivel de la '"masa obrera" como quieren

los "eccnomistas®, e indefectiblemeg&e al nivel del

"obrerc medio'" como quiere Svoboda,

Por esta via el partido se desligaba de los intereses concre
tos del obrero volviéndose a plantear una falsa mediaciébn entre
intereses inmediatos de la clase obrera y objetives de mayor di-
mensibn estratégica. El partido de vanguardia es colocado en la
cumbre de la histoxia.como sujeto activo y conciente; la clase,
siempre disminufda ante el brillo de “su vanguardia' espera ser =
dirigida, ella es el objeto sobre el que se vuelca la genialidad
de los "jefes". E1l destino de la clase como objeto a la expecta-
tiva es cobijarse hajo el ala de sus dirigentes y aceptar el de-
ber que tiene, segfin Lenin, de actuar bajo la direccibn del parti
do, sin abrigar la esperanza de alcanzar algfin dia, el avanzado
nivel de "su destacamento de vanguardia®:

Nosotros somos el Partido de la clase, y, por ello,

casdi toda la clase (y en tiempos de guerra, en &poca

de guerra civil la clase entera) debe actuanr bajo La

dineceibén de nuestro Pantido, debe tener con nuestro

Partido la ligazdn mis estrecha posible; pero seria

manilovismo vy "segudidismo" crecen que casd toda La

clase o La clase enZena pueda algdn dfa, bajo el ca-

pitalismo, efevanse hasta el punto de alcanzar el

yi~"1~ de conedencia y de actividad de su destacamenio

de vanguaadia, de su Partido socialdembecrata. (E1 pri

mer subrayado es de Lenin, los demids son mios).

Naturalmente, no sdlo eran posiciones intelectuales del dirxi
gente Lenin. El partido bolchevique actub efectivamente en base
a tales pardmetros que lo condujeron a un alejamiento politico y
org4nico de la clase, aunados a un escepticisnmo y resistencla an-
te las iniciativas que emergian de los propios obreros., Seré& gro

tesco observar c6mo en 1905 los “"jefes", los "hombres de talento",

el "destacamento de vanguardia de la clase" se encontraron parali
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zados primero y hostiles después ante la inic;ativa obrera y de
otras capas de la poblacifn gque, sin el tutelaje del partido, ha-
bian creado organismos de poder gue daban una poderosa bhatalla po
litica al zarismo. Hay mdltiples testimonios en efecto, del es-
cepticismo y hostilidad de los bolcheviques ante el surgimiento
de los soviets en 1905. Un dirigente del partido en la capital
pidiﬁhque se bolcoteara al soviet porque "el principio elecﬁivo,
en que se basaba no ofrecia nidguna garantfia de su espiritu de
clase ni de su cardcter socialista". Bogddnov, dirigente del Co-
mité€ ruso de la organizacidn bolchevigue en esa €poca afirmd que
"el soviet podia convertirse en ndcleo de un partido aniisocdalis
Za". Bogddnaov pretendfa, dice Liebman, "obligar al soviet a acep
tar el prégrama de los bolchevigues asi como la autoridad de su
Comité Central, con lo gque aguel quedarfa adscrito al partido".
Si el soviet no aceptaba, "los bolchevigques debian abandonarlo y
denunciar su polItica"; Otro bolchevique, Radin, afirmé qde "to-
do lo gque nosotros pqdiamos hacer consistfa en evitar en la medd-
da posible las nefastas consecuencias derivadas de la existencia
del soviet y en propagar en su seno las ideas del partido”. Otro
militante cuenta gque suS'cgmpaﬁeros "“sintieron miedo cuandc vie-
ron gue el soViet desarréilaba sus actividades; y otros m&s pre-
tendian "hacérlo estallar desde dertro®.%3

Pero Lenin no se concretaba tnicamente a distinguir algo que
puede parecexr obvio en>5u concepciln, gue el partido es distinto
a la clase, sino que sebard'y escinde a la clase dei partido a -
pesar de las mediacicnes que establece entre uno y otro, cuando
hace del partido el sujeto y de la clasé, un objeto sukordinado.

Veamos entonces en Lenin la relacién clase-partido globalmernte
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considerada.,

5} Relacdbn pantido-clase.

En la relacibn partido-clase el juego sujeto-objeto se expre
sa con gran nitidez. El partido aparece como el sujeto activo,
decisivo y conclente, y la clase como und fuerza poderosa, es
cierto, pero con el poderfo y la fuerza de un objeto inccnciente,
de un objeto-masa. 'La clase, en efecto, se presenta como un obje
L2 a'dibpoAicidn del partido, y Lenin se plantea si lasvéosaé_pug
den expresarse ue ese modo: YEl marxismo, ice, imprime un im-‘
zulso gigantesco a la iniciativa vy a la energfa de los socialdemg
cratas, abriendo ante ellos las'pgrspectivas més vastas, pahiendo

{si podemos expresarnos de este modo) a su-disposicibn Las poten-
tes fuenzas de millones y milones de hombres de £a cfase obrera,
cue se alza a‘la lucha espbnténeamente";64 (Subrayado mfo}. Y
por supuesto qhe Ienin podfa expresarse de este modo, pués &l com
grendia a la clase obrera no como un sujeto social que instrumen=
raliza su politica a través de sus organizaciones, sino como una
masa hetex6noma "de millones y millcnes de hombres” a disposicién
&21 partido. - ‘ ‘

"Es el partido que, comé diée Lenin, "se cierne" sobre el‘mo-
wimiento y "lo eleva al nivel de su programa"., Es el paZexr-parti
22 gque saca al proletariado del anonimato'espontaneista para en-
cumbrarlo a las alturas de la organizacién revolucionaria. El
martido gue, como todo pafer, saldrd, en los momentos diffciles,
=2n1 defensa del honor, el_prestigio Y la continuidad de la casa, y
«.zmbién quien, en las coyunturas decisivas prepara, fijé y lieva

2 la préctica el asalto armado al poder:
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La orpanizacibn (,,.) estard precisamente dispuesta

a Todo, desde salvar el honor, #) prestigio Y la con

tinuidad del Partido en los momentos de mayor "depre

siBn" tLVOlucLanrla, hasts preparar, fijar y llggar

a la pridctica {a Jdnsurreccibn armada del pueblo,

Como la socialdemocracia rusa no habia estado a la altura de
las tareas polfticas que el movimiento planteaba, es decir, no ha
bia estado "a la altura de su misién histérica", los obreros ha=-
klan actuado bajo la direccitn de otros partidos revolucionarios.
Este hecho colocaba a los obreros, segln Lenin, en la retaguardia
del movimiento.

En estas condiciones, seguirfin inevitablemente, apro

vechandose de nuestro atraso los revolucionarios no

socialdemfcratas mis dini2micos y nis enérgicos, y

los obreros, por grandes que sean la abnegacifn y 1la'

" epergia con que luchen con la policia y con las tro-
pas, por muy revolucionaria que sea su actuacidn, no
podran ser mis que una. fuerza que apoya a estos revg

"lucionarios, serfin retaguardia de la degmocracia bur-
guesa y no vanguardia socialdemberata, .

Por medio de una 16gica sorprendente, Lenin hace due la inca-
pacidad de su partido sea abonada al movimiento. No serd el movie
miento para Lénin el que'defina cufindo una organizaci#n es vanguar
dia sino que &sta se encuentra eternamente personificada pox el
partido donde €1 actfa. No importa que la socialdemocracia rusa
vaya a la cola del movimien;oﬂ que los obreros demuestren mayor ca
pacidad e iniciativa gue los revolucionarios (como sucedid en las
huelgas de 1895-~96 y en las de 1903), de todos modos para Lenin su'
partido es la vanguardia, la medida del movimiento, el pardmetro y
punto de referencia, La fSrmula es extraordinariamente sencilla:
la actuaci6n de la clase serd de vanguardia si es cercana al parti
do e ideas de ienin, pero seri colocada en 1la retaguardig sl avan=-
za por'un camino gue Lenin y su partido no sancionen,

La lucha obrera, sin la mediacibn del partido, es una fuerza
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centifuga, inintencionada; con &l, accede a la ."auténtica lucha de
clases", La clase es una "masa" que lucha, peroc que s6lo a través
de la gracia partidaria convierte su actuacién en, un enfrentamien=
to clasista: ", .. la lucha esponté&nea del proletariado no se con-
vertir& en su verdadera 'lucha de clases! mientras esta lucha no.
sza dirigida por una fuerte organizacién de revolucionarios".67 La
clase asi, carece de personalidad politica propia, no tiene belige

rancia clasista por sf misma, es un ente heterénomo cuya actividad
s8lo adqulere rango por la presencia del partido.

La constitucibn del partido como sujeto sélo parece encontrar
un limite cuando Lenin déiﬁéca a su organizacién revolucilonaria.
En efecto, el partido para Lenin ya no sélo.se comprende como el
sujeto de la histbria; no solo como el selecto grupo de hombres ge
niales situados por encima de cualguier veleidad espontaneista
del proletariado; el partido es un Estado Mayor que se pretende
Dios con sus dones de amnipresencia y omnisapiencia:

(...) hace {falta, dice Lenin, un Estado Mayor de espe-

cialistas (...) un ejénedito de hombres obligados "poxr

du cango" a sen omndphescentes y omnLsapientes. Y nosg

tros, partido de la lucha contra toda opresidn econmi

ca, polftica, social y nacional, podemos y debemos en-

contrar, reunir, formar, movilizar y poner en marcha =~

un tal ejéreito de hgmbg&b}omniaapienteb. iPero eso es

t8 por hacerse todavial. .{(Subrayado mio).

Era diffcil gue un partido con la intencibtn de formarse con -
hombres omnisapientes y omnipresentes no se constituQe;a llegando
al poder en una nueva y au;britaria clase dominante. Por el momen
to, Lenin hace intelectualmenﬁe la prefiguracién de esa nueva cla-~
se a la que después de lQl?lcéntribuira a dar forma y contenido.

Y ello io hari no como fruto de la improvisacibn o s6lo por la pre

sidn de los acontecimientos, Habrd un hilo de continuidad, entre
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las decisiones que toma Lenin después de la revolucidén de occtubre,
aquellas que contribuyen a originar una sociedad totalitaria, y ef\
conjunto de ideas que, al comenzar el siglo, habfan encontrado ya,

como hemos visto, una firme e inequivoca expoeicidbn.
€} EL Paatido Tozaldtario.

En Septiembre de 1902 Lenin redacta un folleto que publicard
" dos afios después en él qde desglosa su idea sobre la organizacién
cuyas ideas motrices ya habia planteado meses atras en su famoso
2Qué hacen?, En Caita a un camairada sobre nuestras tanreas de oir-
:gqnizacédn,>destinado a irfluir decisivamente en la prictica de -
los bolcheviques, Lenin llega a ﬁn plantgo extremo de 1; relacién
clase~partido. Respondiehdo a las criticés y sugerencias que le
hacfa un militante socialdembcrata del Comité de San Petersburgo,
Lenin expone una morfologia de partido que reafirma y consolida
al grupo dirigente, ahora encarnado por el Comilé, en el duefio y
sefior tanto de la base del pértido_como-del proletariado. Lenin
exﬁ:esa nitida y contundentemente en ese texto y en otros de la
época =vgr. Un paso adefanie dos pasos atrds~ . la necesidad de
una organizacibn ultracentralizada, con disqiplina de cuartel y
de fébrica, carente en lo absoluto de democracia interna ¥ que
responde -a la .relacifn direccidn-base, direccién movimiento,‘con
la subhordinacifn total al.nficleo dirigente, del movimiento, la
clase, lcs'organismos N4 militéntes del partiﬁo. De este modo Le~
nin da un paso mis en la configuracifn de un partido totalitario
gque una década después Stalin =-con aguella sénsibilidad‘en bruto
que lo marcaba- se encargaria de llevar a sus ﬁl;imas consecuen-

cias.
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1) lLa ULtracentralizacidn, el partido-{ddbrica y el paa-
tido~cuarted, A

En Caata a un camarada Lenin establece el paradigma de oxga-
nizacién gue debia regir en todos los comités regionales del par-
tido. Al frente de.la actividad en cada regibn, cblocaba al Comd-
té, formado por un reducido n@mero de personas que constitulfan la
maxima autoridad a la gue debia someterse y subordinarse toda la
actividad del partide. El Comit& era un 6rgano autoconstituldo,
gue se reproducia pof §i mismo sin injerencia ninguna de la base
del partido; estaba encargado. de formar las partes e instancias
'que compcni&ﬁ la totalidad del cuerpo partidario (grupos.distritg
les, cIrculosAdg proéagandistas comités y subcoﬁités de £&brica,
etc.); era directamente el responsable de nombrar a los miembros
que pasaban a formar parte de los comit€s de distrito o de fabxri-
ca; tenfa 1la funci6n de dirigir y tomar Zodas las decisiones con-
cernientes a la politica del partido. Era la instancia que dicta
ba y mandaba, rigiendo scoberana, sin entrometimientos o controles.
Era el espiritﬁ "omnipresente y uno" como fue calificado en el II
Congreso, o "el patrén", como el propio Lenin se encargd de gri-
tar a sus adversarios en élAmismo Congreso.69

Los &6rganos del paréidoieran ios instrumentos que aplicaban
la politica decidida por el nGcleo directivo. Los -jefes definfan
y mandaban, 1os‘mili£antes obedecfan y ejecutaban. Las funciones .
del militante de distrito: ser intermediario y distribuir la 1i=-
teratura elaborada por.ios';alentoa del comité, Su';libertad”:

discutir, &4n decidirn nada, y aplicar eficazmente la politica del

Comité.
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En mi opinifn las funciones del grupo de distrito de-

ben limictaxse estrictamente a4 las de intermediario y

disetribuidor, Tambifn en los circulos de distrito se

realizarin, por supuesto, Acunfoned para discutirn to=

dos los problemas de partido, pero {as decdsdiones acexr

ca de todos L£0s pnoblemas genchales de £La organizacliln

Locat $d6Lo podnf adopitarlfad el comdité, Unicamente tra

tindose de problemas relacionados con la t&8cnice del

envio y la distribucifg,se admitird la independencia

del grupo de distrito, (Subrayado mio).

Lenin pretextaba toda suerte de argumentos para justificar
su propuesta de cenc;alizaciénﬁ por un lado, las condiclones
opresivas del zariemo, la accién de la policia politicaf‘por el
otro, porgque era ideal para superar la desorganizacibn que priva-~
ba al interior de la socialdemocracia rusa, porque asf el movimien
to tendrfa mayor cohfianza vy podria expresarse masivamente. Por
supuesto tales rasgos de la sociedad rusa eran una constante, pero
la respuesta de Lenin no apuntaba a superarlos, ni su propuesta
absolutista era la Gnica posible en esas condiciones. Pues mis
que centralizar, Lenin preconizaba untracentralizar, y mis que es-
to, reclamaba suboxadinar y someter al “"prestigio del poder® del Co
mité a los 6rganos del partido, a la clase y a los militantes de
la organizacibn,

(...) somos ya wun partido organizado, y esto entrafia

.la creacién de un poder, la transf. .macidn del prest1

gio de las ideas en el prestigio del poder, £a sumi-

‘aidn de Loa oaganLAm092¢n6enaoacA a Los organismod su

periornes del partdido. (Subrayado mio).

AN

En su esguema del Comiié-patadn los obrexros también guedaban
subordinados. En su comprensi®dn de la relacifn direccibn-movimien
20, la clase aparece como un objeto lejﬁno que no comete la imper-~
zienencia de alterar el trabajo serio de los dirigentes. Para
&1 la polftica e iniciativas emanan siempre del Comité jamds de
los obreros. A lo largo de Caata a un Camarada, por ejemplo, no

se asoma la preocupacifin de cbmo recibir la dindmica de la clase



en el aparato partidario. La clasa, de nuava cuenta, no @8 nune-
ca un sujeto soclal y politico autdnomo con capacidad pava conmo
vey y movar el partido, es tan s8lo el matraz donde leosz hombres
del Comité practican su alguimin politica.

Loz obraros caracen.de autonomia, pobre todo agquellos opados
que entren al partideo, A estoes, en realldad, se les abren lasg
ﬁuertas de un gran cuartel pasando a formax parte, casi sin sabsy
lo, de un ejéroito en guerra; ejército an 2l que, por supuesto,
juegan el papel del soldado obediente,‘disc;plinado, éin derechos,
obligado, de acuerdo a Lenin, a obedecer el mando supremos
L Los miembros del comité'de fébrica se considerarin re~

presentantes del cowmitd obldlgados a acatar todas sus -

disposicioned, observar todass las "leyes y coscumbras"

del "ejfrecito ¢n armas" &l que han ingresado y del que,

en tiempo de guerra po tiegnen derccho a salir sin auto

rizacifn del mando, (Subrayado mia),

La metdfoxa da Lenin del partido como un ejéruitclﬁc as op+
suval o aislada, expresa, mds bioen, ol deseo de disciplina, bbadieg
cla y mando gue querfa lmprimir & su organizacidn., La estricta Jjo
rarquia imperante en el ejfroito era oxactamente la que debia impg
nerse al interior de los holeheviquses, Lenin gueris y asl lo plap
teaba, una "organizacidn militar de agentes". Le gustaba esta £6r
mala "porque indiga d@ un medo clare ¥ tajante la caudsa gomdn a la
que todes les agentes suboidinan pup pensamientos y sus actes". 73

EL militante an este partido~sijéroito, debfa marchar "en fila
y golumna’, puss &1 era "uno de los eslabones de la cadana” que ~

phorearfa, algGn dfa, al goblerno ﬁutoor&tica".7é En general, el

miewbro del partido era un hombre subyugade, anénimo, que debia en
garay la actividad vevoluciocnaria come una penitencia herbiea, El
militante debia espeoializarase an alguna actdvidad revelucionarxia,

y bal eupecializaaién, decfa Lenin an 196G0:
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«+ve. vequicre del howmbre la mayvor firmeza y abnegacibn,
requiere que congagre todos sus esfuerzos a una tarea
oscura, mondtonoa, y uniforme, le impide mantener con-
tacto con los camaradas, subordina la vida‘enter75del
revolucionario a una rigida y severa disciplina,

Con esta concepcidn del militante (que era muy similar a la
que habian hecho las manifestaciones més extremas del populismo,
{recordar a Nechaev y su Catecdsmo deld revolucionario, o a Ishu-
tin y su Zn5éann0)76 Lenin pretende asociarse md&s que a hombres
con los cuales compartir un proyecto comin entre iguales, a subor
dinados y fandticos, )

Lenin no comprende la organizacifn sino como una empresa je-
rirquica y disciplinada, por ello, fee en posditivo la feroz discdi
plina existente en la f&brica rusa, disenada para someter al obre
ro a 'una jornada laboral de diez o doce horas.

Precisamente la £&brica, que a algunos les parece solo

un espantajo, representa la forma superior de coopera-

cifn capitalista que ha unificado y digciplinado al pro.

letariado, que le ha ensefiado a organizarse y lo ha co-

locado a la cabeza de todos los mis’ sectores de la po
blacidn trabajadera 'y explotada,

El obrero que ingresaba a la organizaci®n bolchevique con la
idea de encontrar el instrumento de su liberacibn, iba en reali-
dad de la opresién fabril a la partidaria., Para Lenin, asf como
eran la disciplina y la organizacidn en la fdbrica, asf debfan -
ser en el partido. Contra la critica de gquerer organizar el par
tido como una gran fibrica, Lenin responde a su adversario cali=-
ficéndolo de burgués por no querer aceptar la organizacibn y dis
clplina partidarias que, decia Lenin, de tan buen grade acepta el
proletariado por estax acostumbrado a ellas en la fibrica:

La disciplina y la organizacidn que tan diffcilwmente ad

quiere el intelectual burpués, son asimiladas con singu.

lar facilidad por el prolecuriagg, gracias precisgamente
a esta "escucla” de la fibrica,.
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Para Lenin no estuvo claro -y esto se podrd apreclar mejor
después de 17 cuando haga la apologfa del taylorismo~, qua la fd-
brica cvapitalista (con su disciplina, ﬁecnologia, jerarquias,
etc.) es la condensaclbn y concretizacifn de la explotacibn glo-
>l del gapixzal. Labdisciplina y organizacibn fabriles lejos de
cfrecer ensenanzas al proletariadé para su emancipacidn, expresan
vy ooncretan la forma capitalista de dominio, Subvertir radicalmen
e las relzciones jek&rquicas al interior de la fébrica-es el pun
£o primero.éara conséguir una emancipacidn genuina ‘del proletaria
d40. La emancipaciba no'comienza cuando el obrero pone un pie fue
ra de la fébrica para "hacer bolitica" gino cuando transforma sug
sancialnente la forma.en que se.relaciona con el conjunto del pro
ceso productivo. Quien manda:en la fabrica, se dice,'manda en la
sociedad. V¥ si resalta una contraddietio {in adjecto postulaxr la ~
emancipacién cbrera dejando intocadas las relacilones globales de
podey imperantes en la f&bricg, gue puede uno @ecir dé quien, co-
mo Lenin, traslada esta condensgelbn de la explotacidn a las £fi-

las del partido y la convierte, ademfs, en norma y principio.

Para revoluclonarics de aquella época como Miartov, la aceptg
2ién de las ideas leninianas de disciplina cuaxtelaria y fabril
por algunos circuloes de obreros, se debia a'la inexperiencia e in
madurez del joven prcletariado ruso. Y eran precisamente estas

debllidades de los cfrculos obrercs lo que constitufa al basamen-

to para la efectividad de Lenin, pues los hacia susceptibles a




las ideas de disciplina y sobordinacidén gue &ste postulaha. Para
Hirvov, Lenin hace de la debilidad de los circulos obveros un tesg
timoalio positivo de la "“disciplina proletaria innata®,

En afects, dice Mirtov, si se plantea la pregunta: qua
relacifn hay entre Ya "disciplina proletaria”™ y la uto
pia organizativa de Lerin que nosotros pometemos 4 €T
tiea, la respuesta gerd s8lo una: 1o gue Lenin idealz
za en au sistema cowmo manifestaciBn superior de la ine
nata disciplina proletaria, no es octra cosa que 1ls paw
sividad politdca y la relativa inmaduvrez partidaria de
la mayor parce de losg proletarios corcienteg; pagiviw-
dad ¢ inmadurez sobre lss cuales se basa el peco com-
plicadn edificio de nuestra organizacién de partido -
haepta el dfa de hoy. (...) Y ha aqu¥ que ahora el comw
pafiero Lenin, aceptande cemo algo dado el absofutismo
de los Comités en el movimiento leeal, que es un resul
tado de la inmadurez partidaria de amplios cfirculos de
obreros, quiere hacer de este absolutismo el principio
organizativo de todo el partido, y para colmo deduce ~
ingenuamente este principio suyo del momento histdrica
mente pasajero de la pasividad proleraria, que €1 ele-
va al rango de "disciplinas proletaria" innota. (...)
Esta eés la tricte realidad que nos grita cudnto traba-
jo debemos vealizar todavia para que nuestro partido
se vuelva proletario por el carfcrer de su estructura
interua, y Do solam09§e por los estados de @nimo subjg
tivos que lo animan,

A pesar de gues el conjunto de la socialdemocracia Eusa coin-
cidfa an la necesidad de formar una oxganizacibn centralizada,
ellc no equivalfa, para una parte de ella, a formar un Estado Ma-
vor guc suplantara en la toma de decisiones a la clase obré:a vy a

los propios organismos del partido., La juventud del proletariado

subordinara y sometiera a la totalidad de su entorno politico.

La clase requerfa méis que tutelajes y centros a los cuales obede~
cer ciegamente, apoycs politicos gue la dotaran de ia cbnfianza Yy
madurez necesarias para desarrcllar su autonomfa politica. A un

nacionte y muy combative proletariado, Lenin lo constrefifa con el
corsd de los 6rgancs centrales y lo acogotaba con la "autoridad”

del Coumité. Lejos de dlsefar una organizaciln partidaria que sug
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itara la iniciativa y autonomfa obreras, Lenin construfa una for

taleza piramidal que xesultaba idonea para el dominio de los “je-
fes" pero contrardia a la formaciédn de un proletarxiado aaténomo.
La propuesta untracentralizadora de Lenin conducfa nc tanto a und
ficar los esiuverzos dispersos de la socialdemocracia cuanto a esw—
tablecer el predominic de los drganos centrales, haciendo autori-
taria la relacibn direccidn-base, direccibn-movimiento. Igualmen
te, Rosa Luxemburgo vi& qgue el centralismo propuesto por Lenin, an
tes que ser el vehiculo id6neo para el desarrollo politico del pro
letariado y de la propla organizacibn revolucionaria, lo inhibia y
limitaba:

El ultrzacentalismo definido por Lenin se nos aparece

como impregnado no ya de un espiritu positivo y crea-

dor, sino mia bien del cspiritu est&ril del vigilante

nocturno. Toda su preocupacifn egtd dirigida a contag

far la actividad del Partido y no a fecundarla, & res~-

tringir el movimiento antes que a desarrollarlo, a deg
trozarlo antes que & unificarlo.

2) La democaacia para Lendin, "un fuego <ndtil y peajudi-
cial", ’ : ’

Una concepcidn como la de Lenin no podia admitir, ﬁaturalmeg
te, reglas democrdticas que normaran la vida partidaria, tanto la
interna como la que le permitia vincularse a la sociedad, De nue
va cuenta, Lenin alega la situaciénArusa para defenéerse de'quie-
nes reclamaban principiocs éemocréticos al interior del partido.
Lenin encara el problema Adoptando una estrécha concepcibn de 1la
democracia gue se reducia para €l a dos condiciones: = "en primer
lugar, decfa, una publicidad completa, i, =n segundo lugar, el ca
récteg electivo de todos los cargos", Publicidad completa signi;
ficaba efectuar todas las actividades del partido pGiblicamente

por lo que, dezcia, "nadie llamarid democrdtica a una organizacibn
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que se oculte, para todos los gque no sean miembros suyos, tras el
velo del sacreto".al ITgual cosa sucedla con la electividad. En
log pafses que gozaban de libertades politicas todo mundo conocla
la trayectorila de los dirigentes y podia opinar libremente saohre
las candidaturas a determinados puastos dentro del partidé. Péro
aplicar la democracia,afirmaba Lenin, en "una organizacibn de par-
tido en lav tinieblas de la autocracia, cuando son los gendarmes
los que saleccionan, no es mids gue un 3uégb inGtil y penjudiclal".sz
Ninguno duda que el régimen autocritico ruse no haya sido el terre
no gocial apropilado para qgue florecieran otganizacionea y espacios
democriticos en general. Pero en la gestacibén de las ideas medula
res del leninismo no se percibe vocaci®n democr&tica alguna que hi
clera contrapeso, preclsamente, a este ambiente autocritico y des=
pbtico ruso. Las dos condiciones que Lenin plantea, podrian favo-
recer la democracia, pero no 15 engloban ni la deﬁineﬁ. Para com-
prender la democracia al interior de una oxganizacibn revolucilona=-
ria, es necesario plantear, aungue sSea someramente, &l problema de
la democracia en la sociledad, ‘

.Por democracia entendemos, en Gltima instancia; la capacidad
de la sociedad para'gobernérse a si misma, para autogestiqnarse,
para autoinstituirse., ™o es un asunto de vanguardias o elegidos
gue generosamente arzojen la democracia sobre el pueblo explotado.
La democracia es el reconocimiento y la acuncibn, por parte de quie
nes foiman la sociedad, de que el destino de la misma no proviene
de ninguna fuerza externa gue lasobrevuele y determine, ll&mese
dios, naturaleza, “leyes histéricas” o partido. Luchar por la de~
mocracia dentro de la sociedad capitalista significa estéblecer un

proceso de apropiacifbn, en la medida y correlacifn que vayan sien-

‘
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do posibles, de los distintos terrenos que forman y xeproducen el
dominio del capital. La fdbrica, por ejemplo, es el terreno don-
de el obrero requiere implantar su poder a través de asumix cofee
Zivamente los asuntos globales de la f£8brica. ELl obrero, dentao
del capitalisma, debe comenzar a entrometerse, en el gud, cuinto y
cémo se produce; a disputar el destino de la produccién, a resis-
tirse a las jerarquias, disciplina y ordenamientos que gravitan sg
bre 1. En general, los gujetos que constituyen lo social no sonl
Qna "maga" apta pafa se:.representada por sindicatos, partidos,
parlamentos, ideblogos, etc,, sino precisamente sujetos sécialea
con la capacidad para efeacea en sus respectivos espacios de actua
cibn, el poder que les corresponde. ’ ‘

La conjuhcién‘de esta ;ucha para respondér al poder constitul
do del capitalismo que opena éoma zotatidad>y no como un domindio -
parcelardio es, clertamente, un problema politico primordial. Pero
el cimienﬁo sobre el qgue puede erigirse un poder politico‘democraw'
tico general para la sociedad no .onsiste en la suplantacibn y ﬁu-
telaje que pretendan cualquler organismo politico, sino en el he-
cho de privilegiar los espacibs sociales autogestionados.

Desde esta persvectiva, >-ya se tratara de un r_égimen que pudiera
contar con algunas'libertadéé ciudadanas y politicas, o que, como
en el caso ruso, careciera completamente de ellas-, la relacidﬁ
partido-sociedad, abstracfamente considerada y'vista'desde la éphl
ca partidaria, consistirfa en los apoyos y estimulos que tal parti
do pueda proporcionar a la.sociedad para que &sta se autogestione.
En este sentido, la democxaci; interna del partido debe ser corres-
poﬁdiente ccn la vocacifn democrdtica gque se propone promover Yy apo

yar para el conjunto de la sociedad. En otras palabras, la condi-
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edlfn inteana de un partido, que pretenda contribuir a la transfor-
maclidén democrédtica de su socledad, necesita en primer lugar dispo-
neyr sus organismos e instanciaé.para crear una relacidén con la so-
cledad que dewnosite en ella la spbéranfa.para gobernarse, lo que
iﬁélica para el partido dejar de autopostularse como crxeador Yy par
tero de la revolucibnj Q, requlere, en segundo lugar, hacer de 1la
vida,interna del partido un dmbito de individuos en jgualdad de =
condiciones para elaborér una'poLItica, tomay decisipnes y aplicax
la en vez delordenamiento jer&rquico dirigentes.agjecutantes que re=
produce a escala, no siempre menor, las formas politicas y politi;
queras del dominio capitalista.’

No necesito insiagtir en que Lehin comprende la democracia pax
tidaria de manera muy diférenéa. ¥ no es porgue las "condicionea
ruaaa" hubkieran hecho imposible un entendimiento distinto al da Lo
nin, sino porque 81 escpgdld uno da‘loa caminos posibles. Porque
las condicilones sociales mﬁs autoritariae ¥y polibiales no puedaen
gservir de justificaai&n para la nula vocacién democritica qua aa y
‘ percibe en la gestacién Y desarrollo del bolchevisma. Contraria~
mante a lo que piensa Lenin, lo que permite la groaién de los rew
~gimenes autoritarios‘comb el runb es ¢l fomento ¥ consolidacién de
los espacios democrédticos por reducidos que allos resulten. Pero
para llevar a cabo una politica de esa naturaleza, es cierto, gse
requiera una comprensibn cualitativamentg diferente al emplazamieg
to leninista de la rev&lucién. Con su concep&i&n, en‘realidad, Lg
nin no sblo forjaba un partido contra el Imperio zarista, 8incG una
organizacién que reproduéia el huﬁon de la propia autocracia, en =~
sus tonos autoritarios y centralistas, y en su hip8stasis de la sg

ciedad,
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3} ta direpcedidn absolutisda,

Lenin separaba al partido, de la clase y la sociedad, y lo
convertia en sujeto del procesp socialista. Pero dentro del par-—
tido segufa el proceso de replaegamiento, depositando en el reduci
dfsimo ntcleo dirigente el tejido completo del hacer politico.

El poder, qgue Lenin vela como uné fuerza centripeta, se alojaba

en @l vértice del partido, para de ahf, salir en forma de directri
ces y ordenamientos{ Quien controlaba el vértice controlaba el
partido, y cuando ééte l1leg6 a controlar la sociedhd, hacia ella
también extendieron su poder los dirigentes. ‘

Lenin habfa disefiado un partido autoritario que hacfa irre-
versible -poa aupueAt&} desde ¢t punto de vista de sus Ldeas- la
l6gica da concentracidn de podef en las Mmanos del "jefe mocialisg~
ta". Lenin comentaba que "si pox casualdidad el cargo ﬁrincipal
es ocupado por una persona qua nolée ha££qna La aliura del enormo
podex concentrado @n sus manos', la dnica ﬁélugidn Ypara paliar oy
te mal", consiste en... "la influencia dé camaradas”.83 1Voiea!l
k la hipb6tesis, nada gratuita, expuesta por la socialdemooracia no
bolehevique, de que Lenin oreaba con su propuesta la dictadura del
encargado del comité central, Lenin no encontraba otra raapueéta
gue no fuera la "camaraderfa" f "la confianza mutua", que debfan
reinar en la organizacidn.

La respuesta de Lenin, ademds de salirse por la tanjente, pro
ponia, como falso suceddnec 'a la democracia partidaria, la f&rmu-
la del "apretado grupo dé camaradas ‘entre los que feina plena confianza  mu-

84

tua®. Era una propuesta cinica en la pluma de Lenin,Apucsvél se

habfa consolidado polfticamente precisamente a través de reducir al
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ridiculo extremo al "apretado grupo de camaradas, imponiendo un
egtilo politico de baligeraﬁci& y deaprecio del adversario hasta
entonces Lnéddile en la socialdemocracia rusa. Pero lo fundamen:
tal de su sedicente soluciGn,'ademés de la dosis demagbgica que
suponia, era que no enfrentaba y no podia enfrentar de manera
'efectiva} la solucién‘a c¢bmo controlar el Leviétdn que habfa for-
mado, A _ '

En efecto, en una q;ganizacidn hipércantraliza@a que se pre-
tendfa sujeto de la revolucién en desmedro de los, sujetos socia-
leg efectivos, gque establecia la subordinacién, la disciplina de
fabrica y el orden del cuartel éomo las normas vidlidas para la
vida partidaria, no puede haber forma ninguna de contfol efectivo
y real del grupo dirigente (insiéto, desde la 16gica de las ideas
de Lenin que estamos analizando); pues las afticulaciones de 1la
direccibn con la base del partido y con la sociedad ademds de
plantearse esclerSticas, quedan bajo ef contnol de £a propia di-
necedén, No serl casual entonces, por ningﬁn motivo, que Stalin
se hiciera del "carge priﬁcipal" anos después, es declr, un hom-
bre que no "esgtaba a la altura del enorme poder conqéntxado en
sus manos". Y no seré caéual porque la ldea leniniana de organi-
zacién lo presentfa y evocaba. Stalin no serd el rompeolas que
quiebre la légica politica de Lenin sino una de las vextieptes bg

8l obligadaS a las gque conducia su oléaje.
4) Lla eadftica de Au tiempo,*

No pas® mucho tiempo para que los ejes intelectuales en los
gue Lenin sustentaba su concepclén partidaria fueran criticados

por las autoridades tefricas marxistas aguella época. Si bien el
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iQué hacea? no encontrd una respuesta inmedlata, apenas comenzas

ron a expresarse las conclusiones pricticas de agusllos planteos.

-canto en la vida interna del partido, como en la relacifn que se
mantenia con la clase-, Plejdnov, Rosa Luxemburge, Martinov,
Axelrod, Trotsaky, etc.; resaltaron con vigor tanto las evidentes
debilidades tebricas de las formulaciones leninianas en su parcep
cifn del partido, como las pricticas au:o;itarias que afectiﬁamag
te originaban.

Aquellas ideas de Lenin sobre la relacibn teorIaFmovimiento,
la exterioridad de la conciencia, aué formas y procedimlientos con
juratorios, el ultracentalismo, atc,., encontiaron uha recepcibn
critica que no puede considerarse una simple secuala coyuntural
de la agitada vida partidaria‘de los tiempos que procedleron &z la
escisibn, Bl blen ésta daba el tono a la polémica. Por un lado,

existfan en la socialdemocracia rusa divergentes posiciones tééri

cas y politicas, a pebax de que partfan de polfticas comunes {co-

mo la necesidad de construir una qrganizacian ge revolucionarios
profasionales, conspirativa y centralizada). Pero era precisamen
te la solucisn gue Lenin ofrecifa a estas nacogidades lo qua mantu
vo la divergencia gque, con al tiempo, fue irreconciliable.
Mientras Lenin formaba un partido qgue se conatitufa en &l s
jete de la revolucifin, tomando al proletariado como un ohjeto-ma-
sa guc cumplia la funcifn de ser £fuerza sustentante de las aspi-~
raciones partidarias, Mirtov, Plejfnoy, ARxelrod,preteéndian un pax
ti{de quo fuera el resultado de la maduracién del joven movimisnto
proletario ruse, Por allo, la presencia de una vanguardia auto-
constitulda, con 103 rasgos que Lenin le aaighaba,las'pnrecta son

traproducente pard la constitucién del "partido politico del pro=

Al
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letariado auténomo®.

va desde el II Congreso del Partido en 1903 las voces de Mag\
tinov y Akimov se dejaron escuchar para reclamar el aislamiento -~
del partideo de las preoccupaciones reales del proletariado ruso,
criticando, igualmente, la entronizacibn gue se hacia de los di-
rigentes y la organizacién. Martinov, en efecto, hablaba de la
reslstencia polftica con la que se recibfa la iIniciativa obreva:
"..ela literatura de divulgacidn y la iniciativa politica de es-
tratos relativamente amplios de obreros, decia Martfnov, han si-
do vistas con suapicacia, come fanbmenos capaces de alterar nves-
tro movimiento".as Akimov, por su parte, planteaba que el partidc
se aislaba de los Intereses inmediatos y concretos del proletaria
do:  "la lucha por el majoramiento de la situacién del proletaria
do se vuelve, decia, algo extrafio al partido y que le interesa so
lamente como coyuntura en la que act@a®. El problema se agudiza-~
. ba cuando se definian las_tareas del partido; "Alli los conceptos
-el partido y el proletariado- decia Akimov, eatén completamente
alslados y contrapuestos, el primergo como persona colectiva agen-
te, el sequndo como ambienée pasivo, sobre el cual act@a el part{
do, Por eso en las propoé;bignea del proyecto el nombre del par-
tido figura silempre como shjgto Y el nombre del proletariado co-
mo complementc”.86 .

Pero después del Congreso ya no s6lo eran las voces de los -
intelectuales lo que alégtabg sobre el desligamiento vy contraposi
cién entre los "jefes® y "dirigentes® pox Qn lado, y la iniciati-
va cbrera, por el otro; En efecto, el Comité de los obreros de
s6rmovo y Nizhni N&vgorod, criticaba a Lenin por sus concepciones

y exponfan en su Programa: .
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Entre otras cosas estas concepclones del compaflero
Lenin estfin en la base de le actividad de muchos co
mitds del POSDR y han conducido a pésimos resulta-
dos. A Iii de eliminar’del wovimiento obrero el pe
ligro de¢ perderse en pequefieces, asf como de abando
parse a la ideologfa burguesa, los partidarios de =~
Lenin hawn llegado a la idea de crear con log Iinte-
lectuales revolucionarios 'cuadros protectores' que,
tutelando a2l proletario, lo protejen de los pasos ~
“"falsos". Las tendencias protectoras han conducido
dentro del partide a un centralismo que, a su vez,
ha generado en los comit&s el burocratismo con to=~
dag gusg particularidades especificag: negligencin,
falta de iniciacriva, desconfianza en las fuerzas -
del proletariado y tendencia a hacerlo todo "solos"
aun cuando sea en detrimento de la causa, y con la
evidente "imposibilidad de llevar a cabo todo uf tra
bajo colosg} unicamente con la fuerza de los inte~
lectuales, )

Por su parte, Plejdnov, quien de acuerdo a su propia versifn
no habfa hecho la critica del ;Qué hacesa? por mantener una actitud
diplomdtica gue no quebrara prematuramente las condiciones de uni-
ficacldon de la socialdemocracla rusa, no tuvo ya reparo en criti-
car las nociones y la prédctica leninilanas una vez que el Congreso
se habia ido por la pendiente de la escisifn. Fue entonces gue =
criticd la forma en gue Lenin vela el surgimiento del maxrxismo, =
la relacibn entre la espontaneidad y la teorfa revelucionaria, el-
carlcter de masa pasiva que Lenin le confiere al proletarlado, la
instauracifn de los intelectuales como demiurgo de la revolucidn
socialista, el haber hecho la teoria del "héroe dominando a la ma
sa®...

Despu@s de habexr rechazado el socialismo de la masa y

la masa del socialismo, Lenin ha declarado a los inte

lectuales socialistas el demiurgo de la revolucidn ap

cialista y asf mismo y a sus devotos, d8ciles meguido

res, los ultra inteclectuales. A todos los "disiden~

tes" 81 los acusa de individualismo anirquicoe y, en -

1a lucha contra ellos, apela a aquella masa que en su

teorfa, como hemos visto, desempeia la funcidn de ma-

teria pasiva, Se golpea el pecho con indignacibn y,

lleno de noble desd&n, grita que solamente el proleta
riado comprende todo el significado de la organiza-
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¢idn y la disciplina, De esos gritos rebosa su nue
vo oplisculo Un pado adelante dos pasos atrds, en el
que ~desarrollando l6gicamente sus ideas ~ha dado-
y precisamente gracias a la original, pero implaca-
ble l6gica de estas ldeas mgghoa pasosg atrls inclu-
so reapecto al jQué hacea?,

Axelrod lo acusaba de haber instaurado dentro del partido

un "régimen bonapartista bu:ocratico“.ag

20

La legendaria Vera Zas(

lich comparaba a Lenin con Luis XIV, Trotsky hacia su prcfeéIa:

"en la politica interna del partido, estos mS8todos (leninistas)
conducen a gue la organizacifn del partido sustituya al partido,

el Comité& central a la organizacifn del partido, y finalmente, a

que el dicatador sustituya al Comité Central".-91 Martov le perfl

laba una de las criticas més de fondo, y devolviéndole los genero

s0s epitetos con los que Lenin cotidianamente lo cubria,
lo caracteriza de oporxtunista politico centrando su argumentacién
Aen que Lenin se negaba’'a trabajar en lo inmediato por la constitu
cidn del proletariado como clase autfnoma, alegahdo siempre q'su

conveniencia las "condiciones rusas". Su critica es muy ilustra

tiva por lo que vale la pena citarla £n extenso:

Qui&n, con palabras o con hechos, niega ¢4fa tarea
organizativa (la de trabajar por un partido politi
co del proletariado auiénomo), quien en nombre de
los intereses de la lucha contra la autocracia o -
en nombre de falsas ideas sobre la egencia ‘de la -
organizacién, o sea, ‘en nombre de la idealizacidén
de la "organizaci®n desde arriba" que se basa en -
1a total pasividad de las masas mec@nicamente orga
nizadas, o en nombre de la desconfianza en la "es-
pontancidad de las masas", quien por la razbn que
se quiera, ponga obsticulos al proceso de autoedu-
cac.ifn politica del proletariado, autoeducacidn
que se alcanza mediante su participacibn activa en
la clahoraciBn de la politica de 4u partido; quien
por cualquier motivo que sea, impida una profundi-
zacibén de nuestro trabajo politico por el cual los
proletarios en su lucha cotidiana reciban los esti
mulos de la autoeducacidn politica en el curso de
su constante intervencidn, ccmo fuerza conciente,
en 1a vida social de la Rusia contemporfinea; quien
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trate (Cfrx. Un pado adelante, dod pasos atrfs) de -

desviar su atencibn de estas tActicas hacia el traba

jo puramente meclnico de la organizacibn desde arric

ba para sacar de la masa de los socialdembBcratas un

simple aparato tE&cnico de direccifn de las masas pro

letarias, &ste adapta oportunamente las tareas de la

socialdemocracia a la mezquinidad del ambiente poli=-

tico en el quec el proletariado da sus primeros pasos,

a la exigencias de la revoluciBn "nacional' que tiene

necesidad de los obreros sblo como de una masa pre-

dispuesta revolucionariamente. Este ~no ocbstante

el cardcter revolucionario de su propio estado de -

finimo~- es un oportunista porque se niega a trabajar

de Ainmeddiato en la tranaformg i6n del proletariado

en fuerza de clase autdnoma,

Por supuesto, cada fraccibn y personalidad de la socialde=-
mocracia rusa y no rusa tienen su propia historia y merecerfan

una evatfuacibn caliica especifica que no podemos hacer aguf,

Sin embargo, recordar aunque sea de manera sumarisi~
ma algunos puntos de su cri;ida a Lenin, vale la pena'alvmenos
. por dos motivos: unb,porque dan tesﬁimonio hist6rico de quae la
idea y préctica partidarias de Lenin no son, como gquisieran los
exégetas, el resultado forzeso de "las condiciones'histérico—cdg
cretas" gue imperaban en Rﬁsia.a fines del diecinueve y comien-
zos del presente siglo. ¥f4e§ segundo lugar, para ejemplificar
que la socialdemocracia no'boldheviquel - 'percibié tempranamen-
te que los planteos de_Lénin-conducian a crear,en £a prdetica,un
partido autoritario. =~ =, -

La critica de éstos Y otros revolucionarios 'a Lenin en es-
ta época y en momentos posteriores se ha querido entender como
una critica que la prdctica bolchevique‘se habria enca:gado de su
perar. Las crfticas son mostradas como equivocos y VAcilac;ones

de los adversarios de Lenin que el triunfo bolchevique vendria a
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confirmar. éin embargo, y a pesar de que sus adversarics muchas
‘veces estuvieron a destiempc con las circunstancias y no supieron
o pudieron articular un proyecto soclalista alternativo al 1Qn1n1§\
ta ello no invalida el hecho de que su critica a la génesis del
bolchevismo encontrd no s6lo una confirmaci®n en toda la‘evolu—
citn posterior del partid0<1epinista sino que incluso se vib reba-

sada, por los hechos, én_cuanto a sus previsiones mis pesimistas.
51 Llenin y 4u momento histbrico.

La hggipérafla leniniana ﬁradicional ha cobijado y juatifica-
do las ideas de Lenin bajo el manto de ias “condiciones histérico-
‘concretas imperantes’en Rusia”., .Con la invocacifn a la efectiva-
mente opresiva sociedad zarista, preteﬁden'encontrar el abal que
suponen irrefutéble para hacer la apologia de ias_ideas de Lenin.
Si &1 propone una oxééﬁiZéciﬁn de revolucibnarios profesionales,
conspirativa. y centralizada, ellc parece guardaf coherencia con
la fenomenologfa social de la autocracia. As{, muchos de los ras-
gos mids brutales de la propueséa léniniana quiereﬁ atenuarse lla-
mando la atencidn al ﬁipo de socie@ad en la que Lenin y su parti;
do tuvieron que hacer poiitica. '

Pero es evidente que las condiciones social-histfricas no son
una fatalidad que condicionen la existencia de una sola opcibn po-
litica qué se presente como la Gnica legitima y vélida.. Ante una
misma sociedad existen diversas posibilidades politicas, sin que -
necesariamente una de ellas se postule é prlionrd como la auténtica
y viable. Si la opcifn leninista resultd viable fue porque los
bolcheviques asi supieron imponefla Y novporque hubieran -condicio~

nes sociales que estuvieran ya predispuestas para .acogerla, sin
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mis, por encima y detrimento de las otras. El leninismo se impu-
so no sin contratiempos, virajes, acomodamientos y resistencilas;
su viabilidad entonces se forj6, no estaba anticipadamente sefala~—~
da. Ante la sociedad rusa Lenin opt8 por una de las vias politi-
cas posibles, aquella éué le parecid méds apropiada, Justificar

a Lenin apelando a las condiciones rusas es un f£laco favor, pues
lo presentan como el espejo acrftico de la materialidad rusa,
precisamente a quien hizo de la voluntad politica su £eit motdv.
Hay quienes pér supuesto no se plantean la condicionalidad dé la
materialidad social respaecto a la eatratggié leniniana porgque con
sideran qe cal y‘como queéa expresada censtithye la verdad =-al
menos e; sus términos medulares~ del proﬁlema de 1la rerlﬁcién

y el partido.

Sin embargo, desde ciertq punto de vista la sociedad auto-
critica rusa si moldeb el pensamiento de Lenin ge manera efecéi—
va, pero en el sentido de que absorvi® muchas de las tonalidades
jerdrquicas y.autoritarias Que sustentaban al zarismo. Su parti-
do es, en cierto modo, un remedo y un eco de aguella politica
opresiva y sorda de la autocracia: cuando, por ejemplo, vive‘po-
sitivamente la disciplina y el orden de la f8brica y el ejército
aplicédndolos coho principio a su organizacifn; cuando responde
con el ultracentralismo y la subordinacibn a la relacibn base-di-
reccibn y direccifn-clase; cuando aplica como normatividad pata'
las relaciones internas de; partido la autoridad de los jefes,
pues la democracia le parece "un juego inGtil y perjudicial";
cuando asume un cardcter instrumental hacia el pueblo para apli-
car sus politicas; cuando coloca a los dirigentes en u;a perspec—

tiva omnimoda‘y omnicomprensiva, etc.
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Otro punto de vista justifica al lenlinismo desde la rela-
cidén "vanguardia-clase" en un pafs econSmicamente atrasado, Co=
mo Rusia era efectivamente una sociedad atrasada, carente de li-
bertades polfticas y ciudadanas minimas, con un proletariado in-
maduro, la "necesldad de la vanguardila poiitica" se volverfa im-
perativa. La vanquardia, dadas las condiéiones anteriores, no
podrfa formarse como el fruto espont&neo del movimiento obrero.
Se requeriria uné apelacidn superlativa a ia voluntad politica
de los revoluciocnarios, para que &stos educaran y jalaran al
obrero por la senda del socialismo. "Cuanto mds 1nmadqra estd
la sociedad, dice Rpséana Rossanda, tanto mids correspondae ; una
vanguardia la tarea de acortar, por asf decir, la distancilia eatre
condiciones objetivas, intolerabilidad de la explotacién y explo-
sidn del conflicto, informando y formando al explotado al oprimi-
do acerca de la situacibn real, arrancdndolo a la ighdrancia o a
la resignaci6n, indicdndole posibilidad de una revuelta, ensefifn-
dole el método y la.estrateéia. en sintesis, haciendo de é1 un re
volucionario".92

Pera Lenin, a diferencia de lo que opina Rossana Rossanda,
no 416 vida a una vanguardia;politica que acortara la distancia
entre el objetivo del soéialismo y‘la materialidad social impe-
rante, no form& una brganizacién dé.revolucionafios para educar
al proletariado y volvef%o socialista, sinoAéue respondif al he-.
cho de la revolucifn en un pafs econfmicamente atrasado, carente
de normatividad social y pdiiﬁica, sin libertades ciudadanas ele
mentales, con una estrateéia'politica que convierte al partido
en el sujeto Gnico, primordial del proceso socialista,-presen:ég

dolo como la condensacién y personificaci®n del saber, la con-
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ciencia y el poder; y haciendo del obrero, campesino y pueblo,
el objeto heterénemo que sixrve de sustento y dmbito para que
los profesionales de la revolucldn epliguen sus imaginarios.
Apoyando su propuesta politica en ejes intelectualss de eviden-
te raigambre idealista =-al escindir la teoria del nmovimiento,
y la concilencia del ser-, responde a la opresidn autocrética
con una estrateglia que, en suma, prefigura él partido como una

nueva clase dominante y con caracteristicas que lo copvierten

déj& en el esbozo de una sociedad totalitaria, Es obvio gue un
tal emplazamiento de la revolucidn no proviene fatalmente de una

sociedad como la rusa ni de ninguna otra.
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MOTAS A LA PARTE TV

1)

2)

3)

4)

5)
6)
7)

8)
9)
107

Para Leonardo Pagpi ("Intelectuales, teorfa y parcido en el
marxismo de la Segunda Internacional”), tambi&n la concep=
cidn leniniana de teoria y de la relacidn teorFa-movimiento
se encuentra en el vértice de las ideas de Lenin, sobre todo
en el J0ul€ hacea?! “Esramos convencides de que el 'jacobinig
mo' de Lenin se define completamente a partir de su concep-
cidn de la teoria y de qug precisamente la parte no histori=-
zable del ;Qué heacex? y que no puede reducirse a una coyuntu
ra particular de ls historia del movimienta obrero ruaoc, se
entiende con mayor claridad si se relaciona con toda la tend
tica sobre la revisidn del marxismo de la que forma una pare
te integrante {...) el problema de larelacidn entre teoria y
movimiento que ee¢ encuantra on el centvo del oacrito leninig
no es el reverso invitable (dice Paggi, refirifndoge a la
'teoria de la c¢atfistrofe' yla crisis capitalista de Rosa Lu=-
xamburgo) de toda la discusidn de la teoria catastrdfica”.
en. Max Adler, E& socdlaldlsmo y €04 Antelecxuazeb. aiglo XXI
editores, Hexico, 1980, p. 65.

Viadimir I. Lenin, 20ué hacen?, Teorfa y prBctica del bolche
vismo, Edicién a cargo de vittorio Strvada, Ediciones Exa, Mg
xico, 1977, p. 137.

G. Plejdnov, "La clase obrera y los intelectuales socialdemd
cratas', en la edxcian de Vittorio Strada al 2Qué hacert?,
cit,, p. 390,

Pricticamente cualquier buena bicgrafias de Marx puede dar
teatimonio de lo anterior., En particulay para el punto tra-
tado pueden consultarse: David Fernbach, Maax, una LaeciZura po
£Ltica, Ediciones Era, México, 1979; Franz Mehvring, Caandos
Marx, hisdtordia de su yida, Ediciones Orijalbo, Barcelona-Hé-
xico, D. F. 1967. Isaiah Berlin, Karf Maax, Alianza Edito-
rial, Madrid, 1973; Maximilien Rubel Ciabundica de Marx Daztos
sobre su vida y du obra; Editorial Anagrama, Barcelona 1972,
David MacLellan, Kanf:Marx, Su vida y sus {deas, Editorial
Critica Crupo ed;:or;al ceralbo. Barcelona, 1977.

Lenin, 00CC, XIX, cit,, pp. 205-206.
Lenin, ;Qué haceaf, cdit., .pp. 137-38,

Consultar el capftulo "E1l movimiento obrero" de’ Franco Ventu
ri, c«&., pp. 787-850.. .

Ver mis arriba Parte IL capitulo 1 inciso £ y capitulo 3.
G. Plejanov, cdt., pp. 388-89,

En 1896 aproximadamente unos cuarenta mil obreros rusos se
fueron a la huelga, El movimicnto se oripinéd porque los pa-
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trones rusos, con motivo de la coronacidn del zzr Nicolids
I1, iwpusieron un paro forzoso a los obreros, sin cubrirles
el salario correaspondiente, Los obreros hacen buelga y de-
mandan: "l.« Pago de los salarios por las jornadas de la co
ronacibn., 2.~ Jornada de trabajo de diez horas. 3.- Aumento
del salario por pieza", En enero de 1897 los obreros textiew
les de San Yetersburgo volvierocn a 18 huelgs consiguiéndose
“el estableciniento de la jornada de once horas y media en
toda Rusia®. Rosa Luxewmburgo, Huelga de masas zaaiido y sin
dicatos, Editorial CGrijalbo, Méxica, 1970, pp. 30-31, ¥uz
precipamente en relacifn a estas huelgas y sus =ftodos de lu
cha que se origind una corriente dentro de la sscialdemocra=-
cias rusa que fu@ calificada por Lenin como de "economicigta®.
La corriente del "economismo" surge en Rusia, precisamente
como una traducecidn en las filas del partido del nivel de
concicncia y de lans formaeg de lucha que los obreros rusos im
plomentaban en enton heehon, Sus forman do lucha oran fundg
mentalweute dos: “Las gajas de hiuelga o comitls de huulge.

2., La caja de ayuda de los trabajadores (asociacibn para el
apoyo mutuo”, Durante las huelgasg massivas de 1356-97, nos
dice Anueiler, los coumités de huelga se fueron convirtiendo
“en el centro de ls organizacidn de todos los trabajadores
en sus respectivas fabricdg." Y agrega que fui en estas cir
cunstancias que Ycrecid, alrededor de 1900, el novimiento
del 'okononiswo' dentro de la socialdemocracia rusa", Oskar
Anweiler, Los soviets en Rusda, cdt,, p. 30, Erz entonces 'una
distinta apreciacidn de las huelgas obreras rusas la que favo
recia el desarrollo de las ideas revolucionarias en Rusia y
no un desarrollo natural e inevitable de la teorIa a partir
de 85 misma al margen del movimiento obrero como Lenin postu
laba, o

Lenin, ;Qué hacea?, cit., p. 145.
Ibidem, p. 154,
Lenin, 00CC, V; p- 369.

Fue en el pensamiento de revolucionarios contemporfneos a Le-
nin que el movimiento de los soviets encontrd una formulacidn
sistemdcica. Por ejemplo, en Anton Panneckoek, L0os consejos
obreros, Ed. ZERO, Biblioteca "Promocidn del Pueblo" Serie P.
Nim. 94, Madrid, 1977. De &1 nos dice en la introducecibn
Paul Mattick, en 1960: “En toda situacidn verdaderamente revo
volucionaria, en Rusia en 1905 y de nuevo en 1317, asi come
en Alemania y Austria en 1918, surgieron esponiineamente Con-
sejos (Soviets) de obreros y soldados que intentaron organi-
zar la vida econdmica y politica, extendiendo sus sistemas a
escala nacional, (...) Pannekoek, sigue diciendo Mattick, re
conocid en este movimiento de los Consejos el cowmienzo de un
nuevo movimiento obrero revolucionario y, al mismo tiempo, -
el principio de una organizacidn socialista de ia sociedad.
Este movimiento no podria hacer y mantenerse nis que en oposi
cidn a las formas tradicionales., Estos princigios atrajeron
a 1a parte mis militante del proletariado en rebelidn con gran
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pesddumbre por parce de Lenin, que no podfa concebir un movi-
miento que ercapase 3l control del Partido o del Estado (...)
Por ello, los bolcheviques se esforzaron, primero mediante
intrigas y despufs de 1920 de manera abierta, en combatirc
lag tendencion antiparlamentarias y antisipdicalistas del wmo
vimicnto comumisca, con el pretexto do que no convenfz per~
der ¢l contacto con las masas que se adherian todavia ¢ las
antiguas ovganissciones, La obra de Lenin La 2nfeamedad L
dantil del comunidmo ibas divigida, sobre todo, contra Gortery
y Pannckoek, gque gran los portavoces del movimiento de los
Consejoz coemunistas", p. 17.

Fara ests noceibn de la praxis cousliltese: Karel Kosik, Dia-
£éctica de Lo eoncrelo, (Egtudio sobre loas problemas del ham
bre y el mundo), Editorial Grijalbo, 8. A., NExico, 1U87. So
bre la praxia, Rosik nos dice: "La prlctica es, en su esen-
cia y generalidad, la yevelacidn del mecreto del hombre como
yer onto-crendor, como ser que caea la realidad (humano-3o-
cial), y conmprende y explica poa effo la realidad (humana y
no humana, l& vealidad en su totalidad). La praxis del hou-
bre no es una actividad pr8ctica opuegts a la teorfa, aino
que ea la deterninacidn de'la existencia humana como Trans-
foamacién de la realidad", p., 241,

"58lo conocemos el mundo, las cosas y los procesos an cuante
los 'creawmos', o sea, en cuanto que nopotros log reproducis-
mos espiritualmente. Pero csta reproduccidn espiritual de

la realidad ne puede sexr concebida de otra manera que como
une de los diversos modos da relacibn humana priéctica con la
realidad, cuya dimensidn mis esencial es la cireacdidn de 1la
realidad humano-social. Sin la creacidn de la realidad huma~-
no~social no es posible siquiera la aepioduceddn espirictual

e intelectual de la recalidad”, Kosik, c¢di.,, p. 245, -

Citado por Lemnim, ZQué hacea?, cdi,, p. L44.

Rossana Rossanda, '""De Marx a Marx, clase y partido® en: Tgo-
ala Manxista ded Pantido Polftico/3, Cuadernos de Pagade 'y
Presente No, 38, Héxico,'1976, 'p. 38.

Georg Lukdcs, fliatoadia y conciencda de cfase, Eatudina de
dianlfctica marxieta, Editorial Grijalbo, 8, A., MExico, 1369,
Ppc 5""‘55'

Ibidem, pp., 57-58.

Para una revisibn del problema de la conciencia de clase en
el marxismo, v@ase: Henri Weber, Mazxdismo y concdiencia de cég
4e, Editorial Madrdgora,’ Barcelona, 1977, 283 pags.

Lenin, 2Qué hacceat, c4t., p. 137,

1bidem, p. 137,

Tbidem, p. 145,
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25y Thidem., p. 143.

26) Comentando la tesis de Lenin dec que “"La historia de Zodos
los paises atestigua que la clase obrera, exclusivamente
con sus propias fuerzas, '88lo estd en condiciones de ela-
borar una conciencim tradeunionista", SAnchez Vizquez
afirma que: "FB8cil es sefialar que toda una serie de expe~-
riencias higtdricas, tenidas en cuenta por Marx, cozo la
rebelibn de los TeJedores de Silesia en 1844, la insurreg
cidén obrera parisina de junio de 1848, 1le lucha de los cp
muneros de Paris:-en 1871 (...) para no hablar de ekperien
ciag posteriores que &1 mismo tuyo que tomar en cuenta,
como la del surgimiento de los soviets en la explasidn re
volucionaria de 1905, invalidan esa peneraslizacifn hiatf-
rica"., Fdilosoffa de La praxdis, Editorial Grijalbo, S.4.,
HWExico 1980, p.358. .

27) Comentando el inicio de la revoluclén de 1905, 0. Anweiiet,

: ceit,, dice que: "El levantamiento revolucionaric que habia
recorrido en el transcurso de pocos dias todos los estadios
de una vevoluecidén desde huelgas, pasando por manifestacio~
nes callejeras, hasta el levantamiento, era un ‘'movimien-
to surgido de 1an wnasas sin direcciBn organizada desde
arriba'. No existid une dirececidn segln un plan llevada
por los centros de partidos o cualquier parsonslidad cono~
cida. Entre el 23 y 25 de febrero se celebraron diversas
reunioneas sscretas de los partidos sociaslistas y delegados
izquierdistas de 1a Dums, perto no fueron capaces da llevar
su influencia al movimiento, Tawbién los balédheviques de
Pecersburgo jugaron un papel secundario, 8in duda partici
paron los obreros y estudiantes bolcheviquea en las mani-
festnciones y luchas callejeres igual que los pertenecien-
res 8 otroa partidas y 1a multitud independiente, pero el
partido bolchevique no dirigié como tsl el levantamiento,
comple:amente al vevés que en la revolucidn de cctubre y
en opoaicion & la leyenda de la historia oficial sovifti-
ca" pp. 107-108,

28) Asi caracteriza Marcel Liebman la actitud de los boalehevi-
ques ante la revolueidn de 1905, quien, por lo demin, es par
ticipe do la idea leniniana de revolucibn. En su iibro
afirma que lo que caracterizd 1a actitud de los bolchevigues
en esta.época "no fue tanto la sopresa como el escepticis-
mo, la fncompresién y, en slgunos casos, incluse la hosti~
lidad. (Los bolchewiques, agrega Liebman) Tenian muy ia-
culcadas...las vivrtudes de la organizacidn y, fieles a las
ideas expuestas en i0ué hacea?, cuya influencia habia sido

: considerable, sentIan una profunda desconfianza por los mo
vimientos de masas espontfineos que ningln partido podia
controlar., {(...) Convencidos de que una revelucibn no podia
triunfar sin estar firmemente dirigida por un partido, los
bolcheviques no manifestaron ninpuna simpatia por ‘el soviert,
nueva institucidn que no obedecia s ninguna indicacién pre-
via ni seguia directivas de nadie y correspondia muy poco
a la idea que ellos se habian hecho del encuadramiento dea
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las masas" .Marcel Liebman, la congu<isia deZ poden {E£ lend
nismo bafe Leni{m, I}, Editorial Grijalbo, $.4., Coleccidn”™
Teoria y Praxis No. 63 MBxico 1978, pp. l44-148,

29) Lenin, (Quf hacea?, ciZ., p. 167,
30) Lenin, 00CC, XXVI, cdif., p. 590. Véase tambi&n 1a nota 10.

31y La revolucidn de 1905, en efecto, comienza por demandas
elementales de los obreros. El primer soviet de la revoly
cidn aparece a mediados de 1905 en Ivanovo-Voznesenak en
el distrito textil moscovita, postulando 26 reivindicacio~
nes: "Se trrataba casi sin excepcidén ~afirma Anweiler- de
cuestiones econdmicas e interiores & la fAbrice como elinmi
nacidn del trabajo nocturno y horas extraordinarias, sala-
rio minimo mensual, desaparicidn de la 'policia de fabrica’
ain existente. Tuan s8lc un punto exigia: 'el derecho =&
reunirse libremente, y tratar sobre las necesidades. obre~-
ras y escribirlas con libertad en los periSdicos, es decir,
libertad de expresidn y de reunidn’, esto es, tenia un cé-
ricter politico". O. Anweiler, ¢{i., p. 47.

32) Lenin, jQué hacer?, eit., p. 162,
33) Tbidem., ». 1865.
34) TITbidem., p. 182,

35%) R. Dutschke, c¢d4., p. 136 afivwa, pov elemplo, que "on la
cuestidn de la organizacidn Lenin se sleja de los intere-
ses concretos y las necesidades concretas del movimiento
obrero, al no concretar e investigar paradigmiBticamente 1la
dialéctica del movimiento de huelgas, la conversidn de pe-
ticiones econdémicas en politicas. No lo puede hacer por-
que se lo impide la separacidn, recubridora, entre partido
y clase. Al no analizar Llenin de forma concreta el mouvi-
miento de capiial en _lr- pocas grandes ciudades, que van
evolucionando 1entamen\e. no puede €1 seguir tampoco el mno
vdmiento real de cﬁade del joven proletariado".

36) Lenin, cdit., p. 204.

37) 1Ibidem., p. 182,

38) Ibdidem.,, p. 176,

19)  Tbidem., p. 175.

40) Lenin, OOCC, V, cit., p. 14,
41) Lenin, 00€C, 1V, p. 335.

42) E.H. Carr, La zevolucidn bolchevigque {1217-1923) 1. la
conquista y ongandizacidn del poden, Alianza Universidad 15,
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Madrid 1973, p. 17,

Lenin, JQué haceaf? cif., p. 204,

Tdem., p. 219,

ldem., pp., 225-226,

Idem., pp. 218-219,

Lenin, 0¢CC, 1V, p. 378,

Lenin, {Qué hacea?, cdt., p. 217,

Idem., p. 219,

En una de las sealones del POSDR Martinov hace una aclara-

"...se ha manifestado
entre nosotros una sorprendete confusidn de conceptos.

.Aqui se ha dicho que nuestra organizacidn debe ser centra-

lizada y counspirativa (konspirativnaya), por lo:tanto con~
juratoria (zagouvSrschichiskagya). Yo afirmo que el "por lo
tanto” no funciona, que no se trats en absoluto de una mis
ma cosa, aun cuando en franc@s la palabra "conspiracidn"
se usa igualmente tanto en el sentido de "“conjura'" como en
el seotido de actividad "clandestina'. Reconocienda que
puestra organiracion debe ser centvalieads y ehitvemnadonens
te counspirativa, al mismo tiewmpo recuerdo que debe digstin-
guirse radicalmente y por principioc de una organizacién

‘conjuratoria., Estos dos tipos de organizaciones presupo-

nen fundamentos de clase absolutamente distintos" (Inter-
vencidn de Martinov consignada en "De las ‘'Actas del II
Congreso del POSPRYY, 'Se incluye en: Lenin, $0ué hacen?,
edicidn de Vittorio Strada, c£ft,, p. 336.

Véase J4upna, PARTE II, capftulo 1, inciso f.
Véase JSsupra, PARTE II, capitulo 1, inciso g.
Lenin, ¢Qué hacer?, cit., p. 228,

“De las actas del II Congreso del PSDR" c¢{%., p. 337. El
Congreso aprobdé el texto de Martov por 28 votos contra 22
y una abstencidn.

L. Miartov, "Proletarios e intelectuales en la socialdemocra
cia rusa', incluido en: Lenin ¢Qué hacer? edicidn de Vitto-
rio Strada, c4{Z., p. 419.

Antonio Carlo, lLa concepedidn de€ partido nevelucianario en
Lendn, Escuela de Filosofia y Letras Universidad Autdnoma
de Puebla, Puebla, México, 1976, p. 34.

Intervencidn de Lenin en la sesidn vigfsimo tercera del II
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Congreso del POSDR, ent "De las actas del ...." edd.,
pp. 344-345,
Lenin, Obaas Escogidas en Lthes tomos, Editorial Progreso,
Moscl, 1966, Voliimen 1, p. 326, Citaxemos en adelante:
Lenin, COOEE,
Lenin, OOEE Vo&dmen 1, p. 328.
Lenin, gOCC, IV, p. 297,
Lenin, 2Qué hacen?, cit., p. 224,
Lenin, OOEE, Voldmen 1, pp. 328-329,

Todos los testimonios estin citados por M. Liebman eif.,
pp. 147-148. ‘

Lenin J0Qué hacer? cit., pp. 151-152.
1dem., 264, '

idenm., 196.

Idem.,vp. 227,

Idem., pp. 238-239.

Intervencifn de Popov (Rozdnov) en la vigéqima segunda se-
8ifn del 1I Congreso del POSDR, en: “De las actas del XII
Congreso del POSDR" cit., p. 334,

Lenin, 00CC, Tomo VI, pp. 262-263.

Lenin, OOEE, Voldmen 1, pp. 421-422.

Lenin, 00CC, Tomo VI, p. 265.

Lenin, :Qué hacen?, cit., p. 264.

Lenin, 00CC, Tomo IV, p. 228,

Lenin, 00CC, Tomo 11, p. 352,

Véase Aupaa,vPARTE I, capitulo 1, inciso d.
Lenin, OOEE, Vofdmen J, pp. 462-443.
Idem., p. 443.

L. Mirtov, cif., pp., 423-425.

‘Rosa Luxemburg, Problemas de organizacién de 1la socinldego-
cracia rusa, en Daniel Bensaid, Alain Nair y otros, Teoria
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Marxista del Partido Pofitico/? (Problemas de organizacidn)
Cuadernos de Pasado y Presente No, 12, C8rdoba 1972, p.52.

Lenin, (Qué haceat?, cii., p. 230.

idem., p. 231.

Lenin, 00CC, Tomo VI, p. 264.

Lenin Qué Hacer? p. 232,

Intervencidn de Martinov en la octava sesidn del I Congre-

so del POSDR, en: “De las actas del II Congreso del POSDR"™,
eit,, p. 307, .

Intervencidn de AkSmov en ls novena sesidn del II Congreso

del POSDR cdt., p. 317.

Citado por V. Vorovaky, 'Los frutos de £a demagogda, en:
Lenin JQué hacer? Edicidn de V. Strada, cit., p. 408.

G, Plejdnov, "La clase obrera y los intelectuales socialde-
mderatas" edt,, p. 403. ‘

P. Axelrod, Sobre el origen y el significado de nuestras di
vengencias, (de la correspondencia con Kautsky) en Lenin
J0ué hacen? Bdicién a cargo de V. Strada, o¢<it., p. 371.
Citado por Liebman, c¢if., p. 50.

Citado por Liebman, cli,, p. 51.

R. Rossanda, cit., p. 6.
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