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I 

1NTROVUCC10N 

Una trama insistente hecha de resistencias, oportunismos y ev~ 

sienes, pretende cubrir las formas de explotaci6n y dominio 

que se gestan en Rusia después de 1917. El tramado incluye to 

da clase de subterfugios. El que mayor peso cobra en la ac­

tualidad es el imaginario que Brejnev puso en circulací6n y 

que cotidianamente repite la "izquierda cr!tica" y la no cr.:l'.ti 

ca también: la idea &anta6~o6a del "socialismo realmente exis­

tente", cuando, por el contrario, estamos ante el hecho del so 

cialismo ~ea!mente ~nex~ó~ente. 

Es innegable que la idea de socialismo está vincul~da a 

sociedades como la soviética, la china, la polaca, etc., y es 

probable que esta asociación haya cobrado ya la dureza de un 

vínculo inescindible. Pero en estas sociedades, el socialis­

mo deja de expresar una idea libertaria y revolucionaria, pa­

ra convertirse, a contracorriente de su pulsi6n original, en un 

término que designa la estulticia, delirio y privilegio de los 

pocos, en detrimento de los demás. A pesar de ello, el proy~ 

to ·ae una transformación radical de la sociedad sigue, como 

siempre, siendo pertinente. 

Pero cabe p~eguntar ¿de&de ddHde hacer inteligible y pr2 

ducir prácticamente el hecho revolucionario? La posib~l1dad de 

que la revoluci6n encuentre su Topu6, creemos, no se funda en 

ningGn Lo90& providencial (las ideas de Marx, de Lenin, de al 

gGn bienintencionado, etc.) sino en la acci6n y en la elucida­

ci6n de esa acci6n que hagan los propios sujetos que crean y 

reproducen lo social histórico. Contra la actividad heteróno-
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ma q'Je ctetega la suerte del mundo en el estado, los partidoa, 

las "leyes hist6ric:aa", la razen, etc., se .implanta, abril!indo­

se un espacio, la lucha aut6noma de loa sujetos sociales que 

Be reconocen los productores direct~s del flujo abierto y mdl­

tiple de lo social y lo individual. 

Es precisamente en la Rusia de diecisiete donde encon­

tramos un testimonio de la voluntad de los obreros, campesinos, 

soldados -a través de los consejos (soviets}, comunas, comi­

tés de fábrica, etc.- de tomar ~~ sus manos la gesti6n direc­

ta de todo aquello que les correspondía. Era una actividad 

aut6noma formidabl~ y espectacular, pero, es cierto, muy inci­

piente. Tal vez el carácter liminal de esta lucha hizo posi­

ble la imposici6n del otro proyecto, el leninista, que cance­

l6 toda &o~ma de au~onomla y ptu~alid~d dentro de la sociedad, 

cre~ndose, po~ e~~e motivo, un régimen totalitario. Y ello no 

fue el resultado de la casualidad o la fatalidad históricas. 

Tampoco la consecuencia inevi·table y automática del atraso eco 

n6mico ruso o de las condJciones difíciles (necesariamente di­

f!ciles, como en cualquier revolución) en las que se form6 la 

nueva sociedad. A su constituci6n contribuyeron pol!ticas ex­

plícitamente for~~ladas y aplicadas. 

El conjunto de decisiones aplicadas por la capa dirige~ 

te bolchevique en los primeros años de la revoluci6n rusa, en 

efecto, fomentaron la instituci6n de una burocrac~a dictato­

rial que el estalinismo si.po coronar en su momento. Pero es 

no s6lo en viaa de Lcnin, sino en concordancia con él, y en rn~ 

chísimos aspectos decisivos bajo ~u .<11<'.c.út.:t.iva, que se forma 

al andamiaje de las nuevas modalidades de oprcni6n y ccercf6n. 
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No se trata solamente de la respuesta ante una situaci6n ad~eE 

sa. Es, más bien, la instrumentación -a través de una urdirn 

bre social compleja-, de una estrategia política que coloca 

el partido corno el sujeto del poder. Una estrategia, en efec­

to, que percibe el hecho revolucionario desde la primacía del 

pa=~ido, de un partido que se prefigura, desde un primer mame~ 

to, en una burocracia dominante, y que esboza, igualmente des­

de sus inicios, el. car~cter totalitario del que impregna post~ 

rior~ente a la sociedad. 

La finalidad del presente escrito -que es una parte de 

una investigaci6n m§s amplia sobre las ideas y pr~ctica·leni­

nistas- es precisa!!'~nte la de hacer -más que una exposiéi6n o 

una ex~gesis-, una c~~t~ca de aquella estrategia política que 

Lenin formula a finales del siglo diecinueve y comienzos del 

presente (1894-1904) y que contribuye a formar, tanto a quie­

nes se hacen del poder en diecisiete, corno a quienes fuera de 

Rusia, ayer y hoy, toman el leninismo como guía de su activi­

dad política. Para ello herc.os intentado reconstruir, en la me 

dida de nuestras posibilidades, el ambiente histórico e inte­

lectual en el que se inscriben los que consideramos plantea­

mientos matrices del pensa~iento leniniano. 



PARTE 1 LA FORNAC10N VE LA SOCZEVAV RUSA 

Cuando Lenin y los bolcheviques acceden al poder en 1917 se 

enfrentan a un pala no aOlo económicamente atrasado, si110 con la 

p~edominanc~a de 1nstituciones económicas, sociales, y pol!ticao, 

que dejaban ~estimonio de un pa!s, m§s abrumado por sus formas 

precapitalistas, que de uno dominado en sus distintos terrenos 

por las relaciones del capital. Económicamente, todav!a en 1914 -

Rusia ten1a al 86% de su población concentrada en el campo, con 

~elaciones productivas que, mayoritariamente, estaban ubicadas en 

el umbral entre formas precapitalistaa y capitalistas. Con una in 

dustr1alizaci6n importante pero que sólo existía en muy pocae ci~ 

dades. Políticamente, con un pa!s regularmente dominado por for-­

mas desp6ticas de gobierno y, en consencuencia, sin ninguna trad! 

ci6n democrática (part1daria, sindical, parlamentaria, etc.). so­

·cialmente, con un estrato de nobles-terratenientes parasitario y 

en descomposici6n, con una mayorla de campesinqs ex-siervos en 

tránsito productivo de formas precapitalistaa a capitalistaa. Con 

una burgues!a agraria y un proletariado agr!cola que no lograban 

consolidarse como la dicotom!a.social dominante en el campo. Con 

una burgues1a industrial que hab!a s~do más una clase econ6mica -

que una pol!tica,actuando casi siempre bajo la tutela del Estado. 

con una concentraci6n de proleta~iado industrial significativa, y 

con una tradición de luch• impo~tant!sima, pero que nd hab!a ten! 

do oportunidad de ejercitarse pe~mane11~emente en instituciones d~ 

mocráticas. Todo lo anterior tuvo una importancia fundamental pa­

ra la teorla y la práctica del leninismo. Por ese motivo, expone-
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mos los procesos que originan estas modal1d<ldes del 1t1nereu:1o -

hist6rico ruso, En este apartado abar.camas hast{:l la década del 

aetenta del siglo XIX, pues los ~~mentas posteriores los analiz~ 

remos cuando vea.moa la concepciOn óe r.enin sobre Rusia, 

Las formas pol.!ticas clesp6ticrui y aqtqcráticaa que 1mpei-aron 

en Rusia hasta 1917, cncuentr1:1n su ori 9e11 en las .1110qaLf.daqea polf 

ticaa de dominacie$n que; introducen loa conquistadores tl'.irta:r.o··mo!!_ 

goles desde el siglo XIII. Pe+o anteli de c:rue ttus;t.a ae ve<l ¡:-odea­

da por el halo del "as1atismo1'·1 fueron los normandos quionoa del 

siglo IX al XIII dominaron a las comunidades eslava~ y fineaae --

que fo1·mahan la poblaci6n lll.'len tada en aualo rutH.). Loa norm~mdoa, 

o varegos, rfJpreaentaron tllH\ forma de; dominución <JU0 1 do acuerdo 

a Mti.rx, "no fua ni ml\a ni menos que la pol!t;J.c:rn de lotJ b~rbaro!:I -

germanos que 1mmc\aron Europd" • 1 Al frente de ellos colocarc•n al 

legendario príncipe nur:t.k, cuyas descendientes, los rurikao, fo:r-

maron un "incongruente, inmenso y precoz imper.í.0 11
1 "compue:ito de 

territor.:l.oa d"ptindicntos, dJ.v:Ldido y Bulld.tv.ic!ido •rnt:i:·u los dolJCf.1!! 

dientes dd los conquistadorea". 2 

Se trbtaba ~e una familia principusca que so repart1a loe t~ 

rritorios dominados oegún la Lmtíguedéld df! la ro.ma gemc:tll6gica <l 

la que pertenecían, susc1ttindose por t.cil motJ.vo, diaputl'H~ i.nterm! 

nables para determinar a quienes correspond1an las heredades. El 

Estado se encontraba dividido en territorios gobernados por un 

principe que, a su vez, estaba ~ujeto al rnds anciano de la fam1--

11a, el gnan p~lttc~pe, que residla en KiQV, Sin embnrgo, "el po­

der del gran principe era muy restringido" pues los numerosos 



pr inc.i.pados, dice !lerzer., "reconocían la supremacía de .Kíev, pero 

en la práctica no e>zistfa ninguna dependencia real, ninguna cen-­

tralizaci6n administrativa". 3 

Las constantes disputas por las heredades condujezon a una -

creciente atow~zación,en la que cada uno de los principados busca 

ba su autonomía, desvaneciéndose J.a autoridad suprema del gran --

pr.1ncipe, "ante 1.as pretensiones de setenta príncipes de la san--

gre". La erosión de los principados trae como resulta® el decli 

narn:ientc del dominio normando que llega a re!!l.3.tar la in•asi6n mon 

gola .óel siglo XIII. Para ~~n:,.ha sido f!recisamente "el fango -

sangriento éie la esclavitud monqola y no la ruda glori-a de la ~P2 

ca normanda" , "la cuna de Mcsr:ovia", es decir, de la autocracia; 

no sie~do la Rusia ..del siglo XIX sino una metamorfosis ce aguella. 4 

Con la óominaci6n tártaro-mongola se originan dos fen6menos 

gue dejarán una huella perdurabl·2 en lu histo.:::: .. ia rusa: En primer 

lugar, se adoptar:§.:: formas ó.e producci6n defL"'lidas bl§sicamente --

por su carácter estacionario. Y en Rusia ellas serán el resulta-

do tanto de una politica ominosa ñe im?uestos que sacaba la plata 

del pa!:s inhibiendo con 'ello cualguü-:r impulso econ6mico, 5 como -

por los saqueos :y natanzas sisterr5_t.icas que creaban comarcas de--

siertas, dice Marx, haci~ndcse la conversión de "hombres en ove--

j as y G.e tier::cas fé.::tiles y co;;¡unidades populosas en ._ " .6 pas .... os •. · 

En segundo lugar, la dorri~aci6n asiática pondrá las bases de 

un Est.a-::o q~e se prese:-¡tab2 ::::c::-:~c: 2.l propietario global eel terri-

torio, operando en un plano na::::i.onal e imponiendo cuantiosos gra-

vároenes al conjunto de la población. .Para cuJ·cplir- estos fines, -

los tártaros no se erigen ellos mismos en sobe~anos, .sino que ut~ 

lizan a los a:itiguos principes de 1a 6poca ncrrnanda, ahora denomi 
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nades ~grandes duques", para expoliar al pa!s~ Los jefes mongo-

les, denominados Jan.e.~, fijan su 1 ugar- de ·residencia cerca del -

Volga, y fo:;:::na_~ un ap~rato polftico-burocrático para el ejercí-~ 

cio del poder que fué llamado la lfo .tda. de 0.1ta _. por el boato con 

el que viv!:a:n. Pero, como afirL!'¿ ñerzen, los t~rtaro-mongoles -

no tocan la "organización interna del Est:aao ni su ad.ministraci6n 

ni. su gobier!"'.o ( ••• ) 1.imitaban su poder sobre los principes rusos 

a la exigencia de.bus=ar su invest:idura en el dominio del Khan, 

de reconocer su soberan!.a y pagar los impuestos prescritos". 7 

En efecto, los antiguos pr:.ncipes tenían que vis{tar al Jan 

•personalmente en Sarai pa~a da~ost=a=le su respeto y a cambio ~ 

cibir. el norr:bramientc de sus propias :r:a.rros mediante un documento 

de confirmaci6n". A c2.rnbio, el Jan exigía t;opas auxiliares en -

caso de necesidad y cobraba tributos • Cualquier retraso en los 

impuestos, por supuesto, era motivo de castigo para l.os príncipes 

y supon1a igualmente incursiones militares que ocasionaban gran~ 

des devastaciones. 8 

Con el principado de Iván III (1462-1505) llega a su fin el 

dominio que por más de d?s siglos ejercieron los tártaros, inic~ 

dose de hecho el largo perxodo de la autocracia y sus fórmulas ~ 

p6ticas de gobierno •. Durante el comienzo de su reinado las ciuda­

des aún eran tributarias de la Ha:1.da. de 0Jto, pero I ván lleva a ca­

bo una pol!.tica de maniobras, agudi1;anác el dominio sobre otros -

principados1 rrxJstrándose sumiso ante los Janes, pero sólo para a-

crecentar y centralizar su propio poder. 9 Consolida la hegemon!a. 

de Moscú sometiendo a los pr:i.!:cipados aún ·independientes, pero sin 

gran fuerza que oponer al naciente poder. Parece en ten ces / dice -

Marx, "que Iván había arrebat:ado a los mongoles las cadenas que 
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aplastaban a Moscovia con e::.. único fin de atar con el.las a las re­

públicas rusas". 1º lván IV, llamado el ~errible,con quien se adoe 

ta el titulo de zar de todas las rusias, define, a mediados del s.f. 

glo }.'VI, l.a magnitud del pod.e::- zarista: "Los monarcas de Rusia no 

han tenido que responder ante nadie, sino que han tenido una com-­

pleta Libertad para recompensar o c·astigar a sus súbditos". ll. 

Las instituciones y fo=as de dominaci6n :t.ártaro-mongolas 

constituye::::on, entonces, la base de la fundaci6n del dominio desp~ 

tico-autocrático de los zares. Ciertamente, como decía Pushkin, -

"los tártaros cua,.ido conguistazon Rusia, no le dieron ni el álge-­

bra ni ~..rist6teles~ 12 ; pero, a cambio, como afirma Rudi Dutschke, 

"a través de la tartarizaci6n se habia llegado a la confjguraci6n 

de la p=imera soberanía rusa a escaia nacional, a la institución 

del Khan mongólico .. - cada ruso '2ra el esclavo del Khan. Este tipo 

de ese la vi tud de Estado, prosi:;-_:!'o Dutschke_, es el más profundo· en­

tramado en gue frmdar el despc-::ismo autocrá::ico que le siguió" • 13 

Para Wittfogel, igualmente, la influe~cia tártara es la más 

decisiva en la fundamentación de: Estajo desp6tico de la Rusia mos 

covita y postmoscovita. Esto q~~da plasrr~do, para este autor, en 

la forma de ejercicio i~iscal que .:.mplemen taren los Khanes y sobre 

el que basó la autocracia su dc'-~~aci6n; en la forma de organiza--

ci6n del ejército y ae los impues~os. Por ello, cuando Iván -III -

rompi6 con la Ho4áa, dice Wittfo~el, "el entramado de la nueva es-

tructura estaba ?reparaG.o, y un ::·..:ievc;i orden, el de una sociedad -­

obligada al servicio ael Estado, se hizo claramente perceptiblett. 14 
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a.) La. "nob.lc:.o. de .!.CJtv.{.c.Lc" e: .te 601tm.:c.lón .de la. bCJtv.i­

du.mbJte Jtu.ba.. 

Las formas áesp6ticas ~e gobierno sobre la sociedad rusa que 

logran consolidarse desde el siglo XVI, tendrán cor::o sustento mate 

rial modos peculiares de servidumbre que irán ampliándose e insti-

tuyé!ldose desde este siglo hasta ~ediados del XIX, 

mowen~o en que las relaciones serviles predominantes en el agro to 

marán una nueva dirnen.si6r., aunque sin desaparecer ce manera plena. 

La serv.idurnbre rusa, c::cn las modalidades especific·as gue as~ 

n-.e, va constituyéndose a ::::."avés de un proceso p=og:::-esivo de suje--

ción del campesinaoo que, pese a los gravámenes irr.?uestos por 1.a -

áorninaci6n mongola, babia r.an::enido una relativa independencia. Es 

ta se expresaba en el hecho de que a~tes del siglo XVI el campesino 

no se hallaba adscrito a un 
. . . - 15 aeterminacc senor~ \'.ive en comunida-

óes campesinas gue están bajo la juriscicción de un príncipe, mi~ 

bro áe la casta gcberna;,te, quien est~ encargado ae recabar un ím-

puesto para la Hot1.da. de C::..:- ::: para él ::-.israo. 

Pero los c.ut6=atas r:.:s0s que s1.:stituyen el ~~ge mongol sin 

alterar sus instituciones ¿e ·dominación política, co:nienzan, sin -

embargo, a modific:2X las relaciones de explotaci6~ que eran predo-

minantes en el campo_ En efecto, una ve~ gue el principado de Mos 

cú se convierte en e] centre polltico áe Rusia, los antiguos prin-

cipados ven disr::inuído st1 p0:5er, transfonrándose e:-: una capa de no 

bles-terratenientes dependientes del sobierno centr~l. El Estado 

otorga tierras a cambio de que los no~l~s le presten un servicio 

obligatorio, civil y militar. La Rnobleza de servicio", gue as1 
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va conform.indose, se convierte en 6unc..Lo11a.1¡_.f.a de.e E.ti.t.a.do, debien­

do recaudar impuestos para éste y manteniendo, en general, una -­

condici6n de vasallaje ante el poder desp6tico. 

Para Wittfogel. en e=ecto, "la aparici6n del despotismo roo~ 

ccvita coincide con ia aparición de un nuevo tipo de hombres de 

servicio, civiles y militares, que como tenedores temporales de 

tierra estatal (pome6~ye), estaban incon~icional e ilimitadamente 

16 a disposici6n de su señor supremo". Después de que .los rnoscovi-

tas asentaron s~ dominio, "los príncipes territoriales fuera de -

Moscú, dice Dutschl:e, fueron ascendidos y degradados al status de 

'nobleza de servicio' , estando por lo tanto obligados a presta: -

servicios con respecto al Es~ado. Esta nueva nobleza cif: servicio 

tenia ntambién la funci6n especial de continuar recaudando impue~ 

tes, introducioa por ~os tártaros". 17 

Precisamente en torno a la regi6n moscovita gue representa-

ba el nuevo centro de poáer, los campesinos comienzan a verse GO-

metidos a relaciones de servidumbre. Ello fue resultado de un in 

cremento de la extensión de las tierras cultivables en manos de -

los nobles-terratenientes que conducia a gue ejercieran "una mayor 

presi6n para obtener una fue.."lte segura ce mano de obra, induciendo 

a un número creciente de car:o?esinos libres o semi-libres a la aceE. 
18 

taci6n éie la servidtunbre por deudas". - Se impusieron, igualmente, 

a mediados del siglo XVII, medidas gue coartaban la libertad de --

tráfico del caJn?esino, impidiendo su traslado de una región a otra 

en busca de tierras más fértiles. La creciente heteronomia del cam 

pesinado a las tierras del señor prc,venia, entonces, .:ie l.a forma-

ci6n de un eh~l(.ato de nableb-ter.~aten~cntch cr.cadoc po~ ce Ec~ado. 

La progresiva sujeción del campesino ruso a las tierras del 
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i;oñor no ue yió '1.lter¡l.d,a por k i..n=rpor¡;i.Qi6n de Rusia en el neJ:CAdo ~l 

y su· t:.r<\Il!:lf,orn\"lción en una p:it.ciW.i.i'. nuríQ.ri..:1 a f.~les del. siglc >.yr.¡ y COl'..ien­

zos del :i-v;ur, sino gue, par cl cont.ra.r;i:o, se vi6 gene.rali.zq:i.;l. e mstitu!ó..;!.. 

Para. .incorporil.rSO al tí;nbito de las pot.enc:i:as europeas 1 Rusia ent.:J.bla una gt.'C..--:::.-a 

de 21 años can Suecia (1700-1721) , obteniendo con ello una ap e.rtura al O:::ciC-=..2 

te por 1!0'.lio clel m::i.r b..'iltjco, que obliga a las naciones eurq::>e<l.S a defender d.,;: 

Rus . . . 1 19 J.a pura sus sunuJustros nava es • El sueño de Pe::lro I (1682-1725) de "~ 

dentalizar" Rusia y de fornar un "estado giganteso::i que pudiera extenderse t.:..s­

ta los confin.:.:~: de Asia y ser ano de Con.st.antinc:p:W. y de la s~rte de Eurcpa", 20 

supuso una enonre utilizaci.6n do recursos estatales (llegando ?::Jr rranentos a.: 

82% del total de los il1gresos gulX!:!.TIW111entales) para sufrag-ctr leo gastos que i."!l­

plicaba la expansi6n militar y L>canánica. 21 

De este modo, la sociedad rusa comienza a organizarse de ao.ler 

do a la necesidad de constituir un estado fuerte "bañado por el nar 

por todos lados". La guerra, en efecto, reclamaba una disposici6n 

total de la nobleza y no sólo un r¡;iclutamiento intermitente coco 

en el pasado, por lo que Pedro organiza a la nobleza en un estanco 

compacto, transformando el vasallaje temporal de los r;;.,bles, en a.!_ 

go permanente. Da una homogeneidad básica a este sector, poniendo 

fin a los t1tulos hereditarios, recibiéndose ahora el rango de no-

ble por méritos personales ganados por servir·al Estado. Nobleza, 

entonces, significaba agul, corno afirma Sheibert "obligatoriedad 

de servicio al Estado y al monarca•. 22 

La nobleza rusa estará marcado por esta condici6n de sum.isi6n 

completa al Estado que le.hará ser, en momentos históricos poste-

riores, un sector social económicamente parasitario y, pa-

rad6jicém'Cl1te, una b.:>SD Lolític."\ de apoyo sumamente endeble para la auto-
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cracia. La nobleza no ju9ar~ en ninsuna circunstancia un papel d~ 

ná."!:ico en la evoluci6n eco:-iór:lica rusa, y ser§ un lastre a partir -

de meciados del siglo XIX para los planes industrializadores y mo-

dernizadores del Estado zarista. 

Con Pedro I, igualmente, la servidumbre rusa se convierte en 

instituci6n, al decretarse en 1724 que todos los campesinos era.~ -

sujetos viables de exacción éie un impuesto peJz. c.api...ta., por cuyo P!:_ 

go se responsatilizaba no al individuo campesino, sino a la CO!n'..lna 

a la que és~s pertenecía. 

En suma, la transfor~~ci6n de Rusia en una potencia marítima 

y su acceso al mercado europeo occidental supuso en su interior el 

vasallaje permanente de les nobles al Estado, por un lado, y la con 

firmaci6n de la servidumbre y la comuna rural, por el otro. Como -

afirma Dutscheke, las transformaciones que se operan en-esta ~poca, 

nno modifican la esencia de la tarta~izaci6n moscovita, las peculi~ 

res relaciones de sez::vidumbre, de producción y de explotaci6n, la -

esencia del despotismo semias:i.ático en su variedad rusa". 23 

Las bases de la política asentada por Pedro I no se modifican 

sustancialmente en los decenios siguientes. Suceden, eso s1, ·xnovi-

mientos palaciegos promovidos por la nobleza para suavizar las rela 

ciones de sometimiento al Estado, obteniendo prerrogativas especia-

les al finalizar el siglo XVIII, con Catalina Il ,- pero sin llegar a 

conseguir un estatuto autóno~o. Con la política de Catalina se con 

sagrará la servidumbre al repar~~r a~pl~simas extensiones de tie--

rras a sus parientes y ±avoritcs con niles de campesinos asignados 

a ellas. 24 La politica de Catalina au.~en~aba las posesiones terri-

toriales, pero enajenanao esas tierras al Estado, al no poner nin-

1 
. . 25 gún tipo de condiciones a es nuevos propietarios. 



- 10 -

b) La~ mcda.Li.dade~ de la &e~v~dumb~e ~u&a. 

El proceso de constituci6n de la servidumbre fué arrojando -

rasgos especificos tanto en la forma de explotaci6n del campesin~ 

do como en sus formas de asociaci6n y de producci6n que se manten 

dr~n hasta la emancipación de los siervos en 1861. Antes de esa 

fecha, las condiciones de vida de los campesinos rusos colindaban 

con formas esclavistas de existencia, ya que los siervos pod1an -

ser vendidos a capricho por sus señores, jugárselos a las cartas, 

ofrecerlos en venta junto a sementales, juzgarlos, castigarlos o 

incluso condenarlos arealizar trabajos forzados. 26 

Por su número,_ los siervos hacían la mayor parte de la pobl~ 

ci6n, pues para mediados del siglo XVIII, "constituían el 52.4% 

de la población rural total de 14.5 millones en la Gran Rusia y -

Siberia. Para finales del siglo XVIII, el total de la poblaci6n 

masculina en servidumbre lleg6 a los 10.9 rnillones". 27 

De acuerdo a.su pertenencia exist1an dos categorías princip~ 

les de siervos: aquellos que pertenec1an a los distintos señores 

y que represent~ban cerca de la mitad a finales del XVIII, y aqu~ 

llos que pertenecían al Esta~o·y 3ue eran un poco menos de la mi­

tad del total. Hab1a también siervos pertenecientes al clero, p~ 

ro eran una minor1a. Por lo regular eran los siervos pertenecie~ 

tes al Estado, los que tenían· una condici6n menos agobiante, 28 da 

do que los campesinos adscr~tos en las tierras de la nobleza-t~ 

rrateniente estaban sujetos a .una doble servidumbre, la del Esta-

do y la dél señor. 

Existían dos formas b~sicas de exacción del excedente: las 

prestaciones laborales obligatori;;is ( bá..'l.~ cl1~11a) , por lo regular 
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implementada en las t1erras señoriales; y la renta libre (ob~okl, 

practicada principalmente en las tierr~:i del Estado. La J?resta-

ci6n laboral obligatoria { b.:i-Hc/i.ú1a.l se¡ localizaba en la J?arte rn~ 
1 

ridional de Rusia., en la.s llamadas tieri¡:as ''negras" t que eran P<1E. 
1 

ticularmente fér=iles para la producci6* de cereales, La b«~4ch~ 
1 

na consistía er. que el campesino debía 1i:rabajar un r.úmcro deterrní 

nado de días en :as tierras del señor / 1!1úroero que tendí6 a aumen-
i 

tar durante el siglo XIX de "tres dfas '11 la semana a cuatro, cin-

co e incluso a seis".
29 

El producto deljtrabajo reali~ado por el 

siervo en las tierras del sefior era ven~ido directamente al Esta-

do o destinado a la exportación. 30 
! 

La renta libre, conocida como obh~k se·aplicaba en tierras 
1 

menos fértiles que las anteriores 1 por :.o que los siervos debían 

cumplir sus obiligaciones en dinero, aunque a veces, también lo ha 

cían en especie, El campesino se veía obligado a buscar por sus 

propios medios la obtención de dinero, consiguiéndolo ya fuera 

por medio de vender sus productos en el mercado, alquilando su 

fuerza de trabajo en la agricultura o en la industria, o producie~ 

do él mismo en su cabaña o taller. 31 FuHron estos últimos siervos 

los gue tuvieron algunas posibilidades 1le acumular un mínimo de -

capital. Sin embargo, este desarrollo E!spontáneo de la industria 

era sumamente defi.ciente y desarticulado Yll que se desenvolv1a --

dentro de los marcos estrechos impuesta:; por la servidumbre. Fue 

precisamente en estas areas de ob11.ol~ d1)nde florecieron en la pr!_ 

mera mitad del siglo XIX las llamadas industrias lrn.!i tcv1. 1 surgidas 

de la necesidad que tenfa el campesino 1~e pagar sus if!lpuestos en 

dinero. A pesar de que no ex.istía ningJna restricci6n para gue el 
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siervo pudiera enriquecerse, las industrias ku6~a4 tuvieron duran 

te todo el tiempo s~lo un carácter artesanal que mostraba apenas 

rasgos de capitalismo industrial. 32 

Pero la mayoría de los campesinos que trabajaban en los domi 

nios del Estado, o del terrateniente, ten1an asignada una porci6n 

de tierra que constitu1a su célula de organizaci6n productiva y 

social: la comuna agrícola lobach~naJ. La ~nstitución de la ob• 

china era uno de los rasgos.más típicos del campesinado ruso, des 

tinad~ a jugar un papel central tanto en la conformaci6n·econ6mi-

ca-social de Rusia, como en los debates de los socialistas rusos 

desde mediados del siglo XIX. 

El m~s remoto antecedente de la comuna agrícola rusa parece 

provenir de la forma comunal organizativa de las'tribus eslavas 

que pobl.aron Rusia con. anterioridad al siglo Ix. 33 Sin embargo, 

no parece ser sino hasta el siglo XVII que comienza a delinearse 

con los rasgos básicos que la convirtieron en la instituci6n caro-

pesina más persistente de la sociedad rusa. Ya para el siglo 

XVII la obocli-ina juega un papel dual: es tanto un veh:tculo que 

implementa las disposiciones económicas del Estado, como la uni­

dad colectiva de los campesinos que se hace responsable "por el 

cumplimiento de las obligaciones de cada miembro 11
•
34 

La institución comunal se ve reforzada cuando el Estado, co-

mo hemos visto., introduce en 1724 un impuesto pelt cáp.Lta, respon­

sabilizando a la comuna de su pago. Para cubrir el gravamen, la 

comunidad reparte a cada familia, de acuerdo a sus posibilidades 

laborales, una parcela de tierra, cuidando de hacer una distribu-
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ción equitativa tanto de las tierras como de la contribución he-

cha por cada familia para cubri~ el impuesto.. El Estado asignaba 

un impuesto por persona, pero la comuna se organizaba para pagar­

lo colectivamente. 35 

La comunidad contaba con una absoluta independencia para a~ 

finir los cri~8rios usados para redistribuir las tierras y para 

fijar la proporción en la que cada quién debia contribuir para s~ 

fragar las tasas impositivas. Para ello se organizaba.en una a-

samblea comunal (mi4J, de los jefes de familia en la que discut!a 

todos los asuntos concernientes a la ob~ehlna. 36 

A pesar del principio igualitario que presidia las activida 

des de la comuna rural, ya desde la tercera década del siglo XIX, 

son perceptibles los procesos de diferenciación en su interior, 

al hacer su aparici6n una clase de cultivadores más ricos. Pero' 

se trata, a pesar de lo anterior, como veremos, ¿¿ un proceso de 

diferenciaci6n dentro de la comuna que no culminar§, como pensó 

Lenin, en una hegemonía de las relaciones del capital en el agro 

ruso. Más bien estarna~ ante una comuna agrícola moderna donde, 

como dir~ Marx, coexisten elementos privados y colectivos. En e-

fecto, el conjunto de la tierra labo~able era propiedad colectiva 

lo mismo que los bosques, ríos, pastizales, etc., que rodeaban a 

la comuna. Junto a esta propiedad colectiva se erguían aspectos 

.Privados que no existían en las comunidades arcaicas. Tal privati-

zación comenzaba con la repartición de tierra a cada familia, al 

interior de la ob6chLna, para su trabajo privado. Pero el elemen 

to privado fundamental dentro de la comuna estaba representado por 

el hecho de gue tanto la casa, el corral, así corno los instrumen­

tos y el producto del trabajo, eran privados. 37 
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Esta dua.l-i.dad de la comuna agricola 1 como ve .Marx, al rnisl't'..o 

tiempo que ofrec1a una base firme para un desarrollo comunitarío 

a partir de sus elementos colectivos, daba pie para que se gest~ 

ran en ella influencias que podian desembocar en su descomposi­

ción. Ef8ctivamente, el trabajo parcelario, que era el sustento 

de la apropiación privada del producto, daba lugar a la acumula-

ci6n de bienes muebles como los animales, o incluso provocaba la 

utilización de siervos y esclavos; elementos que suscitaban un 

desarrollo heterogéneo, que era base de conflictos y diferencias. 38 

Esta dual~dad de .ld comuna estar& en la base de la actua-

ci6n y la teorfa de los populistas rusos y será uno de 19s puntos 

esenciales en discordia entre marxismo y populismo al finalizar el 

siglo XIX y comenzar el siglo XX • 

. 
El Estado autócrata ruso que emerge, con sus formas desp6ti-

cas de dominación, desde el siglo XVI, ir~ evolucionando en los si 

glos subsiguientes, pero seguirá siendo una burocracia pol1tica de 

terminante del movimiento y los tonos de la sociedad, subordinando 

a su autoridad, tanto a la nobleza-terrateniente como a los campe-

sinos-siervos. .Mientras en Europa Occidental se libran batallas 

decisivas para consolidar el dominio del capital sobre el conjun­

to de sus sociedades, Rusia no contará, aan a mediados del siglo 

XIX, con una burgues1a que aglutine en torno suyo a las demás ca­

pas de la sociedad y comande un proyecto capitalista. 

Antes de la emancipación óe lls siervos en 1861, la burgue­

sía rusa será prácticamente inexistente, y la posibilidad de que 

se forme un r~~~4 Eta{ no inyuietará mayormente a los autócratas 
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rusos. De igual forma, y como contraparte, no se encontrará un 

proletariado que 1 como el europeo 1 quebrante los cimientos del ré 

gimen ruso, A lo anterior hay que agregar que la relación Estado 

sociedad en Rusia, hasta mediados del siglo XIX, puede leerse co-

mo la ausencia de órganos institucionales, que proveyeran de un 

m1nimo de independencia a las clases y estratos conformantes de 

la sociedad ante el poder constituido. 

Si en la parte occidental de Europa comenzaban a cristalizar 

mediaciones entre el Estado y la sociedad a través de institucio-

nes como el parlamento, los sindicatos, los partidos políticos, 

aunados a una relativa libertad polftica; en Rusia, aún los sect~ 

res económicamente privilegiados, como la nobleza-terrateniente, 

no contaban con instrwnentos institucionales para hacer valer sus 

propuestas. La servidumbre generalj.zada de la sociedad al Estado 

despótico, no se compensaba de ningGn modo con la creaci6n de 6r-

ganas institucionales como los Colegios y el Senado en el siglo 

XVIII, que pretendían marcar una cierta racionalizaci6n y deseen-

tralizaci6n de las funciones de gobierno, ya que fueron institu-

cienes concebida~no para asignarles funciones decisivas que hicie 

ran.un contrapeso al poder del soberano, sino como vehículos para 
, 39 

aplicar la política de este. 

Es cierto que en 1762 Pedro IIl promulgó un manifiesto en el 

que se liberaba a la nobleza del servicio obligatorio y permanen­

te hacia el Estado quedando con ello en una situación de ciudada-

nos libres parecida a la europea, pero esta medida, en los hechos, 

sólo benefició de manera total a la nobleza cortesana, quedando 

al resto de los nobles-terratenientes en una situaci6n de servicio 

al Estado. 40 En cualquier caso, los terratenientes rusos no legra-
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ron consolidarse como un es~rato social con vida económica o pol1-

tica propia, que los distinguiera de los parSmetros definidos por 

el autócrata o por los gobernadores locales. 

Pero es en el mundo de los siervos, donde, por supuesto, ca-

16 m.:!i.s profundamente la voca~i6n despótica del régirr.en, ya que so-

bre éstos descansaban materialmente los proyectos del Imperio. 

Sujetos a una f:'!oble e;<plotaci6n, como hemos señalado, la del Esta-

do y la de los nobles-terra te:'lientes, los campesinos logran sin e.'Tl 

bargo, protagünizar revueltas memorables oara toda la tradici6n re 

volucionaria posterior. 41 Se trata de movimientos que trenzaban 

tanto la lucha de los campesi:r,os abrumados por st1 condici6n de ser 

vidurnbre, como la oposición ar.ti-colonial de los cosacos que recha 

zaban la centralización politica practicada por Mosca. 

Sus objetivos no apuntaban a desarticular las relaciones gl2 

bales de dominación, sino que se concretaban, como en el caso de 

los cosacos, a emanciparse del yugo ruso; y en el de los siervos 

rusos, a rebelarse contra los excesos de los señores. Son revuel-

tas que aün conf1an en la bondad del .zar, y que pretenden, como en 

el movimiento de Pugachev, "res~aurar el orden deseado por Dios". 42 

Sin embargo, ser& el fantasma de una nueva jacque~ie, lo que 

inducirá a gobarnantes posteriores a plantearse la emancipaci6n de 

los siervos como una condición para el mantenimiento de su poder. 

Durante toda la primera ffii.t:ad del siglo XIX la ausencia de 

una norma tividad continuó pesando sobre el triángulo btisic.o .de la 

sociedad rusil: siervos, nobles-terratenientes, Estado. Sin embar 

go, se patentizaba la necesidad de codificar el conjunto de uca4ea 

{edictos del zar) que los distin'=OS zares hab!.an proclamado en di-

ferentes·momentos. No existía una homogeneidad básica entre los 
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diversos edictos del zar por lo que cada nueva disposición podía 

entrar, y de hecho entraba, en contradicción con lineamientos de-

finidos con anterioridad, 

En 1801 se crea un Consejo Imperial cuyas funciones eran dar 

cuerpo a una nueva legislaci6n y servir de institución consultiva 

para el zar, pero sin ningún compromiso para éste, Igualmente, se 

;forma un Comité de Ministros al año siguiente que pretendía favor~­

cer la comunicación entre los distintos ministerios, pero sin lle­

gar a formar un gabinete independiente, Tanto el Consejo Imperial 

como el Comité de ~1inistros carecían de voluntad propia, seguían 

siendo, como los 6rganos del siglo XVIII, instituciones adscritas 

al dominio del zar. La idea de una constitución, que brotaba inter 

mitente y d6bil desde distintos puntos de la sociedad no podía sig­

nificar para el soberano sino "principios claros de administración 

y organización que, evidentemente, no limitasen las prerrogativas 

del soberano 11
•

43 

El creciente foso abierto, entre el poder desp6tico de la au­

tocracia con respecto al conjunto de la sociedad fu~ impugnado por 

el movimiento protagonizado en 1825 por jóvenes oficiales del ~jér­

cito zarista, conocidos posteriormente como los decembristas, y que 

constituyó la piedra de toque del movimiento revolucionario ruso. 

Pero el abismo entre sociedad y estado no se ·colmaréi de ningCin modo 

en los decenios siguientes y ser~, sin duda alguna, el escenario 

donde midieron sus fuerzas políticas los populistas y marxistas ru­

sos, desde la segund~ mitad del siglo XIX. 
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Tendrán que ocurrir importantes derrotas militares en e1 ex­

terior y una proliferación de motines campesinos en la década del 

cincuenta, para que el gobierno ruso abandone sus ilusiones impe­

ria1es y reconsidere la pertenencia de su estructura económica. 

En efecto, para el Imperio rusa la Guerra de Crimea (1854-1856) 

que libra contra la alianza formada por Inglaterra y Francia viene 

a representar un significativo punto de ruptura con las concepcio­

nes económicas políticas y militares que habian sostenido durante 

el siglo XVIII. Era obvio gue el gobierno autocrático no podfa g~ 

nar la guerra partiendo de las condiciones imperantes en el pa!s: 

es decir, sin ferrocarriles que pudieran transportar material bél! 

co; oponiendo barcos de vela a los barcos ingleses y franceses de 

vapo~dando apoyo logístico a su ejército por medio de caballer!as 

y carruajes de tracción animal; contando, en fin, con un ejército 

mal armado y equipado, constituido por siervos alistados de forma 

prácticamente vitalicia. 44 

Mientras en Europa occidental las transformaciones en todos 

los 6rdenes, del econ6mico.al político, habfan sido el rasgo dis­

tintivo de todo el siglo XVIII y lo que iba del XIX, Rusia conti­

nuaba atada a instituciones que la mantenfan con una economía pr~~ 

ticamente estacionaria. ~ara los europeos de esa época, Rusia era 

el símbolo visible del primitivismo y la barbarie asiáticos. Geo­

gráficamente ubicados a horcajas entre Oriente y Occidente, los ru 

sos tendían lazos muy débiles con el mundo desarrollado. 

Sin embargo, la derro~a militar en Crimea puso de manifiesto 

precisamente el carácter estacionario de la economfa rusa, y se p~ 

do apreciar que la específica forma de servidumbre rusa no había 
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conducido a ningGn desarrol.lo econ6mico de la agricultura. Efecti 

vamente, trabajando con métodos productivos rudimentarios; su;eta 

a gravosos impuestos y prestaciones en trabajo o en especie¡ aume~ 

tando la producción Pmediante la expansi6n cuantitativa de la su­

perficie; o por "medio de la intensificación de la explotación de 

la mano de obra cruupesina"; sin contar con apoyo legal para opone~ 

se a los abusos de la nobleza-terrateniente, la institución de la 

servidumbre rusa, ciertamente, no facilitaba el desarrollo econ6mi 

co. 

Sin embargo, la permanencia de la servidumbre era la .¡:,_,.~nte 

directa de poder de un Estado despótico con pretensiones imperia-

les sobre Asia y Europa. Un Estado que dejaba exangües las candi-

cienes productivas del pafs con tal de cumplir los objetivos mili­

tares de conquista que se proponía. Pero la derrota de Crimea lo 

arrojaba a una clara contradicción: por un lado, la necesidad de 

expandir su territorio para dar salida a sus mercancías; por otro, 

una estructura económica y posibilidades militares reales que inva 

lidaban este prop6sito. 

A pesar de que la emancipaci6n del campesinado era una candi 

~lo alne qua non para la industrialización rusa, es dudoso que el 

decreto del 19 de febrero de 1861, en el que se promulgaba la libe 

ración de los siervos, estuviera béisi.camente motivado por la urge!!_ 

cia del desarrollo econ6mico. Puede afirmarse, m~s bien, que era 

la respuesta del Estado autocrático ante las movilizaciones campe­

sinas efectuadas en el siglo XIX y, particularmente, en el lustro 

previo a la emancipación. Ya en 1856 1 el zar Alejandro II hab!a 

declarado ante una audiencia de nobles de Mosca: "Es mejor des-

truir la servidumbre desde arriba que esperar el momento en que en 
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piece a destruirse desde abajo". 45 

Es precisame..~te a raíz de la guerrA de Crimea gue el campo 

empieza a convulsionarse, pues el zar se ve obli~ado a convocar a 

una leva masiva entre los siervos, que es interpretada por ~stos 

como el pr6logo de su liberación , Aldeas ente.ras se. movilizan pa­

ra participar en la leva, convencidos de que si tomaban las armas 

para apoyar a su gobierno, el zar los liberaría de la servidumbre. 

Entre los campesinos se decía que "estaba el zar con un sombrero 

de oro y daba la libertad a todos los que llegaban, mientras que 

los que no se presentaran o llegaran tarde seguirían siendo sier­

vos, como antes 11 •
46 

Con la subida al trono de Alejandro II aumentaron los rumo­

res de una pr6xima liberación, acrecentándose significativamente 

el número de motines. Consignándose s6lo los m~s importantes en­

tre 1856 y 1860, o sea, los años previos a la emancipación, se 

dan un total de 435. 47 Cuando en 1861 se do a conocer el manifies­

~o, comienza una fuerte oleada de movilizaciones en su contra, que 

ponia al descubierto el choque entre las aspiraciones de libertad 

de los siervos y lo que el edicto realmente ofrecía, El año de la 

amancipaci6n, es un año cargado de levantamientosque, sin embargo, 

decrecen notablemente en los años posteriores para e:xtinguirs·e 

prácticamente después de 1863. Así, ~ntre 1861 y 1863 se registr!:_ 

ron 1,100 casos de des6rdenes, verific~ndose cronol~gicamente los 

318 más importantes de la siguiente forma: 

48 
y 4 en 1863. 

279 en 1861¡ 35 en 1862 

una buena parte de los des6rdenes se deb!G a la forma en 

que se publicó el manifiesto que otorgaba la libertad. Sus dispo-

siciones legislativas estaban redactadas en un lengu~je inentendi-
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ble, obscuro, que provocó una gran incertidumbre, sobre todo to­

mando en cuenta que la mayoría de los campesinos no sabia leer. 49 

Pero, por supuesto, no sólo era el lenguaje retorcido que se uti-

!izaba en el edicto la palanca que movi6 a los campesinos. Se 

trataba de los t§rminos y las con~iciones en los que se conceb!a 

la liberación que empeoraba globalmente la situaci6n del sector su 

puestamente ernencipado. 

En primer lugar, la reforma reparti6 la tierra entre terra-

tenientes y campesinos. Para los siervos esto constitu1a un atro-

pello, pueo penuaban que la tierra les pertenec!a por ser elloB 

quienes la trubajabclil,. Existia un ideal arraigado en. la mentalidad 

campesina que les impedía disociar la·propiedad de la tierra de 

sus productores directos. Todo podia pertenecer al zar y al se-

fiar menos la tierra que ellos cultivaban: ~El cuerpo pertenece 

al zar, el alma a dios y la espalda al señor 11
1
50 rezaba un preve~ 

.bio popular. Los terratenientes se quedaban con la tierra que h~ 

b!an trabajado antes y que ahora explotarían con mano de obra asa 

lariada que no era otra que la de sus ex-siervos. El reparto de 

la tierra fué, por lo demás, de~ventajoso para los campesinos, ya 

que recibieron menos tierra· de la que era usual en las reparticio-

nes habidas en el siglo XVIII. Se calcula que aproximadamente les 

fué reducida una quinta parte de la tierra de la que anteriormente 

dispon!an. 51 

En segundo lugar, ios campesinos· tenían que pagar a plazos 

la porción de tierra recibida, es decir, no era una emancipaci6n 

sufr~gada por el Estado o los terratenientes sino que eran los 

propios siervos quienes pagaban por su libertad, La cantidad que 

debían pagar por la tierra asignada, el llamado p.190 de 1¡.edenc.i611, 
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estaba muy por encima de su valor real, Robinson calcula que el 

precio real de la tierra entregada a los campesinos emancipados 

excedia en un 40% del precio del mercado de las mismas, 52 

El mecanismo ideado para el pago de la redención era el si­

guiente: El estado adelantaba al terrateniente el 80% de la suma 

total, debiéndose pagar el resto al contado por los ex-siervos. 

El 80% adelantado deb1an cubrirlo los campesinos en un plazo de 

49 años, haciendo el Estado recaer la responsabilidad del pago en 

la comuna agr1cola. 

Con lo anterior, en tercer lugar, la ob4ch~na se fortalecía 

como institución productiva en el campo al aparecer como el órga­

no responsable e; cobrar las anualidades de redención a sus miem­

bros. Obligaci{n de la que no se vi6 liberada sino hasta 1906 co 

mo resultado dir etc de los levantamientos habidos en el campo du 

rente la revolución de 1905. Pero por el momen~o, el m~4, que 

era el 6rgano de gobierno de la comuna, promulga disposiciones 

tendientes a evitar la ernigraci6n de los campesinos pertenecien­

tes a ella con el fin de poder solventar las nuevas obligaciones 

contraídas con el Estado. 53 

Los campesinos, as!, se habían liberado s6lo formalmente de 

los señores terratenientes y seguían afianzados a la comuna. No 

consegu1an con la emancipación un~ aut6ntica libertad personal ni 

una eficiente igualdad jur!dica, Las rebeliones campesin~~ de 

1861 expresaron la concepción que los campesinos tenían de la li­

bertad, contraponi~ndose al espiritu de la nueva legislac16n. Pa 

ra los siervos, "la abolición de la servidumbre habrta debido si~ 

nificar una completa ruptura de las relaciones precedentes: no 

más·co~véc6, no rn~s gravá~enes en ~~pecies o en dinero. La aldea 
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se regirá por s! sola seg6n las propias tradiciones y costumbres 

ancestr-ales 11
•

54 

Con gran claridad expresaban en sus movimientos, el deseo de 

una libertad que los eximiese íntegramente de toda obligaci6n y su 

bordinaci6n a los señores y a la administración, Se alzaban voces 

diciendo: "No querernos mis sefior, abajo el señor, ya hemos traba-

jada bastante, es tiempo de liberarse". Estaban convencidos de 

que el zar les habia dado la libertad y la tierra lVQl<~ ¡ z~mt¡~¡. 

Existía la creencia de que el verdadero edicto de liberación les 

era escondido por los señores, ley~ndoseles uno falso, En la aldea 

de Kadymor, por ejemplo, "los campesinos declararon que el gua;r:d;i.a 

local les hab!a le!do un manifiesto falso, ya que el aut~ntico de­

b!a estar escrito en letras de oro". 55 Depositaban sus ojos en un 

mitico zar que habr!a promulgado su aut~ntica liberaci6n, pero e~ 

ya voz no pod!a llegar hasta ellos. 

Los movimientos campesinos ante el edicto de liberaciOn, de 

acuerdo a Venturi, pueden dejar varias cosas en claro: primero, 

que en la mayoria. de los casos los siervos no llegaron a reivindi-

car toda la tierra, es decir, no pidieron que se les entregara, 

·también las propiedades de los señores; segundo, que ve1an su ver­

dadera libertad corno la separaci6n completa y radical entre la cb! 

china y el señor¡ y, por 6ltimo, hab!an dejado constancia con sus 

motines, es decir, el deseo de administrar por ellos mismos las c2 

munidades, es decir, reivindicaban el derecho de autogesti6n de la 

obl>ch.úia. 

En Rusia, por consecuencia ,la reforma no provocó el éxodo de 

campesinos hacia las ciudades, para la formación de un proletariado 

industrial; los ex-siervos rusos, inmersos en la comuna agrícola no 
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emigraron a las ciudades, pues a pesar de que formalmente eran 

libres, no estaban en la posibilidad sociql ni juridica de po­

der ser contratados como fuerza de trabajo libre, Nq óe 6o~m~ 

ban pue~ la~ cond¡cioneQ pa~a un deóa~~ollQ capital~óta indu~­

t~ial, pero tampoco la agricultura evolucionaba, por el tipo -

de gravámenes que debia soportar; por un lado los impuesto~ y 

por ocro el pago de redenci6n, La propia forma de diatribuci6n 

de la tierra dentro de la comuna, por medio de franjas, hacia ~ 

dificil la introducción de mejoras tecnol6g1cas para· la produc­

ción, así como también dificultaba la rotación de las tierras, 

Como lo señala Maynard, la reforma de 1861: "no cre6 ni prole­

tarios ni campesinos en condiciones de acumular capital·", 56 

A pesar de todo lo anterior, la economía agrfcola en los 

cincuenta años posteriores a la emancipaci6n experiment6 un cr~ 

cimiento relativo, creciendo más de prisa que Gran Bretaña o 

Francia, pero quedando e.-. términos reales s6lo adelante de Esp~­

ña e Italia. 57 

Pero como veremos, est~ desarrollo industrial se llevará a 

efecto en Rusia, como afirma Gerschenkron, a pesar de su propia 

estructura económica y que expondremos a la luz de la noci6n de 

Lenin sobre Rusia. 

Por el momento, será precisamente en relación a las expec ... 

tativas que desatan las reformas, que irá conformándose una fue~ 

za pol1tica que tomará partido por la causa del campesino ruso 

en contra de la politica del Estado y los nobles-terratenientes, 

se trata, naturalmente, del.movimiento populista que dejar~ una 

honda huella en toda la tradición revolucionaria posterior y a la 

cual. Lenin no ser6 de ningún modo ajeno. 
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PARTE 11. POPUL1SMO Y UARX1SM0 EN ~LJS1A 

El populisrno revolucionario ruso que actGa en las d~cadas 

del sesenta y del setenta, encuentra su fundaci6n tanto en una 

original teor!a hist6rica y revolucionaria que reformulaba radi­

calmente el contenido del socialismo europeo, de acuerdo al atr~ 

so econ6mico ruso y sus instituciones comunales, como en una fir 

me actividad pol!tica que daba respuesta a. la tradicional separa­

ción entre Estado autocrático y sociedad. El itinerario del pop~ 

lismo ruso arrojará una historia heterogénea, penetrada por ten­

siones intelectuales y morales de distinta natura1eza, pero donde 

pueden señalarse aspiraciones pol!ticas y emplazamientos te6ricos 

comunes, que dan origen a una corriente pol!tica y te6rica espec! 

fica. Esta se distinguirá de las tradiciones anarquista y marxis 

ta rusas no sin establecer con ellas interesantes y complejas me-

diaciones. 

El problemático intercambio entre populismo y marxismo, en 

particular, ha sido un punto insuficientemente explorado, ya sea 

porque se considere la influencia del populismo ruso en el bolch~ 

vismo como el s!ntoma m~s evidente del "carácter seudomarxista de 

este último"; o bien porque se niegue ~ualquier nexo entre popu­

lisrno y marxismo que no sea "el de una absoluta oposic16n y excl~ 

si6n, pretendiendo comprobar as! la 'cientificidad' del marxismo­

leninismo respecto del 1 utopismo 1 del socialismo populista" 1 • La 

primera tesis fue avalada por Plejánov en su periodo menchevique, 

y la segunda fué defendida por Stalin con sus métodos habituales: 

"prohibiendo y reprimiendo toda investlg~ci6n sobre el populismo: 

forma verdaderamente radical, dice Vittoric Strada, de resolver 
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la cuesti6n ~ntre populismo y marxismo" 2 • 

A pesar del car~cter irreconciliable gue pudiera apreciarse 

entre an:bas corrientes, sobre todo en la obra de Lenin, tanto el 

marxismo como el populismo encontraron puntos de contacto e in­

teracción que abrieron perspectivas novedosas para las dos teo­

r!as. Para el. 111arxisr;:o, la experiencia populista y sus motivos 

te6ricos dieron origen a una reformulaci6n important!si.-:ia, desde 

el punto de vista de la evolución intelectual de Marx, acerca de 

su concepci6n sobre la dial~ctica histórica. Por su parte, la r~ 

cepci6n gue hizo el populismo del marxismo, cont:ribuy6 a fundamen 

tar su proyecto político. 

A lo largo de los años ochenta y noventa ~1mbas co::~ientes 

protagonizarán un j.mport:ant:e como decisivo debate acerca del ca­

rácter de la sociedad rusa y de las vias políticas gue le corres­

pondian. De este debate emergerá en un primer momento la figura 

de Plejtinov, dando nustento te6ri.co a la fundación del r:: .. ar:x:ismo 

ruso con dos obras dedicadas a refutar, en la alborada ce los 

ochentas, los presupuestos te6ricos y prdcticos del pop~lismo: 

E!. <.oc..¿a.tL5rno !} la. .C.iLclia. po.í'..C:.t.lc.a y Nu.e.¿.tJ¡a¿ d.i.ve.Ji.9e.11c...i.c..;. Ple­

jánov, por lo dem~s, exprcsa~á con gran nitidez en su itinerario 

intelectual y. pol:ítico el tránsito que se opera en los a:::;bientes 

intelectuales rusos del populismo al marxismo. 

Por su parte, el horizonte ideol6gico en el gue el joven Le 

nin inscribe su obra intelectual juvenil estará ambientado, prec! 

sarnente, por el debate entre el marxismo y el populismo. Sin em­

bargo, la relación de Lenin con el populismo rcso ofrece diversos 

flancos que son de difícil reconstrucción. La propia he':.erogene.:!:_ 

dad de corrientes y matices que fluyen por la historia pcpulista 
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es ya, de por s1, la primera dificultad, aunada al hecho de que 

Lenin se vincula con esta corriente de un modo bifocal, esto es, 

criticándola y recuperándola a la vez. su noci6n sobre el capit~ 

lismo ruso, por eje.'Zlplo, la formuló en contraste y pol~ica con 

las ideas tradicionales del populismo acerca del desarrollo en Ru 

sia. Pero al mismo tiempo recupera ·-si bien dentro de una estra-

tegia política distinta- motivos centrales del populismo revolu-

cionario, como aquellos referidos al partido-vanguardia, al revo-

lucionario profesional, a la dirección centralizada, a la activi-

dad clandestina y ccnspirativa, entre otros, gue se convirtieron 

en partes medular.es del leninismo. Como veremos m.tis adelante, en 

efecto, ha sido !_:-recisamente del populismo revolucionario y no de 

Marx de quien Lenin recibe no s6lo su acceso al mundo r.evolucion~ 

rio sino de quien retoma motivos b&sicos para elaborar su propia 

noci6n de revolución. Influencia esta del populismo revoluciona-

ria ruso en Lenin, ~ue las cx§gesis leninistas no s6lo no han po-

dido o querido ver, sino de la que incluso carecen de noticias. 

Por lo demas, la significaci6n hist6rica del populisrno ruso 

reside, corno afirma Claudin, "en haber sido el primer intento, 

tanto a nivel del pensamiento como de la acci6n, de plantear y re 

solver un problema que llegaría a ser uno de los grandes proble-

mas del siglo XX"~ y que consiste en determinar si existían vías 

posibles de desarrollo no capitalista par.a los países econ6mica­

rnente atrasados, en un mundo dominado por el capitalisrno. 3 

Es por todos los señalamientos anteriores que nos ha paree! 

do importante reproducir la historia del populismo revolucionario 

ruso en tanto a su teor~a de la historia y en cuanto a su idea y 

pr~ctica revolucionarias. Para ello, nos hemos basado en la fun-
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damental y ya clásica obra de Franco Venturi dedicada al tema. 4 

J) El popul¡4mo 4evoluc~onaA~o Au4o (de He~zen a la 

Na.Aod11aya. vo.l.i.aJ 

El populismo revolucionario ruso es aquella corriente te6r! 

ce-política que arranca con las preocupaciones y la actividad de 

Herzen, Chernyshevski, Dobrcliúbov ••• , para expresarse, en un pr! 

mer momento, en proclamas y pequeñas organizaciones conspirativas; 

que alcanza su radicalismo pr~ctico (conjuratorio y terrQrista) 

con el grupo de Ishutin y la actividad de Nechaev; su radicalismo 

te6rico, de corte jacobino, con Tkachiev; que sale del mundo her-

m6tico de los grupos conspirativos para adquirir una dimensi6n ma-

siva con el movimiento de "ida hacia el pueblo"; para culminar su 

itinerario en los dos primeros partidos revolucionarios existentes 

en Rusia: Tie~~a y l~be~tad primero, y La volun~ad del puebo, de~ 

pu~s. 

Será obvio que se trata de una corriente heterogénea y des! 

gual, pero articulada por preocupaciones te6ricas y tensiones po-

l!ticas comunes. En efecto, las diversas modalidades del populis-

rno revolucionario coincidirán en plantear una original teor!a de 

la evoluci6n hist6rica que negaba el beneficio y la necesidad de 

que Rusia pasara por una fase capi.talista para de~arrollarse eco 

nómica y socialmente. Se remitirá a las instituciones comunales 

existentes en Rusia, fundamentalmente a la ob4ch¿na, para conver-

tirla en el pivote de la transformaci6n social. Postularan que a 

trav~s de la apropiaci6n de las ventajas técnicas del mundo capi-

talista desarrolla_do, y por medio de las formas comunitarias de 

organizaci6n y autogobierne de las comunidades agr!colas, Rllsia 
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podría llegar al socialismo evitándose las penalidades de un desa­

rrollo capitalista. De acuerdo a esta l6gica, pensar~n que todo 

lo que contribuyera al desarrollo de la burguesía, militaria en 

contra de la expectativc popular, por lo que ser~n contrarios de 

aquellas instituciones p~lfticas como el parlamento, las conven­

ciones nacional es, el "ae.-:-.ccra tismo burgués'; etc. , que ya habían de 

mostrado sus debilidades en Europa. Su reserva se extenderá, en 

un primer momento, a negc= la validez de la libertad política, pe­

ro en sus expresiones maduras luchar~n por ella con las armas en 

la mano. 

Definir<in no ·s6lo te6ricamente un proyecto alternativo de 

evoluci6n hist6rica, sino también, y decisivamente, una v!a prác­

tica que llevaba al terre~o de los hechos su propuesta de revolu­

ci6n popular. Configurar~n, as!, sus sujetos y sus mediaciones~ 

La revoluci6n tendrá como destinatario al campesinado y al pueblo 

ruso en general, pero el sujeto activo, real, se comprender~ de 

distintos modos: será una revuelta campesina, una jacque~¡e, ale~ 

tada por las ideas y la actividad de la intelectualidad; ser~ la 

acción de un grupo conjuratorio que se planteaba tomar el poder, 

destruir el viejo régimen, y abrir, en un segundo momento, las 

compuertas del Estado, para que el pueblo hiciera su revoluci6n; 

será el intento de golpear al centro de la autocracia (que no era 

otro, pensaron con el tierr.2~, que el corazón del zar), y crear ~~­

mui.tá:neamente las condicior.os para el levantamiento popular. Su 

método político será igualr,e:1te heterogéneo: pedir<i reformas al 

zar, se expresar~ en acciones paroxísticas y cerradas; se abrir~ 

al pueblo espont&nea y masi~amante; utilizará el terror o la agi­

taci6n política; organizará partidos de revolucionarlos profesio-
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nales; pero er. todos los casos estará pre~ente, con distintas me­

diaciones y definiciones de los tiempo~ en los que debia hacerse, 

la idea de una revoluci6n popular, camp~sina, suscitada y comand~ 

da por los revolucionarios. 

a) G(ne¿.i& .te.61L.lco-po.t.l.t.lca del popu.U.~rno 

Corresponde a la obra y la acci6n de Herzen, Chernyshevski, 

Bakunin, Dobroliúbov, en la década del cincuenta y comienzos de la 

siguiente colocar los presupuestos filos6ficos y morales sobre los 

que actuarán los revolucionarios de los decenios siguientes. Es 

precisamente en el ánimo de.Herzen donde el populismo encuentra su 

primer aliento pues, como afirma Venturi, "antes de convertirse en 

un movimiento político", el populismo no se expresará "en una doc­

trina, sino en una vida; la de Herzenh 5 De su actividad pol!tica 

e intelectual emergen, en efecto, motivos básicos del populismo: 

"la desconfianza ante la democracia genérica, la creencia de un p~ 

sible desarrollo autónomo del socialismo en Rusia, la fe en las fu 

turas posibilidades de la ob~ch~na, la necesidad de crear tipos re 

volucionarios que rompieran individualmente los lazos con el mundo 

circundante para dedicarse al pueblo y penetrar en €1ª. 6 

Cuando Herzen.abandona Moscú en 1847 para asu.-nir voluntaria­

mente lo que E. H. Carr lla~a el "exilio romántico" 7 , lleva ya im­

preso en su án~~o un escepticismo sordo hacia lo que la burgues!a 

podia aportar en términos revolucionarios, asi como la certeza, t~ 

davia no estructurada en una concepci6n sistemática, de la impar-

tancia de la comuna rural rusa para la nueva sociedad. De hecho, 

con Herzen se abre la discusi6n sobre las ~fas de desarrollo hist6 

rico para Rusia, rescatando la idea de la comuna rusa de las rnisti 



- 34 -

ficaciones de que era objeto con los eslav6filos8 • 

Herzen, en efecto, coloca a la ob.t.ch.lna'como el puente 4u.l 

9ene~i¿ que Rusia tender!a para transitar al socialismo sin pasar 

por el régimen capitalista. Tomando como base la descripción que 

hab!a hecho el bar6n Haxthaussen de la comuna rusa, pero desarro­

llando una versi6n propia, Herzen destaca de la ob¿china aquellos 

elementos efectivamente comunitarios que la caracterizaban, pro­

yectándola como el eje y el sustento de una nueva sociedad. 9 

su noción de la ob¿ch.lna se insertaba, al igual que en el 

pensamiento populista posterior, en una teor!a del desarrollo his­

tórico del cual resaltaba para Herzen la posibilidad de que Rusia 

no siguiera paso a paso el itinerario hist6rico que hab!a ocurri­

do en la Europa occidental. En 1854 1 escribía en Ruó.la y el vie­

jo mundo: 

Una de las cosas mas naturales, sería preguntarse si Rusia 
debe pasar por todas las fases del desarrollo europeo, o 
si debe seguir un desarrollo revolucionario totalmente di­
ferente ( •• ~) Personalmente, niego en forma rotunda la ne 
cesidad de tales repeticiones. Las diversas fases, doloro 
sas y difíciles, del desarrollo histórico de nuestros pre= 
decesores pueden y deben ser recorridos por nosotros, pero 
de la misma manera. en que los fetos atraviesan por todos 
los grados inferiores de la existencia zoológica. Un tra­
bajo hecho, un resultado obtenido, esta hecho y obtenido 
para todos los que ios ~omprenden; esto es la solidaridad 
del progreso ( ••• ) l~ herencia humana.10 

Para llerzen, Rusia pad!a acortar las v1as de su desarrollo 

apropiándose de los avances materiales que se suscitaban en Euro-

pa, pero con la ventaja de no pasar por la rnediaci6n ?ªPitalista. 

Con ello, inauguraba lo que seria una constante de la teoría del 

desarrollo hist6rico en el pensamiento populista. Teniendo al O~ 

cidente desarrollado como su interlocutor, Herzen señalaba, por 

medio de una metáfora, lo que.constituía su tesis central del de-
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sarrollo histórico: 

La historia es muy injusta, ya que en lugar de dar las so­
bras a los últimos en llegar les concede el derecho de 
prioridad en la mesa de la experiencia, Todo el desenvol­
vimiento del género humano no es sino la expresión de esta 
ingratitud cronologica,11 

Desde el exilio, Herzen continuará los esfuerzos que ya ha-

bía iniciado en su país, por dotar de un espíritu critico a la i~ 

telectualidad rusa, pero abandonando la perspectiva de los grandes 

ideales. Su pensami~nto político de socialista y libertario se h~ 

rá liberal y reformador. Pensará en un movimiento de la intelec­

tualidad y la nobleza ilustrada contra la instituci6n de ·1a servi 

dumbre y el zar, se afirmará en la idea de un socialismo que seria 

resultado de la voluntad individual unida a las tradiciones colec­

tivas campesinas. 12 

Por su parte, Bakunin expresaba igualmente su confianza en 

un tránsito direct9 de Rusia al socialismo sin tener que pasar por 

ºlas penalidades capitalistas. Pero en Bakunin el rechazo a la p~ 

netraci6n del capitalismo en Rusia se extend!a a las instituciones 

y procedimientos politices utilizados por las burgues!as europeas 

para afianzarse en el poder, tales como el Parlamento, las Asam-

bleas Nacionales, etc. 

Me interesan muy poco los dcba~es parlamen~arios, Ya ha pa 
sado la ipoca de la vida parlamentaria, de los· constituye~ 
tes, de las asambleas nacionales, etc. Na creo en las -
constituciones ni en. las leyes. La mejor de las constitu­
ciones no podría contentar~e. Necesito algo distinto, el 
impulso, la vida, un nuevo mundo sin leyes, y por tanto l,!. 
bre. 

Bakunin hab1a accedido al comunismo y posteriormente a su 

sistema anárquico por la influencia de Weitling y Proudhon, y a 

pesar .de que inicialmente reconoc1a en Marx a una autoridad inte-
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lectual, prefer!a extraer el comunismo del ini::tinto popular:. "Es 

muy posible, dec!a Bakunin, que te6ricamente Marx pueda alzarse 

a un sist~na más racional de libertad que el de Proudhon, pero le 

falta el instinto de la libertad; como alemán y jud!o es autorita 

rio de los pies a la cabeza"14 • 

Al igual que Herzen, el agotamiento de las revoluciones eu­

ropeas de los cuarentas, convence a Bakunin de que el i~pulso de 

la revoluci6n en Rusia s6lo podía provenir de los campesinos, pa­

ra lo cual propone la fusión de la juventud con la aldea. Renun-

ciar a constituirse en clase dominante, a ser el germen de una bu.:: 

guas!a rusa, y s1 transformarse en un movimiento revolucionario, 

era la propuesta que Bakunin hac1a a la intelectualidad rusa. La 

Gnica alternativa, después de haber observado el fracaso de las r~ 

voluciones democráticas en Europa será para Bakunin, como para Her 

zen, la idea de una revoluci6n de los campesinos comandada por una 

·clase dirigente, la ~ntetliguen~~¡a, 15 

A la izquierda de Herzen, y marchando a contrapelo de las cir-

cunstancias, se alza el pensamiento y la acci6n de Chernyshevski 

y de su principal colaborador y amigo, Dobroliúbov, Si Herzen fue 

el creador del populismo, "Chernyshevski fue el pol!tico de este 

movimiento, aquel que form6 su núcleo más s6lido, aquel que no s6 

lo di6 ideas, sino que traz6 lineas de acci6n. Estas se irán mo-

dificando en los años sesehta y setenta, pero su punto de origen 

est~ sin lugar a dudas en. la breve y genial actividad.publicista 

desarrollada por Nicolai.Gavrilovich entre 1853 y l862.i 6 • 

Con Chernyshevski, el papel de la ob1.ch.i11a en la transform!!_ 

ci6n socialista alcanza una fundamentaci6n filos~fic¿ que, segan 

Strada, puede considerarse la fundaci6n 16gico-hist6rica del POP;! 



- 37 -

lisrno. 17 Siendo más escéptico que Herzen en cuanto a la ob~ch~na 

como una instituci6n típicamente rusa, Chernyshevski comprende la 

comuna rural como una supervivencia de formas de organizaci6n ya 

periclitadas en otras partes. Era una instituci6n agrícola que 

demostraba no la "superioridad" de Rusia ante Occidente, sino si!!!_ 

plemente el hecho de que los rusos "han vivido mucho menos que 

los otros pueblos". 18 

Comprendía que el capitalismo penetraba fuertemente la eco-

nom!a rusa pero, como todo populista, veía la posibilidad de que 

el socialismo se implementara en Rusia antes de que se efectuase 

un desarrollo pleno de las relaciones del capital. Sin embargo, 

dentro de un esquema hist6rico que presuponía la posibilidad de 

que el capitalismo se desarrollase sobre suelo ruso, ubicaba a ia 

ob-0ch~na como una instituci6n que deb1a permanecer tanto para de-

fensa de los campesinos, que se verían sometidos a las relaciones 

de explotaci6n tapitalista, como para que se convirtiera en un 

basti6n de la organizaci6n comunitaria. La conservaci6n de la co 

muna rural señalaría, en última instancia, el destino definitivo 

de la sociedad rusa: el socialismo. 19 

La argumentaci6n filos6fica de la comuna rusa se apoyaba, 

de acuerdo a Venturi,en instrumentos conceptuales provenientes de 

Hegel y Schelli~g que, según Chernyshevski, habían descubierto 

las formas generales a través de las cuales se mueve el pro 
greso histórico. El resultado fundamental de este descubrí 
miento esta en el siguiente axioma: por su forma, la etapa­
superior del desarrollo es similar al inicio del que ha pa~ 
tido.20 

Con la idea a:1terior, Chernyshevski argumentaba contra las 

teorías rectilíneas que presentaban el hecho de la propiedad pri-

vada corno el resultado de la propiedad en general. Par,.;i l!l, si-
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guiendo a Hegel, el grado superior de desarrollo de un fen6meno 

es, en cuanto a la forma, un regreso a su expresi6n inicial. 

Afianzada esta noción desde una perspectiva 16gica, pasaba a una 

confirmación hist6rica: la ob,¿,c.h..i.tta., en cuanto forma comunitaria 

.primitiva de relación agrícola, ser!a a la postre, tambi~n, el re 

sultado general del desarrollo económico de la sociedad. Como Ru 

sia hab1a conservado esta forma arcaica de producción, no había 

motivo para destruirla sino simp1emente adecuarla a una forma co-

rnunista. 

El tránsito de la comunidad arcaica a la comunista era pos! 

ble porque Rusia po4!a acceder a una v!a ab~ev~ada y acelerada de 

desarrollo. Su teor!a sel desarrollo se expresaba en el siguiente 

esquema: la confrontaci6n entre un organismo desarrollado (Europa 

occidental) con uno atrasado (Rusia) creaba la posibilidad, para 

este Gltimo, de apropiarse de las ventajas del mundo avanzado a 

trav~s de la acción consciente de los intelectuales revolucionarios. 

Estos transmitir!an tal posibilidad hist6rica al mundo popular, 

orientado espontáneamente hacia el socialismo por las condiciones 

comunitarias agr!co~as imperantes en R«.-:;ia. 21 

Chernyskevski conclu!a su fundamentación te6rica e hist6ri­

ca sobre el papel ~e la ob.6c.h~na en el desarrollo ruso, con una 

metáfora que parafraseaba la fórmula de Herzen; y que representa­

r!a de acuerdo a Vittorio Strada, la "f6rmula capital del populi~ 

,.22 me • 

La historia se parece a la abuela que ama al mas pequeño de 
sus nietos; ya que como ella, en lugar de guardar los hue­
sos (o.6ca) para el último en llegar (.talz.de ven.ien.t.ibu6), r~ 
serva a este el mejor de los bocados (veduliam 0.6.6.ium); 
mientras tanto, Europa occidental se ha lastimado seriamen­
te los dedos, en sus intentos de romper aquellos huesos.23 
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Políticamente, Chernyskevski se dedicar~ a crear una fuerza 

independiente de los liberales y conservadores, convencido de que 

los primeros se habían dejado absorver por la pol!tica estatal. 

A trav~s de su peri6dico, el Sov.'l.emenn.lh (El Conternpor~neo) fulS 

aglutinando en torno suya a la nueva generaci6n m~s radical, aqu~ 

lla que ten!a por consigna "llamad a las hachas en Rusia" y que 

empezaba a "crear g_rupos clandestinos, a distribuir manifiestos, 

a tratar de dir~gir los movimientos estudiantiles, a buscar los 

primeros contactos con los campesinos 1124 • 

Chernyshevski es apresado en el verano de 1862 como resul­

tado de su ldcida posici6n antiliberal, siendo "capaz de pagar 

personalmente con veinte años en Siberia su derecho a defender 

su l6gica pol!tica. Solo a ese precio, dice Venturi, pod!a dif~ 

renciar su voz de la de los liberales rusos, y Chernyshevski no 

dud6 en pagarlo 1125 • En la c!ircel redacta su texto más famoso, 

el ¿Qué: ha.ce1z.?, en e1 que se formará toda una generaci6n de estu­

diantes y revolucionarios populistas, ya que constituía el c6digo 

de vida de una joven inteligencia que deseaba abandonar todo de 

la manera m~s radical. para conseguir la emancipaci6n del pueblo. 

En esta novela, que.Lenin dijo haber le!do durante su adolescen-

cia, "cinco veces por entero en un solo verano" encontrando en 
. 26 ella cada ve~ "nuevas y pode~osas ideas", Chernyshevski plante~ 

ba un estereotipo de revolucionario cuya misi6n era suscitar la 

aparición de Gcn~e "ueva que se entregara por entero a la causa 

de la revoluci6n. Se trataba de un tipo de revolucionario compr2 

metido con una moral rígida y ascética tanto en su vida personal 

como en la política. Las sociedades secretas, y aquellos que or-

ganizar~n los pr6ximos atentados encontraron en esta obra no s6lo 
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un paradigma para sµ actuación, sino una fuente de inspiraci6n y 

confirmaci6n de su radicalismo. El revolucionario disciplinado, 

austero, implacable, que preside la novela, parece cobrar nueva 

vida cuatro decenios m~s tarde, pero ya no en la tradición popu­

lista sino en la marxista, no en el ¿Qul h~cen? de Chernyshevski, 

sino en el ¿Qu~ hace4? de Lenin. 27 

Puede afirmarse, que en un plano intelectual, el joven Le­

nin recibió su primer aliento revolucionario no de la obra de 

Marx sino del pensamiento de Chernyshevski. Fu6 la obra de este 

político radical populista la que lo inf luy6 de manera decisiva 

para transitar al mundo de la revolución. El propio Lenin deja­

ría un testimonio de la importancia de Nikolai qarrilovich en su 

evoluci6n1 

Mi autor preferido era Chernyshevski ( ••• )Gracias a Ch~r 
nyshevski tuvo lugar mi primer encuentro con el materia-~ 
lismo filosófico. El fue el primero en most~arme la fun­
ciSn de ~egel en el desarrollo del pensamrento filos6fi­
co y de él recibí el concepto de método dialéctico, des­
pués de lo cual fué mucho mas facil asimilar la dialecti 
ca de Marx ( ••• ) Antes de conocer a Marx, Engels, Ple­
janov, solamente Chernyshevski ejerció sobre mí una in­
fluencia capital, aplastante, y esta comenz5 con el 
¿Ch.to d.i.o.l.e..t? {¿Qu~ '1ac.e11.?) .-2a 

Con el nombre de Dobrolidbov se cierra el periodo de gesta­

ción te6rica del popu1ismo, ya que ~l representa un puente entre 

la obra de Herzen, Bakunin, Chernyshevski y la de los revolucio­

narios de los años sesenta, que estar~n preocupados ya no tanto 

por los problemas intelectuales que absorvieron a sus predeceso-

res sino por la actividad conspirativa y terrorista. Dobrolit1bov 

se plantea la necesidad de renovar moralmente a la inteligencia 

y su relaci6n con la transforrnaci6n de la vida de las clases po-

pu lares. Era la intelectualidad la anica fuerza capaz de reali-
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zar una tarea de educaci6n del pueblo y al mismo tiempo represen-

tarlo. Pero ese amor al pueblo deb!a traducirse en la voluntad 

de hacerse obreros y campesinos, hab!a que marcar una distinción 

clara entre los "bienintencionados" y los que estaban dispuestos 

a actuar. La ~poca de las meditaciones hab1a terminado: 

&Qu~ ha hecho nuestra sociedad en los rtltimos veinte o 
treinta años? se preguntaba Dobroliábov. Se ha instruí­
do, desarrollado ( ••• ) se ha dolido con los fracasos su­
fridos por ellos en su generosa lucha por los ideales, 
se ha preparado para la acci5n y no ha hecho nada (,,.) 
Despu~s del perio•o en que determinadas ideas s~n 4econo 
c~da4, debe llegar el momento en que sean ~ealizada~. A 
las meditaciones y los discursos debe seguir la acción.29 

b) LaA p4ocLamaA y lo4 p4ime4oA g4upoA 

La emancipación de los siervos acarreó, como ya hemos visto, 

distintas formas de pr~testa entre los campesinos que.?e ve1an d~ 

fraudados por no ser los propietarios efectivos de las tierras. 

La intensa resistencia campesina que se efectda en los tres años 

siguientes al edicto de liberaci6n de 1861 no cont6 sin embargo, 

con el auxilio de la intelectualidad liber¡\l y socialista rusa. 

El naciente populismo apenas comenzaba a fc1rmar su instrumental 

te6rico y organizativo para cubrir aquella distancia secular en­

tre el campesinado, .vale decir el pueblo, y los sectores instru!­

dos de la sociedad. Pero en estas fechas, la acci6n te6rica y 

propagandística de Herzen y Chernyshevski facilitará el ·surgimie,!! 

to de un movimiento revolucionario. En un principio estará inte-

grado por j6venes estudiantes que con su acci6n cuestionan los 

parámetros políticos de sns predecesores. Se trata de una genera 

ci6n que venia formándose en los clásicos del socialismo como 

Fourier, Cabet,.Michelct, Leroux, Proudhon, etc., pero también, 
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en laa que ya constitu:l'.an lecturas indispe::::.;;:~ble;S del revolucio­

nario ruso: Herzen, )3akunin, Chernyshevski, Cob=::::;.iübov. Eran j~ 

venes gue se agrupaban en incipientes org;._-:i.zac:.:::::es para dar l.a 

batalla política, teniendo como acontecimiento ~=~~cipal de refe-

rencia, los hechos que suscitaban en el s<:.::.o de .::.:. sociedad las 

reformas de Alejandro :n:, particularmente .::..:. ca=,.:;>;sina. Es un m2 

vimiento gue por la ineficacia de las refc=n-.as ::· ante la enorme 

distancia que lo separa del pueblo, oscil~ entre ?renunciamientos 

ante el zar para que otorgue libertades p::::!tic:;:;E, y un radical.!.!=!, 

rno aislado de las fuer2as motrices de la :.Jciec.:..::, que serli el an 

tecedente de los. grupos conspirativos y t.::.:rori..:;::-:..=.s. 

De las proclamas y literatura que c::.=cu.la:=.a:::. por esta época, 

sobresale por su firmeza y radicalidad La jove.Y'- ;;~.ta., En el.la 

se acentúa con particular solidez, la urg~>cia ¿~ transformar el 

régimen vigente y la necesidad de estable=a.r cc:::?cto con el pue­

blo, colocando en el centro de su atencié::., un ;::::::-oblema medular, 

tanto para los revolucionarios de la époc!, come para la tradi­

ción marxista posterior: la relación entra la í!.:.it.e revoluciona­

ria y las rnasas. 30 

La proclama hab!a sido redactada pe= Zaic~~evski un joven 

de dieciocho años y·sus compañeros estud~!ntes. :..a proclama La. 

joven Ru4.ia. fué escrita en un tono de v:::lent.;; .;::rotesta, tenieE 

do como intención declarada la·ae dar "n[zseas a todos los dia-

blos liberales y reaccionarios". La. jovc1 Rua¿~ ?roponia susti-

tuir el régimen desp6t~co por "una uni6n :epubL~cana federativa" 

compuesta por comunidades (o b6 li.i1q¡) en l.::. gue =:c:C:::.s tendr!an los 

mismos derechos, debiendo participar cae~ ciu¿~ano en una de 

ellas. El m-<'.Jt ser1a, como siempre, el e:-.cargaé;:; de asignar tie-
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rra a cada quien. Para implantar este programa típicamente popu-

lista. Zaichnevski propon!a la implantaci6n de una dictadura pol.f 

tica que efectuara la mediaci6n entre el r~girnen autocrático y el 

socialismo agrario: 

Sabemos que esta posición de nuestro programa no podra ser 
realizada de inmediato (,,,) el partido revolucionario que 
estar& a la cabeza del gobierno tendr5 que mantener tempo­
ralcente la actual centralización para poder introducir, 
así, en el tiempo mas breve posible, nuevas bases en la Vi 
da económica y social,31 

El propio Zaichnevski calific6 sus ideas corno jacobi-nismo 

ruso, pero lo cierto es que el contenido de su propuesta ~iraba 

en torno a las motivaciones básicas del populismo ruso, la obtic.h;f_ 

na y el m~~. en suma, del socialismo c~npesino. Zaichnevski fué 

apresado y permanece en Siberi~ hasta 1869 para vivir después en 

la Rusia europea, donde realiza una obra de conspirador, reunien-

do con gran paciencia y dificultades a un grupo de j6venes estu­

'diantes, y sobre todo de militares, para formar un partido revolu 

cionario. Su predicación constante, como pará Lenin decenios más 

tarde, será la de "la organizaci6n y sobre todo la organizacidn". 

Pretendía formar un grupo de revolucionarios que fuera apto para 

el momento de la revoluci6n acompañando su objetivo de cierto de~ 

precio hacia ias masas •que siempre están -decía- de parte del he 

cho consumado 11
•

32 

La trascendencia de z'aichnevski para el movimiento revolu-

cionario ruso queda de mai:iifiesto en el hecho de que muchos de 

sus seguidores pasaron posteriormente a engrosar las filas de los 

partidos socialistas, desde el populista Na'iCld11aua ,1oi'..ia, .::1 r.iar-

xista Socialdcm6crata, particularmente a su fracción bolchevique. 
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Kozmin, que tuvo oportunidad de conocer a algunos de elloi:: ufirma: 

Entre las personas sobre quienes se dej6 sentir la influen­
cia de Zaichncvski se contó el conocido bolchevique I. A. 
Teodorovich, futuro comisario del pueblo en el gobierno de 
Lenin. Quien escribe estas líneas percibi5 en él, un eco 
entusiasta de la capacidad de Zaichnevski para suscitar en 
los jovenes devoci6n por la causa de la revoluci5n.33 

Con el fallido atentado de Karakozov para dar muerte al zar 

en abril de 1866, se inicia realmente la época populista, con sus 

rasgos conspirativos, terroristas y antiliberales perfect~aente d~ 

limitados. El atentado corre a cargo de un grupo radical· 11a~ado 

"Organizaci6n" que había dejado de creer en la posibilidad de-re-

formas gue provinieran voluntariamente de la autocracia rusa, pro-

pon!éndose asesinar al zar como m~todo politice para suscitar la 

revoluci6n social. El ánimo radical e intransigente gue presidió 

los actos de este grupo queda testimoniado pÓr el tipo de organiz~ 

"ci6n interna que adoptaron, as! como por los m~todos que discutie­

ron para encarar el regicidio. 

Al interior del grupo "Organización" se form6 un núcleo pe-

queño y reservado llamado el "Infierno", cuyas funciones consis­

t!an en vigilar secretamente ai grupo, guiarlo con mano invisible, 

y penetrar en otras sociedades aecre~as con el fin de controlarlas 

y dirigirlas. El terrorismo que deb!a practicar el grupo contra 

los miembros del gobierno y la c1ase propietaria alcanza expresio-

~es paroxfsticas cuando d~finen el itinerario que debfa seguir el 

atentado contra el zar. Por principio, "echarian a suertes el au-

to~ del atentado, y el elegido deber!a separarse ~or completo de 

sus compañeros, entreg5ndose a un género de vida radicalmente 

opuesto al de un revolucionario', emborrachándose, encontrando ami-
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gos en los ambientes más dudqsos, e incluso d~uicándose a hacer d~ 

nuncias a la policía. El d!.a del atentado se desf igurar!a la cara 

con p::=oductos qui.micos para no .ser reconocido, y llevaría en el 

bolsillo un manifiesto que explicaba las razones de su acción. 

Realizado el atentado, se suicidaría inmediatamente con ven~no. En 

su :!..i.:gar se elegiría a otro miembro del "Infierno" para continuar 

la ~area iniciada. E incluso una vez que estallara la revoluci6n, 

el •rnfierno" seguiría actuando, dirigiendo secretamente las fuer­

zas políticas en lucha y suprimiendo a los dirigentes superfluos o 

perjuciiciales•. 34 

En el interior. del grupo su;rgen discrepancias en sectores 

que:: r:roponían luchar por libertades politicas utilizando como mé­

todo la propaganda y no el terror., pero ell.as se ven superadas 

cuar.do Dmitri Vladimirovich Karakozov se declara dispuesto a efec­

tuar el atentado. El atentado efectuado por Karakozov fracasa, 

siendo detenido y ahorcado, apresá.ndose a todos los di.rigentes del 

grupo "Organizaci6nª. 

Después del atentado de Karakozov l.os grupos se inclinan· por 

el estudio de la sociedad y las costumbres rusas, empezando a sur­

gir 2..os gl':rmenes de lo que será el movimiento da la "ida hacia el 

En estos grupos, bastante pequeños por lo demás, estará 

ya ?::;:;sente la obra de Marx, que empezaba a penetrar las mentes 

poplúíst:as, pero sin transformar su mundo ni sus convicciones bá­

sicas. El marxismo los inducia, más bien, a una postura que rech~ 

zabc. la acción inmediata, concentrándose en un estudio de largo 

al:í2n~o de los problemas sociales. Es en este ambiente donde ac­

tuar~ la singular figura de Scrgei Gennadevich Nechaev. El march~ 

r.á a contracorriente, tratando de llevar a los grupos populistas 



- 46 -

por el camino de la acción conspira~iva que ya habín señalado la 

"Organización" de Ishutin y el atentado de Karakozoy. Net;:haey es 

taba convencido de que la revolución campesina era inminente, 

pues los cai<>er;inos, de ar..ierdo con l.a ley, estaban pr6xi.Jnos a de 

finir si continuaban pagando el rescate por su liberación o devol 

vian la tierra que el sefior les hab!a cedido. L~s campesinos no 

aceptarían n~nguna de las dos cosas, pensaba Nechaev, por lo que 

las cornlici.oncs de la revolución estaban dadas. Ante la ir..!ninen-

Cl<:! ae 1 '1 revolución Nechaev redacta un P.11.og1tac:~ de acc..i.01t<:..ó !Le.va-

luciona~la4 junto con Tkachiev, en el que plasca lo que sera la 

¡:::i.si6n de su vida: la formaci"6n de "ti.pos revol.ucionarios" que incul 

c~r1an al pueblo la necesidad inevitable de 1a revolución. 

Para hacer los preparativos de la revolución viaja al extra~ 

jero trabando contacto con Bakunin, ante quien se presenta como el 

representante de una poderosa organizaci6n secreta que actuaba en 

toda Rusia. Juntos, escriben uno de los libros más i~teresantes 

de la época: Ca.tc.c..iómo del .11.evolucL011ati..lo. Las normas que se 

vierten en este Cat:ec.~mo .•• son quizás la sun:a más ilustr.:i.ti.va no 

sólo de lo gue fue la voluntad férrea de Nechc.ev sino el cspl'.ritu 

de intransigente radicalismo que ilumina la historia del rnovimien-

~o n.?volucionario ruso, comprendidas sus e:i¡presiones populii:;ta, 

~narquist3 y marxista. Es cierto que én estudios posteriores, se 

ha qu"crido hacer un paralelo mistificador demasiado fácil antre 

Nccha<;JV y Len in, que resulta hist6ricamente e:;.;agerado. 35 Sin ern-

b~rgo, nos parece plausible que la concepci6n ?Drtidaria de Lenin 

y, ln par~ rauchos sorprendente rigidez con la que caracterizó al 

revolucionario profesional, no representa una ruptura total con la 

moralíd~d y la energla revolucionarias presen~es an la versión ra-
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dical del populismo. En su Ca~ec~ómo ... Nechaev lleva al l!~ite 

su propuesta de los "tipos revolucionarios•, algunas de cuyas cu~ 

lidades básica~ ser!an las siguientes: 

P&rrui~ I. El rcvoluciondrio ea un ho~bre perdido. No tie­
ne i~tereses propios, ni causas propias, ni sentimientos, 
ni hábitos, ni propiedades; no tiene ni siquiera un nombre. 
Todo en él esta absorvido por un único y exclusivo interés, 
por un solo pensamiento, por una sola p•si&n: la revoluci6n. 

Párrafo IV. Desprecia a la opini6n pública. Desprecia y 
odia la actual ética social en todas sus exigencias y mani­
fea caciones. Para el es moral todo lo que permite el triu~ 
fo de la revoluci5n, e inmoral todo lo que lo obstaculiza. 

Párrafo VI. Severo consigo mismo, debe ser severo con 
los demás. Todos los tiernos y reblandecedores sentimien­
tos de parentesco, de amistad, de amor, de agradecimiento e 
incluso de honor deben ser sofocados en el por la única y 
fría pasión de la causa revolucionaria. Para él sólo exis­
te un placer, un consuelo, una rccompena~, y una satisfac­
ción: el exito de la revolución. Día y noche debe tener un 
solo pensamiento. un solo fin: la destrucci6n implacable. 
Aspirando a dicho fin con sangre fría y sin cansarse. debe 
estar siempre dispuesto a perecer el mismo y a hacer pere­
cer con sus propias manos a todos los que obstaculizan su 
consecución. 36 

A pesar de la estrecha vinculación entre Nechaev y Bekunin 

su pensamiento no llegará a fusionarse de manera plena. Mientras 

Bakunin insistirá en la finalidad anarquista de la destrucci6n del 

estado por obra de las fuerzas populares espontáneas, Nechaev est~ 

rá preocupado, como Lenin años después1 por· formar un nGcleo s6lido 

de revolucionarios que estén preparados para la revoluci6n. Su o~ 

jetivo principal no era la anarquía sino la conspiración. Tenien­

do como plazo máximo el 19 de febreró de 1870, d!a en que los cam­

pesinos tenían que decidir si pagaban lo que les faltaba del resca 

te o devolvían una parte de las tierras al terrateniente, Nechaev 

se dedica febrilmente a c'onstruir su organización que denomina 

la Na1Lod11aya ILa~ p!Lava (Justicia popular o "Y-11st ic~a si¡JlléJFf'l fPpij-
lar"). El fue, naturalmente, la figura principal de "Justicia pe-

pular" imprimiéndole sus características de violencia y radicalis-
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Nosotros venimos del pueblo, decrs Nechaev, con la piel he­
rida por los dientes del actual régimen, nos guia el odi~ 
por todo cuanto no sea pueb1o, carecemos de todo concepto 
de deber de estado y de honor respecto a la sociedad actual, 
a la que detestanos y de la que no esperamos sino mal. Te­
nemos un plan únicamente negativo, que nadie podrá modifi­
car: la destrucci6n completa,37 

Pero si Nechaev fue indiscutiblemente.el animador del grupo, 

también lo es que se convirtió en su sepulturero. Efectivamente, 

cuando el paroxismo de este revolucionario se siente amenazado en 

su autoridad por el cuestionamiento de algunas de sus directrices, 

decide eliminar f!sicamente al autor de las discrepancias, disol-

viéndose pr§.cticamente con este hecho, la Na~odnaya ~a4p~ava. Ne­

chaev huye al extranjero cuando la polic!a descubre los hechos, 

alegando que las acusaciones hechas en su contra eran un invento 

novelesco y desvergonzado de lo que ~l llamaba el gobierno utárta-

ro-alem§.n". Bakunin rompe con Nechaev acusándolo de traidor y 

censurando su "maquiavelismo y jesuitismo 11
•

38 Por su parte, Ne-

chaev abandona el bakuninismo anarquista pa1:a dar paso a una con­

cepción comunista igualitaria que, según el propio Nechae~ ten!aen 

Narx a su principal fuente te6rica: "Quien desee encontrar 

-decía- un desarrollo te6rico detallado de nuestras posiciones po­

drá encontrarlo en el üan~6~e~to del pa~~~do comun~~~a publicado 

por nosotros 11
•

39 

Es detenido en agosto. de 1872 y encerrado a perpetuidad en 

la Fortaleza de Pedro y Pablo. Pero aún ah!, en condiciones awna-

mente adversas, Nechaev seguiiá manteniendo inquebrantable su rad! 

calismo: ni los cepos en los pies, ni la prohibición de escribir, 

impedirán que proteste, escriba cartas a Alejandro II, abofetee a 

un general de la gendarmería, etc. Hasta su muerte, el 21 de no-
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viembre de 1882, 5,,9uir.i suscitando admiraci6n aGn entre los .sol-

dados que lo custodi1ban quienes se convierten en sus oyentes y, 

a veces, en sus subord!nados. 

La ge~eraci6n de los setentas desaprueba completamente las 

acciones de :techaev, buscando una v!a para acudir al pueblo sobre 

bases organizativas e ideol6gicas completamente difer~ntes a las 

conspirativas. En un ambiente de bGsqueda intelectual y política 

emerge la figura de Piotr Ni~i~ich Tkachiov para ofrecer una basa 

te6rica al movimiento de las sociedades secretas y conjuratorias 

gue lo habian precedido, pero no al movimiento amplio de "ida ha­

cía el pueblo"' que comenzaba a_ gestarse delante de €!1. 

Con Tkachiov volver~ a estar presente la 16gica hist6rica ·ya 

vista en Chernyshevsk.i. que combinaba la obligaci6n de una r1gida 

evolucí6n social con la posibilidad de apreviaciones y saltos en 

el itinerario hist6rico. EL curso de desarrollo que deb!a s~guir 

un determinado principio econ6mico no pod!a cancelarse voluntaria-

mente, aquel debra cubrir gradualmente todas las etapas y formas 

que le correspon.dieran. Sin embargo, era posible no pasar por to-

dos los ciclos que suponía un específico principio económico si se 

colocaba como pivote del desarrollo un principio econ6mico distin­

to. Por medio de esta Gltima v!a podrían obtenerse resultados exf 

toses de desarrollo a través de una v!a hist6rica m~s corta. 

Todo principio económico dado se desarrolla según la ley 
de su lógica, y cambiar estas leyes es imposible tanto como 
lo es cambiar las leyes del pensaciento humano y las leyes 
de nuestras funciones psicológicas y fi&iol&gicas. En la 
esfera del pensamiento 15gico es icposiblc posar de la pri-
mera premisa a la última evitando la intermedia, y as[ en 
la esfera d~ desarrollo de un principio económico dado es 
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imposible saltar del grado inferior directamente al supe­
rior, pasando por encima de todos los intermedios. Quien 
intente dar semejante salto puede contar desde anees con 
el fracaso: se agotara y malgastara sus fuerzas. Tendre­
mos algo totalmente distinto si, dejando de lado el viejo 
principio crata de sustituirlo por uno nuevo. Sus aspira 
cienes pueden facilmente verse coronadas por el exito, y­
en su actividad no habrlí absolutamente nada de utópico. 
Así pues llegamos a la conclusion, en apariencia extremada 
mente paraJ6jica, pero en sustancia justísiroa de que las -
personas cuyas opiniones suelen ser consideradas extraordi 
nariamence utopicas, en realidad son mucho mis pr&cticas -
que' los tímidos reform?dores que gozan fama de políticos 
moderados y prudcntcs.40 

Traducido a lap condiciones rusas, lo anterior significaba 

para Tkachiov que su pais aun no entraba dentro de la 6rbita del 

principio económico de la burguesía mientras que el viajó princi-

pio, el de la autocracia, ya hab!a caducado. Se abría de este mo 

do un espacio histórico singular en el que no imperaba ningün 

principio econ6rnico de manera plena, por lo que era el momento 

exacto para que actuara una minoría revolucionaria que imprimiera 

un curso socialista a Rusia, sin tener que pasar por los grados de 

"desarrollo del capitalismo. 

Su teoría de la revolución está presidida entonces, por 

el convencimiento de que para efectuar una transformac:i.6n social is 

ta en Rusia era indispensable que la minoría revolucionaria se 

adal~ntara con su acción al desarrollo capitalista. Si el capita-

lismo logi:tlba consolidarse en Rusia, los beneficios materiales que 

ello le reportaría a la intelectualidad bloquearían la posibilidad 

de que algunos sectores d~ esta capa social transitaran a posicic-

nes socialistas. De est• situación se desprenden dos conclusiones 

par~ Tkachiov: a) qua el desarrollo de los revolucion~rios salidos 

de la intelectualidad era un proceso que deb!a cumplirse acelerad~ 

mente y, b) que dadas las circunstancias, tanto más intransigente 
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debía ser la minoría revolucionaria. Los ievoluc~onarios, por co~ 

siguiente, no podían esperar a que la mayor!a se convenciera, pues 

la revoluci6n se encontraba en la encrucijada de1: "Ahora o nunca": 

( ••• ) en Rusia es realmente indispensable la revolución, e 
indispensable pre~isamentc ahora. No admitirnos ningún apla 
zamiento, ningún retraso. Alto!La, o quizás, muy pronto, -
Jnunca! Ahora las circunstancias est~n en nuestro favor. 
dentro de diez o veinte años estarán contra nosotros.41 · 

A pesar de que la influencia de Marx se dejaba sentir en su 

comprensi6n de la realidad social, su noción de accí6o revolucio-

naria proven1a de Blanqui, "con su teor1a de la conjura de una mi-

noria revolucionaria capaz de suscitar la rebeli6n y de conquistar 

el poder antes de que la masa del pueblo vea clara.~ente la necesi­

dad y el significado de la revoluci6n• 42 • De la síntesis que hace 

de Marx y Blanqui surgir§ el jacobinismo populista de Tkachiov, e!!_ 

presado fundamentalmente en su visi6n de la relación entre la int~ 

lectualidad y el pueblo. Para Tkachiov, la masa; el pueblo, esta­

ba incapacitada para comprender su situaci6n y emprender por s! 

misma una acci6n revolucionaria: "Tomada en conjunto la masa no 

cree ni puede creer en sus fuerzas, dec!a Tkachiov. Nunca comen-

zará por propia iniciativa la lucha contra la miseria que la cir­

cunda ..... 43 Corno para Lenin muchos años despu~s, correspondia a 

la minor!a revolucionaria •encontrar en s! 1 en sus conocimientos, 

en su superior desarrollo mental, en sus condiciones morales y cu! 

turales" el "primer punto de apoyo para crear una fuerza capaz de 

derribar el poder existente". I9\lél111'ente, Vcnturi nos i.nfonra que para 

Tkachiov "toda. ilusión de la l.l..i..te sobre la capac.idad de las ma-

sas para desarrollarse, para actuar por s! mismas, no tendr!a más 

que un Gnico resultado: crear una actitud pasiva frente a ellas, 

negar el momento revolucionario que constituia el centro de la 
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concepci6n pol!tica de Tkachiov• 44 , 

A finales de 1875 logra expresarse a través de un peri6dico 

propio el Nabat (Campana a rebato} que coroprend!a como el •6rgano 

de los revolucionarios rusos". La publicación estaba manifiesta-

mente destinada a influir no a la intelectualidad en su conjunto, 

ni mucho menos en amplios sectores de la sociedad, sino en la min~ 

ria revolucionaria que se dedicaba de manera activa a la conjura 

y a la acción; pues eran los revolucionarios quienes no s6lo pre-

paraban la revoluci6n sino que la hac!an. 

Aprovechad los minutos, Tales minutos no son frecuentes en 
la historia. Dejarlos escapar significa posponer volunta­
riamente la posibilidad de la revolución social por mucho 
tiempo, quizá para siempre ( ••• ) El revolucionario no pre 
para sino que "hace" la revolución. ¡Hacedla pues? ¡Ha-­
cedla mas aprisa: Toda irresolución, toda demora ea un d~ 
lito.45 

El frustrado movimiento de la "ida hacia el pueblo" lo a.fir­

ma en su idea de formar una organizaci6n central que tuviera como 

funci6n aplicar un plan predeterminado. El movimiento revoluciona 

rio no podía surgir de "grupos naturales .. o por "evoluci6n general", 

era indispensable, por el contrario1 la "unificaci6n y coordinaci6n" 

del movimiento para la "realizaci6n pr<!ictica de una revolución so­

cial". Al igual que el ejército, las fuerzas revolucionarias no 

podían comprenderse sin organizaci6n. 

Junto a Tkachiov, estarán Bakunin y Lavrov como los te6ricos 

más influyentes dentro del movimiento revolucionario ruso de los 

setentas. Pero el peso de Bakunin p_ara el movimiento revolucion;.1.-

ria ruso n~ se expresa tanto en funci6n de la pol!tica gue éste 

desarrollaba 0omo ~no de los más imprtantes dirigentes del movi-

miento obrero internacional. En Rusia,su influencia se dejará se!!_ 

tir a trav~s de mediaciones que, sin embargo, dejarán una profunda 

-
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huella en el movimiento que se desarrolla en la década del seten-

ta. La carencia de una influencia más orgánica en el movimiento 

ruso puede explicarse, dice Venturi, tanto porque resultaba difí-

cil dirigir un movimiento amplio y heter\=)géneo, pero también, y e!!_ 

to resulta decisivo, porque los populistas hacían de las condicio-

nes de la in~electualidad y del estado rusos, su referencia polít! 

ca esencial. 

Si a pesar de lo anterior las ideas de Bakunin contribuyeron 

a deline~r la concepci6n del mundo de los populistas rusos fue po~ 

que su universo intelectual estaba cargado de las motivaciones po-

liticas y del ~nimo de la joven intelectualidad. Sus ideas sobre 

2.a revolución coincidían con las populistas en la necesj_dad de aba~ 

conar cualquier ilusi6n sobre el carácter reformador o progresista 

de los liberales; en la reivindicaci6n de. una revolución campesina; 

en la contraposici6n frontal del pueblo contra todas las clases P.2. 

seedoras; e~ los rasgos positivos que contenfa la ob~hina para 

transitar al socialismo; por último, por la mistificación que ha-

eta de las posibilidades políticas del campesinado: "el pueblo ru 

so es socialista por insti~to y revolucionario por naturaleza", de 

eta Ilakunin.~ 6 

Así, el mito de Bakunin esta en el movimien~o populista 

de "ida hac!a el pueblo" de 1874, en la Organizaci6n Revoluciona-

ria Panrusa, que estaba encargada de difundir entre los obreros 

de Mosca las ideas de la Internacional anarquista; li influencia 

de Bakunin auraenta con el tiempo, pero, a pesar de ello, afirma 

Venturi, "en Rusia, no se establecerá una organización bakuninis­

ta propiamente dicha". 47 

La Cínica corriente ernigrada que 109ra contraponerse a la ba 
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kuninista, es la representada por Lavrov, quien con su actitud i~ 

telectual, más que práctica, logra influir lentamente en algunos 

grupos que actuaban al. interior de Rusia, afinando y precisando 

la ideología del movimiento populista. Su aportación fundrunental 

consiste en que ofrece una respuesta definitiva a la funci6n que 

debía c~~plir la élite intelectual en relaci6n con el pueblo • 

. sus ideas motivan en la intelectualidad el sentido del deber, ap~ 

lando a la deuda que habían contraido con el pueblo por su posi-

ci6n de privilegiados y explotadores. Con un llamado más moral 

que político logra impresionar a la nueva generaci6n. 

Formula ideas acerca del progreso y del papel que cumplían 

los individuos en el desarrollo histórico que serán calificadas 

posteriormente, junto a l.as ideas de Mijailovski,de "sociología 

subjetiva". contra estos autores Lenin perfilará en su juventud, 

como veremos, una importante critica metodo16gica. Pero al mismo 

tiempo, y como será una constante en su relaci6n con el populismo, 

Len:i.n no será inmune a la estimación que hizo Lavrov del papel de 

la intelectualidad consciente en la historia humana. Para Lavrov, 

el progreso era factible porque existían individuos de pensamien­

to crítico que con sus ideas y su acción modelaban el decurso his 

t6rico: "el progreso consiste en el desarrollo de la conciencia y 

en la incorporaci6n de la verdad y la justicia a las institucio-

nes sociales; es un proceso que está siendo alcanzado mediante el 

pensamiento crítico de individuos que aspiran a la transformaci6n 

de su cultura 11
•
48 La influencia que Lavrov ejerció en Rwsia, se 

debió, afirma tialicki, "al hecho de que la juventud populista se 

conGiderab¿¡ a si misma compuesta por individuos de pensamiento cr! 

tico". 49 
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A pesar de que Lavrov no comparte las ideas de la mayoría 

de los populistas en relación a las posibilidades socialistas de 

la comuna rural rusa, si está en consonancia con toda Ja tradi-

ci6n ideológica del populismo que propone al pueblu ruso como des-

tinatario y, a veces, artífice de la revoluci6n, pero incapaz en 

lo ininediato, de comandar él mismo su proceso de liberaci6n. Era 

la élite intelectual para Lavrov, como para todo el populismo, la 

que desbrozaba el camino hacia el socialismo o, la que, en todo 

caso, se asurnia como el sujeto del proceso revolucionario. 

La reconstrucción de la sociedad rusa -escribía Lavrov- de­
be ser acometida en bi~n del pueblo por el propio pueblo. 
Pero las masas no están prepa~adas para esa reconstrucción 
y, por eso, el triunfo de nuestras ideas na puede'producir 
se de inmediato, sino que requiere una preparación y la cTa 
ra conciencia de lo que se puede ~acer en cada momento.SO -

La experiencia de la Comuna de Paris en 1870-71 convence a 

Lavrov de que los socialistas no estaban preparados para asumir 

las consecuencias de un gobierno revolucionario, subrayando la ne-

cesidad de preparars~, de realizar un paciente trabajo para crear 

a los dirigentes de la revoluci6n. Sin esta preparaci6n te6rica, 

como también pensará Lenin, los dirigentes no estarían en posibil.!, 

dades de captar y conducir el movimiento popular que, a la deriva, 

adoptar!a cualquier posición 

En los momentos históricos decisivos las masas siguen siem­
pre la bandera sobre la cual está descrito el programa más 
concreto, los objetivos mas sencillos, claros y determina­
dos. Las masas van con quienes están dispuestos y no vaci 
lan. Si no hay nadie en condiciones de satisfacer estas 
exi~encios, si las personas mas fuertes y sinceras de la 
llamada l11.te.f..igui2.11.t.!>la. titubean, entonces fatal e inevita­
blemente la masa sigue cualesquiera indicaciones que ven­
gan de las tradiciones pasadas, se aleja de los hombres 
nuevos, e incluso las acciones mas hcr5icas, incluso la 
encrg!a m&s deainterAsada no podr&n evitar una vuelta al 
viejo mal, aunque se& en for~a bastante cambiada. AcuEr­
dense de ello nuestro~ populistas.SI 
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Al imperativo de la preparaci6n intelectual le uni6 la nec~ 

sidad de la propaganda entre el pueblo, constituy~ndose la combi-

naci6n de ambos elementos lo decisivo del "lavrovismo". 

el Et mou¿m¿ento populi~ta de "1da hacia el pueblo". 

En la alborada de ios setentas el populismo se expresa por 

fin fuera del ámbito secreto y restringido de las conjuras y pro­

clamas~ Contra los métodos utilizados por Ishutin, Karakozov y . 

Nechae~ ~ª ·-=·a gestando subterrSneamente una corriente que de­

seaba expresar su compromiso político de cara a las mas~s campes! 

nas sin recurrir a documentos ap6crifos o a actos terroristas que 

solo efectuaban y entendían los revolucionarios. Para que esta 

corriente se concretara en el movimiento conocido como de "ida ha 

cia el pueblon confluy6 no solo la actividad te6rica y propagandí! 

tica de Herzen, Lavrov, Bakunin, Chernyshevski¡ fue también la ac­

ci6n de las sociedades secretas y sus·métodos conspirativos y con­

juratorios de actuaci6n, los que sirviera~ de contrapeso para el 

surgimiento de un movimiento diferente. 

La "Ida hacia el pueblo" que se efectu6 de 1873 a 1874 fu~ 

un movimiento de gran aliento que por primera vez congregaba a mi-

llares de j6venes estudiantes rlispuestos a fundirse con los secto-

res oprimidos de la sociedad rusa. La amplitud y profundidad del 

movimiento, dice Venturi~ "ha inducido a muchos a decir que el po-

pulismo empez6 en realidad entonces, que había que fechar su ini-

cio en la preparaci6n para la 'Ida hacia el pueblo~ Aunque esto 

no sea exacto te6ricamente ( ••. } es cierto que este período puede 

considerarse como la auténtica 'primavera' del rnovirniento". 52 

La partida en masa hacia el campo que caracteriz6 a este mo 
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virniento no contó con ning(in centro de-finido, ni estuvo guiada 

por ninguna organizaci6n revolucionaria. En algunas localidades 

se ferir.aban elemencales vínculos orgéinicos para mantener contacto 

con los individuos y grupos que andaban por las aldeas. Lo regu-

lar era que los es~udiantes fueran a la aldea en pequeños grupos 

o individualmernnen::e, vestidos de acuerdo al oficio que h.:.bian e~ 

cogido para fundir::;e con el puebla, y hacerse sus amigos. Su ob­

jetivo era decir la "verdad" a los campesinos, explicarles que la 

tierra debía ser comdn y que era preciso rebelarse. No es dudoso 

que la idea que presidiera su ánimo haya sido el apotegma bakuni­

nista: "el pueblo ruso es scicialista por instinto y revolucionario 

por naturaleza". PE:ro la "naturaleza" y el "instinto" de los cam-

pesinos, no coincidía con estas ilusiones. Por el contrarie, la 

respuesta de la aldea fue la reserva o la delaci6n. 

La "Ido hacia el pueblo" arrojó entre dos y tres mil deten-

cienes, viéndose a.=ect:adas cerca de treinta gobernaciones, por lo 

que el movimiento se convirtió en preocupación central del gobier-

no, Es cierto que con su acción, dice VLlnturi, hLos populistas no 

consigui.::ron susci-cél:c una revueltc., un motfn, en ninguna localidad¡ 

por doquiar los cam~esinos habían escuchado con sorpresa, estupor 

y a veces con desconfianza a aquellos extrafios peregrinos. Pero 

incluso el gobier~o comprendía guc de la 'Ida hacia el pueblo' ha­

bía nacido un nuevo movimiento revolucionario". 53 

Simultáneamente al desarrollo de un incipiente movimiento 

obrero que se gesta en la década del setenta, los grupos populis­

tas continGan convulsionándose en el mundo del subsuelo revoluci2 
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nario para dar paso a mejores formas de organización y de compren­

sión polftica que dan como resultado la formación de Zeml.la .l va-

lia (Tierra y Libertad) primerOj y de Na~odnaya vol.la (La voluntad 

del pueblo} después, los dos grupos más importantes de la historia 

del populismo ruso. 54 Zem.tla l vol.la represent6, de hecho, el pr!, 

mer partido revolucionario que existió en Rusia, centralizando y 

dirigiendo a los distintos grupos que actuaron durante su periodo 

de e~istencia. En él, confluían las tradiciones ideol6gicas y po­

liU.car; de lo que había sido el itinerario populista, siendo al 

mismo tiempo que una síntesis de éste, su superaci6n. 

Los objetivos·que perseguían recogían las motivaciones pol~­

ticas de los años precedentes: l) paso de toda la tierra a manos de 

la clase agrícola¡ 2) separaci6n en partes del Imperio ruso, segan 

los deseos locales; 3) paso de todas las funciones sociales a :::anos 

de las ob4hiny, es decir, su plena autoadministración. Este pro-

grama deb:í.a ser logrado a través de un cambio violento que encon-

trarfa como mediaciones tanto la ag i taci6n corr.o lo que ellos l:.ama 

ban la desorgQnizaci6n del Estado, esto es, el terrorismo. 

Tomando como primer tarea pol!tica, la agitación, organizan 

una nueva ''Ida hacia el pueblo". s::n taner las dimensiones ma.si-

vas de la efectuada en 1874, ésta se encontraba mejor preparada, 

contando con los mejores ndcleos de Zeml¡a ¡ voila del momento. A 

pesar de que ahora las condiciones de represi6n eran más dif!ci:es, 

los revolucionarios estaban mejor preparados: ya no incluían e~ EU 

propaganda objetivos alejados de los problemas inmediatos de lc5 

campesinos, ahora la penet~ación ee hacía incorpor~ndose de lle~o 

a la comunidad campesina a trav6s de sus propias profesiones, e~-

mo médicos, abogados, etc. Sin duda, los resultados fueron mejQ-

1 
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res, podían fundirse con el pueblo y prestarle una ayuda específ1 

ca. Sin embargo, su pr~ctica, por un lado, se reducía a una par-

te mínima del territorio ruso, y, por otra, la estructura global 

de la sociedad y el estado quedaba prácticamente intacta. Ve::::a 

Figner, una destacada militante populista; 5 testifica el ambiente 

de incertidumbre que abrumuba a los populistas dentro de las al-

deas ya en 1877 y sefiala la conquista de la libertad política co-

mo la Cnica salida posible: 

VeÍa¡;¡os que nue;;tra cnusa en el campo estuba perdida. En 
nuestras personas el partido revolucionaria había sufrid~ 
una segunda derrota, Y en esta ocasión ne por inexperien­
cia de sus miembros, no a causa de la abstracción de un pro 
grama que apelara al pueblo para metas que no eran.las su-­
yas o para ideales inaccesibles, ni porque se hubier~n pues 
ca excesivas esperanzas en la preparaci&n de las masas. H~ 
y no. Tuvimos que abandonar la escena cQn la conniencia de 
que nuestro programa era vital, que nuestras reivi~dicacio­
nes encontraban un terreno real en la vida del pueb~~. Lo 
que faltaba era la libertad policica.56 

Fracasada esta segunda "Ida hacia el pueblÓ" / Z eml.la. .(. vot.la. 

transita hacia una etapa más activa, caracterizada por un enfrent~ 

miento polf.tico rnás directo con el despotismo zarista. Puede 

afirmarse que Jas condiciones para este enfrentamiento fueron est~ 

muladas ror el propio gobierno, que se propuso distanciar a los nti-

cleos mtís activos de los revolucionarios del grueso de la sociedad, 

a través de t::::es grandes procesos que escenifica en 1877. 

De los tres procesos el más importante es el que se dirige 

precisamente contra los populistas que habfan participado en la se 

gunda ida hacia el pueblo. Con este juicio conocido como el de 

los 193, el Estado ruso quería finiquitar la "ida hacia el pueblo". 

Y as1 ocurri6 en realidad, dice Venturi, "pero sólo para ver cé;;-..o 

la organizaci6n sustituía a la propaganda y el terrorismo a la ag! 

En el transcurso del proceso el general Trépov manda 
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azotar al populista Bogolidbov, quien muere a consecuencia de los 

golpes. La indignaci6n entre los detenidos fué maydscula, af!r-

mándese en la conciencia de los. revolucionarios la necesidad de 

responder a la violencia con la violencia. Al día siguiente de 

que terminara el juicio de los 193, una joven, entre otras, acude 

a ver al general Trepov. Se para frente a él y le dispara a que­

marropa. El nombre de la joven será reivindicado por la tradic16n 

populista y marxista; Vera Zasdlich. con el atentado Be la Zasa-· 

lich se inauguraba un camino para los revolucionarios rusos que e~ 

menzaron a responder con las armas los intentos de la polici~ pa~a 

apresarlos. 

Sin embargo, será un duelo oolitar~o entre los revoluciona­

rios y el poder en el que las fuerzas sociales se mantendrán más 

bien a la expectativa, sin la posibilidad real de tender un puente 

de uni6n entre la actividad de los populistas y el mundo de los 

obreros, campesinos, sectores progresistas y liberales de la socie 

dad rusa. ZemLla i valla acudirá al expediente práctico del terro 

rismo, para dirimir su conflicto con el Estado. Y para ello, 

forma el primer partido de "revolucionarios profesionales" que 

existi6 en Rusia. 

E~ectivamente en Zemli.ct i vo.e.i.a est~ ya la 

famosa f6rmula de "partido de revolucionarios profesionales" que 

el leninismo consagraría decenios después. En base a sus estatu­

tos, Zcm.f.-<.ct i. vol.la era, dice Venturi, ".una organizaci6n de revol!! 

cionarios, 'de personas estrechamente unidas unas con otras' {art. 

2) de hombres dispuestos a entregar 'todas sus fuerzas, medios, r~ 

laciones, simpatías y antipatías, as! como la misma vida' a la or­

ganización (art. 3). Ellos, y s6lo ellos, componían lo que el es-



- 61 -

tatuto llamaba 'el grupo, el c!rculo fundamental' ( ••• ) El 'c!r-

culo fundamental' constituía en realidad un partido que pode..-nos 

denominar, concluye Venturi, de "revolucionarios profesionales' 

-con una terminología posterior, desde luego, dice, pero derivada 

directamente de estas experiencias" 58 • 

Su estructura interna se regía por una clara metodología 

centralizadora, creándose una dirección política. Los objetivos 

del partido, al que definían como "una compacta y bien ordenada 

organizaci6n de revolucionarios ya preparados, derivados tanto de 

la ü1.tel.i.gue¡¡.t.6.i.a como de los trabajadores", 59 apuntaban a una de­

sorganizaci6n de las fuerzas del estado, esto es, al terrorismo y 

a la aniquilaci6n sistemática de miembros prominentes dél gobier-

no. 

Las condiciones en las que actu6 Zemt~a ~ vol~a cada día se 

estrecharon más, puesto que el gobierno ruso reprimía sistemát'.:Lca­

mente. cualquier brote de liberalismo, haciendo prácticamente 1.~po­

sible la vinculaci6n entre el partido revolucionario y los secto­

res democráticos de la sociedad. La represi6n que se ejerce en 

contra del núcleo central del partido afirma a Zeml~a ~ vol~a, en 

"una mayor centralizaci6n, un espíritu critico conspirativo rn~s rr 

gido, y una concentraci6n de los esfuerzos en la lucha urbana•. 

~a acentuaci6n conspirativa del partido Zemlia .i. vol~a coin­

cide con un auge del movimiento obrero ruso con el que los populi~ 

tas entablan un significativo intercambio político. De los popu­

listas que mejor expresan la presencia obrera dentro de Zeml.i.a ¿ 

vol~a es precisamente el que será considerado el padre del mar~1s­

mo ruso: Georgi Valentínovich Plejánov. En efecto, e~ Plej~~ov 

uno de los animadores de l& primera manifestaci6n o~rera consigna-
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da sobre suelo ruso, el 6 de diciembre de 1876. Ante no más de 

300 obreros, que llenos de incertidumbre se hab!an congregado en 

la Plaza de la Catedral de Kazán, Plejan6v decide poner en movi-

miento la manifestaci6n gritando: ¡Viva la revoluci6n social~, 

¡Viva Zemli~ -i. uol-i.a!, desplegando una bandera roja que decía 

i'l'ierra y libertad!. Las ideas de Plejánov dentro de Zetn.f.-i.a. -i. uo 

~ia sobre el movimiento obrero no encuentran una recepci6n favor~ 

ble porgue las organizaciones obreras de la época y la prlctica 

que hab.ían desplegado, decaen notablemente antes de que se pudie-

ra consolidar un vínculo más estable entre los obreros y el part! 

do. Como veremos, sólo será cuando Plejánov rompa con el populi!!_ 

mo que se expresará n!tidamente el cambio de estrategia 'política 

de los revolucionarios rusos: de la revolución campesina a la re-

voluci6n proletaria. 

Pero para la populista Zem.e¡a ¡ vo.e¡a la revolución campésf 

na seguirá confirmándose como la estrategia deciriiva. A este re,2_ 

pecto, Rravchinski decía que había llegado la hora de "despojar 

al socialismo de su ropaje alemán y extranjer~, de revestirlo con 

60 61 la blusa popular del calllpesino ruso" • Para los z emlevol:t&y, 

entonces, el populismo sciguia siendo el anico socialismo posible 

en Rusia, dadas las condiciones del pa!s. 

En un plano te6rico, no aceptan la doctrina ni el materiali~ 

mo de Marx, a pesar de que admitían como válido, en sus lineas ge­

nerales, el análisis que éste había hecho de la sociedad capitali~ 

ta. De act1erdo a Claudfn, tres serian.los rasgos fundamentales que 

el populismo ruso retoma de la obra de Marx; "la descripción del 

terrible precio que las masas populares debían pagar por la acumu­

laci6n originaria y por la revoluci6n industrial, la explicación 
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del mecanismo de la explotaci6n capitalista, y la crítica de la 

democracia formal burguesa" 62 • 

Si bien la presencia de Marx en el itinerario te6rico y prá~ 

tico de los na~6dniky 63 es innegable, ello no puede avalar la te-

sis de un estudioso de las relaciones marxismo-populismo, Anderzej 

Walicky, que pretende explicar la historia del populismo ruso a la 

luz de una supuesta hegemonía te6rica del marxismo. En efecto, 

Walicky trata de mostrar que "el populismo clásico no fué s6lo de-

finido, ni únicamente influenciado, por el marxismo, sino que en 

cierto sentido ~ste le d16 existencia" 64 • Igualmente, afirma que 

"los rasgos esenciales más racter!sticos ~el populismo ruso, en su 

esplendor, se nos revelan, según creemos, -dice Walicky- en su ac-

titud ante el capitalismo y ante el marxj.smo; ante el capitalismo 

y ante El e.a pi.tal•!. 65 

Como puede desprenderse de la exposición que llevamos, el p~ 

pulismo no fu~ una secuela ¿, u.l g e.ne.11..ü del marxismo en Rusia a pe-

sar de las aportaciones que éste hace a la ideología na11.6dn.lk.l. 

El contenido de su teoría y d~ su práctica, si bien ubican al po-

pulismo como una parte de la historia del movimiento socialista e~ 

ropeo, al mismo tiempo lo colocan en su especificidad estricta. El 

marxismo no origin6 al populismo ni lo hegemoniz6 te6ricamente co­

mo piensa Walicky. El populismo re~olucionario ru~o expresa su 

originalidad, cerno lo hemps venido señalando, en el permanente in­

tercambio entre la preocupaci6n te6rica de formular una específica 

teoría de la evoluci6n híst6rica que fuera correspondiente con el 

tipo de desarrollo ruso, y en la tensi6n político-práctica por de-

sencadenar un proceso revolucionario que aprovechara la ocasi6n iU 

minentc y única de llevar a Rusia al socialismo sin haber tenido 
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un proceso capitalista. 

Pero el camino que sigui6 Zeml~a ~ vo!~a no surgi6 de indag~ 

cienes te6ricas. Fueron la acci6n represiva del gobierno y los ªS 

tos de lucha armada entre los revolucionarios y el poder, los re-

sortes que los L~pulsaron a lo que consideraban la Gnica vfa posi-

ble: la acentuaci6n del terrorismo. Cada vez más ausente la so-

ciedad, el pueblo, de este conflicto entre populistas y Estado, la 

idea de matar al zar como medio para obtener la libertad política 

y, posiblemente, la insurrecci6n, se convierte en la idea dominan-

te. 

En este contexto se pone en práctica el fallido atentado de 

Solovev en abril de 1879. Como sucediera con el atentado de Kara-

·kaz6v trece años atrás, Solovev se plantea matar al zar independie~ 

temente de que su organizaci6n decida apoyarlo. La fuerte discu-

si6n gue se lleva a cabo en las filas del partido sobre quienes 

eran favorablesal atentado y aquellos que se opon!an, es el origen 

de la escisi6n y término de Zem!.-i.a ,¿ vof..la.. 

Después del atentado de Solovev el gobierno implanta un est~ 

do de siti~generándose un régimen de terror en el que se aplica-

ban penas de muerte de manera indiscriminada, que se dejaban caer 

no s6lo contra los revolucionarios, sino también contra redactores 

liberales, estudiantes, obreros, etc, Este ambiente indujo a los 

revolucionarios a una organizaci6n más sistemática del terrorismo. 

Fué también la condena de la opini6n pública del zarismo lo que co~. , 
venci6 a los po0ulistas de la validez de un atentado contra el zar. 

Para que la v<..luntad del regicidio crist.alice, Zem.l.í.a -l vol.la 

tiene que experimentar una escisión. De su seno surgen dos grupos: 

Ch.í.0~11y penedel (Distribuci6n negra) que pretendía luchar por un re 
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parto de las tierras acorde a la secular expectativa campesina, 

al igual que insistir en las tradiciones populistas de formaci6n 

de comunidades agrícolas autogestionadas. El otro grupo era la 

Na..'1.odnaya vo.f...:q_ (La Voluntad del pueblo) / que "quisieron acentuar 

su decisi6n de batirse para que por fin pudiera expresar su deci­

sión el pueblo ruso, para que éste, derribado el absolutismo, se 

convirtiera en dueño de su destinon. 66 

La actividad del grupo "Distribuci6n negra" fué muy breve y, 

en lo irunediato, obtuvo una escasa resonancia, debido a que las 

condiciones en las que actuaba marchaban a contracorriente de sus 

planteas. Sin embargo, sus ideas constituyeron un· eslab6n entre 

el movimiento populista y la tradición marxista posterior, siendo 

la actividad te6rica de Plejánov, la que mejor exprese esta evolu­

ci6n. 

El desarrollo intelectual de Plejánov, en efecto, contribu­

y6 decisivamente a transitar de la opci6n populista a la marxista. 

En 1079, siendo todavía miembro del Zem.f..i.a i. vol.la redacta un li­

bro clave, donde trata de precisar la "ley del desarrollo económi­

co de la sociedad" para fundamentar "las tareas del socialismo en 

H.usia 11
• l!abían ya transcurrido algunos lustros de movimiento re-

volucionario desde que Herzen y Ch 1.!rnyshevski hab!an formulado· las 

tideas fundadoras del populismo. Pero el dilema, si bien ahora pe~ 

sado ya no con las categorías de Hegel y Schelling como en el caso 

de Chernyshevski, sino con los conceptos del materialismo históri­

co, seguía vigente, y en esencia, continuaba siendo típicamente p~ 

pulista: ¿cómo transitar al socialis~o sin pasar por la v1a capit~ 
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lista? 

Plej~nov buscaba formular su propia teoria del desarrollo 

hist6rico de tal modo que salvara dos escollos ~deol6gicos de cie~ 

ta importancia en su tiempo: por un lado, los liberales rusos, que 

basaban su p~o6e66Lon du 'ºL capitalista en una lectura literal de 

Marx, que los hacía sostener que si los marxistas rusos deseaban 

algún día ver realizado el socialismo en su país, debían dedicar­

se en lo inmediato a reforzar la industria y la producci6n capita­

lista; y, por otra parte, contra la versión jacobina del populismo 

impulsada principalmente por Tkachiov, i;.. ~nal: segGn Plejánov, pr~ 

tendía "organizar una conjura, tomar en sus manos el poder y luego 

derramar sobre las cabezas de sus súbditos una serie de ben§ficos 
67 

decretos" Plejánov se enfrentaba de esta manera, dice Strada, 

a un complicado problema te6rico: "evitar el fatalismo del 1rnarxi!!_. 

mo' liberal y evitar el subjetivismo del populisrno jacobino, su 

bestia negra de siempre, y al mismo tiempo proyectar una estrate­

gia de acci6n política en el interior ~e una perspectiva hist6rica 

objetiva" 68 

La proposici6n con la que pretend1a sortear ambos probleinas, 

ofreciendo una perspectiva.diferente, se basaba en lo que Plejánov 

consideraba la ley marxista fundamental del desarrollo hist6rico: 

la sociedad no puede saltar lés fases naturales de "su de­
sarrollo, cuando ha emp4ettd¿do la vla de ta ley na~u4al 
de e~te de6a44ol!o".69 

En realidad, la frase que Marx hab!a colocado .en el pr6logo 

a la primera edici6n de Et Capital, dice: "Aunque una sociedad ha­

ya descubierto la lelj natu4al que p4e6ide 6U p4opio mOVimiett~O 

( ••• ) no puede saltearse fases naturales de desarrollo ni abolir­

las por decreto. Pero puede qbreviar y mitigar los dolores del 
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parto". ?O 

Plejánov había hecho una mala traducci6n del pasaje de Marx, 

afirma Strada, influenciado evidentemente por su 6ptica popuLista. 

Marx aludía a la posibilidad de abreviar el proceso histórico a 

condíci6n de que la sociedad conociera teóricamente, es decir, suE_ 

jetivamente, la ley natural conforme a la cual se desarrol.la, pero 

sin dejar la posibilidad de que esa sociedad suprimiera alguna fa­

se de su desarrollo. Pero Plejánov traducía y comprendía el pasa-

je, desde una perspectiva que le permitía hacer abstracci6n de la 

obligatoriedad de las fases. Es decir, aplicaba el "determinismoª 

de las fases scSlo cuando la sociedad hab.la e.11.tJtado ya. bajo la in­

fluencia de la ley correspondiente al periodo. Pero mientras la 

sociedad no entrara bajo la f~rula de tal ley podta especular con 

un desarrollo distinto. 71 

Traducido a Rusia, lo que Plejánov consideraba la ley marxi~ 

ta del desarrollo significaba: en tanto que Rusia no entre a la es 

fera del capitalismo puede saltar fases que estar!an reservadas s6 

lo para quienes marchan por la senda del capital. Una vez inserta 

en la dinámica capitalista, Rusia no podría ya obviar las leyes 

del capitalismo, que operarían, entonces, de manera natural. Se 

trataba, entonces, de una oportunidad ~nica y urgente para transi­

tar directamente al socialismo desde la situación imperante.en ese 

momento en Rusia. 

Atenido a esta 16gica, el camino intelectu.al y político de 

Plejjnov, de algún modo, ya se prefiguraba. En efecto, ¿~ué suce­

dería en el momento que pasada para los rusos la oportunidad de 

transitar directamente al socialismo, comenzara a ser dominante la 

relación capital.ista? Rusia entrar'.1'.a, de acuerdo a la ley formule_ 
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ua por Plejánov, fatalmente en la Qbligato:ci_edad de las leyes cap! 

talistas, pues ~stas no podían saltarse a voluntad. La posibili-

dad de la revolución campesina, de la conservac:i.ón de la ob.t.c.h.lna, 

de la lucha contra el liberalismo político, se borraban definitiv~ 

mente y, con ellos, la posibilidad del populismo. Cuando Plejánov 

considere que el capitalismo es ya una realidad irreversible en Ru 

sia, será coherente con su teoria del desarrollo histórico y deja-

rl de ser populista para transformarse en marxista. 

En el plano político, Plejánov desarrolla ideas esenciales 

de crítica al comportamiento de las vanguardias que profundizará 

en su fase marxista y que serán el punto primordial de discordia 

que lo har~ contraponerse a las ideas y prácticas del leninismo. 

El 1 º de marzo de 1881 el mismo día que Na1r.od11a.ya. vo-f..la. atentaba 

contra el zar, Plejánov acentuaba la necesid~d de la organizaci6n 

de las fuerzas populares, de acrecentar su nivel' de conciencia. 

De no mediar estos presupuestos, la actividad de los revoluciona-

rios benc:iiciaría a las clases propi.etarias, dado que la ernancip!!. 

ci6n del pueblo, siguiendo en este punto fundamental a Marx, de-

bía ser obra del propio pueblo. 

Sin la organizaci&n de lus fuerzas populares, sin suscitar 
lu conciencia y la aut6noma actividad de &seas, la mis he­
r6ica lucha revolucionaria beneficiar& s6lo a la6 clases 
altas, es decir, a esas capas de la sociedad actual contra 
las que debemos armar u las clases trabajadoras deshereda­
das, La liberaci6n del pueblo ha de ser obra del propio 
pueblo,72 

Plejánov dejaba ya testimonio de su pr6ximo paso hacia una 

concepción marxista, cuando alertaba a los revolucionarios sobre 

el desarrollo industrial que se gestaba en Rusia y las tareas po­

líticas que tal desplazamiento acarreaban. Corno conclusi6n del b~ 

lance d8 la situación rusa se desprendfa el ec~t mot~v de su acti-



- 69 -

tividad política en los pr6ximos años, es decir, la necesidad de 

la organización, que seria también, un decenio mas tarde el impe-

rativo que presidiria al joven Lenin: "Atribuimos la máxima impo!_ 

tancia -decía Plejánov- a la organización de las fuerzas popula­

res. Elegimos así un camino quizás más lento, pero seguro( ••• ), 

que no exige impulsos de voluntad momentáneos y gigantescos, sino 

más bien una energía concentrada e inflexible~. 73 

En suma, tanto la maduraci6n de ideas que se gesta al inte-

rior del grupo, como la reiteración política del trabajo en el pu~ 

blo, "acabar01} a la larga, dice Venturi1 por abrir un nuevo camino, 

por establecer un eslabón entre la predicación socialista de los 

años setenta y el renacer del movimiento en los decenios' siguien­

tes, en forma socialdem6crata". 74 

Na.1Lodna.yc.1 va.U.a. 

El grupo La Volu~tctd del pueblo puede con'siderarse el mas 

importante, y el qué encarna la culn•1.naci6n de la historia populi!! 

ta revolucionaria del siglo diecinueve ~n Rusia. El duelo que es-

tablece con el poder, tiene como contexto la expectativa y admira-

ci6n de importa.ntes sectores sociales, pero n~) su participación as_ 

tiva. La tradición revolucionaria posterior, corninada por el rnar-

xismo, sabrá encontrar en el vigor y la consecuencia politicas 11~ 

vadas a cimas notables por fJattodnaya. vo.f..i.a., un punt~ de inspira-

ci6n y una fuente de referencia para su comportamiento p0litico. 

Para este grupo, el Estado autocrático ruso no contaba con 

ningún apoyo entre los sectores de la sociedad, y los revolucion~ 

rios deberían actuar, así fuesen ellos la Gnica fuerza de oposi-

ci6n. La funci6n del zarismo había sido, de acuerdo a Na.~odnaya 
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va.e.la completamente represiva del desarrollo moral del pa.!s: "La 

historia del pensamiento ruso, decían, no puede indicar casi una 

sola persona que haya contribuido al desarrollo de Rusia y que si 
multánearnente no haya sido considerada, en su época, como un cri­

minal de Estado". 75 

Los sectores sociales en los que pretendfan basar su ac~i6n 

revolucionaria eran los campesinos medios y los obreros; la aris-

tocracia y Ja burguGsía eran clases dirigentes debilitadas orgán! 

camente por la acci6n omnipotente del Estado. Este había impedi­

do, pensaba Na~odnaya vol¿a, la aparici6n de toda fuerza aut6noma 

de las clases privilegiadas, asumiendo él la mayor parte del poder 

econ6rnico y la totalidad del político. Sin embargo, el Estado 

crearía y fortalecería a la burguesía lo que conduciría a una ma-

yor ex¡:.lotaci6n del pueblo. Los r.evolucionarios, entonces, debe-

rfan ~aestarle golpes definitivos al Estado ant~s de que éste 

tr~nsladara el poder a la burguesía. Por el contrario, deb!a se~. 

el pueblo quien se hiciera del poder gracias a la acción de los 

revoluc.i.onarios. 

su lucha no 1a pensaban como la de un partido contra el es­

tado sino la de todo el pueblo por una sociedad diferente. Su ac­

ci6n buscará despertar la conciencia y la actividad de diferentes 

capas sociales. Sin embargo, comprendían que el haber elegido el 

terrorismo como arma polftica, definfa un limite preciso a su ac-

tividad entre la sociedad. Pero no habfa ot~a salida, su conclu-

si6n era que "El partido debe tomar sobre s! la iniciativa de la 

revoluci6n proletaria". 76 

La funci6n del partido en la revoluci6n era, entonces, clar.!!_ 

mente directiva, suscitando y organizando la revuelta general. La 
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revoluci6n giraba en torno al partido revolucionario ya que Na.~o~ 

na.ya vol.ia sería "capaz de guiar tanto a las agrupaciones ~atura­

les de los trabajadores (ob~h.lny, uniones, etc.) como a los mili­

tares y las fuerzas de aliados temporales, liberales, constitucio-

nales, y de llevarlos a todos a una revolución política y social 

al tiempo". 77 

Se expresaba, as!, con gran nitidez, lo que hab!a sido una 

norma del pensamiento y la acci6n populistas: la voluntad pol!ti-

ca de constituir al núcleo de revolucionarios en el sujeto del pr~ 

ceso. Este será uno de los motivos populistas oue mayorment~ se 

dejarán sentir en la noci6n.leninista de partido, es decir, la 

idea que posteriormente expresará Lenin, de un compacto y selecto 

grupo de revolucionarios profesionales erigidos en el sujeto prot~ 

g6nico del proceso socialista. 

Sin embargo, Na.r.odna.ya. vol..la. pon!a un limite claro a su· 

vanguardismo: los revolucionarios deb!an "golpea~ al centro" para 

poner el funcionamiento del Estado en manos del pueb1o. La fun-

cidn que correspondía al partido, en a1t1ma instancia, si el pue­

blo no reaccionaba favorablemente ante el derrocamiento del zari~ 

mo efectuado por los revolucionarios, era el de "tener en las ma-

nos del poder central únicamente para ~yudar al pueblo a organizaE 

se". Vera Figner dej6 un testimonio, afias despuAs, de su ~oluntad 

de no sobrepasar al pueblo con sus acciones: "Ninguno de nosotros 

-decía en 1918-, era un jacobino. Nunca pensarnos en imponer la v2 

luntad deur~ minoría sobre la masa popular ni imaginamos un gobieE 

no que introdujese por decreto cambios revolucionarios en lo so-

78 cial, lo econ6mico y lo pol!tico". 

En términos prácticos, para fines de 1879, el Comité Ejecutf 
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·vo del partido ya hab!a logrado colocar los cimientos indispenaa-

bles para efectuar una actividad terrorista de alto nivel que de-

b1a culminar con el regicidio de Alejandro II, al que hab1an con-

denado a muerte, precisamente ese año. El atentado trataban du 

hacerlo coincidir con una insurrección popular que la propia Na~od 

nay~ voLia pretende suscitar a través de un trabajo entre los in-

telectuales, el campo, las fábricas y el ejército. Si bien el tr!!_ 

bajo obrero, de todos los que realizaron, es el que daba mejores 

resultados, ~~tos eran insign~ficantes si se les me~fa con la in­

mensidad de las tareas políticas que los nahodovolt~y19 se habfan 

adjudicado como objetivos irrenunciables. Su decisi6n, entonces, 

fue i~flexible: no habla que distraer fuerzas, la capacidad del 

partiC.'o en su conjunto, se concentraría en cumplir la sentencia a 

muerte C::e Alejandro II. Alex~nder Mijailovski u:1 dirigente de Na.-

Jt.odna.ya. vol-:".a. apresado en la víspera, señala en una cc...=ta desde la 

_prisión el ánin.:-> que imperaba en la organizaci6n antes del atenta­

do: 

No os dej&is asaltar por el deseo de vengar o liberar a loa 
compañeros( ••• ) No os dejéis asaltar por hermosas teorías. 
En Rusia no hay m&s que una Gnica teoría:. conquistar la li­
bertad para tener la tierra. ( ... ) Sólo hay un camino: día 
parar al centro.so -

El 1º de marzo de 1881 cuando el zar regresaba de pasar re-

vista a la tropa, cae mortalmente herido bajo el impacto de las 

bombas de dos 11a.l',odovo.f.~.!.!f. El partido revolucionario había dado 

muestras de su poder y valentía. Los oóreros de los barrios peri-

féricos se acercaban a la Perovskaya -encargada de coordinar la 

eventual insurrecci6n popular- en busca de indicaciones para ac-

tuar. Pero nadie se manifestaba, el impacto que producía el aten-

tado ataba a las fuerzas absolutistas, pero también a las revolu-
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cionarias. La reacci6n en provincia era sorda y más bien proclive 

a la reacción. Los campesinos lo interpretaban como un acto de 

los señores y los nobles que se oponían a la voluntad del zar de 

otorgar las tierras a los campesinos sin pagar ningan rescate. 

Completamente imposibilitados para tornar la iniciativa de la 

insurrección, por el desgaste que supuso la preparación del atent~ 

do, las expectativas política~ que se abrian a los na4odovol~~y 

eran las de continuar la lucha matando al nuevo zar, convencidos 

de que éste tampoco concedería ni!1guna libertad sustancial. El 

6nico acto de Na~odnaya votia de tra~cendencia política despu~s 

del atentado, fu~ la CaA~a ~el Comiti Ejecu~~vo a ALejand4o 111, 

en la que advertían al nuevo zar.que de seguir por el camino de no. 

conceder la libertad y la consti tuci6.n al pueblo, entraría en la 

misma dinámica que había conducido a su padre a la muerte. 

Poco después caían los dirigentes que restaban de Na11:odná.ya 

vo.e..la.: Perovskaya y Kovalchich. Antes habían sido apresados Zhe­

liabov y Alexander. Mijailovsky. Todos los dirigentes son ahorca­

dos, cerrándose así el itinerario del papulismo revolucionario. 

Pero el t··~ric> inquebrantable ante el poder, a un tiempo moral _y po­

l!tico, que imprimieron a sus acciones los tta4odavoltólj 1 result6 

no s6lo la s!ntcsis y culminaci6n del populismo, sino el paradi.gma 

nue troq'-;le16 a las generaciones de revolucionarios posteriores, i!!, 

cluidos,por supuesto, Lenin y los bolcheviques. Durante los años 

siguientes, el populismo tratará de contínuar los tonos del popu-

1 isrno revolucionario, surgiendo entre diversos nGcleos,sobre todo 

estudiantiles, émulos de la Na4odnaya vol~a. Sín embargo, el aro-

biente social ruso experimentará transformaciones significativas 

sob.re todo en la última década del diecinueve, a partir de un nota-
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ble proceso de industrializaci6n1 que hará emerger de manera más 

nítida al proletariado como fuerza social significativa. A esta 

nueva condici6n social responde el surgimiento del marxismo ruso 

y la intensa polémica que desata con los contenidos te6ricos y 

prácticos del populismo. 

ól La ~nó!uenc~a deZ popul~~mo ~evoluc~ona~~o en Leni.n 

Lenin conoci6 l.a tradición del populismo revolucionario ru-

so cuando a los diecisiete años, a finales de 1887 ,· se encuentra 

confinado en la aldea de Kokushkino iniciando uno de sus itinera-

rios teóricos más f~cundos, según su propio testimonio: "Nunca 

más en toda mi vida, dice Lenin, ni siquiera durante la prisi6n 

de Petersburgo y en Siberia, ¡eí tanto como en el año siguien~e a 

mi confinamiento en el campo de Kazán. Me abandonaba a la lectu­

ra desde las primeras hora.s del d:í'.a hasta bien avanzada la noche"ª~ 

En el ambiente privilegiado de una finca que era propiedad de su 

abuelo, Lenin comienza una revisión de la historia de las luchas 

revolucionarias rusas, pasando por sus manos las obras fundamen't-2. 

les de Herzen, Chernyshevski, Dobroliabov. En la biblioteca del 

abuelo Blank se encontraban co1ecciones completas de las publica­

ciones del movimiento intelectual y poU'.tico de las décadas ante­

riores, desde las pol~micas a mitad del siglo entre los oc~identa­

listas, al surgimiento y desarrollo del populismo. 82 

El gue mayor influencia ejerci6 e.n esa época sobre él, .corno 

ya hemos mencionado, es Chernyshesky. De éste lee "con especial 

interés sus escritos sobre materialismo y socialismo, la lucha co~ 

tra la autocracia, la revoluci6n campesina, y sobre todo, la nove-

la ¿Qul hace~? ( ••• ) tan entusiasmado quedó con la lectura que 11~ 
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g6 a escribir a Chernyshevski entonces de regreso de Siberia en 

Astraján 11
•

83 Fue el propio Lenin quién, como ya señalamos, afir-

m6 que había sido Chernyshevski el que lo había iniciado en el ma 

terialismo filos6fico y en el mundo de la revoluci6n ejerciendo 

sobre él dice Lenin, "una influencia capital, aplastante". 

Dos años después, en 1899, en la provincia de Samara, Lenin 

tiene oportunidad de conocer personalmente y de entablar largas 

discusiones con militantes típicos del populismo revolucionario. 

Es una época en la que si bien Lenin ya conoce el marxismo, no ha 

deslindado campos de manera n!tida entre una corriente y otra. 
' 

Ello era por lo demás, completamente 16gico, pues la neta'distin-

ci6n que surgirá más tarde entre la socialdemocracia rusa y el P2 

pulismo, no era en estos años más que una diferencia de métodos 

políticos. Sobre la situación rnarxismo-populismo a finales de 

los ochenta, Axelrod dej6 asentado en sus memorias, que "la prin-

cipal línea de separaci6n de las aguas entre los miembros de la 

Narodnaya volia y los socialdem6cratas pasaba a fines de esos 

~ñas (de la década de los ochentas} , no sobre el trazado marxismo-

populismo, sino sobre el trazado: lucha pol!tica directa, lo que 

era entonces, sin6nimo de terror, ~bien propaganda". 84 Es cier-

to que desde años atrás ya exist!a el Grupo Emancipaci6n del Tra­

bajo con su propaganda socialdem6crata, y los libros b~sicos de 

Plejánov para comprender las discrepancias entre el populismo y 

el marxismo. Pero, en general, los revolucionarios se encontraban 

incluidos todavía en esa transici6n, en una suerte de hibridez 

ideol6gica que también era compartida por el joven Lenin. 

~n esa ~poca si bien Lenin ya conoce obras básicas del mar-

xismo, todavía no traba contacto con la obra de Plejánov. Y mie~ 
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tras ello no sucediese, afirma Trotsky, "Vladimir no podía s~-

quiera plantearse seriamente la cuestión d& elegir entre la so­

cialdemocracia y la Na1todnaya vo.f..i.a. 11
•

85 Estando pues, el joven 

Lenin a la búsqueda de una alternativa pol!tica, no pod!an dejar 

de jugar un papel importante las discusiones que llev6 a efecto 

con los viejos mil~tantes populistas; sobre todo, además, porque 

desde dos años antes conocía sus publicaciones más importantes. 

Como Samara era una pr.ovincia que carecía de Universidad e indu,2_ 

trias, el gobierno ruso permitía que fuera un punto de residencia 

para muchos revolucionarios que regresaban del exilio siberiano. 

Y fue precisamente en esta provincia donde el joven Vladi~ 

mir tuvo oportunidad de conversar con los seguidores de Zaichnev~ 

ky y la Joven Ruó.i.a, con viejos militantes de la Na1todna.ya voLla, 

ccn los participantes de los enfrentamientos armados con la poli­

c !a zarista, con hombres que habían participado en la conspira-

ci6n de Nechaev, y, e~ f!n, con personalidades del mundo libera1 

y democrático que también habían ca!do bajo la acci6n opresiva 

del Estado. 86 Las relaciones que Vladimir Ulianov estableci6 con 

estos t!picos representante~ _del populismo revolucionario consti­

tuyeron, dice su hermana, Anna Elizarova, "una verdadera y eleva-

da escuela de la revoluci6n". Escuchaba con gran ate~ci6n los r!; 

latos y detalles que le proporcionaban estos militantes, reconstX!!, 

yendo aquella historia generosa de enfrentamientos entre los revo­

lucionarios y el estado. Vladi.mir hacía preguntas siempre encami-

nadas a los problemas de la lucha revolucionaria: "las ideas, las 

personas, los procedimientos conspirativos, la t:l§cnica de la ac­

ción ilegal, los pasaportes falsos, el régimen penitenciario, los 
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procesos ante los tribunales, las condiciones de la deportaci6n 

y de las evasiones". 87 

~uando Lenin conozca un año, o un año y medio después la 

obra de Plejánov y el Grup.o Emancipaci6n del Trabajo, se orienta­

=á a posiciones socialde.~6cratao y sus relaciones con los populi_!! 

tas se harán cada vez más críticas hasta llegar a la ruptura to­

tal. A partir de entonces, todo su trabajo intelectual estará 

orientado a criticar las ideas que el populismo sostenía sobre el 

carácter de la sociedad.rusa, que culminará con su trabajo sobre 

el desarrollo del capitalismo ruso que veremos más adelante. Pe­

ro si durante su periodo intelectual juvenil se dedica a desarti­

cular lo que para· él y para el conjunto de los marxistas rusos 

era la mitolog!~ del desarrollo ruso, en el plano de la estrate­

gia pol!tica recuperará motivos sustanciales del populismo revolu 

cionario. De manera muy sumaria y tentativa, los aspectos polit! 

cos que, para nosotros, Leni·n recupera de manera 

permanente del populismo revolucionario ruso son los siguientes: 

a) la asignaci6n de un papel preponderante, directivo, a lo te6ri 

co, a la intelectualidad revolucionaria, en el proceso socialista: 

"Sin teoría revolucionarl~ _no P.Uede haber movimiento revoluciona­

rio", dirá Lenin más tarde; b) la necesidad imperativa de la orga-

nizaci6n, de formar un •nGcleo s6lido de revolucionarios", una 

"minor!a intransigente•, como tlnico método político para enfren~r 

eficazmente a la autocracia zarista: e) el partido entendido com.o 

el agrupamiento de una ~lite, como la organización s6lo de Mrevo­

lucionarios profesionales•; d) la cornprensi6n del pueblo como una 

fuerza heterónoma, incapaz de alzarse a la lucha revolucionaria y 

de comprender sus condiciones, si no es a condici6n de que la in-
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telectualidad revolucionaria organizada en partido, lo eduque, 

organice y dirija; d) la comprensión del militante como un in­

dividuo subordinado, ascético, .disciplinado, que entrega su vi 

da a la causa revolucionaria¡ e) el partido que se rige por mé 

todos conspirativos, clandestinos, y militares de actuación y 

organizaci6n interna; f) el partido entendido como el sujeto 

del proceso hist6rico, actuando siempre ante la inminencia de 

la revoluci6n. 

Por supuesto, todos los aspectos anteriores los veremos 

detenidamente más adelante, pero quis:illlos dejar en este cap!t_!! 

lo constancia de el~os, porque tales problemas los veremos ya 

inscritos y mediados en y por la especifica prop~esta leninis­

ta de revoluci6n. Es claro que Lenin se verá sujeto a otras 

influencias te6ricas .y pol1ticas, como por ejemplo, aquella t~ 

sis de la "exterioridad de la conciencia" proveniente de Kaut~ 

ky. Recuperará, igualmente, varias tonalidades del marxismo 

de la II Internacional. Particularmente, colocará a la social 

dernoc~acia alemana corno su modelo te6rico del partido~ 

Pero será evidente, que de todas las influencias, la del 

populismo revolucionario jugará un papel preponderante y deci­

sivo en cuanto a su percepci6n de la organizaci6~ pol!tica. Y 

es precisamente esta influencia, la que sistem~ti~amente ha si 

do borrada por 12 exége~is leninista, que pretende encontrar 

una continuidad idilica entre Marx y Lenin en este punto. No 

varnos a expon~r las diferencias Marx-Lenin en lo que a este' 

probl~na se refiere, simplemente señalarnos que la idea marxia­

na de revoluci6n presidida por la idea de la autoemancipaci6n 



- l':J -

ob.teJi.a ("La emancipación de los trabajadores debe ser obra de 

los trabajadores mismos"), y la idea leniniana, presidida por 

la idea del partido como sujeto del proceso histórico, condu­

cen a emplazamientos del hecho revolucionar.io completamente d1 

ferentes. 88 

Cabe señalar, desde ahora, que Lenin incorpora aquellas. 

influencias dentro de una estrategia pol!tica propia. No se 

trata de una recuperaci6n irunediata, sino de una recuperaci6n 

mediada por la idea espec1fic~ que Lenin tendrá de la revolu-

ci6n en Rusia, y que, apropiadamente, se ha denominado lenini~ 

roo. 

¿C6mo vieron Marx y Engels los problemaE¡ que sus contemp~ 

ráneos, los populistas rusos, se plantearon a l.o largo de más 

de dos decenios? Es sabido que tanto Marx como Engels dedica­

ron no poco espacio de sus estudios a la cuesti6n rusa89 • De 

ellos, nos interesa destacar precisamente aq~~llas ideas que 

tienen un nexo directo con las preocupaciones ~ expectativas 

de los populistas: es decir, sobre la posibilidad de que dada 

la especificidad rusa, este pa!s no siguiera el itinerario hi~ 

t6rico efectuado en Europa occidental y pudiera transitar di-

rectamente al social~smo, bas~ndose en sus seculares institu-

cienes comunales agrarias, 

A este respecto, puede afirmarse que el contacto con el 

pensamiento y la acción populistas conmovi6 las ideas que Bar>< 

venia sosteniendo sobre el desarrollo hist6rico. Enfrentado 
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a una forma de desarrollo y dominación política pec~l~ares en R!!_ 

sia, Marx asume una investigación especifica del carácter de es-

ta sociedad, negándose a plantear el desarrollo·ruso como una 

silllple anomalía, o una modalidad atípica respecto al desarrollo 

ca pi tal is ta occidental. La medida de la soci.edad rusa no pod!a 

residir en su alejamiento o acercamiento a .los procesos de cons-

tituci6n del capitalismo centro-europeo, sino en su propi~ itin!!:. 

rario y especificidad. 

A este respecto, a fines de 1877, Marx en~!a una Ca~.ta a la 

ti.edac.c..l6n de O.Ut!.c.l1e~.tv.ie1in.ie Zap.lfi ki (Anales de la Patria}, di­

rigida contra Mijailovski, uno de los populistas m~s conocidos 

en esa época, puntualizando que a diferencia de lo que pensaba 

su crltico, "su esbozo histórico sobre los or!genes del capita-

J ismo en la Europa occidental" no era "una teor!a filos6fico-hi~ 

t6rica sobre la trayectoria general a que se hallaban sometidos 

. fatalmente todos los pueblos''. "Esto es hacerme demasiado ho-

nor, dice Marx, y, al mismo tiempo, demasiado.escarnio." La el~ 

ve para comprender los fenómenos históricos residía en investi­

gar lo específico de cada uno, pero jam~s se entender1an por m!!:. 

d~o "de una teoría general.de la fi~osof!a de la historia", cu­

ya mayor ventaja residiría, precisame!'lte, "en el hecho de ser 

una teoría supr~ hist6rica"~1 • 
Ya desde 1873, Marx había dedicado una parte muy consider~ 

ble de su tiempo al estudio de las "bases del desarrol,lo de Ru-

sia", para lo cual, ~l mismo dice, "he aprendido ruso y estudi~ 

do durante muchos años memorias oficiales y otras publicaciones 

referentes a esta materia 11
,
92 Los motivos que lo induc!an a es 
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ta investigaci6n, eran tanto teóricos corno pol!ticos. Te6r:lcoa, 

porque en el desarrollo ruso Marx encontraba la posibilidad de 

una via distinta del devenir hist6rico, no sujeto a una fatali­

dad universal, que tuviera al eslab6n capitalista como ineludi­

ble para acceder a un nuevo tipo de sociedad. La forma teleol6 

gica en la que efectivamente Marx plante6 muchas veces su teoría 

.del desa=rollo histórico, encuentra en la ínvestigaci6n del pr~ 

pie Marx sobre Rusia, un importante contrapeso. Como veremos, 

Marx llegó a·1a conclus16n -expuesta por momentoa'abíertamente, 

en otras, condicionada- de que Rusia ten!a la posibilidad de 

transformarse socia~mente sin pasar por "todas las fatales vici-

situdes del régimen capitalista": 

( ••. ) si Rusia sigue marchando por el camino que viene 
recorriendo desde 1~61, desperdiciará la máa hermosa 
ocasi6n que la historia ha ofrecido jamás a un pueblo 
para.esquivar todas las fatales vicisitudes del régi­
men capitalista 11 .93 

Motivos políticos, en la medida que el notable avance del 

movimiento revolucionario ruso hacía que Marx y Engels deposi~ 

ran sus esperanzas de una revoluci6n en Rusia. 

Por ello, multiplicaron las relaciones con los revolucionarios 

rusos, para quiene~ el pronunciamiento de Marx sobre la posibi­

lidad de convertir la comunidad agrícola rusa en la base para 

la transición socialista, sin que ella tuviera que disolverse 

por ta acción del capitalisrn,o, era fundamental. En una carta 

CJ1.le envía en febrero de 1881 a Vera Zasalich, quien le hab1a s2 

licitado su o~ini6n del futur~ de la obachina en Rusia, urgién­

dole una respuesta, pues de ella dependia, segan zusOlich, ·~n­

cluso el destino personaJ. de nuestros socialistas", 93 Marx re~ 
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firma la posibilidad de una interpretaci6n flexible y no determ! 

nista de su obra. 

En breves líneas que reproducían pasajes del apartado sobre 

la acumulaci6n originaria en El c.apl.tal, Marx demostraba que la 

niatalidad histórica" (que él mismo entrecomillaba en la carta), 

referente a la separaci6n radical del productor con respecto a 

sus medios de producci6n, la cual constituye la base del capita-

1 ismo, estaba "expresamente restringida a los pa.C.óe& de. Ei.¡,11.opa 

occ.ide.n.ta.e. 1194
• Apayaba tal restricc.ión, también, en otro pasaje 

de su obra: "La p1top-i.eda.d p.!tivo.da, .fundada en el trabajo perso­

nal ( ... ) va a ser suplantada por la p!topledad p1tivo.da capita­

lista, fundada en l~ explota~i6n del trapajo de otros, en el sis 

tema ·asalariado1195 • De lo anterior, Mar.x extra1a la siguiente 

conclusi6n: 

El análisis presentado en El cap~~al no da, pues, ra­
zones, en pro ni en contra de la vitalida~ de la corou 
na rural, pero el estudio especial que de ella he he~ 
cha, y cuyos materiale~ he buscado en la~ fuentes ori 
ginales, me ha convencido de que esta comuna es el -
punto de apoyo de la regeneración social en Rusia. 
mas para que pueda funcionar como tal será preciso 
eliminar primeramente las influencias deletéreas que 
la acosan por todas partes y a continuaci6n asegurar­
le las condiciones normales para un desarrollo espon­
tiíneo, 96 

Esta carta de Marx resultaba sorprendente para quienes co-

mo Vera ZasGlich, Plejánov, y otros, se encontraban en una fase 

de transici6n del populismo al marximo y que, por lo tanto, tr~ 

taban de encontrar en las ideas marxianas un argumento definiti 

vo ~entra el bastión del populismo: el papel de la ob&china co­

mo elemento motor para pasar directamente al socialismo. La :mi 

siva de Marx causó tanto impacto en los que serian los fundado-
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res de la primera agrupaci6n marxista en Rusia, que olvidaron 

incluso haberla recibido, 

en el archivo de Axelrod, 97 

S6lo hasta 1923 apareció la carta 

Desde nuestro punto de vista, la posición n~s desarrolla-

da de Marx sobre el papel de la ob~chi.na en la evolución hist~ 

rica rusa, se encuentra en aquellos borradores que sirvieron 

de base para redactar la carta de respuesta a Vera Zasúlich, y 

que fueron dados a conocer s6lo en 1924 por Riazánov. La im­

portancia de estos borradores de 1881 reside en que, además de 

constituir las conclustones de Marx sobre el problema de la 

obt.cli..lna, se plantea la pot..tb.l!i.dad de que Rusia transite al 

socialiSlllO sin mediar una fase capitalista, por un lado, y sin 

que la revol uci6n rusa dependa,, J:'ara su rea lizac i6n1 de una revo 

lución antecedente en Europa; por otro, 98 

Las dos consideraciones últimas, son importantes al menos 

en un doble sentido; Por una parte, la idea del tránsito direc-

to al socialismo sin pasar por una fase capitalista, como hemos 

visto, habla estado ya durante dos decenios en la base de la ac 

tuación de los populistas. Por otra, el marxismo ruso colocará 

orecisamente para la realizaci6n del socialismo en su país: 

el desarrollo del capitalismo y la revolución socialista en Eu-

ropa. Para nosotros, las ideas que Marx expone en los borrado-

res aludidos, coinciden más con el horizonte ideológico del po­

pulismo, en cuanto a su idea de la evolución hist6rica en Ru­

sia, que de quienes fueron sus discípulos rusos; Plejánov, 

Zasúl·ich, Axelrod, Lenin •• , 

La primera preocupación de Marx en estos borradores·es de-
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jar sentado el carácter de la comuna rusa. Contra ,quienes veian 

en ella una simple institución arcaica destinada a perecer como 

habla sucedido en Europa occidental, Marx responde que la ob4-

ch..i.na rusa era el últinio momento de la evoluci6n de la comuna ru 

ral, su estadio más moderno. No equiparaba a l~ ob4ch.i11a. con 
' las comunidades primitivas que ya hab1an desaparecido de la his-

toria hurnana, sino que la comprendl'.a como un momento diferente., 

superior, del proceso evolutivo de la comuna.99 • 

Para M;ir.x, la comuna agricola rusa estaba caracterizada.por 

una dua..l,i.;.¡ad i11trinseca representada por elementos privaqos (ca-

sa, corr~l, ~nstrumentos y productos del trabajo) y colectivos 

(tierra laborable en su conjunto, bosques, rios, pastizales, fo~ 

mas de gobierno internas) que coexistían a su interior100 • La 

constitución de la comuna, a la vez privada y colectiva, no con-

ducia fatallllente al predominio y hegemonía de la propiedad priv~ 

da. Dentro de la comuna, podía triunfar tanto el elemento cole~ 

tivo como el privado, todo dependía del medio hist6rico en que 

se desenvolviera. A p1t-lo11../.., desde un punto de vista te6rico, 

eran posibles cualquiera de las dos vías, pero cada una de ellas 

requería, para hacerse viable, de ~edios hist6ricos distintos101• 

Habiendo disuelto en el plano te6rico la "imposibilidad" de 

que la comuna agrícola se conservara en la sociedad'moderna, ha­

biendo tarnbi~n desmitificado la "fatalidad" de su disoluci6n, 

Marx defin1a los elementos que permit1an a la comuna .agr!cola r~ 

sa conservarse y evolucionar para convertirse en el pivote de la 

nuova·sociedad. Tal preocupaci6n, es obvio decirlo, fue precis~ 

mente la que ani.m6 al populismo revolucionario. 

A favor de que la ob¿¡ch.i11a se conservara, Marx señalaba fu!!. 
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damentalmente dos elementos, Uno, que la comuna contaba con la 

ventaja de ser la forma de organizaci6n y producción dominante 

en la vida popular. Ella exist1a orgánicamente ~ nivel nacional, 

y no como en Europa, que se conservaba como una institución cu-

riosa. Otro, era que la ob6china era contemporánea de la produ~ 

ci6n capitalista desarrollada, la cual pod1an asimilar los rusos, 

decia·Marx, sin pasar por sus "horcas caudinas". Tanto los ele-

mentas comunitarios propios, como la posibilidad que t~n1a la 

obschina de apropiarse de las ventajas del capitalismo sin pasar 

por sus "peripecias terribles", favorecían que la comuna se con-

virtiera en el "punto de par~ida directo a que tiende la socie-

dad moderna", esto es, al socialismo. Esta era precisamente la 

conclusión teórica a la que Marx accedia y que hacía recordar 

los postulados medulares d~l populisrno revolucionario. Dice 

Marx: 

Hablando en teorl'.a, la "comuna r.ural" rusa puede. pues, 
conservar su tierra -desarrollando su base, lapropiedad 
común de la tierra, y eli~inando de ella el principio de 
propiedad privada, que tambiin implica; puede convertir­
se en pun.to de pa..Jt.t.lda. dúz.e.c.to del 6ú1.tema ec.ot16m.tco a.l 
que .t.lende La aoc~edad rnodenna: puede cambiar de existe~ 
cia sin empezar por suicidarse; puede apoderarse de los· 
frutos con que la producción capitalista ha enriquecido 
a·la humanidad 6Ln paaaA pon e.e Aég.lmen cap.l~al.lata., rG­
gimcn que, considerado desde el punto de vista de s~ po­
sible duración, apenas tiene inportancia en la vida de 
la saciedad. Mas es preciso descender de la teorta pura 
a la realidad rusal02. (Subrayado nuestro) 

Pero si téoricamente no hab!a obstáculos para convertir ~ 

la obach.l11a. en el vértice de la transformaci.6n social,. en el 

mundo de los hechos, estaban presentes aquellas "fuerzas delet~­

reas" que Mar)< ya le hab1a nombrado a Vera ZasG.lich, y que amen~ 

zaban la posibilidad Gnica en la historia de que un_ pals avanz~ 
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ra hacia formas socialistas sin tener como preludio mediador las 

penurias del capital. 

La primera fuerza que amenazaba a la comuna rusa era aque-

lla propiedaj frivada sobre la parcela, loa bienes muebles y el 

producto del trabajo, que pod1a conducir a una diferenciación h~ 

terogénea de la ob~c.h.ina que subswniera y organizara sus rasgos 

comunitarios en provecho privado. Otra fuerza que conspiraba 

contra la ob6ch.lna era su propio aislamiento. Las comunas care-

c1an de enlace entre s~ y ello era la fuente para Marx de un de~ 

potismo centralizado. Sin embargo, la existencia segreg~~a y eg 

cerrada en si misma de la ob6c.h.i.na era fácilmente superable en 

cuanto se hicieran a un lado las "trabas oficiales"1º3 , cuando 

se formara "una asamblea de campesinos escogidos por las mismas 

comunas y gue sirviera de órgano econ6mico y administrativo de 

sus intereses 11104 • 

Pero el elemento· disolvente fundamental contra la obf.c.h.lna 

no provenía de su dualismo inherente, o de su aislamiento, sino 

de la acción del estado ruso que agobiaba a la comunidad con to-

da clase de impuestos que iban a parar a las ramas productivas 

del capital. Era la explo~aci~n de la comuna en beneficio, de­

cía Marx, de los "nuevos pilares de la sociedad". La opresión 

que ejercía sistem§ticamente la burocracia zarista sobre la cÓm!:!. 

na desde la época de la supuesta emancipaci6n de los campesinos 

en 1861, profundizaba los conflictos ya existentes en ella, des~ 

rrollando los gérmenes de. sµ descomposici6n. Igualmente, el in­

terés del capitalismo naciente que se hab1a formado a expensas 

de los campesinos por mediación del Estado, era el de aplasta~ a 
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la comuna. Lo que ponS.a en peligro la vida de la ob~c/1~11a, no 

era,entonces, para Marx, •ni una fatalidad hist6rica, ni una 

teoria: es la opresión por el estado y la explotación por inte­

ses capitalistas" 1º5 • 

¿Cuál era entonces la alternativa para la comuna rusa que 

se veia amenazada interna y externamente? Si teóricamente ara 

evitable el paso de Rusia por el capitalismo, convirtiéndose la 

ob~ehina en la célula comunista de la nueva sociedad, también 

desde un punto de vista práctico, pensaba Marx,. era posible este 

tránsito. r.a forma que Marx proponía para llevar lo a efecto 

coincidia, de nueva cuenta, con la enunciaci6n populista'· es de­

cir, por medio de una revolución popular comandada por la inte-

lectualidad. Tn~elliguen~~¡a y pueblo era la fórmula indispens~ 

ble que Marx proponía para llevar al terreno de los hechoG aque7 

lla posibilidad original y única de que Rusia se .desarrollara 

conservando sus formas comunitarias sin tener que pasar por el 

régimen capitalista. 

(, .• ) Por una parte. la ''comunn rural" e~ti caai redu~ida 
a su última extremidad, y por la otra, una poderosa conj~ 
ra acecha para darle el golpe 4e gracia. Para salvar a la 
comuna rusa hace falta una r~voluci&~ rusa. Por lo demás 
los detentadores de las fuerzas políticas y sociales ha­
cen cuanto pueden para preparar a las masas a semejante 
catástrofe ( •.• ) Si la revoluci6n se efectúa en el mamen 
to oportuna, si concentra todas sus fuerzas (si la parte­
inteligente de la soc~edad rusa) (si la inteligencia rusa 
concentra todas las fuerzas vivas del país), en asegurar 
el libre desenvolvimiento de la comuna rural, ésta se re­
velará pronto un elemento re~enerador de la sociedad rusa 
y un elemento de superioridad aobre los países subyugados 
por el régimen capitalistal06, 

La búsqueda intelectual de Marx por encontrar una conceptu~ 

l~zaci6n adecuada que tradujera en un plano te6rico y politico 

las dos vias por las que podia transitar la ob~china, y con ella 
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la sociedad rusa en su conjunto, encontrará diferencias importa~ 

tes con las formulaciones de su amigo Engels, englobadas funda­

mentalmente en relaci6n al carácter de la comuna rusa, y por 

cuanto a las condicio~es que servirian para su evolución. 

Por lo que toca al primer problema, Engels situaba a la 

ob.5c.h..ina, simplemente como una institución arcaica destinada ?'­

perecer, al igual que había sucedido con sus sucedáneas de Euro-

pa occidental. A diferencia de Marx, que ve!a en la comuna agrf 

cola rusa una forma desarrollada y moderna de la comuna primiti­

va, Engels hacia tabla rasa de la evolución de las ferinas de or­

ganización comunales, comprendiendo su expresi6r. rusa como un re 

siduo típico de las sociedades poco desarrolladas107 • 

Mientras en la perspectiva de Marx la comuna rusa se carac­

terizaba por una dualidad intrínseca que la podia conducir tanto 

a una opción colectiva corno a una privada, en Engels, es s6-

lo el aspecto privado el que mayormente pesa y determina el pro­

~eso. La diferenciación interna de la ob~china basada en la 

apropiaci6n privada de los productos ccnstituía para Engels el 

hecho que impedía un desarrollo ulterior de la misma sobre bases 

comunitarias. 

Engels reconocia la posibilidad de que la comuna rusa se 

conservata como una institución comunitaria en Rusia sirviendo 

de base al socialismo, pero siempre y cuando este proceso no se 

gestara a partir de la situaci6n interna rusa, $ino por media­

ci6n y como complemento de una evolución que sucedería en Europa 

occidental. Para Engels, era imposible que una forma inferior 

de producción como la rusa, pudiese transitar a una forma supe-
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rior como el socialiSl!lo, sin haber mediado previamente el capi·t!_ 

lismo: 

( ... ) es histSricamente imposible que una ·sociedad que se 
halla a un grado de desarrollo económico inferior tenga 
que resolver problemas y conflictos que surgen y puedan 
surgir sólo en uoa sociedad que se halla a un grado de de 
s a r r o 1 lo mu c h o mas a 1 t o , (. . . no es p o s i b l e ) q u e 1 a i o r m a -
social inferior sea capaz de dar vida, de por sí, a la 
propia sociedad socialista futura, último producto de la 
sociedad capitalista. Cada formación económica concreta 
tiene que resolver sus propios problemas, nacidos de su 
propio seno; acoce~er la solución de problemaa que se 
plantean ante o¡ra formaci6nÓ completamente ajena, seria 
un contrasentido abaoluto.l 8 

El socialismo s6lo podía ser el resultado final.del capita­

lismo, aquella posibilidad "Gnica y original en la historia" que 

Marx preveía para Rusia, simplemente no existía para Engels. La 

conservaci6n de la ob4ehlna y por tanto el acceso de Rusia al 

socialismo no resid!a en condiciones internas de Rusia sino en 

motivos ex6genos, todos ellos depositados en la solución hist6ri 

ca que pudiera aportar Europa occidental. Engels formula la 

idea anterior de muchas fol;'Illas y en diferentes épocas, pero to­

das ellas llevan la impronta de convertir el destino socialista 

ruso en un apéndice de lo que sucediera en el Occidente desarro-

llado. 

to en 1875, ponía como condici6n para que los campesinos rusos 

pasaran a una "forma supe:rior", sin pasar por "la fase intermedia 

de propiedad burguesa sobre sus parcelas", que "en la Europaº!::. 

::idental estallase, antes de que esta propiedad comunal se des­

compusiera por entero, una revolución proletaria victoriosa". 1 º9 

En 1882 en el pr6logo a la edición rusa del Ma 11-d.ieh.to Comu 
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se hace una afirmaci6n menos tajan-

te que la anterior, pero conservándose la idea de la dependen-

cia de la revolución rusa a la europea, aunque, por esta oca-

si6n, como complementarias 

(, .. ) Si la revolución rusa se convierte en la señal pa­
ra una revolución proletaria en Occidente, de modo que 
ambas se complementen entre sí, entonces la actual pro­
piedad común rusa de la tierra podrá servir como punto 
inicial de un desarrollo comunistallO. 

La fórmula anterior, que ponia el énfasis de la ºcomplement~ 

ci6n de las revoluciones rusa y europea, se desvanece por coro-

pleto a la muerte de Marx, regresando Engels con mayor contun-

dencia a sus plantees iniciales de 1875, ~ara que la comuna 

agricola rusa, que Engels sigue comprendiendo ·como una institu-

ci6n arcaica,acceqiera a una forma superior, era imprescindible 

que la forma de producci6n desarrollada "existiése ya" en otro 

pais, pudiera "servir de modelo" a los rusos1 ll. De nueva cuen 

ta, será sólo la revolución victoriosa en occidente la que de 

aliento a Rusia y le enseñe "c6mo hacer" un proceso socialista. 

( .•• ) S5lo cuando la econom!a capitalista est& superada 
en su paS:s dl! origen y en los países atrasados vean "có 
mo se hace eso", c6mo hay que poner las fuerzas produc= 
tivas de la industria moderna, hechas propiedad social, 
al servicio de.toda la sociedad, s&lo entonces podr&n 
estos países atrasados emprender ese camino acortado de 
desarrolloll2, 

En el mismo escrito de 1894 Engels llega a la formulación 

más tajante respecto a la dependencia de la ob&ch~na de la evo-

lución de la Europa desarrollada. La condición t.ú1e qua non, e~ 

rocentrista, del pensamiento engelsiano, se expresaba del si-

guiente modo: 
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La victoria del proletariado de la Europa occidental so­
bre la burguesia y la subsiguiente sustituci&n de la pro 
ducci&n capitalista con la dirigida por la sociedad es -
la condici&n previa necesaria para que 1a conunidad rusa 
alcance el mismo nivel de desarrollollJ. 

En conclusión, la divergencia fundamental, que desde nuestro 

punto de vista mantienen Marx y Engels en relaciOn a la evolución 

hist6rica rusa, se expresa básicamente en que Marx caracteriza la 

comuna rusa en su especificidad, descubriendo las potencialidades 

end6genas que le permitir1an transitar a formas socialistas ~~n 

dependen. de un desarrollo capitalista y de una revolución p::.-ole~ 

ria en Occidente. Divergencia extendible también, como hereos se­

ñalado, a quienes conformarán el marxismo ruso. El m€r{to de 

Marx consistió en que trató de buscar una sistematización -que 

no pudo concluir- sobre las vias históricas que son posibles 

cuando un pais conserva instituciones comunitarias, y aón no e~-

tra en una fase capitalista dominante. La conclusión que propone 

ante esta situación histórica, como hemos venido apuntando, es 

inequívoca: para Marx es posible que un pa!s. atrasado de estas 

car~cterísticas se desarrolle por vías comunitarias, apropiándo­

se los aspectos positivos del capitalismo sin pasar por es~e ré­

gimen social114 • 

3) Su~g~mlento del ma4xi&mo ~u&o. 

Parad6jicamente, en las diferencias de Marx con el pensa-

miento engelsiano pueden constatarse aquellos elementos que loa 

epónimos del marxiruno ruso retomaban del marxismo, mucho más 

coincidentes con el discurso cte Engels, que con las perplejida-

des y problematizaciones del viejo Marx. A pesar de que el gr~ 
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po de Plejánov no conoció los Bo~~ado~e¿ donde Marx enfrent6 y 

reconoci6 la posibilidad, ya formulada con anterioridad por el 

populismo, de convertir a la ob~ch¿na en el eje· de una nueva s2 

ciedad, suprimiendo la "fase" capitalista, .si reci.bieron, por 

lo menos, la Carta de respuesta a Vera Zasdlich, donde dejaba 

abierta la posibilidad para una evoluci6n no fatal del proceso 

hist6rico ruso, poni~ndo ~n claro gue El cap.i.~ai no avalaba ni 

la "necesidad" de la di.soluci6n de la ob~ch.i.na, ni que §sta se 

convirtiera forzosamente, en e1 punto de apoyo para la regener~ 

ci6n social en Rusia. Pero.el reconocimiento de esa dua~idad 

por parte de quienes iniciaban un proceso da revaloraoiOn de au 

pasado populista, no podia servir s~no para entorpecer el acce­

so a lo que ellos consideraban medular del pensamiento marxista, 

es decir, aquella necesidad imperativa para Rusia de transitar 

por las diferentes "etapas" capitalistas hasta alcanzar el soci~ 

_ l;i.smo. 

Quien mejor represent6 esta última versión del marxismo fue 

Plejánov. Las tesis que desarrolla a partir de 1883 chocan con 

las ideas de sus antiguos compañeros populistas en cuanto al ca­

rácter econ6mico de Rusia.y en referencia a la teoria revolucio­

naria que había puesto en práctica la Gltirna y más acabada edi­

ci6n del populismo: el grupo Na1todnaya vo.f.la. 

La critica económica· del populismo que e:xpone en Nu e6.tlta6 

V.lv1Y1.ge11c.ia<1, parte de la premisa básica del desarro.J,.lo capita­

lista en Rusia, que constitu:S:.a para Plejánov, no sdlo una reali­

dad accesible en un futuro inmediato sino un hecho incontrasta­

ble en su realidad presente, La oó<1cl1ú1a, dado el empuje del 
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capitalismo en el campo, ya no pod1a ser el eje de ninguna tran~ 

formaci6n directa al socialismo, entrando, por tanto, en un pro­

ceso de descomposición de sus rasgos comunitarios. Contra los 

juicios populistas que ve!an en la ausencia de un mercado inter­

no y en la falta de competitividad de los productos rusos en el 

mercado exterior, los P.~tancos insalvables para un dominio de 

las relaciones del capital en ~usía, Plejánov defiende la idea, 

que ser& compartida por Lenin, db ~ue el mercado interno se crea 

a partir de la producción, que los mercados no están abstracta­

mente dispuestos a modo de apriori del desarrollo capitalista, 

sino que éstos deben crearse 'i conC'(\liator!le, 

Lóricamente, no se hab1a topado con mercados ya hechos, sino que 

los habla creado a pa:i:-tir de una ampliaci6n de la producci6n. 

Fue la producci6n quien creó y suscit6 una determinada necesidad 

de consurno115 • 

Con la crítica de 1os postulados económicos del populistno, 

sin embargo, Plejánov s6lo daba acceso a la poiémica que le par~ 

cía más sustancial, la del programa populista, que traducía pal! 

ticamente las tesis de 1a evitabilidad del capitalismo en ~u~:~. 

En este punto, Plejánov distingue entre el "viejo populisrno" 

con el cual €1 seguía identificado en varios aspectos, de aquel 

populismo inspirado en el blanquismo de Tkachiov cuyo rasgo 

principal consistía en depositar la posibilidad del socialismo 

en una minoría de revolucionarios. En relación a las coinciden-

cias que seguía sosteniendo con ~l populisrno, Plejánov remarcaba 

en el prefacio a El aociaLLamo y la lucha polLt~ca, su identidad 

con la vocación revolucionaria del populisrno: 



- 94 -

El afán de crabajar en el pueblo y para el pueblo, la 
convicción de que "la emancipaci6n de los trabajadores 
debe ser obra de los trabajadores mismos'', son tendcn- · 
cias p4dcC~ca4 de nuestro populismo por las· que siento 
el mismo encusiaswo que anteall6, 

Pero teóricamente se separaba de la idea populista que que­

ria dar satisfacci6n a los problemas rusos a través del "triunfo 

del movimiento popular espont~neo"; igualmente, estaba convenci-

do de que las instituciones comunales rusas contenían en su int=. 

rior "los gérmenes de su desccimposici6n", por lo que ya eran in-

capaces de desarrollarse directamente hacia el comunismo; ya que 

para alcanzar dicho objetivo era indispensable la accí6n de un 

"partido socialista ob4e4o, poderoso y bien organizado"117 • 

Sin embargo, su critica pol!tica la concentr6 en las mino-

rías revolucionarias q1,1e pretend1an transformarse en el sujeto 

histórico de la revoluci6n. Plejánov no comulg6 jamás con la 

idea de un grupo de revolucionarios.que se ~:rrogara la repre-

sentaci6n del proletariado en el pr0 ceso hist6rico pues, decía, 

"la dictadura de la clase est¿i· lejos, corno el cielo de la tierra, 

de la dictadura de un grupo de revolucionarios-intelectuales". 

El proletariado era el art!fice de su propio destino histórico y 

no requeria de tutelajes: 

la sola idea de que la cuestiSn social pueda ser resne! 
ta en la priccica por otros que no sean los mismos obr~ 
ros indica la total incomprensiSn de esta.cuestión, in­
dependientemente del ~echo de que quien lo piense sea 
un "canciller de 1:r··,,,.,·0 11 o bien un organizador r~volu­
cíonarioll8, 

Su rechazo de las rninor!as revolucionarias como sujetos pr~ 

tag6nicos de la historia, constituy6 la fuente básica de contra­

dicci6n con Lenin, cuando ~ste tradujo orginicamente, con la .. 
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creación de los bolchevi~ues, su teoría del partido y, sobre t~ 

do, cuando formuló y aplic6 su tesis sobre la toma del poder. 

Para Plejánov, el socialismo deb!a ser el fruto de un alto ni­

vel de desarrollo econ6mico que qebia articularse con un signi­

ficativo desarrollo de la conciencia revolucionaria del prolet~ 

riado. Cualquier toma del poder gua se realizara sin la concu-

rr0~oiu do uutou requ~aitou tonder1a a degenerar. Si la mino-

ria revolucionaria tomase el poder sin contar con una econom!a 

desarrollada y un proletariado conc1ente, el "gobierno provisi2 

nal" as! constituido, se enfrentaria a problemas que tendr1a 

que resolver: 

o en el espíritu del soc·ialismo ·contelllporiineo, cosa que 
sera impedida bien por su propia falta de prSctica o 
bien por el nivel actual de desarrollo· del trabajo na­
cional y por los~hlbitos de los mismos trabajadores, o 
bien deberi buscar salv~ci6n en los ideales del "comu­
nismo patriarcal y autoritario",llevando ~olamente ~ 
estos ideales la variante de que en lugar de los "~ijos 
del ·sol" peruanos y sus funcionarios, la producción n.!!­
cional seri dirigida por una.casta socialistall9. 

Con la critica de las nociones econ6micas y del programa 

político del populismo, PlejSnov despejaba el camino para una 

estrategia socialista basada en el marxismo. Uno de los prime­

ros componentes qué destacaba Plejánov dentro de la nueva pers­

pectiva. era la necesidad, que se convertiría más adelante en la 

obsesión de Lenin, de.co~struir un partido político de la clase 

obrera. A través de planteamientos qu.e anticipan al ¿Qué lia.c.eJi.? 

leninista, Plejánov sostiene que el socialdem6crata "llevar! a 

la clase obrera la co11i:_i.e11c.ia. 1 sin la cual es imposible comen­

zar una lucha seria contra el cap1tal" 12º. 
Plejánov sosten!a la necesidad d~ que la clase obrera die• 
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ra una lucha "simultgnea pero distinta por las libertades demo­

cráticas y por los ideales socialistas". Pero eran dos mamen-

tos, la revolución burguesa y la socialista, que podían acerca~ 

se dependiendo de la actividad que desFlegaran los revoluciona­

rios. Sin renunciar por completo a la lógica populista enuncia 

la posibilidad de abreviar el paso por el capitalismo, diciendo 

que el capitalismo ruso "se desflorará sin tener tiempo de flo­

recer definitivamente"121 • 

La clase obrera deb:la cumplir la funci6n de llevar a cab:> la revolu-

c i6n l::u.rguesa que la propia 1::1.lrgues!a rusa t:em.ú1 enfrentar por el viraje ~ 

cialis ta que ésta podía adquirir, dad.a la propagación de los idea.1'75 CUl1U­

nistas hecha por los gru¡:os revolucionarios. Por tal JTOtivo, el papel de 

los revolucionarios consistía en carprende.r el sentido del desarrollo hist§. 

rico influyendo sabre la clase obrera para obtener una victoria dpida. I.a 

tarea del revolucionario debía ser dual, contra la reacci6n para hacer 

triunfar a la l:urgues!a, y CXlntra ~ta en el m::m:mto de la revoluci6n obrera. 

al mismo tiempo sostener al capitalismo en su lucha con­
tra la ~eacc~6n y ser enemigo intransigente del mismo ca 
pitulismo en su lucha contra la ~evo¿uc~ón obrera del 

: fut;uro122 

Con esta nueva teor!a de la revoluci6n, Plejánov daba base 

teórica al Grupo de la Emancipaci6n del trabajo que se constit~ 

ye formalmente en 1883, iniciándQse dentro de ~usia un largo y 

contradictorio itinerario para las fuerzas m~rxistas 123 • Piej! 

nov fundaba lo que con justeza se denomina marxismo ruso, ofre-

ciendo al movimiento socialdcrn6crata en Rusia los motivos te6ri 

cos y politices sobre los que se insistirá durante varios lus-

tros en los circules de revolucionarios. 
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98) Los bo~~adonea -de los que Riaz&nov nos da noticias en la 
nota anterior- que Mhrx elaboró para responder a las exi­
gencias de Vera Zasúlich contienen aspectos que no toc5 en 
la respuesta que le envi6. En los bo~,ado~c~. Marx expone 
sus conclusiones solire ~l problema de la obach~na y el de­
sarrollo ruso. Pero son conclusiones que aún no encuen­
tran una forma definitiva de expresión. Se trata, en rea­
lidad, de t~ea bc~~ado~c~,en los que intenta dar una ver­
sión sistemática de los problemas rusos que con tanta acu­
ciosidad venía estudjando. Pero la capacidad de trabajo 
de Harx, ya mermada a estas alturas de su vida, (los reda~ 
ta en 1881 a dos años de-su muerte), no le favorece para 
enviar una versión definitiva a quienes serían en sentido 
es t !' i c to , sus primer os se¡:; u id ores en Rus i a . Como en 1 os 



- 104 -

borradores nos topamos con tres versiones -que no son nece 
sariamente excluyentes o distintas-, de los problemas que­
Marx se plante6 en esta oportunidad, cada que los citamos, 
anotamos el número de borrador de que se trace (I, II o IIl). 
Los ba~ILado~ej se incluyen en Harx/Engels, Eac1titOj Aabtte 
Rua.ia 11, c.l.:t.., p. 31-59. 

9i:· K. Marx, Bo11.11.ado.ri. 1, c.i.t.., p. 53. 
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K. Marx, oDll.ILildO!t c.l:t., I, p.35; II, p.46; III, pp. 52-53. 

K. Marx, 8011.11.adoll. 111 c..lt., pp. 54-55. 

K. Marx. 6011.11.ado.ri. l c.i.t., p. 40. 

lb..idem, pp. 49-50. 

Tb .. c:.clem, p. 38. 

K. Marx, Eo11.11.ado11. 11, e.i.t;, p, 51. 

IL Marx Bo11.11.ado11. 1, cit., pp. 44-45. 

Federico Engels, Ace.1tca de .f.a c.ue1>.t.l6n l>Oc.i.al en Ru . .ti.la, en 
Marx /E 11 ge 1 s , C! ,¿;t; ., p • ] 8 • 

P. EngeL>, Po.t6c11..ip:tu.m de 1894 a Aceite.a de la cu.eJ.t..i6n .t.o­
cial en Ru~ia, en Marx/Engels, c.it., p. 89. 

F. Engels, Acenca de la cu.e6.t-l6n &acial er¡ Ru.-0.i.a., cit., 
,, . 80. 

:1b1¡a¿, ele. '-!.:.u: !f E11gel<i, OME 9, Crítica, Grupo Editorial Gri­
j a 1 b o , Bar e ,; 1 o na - Bu en os A i r es - ~1 ex i e o , D • F • , 1 9 7 e , p • 3 7 L, • 

"Carta de f. Engels a N.F. D11nielsón del 17 de octubre de 
1893." en Karl Marx, Nidolái F. Danielséi11, f'rindrich Engels, 
Cott1ie-0po11dc1?c.i.a 1868-1895, compilaci6n de José Arico, aiglo 
5:XI cditorer;, Héxico, 1981, p. 307. 

T. Engels, Po-0.t.6c1t.ip.tum de 1894, c.i.t., pp. 89-90. 

71.>-i.dem., p. 88. 

~n Amirico Latina, Jos& Carlos Hariátegui visualiz6 una al­
:ernativa ~uy similar 11 la de Ma~x y los po~ulistas rusos 
en relaci&n a utilizar las ventajas que representaba la pe~ 
~anencia· a escala nacional de instituciones comunales agrí­
~olns para cransitar al socialismo. A pesar d~ que, por su 
:~c~to, Ma~iitc~ui no conoci6 los escritos de Marx donde -
~lanceaba ~sta ~osibilidad, y mucho menoe la literatura del 
~opulismo ruso, emplaza el problema de maner~ sicilar: El 
~ocialismc en el PerG, pensaba Hari&tegui, podia ser el re­
~~ltodo de la combinaci5n de la apropiaci6n de alta tecnolo 
,;,-2u mlis las tradrciones soc.ial:istus, comunales, d.:: los call)-: 
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pesinos peruanos que todavía se conservaban en distintas zo 
nas agrarias del PerG. En los P~incipio¿ P~og~am!~ico¿ deT 
Pa~~ido Socia¿~6~a. redactados por Hari~tegui en 1928, en 
efecto, afirma: "El aocialis·roo encuentra lo mismo en la su.E_ 
siscencia de las comunidades que en las grandes e~presaa 

agr~colas, los elementos de una solución socialist8 de la 
cuestión agraria { .•. ) el estímulo que preste al resurgi­
miento del pueblo indígena, a la manifestaci6n creadora de 
sus fuerzas y espiritu nativos, no significa en lo absoluto 
una romincica v anti-hist5ric~ tendencia de reconstruccion 
o resurrección-del socialismo incaico, que correspondió a 
condiciones hisc5ricas cooplec~mente superadas, y del cual 
s6lo quedan, cono factor aprovechable dentro de una tEcnica 
de producción perfectamente científica, los h&bitcH de GOD­
pcración y socialismo de los campesinos ind'.i~enas" en: José 
Carlos Mari&cegui, Cotccc¿6rl Ob~a6 Comptctaa vvlamcn 13, 
Empresa Editor¡¡ ALiauta, Lima 1978, p. 161. 

Stradn, c.l.t., p. 38. 

Jorge Plej&nov, El 6ociatiAmo y la lucha poll~ica,Editorial 
Roca, Mé:itico, D.F., 1975. p. 13. 

1b,i_dem., pp. 13-14, 

Citado por Strada, c.i:t., p. 41, 

1b.i.d crn. 

Ib.<.dem., p. 42 • 

1 b .{.d cm. , p. 4 3 , 

1b.idem. 

Sobre la historia del Grupo Emancipación del Trabajo y, en 
general, sobre.la vida y obra de Plejinov, se encuentr& el 
libro de Samuel H. Baron, Plejinou el pad~c dct ma~xiaac 
r.u.so, siglo XXI editores, Héxico, 1976, 482 p. 



PARTE I!I • LOS EXORDIOS DE LA ESTRATEGIA LENINISTA 

El ambiente histórico e ideol6gico en el que Lenin inscribe 

sus primeras obras intelectuales estaba caracterizado tanto por 

un boom económico que desde mediados de la década de los echen 

tas ponía a Rusia en el camino de una industrialización acelera­

da, así como por un contexto politice en el cual el populismo ha 

b!a sido derrotado dando paso a una versión refor~ista, y, en 

donde, el marxismo ruso se desarroll.aba significativ~11entem pri­

mero con la activid::d de Plejánov y el Grupo Ernanci¡:iac.:J.6n del ?r~ 

bajo y 1 despuAs, con la proliferación de grupos socialdem6crata~, 

que culmina con la fuÍldaci6n en 1898 del Partido Obrero Socialde 

m6crata Ruso. 

Después de múltiples ambiguedades, el Estado ruso había he­

cho del objetivo de la industrialización su programa básico da 

gobierno, arrojando sus primeros resultados a la mitad de los 

ochentas en c 1.lanto a una multiplicaci6n notable de sus :Cndica.s 

productivos. Sin embargo, simul t:ineamen te a una cons i.derable 

concentración industrial con su consiguiente proletariado, que 

se apreciaba en algunas ciudades rusas importantes, s¿ alzaba 

predominantemente por todo el país el mundo agrícola precapita-

lista. 

En este contexto, los marxistas rusos pensaban que el. cap::.­

talismo en su pais era ya ~na realidad "irreversible" que de­

bia tomarse en cuenta como presupuesto básico de la acción polí­

tica, raientras que para el populismo reformista era una realida~ 

artificial que desembocaría en un "callejón sin salida". 1 Pop~ 
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lismo reformista decimos, porque éste traspone la lucha a muer~e 

que el populismo revolucionario había sostenida durante mis.de 

dos d6cadas contra la autocracia, por un proyecto político amor­

fo qua pretendia modi~icar el Estado a través de una critica pa-

c!fica y legal que abjuraba de la reva1uci6n. Esta caída del 

populisrno revolucionario en uno reformista [también llamado li­

beral, tardio, socialreformista o legal) clausuraba la vía revo 

lucionaria en aras de una reorientaci6n del estado en un'sen~ido 

"popular", 

Dicha reformulación del populismo que florece entre la int~ 

l~ctualidad y la juventud en las décadas del ochenta y del nove~ 

ta, encuentra en Mijailovski a uno de sus m~s destacados repre-

sentantes, aglutinando en torno a la publicación que ~l diri~ía, 

(La riqueza rusa) a otros intelectuales sig~ 

nificativos de aquella corriente, como fueron Vorontsoy, Daniel-

son, Iuzhakov, Kiivenko y otros. Fue principalmente con esta 

reorientaci6n dQl populismo original contra la que Lenin polemi~ 

za en sus escritos juveniles, 2 

Paralelo a la critica que Lenin cfectaa de las nociones po~ 

pulistas del desarrollo his~6rico, irá definiendo una noción pr~ 

pia del car6ctur de la sociedad rusa, Lenin proclamará desde 

sus primeros escritos juveniles que Rusia era ya un pais domina~ 

do 1 en el campo y en la ciudad, pu~ las rela=iones capitalistas 

de producción. 'l'anto de su critica metodc:..égica al populismo 

como de su valoración del capitalismo ruso, se desprenderán en 

afies posteriores prácticas y comportamienccs políticos de los 

bolchavigues que no hemos querido dejar de se5alar desde este 
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apartado, 

í) La cJt-l.t.lc.a me:todol.69.i.ca .ª la 11 4oc.loto9.la .&u.bje..t.lva. 11 y la. no­

c.i.6n de la..& 6u.e.11.za~ p.1!.odu.ctiva.~ como "e.t mo.tolt de la hi.~.to-

11.i.a." • 

En los momentos iniciales del que será un largo y prolijo 

debate contra la noción populista de la sociedad rusa, el joven 

Lenin refuta metodolagicamente aquella parte del pensamiento po-

pulista que fué calificada de "sociología subjetiva". l."unda-

mentalmente basada en las ideas de Lavrov y Mijailovsk1 1 ~sta co 

rriente se contraponía tajantemente a quienes juscificaban el 

"sufrimiento del pueblo" en nombre de la necesidad y objetivi~ 

dad históricas. Contra tal objetivismo que propug:1al.Htr1 los ap~ 

logetas del capitalismo, en Rusia se formuló la defei~.sa del ele~ 

mento subjetivo, cuyos rasgos fundamontales 1 de acuerdo a Walic­

. ki, serían los siguientes; 

En primer lugar, la sociología subjetiva pugna~a por »una 

de6enda de la t!iccn, al comprender la protesta coral contra el 

sufrimi.ent.o popular como un valor en sí rrd.smo, al margen de cua.:!:_ 

quier situación objetiva. .En:segundo t§rmino, se trataba de 

11 w1a po.6,tu1"a epi.6.temo.f.6g.¿ca !J 111e.:todo.t'.69.ica" c¡ue pcnía en duda 

la po~ibilidad de un conocimiento objetivo, pues la interpreta­

ci6n de la historia siempr~ estarfa condicionada pcr la elecci6n 

de un determinado ideal 1 ponforme al cual serían ar.ali'zados los 

prccesos-t Por illtimo, era una "6l~u4o6la de la ~ia~o~ia" que 

destacaba el p~nsamiento y la voluntad, como elcmen=os subjeti-

vos que podían jugar un papel decisivo en la modelaci6n de la 
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historia, oponi~ndose a las leyes del desarrollo. 3 

Aunado a lo anterior, se encontraba el rechazo a la teoria 

de Marx por el populismo más recienta, que reiteraba la imposib! 

lidad de un capitalismo ruso. Era de hecho Mijailovski, quien 

encabezaba la critica del. populismo reformista a Marx a través 

de un doble mecanis:::io; por un lad6, le imputaba pretensiones 

que Marx jam§s habia sostenido, como aquAlla de querer explicar 

el pas&do, el presente y el futuro históricos; por otro, una 

vez fijada esta tergiversación, Mijailovski lo acusaba de no ser 

consecuen~e con ella. Asi, por medio de una doble impostura 

cl<:!sczdificaba al ;naré.:i.smo, echándole en cara la supuesta ausen,... 

cia de una concepci6n general de la historia, y el haberse con-

centrado "sólo" en el análisis de la sociedad burguesa. Para 

Mijailovski 1 entonces, el. marxismo no era unu "gran teor:ta"' 1 

yil que carecia de una noción gen8ral sobre la historia. Esta 

lfnea de pensamiento que veia incompleta la obra de Marx 1 no se 

encontr~b:t aislada en el plano t:u6rico, pues, como afirma Cerro"' 

ni 1 una vez muerto H.arx, Ptodos advirtieron una especie de •v~ 

cio tcóric:o' esiorztindose cüdd cu.:il en llenurl;:; ¡ 

El rn i. s m o E 11 gel;.; si:! !~ n t l: e g O .a e H ta tare a U(! '1 11 en ad o•• 
su~e~poni~ndo ~ l~a invcscigaciones de Marx aquellas 
leye~ generales de ln dial~cLico de la historia y de 
la naLuralcza que eran, casi cnleromencc, una aut6n­
tica intcgrnci6n hegeliana de Marx. Y ya Dernstein 
se: consagr;Jba a 0ncontra.f oLrn forma dt:! '1 complet:ar" a 
Marx con el "•c,torrio a Kant" y a su prob.lcmiitica .§. 
tica, Hnrx h~bia limitado sus invcscigacioncs, a un 
a~5lisis, por ~5Í d0cirlo, de lab~ratorio sobro un 
6olo t~ro de crganizaci6n hist6rico-uocial (el cu­
picaliswo wod~cno) ¡ por el contrario, era preciso 
llegar a una c~oría general de la hisLoria y de la 
naturalcza.4 
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Ante tales exigencias, Lenin plantea en ¿Qu~lne6 ~on to4 

"am.lgoó del. pu.e.bto" t { 1894) c6mo el estudio de una sola forma-

ci6n social efectuado por Marx en Et Cap~~at, precisamente el 

del análisis de la sociedad burguesa, ofrec:ta J..as bases de una 

n~eva concepción materialista de la historia, que Mijailovski no 

había podido encontrar, Lenin decía que si la sociologia subj~ 

tiva no habfa localizado la médula de la sociedad moderna, y de 

~inguna sociedad, s~ debía a que su procedimiento metodol6gico 

e~a err6neo de principiQ. Ellos comenzaban por el estudio de 

la sociedad y del progreso en general sin referirse a ninguna 

scciedad o progreso hist6ricamente especl'..ficos,. o sea, estaban 

co~enzando por los conceptos, por las ideas, por teor!as genera-

las que, instrumentalizadas apri6ricamente, se volv:tan est~riles 

para el an~lisis social. 

(, •. ) conenzar por las preguntas de qué es la sociedad 
y qué es el progreso -decía Lenin- significa comenzar 
por el final. ¿De dónde sacará usted el concepto sobre 
la sociedad y sobre el progreso en general, sin haber 
estudiado en particular formación social alguna, sin h.!!_ 
ber sabido siquiera establecer ese concepto, sin haber 
sabido siquiera llegar de hecho a su estudio serio, al 
análisis objetivo de cualesquiera de las relaciones so~ 
~iales?, Es el síntooa mas evidente de la metafísica 
por la que comenzaba toda ciencia: mientras no se sa­
bía iniciar el estudio de los hechos, siempre se inven­
taba a pk~Ok~ te0rías generales que simpre eran este­
riles. 5 

La sociedad comprendida como abstracción gen~rica imposibi-

litaba la recuperación de lo histórico específico. Sin dicha 

especificidad era imposible aprehender la historia social en ge-

neral, o cualquier sociedad en lo particular. Con el carácter 

gendrico y apri6rico de sus formulaciones, los sociólogos subje-

tivistas acababan por trascender la especificidad· de cualquier 
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momento hist6rico y por consiguiente se mostraban incapaces de 

aprender la lección de Marx. El aporte teórico de éste consi~ 

tía, precisamente, en haber hecho una critica radical de todo 

apriorismo, y haberse plant~ado el problema de la concepci6n 

materialista de la historjd en función del estudio especifi~o 

de la sociedad burguesa. 

El paso gigancesco dado por Marx hacia adelante en este 
sentido consiste, precisamente, en haber arrojado por 
la borda todos estos razonamientos sobre la sociedad y 
el progreso en general, dando, en cambio, un análisis 
ci~nt16ico de una sociedad y de un progreso: de la so­
ciedad y del progreso capitalistas.6 

Además de la crítica al ~priori, el joven Lenin encara el 

problema metodológico de la negación del conocimiento objetivo 

que también enarbolaba la sociología subjetiva. Ante él, Lenin 

formula la posicilidad de un conocimiento científico partiendo 

de la noción mar.xista de relaciones de -producc·ión. Si la socio 

logia subjetiva clasificaba los hecoos en importantes y no. impar-

tantes tomando como base los valores e ideales morales del indi 

viduo, Lenin propone como criterio ordenador de los hechos his-

t6ricos la división de las relaciones sociales en materiales 

-relaciones de producción-, e ideológicas -formas político-:J~ 

ridicas-7 . Ante la epistemología del subjetivismo que deposit~ 

ba en los ideales del hombre la valoraci6n de los hechos, Lenin 

revindica el análisis de las relaciones de producción como el 

criterio objetivo que permitiría discernir lo importante de lo 

menos importante. 

Hasta ahora. los sociSlogos distinguían con dificultad, 
en la complicada red de fenómenos sociales, los fenóme 
nos importantes de los que no lo eran (esta es la raíz 
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del subjetivis~o en sociologia) y no sabiun encon 
erar un criter~o objetivo para esta diferencie- -
ción. El mace(.ialismo ha proporcionado un crite­
rio completa::;ejttc objetivo, al destacar las "rel.!!_ 
ciones de prod~cción~ co~o la cncructura d~ la s~ 
ciedad, y al p~rmitir qu~ se aplique a estas rel~ 
ciones el critdrio cientif ico general de la repe­
tici6n, cuya a~licaci6n a la sociología negaban 
los subjetivis~as.B · 

Sin embargo, co~o sefiala Gerratana, la crítica de Lenin 

en ¿Qu.i.éne.!i .rnn lo.!:.! "am.igot. del pueblo"? no replantea de ma-
i 

nera sustancialmente ¡diferente la noción rnet6dLca del subjeti-

vismo, ya que acepta ~a clasificaci6n que §stos h~b1an hecho 
1 

de la realidad, entre\
1 
fen6menos importantes y no importan:t;es. 

'1 

Para Guerratana, en e:f.ecto, el criterio de distinc.i6n que pro-
.:.•. 

', 

pone el joven Lenin p1ra clasificar los hechos sociales "pare~ 
1 ce presuponer una sepa¡raci6n 1t.ea..t entre J.as dos categor:í.as de 

fenómenos, entre esos \ios tipos de relaciones sociales, como 

si los unos pudieran t~',ner una existencia separada de los otro.¡:; 

y las relaciones socia es ideológicas fueran un simple añadido 

a las relaciones materiales de producci6n" 9 • 

En un escrito posterior Lenin establece el i)roplema de 
1 ' 

una manera diferente, d~ciendo que Marx "En lugar de la dife-

rencia en impor.tante y I\lO importante, estableci6 la existente 

entre la estructura ecor6mica de la sociedad como con.t!?-n.ido, y 

. 10 
la 6oli.ina política e ide 16gica" 

Pero la noci6n funduniqntal que Lenin destaca en su críti­

ca a la "sociología subj~tiva" es la categoría de formaci6n 
1, 

econ6mico-social, que Le~in ~ntiende como la categoría blsica 
r 

gue vertebra la teoría m~rxista, Tratando de precisar el obj~ 

to teórico del marxismo, que no consistía en la e~plicaci6n 
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de la sociedad en general como querla Mijailovski, Lenin acude 

al prefacio de la primera edición de El c.ap¡~al, deteniéndose 

particularmente en la cita donde Marx afirma co~prender "co~c 

proceso de historia natural el desarrollo de la formaci6n eco-

nómico-social". Ante ello, Lenin se formula la siguiente pre-

guntu: "¿en qué consiste propiamente el concepto de fc:-::iaci6r. 

económico-social, y en qué sentido puede y debe ser ccnsidera-

do el desarrollo de semejante formación como proceso hist6ric~ 

natural" 11 . La respuesta qµe ofrece Lenin pretende a~untar 

a lo que seria el nGcleo fundamental del materialismo ~ist6ri­

co, basándo~e para ello en el Pr6logo de 1859 a la ConZ~ibu­

c..i6 n a la c.1t..ltic.a de .ea e e.o nom.Ca pol..<.t-i.c.a. Len in nos dice: 

(Marx llegó a su idea fundamental) separando de los 
diversos campos de la vida social el de la economía 
separando de todas las relaciones sociales, la4 ~¿ 
lacione~ de p~oducc..i6n, como relaciones fundamenta= 
lea, primarias, que determinan todas las demáa.12 

En el debate actual sobre el concepto de formaci6n econ6-

mico-social, la intervención de Lenin se considera decisiva. 

Emilio Sereni, quien ha hecho un estudio genético-filolt.gico 

del concepto, afirma que e~ precisamente Lenin quien ha resta::_ 

rada el concepto de formaci6nºeconómico-social durante ~ucho 

tiempo eludido del pensamiento marxista de la II In~erna~iona: 

al colocarlo como categoría central de la concepción materia­

lista de la historia. Su n1mportantls1ma contribuci6np, afir-

ma Sereni, consiste en que Lenin contribuyó. 

a ·la explicltac.i6n~ la en6atizaci6n y la p~o6und-i.za-
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c..<.6t1 de este concepto ruarxiano de "formación econó­
mico-social", en cuanto concepto de la un.ida.d de to 
das las esferas, estructurales y superestructurales 
u otr-as, de la vida social; de la con.t{.1rn.ida.d y al 
mismo tiempo de la d¿6cOn~lnuidad de su desarrollo 
histórico, de este concepto que, juA.ta.men.t:e po!L éA~ 
tu se eleva a la posici5n y al rol de categorfa cen 
tral y fundamental del macer~alismo hist6rico,13 -

Sereni encuentra además que. la concepci6n de Lenin manti.e 

ne una :í.ntii~'ª continuidad con la de Harx 1 a cliferencia del 

marxismo de !a II Internacional, gue rechazaba la noción de 

"formación econ6mico-social, reduciéndola o identi~ic!indola 

con la de 'conjunto de las relaciones de pro~ucci6n' o con 

'modo de producción' o en fin, con •estructura econ6rnica de b~ 

se' o simplemente, con 'base económica' ... i 4 

Sin embargo, en contra de l.o que afirma Sereni, es taro-

bi~n Lenin, quien lejos de definir el concepto de formaci6n 

econ6mico~social como una categor1a representativa de la "uni-

dad'' de las distintas esferas de la realidad en su "continui-

dad" y "discontinuidad", le confiere el sentido restringido de 

"conjunto delas relaciones de producción". Parad6jicamente 

uno de los con~eptos que en el P4ólogo de 59 se present~ como 

el más general (y que Sereni ha definido con bastante rigor, 

pero haciéndolo pasar como perteneciente a Lenín), en-

cuentrü en la formulac16n del joven Lenin el nivel más particu­

lar. Lo que para Marx es el concepto que le permite pensar la 

totalidad hist6rica como iina unidad, en la enunciación de Le-

nin aparece simplemente como las relaciones ·de produccí6n en 

su conjunto: 

Marx ( ... } co1oc6 -dice Lenin- por primera vez la so­
ciologío sobre una hase cientrficn, ae ~o~mula• e.e con 
cepto de. &o-.mac.i611 <'C0116m<'.co-.wei11C, como c.011ju.11to de.-



de~e~m~nada6 ~tlacione6 de p~oducci6n, al establecer 
que el desarrollo de estas formaciones constituye un 
proceso hist6rico-natura115, (Subrayado nuestro) 

En primer lugar, Lenin habla de varias formaciones econó-

mico sociales, cuando Marx, en la obra que sirve de referencia 

·a· Lenin, se refiere a una sola formación económico-social. En 

segundo lugar, y esto es lo que nos parece capital, Lenin se 

sumergirá en un procedimiento intelectual básicamente reducti­

vo, que irá colocando el desarrollo de las fuerzas productivas 

como el motor de la historia, dejando en el camino,· como con-

ceptos bási.cos, a las relaciones de producción y a la foi.·ma-

c~6n económico-social. La constitución y estructuración de la 

sqciedad, en la formolación de lenin, no tendrá como base la 

estructura económica .de la sociedad, sino que localizará en 

las fuerzas productivas, su elemento genético más dinámico. Al 

colocar a las fuerzas productivas como el elemento central, la 

construcci6n del todo social aparece como una ~area dif!cil, 

la cual Lenin s6lo enfrenta, o a través de metáforas, o instau 

randa, en vez de una dial~ctica social, una formulación rnecán~ 

. ·a de la relación entre la estructura de la soc.iedad y la tot~ 

tdad social en la que ella funciona, Veamos este proceso: 

En un primer momento, Lenin define, siguiendo puntualmente 

el texto de Marx de 1859, que las relaciones de producción cons 

Lituyen la base econ6mica. de la sociedad. 

El materialismo ha proporcionado un criterio complet~ 
mente objetivo, al de6~a.ca4 Ca6 ~1tefacione6 de p4oduc 
c.i611" como .f.a. ehtli.uctulta. de .ta 60C.iedad, y al permi-­
tir que se aplique. a estas relaciones el criterio cie~ 
tífico general de la repetición, cuya .aplicación a la 
sociología negaban los subjctivistasl6, (Subrayado 
mío) · 
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Ateniéndose "exclusivamente" a las relaciones de produc-

ci6n Marx habría podido explicar el surgimiento y el ;;:.esarro-

llo del capitalismo: "sin recurrir ni una sola vez, :;:.=.::a expl.:!:_ 

car las cosas, a los factores que se hallan fuera de éstas re-

laciones de prcducci6n, Narx permite ver cómo se desar::olla la 

organización ::iercantil de la economía social, c6::::o és:...a se 

transforma en economía capitalista, creando clases ar::.::.ag6ni-

.,17 cas... . Este es el fundamento que 1.e permite señal . .=:r más 

adelante que todo lo que quede fuera del ámbito da la~ relacio 

nes de producción es algo secundari.o y derivado, e.sí se trate 

nada menos que de una de las· fuerzas que vertebran la sociedad 

capitalista: el proletariado y su movimiento, En efec::o, ha-

blando acerca de la evoluci6n capitalista que per:::itié lQ so-

cializac,i6n del trabajo, Lenin hace la siguiente valora::i.6n de 

la funci6n que cumplieron las fuerzas sociales en ese p=cceso: 

He descrito -dice Lenin- s6lo el proceso mnterial, 
sólo el cambio de las relaciones de producción, si~ 
referirme al aspecto social de este proceso, a la 
unificación, aglutinación y organizaci6n de los 
obreros, pues este es un fen6meno secundario, deri­
vado.18 

Las relaciones de producción, que ya habían sido deziní-

das como "relaciones fundamentales, primarias, que dete~.inan 

todas las de.más" encuentran un equivalente reductivo en .:as 

fuerzas productivas. Ahora son ~stas quienes cumplen el papel 

de fundamento histérico, explicativo y constitutivo de la so-

ciedad, Pa.ra Leni.n, las tesis expuestas por .Marx en el ?.tó.f.o-

go de 59 pabían creado: 

(. •. } por pri:::iera vez, la posibilidad de existencia 
de una sociologia cientifica, porque 66lo ~educien-
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da la.6 ~elacione6 a0~ialea a la.6 de p~oducc¿6n, y l6 
ta6 Ql~i~a6 al nivel de la6 6ue~za6 p~oductiva&, se 
ha obtenido una base firme para representarse el de­
sarrollo de las fornaciones sociales como un proceso 
hist&ricc natura119. (Subrayado nuestro) 

En un esc::ito inmediatamente post:erio:;:: a ¿Qu .. U:ne.& .6011 .lo-6 

"a.m.igo6 del. ¡;;.;.z_blo"?, en el ensayo necrológico que redacta so-

b=e Engels en el otoño de l895, da un paso adelante en su pla!!_ 

tea.miento de explicar la constitución de lo histórico a partir 

del desarrollo de las fuerzas productivas: 

Marx y Engels fueron los primeros en esclarecer en 
sus obras cient[ficas que el socjalismo no es una 
invenci6n de so~adores. sino la mHta final y el re 
sultado inevitable del desarrollo de las fuerzas -· 
productivas dentro de la sociedad contemporanea.20 

:Más adelante, insiste sobre la mis:ma idea, ll.evlindola has 

ta sus últimas consecuencias. Si anteriormente las fuerzas 

productivas y su desarrollo -entendidos además en una orient~ 

ci6n fatalista- explicaban la progresi6n hist6rica, ahora és-

tas se transformaban en la explicaci6n absoluta de la sacie-

dad: 

(Marx y Engels) enfocaron el mundo y la humanidad des~ 
de el punto de vista materialista, comprobaron que, 
así como todos los fenómenos de la naturaleza tienen 
causas mateririles, a~Y tambf¡n el desarrollo de la so­
ciedad huoana esti condiciona~o por el de fuerzas ma­
teriales, las fuerzas productivas. Del desarrollo de 
estas Glticas dependen las rel.aciones que se estable­
cen entre los hombres en el proceso de producéion de 
los objetos necesarios para satisfacer sus necesidades. 
Y son dichas relaciones las que explican todos los fe­
n&menos <le la vida social, las aspiraciones del hombre, 
sus ideus y sus leyes,21 

Al reducir la dial~ctica social al movimiento y de~arro-

llo de las fuerzas productivas, Lenin, de hecho, desdialectiza 

en estos pasajes juveniles las múltiples y complejas deter~in~ 
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ciones que se manifiestan en una totalidad social. Al proponer 

el desarrollo de las fuerzas productivas como el demiurgo de lo 

histórico-social, las mediaciones para la construcc~6n de la t~ 

taltdad aparecen como fases que se suceden necesariamente unas 

de otras, determinadas mec§nicamente por un elemento primario 

-las fuerzas productivas- que pone en movimiento al conjunto 

de esferas e instancias tanto de la sociedad como de la histo-

ria. 

Uno de los motivos te6ricos que noe parece están en la ba­

se del papel preponderante que Lenin le confiere a las fuerzas 

productivas, es que su exposic16n de lo que él considera medu­

lar ~e la concepción materialista de Marx, la base en el P~Slo 

90 de 1 &59 a ta Co11.tJL.ibuc"i.6n a la M.lt.ica de .t.a econom.Ca pol.t­

~~ca. El joven Lenin, en efecto, comprende el P11.6to90 de 59 

como una hipótesis que sentaba por vez primera bases cient!fi­

cas para la sociolog!a, hipótesis que El cap~~al hab!a trans­

formado en una •tesis cient1ficamente demostrada", y que, mie~ 

tras no surgiera un~ concepci6n más acabada, p~nsaba Lenin, cx:>fl!. 

titu1a la única ocmcepcl.6n cient!fica de la historia22 • El P1t6lo90 

de 59 se transformaba de este modo a los ojos de Lenin en un 

compendio del. marxismo al que pod1a remitirse ya no sólo para 

refutar las bases ideales sobre las que descansaba la teor!a de 

sus adversarios sino como la'exposici6n del marxismo en hip6te­

sis sint~ticas que El capital se hab!a encargado de corroborar. 

Sin embargo, el P1t6logo. de .59 de Marx, difícilmente puede 

proporcionar una exposici6n ccnvincente de lo que ser!~, üe 



- 1.19 -

acuerdo a Lenin1 la •hip6tesis central" del marxismo. Ello al 

menos por tres motivos ;importantes: 

En primer lugar, las conclusiones que Marx presenta en el 

Pn6logo de 59, de ningGn modo se refieren a las conclusiones a 

las que ya habia arribado en ese año, sino. a los descubrimien-

tos teóricos que había alcanzado en una primera etapa de desa­

rrollo intelectual. Es ~ecir, y como él mismo lo dice, se tra· 

ta de las conclusiones de su periodo de Bruselas, en donde pe~ 

manece de 1845 a 1848 y que le sirven !le "hilo conductor" de 

sus investigaciones posteriores. 

El propio Marx nos dice: "Aunque hab!a esbozado una intr~ 

ducci6n general, prescindo de ella, pues bien pensada la·cosa, 

creo que adelantar los resultados que han de demostrarse, más 

bien sería un estorbo, y·el lector que quiera realmente segui;: 

me deber& estar dispuesto a remontarse de lo particular a lo 

general. En cambio me parecen oportunas aqui algunas referen-

cias acerca de la trayectoria de mis estudios de economia polf 

tica 1123 • Seria un contrasentido, por consiguiente, suprimir 

lo que ser:i.a conocido como la Jn.tnod1ic.c.Cón de 1851, dado que 

en ella efectivamente se encontraban las conc1usiones de .Marx 

en esa !poca, para párr•fos adelante presentar Yna "síntesis" 

de esas conclus1ones. 

~n segundo lugar, los resultados sistem~ticos a los que 

Marx llegaria en su obra cimera de El cap.ita.e, se encontraban 

en 1859 en un estado monográfico. Marx nos informa del estado 

de su investigación en ese momento: ''Tengo ánte mí todos los 

materiales de la obra en forma de monografías, redactadas con 
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grandes intervalos de tiempo para el esclarecimiento de m:f..s 

propias ideas y no para su publicación¡ :la elaboración sis~e-

mática de todos estos materiales con arreglo al plan apun~ado, 

dependerá de circunstancias externas" 24 • En el P1t6logo de 59 

entonces, se trata de la presentación de conclusiones pasa~as 

que han cumplido la funcidn de sentar las premisas de una ~ue 

va concepción, pero que no son ·ellas miStnas esa concepci6r.. no 

vedosa. 

Pero lo ·fundamental, en te.rcer lugar 1 es que d·esde un 

punto de vista te6rico, en el ºP1t6logo de 59, como afir.ma Ser­

gio BagG, "el agent~ dinámico fundamental parecen ser las 6ue~ 

za6 p1toduc.t.i.va6 ma.t~.Laleti y na· la e6.t1tuc.tu1ta econl5m-lc.a.". 

l.gualmente, en dicho texto de Mar.x "la irunensa superestruc-:.ura 

tendría una relación mecánica, no dialéctica con los otros sec 

tares de la realidad 112~ Bag~ confi.rma, por lo demás, que 

en textos posteriores de Marx, se desplaza a las fuerzas p=o-

ductivas de ese sitial privilegiado para dar paso a una ncci6n 

dialéctica más elaborada. Comentando un pasaje del lII t~~o 

de U. ca.p.i.ta..e 26 , en el cual. se destaca el mec.anismo de prccuc-

ci6n de plusvalía como el sustento de la sociedad capitalista, 

estableci@ndose asi en las relaciones de producción y no en 

las fuerzas productivas el fundamento constitutivo de la &ccie 

dad, Bagtl afirma: Plo evi.dente. es que, en este pasaje del <:.er­

cer tomo de El c.apLta.l, las fuerzas productivas materiales ti~ 

nen asignada una funci6n menos determinante que en el pasaje 

( .•. )del Prefacio a la Cont~ibuci6n a la c~ltlca de la eccno­

rnla pol.f..t.i.ca". En el fragmento del tercer tomo de El capí\:.al 
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aludido, concluye Bagd, "la onda de transformaciones se origi­

na en una relación social, es decir, en un agente mucho m~s di 

n&mico que el nivel tecno16gico" 27 (p.22}. 

En efecto, pensamos que el movimiento complejo que Marx 

quiso imprimir en su obra a la relacionalidad entre la estruc-

tura econ6mica y las regiones sociales~ pol!ticas e ideológi­

cas de la sociedad, encuentra en Lenin una versión que tiende 

a establecer determinaciones absolutas ah! donde existen me­

diaciones hü¡t6ricas y sociales. Nos parece, que l.a preocupa­

ción marxiana estuvo presidida por el hecho de comprender la 

totalidad social buscando las·mediaciones que pod1an sus9itar­

se sobre la base de la estructura econ6mica, pero que el joven 

Lenin expone como un proc~~: que desagrega mediaciones para e~ 

clautrar el movimiento hist6rico en un factor que le resulta 

el determinante. 

La importancia que adquiri6 la formulación del joven Le­

ni n y que aún conserva, no of~ece, por lo dem~s, muc~as dudas. 

Desde el punto de vista de la polémica actual, a las debilida­

des intrínsecas del texto del joven Lenin, se le han imbricado 

una heterogeneidad de interpretaciones que, o han acentuado 

los equívocos ya existentes dando origen a toda suerte de esti 

mulaciones para el "materialismo dialéctico", o como en el ca­

so de Sereni, han mistificado su contenido, aduciendo que. I.e:..­

nin descubri6 y expuso a través del concepto de formaci6n econ6 

mico-social la categor1a central del materialismo hist6rico. 

Pero ha sido desde un punto de vista práctico que la tesis 

leniniana de las fuerzas productivas como detonante de lo so-
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cial, ha tenido repercusiones de mayor importancia. La tradi-

ci6n estalinista, en Rusia, por ejemplo, convirtió esta idea 

en punta de lanza de su concepción y de su política económica. 

En efecto, Stalin afirmaba en su tristemente célebre Sob1t.e el 

ma.tell..la.l.ltimo d.la.f.éc..t.i.c.o y el ma..te/t..i.a.t.ümo h.l6.t6tt.Lc.o: 

La 4e9unda ca.1t.ac.te/t.16.t.lc.a de la producción consiste 
en que sus cambios y desarrollo arrancan siempre de 
los cambios y del desarrollo de las fuerzas produc­
tivas, y, ante todo, de los que afectan a los ins­
trumentos de producción. La<'. 6ue1t.zaé ¡:i1t.oduc..t.lva.i. 
!ion, polt. .tan.to, el elemen.to m4ti d.lndm.lc.o ü mi& nevo 
luc..lona1t..lo de la p!t.oduc.c..l6n. (Subra1ado tiU6stro) .­
Al principio, cambian y se desarrollan las fuerzas 
productivas de 1a sociedad y luego, en dependenc.la 
con estos cambios y en c.on4onanc.la con el.to~, cam­
bian las relaciones de producción entre los hombres~ 
sus relaciones cconómicas2 8 • 

La sociedad que se forma en Rusia posterior a 1917 erige 

el desarrollo de las fuerzas productivas en un principio rec-

tor al que se le subordina el conjunto de la sociedad. La 

idea del desarrollo entendida como un incremento espectacular 

de ras fuerzas productivas presidirá la industrializaci6n y 

la colectivización forzadas que se llevan a efecto de manera 

brutal sobre todo a partir de la década del treinta. Pero Le-

nin no fue ajeno a la forma en que se encaró el desarrollo en 

Rusia. Habrá una transparente continuidad entre las medidas 

que él proponga después de 1917, como aquella de i..mpleroentar 

en Rusia el capitalismo de Estado, y su idea juvenil que com­

prendia a las fuerzas productivas y su desarrollo como el ele­

mento determinante que suscitaba La constitución y desarrollo 

de las formas hist6rico-sociales. 
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Z) La idea de Lenin ~ob~e !a 4ociedad Auha. 

Articulada con la critica metodológica de xa sociología 

.subjetiva {es decir, una de las vertientes del pensamiento po­

pulista), Lenin somete a una revísi6n critica la teoría popu-

lista de la historia, a trav~s de quienes eran sus representa~ 

tes más significativos a fines del siglo XIX. Carente ya de 

la vocación revolucionaria que definió al populismo clásico, 

su nueva versión reformista continuaba, sin embargo, la tradi­

ci6n .del apego a las instituciones comunales rusas, as! como 

la inquebrantable convicc~6~ de que e1 capitalismo no estaba 

hecho para Rusia. El desarrollo econ6mico aue se verificaba - . 
en dicho pa!s, contemporáneamente al florecimiento del ala mo­

derada del populis:mo, impulsaba a estos últimos a una 4e6o~mu­

lac~ón de la teoria histórica original que, en las plumas de 

Herzen, Chernyshevsky y el Plejánov de ..l.B79, entre otros, al­

canzó su rnáxima expresión. 

V.P. Vorontsoy y Daníelson son considerados los represen­

tantes mas típicos del populismo reformista en el plano del 

pensa.:m;í.ento económico, as5: como Nijailovski lo era en el filo.;. 

s6fico. Vorontsov -que f:i.rroaba con las iniciales V.V.-, es-

cribe en .1882, Laa aue~~e& del cap~tal~&mo e~ Ruala, del cual 

nos d;'..ceWal;tcki que "fue el intento má? ambicioso.de anal.:i.:rar 

los rasgos específicos del capitalismo ruso, y al mismo tiempo 

la argu.~entaci6n te6rica más elaborada y original de la posibi­

lidad y la necesidad de un desarrollo no capitalista en Rusia" 29 • 

A pesar del proceso industrializador que se desarrollaba 

en algunas regiones rusas, Voron~sov y Danielson no abdicaban 
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de la ideología original en cuanto a la imposibilidad del capi-

talismo en Rusia. Vorontsov, en ültima instancia, no hacia una 

profesi6n de fe antiindustrial, sino que buscaba un modelo no 

cap5~~Jista de industrializaci6n que fuera, naturalmente, en be 

neficio de ~0s campesinos. 

Vorontsov repite-los motivos recurrentes del populismo en 

cuanto al privilegio que representaba para Rusia el atraso eco­

n6mico, al permitirle en un lapso abreviado, la apropiación de 

las conquistas industriales para las que Occidente había tarda­

do tanto tiempo. Pero simultáneamente planteaba que si la.in­

dus~rializaci6n se efectuase por una vía capitalista, Rusia no 

podría situarse en un plano de igualdad con las naciones desa­

rrolladas, pues ~stas las aventajar!an en experiencia y capaci­

dad de competici6n: 

La peculiaridad histórica de nuestra industria de gran 
escala consiste en que debe crecer cuando los otr~s 
países ya han logrado un alto nivel de desarrollo. E~ 
to implica un doble resultado: en pri~er lugar, nues-
tra industria puede utilizar todas las formas que han 
sido creadas en Occidente, y, por consiguiente, puede 
desarrollarse rápidamente sin necEsidad de un progre-
so lento a través de los sucesivos estadios: en segun-
do lugar debe competir con países que gozan de gran e~ 
periencia y alto grado·de industrialización, y la com­
petición con estos rivales puede"asfixiar ias débiles 
ascuas de nuestro capitalismo escasamente~dasarrollado30. 

Dentro de un esquema de desarrollo que s6lo.priv1legiaba 

la industrialización, Vorontsov denunciaba c6mo la co=una ru­

ral se veía sometida a una política iruplacabl~ de ~xacciones 

que laceraba notablemente las ventajas habidas en el pasado. 

Ante el avance de la industrialización capitalista y el debí-

litamiento de la comuna, Vorontsov propon!a una industrializa-
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ci6n dirigida por el gobierno que tuviera como principales pro-

~agonistas y beneficiarios a la masa campesina. Sólo por me­

dio de una v!a no capitalista de desarrollo,, se"podrian resol-

ver los problerr.as internos y la industrialización rusa estaría 

en posibilidad de competir internacionalroente31 • 

Danielson -que firmaba como Nikolai- on- llega a conclu-

siones similares a las de Vorontosov en su libro principal es-

crito en 1893, E6bozo6 de 1tue6tha economla 6oc¡a.e. po6tehioh a 

ta. emancipa..:.l61t de lo6 campe6.l1to6. Danielson era uno de los po­

pulistas más influenciados.por el marxismo¡ habS.a traducido E.l 

cap-l.tal para su versión rusa, y era amigo de. Mar,?C ·y .Engels, 

con quienes sostenía un importante intercambio epistolar. Pe­

ro la profusa utilización de citas de El cap.l~al, y la corres-

pendencia que sostuvo con los fundadores del marxismo en sus 1!· 

bros y articules, no lo hac!an modificar convicciones centraies 

. respecto a la imposibilidad de un desarro1·10 capitalista defin.f.. 

tivo en Rusia. Compartía en Vorontsov el argwnento de la ause~ 

cia de mercados interno y exterior, la situaci6n catastr6fica 

de la agricultura y, sobre todo, la propuesta' de- aqu~l consis­

tente en adoptar una indu~tri~lizaci6n no capitalista comandada 

por el Estado que redundara·en el incremento del bienestar po-

pular: 

Nos ha correspondido resolver una tarea -decía Daniel 
son- que puede ser ~ormulada de la siguiente forma:­
c&mo elevar nuestra.ind~stria al nivel de la indbs­
tria occidental para prevenir de este modo que Rusia 
se convierta en una· tributaria de los países mas 
avanzados, y, al mismo tiempo, aumentar el bienestar 
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del pueblo en~ero. Pero, al haber identificado la 
gran industria moderna con su forma capitalista, 
reducimos este problema al siguiente dilema: LA 
que debemos sacrificar nuestras industrias popula­
res -a nuestra propia industria capitalis~a o a la 
industria inglesa-1 Toda vez que el problema fue 
formulado de esta manera- y precisamente lo fue 
de esta manera- nuestras industrias populares re­
cibieron sentencia de muerte y empezamos a extender 
nuestra gran industria capitalista32. 

Básicamente contra Vorontsov y Danielson Lenin expone su 

versi6n del desarrollo histórico ruso, en su obra cimera de 

juventud: E.e. de.sa11.11.o.U.o del c.a.p.<.·.ta.l.l6mo en Ruó.la. De este 

texto nos interesa destacar dos hipótesis centrales del j6ven 

Lenin; 

En primer l~gar -y en evidente contraste con toda la ideo 

logia populista-, la afirmación de Lenin de que la agricultura 

rusa estaba ya dominada de 1t1anera decisiva por las relaciones 

capitalistas de producción a pesar de que dentro del campo se 

encontraran formas econ6micas precapitalistas que él comprendla 

como "resabi'Os feudales", "cáscara feudal" etc. Para Lenin, en 

efecto, las contradicciones que caracterizaban a la econom1a 

campesina ya no podlan ser indicativas de una lucha todavia no 

;resuelta -como hablan pen_s'.'ldo el Marx de 188.1 y los populi$tas-

entre elementos colectivos y·privados. Para Lenin,aquellas co~ 

tradicciones eran la prueba meridiana del carácter_esencialmen-

te capitalista que privaba en el campo. Las contradicciones 

presentes en el agro ruso al finalizar el siglo diec~ueve: 

"concurrencia, lucha por la. independencia económica,· acapara­

miento de la tierra (co"mprada y tomada en arriendo), concentra-

ci6n de la producci6n en manos de una minoría, desplazamiento 

de la mayorla a las filas del proletariado y su explotación 
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por la mir.aria a trav~s del capital mercantil y de la contrata 

de braceros" 33 mostraban, de acuerdo a Lenin, "la existencia 

de todas las contradicciones propias de cualquier economía rner 

cantil y de cualquier capitalismo". Eran precisamente dichas 

contradicciones las g~e constituían la base de la diferencia-

ci6n de les campesinos, cuyo proceso representaba "la destruc-

ci6n radical del vJejo régimen patriarcal campesino y la forma 

ci6n de ;:uevaó .t.ipo<i de población del campo 1134 

Es decir, se trataba para Lenin de la emergencia de una 

clara estructura capitalista.de clases en el campo, caracteri-

zada por la consolidación de una "burguesía rural (en su mayo-

ríil pequeña) y el proletari.aqo del campo"35, en vez del. tradi-

cional conglomerado representado por el terrateniente y el 

campesinq sujeto a la comuna. 

En segundo lugar, nos interesa destacar la aserción de L~ 

nin que la industrializaci6n que apreciaba en algunas ciudades 

rusas era el elemento central que permitiría comprender a Ru-

sia bajo ~l predominio indudable del capitalismo. Para expli-

car lo anterior, destaca el incremento del proletariado :u-

so en los Gltimos afias, proporcionando la cifra de diez 

millones de obreros asalariados que, dice Lenin, quitando 

la parte co~respondiente a mujeres y nifios quedaría en "7,500, 

000 obreros a~ala~iadoJ adul~o~ va~onea, es decir, cekca de la 

mitad del cotal de la FOblaci6n masculina adulta del país que 

participa en la producción de valores materiales" 36 • Lo ant.e-

rior, le p2rmitu llegar a una conclusión fundamental; refuta~-

do a Voron::sov, quien p:::nl"21~n el nrimero de obreros en mucha 
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menor medida, diciendo que el capitalismo se había encerrado 

"en un rincón de un millón o un millón y medio de obrerosy no 

sale de él1137 , Lenin define cómo esa porción pequeña del pro-

letariado -que por lo demás dice, no se reducía a la cifra 

aportada por su adversario- constituía el elemento decisivo 

para definir el tipo de relaciones capitalistas que, de acuer 

do a Lenin, imperaban en Rusia: 

Por ello, -decía Lenin- ese 'rincón' que parece a 
algún populista tan insignificante, encarna en rea 
lidad la quinta esencia de las relaciones sociales 
contemporáneas. y la población de este 'rincón', 
es decir el proletariado, es, en el sentido lite­
ral de la palabra, solo la primera fila, la van­
guardia de toda la masa de trabajadores y explota­
dos. Por ello, únicamente ~xamin~ndo todo el régi­
men económico contemporáneo desde el punto de vista 
de las relaciones formadas en ese 'rincón' se puede 
comprender las relaciones fundamentales entre los 
distintos grupos de personas que participan en la 
producción y, por consiguiente, advertir la orient~ 
cien fundamental de desarrollo del régimen dado,38 

Práctic;amente toda su obra juvenil está dedicada precisa­

mente a demostrar que la implantación del capitalismo en Ru­

sia era ya un hecho definitivo.y dominante. Es cierto que L~ 

nin hará emplazamientos teóricos distintos de las formas pre­

capitalistas existentes en Rusia, pero la idea de qu·e este 

país se encontraba hegemonizado por las relaciones del capi-

tal será una constante y ~na posición definitiva39 ~ En 1906 

dirá, por ejemplo, que "en .Rusia desde la segunda mitad del 

siglo XIX, el modo de producción capitalista se hizo más fuer 

te, y, en el siglo XX, absolutamente predominante". 4º 
Sin embargo, existen situaqiones históricas fundamentales 

<JUe cuestionan la tesis leniniana del predominio de las rela-
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cienes capitalistas de producción en la Rusia de finales del 

diecinueve y, aún en la de 1917. Es cierto que en Rusia se 

lleva a cabo una notable industrialización des~e mediados de 

la d6cada del oahenta, alcanzando su punto máximo de desarro­

llo en la última década del siglo diecinueve. 41 Pero fue un 

proceso induscrializador que no modificó sustancialmente las 

relaciones precapitalistas existentes en la agricultura rusa, 

que continuaron siendo hasta la revolución, las formas econó­

micas fundamentales. Por lo demás1 la agricultura permaneció 

como la actividad económica dominante, pues para 1914, por 

ejemplo, el 86% de la población económicamente activa se ubí-

42 caba en tareas agricolas. 

A diferencia de algunos países de Europa occidental, co­

mo Inglaterra, la industrializaci6n rusa encontr6 su princi­

pal punto de apoyo en la acción del Estado, y no en la activf 

dad de una capa de capitalistas que trastocaran, a partír de 

sus intereses, el orden existente, Era evidente que de los 

empresarios rusos no se podía esperar una acción econ6mica o 

politica precursora que abriera las puertas a un desarrollo 

considerable del capital.pues, como afirma Gerschenkron, los 

empresarios rusos "eran pocos", "tenían unos horizontes limi-

tados, unos hábitos comerciales atrasados, y contpban con un 

nivel de honradez que n? era demasiado alto1143 • Fue una bur­

guesia, en contraste con la europea, carente de connotaciones 

revolucionarias, que se desarrolló al amparo de la burocracia 

zarista. Subsurnida, como el conjllnto de la sociedad, a la v~ 

luntad del despotismo autocrático, la burguesía rusa evolucio-
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na a través de una pol1tica de concesiones económicas control~ 

das por el Estado. Para decirlo de este modo, la burgues!a r~ 

sa existi6 co:no clase económica, perc no como clase pol1tica. 

Por su parte, desde hacía mucho tiempo la aristocracia 

era una clase parasitaria que no estaba vinculada de manera di 

recta al proceso económico productivo del país concretando su 

misi6n a ser base de apoyo político para la autocracia. De 

los campesinos independiente~ ~ de las comunas no podía espe-

rarse una significativa y mucho menos acelerada acumulaci6n de 

capital que los convirtiera en una burgues!a agrícola o indus­

trial, dadas las presiones financieras a que estaban sujetos. 

En la medida, entonces, de que ~usia no contaba con sect2_ 

res sociales que pudieran o que estuvieran en la disposición y 

condiciones de enfrentar un proceso de acumulación de capital, 

la presencia del Estado emerge como la instancia fundamental 

de promoción del desarrollo econ6mico. Como afjrma Lefebvre, 

"Debido a la disposición de las fuerzas sociales y a sus rela­

ciones con la instituci5n política; con el aparato del Estado, 

en países como Alemania, Italia y Rusia el proceso de creci-

miento económico sucede.a la constitución y a la cristaliza-

ci6n del Estado." En estos paises, en efecto, "El crecimien-

to económico se efectúa cada vez m~s por intermedi? del Esta­

do que se convierte en el estimulante del mismo." 44 

En Rusia, efectivamente el proceso industrializador es 

promovido por el Estado a través de la construcción ·ae una red 

de ferrocarriles, una ~olitica de precios elevados, conces16n 

de subvenciones, créditos y garantías de beneficios a las nue-
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vas empresas industriales. Todo ello condujo a una alta tasa 

de desarrollo -8% de crecimiento de la tasa media industrial 

anual- desde mediados de la década de los ochentas hasta fi­

nales del siglo. 45 

Fue· un desarrollo, sin emba.rgo, notoriamente desigual, 

gue distanciaba a la industria del campo, a unas ciudades de 

~tras, y, dBntro de la producción, a unas ramas industriales 

ie otras. El Estado·ruso prioriza la producción del hierro, 

el ... '.":ero y las industrias mecánicas; da preferencia a la gran 

indust1ia y a la introducción de la tecnología rn&s avanzada, 

es decir, ~~~eLla que mantenía .una mgs alta proporción de ca­

pital en relación al trabHjo46 Las grandes empresas, con 

sus enormes concentraciones de proletariado, se fueron ubican 

do en San Petersburgo; MoscG, en la Polonia rusa y en Ucrania; 

en el sur se localizaba el principal centro siderúrgico. Sin 

embargo, todas las demás regiones rusas a excepción de la zona 

l d kú b . . 1 d 47 petra era e Ba , se encentra an particu armente atrasa as 

Se trataba, por consiguiente, de una industrializaci6n 

que existía en alg4nas franjas del enorme i:rnperio ruso, peroq...ie 

no lograba penetrar y modificar las relaciones sociales domi­

nantes en Rusia: las agrícolas. Era un capitalismo "yuxtapue~ 

to", "injertadp", que tenla como base, dice Dutschke "una agr! 

cultura absolutamente estancada y que se va desintegrando, una 

agricultura quE: limita las merc<.1ncías ºindustriales o no las t~ 

48 
ma en absoluto" • Es precisamente el carácter prec~ 

pitalista que imperaba en el suelo ruso lo que Lenin deja de 

comprender, impresionado por el surg:tmiento de grandes empre-



- 133 -

sas industriales en algunas ciudades rusas: "La apariencia ex­

terna de la 'industrialización deja en la niebla -para Lenin, 

dice Dutschke- las relaciones de producción que de hecho dorni 

naban, cegaba de tal manera que no se echaba de ver el estado 

durable de estancamiento de la agricultura, socialmente dorni~ 

nante. Es algo fundamentalmente falso, termina Dutschke, ha-

blar de un 'predominio de las relaciones de capital' en Ru­

sia.·" 4 9 

En efecto, lejos de crearse condiciones para que la agri· 

cultura se caµitalice, la. industrialización rusa supuso el es­

tancamiento relativo del sector agricola 50 • El motivo. funda-

mental era que las cargas fiscales impuestas por la burocracia 

zarista dejaban el campo prácticamente sin recursos para efec-

tuar inversiones importantes. Fue el sector agrario, con sus 

inveteradas instituciones econ6micas quien sufrag6 el auge in-

dustrial de la década del noventa. 

Las comunidades campesinas fueron sujetas a mayo:i:es car-

gas L~positivas que iban a parar a manos del Estado para que 

éste sui~~gara la industrialización. La politica oficial óel 

gobierno consisti6, dice Gerschenl<ron, precisamente, en roant~ 

ner y :fortalecer la comuna rural rusa, la oót.cÍl.úia., como la 

~uente más segura de ingresos y de estabilidad política51 • 

A diferencia de Marx, quien como hemos visto percibi6 ni-

tidarnente que Rusia no se encaminaba por una vía europea-occi­

dental de desarrollo, Lenin entiende el itinerario histórico 

ruso como una repetición de los momentos esenciales de consti-

t~ción del C?pitalisrno centro-europeo. No logra dh:tinguir 
1 



- 134 -

dice Dutschke, "entre el camino precapitalista de Rusia en com­

paración con el europeo-occidental", no diferencia entre una ca 

pitalización tipo Europa occidental y otra asiática, por ello, 

dice, "se hace su suposición nebulo·sa del predominio de las re­

laciones del capital en Rusia 1152 • 

También para Rudolf Bahro resulta sorprendente que Lenin 

"careciese de una idea precisa del carácter de la fo:i;maci6n am­

pliamente precapitalista de la sociedad 1153 • Es cierto que Le­

nin hizo una investigación minuciosa del campo ruso basándose 

en fuentes de primera mano, pero todas las formas precapitalis­

tas que analizó las comprendió "desde la perspectiva señalada 

por la premisa de que Rusia simplemente había iniciado con re­

traso el camino europeo occidental 'de la Edad Media a la ~poca 

moderna' analizado por Marx. En base a esta premisa Lenin per­

cibió, es cierto, dice Bahro, muchas peculiaridades específicas, 

pero no la pecu~iaridad fundamental de Rusia 11
•
54 

Para nosotros, la especificidad rusa estaba expresada, fun 

damentalmente: por la permanencia de la obéclU.na en el campo ~ 

.so, prácticamente hasta 1917' con aquella coexistencia tan par­

ticular entre elementos privados y colectivos que ya Marx había 

señalado como el rasgo fundamental de la comuna rusa en 1881. 

Para 1900, por ejemplo, nos dice Rosa LUJ:eemburgo, existían "en 

Rusia 122 millones de hectáreas en posesión c.omunal y sólo 22 

millones en posesión privada de los campesinos" 55 Sólo des-

pués de la revolución de 1905 la autocracia se propone como p~ 

lítica explícita de gobierno disolver a las comunidades y crear 

en su lugar una amolia masa de propietarios medios. Fue hasta 
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entonces, que los campesinos rusos dejaron de estar sujetos al 

oneroso pago de redenci6n. 

Con los acontecimientos revolucionarios de cinco, se pudo 

apreciar que la ob6chLna, lejos de constituir un puntal para 

los proyectos de la autocracia, era un espacio propicio para 

la revuelta. Fue por ello que la reforma agraria dise5ada e 

implementada por el ministro Stolypin en 1906 y 1911 ten1a co-

mo finalidad básica , por un lado, la destrucción. de la comuna 

rural como célula elemental de funcionamiento agr1cola, y, por 

el otro, crear una burguesía agrícola mediana que fuera real-

mente el soporte de la autocracia en el campo, dada la ya abs~ 

luta inoperancia de la nobleza terrateniente56 • Stolypin 

había ya formulado su plan desde antes de 1905 del siguiente 

modo: "El contrapeso natural del principio comunal es la pro·-

piedad individual. Es también una garantía de .orden, ya que 

el pequefio propietario es la c6lula sobre la que descansa todo 

orden permanente en el Estado1157 • 

Es s6lo con la aplicación de esta política que se crean 

en Rusia las condiciones para una transformaci6n plenamente c~ 

pitalista de su estructura agraria. Sólo entonces el campesi-

no estuvo en posibilidad de adquirir de manera definitiva una 

propiedad personal importante sobre la tierra, transformar en 

un s6lo lote, con un s6lo dueño las antiguas franjas en las que 

se dividía la propiedad en la comuna; pudo comprar y vender tie 

rras legalmente, o emigrar a la ciudad si lo deseaba, sin con­

tar con la autorización de la comuna 58 

Sin embargo, la política de Stolypin orientada a destruir 

el viejo régi.men comunal ruso para dar paso a formas capitalis-
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tas dinámicas no pudo concretarse de manera plena. La guerra 

de 1914 primero, y la revolución de .1917 después, interrumpen 

la transición de una formación económica a otra, impidiéndose 

que el capitalismo en el campo pudiera entrar de manera fran 

ca como sin embargo ya proclamaba Lenin a fines del siglo XIX. 

Cuando los bolcheviques lleguen al poder en diecisiete encon-

trarán un mundo agrícola ubicado en el umbral en~re sus secu-

lares instituciones comunales y formas econ6micas capitalis-

tas. De lo anterior puede dar un testimonio esencial el he-

cho de que ya en .1916, de ias cien millones de almas que habi 

t.aban el agro- ruso, s6lo "cerca de dos millones de familias ha 

bían abandonado sus aldeas y explotaban fincas privadas". Es 

ta cifra, de acuerdo a Nove, "representaba el 24i de las fami 

lias de cuarenta provincias afectadas en la Rusia european. 59 · 

Puede afirmarse, entonces, basándonos en todo lo anterior,que 

aún en 1917 la situaci~n mayoritaria del campo si bien evolu­

cionaba..por lo demás, de un modo paulatino-hacia formas capi-

ta.listas, de ningiín modo estaba dominado de manera plena, 

como ya Lenin pensaba desde finales de siglo, por las relaci~ 

nes capitalistas de producción. 

De su interpretación sobre Rusia, Lenin extraer& motivos 

básicos de su estrategia politica. En primer lugar, Lenin 

desprende de la supuesta hegernonia de las relaciones capita-

listas de pr~ducci6n en Rusia la idea de un partido obrero, en 

un pais que todavía en 1928 -once años después de la revol~ 

ción- tenia al 80% de su población trabajando en el campo60 

Es·decir, en un pais predominantemente agrario Lenin propone 
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la formación de un partido revolucionario del prqleta~iapo in­

dustrial. Convierte a los obreros urbanos de la industria ru­

sa en el interlocutor esencial, de su propuesta de revoluci6n: 

"Nuestra labor, ante todo y sobre todo, está dirigida hacia 

los obreros de las fábricas urbanas, dice Lenin. La socialde-

mocracia no debe desperdigar sus fuerzas, debe concentrar su 

actividad entre el proletariado industrial, el más susceptible 

de asimilar las ideas soc1aldem6cratas, el m~s desarrollado i~ 

telectual y políticamente, el más importante por su número y 

por su concentrac16n en las grandes centros políticos del pais. 

Par eso, la creac16n de una sólida organización revolucionaria 

entre los obreros fabriles, de la ciudad, continGa diciendo L~ 

nin, constituye la tarea primera y esencial de la socialdemo­

cracia, y sería el colmo de la insensatez desviarse ahora del 

cumplimiento de este objetivo" 61 • A pesar de que no se prop~ 

n!a "en modo alguno" dejar de lado la organizaci6n de las ca­

pas oprimidas del. campo, Lenin consideraba "inoportuno,. que· 

los socialdemócratas "orientaran su labor hacia los kustares y 

62 obreros agr1colas" • 

A pesar de que tanto. en ~905 como en 1917 el campesinado 

ruso, sobre todo aquel que se encontraba en las comunidades 

rurales, di6 pruebas de su capacidad revolucionaria, Lenin si-

gúi6 considerándolos como'una fuerza dependiente, que iba a r~ 

molque del avance del p~ole~ariado industrial, y por ·supuesto, 

del partido revolucionario. En esta visión coincidían dos 

problémas: por un lado la repetición que Lenin hace cel. escep­

ticismo de Marx sobre el campesinado, que nunca fue percibido 
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por ~ste corno una fuerza revolucionaria aut6noma; por otro, la 

propia idea de Lenin scb=e el agro ruso que le impedía ver la 

heterogénea estratificación de campesinos oprimidos que no co­

rrespondía a la dualida¿ capitalista, burgues!a rural -prol~ 

tariado agrícola-, que él suponía dominante. Lenin pensaba 

que s6lo a partir de que fueran barridos todos l.os "residuos 

medievales y feudales", sería posible un enfrentamiento cla­

sista nítido. 63 su m::idelo era la lucha clasista de corte. europeo occ!_ 

dental, y no el específico enfrentamiento en el campo ruso do 

minado por formas precapitalistas. 

Es cierto que Lenin fue, y no s6lo en Rusia, uno de los 

marxistas que con mayor acuciosidad trat6 el problema agrario. 

Fue también, dentro de los rnarxistas rusos, quien con mayor t~ 

nacidad plante6 la necesidad de la alianza entre obreros y ca~ 

pesinos para hacer factible la revolución. Fero lo anterior 

no fue impedimento para que su estrategia partidaria estuviera 

orientada de manera exclusiva, en los hechos, a determinadas e~ 

pas de "vanguardia" del. proletariado industrial. lgualmente, 

a pesar de su proclamaci6n constante de la alianza obrero-e~ 

pesína, los bolcheviques siguieron siendo un partido sin e1 

menor nexo e influencia en el campo ruso. Para Rudi Dutschke 

la ilusi6n de que el campo ruso se desarrollaría de acuerdo a 

los patrones europeos hizo a Lenin "predicar de forma abstrac­

ta sobre la revoluci6n ¿e los campesinos, pero no elaborar, en 

forma organizativa, propagandística y agita~oria la significa­

ci6n, a corto y largo plazo, de los complicados procesos de 

concienciaci6n entre las capas oprimidas de los campesinos, la 
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significaci6n de la relaci6n correcta entre campesinos y prole­

tariado" 64. 

Pero el mundo agrario emergi6 con toda su potencia en 

1917, y los bolcheviques y Lenin serán incapaces de articular 

una política que diera cauce satisfactorio a las seculares ex~ 

pectativas del campesinado. Serán los pqlUlistas (organizados 

desde 1902 en Partido Social Revolucionario) llamados "eseri-

tas" quienes expresen en 1917 con mayor certidumbre el proble­

ma del campo. No será casual que en 1917 Lenin haga suyo sin 

restricciones, el programa completo que los populü:tas 'habían 

elaborado en agosto de ese afio porque, segGn Lenin, era "la ex 

presi6n de la voluntad incondicional de la vasta mayoría de 

J.os campesinos conscientes" 65 Habían sido, en efecto, los 

populistas, pese a todas sus oscilaciones políti~as internas, 

los que seguían manteniendo un contacto más estrecho con el 

rnun~v agrícola. Mundo que fue inaccesible para los marxistas 

rusos tanto mencheviques como bolcheviques. No será un acont~ 

cimi.ento marginal, sino de la mayor importancia, el hecho de 

que sean precisamente los eseritas quienes ganen mayoritaria­

mente las elecciones convocadas a finales de 1917 para formar 

la Asamblea Constituyente. En estas elecciones el voto campe­

sino fue definitivo dada su obvia superioridad.num~rica sobre 

la poblaci6n urbana. A pesar de que dichas elecciones se efec 

túan estando ya los bolcheviques en el poder -con las eviden 

tes ventajas que ello significaba-, no logran sacar más allá 

del 24% de los votos (más de nueve millones) contra los 
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más de veinte millones y medio de votos que logran acumular las 

socialrevolucionarios (es decir, los populistas} y sus seguido­

res66 Independientemente del juicio que merezcan la pertinen­

cia y justeza de haber convocado a una A~amblea Constituyente, 

y de que quizás la votación no expresaba de manera plena la co­

rrelaci6n de fuerzas real que se vivía en ese año revoluciona­

rio, no puede negarse el hecho de que tal desproporción en la 

votaci6n no podía sino testimoniar la completa desvinculación 

de los bolcheviques de la realidad campesina, realidad mayorit~ 

ria y dominante en su país. 

Naturalmente·, el. pe.manente divorcio de los bolcheviques 

de las condiciones agrarias de su país no puede explicarse por 

un solo elemento, en ei.lte caso, por la v1si6n leniniana de la 

agricultura rusa. Pe1:0 al igual que en otro~ problemas. que an~ 

lizaremos más adelante, las ideas de Lenin no mqrcharán a con­

tracorri~nte de los acontecimientos sino que cumplir§n un papel 

precursor y estimulante del tipo de sociedad.que se configura 

en Rusia a partir de 1917. 
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de la producción misma y determina también su forma po­
lítica específica. Es siempre la relación directa en­
tre los propietarios de las condiciones de producción y 
los productores directos la que revela el secreto mas 
íntimo, la base oculta del conjunto de la construcción 
social y, con ella, de la forma política de las relaci~ 
nes de producción entre soberanía y dependencia¡ en po­
cas palabras, de la forma correspondiente del Estado. 
La "forma de relación entre dirigentes y dirigidos co­
rresponde s!empre naturalmente a un estadio definido en 
el desarrollo de los métodos de trabajo y de su capaci­
dad de producción social. Esto no impide que la base 
económica presente infinitas variaciones y gradaciones 
en su aspecto, aunque sus condiciones principales sean 
en todas partes las mismas. Esto es debido a innumera­
bles circunstancias externas, ambiente natural, peculi~ 
ridades raciales, influencias hist6ricas, etc., todas 
las cuales deben ser precisadas mediante un análisis 
cuidadoso." (Marx, El capital, Tomo III, sección sexta, 
e a p . XL VI 1, apartad o 2 . C i ta do por Sergio Da g ú, c-i.t.. , 
p. 20). 

27) Sergio Bagü, ci.t., p. 22. 

28) Jos~ Stalin, Sob4e el ma.te~infit.mn rlinléctico y el rna.t.e-



- 143 

4iaLiamo hiat6ALco, Edici9nes en Lenguas Extranjeras, Mo~ 
cú, 1947, p. 31. 

29) Citado por A. Walicky, c.it., p. 82. 

30) lb.<.dem., p. 86. 

31) Ib.ldem.,·p. 90. 

32) lb.i.dem., p. 92. 

33) V.I. Lenin, El deóa44ollo del capital.i.&mo en Ru&~a, El 
proceso de la formación del mercado interio~ para la gran 
industria, Editorial Progreso, "Moscú, 1974, p. 169·. 

34) 

35) 

36) 

1bidem., p. 170. 

1 b.ldem., P• 171. 

1 b.ld'.!.m., p. 595. Len in los distribuye de 
nerd: 

obreros asalariados agrícolas 
obreros fabriles, mineros y ferroviarios 
obreros de la construcción 
obreros industr-a ~aderera, y en gene­
ral participantes en obras de peonaje 
obreros ocupados en su domicilio 

37) Tb.ldem., p. 599. 

3 B) 1 b .l d em • , p p • 5 9 9- 6 O o . 

la siguient-:i 

3,500,000 
1,500,000 
1,000,000 

2,000,000 
2,000,000 

ma 

39) Sobre las vicisitudes de la noc1on de Lenin de las forma­
ciones precapitalistas en Rusia, véase el capítulo de 
Wittfogel: "Marx, En¡i,els y Lenin aceptan el concepto así! 
tic o" , en , c..l.t. , p p ," 4 21- 4 2 9 , 

40) Citado por Uittfogel·, e.U., p. 443. 

41) Alee Nove, c.Lt., p. 15, proporciona los sigu{entes datos: 
"en el decenio 1891-1900 la producción industrial creció 
más del loor., en p3rticular, la industria pesada registró 
un notable avance, consecuencia de los aranceles procecto 
res establecidos en 1891 y de la deliberada política del­
conde Witte. Durante el decenio, la producci6~ de lingo­
te en Rusia se triplicó, mientras en Alemania sólo se mu! 
tiplicó por 1.6. · L~ producción de petr&leo durante ese 
mismo periodo progresó a igual ritmo que la de Estados 
Unidos, y de hecho en 1900 era la mayor del ~undo, algo 
superior a la de Nortcnm~ricn, La misma d&cada asistió a 
un gran boom fl.'rroviario, aumentando la longitud de la 
red el 73.Sl:". A pesar de lo anterior, Rusia no logró re 
basar econéimicnrnente al' Último de los países euroP,e~s en-
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los cincuenta años que van de la emancipación de los siej 
vos a la pri111era guerra. Nove i=ismo afirma, p. 16: "En 
porcentaje, el crecimiento de Rusia se co~paraba ventajo· 
samence con ~1 de sus rivales, pero segu[a siendo insufi­
ciente en relaci6n con -sus abunjantes recursos naturales 
y con el gran retraso que la separaba de la Europa Occi­
dental y de Estados Unidos." 

4 2) Kemp, c..i.t., p. 2 80. 

43) A. Gerschcnkron, c.i..t., p. 132. 

44) llenri Lefebvre, Lo.!. mcvr.x.ú • .ta6 u .la noc..i.6rt de E.ti.ta.do, Edi­
ciones CEPE. Buenos Aires, 1972, p. 72. 

45) A. Gerschenkron • c...C:.t., p. 28, 

46) Ibi.dem., pp. 144-146. 

47) A. Nove, c.it., pp. 17~19. 

4B) R. Dutschke.' c.i.:t •• p. 94·. 

49) lbidim., p. 91. 

50) A. Gerschenkron, ~~~ •• p. 135. 

51) 1b.i.deJrJ., p. 139. 

52} R. Dutschke. c..l.t., p. 99. 

53) Rudolf Bahro, La Alte~na.t.i.va, CTftica del socialismo real 
mente existente, Edito~ial·Materiales, Barcelona, 19~9. 
p. 99. 

54) 1bi.dem., p. 100, 

55) Citado por 1L Outschke, c..it., p. 10.3. 

56} Eduardo P. ~rchetti, c.i..t., pp. 328-29. 

57) Citado por B.ll. Sumner, c..i.t., p. 121, 

58) E. P. Archetti, c.i:t., p. 329. 

59) A. Nove, c .. u: .• p. 25 .• 

60) Citado por Osear del Barco, E.!ibozo de una c.1t..X.t:..ica. a la. 
.teoJt.ta. !1 p-'l4ct..ica te.11úú6ta.!i, Editorial Universidad Au­
tónoma de Puebla, México, 1980, p. 125. 

61) !..enin, OOCC. Tomo ll, pp. 3.33-334. 

62) !b..ldc111., p. 334. 
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63) Lenin, QuLéne6 aon lo6 "a.migoa del pueblo" ..•• c.l..t., 
p. 146. Lenin afirl'.lla que: "Es indudable que la abolición 
de los monopolios será útil a todo el 'pueblo', porque 
cuando la econom[a burguesa ha pasado a ser la base de la 
economía del país, estos restos del orden medieval sólo 
a~aden a las calamidades capitalistas otras calamidades 
peores aún: las medievales, Sin duda alguna, es ineludi­
blemente preciso acabar con ellas -y cuanto antes, cuanto 
más radicalmente, tanto mejor-, a fin de desatar las ma­
nos a la clase obrera, facilitarle la lucha contra la.bur 
guesía, mediante la eli~inación, en la sociedad burg~esa: 
de las trabas feudales heredadas por ella." 

64) R. Dutschke, cL~ •• p. 117. 

65) Citado por O. del Barco, c..i...t., p. 113. 

66) Oskar Anweiler, Lo6 601J.le..t.1> en Ru6.ia. 1905-1'123, Ed. ZERO, 
Biblioteca Promoción del Pueblo, Seri~ P. Núm, 77, Madrid, 
1975. 



PARTE rv LA lVEA LENIN1ANA VE PARTIVO. 

Durante los años previos a la revolución d~ cinco, en el pe­

ri6do de transito.de la socialdemocracia rusa de corriente te6ri­

co-po11tica a partido revolucionario, Lenin definirá ·paralelamente 

a la gestación de los bolcheviques una idea de organización revol~ 

cionaria que puede considerarse matriz dentro de su pensamiento. 

Es cierto que Lenin sigui6 un itinerario desigual que i~ 

pide extraer de manera tajante y concluyente una concepción Gnica 

del partido, del socialismo, etc. Es conocido que de acuerdo a v~ 

riaciones históricas decisivas Lenin elaboró y reforrnul6 su noción 

pol1tica, respondiendo a especificas condiciones sociales con acen 

tos pol1ticos distintos. Tanto en 1905 como en 1917, en efecto, 

promoverá práctica e ideológicamente un paradigma de partido que 

modificaba la fenomenologia del comportamiento y las ideas que él 

mismo hab1a propagandizado y afirmado en los bolcheviques en los 

años previos a ambas revoluciones. En 1917, por ejemplo, su reela 

boraci6n partidaria favoreci6 que los bolchevi~ues se adaptaran a 

los acontecimientos y pudieran trepar a la cresta del movimiento 

revolucionario. A pesar de ello, puede detectarse una matriz de 

pensamiento que logra imponerse como dominante en su biograf!a in­

telectual y po11ticaJpues más que rupturas o virajes en la pr~cti­

ca e ideas de Lenin, encoptrarnos acomodamientos a los acontecimie~ 

tos, a veces con un lenguaje y fórmulas <¡ue pakecen radicalmente 

diferentes y contradictorios a los anteriores, pero que conservan 

la idea del partido como el sujeto del poder, 
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Como respuesta primera al problema del socialismo en Rusia, 

Lenin destaca el momento €tico-politico de ia revoluci6n, aquel r~ 

ferido al papel conciente que debia jugar una organizaci6n revolu-

cionaria sobre el mundo de las condiciones objetivas. En la base 

de su idea de organizaci6n, se encuentran apreciaciones sustancia­

les sobre la relaci6n teor1a-rnovimiento; conciencia-ser¡ concien-

cia-espontan~idad; conciencia de clase-partido; que constituyen 

los ejes de su concepción partidaria y ol sustrato intoloctunl do 

la instauración del partido corno sujeto. De ellos, la relaci6n 

teor1a-movimiento se presenta como el aut~ntico v~rtice de su no­

ción organizativa. 1 

1) La eAci4l6n ~~a4la-movimien~o. 

En la base de su enfoque del partido y la revoluci6n está una 

noci6n que escinde la teor1a del movimiento, dando paso a una feti 

chizaci6n de la teor!a como instancia que se constituye idealmente, 

por necesidad teleol6gica, y al margen, en lo absoluto, de media­

ciones con el movimiento, Comencemos por el problema de la const! 

tuci6n ideal de la teor1a ilustrándolo con la noci6n leniniana del 

origen del marxismo. En primer lugar, en efecto, Lenin comprende 

el surgimiento del marxismo como un acto ideal, como un hecho es­

trictamente abstracto: de ideas filos6ficas, económicas ~ hist6-

ricas surge el marxismo, Para Lenin, la tecr1a nace, tautológica-

mente, de la teor1a: 

(., .) la doctrina del socialismo ha surgido de teor[as 
filosóficas hist6ricas y econ6micas, elaboradas por re­
presentantes instruídos de las clases poseedoras, por 
los intelectuales. Los propios fundadores del sociali~ 
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mo científico moderno, Marx y Engels, pertenec!an
2
por 

su posici6n social a los intelectuales burgueses. 

La teor:!a marxista sustra!da del mundo de lo real se preseri-

ta como fruto de un movimiento verificado meramente en el plano 

de las ideas. Ya Plejánov demostraba su perplejidad en 1904 ante 

esta aparentemente insólita caída de Lenin en el idealismo. 3 

Pero el marxismo sólo pudo dar a luz una nueva forma de com­

prender la realidad a dondici6n de haber establecido una intere-

sante y compleja mediación con la cuestión social y, en especial, 

con los problemas y luchas obreras europeas de aquella época. No 

cienes básicas para la constitución de la teoría marxista tuvie-

ron en el movimiento obrero no sólo un formal telón de fondo sino 

un propulsor directo para el desarrollo de sus temáticas centra- • 

les: En 1843 el joven Marx transita del idealismo hegeliano a la 

teoría del comunismo de su ~poca, motivado por 19 que él calificó 

como la "cuestión social" cuando fue director de la Gazeta Renana1 

se convierte al comunismo en París en 1845 a raíz de un estudio 

de las corrientes socialista y comunista influenciado por el con-

tacto con los obreros parisinos: su Man.i.6.i.e6to Comun.i.6ta del 48 

lo redacta junto con Engels bajo el compromiso pol1tico que mant~ 

n!an corno miembros de la L.lga de to6 Comun.i.6ta& ¡ er. 18 48, las re­

voluciones europeas lo hacen formular nociones inéditas hasta en­

tonces sobre la revolución burguesa y sus límites; dos textos bá­

sicos dentro de la bibliografía marxiana: La Lucha de cla6e6 en 

f4anc.i.a, y EL 18 BAuma~io, serán el resultado de su reflexión so­

bre la revolución del 48 en Francia y sus consecuencias; con la 

fundación en 1864 de la Asociación Internacional de los Tr~bajad~ 

res, Marx desarrollará nociones básicas sobre el problema de la 
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organización: la experiencia en 1871 .de la Comuna de Par!s, le ha 

:di precisa.r la idea de la i.lictadura del proletar~f!do 1 de la des­

trucción de la maquinaria estatal, etc.¡ la evoiuci6n hist6rica 

en paises como Irlanda y Rusia jugarán a modo de experiencias atf 

picas de la realidad capitalista que él hab1a estudiado, otorgán-

dole nuevas dimensiones a su concepción de la evoluc6n histórica; 

en fin, que en distintos momentos, el movimiento revolucionario, 

y la evolución social en general eran no solo una.fuente directa 

de inspiración sino .ta. c.ond.i.c..i.ón para el desarrollo de las concee, 

cienes marxistas. La evoluci6n de la teoría de Márx, no ·obedece, 

entonces, a una profundización de conceptos dentro de la propia 

esfera de las· ideas, sino a un complejo intercambio entre su far-

mación teórica, las lecturas y análisis que efeqtuaba de su época, 

con· los hechos sociales que .Marx no sólo hab!a vivido sino en los 

cuales se hab!a sumergido pol!ticamente. 4 

Pero para Lenin esta evolución se había efectuado en los pu-

ros entretelones de la abstracción, como resultado de un desarro­

llo natural en elpl.ano de las ideas. Dicha tesis no sólo ser;i 

plasmada corno uno de los ejes intelectuales del ¿Qué: ha.c.ell.f en 

1902, sino que ser~ retomada posteriormente, en 1913, cuando Le­

nin vea el surgimiento del marxismo como la co11.t.i.11ua.c~6n na.tµ11.a.! 

de la cultura burguesa y socialista de su tiempo. En el célebre 

Tll.e.6 6ue.n.te.6 y .tlle.6 pa.11..te.6· .ü1.tef)11.a.11.te..6 de!.- ma.11.xümo, Lenin nos di 

ce; 

(La doctrina de Harx)·apareci6 como conti11uac.id11 directa 
e inmediata de las doctrinas de los mis grandes represe~ 
cantes de la filosofía, la economía política y el socia­
lismo ( •.• ) El marxismo es el sucesor natural de lo me­
jor que la humanidad creó en el siglo XIX: la 'filosofía. 
alemana,

5
la economía política inglesa y el ~o~ialísmo 

francés, 
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El evolu~ioniSU10 idealista que Lenin define para el-sur9i­

miento del marxismo, lo xeproduce, igualmente, cuando explica el 

origen del marxismo en Rusia. Sin embargo, en esfe caso, Lenin 

expresa de manera lapidaria su concepci6n: habla de la elabora-

ción de la teor1a revolucionaria como de algo que puede efectuar 

se prescindi.endci ubsolutamente del "auge del movimiento obrero es-

pontáneo", y coloca la elaboración de tal teor:ta en una perspec­

tiV? completamente taleológica, al comprender su formación como 

el resultado-natural e inevitable del desarrollo del pensamiento 

entre los intelectuales. 

De igual modo (refiri~ndose a la maneia en la que hab!a 
surgido el marxismo), la doctlL.lna te61L-ic.a de .ta 6oc..lalde­
moc1tac..la ha i.1111.9.<.do en Ru!i.la .lndepend.i.en.temen.te en abi.o 
tu.to del. a4cen4o e.spon.ttfneo del mov.lm.i.e1r.to obJLelto, ha -
l>Ultg.ldo como he4u.f.zado na.tuJLal e .lnev.i..table del de.6alLJto 
.f.io del pen.6a.a-ien.to en.tite lo:. .ü1.telec.t:ua.f.u -'tevo.tuc.lona 
IL.i.0.6 40C.i.al-i&ta&, Hacia la época de que tratamos, es -
decir, a mediados de la última década del siglo pasado, 
esa doctrina no solo constituía ya un programa completa 
mente formado del grupo Emancipación del Trabajo, sino­
que incluso había llegado a conquistgr a la mayoría de 
la juventud revolucionaria de Rusia. 
(Subrayado mio). 

Sin embargo, la historia de la socialdemocracia rusa, que por 

lo dem§.s, Lenin conocia suficientemente, no le ayuda a sostener su 

binomio ideal: por un lado, la comprensi6n fetichista de la teo­

r1a al margen del movimiento y, por otro, el finalismo teol6gico 

en la constituci6n de dicha teor1a. Y no le favorece, porque el 

movimiento obrero rus·.:> y .su avance "esponttlneo" fueron una motiva-

ci6n central para el surgimiento del marxismo en Rusia. 

Fue precisamente a partir de la presencia del movimiento obre 

ro ruso en las d~cadas del 70 y del 80 con su lu~ha por la liber­

tad pol1tica, que comienza un proceso de desplazamiento del movi­

miento socialista ruso del campesinado al proletariado. El tr§.n-
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sito del populismo al marxismo que expresa este hecho, fue posi­

ble no por una simple evoluciOn ideológica inevitable y natural, 

sino porque los obreros hab1an alzado su voz, hab1an traducido en 

hechos su importancia social, y, con ello, hab1an alertado al mun 

do de los revolucionarios concentrados en décadas anteriores en 

la expectativa de una revolución campesina. 7 

No resultó casual que dos brillantes populistas del grupo 

T~e44a y L~be4~ad, Plejánov y Axelrod, encargados de hacer prose­

litismo en las filas obreras al finalizar la década del 70 se ha-

yan sentido atra1dos por la nueva fuerza social y hayan fundado 

pocos años después la primera agrupación marxista rusa, -el Grupo 

Emancipación del Trabajo-, que colocaba a la clase obrera en el 

centro de sus preocupaciones. Plejánov y .Axelrod, en efecto, al 

igual que otros revolucionarios de fines del diecinueve en Rusia, 

transitaron del populismo al marxismo por una v1a.no meramente te~ 

rica, como piensa Lenin, sino como fruto de un intercambio pol1ti­

co con la naciente clase obrera rusa. 8 Aunque Plejánov comparte el 

finalismo de Lenin en 1a constituciOn de la teor1a socialdemócrata 

rusa~ critica, por otro lado, la tesis leniniana de la ausencia 

del movimiento obrero en la formación del marxismo ruso. Incisivo.., 

Plejánov afirma en 1904 con la seguridad que le otorga el haber 

sido precisamente protagonista del problema planteado por Lenin: 

En calidad de miembro fundador del ex-grupo Emancipaci6n 
del Trabajo, afirm5 categóricamente que si nosotros, ex­
rniembros del Ch¡o~tti pe4edel (La 4epa4~¡cL6n de la6 ~¡e-
44a6) pasamos del populismo al marxismo, en grandísima 
parte lo debemos al "crecimiento. espontáneo del movimieE_ 
to obrero'?. La influencia que ejerció en nosotros este 
desarrollo puede ser documentada con algunos extractos 
del Ch¡04ttL p~4edel. (, .. ) Estoy convencido de que pre­
cisamente la experiencia adquirid!! en este "trabajo" (en 
el movimiento obrero) fue lo que me preparó para asimi­
lar el marxismo. Es muy característico que también o­
i;ro miembro fundad.ar del grupo Emancipación del Trabajo, 
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P. Axelrod, haya dedicado 9sus en~rgías, sobre todo, al 
"trabajo con los obreros", 

Contrariamente a lo que Lenin sostiene, entonces, las movili­

zaciones obreras fueron parte fundamental para la creación y desa-

rrollo de la teoría socialdemócrata rusa. La propia polémica que 

!.enin desata en su ¿Q_ué Ha.e.el!.? y otros textos contra el "economis­

~o" tiene como base una distinta apreciaci6n dé lo que fueron las 

h~elgas de finales del diecinueve y de las tareas organizativas e 

ideo16gicas que ellas. proponían. La posibilidad de def ir.i~ una o­

rientación determinada en materia de organizaci6n proven1a pr~cis~ 

nente del auge de ese movimiento obrero. Era la acción obrera la 

que suscitaba la d1scusi6n entre las distintas corrientes marxis-

tas rusas. Tales discusiones desembocaban en un desarrollo y pre-

cisi6n de sus postulados políticos. Lenin mismo se ve1a inscrito 

en esta dinfunica, pero su visión, en este caso especulativa, se n~ 

gaba a reconocer que era precisamente ese movimiento obrero el que 

'permitía el avance de su concepci6n. 10 Sin embargo, Lenin ve1a la 

contribuci6n de los obreros a la formación de la teor1a revolucio-

naria sólo cuando algunos de ellos actuaban como intelectuales, 

cuando "no participan en calidad de obreros sino en calidad de te6 

=icos del socialismo como los Proudhon o los Weitling en otros t~r 

minos, s6lo participan en el momento y en la medida en que logran, 

en mayor o menor grado, dominar la ciencia de su siglo y hacerla 

avanzar 11
•
11 

Pero la teoría no sólo quedaba escindida del movimiento al 

comprender su constitución ·idealmente, al margen del movimiento './ 

en una perspectiva teleol6gica, sino ademtis, cuando, de acuerdo 

también a Lenin, pod!a J¡C~otve11. a11Uc.ipadarne11.te los problemas que 

suceder1an. No otra cosa afirma Lenín, cuando polemizando acerca 
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de la cuestiOn del terror con los "economistas'' plantea que el 

brupo Emancipación del Trabajo hab1a resuelto ese problema, ~en 

teor1a'', hacia quince años, SOlo que los "economistas" le recla­

maban una nueva definición sobre el tema ya que ahora se propon1a 

dentro de una perspectiva no inscrita en el horizonte populista 

como en el pasado. Cuando los "economistas" en efecto, increpan 

a Iskra "una pretensión verdaderamente incre1ble de imponer a la 

organización del partido la solución que a los problemas de t!cti 

ca hab1an dado hacia mas de quince años un grupo de escritores "~ 

migrados", Lenin responde mostrando un Angulo novedoso .de la esci 

si6n teoria-movirniento al convertir la ~eor1a en una instancia a~ 

ticipatoria que resuelve previ~ente, "en teor1a", los problemas 

e.t.pec.ió.lc.o.t. que planteaba el movimiento: "En efecto, dice Lenin, 

que pretenfii6n y que eiageraciOn del elemento conciente: 1te.!.oi­

ve4 de antemano lo4 p4oblema~ en ~eo1tla. para lu~go convencer de 

la justeza de esa soluciOn tanto a la organización como al parti-
12 . . 

do y a las masas". (Subrayado m!o) • 

Pero la teor1a revolucionaria no puede ser un conjunto de 

verdades que resuelvan de antemano los problemas que acarrear~ la 

actividad obrera. La acci6n y pr!ctica de aquellos que cuestio­

nan el modo capitalista de vida, van fundando, con su movimiento, 

los interrogantes y posibilidades sobre los que la teorta puede 

trabajar. La praxis abre·un horizonte problem!tico ante el cual 

la teor1a debe reformularse permanentemente. La teor1a puede re­

producir intelectualmente la realidad social, preveer, condensar 

y generalizar la experiencia del movimiento revolucionario. Pue­

de articular la compr.ensión de lo social teniendo corno base las 

preocupaciones que arroja y propone en un periodo determinado la 
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acci6n de los explotados. Lo que resulta ilusorio, sin embargo, 

es pensar que los grandes gen~os, los ide6logos o los militantes 

podrán anticipar y resolver las formas que adoptará la lucha. 

Sin embargo, Lenin deifica a los portadores de la ~eor!a, 

los propone corno sujetos que resuelven y anticipan antes que nin­

gOn otro los problemas que surgen de la actividad pol!tica, En 

1901, en efecto, cuar.do define las cualidades que presidían la ac 

ci6n del ide6logo, Lenin nos dice: 

(, •• ) "el :ide61ogo sólo merece cae nombre cuando marcha 
dei.aJt.te del moviaiento espotaneo y le señala el camino, CLUJ.l'UÍO 
4abe, an.t:u que lcl. dem.ú., l.oluc.i.anM todo~ f.o6 pn.oblemcu -teó 
ricos, políticos, tácticos y de organización- con que tropie-­
zan espontáneamente los ,..elementos materiales" del movimien­
to11, l 3 . (Subrayado mío) 

Lenin ent:Dnces presenta a los intelectuales caro el daniurgo de lo so­

cial, caro un ser que crea la teoría al márgen del 1TOVimiento, que resue1ve en 

teoría con años de anticipaci6n los problemas espec!f icos que se 

planteará el movimiento; que anticipa y soluciona ~odas los probl~ 

mas antes que n1ngGn otro. Con ello definía una estrategia pol!tf. 

ca que coloca a los depositar~os de la teor!a, (a los intelectua­

les y al _partido) en el sujeto del proceso revolucionario • 

. Quizá el ejemplo pol!tico que mejor testifique la escisi6n 

que Lenin hizo entre teoría y movimiento lo constituya su actir.ad 

ante los soviets a pe~ar de qu~ éstos fueron la aportaci6n más si~ 

nificativa del movimiento revolucionario ruso. Lenin plante6 ta1.-

to en cinco como en diecisiete una pol!tica concreta del partido 

revolucionario hacia los consejos que le vali6 a su partido c::o:nqui~ 

tar el poder en octubre de 1917. Pero una cosa es haber definido 

una política de carácter instrumental hacia los soviets desde el 

punto ae vista de la primac!a del partido y otra es haberlos com-



- 155 -

prendido como lo que fueron, es decir, 6rganos autónomos de poder 

directo de los explotados. El surgimiento de consejos obreros, 

campesinos y de soldados desde 1905, propon!a un contenido concr~ 

to e inédito para la teor!a revolucionaria en Rusia. Una teoría 

de la revoluci6n que no se comprendiera "al margen en lo absolu­

to" del movimiento obrero debió haber tomado el fen6meno conseji~ 

ta como un punto de reflexi6n indispensable. 14 Pe-""O no fue el ¡::oll­

tico I.enin quien proporcion1 una teor1a de este acontecimiento, sin duda sus­

ta ne ia 1 en la historia del movimiento socialiSta, ya no sólo ruso sino in'te!. 

nacional. Lenin, entonces, no sólo dice que la teoría revolucionaria. se ~ 

ti tuye al márgen en lo absoluto del movimiento obrero, s:Lno que, y como en 

este caso fundamentai, as! también lo hace. 

La crítica a la relaci6n teor!a-mov11niento en Lenin, en la 

que éste otorga una evidente prirnac!a al elemento te6rico, no con 

duce a una hip6tesis inversa, es decir, la del predominio del mo­

v.imiento sobre la teoria. No se trata de otorgar primac!a a la 

práctica sobre la teoria o a la inversa. Ni la teoria es un sir­

viente l!icido de la práctica, ni ésta se encuentra condenada a r!:_ 

ducir su condici6n a ser mera comprobaci6n o refutaci6n de postu­

lados intelectuales. El pr?ble~a de la teoría revolucionaria in­

cluso no puede situarse en un horizonte más apropiado que el de 

comprenderla como un momen.to especifico de la praxis. No es sólo 

el movimiento obrero, sus preocupaciones, luchas e imposibilidades 

el único material que se ve, expresado en la teor.1a. La_ posibili­

dad de ésta encuentra su ~to esencial en el rrovirniento de la praxis, E!!!_ 

tendiendo por ella la acción del hombre que crea y constituye el 

mundo de lo hist6rico-social. 15 
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Para nuestros fines, el problema consiste en com~render que 

la posibilidad de la teoria revolucionaria y del concc.::.C.":tiento en 

general residen en la creaci6n y constituci6n del mu:::!: a través 

de la praxis del hombre. Es decir / que sin la i:::terv¿.:::i6n de la 

praxis, no existe posibi_lidad ninguna de conocimiento. Para el 
' -

caso especifico de la teor1a revolucionaria su consti~~=i6n resu~ 

ta imposible sin inclu1rse corno momento ~ntelectual del movimien­

"to general de la praxis que al ser la creadora de la realidad hu­

mano-social instaura la posibilidad del conocimiento e: esa reali 

dad. 16 El <i.mbito de la p:r:axis comprende a la teor1a re·:-c-luciona-

_ria porque su rnovirni~nto no se detiene en la fori::aci6r: y constit:!:!_ . 
ci6n del mundo de lo social-histórico sino que incluye ~as apert:!:!_ 

ras al conocimiento y el conocimiento mismo de ese mu~¿~. 

Por lo demás, la diferencia entre el quehacer teer~co y el 

prtictico, no 4 e d eh.-i.va. de una na.tuJr.aleza d..i.~ .tbiu entre. teoria y 

prtictica. No se trata de un mundo bifurcado en el que se haga 

ciencia por un lado y producci6n material por el otro. La reali-

dad social se crea y constituye como fruto de la prax~s humana y 

ello significa que 1a reconstrucción teórica de esa rea~idad se 

inscribe corno un momento de e~e p1r.oce~o geneA.al ce fo::-_.;:_ci6n de 

lo histórico-social.· 

Pero. Leni_n encara el problema del conocimiento de lo real des 

de el dilema teor1a-prAct~ca, ya sea para otorgar pre;;;..--::.::nencia a 

la práctica (entendida corno actividad pol1tica) o dan;:::; primacia. 

a la teor1a revolucionaria (entendida como conocL~ier.c~ cientif i-

ca de la sociedad). Enfocando la teor1a revolucionar~a como un a~ 

to para {,l estrictamente congnoscitivo, y la práctica c:c:::mo una me­

ra áctividnd politica 1 ~scinde el mundo de lo social-~~st6rico en 
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dos ámbitos cualitativamen~e diferenciados: por un lado, la teo­

ria: los intelectuales, la ciencia, la conciencia socialista;- por 

otro 1 la práctica: el movimiento obrero, la espontaneidad, la 

conciencia tradeunionista. Son dos esferas tan disimiles y jera~ 

quizadas que la posiblidad de.relacionarse sólo puede partir de -

-la iniciativa y voluntad de una de las partes: el "elemento con­

ciente", el cual transporta del mundo ascético.de la teoria un co 

nocimiento científico inicialmente formado en el cerebro privile­

, giado de un genio: .Marx, para .introducirlo "desde afuera", al o­

tro mundo, al de la espontaneidad, al movimiento obrero. 

En esta óptica es f§cii comprender el sentido que Lenin qui-

so imprimir a su famoso apotegma: nsin teoria revolucionaria no 

puede haber tampoco movimiento revolucionario'', Sin la teoria e­

laborada por la intelectualidad revolucionaria proveniente de la 

burguesfa, el movimiento obrero, no -impo1i.ta. que lticlta de-0e11ca.dene, 

no podr!a alcanzar jamás un nivel revolucionario socialista. Así, 

la praxis del obrero y la praxis en general que han formado el mu!!_ 

do de lo real y con ello han gestado la posibilidad de un conoci­

miento revolucionario, ahora este mundo se les presenta como algo 

extraño, como un producto ajeno que se sustantiva de su proceso, 

para hipostasiarse en el cerebro de unos cuantos individuos. Hay 

pues, en Lenin, una fetichizaci6n de la teoria al sustraerla de 

las condiciones que la hicieren posible. Al fetichizar la teoria 

comprendiéndola idealmente, en una perspectiva teleológica y escin 

diéndola del proceso general de la praxis, Lenin coloca el primer 

cimiento en la insta~raci6n del partido como sujeto del poder. 

-
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21 Sepa~ac~ón y Opoó~c~ón Conc~enc~a-Se~ 

La separación del momento teórico del proceso general de. la ·, 

praxis se confirma en Lenin con la desunión en~re conciencia y ser. 

Por v!a intelectual propia y no como simple acatamiento de la auto 

ridad teórica de Kautsky, Lenin se adna a las tesis de que la con-

ciencia socialista se identifica con la ciencia y que esta "con-

ciencia" E:éilo puede ser elaborada por los intelectuales los cua-

les aportan al proletariado tal "conciencia« desde la exterioridad 

de la clase. Estas son las ideas de Kautsky: 

La conciencia socialista moderna puede surgir Gnicanente 
sobre la base de profundos conocimientos científicos; En efecto, 
la ciencia económica contemporánea constituye una premisa de la 
producción socialista lo mismo que, pongamos por caso, la técnica 
moderna, y el proletariado, por mucho que lo desee, no 
puede crear ni la una ni la otra; ambas surgen del proce 
so social contemporáneo. Pero el portador de la ciencia 
no es el proletariado, sino la in~etectual¡dad bu~gueaa 
(Subrayado por K.K.): es del cerebro de algunos miembros 
de esta capa de donde ha surgido el socialismo mode~no, 
y han sido ellos quienes lo han transoitido a los pro-
leta1·ios destacados por su desarrollo intelect1~a1, los 
cuales lo introducen luego en la lucha ~e ~lasc del pro­
letariado allí donde lns condiciones lo permiten. De mo 
do que la conciencia socialista es algo introducido des= 
de fuera (von Au66en Hineingetkage~eal en la lucha del 
proletariado. y no algo que ha surgido espontSneamente 
(u.tr.wíich~.{9) d-entro de clla.17 

Existe, en. primer lu.gar, una falsa identificaci6n entre teo-

ria y concienc~a. Las ideas·que los intelectuales formulan sobre 

la sociedad, Lenin y Kautsky las pre~ntan como la conciencia del 

proletariado. Comprenden la conciencia de clase como un conoci-

miento científico de la ~ociedad que los intelectuales elaboran 

para inculcarlo después.al movimiento. Pero una cosa son las 

ideas que los in te lectUales tienen sobre la sociedad y el prole t.'.:_ 

riada y, otra, la ¡::.erccpción real qi.:e tenga la clase de Sll condi-

ci6n y posibilidades. La .:í.dentificaci6n entre teoría y conci en-
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de la teoría, como ha dicho Lenin, surge independientemente de -

la lucha, o, como dice Kautsky, "surgen paralelamente y no se de 

riva el uno de la otra". Pero en ambos casos, el lugar donde se 

origina y desa&rolla la conciencia de clase es, en primera insta~ 

cia, el ámbito de la abstracci6n. Y se trata de la abstracción -

de un estrato (los intelectuales) gue formula la conciencia de un 

ser distinto al suyo (el proletariado). La conciencia de clase -

se escinde de su ser para transferir su génesis y desarrollo ha-

cia quienes pueden hacer ciencia. La conciencia de clase se vu~l 

ve as:i., un fantasma que puede ser imaginado a discreción por los 

intelectuales. 

Al proletariado se le escinde de su conciencia y los inteleE 

tuales aparecen como los portadores de su conciencia vfilida, es 

decir, la socialista. El ser social no sólo gueda desligado de 

su propia conciencia s.ino que é;:;ta será el fruto de la concien-· 

cia de los intelectuales que, por lo demás, no pertenecen a di-

cha clase. Se trata de una conciencia socialista gue será el re-

sultado de una a_ctividad estrictamente intelectual que consiste -

en formular el socialismo a partir de ampliar y superar id.:::z:s an-

teriores. La conciencia se convierte en algo exterior al ser al-

go gue lo sobrevuela y dete~mina. El ser social, entonces, para 

Lenin, no origina su propia conciencia, sino que ella es su~stit~ 

ida por una conciencia ap6crifft ¿laborada pdr los intelectuales. 

Es ~vidente la raíz idealista del planteo de Lenin y Kautski, 

pues como afirma Rassuna Rossanda, 

(.,.) queda por ver como es poi;ible decirse murxista y 
atirmar que la conciencia tiene un origen diferente d•: 
ser social -"no C!; lu concicncia tic los hombre!! la que 
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decermina el ser sino el ser el que dat~rrninu la coE 
ciencia"-, y si el paso del ser a la conciencia en -
el proletariado presenta un punto de dificultad te6-
ri ca, se vuelve insoluble, impone una recaída verti­
cal en el hegelianismo, si se hace derivar la con­
ciencia de la conciencia; pero Gn presenta la parado 
ja de una conc¿encia del pnoleta~iadu como pnaducto­
de la conciencia de Loa lntelectuale~. que de pronto 
son abstraídos del ser !~cial, y de codos modos no -
participan de la clase. · 

En suma, para Kautsky y Lenin la conciencia se "1Utorreprodu­

ce, la conciencia se deriva tautol6gicamente de la conciencia, la 

conciencia d.el ser se crea fuera de él por un sujeto que no forma 

parte de 1 ser y, además, por med:i.o de una elaborµci6n intelectual 

que hace abstracci6n precisamente de la actividad de dicho ser. 

Una de las func~ones de los intelectuales, es cierto, consis 

te en hacer teoría, pero ~sta no equivale sin más a la conciencia 

de clase del proletariado. La conciencia de clase es la percep-

ción que tiene el propio proletariado de su condición y posibili-

dades. Se trata de una conciencia que personifica de manera ind~ 

soluble el propio proletariado .• La conciencia es intransferible, 

no se pued.o.: delegar en un puñado dG intelcctuétlc,; ni tmnpo.-;o en 

un selecto grupo obrero de vanguardia. La conciencia, si se pos-

tula como de clase, resulta i.nescindible del ser, eon este caso, 

la clase obrera. 

Lukács ha sido dentro del marxismo quien con mayor sistemati 

cidad ha tratado el problema de la conciencia de clase. El dis­

tingue entre conciencia empirica y conciencia atribuida. Por la 

primera entiende "lo que los hombres han pensado, sentido y quer~ 

do e6ec~iuamen~e en determinadas situaciones históricas y en de-

terminadas posiciones de clase". y por conciencia atribuida, la 

conciencia (los sentimientos, las ideas) "que .tc11d-1{e111 los hom-

bres en una determinada situación vital si fueran capaces de cap-
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tar completamente esa situación y los intereses resultantes de 

ella, tanto respecto de la acci6n inmediata cuanto respecto de 

la estr•1ctura de :la entera sociedad, coherente con esos intere­

ses; o SL a: las ideas, etc., adecuadas a su situaci6n objetiv~". 19 

Definida de este modo por Lukács, la conciencia de clase (la 

conciencia atribuida) , no seria sino una h~p6~e6i~ ~e6nica acerca 

de las posibil~dades políticas del proletariado en un momento de-

terminado. Pero no se trata de la conciencia real y efectiva del 

proletariado (que Lukács entendería como la conciencia empírica}, 

sino precisamente de una conciencia atribuida. Pero la conc!en-

cia de cl'ase para Lukács, a pesar de lo anterior; no es u,na con-

ciencia que se origine y construya fuera del proletariado. Para 

él, la cond¿ci6n que permite la gestaci6n de la conciencia es la 

relación del proletariado con el proceso productivo, y no su di~­

posici6n pedagógica ante educadores que transmiten la "conciencia" 

desde la exterioridad de sus relaciones productoras y reproducto-

ras. Lukács, a diferencia de Lenin, remite al proletariado y su 

condición de clase los fundamentos de la conciencia y no a los i~ 

telectuales y la ciencia: "en la cuestión de la conciencia de c:a 

se, dice Lukács, no se trata del pensamiento de individuos, por P=2. 

gresivos que éstos sean, ni tampoco del conocimiento científico~~ 2 º 

Para Lukács, como para la tradición llamada ortodoxa del ~~= 

xisrno la conciencia de clase se funda en la ,¿~uacl6n del prole~~ 

riada dentro de •.a totalidad social, la actividad productora Y =~ 

productora del prL\etariado, el hecho de encontrarse, en el cen­

tro del sistema capitalista, proporciona al proletariado -de ac~eE 

do a esta tradición-, la posibilidad de percibir objetivamente l;:: 

re3lidad del régimen capitalista. Sin embargo, Lukács no establ~ 
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ce una causalidad automática, entre situación económico-social 

del proletariado dentro del capitalismo y conciencia de lA natu-

raleza de la sociedad, Es cierto que hace descansar lo fundamen 

tal de la adquisición de la conciencia de clase ~n la centrali­

dad del papel productivo que juega el proletariado, pero no hace 

depender mecánicamente conciencia de clase de situación econ6mi-

ce-social. Para demostrarlo, basta remitirse' a la distinción lu 

kacsiana arriba indicada entre conciencia emp1rica y c·onciencia 

atribuida. 

Por su parte, Lenin incorpora de manera tajante el elemento 

subjetivo, es decir, la actividad del partido, para la gestación 

de la conciencia de clase. Para Lenin, como para Plajánov, Bern~ 

tein y Kautsky, es decir, el marxismo de la segunda internacional, 

no bastará la condición del proletariado co_mo agente productor. 

fundamental en el capitalismo para obtener una conciencia socia-

lista. Para que ella surgiera se requería la mediación impresci~ 

dible de la actividad del partido. Como la conciencia de clase -

se identificaba con los »profundos conocimientos cientfficostt que 

elaboraban los intelectuales sobre la sociedad, la "conciencia de 

clase" no podía provenir sino de ia iniciativa y actividad del 

partido. 21 

Si la noción ortodoxa representada por Luk<'ics tiene la debi­

lidad de no contemplar suficientemente la lucha del proletariado 

como el elemento prirr.ordial y vertebral para la constitución de 

la conciencia socialista, tiene la virtud de depositar dicha con­

ciencia en ningón otro lugar que no sea el proletariado. La se­

gunda; representada por Lenin, ademds de que no contempla la ac­

ción de la clase sino la del partido como el elemento básico en 
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la gestación de la conciencia de clase, la deposita ~ue~a del pro­

letariado, o sea, escindiendo 1 el ser de la conciencia. 

3) La concepc~6n del p4ole~a~iado como un 4e~ he~e~6nomo 

y La opo6ic~6n concLenc¿a-eapon~aneidad. 

Las esciciones teoría-movimiento y conciencia-ser, son compl~ 

mentadas por la tesis leniniana del proletariado como un ser hete-

r6nomo. Si la teoría es elaborada al margen del movimiento, si la 

conciencia es externa a la clase, ello resulta, tambi~n, porque el 

proletariado es comprendido como un ser inerme y dependiente. Por 

si mismo el proletariado no alcanzaría jamás, según Lenin, un ni-

vel revolucionario efectivo. Como la conciencia soc~alista del prq 

letariado para Lenin es equivalente de teoría científica, como el 

obrero no puede hacer ciencia, y corno sin ella el obrero nci puede 

rebasar un marco gremial, cayendo en la política de la burguesía, 

entonces la condición social del proletariado no puede ser sino la 

del objeto heterónomo que espera ser llenado de conciencia. 

Haciendo el balance de las huelgas obreras rusas del 96-97 Le 

nin dice, en efecto, que los· "o,breros no ten1an ni podían tener la 

conciencia de la oposición inconciliable entre sus intereses y to­

do el r~gimen politice y social contemporáneo, es decir, no tenian 

conciencia socialdemócrata". 22 Tal comprensión de la sociedad, fun 

dada en "profundos conocimientos científicos" no era ac.cesible a 

los obreros a través de su lucha, forzosamente les debía ser intr~ 

yectada, a ~~do de conciencia socialista, por p~rte de los intelec 

tuales. Esta conciencia, además, debía ser introducida al movi-

miento obrero "desde fuera", es ~ecir, desde la exterioridad de la 
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aci1laci6n de la clase. Tanto la nc,ci6n de que el obrero "atenido 

a sus propias fuerzas" no rebasaba un marco gremial, como la de 

la conciencia que los intelectuales portan e introducen externa-

mente a la clase, Lenin las propo~é corno tesis no circunscritas 

al ámbito ruso, sino como f6rmulas universales para todo movi-

miento obrero: 

Hemos dicho que los obreros ne podlan ~ene~ concien~ia 
socialdemócrata. Esta sólo podía ser introducida des­
de fuera. La historia de todos los países atestigua -
que la clase obrera, exclusivaoente con sus propias 
fuerzas, sólo está en condiciones de elaborar una con­
ciencia tradeunionista, es ·decir, la convicción de que 
es necesario agruparse en sindicatos, luchar contra los. 
patronos, reclamar del gobierno la promulgación 2~ ta­
les leyes necesarias para los obreros, etcétera. 

Así, la conciencia socialdem6crata era elaborada por los in-

telectuales, en base a investigaciones cíent!ficas; la tradeunio-

nista, era formulada por el proletariado atenido a su lucha gre-

mial y espontánea. La primera apuntaba al socialismo, la segunda 

a la ideología bur~uesa. Por medio de esta distinción, Lenin en­

claustra al proletariado en una gremialidad estricta, haciendo 

que su posibilidad corno ser social revolucionario descanse en una 

instancia externa {los intelectuales y su producci6n te6rica), 

que no le pertenece y a la cual no influye. Sin embargo, la exp~ 

riencia obrera demostraba, tanto en Rusi? corno en el resto de Eu-

ropaJque el proletariado poseía una capacidad de iniciativa revo­

lucionaria que no se constreñía al marco del grernialismo, aGn sin 

estar hegemonizados, ni ideología ni prácticamente, por los revo­

lucionarios marxistas. Las experiencias que Lenin conocía, part! 

cularmente la de la Comuna de París, testimoniab~n que el prolet~ 

riado había planteado el problema del poder sociali~ta para el 

conjunto de la sociedad, es decir, algo muy lejano al tradeunio-
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actllaci6n de la clase. Tanto la noción de que el obrero "atenido 

a sus propias fuerzas" no rebasaba un marco gre."!lial·, como la de 

la conciencia que los intelectuales portan e introducan externa-

mente a la clase, Lenin las propone como tesis no circunscritas 

al ámbito ruso, sino como fórmulas universales para todo movi-

miento obrero: 

Hemos dicho que los obreros no pod¿an ~ene~ conciencia 
socialdemócrata. Esta sólo podía ser introducida des­
de fuera. La historia de todos los países atestigua -
que la clase obrera, exclusiva~ente con sus propias 
fuerzas, sólo está en condiciones de elaborar una con­
ciencia tradeunionista, es decir, la convicción de que 
es necesario agruparse en sindicatos, luchar contra los 
patronos, reclamar del gobierne la promulgación 23 ta­
les leyes necesarias para los obreros, etcétera. 

Asi, la conciencia socialdemócrata era elaborada por los in-

telectuales, en base a investigaciones cientificas; la tradeunio-

nista, era formulada por el proletariado atenido a su lucha gre-

mial y espont~nea. La primera apuntaba al socialismo, la segunda 

a la ideolog1a bur~uesa. Por medio de esta distinci6n, Lenin en­

claustra al proletariado en una gre:r.ialidad estricta, haciendo 

que su posibiliO,ad como ser social revolucionario descanse en una 

instancia externa {ios inteleGtua~es y su producci6n teórica), 

que no le pertenece y a la cual no influye. Sin embargo, la exp~ 

=iencia obrera demostraba, tanto en Rusia como en el resto de Eu-

ropa_, que el proletariado poseí."a una capadidad de iniciativa revo­

lucionaria que no se constreñía al ~arco del gremialisrno,. aún sin 

estar hegemonizados, ni ideo-logia ni prácticar;-;ente, por los revo-

lucionarios marxistas. Las experiencias que Lenin conocía, part~ 

cularmente la de la Comuna de París, testimoniaban que el prolet~ 

riada hab!a planteado el problema del poder socialista para el 

conjunto de la sociedad, es decir, algo muy lejano al·tradeunio-
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nismo, cuando el marxismo apenas comenzaba a abrirse paso en los 

ambientes obreros. Lejos del gremialismo, la espontaneidad obr~ 

ra y de otros sujetos sociales con prácticas anticapitalistas, 

inauguraban formas de lucha y organizaci6n que consticuian más 

bien el punto de arranque para la formulación de tesis centrales 

a~ la teoría socialista en su vertiente marxista. Pero Lenin 

planteaba, a contracorriente de los hechos, su tesis: que s6lo a 

partir de la const1tuci6n de la "conciencia socialdem6crata", o 

sea, el marxismo, la clase obrera tenía la posibilidad de forjaE 

se en una perspectiva socialista, Sin la conciencia socialdemó-

crata el proletariado sucumbía inevitablemente ante la ideolog!a 

burguesa, con aquell.a, podía alzarse al pin~culo socialista. 

La di~ renciaci6n entre la conciencia socialdemócrata y la 

"tradeunionista", además, era vivida políticamente como una opo~~ 

c.l.t5n entre el "elemento conciente" (los intelectuales) y el "ele­

- mento espontáneo" (la acci6n del proletariado). Para Lenin se 

trataba de una aut€nt1ca cruzada en la que el elemento concien.te 

debía sacar al proletariado de las argucias de la ideología bur-

guesa a la que "espontáneamente" se inclinaba: o "ideología bur­

guesa o ideología sociali~·ta" '· era el ultimátum de Len in al movi 

miento obrero. 24 El proletariado comprendido como un ser heter6 

nomo, no podía, según Lenin, otorgarle una dimensi6n efectivame!l. 

te revolucionaria a su actividad espontánea. El destino del 

obrero, huérfano del tutelaje marxista, no era otro que caer ha-

jo la ideología y la práctica burguesas: 

e .. ) .todo lo que. .óea inclinarse ante la espontaneidad 
del movimiento obrero, todo lo que sea rebajar el papel 
del "elemento concicnte" el papel de la socialdcmocra-
c i a, cq u-<'. val e - en a b~ of. u.to -<'.11depe11d.ie11 te rl e la vo.f.un.ta.d 
de qui.en lo hace- a 601t.tale.cc.JL fo 111~f.cu•11c-ia de. f.a. .ide~ 
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to9la bu~gucóa 4ob4e loó obkeko~. 25 

Por lo anterior, Lenin planteaba "como tarea de la socialde­

mocracia", "combatir la espontaneidad", evitar que la espontane! 

dad obrera fuera a "cobijarse bajo el ala de la burguesía", sefia­

lando la necesidad de conducir al proletariado "hacia el ala de 

ia socialdemocracia revolucionaria". La falsa disyuntiva que Le­

nin plantea entre conciencia o espontaneidad es el complemento p~ 

lítico de las escisiones y contraposiciones que hace entre teor~a­

movimien to, conciencia-ser, conciencia socialdem6crata-conciencia 

tradeunionista. El combate contra la espontaneidad es, igualmen­

te,. una de las traducciones políticas de la oposici6n y escisi6n 

más general que Lenin hace entre partido y clase. El dilema, que 

se plantea entre espontaneidad o conciencia no indica sino el pr! 

vilegio equívoco que Lenin le confiere a la teoría, los intelec­

tuales y el partido en detrimento y oposición a la.actividad de 

la clase. 

Lenin desciende a una comprensi6n abstracta de espontaneidad 

al plantear que la actividad del movimiento obrero se mueve en 

t€rmirios de la antinomia es~ontaneidad o conciencia. Enfoca la 

espontaneidad como una acción privada de contactos con ideas revo 

lucionarias y tradici6nes· de lucha antecedentes. Por s~puesto, 

dentro de la historia obrera se encuentran acciones con esas ca­

racterísticas, pero Lenin no habla de casos aislados sino que pr~ 

pone su tesis sobre la espontaneidad, no hay que olvidarlo, como 

interpretativa de la historia del movimiento obrero ruso e inter­

nacional. Y es en esta tesis sobre la espontaneidad en la que e~ 

loca a un ficticio proletariado sin contactos e intercambios con 

el ambiente de los revolucionarios y lo hace sucumbir ante la ideo 
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so di6 uno de los ejemplos más notables del papel fundamental e i~ 

prescindible de la espontaneidad en el rnovi.miento revolucionario. -, 

Sin atenerse a planes preestablecidos, sin que ninguna teoría los 

anticipara, surgen organismos de poder popular -los soviets- que 

resultaban inéditos dentro del movimiento socialista, y ellos sur-

gen como resultado de las necesidades de la propia lucha obrera, 

surgen espontáneamente sin obedecer a ninguna directriz partidaria 

27 
previa. 

La o::eaci.iSn de los ccnsejos obreros rebasaba las formas de lucha y orga­

nizaci6n del novimiento obrero ruso e intemacional., y no habían sido Lenin y 

sus bolcheviques los que .irnagir.ru:on previanente la creaci6n de estos organisrros. 

a¡y por el· contrario, fueron inicialnente hostiles, incamprensivos:y aan sabo~ 
. 28 

dores de este nuevo fen6neno. .Era la propia clase quien con su acci6n, ~ 

naba el gremialisno, al que Lenin irraTEdiablerrente la ca.idenaba, fundando una 

forma de poder obrel.u que llegaría a ser en diec::.siete el sustento y eje de· 

la revoluci6n. 

Se trataba de una acci6n espont~nea cuya originalidad, empe­

ro, no le impedía dejar al descubierto las huellas de tradiciones 

pasadas de lucha y el esfuerzo de revolucionari9s quienes con su 

acci6n y planteamientos habían contribuido a la implantaci6n de 

los soviets. La espontaneidad obrera no quedaba atrapada, pues, 

en el cerco gremial que Lenin le asignaba sino que creaba, "ateni-. 

da a sus propias fuerzas", las condiciones políticas sobre las que 

parad6jicarnente, los bolcheviques se parar!an en 1917 para tomarel 

poder. Pero esto último no fue impedimento para que Lenin termina 

ra por ganar, a su modo, el combate que falsamente se había plan­

teado : o:mciencia o espontaneidad. La conciencia {el partido) termina 

·rá, en efecto, imponiéndose en una victoria poco heroica a la espo~ 
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taneidad (la acciOn autónoma de los obreros, campesinos y sus so-

viets). 

4) La luch~ de 6dbn¿ca y el de4l¿gam¿ento y 6onmallza­
ci6n de la lucha econ6mica-lucha polLt¿ca. 

Las escisiones y oposiciones de teoria-~ovimiento, concien­

cia-ser, adem~s de conducir a una falsa oposición entre concien-

cia y espontaneidad acarrean para Lenin, prácticas sociales dife­

renciadas: lucha económica por un lado, lucha política por el o-

tro. Lenin separa la lucha económica de la politica desconocien­

do la dimensi6n revolucionaria de la lucha de fábrica y cayendo -

en una comprensión formalizada de lo económico abstra!do de lo p~ 

l!tico y a la inversa. Se trata para Lenin de dos esferas sólo 

hipotética y coyunturalmente vinculadas que conllevan actores so­

ciales y mediaciones poltticas distintos: la lucha económica es 

para el proletariado y su actuar espontaneo; la lucha polftica p~ 

ra ese mismo sujeto pero abstraído de la fábrica, y determinado 

por el partido. Es, de nueva cuenta, la comprensión del proleta­

riado como objeto heterónomo, que sin la actuación, ahora pedag6-

gica del partido, no puede acceder al nivel de la lucha política. 

Es un proletariado que sin el partido-conciencia, se entrampa y 

atasca en reivindicaciones para Lenin peyorativamente económicas. 

La lucha económica, dice Lenin, "es la lucha colectiva de 

los obreros contra l~s patronos por cons~guir condiciones ventaj2 

sas de venta de !a áue4z~ de ~Aabajo, por mejorar las condiciones 

de trabajo y de vida de los obreros". 29 La lucha pol!tica es agu~ 

lla que se desarrolla primordialmente fuera de la f~brica, consi~ 

tiendo en la lucha explicita contra el poder de la autocracia. 
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Pero la lucha obre~a en Rusia demostraba que las reivindicacio-

nes "económica.:i": auro.ento sAlarial, mejoras en las condiciones 

de trabajo, disminución de le jornada laboral, etc., no signifi­

caban reformas que pudiera manejar solventemente el gobierno za­

rista. Entendidas negativamente por Lenin como demandas "econo­

micistas", estas reivindicaciones representaban sin embargo, p~~ 

e.ita.& m.i..óma..5, el punto de enfrentamiento del obrero ruso no s6lo 

contra su patr6n inmediato, sino contra las bases sustentantes 

del poder global del zarismo. 

Ya desde mayo de 1896 más de 30,000 obreros de las indus­

trias textil, de la construcci6n de máquinas, productos al.imenti .. 

cios, azGcar, caucho, papel, etc., se habían alzado por demandas 

elementales como "una jornada laboral no ma;¡or de diez horas y m~ 

dia, aumento de las escalas de pagos por pieza, pago regular de 

los salarios, etc."3º Tales reivindicacibnes dentro de la socie­

dad rusa, carente de una norrnatividad que otorgara los derechos 

laborales mínimos conquistados ya por la mayor parte del movimien 

to obrero europeo, tenían la pos~bilidad de desencadenar una bata 

lla política contundente contra el poder zarista por más "econ6rni 

cas" que fueran sus demandas. Y ello fue precisamente lo que re­

presentaron las huelgas de 1895-96, y las de 1896-97, el trenza­

rniento, en un solo impulso, de la lucha inmediata, cotidiana, la­

boral, con la lucha contra el dominio político de la autocracia. 

Se tráta de un movimiento único que hacía de la locha reivindicati­

va, inmediata del obrero, una lucha de alcances y dimensiones polf. 

ticas sustantivos. Los motivos eran más o menos claros. 

Sin una normatividad que regla~entara las relaciones globales 

entre los ciudadanos (una constitución) , sin normas estables para 
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resolver los conflictos desprendidos de la relaci6n obrero-patrón 

(leyes laborales); careciendo igualmente de órganos legales de r~ 

presentación, defensa, y lucha (parlamento, sindicatos, partido); 

las reivindicaciones obreras por más "gremiales" que fueran,rio en 

centraban en la f~brica el campo social apropiado para su negoci~ 

ci6n, irradiando su lucha contra el poder pol!tico de la autocra­

cia. En los paises capitalistas desarrollados, las demandas eco­

n6micas de los obreros encontraban un conjunto de opc~ones insti­

tucionales, desde el sindicato hasta el parlamento pasando por el 

partido, que las hacían susceptibles de mediatización. Una deman 

da de aumento sa1ariallpor ejemplo,en estos pa!ses, se encontraba 

ya con vias preestablecidas que la acogían y encauzaban. Pero 

en Rusia era una situación distinta. Cada demanda obrera se colo 

caba de facto, por aquella ausencia de normatividad y libertades, 

en un campo abierto que trascendía con frecuencia el terreno de 

la fábrica. 

La reivindicaci6n de fábrica en Rusia (comprendida desde una 

óptica conservadora y europeo-occidental por Lenin} era completa­

mente fluída en relación a su posibilidad de generar un movimien­

to político explícito contra el poder autocrát.ico. La ausencia 

de normatividad institucional era al tiempo que un~ desventaja, 

pues dejaba al proletariado ruso permanentemente expuesto a la a~ 

bitrariedad patronal, de la policía y ejército gubernamentales, 

tenia al menos la virtud de que develaba con relativa facilidad, 

para el obrero, los mecanismos de poder que se ejercían en su co~ 

tra. Las huelgas obreras de finales del diecinueve y comienzos 

del veinte, asi como las revoluciones de 1905 y 1917 testimonian 

meridianamente cómo la clase obrera rusa transitaba dinámicamente 
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de su lucha fabril (que Lenin comprende como "econornicista") a la 

lucha contra el poder global del zarismo (la "lucha pol!tica" en · 

la óptica de Lenin). 31 

Pero no sólo se trata del tránsito efectivo de la lucha de 

fábrica a la lucha contra el poder pol!tico global de la sociedad 

en oposici6n a la comprensión bifurcada en Lenin de lucha econ6m! 

ca~lucha política. Existe además una percepción formalizada y 

abstracta de los propios términos de los económico y lo político, 

y una incomprensi6n de las posibilidades revolucionarias que en­

cierra la lucha de fábrica. Comencemos por esto Gltimo. Para Le 

nin, en efecto, la -lu.!=ha fabril es siempre, una lucha econ6mica, 

gremial, ausente de connotaciones pol!ticas: "Entendernos por lu-

cha económica -dice Lenin- la 'lucha econ6mica práctica', que En­

gels llamó 'resistencí.a a los capitalistas' y que en'los pa!ses 

libres se lla.rqa gremial., sindical o tradeunionista1132 · 

Se trataba de una lucha que de ningGn modo incorporaba al 

obrero a la "lucha pol.!tica". "¿Será cierto que la lucha econ6mi 

ca es, en general, el 'medio más ampliamente aplicable' para in-

corporar a las mas~s a la lucha política? Eso es falso de a=riba 

abajo". 33 As! se preguntaba y respondía Len in. La lucha de fábrica 

entonces no tendría para Len.in jamás un carácter político; "poit rnd6 

que. 1104 e..6 6011.c.emo.s en l.a t¡irea de 'imprimir a la lucha econd:n.ica 

misma un carácter pol.ít1co' no podremos jamás, en el marco cte 

dicha tarea, desarrollar la conciencia pol~tica de los obrezcs 

(hasta el grado de conciencia socialdemócrata) pues el ma.>t.:..? e.4. 

e1>.tJz.e.cho". 34 

La fábrica y la lucha que se genera en su interior son c:;::>m-
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prendidas en esta 6ptica como un f en6meno estrictamente eco­

~6mico. Pero la fábrica no s6lo es la base de la producci6n y de 

~a economía sino que ella es, de modo intr!nseco, sustento primo!_ 

cial del poder pol1tico general de la sociedad. Las formas de or 

sanización, normas, jerarqu1as, y la posici6n y actitud del pral~ 

~ariado ante las relaciones capitalistas de producción al inte­

rior de la fábrica, no sólo testimonian un orden econ6mico sino 

que condensan y expresan la espec1f ica forma .de dominación pol1t~ 

ca que impera en la sociedad. La fábrica es el ámbito donde se 

~ejen los nudos esenciales que constituyen la trama del poder po­

l1tico de una sociedad. La fábrica no es entonces, como ?iensa 

Lenin, un "marco est;:echo" para el hacer pol1tico, sino que es, 

por el contrario, un sust~ato de la pol1tica. Lo que sucede en 

la fábrica es a un tiempo que econ6mico tambi~n pol1tico. 

Una lucha, por ejemplo, por aumento salarial. o por quebrar. 

el ritmo de trabajo, que Leni~ anatematizar1a corno el escándalo 

de las reivindicaciones ueconomicistas", son formas pol1ticas de 

1ucha al interior de la fábrica, al menos en un doble sentido: 

-Primero, porque un aumento salarial puede desarticular tanto 

1a pol1tica de la empresa como la del gobierno, dados los l!mites 

que ellos impongan para su dorninaci6n. La pol1tica de un régimen 

puede descansar precisamente en una permanente depresi6n de los 

salarios, por lo que una lucha salarial no podría mediatizarse f! 

cilmente; ca11voca11do, pott et.ta m.i..&ma. a una lucha desestructuran~ 

te contra la base, legitimidad y credibilidad de un r~gimen. Se 

trataría, entonces, en este caso, de una reivindicación que Lenin 

fustigar1a como "economicista" y, que, sin emb<lrgo, llamar!a a un 

enfrentamiento politice sustancial. 
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Segundo, una lucha por la transformaciOn de las condiciones 

de trabajo que Lenin ve.r!a aan más como el colmo del quehacer 

tradeunionista por no salir de los marcos para él estrechos de 

la fábrica, tambi~n puede adquirir una dimensiOn pol1tica al mod! 

ficar la forma de dominaci6n capitalista que se implernent~ en la 

f~brica. Se trataría, en este caso, de una lucha de fábrica que 

con el vocabulario de la grernialidad está diciendo lo que repre­

senta y puede representar un poder obrero dentro'de la fábrica. 

El control del obrero de sus condiciones de trabajo es, en efec­

to, la respuesta al ordenamiento e institucionalidad capit~1is~ 

tas, es decir, lo que le permite ser y reproducirse como capita~ 

lismo. No puede ser, por consiguiente, un~ lucha de segundo or­

den como Lenin se iniagina, sino que resulta p4imo~dial para una 

transformaci5n revolucionaria de la sociedad •. La transformaciOn 

global de la sociedad, su transforrnaci6n pol1tica, estará privada 

de sentido, en efecto, si la relacionalidad social imperante en 

la fábrica no se modifica sustancialmente en la orientaci6n de 

que el productor directo tome en sus manos los destinos múltiples 

del quehacer productivo. 

Por otra parte, lo econ6mico no es un compartimiento estre­

cho actuando corno una entidad diferenciada de una otr~ esfera de­

marcada que respondería al nombre de pol1tica, Lo social-híst6r! 

co difícilmente puede co.~pre~derse como una territorialidad divi­

dida en las parcelas econom!a, sociología, política, establecién­

dose entre ellas interacciones·a indiferencias, Son t~rminos fit.!_ 

les (lo econ6mico 1 lo sociol6gico, lo pol1tico) porque contribu­

yen al an~lisis de lo social-histOrico, es decir, ayudan a secci~ 

narlo, dividirlo, abstraerlo y, por esta v!a, a comprenderlo. 
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Pero son términos de un valo~ concep~uat ~eta~~vo porque no son 

ellos mismos correspondientes de manera plena con una realidad 

que se manifieste en unos momentos y lugares como econom!a, en 

otros como política, y, en otros más, corno sociolog!a, Por ello 

Lenin formaliza y comprende abstractamente lo económico y lo po­

lítico cuando los separa y les asigna funciones y ámbitos clara-

mente diferenciados. Incluso, divide ~opog~dó~camen~e la lucha 

econ6mica de la pol1tica: es lucha económica cuando el obrero es 

tá dentro del terrena de la fábrica; tiene pasibilidad de hacer 

lucha política cuando pone un pie fuera de ella, 

Sustra!da la dimensi6n pol!tica de la lucha de fábrica, e 

hipostasiada la lucha global por el poder en la sociedad de la 

lucha fabril, los términos de lo econ6mico y lo político se en­

durecen en la cabeza de Lenin alejándose del movimi~nto de lo -

rea1. 35 Y Lenin se aleja del movimiento real no s6lo porque su 

pesadilla .bifronte, lucha económica-lucha política, no correspon. 

de al sentido que porta efectivamente la lucha de fábrica, sino 

porque separa al partido del interés concreto e inmediato del 

proletariado, estableci~ndose una rnitol6gica diferenciaci6n y 

oposici6n entre el "inter~d ·inmediato" del obrero y su ninter~s 

hist6rico". Lenin, en efecto, se aparta de la pr&ctica cotidia­

na, inmediata, y efectiva del obrero; pues considera· qu~ "reba-

jarse" a ella es un pecado.capital: "Nuestro pecado capital, d~ 

ce Lenin, consiste en ~ebaja~ nuestras tareas pol!ticas y de o~­

gan~zac.l6tt al nivel de los intereses inmediatos, 'tangibles', 

•concretos' de la lucha·econ6mica catidiana". 36 El interés inme-

diato recae, as1, en la práctica real y efectiva del proletaria­

do, el inter~s hist6rico en el.partido y sus imaginarios, 
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5 l .La e.xt.e.1tio1t.i.da.d de la. conc..ienc.la. pol..U.lca y ..ta peda­

g~gla del. Pa4tido. 

En la conversiOn, formalizada por Lenin, de la lucha econ6m! 

ca en lucha pol!tica, la función del partido, -corno encarnaci6n i-

rnaginaria del "interés hist6rico" - ·, no pod!a ser otra que la de 

educa.~ al proletariado para sustraerlo de su ~nterés inmediato, de 

·la "trampa economicista", para alzarlo al nivel dela ·conciencia po­

lítica. Es una operación pedagógica que no podía encontrar en la 

fábrica y en la acción real del proletariado su terreno propicio. 

De nueva cuenta, el problema de la conciencia, ahora pol1tica del 

obrero, se plantea desde el ángulo de la exterioridad del ser en 

reiaci6n a su propia conciencia. La lucha de fábrica, incomprendi 

da por Lenin en su dimensión pol!tica y en su posibilidad revolu­

cionaria, no podía ser la actividad fundamental que fraguara la 

conciencia, debían ser los "conocimientos políticos" que poseía el 

part.ido, el motor decisivo en la gestación de dicha conciencia. 

No es entonces la acci6n de la ~lase, para Lenin, quien origina y 

desarrolla su propia conciencia politica¡ sino que "su conciencia" 

es, en realidad, el conocimiento externo a ella y a su pr!ctica 

que porta el partido~ Un conocimiento que deja en segundo plano 

la lucha real del proletariado coloc~ndose corno conciencia exter~~, 

pero que constituye, para Lenin, la conciencia verdadera y auténti-

ca. 

La conciencia polrtica de clase no se le puede aportar 
al obrero md~ que de6de el exte~~o~, esto es. desde fu~ 
rn de la lucha económica, desde fuera de la esfera de -
las relaciones entre obreros y patronos, La única esf~ 
ra dond~ se pueden encontrar estos conocimientos es la 
esfera de las relaciones de .toda~ ·las clases y capas con 
el Estado y el gobierno, 1~ 7 csfera de las relaciones de 
toda.~ las clases entte st. 
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Pero la conciencia pol!tica del obrero es inescindible de su 

ser, Y su desarrollo es a partir primordii'llmente de su actividad, 

no se su expectativa docente, Y su actividad es interna y exter­

na a la fábrica, Pero para Lenin la conciencia política del pro­

letariado se origina ó11e1ta del proletariado y consiste fundamen­

talmente en ideas y conocimientos elaborados por los intelectua-

les acerca de la sociedad. Se trata de un conocimiento gue, por 

lo demás, no proviene dE la acci6n del proletariado, de su lucha 

clasista en la fábrica. Son ideas acerca de la relacionalidad 

que mantienen el conjunto de las clases y estratos entre sí y con 

el Estado. Es una comprensi6n que el proletariado no podría ad-

quirir por s1 mismo¡ es un saber que reside en el partido. La m~ 

si6n de éste es transmitir tal saber por med;i.o de "denuncias polf_ 

ticas" hechas, fundamentalmentfl, a través de un peri<Sdico. Es .en 

base a las denuncias hechas y difundidas por el partido que el 

proletariado se educa revolucionaria.mente, 

En realidad, se puede 'elevar la actividaJ ·de la masa 
obrera' anicamen~e a condici6n de que no "º' cincun'­
C4lbamc• a la ag~taci6n política sobre. el terreno eco 
nómico', Y una de las condiciones esenciales para -
esa extensión indispensable de la agitaci6n política 
es organizar denuncias políticas que abarquen todo& -
io• te44eno•. La conciencia política y la actividad 
revolucionaria de las masas no pueden educarse sino a 
base de estas denuncias. Por eso esias denuncias con~ 
tituye una d! l~s funci~nes m~~ importantes de la so-
ciald~mocracia internacional. . 

La conciencia política se expresaba para Lenin en la solida-

ridad del obrero para con la opresión que sufrían otras capas de 

la población y en la "apreciación materialista de todo& los aspe~ 

tos de la actividad y de la vida de ~oda' las clases, capas y gr~ 

pos, de la poblaci6n", 39 Pero tal solidaridad y tal conocimicn:o 

se·originaban, a su ve2, en los conocimientos del partido y sus 
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campañas de denuncias. As!, para Lenin, son los revoluciÓnarios 

y sus dotes pedagógicas quienes resultan dete~minantes en el pr~ 

ceso de desarrollo de la conciencia pol!tica, Otorga una prima­

cía a lo teórico, al papel propagand!stico de la organización, -

obscureciendo el hecho de que no es sino en relaci6n a la práct! 

ca del obrero que el problema de la conciencia pol!tica proleta­

ria puede llegar a tener sentido. La perspectiva leniniana que 

privilegia la teor!a y la escinde del movimiento, que comprende 

el origen de la conciencia fuera del ser, no puede enfocar el d~ 

sarrollo de la conciencia política sino como un problemaºde cono 

c~m~en~o~, antes que como un problema del hace~ pol~~~co de la -

clase. 

En la gestación y desarrollo de la concioncia, entonces, L~ 

nin coloca invariablemente al partido como el sujeto primordial. 

El será en toda ocasi6n el dirigente-pedagogo que colma la supue! 

· ta predisposici6n del proletariado, a ser discípulo del partido, 

ya sea por medio de enseñarle la inaccesible y externa teorl:a ª"~ 

han elaborado los intelectuales sobre el socialismo; o a través -

de numerosas campañas de denuncias pol!ticas en las que se mues­

tre la opresión que pesa sobre la sociedad. Precisamente en el 

partido recae la responsabilidad del. avance o retroceso del movi­

miento de su conciencia o de su penumbxa. En esta sociedad-escu~ 

la donde el partido educa y el obrero c:_"Jrc~<le, se rep;;-oduce la r~ 

laci6n dirigentes-dirigi~os ~!pica de las jerarquías que susten­

tan al capitalismo. 

Pero los hechos marcharon a contracorriente, El obrero Y el 

pueblo rusos demostraron ser s61o tres años después, en 1905, no 

s6lo los alumnos ávidos de "conocimientos pol!ticos" que Le::in su 
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ponía sino discípulos aut6nomos que crecían politicamente sjn to-

mar mucho en cuenta las enseñanzas de sus profesores, pl~smando 

organismos de gestión y poder revolucionarios que siguen siendo 

ejemplares aún en nuestros dias, 

BJ El Pa.1t-Udo como p1r.eó,igu1t.t'.lc..i6n de. una. nueva. c.ia&e. dom.l-

nan.t:e. 

· Lenin ha escindido la teoría del movimiento y el ser de la 

conciencia, ha opuesto la conciencia a la espontaneidad, ha com-

prendido al proletariado en una perspectiva het~~6noma, ha des-

conocido la posibilidad revolucionaria de la lucha de f~brica, -

ha desligado y formalizado la lucha económica ·y la lucha pol~ti­

ca, ha planteado qu~ el origen y desarrolla de. la conciencia de 

clase se funda m~s que en la acción de la clase en la actividad 

te6rica y propagandística del partido. A través de estos empla­

zamientos intelectuales Lenin ha instituido al partido en el su­

jeto de la revolución, y cuando define los rasgos que lo consti­

tuyen, desemboca enuna noción del partido como prefiguraci6n de 

una nueva clase dominante, para concluir, finalmente/en la post~ 

laci6n de un partido que ser~ el esbozo del totalitarismo poste­

rior.· 

Los problemas anteriormente expuestos (escisión teor!a-movi-

miento; conciencia-ser; oposición conciencia espontaneidad, etc.) 

dan sustento intelectual a la propuesta de organizaci6n partida­

ria que Lenin formula. Y en Lenin el problema del partido no s=. 

rá un "terna" dentro de su itinerario intelectual y político sino 
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que representa su rnás persistente obseuión. En 1902, parafrasea~ 

do la célebre fórmula de Arqu!medes,, r.enin lanza su grito de, gue-

rra: "Dádnos una organización de revolucionarios y removeremos a 

Rusia en sus cirnientos""De acuerdo a sus exégetas 1 la teoria le­

ninista de la organización se presentaria como la idea de mayor 

universalidad que Lenin habria puesto en circulación al interior 

del co~pu~ marxista. Pretenden que antes de Lenin, no habr!a 

existido una reflexión desarrollada y sistemática sobre el parti­

do revolucionario, llegando a la conclusión de que s6lo con su 

teoría el problema de la organización revolucionaria cobró esta­

tus dentro de la teoría marxista. También, pero ahora desde el 

punto de vista de la hagiografía, la teoría leninista de la orga­

nización habr!a mostrado una bondad a toda prueba ya que no sólo 

habría permitido a los bolcheviques situarse en el ápice de la ra 

voluci6n rusa, sino que se habría proyectado con una lúcida sist~ 

maticidad en la historia del comunismo y socialismo mundiales en 

lo que va del siglo. 

De-todo ello una cosa si podemos afirmar. Con Lenin, encon­

tramos, efectivamente, a uno de los más tenaces pensadores de la 

organizaci6n y la voluntad politicas. Pero de lo que se trata, -

precisamente, es ver el destino y contenido que Lenin le,asigna a 

la voluntad política. Yendo a •::ontrapelo del marxismo de la Se­

gunda Internacional -con su notoria inclinación al evolucionismo 

social- Lenin introduce la necesidad de la organización revoluci~ 

naria, como un acto que no sea el resultado de las contradicciones 

sociales, sino el fruto conciente de la voluntad de los revolucio­

narios. El partido no era de ningún-modo el punto de llegada y m~ 

durac:én <lel 111cvi~fert0 obr'ro sino P1 acto fundacional, volitivo 
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de un selecto grupo de revolucionarios. La necesidad de crear la 

organizaci6n revolucionaria no guardaba sirnetr!a ninguna con el 

estado de án~rno o desarrollo del movimiento: 

• , .ninguna situación por "gris y pacífica" que sea, nin­
gun periodo de "decaimiento del espíritu revolucionario" 
excluye la obligación de trabajar por la creación de una 
organización de combate, y de llevar a cabo la agitación 
política; es mis, precisamente en tales circuustancias y 
en tales periodos es imprescindible tal trabajo, porque 
en momentos de explosiones y estallidos ya es tarde para 
crear una organización; la organización tiene que estar 
lista para desarrollar su actividad de un momento para 
el siguiente.40 

El partido que Lenin propone, entonces, ropa.1Lece en el ambien 

te oprobioso del zarismo, como un auténtico Veux. ex ma.ch.ú1a., para 

resoiver a favor del socialismo la conflictividad social. Con to 

da la cargaz6n ~esiánica de la que Lenin es efectivamente capaz, 

señala en 1900, " ••• consideramos como misi6n hist6rica de la so-

cialdemocracia rusa derribar a la autocracia: la socialdemocracia 

rusa está llamada a ser la vanguardia combatiente de la democra­

cia rusa, está llamada a realizar el objetivo que le señala todo 

el desarrollo social de Rusia y que ha heredado de los gloriosos 

luchadores del movimiento revolucionario ruso". 41 

Y para que este partido pudiera cumplir 1a "misión hist6rica" 

designada, Lenin promov~á· e~ los primeros años de este siglo, en 

el terreno de las ideas y la práctica, su tipología de organiza-

ci6n: formada por revolucionarios profesionales, io más restrin-

gida posible, con un tono conspirativo al estilo del populismo r!:_ 

volucionario, vanguardista, hipercentralizada y care~te por com-

pleto de democracia interna. Son carácter!sticas que Len.in defen 

derá ·en todos los tonos y escenarios, y seran el sustento prime­

ro en la troquelaci6n del partido bolchevique, es decir, la orga-

nizaci6n leninista. 
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. 
Formalmente, el Partido Obrero Socialdern6crata Ruso (POSDR) 

habla sido fundado en 1898 con la asistencia apenas de nueve del~ 

gados que aprobaron en la ciudad de Minsk un Mani6.i.e&~o del Pa.11.~f 

do, la formaci6n de un Comit~ Central y la publicación de un pe.­

riódico partidaric. La ausencia de medidas conspirativas hizo 

que la polic!a detuviera a los principales participantes, con lo 

que la constitución del POSDR fue, más que nada, un acto simb6li-

co que no vi6 coronados sus metas y proyectos. 42 

La dispersión e inorganicidad que siguieron como secuela del 

fallido Congreso reforzó en Lenin la idea de la centralizaci6n y 

lo que constitu!a su imperativo más acuciante: la formaci6n de 

una organización de revo~úcionarios. Lenin plantea en 1902: "nues 
:-

tra primera y más urgente tarea práctica" es "crear una organiza-

ción de revolucionarios capaz de dar a la lucha política energla, 

firmeza y continuidad 11
•
43 Pero no s6lo ideaba una organización de 

revolucionarios, Lenin quería dar vida a un pati.~¡do de ti.evo~ue~o-

nati..lo4. p.11.0 6e4.lona..te.&. La organización, dec!a Lenin, no debe "in­

cluir en ella más que aquellos afiliados que se ocupen profesio-

nalmente de actividades revolucionarias y que tengan ya una pre­

paraci6n profesional en el arte de luchar contra la policía pol!­

tica 11. 44 

Para Lenin, los revolucionarios profesionales proven!an indi~ 

tintamente del ambiente obrero o del intelectual. Pero en cual­

quier caso, su condici6n de revolucionarios profesionales los ha­

cia distinguirse y separarse orgánicamente de la referencia fabril. 

En efecto, los obreros que se destacaran especialmente por sus cua 
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lidades pol!ticas debían ser retirados de la fábrica para que la 

organizaci6n los forjara como profesionales de la revolución: 

El obrero rcvoiucionario, si quiere prepararse plena­
mente para su trabajo, debe convertirse también en un 
revolucionario profesional ( •.• ) es nuestro deber ayu 
dar a todo obrero que se distinga por su capacidad de 
convertirse en un agitador, organizador, propagandis­
ta, distribuidor, etcétera, eLcétera, de carácter p~o 
óe4.iona.t. ( .•. ) Todo agitador obrero que "prometa" no 
debe trabajar once horas en la fábrica. Debemos arre 
glárnosla de modo que viva por cuenta del Partido, -
que ~ueda p,~5ar a la acción clandestin~ en el momento 
preci.so •.. 

Pero no s6lo se trataba de sustraer al obrero políticamente 

capaz de su referencia laboral inmediata -que pod!a estar dictada 

por las circunstancias- sino, como veremos, de establecer.una 4ui 

gene~~4 relacionalidad de la clase con el partido. 

La organización de revolucionarios profesionales se le pre-

sentaba a Lenin como la fuente que daba solidez y continuidad.al 

movimiento revolucionarlo: •:yo afirmo, dice Lenin; que no puede 

haber movimiento revolucionario sólido sin una organizaci6n de di­

rigentes estable y que asegure la continu:l-I~:: ... 46 Lenin hace de 

los revolucionarios profesionales a los que tef!Wién llama ªhom­

bres d~ talento", ~jefes", "dirigentes", "ide6logos", astutos su-

jetos de la historia con la facultad omnipresente y omnicomprensi­

va para diri9ir a la clase, la sociedad y la historia hacia el 

puerto seguro del socialismo. La clase aparece como una fuerza 

cautiva que si bien participa y óokma el movimiento no es m~s que 

una masa objetual a disposición del partido. 

Eran precisamente los "jefes políticos" y no la acci6n de la 

clase quienes aseguraban el triunfo de una clase sobre otra: "Rin­

guna clase ha logrado instaurar su dominio sin promover a sus pro­

.pies jefes políticos, a sus representantes de vanguardia capaces 
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de organizar el movimiento y dirigirlo 11
•
47 Lenin hace la apolog!a 

de los "hombres de talento", de los "jefes probados", ellos eran 

quienes con st saber y mando rnanten!an firme la lucha de clases: 

.•• 6Ln Uh~ "decena" de je6e6 de talento (los talentos 
no surgen por centenas),. de jefes probados~ profesio­
nalmente preparados e instruidos por una larga practi­
ca, que est~n bien compenetrados, no e6 poaLbte ta ¿u­
cha 4~4me de cla6e alguna en la aocLedad contempo44-
nea. (Sub~ayado mio) 

Lenin terminaba por establecer sus ecuaciones, siempre favo­

rables al tutelaje de los revolucionarios profesionales: "cuanto 

más ~e6t~Lnjamo6 el contingente de los miembros de una or9aniza­

ci6n de (revolucionarios profesionales) ••• mayo~ será el número -

de person;as tanto de 1a clase obrera como de las dem§s clases de 

la sociedad que podrán participar en el movimiento y colaborar as 

tivamente en él 11
•

49 La ecuación es falsa porque los acontec:únien­

tos hab.ian dema6.t/J.ado y seguir!an demostrando, en cinco y en die­

cisiete, el fenOmeno exac.tame~.te inve4~o; era a partir de la no­

table y masiva lucha contra el zarismo que implementaban la "cla­

se obrera como las dem&s clases qe la sociedad", que los revoluci2 

narios profesionales hab1an tenido y posteriormente tendr1an la 

oportunidad de hacer política y "de participar en el movimiento 

y colaborar activamente en él". 

3) La o/J.ganlz«c~6n conju/J.a~o/J.~a. 

Adem~s de que la organización se formaba por revolucionarios 

profesionales, deb!a ser conjuratoria, y la condición conspirativa 

era tan sustancial para Lenin que todos los dem~s rasgos del part,! 

do debían entrar·en una completa concordancia con ella. De este -

modo, Lenin recuperaba la tradici6n pol!tica del populismo revolu-
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lucionario ruso que lo precedía, y que había sido tan generosa en 

la formación de "organizaciones de conjurados". ¿Pero cuál era el 

sentido que Lenin le confería a este término de conju~a, y cual 

la relaci6n con las organizaciones de conjurados, problemas que 

fueron tan debatidos y criticados en el II Congreso del POSRD?.so 

Nos parece claro que la 6ptica leniniana no pretendía una 

conjura en sentido estricto, es decir, un complot efectuado por 

un grupo de selectos dirigido contra el Estado, como en su ppor-

tunidad lo habían pretendido jacobinos, blanquistas y populistas 

rusos. El populismo ruso en efecto, sí tendía a la conjura a pe­

sar de toda su policromía interna de posiciones. Ellos preten­

dían la insurrección como un acto derivado de la acci6n de un gr~ 

po de conjurados que diera un golpe mortal al zarismo a través 

de~ regicidio. Apuntar al corazón de la autocracia significaba 

apuntar al corazón del zar. Este acto constituía, al menos para , . 
los dos grupos más desarrollados de la tradición populista, e1 

Z em.U.a. ..i. vo.f..i.a y la Nall.odna..ia vo.C...ia, la vía de acceso para la re­

voluci6n popular, el acto que.lib~raría la capacidad de rebeldía 

del pueblo ruso. 51 

Por el contrario, Lenin, en su teoría y en su práct.ica, siem-

pre puso como condici6n -6ú1e qua 11011, el apoyo y concurso del pr~ 

letariado previos a que el partido conquistara el poder ~el Esta-

do. No se trataba de un "g<?lP.e de r.iano" sino de una estrategia 

política que colocaba el binomio partido-clase corno condición de 

la revolución. Sin embargo, en otros puntos (forma, procedimien-

to, tipo de militantes de la orgaryizaci6n) que ya hemos subrayado 

anteriormente, existe un evidente hilo de continuidad_ entre el m~ 

vimiento populista y la propuesta leniniana.
52 

Este hecho, Lenin 
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lo asum!a concientemente, sintiéndose, adem4s, orgulloso y satis­

fecho de que a sus seguidores las acusaran de continuar la tradi-. 

ci6n conjuratoria de la Ncvr.ódna.i.a. voUa.: 

Por su 6onma una organizaci~n revolu;ionaria ( ••• )en 
un país autocrático puede llamarse también organiza­
ción "de conjuradores", porque la palabra francesa 
"conspiration" equivale en ruso a "conjuración", y el 
carácter conspirativo es imprescindible en el grado máximo 
para semejante organizacion. Hasta tal punto es el car!cter . 
con sp.i ra ti vo condición imprescindible de tal orgaoización que 
todas las dem.ñs condiciones (número de miembros, su selecci5n, 
sus funciones, cte.) tienen que coordinarse con ella. 
Sería por tanto extrema candidez temer que nos acusa­
ran a los socialdemócratas de querer crear uña organi 
zación de conjurados. Todo enemigo del "economismo"­
debe enorgullecerse de esa acusación. como de la acusa 
ci5n de seguir a la Voluntad de1 Pueblo,53 -

Del m;t.~mo modQ que todos los socialdem~cratas rusos, Lenin 

pon~é\ a la ::;ocialdenlocrac;t.a alemana. co~o su modelo de partido, p~ 

ro cua.nrto se trataba. de e$pecificar los rasgos del partidc en Ru­

s~a tomaba del po~ultsmo ~us formas organizativas e incluso su 

lengua.je ("o.rgan;f.zacttln de comb~te", de "revoluc:tonarios profesi2_ 

na.les", ''consp;f.rat;l:.vA", etc,}, En el problema organizativo, en-

tonce~, Len~n m~raba de frente no a Ma.rx o a los partidos de la 

I~ ¡nte~nac;f.ona.l stno al populismo ~uso. 

4) E~ paJr.:t.i.do como "deJ.tacame.n.to de vanguand.la". 

Aunado al hecho de que la organizaci6n debía ser conspirati-

va y fo!mada por revolucionarios profesionales, Lenin propone un 

partido "necesariamente restringido", que fuera el "destacamento 

de vanguardia" del proletariado. Pero. se trata de una vanguardia 

autoconstituida y, en principio, externa a la clase. Aparecía .::n 

la sociedad rusa corno resultado de la voluntad política de quie-

nes la fundaban. En este ~unto, irrenunciable para L~nin, se con 

trnpnn!nn ontre loa marxistas rusos dos percepciones de cl'lmo cons 
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truir.~l partido socialdem6crata, que se hicieron particularmente 

evidentes en el Congreso de 1903 1 cobrando mayor agudeza y belig~ 

rancia después de éste. La primera colisiOn entro lau dos posi­

ciones se plante6 -aunque de manera todav!a no muy delimitada en 

cuanto al alcanece de su disputa- a raíz de lá discusión del ar-

t1culo primero de los estatutos del partido en el que se def in!a 

quienes formaban parte de la organizaci6n. 

La propuesta de Lenin dec1a: 

Miembro del partido es todo aquel que reconozca e~ pro­
grama y sostenga al partido sea con medios materiales 
sea con la participación personal en una de sus organi­
zaciones. 

El primer plirrafo de Martov planteaba:, 

Miembro del Partido Obrero Socialdem6crata Ruso os ~quel 
que aceptando su programa, sostenga al partido con me­
dios macerialcs y le preste una contribución personal ~~ 
gular bajo la direr.ci6n de una tlc sus organizacionea. 5 

A pesar de la aparente similitud de las dos formulaciones, 

lo que se dirimía era el carácter mismo del partido, que daría 

origen a la famosa esci.si6n entre bolcheviques y menchevigues, P!:, 

rad6jicamente en el Congreso convocado para la unificación de to­

dos los c!rculos y agrupaciones socialdemócratas rusos. La dife­

rencia entre las dop formulaciones parec1a consistir en que mien­

tras Lenin propon!a una organización de militantes, puei:; ,-,,.: 1.~ 

eran miembros aquellos que participaban personalmente en alguna 

de las organizacionesi Mlrtov pretendía una organizaci6n de mili­

tantes y colaboradores, pues su fórmula incluía como miembros a 

aquellos que ~in participar personalmente en una de las organiza­

ciones del partido, actuaran bajo la dirección de alguna de ellas. 

En realidad, subyac!a otro problema que después se fue ha-

ciendo evidente, Mientras Lenin comprend1a ya a la organizaci6n 

socialdemócrata existente al comenzar el siglo como el partido de 
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la clase, como el ~destacamento de vanguardia del proletariado", 

los miembros de la ahora llan..ada minoría (~tirt:ov, Axclrod, Plejánov, entre, 

otros) p;!rtsab:ln qw;o. l.a c~e.l!.tlva cunstituci6n del partido proletario, y no su 

sinple existencia ideológica, tendría qi.e ser f::::uto del desarrollo de las ar~ 

nizaciones obre.ras y su capocidad r..cl.ítica aute'-.n.orr::i. 'l'al v cono B.)dst.ía la so - -
cialC!en=racia en ese r;nmmto, pensaba'1, no c:onstitufa el partido proleta-

rio, sino tan sólo nu preludio, su ttesqueleto". El sentido para 

Mártov, precisamente del párrafo primero, "era el de recordar a 

las organizaciones de partido que ellas -por ahora- son únicamen 

te los cuadros de los cuales, mediante una movilización reitera­

da, todavía debe formarse el ejército del partido". 55 

A pesar de.todos los matices y relativizaciones que Lenin i!!_ 

traduce en El Cong=eso y después de él, seguirá considerando a 

1os recién consti tuídos bolcheviques co;r.c la auténtica vanguardia 

de la clase. Era, sin embar.go, ahori.1 pi"ra decirlo como A. Carla, 

una ~institucionalizaci6n a prior1° 56 ele:: tal "vanguardia", pues 

el pirtido no había tenido oportunidad de medir realmente sus 

fuerzas en el terreno mismo· de la lucha obrera. El proletariado 

ruso desconocía que ya contaba con s~ "destacamento de vanguardia" 

cuando los bolcheviques por boca y pluma de Lenin se p-r-:::lar,al:>an 

el "partido de la c1asen. 

La noción vangl..!ardista d.el qnehacer polit•q.co 1.o llev<·ba más 

que a establecer lazos y mediaciones con el movimiento, a po>'er 

toda clase de obstáculos y delimitaciones que erap justificados 

en aras de preservar la'"pukeza" del partido, ante las acechan-

zns de los oportunist~s: 

La snlvngunrdia de lo rirrac~a de la línea y de la pu­
reza de los principios del partido resulta precisame~ 
te ahora tanto rn5s apreciantc por cuanto el partido. 
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reconstruido en $U unid~d, acogerá e~ sus propias fi 
las a muchlsimos elementos inestables, cuyo nGmcro 
crecerá con el crecimiento del partido, 
( ••• )Es mejor que diez elementos que trabajan no se 
llamen micnbros del partido (¡los verdaderos militan 
ces no van a caza de grados!) mejor que el que un a~ 
lo charlatán tenga el dc57cho y la posibilidad de 
ser ziembro del partido. 

Se trataba de decantar la organización revolucionaria hasta 

que solo quedaran los centinelas de la "pureza en los principios", 

es decir, sólo aquellos que fueran suscepti~les de organizaci6n. 

( ••. )expreso, dice Lcnin, de un modo claro y preci­
so mí dea~o, mi exigencia de que el Partido, como 
destacamento de vanguardia de la clase, reGna el m§x! 
me de organización posible y sólo acoja en su s~no a 
aqu~llos elementos que admi¡a~, pon lo meno6, un gAa­
do mln~ma de organizaci6n.~ 

El hechc Je constituir al partido como destacamento de van-

guardia implicaba, por supuesto, un tipo especifico de relaci6n 

ent;re la vangu~rdia y la clase. En este punto, Lenin exije un de~ 

linde inequívoco de campos: uno es el áziliito del partido y otro 

el de la clase, "porque no se puede en vardad, dice Lenin, confun 

dir al Part!do como destacamento de vanguardia de la clase obrera 

con toda la clase". 59 Pero el partido de Lenin no sólo no preten-

dfa "confundirse" con toda la clase, sino que era la "representa-

ci6n" únicamente de los obreros más concientes: 11 la socialde 

mocracia fue siempre y en todas partes y 110 pue.de. de.jaA de 6e1tlo, 

representa.'1te. de los obreros concientes y no de los obreros cuya 

conciencia de clase no ha despertado aún" (Sub:::-aya Lenin). El 

desencanto que le provoca el. "obrero meµio 11 aquel que no se ha le 

vantado a las alturas de la conciencia, o sea, a las ideas de Le-

nin, le hace reiterar su vocación vanguardista: hay que hacer que 

el obrero suba al nivel de Lenin y no hacer que Lenin baje al ni-

vel de la "masa obrera". 
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(, •. ) nuestra atcnci6n debo dirigirse ph~nc¿palmen­
~e a elevar a los ooreros al nivel de los revolucio 
narios y no a de4cendeh nosotros mismos indefecti-­
blem.:r.te al nivel de la ''masu obrera" como quieren 
los "economistas", e indefectiblemegze al nivel del 
"obrero ::;edio"· como qui<:re Svobo<la, 

Por esta vía el partido se desligaba de los intereses cenera 

tos del obrero volviéndose a plantear una falsa mediaci6n entre 

intereses inr~Gdiatos de la clase obrera y objetivos de mayor di-

mensi6n estratégica. El partido de vanguardia es colocado en la 

cumbre· de la historia.como sujeto activo y ·conciente; la clase, 

siempre dism.inu!da ante el brillo de "su vanguardia" espera ser 

dirigida, ella es el objeto. sobre el que se vuelca la genialidad 

de los "jefe.s''. El destino de la clase como objeto a la. expecta­

tiva es cobijarse bajo el ala de sus dirigentes y acepta~ el de­

be1t que tiene, según Lenin, de actuar bajo la dirección del part! 

do, sin abrigar la esperanza de alcanzar algún dia, el avanzado 

nivel de "su destacamento de vanguardia": 

Nosotros somos el Partido de la clnse, y, por ello, 
ca6l .toda la clase {y en tiempos de guerra, en &poca 
de guerra civil la clase entera) debe actuaJt bajo la 
d~~ecc.i.6n de nue.6.tlto Pa.1¡_,t.i.do, debe tener con nuestro 
Partido la ligazón mas estrecha posible; pero sería 
manilovismo y ".!>eguidLAmo" cnee1t. que ca.6.i. toda la 
c.l'.a1>e o la cla.t>e e11.te1ta pueda ai'.gúu d.la, bajo el ca­
p.i..tal.i.ámo. e..leva1¡_¿, e ha.6.ta e.e pu.;1.to de aeca11za1t. e.e. 
~~~Jn de conc.i.enc.i.a y de actividad de 6U de6tacamen~o 
de va11gua1td.i.a,. de su Partido socialdemócrata. (El pr! 
mer subrayado es de Lenín, los demás son míos). 

Naturalmente, no sólo eran posiciones intelectuales del diri 

gente Lenin. El partido bolchevique actuó efectivamente en base 

a tales parámetros que lo condujeron a un alejamiento pol1tico y 

orgánico de la clase, aunados a un'escepticismo y resistencia an­

te las iniciativas que emergían de los propias obreros •. Será gro 

tesco observar c6mo en 1905 los "jefes", los "hombres de talento", 

el "destacamento de vanguardia de la clase" se encontraron paral! 
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zados primero y hostiles después ante la iniciativa obrera y de 

otras capas de la población que, sin el tutelaje del partido, ha-, 

b1an creado organismos de poder que daban una poderosa batalla P2 

l1tica al zarismo. Hay rnaltiples teqtimonios en efecto, del ea-

cepticismo y hostilidad de los bolcheviques ante el surgimiento 

de los soviets en 1905. Un dirigente del partido en la capita1 

pidicS que se boicoteara al soviet porque "el principio electivo. 

en que se basaba no ofrec!a ninguna garantía de su esp!ritu de 

clase ni de su cardcter socialistan. Bogdánov, dirigente de1 co­

mité ruso de la o~ganización bolchevique en esa épqca afirm6 que 

"el soviet pod.1'.a convertirse en núcleo de un.partido an.t.i.6oc..la.U~ 

~ah, Bogd~nov pretendía, dice Liebman, "obligar al soviet a ace2 

tar el programa de los bolcheviques as:í como la autoridad de su 

Comit~ Central, con lo que aquel guedar.ia adscrito al partido". 

Si el soviet no aceptaba, "los bolcheviques debian abandonarlo y 

denunciar su polítican. Otro bolchevique, Radin, afirm6 que "to-

do lo que nosotros podíamos hacer ~onsist!a en evitar en la med~­

da posible las nefastas consecuencias derivadas de la existencia 

del soviet y en propagar en su seno las ideas del partido". Otro 

militante cuenta que sus ·compañeros "sintieron miedo cuando vie­

ron que el soviet desarrollaba sus actividades; y otros m§s pre­

tend!an "hacerlo estallar desde deritro 11
•
63 

Pero Lenin no se co~cretaba Gnicamente a distinguir algo que 

puede parece4 obvio en su concepci6n, que el partido es distinto 

a la clase, sino que sc~ar~ y escinde a la clase del partido a -

pesar de las mediaciones que establece entre uno y otro, cuando 

hace del partido el sujeto y dP- la clase, un objeto subordinado. 

Vedmos entonces en Lenin la rclilci6n clase-partido globalrner.te 
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considerada. 

5) Reta.ci6n paJt.t.i.do-cla4e. 

En la relaci6n partido-clase el juego sujeto-objeto se expr2,_ 

sa con gran nitidez. El partido aparece como el sujeto activo, 

cecisivo y conciente, y la clase ·como uná fuerza poderosa, es 

~ierto, pero con el poder:i:o y la fuerza de un objeto inconciente, 

¿e un objeto-masa •. · ·La clase, en efecto, se pr:esenta como un obj~ 

~Ja d.l6po4.le.i.6n del pant.ldo,.y Lenin se plantea si las cosas pu~ 

¿en expresarse ~e ese modo: "El marxismo, dice, imprime un im-

¡;::-ulso gigantel:!co a la iniciativa y a la energía de los socialáem~ 

cratas, abriendo ante ellos l.as.perspectivas m~s vastas, pon.le.ndo 

(..:,,¿ podemo.& ex.p1tel>aJt.110.6 de.. e4-te modo l a l>u .d.i.l>poa.lc.l6n taa po.ten­

.i:e.6 6ue11.zo.ó de m.l.e.tone.& y m.U?.lonel> de homb1te4 de la c..t'.a.l>e. ob11.eJLa., 

~ue se alza a la l.ucha espontáneamente 11
•
64 (Subrayado m!o). Y 

por supuesto que Lenin podía expr!;!sarse de este modo, pues ál com 

¡;::rendía a la clase obrera no como .un sujeto social que inst~me:·1-

t:.al.iza su política a través de sus organizaciones, sino corno una 

m.asa heterónoma "de mil.lenes y millones de hombres" a disposioi6n 

C:al partido. 

Es el partido ·que, como dice Lenin, "se cierne" sobre el mo­

Y.imiento y "lo eleva al nivel. de su programa". Es el pa-te11,-part~ 

60 que saca al proletariado del anonimato espontaneísta para en­

c:~ambrarlo a las alturas de la organiza~i6n revolucionaria. El 

:::•artido que, como todo pateit, saldrá, en la·s momentos difíciles, 

::'...""! defensa del honor, el prestigio y la continuidad de la casa, y 

'.:..ambi6n quien, en las coyunturas decisivas prepara, fijá y ileva 

~ la práctica el asalto armado al poder: 
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La organización {,,,) estará precisacente dispuesta 
a ~odo, desde sa1var el honor, el prestigio y la con 
tinuidad del Partido en los mornenton ce mayor 11 depre 
si5n" r~vo~ucic:n;i::i!!, hast~ preparar, f~jnr y llg~nr 
a la practLca ~a ¿naun~ecc~6n anmada de~ puebLo, 

Corno la socialdemocracia rusa no había estado a la altura de. 

las tareas políticas que el movimiento planteaba, es decir, no ha 

bía estado "a la altura de su misión histórica", los obreros ha-

b!an actuado bajo la dirección de otros partidos revolucionarios. 

Este hecho colocaba a J.os obreros, según Len in, en la retaguardia 

del movimiento. 

En estas condiciones, seguirán inevitablemente, apro 
vechándose de nuestro atraso los revolucionarios no­
socialdemócratas más dinámicos y más enérgicos, y 
los obreros, por grandes que sean la abnegaci6n y la' 
energía con que luchen con la policía y con las tro­
pas, por muy revolucionaria que sea su actuaci5n, no 
podrin ser más que una fuerza que apoya a estos revo 
lucíonarios. serán retaguardia de la d5mocracia bur= 
guesa y no vanguardia socialdern6crata. a ' · 

Por medio de una lógica sorprendente, Lenin nace que la inca­

pacidad de su pa'rtJ.do sea abonada al movimíento. No será el movi-

miento para Lenin el que defina cuándo una organización es va~gua::, 

día sino que ~sta se encuentra eternamente personificada por el 

partido donde ~ 1 actúa. N_o importa que la socialdemocracia rusa 

vaya a la cola del movimiento', que los obreros demuestren mayor C!!, 

pacidad e iniciativ~ que los revolucionarios (como sucedi6 en las 

huelgas de 1895-96 y en las de 1903), de todos modos para Lenin su 

partido es la vanguardia, la medida del movimibnto, el par~metro y 

punto de referencia. La f6rmula es extraordinariamente sencilla: 

la actuaci6n de la clase sera de vanguardia si es cercana al part~ 

do e ideas de Lenin, pero será colocada en la retaguardia si avan-

za por un camino que Lenin y su partido no sancionen. 

La lucha obrera, sin la mediación del partido, es una fuerza 
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cent!fuga, inintencionada¡ con él, accede a la.~aut!ntica lucha de 

clases", La clase es una "masa" que luch~, pero que sólo a través 

de la gracia partidar;i.a convierte su actuaci6n en. un enfrentamien-

to clasista: " ••• la lucha espontánea del proletariado no se con-

vertirá en su verdadera 'lucha de clases' mientras esta lucha no 

s.:::a dirigida por una fuerte organización de revolucionarios". 67 La 

clase así, carece de personalidad política propia, no tiene be1ig~ 

rancia clasista por si misma, es un ente heter6nomo cuya actividad 

sólo adquiere rango por la presencia del partido. 

La constitución del partiqo como sujeto só'lo parece encontrar 

un limite cuando Lenin de~6¡ca a su organización revolucionaria. 

En efecto, el partido para Lenin ya no s6lo se comprende como el 

sujeto de la historia; no solo como el selecto grupo de hombres 9.2. 

niales situados por encima de cualquier veleidad espontane!sta 

del proletariado; el partido es un Estado Mayor que se pretende 

Dios con sus dones de omnipresencia y onulisapiencia: 

(,.,)hace 6alta, dice Lenin, un Estado Mayor de espe­
cialistas ( ... ) un ejé1telto de homb1te6 obligado& "po~ 
&u ea1tgott a &eA omnlp1tc&cnte6 u omnl&aplente&. Y nos~ 
tros, partido de la lucha contra toda opresión económi 
en, política, social y nacional, podemos y debemos en­
contrar, reunir, formar, movilizar y poner en marcha -
un tal e.jé1tc.U.o de ltomb~¡j6 omnl&ap.leutel>. ¡Pero eso e~ 
tfi por hacerse todaví&! .. (Subrayado mio). 

Era dificil que un partido con l~ intenci6n de formarse con -

hc:ubres omnisapientes y omnipresentes no se constituyera llegando 

al poder en una nueva y autoritaria clase dominante. Por el mame!!_ 

to, Lenin hace intelectua~men~e la prefiguraci6n de esa nueva cla­

se a la que despu6a de 1917·contribuirá a dar forma y contenido. 

y ello lo hará no como fruto de la irnprovisaci5n o sólo por la pr~ 

si6n de los acontecimientos. Habrá un hilo de continuidad, entre 
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las decisiones c¡ue toma Lenin después de ·la revolución de octubre 1 

aquellas que contribuyen a or~ginar una sociedad totalitaria, y eÍ• 

conjunto de ideas que, al comenzar el siglo, hab!an encontrado ya, 

como hemos visto, una firnie e inequívoca exposiciOn, 

CI EL Pa11..tido To~a.tita1t.io. 

En Septiembre de 1902 Lenin redacta un folleto que publicarli 

dos años despu~s en el que desglosa su idea sobre la organizaci6n 

cuyas ideas motrices ya había planteado meses atrás en su famoso 

¿Qué l1a.ce.11.?. En Ca.1t..:ta. a. un c.ama.11.a.da. ¿,obtt.e. nue.6.tlt.a.6 .ta.11.e.a.6 de 011.-

• g~niza.ci6n, destinado a influir decisivamente en la pr5ctica de -

los bolcheviques, Lenin llega a un planteo extremo de la relación 

clase-partido. Respondiendo a las criticas y sugerencias que le 

hacía un militante socialdern6crata del Comit~ de San Petersburgo, 

Lenin expone una morfología de partido que reafirma y consolida 

al grupo dir~gente, ahora encarnado por et Com~~~. en el dueño y 

señor tanto de la base del partido como.del proletariado. Lenin 

expresa nítida y contundenternente en ese texto y en otros de la 

época -vgr. Un paóo a.deLante doa pa6o6 a.tnaa- . la necesidad de 

una organización ultracentralizada, con disciplina de cuartel y 

de fábrica, carente en lo absoluto de democracia interna y que 

responde -a la .relaci6n dirección-base, ~irecci6n movimiento, con 

la subordinación total al.núcleo dirigente, del movimiento, la 

clase, los organismos y militantes del partido. De este modo Le­

nin da un paso más en la configuración de un partido totalitario 

que una década despu~s Stalin -con aquella sensibilidad en bruto 

que lo marcaba- se encargar1a de llevar a sus últimas consecuen­

cias. 
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11 La Ul~1r.acen.t1r.al~zac~d11., el paAtldo-6dbtr.Lca y el patr.~ 

.t.ld o -cuaJt..t.e.f.. 

En Ca.11..ta. a. un ca.ma1tada Lenin establece el p,aradigma de orga­

nización que deb1a regir en todos los comités regionales del par­

tido. Al frente de-la actividad en cada región, colocaba al Com.l­

.té, formado por un reducido narnero de personas que constitu1an la 

máxima autoridad a la que deb1a someterse y subordinarse toda la 

actividad def partido. El Comit~ era un 6rgano autoconstitu!do, 

que se reproducía por s1 mismo sin injerencia ninguna de la base 

del partidor estaba encargado. de formar las partes e instancias 

que compon1an la tota1idad del cuerpo partidario (grupos distrit,!l 

les, c!rculos de propagandistas comités y eubcomitás de fábrica, 

etc.)7 era directamente el responsable de nombrar a los miembros 

que pasaban a formar parte de los comit~s de distrito o de f§bri­

ca1 ten!a la función de dirigir y tomar toda6 las decisiones con­

~ernientes a la política del partido. Era la instancia que dict~ 

ba y mandaba, rigiendo soberana, sin entrometimientos o contro1es. 

Era el espíritu ''omnipresente y uno" como fue calificado en el IJ: 

congreso, o "el patrón", como el propio Lenin se encargo de gri­

tar a sus adversarios en ei ~ismo Congreso. 69 

Los órganos del partido eran los instrumentos que aplicaban 

la política decidida p~r el nacleo ~irectivo. Los.jefes defin!an 

y mandaban, los·rnilitant~s obedecían y ejecutaban. Las funciones 

del militante de distrit'o: ser intermediario y distribuir la li~· 

teratura elaborada por ios ~alentos del Comité, Su "libertad"1 . . . . 

discutir, 6ln decldl4 nada; y aplicar eficazmente la pol1tica del 

Comité. 
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En mi opini5n las funciones del grupo de distrito de­
ben limitarse estrictamente a las de intermediario y 
distribuidor. También en loa c!rculos de distrito se 
renlizar5n, por supueato, 4eu~¿one6 pana diacuti4 to­
dos loa proble~as de partido, peno la6 dec¿aione6 ace~ 
ca de todoa toa pnoblemaa'genenalea de la onganizacL6~ 
local a6lo podnl adopta4la6 et comit«. Unicamente tra 
tándose de problemas relacionadoa con la técnica del -
envio y la diatribuci69 0 se ridmitir5 la independencia 
del grupo de di~trito, (Su~rayado mio), 

Lenin pretextaba toda suerte de argumentos para justificar 

su propuesta de centralización: por un lado, las condiciones 

opresivas ~el zarismo,· la acción de la polic1a politica:·por ei 

otro, porque era ideal para superar la desorganizaci6n que priva­

ba al interior de la socialdeI)1ocracia rusa, porque as! el movimien, 

to tendría mayor confi_anza y poqr!a expresarse masivamente. Por 

supuesto tales· ra~gos de la sqciedad rusa eran una constante, ·pero 

la ."."espuesta de Lenin no apuntaba a superarlos, ni su propuesta 

absolutist_a era la única posible ,en esas condiciones. Pues m:!s 

que centralizar., Len in preconizaba untracentrali zar, y más que es­

to, reclamaba 1i uboJz.d.i.na.11. y 1i ome.te11. al "prestigio del poder" del c2 

mité a.los 6rganos del partido, a la clase y a los militantes de 

la organización, 

(.,,) somos ya ~n partido organizado, y esto entrafia 
. la creación de un poder, la transf, .mación del presti 
gio de las ideaa en el prestigio del poder, la 6Um.i.-­

·a.i.6n de loa o~gan.i.1imo1 2 .i.n6eJz..i.011.ea a loll 011.gan.i.amo• 6~ 
pet1..i.01tea de.e. pa4:t¿do. (Subrayado mío). 

. ' 
En su esquema del Com..i.té-pa.tJz.cfo los obreros también quedaban 

subordinados. En su cornp'rensi6n de la relación direcci6n-movimie!!. 

t:o, la clase aparece como un objeto lej'ano que no comete la imper-

:ienencia de alterar el trabajo serio de los dirigentes. Para 

él la pol!tica e iniciativas emanan siempre del Comité jamás de 

los obreros, A lo largo de Ca~ta a un Cama11.ada, por ejemplo, no 

se asoma la preocupaci6n de cómo recibir la din~rnica de la clase 



- 190 -

en el aparato partidario. La claso 1 de nueve cuenta, no oa nun-

ca. un sujeto social y politice l\Ut(~norno con c.1pat.:idad pa:i:a conm2 

ver y movor el. partido, es tan sólo el m::it:r:n:;: donde la:. hombrea 

dol Comit6 bractican au alquimia politica, 

Loil obroros enrocan de autonomía, oobro todo aquelloa ooadoa 

quo entren al partido, A estos, un realidad, se les abron las 

puertas do un gran cuartel pasando a formar parte, casi sin oabeE 

lo, de un ejdrcito en.ouerra1 ejército en el que, por supuesto, 

juogan el papel del aoldado obediente, disc~plinado, sin derechos, 

obl~ga.do, de acuerdo A Lon.in, a obecleoer el mando supremos 

Los miembros del comité de fábrica oc considerarán re­
presentantes del comitg obl.lgado• a aca~ah toda¿ &u~ • 
d.l.6p04.lci.ot1e.f., observ.ar todas ha "leyc¡¡ y coat:ulrlbrco 11 

del "ejflrcito en t1rmae" al quu han ingresado y del que, 
en tiorupo de guerra 720 tienen derecho a ualir ain aut2 
rizaci6n del mando, (Subrayado m!o). 

La metti..fora de Lanin élol partido como un ejército no ee ca• 

aual o aielacln, oxp.n.1aa, ml11J h;t.on, el- de1Jeo de disc1plin!.'1 1 c.ibcadien, 

cin j' m.;m<lo que quedé\ :L.~npr.:l.m.ir A rm orguniznoi.dn. lA w:itriata :le 

.t'('U''JU1u iJll!)(Jrfmte on el ejórcitci ora tmact&.;men,te la que deb!a iir.pg_ 

n@;i.·1Ha i!l :Lnter.ior de loe balCJhev.ir,¡utHi. t.1mtn l\}mu:1ii y a~:t lo phn 

tuAbA 1 un~ 
11 or9an:L.iaoi~n militªr de n91ntqs". La eu1tªb1 eot~ 16! 

mul~ "parquo indiga ~a un mºdº cln~g y tftjDn~e l~ cau6a coman ª lA 

quu todCH 103 avente§ 6Ub04dtnAH ~y~ ~ílO~Amtanto~ y ~U~ ªetoo», 73 

¡¡:¡ m1.Httmt:~ ern eate pArtido-i;¡jl'Jz:o.:Lta, deb!a mA:r:chtu: "en fila 

y aclumnft", pua6 ai erA "uno da lag a~labgna§ d~ la cAdenn" que • 

~harear!a, ~lgQn dEa, ül gobiarno nutoorlt1co", 7 ~ mn 9enarnl, el 

m.11J1111..lt·o <.lnl p1u;t~ido ora un hmnbru 1.rnhyug.:;do, tmón1mo, que debta eu 
onr~r la activtdªd ravaluaiunar1u aon~ un4 ponitnnci~ heróic~. El 

m11itanta da~ín ª§peai~li~uraa ~n Alguna activtdna r•vo1uaion~r1ª' 

y tul u~pGGiGl,inaiOn, dec!a Lon1n an 1900; 
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requiere del hombre la mayor firmeza y abnegaci5n, 
requiere quu conangre codos sus caf uer:os a una tarea 
oscura, mon5conoa, y uniforme, le impide ~antener con­
tacto ce~ los camaradas, subordina la vida enter? 5del 
revolucionurio a una rLgida y severa disciplino, 

Con est~ concepción del militante (que erA muy similar a la 

que hab~c.n hecho las manifestaciones m2is e~tremas del. p.-:>pulismo, 

(recordar a Nechaev y su Cateci~mo del AevoluclonaAio, o a Ishu­

tin y su 1n6.ie1rnol 76 Lenin pretende aaociarac rnl.ls que a hombres. 

con J.os cuales compartir un Ilro~·ecto común entre iguales, a subo!:_ 

dinados y fan~tiooa. 

Lenin no comprende la organizaciOn aino como una empresa je-

rárquica y disciplinada, por ello, tee en po4~t~uo la feroz diso!, 

plina existente ~n la fábrica rusa, diseñada para someter al ob:ce 

ro a·una jornada laboral de diez o doce horas. 

Precisamente ln fabrica, que a algunos les parece solo 
un espantajo, representa la forma superior de coopera­
ci&n capitalista que ha unificado y disciplinado al pro. 
letariado, que le ha ense6ado a organizarse y lo ha co= 
locado a la cabeza de todos las 97maa· sectores dt!· la P.2. 
blaci6n trabajadora ·y explotada, 

El obrero que ingresaba a la organización bolchevique con la 

idea de encontrar el instrumento de su liberaci6n, iba en reali­

dad de la opresión fabril a.la partidaria. Para Lenin, as! como 

eran la disciplina y la organización en la fábrica, as! deb!an -

ser en el partido. Contra la critica de querer organizar el pa~ 

tido como una gran fábrica, Lenin responde a su adversario cali-

ficándolo de burgu&s por no querer aceptar la orga~izaci6n y di~ 

ciplina partidarias que, dec1a Lenin, de tan buen grado acepta el 

proletariado por estar µcostumbrado a ellas en la flibrica: 
-

L~ disciplina y la organizaci6n que tan difícilmente aá 
quiere el intelectual burgués, son asimiladas con sing~. 
lar facilidad por el prolctarin~g. gracias precisamente 
a esta "escuela" de la fabrica. 
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vara Le~in no estuvo claro -y esto se podrá apreciar mejor 

después <le l 7 cuando haga la apolog:ta del taylorismo~, que la fá­

brica capitalistn (con su disciplina, tecnología, jerarquías, 

etc.) es la condensaci6n y concretizaciOn de la explotación glo­

bill del capi1:.al. La di.scip.lina y organización fabriles lejos de 

ofrecer ensefianzas al proletariado para su emancipaci6n, expresan 

y c.encr(~tan l"°' forma capitalista de dominio, Subvertir radicalme~ 

t.e J.as rel::.ciones jerá.rquicas al interior de la fc'ibrica· es el pu_g, 

to primero pára conseguir una emancipación genuina'del proletari~ 

do. La emancipación no comienza cuando el obrero pone un pie fue 

¡::! de la fábrica pai;a "hacer pol:ítica" sino cuando transforma SU,! 

-t.anci.alrnente la .form<r en que se relaciona con el conjunto del pro 

ceso productivo. Quien mapda en la fábrica, se dice, manda en la 

sociedad. v ~i resulta una con~~adic~io in adjec~o post~lar la -

emancipac:i.én obrera dejando intocadas las relaciones globales ~e 

poder irnper<>.ntes en la :fábrica, que puede uno decir de quien, co­

mo Leni.n, trasl¿1da estu condensµci6n de la expl.otaci5n a las fi­

las del partido y la convierte, adem&s 1 en norma y principie. 

Para revolucionario~ de aq~olla época como Mártov, la acept~ 

ci6n de las ideas l~ninianas.dc disciplina cuartelaria y fabril 

por algunos cicculoo de obreros, se dabia a la inexperiencia e in 

madurez del joven proletariado ruso. Y eran precisamentd e6tas 

debilidades d~ los circules obreros lo que constitu!a al basamen­

to para la efectividad de Lenin, pues los hacia susceptibles a 
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l~s idaao de d!scipl~na y sobordinación que ésta postula~a. Para 

:·t~.::t:ov 1 Lcnin hz.cc de ln dcbili.di.d de los c:í.rcul.oa ob:;eros un te! 

t:í.rnollio p,.,si tivo ele 1u "'disciplina proletaria innata"'. 

En efecto, dice Martov, si oc plantea la prer,unta: que 
relnción hay entre la ''disciplina proletaria" y la uto 
p!a organizativ3 de Lenin que nosotros sometemos a crl 
tica, la resp~esca ser5 s5lo una: lo que Lenin ideal! 
za en ou eistemu como mnnifestaci6n superior de la in= 
nata disciplina prolota~ia, no es otra cosa tjue la pa­
sividad pal!tica y la relativa inmadurez partidaria de 
la mayor parce de loH proletarios concientcs¡ paaivi­
dad o tnmadurez sob~e las cuales se basa el poco com­
plicado edificio Ja nuestra organizaci5n de partido -
irnot;! el di'.a de hoy.(,,.) 'l he nquí quo 11horn ol com­
paRero Leniu, ac~pcaudo como ulco dado el ab¡olutlamo 
de los Comités t:n el movimic:uto local, que es lln resul 
tado de 1a inn1adurez par'tiduria de amplios círculos de 
obreros, quiere hacer de este absolutismo el principio 
organizativo da todo el partido, y para colmo deduce·­
ingenuamente este principio su,o del momento hist5ricn 
mente pasajero de ln pasividad proletaria, que Gl ele: 
va 'al rango de "disciplina proltltllria" innata. (, ,,) 
Esta es la crista realidad que nos grita cu§nto traba­
jo debemos realizar todavla pnra que nuestro partido 
se vunlva proletario por el cur5ccer de su estructura 
incurna, ¡ no solamo,§e por los estados de 5nimo aubj~ 
tivos que lo animan, 

A pesar de qua el conjunto de la socialdemocracia rusa coin-

cidia en la necesidad de formar una org~nizac16n centralizada, 

ello J1o equival:í.a, para una parte de ella, a formar un Estado Ma-

yor que s~plancara en la toma de decisiones a la clase obrera y a 

los propios organiDmos del partido. La juventud del proletariado 

ru5c volvía ccntraproducente la formación de un r!gido centro que 

subordinara y sometieru a la totalidad de su entorno pol1ticg. 

La clr.se r(;;qut;ria más que tute)ajes y centros a los cuales obede­

ce;;: ciegamente, apoyes políticos que la dotar.."111 de la confianza y 

madurez necesarias para desarrollar su autonomia polltica. A un 

nztcicnte y muy coinbu.tivo proletariado, Lenin lo constreñ:l'.a con el 

corsé de los 6r9anos centrales y lo acogotaba con la "autoridad" 

dc l Com.!. té. Lejos de disefiar una organización partidaria que sus 
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cicara la iniciativa y autonom!a obreras, Lenin constru!a una for 

taleza piramidal que resultaba idónea para el dominio de los "je-

fes" pero contraria a la formación de un proletariado a~t6nomo. 

La propuesta untracentralizadora de Lenin conduc1a no tan~.o a uni 

ficar los e~fuerzos dispersos de la socialdemocracia cuanto a es-

tablecer el predominio de los órganos centrales, haciendo autori-

taria la relaci.6n di:r:ección-base, direcci6n-movj.miento. Igualme!!_ 

te / Rosa Lu.}¡emburgo vió gue el centralismo propuesto por Lenin1 ª!!. 

tes que ser el vehículo id6neo para el desarrollo pol1tico del pr2 

letariado y de la propia organización revolucionaria.1 lo inhib!a y 

limitaba: 

El ultracentalismo definido por Lcnin se nos aparece 
como impregnado no ya de un espíritu positivo y crea­
dor, sino más bien del espíritu estéril del vigilante 
nocturno. Toda su preocupación esta dirigida a cont~o 
la4 la actividad del Partido y no a fecundarla, a reo= 
tringir el movimiento antes que a desarrollarlo, a des 
trozarlo antes que a unificarlo. -

21 La democ4acia pa~a Len~n, "un juego ina~it y pe~jud~~ 
c.ia.e" • 

una concepción como la de Lenin no podía admitir, naturalmen. 

te, re9las democráticas qu_e. norrn<:1ran la vida partidaria, tanto la 

interna corno la que le permit1a vincularse a la sociedad". De nu~ 

va cuenta, Lenin alega la situaci6n .rusa para defenderse de quie­

nes reclamaban principios democr~ticos al interior del partido. 

Lenin encara el problema adoptando una estrecha concepc16n de la 

democracia que se reducia para él a dos condiciones: · "en primer 

lugar, decia, una publicidad completa, ?, , 'i!n tiegundo lugar, el C!!, 

rácter electivo de todos los cargos", Publi~idad completa signi-

ficaba efectuar todas las actividades del partido públicamente 

por lo que, decia
1

"nadie llam~r& democrática a una organizaci6n 
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que se oculte, pa.i:•~ todos los que no sean miembroa suyos, trae el 

velo del secreto". 81 ~gual cosu suced!a con la electividad. En 

los paises gua ~ozaban de libortades pol1ticaa todo mundo conoc1a 

la. t.ra:;¡ectoria de los dirigentes y pod!a opinar libremente aobre 

las cand.idatunrn a det:erminados puestos dentro del partido. Pero 

aplicnr la democraciA1 i\firmaba Lenin1 en r•una organización de par­

t;í.do en las tinieblas de la autocracia, cuando son los gendarmes 

lon que seleccionan, no es más que un jueg·o in.tltil y pr:.1tjud-i.c1.a.'t". 82 

Ninguno duda que el régimen autocr~tico r·uso no haya sido el terre . . -
no ~ocial apropiaao para que florecieran organizaciones y espacios 

democráticos en general. Pero en la gestación de las ideas medul! 

res del leninismo no se percibe vocaci6n democratica alguna que hi 

ciera contrapeso, precis~mente, a este ambiente autocr4tico y des­

pótico ruso. Las dos ~ondiciones que Lenin plantea, podr1an favo­

recor la democracia, pero no la engloban ni la definen. Para oom­

prendor la dcmoc1:1.\ci~ al interior de una o:r9anizaci6n revoluciona­

ri~, ea necesario plantear, aunque sea someramente, el problema de 

la democracia en la sociedad, 

.Por democracia entendemos, en ültiroa instancia, la capacidad 

de la sociedad para gobernarse a s1 misma, para autogestionarse, 

para autoinstituirse. ~o es un asunto de va~guardias o elegidos 

que generosamente a=~ojen la democracia sobre el pueblo explotado. 

La democracia es el reconocimiento y la a~unci6n, por parte de qui~ 

nes forman la sociedad, de que el destino de la misma no proviene 

de ninguna fuerza externa que lasobrevuele y determine, llámese 

dios, naturaleza, "leyes históricas" o partido. Luchar por la de­

mocracia dentro de la sociedad capitalista significa establecer un 

f>roceso de aprop.iaciOn / en la medida y correlación que vayan sien-
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do posibles, de los distintos terrenos que forman y reproducen el 

dominio del capital. La fábrica, por ejemplo, es el terreno don-

de el obrero requiere i~plantar su poder a través de a~umi4 colee 

~ivamen~e los asuntos globales de la fábrica. El obrero, dent~o 

del capi~ati~ma, debe comenzar ~entrometerse, en el qu~, cuanto y 

cómo se produce; a disputar el destino de la producción, a resis-

tirse a las jerarqu1as 1 disciplina y ordenamientos que gravitan s2 

bre él. En general, los eujetos que constituyen lo social no son 

una "masa" apta para ser representada por sindicatos, partidos, 

parlamentos, ic~e6l~goa, etc,, sino precisamente sujetos socialea 

con la capacidad para eje~~e4 ~n sus respectivos espacios de actu~ 

ci6n, el poder que les corresponde. 

La conjunción de esta lucha para responder al poder co~stituf 

do del capitalismo que ope11.a c.omo .to.tal..idad y no e.orno un dom.in.lo -

paAcela11..io es, ciertamente, un problema pol!tico primordial, Pero 

el cimiento sobre el que puede erigirse un poder pol!tico·democr!­

t.ico. general para la sociedad no •:onsiste en la suplantaci6n y tu­

telaje que pretendan cualquier ors·anismo pol1tico, sino en el. he­

cho de privilegiar los espacios sociales autogestionados. 

~sde esta perspectiva, -ya se tratara de un régimen que pudiera 

contar con algunas 
0

libertad~s ciudadanas y políticas, o que, como 

en el caso ruso, careciera completamente de ellas-, la relaci6n 

partido-sociedad, abstractamente considerada y·vista desde la 6pt!, 

ca partidaria, consistir!a en los apoyos y .estimules que tal part! 

do pueda proporcionar a la sociedad para que ésta se aµtogestione. 

En este sentido, la democracia interna del partido debe ser corres­

pondiente con la vocaci6n democrática que se propone pro~over Y ap~ 

yar para el conjunto de la sociedad. En otras palabras, la cond.t-
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ci6n Ln~e~na de un partido, que pretenda contribuir a la transfor-, 

maci6n democrática de su sociedad, necesita en primar lugar dispo­

ner sus organismos e instancias ~ara crear una relación con la so-

ciedad que deposite en ella la s9beran!a para gobernarse, lo que 

implica para el partido dejar de autopostularse como creador y pa!_ 

tero de la revoluci6n; y, requiere, en segundo lugar, hacer de la 

yida interna del partido un ámbito de individuos en igualdad de -

condiciones para elaborar una_pol,!tica, tomar decisiones y aplica!_ 

la en vez del ordenamiento jerlírquico dírigenteS..ejecutantes que re-. 

produce a escala,·no siempre menor, las formas pol!ticaa y politi­

queras de1 dominio capi~alista. · 

No necesito insistir en que Lenin comprende la democracia pa!_ 

tidaria de manera muy diferente. Y no es porque las "condioionee ... 
rusas" .hubieran hecho imposible un ente~dimiento diatinto nl de ~ 

nin, sino porque él eacogi6 uno de los caminos posiblea. Porque 

las condiciones sociales rn!s au~ori~arias y policiales no pueden 

servir de justificaoiOn para la nul~ vocaci6n democr~tica que se 
Í 

percibe en la gestaciOn y·desarrollp del bolchevismo. Contraria• 

mente a lo quo piensa'Lenin, lo que permite la erosión d~ lo~ re~ 

. gl'.menes autoi·itarios .como el ruoo es el fomento y consoÚ.daci6n de 

los espacios democráticos por reducidos que ellos resulten. Pero 

para llevar a ~abo una politica de esa n~turaleza, es cierto, se 

requiere una cornprons~6n cualitativament~ diferente al emplazamie!l 

to leninista de la revoluci6n, Con su concep'ci6n, en realidad, L2, 

nin no sólo forjaba un partido contra el Imperio zarista, sino una 

organizacL6n que reproducta el humo~ de la propia autocrabia, en -

sus tonos autor~tarios y centralistas, y en su hipOstasis de la sg 

ciedad. 
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Lenin separaba al partido, de la clase y la sociedad, y lo 

convert!a en sujeto del proceso socialista. Pero dentro del par­

t1do segu!a el proceso de reple9amiento, depositando en el reduci 

d!sirno núcleo dirigente el tejido completo del hacer político. 

El poder, que Lonin vo1a como una fuerza centr!peta, se alojaba 

en el vértice del p¿il.·tido, para de ah!, salir en forma de directr:t, 

ces y ordenamiento.a. Qu:i:en controlaba el vértice cotltrolaba el 

partido, y cuando éste lleg6 a controlar la sociedád, hacia ella 

también e)(tendieron su poder los dirigentes. 

Lenin hab!a diseñado un partido autoritario que hac!a irre­

versible -po-i óupueU:o, deóde. e.e pun.:to de v.l.6.ta de ~u4 .idea•- ·la 

16gica do concentraci6n de poder en las manos ~el "jefe socialis­

ta". Lcnin comentaba que "si po~ ca¿,ucit~dad el cargo principal 

es ocupado por unn persona que no •e hatea a la aeiuAa del enormo 

poae: concentrado en sus manos", la anica aóluci6n "para paliar e~ 

te mal", consiate en ••• "la influencia de camaradas". 83 ¡Vo~ta! 

~la hipótesis, nada gratuita, expuesta por la aooialdemooracia no 

bolchevique, de que Lcnin oreaba con su propuea~a la dictadura del 

encargado del comit~ central, Len1n no encontraba otra respuesta 

que no fuera la "ca~arader!a" y "la confianza mutua", q~e dab!an 

reinnr en la ~rganizaci6n. 

La respuesta de Leni.n, ademlis de salirse por la tanjcnte, pre 

ponía, corno falso sucedán.eo ·a la democracia partidaria, la f6rmu-

la del "aprct.ndo gru¡x:> de camaradas 'entro los que reina plena conf1am:a 

tuü". 84 Era una pro pu os ta c.l'.nica. en la pluma de Len in,. pu·ca ~ l 

mu-

se 

había consolidado pol.tticamente precisamente a través de rcduciL" .. ü 
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ridiculo extre~o al "apretado grupo de camaradAs", imponiendo un 

estilo pol1tico de beligerancia y desprecio del adve~sario ha4~a 

entonce4 inédito en la socialdemocracia rusa. Pero lo fundamen· 

tal de su sedicente solución, ademlls de la dosis demagOgica que 

suponia, era que no enfrentaba y no pod!a enfrentar de manera 

efectiva, la soluci6n a cOmo cont:rolar el Lev.la.t~n que hab!a for-

. rnado, 

En efecto, en una organizaciOn hipercentralizada que se pre­

tend!a suje~o de la revoluci6n en desmedro de los.sujetos socia­

les efectivos, gue establec1a la subordinación, l~ disci~lina de 

fábrica y el orden del cuartel como las normas válidas para la 

vida partidaria, no puede habe~ forma ninguna de control efectivo 

y real del grupo dirigente (insisto, desde la l6gica de las ideas 

de Lenin que estamos analizando) , pues las articulaciones de la 

di~ecci6n con l~ base del partido y con la sociedad adem~s de 

plantearse escler6ticas, quedan bajo el contAol de la pAop¡a di-

11.ec.c.i.ón. No será casual ent1;mces, por ningan motivo, que Stalin 

se hiciera del "ca~go principal" aftas despuás, es decir, un hom­

bre que no "estaba a la altura del enorme. poder concentrado en 

sus manos" . y no scr4 casual porque la idea leniniana de. organi­

zuci6n lo preaentia y evocaba. Stalin no será el.rompeolas que 

quiebre la l6gica pol!tioa de Lenin sino una da las vertiant~s e~ 

si obligadas a las que conduc!a su oleaje, 

4) La cA~ti.c.a de ~u tiempo.· 

No pas6 mucho tiempo para que loa ejes intelectuales en loa 

que Lenin sustentaba su concepci6n partidaria fueran criticados 

por las autoridades teóricas marxistas aquella ~poca. Si bien el 
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¿Qué hace~? no encontr6 una reapucsta inmediata, apenas comenza-
., 

ron a expresarse laa conclusiones prlcticaa de aquellos planteoa, 

-tanto en la vida interna del partido, como en la relación que se 

mantenia con la clase-, Plejánov, Rosa Luxeinburgo, Mart!nov, 

A.~elrod, Trotsky, etc., resaltaron con vigor tanto las evidentes 

debilidades to5ricas do las formulaciones leninianas en su porceE_ 

ci6n del partido, como las pr4cticas autoritarias que ofectivamaa 

te originaban~ 

Aquellas ideas de Lenin sobre la .relación teor!a-movimiento, 

la exterioridad de la conciencia, aus fermaa y procedimientos cea 

juratorios, el ultracentalismo, etc., encontraron una recepc.:l.6n 

critica que no puede considerarse una simple secuela coyuntural 

de lQ agitada vida partidaria de los tiempos que procedieron a la 

escini6n, si bien ésta daba ol tono a la pol~mica. Por un lado, 

exist!an en la socialdemocracia rusa divergentes posiciones te6r! 

cas y pol1ticas, a p~oar de que part!an de pol!ticas comunes (co­

rno la necesidad do conatruir una prganizaciOn de revolucionarios 

profasionalea, conspirativa y centralizada). Pero era prociaAmoa 

te" la soluc16n que Lenin ofrec!a a astas necaaidades lo que mant~ 

vo 111 d.:l.vcr9oncú"' qua, con el tiempo, fue irrooonci liuble. 

Mioncraa Lonin formaba un partido que sa conatituia en el Sll 

jeto de la revoluoi6n, tomando al proletariado como un objete-ma­

sa ;uo cumpl!a la función de ser fuerza sustontantc de las aapi­

ra.c1onoa partidarias, 'Mtirtov, Plejlinov, Axelrod1 pretend1an un Pª!. 

tido qua fuera ol resultado do la maduracidn del joven movimiento 

proletario ruso, Por allo, la presencia de una vanguardia auto­

c:ons ti tu1dn, .con loa raugoa que Lo nin lo 1ui ignaba1 las· parcc!a con. 

traproduconto para la oonetituc16n del "partido pol!t1co del pro- ~ 
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letariado aut6nomo". 

Ya. desde el II Co!lgreso del. Partido en 1903 las voces do MaE_ 

t1nov y Akimov se dejaron escuchar para reclamar el aislamiento -

del partido de las preocupaciones reales del proletariado ruso, 

criticando, igualmente, la entronización que se hacia de los di­

rigentes y la organización. Martinov, en efecto, hablaba de la 

resistencia pol!tica con la que se recib!a la iniciativa obro1~;;u 

" ••• la literatura de divulgación y la iniciativa política de es·· 

tratos relutivamonte ~plios de obreros, dec1a Mart!nov, han si-

do vistao con suspicacia, como fenómenos capaces de alterar nues­

tro movimiento 11
•
85 Akimo~ por su parte, planteaba que el partido 

se aislaba de los intereses inmediatos y concretos del proletari~ 

do: «la lucha por el majorarni@nto de ln ~itu~aiOn d@l prol~tnr1! 

do se vuelvej decia, algo extrafio al partido y que le interesa s~ 

lamente corno coyuntura en la que actOa". El problema se agudiza-

. ba cuAndo se defin.!an laa tareas del part140; "Alli los conceptos 

-el partido y el proletariado- deo!a Akimov, están completamente 

aislados y contrapuestos, el primerQ como persona colectiva agen­

te, el segundo como ambiente pasivo, sobre el cual actGa el partL 

do, Por eso en las propo~ici9nes del proyecto el nombre del par­

tido figura siempre C?omo suj.eto y el nombre del proletariado co­

mo complernento". 86 

Pero despu6s del Congreso ya no s6lo eran las voces de los ·· 

intelectuales lo que a1e7tab.a sobre el desligamiento y contrapos~ 

ci6n entre los Rjefes~ y "dirigentes" por un lado, y la iniciati­

va obrera, por el otro. En efecto, el Comité de los obreros de 

Sórmovo y Nizhni N5vgorod, criticaba a Lenin por sus concepciones 

y expon!nn en su Programa: 
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Entre otras cosa& estns concepciones del compofiero 
Lenin estfin en la base de le actividad de muchos co 
mités del POS~R y han conducido a p6simos resulta-­
dos. A ::.1. .. de eliminar'dcl movimiento obre'."o el pe 
ligro dn perderse en pequeijeces, asr como de aband; 
narse a la ideologia burguesa, los partidarios de ~ 
Lenin ha1; llegado a la idea de crear con los inte­
lectuales revolucionarios "cuadros protectores" que. 
tutelando al proletario, lo protejen de los pasos -
"falsos". Las tendencias protectoras han conducido 
dentro del partido a un centralismo que, a su vez, 
ha generado en los comités el buTocratismo con to­
das sus particularidades especificas: negligencia1 

falta de iniciar:ivn. desconfianza en las fuerzas -
del proletariado y t:endencia a hacerlo todo "solos" 
aun cuando ses en detrimento de la causa, y con la 
evidence·imposibilidsd de llevar a cabo todo uri tra 
bajo colosD~ unicamente eón la fuerza de los inte-­
lectuales. 

Por su parte, P~ejánov, quien de acuerdo a su propia versión 

no habfa hecho la cr1tica del JQ.ué Jiace11.? por mantener una actitud 

diplomática que no quebrara prematuramente las condiciones de un1-

ficaci6n de la .socialdemocracia rusa, no tuvo ya reparo en criti­

car las nociones y la práctica leninianas una vez que el Congreso 

se hab1a ido por la pendiente de la eacisi6n, Fue entonces que -

criticó la forma en que Lenin ve1a el surgimiento del mar1dsmo, 

la relación entre la espontaneidad y la teor!a revolucionaria, el· 

carácter de masa pasiva que Lenin le confiere a~ proletariado, la 

instauraciOn de los intelectuales como demiurgo de la revoluci6n 

sociaiista, el habe~ hecho la teor!a del "h!roe dominando a la ma 

sa" ••• 

Dcspu~s de haber ~echazado el socialismo de la masa y 
la masa del socialismo, Lenin ha declarado a los inte 
lectuales socialistas el.demiurgo de la revolución s~ 
cialista y a sí mismo y a sus devotos, dóciles seguid.!?, 
res, los ultra intelectuales. A todos loa "disiden­
tes" él los acusa de individuali s:no nnlirquico y, en -
la lucha contra ellos, apelq a aquella masa que en su 
teoría, como hemos visto, desempeña la función de ma­
teria pasiva, Se golpea el pecho con indignaciSn y, 
lleno de noble desdén, grita que solamente el pro~et~ 
rindo comprende todo el significado de la organiza-
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ción y la d~aciplina, De esos gritos rebosa su nu~ 
vo opGsculo Un pa6o adelante do6 p4606 at~d4, en el 
que -desarrollando lógic&mente sus ideas -ha dado­
Y precisamente gracias a la original, pero implaca­
ble lógica de estao ideas ª~§hos pasos atrás inclu­
so respecto al ¿Qué haceAf, 

.Axelrod lo acusaba de haber instaurado dentro del partido 

un "régimen bonapartista burocrático ... 89 La legendaria Vera Zas!l 

lich comparaba~ Lenin con Luis xrv, 90 Trotsky hacia su profec!a: 

"en la pol!tica interna del partido, estos rn~todoa (leninistas) 

conducen a que la organizaci6n del partido sustituya al partido, 

el Comit6 central a la organizacidn del partido, y finalmente, a 

que el dicatador sustituya al Comité Central" •91 M!rtr"'v le perfi 

laba una de las criticas más de fondoJy devolviéndole Jos gener2 

sos epítetos con los que Lenin cotidianamente lo cubr1a, : '. . 

lo caracteriza de oportunista pol1tico centrando su ar9umentaci6n 

en que Lenin se n7gaba a trabajar en lo inmediato por la constitE 

c:L5n del proletariado como clase autCSnoma, ale9a
0

ndo siempre a su 

conveniencia las "condic;:iones rusas". Su cr1tica es muy ilustr!_ 

tiva por lo que vale la pena citarla .iti ex.tentioz 

Quién, con palabras o con hechos, niega e~.ta tarea 
organizativa (la de trabajar por un partido poltt! 
co del proletariado aut6nomo), quien en nombre de 
los intereses de la luch~ contra la autocracia o -
en nombre de falsas ideas sobre la esencia de la -
organización,· o sea, ·en nombre de la idealizaci6n 
de la "orgnnizacion desde arriba" que se basa en -
la total pasividad de las masas mec~nicamente org~ 
nizadas, o en nombre de la desconfianza en la "es­
pontaneidad de las masas", quien por la raz6n que 
se quiera, ponga obstáculos al proceso de autoedu­
cacldn política del proletariado, autoeducaci6n 
que se alcanza mediante su participaciGn activa en 
la elaboración de la política de ~u partido¡ quien 
por cualquier motivo que sea, impida una profundi­
zación de nuestro trabajo político por el cual loa 
proletarios en su lucha cotidiana reciban los est! 
mulos de la autoeducación política en el curso de 
su conutante intervención, cc~o fuerza conciente, 
en la vida social de la Rusia contemporSnea; quien 
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trate {Cfr. Un pa6o adelante, doa pa6o6 at4a6) de -
desviar su atención de estas t~cticae hacia el traba 
jo puramente mecSnico de la orgenizaci6n desde arri= 
ba para sacar de la masa de los socialdem5cratae un 
simple aparato técnico de dirección de las masas pro 
letarias, éste adapta oportunamente las tareas de la 
socialdemocracia a la mezquinidad del ambiente poll­
tico en el que el proletariado da sus primeros pasoa, 
a la exigencias de la revoluci5n "nacional" que tiene 
necesidad de los obreros sólo como de una masa pre­
dispuesta revolucionariamente. Este -no obstante 
el carácter revolucionario de su propio estado de -
ánimo- es un oportunista porque se niega a trabajar 
de .lumed.i.a.t;o en la traneform@2i5n del p,:-oletariado 
en fuerza de clase aut6noma, 

Por supuesto, cada fracción y personalidad de la socialde­

mocracia rusa y no rusa tienen su prop~a historia y mere9er1an 

una evaiuaci6n e~i.u.ea especifica que no podemos hacer aqu!, 

Sin embargo, recordar aunque sea de manera sumar1ei­

ma algunos puntos de su cr1tiéa a Lenin, vale la pena al menos 

. por dos motivos: uno1 porque dan testimonio hist6rico de qua la 

idea y práctica partidarias de Lenin no son, como quisieran los 

ex~getas, el resultado forzoso de "las condiciones hist6rico-con 

cretas" que imperaban en Ruiaia a fines del diecinueve y comien­

zos de 1 presente s~glo. Y;· en segundo lugar, para ejemplificar 

que la socialdemocracia no bolchevique, percibió tempranarnen-

te que los planteas de .Lenin.conduc1an a crear, en .til. ~~dc.tica1 un 

partido autoritario. · 

La cr.1'.tica de ~stos y otros revolucionarios ·a L_enin en es-
.: 

ta ~poca y en momentos pos~eriores se ha querido entender como 
. • • l 

úna cr1tica que la pr5ctica bolchevique se habr1a encar~ado de su 

perar. Las críticas son mostradas como equ1voco~ y vacilaciones 

de los adversarios de Lenin q~e el triunfo bolchevique vendr!a a 
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confirmar. Sin embargo, y a pesar de que aua ndversarioa muchas 

veces estuvieron a destiempo con las circunstancias y no supieron 

o pudieron nrticular un proyecto socialista alternativo al lenini~ 

ta ello no invalida el hecho de que su cr1tica a la g~nesis del 

bolchevismo encontr6 no s6lo una conf irmaciOn en toda la evolu­

ci6n posterior del partido·leninista sino que incluso se vi6 reba­

sada, por los hechos, en cuanto a sus previsiones m~s pesimistas. 

SI Len.in .Y ·.4~ m<>mento hút611..lc.o. 

La h~giograf1a leniniana tradicional ha cobijado y justifica­

do las ideas de Lenin bajo el .manto de las "condiciones hist6rico-

· concretas irnperantes'eo Rusia" •. Con la invocación a la efectiva-
1 

mente opresiva sociedad zarista, pretenden encontrar el aval que 

suponen irrefutable para hacer la apologia de las ideas de Lenin. 

Si ~l propone una organizaci6n de re;.·olucionarios profesion.ales, 

conspirativa. y centralizada, elle parece guardar coherencia con 

la fenomenol~g!a social de la autocracia. As1,· muchos de los ras­

gos más brutales de la propuesta leniniana quieren dtenuarse lla­

mando la atenci6n al tipo de sociedad en la que Lenin y su parti­

do tuvieron que hacer pol!tica. 

Pero es evidente que las condiciones social-históricas no son 

una f atalídad que condicionen la existencia de una sola opci6n pQ­

litica que se pre~ente como la única legitima y v~lida. Ante una 

misma sociedad existen diversas posibilidades pol!ticas, sin que -

necesariamente una de ellas se postule a p~io~i como la aut~ntica 

y viable. Si la opci6n leninista resultO viable fue porque los 

bolcheviques as! supieron imponerla y no porque hubieran-condicio­

nes sociales que estuvieran ya predispuestas para acogerla, sin 

' 
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más, por encima y detrimento de las otras. El leninismo se impu­

so no sin contratiempos, virajes, acomodamientos y resistencias; 

suviabilidad entonces se forj6, no estaba anticipadamente señala­

da. Ante la sociedad rusa Lenin optO por una de las v!as pol1ti­

cas posibles, aquella que le pareciO más apropiada, Justificar 

a Lcnin apelando a las condiciones rusas es un flaco favor, ~uee 

lo presentan corno el espejo acr1tico de la materialidad rusa, 

precisamente a quien hizo de la voluntad politica su le~~ motiv. 

Hay quienes por supuesto no se plantean la condicíonalidad de la 

materiaiidad social resp~cto a la estrategia leniniana ~orque coa 
sideran q11e cal y como queda expr~sa.da constituye la verdad -al 

menos e~ sus t~rminos medulares- del problema de la revoluci6n 

y el partido. 

Sin embargo, desde cierto punto de vista la sociedad auto­

crática rusa s! molde6 el pensamiento de Lenin de manera efecti­

va, pero en el sentido de que absorvi6 muchas de las tonalidades 

jerárquicas y autoritarias que sustentaban al zarismo. Su parti­

do es, en cierto modo, un remedo y un eco de aquella pol!tica 

opresiva y sorda de la autocracia: cuando, por ejemplo, vive po-

sitivamente la disciplina y el orden de la fábrica y el ej~rcito 

aplicándolos como principio a su organizaci6n; cuando responde 

con el ultracentralismo y la subordinaci6n a la relaci6n base-di­

recci6n y direcci6n-clase; cuando aplica como normatividad para 

las relaciones internas del partido la autoridad de los jefes, 

pues la democracia le parece "un juego inGtil y perjudicial"' 

cuando asume un carácter instrumental hacia el pueblo para apli­

car sus políticas; cuando coloca a los dirig~ntes en una perspec-

tiva omn1moda y onmicomprensiva, etc. 
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Otro punto de vista justifica al leninismo desde la rela-

ci6n "vanguardia-clase" en un pa!s econ6micamente atrasado, co-, 

mo Rusia era efectivamente una sociedad atrasada, carente de li-

bertades pol!ticas y ciudadanas mínimas, con un proletariado in­

maduro, la "necesidad de la vanguardia política" se volvería im-

perativa. La vanguardia, dadas las condiciones anteriores, no 

podría formarse como el fruto espontáneo del movimiento obrero. 

Se requeriría una apelación superlativa a la voluntad política 

de los revolucionarios, para que ~stos educaran y jalaran al 

obrero por la senda del soc.:!,alismo. "Cuanto más inmadura es~ 

la sociedad, dice Rossana Rossanda, tanto más corresponde a una 

vanguardia la tarea de acortar, por as! decir, la distancia entre 

condiciones objetivas, intolerabilidad de la explotaci6n y explo­

si6n del conflicto, informando y formando al explotado al oprimi­

do acerca de la situación real, arrancándolo a la ignorancia o a 

la resignaci6n, indicándole posibilidad de una revuelta, enseñán­

dole el método y la estrategia. en síntesis, haciendo de él un re 

volucionario". 92 

Pero Lenin, a diferencia de lo que opina Rossana Rossanda, 

no di6 vida a una vanguardia política que acortara la distancia 
. . . 

entre el objetivo del socialismo y la materialidad social impe-

rante, no form6 una organizaci6n de revolucionarios para educar 

al proletariado y volver~o socialista, sino que respondi6 al he­

cho de la revoluci6n en un puís econ6micamen~e atrasado, carente 

de norrnatividad social y política, sin libertades ciudadanas el~ 

menta_les, con una estrategia política que convierte al partido 

en el sujeto único, primordial del proceso socialista, present:,.1.~ 

dolo como la condensaci6n y personificaci6n del saber, la con-
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ciencia y el poder; y haciendo del obrero, campesino y pueblo, 

el objeto heterónomo que 6irye de sustento y ~mbito parn que 

los profe~ionales de la revolución apliqumsua imaginarion. 

Apoyando su propuesta pol1tica en ejes intelectuales de eviden­

te raigambre idealista -al escindir la teoría del movimiento, 

y la conciencia del ser-, responde a la opresión autocrltica · 

con una estrategi~ que, en suma, prefigura al partido como una 

nueva clase dominante y con caracter1sticas que lo convierten 

dij& en el esbozo de una sociedad totalitdria. Es obvio que un 

tal emplazamiento de la revoluci6n no proviene fatalmente de una 

sociedad como la rusa ni de ninguna otra. 
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NOTAS A LA PARTE 1V 

l) Para Leonardo Paggi (~Intelectuales, teoría y partido en el 
murxismo de la Segunda Internacional"), tam~i&n la concep­
ción leniniana de teoría y de la relación teoría-movimiento 
se encuentra en el vértice de las ideas de Lenin, sobre todo 
en el ¿Qui! l1a.ce.Jr.?1 "Estamos convencidos <ie que el 1 jacobinis 
mo' de Lenin se define completamente a partir de su concep-­
ción de la teoría y de que precisamente la parce no histori­
zable del ¿Qué haeeJr.? y que no puede reducirse a uria coyuntu 
ra particular de lo historia del movimiento obrero ruso, se­
entiende con mayor claridad si se relaciona con toda la tern~ 
tica sobre lu revisión del marxismo de la que forma una par:= 
t:e integrante (., .) el problema de la relación entre ceor5'.a y 
movimiento quo so uncuontra en el contra del oacrito lcnini! 
no es el reverso invitable (dice Paggi, refiri~ndose a la 
1 teoría de la éatáat:rofe 1 y la c;risis capitalista d~ Rosa Lu­
xomburgo) de toda la diacusiGn de la teor!a catastr5fica". 
en. Max Adler. El aoc.ia.liamo y fo¿ lntelec.~uatea, siglo XXI 
editores. :"léxico, 1980, p, 65. 

2) Vladimir I •. Lcnin, ¿Q.u€ ha.c.eJ¡,f, Teoría y practica del bolche 
vismo, EdicilSn a cargo d.e Vittorio Struda, Ediciones ·Era, M! 
;;deo, 1977, p. 137. 

3) G. Plcjanov, 11 La clase obrera y los intclectualca socialdemo 
crataa", en la edición de Viccorio Strada al ¿Qué (1'4Ce.}l.f, -
c..l.t,. p. 390, 

4) Prlicticamcnte cualquier buena biografía de Harx puede dar 
testimonio de lo anterior. En particular para el punto tra~ 
tado pueden consultarse: D.avid Fernbach • Ma1tx, ·una lec.tuJta po 
titica, Ediciones Era, M5xico, 1979¡ Franz Hehring, Ca1t.loa -
Ma.nx, hi6tolt¿a de au vida., Ediciones Grijalbo, Barcelona-M~­
xico, D. F. 1967. Isaiah Berlín, KaJtl MaJtx, Alian~a Edito­
rial, Madrid, 1973; ·M.aidmilien Rubel CJt6n.i.ca. de MaJLx t>a..to.6 
aoblte 6U vlda. y •u ob1ta¡ Editorial Anagrama, Barcelona 1972. 
David HacLellan, Ka1tl•Ma1tx, Su vida y 6U6 ~dea6, Editorial 
Crítica Grupo editorial Grijalbo, Barcelona, ~977. 

5) Lenin, OOCC, XlX, c..U., p'p. 205-206. 

6) Lenin, ¿Qué hace.1t.f,. e.U:., .pp. 137-38. 

7) Consultar el capítulo ·"El movimiento obrero" de· Franco Vent.!!, 
ri , e .t..t. , p p. 187 - 8 5 ~ • 

B) Ver m5s arriba Porte II capitulo l inciso f ~ capítulo 3. 

9) G. Plejlinov, c.(.t.,, pp. 388-89. 

10) En 1896 aproximadamente ,unos cuarenta mil oLreros rusos se 
fueron a lu ~uclga, El movimiento se origin& porque los pa-
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trenes rusos. con motivo de la coronación del zar Nicolás 
Il, impusieron un paro forzoso a los obreros, sin cubrirles 
el salario correopondiento. Los obreros hacen huelga y de­
ma"dan: "1.T Pago de los salarios por las jorna¿35 de la co 
ronaci6n. 2.- Jornada do trabajo de diez horas. 3.- Aument~ 
del salario por pi.e:.a". En entlro do 1897 los obreros texti­
les de San Vctcrsburgo volvieron a la huelga consiguilndose 
"el cacableci~iento de la jornada de once horas y media en 
toda Rusia". Rosa Luxemburgo, Huelgo. de mabo.o ;:::z..ff..t-ldo !f J-l!!_ 
d.lc.a.tu6, Editorial C.rijalbo, México 1 1970, pp. 30-31. Fui! 
precisamente en relaci5n a cat~s huelgas y aus =¡todos de lu 
cha que se origin5 una corriente dentro de la ~ocialdemocra= 
cía rusa que fué calificada por Lcnin como de "economiciet.:i". 
La corriente del "cconomismo" surge en Rusia. precisamente 
corno una traducci6n en las filas del partido de¡ nivel de 
conciencia y de lna forroaa de luchn que los obreros rusos i~ 

p l 111111•111 nh1111 1111 1•t1t ON h11r.ho11, 111111 formo u ilo l11cr1a u rnn fund.~ 
menlalweute doa: 11 Lu¡¡ pajau Je huelgn o comltGa Je huulge.. 
2. La caja de ayuda de los trabajadores (asocia~i6n para el 
apoyo mutuo". Durante las huelgas meeivas de 1896-97, noa 
dice Anweilc~ los comités de huelga se fueron convirtiendo 
"en el centro de la organizaciSn de todos los trabajadores 
en sUs respectivas fíibricti.r; .... Y agrega que fué. en estas cir 
cunetancias que "creci5; alrededor de 1900, el =ovimiento -
del 1 okononismo 1 dentro de la socialdemocracia rusa". Oskar 
Anwciler. Loa aovZeta en RuoLa, cit., p. 30. Era eritonces •una 
distinta apreciación de las huelgas obreras rusas la que fav.2. 
recia el desarrollo de las ideas revoluciob~rias en Rusia y 
no un desarrollo natural e inevitable de la teorfa a partir 
de s! misma al margen del movimiento obrero cono Lenin post~ 
laba. 

11) Lenin, ¿Qu« haceAr, ci~ •• p. 145, 

12) Ib.i.dem, p. 154. 

13) Lenin, OOCC, V, p. 369. 

14) Fue en el pensamiento de revolucionarios conte~por&neos a Le­
nin que el movimiento de los soviets cncontr6 una formulaci5n· 
sistcm&cica. Por ejemplo, en Anean Panrickoek, Laa conaejoa 
ob~ehoa, Ed. ZERO, Biblioteca "Promoción del Pueblo" Serie P. 
Núm. 94, Madrid. 1977. De el nos dice en la introducci6n 
Paul Mattick. en 1960: "En toda situación verdaderamente rev.2_ 
volucionaria 1 en Rusia en 1905 y de nuevo en 1917, nuí como 
en Alemania y Austria en 1918, surgieron espon~áneamente Con­
sejos (Soviets) de obreros y soldados que intc~taron organi­
zar la vida económica y política, extendiendo sus sistcmás a 
escala nacional,(. •. ) Pannekoek, sigue dicien;!o Hattick, r~ 
conoció en este movimiento de los Consejos el comienzo de un 
nuevo movimiento obrero revolucionario y, al aismti tiempo, 
el principio de una organización socialista de la sociedad. 
Este movimiento no podría l1ncer y mantenerse n5s que en oposi 
cion a lns formas tradicionales. Estos princi~ios atrajeron 
a la parte m&a militante del proletariado en rebeli5n con gran 
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pesadwnbrt por pare.: de Lenín, que no podía conc.::bir un '"ovi­
mionto que eacapaae ai control del Partido o del Esta~o ( ••• ~ 
Por olla, loa bolcheviqull¡¡ se esforzaron, primero •mediante 
intrigas y dcapuéu de 1920 de manera abier-ta, en combatir 
lao tcndenci~n antiparlamont~rias y antiaipdicalistua dal mo 
vimionto comuniuta, con el pretexto do q~e ~o c~nvenla per-­
dcr el contccto con las ruauns que se adherían todavla a las 
antiguas o:-311niitcc:io111:i:1, La <>bra do Len in La ::n6e1tmed.:ld ,¿¡¡ .. 
'antll del comu~i•mo iba dirigida, sobre todo, contra Gorcer 
y P'nnekook, qua aran los portavoces del movimiento de loo 
Conacjoo comuniatas", p. 17. 

i~) Pnrn cntu noci6u de la prnxio couaGltetic: Karul Koaik, Via­
lictJca de to couc~eto, (Estudia aobrc loe problcmna dal hom 
bro y el mundo). Editorial Grijalbo, S, A,, HGxico, 1967. S~ 
bre la prax~a, flosik nos dice: "La prlictica ea• en su esen-­
cia y generalidad~ la revclaci5n del secreto del hombre como 
uer anta-creador, co~o ser que c4ea ·1a realidad (humano-so­
cial), y comprende y explica po4 ello la realidad (humana y 
no humana, la realidad en su to~alidad), La praxis dcL hom­
bre no es una actividad pr~ctica opuesta a la teoría, aino 
~uc ca la detcrRinaci5n de la existencia humano como ~4an6-
6o4maci6n de la realidad", p. 241, 

16) "Sólo conocemos el mundo, las cosac y los procosoa en cuanto 
los 'creamos'• o sea, en cuanto que no~otroa los reproduci­
mos es~iritualm~nte. Pero esta reproducción espiritual de 
la reali~ad no puede ser concebida de otra manera que como 
uno de los diversos modos do relaciSn humana prlctica con ia 
realidad, cuya dimenai6n mis esencial os la c~eacldtt de la 
realidad humano-social. Sin la creaci6n de la realidad huQa­
no-social no es posible siquiera la ~ep4oducc~ón eapiritua1 
e intelectual de la realidad", Kosik, c~t., p. 245, 

17) Citado por Lenin. ¿Qu~ hace~?; el~., p. 144. 

lll) Ro'ssana Rossanda, "De Marx a Marx, claoe y partido" ·en: Teo-
4Za Ma4XL4ta del Pa~~~do.Poll~ico/3, Cuadernos de Pasado"y 
Presente No, 38, f-fexico, 1 1976, ·p, 38. 

19) Georg Luk~cs, lli4t~~~a y conc~~nc~a de cta6e, Eotudioo de 
dinlocticn marxi~ta, Editorial Grijalbo, s. A.~ Hexico, 1969, 
PP• 54-55. 

20) 1b.idem, pp. 57-58. 

21) Parn una rovisiGo del problema de la conciencia ~o clase an 
el marxismo, v6aee1 Honri Weber, Ma•~i•mo U conciencia de cla 
•e, Editorial Hadr~gota,'llnrcolona, 1977, 283 paga. -

22) Lauin, ¿Qué /ra.cc11r, c.i-t,, p •. 137, 

23) Ióú/cm, p. 137. 

21,)' 1búlcm, p, 145, 
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25) 1b.ldem •• p. 143. 

26) Comentando la tesis de Lenin de. que "La histo?'ia de .todo.ti 
loe países atestigua que la clase obrera, e~~lusivacente 
con sus propias fuerzas, ·s5lo esta en condiciones de ela­
borar una conciencia ttadeunionista 1

', ~&nchcz V~zquez 
afirma que: "F&cil eu sefialar que toda una serie de expe­
riencias históricas, tenidas en cuenta por Mar~, co~o la 
rebelión de los Teje~ores de Silesia en 1844, la insurre~ 
ción obrera parisina de junio de 1848, la lucha de los c2 
muneros de Psrís•en 1871 ( •.. )para no hablar de experien 
ciaa poateriorea que él mismo tuvo que tomar en cuenta, -
como la del aurgimianto de los soviets en la explosiSn r~ 
volucionaria de 1905, invalidan esa generalizaci5n hiat8-
rica'1. f.U.ot.:o6la de .ta ph.a'!..i.ll, Editorial Grijalbo, S.A., 
Ml~ico .1980, p;358. 

27) Cor11e11e.:11ndo el inicio de 1a revoiuci5n de i9ll5, O. Anwc!let, 
c..l.t., dice que: "El levantamiento revolucionario que había 
recorrido en el transcurso de pocos días codos los estadios 
de una revoluei&n desde huelgas, pasando por manife~tacio­
nes callejeras, hasta el levantami•nto, era un 'movimien­
to surgido de lan masas sin dirección organizada desde 
arriba'. No existió una dirección según un plan llevada 
por los centros de partidos o cualquier parsonalidad cono­
cida. Entre el 23 y 25 de febrero ae celebraron diveroas 
reuniones secrotns ~e los partidos socialistas y delelados 
izqu~erdistas de la Duma, pero no fueron ~apaces .de llevar 
su influencia al movimiento, Tambi~n los tiol¿heviquea de 
Pecersburgo jugaron un papel secundario, Sin duda p•rtici 
paro~ los obreros y estudiantes bolcheviques en las mani-­
fcstnciones y luchas callejeras igual que los pertenecien­
tes a otros partidos y ~a ~ultitud independiente, pero ~l 
partido bolchevique no dirigió como tal el levantamiento, 
completamente al revea que en la revolución de octubre y 
en oposición e la leyenda de la historia oficial soviéti­
ca" pp. 107-10.8, 

28) Así caracteriza Marcel Liebrnan la actitud de loa bolchevi­
ques ante la revolución de 1905, quien, por lo dcmá11, ce par 
ticipc do la idea leniniana de revoluci&n. En su libro -
afirma que lo que caracterizó la actitud de los bolcheviques 
en·cstn.&poca "no fue tanto la sopresa como el e,eepticis­
mo, la incompresión y, en algunos casos, incluso la hosti­
lidad, (Los bolchevique~, agrega Liebman) Ten!an muy in­
culcadas ••• las. virtudes de lo organización y, fieles a las 
ideas expuestaa en ¿Qul hace~?. cuya influencia habta sido 
consida?'able, sentlan una profunda dedconfianza por loo mg 
virnientos de masas espontlineos que ningún partid~ pod!a 
controlar. ( .•• )Convencidos de que una rcvoluci5n no pod!a 
triunfar sin estar firmemente dirigido por un partido, los 
bolcheviques no manifestaron ninµuna ~impntta par ~l soviet, 
nueva institución que no obcdecla a ninguna indicaci5n pre­
via ni ~egu'ia directivas de nadie y corrcapond!a ~uy poco 
a la idea que el los se hnb'Ínn hecho del enC'uadramiento· de 
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las masus".Harcel Liebman, La c.onqu~~ta del pode~ IEl len.¿ 
11.U.mo bajo Le.nút, 1), EdHorial Grijalbo, S.A., ColecciSn­
Tcoría y Praxis No. 43, México 1978, pp. 144-H6. 

29) Lenin, .!Qué Jiac.eJtf, c...i.t., p. 167, 

30) Lenin, OOCC, XXVI, c..i~ •• p. 590. Véase tarubién la nota 10. 

31) La revolución de l90S, en efecto, comienza por demandas 
elementales de los obreros. El primer soviet de la revolu 
cion aparece a mediados de 1905 en Ivanovo-Voznesensk en -
el distrito textil moscovita, postulando 26 reivindicacio­
nes: "Se trataba e:asi sin excepción -afirma Anweiler- de 
cuestiones económicas e interiores a la fábrica como elimi 
nación del trabajo nocturno y horas extraordinarias, .sala= 
río mínimo ~ensua), desaparici6n de la 1 policia de fábrica' 
aún existente. Tan sólo un punto exigía: 1 el derecho a 
reunirse libremente, y tratar sobre las necesidades.obre­
ras y escribirlas con libertad en los periódicos, es decir, 
libertad de expresión y de reunión', esto es, tenia un ca­
r§cter politice". O. An~eiler, elt., p. 47. 

32) t:enin, JQ.ué ha.c.e11.t, c..i..t., p. 162. 

3.3) rb.i.dem., p. 165. 

34) Ib.i.de.m., p. 182. 

J!'l) R. Uutschke, ~.U .. , \I• 1.lú aihma, 111.H' dfl1u¡1lu, QUl! 11 sn 18 
cuestión de la organización Lenin se aleja de los intere­
ses concretos y las necesidades concretas del movimiento 
obrero, al no concretar e investigar paradigm§ticamente la 
dial~ctica del movlm.i.en~o de huelga&, la conversi5n de pe­
ticiones económicas en políticas. No lo puede hacer por­
que se lo impide la separación, recubridora, entre partido 
y clase. Al no analizar Lenin de forma concreta el mov.l­
m.i.ento de cap.ital en.lr- pocas grandes ciudades, que van 
evolucionando lentame~le, no puede ~l seguir tampoco el mo 
v..im.i.en.to real de c.Caíie del joven proletariado". 

36) Lenin, c.i..t., p. 204. 

37) Ib.<.dem •• p. 182. 

38) Jb.i.dern., p. 174. 

39) Th.irfrm., p. 175. 

40} Lenin, OOCC, 11, c,i..t., p, l-4, 

41) Lenin, OOCC, IV, p. 335. 

42) E.H. C11rr. La 1Zev11fucú~11 bofcl11!v.,·q11e (1qJ7-19231 1. La 
conqu~&ta ff 01Zga11izaci611.det pode~. Al~anza Universidad 15. 
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c..i..t • • p. 204. 

378. 

c-1..t.. • p. 217. 

50) En unn de las sesiones del POSDR Martíno~ hace una aclara­
ci6n aobre el tarmino conspirativo, "· .. se ha manifestado 
entre nosotros una sorprendete confuoión de conceptos. 
Aqu! se ha dicho que nuestra or~anización debe ser centra­
lizada y conspirativa (konspiratívnaya), por lo•taqto con­
juratoria (zagov61r.&ch.i.clt.i.&ka.ya). Yo afirmo que el "por lo 
tanto" no funciona, que no se trata en absciluto de una mi~ 
ma cosa, aun cuando en francés la palabra "conspiración" · 
se usa igualmente tanto en el sentido de ••conjura" como en 
el sentido de actividad "clandestina". Reconociendo que 
1111 i: H r a n r l!ílíl h 11 r-1 ó n · d ti h I! o lff e• ti n t l' l.l l JE u d 1l y !! lí u e m 11 •la m e 11 7 
te co111>pir11tivn, al mismo tiempo recuerdo que debe clistin­
guirse radicalmente y por principio de una ~rganizaci6n 
conjuratoria. Estos dos tipos de organizaciones presupo­
nen fundamentos de clase absolutamente distintosu (Inter­
vención de .Martinov consignada en "De las 'Actas del II 
Congreso del POSDRi", ·se incluye en: Lenin, ¿Qué ha.ce11.?, 
edici&n de Vittorio Strada, cit., p. 336. 

51) V&ase 6upna. PARTE II, capítulo 1, tnciso f. 

52) Véase ~up11.a, PARTE II, capítulo 1 1 inciso g, 

53) Lenin, ¿Qué hace4?, c.i..t., p. 228. 

54) 

5 5) 

56) 

57) 

"De las actas del II Congreso del PSDR" c..i.t., p. 337, El 
Congreso aprobó el texto d~ M&~tov por 28 votos contra 22 
y una abstención. 

L. M&rtov, "Proletarios e intelectuales en la socialdeoocr~ 
cía rusa", incluido en: Lenin ¿Q~é hace1t? edición de Vitto­
rio Strada, c.l.t., p. 419. 

Antonio Carlo, La co11cepc.iú11 de.e pa.'l..t.ido 1¡evo.Cuc.io11aJt.io e.n 
Len.i.11, Escuela de Filosofía y Letrus Universidad Au.tónor.:ia 
de Puebla, Puebla, México, 1976, p. 34. 

Intervenci5n de Lenin en la sesi5n viRésimo tercera del II 
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Congreso del POSDR, en1 "De las actas del 
pp. 344-345, 

11 c..l.t., 

58) Lenin, 0bJta4 f4c.09.C.da4 e11 .tJte¿ tomo4, Editorial Progreso, 
Moscú, 1966, Volúmen 1, p. 326, Citaremos en adelante: 
Lenin, OOEE. 

59) Lenin, OOEE Volamen 1, p. 328. 

60) Lenin, OOCC, lV, p. 297, 

61) Lenin, ¿Qué ltace1z.?, c.i..t., p. 224. 

62) Lenin, OOEE, Votúmen 1, pp. 328-329. 

63) Todos los testimonios están citados por M. Liebman e.{.~ •• 
pp. 147-148; 

64) Len in ¿Qué hac.elt? c..U. , pp, 151-152. 

6 5 ) 1 d em • , 2 6 4 , 

6 6 ) 1 d ern. , l 9 6 • 

6 7 ) l d em, , p • 2 2 7 • 

68) ldem., pp, 238-239. 

69) Intervenci6n de Popov (Rozinov) en la vigEsima segund~ se­
si5n del II Congreso del POSbR, en:· "De lai actao del II 
Congreso del POSD!t" c..l.t., p, 334, 

70) Lenin, OOCC, !omo Vl, pp. 262-263. 

71) Lenin, OOEE, Volúme.n 1, pp. 421-422. 

72). Lenin, OOCC, Tomo VI, p. 265, 

73} Lenin, ¿Qué hace1z.?, c.i..t., p. 264. 

74) Lenin, OOCC, Tomo IV, p. 228. 

75) Lenin, OOCC, Tomo 11, p. 352, 

76) Véase 6UpJta, PARTE 11, capítulo 1, inciso d, 

77) Lenin, OOEE. Volúmen 1, pp. 442-443. 

78) Idem., p. 443. 

79) L. Mártov, c.f..t:., pp, 423-425. 

80) Rosa Luxemburg, Problemas de organización de la eocialdemo­
crncia rusa, en Daniel Bensaid, Alain Nair y otros, Teo~la 
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MaJtXLbta det Pa~~ido Polttico/2 (Problemas de organizaci6n) 
Cuadernos de Pauado y Presente No. 12, Córdoba 1972. p.52. 

81) Lenin, JQué. hace1tf, c.it., p. 230, 

82) 1dem., p. 231. 

83) Lenin, OOCC, Tomo V1, p. 26~. 

84) Lenin ¿Qui Hace~? p. 232. 

85) Intervención de MaTtínov en la octava sesión del II Congre­
so del POSDR, en: "De las actas del 11 Congreso del POSDR" • 
c.lt. , p. 307. 

86) Intervenci6n de Akimov en la novena sesión del II Congreso 
del POSDR c.it .• p~ 317. 

87) Citado por V. Vorovsky, ·Lo& &Jtutab de la. demagog.i.a.,. en: 
Lenin ¿Qué ha.ce41 Edici6n de v. Strada, cL.t., p~ 408. 

88) G. Plejfinov, "La clase obrera y los intelectuales socialde­
mócratas" c.it,, p. 403. 

89) P. Axelrod, Sob~e et oJt.igen y el ó~gn.l6Lcado de nueóiJtaó d-f:. 
veJtgenc.laó, (de 1a correspondencia con Kautsky) en Lenin 
&Qué haceJt'l Edición a cargo de V. Strada, cL.t., p.· 371. 

90) Citado por Liebman, c.i.t., p .. 50 . 

. 91) Citado por Liebman, c.i.t., p, 51. 

92) R. Rossanda, c.it., p. 6. 
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