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11 ESTRUCTURA URBANA Y CONTRADICCIONES SOCIALES" 

lNTRODUCCION: 

Cuando iniciamos la investigación para escribir el presente ensayo, 
nuestro objetivo consistía en analizar la naturaleza de los llamados "mo 
virnientos urbanos"(*), en cuanto a 1 a importancia de 1 a estructura urba-:=­
na para su surgimiento, desarrollo y resolución. Partíamos, entonces, SQ 
bre todo de los estudios de Jordi Borja(l) y Manuel Castells(2), asf co­
mo de algunas orecisiones conceptuales y teóricas elaboradas por otros -
investigadores, por ejem~lo Jean Lojkine(3); nuestra base teórica desean 
saba en los conocimientos aceptados por lo que l.S. Kuhn llama "la cien-=­
cia normal"(4), en este caso los conocimientos aceptados cómünmente por 
los cientistas sociales, en especial sociólogos urbanos, dedicados al a­
nálisis y explicación de dichos movimientos. 

Sin embargo, a la hora de profundizar en la conceptualización téori 
ca vigente sobre los 11 rnovir:1ientos urbanos", así como en algunos de los::­
estudios más avanzados sobre la cuestión urbana y la estructura de la mo 
derna ciudad y metrópoli cc.pitalistas, fuímos asistiendo paulatinamente­
al "derrumbamiento de nues~ro objeto"(5); no a la negación de la existen 
cia e importancia de los distintos movimientos de pobladores -lo cual no 
dudamos-, sino al DERRUMBA~IENTO DE NUESTRA PRIMERA FORMA DE CONOCIMIEN­
TO E INTERPRETACION, es decir, al derrumbamiento del objeto teórico del 
cual partíamos: las teorfas vigentes que buscan analizarlos y explicar--
1 os. 

En efecto, al confrontar algunas de las concepciones más avanzadas 
que sobre "lo urbano" plantean ciertos autores al estudiar la estructura 
de la ciudad y metrópoli capitalistas, con lo que se entiende por "lo ur 
bano" y "la estructura urbana" en los estudios titulados "movimientos so 
ciales urban0s 11

, "movimientos urbanos", etc., descubrimos la existencia­
de contra~ir:iones profundas entre unos y otros. Aquéllos, manejan una -
concepción m~s compleja de lo urbano,al concebirla como una estructura -
dinámica y síntesis de múltiples determinaciones políticas, culturales y 
económicas; éstos, en cambio, la reducen generalmente a simples fenóme-­
nos de consumo colectivo, reproducción de la fuerza de trabajo o condi-­
ciones generales de producción. 

Lo curioso de todo esto, es que la contradicción entre las distin-­
tas concepciones de "lo urbano" no se da solamente entre diferentes auto 
res, sino a lo interno del djscurso del mismo investigador, quien maneji 

(*) Estoy usando el concepto "movimientos urbanos" en el sentido empleado -­
por Jordi Borja en su libro MOVIMIENTOS SOCIALES URBANOS. México, Ed. -­
UPOME, 1979; donde en las p¡). 54-57 plantea que sirve para englogar gené 
ricamente a distintos tipos de movimientos de pobladores: reivindicati-~ 
vos, democráticos y de dualidad de poder y, por lo tanto, a los llamados 
Movimientos So~i~les Urbanos como una de las formas particulares y.espe­
cíficas de los movimientos urbanos (cfr. Jbid., ¡.1. 54). 
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simultáneamente una concepc1on compleja y critica de la estructura urbana 
y, además, una concepción más redL1cida a la hora de analizar los "movi--­
mientos urbanos". Tal es el caso, por ejemplo, de Castells, quien en sus 
libros "La Cuestión Urbana" y en "Proposiciones teóricas para una investi 
gación experimental sobre los movimientos sociales urbanos", maneja una--:.: 
concepción contradictoria de lo urbano (cfr. Cap. IV, Apdo. C y Cap. VIII 
Apdo. A-1 ) . 

Hoblar ciel "derrumbamiento de las teorías vigentes sobre los movi---
mi en tos urbanos" no significa desconocer 1 as importantes a por tac iones -­

que han hecho los autores mencionados, como también otros 111uchos, al estu 
dio de estos fenómenos sociales; por ejemplo, los conceptos que plantean­
para analizar los tipos de demandas, organización interna, orientación po 
lítico-ideológica, etc., de los movimientos de pobladores; pero sí signi-=­
fica, y es uno de los objetivos que pretendemos con este ensayo a manera 
de introducción, la exigencia de replantear la conceptualización de di--­
chos movimientos en cuanto a los supuestos teóricos urbanos que utilizan 
y el lugar que se les hace ocupar en el conjunto de la lucha social. 

Pero, si esta necesidad de replantear la conceptualización vigente -
sobre los movimientos de pobladores, es fruto de las contradicciones exis 
tentes entre distintas teorías urbanas, lcuánto más no se exigirá si nos­
planteamos como objetivo, j;ambién en el presente ensayo, una redefinición 
global de la teoría e investigación urbanas que, partiendo sobre todo de 
los estudios de Castells y Lojkine, así como de las corrientes que defi-­
nen lo urbano a partir de un conjunto de actividades económicas y políti­
cas, las retome y supere desarrollándolas?. La exigencia es tan clara pa­
ra nosotros, que no sólo la redefinición de la teoría urbana nos permite 
echar por tierra losSJpuestos teóricos subyacentes a las conceptualizacio 
nes vigentes sobre las luchas de pobladores.s'ino, más aún, nos permite a-=­
caba r con dvs mi tos comúnmente aceptados: por un 1 ado, e 1 de id en ti f i -
car la investigación urbana y "lo urbano" con el solo análisis de un tipo 
de lucha social: la de los movimientos de pobladores, usuarios y consumi­
dores y, por el otro, el de la dicotomía entre análisis de la cuestión u~ 
bana y el análisis de ·1a clase trabajadora a lo interno de su jornada la­
boral y sus procesos de lucha sindical. 

Cuando se ha tenido presencia en los ambientes universitarios y polf 
ticos donde se busca estudiar la "cuestión urbana", los "movimientos de-=­
pobladores" y al "movimiento obrero", descubrimos que explícita, y más im 
plícitamente, existe una especialización: unos, los científicos sociales­
cuyo objeto de investigación es la cuestión urbana, solo y solamente "de­
ben" dedicarse al análisis de un tipo de movimientos, los de pobladores; 
otros, en cambio, los que tienen como objeto de análisis al movimiento o­
brero en su relación con el Estado, los partidos políticos, la burguesía, 
etc., "deben", también, desafanarse y despreocuparse de investigar la re­
lación entre el movimiento obrero y la cuestión urbana. 

Sin embargo, la proposición teórica que hacemos sobre la estructura 
urbana, que concebimos como una aglomeración social especificada por el -
nivel más INMEDIATO de la praxis social de determinadas clases sociales, 
es decir, por la articulación de la vida cotidiana y del proceso de traba 
jo de las clases y grupos sociales vinculados a los sectores secundarios: 
terciarios y político administrativos de la sociedad capitalista, no sólo 
nos pennite recuperar la totalidad de los aspectos de la estructura de la 
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ciudad y metrópoli capitalistas, asi como diferenciar cualitativamente la 
investigación urbana de cualquier otro tipo de investigación social, tam­
bién nos permite cuestionar y destruir dichas pretensiones de especializa 
ción y perspectivas de reducción de la investigación urbana: a) llevándo-=­
nos a comprender que un análisis de los movimientos de pobladores, desli­
gados de la vida laboral de las clases trabajadoras que los componen y, -
por lo tanto, del estadio de la lucha capital-trabajo, no es capaz de ex­
plicar satisfactoriamente su surgimiento, desarrollo, avances y limitacio 
nes; b) nos evita convertir al movimiento obrero y sindical en "fantasmas 
de la sociedad", es decir, destruye la pretensión de que la lucha de cla­
ses a lo interno de las unidades económicas "debe" ser analizada indepen­
dientemente de la cuestión urbana, abiréndonos al an&lisis de las determi 
naciones cotidianas del valor de la fuerza de trabajo y de la jornada la-=­
boral, y su importancia corno condiciones objetivas de las demandas; c) -­
nos exige considerar a la lucha urbana, que nosotros llamaremos ESTRATE-­
GIA URBANA, no como una caracterfstica propia y Onica de los movimientos 
de pobladores, sino como una fase, un nivel, de la lucha de clases: EL NI 
VEL MAS PROX IMO E INMEDIATO de la 1 u cha de las el ases trabajadoras vi ncu-.=­
ladas a los sectores secundario, terciario y polftico administrativo de -
la sociedad capitalista. Por eso la estrategia urbana, que brota tanto de 
la práctica politica, como de la redefinición conceptual de la estructura 
urbana -la práxis-, es una fase necesaria, articulada con otras distintas 
{p. ej. la politico nacional}, del mismo que-hacer-histórico de las cla-­
ses oprimidas: su conquista como sujetos sociales emancipados de las cade 
nas históricas. -

Claro que más de alguno dirá que estas consideraciones polfticas van 
lejos de los planteamientos "objetivos y científicos de un sano urbanis-­
mo"; pero a quien sostenga la neutralidad de la investigación urbana, hay 
que recordarle parafraseando la crftica que Aristóteles hacia contra los 
detractores de la filosofia: quien niegue el derecho y la necesidad del -
discurso urbano a hablar ta111bién de alternativas históricas y de posibili 
dades sociales liberadoras, sólo lo podrá hacer entronizando otra alterna 
tiva histórica y otra posibilidad social: la de la repetición siempre---=­
igual de lo mismo, la del dominio del "status quo" vigente, la del ciclo 
histórico cerrado. No se necesita mucho esfuerzo para saber a cuales cla­
ses sociales conviene esto. 

En cuanto a la finaljdad del. presente ensayo, diremos que constituye 
la primera versión del marco ~eórico de un proyecto de investigac~ón que 
tiene tres objetivos fundamentales: 

lo. La reconceptualización global y extensa de las teorias contempo­
ráneas sobre la problemática y estructura urbanas, 

2o. El análisis critico de los supuestos, alcances y lfmites socia-­
les de la politica urbana del estado mexicano, y 

3o. La investigación de la articulación existente entre la cuestión 
urbana y los movimientos sociales en M6xico, en especial el movimiento o­
brero y las luchas de pobladores. 

Por lo anterior, entonces, se equivocada claramente quien, leyendo 
este ensayo, pensara que·el céntro del mismo descansa en la critica que -



-4-

hacemos a las tesis de Castells y Borja sobre la lucha urbana (capítulo 
VIII); más bien, lo FUND.i\MENT/\L de nuestro discurso reside, por un lado, 
EN LA CRITICA Y REDEFINICION INTRODUCTORIA QUE HACEMOS DE LOS SUPUESTOS 
TEORICOS QUE SOBRE LA CUESTION URBANA MANEJAN DICHOS AUTORES Y OTROS -­
MAS (LOJKINE, TOPALOV, \ffBER, LA ESCUELA DE CHICAGO, ETC.) y, pot' el o­
tro, EN LAS PROPOSICIONES HIPOTETICAS QUE ELABORAMOS, UTILIZANDO EL CON 
CEPTO DE ESTRATEGIA URBANA, PARA ARTICULAR LA CUESTION URBANA CON LA -~ 
PRAXIS DE /1LGUNOS MOVIMIE1HOS SOCIALES. 

El desarrollo concreto de este marco teórico -que presentamos para 
su discusión y crítica-, está formado por dos partes: una primera bajo 
el título "La Dialéctica de la Investigación Urbana" y otra segunda ti­
tulada "Las Contradicciones Urbanas de la Sociedad Cap'italista". En --­
cuanto a la primera -subdividida en cinco capítulos-, tiene el objetivo 
de redefinir las categorías fundamentales de la teoría urbana, esto es, 
las nociones básicas para estudiar la ciudad y metrópoli capitalistas: 
los conceptos de estructura urbana y los de la especificidad de la cues 
tión e investigación urbanas. 

Para esto, partimos del reconocimiento (CAPITULO I), de que sólo a 
partir de una postura dialéctica del conocimiento científico podremos -
organizar sistemáticamente las distintas teorías urbanas vigentes, de -
tal manera que, agrupadas metódicamente según principios definidos, se 
puedan reunir por sus niveles de universalidad y concreción, desde las 
más simples y elementales, hasta las más complejas y concretas; para a­
sí proceder, paso a paso, a su critica y superación. Los limites de ca­
da grupo, pues, nos obligarán a movernos hacia otro grupo de teorias 
más desarrolladas y, la crítica de éstas, hacia otras más complejas. -­
Hasta el planteamiento que proponemos sobre la cuestión urbana. 

Las etapas de esta Dialéctica de la Investigación Urbana son las -
siguientes: 

la) El reconocimiento del carácter múltiple de las determinaciones 
simples urbanas (CAPITULO II): el planteamiento de la diversidad de ele 
mentas que configuran a la ciudad y metrópoli capitalistas,así como la­
imposibil idad que tienen para demarcar, por si solas, el límite y espe­
cificidad de la investigación urbana. 

2a) El desarrollo de algunos de los principales criterios y teorí­
as urbanas que, superandd los límites y contradicciones de la etapa an­
terior, especifican a la cue~tión e investigación urbanas mediante la ~ 
niversalización de una o varias determinaciones simples urbanas (CAPITU 
LO III). Esto es, dentro de las múltiples caracteristicas que configu-:­
Rana la ciudad y metrópoli capitalistas, retoman una o varias y las e­
levan a determinaciones fundamentales del conjunto, a detenninaciones -
especificadoras del mismo. De elementos simples de la totalidad urbana, 
se transforman en principio, medio y objetivo de la investigación urba­
na. 

Esta etapa de la dialéctica de la investigación se ha implementado_ 
principalmente mediante cuatro grandes corrientes urbanistas: 1) el crí 
terio demográfico, que define "lo urbano" a partir de un límite pobla--=-
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cional; 2) las teorías culturalistas (p. ej.: L. Wirth y N. Anderson), que 
especifican la cuestión urbana a partir de determinados modos de vida; 3)­
las teorías que consideran que lo específico urbano es dado por las activi 
dades económicas y prácticas políticas (p. ej.: K. Marx, M. Weber y P.I.: 
Singer) y, por Oltimo, 4) las teorías que definen lo urbano como agtomera­
ción de las condiciones ge11erales de producción (p. ej.: J. Lojkine, Ch. -
Topalov, J. Gorja, etc.). 

Sin embargo estos enfoques, pese a la realidad de sus objetos de in-­
vestigación, no podrán delimitar adecuadamente a la cuestión e investiga-­
ción urbanas porque, de una u otra manera, descansan sobre una generaliza­
ción arbitraria, sin fundamentos, de lo que consideran lo específico de la 
ciudad capitalista. Pretenden que un elemento simple puede especificar al 
conjunto urbano, pero esto solamente lo logran extendiendo de manera "a -­
priori" los límites y alcances reales de esas determinaciones (población, 
cultura, actividades económicas, bienes y servicios colectivos o condicio­
nes generales de producción, etc.). 

3a) Es así como la Dialéctica de la Investigación Urbana nos obliga a 
ascender al estudio del conjunto, no de X o Y determinaciones simples urba 
nas, sino de la estructura de la ciudad y metrópoli capitalistas (CAPITULO 
IV). 

Esta exigencia se ha desarrollado en la teoría urbana, en primer lu-­
gar, mediante el estudio de la forma físiica urbana (Burgess, Oavie, Hoyt, 
Harris y Ullman); posteriormente, mediante el estudio sociológico de la -­
ciudad y metrópoli capitalistas (Melvin M. Webber, Oonal L. Foley y Manuel 
Castells). Cuestión última que se implementa a partir de categorías que -­
son v5lidas en si mismas para el estudio de estados nacionales, regiones -
sociales, etc., y cuyo uso en relación a la problemática urbana sólo se -­
realiza deductivamente, mediante una disminución cuantitativa de su grado 
de universalidad. Por esto, suponen la consideración de la Estructura Urba 
na como un universal abstracto y no especificado cualitativamente. 

4a) Por ültimo, la proposición que hacernos de la Estructura Urbana -­
(CAPITULO V), entendiendo por ella una aglomeración social especificada -­
por la articulación del proceso de trabajo y la vida cotidiana de las cla­
ses y grupos sociales de los sectores secundario, terciario y político ad­
ministrativo de la soci~dad capitalista. 

En cuanto a la segunda parte del contenido de este ensayo -tres capí­
tulos-, diremos que persigue, en primer lugar, desarrollar las impl icacio­
nes de nuestras proposiciones de la Estructura Ürbana capitalista para la 
comprensión y definición de las contradicciones urbanas (CAPITULO VI). --­
Cuestión que, de ninguna manera, identificaremos con las solas contradic-­
ciones que en materia de consumo, bienes y servicios colectivos o rcprodu~ 
ción de la fuerza.de trabajo, se dan en la ciudad capitalista, pues supo-­
nen también las distintas contradicciones laborales d~ las clases trabaja­
doras urbanas. 

Así mismo (CAPITULO VII), procederemos a presentar algunas tesis para 
articular las contradicciones urbanas con los movimientos sociales en gene 
ral, en especial con el movimiento obrero, democrático y revolucionario. A 
bandonando, así, la identificación bastante dif¡;ndida que sólo relar..:iona -
la problemática urbana con las luchas de los pobladores (colonos, inquili­
nos, etc.). M§s bien, proponemos la reconceptualizaci6n de la noción de lu 
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cha urbana mediante el concepto de Estrategia Urbana. 

Y por Gltimo (CAPITULO VIII), expondremos una critica contra las con 
ceptualizaciones que hacen Manuel Castells y Jordi Borja sobre la lucha= 
urbana y los movimientos de pobladores; para proceder a desarrollar una -
serie de proposiciones que nos guien en la investigación empirica de las 
luchas de colonos, inquilinos y solicitantes de tierra urbana. 

Sólo me queda, para concluir esta introducción, manifestar mi agrade 
cimiento a quienes hicieron posible el desarrollo de este ensayo. En pri= 
mer lugar, a mi esposa la Lic. Beatriz Avilés, por las valiosas sugeren-­
cias y criticas que me permitieron precisar ''La Dialéctica de la Investi­
gación Urbana''; al Dr. Pablo González Casanova y al Lic. Ignacio Marván, 
por el apoyo que me brindaron como becario del Instituto de Investigacio­
nes Sociales de la U.N.A.M.; al Lic. Fidel Monroy Bautista, por la aseso­
r1a que medió como profesor del Taller de Sociologia Urbana de la Facul­
tad de Ciencias Politicas y Sociales de la U.N.A.M. A todos los que con­
tribuyeron de una u otra n1anera, en especial mis padres y los colonos de 
Huipulco, Pedregal San Nicolas Totolapan y Barrio Norte -quienes me han 
permitido compartir algunos de sus problemas y luchas-, quede presente r1i 
m§s sincero agradecimiento. 

México, D.F., 15 de junio de 1983. 
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PHIMERA PARTE 

LA DIALECTICA DE LA INVESTIGACION URBANA 

En esta primera parte nos proponemos, siguiendo las --­
categorías hegelianas de lo universal y lo particular, lo abs 
tracto y lo concreto y lo complejo y lo simple, enunciar dia­
lécticamente algunas de las concepciones principales sobre la 
cuestión urbana que más se han divulgado en nuestro país, con 
la finalidad de presentar la primera versión, una proped~uti­
ca, de una redefinici6n teórica de la conceptualización vige~ 
te sobre la estructura urbana. Redefinición teórica que con~ 
tituye la base y justificación de nuestras proposiciones crí­
ticas sobre los movimientos de pobladores y la ''lucha urbana. 

Se hace necesario, 
comprender adecuadamente 
gunda. 

pues, empezar por esta parte para 
el contenido y lns alcances de la se 

I) PROPOSICIONES FUNDAMENTALES. 

Antes de cualquier enunciado científico, metódico y sis 
temático, sobre la moderna ciudad capitalista, así corno de su 
metrópoli -la cual supone y supera a la primera (*)-, es ne 
cesario reconocer, en una primera instancia, que la ciudad y­
la metrópoli capitalistas cons~ituyen objetos y ámbitos de la 
experiencia común y cotidiana de sus habitantes. 

Para sus habitantes, la "ciudad" -las personas en su -
lenguaje cotidiano generalmente no distinguen entre ciudad y­
metrópoli- constituye un cúmulo de percepciones, experien--­
cias y juicios contradictorios que se entremezclan coexistie~ 
do y luchando entre sí .. Para el inmigrante reciente, que ha-

( *) Consideramos que la distinción es pertinente porque, si bier1 entre -
la "ciudad" capitalista y la "metrópoli" capitalista hay evidentes ident.:!:_ 
dades: las dos son manifestaciones especificas del desarrollo de la es-­
tructura urbana; sin embargo, hay dos discontinuidades básicas: a) de ca­
rácter histórico, porque la segunda surge en una fase determinada del de­
sarrollo y complejificación social de la primera (Unikel) y b) de carác-­
ter ecológico, porque la "ciudad" supone la contigüidad espacial en los u 
sos urbanos del suelo (Weber), mientras la "metrópoli" implica formas es= 
pncialcs m5s diversificadas (radial, sat6lites, etc.). 
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sido expulsado de las zonas rurales por la crisis social y e­
conómica del agro mexicano, la "ciudad" es percibida como la­
esperada posibilidad de mejorar los ingresos y lograr traba-­
jos más estables y permanentes¡ es la "opción necesaria" ante 
el latifundismo capitalista y el agro-negocio, que no sólo -­
concentra tierras y despojan al pequcfio producto, sino que -­
tambi~n hacen innecesaria su fuerza de trabajo al sustituirla 
por máquinas; es la "opción" al intermediarismo; a los pre--­
cios de garantía; al temporalismo; al minifundismo y al creci 
miento demográ:fico; ... pero, así mismo, es la "ilusión babi­
lónica'' pues, si bien concentra bienes económicos.·y sociales­
muy por encima de los que se encuentran en las zonas rurales, 
la experiencia que hace de ellos el rnigrante se llama tugurio, 
c i u dad p e r d i da , c o l o n i a p e r i f é r i c a , s u b e m p l e o , a c u l h 1 r " c: i_ ó n . . 
Experiencias y percepciones de lo que se ha lla~aao Ejército 
Industrial de Reserva, por unos, o Marginalismo Urbano, por o 
tros. 

Para el obrero con empleo fijo en las industrias y sec­
tores de servicios, la ciudad es conocida como el espacio so­
cial que le brinda trabajo estable y prestaciones sociales m~ 
diante la lucha sindical, pero también es la experiencia dia­
ria del trabajo enajenante en la cadena de producción, las 
largas jornadas de transporte, la espera sin fin del camión,­
la especulación de los comerciantes, las rentas elevadas del­
casateniente, las horas interminables de los trámites burocrá 
tices ... 

Para la mujer de la clase trabajadora, la ciudad es el­
rompimiento, o el inicio del mismo, de las relaciones patriar 
cales tradicionales y el ascenso a un comportamiento mñs igua 
litario con el varón. Pero constituye· también la experiencia 
del anonimato de las relaciones·cotidianas, la incapacidad -­
del salario para satisfacer las necesidades diarias, el. romp~ 
miento de los modelos generacionales ancestrales y la espera~ 
zadora exigencia de construir nuevas alternativas vecinales y 
familiares. 

Para el joven estudiante, la ciudad es el campo de los­
bienes culturales, profesionales y técnicos. El lugar .donde­
se concentran las bibliotecas, los centros de estudio e inves 
tigación, así como la in:formación masificante y especializa-­
da. Pero constituye también la realidad de la educación "ban 
caria" y "despersonalizadora", la saturación de los puestos= 
de trabajo y la frustración del "aquí estoy trabajando porque 
no encontré otra cosa". 

Para el burgués, la ciudad es 
yor optimización de los recursos y, 
Es la oportunidad de obtener fuerza 
baratada. por la "sobre-oferta", as,í 

la posibilidad de una ma­
por ende, de la ganancia. 
de trabajo capacitada y ~ 

como la disponibilidad de 
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medios de comunicación y transporte adecuados para la circula 
ción de mercancías. Pero también la ciudad constituye, para­
el propietario de medios tje producción, la experiencia del e~ 

frentamiento capital-trabajo. La lucha de clase originada -­
por su exigencia de mayores ganancias y la contraparte labo-­
ral que pugna por justicia, pan y casa. 

Para el amante de la naturaleza, la ciudad capitalista­
es la antítesis del humanismo, la "bestia apocalíptica" que 
destruye y degrada los recursos naturales y la rundamental -­
simbiosis hombre-mundo; para el funcionario gubernamental, la 
ciudad es el lugar privilegiado de la administración y de la­
dominación política, porque concentra los aparatos e institu­
ciones del estado. Pero también constituye, en la medida en­
que se profundizan sus contradicciones, la experiencia de la­
incapacide;.d de las leyes, planes y programas públicos1 de ra-­
cionalizarla radicalmente. La experiencia, una y otra vez, 
de que las reformas dejan los problemas b§sicos sin solución, 
desencadenando, desde las formas más racionales y org~nicas 

de oposición política, hasta las actitudes explosivas de la -
delincuencia espontánea u oreanizada. 

En fin, para la experiencia cotidiana en su conjunto, 
la ciudad es contradictoria por principio. Es la "colonia" 
residencial de los de "arriba" y la casa de cartón de los de­
"abajo"; la terracería y el adoquín; el "no empujen" y el --­
"Jaime llévame al negocio"; el bohemio y el alcohóJ.ico; los 
"pent-house" y las minas habitadas ... ; Pero la "experiencia­
cotidiana en su conjunto" no existe, es una abstracción que 
realiza el análisis y escapa como ~al de la vivencia cotidia­
na de los habitantes de la ciudad. Más bien, la experiencia­
cotidiana de la ciudad capitalista_ es el dominio de lo indiv! 
dual sobre lo universal, sobre el conjunto. Es el punto de -
vista personal y la multitud de puntos de vista personales. 
En ellos existe lo regular, es cierto, pero bajo la experien­
cia de lo i11transferible: "ilnsolente~, ¿qué acaso crees que­
que yo soy tú?" (Goethe). 

Y ante esta multiplicidad de puntos de vista, qu~ se 
pueden prolongar infinitamente, la cludad capitalista y su me 
trópoli se revelan presentándose como un fenómeno "en-sí", co 
mo una realidad que tiene sus propias características funda-= 
mentales independientemente de la veracidad o falsedad de los 
puntos de vista de sus habitantes. Aseveración que debe en-­
tenderse no como si la ciudad capitalista fuera independiente 
de todo tipo de conciencia social, sino más bien, entendiéndo 
la como independiente de la INDIVIDUALIDAD de las experien-~­
c i as c o ti dianas, y de 1 a pretensión de e 1 J as de p l' ése n ta!' se c ~ 
mo las explicaciones adecuadas de las características funda-­
mentales de la ciudad. 

Pero la superación de los puntos de vista de la expc--­
riencia cotidiana y del lenguaje en el cual se expresan, que­
pueden ser analizados a partir de una especie de semiótica ur 
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bana, sólo puede realizarse a través del lenguaje cicntífico­
de la investigación urbana. Inves~igación que consiste en el 
anAlisis y explicación de las características (o detcrminacio 
nes) fundamentales de la moderna ciudad capitalista y su me-= 
trópoli, asi como las articulaciones antagónicas y no antagó­
nicas existentes entre las mismas. 

Estas determinaciones (características) fundamentales y 
su articulación constituyen lo que nosotros llamaremos LA ES­
TRUCTURA URBANA (del latín struere: construir, la manera en 
que est~ construido un edifici6), pues constituye el esquele­
to, el armazón, sobre el que descansan y se desenvuelven to-­
das las actividades, instituciones, clases, grupos e indivi-­
duos que ocupan y util.izan a la ciudad y metrópoii capitalis­
tas. 

Sin embargo, definir así la estructura urbana es una ac 
tividad fácil y casi tautológica. El problema empieza cuando 
dejamos esos planteamientos tan generales y formales y trata­
mos de precisar el contenido, "el qué", de dicha estructura. 
Pues, para quienes han estado vinculados de una u otra manera 
a la investigación urbana, resul~2 evidente que lejos de ha-­
~er un consenso sobre el contenid0 de la estru~tura urbana y­
lo que se entiende por ella, exis~en las más diferentes y dis 
pares interpretaciones. 

Varias son las actitudes que puede tomar el investiga-­
dar urbano ante esta multitud de interpretaciones existentes. 
Creemos que las rn~s frecuentes sen las siguientes: 

La postura dogmática. Consiste en el sostenimianto 
de una postur~-~oñ~IItica-y-cerrada que sólo considera negat! 
varnente a los sistemas y concepciones urbanas diferentes a la 
utilizada. En esta postura sucece lo que, parafraseando a -­
Hegel, llamaríamos "el encaramamiento de la concepción del ª!:: 
tagonismo absoluto en~re los dis~intos sistemas teóricos urba 
nos". 

Estos investigadores juzgan la utilización de cualquier 
categoría que no haya sido utilizada por sus clásicos, por la 
teoría original, como una concesión a la burguesía, un apoyo~ 
a la explotación de los trabajadores o, en general, al enemi­
go teórico o político que se necesita combatir. Se piensa -­
que la propia teoría es omnicomp~~ensiva y capaz de responder, 
por deducci6n formal, a los distintos problemas nuevos que va 
yan surgiendo en la investigació~ y en la pr~ctica social. 

Esta postura es sostenida en México por nlgunos jnvesti 
gadores(l), sin embargo, quienes pretenden encaramarse dogmé= 
ticamente a sus teorías, y sólo perciben puros antagonismos 
en relación a los otros sistemas tc6ricos, rompen por princi­
pio el discurso científico hist6rica y metodológicamente. 
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Históricamente, porque se olvidan que su propias teorías son 
un producto de la reflexión y la práctica de pasados investi­
gadores y concepciones. No un simple producto histórico li-­
neal, como si el conocimiento científico sólo avanzara por la 
simple acumulación cuantitativa de datos, sino proceso histó­
rico que también debe ser entendido como un rompimiento y sal 
to con respecto a las teorías que le sirven de antecedente. 
Por lo tanto, cualquier nueva teoría que surja, por mós inno­
vadora que pueda ser, supone de manera rundamcntal la discu-­
sión racional y crítica de los postulados y tesis sostenidos­
por las teorías precedentes. De una u otra manera, aunque no 
lo quieran, muchas de sus tesis y conceptos serán siempre re­
tomadas de rormulaciones anteriores dentro de un nuevo marco­
teérico fundamental, un nuevo "paradigma científico". La in­
vestigación científica, más bien, es un producto ~acial, here 
dero de un pasado colectivo. 

Los marxistas han sido muy conscientes del car~cter co­
lectivo e histórico de la investigación científica cuando a-­
firman que el materialismo histórico es un producto de otras­
teorías, incluso contradictorias entre sí: el socialismo --­
francés, la economía clásica inglesa y la filosofía idealista 
alemana(2). Lo mismo podría deci~se de Gramsci, Weber, el es 
tructuralismo, las teorías urbanas, etc. Todas son producto­
no qe una única fuente histórica, sino de varios sistemas teó 
ricos. 

Quienes se basan en el principio dogmático de la incom­
patibilidad absoluta de los distintos sistemas urbanos, nie-­
gan su pasado colectivo y se resignan a repetir lo ya dicho y 
a no avanzar en el conocimiento racional de la estructura ur­
bana. 

Metodológicamente. Porque el dogmatismo no ha pasado,­
ingenuamente, por la crítica moderna de la inducción. Críti­
ca que fue formulada por primera vez por Hume(3) y que ha lle 
vado a hablar del Problema de Hume(4). En efecto, al igual= 
que el inductivismo ingenuo, la postura dogmática pretende -­
sostener que todas sus tesis y proposiciones teóricas son sim 
ples abstracciones universales de hechos empíricos y particu= 
lares y, por lo tanto, meros reflejos"ideales de lo esencial­
Y básico de los fenómenos concretos, observables. Basta, en­
tonces, con deducir de los marcos teóriccs -que son universa 
les- proposiciones particulares que, al compararlas con los­
hechos empíricos, nos demostrarán la verdad absoluta de di--­
chos marcos teóricos. 

Sin embargo, la critica al inductivismo ingenuo que se­
inició con Hume, y que nosotros asumimos en lo básico aunque­
no en la solución que plantea, nos lJeva también a la crítica 
del dogmatismo en la investigación urbana; porque el dogmati! 
mo, al igual que el inductivismo ingenuo, olvida que el conte 
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n~do y las proposiciones de las teorías urbanas no son única~­
mente un producto de la inducción empírica, sino tnmbi&n un -­
producto de opciones filosóficas y ético-políticas. Cuestio-~ 

nándose la pretensión de su carácter absoluto y totalmente ve­
rificable y abriéndonos, por lo tanto, a la discusión racional 
y crítica con otros sistemas teóricos. 

La postura ecléctica. Casi nadie se atrevería a defi 
nirse teóricamente-co;o-;n-ecléctico. Sin embargo, más que un 
problema de definiciones conceptuales, esta postura es ante to 
do un modo concreto y pragmático de hacer ciencia. 

En el campo de la investigación urbana, el eclecticismo­
surge por dos hechos reales e insoslayables: lo) por la inc~ 
pacidad de los sistemas teóricos de explicar, por si solos, 
TODOS LOS PROBLEMAS que surgen en la investigación diaria y -~ 

2o) por el abrumador efecto que produce en el investigador la 
proliferación y crecimiento de multitud de sistemas de inter-­
pretación. Pero el eclecticismo, al igual que el dogmatismo,­
se basa en unacquivoca interpretación de los distintos siste-­
mas de explicación urbana: éste, pretende presentarlos como -
absolutamente antagónicos; aqué~, como totalmente conciliables. 
Valiéndole, al ser el uno la contraparte del otro, la misma -­
critica histórica y metodológica. 

Critica histórica. El eclecticismo es muy concient~ en­
reconocer la importancia del trabajo colectivo pasado de los -
distintos investigadores y teorías para las proposiciones y e~ 

plicaciones que hace. Se piensa heredero de lo mejor de las -
tradiciones científicas y le rinde tributo a los antepasados.­
No o".:> s t a n t e ' s e b as a . en un e q u i V oc 0 h i s t ó r i c o : e 1 p r e t en d e r ...::'!:.. 

que la ciencia, y en específico la investigación urbana, avan­
za por simple acumulación de información y de datos, olvidando 
que de un sistema a otro, de una teoría a otra, no hay simple­
magnitud mayor o m~nor de problemas explicados, sino también -
diferencias en cuanto a las proposiciones fundamentales y a -­
las categorías básicas utilizadas para explicar un mismo obje­
to. La investigación urbana no avanza por simple acumulación­
sino también por una Revolución en las tesis y categorías bási 
cas(5), haciéndose imposible la actitud ecléctica que toma "lo 
mejor'' de cada sistema te6rico y pretende la existencia de una 
simple continuidad entre los mismos. 

Por eso, el "continuismo histórico" supone también la a­
ceptación de la inducción ingenua pues, en la base del "tomar­
lo mejor de todo'', se encuentra la suposición de que las prop~ 
siciones de cada uno de los sistemas que conforman ese "todo"­
se obtienen por simple inducción de los datos empíricos, nece­
sitándose una mera concentración cuantitativa de ellas. Olvi­
dan que, si bien hay algunos objetos concretos que unas teorí­
as explican y otras no, no es cierto que las explicaciones son 
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simples generalizaciones de los objetos concretos. También se 
encuentran ciertas proposiciones filosóficas y ético-políticas 
en cada sistema de investigación urbana que prohiben la mera -
suma de las distintas tesis de las múltiples teorías cxisten-­
t es . Se exige , más b i en , la sí n tes is , que es un r· et o mar y su­
pe r ar las partes originalmente diferenciadas. 

La postura dialéctica. Considerarnos que el camino a­
decuado pi;i-I~~;;lI~;~-Ii-~;lructura urbana, ante la multitud 
de sistemas teóricos contrapuestos, consiste en asumir un cri­
terio dialéctico. Pero hablar de dialéctica, de criterio dia­
l~ctico, es un problema por dos razones. En primer lugar, la­
palabra "dialéctica" es un concepto plurisemántico (equívoco), 
tiene multitud de significados e incluso contradictorios entre 
sí. Decir "dialéctica", sin precisar qué se enti<?.nde por ella, 
es decir todo y nada, quedándose en la vaguedad de los térmi-­
nos. 

Por ejemplo, para Platón, la "dialéctica" es un proceso ético 
y gnoseológico. Gnoseológico, porque mediante ella ascendc-­
mos al conocimiento de las ~ltirnas ideas. Etico, porque en -
ln. contemplación "éxtasis" de las ideas eternas, se alcanza -
la felicidad suprema del alma (cfr. libro VII de La República 
-6-); para Aristóteles, la "dialéctica" es una forma de argu­
mentación,de discusión, "que saca su conclusión de proposicio 
nes simplemente probables" (cfr. libro I de Los Tópicos -7-); 
parn Kant, la "dialéctica" es trascendental, constituyendo -
la critica de la facultad.humana de la razón, en el sentido -
de descubrir la ilusión de los juicios trascendentales que su 
peran los límites dados por la experiencia y a los cuales no= 
les corresponde ningún objeto de la misma (cfr. parte I 2a. -
división de La Crítica de la Razón Pura -8-); para Hegel, la­
"dialéctica" es el proceso de desenvolvimiento ascendente de­
la idea, de lo universal que, partiendo del ser en sí (la ló 
gica), deviene en ser para si (filosofía de la naturaleza) y= 
posteriormente en la reconciliación de estos dos momentos (fi 
losofía del espíritu). Todo por medio del impulso que ejer-=­
cen las fuerzas de oposición ir.herentes a la idea: posicion, 
negación y negación de la negación (cfr. Enciclopedia de la -
Ciencias Filosófic2s -9-); para Marx, la "dialéctica" es la -
inversión del método hegeliano "que está puesto al revés".·­
Es la consideración de la determinación fundamental que jue-­
gan el desarrollo de las fuerzas de producción y de las co--­
rrespondientes relaciones sociales de producción en el conjun 
to de las sociedades humanas, en específico de la sociedad c~ 
pitalista (cfr. Epilogo a la segunda edición del tomo I de E~ 
Capital -10-); etc. cte. 

En segundo lugar, otro problema que se origina al utili­
zar la palabra "dialéctica" y al hablar de un criterio dialéc­
tico, consiste en que rr.uchas veces es una especie de "tapa-agu 
jeros" de la ignorancj ;.:-, en las ciencias sociales. Así tenemos 
que, cuando no se pueéc traducir en contenidos conceptuales --
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precisos la relación entre el Estado y la sociedad civil, se -
habla -.de relación dialéctica entre ambos; o cuando no se sabe­
precisnr cómo se condicionan mutuamente la economía y la cultu 
ra, se habla de "relación dialéctica"; ejemplos que, por demá~, 
se podrían multiplicar enormemente. Por eso, no basta con de­
!inir, nnte la multitud de concepciones existentes sobre la ~~ 
dialéctica, lo que se entiende por ella. Se hace necesario -­
traducirla a conceptos precisos que nos ayuden a avanzar en la 
explicación científica de los objetos investigados y no sola-­
parles bajo una pretendida "dialecticomanía". 

Por nuestra parte, y tratando de superar el primer pro-­
blema a que hacíamos ref'erencia, entendemos por "dialéctica" -
la necesaria relación que hay que establecer entre lo abstrae~ 
to y lo concreto, lo universal y lo singular, lo uno y lo múl­
tiple y lo idéntico y lo contradictorio, a lo interno del dis­
curso social, en este caso la investigación urbana. Retomamos, 
entonces, muchas de las proposiciones hegelianas hechas al re! 
pecto pero, así mismo, nos distanciamos de su interpretación ~ 
dealista de la dialéctica. Entroncando, más bien, con el rea­
lismo metodológico de la tradición filosófica. 

En cuanto a la segunda objeción que planteamos contra el 
uso de l? palabra "dialéctica", diremos que su traducción en -
conceptos y proposiciones precisas, en :contenidos operantes,­
lo realizaremos en el bosquejo crítico que desarrollaremos al­
analizar algunas de las principales teorías urbanas. La dia-­
léctica dejará de ser, entonces, una manifestación de ignoran­
cia científica. 

Para terminar, diremos que el criterio dialéctico que 
asumimos, y que nos permitirá estudiar y relacionar algunos de 
los distintos sistemas de investigación urbana existentes, no­
se identi:fica con una metodología o con una historia de_ la in­
vestigación urbana. Con una metodología porque, si bien su 
producto final será una proposición teórica que redef'ina la in 
vestigación y metodología urbanas, es decir, nos llevará a pr~ 

sentar un conjunto de proposiciones-guía para investigar los -
problemas urbanos, el discurso pretende utilizar tambi6n una -
serie de conceptos que permitan analizar a los distintqs siste 
mas teóricos urbanos exi~tentes e ir construyendo, a partir de 
ellos, nuevas categorías y nuevas proposiciones teóricas; tam­
poco es una historia de la investigación urbana porque, aunque 
conlleva la consideración de multitud de sistemas e interpret~ 

cienes urbanas, el discurso no pretende su exposición por eta­
pas secuenciadas unas a otras. Por eso hemos preferido hablar 
de dialfctica de la investigación urbana, aunque esto supone 
cuestiones metodol6gicas e históricas, sin reducirse a ellas. 
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Las etapas de esta DIALECTICA DE LA INVESTIGACION URBA­
NA son las siguientes: 

lo. El reconocimiento del carácter móltiple y complejo­
de las determinaciones simples urbanas, así como la 
exposición de las contradicciones que genera. 

2o. Las proposiciones que, buscando superar las contra­
dicciones del car6cter móltiple de las dcterminacio 
nes simples urbanas, especi:fican y delimitan "lo ur 
bano" mediante la universalización de una o varias­
de esas determinaciones, present§ndolas como las -­
que de:finen al conjunto total. 

3o. Las investigaciones que buscan analizar y explicar­
"lo urbano" no mediante la universalización de X o­
y determinación simple urbana, sino mediante el --­
planteamiento y consideración de la totalidad que 
conforman el conjunto de las determinaciones: la -
estructura urbana. Procedimiento que implementan -
deductivamente a través de la utilización de conce2 
tos válidos también para f'enómenos sociales "no ur­
banos", es decir, son consideraciones de la estruc­
tura urbana como un universal abstracto, no especi­
:ficado. 

4o. Y por Gltimo, la proposición teórica que hacemos de 
la estructura urbana como un t1niversal concreto: a­
glomeración social espcci:ficada por el nivel más i~ 
mediato de la práxis social de determinadas clases­
sociales. 

II) LAS DETERMINACIONES SIMPLES URBANAS. 

En un primer momento, y ~sta es la verdad fundamental 
de la experiencia cotidiana, la ciudad capitalista y su metr~ 
poli nos aparecen conteniendo multitud de aspectos, de carac­
terísticas que nosotPos llamaremos las DETERMir:ACIONES SIM--­
PLES URBANAS. No se necesita ningGn esruerzo analíticb o de­
síntesis para comprobar lo positivo de esta afirmación. Bas­
ta con remontarnos al conjunto de opiniones que hacen los ha­
bitantes de la ciudad para corroborar que, a partir de la mul 
titud de experiencias cotidianas y puntos de vista que hacen, 
se deduce lógicamente el carácter variado y numérico de las 
determinaciones simples urbanas. !,o obvio, lo cvi dente, en-­
tonccs, es el reconocimiento de la naturaleza mGltiple de la­
cuesti6n urbana, siendo la búsqueda de la unidad de las detcr 
minaciones simples, la discriminación de las determinaciones­
fundamcntales y la especificación de las articulaciones anta-
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gónicas y no antagónicas entre ellas, una cuestión posterior­
ª esta primera evidencia. 

El carácter múltiple de las determinaciones simples urbanas -
se manifiesta al observador en la existencia, dentro de la -­
ciudad capitalista y su metrópold, de variados y distintos u­
sos del espacio social urbano. En la existencia de espacios­
utilizados para la producción industrial, con fábricas y ta-­
lleres artesanales; en la existencia de zonas habitacionales­
para las distintas clases sociales; en la utilizaci6n del sue 
lo para fines educativos: esriuelas, universidades ... y re--­
creativos: parques, centros deportivos, etc.; en el desarro­
llo de una plancha asfáltica de callejones, avenidas y circui 
tos de alta velocidad; en el asentamiento discontinuo de ofi= 
cinas y edificios dedicados a la administración pública; en -
la proliferación de grandes y pequefios comercios; en el flujo 
interminable del ir y venir de los habitantes; en el desplie­
gue de distintos sistemas de infraestructura urbana; en el de 
sarrollo de las més variadas actividades políticas y modos de 
vida, etc, etc. En fin, la ciudad capitalista se revela, en­
la simple percepción, como un lugar "privilegiado" que canee!:: 
tra las más variadas y disí111iles actividades de las socieda­
des contemporáneas. 

De ahí que, superando esta primera impresión evidente,­
sea posible realizar también una multitud de investigaciones­
seg~n la DETERMINACION SIMPLE URBANA que se busque estudiar -
y la ciencia que se utilice al respecto. Por ejemplo, es po­
sible hacer una investigación económica de la producción de -
vivienda en la ciudad; o una investigación, desde las cicn--­
cias políticas, de la existencia y desarrollo de los partidos­
políticos y movimientos sociales dentro de la ciudad; o una -
investigaci6n, desde la comunicologia, de la importancia de -
los medios masivos de comunicación para el desarrollo de la o 
pinión pública urbana; y así sucesivamente. Investignciones­
que se pueden diversificar según tantas determinaciones sirn-­
ples urbanas existan y campos especializados de conocimiento~ 
científico puedan utilizarse. 

Por otra parte, esta diversidafl de investigaciones cre­
ce y se multiplica más porque cada determinación simple puede 
ser investigada desde los más variados enfoques científicos.­
Por ejemplo: de la vivienda urbana se puede hacer un análi-­
sis económico para determinar su forma de producción, circula 
ción y consumo(l). Pero también se puede hacer un análisis -
político: el papel que cumple como mecanismo de hegemonía -­
del Estado(2); o un estudio socio-Drquitectónico(3); o un es 
tudio sociológico para determinar el tipo de relaciones socia 
les que propician los distintos sistemas habitacionales~como­
el vecindario urbano(4), etc. 
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Sin embargo, tal y como hasta aquí hemos formulado las­
cuestiones del carácter múltiple tanto de las Determinaciones 
Simples Urbanas, así como de las investigaciones sobre ellns­
realizadas, resulta una petición de principio que no nos sir­
ve propiamente para nada importante. Su utilidad reside, m~s 

bien, cuando se intenta DEMARCAR el campo de estudio de LA IN 
VESTIGACION URBANA, es decir, cuando se busca diferenciar la= 
investigación urbana de cualquier otro tipo de investigación­
social. 

El problema de la demarcación, que entendemos como la e 
xigencia científica "de encontrar un criterio que nos pcrmitÜ 
distinguir" entre un sistema teórico y otro(5), es un proble­
ma muy viejo en la historia del pensamiento occidental. Aris 
tóteles, por ejemplo; ya distinguía entre conocimiento por-= 
las primeras causas principios, la filosofía, y conocirniento­
por las causas próximas, los demés sistemas teóricos(6); To-­
m~s de Aquino, en la Edad Media, distinguía entre conocimien­
to a la luz de la sola razón, la filosofía, y conocimiento a­
la luz de la fé, la teología(7). Pero f'ue Manuel Kant quien,· 
en su Crítica de Ja Razón Pura, formuló por primera vez metó­
dica y sistem5ticamente_el problema de la demarcación para -­
distinguirentre el conocimiento -metafísico y ·el conocimicnto­
por medio del entendimiento, en especial el de las cicncias-­
naturales (8). Deduciéndose, de lo anterior, que las cuestio­
nes de la demarcación han sido utilizadas generalmente para -
distinguir lo especifico del conocimiento filo~óf'ico y meta-­
físico de cualquier otro campo de estudio, ya sea el cientif'i 
co natural, el teológico u otro sistema teórico. 

Para el campo de estudio que nos interesa: la ciudad y 
metrópoli capitalistas, el problema de la demarcación -que -­
llamaremos así porque es un problema metodológico- es tam--­
bién un problema de primera importancia. En él se juega LA -
JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION URBANA. En efecto, ante--­
riorrnente constatábamos la evidencia del carécter rn0ltiple -­
tanto de las determinaciones urbanas como de las investiga--­
ciones hechas sobre ellas. Proposición obvia y sin ninguna -
importancia clara. Sin embargo, ¿De lo anterior podernos infe 
rir que toda investigación científica de alguna determinación 
simple urbana es por sí misma una in""vestigación urbana?. La -
cuestión parecer5 a primera vista una discusión de palabras -
que sólo necesitaría un esclarecimiento lingüístico. Pero en 
realidad la cuestión es m¿s profunda y trascendental. 

Quien conteste si, es decir, quien afirme que el estu-­
dio científico de alguna determinación simple urbana se cons­
tituye en I .. :vestie:acjón U1·bana por el simple hecho de que -­
tal determinación, X o Y, se encuentra dentro de la ciudad o­
rnetrópoli capitalistas, HACE INUTIL Y SUPERFLUO llADLAR DE IN­
VESTIGACION URBANA. Porque si un estudio económico de X de--
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terminación urbana, es por ese simple hecho una investigación 
urbana; y el estudio político de Y determinación simple urba­
na, también es por ese simple hecho unn investigación urbana, 
y así sucesivamente, hace inótil todo urbanismo porque acaba­
metiendo en la Investigación Urbana casi todo. Tan gen6rico­
se vuelve el término que ya no nos servirá para nada. 

Me explico, si la Investigación Urbana se constituye 
por el simple hecho de que el objeto específico que analiza 
se encuentra dentro de una ciudad o metrópoli, es decir, si -
es una Determinación Simple Urbana, entonces casi todas las -
investigaciones sociales serían urbanas. Así, ya que la may~ 
ría de los sindicatos industriales se desarrollan dentro de -
las ciudades, entonces los estudios de la clase obrera gene-­
ralmentc serian urbanos; si los medios de comunicación masi­
va tienen como sede fundamental a las ciudades, entonces su -
investigación y estudio sería urbano; si las universidades só 
lo existen dentro de las ciudades y metrópolis, entonces au -
estudio científico también seria urbano; etc, etc. Pero tal­
.ge n. e r a 1 i z a c i ó n d e 1 o q u e s e e n t i e n d e p o r I n v e s t i g a c i ó 11 U r b a n a, 
no nos precisaría nada más allá que la simple ubicación del 
objeto de estudio dentro de una ciudad, hacióndose,por lo tan 
to, propiamente in6til. Esto lo han arirmado ciertos invest! 
gadores, por ejemplo Castells -aunque no estamos de acuerdo -
con la solución que plantea- 9 cuando nos dice que problcméti­
ca urbana y, por ende, investigación urbana "Naturalmente, no 
puede ser todo cuando sucede en las ciudades, porque, al es-­
tar cada vez mfis urbanizada nuestra sociedad, acabaría por no 
haber ninguna especificidad en los problemas planteados,· y el 
término se convertiría en in6til, debido a su car¿cter excesi 
vamente general" ( 9) .. 

Entonces, ¿qué· hace que la investigación de una Determ! 
naci5n Simple Urbana se oonstituya en Investigación Urbana; 
distinguiéndose, por lo tanto, entre una investigación econó­
mica, o politológic~, o comunicológica, etc., de las determina 
cienes simples urbanas y una Investigación Urbana de las mis­
mas?. Creemos que el criterio de distinción, de demarcación,­
se encuentra en la utilización de un MARCO TEORICO SOBRE L/\ -
CUESTION URBANA que nos defina y precise QUE ES LO FUNDAMEN-­
TAL Y LO CARACTERISTICO DE LA CIUDAD Y METROPOLI CAPIT/\LISTAS. 
ES DECIR, UN MARCO TEORICO QUE DISTINGA Y ESPECIFIQUE CLARA-­
MENTE LO ESENCIAL DEL CONJUNTO DE LAS DETERMINACIONES SIMPLES 
URBANAS. Cuestión que se resume bajo la ¡regunta bésica ---­
¿QUE ES LO URBANO? 

Para la contestación de esta pregunta y, por ende, para 
la construcción del marco teórico sobre Ja cuestión urbana, se 
han seguido hasta la fecha b6sicamentc dos camin0s: 1) dcsa 
rroll5ndolo a partir de la universalización de una o varias = 
determinaciones simples urbanas y 2) deduci6ndolo de propo-
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siciones más amplias sobre la sociedad por medio de las con-­
cepciones de la estructura urbnna como un universal abstracto. 
Empecemos por desarrollar el primer camino de solución. 

I I I) DE LAS DETERMINACIONES SIMPLES A SU UNIVERSALIZACION. 

En el capitulo pasado veíamos que una elemental refle-­
xión sobre los datos que nos aparecen en la percepción coti-­
diana de la ciudad y met:rópoli capitalistas nos llevabri. a conce 
birla, en un primer momento, como consistentes en la concen-­
tración de múltiples determinaciones simples -"lo concreto -
es concreto porque es síntesis de múltiples determinaciones" 
(Marx)-. Asimismo, decíamos que cada Determinación Simple p~ 
día convertirse en un objeto de investigación por parte de -­
distintas ciencias: economía, politologia, etc. 

Sin embargo, esta primera constatación nos dejaba sin 
solución el problema de por qué la investigación de una deter 
minación simple urbana se constituye en Investigación Urbana­
y no en otro tipo de investigación social. A lo cucil respon­
dimos, criticando el criterio ubicacionista (tal investiga--­
ción es urbana porque su objeto ·es urbano), qué la Investiga-­
ción Urbana se constituye en tal porque estudia su objeto en­
relación a un marco teóri.co que Je prec:isa "qué es lo urbano" 
y ''qué es lo 1undamental en el conjunto de Jas detcrminaci.o-­
nes simples urbanas". 

Esta solución al problema del "por qué una investigación 
es urbana'', que nosotros hemos llamado problema de la dcmarc~ 
ción urbana, ha recibido rundamentalmente dos soluciones: La 
primera, que desarrollaremos aquí, ha sido planteada por dis­
tintos investigadores de .~ariada~ corrientes y escuelas so-­
ciales. Sin embargo, todos ellos se caracterizan porque bus­
can solucionar el problema mediante LA UNIVERSALIZACION DE U­
NA O UNAS DETERMINACIONES SIMPLES URBANAS. 

Es decir, que del conjunto de determinaciones simples -
urbanas existentes toman alguna, X o Y, y la erigen no como-­
una determinación articulada y cont~apuesta a las otras, sino 
como la que define y especi!ica a ese conjunto. En este sen­
tido, de determinación SINGULAR que es, entre otras mils, es eleva 
da a determinación UNIVERSAL, constituy5ndose en car2ctcristi 
ca fundamental de "lo urbano" y en objeto propio de la Inves­
tigación Urbana. La parte es tomada como todo y lo singular­
se trans1orma en lo universal. Tal es la característica co-­
mún de todos los enfoques urbanísticos que a continuación pr~ 
sentaremos. 
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Estos enroques, que configuran auténticamente corrien-­
tes urbanas, son principalmente cuatro: A) la que concibe a­
"lo urbano" como una unidad demográ!ica; B) la que lo plan-­
tea corno un "modo de vida"; C) la que lo de:fine como un con­
junto determinado de actividades económicas y prácticas polí­
ticas y D) la corriente social que lo presenta como ''condi-­
ciones generales de producció~". 

A) LO URBANO COMO UNIDAD DEMOGRAFICA. 

El criterio demográfico, que busca especif'icar ''lo urba 
no" a partir de un determinado límite poblacional de los asen 
tamientos humanos, es un criterio muy extendido en el campo = 
del urbanismo. Este límite poblacional varia entre cada in-­
vestigador e institución. Así tenemos, por ejemplo, que el -
gobierno mexicano plantea como límite entre "lo urbano y lo -
no urbano'' los 2,500 hnbitantes(l), el cual coincide, asimis­
mo, con el norteamericano(2). En cambio, el límite presenta­
do po:i.~ "la Conferencia Europea de Estadística, celebrG.da en -
Praga, estableció como criterio el rebasar la ci!ra de ------
10,000 habitantes, corrigi~ndolo scg0n la estructura ocupacio 
nal.''(3); por su parte, Luis Unikel plantea los 15,000 habi-­
tantes como el limite a partir del cual un asentamiento huma­
no se vuelve urbano, distinguiendo a su vez, dentro de los a­
sen tan'.f·i entos "no urbanos", entre población mixta ( 5, 000 a 
15,000 habitantes) y la rural (menos de 5,000 habitantes)(4); 
y Jorge E. Hardoy y Diana Masovich presentan como límite la -
cif'ra de 20,000 habitantes(5). 

Este criterio demográfico ha sido muy cuestionado, ''Ya­
Pierre George ha mostrado, con gran agilidad, las contradic-­
cciones insolubles del empirismo estadístico en la de:finición 
del concepto"(G). Pues al ser un criterio meramente cuantita 
tivo, "lo urbano" se distingue de "lo no urbano" por una sim­
ple resta de población. Haci~ndose posible, tanto la multi-­
plicidad y variación arbitraria de los limites de distinción, 
seg~n el investigador o institución que los utilice, como el­
no permitir el análi~is y consideración de los factores cua-­
litativos que intervienen en la distinción. 

Sin embargo, la validez de esta critica es relativa. Si 
bien es correcta para el convencionalismo del límite present~ 
do, por ejemplo, por el eobicrno mexicano, no lo es para los­
plantcamientos de investigadores como Luis Unikel, ya que es­
te autor busca ''obtener una dc:finición operativa de la pobla­
ción urbana y r u r a 1 , mediante el uso de cor· tes de p oblación -
tratando de reducir al mínimo la posible arbitraricdnd''(7). 
Para lograr esto, pnrtió "de la hipótesis de que los paises -
de escaso desarrollo relativo, todavía prescntG.n contrastes -
signiri~ativos entre los sectores de población rural y urba-­
na"(8). Se hacía ne.cesarlo, entonces, seleccionar la3 varia-



- 22-

bles socioeconómicas que permitieran diferenciar una pobla--­
ción urbana de una rural, y que se encontraran asimismo en la 
información estadística de México. Estas variables fueron: 
"i) Porciento de la población económicamente activa dedicada­
ª actividades no agrícolas (PEA no agrícola); ii) Porciento -
de población alfabeta; iii) Porciento de la población que ha­
terminado sus estudios primarios; iv) Porcien~o de la pobla-­
ción asalariada ... ; v) Porciento de la población que habla es 
pafiol, usa zapatos y vestidos no indígenas (1940), o bien que 
usa zapatos (1960)."(9). 

Las cinco variables utilizadas permiten agrupar todos -
loa asentamientos humanos evitando la dicotomía rural-urbano, 
pues introduce la clasificación "población mixta" que estable 
ce, más bien, una relación de continuidad entre· los dos extre 
mos: 

POBLACION RURAL 
localidades con: 

5,000 hab. 

POBLACION MIXTA 
localidades entre: 
5,000 a 15,000 

POBLACION URBANA ----------------1 oc ali dad c s con: 
+ de 15,000 hab 

Justific¿ndose la clasificación porque las localidades­
donde dominan las cinco variabl~s consideradas son las que -­
tienen más de 15,000 habitantes; las localidades donde existe 
menos elevados índices de desarrollo socioeconómico (varia--­
bles seleccionadas) son las que tienen menos de 5,000 habitan 
tes, y las localidades mixtas son las ''que rnaniCiestan carac­
terísticas tanto rurales como urbanas". 

La importancia de una clasiCicación demográCica no con­
vencional ni arbitraria corno la de Unikel, es Cundamental. 
Nos permite encontrar un criterio, bastante sólido, PARA REA­
LIZAR INVESTIGACIONES URBANAS DE CARACTER MACROSOCIAL: inves­
tigación de la urbanización regional; del sistema de ciudades 
y de la jerarquía urbana; del proceso de metropolización, 
etc., pues descansa en una deCinición demográCica de ''lo urba 
no" justiCicada por variables socioeconómicas. Investigacio­
nes que, por dem§s, no se podrían realizar sin un criterio al 
tamente operacionablc, como el demográI'ico. 

Pero este criterio es limitadd, pese a su importancia 
para la investigación macro-urbana, por lo siguiente: 

a) Sólo nos permite una investigación urbana de la ciu 
dad y metrópoli capitalistas en su conjunto, como totalidad.= 
No tiene eI'icacia para realizar una investigación urbana, de­
car~1cter distinto a una económica, politológica, etc., de al­
guna DeterDinación SimpJ.e Urbana 9 y~ sea de la vivienda, del -
transporte, y así sucesivamente. La razón es que carece de -
un criterio de demarcación preciso que pueda ser particulari­
zado cualitativamente y no Gnicamente expresable en magnitu-­
des poblacionales. 
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b) El criterio demográfico siempre será dependiente, 
en el caso de que no sea un convencionalismo arbitrario, del­
marco teórico que nos guía en la selección de unas vnriables­
socioeconómicas, entre muchas otras. Por lo tanto, no tiene­
base por si solo, dejará intacto el problema teórico fundamen 
tal de por qué ciertas variables son urbanas y otras no. 

e) Por Gltimo, la incapacidad del criterio demográfico 
de sostenerse por sí solo, no hace otra cosn que demostar que, 
si bien toda ciudad y metrópoli poseen una magnitud poblacio­
nal específica, ésta no es má~ que otra característica cntre­
muchas más, es decir, es una Determinación Simple Urbana -tal 
vez la más genérica y abstracta de todas- que corno tal no -­
puede elevarse a DETERMlNAOION UNIVERSAL que especifique y d~ 

limite al conjunto, a la totalidad estructural de la ciudad y 
metrópoli capitalistas. La cuestión teórica básica ¿qu6 es 
lo urbano?, ¿qué es la estructura urbana?, sigue, entonces, 
sin encontrar respuesta sólida. 

B) LO URBANO COMO MODO DE VJDA. 

Otro enfoque que busca distinguir lo urbano y la inves­
tigación urbana de cualquier otro fen6meno y an§lisis socia-­
les, es aquel que presenta como criterio de distinción las a~ 

titudes, formas de comportamiento y tipo de relaciones ~ocia­
les cotidianas existentes entre la población de una sociedad. 
Es el urbanismo considerado corno un modo de vida. 

Este enfoque fue presentado por primera vez por Louis -
Wirth en 1938, en su famoso escrito titulado "El Urb<..1nismo e.o 
mo Modo de Vida''(l); enfoque que fue desarrollado posterior-­
mente de una manera amplia y densa por su discípulo Ncls ---­
Anderson, en el libro "Sociología de la Comunidad Urbana"(2), 
publicado en 1959. 

Para estos autores el urbanismo se ha desarrollado fun­
damentalmente a partir del advenimiento de la sociedad indus­
trial ( 3), porque ha permitido el crecimiento demogréfico con~ 
tan t e d e l a c i u d a d a p a r t. i r d e 1 a s n1 i gr a c i o n '" s r u r a l - u r b a n a s . 
Sin embargo, el urbanismo no debe confundirse con la indus--­
trialización, ya que es anterior históricamente a ella. Más­
bien, lo nuevo reside en su creciente dominio y primacía a -­
partir del desarrollo de las nuevas formas económicas indus-­
triales, .Pues han permitido romper las trabas ancestrales que 
obstaculizaban su hegemonia(4). 

Pero la urbanización es "algo más que un traslado de -­
gente desde el campo a la ciudad y del trabajo de limite agrí 
cola a los tipoG urbcinos de trabajo". La urb:Jnización supone 
consi.derar, rn§s bien, como esa ~oncentraci6n creciente de po­
blaci6n en la ciudad ''implica cambios básicos en el pcnsamie~ 
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to y el proceder de la gente, así como un cambio de los valo­
r e s s oc i a 1 e s ( 5 ) ". D e ah í q u e u n a " d e :f i n i c i ó n d e 1 a c i u d ad s o -
ciológicamente signi:ficativa busca seleccionar aquellos ele-­
~entos del urbanismo que lo consideran como un modo distinti­
vo de la vida de grupo" (6). Relativizándose por lo tanto, 
cualquier otro criterio para distinguir lo urbano de lo no -
urbano: 

"La cuestión no es si la::; ciudades en nuestra civilización 
o en otras, exhiben estos rasgos distintivos, sino si po-­
seen la potencia para moldear el carácter de la vida so--­
cial en su :forma específ'icamente urbana"(7). 

Este cambio en los modos de vida, considera Wirth, ha -
seguido básicamente un movimeinto determinado por dos Gnicos­
extremos "continuos": la sociedad tradicional :f'olk, en un la 
do, y la sociedad urbana, en el otro. Aquélla conlleva un m~ 
do de vida donde dominan los lazos de par2ntesco, el grupo s~ 
bre los individuos, el sistema rígido de castas, las relacio­
nes personales primarias, etc. En cambio, el otro polo de la 
dicotomía se caracteriza por la transf'ormación de esos anti-­
guos modos de vida, a partir del urbanismo que genera la con­
centración creciente de grandes n6cleos de población en las -
ciudades modernas. 

Para precisar en qué consisten las características del­
urbanismo como modo de vida, Wirth parte en una p~imera ins-­
tancia, de una definición de la ciudad de carácter ecológico­
demográ:fica: 

"Para propósitos sociológicos, una ciudad puede ser def'ini­
da como un establecimiento relativamente grande, denso y -­
permanente de individuos socialmente heterogéneos"(S). 

Las proposiciones fundamentales de la 
las siguientes: 1) cantidad de población; 
establecimiento y 3) heterogeneidad de los 
Posteriormente, se pasa a precisar cómo cada 
pectes de la ciudad configuran y desarrollan 
dos de vida. 

cle:finj cj_ón son 
2) densidad del 
hahitantes(9). 

uno de estos as­
cletermi nados mo-

TAMANO DE LA POBLACION. Recordando lo que ya Aristóte­
les había escrito en "La Política", Wirth af'irma que más allá 
de un cierto límite poblacional, se afectan y transf'orman las 
relaciones entre los habitantes de un asentamiento. Así ten­
dremos que las grandes concentraciones poblacionales generan­
e i n vol u c l' a n un m n y o r número d e varia c i o n es in d i v i d u a 1 es y d i 
:fercncias potenciales entre las personas. 

Estas variaciones y di:ferencias "dan surgimiento a la 
segregación espacial de individuos scgan el color, la heren--
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cia étnica, el status económico y social, los gustos y prefe­
rencias •.. " y estimulan la desaparición de los "lazos de pa-­
rentcsco y vecindad y los sentimientos que surgen de la vida­
en com6n, por generaciones, bajo una común tradición folk''(lO) 
De ahí que, al aumentar el n~mero de habitantes m5s all§ de -
cierto margen en las ciudades, se ''limita la posibilidad del­
conocimiento mutuo y personal de cada miembro de la comuni--­
dad". 

Esta superficialidad y ''carficter transitorio de las re­
laciones sociales urbanas, tiende a reducir las relaciones en 
tre los habitantes de la ciudad a las de utilidad ... Enton-­
ces, mientras que el individuo gana, por una parte, un cierto 
grado de emancipación o liberación respecto a los controles e 
mocionales o personales cte los grupos íntimos, pierde, por o­
tra, la autoexpresión espontánea, la moral y el sentido de -­
participación que se tiene al vivir en una sociedad integra-­
da" (11). 

DENSIDAD. "Tal corno Darwin lo señaló en ·relación a la­
flora y la fauna y Durkheim respecto de las sociedades huma-­
nas, un aumento cuantitativo dentro de un área que se mantie­
ne constante, tiende a producir diferenciación y especializa­
cion, dado que sólo así puede dicha §rea soportar cantidades­
crecicntcs" ( 1?). Pero lo paradógico del aumento de la denci-­
dad poblacional en las ciudades es que, si bien por un lado -
aumenta los contactos físicos,espaciales, entre los h~bitan-­
tes, por el otro, disminuye y rarifica los contactos sociales, 
volviéndolos más distantes. Es por eso que el trabajo y vida 
comfin de ''individuos que no tienen lazos sentimentales y emo­
cio11ales fomentan un espíritu dc competencia, engrandecimien­
to y mutua explotación"(13). 

HETEROGENEIDAD. Por Gltimo, este proceso de difcrenci~ 
cion y especialización del medio urbano, lleva a un ro"1pimie~ 

to de los sistemas· tradicionales "rígidos" de las casta:;;, pe.:: 
mitiendo otro sistema de "estrati:ficación social más diferen­
ciado y rami:ficado'', con una alta movilidad social de los in­
dividuos. Sin embargo, no obstante esta gran heteroscneidad­
se introduce, asimismo, "una in:fluencia niveladora" originada 
por la despersonalización, la producción en masa, la standari 
zación de las :formas de vida y de consumo(l4). 

Sintetizando, las características 
do de vida son :fundamentalmente cinco: 
relaciones sociales; ~~E~~!!~!~!!~~~ de 

del urbanismo como mo 
transitoriedad de las 
los contactos inter--

personales; !~~~!~~!~de la vida urbRna; ~~E~~!~!!!!~!~~ de -
las actividades y masificación de las pautas de comportamien­
to y formas de con~~;;7T§T:---

De lo anterior inferimos la rucrte inrluencia de dos au 
tores cl§sicos en la concepción de Wirth sobre el urbanismo -
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como modo de vida: Ferdinand T8nnies y Emilio Durkheim. 
Del primero ha tomado la concepción dicotómica de comunidad­
( Gemeinschaft) y sociedad (Gesellschaft)(l6), traduci6ndola­
a sus conceptos polares sociedad tradicional folk - sociedad 
urbana. Conceptos extremos que no permite~ el desarrollo de 
estadios intermedios de transición porque se caracterizan -­
"por una serie de abstracciones lógicas, absolutas y exclu-­
ycntes''(17); de Durkheim, recuperó y desarrolló la conccp--­
ción de la importancia de las variaciones en Ja maenitud y 
densidad poblacionales para la transformación de las relacio 
nes sociales (solidaridad mecánica-solidaridad orgánica-18-T. 

¿Qu& decir de esta concepción del urbanismo, de esta -
concentración culturalista de lo urbano? A diferencia de -­
los estudios e investigaciones urbanas que perciben lo urba­
no y los fenómenos sociales de la ciudad y metrópoli capita-
1 istas en términos 0nicamente económicos o políticos, Wirth­
tiene la importancia de haber destacado el car6cter tambi&n­
cultural de la urbanización, del desarrollo de la ciudad con 
temporánea (61 no dice capitalista). Se resiste a conside-­
rar el "modo de vida" como un aspecto secundario que se en-­
cucntra yuxtapuesto a los dcm6s fen6mcnos políticos, ccon6mi 
cos y demogr¿ficos de la ciudad. Para él, más bien, la cues 
tión :fundamental es la de si las ciudades "poseen la poten-­
cia para moldear el carácter de la vida social en su forma -
específicamente urbana". Resolviendo af'irmativamentc eJ pr~ 

blerna. 

Por otra parte, Wirth tiene el m~rito de haber sido u­
no de los primeros científicos que demarcaron explicita y -­
sistemáticamente el-campo de estudio de la investigación ur­
bana(20), al precisar metódicamente lo que entiende por "Jo­
urbano", distinguiéncolo de cualquier otra consideración de­
índole económica, de~ográfica, etc. 

No obstante lo anterior, 
es lo urbano y en qué consiste 
limitada: 

su solución al problema "qué­
la investigación urbana?" es-

a) La iden'tidad que establece entre forma:; ecológico­
demográficas y formas culturales dista mucho de ser evidente. 
Es decir, la relación causal que hace entre determinarlo tama 
fio y densidad poblacionalcs de un asentamiento humano y los­
correspondientes modos de v~da y tipo de relaciones sociales, 
dista mucho de ser corroborado por Jos datos empíricos. Os­
ear Lewis, por ejemplo, en su interesante investigaci6n so-­
bre cinco familias rnexicanns(21), demostró cJnramcnte que la 
ciudad capitalista moderna se encuentra muy lejos de impli-­
car una sola forma de vida y de cultura. Refutando, aJ me-­
nos en este caso, la identidad entre formas ecológico-dcmo-­
gr6ficas y formas culturales. 
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Esta conclusión de Lewis ha sido constatada por otros­
investigadores en variados estudios(22). Su solidez es tal, 
que a los mismos discípulos de Wirth, por ejemplo Nels Ander 
son, no les ha quedado otra que reconocer la independencia -
de las formas culturales, de los modos de vida, de una detcr 
minada forma ecológico-demogr§fica: 

"El urbanismo, como modo de vida, no se conf'ina a 
las ciudades y pueblos, aunque su~~e de los grandeR cent1·os 
metropolitanos. Es una I'orma de proceder y eso significa -
que una persona puede ser muy urbana en su medo de pensar y 
en su conducta aunque viva en una aldea. Por otro lado, u­
na persona no urbanizada puede vivir en la sección més urba 
nizada de una ciudad"(23). 

Y es que la relación entre formas ecol6gico-demogr§fi­
cas y formas culturales no es inmediata, existente de por sí, 
sino que es mediada por una serie de factores histórico-so-­
ciales: las tradiciones ideológicas y culturales dominantes, 
.el tipo de relaciones sociales de clase, el grado de desarro 
llo de las fuerzas produ~tivas, etc., existentes en cada so-
ciedad nacional en general y región en particular. 

b) Esto supone, entonces, que Wirth no diferencia en­
tre una forma particular de cultura: la ideología, y otra 
forma particular de cultura: la conciencia científica y el­
ethos social. Es decir, entre formas culturales que son ex­
presión de determinados intereses económicos y políticos y 
que tienen por finalidad defender, promover y justificar los 
intereses de clase, y otra :forma de cultura que es una candi 
ción de la posibilidad del mismo desarrollo económico y so-­
cial. Pretende que el modo de vida es una variable indepen­
diente de los factores económicos y políticos de las clases­
sociales pero, con esto, si bien hoy que recordar que su vi­
sión del urbanismo no es optimista, lo único que logra hacer 
es considerarlo co~o un mal inevitable que necesariamente se 
impondr~. La justificación es, por lo tanto, conclusiva. 

c) Por 6ltimo, es importante se~alar que la crítica a 
la identidad fo!'mas ecoló[!,icas-forl.las culturales, nos lleva 
al desmoronamiento de la pretensión culturalista de que el 
modo de vida ccnstituyc el objeto --1ue e~;pecifica ''lo urbano'' 
y a la investigación urbana. Pues al ser el modo de vida u­
na variable dependiente de otras variables, que tombién son­
deter~inaciones simples urbanas: las instituciones políti-­
c a s , e c o n ó m i e a s , e. t c . , n o e s c a p a z el e d e 1 i n i r y es p e e i f i c a r -
por sí solo al conjunto de la ciud3d y met1·ópoli capitalis-­
tas. M5s bien, es una determinación m5s entre otras muchas. 
Resisti6ndose el car5ctcr múltiple de la cuestión urbana a 
tomar la parte por el ttldo, lo simple por lo complejo, es de 
cir, a universalizar una determinación simple y plantearla 
como la funda~cntal del conjunto urb~no. 
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Fue Carlos Marx, sin duda, uno de los primeros investi 
gadores que buscaron estudiar la especificidad de la ciudad, 
en términos de actividades económicas y políticas. En L/\ I­
DEOLOGIA ALEMANA, nos dice que la ciudad y el campo deben 
ser entendidos como los dos polos articulados y contradicto­
rios del desarrollo de la división social del trnbajo(l). El 
origen de esta contradicción se remonta al tr§nsito, de las­
sociedades tribales y sus cor~cspondientcs formas de produc­
ción y propiedad, a los estadios posteriores de la civiliza­
c 1 o n . E n e s t e s e n t i d o , e l o r i g en d e 1 a c i ·11 da d e s t á i n d i s o l ~ 
blemente ligado a la aparición de la propiedad privada y del 
Estado, (2) pues para ~jercer éste su dominio nec~sita de la­
ciudad como asiento de la policía, los impuestos y la admi-­
nistración(3) 

Pero la contradicción entre ciudad y campo no ha sido­
sólo privativa de una etapa determinada del desarrollo de 
las :formas de producción, también "se manti~~ne a lo largo de 
toda la historia de la civilización hasta llegar a nuestros­
días", mientras duren las condic.iones que han. permitido su 
surgimiento. Por eso, en la :futura sociedad comunista, don­
de sea abolida la propiedad privada de los medios d~ produc­
ción y desaparezcan las clases y lo~ antagonismos de cl~se,­
así como el poder político de dominación (el Estado), se ten 
derá "a hacer desaparecer gradualmente la oposición entre la­
ciudad y el campo"(4). 

Para la sociedad capitalista en específico -nos dice -
Marx en El Capital-, su historia económica se resume en el 
movimiento de la contradicción campo-ciudad, porque "la base 
de toda división del trabajo desarrollada, es la SEPARACION­
E N T RE LA C l UD AD Y EL CAMPO " ( 5 ) . ¡11 á s aún , y u t i l i z ando s u c a 
tegoría de socialización de las fuerzas p~oductivas, afirma­
que la ciudad capitalista es la forma mfis elevada de la lu-­
cha de clases, pues la concentración ''de los obreros urba--­
nos'' aumenta su capacidad de resistenciu.. Cuestión que no -
sucede con "los obreros rurales" ya _que, su dispersjón" en -
grandes extensiones quebranta, al mismo tiempo, su capacidad 
de resistencia(6). 

Las proposiciones básicas que hizo Marx sobre la impar 
tancia de las actividades económicas y de las prácticas poli 
t~cas para especi:ficar a la ciudad, no fueron ampliamente de 
sarrolladas por él en sus escritos. Constituyen, m5s hicn,= 
tesis programáticas para investigaciones más dens;,s. Objet.:!:_ 
vo que buscó desnrrollar sistcm5ticamente Max Weber, aunque­
desde una distinta conceptualización de las formaciones eco­
nómico socinlcs. 
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Dejando a un lado sus consideracior.es específicas so-­
bre las ciudades durante las distintas ~pocas de la historia. 
Para Weber la definición de la ciudad tiene que ser hecha en base a con­
ceptos económicos y políticos(?). En conceptos económicos, porque "la -­
ciudad es, m&s bien, en primer t6rmino, la SEDE DEL COMERCIO 
Y DE LA INDUSTRIA, y necesita sin interru'Jción ser aprovisio 
nada desde fuera con artículos de primera.necesidad''(B). En­
conceptos políticos porque, "Como tales, las ciudades fueron 
SEDE DE LA ADMINISTRACION política y religiosa''(9). 

En este sentido, Weber hace una clasificación de las 
ciudades a travós de la historia segGn los distintos tipos 
de actividades económicas y políticas que han tenido. Así, 
nos habla de "ciudad principesca"; "ciudad de consumidores"; 
"ciudad industrial"; "ciudad mercantil"; etc. (10). Distin-­
guiSndose claramente la ciudad del capitalismo moderno por-­
que su economía, así como el Estado, son de carácter racio-­
nal, es decir, se guían por m~todos de administración racio 
nal, contaduría racional, derecho racional, etc.(11). 

En Am&rica Latina, el criterio de actividades econ6mi­
co-políticas para especificar a las ciudades y a sus tipos,­
segÚ¡¡ la sociedad a la que pertenezcan, ha sido muy importan 
te y fructífero. Paul I. Singer, por ejemplo, ha desarrolla 
do ampliamente este criterio para estudiar el papel que ha 
desempeílado campo y ciudad en la historia latinoamericana. 
Partiendo de la incapacidad del criterio ecológico-demogrSfi 
ca para analizarlos en un contexto hist6rico, plantea que l~ 
distinción debe ser "simultáneamente politica y económica, a 
partir de una divisi6n de poderes y de actividades entre cam 
pe y ciudad"(l2). 

Asi nos dice P.I. Singer que, en un ?rincipio, en la é­
poca precolonial, cuando en ciertas regicnes se llegó a un 
determinado desarrollo de la división social del trabajo y 
del sistema de clases, las nuevas clases dominantes nec~sita 
ron una sede con base urbana: 

"cuando el ejercicio del poder requiere de la existencia y el 
uso de un aparato administrativo y de la fuerza armada se im­
pone la reunión, en· un mismo lugar, de un cuerpo de funciona­
rios civiles y militares que, de esta manera~ -crean- la ciu­
dad"(l3). 

Siendo esta la razón por la cual se formaron las gran-­
des ciudades de M&xico-Tenochtitlan, El Cuzco, etc., mien--­
tras que en muchos otros lugares no existieron propiamente. 

En esta época, las ciudades dominan políticamente al 
campo imponi&ndoJc su ley y autoridad pero, en contraparte, 
al excluir "el contacto directo con la naturaleza" y descan­
sar la economía de esas sociedades en la producción agrícola, 
las ciudades no podian ser autosuficientes, dependiendo siem 
pl'e de las actividades pr.imarias. del campo y de la extracción de sus ex-= 
ceden-tes. 
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Cuando arribaron y triunfaron los nuevos conquistado-­
res cspafioles y portugueses -contin6a Singer-, algunas de -
las antiguas ciudades fueron transformadas y utilizadas para 
convertirse en sede de las nuevas clases don1inantcs y sus ad 
ministradores, tal es el caso de la ciudad de México. Sin -
embargo, adern5s de las exigencias de control y adrninistrn-­
ción política, el desarrollo de una economía dependiente de­
las metrópolis exigió la formación de nuevos centros urbanos. 
Así se formaron ciudades junto a los grandes centros mine--­
ros; puertos para la exportación de mercancías, principalme~ 

te los metales preciosos; ciudades comerciales que sirvieron 
de punto de convergencia y de tr~nsito de los productos agr! 
colas para el consumo interno y externo, etc. 

Lo característ{co de todo fue que, durante ·este perío­
do, la ciudad siguió jugando el mismo papel político con re~ 
pecto al campo, sin embargo, las clases que la habitaban e-­
ran fundamentalmente intermediarias de las metrópolis espaílo 
las y portuguesas. En este sentido, no sólo la ciudad colo= 
nial seguía siendo incapaz de autosuficiencia econ6mica, si­
no que la explotación del campo se duplicaba porque los exce 
dentes eran tanto para su apropiaci6n interna como para las­
monarquías colonialistas. Por eso, la dominación de la ciu­
dad hacia el campo, pese a un embrionario desarrollo artesa­
nal, era de carácter político y comercial, no habiéndose es­
tablecido "una verdadera divisi6n del trabajo" productivo--­
( 14). Es la época de la ciudad comercial dependiente de la­
metrópoli. 

El desarrollo económico de la hacienda colonial y el -
auge y consolidación de los intereses de las clases criollas 
ligadas a él, en especial los comerciantes urbanos, constitu 
yeron la contradicción fundamental que, "afrentados por la -
tentativa de rccolonización después del fin de la ocupación­
napole6nica de la metrópoli'', se levantarían contra el domi­
nio colonial(15). Lucha que ganarán con el apoyo de las ~a­
sas rurales, las cuales, al menos en México a través ele Hi-­
dalgo y sobre todo de Morelos, le darían en un principio ten 
dencias auténticamente antioligárqu:i.cas a los movimientos de 
independencia. 

Una vez consolidada en el poder l~ clase criolla nacio 
nalista, se puede decir en un plano general que la principal 
lucha se establec:i.6 entre las fuerzas centralistas, de base­
urbana y dominadas por los grandes comerciantes, y las fuer­
zas autonomistas de base rural, sobre todo de los hacendados 
y latifundistas. Contradicción en la que acabarú dominando­
las fuerzas centralistas. 

Durante esta época, finales del siglo XIX, 
a desarrollar fuertemente la industria artesanal 
las ciudades latin_oamericanas, si.n embargo, ante 

se empieza­
dentr-o de 
el fuerte -
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desarrollo industrial de los países europeos y de norteamé­
!' i c a , s e e r e a n 1 as " c o n d i e i o n e s p ar a un a gr a n o :fe n s i va c o m e E:_ 
cial y :financiera bajo la vanguardia de la Gran BretaRa. O­
fensiva que llevó a redefinir la :función de las ci.udades la­
tinoamericanas como intermediarias comerciales, entre la ex­
portación de las materias primas de su campo y la importa--­
ción de los bienes manufacturados de las potencias industri~ 
lizadas. De ciudades comerciales fundamentalmente exportad~ 
:· a s h a c i a l a. s m e t r ó p o l i s e s p a ñ o 1 a y p o r tu g u e s a , s e t r a s n :fo r -
~aron en bastiones también de la penetración comercial de -­
las nuevas metrópolis imperiales. 

Pero :fue sobre todo a partir de la la. Guerra Mundial, 
y sobre todo de la crisis del capitalismo de 1929 que contr~ 
jo pro:fundamente las importaciones, cuando se necesitó el re 
surgimiento y desarrollo del artesanado e industrias urbanas 
para satis:facer la demanda de bienes comerciales que se te-­
nian en los mercados latinoamericanos. Es así como se desa­
tan incipientemente los procesos sustitutivos de importacio­
nes y el desarrollo industrial de América Latina. Proceso -
que se consolidar~ a partir de los cuarentas. 

Esto llevó a nuestros paises a una clara revolución UE:_ 
bana. De ciudades fundamentalmente no productivas, se trans 
:formaron en centros productores "por primera vez desde la -­
conquista'' ( 16). Conduciendo, en la medida en que se consoli 
dó la burguesj_a industrial al desplaza~' a la oJ.igarqu:ia :omer 
cial-latifundista de los sectores económicos b~sicos y del 
estado, a transformar profundamente el papel y funciones de­
los sectores agro-pecuarios: por un lado, se propició el de 
sarrollo de un sector primario capitalista pa~a satis:facer -
los nuevos requerimientos de la industria y, por el otro, se 
inició la destrucción de las antiguas formas de producción -
campesina y latifundista, con lo cual ya no conseguirían re­
tener la mano de obra en el campo al quebrar el ancestral 
"equilibrio estático de las relaciones entre campo y ciudad" 
( 1 7) . 

De estas conside1'aciones sumamente sintéticas de los -
estudios de P.I. Singer, se infiere la importancia de las ac 
tividades económicas y políticas para especificar qué es la­
ciudad y qu~ es el campo, asi como sus mutuas relaciones. En 
tonces, ¿podemos decir que, dada la clara especificidad de ~ 
sos criterios, constituyen proposiciones decisivas para la -
investigación urbana de la ciudad y metrópoli capitalistas? 
Es decir, ¿podemos sostener que lo urbano en nuestra sacie-­
dad es un tipo determiriado de nctividadcs económicas y polí­
ticas? La respuesta es sí y no. 

Si, porque indudablemente el tipo de actividades econ6 
Dicas y políticas es un criterio, al menos en nuestros pai-­
scs latinoamericanos, para distinguir clara y tajantemente u 
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na ciudad de cualquier otro asentamiento social, pues nos r! 
mite a las causas fundamentales de la urbanización y al por­
qué de los distintos tipos de ciudades en las variadas forma 
cienes sociales. 

Sin embargo, NO ES UN CRITERIO SUFICIENTE para espcci­
:f'icar "lo urbano" y "la investigación urbana" porque, pese a 
su riqueza para los anólisis históricos -como ya lo mostró­
Singer-, el criterio de actividades económicas y políticas -
no constituye un camino de demarcación preciso para distin-­
guir entre una investigación urbana y otra de distinto tipo. 
En efecto, si lo que constituiría a una investigación en ur­
bana seria el estudio de esas actividades especí:f'icas de la­
ciudad capitalista, entonces su objeto de estudio seria exac 
tamente el mismo que·e1 de la economía, las cie~cias políti= 
cas, etc., ya que tambi~n ellas estudian la transformación y 
desarrollo de las distintas formas de producción; la articu­
lación campo-ciudad; las formas de ejercicio del poder polí­
tico, etc. 

Algunos dirán: "está bien, su objeto es idéntico, pe­
ro la investigación urbana los estudia en relación a los u-­
sos del espacio que hacen estas.actividades: - su distribu--­
ción regional, su conceGtración espacial, etc.'' Concedemos­
esta objeción, pues constituye un campo específico y perfec­
tamente demarcado para la investigación urbana. Pero sola-­
mente eso: "un campo" entre muchos otros porque, si bien un 
tipo de actividades articuladas espacialmente es una determi 
nación fundamental de la ciudad capitalista -y que seria -
importante seguir estudiando aunque se diera la lla~ada urb~ 
nización total de la sociedad-, seguiría presente la cues--­
ti6n básica: qué es la ciudad capitalista y su metrópoli en 
conjunto y no en relación a X o Y. determinación simple urba­
na, por m5s importante que pueda ser. 

Acaptar como criterio de demarcación de lo urbano sólo 
las actividades económicas y políticas y su articulación es­
pacial, indudablemente justificaría la investigación urbana­
pero dejaría, en su mayor parte, indescifrable la trama so-­
cial de la ciudad capitalista. ¿Dónde quedarían la vivienda, 
los sistemas de transporte y los meaios de comunjcnc1on, la­
infraestructura y los equipamientos, las formas cultura----­
les ... ?, en síntesis, ¿dónde quedan las 3/4 partes del espa­
cio social urbano?. El criterio de actividades econ6~ico po­
líticas no podr5 responder nunca. M§s bien, se necesita re­
tomar la importancia de este criterio, pero dentro de una -­
síntesis superior mós basta que abarque a las otras determi­
naciones simples urbanas. 
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D) LO URBANO COMO AGLOMERACION DE LAS CONDICIONES GE-
NERALES DE PRODUCCION. 

Esta concepción de lo urbano y de la investigación ur­
bana, como lo relativo a la aglomeración de las Condiciones­
Generales de Producción, ha sido enormemente difundida en 
los medios acad&micos y políticos de i~quierda de nuestro pa 
is. El término Condiciones Generales de Producción tiene su 
origen en los estudios de Mnrx sobre el modo de producción -
capitalista. En EL CAPITAL nos dice: 

"la revolución en el modo de producción de la industria y 
la agricultura hizo necesaria también, sobre todo, una re 
voluci6n en las condiciones GENERALES del proceso social= 
de prod~cción, esto es, de los MEDIOS DE COMUNICACION Y -
DE TRANSPORTE"(l). 

En efecto, Marx plantea que la f§brica constituye el -
principal centro productivo de mercancías y, por ende, tanto 
de la riqueza social como de la plusvalía en la sociedad ca­
pitalista. Sin embargo, la j_nversión que ha hecho e] capit~ 

lista en medios de producción (materia prima, mnquinarin, 
etc.) y en contratar la fuerza de trabajo (salarios, presta­
ciones, etc.) para producirlas, sólo la recobrará cuando las 
mercancías resultantes entren en el proceso de circulación -
mercantil y sean cambiadas por otra mercancía especial: cl­
dinero. Las mcrcancíns, así vendidas, serán entonces utili-­
zadas para el consumo individual o productivo y el dinero, 
resultante, para invertirlo nuevamente, atesorarlo, etc. Di 
nero que no será equivalente al originalmente desernboJ::;ndo,­
f~j no mayor por el acrccentétmiento que ha sufrido a pnrt:ir -­
del trabajo no pagado al obrero, la plusvalía. 

Es por eso que para Marx, si bien la mercancía -y la­
plusvalia- se produce en la unidad productiva, sólo se ·reali 
za en el proceso general de la producción, en la articula--­
ci6n producción-circulación-consumo(2). Sin embargo, para 
el desarrollo de este proceso general de la producción se n~ 
cesi~an un conjunto de medios materiales y sociales que, no­
obstante no intervenir directamente en la producción ni en -
la venta de mercancías, -son fundamentales para su rcal·j za--­
ci 6n: los medios de comunjcaci6n y de transporte. A estos­
medios materiales Marx les llama CONDICIONES GENEílALES DE -­
PRODUCCIO~! (desde ahora C.G.P.). 

El an§lisis e investjgación de la importancia de las -
C.G.P. permaneció sustanci;:ilrncnte est.<lncado clcsde ln;;. f'ormu­
laciones de Marx, y sólo recientemente ha sido recuperado pa 
ra el anúlisis económico de la soci_edod capitalista actual.­
En el campo de la investigaci6n urbana, fue posiblemente --­
Jcan Lojkine uno de los primeros en redescubrir su valor pa­
ra el estudio de la ciudad capitalista, dcsarrollfindolo am--



pliarnente. En todos los demás investigadores urbanos que lo 
utilizan, es comün encontrar que han sido influidos clararncn 
te por él, por ejemplo: Jordi Borja(3) y Christian Topalov= 
( 4) • 

Jean Lojkine parte, en un principio, de la exigencia 
teórica de precisar y especificar el objeto propio de la in­
vestigación urbana, diferenciándolo de cualquier otra consi­
deración científica. Este objetó propio consituiró lo espe­
cifico de la ciudad capitalista: 

''Lo que EN CAMBIO CARACTERIZARA, segGn nosotros, doblcme~ 
te a la ciudad capitalista es, por una parte, la crecien­
te concentración de los =medios de consumo colectiyo~ .... 
y por otra, el mod~ de aglomeración especifico del cunjun 
to de los medios de reproducción (del c2pital) y de la-= 
fuerza de trabajo) que se irá haciendo una condición cada 
vez más determinante del desarrollo ecor:ómico(5)". 

Esta aglomeración de los "medios de consumo colectivo" 
y " m e d i os d e r e p r o d u e c i ó n d e l e a p j_ t al y d e l a fu e r z a d e t r a -
bajo", constituyen las Condiciones Generales de Producción-­
(6). De ahí que Lojkine critique relativamente el concepto­
d-e Marx que lo limita a los medios de co;;iunicación y de --­
transpor'te: 

"esta limitación del alcance del concepto (en Marx) nos 
parece hoy cuestionnda por la aparjción de factores igua! 
mente importantes, que son otras tantas CONDICIONES NECE­
SARIAS a la reproducción general de las formaciones capi­
talistas dessrr·olladas". (7). 

M§s bien, las C.G.P. comprenden los siguientes bienes­
y servicios colectivos: 

a) LAS CONDICIONES GENERALES DE REPRODUCCION DE LA -­
FUERZA DE TRABAJO. Son todos aquellos bienes y servicios -­
que no son obtenidos por .medio del salario directo del traba 
j ad o r n i '' c o ns u m i dos O I HE C TA M r: N TE p o r 1 a fu e r z a de traba j o -
individual", por cjcrnplo, el transpo_rtc :fjnanciado por el e~ 

tado, la vivienda de interés social y la infraestructura ma­
terial que la soporta (redes de agua, luz, drenaje), cte.; 
sin embargo, las Condiciones General8s de l\eproducción de la 
fuerza de trabrtjo son fundamentales y "cada vez rnc1s Nl<:CESJ\-­
RIAS para la producción material misma como medios de forma­
c i ó n a m p l j a d a d e 1 a s f' u e r z a s p ro d u e t i v ;;1 s l i u m a n a s '' ( e ) ' . Es to -
es, si bien no son result~1do del "gasto de renta por ln com­
pra de las mercancías necesarias para la reproducción indivi 
dual ... ''; son indispensables para Ja capacitación, reproduc= 
ción y prc"paración de la fuerza de trabajo, interviniendo in 
directamente, pero vitalmente, en la acumulación de capital-:-
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b) LAS CONDICIONES GENERALES DE REPRODUCCION DEL CAPI 
TAL. Comprende todos aquellos bienes y servicios que genc-­
ralmente no son producidos directamente por el capital, por­
ejemplo, las carreteras, los medios de comunicación y trans­
porte, las redes de agua potable, energía eléctrica y drena­
je, etc., pero que son necesarias para la producción y circu 
Jación de mercancías. 

Estas C.G.P. tienen ciertas características que los 
distinguen de otros bienes y servicios: 1) su consumo es co 
lectivo porque responden a una necesidad social que no puede 
ser individualizada; 2) este carácter "socializador" los ha 
ce poco aptos para insertarse en el proceso de intercambio -
mercantil pues su uso es "complejo, dií'uso, dif'ícilmente rnc­
diable en función de necesidades particulares individualiza­
das"¡ 3) su período de consumo es largo y por lo tanto son­
poco rentables al capital y 4) por Gltimo, son valores de u 
so complejo, esto es, difícilmente divisibles, duraderos e= 
inm6viles(9), características que hacen su producción gene--
1~ a 1 rn ente i n coste a b l e p ar a e 1 e a p i tal y ne ces ar j: a ] a p ar ti c i -
paci6n estatal para garantizar su desarrollo. 

Ahora bien, destacadas y definidas así las C.G.P., "no 
p o r es o puede n '' e s pe c i f i e ar a 1 n c i u d a d e a p i ta l :i. s ta . Se n e -
cesita determinar su vínculo en el espacio y, para esto, 
Lojkjnc retoma el concepto marxista de cooperación, "a candi 
ción de no reducirlo únicnmentc a la asociación de los trnba 
jadores en la unidad de producción sino hacer de 61 un INS-­
TRUMENTO ESENCIAL del desarrollo de la producción sociéJ.1 11

---­

( 10). Más bien, la cooperación f3C extiende a la "aglomera-­
ción de la población, de los instrumentos de producción, del 
capital, DE LOS PLACERES Y NECESIDADES -o sea de LA CIU---­
DAD-", que corre aparejada a "la tendencia del capi.tal a au­
mentar su productividad del trabajo socialjzando las CONDI-­
CIONES GENERALES de la producción(ll)". 

En este sentido, la ciudad capitaJ.ista supone un fenó­
meno bivalente: por un lado, a toda concentració11 y cooper~ 

ción social de instrumentos de producción, población, etc.,­
en la ciudad, le corresponde siempre una concentración y co~ 

peración determinada de Condiciones Generales de Prodl1cción­
y, por el otro, todo. socialización de C.G.P. será l:ambién u­
na aglomernción de instrumentos de producción, poblé1ciÓ1h y _<:: 

sí sucesivamente. La ciudad capitalist:a aparecerá, entonces, 
"como el erecto directo de la necesidad de econorni,,ar los 
gastos accesorios .de producción, los gasl:os de circulaci6n y 
los gastos de consumo con el fin de acelerar 12 velocidad de 
rotación del capital y por ende de aumentar el periodo en 
que el capital está produciendo"(l2). Es un valor de uso p~ 
ra el capital. 
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¿Qué es entonces lo especifico de la ciudad capitalis­
ta?: ES LA AGLOMERACION DE LAS CONDICIONES GENERALES DE PRO 
DUCCION, característica que constituye la determinación dcli 
mitativa que especifica a la ciudad en su conjunto. Esta i­
dentidad entre las C.G.P. y ''lo urbano'' C'S ton clara en J. 
Lojkine, que se constata en su estudio de los límitC's capita 
listas de la urbanizución porque, para 61, es el estudio de= 
las contradicciones estructurales en la producción de lc:is -­
C • G • P • ( 1 3 ) ; a s í e o m o e n s u d e f' i 11 i e i ó r. d e p o 1 í t j e a u i- b a n a '' e~ 
mo =contratcnde~cias= creadas por el propio M?C para regu--­
lar, atenuar los efectos negativos -en el nivel del !u11cio­
namiento del conjunto de las formaciones sociales- de la se­
gregación y la mutilación capitalistas de los equipamientos­
urbanos"(lll). 

La inrluencia de Jean Lojkine ha sido enorme, al menos 
en nuestro país, para la investigación urbana. Su concep--­
ción de "lo urbano" como lo referente a la aglomeración de -
las C.G.P., ha permitido recuperar la importancia rundamen--
t a 1 de 1 a "e u es ti ó 11 urbana" par a 1 a ex p 1 i e a e i ó n y a n á 1 i s is -
del proceso general de la producción capitalista y, por en-­
de, de su importancia para la clase obrera en cuanto clase -
productiva y no meramente consumidora. Sus planteamientos -
nos llevnn a rechazar las concepciones que pretenden rcdu--
c i r " 1 o u r b et no " a m e r a f> e u e s t i o n e s d e re p i- o d u e e i ó n y c o n s u m o 
de las clases trnhajadoras, sin ninguna trascendencia para -
la ac1.ir;n1lación de capitnl y la luch<. de clases: 

"l~cgarsc a hacer de la urbaniz<o:ción un clelf\ento clave de las 
relaciones de PRODUCCION, reducirla a la esfera de la =con­
sumición== del =no traliajo=-, oponer· reproclucciór"! de la f'uerza 
de trabajo -por la urbanizuci6n- a gasto de trabajo vivo -en 
la empres<::- es por el contrario volver a uno de los temas do 
minantes de la idcolo¡::,ía burguesa, ... "(lG). 

La cuestión urbana, m§s bien, exige que se le retome 
como un dato f'undamental, entre otros, para la explicación -
de las demandas del sindicalismo contempor5neo; siendo hora­
que se recupera la importancia político-nacional estructural 
de los modos de aglomeración de las Condiciones Generales de 
Producción. 

Por otra parte, las repercusiones de los planteamicn-­
tos de Lojkine, para el problema de la delimitación y demar­
cación del objeto específico de la investigación urbana, son 
valiosas . Porque su e o ne e p c i ó n de 1 o. u r b Ano , como l o re fe - -
rente a la aglomeración de las C.G.P., nos lleva a recuperar 
el car~cter conplcjo y m6ltiplc de la ciudad capitalista: su 
an6lisis de la 2alomeraci6n de las C.G.P. es correlativo al­
a n ó l i s : ; de 1 a ?. g 1 o me J' a c i ó n d e i ns t r u rn en tos pro d u e t i vos , p o -
blaci0n, necesidades, etc. en la ciudad y, si bien distingue 
entre lo urb::i.no: las C.G.P., y la totalidad que espccif'ican: 
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la ciudad c3pitalista, sus planteamientos nos llevan a 
nos incesantemente de la parte especificadora al todo, 
todo complejo a su parte especificadora. 

mover 
y del 

Sin embargo, ¿es cierto que lo propio y específico de­
la ciudad capitalista es la aslomeración de las C.G.P. y, 
p o r 1 o tan to , 1 a i n v e s t i g a e i ó n u J' b a n a e o n s i s t e e n e 1 e s tu d i o 
de los procesos, mecanismos e instituciones económicas, poli_ 
ticas e ideológicas que aseguran la producci6n y rcproduc--­
ci6n de las C.G.P., de los bienes y servicios colectivos? Al 
menos asilo entienden muchos de sus seguidores: ,Tordi Bor­
ja(l6) y Manuel Perl6(17). 

Sin negar la importancia de las C.G.P. para el desarr~ 
llo de las ciudades capitalistas, la respuesta debe ser cla­
ra: LA AGLOMERACION DE LAS C.G.P. DE NINGUNA MANERA NOS SIR 
VE PARA ESPECIFICAR A LA CIUDAD Y METROPOLI CAPITALISTAS. La 
demostración de esta imposibilidad es la siguiente: 

a) Al menos en el caso de M§xico, la aglomeración de-
las C.G.P. no sólo ha sido un ~actor determinante en el desa 
rrollo de las ciudades capitalistas, sino tambi6n lo es drl­
desarrollo del capitalismo agrario y de la destrucción del 
campesinado y su transro~maci6n en obrero agricola o migran­
te urbano. Del desarrollo del cppitalismc agrario, porque 
si tornamos e o n, o (; j e m p 1 o el ca!::> o de 1 a p o 1 i t i e a de r i ego i m - -
pleme11tada por los gobiernos mexicanos desde 1940, rcsaltn -
la evidencia ele que ésta :ia conce:1tré.do sus benerjcjos (pre­
sas, canal.es, etc.) en las zonas de mayor· dominio capjtnJis­
ta de la tierra: el norte y noroeste del país(lB). Privilc 
g i os que ta m b i l' n se cor. s tata n e 11 o t r::. s C. G . P . in di s pe r. s 8 b l <::; s 
para el desarrollo de agro-negocies, como son la grcin concc~ 
traci6n de medios de transporte y vías de comunicaci6n que -
real.izan(l9); en contraparte, a la alta aclomeraci6n de C.G. 
P. en las zonas de riego, de agricultura capitalista, le co­
rresponde su gran deficiencia en las zona~ de miniI'ur1dios: 
carcncj_a de sistemas de riego(20) y ele vías de com11nícación­
y m e el i o s d e t r a n s p o l' t e a el e e u a dos ; f a 1 t a el e s e g uro ~; o e j a l , e -
ducación público y prestaciones sociales(21); uso denso y an 
tieconómico de la ticrra(22); etc. Siendo sus consecuencias 
inmediatas, junto con otros :factores, el arrendamiento de -­
las tierras al capital; el trabajo asalariado en la produc-­
ción; la migración a las ciudades; el bracf'r:i.smo. 

Pretender que la aglomeración de las C.G.P. constituye 
el objeto específico de la ciudad capitaliRta y de ln inves­
t i g a e i ó n u r b G n 2 , t n 1 v e z s e a r e 1 e v a n i: e en o t r a s s o c j e el a el e s 
no capitaJ.islus pero, aceptarlo en el caso nuestro, sólo pu~ 
de justi1~icarsc a partir de un marco teórico ''urbano centris 
ta" que no conoce las tendencias y condiciones del desnrro-­
llo capitalistn agrario. Tan es claro su car&ctcr no cspec! 
ficndor que, si Jean Lojkine hubiera tomado m¿s a la letra-
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el texto de Marx donde introduce el concepto (cfr. arriba p. 
33), se daría cuenta que, para él, las C.G.P. también son 
condiciones del desarrollo de la agricultura capitalista. 

b) Por eso, la aglomeración de las C.G.P. constituyen 
una determinación simple urbana rn§s entre otras muchas, cuyo 
estudjo puede ser objeto de las ciencias económicas -en --­
cuanto a sus características de producción, circulaci6n y -­
consumo-, o de las ciencias políticas -en cuanto mecHnismo 
del estado para la inducción econ6mica- pero, de ninguna m~ 
ncra, objeto que especifica y delimita por sí solo a ''lo ur­
bano" y a la investigación urbana. 

E) RECAPITULACION. 

Los cuatro criterios que hemos presentado para definir 
"lo urbano" y "La investigación urbana", han mostrado que su 
pretensión de consistir lo especifjco de la ciudad y metróp~ 

li capitalistas cae en contradicciones y limitaciones irre­
solubles: el criterio de~ográfico porque, en el caso de no­
ser un limite meramente pragm~tico, lo que equivaldría a un­
convencionalismo arbitrario, siempre será dependiente del 
marco teórico que nos define cuáles variables socio-económi­
cas son urbanas y cu¿lcs no; el criterio culturalista, por-­
que p~etende presentar los modos de vida co~o efecto inmedia 
to de las f'ormas ecolósic3s de los asentamientos humanos, ol 
viciando las mediaciones sociales, políticas y matcr·iales que 
median los dos mo8entos; el criterio de actividades económi­
cas y políticas porque, si bien b2staría para justi~icar la­
investigación urbana en cie~tas co~diciones (en relación a -
1 o s u s o s y ar t i e t: l El e i o n e s e s p a e i a 1 e s q u e t i en e n ) , d e j a s i n -
explicación y análisis al conjunto de la cjudad y metrópoli­
capitalista; y el criteriG de la aglomeración de lo.s Condi-­
cioncs Generales de Producción, porque pretende justifi~arse 
a partir de un a E. !::l s trace i ó n a - priori , ar b i_ t r n ria , de las . e::; o!:_./ 
diciones sociales tambi6n inherentes al desarrollo de la a-­
gricultura capitulista. 

Sin embargo, es~os criterios no pueden ser entcr~mente 
rechazados. Los distint6s objetos que estudian a partir de­
sus enroques conceptuales constituyen realmente aspectos que 
e o n :f i g \~ r a n a l él c i u d a d y r.1 e t r ó p o 1 i e a p i t a l i s t as : S O N D E T E R -
MINACIONES SIMPLES URBANAS, articuladas y yuxtapuestas entre 
si y con respecto a otras determinaciones m§s. No obstante, 
ninguna es capaz por sí sola de especi!icar y delimita¡~ "lo­
urbano'' y "la investigación urbana", pues la naturaleza múl­
tiple rle la c11esti6n urbana se resiste a tomar la parte por­
el todo, lo simple por lo complejo, es decir, a universali-­
zar un21 detcrrninacj.ón simple y a elevarla a determinación d~ 

lirnit¡:¡tjvn y especi:ficRdora del concreto renl que es la ciu­
dad y su metrópoli capitalista. "Lo concreto es concreto --
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porque es la síntesis de móltiples determinaciones'' (Marx). 

Lo que se necesita, més bien, es ascender teóricamente 
al planteamiento de la ES'l'RUCTUHA UH13i\NA, corno recuperación­
conceptual del car~cter móltiplc de la cuestión urbana. Es­
t o s u p o 11 e , p o r un l a d o , q u e " l o u r b a 11 o " , e 1 o b j •: -t: o e s p e e í r i -
e o d e l a i n v es t i g a e i ó n u r b a 11 o , no e s d <:1 d o p o r t a 1 o e u <1 l d e -
tcrminncjón simple urbana el evada a dctcrminac:i (,n universal, 
sino que es la FORMA ESPECIFICh QUE CONFIGURAN EL CONJUNTO -
DE DETEHMI!'l . .;CIONES SIMPLES cxi~>tentcs dentro de la ciudad y­
metrópoli capitalistas. Cuestión que supone tambi6n, por o­
tro lado, qi...:e el planteamiento de la cst.ructurn urbana nos -
lleva a recuperar las aportaciones de los criterios anterior 
mente desarrollados pero sólo como momentos constitutivos d; 
la misma, como determinaciones simples entre otras tantas. 
En este sentido, la ESTHUCTUH/>. URBANA recupera y supera las­
tesis teóricas que hemos desarrollado en este capítulo, con­
figurando una síntesis superior. 

IV) EL PLANTEAMIENTO DEDUCTIVO DE LA ESTRUCTURA URBANA. 

En el capítulo anter~or he~os visto las contradiccio-­
nes en que se sumerge la investigación urbana cuando preten­
de elcvar,a objeto específico de estudio, una deter~inada ca 
racterística de la ciudad y metrópoli capitalistas. Contra­
dicciones que se ha buscado superar mediante el planteamien­
to de la estructura urbana prcse11tando, como objeto espccif! 
ca de la investigación urbana, no a X o Y determinación sim­
ple urbana, sino la forma especifica que configuran el con-­
junto de esas determinaciones. 

cado 
Son principnlrnente dos corrientes sociales que han bu~ 

especificar la investigación urbana a partir del plan-
teaGiento de la Estructura Urbana: la escuela norteamerica­
na que llamaremos Post-Ecologista, y los estudi.os de Manuel 
Castclls, al menos hasta 1975. La característica de ambas -
corrientes, aparte de intentar superar los escollos de las -
anteriores investigaciones, reside en de~inir lo urbano y la 
investigHci6n urbana de una manera d~ductiva. Es decir, uti 
lizan una serie de categorías y conceptos que so11 v§lidos 
tanto para 13 investigación macro social de regiones socio-­
económicns y estados n0cio11alcs, como de ciudades y metrópo­
lis en particular. Siendo la diI'erencia entre un momento y­
otro meramente de carácter cuantitativo, pese a los intentos 
de especificación. 

Sin c1nuargo, antes de pasar a la exposición de estas -
teorias, diremos que los planteamientos de la estr~ctura ur­
bana han sido antecedidos históricamente por los intentos de 
estudiar la totalidad urbana a partir de su FORMA FJSICA, 
con el interés de Pccuperar un modelo o p3t.rón permanente 
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del desarrollo de las determ~naciones simples urbana~. Se -
hace necesario, por lo tanto, empezar el discurso a partir­
de estas corrientes urbanistas. 

Cuando se tiene por objeto de estudio la totalidad ur­
bana, al co11junto de determinaciones simples urbanas, surge­
ª simple vista y a mero nivel de la experjencia cotidiana, 
la existencia de una rorma en la ci.udad y metrópoli copita-­
listas: se constata que la DISTRIBUCION ESPACIAL de las dis 
tintas unidades y aspectos urbanos configuran, en su conjun-= 
to, una determinHda IMAGEN FISICA. Es por eso que desde los 
inicios de la moderna investigación urbana, y deslumbrados ~ 

por la realidad de estos hechos, se haya buscado expresar en 
un modelo o patrón b&sico la rorma física de las distintas -
ciudades y metrópolis capitalistas; siendo el primer invcsti 
gador que lo intentó Ernest W. Burgess, en su famoso escrit; 
"El Crecir.iiento de la Ciudad: Introducción a un Proyecto de­
Investigación11, de 1925(1). 

Burgess empieza su proposición teórica diciendo que e­
xisten dos formas posibles de estudiar la expansión de las -
ciudades: a) como crecimiento risico, consistente en la ten 
dencia ya muy reconocida de las ciudades a expandirse en un­
territorio determinado y que ha llevado a habJar del "área -
metropolitnna de la ciudad" y b) la expansión de las ciuda 
des como un proceso, es decir, que siguen un desarrollo fisI 
co según dct8r111inadas lineas o tendencias básicas(2). Pro-= 
blcma no estudiado y que 61 presenta con el objetivo de tra­
tarlo. 

Analizando fundamentalmente a la Ciudad de Chicago de­
la d6cada de los veintes, Burgess deduce la existencia de un 
proceso básico de crecimiento de las ciudades, consistente -
en que, a partir de un distrito comercia]. central I (ver ri­
gura I), se expanden conc6ntricamente las distintas zonas ur 
banaG. Así tenemos, rodeando al anterior, unn zona Il de -­
transición que está siendo dominadét por el sector tcrciario­
de la economía y la industria ligera; una tcrccrn zona (III) 
habitél.da por los obreros industria] es, que han huí do de la zo 
na Il en proceso de deterioro para vivir cerca de su trabajo 
y, por último, una zona lV ocupada por residencias de ediri­
cios de apartamentos o viviendas ''uniramiliares de las cla-­
ses altas''. M¿s all~ de las cuales se encuentran las zonas -
suburbanas o ciudades sat6lites, fuera de los límites de la­
ciudac1(3). 
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Teoría concéntrica de la 
forma física-urbana. 

De este proceso físico típico de expansión de las ciu­
dades, se pueden inferir algunas otras características del 
crecimiento. Por ejemplo -nos dice Burgess-, existe "la -­
tendencia de cada zona interior a extender su zona mediante­
una invasión de la zona exterior inmediata. Este aspecto de 
la expansión bicri podria denominarse SUCESION" (tl). Pero Jos 
fenómenos ele extensión y sucesión, que evitfln el carnbio inme 
diato y absoluto de J.os usos sociales de una zona a otra y 
nos permiten hablar, m~s bien, de una diferenciación paulati 
na entre las zor:as, no deben ser entendidos como simple dif'c 
renciaci6n lineal entre ellas, pues tambi&n existe la oposi­
ción. Así, es posible hablar de ''los procesos antn8Ónicos y 
pese a ello complementarios de =concentr~ci6n= y =desccntra­
lización='' (5), donde la zona central destaca por la gran ccn 
tralización de la vida económica, cultural y política, y la­
influencia social que ejerce en el resto del espacio urbano. 

Por otra parte, contin6a Burgess, el proceso de expan­
sión urbana no es sólo una cuestión física y del desarrollo­
de actividades económicas, sino tambi&n va relacionada con 
"los cambios correspondientes en la organización social y 
los tipos de persona] idad". Así, encontramos que la zona cen­
tral y las calles contiguas son el espacio social ''de los 
=a Ja aventura= (y) el vaciadero Rialto del inmigrRntc sin 
h o g ri r d e 1 r.Ji d d 1 e W e s t " ; e n e 1 á re a d e t r a n s i e i ó n , e e r c a d e 
la zona comercial central, encontramos los inevj t.ribJ es "ba--­
rrios bajos, con sus póstulas de p~breza, dcgrndnción y cn-­
fcrmcdnd, y sus submundos de cr.irnen y vicio ... " sin embargo, 
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est3 zona también es "una zona de rep,encración, como testimo 
ninn la misión o la colonia de artistas, I'ermcntos radical-­
mente obsesionados por la visión de un mundo mejor''; en la 
s i g u i en t e z o na q u e es 11 p r e d o m i n a n t e m e n t e h <t b i ta d ¡1 p o r o b re - -
ros fabriles y dependientes de comercio'', es la zona de los­
trabajndores cualificados "y de vida ordenada ... de la farni­
Jia de ghetto con aspiraciones" y, por ú.ltimo, la zona IV es 
la de "chalets resiclc11ciales", la zonu de apartamentos y ca­
sas "modernas y luminosas"(G). 

El esquematismo de este proceso de crecimiento de la­
forma física urbana es muy evidente, ante lo cual Burgess 
precisa que es un esquema ideal y, por lo tanto, no se ajus­
ta perfectamente ni al mismo Chicago. Intervienen una serie 
de factores que se hace necesario tomar en cuenta, por ejem­
plo, las variaciones que establecen las líneas férreas, la 
rivera de algunos ríos -en el caso de Chicago-, la existen­
cia do ciertos ~factores hist6ricos en la ubicaci6n de acti­
vid2.des" o bien, la resistencia que pueden ejercer ciertas 
comunidades a la invasi6n de su zona urbana. Sin embargo, el 
carácter conc&ntrico de la expansi6n urbana y de la localiza 
ción de las distintas actividades, será un hecho generalmente 
con[Otatable. 

El esquema conc&ntrico del proceso de c~ecimiento de 
las ciudades de Burgcss tuvo mucha influencia en los estu--""" 
dios urbanos durante década y r.1c:dia aproximadamente. Sin em 
bargo, la critica no se hizo esperar. Ya en 1938, Mauricc R. 
Davie, publica una destructora crítica contra la pretensión-· 
clel car6cter concéntrico de .1.a :lorrna f:í.sica urbana. En su 
escrito titulé!do "El Modelo del Crecimiento Urbano"(7), y b~ 

sánclose en el estudio ele la ciudad ele New Haven, Estados Uní 
dos de Nortenrnérica, Duvie desarrolló sus propoL>iciones :lun­
damentales. 

En primer lugar, utilizando un sistema de clasifi~a--­
cion empleRdo en estudios y reglamentaciones de zonifjcación, 
divide los espacios urbanos en alojamiewtos unifamiliares, 
bifamiliares y plurifamiliares; usos comerciales; industria­
ligera; industria pesada; propiedad pública y semip6blica, y 
zonas no o e upad as . 11· e o n ti n u ación , en e u entra que di eh C? s u - -
sos del espacio social ui'bano siguen ciertas pautas de dis-­
t r i b t...: e i ó n , p o r e j e rn p l o , 1 a a c t i v i el <:.:. d e o 111 e t' c i a l t i e n el e a c o n -
glomerarsc en el centro de la ciudad o siguiendo lns arte--­
rias principales de tr¿fico -las radiales-, formélndo sub-­
centros en ciertos puntos estrat6gicos; la industria pesada­
se ubica en proximidad a medios de transporte y comunicación: 
v í a s f é r r e <1 s , 1 i t ora l e s 1 LI e u s t re s , e t c . ; l a i n d u s t l' i <:i l i ge - -
ra, de producción local, se distribuye en toda la ciudad; la 
vivienda de doble planta bifarniliar, se esparce también por­
i:.odci la cil1dncl, aunque principGlrnente en proximidad a las zo 
n n s e o m e. r c i n 1 e s e i n d u s t r i n J. e s ; e t e . ( 8 ) • S i e n d o 1 o i m p o r t a _!2 
-te de todo esto, ln constatnción de que "lo expansión de los 
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ciudades se desarrolla a lo largo 
(pues) constituyen los medios mós 
parte central de la ciudad"(9). 

de arterias radiales, 
ndecuados de acceso a la 

Sin embargo, pese a la importancia de LA EXPANSION RA­
DIAL de los usos del espacie urbano, que se distribuye a tra 
v6s de las principales vías de comunicacion y que Davie cons 
tat6 en mapas de zonificación de 20 ciudades de distinto ta­
ma~o y tipo de los EE.UU. Constatación que desmorona la pre 
tensión de un desarrollo universal por círculos conc6ntrico; 
de las ciudades. El autor es muy categórico al decir que 
"No existe un modelo universal, ni siquiera de un tipo ----­
=ideal=-" que gobierne la distribución de la forr.1a fisica ur­
bana(lü), pues cada radio de comunicacion y transporte puede 
aloj&r distintos y múltiples usos sociales del espacio urba­
no. 

Pero el cuidado que tenia Maurice R. Davie, de no pre­
sentar un modelo esquemático del crecimiento de la forma fí­
sica urbana por radiales, fue olvidado al poco tiempo de su­
formulación: en 1939, Homer Hoyt propondría su teoría de 
los sectores (11). Según este autor, "los sectores de utili­
zación del suelo diferenciados tenían tendencia a crecer a 
partir del centro, siguiendo a menudo los principales ejes 
de transporte" pero, a dif'crencin de Davie, sostenía que c3-
da zona radial configuraba un sector especifico de actividn­
des y usos del suelo (ver figura 11). Lo que no debe cntan-
derse como 
déntico en 
ficios más 

si cadn sector fuera social y 
un momento 
antiguos y 

d2do, pues "Puede 
geográficRmcntc i-­

ocurrir que los edi-
rn5.s cercanos a1 centro suf'ran un cam--

bio ... 11
, ademús de que intervienen ciertos agentes, como los 

especuladores del suelo, que podr:í.an "desviar la dirección -
del crecimiento de las &reas residenciales de lujo mediante­
u na h á b i 1 p o 1 í ti c a de pro rn o c i ó n :i n m o b i 1 i a 1~ i a'' . 

C.BD 
Pc"i;l.:ctia ir,Cvstrio 
Rc~id~;.:ia 0b1 \!ro 
Rc;;id~r.c;::.; C'c c:o~c~ mcC.:oc: 
r.c~iri.::nc.·o. bursuc).o 

ó lnc!v~:ri.., ~c:i-:.da 
7 C:i;!ti:o Ce n:·~ocio:>s pc:-ifc:""i;,o 
8 Árci.;l ~:.1::.iur~cau ri;~td•::r.c~•:i 

· 'i Arce- svti\J1-bc"lO i1~Gu~~h &ni 

Figura II: Teoría sectoriul de 
Homer Hoyt. 
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tl Área •u::,urbana <ni~·:ncd 
9 Arco subur bono induo;tnu: 

de los núcleos múl­
de Harris y Ullman. 

De lo anterior podemos hacer la siguiente pregunta fun 
damental: ¿es cierto que la forma física urbana y, ·por en-­
de, la expansión socio-espacial de~ conjunto de las dislin-­
tas determinaciones simpJes urbanas, tiene como caracterisLi 
ca fundamental el crecimiento radial? La respuesta rue yn -
d ad a en 1 9 4 5 p o r 1 o s ge ó g r a 1 o s Ch a n n e y B ar r i s y E d v: a r el U 1 l - -
man , a través de su TE OH J A DE LOS f'JU C LE OS ¡.¡U L T T PLES ( 1 2 ) . Se 
gún e:;;tos autores, "las ciudades tienen una estructura esen­
cialmente celular, en la cual los diferentes tipos de utili­
zación del suelo se han desurrollacio alrededor de cic1·tos -­
puntos de crecimiento, o =nficleos=, situados en el interior­
del área urbana'', tal como se expresa en la íigura IIJ. 

El esparcimiento y 
de utilización del suelo 
palmente por ~ factores: 

agrupación de 
urbano ha sido 

los distinto~> tipos 
determinada princi--

1) En primer lugar, algunas actividades se agrupan -­
porque requieren ciertas condiciones especiales, naturales o 
~armadas por el hombre, para su desarrollo. Por ejemplo, la 
localización del centro b~sico de desarrollo requiere una u~ 
bicación en el punto mayor de accesibilidad. 

2. Otras actividades se agrupan porque se beneCician­
de la cohesión. Tal es el caso de la industria de la confcc 
cion que se aglomera en los .'distritos centrales d~ algunas­
grandes ciudades. 



3. En cambio, 
tuamente, nccesit8n 
pesada y las áreas 
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algunas actividades que se 
encontrarse distnntcmentc: 

residenciales de lujo. 

perjudican m~ 
la industria 

4. Por último, ciertas actividades no podr5n pagar al­
quiler que rige en ciertas zonas de alta demanda, vi6ndosc o 
bligadas fl ubicarse en sitios más bnrütos. Tal es el caso 
de la vivienda de los grupos de bajos ingresos o de los gra~ 
des depósitos de mercancías. 

Pero además de estos factores que influyen de manera -­
més o menos constante en los procesos de localización y agr~ 

p2ción de las distintas actividades urbanas, lo que supone 
que la teoría de los núcleos r..últiplc::; recupera .la importnn­
cia de la acción de :fuerza:c. económicas y sociales en la con 
figuración de la :forr..a f"ísica urbana, la trascendencia de -= 
las proposiciones de Harris y Ullrnan reside, también en con­
siderar la historia particula~ de cada ciudad como una varia 
ble irnportante en la configuración de su formn f:lsica(l3). 

Pero esta constatación de la importancia de la historia 
particular de cada ciudad supone la imposibilidad teórica de 
"proporcionar un modelo de la estructura (f:í.s·ica) urbana que 
sea simple y perceptible inmediatamente en la :forrna de las 
ciudadcs"(l4). La teoría de los núcleos múltiples nos lle-­
va, entonces, tnnto a evita1- destacar l:::i importunci:::i de ·un 
crccirnicnto urbnno po~ medio ac radiales, como a recuperar 
las proposiciones de Maurice R. Davie re:fercntes a la impos! 
bilidacl de elaborar un modelo típico de Jo. ubicación cspa--­
cial de las distintas determin~cioncs simples urbanas. Si 
b i e n e s u n 1-, e: e: h o 1 n e x i s t e n e i c. d e u n a f o r r1; é1 :r í :.; i e c1 u r b a 11 ~ , 
dada la importancia de los factores históricos µarticulares, 
sólo existir~n multitud de ellas, "haci0ndose imposible ln e­
l a b o r a c i ó n ci e g en e r 2 l i z a e i o n e s c o n v n l o r t. e ó r i e o . f·1 ÉÍ s lJ i e n , 
l a c o n s i d e r ¡"- e i ó n d e l 2. :r o r m a :~ í s i e a u r b 0 n a c a r e e e: d e t r él s e e n 
dencia pnra delimitar' y dcfin~.r a "lo urbano" y a la "inves­
tigación urb~~no.". 

En esi.:e sentido, para la j nvestigaci ón urbana actual, 
que tiene cor,;o objeto de estudio al.conjunto urbano, c-1 inte 
r&s no reside en el estudio m~ramentc físico-espacial de Ja­
ciudad y metrópoli capitalistas, sino en los vinc11los econó­
micos, políticos y culturnles que se establecen dentro de e­
llas. El objetivo, Gés bien, es la investigación de la cs-­
tructura urbana. 
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El estudio del conjunto de las determinaciones simples 
urLanas, en cuanto a su articulación económica, pol í Licn y -
cultural -lo que supone recuperar como una de sus dimensio­
nes el nivel espacial-, rue por primera vez planteado por i~ 

vcstigadores norteamericanos que llamaremos post-ecologistas: 
Mclvin M. Webbcr(l) y Donald L. Foley(2), a principios de la 
década de los 60s. 

Para estos autores, no basta con estudiar la dimensión 
rísica, espacial, de la moderna metrópoli. Se hace nccesa-­
rio recuperar un conjunto de variables que super~n e inclu-­
yen a la anterior. Pa1~a esto, plantean su concepto de "es-­
tructura metropolitana". Concepto que traduciremos por ES-­
TRUCTURA URBhNA por las siguientes razones: a) porque coin­
cide b¿sicamente con la intencionalidad que le damos noso--­
tros: expresar la forma de articulación social del conjunto 
de determinaciones simples urbanas; b) porque los autores 
también utilizan su conceptc para rererirse a la estructura­
de la ciudad rnoderna(3) y c) porque nos permite uniricar el 
lenguaje, respetando claramente lo que los autores entienden 
po1' Estructura Metropolitana. 

La Estructura Urbana supone, para Webber y Foley, dos­
t i p os fu n d ct1n e:~ ta J. e s de as p e e tos í n ti m a 111 en te re J. a c j o na dos : 
A) los aspectos incspacialcs y B) los aspectos espaciales. 
Aquéllos se reriercn al conjunto de actividades, organizaci~ 

nes y objetos que configuran a la metrópoli; estos, en cam-­
bio, a los es;iacios físicos que ocupan y en los cuales se 
distribuyen. Así tenemos 3 tipos fundamentales de Aspcctos­
incspacialcs: 1) los normativos o culturales; 2) los fun-­
cionales organizativos y 3) los físicos. Correspondi6ndo-­
les, a cada uno, un deterrninado aspecto espacial (4): 

l. ASPECTOS 
NORMATIVOS 

o 
CULTURALES 

A. ASPECTOS INESPACIALES 

lA 

Valores sociales; mo­
delos culturales; noE 
mas; ambiente institu 
cional; tecnología "y 
los procesos a trav~s 

de los cuales se bus­
ca y se logra el con­
senso social". 

B. ASPECTOS ESPACIALES 

lB 

Distribución espa--­
cial de los modelos­
culturales, valorcs­
y normas en relación 
directa con la cali­
dad y detcrmin~ción­

de la orgAnización -
espacial de la acti­
vidad, la poblaci6n­
Y el ambiente I'ísico. 



2. 

3. 

ASPECTOS 
FUNCION/\­
I...ES-ORGJ\ 
NIZATIVOS. 

ASPECTOS 
FISICOS 
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2/\ 

División y distribu-­
ción de funciones; 
sistema de activida-­
des y subsistemas; in 
cluyendo personas e -
instituciones en el -
sentido funcional del 
rol, "podernos, pues,­
incluir los sistemas­
de producción y dis-­
tribución". 

3/1 

Objetos físicos; am-­
biente geofísico, me­
joras materiales pro­
ducidas por el hombre, 
personas como cuerpos 
físicos, calidades de 
estos objetos. 

28 

Distribución espacial 
de las funciones y de 
las actividndes, ne-­
xos (relaciones fun-­
cionales en términos­
espaciales); organiza 
ción espacial de las­
instituciones por ti­
po :funcional. 

3B 

Distrib~ción espacial 
de los objetos flsi-­
cos; modelo espacial­
que resulta de la di! 
tribución de la forma 
del territorio, edifi 
cios, carreteras, pe~ 

s o n as , e t c . ; d J s t r· i b u 
ción en el espacio de 
las diferentes calida 
des de los objetos fi 
sicos. 

Dentro de este modelo de la Estructura Urbana, se pue­
den distinguir algunas relaciones fundamentales, por ejemplo, 
partiendo del aspecto valcrativo lA, se estahlec · un~ rola-­
ción bfisica con el aspecto organizativo funcional 2A, con la 
finaljdad de investigar cómo los cambios or~~njzativos run-­
cionales de carácter económico y polít:ico afeclat1 a los vaJ.o 
res, así como vicevcrsa(5); en el aspecto organizativo run-­
cional 2A, existe una corrcl<ición muy estrecha con su distri 
buci6n espacial 2B porque, si bien es cierto que el carácte; 
y tipo de actividad influye muy dir-ec'::.arnente en Ja orgnniza­
ción espacial, por ejemplo, J.a transrormación del modelo es­
pacial que ope1-an la "tecnología del tr;::rnspo1'te y de ]asco­
munic2ciones", también es cierto que la eslructurnción del 
ef.;pncio organizé'1i.ivo funcional condiciona ar.1pliamentc el de­
sarrollo de las actjvidades sociales. Tal sería el caso de­
la resistencia que genera una {1rca co1T;erci<.l de fuerte con-­
ccntración a su descentralización; por Gl~imo, otra relación 
bií.sica en el moclclo, sería la existente entre 2!J y la distri 
bució0 cspaciul de los a[;pectos físicos 3ll, ya que "el mode­
lo del ambiente físico, una vez fijado, parece constituir un 
:fuerte :factor de determinación, que in.fluye y vincula el mo­
do de configurarse la actividad en el espacio"(G). 
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Pla~teado así el modelo de la Estructura Urbana, se -­
percibirí2 muy estáticamen~e, es necesario "un modo de ver -
la ciudad como sistema dinámico en acción, sistema en el --­
cual la gente interacciona entre sí a través del espacio en­
cada instante del tiempo"(7}. Hay que distinguir, más bien, 

·entre relaciones de forma y relaciones de proceso. Entre la 
forma I, los aspectos morfológicos o anatómicos, y el proce­
so II, los aspectos funcionales o fisiológicos(8) (ver dia-­
grama de la figura III). 

l. ASPECTOS 
NORMATIVOS O 
CULTURALES 

2.ASPECTOS 
FUNCIONAL OR 
GAWZATIVOS 

3. ASPECTOS 
FISICO 
AMBIENTALES 

1 ASPECTOS Il ASPECTOS 
FORMALES PROCESUALES 

A.ASPECTOS 

Figura III: 

1 

:ll-3 A 
1 
1 
1 -- - ~ ... .. ... ... ... 

... ... .... 

La Estructura Urbana 
según Webber y Foley 

B. ASPECTOS 
ESPACIALES 

... .... .... ... 

Así, la Estructura Urbana constituye un modelo dinámi­
co donde fluyen "información, dinero, personas y bienes a -­
través del cual tienen lugar las interacciones humanas ... " 
(9), y que pueden ser considerados en términos de amplitud:­
cantidad y magnitud de las interacciones; focalidad: tenden­
cia de las interacciones a congregarse en determinado punto-
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singular d~l espacio; subI'ocalidad: tendencia a las interac­
ciones a congregarse en puntos espaciales secundarios; inten 
sidad: que describe la amplitud de los flujos de información 
por unidad espacial; afinidad: que describe 18 contigUidad -
de los tipos semejantes de interacciones y, aislamiento: que 
describe los grados relativos de mezcla entre tipos asemeja~ 

tes de interacciones. 

Más afin, el dinamismo de la estructura urbana no sólo­
existe en un momento dado o está en desarrollo en un determi 
nado periodo breve de tiempo, "para ciertos períodos más lar 
gos, la estructura ... puede presentar una evolución bastante 
marcada"(ll), hasta el punto de transformar una estructura -
en otra (ver figura IV). Posibilitándose la existencia de -
un RETRASO CULTURAL, es decir, el desfasamiento entre los as 
pectas culturales, pues cambian "más despacio", y los aspec­
tos organizativos funcionales; así como un RETRASO FISICO--­
AMBIENTAL, que ''se refiere a la condición en la que el am--­
biente físico, e incluso los estableci~ientos desarrollados­
por el hombre, no logren impedir el desarrollo y las trans-­
formaciones de los otros sistemas segGn los cuales se organ! 
za la actividad" (12). 

Figura IV: La Estructura Urbana 
como Proceso 

La importancia de las proposiciones de Webber y Foley 
es fundamental. Superando las concepciones ecologistas de­
la escuela de Chicago, así como de sus posteriores desarro­
llos, constituye la primera corriente urbanista que ascien­
de a la investigación del conjunto urbano y de sus múlti--­
ples determinaciones. En este sentido, el avance en la de­
limitación de "lo urbano" -aunque ellos no le dan este norn 
bre- y del objeto específico de la investigación urbana es 
sustancial. Su postura les permite direrenciar el campo de 
la investigación urba0a de la mayoría de investigaciones so 
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ciales, al considerar la Estructura Urbana como una unidad de 
aspectos espaciales e inespacialcs. 

Su concepción de la Estructura Urbana no sólo lleva a -
recuperar la totalidad urbana, sino que posibilita una inves­
tigación ''urbana", diferente de cualquier otra consideración­
cstrictamente económica, política, etc., de cada una de las -
m6ltiples determinaciones simples urbanas. Permite, entonces, 
realizar estudios tanto macro-urbanos como micro-urbanos. In 
vestigaciones de la urbanizaci6n como proceso globnl, así co­
mo investigaciones urbanas de la vivienda, producción, trans­
porte, etc. 

Por otra parte, su enI'oque totalizador recupera gran -­
parte de LA BASE EMPIRICA REAL, pero particular, de las dis-­
tintas teorías urbanistas, que han pretendido definir ''lo urb~ 
no" y "la investigación urbana" universalizando de manera --­
" a p r i o r i " c i e r ta o c i e r t a s d e t e r m in a e i o n e s u r b a n a s . ·r 0 r e j e m 
ple, su consideraci6n de los aspectos espaciales e inespacia= 
les de la cultura lleva a un diálogo critico y cionstructivo -
con la corriente de L. l'Jirth: "el urbanismo corno modo de vi­
da'', y as:L sucesivamente. Más aún, el desarrollo de los con­
ceptos de dominio local y dominio i1ocal(l3), que nos pcrmi-­
ten hablar de los distintos espacios sociales: dominio local, 
don1inio metropolitano, dominio subnacional, nacional, mundial, 
etc., constituye uno ele los primeros intentos de situar, con­
claricad teórica, la importancia de la cuestión urbana en re­
lació:-: a los problemas regionales, 11acionalcs e internaciona­
les. 

Sin embargo, la concepción de Wcbbcr y Folcy es vulne-­
rable a la critica desde múltiples puntos de vista. En pri-­
mer l~gar, la división que hacen de los distintos aspectos de 
la Estructura Urbana 110 sigue ninguna metodología, por ejem-­
ple, ¿por qu& distinguen entre aspectos normativo-culturales­
y los organizativo funcionales? Los autores no dan ninguna 
justificación. En este sentido, se podrían elaborar tantas o 
tras clasificaciones como intereses teóricos existan: distin 
guiendo entre HSpcctos políticos y econ6micos; o entre los as 
pectes tecnológico-económicos y los ideo16gico-cul t11rales, 
~te. Proliferación potencial de m11ltitucl ele enfoc¡11cs que se­
ori¿ir.nn por la ausencia de criterios teóricos precisos de -­
clasificación. 

En segundo lugar, si bien conciben la Estr~ctura Urbana 
de manera din5u1ica _y en proceso histórico de cambio, no exis­
te unz~ explic0ción razonada de cómo es posible ese cambio y -
de cu51es so11 los factores fundamentales que lo detienen y lo 
generan. En otras palabras, les falta una teoría de las con­
trRdicciones urbanas y de los sujetos sociales colectivos que 
las sostienen. Desde esta perspectiva, el enfoque de Webber­
Y Foley hucc abstracción de las clases sociales urbanas, de -
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sus nntagonismos y alianzas, y sólo enfoca el problema desde­
una perspectivo. diluyente: la población en general, los es-­
tratos de bajos ingresos, las actividades funcionales, etc., -
escapando ideológicamente a la investigaci6n de problemas fu~ 
damenLnles como son los del dominio capitalista de la Estruc­
tura Urbana. 

Por último, si bien este enfoque permite delimitar la -
investigación urbana de cualquier otra investieación social,­
y articular "lo urbano" al conjunto de los sistemas rcgiona-­
les, formaciones sociales y sistema internacional, en rcali-­
dad las categorías que utiliza SOLO DIFIEREN CUANTITATIVAMEN­
TE de las utilizadas para investigar ámbitos sociales m6s am­
plios que los dados por la Estructura Urbana. En. cf'ecto, si.­
consideramos ~>us categorías de aspectos inespacialcs, aspee-­
tos cspacinJes, su clnsif'icación tripartita, asi como los ,·on 
ceptos de forma y proceso, resulta evidente que tarnbi&n sir-= 
ven para investigar "dominios'' sociales más amplios que el de 
la Estructura Urbana, por ejemplo, sirven para investigar una 
region, una nacion, etc. Existiendo, por lo tanto, solamente 
UNA DISTINCIOl1 CUANTITATIVA Y NO CUALITATIVA cuando se aplica 
a la ciudad y metrópoli capitalistas. 

Esta última crítica se puede resumir sintéticamente en­
lo siguiente: la concepción de estos autores sobre la Estruc 
tura Urbana es DEDUCTIVA, utilizan c~tcgorias que en sí son -
tan genóricas que su aplicación a la Estructura Urbana se reo 
liza sólo por disminución de su cantidad, de su grado de uni­
versalidad (extensión en lógica clásica; intensidad en lógica 
matemática). Careciendo de un CRITERIO CUALITATIVO que las -
especifique 'y deJ.imite. Cuestión que, por demás, intentará -­
ManueJ. Castells. 

C) LA ESTRUCTURA URBANA COMO UNIDAD ESPECIFICA DE LAS 
INSTANCIAS SOCIALES. 

Desde el pensamiento social de izquierda, es sobre todo 
Manuel Castells quien más ha desarrollado la exigencia de es­
tudiar la cuestión urbana a partir d~l planteamiento de la ES 
TRUCTURA URBANA. Su discurso conlleva un doble proceso: 
1) ln critica a los limites teóricos e ideológicos de las co­
rrientes urbanistas anteriores a 61 -momento negativo del 
discurso-, y 2) la construcción a manera de proposici6n, de­
un marco teórico que sirva tanto para expresar conceptualmen­
te la estructura urbana, como para guiar y delimitar la inves 
tigación urbana -momento positivo del discurso-. 

En el primer momento, la argumentación se centra funda­
mentalmente en la crítica de dos corrientes urbanisticas(l):­
la demogrfifica y J.a ecol6gico-culturalista. En cuanto a la -
primero., que dc:finc. lo urbano a partir de un limite poblacio-
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nal, de la "ocupación del espacio de un<l población", Castells 
sostiene que este criterio deja injustificado el problema b~­
sico de "¿a qué nivel de densidad y de dimens.ión puede consi­
dernrsc urbana una unidad espacial de población?". Cuestión­
insoluble para todo ''er:ipirismo estadístico en la def'inición -
del concepto''(2) y que por dcrn5s, ya ha sido destacado por va 
rios autores. 

Pero la novedad de la crítica de Castells reside en el­
frente que hace, sobre todo, contra las corrientes urbanistas 
ecológico-culturalistas (p. ej. Louis Wirth). Corrientes que 
engloba con el término genérico de "La ideología urban:-:i" y -­
que cuestiona por pretender erigir, en norma universal de de­
sarrollo urbano, una forma cultural que sólo es expresión de­
una sociedad específica: la sociedad industrial capitalista­
(3). Más aún -para Castells-, el mito de ''la cultura urba-­
na" tiene una finalidad politica bien clara: hacer abstrac-­
ción de "las contradicciones sociales" y de la división en -­
clases y unificar, en un solo discurso, todos los antagonis-­
mos de la ciudad capitalista y del alienado e "integrado hom­
bre moderno"(4). 

Una vez hecha la crítica a estas corrientes t1~banísti-­

cas, el discurso contin~a en la elaboración de un marco teóri 
co, a manera de proposición introductoria, que delimite Ja in 
vestigación ur::Oana y "lo urbano". Para esto, parte de la de­
finición althusscriana de modo de producci6n como una ''forma­
especi~ica de articulación de los elementos (instancias) fun­
damentales de una estructura soci.::il, '' a saber, el sis temo. ceo 
nómico, el politico-juridico y el ideológico(5). 

Estas instancias sociales, nos dice Castells, se des--­
p1iegan en un espacio determinado. Asf tenemos, por ejemplo, 
q u e l o s e l e rn e n t o s q u e e o :1 :l i g u r a n a J s i s t e rn a e e o n ó m i e o : p r o - -
ducción, intercambio y CQnsumo, se desarrollan utilizando y o 
cupando espacios físicos que les sirven de soportes materia--= 
les para las industrias, los comercios, los medios de trans-­
porte, etc. Cuestión que también se constata en Jos sistemas 
politico-jurfdico e ideológico, ya que tambi6n necesitan esp~ 
cios-fisicos para su existencia. En este sentido, el proble­
ma del espacio no es un cato que se refiera únicamente a lti -
cuestión urbana, mi:Í~:.; bier-:, es UN/\ CONDICION, un supuesto bási. 
co para el dcsa~rollo de la totalidad social, de TODAS LAS -­
INSTANCIAS SOCIALES, independientemente de su naturaleza o no 
urbanas. Se hace imposible, por lo tanto, sosten~r teorías -
del espacio social. abstracto, sin referencia a las instancias 
que configurarán los modos de producción(G). 

Pero si todas las instancias sociales tienen una refe-­
rcncia espacial, entonces ¿qué relación hay entre los estu--­
dios del espacio social y la investigación urbana?, Castells­
nos responde diciendo que esta invcstiBnción si remite, en un 
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primer momento, al estudio de la ORGANIZACION SOCIAL DEL ESPA 
CI0(7), porque el planteamiento de la ESTRUCTURA URBANA supo­
ne, como sus elementos constitutivos, el despliegue físico de 
las instancias sociales del modo de producción dentro de las­
ciudadcs y rietrópolis capitulistas. ¿De cuáles i11stnncias no 
cialcs? En este pl:nto no es unitario el pcnso.miento de ----­
Castells, en "La Cuestión Urbana", texto escrito en 1970-71,­
nos dice qt.:e por Es-c.ructura Urbana ''se entiende ln nrticula-­
cj ór1 especíiica de las instaY-1cias de un('l estru.ctura social ... '' 
es decir, de las instancias económicas, poJ.íticas e idcolóRi­
cas(8), y en "Propcsiciones teóricas para una invcsti138ción -
experimental sobre los movimientos sociales urbanos", texto -
publicado en 1972, nos dice que por Estructura Urbana "se en­
tiende la ar~iculaci6n especifica de los elemento~ del SISTE­
MA ECONOMICO ... " ( 9). Por nuestra parte, consideramos que es-­
necesario guiarse por "La Cuestión Urbana" porque, además dc­
ser un amplio desarrollo de sus tesis, ha recibido posterior­
mente re-ediciones avaladas por el mismo Castells (por ejem-­
plo, la edición mexicana de 1975). 

Desarrolladas hasta DQ~Í las tesis de este autor sobre­
la Estructura Urbana, sólo variarían de los planteamientos 
post-ecologistas de ~cbber y Fol.ey en que, en· lugar de divi-­
dir los ele~entos urbnnos en aspectos culturales, organizati­
vo f'uncionalcs y :fís::.cos, los divide según la int.erprctac.i.ón­
a1tuhusseri2na del ~ooo de producción. Sin embargo, esta pe~ 
cepción es ::-:cramente aparente. C\'.Jmo consecuencia de su inspi 
ración rnarxist~, Cas~clls coloca como centro de la articula-= 
ción de las instancias sociales de la Estructura Urbana a los 
"actorcs-so;-,ortes", "t:sos horr<b!'Cs-c¡ue-haccn-su-his'lor:i.a-en---
1 aS-CQrJd i'Z io; e~= S 0 C i 2 l 8 S - d C t e r ÍÍI i 11 él d 8 S ll ( ] O ) • p Ü S i (¡ i l i t. o\n d Ó \.l -

na teoría de la Estr~ctura Urbana que ~jen~, como elemento 
fundamental, las clases socia:es y sus contradicciones, así 
e o m o l os d i s t i n t o s s :;. s t e in a s d e p r á. c t i c a ~; u t' b a n a s q u e el e s p l i e -
gan. Desde los reprc:ductores de laEstTuct11ra Urbana hasta 
los transfor~adores: los movinientos sociales urbanos(ll). 

¿Dónde residir~ la especificidad de esta articulación 
de las instancias sociales, la cspec1r1cidad de la Estructura 
Urbana, si de hecho 7ambién se da la articuJación espucial de 
ellas en muchos otros 1~cnómer..cs socii:1les no urbanos (en el 
carnpo, a nivel rcgio'1a.J, et.e.). Este es otro de los proble-­
mas b¿si~os que Castclls intenta resolver y que, como vimos 
anteriorment:e (ver sunra cap IV, apartado B), la escueJa nor­
teamericana pcst-ecologista no di6 ninguno respuesta. Sin em 
bargo, para Castells, la csµecificcidad de lu Estructura Urba 
na, de 1;:1 ar:-.jculaciér-:: urbana d2 las instancias sociales, re­
side en constituir ur:z: UNIDAD DE HEf'HODUCCION DE LA FUERZA Di': 
TRA5J\JO(l2). 

En e:fccto, 
tructura Urbana 

preguntarse por la especi~icidad de la Es--­
signif"ica, par"' Can tells, buscar un elemento-
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que la diI'erencie de cualquier otra articulaci611 social y es­
pacial. Así tendremos que la insLancia política, como sus e­
lementos componentes (gestión, derecho, etc.), no puede cspc­
ciI'icarla porque, si bien en ciertas épocas históricas como -
la Grecia cl.ósica y la Edad Media, 12 "ciudad" se dc1ir.ia en­
tórminos políticos, en el capitalismo avanzado existe muchas­
veces una total inadecuación entre las 1ronteras políticas y­
administrativas y el ámbito social que directamente ocupa una 
ciudad o una metrópoli; ¿será lo cspecí1ico, nás bien, el 
constituir una unidad ideológica? De ninguna manero, pt1cs es 
to supondría seguir sosteniendo el mito de la cultura ur~ana7 
entonces, por filtimo, ¿lo especírico sería el constituir una­
unidad económica? Tampoco, porque lo económico es un proceso 
global .de producción, circulación y consumo, cuyo dcsarrollo­
nos remite a problemao regionales, nacionales e internaciona­
les(13). 

Sin embargo, existe un elemento de la instancia económi 
ca que nos permite de1inir y especi1icar a la Estructura Urba 
na, distingui6ndola de cualquier otra articulatión espacial = 

·de las instancias sociales. Este elemento es el consumo, es­
decir, la reproducción de la Fuerza de Trab8jo. Porque la u­
nidad urbu.na en ''la prilctica social y adrninislrativ<J designa­
m§s bien -se convendrá en ello rácilraente-CIERTA UNIDAD RESI 
DENCIAL, un conjunto de habitaciones con los =servicios= co­
rrespondicnles''(l4). 

Sintetizando dirRmos que, para Castells, el objeto de -
la investigación urbana reside en el estudio de la Estructura 
Urbana, la cual nos remite a dos cuestiones básicas: 1) Ln -
organización socidl. del espacio, es decir, la ar ti c11lación e:~ 

pacial de las instancias sociales y, 2) La reproducción de -
la f'uerza de trabajo. BACIENDOSE POSIBLE LA SIGUIENTE DEFINI 
ción que nos da: 

Por Estructura·Urbana "se entiende la articulación espccíf'ica 
de las instancias de una estructura social en el interior de­
una unidad (espacial) de reproducción de la fuerza de traba-­
jo"(15). 

Estos planteamientos de Castells no han sido adecuada-­
mente comprendidos. Jean Lojkine, por ejemplo, le critica su 
reducción de "lo urbano" a1 mero consumo, a la reproducción -
de la fuerza de trabajo(l6). Sin embargo, lo que no entiende 
Lo j J;; i n e , e s q u e Ca s t e 1 l s d i s t i n e u e en t r e " l o u r b a n o " y l a E s -
tructura Urbéina, si¡:;nificando aquélla la espccif"icidad que u_-~ 

1 i rn i l a a l a E s t r u e L u 1' <t lJ r b a n a d e o t r n s a r t i e u J a e i o n e s e s p a e i ~ 
les de instancias sociales. Más bien, es necesario clistin--­
guir dentro de su discut'so entre lo genérico de la Estructura 
Urbana: la ~rticulación espacial de las instancias sociales, 
y el elemento que la cspeci:fica: la unidad de reproducción -
de la fuerza de trabajo. Distincl6n que nos permi~e explicar 
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por qu~ Castells no s6lo estudia la vivienda, el transporte 
y otros "medios de reproducción de la :fuerza de trabajo", 
sino tambión los aspectos de producción y circulación mer-­
canti l, así como las cuestiones político-jurídicas que exis 
ten en la ciudad y mctr6poli capitalistas. 

Hecha esta apretadu síntesis de las principales tesis 
castellianas sobre la Estructura Urbana, creemos necesario­
expresar -aunque ale,unos críticos no cornpo.rtan nuestro pu.!2 
to de vista y el mismo Castells casi se hayo retractado de­
sus posturas en conferencias i escritos recientes-, que su­
concepción constituye uno de los esf'uerzos conternportincos -
m~s serios para recuprerar, como bjeto de investigación es­
pecifico, al conjunto de la estrtictura de la moderna ciudad 
y metrópoli capitali~tas. 

Superando los criterios que pretenden reducir la cues 
tión urbana y la investigación urbana a una o varias deter­
minaciones urbanas, llámense población, cultura, condicio-­
nes generales de producción, etc., su discurso no sólo se a 
bre a la totalidad urbana, sino que permite el análisis de= 
clase de la misma y de sus contradicciones internas. Posi­
bilitándose, así, no sólo la investigación de "lo que es" 
en lo urbano, sino también la crítica radical de las teorí­
as urbanas del discurso ideológico burguós, así como de las 
:formas. de urbanización de la sociedad capitalista. 

Sin embargo, a partir de los supuestos que hemos se-­
guido en el presente ensayo, se hace necesario most1·ar tam­
bi6n los limites en los planteamientos de M~nuel Castells 
(aquí s ó 1 o nos centrar e 111 o::> en a J g un as o b je c iones b á si e as , 
pues mfis adelante expondre~os la critica a otras tesis su-­
yas). En primer lugar, su concepción sobre la Estructura -
Urbana es contradictoria en sí misma, existiendo esta opas! 
ción lógica y real entre el primer momento de la Estructura 
Urbana: lo relativo a Ja organización social del espacjo,­
la articulación espacial de las instancias sociales, y el 
segundo momento especificador: la unidad de reproducción -
de la fuerza de trabajo. Siendo la importancia de esta ob­
jeción en ser una crítica de car~ctqr interno y que no nec~ 
sita apelar a otros marcos teóricos. por ejemplo, que crit! 
quen su concepción del modo de producción, las instancias -
sociales, etc. 

El supuesto castelliano de que la Estructura Urbana -
es "la articulación especí:fica de las instancias de una es­
tructura social en cJ interior de una unidad (espacial) de­
reproducción de la fuerza de trabajo'', se reruta a si mismo. 
En efecto, si decimos que la Estructura Urbana es articula­
ci6n específica de las instancias del modo de ~roducción, 
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estamos diciendo que internamente la Estructuro Urbano tie­
ne elementos económicos: de producción, circulación y con­
sumo; elementos políticos: instituciones p6blicas y udmi-­
nistrativas, organizaciones político-sociales, cte., y ele­
mentos ideológicos: medios de comunicación masiva y priva­
d a , e t c . P e ro , s i d e e i rn os t a m b j_ é n q t 1 e d i e h a a r t i e u 1 a c i ó n 
es p a e i a 1 se da en e 1 _;_ n ter.Lo r de un a unid ad de re pi· o d 11 e e i ó n 
d e 1 a :fu e r z a d e t r a b;::: j o , n o s e s t ar.; o s r e f i r i e n d o e o n e s t o u -
que el momento especificador consiste en la unidad ~uc cre­
an una serie de elementos no productivos, ni de circulación 
o político-jurídicos, por ejemplo, la que crearía las vi--­
viendas, las escuelas, los centros deportivos, etc., es de­
cir, una serie de bienes y se~vicios públicos y privados de 
consumo. La contradicción insuperable reside en lo siguie~ 
te: ¿cómo es posible que "lo mfts", esto es, la articula--­
cion de las instancias económica, política e ideológica, 
quede comprendida dentro de "lo menos": los bienes y servi 
cios colectivos y privados de consumo para la ruerza de tra 
bajo? ¿Cómo es posible que la unidad de los bienes y servi 
cios de consumo para la reproducción de la fuerza de traba­
jo, sea la unidad que internamente contenga a las dem~s ins 
taGcias sociales si, por principio, estas suponen y contie­
nen, COMO UNO DE SUS ELEMENTOS ENTRE OTROS MAS, a esos bie­
nes y servicios de consumo? Crcc~os que las proposiciones­
sabrc la cuestión urbana de Castclls no pueden superar esta 
contradicción porque, recupcrnndc la totalidad de los aspe~ 
tos que existen den t !.'o de l n c i u da el y rrc e t r ó p o l i cap i tal i s - -
tas, sin embargo, a la hora de especificarlos, lo hace des­
tacando un aspecto urbano entre otros muchos. Es decir, e­
leva a principio delimitativo una determinación simple urb~ 
na: los bienes y servicios de consumo para la reproducción 
de la fuerza de trabajo, universaliz5ndolos y cayendo, por­
ende, en los mi~mos errores de los autores que expusimos en 
el capítulo anterior: la parte es utilizada para definir -
al todo, lo simple comprende a lo complejo. Elev6ndose· a -
la consideración de la Estructura Urbana, la acaba dcstru-­
yendo a la hora ele especificarla. Castells se refuta a sí­
mismo. 

Esto implica, c~tonccs, que las proposiciones te6ri-­
cas de Castells sobre la ESTRUCTURA llRBANA, no obstant~ sus 
importantes avances, siguen siendo meramente DEDUCTIVAS co­
mo las de Webbcr y Folcy. En e:fecto, los conceptos que uti 
liza para estudiarla, como son los de espacio social, ins-­
tancias del modo ele producción, etc., son conceptos que in­
distintamente pueden taml.Jién ser utiliZé1dos parn analizar y 
estudic:n· problema:~ t::.,nto u1'b<1nos •.::orno ''no urbanos": probl2:_ 
mas regionales y nacionnlcs, desarrollo agrícoln capitalis­
ta, etc., porque por si solos no tienen NINGUN/• r:SPI:CiflCIDi\D 
CUALITATIVA que los distinga a la hora de aplicarlos a la -
cuestión urbana. Mfis bien, se aplican a la Estructura Urba 
n n s ó 1 o a p 2. r t i r c1 e un n D J. S M 1 N lJ C J O N e U f\f'! T J T /\ T I V f\ e n s u e r él -

do de universalidad {°de extensión o in"Lensidacl). Cuestióri-
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que no existiría si Castells hubiera logrado especificar a­
la Estructura Urbana en cuanto totalidad que se define a si 
misma. 

Para terminar, y utilizando algunos conceptos de He-­
gel, diremos que tanto la conceptualizaci6n de la Estructu­
ra Urbana de Castellc, como la de Webbcr y Foley, si bien -
ascienden a la consideración del car§cter móltiple de la -­
·cuestión urbann, sus teorías son UNIVERSAL-ABSTRACTAS por-­
que descansan sobre conceptos gen~ricos que carecen en si 
mismos de especificidad y delimitación. Se necesita, mós 
bien, especificar la Estructura Urbana no a partir de uno -
de sus elementos -como lo intenta hacer Castells-, sino a 
partir de la FORMA ESPECIFICA DE SER DEL CONJUNTO. No una­
teoría de la Estructura Urbana como universal abstracto, si 
no transformar esos conceptos genéricos en diferencias cua­
litativas, en un UNIVERSAL CONCRETO que como totalidad se -
define a sí misma. Sólo así superaremos definitivamente -­
los límites de los criterios que hacen descansar la cues--­
ti6n urbana en una o unas de sus múltiples determinaciones­
simplcs. Sin embargo, esto supone levantarse so~re las a-­
portaciones de todos estos autores, ascendiendd a la exige~ 
cia de redefinir la teoría urbana. 

V) LA ESTRUCTURA URBANA COMO UNIVERSAL CONCRETO. 

El recorrido sumario que hemos hecho a través de la -
ex~osici6n de alounas de las principales teorías sobre la -
cuesti6n urbana, nos ha permitido explicitar los límites y­
contradicciones de los jntentos que buscan especificar ''lo­
urbano" y "la investigación urbana", ya seo :nediantc lu uni­
versalizaci6n de una determinaci6n simple urbana o mediante 
e l p 1 a n t e a m i e n t o d e d u e t i"v o d e l a e s t r u c t u r a u r b a n u. • E x p· 1 i c i 
taci6n gue nos ha conducido a la necesidad de redefinir tcZ 
r i c a m e n te 1 a e u e s t i ó n t: r b a n a de l a s o c i e d a c1 e a p i t a l i s t a . 

Para esto, partirnos de la tesis -que se justiI'icar§ 
en su desarrollo-, qu·c la redefinición de la teoría urbana­
s6lo seréÍ posible si recuperamos conceptual:.,ente 1) al con 
junto de las determinaciones simples urbanas y 2) la formn­
específica de existencia histórico-social de dicho conjunto. 
En terminología hegeliana llamarerncs a Jo primero un UNlVEH 
SAL y, a lo segtinclo, un CONCRETO REAL; es decir, el objeti­
vo scréÍ, a manera introductoria,. la construcción de una pr~ 
posicion teórica sobre la Estructura Urbann capitalista co­
mo UNIVERSAL CONCRETO. Recuperación de la totalidad urbana, 
recuperación de la especificidad de dicha totalidad. 

La. importancia de este punto de partida es mdltiple.­
En primer lugar, nos llevará n s11perar la mayorín de los li 
m i t e ~' y e o n t ·r ad i e e i o n e s q u e . h e m o s e n e o n t r a d o e n J. a s d i s t i n -
tas teorías urbanas; en segundo J.ugnr, no sólo constituirá-
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ese aspecto critico negativo, sino que nos pcrmitir6 recupe 
rnr la BASE EMPIRICA HRAL de las principales teorías urba= 
nns. En e:fecto, retomnndo el problema de la inducción que­
plantcábamos al principio del ensnyo (cfr. capítulo I) 1 la­
aceptación de la c1·.ítica (.;Uf!Lra el inductiviBmo positivista 
nos permitjrñ aceptar los datos cr:1piricos, individua.les, de 
lns teorías criticadas, no usí la generalización o univ~rsa 

lizución de los mismos. En e~te sentido, bnjo una tcorin -
critico dialéctica del urbanismo, ''no todos los gatos son -
pardos a ln luz ele la luna". 

Por otra parte, lo más importante de este en:loquc lo­
encontraremos en sus repercusiones para la comprensión de·­
la lucha de clases y su explicación conceptual. Nos permi­
tirá recuperar la trascendencia de la cuestión urbana en la 
lucha obrera y en el movimiento democr~tico y/o revolucion~ 
río. Superando las pretensiones de quienes suponen que los 
problcm~s urbanos no son rundamentales en la lucha social y 
política de las clases oprimidas. 

A) REDEFINICION TEORICA. TESIS FUNDAMEN~ALES. 

Para replantear la teoría sobre la Estructura Urbana, 
necesitamos poder traducirla en cjertas categorías conccp-­
tualcs muy precisas. Creemos que, al menos en este caso, 
los requisitos que deben curnplir dichas catcgorias, por ser 
un UNIVERSAL-CONCRETO, síntesis de la totalidad y su ~speci 
ficidad, son los ya fijados por la lógica clásica para las­
definiciones esenciales. Es decir, deben ser cxprcsablcs -
e n d o s p a r t e s b ó ~. i e 8. s : él. ) un a 2. e n é r i e a q u e r, o rn p r· e n d e r ú 1 o s 
elementos socinles que conf'jc.,uran o. la Estructura Urlléln<:t, 
p ero q u e t a m b i é n s o n c o 1~1 u n e s a o t r o s :fe n ó r~, e n o f:> s o c i a l e s y -
b) una parte espcci:ficadora, diferencio. especifica, que li­
mitará y distin¿:;uirú lo gc;1érico de la Estructu1'G Urbana ele 
cualquier otro fenorneno socinl. 

En este sentido, y tornando en cuenta las grandes npo~ 
tacioncs de las distintas teorías urbanas, considerarnos que 
el objeto de la investi[,c::ción urba11a, ''lo urbano'', constitu 
ye el estudio, análisis y explicación de la Estructura de -
la ciudad y metrópoli capitnlistas: La Estructura Url.io.na,­
entendida como: 

a) UNf, /1GL0:.1El1ACION SOCIAL, b) CUY !1 ESPECIFICIDAD HE:SlDE 
EN SEH LA urHDf\D DEL [~IVEL Mf\S INMEDIATO DC LA PHf\XlS SO­
CIAL DE L!\S CLASES Y GRUPOS SOCIALES VINCULi1DOS /\ LOS SEC 
TOHES SECUI\D!dUO, TEEC1/\RIO Y POLITICO ADioiii'iTSTHATlVO DE­
LA SOCIEDAD CAPITALISTA: LA ARTICULACION DE SU VIDA COTI 
DIANA Y DE SU PROCESO DE TRABAJO. 

Est3 Est.1-ucturG Urb:::ir:::t consi. tuye l.a base, el nrrno.zón, que resul­
ta de la articulación especifica de las rn\11 t..i.plc>s determinaciones s im-
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ples urbanas. Supone, por lo tanto, un momento gcnérico:­
la aglomeración social (a), y un momento especificador -­
del conjunto en cuanto forma particular del mismo: la ar­
ticulación vida cotidiana-proceso de trabajo d~ determina­
das clases sociales (b). Lo primero nos re111li1·.;i. a ft!nóme 
nos sociales que también existen en o"Lras cuestiones "no -
u::.~banas", es lo UNIVE:~SAL; en cambio, lo segundo nos re111i­
ti1·~ a la forma particular de ese UNIVERSAL y que distin-­
gui rá "lo urbano" de lo "no urb::no", a la "invcst.igación -
urbana" de las otras "investigaciones sociales", es el CON 
CRETO HEAL. 

A continuación, pasemos a desglosar y descomponer a­
nalíticamente, para su justificación y mejor comprensión,­
los distintos momentos de esta definición. 

Ya en los inicios de este ensayo (cfr. capítulo 11), 
decia1nos que la consideración teórica del conjunto de las­
experiencias cotidianas qt1e tienen los habitantes sobre su 
propia ciudad y metrópoli, nos llevaba a plantear la propo 
sición del carácter múltiple de las detcroin2ciones sirn---= 
ple::: urbanas. Elevando a catego:-ío esta p1'oposición se h~l 

ce necesario, entonces, reconocer que Lh ESTRUCTURA UnBANA 
E s E N u N p R I M E R ~·íO M E N T o u l'l!I. /\ G L o: !E R A e I o¡; s o e I Í\. L ' u ¡.¡ ¡, e o N - -
e E 1-:J' H /\. e I o N y A P. T I e u L /\ e 1 o '. ~ DE E L E 1•'.E N To s s o e I /\ L ¡.: s DE [·;T Ro D E -
UNA UNIDAD ESPACIAL. 

La Estructura Urbana como aglomcracibn socjal es, 
por un lado, la CONCENTRACION, dentro de un espacio deter­
minado, de multitud de unidades sociales de carácter econ6 
mico: industrias, comercios,··habitaciones ... ; de: c::i.ráctcr 
político: of'icinas públicas, ap2ratos de col1erción y a·drni 
nistración ... ; y de carácter cultural: medios ele comunica 
c i· ó n , e s c u e 1 a s , e t c • P e ro t a m b i é n e s L A f\ R T I C U L t, e I O N S O - -
CID-MATERIAL de esas unidades, al existir entre ellas flu­
jos permanentes de merco.ncías, servicios, símbolos, et:c. 
Po r e s o , a 1 h a b l ar d e· A G LO M E R A C I O N SO C J A L d e J. a E s t r u e t u r iJ 

Urbana, nos referimos tanto a los SOPORTES FISJCOS que.pe~ 
miten el desarrollo de esas distintas unidades scici8lcs 
concentradas (los inmuebles, el ;-iredios u!~tianos, etc), y 
los SOPOHTES FISICOS que posibilitan su a:~ticulación (ec¡u2:_ 
p a m i e n to f> p 1· o el u e t. i vos , v í a s d e c o m u 11 i c a e i ó n y t r a n s o o ,.... t e , -
el terreno urb2no que utilj zan, etc.), corno a las distin-­
tns FORMAS DE PRAXlS SOCIAL que se desarrollan en y entrc­
las unidades urbanas. De al1í a que hablemos de aglomera-­
ción SOCIAL y no meramente de una aglomcraci6n física (ver 
cuadro I). 
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C U A D R O I 

·LA ESTRUCTURA URBANA 

COMO AGLOMERACION SOCIAL 
~------------------------

I 

LA AGLOMERACION SOCIAL 
COMO CONCENTRACION DE 

UNIDADES SOCIALE3 

Económicas: 

Políticas: 

Culturales: -
-

fábricas, 
comercios, 
oficinas, 
viviendas, 
etc. 

oficinas admi-
nistrativas, 
instituciones 
políticas, 
órganos de con -
trol y repre~-

sión, 
etc. 

escuelas, 
universidades, 
iglesias, 
emisoras de ra 
dio y T.V., 
ce'ntros recrea 
ti vos, 
etc. 

--~~~-J~~~~~~~ 
~PORTES FISICOS: inmuebles q~ 
sustentan a las distintas unida-
des urbanas: edificios, casas, 
etc.; los espacios y predios que 
ocupan; densidad de la ocupación 
por área geográfica, etc. 

FORMAS DE LA PRAXIS SOCIAL: ac­
tividades que se realizan dentro 
de cada una de las unidades urba 
nas: producción de bienes y ser­
vicios, consumo individual, admi 
nistración pública, etc. 

II 

LA AGLOMERACION SOCIAL 
COMO ARTICULACION 

SOCIO-MATERIAL 

FLUJOS PERMANENTES DE: 
mercancías, fuerza de trabajo, 
servicios, información, símbo­
los, etc., entre cada una de 
las distintas unidades urbanas. 

--~~~-J,,/"-.~~~~---
I I a )~OPORTES FISICOS: equiparnie~ 

to que permite la articula-­
ción de las distintas unida­
des urbanas: vias de comuni­
cación y transporte; redes -
de agua, luz ~- drenaje; cir­
cuitos de teléfono, telégra­
fo, etc. El espacio que ocu 
pan; densidad en los usos, 
etc. 

IIb) FORMAS DE LA PRAXIS SOCIAL: 
actividades que se realizan 
entre las distintas unidades 
urbanas: transporte de bie­
nes y servicios, desplaza­
meinto de la población, trans 
misión de símbolos e informa= 
ción en los medios de comuni­
cación. 



-61-

De lo nntcrior se infieren varias cuestiones impor-­
tantes. En primer lugar, lo que constituye a unn ciudad y 
metrópoli capitalistas en AGLOMERACIONES SOCIALES, no es 
la sola existencia dentro de ellas de 11nidadcs de car§cter 
económico, político y cultural, así como las articulncio-­
nes socio-materiales que se establecen entre las mi.smns. 
Cuestión que por demó.:c; estudiat1 ] as ciencias económicas, 
políticas, etc. Sino la referencia concret~ que se csta-­
blecc entre las distintns formas de praxis social (lb y 
Ilb) que se realizan en y entre las unidades urbanas (1 y­
II), y sus correspondientes configuraciones f'ísico-csµa~i~ 
1 es ( I a y I I a) . 

En este sentido, la consideración de la Estructura -
Urbana como aglomeración social, lleva a LA INVESTIGACION­
URBANA a centrarse en el estudio y an§lisis de los proble­
mas referentes a los distintos usos sociales del espacio -
urbano. Por ejemplo, se investigar§ las tendencias o pau­
tas b&sicas que condicionan la ocupación de los espacios 
urbanos por las d~stintas unidade~ sociales: la accesibi­
lidad en los medios de comunicación y transporte, la obten 
ción próxima de mano de obra, la disposición de recursos 
tecnológicos y profcsionales(l), y sobre todo el problcma­
de lél renta del suelo urbano(2); adem8s, se inv,~stigar6 

las cuestiones r·~:rerentes n si una concentración espacial­
de unidades sociales es capaz o no de determinar formas de 
comporta~iento y actitudes colectivas(3). 

P o r o t r a p 2 r· t e , 1 a i n v e s t i g a c i ó n u r b a n a t a m b i é n t e n -
dr§ por objeto de estudio el an¿lisis y explicación do los 
m e c n n i s m o ;,; q u e p e :' m i t 8 n 1 a i n t e r d e p e n d e n e i a s o c j. a ] d e 1 a s -
distintas unidades urbanas: la inrraestructura malerial,­
los bienes y servicios colectivos(4), los flujos pcrmoncn­
tes de información y simbolos(5), etc., pero en relación a 
los efectos sociales que tienen sobre la concentración ur­
bana: aumento de la tasa de ganancia en las empresas, co­
mercios y bancos; dilatación del tiempo necesario para cl­
desplazaDiento de la fuerza de trabajo; descconomias de re 
cursos, etc. 

posjbilitan­Estas distintas investigaciones, que se 
por la consideración de la Estructura Urbana como una Gigl~ 

social, se encuentran actualmente en etapas de de 
avanzado. Son m6ltiples los autores que se han 

meracj_ón 
sarrollo 
dedicado a su estudio existiendo, claro est~, diversas so-
luciones a los problemas propuestos, cuya exposición nos 
llevaría a rebasar los limites de este ensayo. Sin embar­
go, hay una cucsti6n fundamental que necesitamos exp]ici-­
tar y es la siguiente: dentro de las mGltiplcs determina­
ciones sir.1ples que configuran a la EstructurR Urbana como­
aglomeración social, ¿es posible establecer una jerarquía­
objetiva de las determinacjones urh:inus, ·es decir, distin­
g u i r e n t r e 1 <i s el 0 t e r·m i n a e i o n e s b 5 s i e a s y 1 a s s e e u 11 el n r i a s , 
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las que son causa y las que son efecto? 

La pregunta es pertinente porque de su solución de-­
pende la concepción que tengamos de las causas que determi 
nan el proceso de urbanización, entendiendo por éste "el 
aumento y multiplicación de los centros de concentración -
de la población y ... el aumento sostenido de la participa­
ción de ln población urbana respecto a la tota]''(G). Defi 
nicion mera1nente demoGráfica y de escaso valor teórico que 
tiene la ventajn tanto de delimitar introductoriamente el­
concepto, corno de dejar abierta la respuesta a la pregunta 
arriba planteada. 

Entonces, hacemos nuevamente la pregunta ¿es posible 
establecer una jerarquía en las determinaciones simples -­
que configuran a la aglomeración urbana,y, por ende, esta­
blecer cu&lcs son las condiciones fundamentales de la urba 
nizaci6n? Creemos que la Gnica corriente urbanística que= 
ha respondido seriamente a la pregunta es la que estudifiba 

· mos en el cap. III, apartado C, la que define lo urbano a= 
partir de un conjunto de actividades económicas y prácti-­
cas políticas. 

Dejando a un lado los límites que ya percibíamos en­
estas teorías, sin embargo, tjenen el mérito de destacar -
como IG.ctor determinante del desarrollo de la E~>tructurn -
Urbana (proceso de urbanización capitalista), el desarro-­
llo del modo de producción. Así tenemos que Luis Unikel -
nos dice: 

"los e.rectos rnul·U.dimensionalcs que se le atribuye n] 

proceso de urbanización, son m§s ~ien modificaciones­
ori3inadns por los cambios en la estructura cconóm:i C<j 

y no por la concentración de población que ella misma 
produce"(?). 

Y en esto no hace más que desglosnr lo ya dicho por­
Ma1~x en el famoso prólogo de 1959: "el modo de producción 
de la vida material condiciona a los proceso~ soc1al, ooli 
tico e i:-iteJ.cctuc1l en ~;:enernJ'', texto q_t.tc él inisrno cita. 
Así vista "la urbc.nizución es una parte in~~egrante del pr~ 

ceso de desarrollo económico en general'', no es ln causa 
de la multitud de cambios obse:vados en la sociedad, m¿s -
bien es uno de ellos. 

S j. n e m b a r g o ; s i b i en e s t e c r i t e r i o h a s i rl o 1:: 11 y r i c o -
para estudiar el proceso de urbanización y establecer una­
j e r ar e¡ u í. a e s t r u c t: u :- a l entre l as d i s t i n ta s d e te r m i n a e :i o n e s -
simples urbanas, ya el mismo Unikel se vió obli~ndo, no -­
s i n r e s e r va , a re c u.~ r i r a c i e r to s e n fo , ~u e s d e e a r á e t e r m á s 
estructural-f'uncionalista para recuperar algunas cucstio-­
nes búslcas que se necesitaba tomar en cuenta. No ob::;La.n-



-63-

te, esto "tuvo alcancc~3 m:Ss lirnitacos entre otras razones­
porque el enfoque ei>l:ructura]-funciono.lista no tiene el su 
:fici•?nte poder explicr\°l:_ vo que se espero.b••". Haciéndose 
necesario "acudir <:. nuevos enroques, f'orrnular nuevos plnn­
teamientos teóricos, precisar aGn más las hip6tesis 11 (8). 

Aceptando la crítica que hace Unikel al enfoque es-­
t r u c t u r a l - fu n e i o n al i s ta y a s u s l i m i ta c i o n e s p u r ;:¡ ex p l i c o. r 
adecuadHmente el proceso de urbanización, ¿significa esto­
que, si bien la categoría de modo de producció11 es supc--­
rior en su capacidad analític~, sin embargo, también es li 
m i t ad a? A l g u no s re B p o n d e r án i n me d i a t a m ·:! n t e q u e n o p e r o , 
quien conteste así, no ha pasado defir1itivamente por la 
lectura gramsciAna d~ la teorin del modo de producción. 

En efecto, pa~a Antonio Gramsci, la concepcj6n de 
-Marx sobre la determinación fundamental del modo de produ~ 
ción sobre los procesos sociales, políticos e intelectua-­
les en general, que en la investigaci6n urbana se expresa­
en el planteamiento de la primacía de las fuerzas de pro-­
ducción y de las relaciones sociales de producción en la 
aglomeración y procesos urb0nos 1 es ante todo un;:i li.tPOTE-­
SIS NO Dl~SARI\OLL/\DA. Nos dice en el cuaderno ·c]e l<:t cf:rcel­
No. XVIII: ''en los más recientes ccsarroJ los de la f':i.loso 
fía de la pr;;ixis la prof'un.-Jización del concepto de unidad-­
entre la teoría v la práctica se l:GJ.lla aíln en su :fase i11i-­
c i al ; que el ando t; oda v í 8 residuos de 111 e c n ni'='· n1 o , puesto que 
se habla de 1a teoría cono =cornplcrnentc=- corno =acccs0r:i.o= 
de lro1 prúctic:a, de ln teoría como sjerva de .la pr{1ctica 11

-­

( 9 ) . ¡.'; á s b i e n , s e n e e e s i t a r e c o r c1 z, r q u e 11 l a s :fu e r 7. a s rn a t e 
r i a J e s s o n e J. e o n t e n j d o ~- J. a ~; i d e o l ó g i e c.--; s 1 él f 0 r m a . . . 
puesto que las :uerzas rnater~:i.ales no seri.3.n conccbibl::::s 
h i s t ó r i e a n; e n te s i n f o r m a y 1 a s i d é o l ó [', i e a ~:> s e r í a n e a p ::-- i - - -
eh o s i n d i v i el u a 1 e s s i n l a f' u e r z a rn c. t: e r L a 1 " ( l O ) . Un i d <: d q u ,, 
se logra mediante la cate:goría de bloque históricri, a:·ticu 
lación de estructura y superestructura. 

Lo i m por tan te de 1 as pro pos i e ion·~ s de Gr a m se i - que 
no cor1~espondc profundizar aquí-, reside en o!Jl:i.EJ,arnos c.i 

no considerar un determinado fenómeno social, en nuestro 
caso la c~tructura y proceso urbanos, como un mero erecto­
d el des ar rol .lo e e o n ó tr: i c o , sin o también de 1 des ar ro 11 o de 
determinadas 1orma6 políticas y culturales-ideológicas. 

Traduciendo esto al proceso de urbanización en Móxi­
co se l:ace necesario, entonces, no sólo considerar la rela 
ción entre urba:.izución y desarrollo econ6rnico, lo cunl ya 
han a na i i za do des d e pe r s pe et i va s mu y i n te J' (~ san tes d i s t i n - -
tos autores, sino tarnbi6n la relación entre urbanización y 
desarrollo del estado capitalista; urbanización y desarro-
llo de las nuevas formas de l:cgernnnía social; etc. Así 
tcndrcrr.o::; que, dctrá:: del proceso de urbanización c11 nues--
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tro país (ver cuadro II), no s6lo existe un desarrollo de 
las formas industriales de producción capitalista sino ta~ 
bién, como CONDICION del mismo, el surgimiento de formas -
específicas de liegemonia del estado y de lucha obrera, en­
tre otras causas. 

CUADRO II (11) 

ETAPAS DEL PROCESO DE URBANIZACION EN MEXICO 
(porcientGs) 

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 
POBLACION: 

URBANA(a): 10.5 11. 7 14.7 17.5 20.0 28.0 36.6 44.9 

MIXTA(b): 8.3 8.3 8.3 8.1 7.6 7.8 7.9 8.1 

RURAL(c): 81.2 80.0 77.0 74.4 72.4 64.2 55.S 47.0 

a. porciento de la poblaci6n total del país que vive en asenta­
mientos con más de 15,000 habitantes, 

b. porciento de la poblaci6n total que vive en asentamientos cori 
poblaci6n de 5,000 a 14,999 habitantes, 

c. porciento de la población que vive en asentamientos con menos 
de 5,000 hab. 

Por ejemplo, excluyendo el período revolucionario 
1910-1920, cuyo impacto en la urbanización se explica por­
causas extraordinarias de orden militar, el. crecimiento ur 
bano de México va ligado al desarrollo y consolidación de= 
los métodos c orp ora t~ v 5.stas de 1 es ta do "pos t-revo 1 uc ion a-­
r io": en los 20' s, la c9nsolidac:!.ón de la CRCNl; en los --
30' s, la fundación del Comité de Defensa Proletaria y la -
CTM; en los 40's, la exclusión de la izquie~da socialista­
del. sindicalismo oficial; en los 50's, la destrucción de -
todo brote de discidencia como la ejercida contra los maes 
tres, :ferrocarrileros y telegrafistas, etc. Etapas del m~ 
vimiento obrero que se articulan estrechamente al proces~ 
de urbanización porque han permitido al estado "desmovili­
zarlo cuando así lo requería la expansión de la economía -
conforme a un modelo de sustitución de impor~aciones que e 
xigia una creciente y prolongada acumulación de capital"-= 
( 12) . 
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Dcsarroilando hasta aquí el discurso sobre la aglom~ 
ración social de la Estructura Urbana, podemos sintetizar­
lo siguiente: 1) nos permite recuperar y continuar lns -­
distintas investigaciones hechas en torno a la rclnció11 en 
tre concentración de unidades sociales, articuluci6n socio­
rnatcrial y usos del espacio rísico, y 2) nos lleva al re 
conocimiento del car5cter multifac&tico de las causas que­
condicionan el proceso de urbanización y, por ende, a la e 
xigencia de profundizar en la investinación y tcoria res-­
pectiva. Sin embargo, este discurso lla dejado pcndi.entc ~ 

nD cuestión básica, ¿por qué: cicha aglomeración social se­
constituyc en urbana y en objeto de la investigación urba­
na? La pregunta es \.'ital porque de hecho, como mostrarnos­
en el cap. IV, todo fenómeno social, sea urbano.o no, nos­
remitc a cierta forma de aglomeración, a formas de distri­
bución y usos del espacio :físico. Además, -la cuestión de­
las condiciones fundamentales del desarrollo urbano, nos -
lleva también a un problema que se encuentra presente en -
la investigación social en su conjunto, pues es un proble­
ma del marco teórico de la sociedad capitalista y, por lo­
tanto, del estudio del estado, del proceso de desarrollo 
económico, etc. En otras palabras, el reconocimiento de 
la Estructura Urbana como una aglomeración social es una 
proposición gen~rica, un UNIVSRSAL ABSTRACTO, que por si 
solo no puede especificar a lo urbano y a la investigación 
urbana·. 

Entonces, ¿qué hace posible distinnuir entre una a-­
glorneraci 6n urbana y otra de tipo diferente en la sociedad 
capitalista (una aglomeraci6n regional, una nacional, 
etc.)? La respuesta la dimos cuando expusimos qt1e lo csp~ 
cifico de la Estructura Urbana residía en ser UNA UNIDAD -
DEL NIVEL MAS INMEDIATO DE LA PRNXIS SOCIAL DE LAS CLASES­
SOCIALES VINCULADAS A LOS SECTORES SECUNDARIO, TERCIARIO Y 
POLITICO-ADNINISTRATIVO DE LA SOCIEDAD CAPITALISTA. Pase­
mos a su desarrollo y justiricación. 

¿En qu6 residirá la especificidad de la aglomeración 
urbana? ¿Será el constituir· una unidad de carácter econó­
mico? Definitivamente no porque, si entendemos por unidad 
económica un cierto proceso social de producción, o de cir 
culación o de consu~o, resulta que, si bien es cierto que­
dentro de la aglomeración urbana se realizan varias de --­
es as n c l i v id a el es , s in e m b Argo , s ó 1 o e o ns ti i·. u y en determina -
cienes si~plcs urb~nas entre otras muchas. ¿Y si entende­
mos por unidad ccon6micn el proceso global de producción,­
circulación, distrjbución y consumo? Tampoco, porque toma 
da ctesd(~ c;,tn persp~ctiva, l~ aglomeración urbnnn constitu 
y e un n f as e , un n _e t a p n , ll e 1 a e i r c u 1 a•· i ó n ge n e r n l d e m e r - = 
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La unidad económica como proceso global, m§s 
remite a cuestiones regionales, nacionales e in--

ternacionales. 

Entonces, ¿residiré la especificidad de la aglomern­
cion urbnna en ser una unidad política? Es cierto que den 
tro de ellas se desarrollan actividades políticas, pero es 
to no puede definir a dic!1a aglomeración porque deja inde­
terminado al conjunto urbano (cfr. capítulo J\I, apartado -
C). Pero, ¿si entendemos po~ unidad política el conslí--­
tuir una unidad administrati~a, residiró en esto su espcc! 
ficidacl? Yo. lo dijo C<:!stel!..s, la ic:cntidad aglo111r.~ración -
urbann-unldad administrativa sólo rue válida c11 ciertas 
ciudades, por ejemple, las de Grecia antes ele] dominio de­
Alcjandro Magno, o en ciertas ciudades medievales, sin cm­
bargd, en las sociedades capitalistas existen claros dcsfa 
~amientos entre ambos elementos. Si a nivel de ciudades -
pequeñas, el municipio con coincide con la Rglomcración ur 
bana, ¿qué tan grande no será el clesfasamiento en las me-= 
trópolis? 

Por óltimo, ¿residirá la especificidad en los fen6m~ 
nos culturales e ideológicos? Dejando a un lado el mito -
de la cultura urbana, la pregunta puede ser pertinente si­
nos referimos a las ~armas de con_ci.cncia política• y de he­
gemonía soci2l. S~n embargo, tampoco encontramos aquí la­
respuosta porq~~. si bien hay correlación entre dichas ~or 

mas culturales y la urbanización, no vemos cómo puedan es­
pecificar a la agloí:leración urbana en su conjun.J.e.o. Toma-­
ríamos nuevamente e. Ja parte por el todo, a lo simple por-­
lo complejo. 

Por nuestra parte, proponemos como c~iterio especif! 
cador de la aglomeración urbana a las clases sociales, pe­
ro bajo una doble ¡:;r.::3cisión: 1) Sólo-ALGUNAS-CLASES de -
la sociedad capitalista y 2) sólo UN NIVEL DETERMINADO -
de la praxis social de dichas clases: el dado por la arti 
culación de su vida cotidia~a y de su proceso de trabajo. 

En efecto, consideramos que lo que especiI'ica a la a 
glomeraci6n urbana capit~lista es ser el ámbito social don 
de se desarrollan determinari~s clases sociales: las vincu 
ladas a !os sectores ~ecundarios, terciarios y político -= 
adminidtrativos de las formaciones econ6mico-socinlcs cap! 
t::>l1st.as (punto 1); pero ente1;di.endo su desarrollo no en -
sentido ccnéri.co "todas sus formas de dcsarrolJo" sino, 
más bie.n, sólo UN lilVEL del r.iismo: el rnfi8 inrn<:diato y par 
ticulor de su praxjs social, la unidad inmediata de su vr= 
DA COTIDIANA y DE SU PROCESO DE TRABAJO (punto 2). 

L~ importancia de este criterio, como se verá m5s a­
delnnte, reside en permitirnos especificar y delimitar a -
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la a¡::lorncración urbana, pero rec:q-'ernndo los múltiples as­
pee tos que la configuran. Püsemos a desarrollar más cada uno 
de estos aspectos. 

2.1 La vida cotidiana. 

El término VIDA COTIDIANA carece de significRdo uni­
tario (uní v o e o ) en 1 as d is tintas e o r l' i entes y teorías so - -
ciales. Sin embargo, las diferentes interpretaciones quc­
s e h a n h e e h o s o b r e e 11 a ¡:,. u e de n a gr u p a r s e e n d o s gr n n d e s t i 
pos : 1 ) l ns in '1 es ti g a e i. o ne~-; so c i '' l es que in e l u y en en 1 a 
v i el a e o t i d i a n a l a n to 1 o s R s pe c t. o s 1 ;.1 m i 1 i ar e s , s o e i o - e u l t u ·­
r a l e s , cJ e e o n s u 1:: o y c o rn u n i t ar i o s , c o m o 1 a v i d a 1 n b o r a 1 y 
Jos conflictos inherentes a ella que, día a día, mes t.ras­
m es , des p 1 i e g a n y el es n r ro 1 1 a n las c 1 as es so e i ;1 1 e" , en e 1 
~aso nuestro, las clnses sociales urbanas. Tal es la pcrs 
pectiva de auto~cs como Luis Lefiero y Manuel Zubill~ga(l)~ 
y 2) las investigaciones sociales que sólo incluyen en la­
vida cotidiana los aspectos no laborales que mencionába--­
mo:::: la vida socio-cultural, el consumo, la familia, etc. 
Es t::: p e r s pe c t i va e s 1 a 1: á s di :r un d id a en los u r b a n j_ s tas , 
por ejemplo, la siguen M. Castells(2), H. Lcfebvre(3) y o­
tros. 

Por nuestra parte, y con la ir1tenci6n de obligar al­
disc•jrso urbnno a incluir también la vidn laboral, pre re-­
rimos cxpliciLar el contenido de la VIDA COTIDIANA distin­
[J, u i é n el o l o el e 1 P RO C E SO D E T R A B AJ O . if: á s a ú n , l a el i v i s i ó n - -
se justifica porque, como vciemos m¿s adelantu, constitu-­
yen los dos polos b~sico~ de la praxis social particular-­
de las clases sociales urbana. 

Así entendida, la aglomeración urbana tiene, como u­
no de sus momento~ especificadores, un NIVEL DETERMJNAdO-­
d e 1 a ex i s ten c i a de 1 f1 s c 1 ~ses so e i a les vine u 1 ad as a los - -
sectores secundario, terciario y político administrativo-­
de las ro~maciones econ6mico sociales capi~alistas: el 
nivel de la VIDA COTIDIA~A. 

La vida cotidiana se reliere a rnult_ tud de as¡Jectos­
pa: ticularcs de las clases sociales urbanas, pudi~ndosc 

r e un :i r -- p ~ o v i s i o n a l m e n t e ·- e n el o s gr <.: n el e s gr u ¡::- o .,:. : a ) l a v i 
da farnil~o.1', que comprende las actividades en torno a Jo. -
cont_inu::ición y reproducción de la cspc<:ie; las relaciones­
conyugales; la educación de los hijos y sus etapas furrnoti 
vas ; t. a m b i {:: n l os pro ble rn 8. s re re rentes a 1 a ha b .i ta e i 6 n y a-
1 os biPncs y servicios que utilizan directamente los hoga­
res, etc., b) la vida socio-comunitaria. Se refiere: ::i la 

·rarticjpé1ción de las clases sociales urbanns en las dist;in 
tas act.ividndes de car~cter educativo: escuelus, universi 
dades; lns relacion~s en torno a la vida de la colonia; 
ol ir Y vonir de los ·comercios e instituciones p0blicas; 
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el uso colectivo de los muctios de transporte; la vida rcli 
gjosa de la población; los.eventos recreativos y dc~orti-­

vos¡ cte. 

Esta "clasi1ica~ión", de carácter merarn·::nte pragmát.:!:_ 
co, nos permite explicitar la riqueza de la vida cotidiana. 
La multitud de aspectos que conlleva para lu oxistencia de 
las clases sociales urbanas. Pero ¿qu~ importAncia ticne­
la vida cotic.3.iann?, ¿c11á.l es el papel y la fj11ulidad que -
tiene para dich~is clases socie.J es? llnel de la~' respuestas­
que se han dado, y que ha tenido influencia en la investi­
gación urbana critica, es la de identificarla con el proc~ 
so de reproducci6n de la fuerza de trabajo. 

En efecto, para Manuel Castells, la vida c~tidiana 
se identifica con el proc~so de reprodu~ción de la fuerza­
de trabajo(4). Esto supone, entonces, la distinción entre 
reproducción simple y ampliada de la Tuerza de trabajo. 
La reproducción simple comprende los bienes y servicios mi 
nimos para la existencia de la clase trabnjadora. Aqué---
11 os q u·: ne ces i ta di a a d í a p a::~ a repon e r i n n, e di ata mente 
las energías físicas y mentnles que h~ gastado en el proc~ 
so de trabajo. Estos bienes y servicios minimos son, po:'­
ejernplo, la vivienda y el equipamiento uaterial mínimo¡ en 
cambio, la reproducción ampliada de la fuerza de t~abajo,­

implica aquellos bienes y servicios colectivos o indivjdua 
les que la clase trabajadora n-::i rcquicr'e directamente para 
el proceso de trabaj0, sino mts bien pa~a capaci~nr y desa 
rrollar su rucr~a de trabajo. Por ejesplo, scrinn los 
b i e n e s y s e r v i. c i o s n e c e s a r i o s ;:, o. r a 1 a l' e p ::_,o el u e e i ó n b i o ] ó g ~ 
ca: servicios médicos, espacios verdes, estabilidnrl ccol6 
g i c a , e te . ; 1 o s b i e n es ne e e s ::;, t- i o s p a r R el e s a r ro J J. n. r 1 a s c a -
pacida~es de socialización, 3si como la capacitación t6cni 
c a y p r o f e s i o n ;:J 1 : e 1 e q u i p a n :. e n t o e s e o l ar , e t. e . ( 5 ) . D e 
lo antcrjor se deduce qu~, pa~a Castclls, la importancia 
de la vida cotidiana reside e~ sus erGctos directos e indi 
rectos para el proceso de trabajo y, por ende, para la acu 
mulaci6n de capital. 

El punto de vista de Jordi Borja, en sus primeros e~ 
critos agrupados bajo el i:ítu~o "Moviír,ientos Sociales llrba 
nos"{6), es semejé.ntc al de Castells. También él identifi 
ca las di~~tint3s neccsidad:-s de vivicr:da, inf,.aestructura, 
t r a n s p o r t. e , se r v i C.'. i os e d u c n t i ·-.'o s , e te . , e o m o cu e s ti o ne s re 
1ercntes a la reproducción de la fucrzn de trabajo(?). 
Pcrnpectiva que no hac~ m5s que reflejar la fuerte i11fluen 
cia que tiene de J. Lojkinc q-;_,¡icn, co::-:_, vcínmos antct'ior-­
mcntc (cfr. cap. IJI, apartnJo D), colocó dentro de Jas 
c o n d i e i o n es ge n e r ::i 1 es de p l' .-, e u e e j ó n l e s b i e n •: s y s e r v i e i o s 
de consumo colcctivo(8). Los cuales. jur1Lo con los bienes 
y servicios de crJnsumo individual, intervienen en el proce 
so do repro~ucci6n de la fuerza de trabajo y, poi ende, en 



la acumul;:ición de capital. La dif'erencia es que los prime 
ros lo hace11 como medios de f'ormación y amplinc~ión de la:: 
fuerza de trabajo, y los sec;,undos interviniendo directamcn 
te en el proceso laboral (9). 

Pero ha sido sobre todo Christian Topalov, quien ha­
Jlcvado basté'! sus úJti::ias consecuc11cias y más hn dL•sarro-­
llado la idcntiI'icación entre vida cotidiana y proceso de­
reprocucción ele la fuerza de t1'abajo. Para él, las ncccsi 
d ad e s de l ;:1 v i d

0

a c o t i d i a n a s o n " r e r 1 e j o s d <:: 1 a s e x i r, e n e i as 
objetivas de la t'eproduc,·jón de ln i'ucrza de tral.iajo"(lO). 
C u e s t. i ó n q u e d e b e s e r e n t e n d j el o. e n e l s e n t i el o d e q u e l n :: 
necesidades cotidianas son determinadas y cambian ''por u­
na parte, por las condiciones de explotación; por otra, 
por las condicio1v:s generales del co:isurno". 

En cuanto al cambio y dcsari·ollo de las necesidades-
P o r 1 as e o n d _¡ e i o ne s de ex p 1 o ta•· i ó n - nos di e e Top a 1 o v - , 
h<lY que e:\tcnder que no "son la manifestación del carácter 
i n r-; a c i a b J e d e 1 o s t r •± b a j a do r e s 11 

, más b i e n s o n e 1 r e s u 1 t <.1. do 
del aumento de las cadencias y de lR intensidad dei traba­
jo. Esta intensificación del trabajo ocasiona un desgaste 
acc,,lcrado de la i'ucrza de trabajo, que se tr''tduce en numc-
r os os sí n to Iil as : 11 1 a ti g a física, nervios a , in te 1eetua1 , 
trastornos de la salud''(ll) y, por lo tanto, en la cvo1u.:..­
ci6n paralela de nuevas necc8idades sociales: mayor des--
canso, segt1ro social, esparcimiento, etc. En este sentido, 
son resultudo de exigencias objeti,•as de la reproducción 
de la fuerza de trabajo y no, como pretenden cierto~ 8nfo­
q u e s c 1 2 s i. e o s , e 1 p r o d u c t o d t- " p r e fe r e n e i a s 11 o " s i s te m a s 
de valores". 

Por ot1·a parte, el cambio y desarrollo de lGs necesi 
dades sociales de la vida cotidiana, tambi6n son el resul 
tado 1c condiciones obj~tivas para la realización del mis­
mo consumo. Por ejemplo, dada la scp~ración espacial cn-­
trc el trabajo y la viviendn, se h.;· e necesario el gasto -
de salario en d:ist:intos medios de trc.nsporte, el cual, cn­
la medida que crece la concentración urbana y las corres-­
pondie11tes descconomia--. de recursos y tiemi•o, origina .el 
a u rn en to de l as ne ces i ti ad es so c i é1 l f~ s a 1 gastar s e más sal a - -­
r i o en el dcs¡:lazamie:nt..o(12). 

¿Qué decir de todo csLo? ¿ser& cicrt~ la identidad-
e n t 1 ·e pro ce~ so de re pro'}: e e i 6 n de 1 a r u e r z. a de traba j o y 1 a 
vid::; cotidiana? /\1 ¡;·,cn•;s J. Borja, en un rccientt.• escrito 
titulndo ''Movimientos i..irba!,os y cambio políLico"{l3), lo -
ni es o; • In c luye también en la vi el a e o ti di ;.in a los pro ble rn as 
s o e i a 1 e s r e 1 <1 e i. o: · .1 d os e o n 1 o. s n e e: e s i tl a d e s d e r e e o n s t r u e - - -
ción de los lazos de la vida col.ectiva, la con~ivencia ve­
cinal, etc. (14). Por n1Je::,tra parte, cre(~mo2 ·~ue este últt 
m o e n fo q 11 e d e 1 a v i d a e . , t- i d i ar. a e s e l. a el e e u·" do . No n i e¡:; a -
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que un aspecto importante de ella cstfi ligado indudablemente 
n los procesos de reproducción de la fuerza de trabajo, pero 
si la identidad total entre arabas. La vida cotidiana supera, 
entonces, las meras necesidQdcs económico-productivas y se­
adentra en horizontes humanistos més amplios. 

En efecto, crce~os que la identidad vida cotidiana-pro­
~eso de reproducción de la fuerza de trabajo, es consecuen-­
cia de una reducción materialista-vulgar de la conccpcl6n de 
Marx sobre las necesidades sociales y el valor de la fucrza­
dc trabajo. Para Marx, determjnadas necesidades sociales -­
brotan del mismo proceso de trcbajo, del gasto muscular, ner 
vioso, etc., que tiene la 1tierza de trabajo durante la jorna 
da laboral. Este gasto diario determina una parte funclamen= 
tal del valor de la fuerza de trabajo, que se expresa en X ó 
Y magnitud salari.al. Es el "el VALOR DE LOS MEDIOS DE SUB-­
SISTENCIA FISICAMENTE INDISPENSABLES'', m§s abajo de los cua­
les la f'uerza de trabajo se at:rofia y destruye(15). "LIMITE 
J,'i IN I i•í O de 1 valor el e la 1uerz8. labor a 1 . . . s in cuy o a pro v i:::; i o -
~amiento diario el portador de la fuerza de trabajo, el hom~ 

bre, no puede renov;:,r su proceso vital". Por otra parte, el 
valor de la fuerza ~e trabajo tambi6n cst¿ determinada por -
el valor de ''los medios de subsistencia de los sustitutos, 
esto es, de los hijos de los obreros, de tal modo que pueda-
pe r pe tu ar :,3 e e 11 e l n: e ~e et d o e s 2. r a z n d e p e e tt 1 i ar e s r ns e e rl o l~ es -
de mercancía''; adem6s del valor de los medios que necesita -
para formarse y capacitarse, esto es, para adquirir la dcs-­
treza y habilidad seg0n el ra~o laboral que ocupn(JG). 

Pero la que disti:,g'.Je n Marx rlel vlilgar matcrialj smo de Ch. 
Topalov, de r.1. Castel Is y de muchos otros, es que no se queda 
solamente en este momc;-:-'::.o de la determinación del valor de la fue1-z::i de 
trabajo, en el reco~ocimientc de las necesidades que brotan 
de la reproducci6n simple y ampliada de la fuerza de traba­
jo y que se expresa en una magnitud salarial dada, sino que 
también coloca, cor,:c DETERMiiU.:.NTE FUNDAMENTAL DEL MISMO, 
LAS NECESIDADES QUE BROTAN DE CONDICIONES HISTORICAS Y MORA 
LES NO MERh~ENTE REPRODUCTIV~S: 

"Por lo demás, h::::sta el VOLTJ:.'.EN DE L/l.S LLAMADAS MECI-'.SID/\­
DES lr.'.E'HESCIENDIFL.:-:s, así co~;:) la índole de su satisfé.lc-­
ción, es un PRODUCTO HISTORICO y depende por tanto en --­
gran pnrte del nivel cultur.::ll de un país, y esencialmente 
entre otras cosas, también de las condiciones bajo las -­
cuales se ha forsado la clase de los trabajadores libres, 
y por tanto de sus h6bitos y aspiraciones vitales. Por ~ 
posición a las dcr.:ñs mercancías, pues, Ja deter11d n.-ici ón -
del valor de la fuerza laboral encierra un elemento hist6 
rico y moral"(17). 

Esto cctcrminv., entonces, que si bien la "fuerza de tra­
bajo tic11c un valor mínimo que se exige satis1acer para no -
destruirla: "EL VALOR DE LOS MEDIOS DE Sll13SITENCJ/\ FISICA--
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MENTE INDISPENSABLES'', care~e de un límite superior dado su 
naturaleza tambi&n histórica y moral: 

"Porque si podemos fijar el sala:r io MINIMO, no podernos, en 
cambio, fijur el salario M/\XIMO. Lo único que podemos de­
cir es que, dados los límites de la jornada de trabajo, el 
MAXIMO de ganancia corresponde al MINJMO FISICO DEL SALA­
RI0" ( 18) 

Expresados estos límites mínimos y máximos en la jorna­
da laboral de la clase trabajadora, sucede al revés: pode-­
mes determinar su tiempo máximo pero no así su mínimo, ya -­
que el tiempo m5ximo de la jornada laboral tropieza con dos­
b e~ r r e r a s i n f r a n q u e a b l e s : 11 De un a p ar t G l a B /\ R 11 E R l\ F I S I e ii DE 
L/\ FUERZA DE TRf\I3AJ0 11

, pues dentro de 24 horas de vida "un -
hombre sólo puede gastar una cantidad determinada de fuerza­
vital", y de otra parte "la jornada laboral tropieza con BA­
HREHAS MOHALES 11 : 

"El hombre necesita tiempo para la satisfacción de necesi­
dades espirituales y sociales, cuya amplitud y número de-­
penden del nivel alcanzado por la civilización"(l9). 

Por lo anterior, sostenernos que el humanismo de Marx ~e 

revela contra las pretensiones del materialismo vulgar de re 
·ducir las distintas necesidades sociales, en nuestro caso 
las necesidades de la vida cotidiana, a meros rcI'lejos de 
las exigencias de reproducción de la I'uerza de trabajo. Su­
ponen dichns exigencias pero, también, provienen de otros á~ 
bites sociales de carácter "mornl", "espiritual", e:.c. El 
interés del capital, entonces, en aras de la obiención de g'.:: 
ganancia, es reducir a su mínima expresión las necesidades 
de 1 a v id a c o t i d i a na , r e con oc,- r s ó 1 o 1 as e¡ u e i n ter v i e 11 en d i -
rectamente en la acumulación de capi~el; en cambio, el inte­
rés de la clas·7 trabajadora, por mediación de ] a lucha de -­
clases, es el exigir un salario determinado que le lleve a -
su desarrollo no como simple instrumento de producción, sino 
también como sujeto humano pleno: 

"En sustitución de la antigua sociedad burguesa, con sus -· 
clases y sus anta¡:;onismos de clase, :.-:_q·girá una ar;ociación 
en que el libre desenvolvimiento de cada uno serfi la condi 
ción del libre desenvolvimiento de todos"(20). 

El humanismo .de Marx con su concepci6n de las necesida­
des sociales, como ya lo han mo.nifcstndo distintos Rutorcs -
(HoE;Cr Gara11dy(21), José P. Miranda(22), E:rncst 13loch(23), 
Mi1an Machovech(24), Jürgcn Moltmann(25), etc.), coincidj_rá­
en~onces con las grandes tradiciones crítico-utópicas que en 
traron en occidente fundamentalmente a través del judco-cri~ 
tianismo. El diálogo entre marxistas y cristianos en las l~ 
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eh as y re vol u e iones latino americanas con t. l' m por á ne as , es 1 a -
clara constatación de estas coincidencias. 

Sin embargo, hechas estas consideraciones y precisiones 
sobre la importancia de la vida cotidiana, ~sta no basta, 
por si sola, para especificar a la aglomeración urbana. Es­
e i e r t. o que c n t re vi da e o ti < 1 i a n a y a g lomera e j_ ó n so c j a 1 ex i s - -
ten vínculos sumamente estrechos. Muchus ele las unidndes so 
ciale8 que componen a lu aglomcraci6n urb~na constituyen, 
así como sus articulaciones, los soportes sociales y físicos 
en y entre los cuales se desenvuelven los distintos aspectos 
de la vida coti~iana de las clases sociales urbanas. Pero -
pce·tendcr que por si sola r::specificé1ría;,;, la aglomeración ur 
banzi, distincuiéndola s delimit3ndola de cualquier ot.rn aglo 
mernción regional o nacional, es falso. Haríamos abstrae--= 
cion de aspectos vertebrales de la aglomeracdón urbana: los 
exis~entes en torno a las distintas actividades que se real~ 

zan dentro de las industrias, comercios, servicios, insti tu­
ciones político-administrativas, etc. Se necesita, entonces, 
considerar el ot1·r: momento especificador de la aglome::ación­
urbana: EL PROCESO DE TRABAJO. 

2.2 

El PROCESO INMEDIATO DE TRABAJO que realizan las distin 
tas clase::; urba 1 as constituye, po.ra nosotros, el otro momen­
to especificador de la aglomcraci6n urbana. Este momento de! 
la ~raxis social no se reduce, por tanto, al proceso de pro­
d u e e i ó n d e m e r e a ne i as , t a m b i é n i n c J. u y e 1 o s P R OC E SOS D E T H. A !H; 
JO necesarios para las distintas actividades urba• as de ca-­
r~cter comercial, financiero, político administrativo, cte. 

El proceso inmediato de trabajo, que podríamos dcnomi-­
nar tambi~n vida laboral, es para nosotrcs un aspecto básico 
de la estructura urbana capitalista. Co~stituyc el punto a­
partir del cuaJ. se configuran las distintas clases socialos­
urbanas. Asi tenemos las clases sociaJ.es que sur~on, y que 
son fundamentales, a partir del proceso de producci6n de mer 
can e :i as : 1 a e 1 as e obrera y 1 a c J. as e bu r g l~ e s a in d u s t Pi a l ; 1 as 
clases que surgen a partir de los procesos de circulaci6n rle 
mcrcancias: la burguesia comercial y una facei6n de Ja clase 
trabajadora del sector terciario, la de los empleados comer­
ciales; las oue surge~ a partir de las instituciones politi­
co-administPativas: la burocracia politico y o1:rn facción de 
la clase trnbajadora del sector terciario: los empleados pfi­
blicos, etc. Algunos criticar~n el que denomjnemos clase so 
cial a sectores c~mo los empleados comPrciales y a la buro-­
c r a e i él p o 1 í t i e a . S in e m b a r g o , s i n p r e t e r 1 d e r q u e e n ['Í a r x e - -
xistiera una teoría sistcm~tica y metódica sohre las clases­
sociales, al menos una consecuencia importantP que podemos sacar de 
sus escritos, es que las distintas clases sociales no s6lo 
se constituyen a partil' de la l~structura c'conómica, sin0 t-am 
biGn a partir de los dist:intos momentos que co11fieur•dn a las for 
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macion~s económico sociales. Este pun·Lo lo ha justificado 
muy acertadamente Thcotonio Dos Santos, en su eser-ita "r::l 
Concepto de Clases Sociales"(l). (Por demás, si al¿>,unos pre 
f Í eren d C 11 O rn in a l' d C.' O t l' a lll éHI e Y' a a al[', ll 11 a S de e 11 i1::.; , p O r e j Cm 

plo, r;rupos socjalcs, esto deja inarnovil)le la cuestión bási-:: 
ca de que surgen a partir de los correspondientes procesos 
de trabajo. Otra cuestión sería explicar cómo su1'1.c:1 esos 
distintos p1~ocesos de trabajo y qué función tiene11 en el con 
texto general de las formaciones econ6mico sociales capita-­
J.istas. Asunto que 110 es nuestro objetivo tra·tar aqui). 

Los djLltintos procssos de trabajo así considerados in­
dudablemente se encu·':ntran inmersos y son parte de procesos­
m~s globales que superan a las aglomerncones urban3s. Por e 
jcmplo, el proceso de trabajo productJvo de mercancins tiene 
repercusiones en amplias regiones nacionales, e in.e.luso e>n 
los ámbitos internacionales mediante las transaccio11es comer 
cialcs. Se hace necesario, entonces, distinguir entre el 
proceso inmediato de trabajo, el que se realiza dentro d(O. --
1 as d i s t i n t a s un i d a d e s 1 a b o r a l C! s u r b a n as , y e s o s m i s 111 o s p r o -
ceses de trabajo como par·'.:;es de relaciones sociales más glo­
bales. Lo primero contituye una característica :fundamentnl­
de la Estr1Jctura Urbana. Lo s~gundo, en cambio, nos remite­
ª prob1.emas que superan lo urbano y la investigación urbano.. 

El proceso de trabajo de 1 a·s di s ti n tas c i. as es urbanas 
cons i dorado en su i nme di a ti vi dad, y tornando en e ucn t;.1 q uc -­
participan antagónicamente (propjetarios-no propietti~ios; di 
rigentes-dirigidos; etc.), es partt~ integrante de lé\ 0si;1'ue­
tura urb;>na porque necesariamente nos remitv ét lns distintas 
unidades sociales dentro de lns cuales se desenvuelve y que­
eonstituyen sus sopo1'tcs :físicos y sociales urbanos(2). Pe­
ro, al igual que la vida cotidiann, sólo ncs remite a Hlgu-­
nas unidades urlJanas de la ciudad y metrópoli capitalistas.­
Necesita, por lo tanto, articularse a esa vida cotidiana pa­
ra ser capo.z de co11stituir la prax'is socinl que especifico. a 
ln aglomeración urbana en su tota1idacl. 

2.3 Sus relaejoncs. 

M ó. s arriba decía rn os que , par a del i m i 1-. ar a la a g 1 orne r a - -
ción urbana copitalista de cualquier ot:ra aglomeración social, 
e l e r i te r i o a d e c u a el e e r a n 1 a s e 1 a s e s s o e i a l e s , p e ro b a j o u 11 a 
doble precisión: 1) sólo alg1.nas closes soeialPs y 2) sólo­
un nivel de la praxis social de Jas mismas. Explicitando y­
dcsarrollando esas proposiciones, afirmamos que las clases 
sociales cspeci:ficadoras de la aglomeración urbana cra11 aqu6 
l 1 a s q u e r e q u e r í a n , p a r a e 1 el e s ar r o 1 l o d e J p r o e e s o d e 1: r a b a= 
jo en el cunl participan, el uso del espacio social de mane­
ra no ag r :í col a . Por otra p él r te , di e!,··; s c 1 o.:::; es no e i a 1 es de 
la sociedad capitalista especi:fican a la aglomeración urbana 
pero sólo a partir de cierto nivel de su praxis social: el­
má~:; inmediato y particular, es deci!~, el dado por la arlicu-
1 [I e i 6 n e n t!' e s u V I D ¡\ -:: o T I D I A N Í\ y s u p H o e E : ; (. D E T n /\ H A ·' o . 
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En erecto, en las clases sociales vinculadas a los sec­
tores no agrícolas de las formaciones económico-sociales ca­
pitalistas, encontramos que despliegan su existencia en dis­
tintos ámbitos que nosotros llamaremos NIVELES DE L/\ PRAXIS 
SOCIAL. Así tenernos, por ejernplo, que participan en niveles 
p o 1 í t i e o - n a c i o n a l e s e :~ n t e r n a c i o n a .l e s , c o m o c 1 a s e s q u e c o n r .:!:_ 

guran determinados Estbdos; o en niveles regionales, como -­
clases que constituyen la base social de unidades I'ederalcs­
m un i c i p j os , et c . ; o e.-: 11 i ve l es so e i al es rn ó s res t t' i n g i dos , c o 
mo los dados por su participac.ión dentro de unidades lnbora­
lcs o corno habitantes de una colonia, etc. Siendo la rela-­
ci6n entre estos distintos niveles de su praxis social la da 
da por las categorías de lo universal y lo particular. Por­
ejemplo, el nivel de ~u praxis político-nacional. determina y 
comprende, como uno de sus elementos, niveles más particuln.­
r0s como son los regionales, los procesos de trabajo, etc.;­
el nivel regional, a su vez, estó determin~do por el nivel 
superior de la praxis político-nacional pero comprende, asi­
mismo, al nivel inferior: las unidades de trabajo, etc. Ni 
veles donde, a pesar de su articulación, mantienen siempre -
su carácter específico. 

Pues bien, dentro del conjuhto de los di~tintos niveles 
de Ja praxis social de las clases sociales no agrícolas, e-­
xistcn· dos rnornentos que constituyen los mús INMEDT/\TOS Y PAR 
TICULARES: la vida cotidiana y el proceso de trabajo, deba­
j0 de los cuales s6lo existe el individuo aislado (la praxis 
individual). Cada uno de estos momentos no csµeci~icun por­
si solos a la aglomeración urbana, sicn~o obje~o, como tales, 
de otras disciplinas no urbanas. Por ejemplo, el proceso de 
laboral: de los investigadores de la clas~ trabajadora, de­
l a eco no m i a p o 1 i ti e a , de l a ~>ocio logia de l t r a :: ,, j t• , et e . , y -
la vida coticljana: de la an<: ,,pol'ogí0 social .1 de Jos soc.ió 
lo~os que estudian la ramilia, los medios de co~unicación, 
etc. Más bien, sólo la articulación de los dos momentos pue 
de constituir la determinación que especifica a una aglorner~ 

cjón social corno urbana. Se necesita, pues, pasar a Ja con­
sideración de las RELACIONES entre la VIDA COTJDIAN/\ y el 
PROCESO DE TRABAJO. 

Las relaciones entre los dos momentos más inmediatos de 
la praxis social de las clases sociales urbanas pueden ser -
estudiadas siguiendo dos dinámicas b~sicas: 1) partiendo de 
la vida cotidiana para in11·estigar sus reperc·;siones en el 
proceso de trabajo y 2) partiendo del proceso de trabajo p~ 
ra investigar sus repercusiones en la vida cotidiana. 

En cu:-into a ] a primera d:i.nñrnica: vidél cotidiana-proce­
so. de trabajo, existe una determinación bñsica. Veíamos an­
tcrior111ente (cf.'r. cap. V, apdo. 2.1) que el valor de la f'uer 
za de trabajo estaba no sólo determinada por el vnlor de los 
m e el i. o s n e e e s a r :i. os p n r a s u r e p r o d u e e i 6 n ~> i rn p l e o a r.1 p l i. a el a , s i 
n o q u e , 8 e g (¡ n Marx , e s as m i s rn :1 s n e e e s i d n d e s b ti s i e ;-1 s e s t n b a n = 
n su vez determinados por ciertas necesidades d~ cn1•fictcr mo 
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ral y espiritual. El valor de la fuerza de trabajo supone.­
por tanto, corno uno de sus mor11cntos constitutivos, las necesi 
dades que provienen de ¿mbitos de ln vida cotidiana que no 
son necesarios directa o _indirectamente para ln producción 
de plusv~lia. El interés del capite:.l, entonces, es reducir­
el valor do la fuerza de trabajo a su mínima exprcsion: cl­
valor de los medios indispensables de subsistencia (rcprodu~ 

c i ó n s i rr. p 1 e ) , e n e a r:1 b i o , e l i n t; e r é s d e 1 a c l c. s e o b r e r c. e s e -
levar el valor de Sll fuer%H de trab~jo, expre~ado Cll UDQ mas 
n i t u d s a l D r j_ a l , i'I un a e un ti dad que l e p e r rn l t <:: s a ti s fa e e r ta m 
bie6 sus necesidades de reproducción ampliada y otras de ca­
rácter m0.s cult11ral y moral. En cst-c f;entidc la vida coti-­
diana, a travós de las necesidades de car6cter moral y espi­
ritual (Marx), contribuya a determinar el elenento fundamen­
tal del proceso de trabajo capitalista: la fuerza de traba­
jo en cuanto a su valor. 

Est3 importancia de la vida cotidiana, que Marx intuy6-
al estudiar la estructura económica de la soci~dad capitali~ 
.ta, no fue sistematizada y desarrollada en su discurso. Por 
eso, Henry Lefebv1·c nos dice que tiene dos certezas IJás!cas­
c o n . r e s p e e t o a s u o b r a : 1 ) q u e s e c e n t r ó en e 1 a b o l' ar " s o b r e 
todo la teoría de la producci6n arirnando la primacía y el 
carácter determinante de las relaciones de producción y de -
p r o p i e d u ci • • • " e n l a s o e i e d <'1 i c a p i t a 1 i s t a , y 2 ) q u e " D e j ó a 
un l él do un e o n junto de f" en ó 1~ (' n u s re 1 a t j_ vos a 1 2. s ne ces i dad es , 
l a d e rn a D d ::-~ y e 1 i m p e i~ a t i v o s o e i a 1 , e J e o ns u m o y s u o r g a n i z a -
ción eventual"(l). Sin emba::'go, continúél Le:febvre, "estos -
fenómenos ... toman hoy una imporLancia crecicr:tc", cons-titu 
yen los procesos de la VIDA COTIDIANA. Por nuestra parte, 
sólo precisaremos 12s ccrt.ezes de Lcfebvre, en Jugar de "De­
jó a un ] é!clo" pondremos "sólo intuyó sin desarrolJ ar". 

Para Lefcbvre, la vida cotidiana es un sector privile-­
giado de lz:: pr6ctj_ca social, e1 lugnr donde ''las nccesidRdes 
se convierten en deseos" (2). Es la necesidad sexual pero en 
cuanto necesidad psicológica: eros. Tambión es la necesi-­
dad de juego y actividades de esparcimiento, co~o Ja exigen­
cia de establecer vínculos primarios de amistad y a:fecto. 
En ella ''se opera la renovación incesante de los hombres: 
el nacimiento y :formación de los hijos, el empuje de las ge­
neraciones ... "; es la poéticu del espacio social que hélbitan 
los seres humanos con su cümulo de símbolos y signos(3), así 
corno la convivencia en la cornunidad, en el caf"é, en la can ti 
na •• 

Esté1s múltiples necesidades de la vida cotidiana "son 
todavía mal conocidas. S6lo se sabe que no se reducen ni a­
necesidndcs bioló~icas y fisiolóe;icas (aunque las cornp!'cn--­
den), ni a necesidades económicas propiamente dichas'', m6s 
bien, "son las necesidades sor:iales de los individuos y los­
grupos, considerados en rclnci6n con el nivel de cultura y 
c :i. v :i l i z a e i ó n a J e a n z ;-¡ ct o p o r 1 a so e i e da d !'_. 1 o b a l 1' ( ,¡ ) : l a s n e e e 
si dad es " de i m pre vis to , de i n fo l' m a c i ó n y sor pres~:. , 1 a ne c es i 
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dad lúdica, la necesidad de intimidad •. 11 

Pero las distintas necesidades cotidianas, incluyendo -
las de reproducci6n simple y ampliada, no sólo determinan el 
valor de la fuerza de trabajo, sino que también presionan 
contra el tiempo de la jornada de trabajo. Veíamos más nrri 
ba (cfr. cap. V, apdo. 2.1), que Marx consideraba lnr> distin 
t rt s 11 b a i- r e r <J. s m o l' a 1 e s " q u e p l' e s i o n a n p a r a d j r; rn i n u i r l o. j o r n a 
dn de ti-abajo y colocaba, entre c]las, el tiempo c;ue nccesi= 
ta el ser humano "para la sati:::;facción de ncccsic:c.dc~:; espiri 
tuales y sociales". En este sentido, en la medidc1 que la vi 
da cotidiana de las clnses sociales urbanas se corriplejific<1-
a partir del desarrollo cultural y político, ineludiblemente 
aumentar& la pres1on 1 por mediación de la lucha de clases, 
para disminuir la jornada laboral. 

Esta presión cotidiana contra la jornada laboral tam--­
bién se ve prof'undizada porque, en la medida en que aumenta­
la automatizaci6n y, por ende, la mecanizaci6n y el carécter 
~mpersonal y enajenante del proceso de trabajo ~n el capita­
lismo, la clase trabajadora desprecia y rehuye m¿s y m~s su­
trabajo, revalorando en mayor medida el "tiempo libre y de o 
c i o " 

Pero no todo en la vida cotidiana es el ";tiempo libre y 
d e o e i o " q u e p r e s i o na c o n t r a l a j o r n a d a l a b ora 1 . R e[!, i~ e B a n d o 
a H. Lefcbvre, él desta~a de manera muy incisiva que de he-­
cho el "t.ier~po libre" no ha aumentado sustancialE1cnte, inclu 
sive si disminuye la jornada de trabajo. Mfis bien, lo que -
tiende a aumentar en la vida cotidiana urbana es "e] tiempo­
constreíliclo", el tiempo de las forms.lidades burocráticas, el 
tiempo de los desplaz.<'",micntos ... (5). 

De lo anterior, se destaca claramente algunas de las de 
terminaciones que ejerce la vida cotidiana sobre el proccso­
de trabajo y que exigen, por tanto, l~evn]orar Sll importuncia 
para la lucha de clases y no, como a veces se considera a la 
vida cotidiana, como meros fenómenos secunda1·ios, ''de consu­
mo improductivo" y sin gran trascendencia para 1.:-,s clases so 
ciales. 

¿Cuáles serán, a su vez, las repercusiones del proccso­
de trabajo hacia la vida cotidiana? Fundamentalmente tres:-
1) determinar el desarrollo de una serie de necesidades so-­
cialcs cotidianas; 2) condicionar, de manera fundamental, 
la capacidad objetiva y real para adquirir una cantidad ~ija 

de bienes y servicios necesarios para satisfacer las exigen­
cias de la vid~ cotidiana y 3) presionar contra el tiempo -
socialmente necesario para satisfacer ciertas necesidades de 
la vida cotidiana. 

En cuanto a la primera repercusión, no es necesario de-
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snrrollarla ampliamente pues ya la expusimos antcriormentc,­
bfistenos recordar que, en contra de ciertas corrientes cconó 
micas de carficter marBinalisla, no es cierto que lns distin­
tus necesidades de la vida cotidiana provengan únicamente de 
pre~ercncios subjctjvas y cult:urales, o de necesidades bioló 
gicaf; béÍ~d cas "en general". Una gama muy grande de ellas 
s o n d e t e r m i na d a s p o l' l n s e o n d i e j_ o n e s d e ex p l o t. a e i ó n d e l a 
fuerza de trabajo: la intensidad del proceso de trabajo, el 
t L\ m é-1 ñ o de lo jornada labor al , así como por 1 as e :xi ge 11 e i as de 
a;;ipliar, -C<1p~citnr y mantener ln fuerza de tr:::ibajc, esto es, 
los gastos en educación, reproducción, seguro socj al, etc. 

La magnitud del salario directo que obtiene lA ruerza 
de trabajo por venderse al capital y a la clase dominante 
en general durante un período de tiempo, es otra repercusión 
fundamental que ejerce el proceso de trabajo en la vida coti 
diana. Constituye su participación, junto con el salario in 
directo, en la distribución de la riqueza económica. Pero,­
como en toda sociedad dividida en clases, las clases trabaj~ 
doras participan desventajosamente en esa distribución, ten­
dremos entonces que, dada la exigencia de recursos mE1teria-­
lcs r¡ue exigen para su satis:facción, la mayoría de las nece­
sidades de su vida cotidiana generalmente permanecer§n rela­
tiva o incluso totnlmente insatisfechas. Lo que no debe en­
tenderse como si basi~C11~a con 11n saJn.r:io alt:o, que cor1-espon­
diera 2, un trabajo no explotado, pa1'a satisfacer t.odn'~ las 
nece;;idades humanas. Ya el mismo Marx enuncio la imposibil1_ 
dad de establecer un limite ~5ximo al valor de la fuerza de­
trabajo y, por ende, al salario. 

Por Gltimo, la-tercera repercusion del proceso de traba 
jo reside en la distribución del tiempo cotidiano. En erec­
to, dadas las exigencins de acumulación poi~ parte del capi-­
tal y de eficacia en los distintos servicios que prestan las 
i n s t i tu c i o n e s p ú b 1 _i e a ~; , e d u c a t i v a s , d e i n fo r m a e i ó n , e t e . , 
lns cuales tambi~n son importantes para la acumul~ci6n de ca 
pital, se tiende a aumentar el tiempo y horario de lél jorn;:i­
da laboral independientemente de la exigencia d 0 tiempo quc­
tienen las ~lases trabajadoras para utilizarlo en la satis-­
facción de sus necesidades cotidianas. Así, por ejemplo, pa 
ra las clases dominantes, no importa si los obreros duran 2= 
horas en desplazarse de sus habitaciones a la rfibrica, o si­
trabajan en turnos nocturnos, vespertinos o seriados, sino lo 
importante es que lleguen al trabajo en el momento exacto en 
que se les necesita. El interés de la clase trabajadora ur­
banri es, entonces,- luchar contra esta destrucción que hace 
la jornada laboral de los tiempos de la vida cotidiana. 

Es así corno se desarrollan y condicionan mutuamente la­
v ida cotidiana y el proceso de trabajo de las clases trabaj~ 
doras urbanas. Din5mica en la cual las clases dominRntes in 
t. e r v i e n e 11 I N 'l' E R N A M E N T E d e u o s 1or-111 as b á s i c as : 
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lo. como propietarias de los medios de producción y/o­
dirigcntes administrativos de los distintos ~r6ce­
sos ele trabajo y 

2o. contraponiendo socialmente los ~mbitos, lugares e­
i n s t i t u c i o ne s d e s u v i. da c o t i d i a n a, a 1 o s d e 1 as - -
clases dominadas, pues son la expresión, bojo la -
forma de consumo no productivo, de la apropiación­
de la plusvalía y de la riqueza social que reali-­
zan. 

La articulaci6n entre la vida cotidiana y el proceso de 
trabajo de estas clases sociales, puede ser considerada inde 
pcndientementc de la especificación que ejerce sabre la aglo 
rneración social de la ciudad y metrópoli cavitalistas, sin -
embargo, para ello SE NECESITA HACEH Al3STR/\CCION de la forma 
socio-espacial en la que se expresan, de los soportes mate-­
riales y de la distribución física que tienen las distintas­
unidades sociales que requieren para su desarrollo. En este 
caso, pueden ser objeto legítimo de una ''Sociología de la vi 
da cotidiana", (según la interpretación que Ja i.dcnL-.i.f'ica -­
también con el proceso ele trabajo), PERO NO OBJETOS DEL/\ IN 
V E S T l G /\ e I O N U H B !1 N f\ • M á s b i e n , p a r a c o ns t i t u i r s e 1 a v i d u c o -
tidiana y el proceso de trabajo de las clases sociales no a­
grícolas en momento especif:i_cador de la est.ructurH ut'h:'lnA, 

se necesitan referirse a los vínculos reales que establcccn­
c n y en t r e 1 a a g 1 o i:i e i~ a e :i ó n s o c i a 1 d e 1 e. c i u cL1 J y m e t r ó p o 1 i 
capitalistas, es decir, en relación a las unidades urb~nas -
distribuidas espaci3Jmcnte y articulo.das socio-matcrié1lmen-­
te, con sus respectivos soportes físicos y actividades corrocs­
pondicntes. La aglomeració1t urbana, entonces, es dcli1ai ta da 
y diferenciada de cualquier otra agJon1eración social regio-­
nal, nacional, etc. 

Pero ¿por qu6 la unidad de la vida cotidiana y del pro­
ceso de trabajo pueden especificar y dclimilar a la aglomera 
ci6n de la ciudad capitalista? Porque EL CONJUNTO DE LAS DE 
TERMINf\CIONES SIMPLES que con:f'iguran n la E<:;tructura Urbana, 
ya sean unidades sociales o articulaciones socio-materiales, 
e o N s T l T u y E N L os Af.lD I ·{o s E N y E N T H E L o s e u f\ LE: s s E [) E s A íl í) o L L /\ -
EL NIVE:L r.li\S INMEDIATO Dt LJ\ PRAXIS SOCJ/\L DE Lf\S CLf\SES SO­
CIALES URBANAS. Sin embargo, ¿qué acaso no se realiz[1n acti 
V i d fl el C G d C 11 t l~ O el C l a C i U d él el C a p i t a ] j S t a q U e h él C C 11 r C f C: r C n C i a 
a problemas rcnionalcs, nacionales e intern8cionaJcs? Efec­
tivamente, pero SOLO 1\ TH/\VES DE LOS DISTINTOS /\MBITOS DE LA 
VIDA COTIDI/\NA Y DEL PHOCESO DE TH/\l\l\JO -según las relacio­
n e s d e l. o p ar t. i e u l c-1 r y l o u n i v e r- s a l e n l a p l' :n: i s s o e i. éil - . 
En es te s en L i cJ o , c1 e I N !·1 E n J !1 T 1 V .T D /\ n que es de J a p t' ~i x i s s o - - -
e i a l d e d e t e r rn i n a d a s e l a ~; e s s o c. j R J e s , 1 a E s t r u e t u r a lJ r b a n a -
se trunsforma en MEDlACION, en vehículo por el cua.1 lns rela 
c i o ne r_; s o c i a l e s , u s f.\ n do c o rr. o p l a t a fo r m a n l a e i u d a d y me t r ó -
poJi, superan y rcl13.sü.11 los l.í.mil:es de lo u1·bano. 



-79-

P8rtiendo del primer m0mcnto de la Estructura Urbana: la 
aglomeración social, hemos derivado, entonces, en la exigencin 
de buscar la cspecificid~d que la eleve a aglomeración urbano­
distinta de otras m&s. Esto lo hemos hecho estudiando la arti 
culnción entre la vida cotidiana y el proceso de trabajo de --
1.as clases sociales no agrícolas. Pero, a su vez, e] cstudio­
d e esta ar ti e u la ció n , a di :fer en e i a de 1 as te o r í ns que 11 u e en -- -
descansar "lo urbano" y "la investigación urbana" en X o Y de­
t e r m i n a c i ó n s i m p l e , n os r cJ rn i t e a l c o n j un t o to t a l d e l a s d c t e r -· 
rninaciones sirnp.1.1,s que con!~iguron a la aglomeración urbnna, a­
sus unidades sociales distribuídas especial.mente y a sus sopor 
tes e interrelaciones. Es asi como el círculo dialéctico se 
cierra, de:finifindose n si mismo: de la aglomer8ción social pa­
sa a la articulnción dada por la vida cotidiana y el proceso -
de trabajo; ele éstos, ·se retorna a la aglomcrució.n, recobrando­
la totalidad mGltiple y compleja de la Estructura Urbana. La­
Estructura Urbana, por lo tanto, no es la suma de aglomeración 
+ inmediatividud de la praxis social de determinadas clases so 
ciaJes, sino la forma particular de ser de una aglomeración so 
cial especifica, es un UNIVERSAL CONCRETO. Y este universal 
concreto constituye "1.o urbano", el objeto de la investigación 
urbana de 1.as sociedades mercantiles contempor~neas. 

¿Qu6 decir entonces de 1.as especializaciones existentes­
entre "invcsi.:igadores urbanos" e "investigado1'es de _].Li. clase 
trabajadora"? porque, de hecho, cuéindo se tiene presencié:! en 
los círculos políticos y académicos que tienen por objeto de -
estudio los problemas urbanos y a la clase trabajadora, se des 
cubre ex p J. 5 e i ta e i m p l í e u~ a r:1 ente un ci di vi ~;i ó n del t r a b aj o in te 
1ectua1: unos, los urbanistas, sólo ''deben'' dedicarse al estu 
dio de la viua cotidinna, de los rnuvimicntos de colonos e in-­
quilinos, del consumo, etc.; otro!':;, en cambio, los invcst.igacl~ 

res que tienen por objeto el estud.io de la clase ohrcra en si­
y en reJación con sus rnovimientos sociales, el estado y los 
partidos políticos, "deben" desai:'anarse de Ja cuestión urbana. 

Por nuestra parte, consideramos que dichas cspccinliza-­
cioncs descansan en concepciones urbanas que no resisten la -­
más mínima crítica: la reducen a alguno de los elementos de -
la Estructura Urbana, y, por otra parte, dcscansnn en una con 
cepcion "fantasmagórica" del valor de la fuerzo. de trabajo y -
de la jornada laboral, al no percibir sus determinaciones coti 
dianas. Contra todo esto, pues, tnmb:i.én se revela Ja teorin -
de la Estructurn Urbana considerada corno una aglomeración so-­
cial especificada por la inrnediatividad de la praxis social de 
determinadas clases sociales. Aseveración que no pretende 
cuestionar la entera legitimidad de estudiar Ja vida cot:idjana 
o el. proceso de trabajo abstrayendo sus relaciones, sino des-­
t r u i r 1. a " h i p ó t es i s r i s i b l e " q u e p i e ns a q u e l a i n v e s t i g a c i ó n -
urbnnu admite en si misma dicha separación. 
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Realizada la critica a alguna de las principales teori~s 

urbanas m~s difundidas en nuestro país, así como la introduc-­
c1on a un replanteamiento teórico sobre ln cuestión urbuna, 
nos queda por 0ltimo, antes de pasar al estudio de las contra­
dicciCJnes de la estructura urbana, traducir a proposiciones me 
to d o l 0 g i c a s y p r á c t i c as n u e s t r a s L ~: s i s :fu n chi m e n t a l e s • 

La concepci6n de la Estructura Urbana, como una aglomer~ 
ción social cuya especificidad reside en constituir la unidad­
dada por la articulación vida cotidiana-proceso de trabajo de­
las clases sociales no agrícolas, conduce a la posibilidad de­
dos formas básicas de investigación: a) macrourbanas y. b) rai 
crourbanas. 

Las investigaciones macro-urbanas tienen por objeto de -
estudio la Estructura Urbana en su conjunto, en su totalidad. 
Esto se puede realizar básicamente de tres maneras: 1) estu-­
diando la articulaci6n vida cotidiana-proceso de trabajo en -­
cuanto especificidad de una determinadn aglor:1eración social. 
Así tendremos Jos estudios que investiga11 su relación con las­
distintas unidades sociales distribuidas espaciales y los so-­
portes materiales y sociales que las interrelacionan. Estos -
es tu el i os es t Él n aún por ha e e r se , si en do e 1 ¡:.res ente r¡¡ a rL: o te ó r i 
c o 1 o. guia p o. r zi el pro y e c t·. o e¡ u e no :o~ propon e ;nos ; 2) l z. s in ves= 
Ligaciones que tienen por objeto el estudio de la aclorneración 
urbnna sin referencia exp1ícita a dicho ni.v:c:l eL~pec::;.ricador 

(pues lo suponen). Así tendremos los estudios muy importantes 
y que yu se han venido haciendo, sobre lns condicioi·:c':> socia-­
] es que detcrrni11Gn la distribución espacial ele las distintns 
unidades urbanas, como l.a investigación de los distin¿os sopo~ 
tes socio-materiales y sus repercusiones en dichas u::idadcs; 
por 0Jtirno 3) las investi_gacioncs que, delií.1itnndo y c-spccif!:_ 
canelo científic:a111ente cuúndo una aglomeración social capi Lali.::'.. 
ta se convierte en urbi:lna, la traduce a magnitudes de:-:¡ográf'i-­
cas y estudian el proceso de urbanización regional, nacional,­
c o n t i n e n ta l , e t: e . , sus s i s t e m a s u r li a n o s , e t e . 

Por otra parte, en· relaci6n a las investigaciones MICRO­
urrn/\Nf\S, decíamos al principio del present:e ensayo (c:Cr cap.-
11) que, dado el carñctcr múltiple de lRs determinaciones sim­
ple~ urbanas, había la posibilidad de realizar distinLns invcs 
tigaciones de car5ctcr económico, politológ~co, arquitectónic;, 
cte., de cada una de ellas, e incluso, que una misma dcter~ina 
ci6n simple podía estudiarse desde multitud ~n enfoq11es. En-­
tonccs ¿cu6ndo la investigación de X o Y determinación simple­
urbana se constituye en investigación urbana, mejor dicho, mi­
cro-urbana? Dada nuestra concepció11 sobre la Estructura Urba­
na Ja respuesta es ahora fácil: la investigación de X o Y de-
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terminación simple urbana se constituye en investigación urba­
na y no meramente en investigación económica, politológica, 
etc., cuando estudiamos el conjunto de relaciones, t"~f'cctos o 
causas, que establece por pertenecer a la Estructura Urbana. 
Pongé\mos un ejcrnplo, un<l investigación sobre vivjenda !3C con8-­
tituye en urbana si con~;idcramos 1) su r·elacién con el proce­
so de trabajo y con la vida cotidiana, especificando tonto la­
r e 1 a c i ó n e n t r e l o s t i p o s d e v i v i e n d a y l a s c a r a e t e r í ~~ t i e ;1 s d e -
las cJascs socialc~s qt1e l<ts ocupan (mag::itud snlaria.l, tip0 de 
trabajo, cte.), como las relaciones que se establecen entre -­
los sistemas de vivienda y las formas de vida cotidian~, y --
2) anali7.ando la situ.::i.ción y el papel qu-::: ocupRn en una aglorne 
ración urbana dominada por las exigencic;.s de acumulación de ca 
pi tal. Cuestiones que, por demás, reconocemos, complican lu 
investi¡:.ación urbana mós allá de los Jímites que algunos han -
considerado. 

************~-11" 
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LAS CONTRADICCIONES URBANAS DE 

LA SOCIEDAD CAPITALISTA 
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S E G U N D A P A R T E 

LAS CONfRADICCIONES URBANAS DE 

LA SOCIEDAD CAPITALISTA 

En esta segunda parte, desarrollaremos las implicaciones 
de nuestras proposiciones sobre la Estructura Urbana, para la­
cxplicación e investigación de las contradicciones urbanas y -
de los distintos movimientos sociales que tienen como escena-­
ria la moderna ciudad y metrópoli capitalistas. lmplicaciones 
que nos han conducido, tanto a reconsiderar globalmente olgu-­
nas de las concepciones vigentes m§s difundidas, como a incur­
sionar en ciertos aspectos no suficientemente destacados. Pre 
sentamos, de manera introductoria y para su discusión, las --­
principales tesis a que se ha llegado. 

Vl) LAS CONTRADICCIONES URBANAS. 

La ciudad y metrópoli capitalistas no se caracterizan 
por la articulación í'uncionnl de sus elementos. Es cierto que 
entre ellos existe la interdependencia y el condicionamiento -
mutuo, p2ro también tienen como esencia el desarrollo de la o­
posicion y la contradicción. Estas contradicciones han sido -
objeto de estudio por parte de las ciencias sociales, y su con 
ceptualización se na.realizado gcneralwente b~jo Pl t6rmino de 
CONTH/1DlCCIONES URBANAS. ¿Cuáles son lé1s características bási­
cas de estas contrndiccioncs?; ¿bajo qué limites y condiciones 
debernos entenderlas?; ¿cuál es su origen y la importanciu que 
t i e n e n d en t r o d e 1 e o n j un t o d e l a s d i s t i n t a s e o n t r a el i. e e i o n e s s o 
cialcs? Estns serán algunas de las preguntas que ir.tentaremos 
resolver en el· presente capítulo. 

país 
der 

Cuando en los medios acad6rnicos y políticos de nuestro -
se habla de Contradicciones Urbanas, es frecuente enten-­

que se está hnci.endo ref'crencia El una serie de problem:-:ts -
sociales 4 1 e gir~n en torno al desarrollo y dotación de bienes 
y servicios -:0~cctivos, tanto para la pobJc.ció11 usuaria como -
par a las i n d u s tri ::is , comer c i os y de rn á s i ns i; i tu e i o 11 es u r b a n ns . -
En este sentido, si las colonias populares de l~ periferia dc­
J ns e i u dad es e a i ·e: e e 11 el e ser vi e i os de o gua p o l <:1 b -l e , L;. 1·e-n3 ·¡ e , 
p a v i rn (~ n 1. c. e i ó n , et e . , :::; e su e l e d ce j r q t! e ex :i. s te- un 0 e en 1.: !~ é1 di e - -
c i á n u r b éHl <1 por q u•.:: las ne ces i d 8 des el e e qui p "J.111 i <? n to c o 1 e et i. v o -
n o s o n s <: t i. s f e e h a s o b i e n , s i e l s i s L e m o d e t 1' a n s p o r· l e p ú b 1 i -
c o d e 1 a s ni e t r ó p o 1 i ~> n o e ~-" a rl e c u a el o ét J o s e x i e e' n e ¡_ ;:-; s d P. d e s ri l. a 
z n m i e n l o y rn o v i 1 i el ::i cJ e s p él c i. a l d e J a s e 1 a s e s t t · a b él j a el o 1· a f.; , e s :­
c o rn ú 11 r.-,fcrirsc a esto como ur1a Contrad.i cc1 ón llrb;111;1 f'!l 1 ns rnc 
el i o s el e t r 2 ns p o i- t c y v i. a s el e e o m u n i e a e i é> n . Y a s .í ~; u e C' :.; i \.. <t rn en t e • 
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Esta es la concepción, por ejemplo, de Jordi Borja, 
quien incluye dentro de las contradicciones urbanas sólo las 
referentes a LAS CONDICIONES GENERALES DE PRODUCCION: 

"No se trata pues de todo conflicto social que se produce en 
el espacio urLano sino de aquellos que hacen referencia a la 
organización de la producción y del consumo en el territorio 
(usos del suelo y accesibilidad del equipamiento) y a las r~ 
glas e instituciones que regulan las acciones de estos meca­
nismos ... "(1). 

Por otra parte, algunos autores como Manuel Castells, li 
mitan más lo que entienden por contradicciones urbanas y sólo= 
incluyen, en el concepto, los problemas sociales que giran en­
torno a la VIDA COTID1ANA de las clases sociales· urbanas: 

"Cuando se habla de =problemas urbanos~~ nos referimos más -­
bien, tanto en las =ciencias sociales= como en el lenguaje -
comGn, a toda una serie de actos y de situaciones de la vida 
cotidiana cuyo desarrollo y característica dependen ~strech~ 
mente de la o::-ganizació:1 social general" ( 2). 

Independientemente de las relativas di~crencias que exi~ 
ten entre estas dos concepciones de las contradicciones urba-­
nas, es claro que su conceptualización descansa sob~e los co-­
rrespondientes m21~cos teó:·icos que utj lizan para definir lo ur 
bnno y la estructura urbana. Así tenemos por ejemplo que, p~ 

ra J. Borja, estas contradicciones se constituyen en urbanas 
porque "La estructura urb2na es el conjunto ele mecanismos e 
j_nstituciones que a~>egurar:. la reproducción de las condiciones­
generales de producción en una unidad territorial'' (3); o bien, 
para Castclls, estas contradicciones se configuran en urbanns­
p o r q u e h a e en re 1 e r en c i a a l o e s p e C- í f i c o d e J. a e s t r 11 c t u r a u r b a -
na, es decir, a la "unidad (espacial) ele reproducción de la 
fuerza de trabajo" (LJ). 

Sin embargo, una vez que se han mostrado las limitacio-­
ncs y equívocos irreconciliables en que caen estas concepcio-­
nes sobre Ja cuestión urba:ia (cf'r. cap. III, apdo. C), que pr~ 
tenden elevar a determinación rundame11tal del conjunto urbano­
alguna de sus m6ltiples determinaciohes simples, ¿cómo justif! 
car las interprctacones que hacen de las contradicciones urba­
nas? Creemos que no es posible hacerlo de ninguna manera. 

En ef'ec~o, si sostenemos que las contradicciones urbanas 
son las que resultan del desarrollo antagónico de los bienes 
y servicios colectivos dentro de la sociedad capitalista, esta 
riamos proponiendo criterios de cspeciI'icación gen6ricos y sin 
ningún valor teórico y delimitativo, que nos conducirían a con 
clusiones lógicamente absurdas. Por ejemplo, estaríamos di<--­
ciendo tambi6n que J.as carencias de sistemas de riego, scguro­
social, escuelas, etc., que tienen la mayoría de r.arnpcsinns P.-
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indígenas de América Latina, SON CONTRADICCIONES URBANAS (?! ), 
ya que hacen reCerencia a las condiciones generales de produc­
cion (cfr. cap. III, apdo. D). Algunos criticarár. esta argu-­
mcntación y 11os dir5n que no es pertinente porque es necesario 
vincularlas al nedio que las une en el espacio: la coopcra~-­
ción, como sostiene Jcan Lojkine(5). Sin embargo, ¿desde cuán 
dn en una zona campesina, en una región indígena, no existe -­
"cooperación" espacial y social entre las distintas unidades 
labor2les, viviendns y servicios sociales. Corno ya lo mostró­
muy clarE<mente Castells en "La Cuestión Urbana'' (cfr. cap. IV, 
apdo. C), m§s bien todo ~mbito e instancia social hace referen 
cia siempre a una determinada.aglomeración espacial. 

Otros dir¿n que nuestra objeción no es vélida porque, si 
bien es cierto que la aglomeración de bienes y servicios colee 
tivos existe tam~ión fuera de la ciudad y metrópoli capitalis­
tas, lo que constituye sus contradicciones en urbanas es el de 
sarrollarse DENTRO DE LA ESTRUCTURA URBANA. Sjn embargo, esto 
supone aceptar el c~iterio ubicacionista para definir lo urba­
no: "lo urbano es lo que se encuentra dentro de una ciudad".­
Pero, entonces, ¿por qué no serian tambi~n urbanas l~s contra­
dicciones que se realizan dentro de la :fébrica (capit;:il-"1".rab<e:.­
j o a s a 1 ;:1 r i ad o ·) , 1 a s o r i g i na d n s p o r 1 a e s p e e u 1 n c i 6 n m , ~ r e a n t i l , -
etc., si de hecho se re¿lizan dentro de la ciudad caritalista? 
Estos criterios de definición son tan genéricos y arbitrarios­
que, llcvndos a sus implicaciones inrnedintas, acab2.1 convir--­
tiendo multitud de contro-~diccioncs sociales en cr,ntradicciones 
urbanas. Carecen de prFcisión y relevancia tr~rica y préctica. 

Por otra pa~te, si sostenemos que las contradicciones ur 
banéls son las qt~e hacen referencia a la vida coticlinna de las~ 
clases sociales que habitan 12 ciudad, e~to supone que estamos aceptando -­
la concepción castelli.::in<l de la Estructura Urbana: "ar tí culación específica 
de las inst<lncias ¿e una estructura social en el interior de una unidad (as 
pacial) de reproducción ele la fuerza de trabajo" (6). Sü: embargo, como rnos~ 
trabamos anterior~ente .(cfr. cap. IV, apdo. C), los procesos de reprocluc--­
ción de la fuerza ce trabajo no pueden ser "lo urbano" y lo que define a la 
Estructura Urbana, ya que constituyen un elemento mas entre los muchos que­
co n figuran a la ciudad capitalista. De ninguna manera forman 
la unidad que abarca a todas las instancias sociales, como pr~ 
tenclc Cost:ells. 

Ahora bien, pnra de~ender la concepción que hace descan­
sar las contradicciones urbanas en los problemas re:fcrentes a­
los bienes y servicios colectivos o en la vida cotidiana, lo 
más ingenuo seria ampararse en los criterios administrativos 
que utilizan los gobiernos en sus leyes, planes, programas, 
etc . , de des ar ro 11 o urbano . Porque ¿des d •.:: e u {1 n do 1 a p l n ni :f j_ e~ 
ci6n p6blica, en este caso urbana, de los estados capitalistos 
descansa en criterios cienti:ficos para delimitar las determina 
ciones y elementos :fundamentales de los distintos problemas s~ 
ciales? Mós bien la ideología, en el sentido de conciencia --
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falsa, trnspnsu una y otra vez esas prácticas ad~inistrativns, 
siendo curioso que Custells, en un momento deldiscurso, prclc~ 
da justif.icé1r su concepción de lo urbano a p.:1.rti.r de este crj­
terio "gubernamental": "Este término de lcc1 prácticé:l social y­
ADNINlSTRATIV/\ designa m6s bien -se convendr~ en ello fácil-~­
mente- CIERTA UNIDAD RESIDENC!AL, un conjunto de habitacioncs­
con los =..servicios=- correspondientes'.'(7). 

¿Qu& son, entonces, las contradicciones urbanas? Consi­
derarnos que para responder adccuo.clélmente la pregunta, se hace­
necesario empezar por el reconocimiento de Ja multiplicidad de 
e o i: T n /\DI e e I o NE s so e I ¡,LE s ( DE e L !\ s E ) que s e des ar ro 11 a n A Lo IN 
TERNO de la ciudad cao~taljsta. En efecto, si tomamos en cucn 
ta al conjunto urbano, resalta inmediata~ente la existencia de 
las más variadas contr2dicciones sociulcs. Destac¿1111os, entrc­
otra3, las siguientes: 

= CAPITAL-TRABhJO ASALARIADO: como contradicción so--~ 
cial entre la propiedad de los medios de producción y 
la fuerza de trabajo a lo interno cte distintas unida­
des laborales urbanas: industrias, grandes y media-­
nos comercios, etc. 

+ BUROCRACIA POLITICA-TRABAJO ASALARIADO: como contra­
dicción social entre los funcionarios públicos y los­
emplcados que trabajan dentro de cJjstintas unidades -
laborales urbanas: o~icinas p0blicas, delegaciones,­
univers~dades, secretarias de estado, etc. 

+ EQUIPA~!lENTO DEL CAPITAL-EQUIPA~IENTO DE CONSUMO FOPU 
LAR: corno contrad:Lcción entre los bienes ".J' scrviciof,; 
colectivos nf~c-2sarios directamente para la acurnula--­
ci6n del capit~l, y los necesarios para el desarrollo 
de la vida cotidiona de las clases trabajadoras. 

+ CAPITAL COMERSIAL-CONSUMO POPUL~R: como contradic--­
ción social entre los jntcreses del capital oferentc­
de bienes y servicios, y las necesidades de consumo -
i n d i v i d u al e s el e l a s c 1 a s e s d o r;1 i n a d a s . 

+ ORGANJZACION DEL ESPhClO URBANO CAPITALISTA-ORGANIZA­
CION DEL ESPACIO SOCIAL DE LAS CLASES TRABAJADORAS: 
corno contrctdicció11 social entre el dominio por parte­
del Capitalisrao Monopolista de Estado de Ja localiza­
ción espacial de las unidades urbanas, y las exigen-­
cias ele r~cionalizarlo en función de lus crecientes -
necesidades socializadas de la población. ~tc6tera. 

Estas contradicciones sociales -que se pueden multipli-­
c ar - s o N Fo H ¡.¡ A s ]) E E X 1 s T EN e I A D E ÍI L G u N /\ s D ET E R M ~ NA e 1 o NE s s I M - -
PLES URBANAS, ya que los elementos que las configuran son cons 
titutivos, entre otros muchos, de la Estructura Urb3na. Pero-;-
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a diferencia de la conceptuali~nción que hacíamos en la pri­
mera parte del ensayo, estas determinuc.ioncs simples SE AHTl 
CULAN ENTRE SI DE MANERA ANT1\GONICJ\, en relaciones de oposj = 
c j. ó n so c i a 1 de c l a s e . Por e s o , a l i g u n 1 q u e l ns d i s t i n ta s -
determinaciones simples urbanas ''no antagónicus'' no constit::!_ 
yen de mnnern aislada y por sí solas ''lo urbano'', :::;lno en la 
medida en que con~igur0n un conjunto específico ar·ticulado -
(la Estructura Urbana); así t.arnbién sucede con las distin-­
tas contradicciones sociales que tienen como escenario la -­
e i u d ad c a p i t n l i s t a ( d e t e r ;-1 i n a e i o n e s s i 111 p l e s u r b a n a ~~ " n n t a g ó -
nicas''}, POR SI SOLAS NO CONSTlTUYEN CONTHADICCIONES UHBANAS. 

Aceptar lo contrario, sostener que esas contrudiccioncs 
sociales aisladas y en si mismas Gon urbunas, es. volver a ca 
er en las lin1itacione.s de los criterios ubicacionistas que -
definen "lo urbano" simplemente porque X o Y fenómeno social 
se encuentra dentro de una ciudad. Cuestión que no solamen­
te haría ir re 1 e van te teórica y prácticamente é J término , s i­
n o que haría también inGtil 13 investigaci5n urbana porque,­
de hecho, varias de esas con ·,,rad ic c iones social es son objeto 
legítimo de estudio por parte de variadas ciencias soci~lcs: 
la Economía Política, las ciencias políticas, etc. 

Más aún, la inoperancia de este criterio e~ tal que, si­
bien es cierto que dichas contradicciones se desarroll~n den 
tro de una ciudad o metrópoli, olvida que tambi~n son mamen= 
tos constitutivos de contradicciones sociales que rebasan -­
los límites estrechos de la Estructura Urbana: las contra-­
dicciones regionales, político-nacionales, internacionales,­
etc. -cuestiones que no corresponde desarrollar en este en­
sayo sino en su futura profundización-. Tan gen6rico se vol 
varía nuevamente el tfrmino, que carecería de relcvuncia. 

Más bien, lo que constituye a esas contradicciones so-­
ciales en urbanas, es el CONJUNTO ESPECIFICO QUE CONFIGURJ\'1-
TODAS ELLJ\S A NIVEL DE LA ESTRUCTUHA UHJ3/1NA. No como con1.ra 
dicciones aisladas, sino la unidad que crea su arLicuJilci5n:­
dentro de la ciudad y metrópoli capitalistas. En este se~ti 
do, la unidad que crean las distintas determinaciones sim--­
plcs urbanas antagónicas, dél origen fundamentalmente n la si 
guiente CONTRADICCION URBANA. 

El desarrollo de las distintas unidades urban~s. la dis 
tribución espacial de las mismas, así como el dcsenvolvimien 
to de los soportes socio-materiales que las articulan y vin= 
culan, tienen como característica bfisica, en las sociedades­
capitalistas, el realizarse e~ función de las cxiB~ncias de­
acurnulnción del cap"ital y de los rcquer·imicntos de domin;:i---
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c1on político-administrativa del estado. LA AGLOMERACION UR 
BANA, entonces, es una aglomeración SUBORDINADA A LAS EXIGEN 
CIAS DEL CAPITALISMO MONOPOLISTA DE ESTADO (C.M.E.), Ll su -­
ley y a su imperio. 

Esta subordinación urbana por parte del C.M.E., se ex-­
presa en el control y dominio que realiza sobre los dislin-~ 
t os e 1 e m e n t o s q u e c o n :f i g u r n n a l a c i u d n d y m e t r ó p o 1 i e <:1 p i t a -
listas, entre los cuales destacan los siguientes: 

l. Dominio de las unidades laborales urbanRs. que con 
siste en la subordinación de los distintos proceso; 
de trabajo a los requerimientos de acumulación de -
capital y de dominio político-administrativo. Es,­
por lo tanto, el dominio social que surge a partir­
de la propiedad privada de los medios de producción 
(industrias) y de ~0s medios de trabajo en general­
(mercantilef., inteJ.e,~tualcs, informativos, etc.), o 
de la participación (1 irectivo-adminisLrativa en los 
mismos. 

2. Dominio de la oferta urbana de bienes y servicios -
de consumo individual. Que comprende la capacidad­
de las clases hegemónicas de subordinar a sus inte­
reses la oferta de servicios y mercancías dentro -­
del mercado urbano, vía el acaparamiento, la espec~ 
lación. 

3. Dominio de los bienes y servicios colectivos. Se -
expresa en que el desarrollo de Jos equipamientos ~ 

de consumo colectivo: redes de agua, electricidad, 
pavimentación, etc., se construyen segGn J.as prior! 
dades económicas de las industrias, oficinas e ins­
tituciones pGblicas, gran comercio, cte. 

4. Dominio en la J.ocalización espacial de las unidades 
u r b a n a s . Q u e c o r:1 p re n d e 1 a s 1 o r m a s p o r 1 as e u a J e s -
el C.M.E. controla la imagen física de la Eslructu­
ra Urbana, distribuyendo espacialmente J.as distin-­
tas unidades urhRn~s segGn stts intereses económicos 
y políticos. Etc~tera. 

Esta subordinación de la aglomeración urbana al C.M.~., 
supone tambi6n su subordinación estructural -Jo que posibi­
lita ciertas direrencias coyunturales- a las necesidades de­
la vida cotidiana de las clases urbanas hegemónicas. El e-­
quip::irniento total de sus zonns residP-ncial.es; c>l dcsarrollo­
adecuacto de los servicios pGblicos que requieren sus necesi­
dades diarias; la prioridad vial en el uso del automóviJ. pr! 
vndo, etc., son ejemplos cJ.aros de la correlación dominio ur 
bnno del C.M.E.-- dominio urbano de la vida cotidiana de J.as 
clanes hegemónicas. 
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Pero la aglorneré.lción urbana capitali8ta constituye, así 
mismo, el espacio social en y entre el cual se desenvuelve -
la vida cotidiana y el proceso laboral de las clases tra­
bajadoras vinculadas a los sectores secundario, terciario y­
político administrativo de la sociedad: su ir y venir del 
trabajo; su consumo de bienes y servicios colectivo~; su pa~ 
ticipación en las unidades laborales; la ubicación de su vi­
vienda, etc. Por lo t,anto, al estar subordinada la Dglomcr~ 
c i ó n u r b a n a a l a s ex i g e n e i_ a s d e 1 C . i•i • E . , y c o n s t i t u i r t a m - - -
bién el espacio social de la vida cot:idiana y del proceso de 
trabajo de las clases dominadas, se desarrolla la primera -­
contradicción urbana: AGLONERACION URBANA CAPITALISTA-INME­
DIATIVIDAD DE LA PRAXIS SOCIAL DE LAS CLASES TRABAJADORAS. 

Esta contradicción urbana es expresión, entre otras, de 
las siguientes contradicciones sociales inht:rentcs, en la so 
ciedad capitalista, al nivel m¿s inmediato de Ja praxis so-­
cial de las clases urbanas: capital-trabajo asalariado; bu­
rocracia política-trabajo asalariado; equipamiento del capi~ 
tal-equipamiento de consumo popular; capital comercial-consu 
mo ~opular; organización capitalista del espacio urbano-orga 
nización del espacio social de las clases trabajadoras, etc. 
Antagonismos qué constituyen fases, elementos simples, cuya­
articulación global configura a esta primera contradicción 
urbana. 

Es así como la Estructura Urbana capitalista se vuelca­
contra sí misma. Su momento genérico: la aglomeraci6n so-­
cial, y su momento especírico: el constituir Ja inmediQtivi 
dad de la praxis social de determinadas clases sociales, se­
prcscntan corno di~ensiones jrreconciliablcs entre si y uara­
las clases trabajadoras. Corno polos yuxtnpucstos uno al o-­
tro no obstante la unidad que crean. En ese sentido, la Es­
tructura Urbana no admite las ideologías del equili.brio, lu­
estática y lR funcionalidad, llevando rnfis bien, en su p:~opio 

seno, los gérmenes de su transformación y movimiento. 

¿Cómo y por qué es posible esta contradicción de Ja. Es­
tructura Urbana? Dado el estado actual del desarrollo de -­
las ciencias sociales; resulta menos que imposible dar una -
resnucsta a esta pregunta, pues no existe propiamente uºna teo 
::cía e i en t í :f i ca que un i fique 1 as in ter pre ta e i o n es v i gen tes , -
sobre las causas que originan a las distintas contradi_ccio-­
nes soci;:;lcs que afectan a la vida cotidiana y al proceso de 
trabajo de las clases sociales urbanas. Es cierto que exis­
ten aspectos o elementos que se han investigado de manera -­
muy profunda, por ejemplo, la importancia de una acumulación 
originaria para la expropiación de los medios de prodL1ccíón­
de la :fuerza de trabajo (Marx -8-); o la necesidad del desa­
rrollo de determinadas formas de voluntad social para cjer-­
ccr la dominación económicé1 y política (Grnmsci -9-); o el e 
f'ccto del estatuto de mi:rcancía dP. lél 1uerza de trabajo para 
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lu dotación de bienes y servicios colectivo (Topulov -10-) 
cte., pero falta una teoría que tenga el poder sint~tico dc­
dar una explicación Blobal a lns CAUSAS QUE ORIGiNAN AL CON­
JUNTO DE LAS DISTINTAS CONTRADICCIONES SOCIALES q~c se desa­
rrollan dentro de la ciudad capitalista, esto eR, a la con-­
trndicción urbana. 

Sin embargo, es posible realizar algunas i11cursioncs 
muy elementales al encontrar que, DENTRO de esas distintas -
contradicciones sociales, existe la contraposición p~rmanen­
te entre los dos momentos mús inmediatos de la praxis social 
de lns clases trabajadoras urbanas: entre su vida cotidiana 
y su proceso de trabajo. Configurándose, asi, otra contra-­
dicción urbana. 

B) SEGUNDA CONTRADICCION URBANA: PROCESO DE TRABAJO--

La contradicción urbana que mencionábamos anteriormente 
es la expresión, a escala de la ciudad y metrópoli capitali~ 
tas, de la articulación de las m6ltiples contrndiciiones so­
~ i a 1 e s q u e s e d e s ar ro l l a n d en t r o -d e l a E s t r u e tu r a Urbana . E s 
el resultado, la consecuencia, del conjunto que crean esos -
antagonismos particulares. Sin enbargo, existe otra contra­
dicci6n constatablc tambi&n a escala. de la ciudad capitalis­
ta pero que se manifiesta DENTRO Y EN CADA UNA DE LAS DISTIN 
TAS CONTRADICCIONES SOCIALES PARTT!CULARES: la existente en 
tre EL PROCESO DE TRABAJO Y LA VIDA COTIDIANA DE LAS CLASES­
TRABAJADORAS URBANAS. 

Analizando las contradicciones sociales que se desarro­
llan dentro de la Estructura Urbana, esto es, las existentes 
entre capital y trabajo asalariado; burocracia política y 
trabajo asalariado; cqt1ipnmicnto del capital y equipé.lmiento­
de cor:sumo popular, etc., encontrar:1os que destaca un antago­
nismo -entre otros- que condiciona y es supuesto b~sico para 
el desarrollo de cada una de ellas: la contraposición proce 
so de trabajo(a)-vida cotidiana(b) de las clases trabajado-= 
ras urbanas. Así tenemos, por cjc~plp, que en el desarrollo 
de la contradicción capitRl-trabQjo asalariado exlslc, COMO­
UNA DE SUS CONDICIONES, el desconocimiento por parte del ca­
pital y a trav6s de la exproµiaci6n de plusvalía en el proce 
so de trabajo(a), de una serie de nr~esidadcs sociales coti= 
dinnns(b) de la !ucrza de trabajo: educación, seguro social, 
tamar!o de la familia, esparcimiento, jubilación, ele.; o --­
bien, dctrós de la contradicción entre equipamiento del capi 
tal y cquipEimiento de consumo popular, descubrimos también= 
que, a escala urbana, los bienes y servicios colectivos nece 
sarios para la explotación de la fuerza de trabajo en los -
procesos .laborales(a) tienen prioriúad sobre los que necesi 
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ta para su vivienda, colonia, transportaci6n, etc.(b); y así 
s t: c es i va me n te . 

La razón de esta contradicci6n urbana, permanenternente­
constatable dentro de la ciudad capitalista, no es difícil-­
mento discernible. Cuando mfis arriba mostr§bamos las rcla-­
ciones existentes entre estos dos momentos de la praxis so-­
cial de las clases trabajadoras (cfr. cp. V, apdo. A), no ha 
e i amos más tl u e des t c. e ar 1 a I H RE e O N C I L I A B I LID AD en que se en -
cuentran dentro de la estructura urbana capitalista: 

PROCESO DE TRABAJO 

(A) 

lA) A determinada magnitud 
de la jornada labo1-al . 

2A) A una mayor intensidad 
y ritmo de trabajo. 

3A) A mayor desarrollo de­
las fuerzas producti-­
vas. 

4A) A determinada magnitud 
salarial. 

VIDA COTIDIANA 

(B) 

lB) Le correspond~ la ~extrac­
ción= del tiempo requerido 
para la satisfacción de va 
riadas necesidades. Por ; 
jemplo, las de_2B y 3B, co 
mo de otras de car5cter -= 
mis psicol6gico y cultural. 

2B) Le corresponde la nccesi-­
dad de aumentar los tiern-­
pos de descanso y reposi-­
ción, en contradicción con 
lA. 

3B) Le corresponde el desarro­
llo de nuevas neccsidadcs­
dc rormación y capacita--­
ci6n de la ruerza de traba 
jo, en contraposición con­
lA. 

48) Le corresponde 13 satisI'ac 
ción de ciertas necesida-­
des y el desconocimiento -
de otras. En contradic--­
ción, por ejemplo, con 213-
y 33, y con otras neccsida 
des que no brotan directa­
mente del proceso de traba 
jo. 

Estas contradicciones entre el proceso de trabajo y la­
vi da cotidiana de las clases trabajadoras, al interior de la 
estructura urbana, pueden multiplicarse si partimos inversa­
mente, si procedemos desde la vida cotidiana. Así tendremos, 
por ejemplo, que a mayor utilí:c;ación de tiempo para 01 des-­
plnz0micnt0 y transporte, y n ~~yor desarrollo cultural de -
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las clases trabajadoras, le correspondcrfi una presión cre--­
ciente (no mec5nica) tanto contra la magnitud del salario -­
que se obtiene, como contra el tama~o de la jornada laboral, 
etc. 

¿De lo anterior podemos decir, entonces, que la razón -
fundamental de la contradicción Antre la vida cotidiana y el 
proceso laboral de las clases trabajadoras urbanas descan-­
sa, UNICAMENTE, en el carácter antagónico de las relaciones­
sociales que se establecen al interior de las distintas uni­
dades laborales urbanas? De ninguna manera porque, si bien­
las carencias y deficiencias en los bienes y servicios que -
consume la clase trabajadora se originan, ANTE TODO, por su­
subordina ·ión a las clnses hegemónicas desde su mismo proce­
so laboral exi~tc, ademós de los factores que mencionábamos~ 
una forma de explotaci6n de las clases dominadas que se desa 
rrolla fuera, en la vida cotidiana. 

En efecto, cuando la clase trabajadora sale de su jorn~ 
da laboral, posee una magnitud de salario determinada. Este 
salario es lo que se le ha pagado por el uso de su fuerza de 
trabajo durante X o Y tiempo y constituye, tambi&n, el resi­
duo de su trabajo no pagado: el plustrabajo, que genera la­
plusvalia al propietario. Esta primera etapa configura la -
ler. forma de explotaci6n de la clase trabajadora, la forma­
básica y rundamental. 

Pero los trabojadores urbanos, que poseen el resultado­
de vender su fuerza de trabajo: un salario, tienen que inter 
cambiarlo en su vida cotidiana por los bienes y servicios 
que requieren para l~ satisfacción de algunas de sus necesi­
dades, reproductoras o no. Este salario, entonces, condicio 
nar5 su capacidad adquisitiva para obtener un mínimo fijo d~ 
bienes y servicios. Sin embargo, estos bienes y servicios -
que intercambiar§ la clase trabajadora generalmente no son e 
qui val entes: da más y recibe menos; desembolsa más dinero p~ 
ro recibe bienes y servicios de menor valor. 

Este intercambio desigual constituye la SEGUNDA FORMA -
DE EXPLOTACION de la fuerza de trabajo y se realiza en la vi 
da cotidiana. Es secundaria con respecto a la primera, pero 
cumple la f"unción ele agravarla y pro:f"undizarla. Sus expre-­
sioncs en la vida cotidiana se llaman: especulación mercan­
til, impuesto predial retroactivo y sobrevaluado, tasas fi-­
jas para el consumo de agua cuando el servicio es irregular, 
desconocimiento del trabajo ir1vcrtido por los pobladores pa­
ra acondicionar sus colonias, especulación del suelo urbano, 
cte. 

El antagonismo entre la vida cotidiana y el proceso de­
trabajo de las clases ur~anas dominadas, tiene su cxpresión­
m§s critica y extrema en el problema social que se conoce ba 
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jo los nombres de Ejército lndustrinl de Rescrva(ll); Mnrgi­
nalismo Urbano(12); Sector Informal de la Economía(13) o Sub 
proleturindo(14). S~endo sus características distintivué, 
generalmente reconocidas, lns siguientes: por un lodo, el 
desempeílo de actividodc3 laborales con rcmuncracion económi­
ca por deba.jo del mínimo soci2.lmente rcconoc1 do (meno~; del 
salario mini~o), y la ausencia de prestaciones sociulcs: se 
guro de vida, seguro social, fondo ele vivienda, etc.; por el 
otro lado, lQs condicionc~3 ele vida cotidiana cll!stacu11 por la 
fuerte carencia de servicios públicos y urbanos, así como 
por la habii.:ación dt:: viviendas construidas con materiales pe 
rccederos (tugurios, ciudades perdidas, Chabolas, callampas~ 
etc.) La división entre las distintas concepciones y cnfo-­
ques de este antagonismo proviene posteriormente, cuando se­
trata de explicar las causas sociales que lo originan y el 
lugar que ocupa en el conjunto de la sociedad, en ~spccial 
en el. Proceso General de Producción Capitalista. 

Para terminar, insistiremos nuevamente, esta contradic­
ción urbana no se identifica con las solas contradicciones 
inherentes al proceso laboral de las clases trabajadoras u~ 
banas dentro de ln sociedad capitalista, ni tampoco con las­
solas contradicciones propias a la vida coticlL=rna de las mis 
mas, lo cual ~uy legítimamente es objeto de estudio de otras 
ramas no urbanac de la investigaci6n social. Mfis bien, lo 
que constituye a es-ta contradicción .en urbana y a su estudio 
en investigación urban3, es la consideración y an~lisis de 
las mutuas interdependencias existentes entre los dos momen­
tos y su f'orrna de e.xp::'esión socio-espé:cial. Cuestión qtic no 
hace m6s que rcf'lejnr lo específico de la aglomeración urba­
na capitalista: cons~ituir la articulación inmediata cntrc­
la vida cotidiana y el proceso de trabajo de las clases so-­
ciales vinculadas a los sectores secundarios, terciarios y -
político-administrativos. 

VII) ESTHUCTL!l1!1 URBAi:A Y LUCHA SOCIAL. 

Las contradicciones urbanas de la ciudad capitalista 
-así como las contradicciones sociale6 mús singulares que 
las confir,urar:-, no pueden desarrollarse hasto. sus últimas 
consecuencias scgGn procesos lógicos inamovibles y absoltita­
rnente necesarios, pues son Ja e~p~esi6n del antagonismo exis 
tente entre los intereses económicos, políticos y culturales 
de las variadas clases sociales y f'acciones que las componen; 
m ú s b i e n , c o n l l e v a n e 1 s u r g i m i e n t o y e v o 1 u e i ó n , p o r rn e d i a. - - -­
c i ú :i de la hegemoniu y contrahegernonín socjéJl(l), de distin­
t:.ns formns de lucha colectiva que buscan modifico.r o mante-­
ner la correlación de fuerzas entre esos interese contrapue~ 
tos. 
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Es así como la estructura urba11a se convierte en el 
principal escenario donde se desenvuelve la moderna lucha en 
tre el capital y el trabajo (Marx -2-). Para nuestro país,­
por ejemplo, tenemos que del totcil nacional de conflictos ln 
u o r a 1 e s re g i. :; t. r n d o s e n 1 9 7 5 e n l a s j un t a s fe d e r a 1 e s d e Con c i 
l j a c i ó n y ¡,, r b i t 1' a j e , e n 1 a r ar:. a d e l a i n el u s t r i a rn a n u fa e tu r e -
ro, el 62.5% se dcsa:rrolló en tres áreas mctropolitanaB: 
c i u el o. d d e l·! ¿. x i c o , M o n t e r r e y y T o 1 u c a ( 3 ) . L 8 r a z ó n e ~; f {1 c i l -
r¡1cntc discernible: en las entidades fedcrnt.ivas ~¡ue las con 
t .i en e n s e c o n e r: n t r a 1 a i n d u s t r i a m et n u fa c t u r e r a d e l p ~1 5 s . T e 
niendo, así, que el Distrito Federal generó el 29.6% ------­
($140,022.5 millones) del total producido por el país en ~--
1975: $473,148.2 millones (a precios del mismo a~o); el Esta 
do de Móxico gener6 el 20.2% (95,454.9 millones) y Nuevo Le­
ón el 10.7% (50.472.2 millones) (4). 

Lo mismo podría decirse de los conflictos laborales sur 
gidos en otros sectores de la economía: comercio, servicios, 
educación, etc. Siendo la raz6u explicativa la que ya adu­
cimos: las ciudades capitalistas, y en especial las §reas -
metropolitanas, constituyen el principal escenario moderno -
de la lucha de clases porque en ellas se realizan y concen-­
tran las actividades aducativ~s, la producción industrial, 
los servicios p6blicos, etc.(5) Cuestión que se constata, a 
de nitú~ , e: n r'.1 u l ti tu d de ciudades latino ame r i e a nas como son , 
por cjcrnplo, eu,.nos ;\irés,' Sao PaÚlo y·Liri1c:i(6). 

Pero no sólo la estructura urbana capitalista es el ~-­
principal escenario de esas luchas sociales, también en ella 
se desarrollan otre.s i'ormas de lucha no dit'<.'>.ctamente surgí-­
das en el proceso in'.llediato de trnbajo. Es eJ escenario de­
multitud de movimientos y for~as de lucha social vinculados­
ª distintos fimbitos de la vida cotidiana. Por ejemplo, en e 
lla se desarrollan los rnovirnientos de colonos e inquilinos 
que demandan servicios pfiblicos, vivienda, cxcnsi6n de im--­
p u e s tos , d e ;n o c r ci t i z o c i ó n d e 1 a s i n s t i t u c i o 11 e s p o l í t i c a s , a ] -
to a la represión, etc.(7); los movimientos c~tudiantilcs de 
distinta índole política, desde los que son utilizados direc 
tamcntc por el estado y el capital privado para controlar Ja 
vida en las escuelas y universidades, hasta los de al.J.i¡~1-ta o 
posición socinJ corno los generados en 19GS(G); los rnovimi011-
tos religiosos ::>ocio.l:ncntc críticos como son las Cornunidé1de5 
Eclesiales de Base, surgidas sobre todo a purt:1r de la lI --
Con:f'ercncin Episcopal Latinoa;::ericana de n~~de1lín r~n 19GB(9); 
los movimientos feministas que reivindican la superación y 
transformación del.dominio patriarcal hacia las mujeres; y 
muchos m5s. 

Pero si la ciudad capitalista es el escenario de tantas 
y tan variadas formas de lucha social¿gué es un movimiento 
urbano, una lucha urbana? Para rcsoiver la pregunta creemos 
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di scer·nir crí ticarncnte algunos. en:foques­
soluciones equivocadas. 

1) Los criterios urbicacionistas, causales y gen~ticos. 
------------------------------------------~--------

Varias ser!a11 las respuestas que Se podrían dAr a la pr~ 
gunda ¿qué es la luclia urb<ina, qué es un movimiento urbano?, 
no obstante, muchas tendrían claras limitaciones te6ricas y­
pr~cticas? En primer lugar, se podría contestar a la prcgu~ 
ta diciendo que un movimiento urunno, una lucha urbana, es a 
quclla que tiene como escenario de su desarrollo a la estruc 
tura urbana. Este criterio de definición sería de car~ctcr­
básicamente UI3ICACION1STfl. y descansaría sobre la premisa "la 
luc!Ja urbana es la que se desarrolla dentro de una estructu­
ra urbana". Sin embargo, los límites de este criterio son -
f'undamentales, es blanco de la misma réplica que hncíamos 
contra las proposiciones que definen lo urbano y la investi­
gaci6n urbana simplemente porque el objeto se encuentra den­
tro de una ciudad o metrópoli (cfr. cap. II). Acabaría me-­
tiendo en el concepto de lucha urbana o movimiento urbano a­
una gran cantidad de for~as de lucha social que se desarro-­
llan en las sociedades capitalistas contcmpor&ncas: .al movi­
miento obrero y demás sindicatos de trabajadores urbanos, al 
movimiento estudiantil, a las Comunidades Eclesiales de Base 
urbanas, cte. Tan gcn~rico se vuelve el t6rmino que carece­
dc un criterio adecuado de distinci6n y, por lo tanto, no -­
tiene ninguna utilidad te6rica o polftica. 

Otra posible respuesta seria a partir de un CRITERIO -­
CAUSAL: los movimientos urbanos son las formas de lucha so­
c i a 1 q u e t i e n e n e fe c to e r <: l e;! ú n a s p e e t: o t1 e 1 a E s t r u c t u r a U r ·­
b a na, en especial en los llamados bienes y servicios colecti 
vos. Así, tendremos que los movimientos urbanos serían las­
que modi~ican la relación entre ln población y su dotaci6n -
de equipamiento p6blico, infraestructura, servicios sociales, 
etc. Pero este criterio es igualmente limitado y si.n gran 
valor teórico: el movimiento estudi3ntil de izquierda sería 
movimiento urbano ya que tiende a modificar la dotación y ca 
r a c t e r í s t i e a s d e 1 o s s e r v i e i o s e d u e a t i v o s ; e 1 rn o v i rn i e n to s i n 
dical de los obreros industriales y demás trabajadores urba­
nos tar.,bién sería una :fornia de lucha urbnna porque, dada una 
modificación en sus salarios y prestaciones sociales, direc~ 

ta e inevitnbleme11te repercuten en su capacidad adquisitiva­
de bienes y servicios colectivos y "no colectivos" (cfr-cap. 
V); los movimientos de colonos, no importando su índole so-­
cial y política, serían siempre formas de lucha urbana al in 
cidir en la dotación de bienes y servicios para la població~; 
y lo mismo podría decirse del movimiento feminista y de mu--
cho~; r..<.!s. ¡Casi ·t...odo sería lucha urbann ! 
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T.rntando de superar los límites evidentes de los ante-­
l'iorcs criterios, se podr·ía l>lantear un nuevo camino de solu­
c j ó n : E L C R I 'f F. H l (~ G I~ :·: E 'l' I C O,, o s t o e s , l os m o v i rn j e n to s u r b n - -
nos y la lucha urbana se1~ían aquéllos que se originan a par­
t i r d e u n a o v ar i u s c o n t r t:1 d i e e i o n e s d e l a v i d a e o t i d i a n a . 
Desde es tu p (": r s pe et i va , el n1 o vi.miento sin di en 1 de t r ah n ja el o­
res urbanos ser í ::1 un a fo r ;;1 o. do lucha urbana p o 1~ que , e o m o v o -
íamos en el capitulo V, el vnlor de su :fuer?..a de tro.bajo y -
la jorr-:nd~· lal;or,;l, c:-:;túr. dctcrmir:2dris también po1· lét vidn -
cotidi;:;.na; C::J. rnovimicni.;o :ferninista. scrín una 101·ma de lucha­
urbana porque la dorninación patriarcal con"Lra ln mujer tam-­
bién se ejerce dentro de la vjda cotidiana; y lo mismo po--­
dría decirse de los movicicntos de colonos, de las Comunida­
des Eclesi<:1les de 13asc y de muchas otraú f'ormas de lucha so­
cial. Todas serían luchas urbanas, haci6ndose, por lo tan-­
to, inoperante e infitil el término. 

Se podrían matizar la respuesta diciendo: "los movi..,.-­
micntos urbanos son los que se originan a partir de la caren 
cia y contradicciones que crean los bienes y servicios colee 
tivos: agua, servicios públicos, drenaje, transporte, etc.­
Sin embargo, esto no evitaría tampoco la inutilidad del t&r­
mino porql..!c, indudablemente, muchas de las demandas del sin­
dicalis~o 0brcro, del movimiento estudiantil, del movimiento 
de colonos, etc., surgen directamente de las carencias y de­
ficiencias existentes en la dotac~ón de esos bienes y servi­
cios. 

En eJ fondo de las limitaciones de los criterios ubica-,­
cionista, causal y genético para definir los movimientos ur­
banos y la lucha urbana, se encuentran sus parciales concep­
ciones sobre la cuestión urbana. Pretenden reducir "lo urba 
no" y "la estructura urbana" a tal o cual aspecto de la ciu­
dad y metrópoli capitalistas, a alguna de las mGltiples de-­
t0rminacioncs sir..plcs urbanas que las forman: a los bienes­
y servicios colcc~ivos, a la vida cotidiana, a las condicio­
nes .e;ene~'n.lcs de: proclucció:-1, etc. Cayendo, así, en las con­
tradicciones ~ limitaciones inheren~es a dichos discursos u­
nilaterales que no se sostienen de ninguna manera (cfr. cap. 
111 y IV). Mús bien,· la solución a la pregunta ¿qué son Jos 
rnovjmientos urbanos?, ¿qué es ln lucha urbana?, la enco.ntru­
rcmos solamente si recuperamos la totalidad compleja de Ja -
estructu::.~a urbann. Hccorclando que "lo urbano" no es X o Y 
determinación simple urbana, sino el conjunto, la sintesis,­
de esas núltiplcs dcterminocioncs que nosotros hemos presen­
to.do bajo la categoría de estructura urbona: aglomeración 
social e~peciricada por ln articulación inmcdiatn de la vida 
cotidiana y del proceso de trabajo de determinadas clases so 
ciales. 
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Otra postura que nos evitaría solucionar adecuadamen­
te el problema, sería el carecer de una correcta delimita-­
c1on ling~istica que nos permita distinguir entre los dis-­
tintos significados que se dan a los conceptos. En erccLo, 
creemos que cuando se cali!ica n una :lorma ele lucha social.­
como lucha urban:::i. o como movimiento urbano, se han utiliza­
do esos conceptos bajo distintos signiI'icados. Aquí sólo -
mencionaremos dos: 1) la lucha urbana como relacj6n y b)­
la lucha urbana c0rno identidad. 

2.1 ~~-!~~~~-~~~~~~-~~~~-~~!~~!~~· En este sentido, 
cuando se cali:lic2 a una determinada forma de lucha social-
como urbana o movimiento urbano, por ejemplo, los movimien­
tos de colonos e inquilinos, no se pretende decir que la 
problemática urbana o la estructura urbana sólo y solamente 
se identifica con ese tipo de lucha y que, por lo tanto, e~ 

xisten otros tipos de movimientos sociales dentro de la ciu, 
dad capitalista aue no son determinados por la misma problc 
mái.-ica (los sjndicatos, los movimientos estudiantiles, etc-:) 
No, lo que se busca decir en este caso cuando se utiliza el 
concepto analíticc: de lucha urbari;:., es que esas formas de 
lucha socia] -en este caso los movimientos de colonos e in 
q u i J. i no s - e s t á n e s e n c i a 1 1:-t e n t : · H E L f, e I O N A O O S c o n 1 a e s t r u c t u 
ra urbana, que so~ determinados significativamente por ella 
y que, a la vez, son capaces de condicionar algunos de sus­
aspectos. Cuesti6n que por demus tambi~n puede decirse de­
los sindicatos, de las Comunidades Cristianas de ílasc, etc. 

Creemos que en este sentido se usa en nuestro país el 
c o n e e p t o Vi O V I !1i l E N '::- O U R B A !'l O P O PU L !1 R el e un a m a n e r a m u y l e g í t !:_ 
ma en la CONAMUP (Coordinadoru Nacional del Movimiento Ur­
b a no P o pu 1 a r ) . D ,::; n i n r, un <:::. m a n e r a s e p r e t e n d e s o s t e n e r c o n -
ese concepto que "lo urbnno", "la cuestión urb3na", "la pro 
ble1nática urbana". etc., sólo y solamente se identif'ica con 
l o s m o v i m i e n t o s d .e; c o l o 11 o s , i 11 q u i l i no s y s o l i c i t <J n te s el e - -
tierra; como tarnp<::co se pretende identificar lo urbano con­
los bienes y serv:'..c:ios colectivos, el consumo, la rcproduc.,... 
ción de la fuerza de trabajo o con las llamadas condiciones 
generales de prod~cción.(10) Mfis bien la estructura urba-­
n a , s i b i e n s u p o :1 -:o· e s t o , t a m b i é n l o r e b as a • 

2.2) La lucha urbana como identidad. En este:: senti­
do lingOísti~;-~;I-¡;;~I~;:-;~-~;~~~~~~-~Üc la cuestión y 

Ja problemfitica u~banas solamente est5n idcnti:licadas con 
u n a d e t e r ra :i. no d o. 1~ .:_, 1 • m a d e~ l u c l 1 éi s o e i a 1 q u e s e d e s e n v u e 1 v e - -
dentro de la c:iud:H1 y mctrópolj capitalistas: la realizada 
por los colonos, inquilinos y en gencrnl por la población 
urbana consjderad3 como consumidora. Desde esta conccpci6n 
el e J a l u eh ::l u i~ b a n ;:; , s e r e a 1 i z a u n a a b s t r a e c i ó n to t a l q u e no 
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hace ninguna relación entre la problcmótica urbana y el mo­
vimiento obrero y sir"!dical porque "es un movimiento de la '.'" 
producción y no del consumo". 

Creemos que estos son los planteamientos sobre todo -
de Jordi Borja y Manuel Castells. Sin eobargo, esta conceE 
ción de la lucha urbana no resiste la m5.s minima crítica, 
descansa en la pretensión de identificar ''lo urbano'' con -­
los fenómenos de consumo colectivo, reproducción simple y am 
pliada de l~ fuerza de trabajo, etc., 3dem5s de que parte -
de una concepción muy IDEALISTA del proceso de trabajo y de 
la.jornada laboral: desconoce las determinaciones que ejer 
ce la vida cotidiana. (Ln presente crítica la desarrolla-= 
remos ampliamente en el capítulo VIII, apdo. A). 

B) REIVINDICACION URBANISTIC/\ Y ESTRATEGIA UHBANA. 

Consideramos que una forma adecuada para responder a­
la pregunta ¿qu~ es la lucha urbana? y no caer en las irre 
levancias teóricas y pr§cticas de los criterios ubicacionii 
tas, causales y genóticos, así como en la pretensión de i-­
dentificar solamente ln lucha urbana con los movimientos de 
e o l 6 n o s , i n q u i l i n o s y c o ns u m i do r e s , e o n s i s t e e n e s t a b 1 e e e r­
una dob]e cíist::inción entre 1) la lucha urbana como HEIVIN­
DICACION URBANISTICA y .2) la lucha urbana como ESTRATEGIA­
URBAN/\. 

1) La reivindicación urbanística. 

Dentro de la multitud de nspcctos que componen a la -
ciudad y metrópoli capitalistas (las determinaciones sim--:--:­
plcs urbanas), existe un3 serie de fen6menos sociales que 
t r ad i e i. o na l •~·en t 2 no habían s id o c o 11 s id erad os por las · c i en - -
cias sociales: los llamados bienes y servicios colccti~os­
(o condicione~~ generales de producción). Sólo recientemen­
te se ha buscado realizar estudios sistcm6ticos sobre sus 
car5ctcristicas, por ejemplo, analizando sus rormas de pro­
ducción y circulación, los tipos de consumo que engendrar, -
la importancia que ti"encn para la acumulacj.ón del ca pi ~al y 
la vida cotidiana de las.clases sociales urbanas, etc. En­
tre algunos de J.os investigadores que han marcado líneas y­
tendencias ~l respecto destacan, creemos, sobre todo Manuel 
Castells y Jean Lojkine. Derivándose de ellos otros auto-­
res muy difundidos en nuestro país: Jordi Borja, Christian 
Topalov, etc. 

Si bien las teorías urbanas de estos autores no son -
sostenibles por las distintas razones que. ya expusimos en -
la primera parte del ensayo, sus estudios son de referencia 
obligatoria porque han colocado en la mesa de la discusión­
::;ocia l, los problemas i·cferentes a los bienes y servicios 
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colectivos; mani~estando la relevancia de sus investigacio­
nes, asimismo, en que han demostrado la importancia que tie 
nen para la lucha social. 

En efecto, para las teorías que llamaremos "clásicas" 
sobre la lucha social, las demandas en torno a los llamados 
bienes y servicios colectivos (seGuro social, inrraestructu 
ra urbana, educación gratuita, etc.) se encontraban yuxta-­
puestas y relacionadas jt1nto con otra multitud m5s de doman 
el as ( s al a 1~ i a 1 e s , l a b o r n 1 e s , p o 1 í t i e Ll s , e t e . ) , n o e x i s t i e n d o 
estudios que dt!stocaran la importancia creciente que tienen 
para el desarrollo del ca;iitalismo. Sin embargo, actualmen 
te, a partir sobre todo de las investigaciones que realiza­
ron los autores mencionados, se ha encontrado y recupcrado­
nuevamente su relevancia pRra la acumulación de capitéll y -
para la existencia de las clases trabajadoras. 

Pero ¿cómo llamar a este tipo de demandas en torno a­
l os bienes y servicios colectivos, distinguiéndolas así de­
otras mfis? Generalmente se ha optado por llamarlas DEMAN-­
D As u R B A í~ A s o RE I V I N D I e A e I o NE s u R B ¡, N /\ s • p o I' n u e s t r a p a r t e ' 
y con la rinalidad de conciliar el lenguaje comúnment~ uti­
lizado, consideramos que el término puedes ser adecuado ~-­

siempre y cuando se aclaren dos puntos bé'isicos: 1) que ''lo 
Uruano" y la cuestión orbana DE NINGUN/1 MANEE/\ SE IDENTIFI­
CAN só}o co11 esos b.i enes :/ servicios colectivos, asi corno -
TAMPOCO consi.:ituyen lo específico de la ciudad y metrópoli­
capitali:::tar:> (c:fr. Cap. III, IV y V), y 2) que se reconoz­
ca que el t~rmino REIVINDICACJON URBANA SIEMPRE SERA AMBI-­
GUO Tl~ORICAMENTE, ya que tél.rnbi<2n lns cent.r8.les y coordj nad~ 
ras carnp2sinas y de -obreros agrícola~-; dctnandan bienes y se~ 

vicios colectivos. No son únicamente una característica e­
sencial de las ciudades c<e:pitalista~;. 

Así considerado e] concepto REIVINDICACION URBANISTI­
CA, que liemos utili:;,aclo pr"ra nombr;:ir a las dcrnandRs cxplíc!_ 
tas en torno a bienes y servicios colectivos, es una forma­
de J.ucha, entre otras mós, del 111ov ir.1i cnto obrero cuando no­
s e que d ¿1 a 1 n i ve 1 de la r.1 era demanda s a 1 ar i a 1 y ex i ge pres -
taciones sociales, así corno tnmbiéen del movimiento estudian 
til, de las Comunidades Eclesiales de Base y de otros m¿s,­
p ero , i 11 el uso en 1 ns formas el e 1 u ch a socia J. que se auto den o 
m i n n n u 1~ b '1 n as , e o m o 1 a d e 1 m o v i m i e n t o u r b a n o p o p u l a r e n M é = 
xico, es claro que EXISTEN, JUNTO CON LAS REIVINDICAC10NES­
URílANAS, OTHAS DE~ANDAS DE CARACTER POLITICO Y SOCIAL MAS -
AMPLIAS y que, por lo tanto, ningGn movimiento obrero, como 
ta rn poco 1 os rn o vi 111 i en tos m ii s n van z n dos de e o 1 o nos , es tu di 3 n ·­
tes, etc., pueden SER IDENTIFICADOS con las simples rcivin­
dicacjont''S urb;:inístjcas. Posiblemente sólo ciertas f"orrnas­
clc lucha socjnJ que se restringen a la vida cotidiana, corno 
los movimientos de colonos meramente coyunturélles, sean e-­
q u i. v él 1 e 1: t e ::; . 
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Por lo que implica el concepto REIVINDICACION URBANIS 
TICA, entonces, se hace necesario distinguir entre: a) "lo 
uruano" (la estructura urbana); b) una forma de lucha so-­
cial que se autod~nominé! urbana (por ejemplo el movimicnto­
urhano popular) y c) la reivindicación urbana. Donde la­
reivindicaci611 urbuní~Lica ser~ un elemento entre otros m5s 
que con11euran a la estructura urbana, y donde también los­
movi~ientos autonombrHdos urbanos pueden superar y rcbnsar­
dichas reivindicaciones. Es por eso que, en aras de la cln 
ridad cicntíl:ica y política, serí.él conveniente carnbi3r esta 
d e n o 1;-, i ne: c- i ó n d e J a s d e m 2. n da s e n t o r n o n l os b i e n e s y s e r v i -
cios colectivos ya que proviene originalmente de equívocos­
planteamicntos teóricos (los de Castells, Lojkinc y otros -
más). Sin emb:::rgo, hechas las aclaraciones pertinentes, es 
tamos muy lejos de convertir el problema conceptual y de ca 
tcgorias en una cuestión de nombres y palabra~. El concep~ 

to se puede seguir utilizando siempre y cuando se delimite­
muy claramente. 

Bajo este concepto denominamos las luchas sociales cu 
yo objetivo no es la sola modificación de loe bienes y ser­
vicios colectivos, sine la transformación de la totalidad -
de la estructu~~a urb.'.:tne:: Ja aglomeración social y sus ele­
mentos especi~icadores, la vida cotidiana y el proceso de 
trab.¿¡jo. En --:ste sentido, la ESTHATE:GIA UREAN/\ 1 como forma 
de lucha socic.l, supone a ]as reivindicaciones urbanísticas 
pero superándclas. ¿Cómo es posible esto y bajo qué condi­
ciones es necesario entender a la estrategia urbana? 

La est.r8'-.:cgia urbana implica la transformación de la­
dom!naci6n que el Capitalismo Monopolista de EstaJo ejerce­
sobrc la aglo~eraci6n urbana, sobre la ciudad y metrópoli 
cap i t 2 l is tas . Es e l t :- á n s i to , entonce s , d e un a a g J o 111 e r a - - -
ción subsumida a los requerimientos de acumulación y de do­
minaci 6n política, a su conversión en aglomeración urbana -
socializada en funci6n de las necesidades laborales y coti­
dian2s de las clases trabajado~as. La estrategia urbana es 
el p ;_~e e es o de super a e i ó n de 1 anta g o n is m o e <1 p i 1.: et J í s ta ex is - -
t e n te e n t r e l e s do s m o ;:' e n t o s i n ::: e d i a to s d e l a p ro ;: i s s o e i a l 
de lns clnses trabnjado1'as urb:::~:1ns: la viclH col;icliéir1a- -el 
proceso labo~~l. Por lo tanto, es la destrucción de las -­
f'orrr:~)S de cxpl.otaci6n n que se ven sujetas las cluses domi­
nadas de la ciudncl y r.,c;trópoli fuera de su trab3jo (ln se­
gun d .'.1 ex p 1 o t z,. e i. ó n) ·; pero no sol amente es o , también es 1 a - -
des t r u ce i ó n y In o di f i ca e i ó n de 1 a ex p 1 o t; a e i ó n 1undr:t111 en ta 1 
que surge de::;de el mis;-;·,o proc<:so de trabajo (en la fúbrica,­
cornercio~:;, en la escuela, etc.) y que tiene como cnusa la -
propiedad privncla de los medios de p1·oducción y de trabajo­
en gencrnl, 3sÍ como la dc~3igu2l distribución de) ejercicio 
del poder político. LA ESTRATEGIA URDANA, en suma, ES EL -
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PROCESO COLECTIVO QUE ANULA LOS ANTAGONISMOS SOCIALES QUE -
ENGENDRAN LAS CONTRADICCIONES IN!lEHENTES A LA CIUDAD Y ME-­
TROPOLI CAPITALISTAS: LAS CONTRADICCIONES URBANAS. 

En este sentido, la estrAtegia urbana no puede ser a­
sumida por una determinado movimiento de colonos e inquili­
nos, por m&s amplio y orG5nico que logre ser, porque, si 
bien es cierto que los pobladores pueden llegar a incidir -
radicalmente en la vida cotidiann de las clases sociales ur 
baDas ¿cómo podriar: trunsformar el otro momento inmediato -
de sus praxis social, el proceso de trabajo? M~s bien, los 
rnovimientos de pobladores se elevan al nivel de la ESTRATE­
GIA URBANA cuando, aliados sobre todo con el movimiento o-~ 
brero, pueden contribuir a modi~icar la estructura urbana -
global. 

Es cierto que los movimientos de pobladores m6s avan­
z ad os t i e n en o b j e t i v os y r e i v i n d i c a c i o n e s q u e su p e r· a r a 1 a -
vida cotidiana: apoyan las luchas sindicales, promueven la 
democratizaci6n política, demandan y apoyan cambios estruc­
turales de la economía, etc. Pero sólo indirectamente pue­
den contribuir a la modificacj6n de la lucha de clases den­
tro de las unidades económicas, en el proceso de trabajo. 
Su apoyo puec~c ser coyunturalmcnte irnport.¡;;nl:e, pero sóJo -­
las clases soci~lcs ¿ominadas -que constituyen y co11figuran 
a e s o s m o v i m i e: ,., t o s d e p o b l a el o r e s - _!:) u e el e n t i· a n s f o r rn ¿¡ i· J. a c1 o -
minaci6n de sus procesos de trabajo si se organizan corno -­
clases productoras de bienes y servicios. En otras pala--­
bras, las clases trabajadoras que forman la base de los mo­
v i m i en t. o s c1 e p o b l i1 dores , el e c o lo nos e i n q ll i 1 i 11 os , p o d r {¡ n e -

le v ar sus J. u e h ü s al ·ni ve l de l a e s t r a t. e g i a u r b él n él s i. s m pre y 
cuando logren asumir la totalidad de su realidad urbana: el 
hecho de que son Sif-1ULTl,~·lE.l\MEN'l'E clases socialc~; porticipa_::i_ 
tes de la vida cotidiana, consumidoras, y clases sociales 
participantes dent~o de espccrficos procesos de trabajo. La 
unidad inmediata de la vida cotidiana y del proceso de tra­
bajo se presenta, nuevamente, como una realidad insoslaya-­
ble dentro de la estructura urbana, 

¿Un movimiento de trabajadores, en cuanto productores 
de bienes y servicios, se puede constituir en unn rorma de­
lucha estratégico-urbana? Indudablemente si, cuando, supe­
rando la mera lucha salarial y los marcos aislados de las -
distintas unid~des laborales, se plantea como objetivo la -
modificación d0l proceso de trabajo, de las relaciones so~­

cialcs internas, y la transformación de su vida cotidiana.­
La vcr<:iciclad de estas proposiciones ya se ha confirrnado cn-
1 a h i s t, o r i a : e n l 8 7 1 en 1 a C o m u n a el e P él 1' í f.> ; e n 1 9 1 7 e n l os 
soviets de obreros y ·tr;:ibajndores urbélnos rusos; y en rnu--­
chos casos m5s. Actu3lmentc, lél existencia de estn cstrate 
r; i a u r b L\ n a e s 1:1 u y c 1 G r a e n l n ). u e h n d e a l g u n a s d e 1 é.\ s o r g a -
nizC1ciones obreras mfis avanzada~ Jel mundo occidental, por-



-102-

ejemplo, la de los trabajadores italianos, donde no sólo 
plantean las cl6sicas demandas en torno a la modificaci0n -
de sus procesos de trabajo, sino también de su vida cotidia 
na: reconstrucción de las relaciones cotidianas y de la vi 
da en los barrios, inpulsando la socialización del espacio­
urbano, etc.(11). 

¿SigniI'ica esto, entonces, que los movimientos de co­
lonos e inquilinos pueden ser secundarios dentro de la es-­
trategia urbnna? Planteada asi la pregunta sólo se demues­
tra la incapacidad de entender la naturaleza de la estrate­
gia y de la estructu~a urbana. Pretende que p0r un lado e­
xisten los grupos sociales que constituyen las bases de los 
distintos movimientos de colonos e inquilinos y, por el o-­
tro, las clases trabajadoras que conforman los sindicatos y 
dem¿s organizaciones laborales. Pero, contra este reduccio 
nismo en la concepci6n de las clases sociales, se revela la 
re3.lidad inr::ediata ce su praxis social, el hecho de que son 
sinultáneamente participantes de procesos de trabujo y de 
la vida cotidiana. Asi planteada la cuestión, entonces, un 
movimiento de trabajadores en cuanto productores de bienes­
y s e r vi c i o s , que t i e:-: e c o m o ob j e t i v o ta m b i é n 1 n t r "'-;is f' o r m a - -
ción de su vida coti~iana, no hace más que asumir su reali­
dad inmediatn de col~no y consumidor. No hace secu~darios­
a Jos movimientos de pobladores, los supone e implica, aun­
q u e no c o m o 8 u t ó n o 1:t o ::: o r g 2"1 n i e a rn e rn t e , 

Por otra parte. si bien es cierto que los ejes de la­
transformaci6n urba~2 lo constituyen, en primer lugar, los­
rnovimientos sindic<:ll:::-s que rebasan los límites cconomicis-­
tas de la lu::::ha soci::::.l y, en segundo luga1~, Jos r:~ovimi.entos 

de pobladores socialcente radicales, es importante sefialar­
quc, en la redida e~ que aumenta la complejidad de la vida­
cotidiana, ~ruto del desarrollo cultural, material y polít! 
co de la sociedad, c~ras formas de lucha social van cob~an­
do relevancia para la transformación de la estructura urba­
na; tal sería el case del movimiento estudiantil, de las Co 
munidades Eclesiales de Base, etc. Cuestión que no desarro 
llaremos aquí porque noc llevaría a rebasar los limites del 
presente ensayo. 

Con el conceptc de ESTRATEGIA URBANA hemos dcnomjnado 
a las f'ormas de lucha ~ocial cuyo objetivo es la trnnsforma 
ción radical de Ja estructura urbana. Sin cmb<irgo, la ES-­
T R .l\ T E G I A U P.. E 1\ N /\ E S L.~: N l V E L , E N T H E O T RO S !(; A S , D E L 1'\ S D l S T I N 
TAS LUCl!AS QUE DES!d',::~JLLJ\N LAS CLASES DOMlNADf\S URDANAS EN­
SU PROCESO DE EMANCirACJON. 

Ya. hemos dicho que la praxis social de las distintas­
clascs soci~les urba~3s comprende distintos niveles de exis 
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tcncia: el político nacional, el regional, el proce~o de -
trabajo, la vida cotidiana, etc., sicncto la relación cntrc­
unos y otros según JaG categorías de lo niversal y de lo-.­
particular. Así tenemos, por ejemplo, que el nivel políti­
co nacjonal comprende y condiciona a otros niveles más par­
ticulares: el regional, a los pt·ocesos de trabajo, a la vi 
da cotidianu, etc.t n su vez, csLos niveles m5.s partict1la-­
res, si bien quedan comprendidos y son condicionado~J por -­
los m~s universales, son una forma concreta y espPcífica -­
que no se reduce a ellos. En este sentido, el nivel de la­
praxis social que delimita a la estructura urbana: la arti 
cul<lción del proceso de trabajo y de la vida cotidiana de 
las clases sociales vinculadas a los sectores secundario, 
terciario y político administrativo de ln sociedad C3pita-­
lis ta, no es un nivel autónomo o independiente del conjunto 
global de la praxis social de djchas clases. Més bien, se­
encucntra en íntima correlación con esa totalidad, siendo -
su característica el constituir el NIVEL ~AS INMEDlhTO, la­
p ro. x i s s o c i a 1 r;i á s p r ó x i. 1 n a y p ar t i e u l a r . P o r e s o , n i n g ú n m ::?_ 
vimiento social avanzado de las clases trabajadoras urbanas 
se puede plantear como único objetivo ele lucha la t~'ansf'or­

maci6n de la es~ructura urbuna bajo la forma de ESTRATEGIA­
UílBANA, tumbi&n tienen como objetivo la modificación de o-­
tras niveles de su pruxis social que superan y reb<Jsi.ln a ln 
estructuri.1 urbRna: el nivel regional (municipios, entjda~­

des federativas); el político nacional (el estado nacional, 
las relacionPs internacionales); etc. 

Pero ¿cómo conciliar estas dos realidades que ahorita 
nos parecen contradictorias? Es decir, ¿cómo conciliar, 
por una parte, el hecho de que la estruci.:ura urbana nos re­
mite directu.mente a la INMEDIATIVIDAD DE LA PRAXIS SOCIAL -
de determinadas clases sociales, a la articulación de su vi 
da cotidiana y de sus procesos de trabajo y, por la otra, 
que ciertas formas de l11cha social que se desenvuelven den­
tro de la estructura urbana (movimientos socinles con b.::i.se­
urbana) puedan planteur demandas y acciones que inciden cli­
r e c t. a 1-;-i en t e m á s a 1 1 fi. d e 1 o s 1 í m i t e s d a d o s p o r 1 a e i. u d n c1 y líl_.9 

trópoli capitalistas? Creemos que la superación dr esta a­
parente contradicci611 es dada por las mismas categc~ÍHS de­
lo universal y lo particular que ya planteamos. Et: efecto, 
cuando una fc·rma de luchci social que se desenvuelve dentro­
de la estructura urbnna, plantc<J clcmand¡:¡::; más arnpli2.s que 
la sola modificélción de su vida coticlian.'.I y sus procesos de 
trAbnjo, no niega ele ninr,una rnancrn la INf\íEDif\TIVJD!»D de su 
p r a x i s s o c i a 1 , s i n o q 1 1 e 1 a i: r él n ~~ f' o r fi1 a e n ¡.¡ E D J A C I O N p o r 1 a - -
cual incide en úmbitoc; sociales mÓ!.'; rtmpljos que los dados 
JlOr la e~c:tructura urbana. Cuando, por ejemplo, en unn mar­
ché'\ contra las políticas de nust:cridad del gobierno mexica­
no, los continc,cntcs de sindicatos, partidos políticos, gr~ 

pos de colonos, etc., demandan y exigen nccioncs y c;:imbios­
d e p o l i t i e a a n i v e l n a e i o n a l , e s e j e r i; o q u e s u p e r LI n 1 o s 1 í -



-104-

mites de la estructura urbana, pero de NINGUNA MANERA LA -­
NIEGAN. ~ás bien, utilizan los ámbitos sociales inmediatos 
de la.misma como punto de partida, como MEDIACION para las­
movilizacic~es. De inmediatividad que es la estructura ur~ 
bana, de ca~ácter particular que tiene en el conjunto de -­
los distin~os niveles de la praxis social, se transforma en 
mediación, en camino a.través del cual se asciende a lo uni 
versal, a los niveles regionales y político nacionales de -
las formaciones económico sociales. 

Desde esta perspectiva, consideramos que es absurdo -
hablar de MOVIMIENTOS SOCIALES URBANOS (M. Castells), o de­
MOVIMIENTOS URBANOS DE DUALIDAD DE PODER (J. Borja), porque 
cualquier movimiento social que se plantée como objetivo la 
transformación de la estructura urbana, sólo lo hará a par­
tir de considerarla como un nivel importante, entre otros -
más, de sus objetivos y demandas de luchas. De ninguna ma­
nera pretenderá identificarse simplemente con el nivel y -­
los límites dados por la estructura urbana. (Para un mayor 
desarrollo y justificación de esta crítica cfr. cap. VIII,­
apdo .. A). 

Por eso, la necesidad de la estructura urbana, así co 
mo las exigencias de superarla, se revelan claramente en 
los movimientos sociales avanzados: un movimiento social -
certtrado 6nicamente en la estrategia urbana es idealismo a¡ 
olvidarse del problema del estado, corno si se pudieran ---­
transformar las relaciones de clase dentro de las unidades­
económicas y a la vida cotidiana sin cambiar el proyecto de 
clase del mismo; a su vez, una lucha político nacional sin­
transformación de la inmediatividad de la praxis social, es 
simplemente una modificación secundaria de las forrnaciones­
económico sociales: una reforma meramente política. 

Contra los subestimadores de la cuestión urbana, pues, 
hay que reivindicar ciara y tajantemente su primacía estruc 
~ural, entro otros fen6menos sociales. 

VIII) LA NATURALEZA :::;::: LOS MOVIMIENTOS DE POBLADORES. 

Los estudios urb8nos más recientes, en especial los -
realizados desde los 6l~imos a~os de la década de los 60s -
hasta 1982, se han centra~o en investigar un tipo de lucha­
social que tiene como escenario la ciudad y metrópoli capi­
talistas: los movimientos de pobladores, en especial los -
de los colonos e inquilinos. Estas investigaciones han ce~ 
ceptualizado general~~nte a dichos mavimientos bajo la ter­
minología de movi~ientos urbanos, movimientos sociales urba 
nos y otras semejantes. ¿Qué pensar sobre esos e~foques -­
que tanto se han difundido dentro de los medios acad0micos-
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y políticos de nu~tro país?; ¿cuáles son sus aportaciones­
Y limitaciones básicas? Estos son los problemas rundnmcnt~ 
les que intentaremos contestar en este último cnpítulo. 

Son fundamentnlmente dos invustigadores urbanos quie­
nes rnás hnn inl.luído, nl menos en nuestro país, en el estu­
djo y defiDici6n de los movimientos de pobladores: Manuel­
Castells y .Jordi Borja. Estos autores han impuls:Jdo el es­
tudio ele dichos movim:i.entos sobre todo bajo la conceptuali­
zación de movimientos urbanos y movimientos sociales urba-­
nos. In:fluyendo así, no obstante algunos cuesti.onamicntos­
sccunclnrios realizados a sus tesis, en las más variadas in­
vesti¡::;aciones. En este sentido, resulta más fructífero cen 
trarse en las concepciones de dichos autores. 

J..) Manuel CastcJls. 

En distintos artículos y libros ha desarrollado Cas-­
tells sus tesis fundamentales sobre lo que llama movimien-­
tos sociales urbanos(l). Para este autor, los Novimientos­
Socialcs Urbanos son aquellas formas de lucha social que se 
realizan dentro de la ciudad capitalista y que tienen como­
caro.ctcristica básica el rcí'erirsc "al =marco de vida"", a 
las formas y a los ri ·Lmns de la vida co-:.idiana" ( 2). Esta 
vida cotidia11a comprend~ multitud de aspectos y fenómenos 
sociales cor,,o f~on los referentes a la reproducción simple y 
ampliada de la fuerza de trabajo: las condiciones de vi--­
vienda de la poblaci6n, el acceso a los servicios colccti~-
vos; 1.as horas inacabables y agotadoras -1 . , 

-·L. ~- t1 nnsporte, y a 
sí sucesivaGentc. 

Este conjunto de fenómenos -nos dj_c;e Castells- cons­
tituyen lo que se ha denominado "problernns urbanos" pues, 
naturalmente, por problemática urbana no podernos entender 
todo lo que pasa dentro de las ciudades yn que, "nl estar 
cada vez m¿s urbanizada nuestra sociedad, acabaría por no­
habcr ninguna espccif:icidad en los problemas plantendos, y­
el término se convertiría en inútil, debido a su car~cier -
ex e e s i va me n t e gen era J ' 1 

( 4 ) . ¡.¡ 6.. r; b i en , l a pro b 1 e r;¡ 5. L i e a u r b a -
na nos remite directamente a cuestiones específicci.s: a la­
vidn cotidiana, a los fenómenos de la reproducción simple y 
ampliada de la fuerza de trabajo(5). 

Pero en la sociedad c2pitnl ista, la realidad urbnna -
dista mucho de encontrarse en "equiJ ibrio". Pro:fundas con­
tradicciones la atraviesan y crean conClictos sociales en -
la vida cotidiana. Estas contrndicciones son originadas -­
por varias causas estructurales. Por ejemplo, para el cap! 
tal "no es In satis1ac:cjón c'le l;is necesidades del puehJ.o lo 
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que cucntn, sino un !uncionamiento cficuz del aparato pro-­
ductivo, CUALESQUIERA QUE SEAN LAS CONSECUENCIAS DE TAL TI­
PO DE FUNCJON/\.MlENTO SOBRE Ll\ VIDA DE LOS TR/\B/\JADORES". A 
sí tenemos, que lo importante en el transporte es que pued; 
conectar a la fuerza de trabujo con sus centros laboraJ.cs a 
l a h o r a e x a c ta , n o i m p o r t a tu n t o s i h o y q u e v j :1 j ~1 r d o s h o - -, 
ras, con hacinamiento, desembolsando fuertes cuotas, etc.-­
(6); por otra pcirte, los contradicciones urbanns son propi­
ciadas porque lo [!,estión del proceso de la vida cotidiana ,.... 
es de car~ctcr colectivo, entrand~ 6sta en conflicto con -­
"el carácter 9riv<1.c1o y parcelario de 100 agentcf3 cconómi cos 
que intervienen en dicho proceso''. Es decir, resulta :impc~ 

sable pretender resolver los distintos problemas urbanos -­
aisl5ndolos unos Je otros: la vivienda del t~ansporte; el­
tran~porte de las vins de comunicacion, etc., ~ues conI'igu­
ran una totalidad finica. Sin embargo, el car§cter privado­
de los aecntas económicos urbanos refuerza la yuxtaposición 
de los elementos de ese conjunto social, haciendo inoperan­
te su administración. 

Pero·es~e proceso urbano contradictorib, que se expr~ 
sa en multitud de carencias y deficiencias dentro de la vi­
da cotidiana de las clases trabajadoras (ausencia de adecua 
dos servicios pGblicos, deterioro de las viviendas, insuI'i­
ciencia de transportes, etc.), "no puede desarrolJ;:irse hns­
ta sus últimas consecuencias, ya que nuestra sociedad no es 
puro desarrollo lógico de un sistena, sino relación de I'uer 
zas entre clases sociales en I'unc.ión de sus intereses res-­
pectivos"(7). Se obliga, más bien, al desarrollo de distin 
tos sistemas de pr5cticas urbanas que pu~den tener por objc 
tivo: a) la rcgu1ación; b) la rc:forma o e) la truns:forma 
eión del sistema urbano y su problemética(8). 

La primera y segunda I'orma de pr6ctica urbana! la re 
gulación y la reforma, tienen como suj et0 ccntra1 de su reé.1-
lización al Estado Capitalista a trav&s de ia plani:ficación 
urbana. Esta intervención del estado en lo urbano surge -­
a partir de las distintas contradicciones que se desenvuel­
ven en las ciudades modernas, en las u11idades de rcproduc-­
ción de la I'uerza de ~rabajo, y que tienen por objetivq su­
modificación, sin embargo, dado ''que el Estado expresa, EN­
ULTIMA lNSTANClA Y A TílAVES DE TODAS LAS MEDIACIONES NRCES/\ 
RIAS, los intereses de conjunt;o de la clase dominetnte, la -
plani.ficación urbLlna no puede ser un instrumento de car.ibio­
social, sino de domino.ción, de integración ... " (9). En e1c:::_ 
to, la finalidad rundamental del enorme si.stema de plRniI'i­
cación urb.:-,na del estado capitnli:;;La, no es la solución ra­
dical de las distintas contradicciones que afectan la vida­
cotidiana de la fuerza de trabajo sino, mós l>icn, garantí-­
zar la 1·eproducción ampliada del sistema urbano, regulando­
] as contradicciones no antagónicas y reprimiendo las antagó 
nicar:;, "ascgurcindo así la realización de los intcresf'S de = 
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ln clase dominante en el conjunto de la :formación social''(lO). 

Por eso las prdcticas urbanas, que impulsan las institu­
ciones de plani:ficac:ión estatal, no son de ninguna manera "los 
vc1·daderos impulsores de cambio y de innovación de la ciudad"­
(11). M6s bien, solamente lo son las que tienen por objetivo­
ln transformación del sistema urbano, es decir, las desarrolla 
J~s por los MOVI~lENTOS SOCIALES URBANOS. Castells define asI 
estos movimientos sociales: 

"sistci.oa de próct;icas que resul te.n de la artict!lación de una 
coyuntura d~l sistema de agentes urbanos y de las demás pr6c 
ticas sociales, en fo:-rna tal que su desHrrollo tiende objcti 
vamente hacia la trans:formación estructural del sistema urba 
no y hacia w:a morli.ficación sustz~ncial de la relación de ,...._,.:;::-_ 
fuerzas en la lucha de clases, es decir, en última instancia, 
en el poder del Estado" ( 12). 

En este sentido, para Castells, los Movimientos Sociales 
Urbanos son formas c1 e 1 u ch a so c i al di fer entes de 1 os "m o v i mi _en 
tos sociales vinculados a la prod~cción" y "los movimientos p~ 

líticos": los sindicatos de trabajado1·es, los partido~ polí t-2:_ 
cos, los frentes de nHlS<'<S, etc. (13), pues SURGEN DITIECTAMEWl'E­
dc las contradicciones inherentes a la problern~tica urbana, a­
la vida cotidiana de la~ clases t~abaj~dor2s: 

"asistirnos, por consiguiente, a::. surgimiento y a la p,eneraliza 
ción pro¡::resiva nP l·íC\'IMIENTOS SJ'.::I/\LES UF:3/d·lOS, ES f1f.CII\, DE= 

SISTEMAS DE PRACTICAS CONTRADIC~C~IAS que convierten el OHDEN­
EST/\BLECIDO .'\ PAHTIR DE LAS cor:I?¿:' ... DICCIOiWS ESPECfflC/\S DE LA­
PROBLEMATIC/, URB!lfl/\" ( 14). 

Todos los ejemples de movi~ientos sociales urbanos que -
presenta Castclls en sus libros no hacen más que aclarar esta­
idcntificaci6n que los distingue de otros tipos de movimientos 
sociales(l5). 

Estos movimientos sociales urbanos no se reducen en sus­
efcctos únicas2nte a la problcrnát:ica urb2na, abarcan sirnultá-­
near.1ente CÍl~ctos políticos y urb.:::inos -tc.l y como ya lo s11pone 
la definición. Efectos políticos, porque inciden en la modifi 
fación sust~ncial de las relaciones de fuerza entre las clases 
sociales; efectos urbanos, porqu0 inciden en la trunsformación 
de lo. cstructur2 urbanG, en la ur-;idad de rcproduccjón de la -­
fuerza de tra!Jajo(l6). Haciéndcse necesario distinguir, por -
lo tanto, ~ntrc las caufsas socic=2.es direct~1s del surgimiento -
de dichos mo 1:inientos: la problcr:intica u1·bana, y los efeclos­
socialcs que rebosan los límites de la misma. 

¿Cuál es la importancia de los movimientos sociales urba 
nos en ln luclia de clases? Ca!?,t;ells respond(' diciendo que, en 
relación u la problemática urbana, son los principales actores 
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de su modl~icación y transrormación pero, en relación al con-­
junto de ~~s formaciones económico-sociales capitalistas, son­
estructural~ente secundarios. La razón de esta subordinación­
estructural residen en que los distintos problemas de la "cues 
tión urban.::t" que los caracterizan son secundarios, ya que "no­
ponen DIRECTAMENTE en tela de juicio el modo de producción de­
Üna sociedad ni ·1a dominación política de las clases dirigen-­
tes"(l7). Sin embargo, en ciertas coyunturas históricas una -
contradicci6n secundaria puede ser la principal, resultando p~ 
sible que un Movimiento Social Urbano adquiera importancia fu~ 
damental. No obstante, generalmente sólo lograrán incidir en­
los ~iveles estructurales de la sociedad cuando puedan "conver 
tirse er1 un componente de un movimiento político que contro--­
vierte el orden social, por ejemplo, la lucha obrera"; es de--, 
cir, transformándose, junto con otros movimientos, en un movi­
miento social(l8). 

Consideramos que el pensamiento de Castells ha marcado -
coh justicia un hito en la investigación urbana. Superando -­
los enfoques marginalistas y funcionalistas en el análisis de­
los movimientos de pobladores, ha sido uno de los primeros in­
vestigadores que los han estudiado utilizando como base las ca 
tegorías de contradicción social, clases sociales y otras pro­
pias del materialismo his~órico y de las teorías críticas de -
la sociedad capitalista. De forma de lucha que eran general-­
mente despreciadas y s~~-,;timadas por los grupos políticos y~ 
cadémicos de izquierda, ha contribuido signi.ficativamente a- la 
reconsideración de su importancia. 

Sin embargo, al contrario de su teoría de la estructura­
urbana, la cual hay qu~ ~~mar necesariamente en cuenta a la ho 
ra de investigar la ciudad y metrópoli capitalistas, creemos -
que sus proposiciones sobre los movimientos de pobladores han­
contribuído a difundiT tal cantidad de errores teóricos y prá~ 

ticos que, no obstante :2 aportaciones, se hace necesario re­
estructurarla e intentar Q~ros caminos de investigaci6n. Mos­
tremos paso a paso las. p~~~undas contradicciones sobre las que 
descansa su conceptuali~ación. 

En primer lugar. ~~or qu6 llamar a estas formas de lucha 
movimientos sociales ur~~~os? Castells contestaría: ~arque -
son ''movilizaciones populares re:ferentes al =marco de vida=, a 
las .formas y los ritmos de la vida cotidiana~19), es decir, re 
ferentes a la problemát>~--:: urbana(20); pero ¿cómo se puede jus 
tificar esta ide~~i.fi~aci¿;1 entre vida cotidiana y problemáti= 
ca urbana? De ninguna manera, supondría aceptar la tesis cas­
telliane que hace descansar lo especifico de la estructL1ra ur­
bana en ser una unidad de reproducción de la fuerza de trabajo 
(21), lo cual, como ye. veíamos (cfr. cap. IV apdo. C), es in-­
sostenible porque nos conduce a contradicciones teóricas irre­
solubles: eleva una determinaci.6n simple urtana a determina-­
ción definitoria de la ciudad y de la metrópoli capitalistas. 
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Ca~ s: p o d r í a re p l i c ar e o n j u s t i e i a ad u e i en do que , " e n 
efecto. a este se dice -y muy acertadamente- que la ciudad 
también e: fábricas, oficinas ... ", etc. (22); pero la probl~ 
mática U?:'::.,---=-,, "Naturalmente, no puede ser =todo cuando suceda 
en las c.i:t.: ·· :.-:"'"s=, porque, a.l estar cada vez más urbanizada 
nuestra ·;::-._-::c. .::,:-tiad, acabaría por no haber ninguna especificidad­
en los pio C.:"'. :-::nas plan te .::idos, y el término se convertiría en i­
n ú ti l , d <27.c i. -~ .:.: a s u e a r á et e r ex c e s i va me n t e g e ne r al " ( '2 3 ) . A n t e -
esto dire-nc:)~ que indudablemente tiene razón, lo contrario serí 
a aceptar~~ criterio ya cuestionado (Cfr. cap. II) que defin~ 
lo urbano y la investigaci6n urbana sencillamente porque su ob 
jeto se encuentra dentro de una ciudad (criterio ubicacionis-~ 
~a)_ Sin embargo, entr8 la aceptaci6n de esta afirmación b&si-
~ y el hecho de elevar a elemento definitorio del conjunto ur 
no la vida cotidiana, hay un gran trecho; siendo la soluci6; 
~telliana contradictoria en si misma e, incluso, destructora 

de su propia concepci6n de la estructura urbana (cfr. cap. IV, 
apdo. C). 

Pero vamos a suponer, es decir, CONCEDAMOS MOMENTANEAMEN 
TE que Ja problemática urbana si se identifica coD la vida co­
tidiana, con la reproducción simple y ampliada de la fuerza de 
trabajo, ¿por qué sería razón suficiente para interpretar que­
los movimientos de pobladores -colonos, inquilinos, etc.- son 
movimientos sociales urbanos y no, asimismo, los movimientos -
sindicales de la clase trabajadora? No habría, més bien, nin~ 

guna justificación racional. Sólo se sostendría esa preten-~~ 
sion si concibiéramos que el valor de la fuerza de trabajo es­
determinada por efluvios y fantasmas quién sabe provenientes -
de dónde; pero, contra este equívoco teórico, se hace necesa--

':indicar la importancia bésica y esencial que juegan -­
sidades de la vida cotidiana en l~ conriguración del -

0r de la fuerza de trabajo y, por ende, en el surgimiento -
de las demandas sindicales (cfr. cap. V, apdo. A). Sin embar­
go3 así planteAdR ]8 cu0s~i~n, ¿qué importancia tendría hablar 
de Movimi~ntos Sociales Urbanos si incluiría &l movimiento de­
pobladorcs, al movimiento sindical y también al movimiento es-
t r. : , t; i l y o t r o s m á s ? :1 i n g u na s e v o 1 ve r í a t a n gen é r i c o que -
~-- ~rviría para el discurso teórico o práctico. 

Por otra parte ¿q1:.f quiere decir Castells con eso de que 
los Movimientos Sociales Urbanos son "sistemas de prácticas ... 
en f~rma tal que su desarrollo tiende objetivamente hacia la -
trans~ormación estructural del sistema urbano? Sabiendo que,­
para éI,, el sistema urbano es "la ar-ciculación específica de -
1 a s i -rt':;. 7·. '= n e i a s d e u n a. e s t r u e t u r a s o e j a 1 en P. J i n t e r i o r d e un a -
unidad (espacial) de rep::-oducción de la fuerza de trabajo", 
hay que mencionar que NINGUNO de los casos que investiga(24) 
confirman su definición. En erecto, si bien se constata clara 
mente en sus estudios que los ''movirnienLou sociales urbanos"-­
(?!) llegan a tener.planteamientos sociales y políticos radie! 
les e incluso revolucionarios, tambi&n es cie~to que ninguno -
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de ellos logró transf'ormar al sistcmo:i urbnno. 
LOGRARON MODIFICAR ALGUNO DE SUS ASPECTOS. 

Más bien, SOLO-

La razón de este equivoco de Castclls reside, por un la­
do, en carecer de una conceptualización que le permitu situar­
adecuadamentc el lugar que ocupan las contradicciones de la vi 
da cotidiana en el conjunto urbano y en la lucha social de las 
clases dominadas -cuestión que nosotros hemos delimitado a -­
trav6s de la nación de los niveles de la praxis social (cfr. 
cap. V, VI y VII) y, por el otro, porque carece de un sistema­
que clasif'ique los distintos tipos de movimientos de poblado-­
~es incluyendo, por ejemplo, aqu~llos que sólo se organizan en 
torno a una dem~nda meramente coyuntural. Cuestión Gltima que 
intentará resolver Jordi Borja. 

Para Jordi Borja, los Movimientos Sociales Urbano~ son -
&6lo un tipo, entre otros más, de movimientos urbanos: 

i 1El concepto de =movimiento social urbano= pretcnd·- tener esta 
eficacia pero a costa de considerar como movimiento urbano tí­
pico un caso especifico: el de aquellos movimientos de las -­
clases populares quR pArticndo de reivindicaciones urbanas al­
canzan un nivel de gcncralid~d de objetivos y de potencialidad 
política que ~edifican las relaciones de poder entre las cla-­
ses. La realidad cotidiana demuestra que los movimientos urba 
nos son mucho nás y mucho rnencs"(l). 

Estos movimientos tienen como causa de su surgimiento, 
como punto de partida, "las contradicciones del desarrollo ur­
bano'' capitaljsta(2), las cuales se expresan en un doble anta­
gonismo: 

a) Por una parte, ya que el capital sólo invierte según 
crite~ios de rentabilidad, y dado que el eq· ipamiento urbano -
tiene una serie de características que hacei:. difícil su renta­
bilidad, resulta que siempre existirá "un déf'icit. constante de 
equipamiento dentro de las ciudades". Este déf'icit se prof'un­
diza porqu0 los agentes urban~s compiten an~rquicamentc y se ~ 

propian privadamente del suelo, originando tanto la imposibil! 
dad de un equipamiento equilibrado del ~erritorio que perrnita-
1 a 11 u t i 1 i z a ·~ i ó n ó p t i m a d e r e c u r s o s t e c n o l ó g i e os y s o e j a .l (> s 11 

, 

como el desarrollo de una política efectiva de planeamiento ur 
bano(3). 

b) Por otra parte, este d6f'icit creciente del cquipa--­
m i e n t o u r b a no e n t r a e n c o n f 1 i e to e o n l. a ::; n e e e s i d ad e s d e r e p r o -
duccié'n de la fuerza de trabajo, las cual<!S son mayores cada -
dí<dll): 
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"El desnrrollo de 1<:1 producción y de la división del trabajo­
crea constantemente nuevas necesidades respecto a la i·cprodu~ 
ción de la ~uerza de trabajo. De TR/\NSPORT~S URBANOS e infra 
estructura en general debido al crecimiento perif6rico. De -
EDUC/\CION... De E:QUIPAMIENT\l SOCIAL en general en las nuevas 
unid~dcs urbnnas creadas EX NOVO. De EQUIPAMIENTOS S/\NITA--­
RIOS por la multiplicidad de uccidcntes y enfermedades, en 
gran parte debidos a la intensidad de la co: ccentración y a la 
rapidez de la expansión urbanas, ... "(5). 

Por _lo tantu,_._nos .. dice. f. Borja, hay un claro proc·':.SO a~ 
tae,ónico en el desarrollo capitalista de la ci11dad: aumen-­
tan y se crean nuevas necesidades de reproducción de la ruer 
za de trabajo pero disminuye, asimismo, la disposición de e= 
quipamiento para la· mayoría de la población. No obstante, 
el desarrollo capitalista de la ciudad no puede ser un proce 
so lógico que continúe indefinidamente, m~s bien, conlleva .. -
como respuesta EL CO~FLICTO URBANO,. esto es: 

''la expresión y respuesta que da una colectividad a las con­
tradicciones generadas ;;p01' el propio desarrollo urbano" (6). 

No se trata, entonces, de cualquier respuesta so,·ial, 
"s in o de a qué 11 os que ha e en re fer en e i as <! 1 a o r g a ni z ;:i c i ó n de 
la producción y del consumo en el territorio (usos del suelo 
y accesibilidad del equipamiento) y a las reglas e institu-­
ciones qu<:-~ regulan las acciones de estos mccanismos''(7), cs­
decir, que hacen referencia a la ESTRUCTURA UHBANA. En este 
sentido, la concepción de Jordi Borja sobre la cuestión urb~ 
na es equiv~lente a la de Jean Lojkine, constat§ndosc una y­
otra vez en sus escritos la influencia que tiene de este au­
tor(8): 

"La ESTRUCTURA URBANA es la forma especifica de organización 
social del territorio en tanto unidad que asegura la concen­
tración de actividades productivas y de los medios de consu­
mo colectivo. La estructura urbana es el conjunto de meca-­
nisrnos e instituciones que aseguran la reproducció11 de las -
condiciones generales de producci6n en una unidad territo--­
rial" (9). 

Esta estructura es expresión de una determinada correla­
ción de fuerzas entre las clases socí.ales que la componen; 
por eso, las contradicciones que la atraviesan (contradiccio 
nes del desarrollo urbano) tienen por consecuencia el surgi­
miento de cor:FLICTOS 1JHI3ANOS que modi.1ican esa correlación -
como fruto de "un cambio de coyuntura politicn", al ser la 
"primera mediación entre los ··onflictos urbanos y la estruc­
tura urban;-,"(10). 

Los Conf"lictos urbanos así considerados -continúa ,J. 
Borja-, tiene:; su mnnifcstnción princip;:il en el desarrollo y 
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surgimiento 
que se hace 

de MOVIMIENTOS URBANOS. Con e ·-,pto tnn genérico 
necesario precisar porque: 

"abarca una realidad tan amplio como la de todos los conf'lic­
tos referidos al consumo ~e bienes y servicios urbanos (vi-~­
vicnda, equipamiento, urbanismo) y a la gestión del sistema ,,.. 
institucional de la ciudacl"(ll). 

El concepto de movimiento urbano supone, entonces, 
un:: de sus :formas a los movimientos sociales urbanos, 
bargo, denot;::~ "mucho más y müchos menos", siendo tres 
pof: fundarnent:ilcs: lo. Movirniei~tos reivindicativos; 
vimientus dcnocr§ticos y 3o. La dualidad de poder. 

como-

lo. Movimiento~ Urbanos Reivindicativos. 

sin 
sus 

2o. 
ti 

Mo-

Estos movi---
mientas e;~¡~-~;~~a;;-~~-~~;-~-~¡;-~~~~;;aI;ciones urbanas 
especif'icas, por ejemplo, la falta de servicios pfiblicos de­
agua, luz o drenaje; la irregulari~ad en. la ocupación del 
suelo, etc. So~ :fundo.mentalmente de "resistencia ;;;l capi--­
tal, a sus :lormas de desarrollo y acumulación". No preten-­
den modif'icar o transformar la dinámica del capitaJ, sino -­
simplemente defender a las clases populares contra mayores 
niveles de opresión y cxplotaci6n. 

En cuanto a los caminos que plantean para rcsnJver las 
con t !' a d i c e i o n e s u r b a n a s , d i r e m os q u e d e j a n s u s o l u e i ó n e n m a 
nos del estado, fuera del cont~ol que pueden ejercer ellos 
directamente(13). En este sentido, indudablemente son rnovi­
mie~tos tendientes a legitimar la estructura urbar)a existen­
te y, por eGdc, al estado capitalista(l4). 

2o. Movir;;icntos Urbanos Dcmocrúticos. Tienen como base 
--- ----------------------------un p r o g l' o. m a f o r rn a 1 d e r e i v i n d i e a e i o n e ~.:; d e 1 a s c 1 as e s do m i n a -

das que incluye, desde demandas en torno al consuco y a la 
gestión urbano, hasta demandas ''respecto nl sistenn product! 
vo y a la or¡::,anización territorial que se: sitúa a un nivel 
supra urbano (regional o nacio11al)"(J.5). 

En estos movimicnto3 ya no se trata simplemente de dcs-­
plt::ga.r accicnes clcf'•~nsivns, sino tnmhión incidir en el cam-­
bio relativo de la estructura urbana y politicn, aunque sin­
t r a ri s f < 1 r m a r l a s 1 e y e s l:i ú s i c a s d e 1 s i s t e m ~! e a p i t a l i s t. n ; p o r e 
jcffi~lo, modirican la politice de vivicnd2, o la política de= 
reforma urba~a. o incid-~ en la democrati~ación de lAs insti 
t u c i o n e s l. o e <~ l e s , e t c . ( 1 6 ) . D e ~1. h í q u e , p a r a J . B o r j a , 1 a 
base soci;1l de este tipo de movimientos no se re1!uce únicn-­
m e n t- t: a o r g ar: i z a c i o n e s d e c o 1 o no s , i n q u i J. · n o s y s e m e j n n te s , -
s i n o t a m b i é n i_ n •: 1 u y e n o t r as fo r m a=~ d e 1 u e h a s o e i a 1 d e 1 a s 
el.ases populares que sirven de canales 1undamcntalcs en el 
dcsp1iegue de las accio:tes: 
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''En .íos movimitmtos de tipo d,-;r,ocrático la articulación entre 
los ~ovimientos de masas y las modi~icaciones de la estructu­
ra urb:-ma se realiza a través de las organiza•:iones políticas 
y sindicales de las clases populares"(17). 

Resumi ende, diremos que los. r::ovimientos urbanos democát~ 
<COS super~r, por lo tanto, el ámbito limitado de la estructu 
~a urbana y se abren a la problemática regional e incluso na 
cional de las formaciones económi~o sociales. 

3o. Movimiento urbano de Dualidad de Poder. En este ti 
po de Qovimiento-soclal el-ob}eti~o-polftico-es sobredeterm~ 
nante(lS); buscan tanto transformar radicalmente la estructu 
ra urbana como ejercer formas de poder social claram2nte su­
bertidores del orden establecido: 

Así tenemos que ejercen fr.)rmas de "poder económico, imponiendo 
orientaciones .]ó la producción, interviniendo en la distribu-~.' 
cion, sacando del sector privado a los servicios sociales. --­
etc.; de poder administrativo, legislativo y judicial. .. ; de -
poder mili~ar tanto a través de la movilizaicón de masas come­
de organizaciones paramilitares, imponiendo por la fuerza expr~ 
piaci<~!es, ocupaciones, etcétera; de pod-r ideológico: el con­
trol de aparatos políticos y de propaganda ... "(19). 

L a b as e s o c i a l d e l " .;; m o v i m i e n t o s d e d u ,:i 1 i da d de p o d e r -
descansa generalme:1te sobre organizaciones de carácter t~rr! 
torial(2), por lo tanto, son más amplias 4ue las estrictamen 
te urbanas porque corresponden a períodos de transición y -­
crisis social, breves por definición, "que se resuelve con -
el enfrentamiento polí-:-:ico y derrota decisiva de un bloque"­
(21). Son, entonces, movimientos de carácter revolucionario. 

Esta tipología sob~e 2ovimientos urbanos de Jo¿di Borja, 
~e ha difundido enormeme~te en medios políticos y acad6~icos 
de nuestro país, pu~s tiene la ventaja -poco usual- de expo­
ner sintética y claramente las características básicas de -­
distintas formas de lucha social. Sin embargo, a diferencia 
de la conceptualización que hace Castells sobre los movimie~ 
tos sociales urbanos, ddemás de no sostenerse por la teoria­
urbana subyacente, la ~xposición que hace ns contradictoria­
incluso en las definiciones y clasificaciones que hace. 

Empecemos ~:or el priwer punto, 
formas de lucha social movimientos 

¿por qué 
urbanos? 

llamar a esas 
Jordi Borja nos 

diría: porque "ah;:ircan una realidad tan amplia como la de -
todos los con:flictos referidos. al consumo de bienes y servi­
cio3 urbano2 !vivienda, equipamiento, urbanismo) y a la ges­
tión del sistema institucional de l·a ciudad"(22), esto es, 
porque s '2 l'eí' l "· en e: la estruc tur,-~ urbana, a 1 "conjunto de -
mecanismos e insti.tuciones •¡ue aseguran la reproducción de -
las condiciones generales de producci6n en una unid~d terri-
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torial"(~~3). Sin embargo, como ya veíamos anteriormente--:-,.,..,.. 
(cf'r. cap. III, apdo. D), identif'icar "lo urbnno" con las 
condiciones generales de producción no se justifica de ning~ 
na manera porque descansa en una abstracción arbitrnria: 
pretender que las condiciones gencrnles de producción pueden 
especificar a la ciudad capi~alista, lo cual es imposible -­
porq·,e son asimismo condiciones del desarrollo de la nr,ricul 
tura capitalista (Marx) y de la articulación entre ciudades, 
regiones y paises. 

Per·o NUEVAMENTE SUPO:vGAMOS, es decir, concedamos otra -­
vez que "lo urbano" es idéntico al desarrollo de los bienes­
Y servicios colectivos, ¿seria razón suricicnte para nombrar 
a esas formas de lucha social movi~ientos urbanos? Tampoco­
porq·;e, dado que el vaJot de la f'ucrza de trabajo también es 
det;errninado por el valor de los biene~; y servicio::; colecti-­
vos socialmente necesarios para la ex isten°: i a de la el as e -­
trabajadora, entonces los movimientos sindicales serian movi 
mientes urbanos; cuestión que podría decirse, así mismo, del 
movimiento estudiantil y de muchos más. Tan genéric:a es la­
conccpc1on que no tiene ninguna eficacia delimitativa y esp~ 

cificadora. iCasi todo sería moviniento urbano! 

J. Rorja podría replicar diciendo que los movimientos 
sindicales, estudiantiles, etc., no se restringen a los pro­
blemas referentes a las condiciones generales de proci11cción­
y , p o r l o ta n to , n o so n u r b a no s . D e a cu e r d o , p e r o ta r;1 p o c o -
J. o s e r í a n 1 o s q u e é 1 c o n c e p t u a l i z a c o m o m o v i m i e n t o s u r b n no s ·­
de m oc r 5 tic os y de dualidad de poder, ya que tambi6n cst5n de 
terminados e; inciden en niveles de la organización social 
que no se restringen simplemente a lo que ~l entiende por 
"lo urbano'' (p. ej.: niveles regionales, nacionales, etc.)-
( 24). 

Pero la irnposibilidéld de justificar la conceptualización 
de Borja no sólo descansa en su equívoca teorización sobre -
la cuestión urbana, tambi¿n es resultado de las contradicto­
rias definiciones y clasificaciones que hace: 

a) En primer luga-:, en Ja pag. 12 de su libro "Movimien 
tos Sociales Urbanos", nos dcfin~ así los MOVIMIENTOS HEIVIN 
DICATIVOS URBANOS: 

''CONSIDETIAMOS COMO MOVIMIENTO REIVINDICATIVO URBANO LAS ACCIO 
NES COLECTIVAS DE LA POBLACION EN TANTO QUE USUARIAS DE LA -­
CIUDAD, ES DECIR, DE VIVIF.NDAS Y SERVICIOS, ACClONES DESTINA­
DAS A EVITAR LA DEGHADACION DE SUS CONDICIONES DE VIDA, A OB-, 
TENEH LA A DEC'. 1ACJ.ON DE F.STAS A LAS NUEVM3 NF.CESJ D/\l;ES O A Pim 
SEGUIR UN MAYOR NIVEL DE EQUJ.PAMIE~TO. Estas acciones cnfrcn 
tan a la pob 1 ;Je ión, en tan tu que consumidora, con los ngen Les 
aclunntos sobre el territorio y en especial con el Estndo --­
(princ)pz.ll insti:umento de gc2\ iú11 del con:rnmo c~·lec Livo) y --
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dan lugar a efectos URBANOS (modificación de la relación 
equipameinto-población) y POLITJCOS (modificación de la­
rclación de la población con el poder en el sistema urba 
no) específicos que pueden llegar a modificar la lór,ica= 
del des<':lr1:ollo urbano"(25). 

Sin embargo, cuando en las pags. 54-80 desarrolla y -
explica su tipología de movimientos urbanos: reivindicati­
vos, democr6ticos y de Dualidad de Poder, result~ que esa -
definición sólo se apl:ica a los dos últimos tipos porque 
tienen esos efectos urbanos y políticos que menciona; en -­
cambio, no sucede así. con los que conceptual.iza como movi-­
rnientos urbanos reivindicativos, pues sólo se restringen a­
ser movimientos de ''resistencia Rl capital'' que no tienden­
ª la "modificación de Ja estructura urbann" ni producen ca~ 
bios en la correlación de fuerzas (efectos políticos); al -
contrario, legitiman al Estado y la estructura urbana(2G).­
Prcgunta, ¿entonces son diferentes los movimientos rcivindi 
cativos urbanos y el movimiento ubano reivindicativo? (??!T) 
Es claro que el autor no se pone de acuerdo en su tcrminolo 
g:í.a. 

Pero el problema se complica más porque, si nos al:ene 
rnos a la definición, no checa con lo que en ti.ende por movi­
miento dcmocr5tico y dualidAd d~ noder. En efecto, por un­
le1clo no·s dice en la rnisrnD. definición que "Consideran°cs como 
movimiento reivindicativo u1·oano las acciones colectivas de 
la población 
de viviendo.s 
analizél.r los 
te en la pag. 

en tanto que USUARIA DE LA CIUD/.,D, 

y servicio!:> ... '' ( ·:i-), sin embDr['.o, a 
"movimientos democráticos" nos dice 

71: 

es dccjr, 
l a h o l' a el e -
lo siguic~ 

"En los movimientos de 'Lipa democrático la articulación -
entre los movimientos de masas y las modificaciones de la 
estructura urbana se realiza a lravés de las OHG/\NIZ/\CIO­
NES POLITICAS Y SINDICALES DE L/\S CLASES POPUL/\.HES"(*). 

y cuando analiza las caracteris'Licas de los movimientos ele­
Dualidad de poder nos dice en la pag. 80: 

"Ni el frente territori.'.'11 (la base de estos movimientos) 
PUEDE EQUIPl\~·ü\HSE f\L POBLACION/\J. nj las formas ele organi 
zación y de lucha, de of'ensiva político. y militar, pue-= 
den ADAPTARSE AL MARCO TERRITORIAL DE LOS MOVIMIENTOS PO 
BLAClONALES" ( i<·) . 



-116-

Por lo anterior es claro que, para Jordi Borja, los 
movimientos democr¿ticos y de dualidad de poder superan a-­
los movimientos reivindicativo urbanos porque tiener. una ba 
se más amplia que la dada por la población considerada com~ 
usuaria de la ciudad. Pregunta ¿si por sus efectos socia-­
les y políticos los movimientos reivindicativos urbanos no­
son movimientos urbano reivindicativos(?!), y por su base -
orgánica tampoco son movimientos democráticos y de dualidad 
de poder, entonces, qué quiere decir J. Jorja c~n esa defi­
nición? Nosotros no lo sabemos. 

b) Por último, el autor en la pag. 55 nos dice lo si 
guiente: "proponemos tres grandes tipos de movimientos ur­
banos de las clases populares: movimientos reivindicativos., 
movimientos democr¿ticos, dualidad de Poder", sin embargo,­
ª la hora de analizar lo que entiende por movimiento de Dua 
lidad de Poder nos dice en la pag. 79: "Pero estas formas= 
de poder, transitorias, ni se puede definir como urbanas ni 
son cuotas acumulables ... ". Pregunta, ¿por fin, son o no -
urbanos? 

o 
De todo lo anterior concluímos que la colección de es 

critos de Jordi Borja, realizados durante distintas épocas= 
y recopilados para su publicación conjunta en el libro "Mo­
vimientos Sociales Urbanos", no sólo descansa en una concep 
ción de la Estructura Urbana que no resiste la más mínima = 
crítica, al pretender elevar a determinación universal las­
co~diciones generales de producción, sino que también es i~ 

ternamente contradictoria porque define los términos y ela­
bora las tipologías én ninguna unidad conceptual. Se hace­
necesario, entonces, intentar otros caminos de investiga--­
ción. 

B) !~~!~-~2~~~-~~-~~~~!~I~~rQ~-2~~~~~2~~2_f_!~~2~~~~ 
CIA SOCIAL DE LOS MOVIMIENTOS DE PGELADORES. 

l. Las consideraciones críticas que hicimos sobre las te­
sis de Castells y Borja, re!erentes a los movimientos de po 
bladores, nos colocan en una situación investigativa y crí= 
tica delicada. En efecto, las consecuencias de nuestra crí 
tica no permiten, DE NINGUNA MANERA, la simple evolución y­
precisión de los conceptos y supuestos básicos que utilizan 
dichos autores para estudiar los movimientos de pobladores, 
en orden a su explicación y análisis. No se trata, como in 
tenta hacerlo Jean Lojkine, simplemente ~0 superar los límI 
tes de esas conceptualizaciones mediante la recuperación de 
la importancia estructural, para la acumulación de capital, 
de los llamados bienes y servicios cdlectivos(l); ni tampo­
co sostener que sus limitaciones teóricas son fruto funda-­
mental del estado embrionario de las mismas, como piensan -
Luis A. Machado y Alicia Ziccardi(2), por un lado, y Manuel 



-117-

Perló y Martha Schteingart(3), por el otro. Pensar esto, 
creer que las conccptunJ.jzacioner.; de Castclls y Gorja son 
limitadas ante todos por su 1alta de desarroJ lo, por su es­
tado embrionario, sólo se podría justi!icar si los m::ircos 
teóricos que utili7.o.n f'ucran correctos a sus elementos b5.si 
cos, en sus supuestos elementales; esto es, siempre y cuan­
do "]o urbano" consistiera cf'ectivamcnte en lo relativo a 
la reproduccifin de la fuerza de trabajo, o bien, a ln aglo­
meración de las condiciones generales de producción. Sin -
e m b a l' g o , c o rn o y a 1 o a f i t' m a m o s c 1 a r a rn e n t e ( c f r . C a p . J J l , 
apdo. D y Cap. V, apdo. C) estas teorías urbanas no retiis­
ten la más mínima crítica. 

Es cierto que existen investigaciones bastante intcr~ 
santes y sugestivas sobre CASOS de movimientos de pobl8do-­
res en México -por ejemplo, los estudios de Jorge Alonso-­
(4); Wuyne A. Cornelius(5); Jorge MontaRo(G); Bernardo Nava 
rro y Pedro Moctezuma(7); Armando Cisneros(S); José VJolden= 
b e r 13 y M o. r i o 1-l u a e u j a ( 9 ) ; e t c . - s i n e m b ar g o , o e s ta s i n v e s -
tigaciones no hacen ninguna teorización sobre la relación -
en~re problemática urbana y mo~imicntos de pobladores ----­
( C e r· n e J i u s ; VI o 1 d e n b e r g y H u él e u j a ) , q u e d á n d e• s e cu a n do rn u eh o -
en l a s t e s i s d e 1 rn a r g i na l i s m o u r b a n o ( l·1 o n t a í'í o ) , o b i e n , u ti 
lizan con mayores o menores modi~icaciones las tesis de 
Castclls, Borja y Lojkinc, elaboradas al respecto. 

Es por eso que en el estado actual de la invcstiga--­
ción sobre movimientos de pobladores en ~l&xico, no se trata 
sencj_llamentc de desarrollar y contribuir a la maduración 
de la teoría necesaria paro. el an~lisis y expJicaci6n de a~ 

chas formas de luchn social. M5.s bien, se exige LA HECONS­
TRUCCION GLOBAL de las categorías urbanas utilizadas. Ln -
trc:insformac:i.ón de las nociones sobre lo espccí.fico de Jo. ur 
banización y de lo urtano en el contexto de ln lucha de po­
bladores dentro de la sociedad capitalista mexicana. 

En este sentido, consideramos que la teoría urbana y­
la investigación urbana sobre los movirnier1tos de pobladores, 
al menos en nuest1'0 país, es una tarea que aún está por ha­
cerse. Claro que las "disti11tc1s invcsti[:.é.:.Ciones de en.so~; 

que cito.mas anteriormente·, af;Í como otros esbozos teóricos­
rl"·alizaclo~.>, tienen apor'Lncioncs x-undamc;1t.<J]es pn:-a el cf'cc­
to; por ejemplo, en cuo.nto a la importancia de las caracte­
rísticas socio-históricas de los asentamientos como contex­
to dcterminador de cicrtQ~:> formas de comportamiento políti­
co de los colonos (Cornclius); o la jncidencia de los bie­
nes y servicio~> colcctivc>s en el ::;u1'gimicnto de dcLcrmina-­
dos problemas de consumo y demandafo ele lucha (Moctezuinn y 
N.--n1 arro; Perló y Schtcingart); o el condicionamiento c¡ue e­
jercen los tipos de política estatal en materia de equipa-­
miento urbano, vivienda y tcn~ncia de ln tierra (PerJ6 y 
Schteine,;:i1-t; Víctor~ Orozco -10-); etc. No obstante, ] a na-
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turnleza y contenido de los conc<'ptos urbanos empleados ne­
cesita reformularsc para recuperar la complejidad de la ciu 
dad y metrópoli capitalistas, esto es, la aglomeración so-­
cial y sus momentos especificadores articuludos: el proce­
so de trabajo y la vida cotidiana. Por todo esto, pues, he 
mos preferido presentar una serie de tesis programfiticos 
que nos guíen en la invcstieación empírica sobre movimien-­
t os d e p o b 1 a d o r e s e n M é x j c o , de j a n d o l a t e o r }_ z a e :i ó n p ~' r n e 1 
tiempo en que se haya realizado la misma. 

2. Una investiBació~ sobre movimientos de pobladores 
en México, que aspire tanto a conceptualizar <idecuadnmente­
los condicionamientos sociales que intervienen en la forma­
c ió11 de estas formas de lucha colectiva, así. como a prcc.i.-­
sar sus alcances y limitaciones, tiene que abandonfl.r la pr~ 
tensión, bastante difundida, que le hace idcntifjcar de ma­
nera privilegiada la problemática urbRna con el solo desa-­
rrollo de los movimientos de pobladores. Se trata de rom-­
per la identidad análisis de la problemStica :1rbana an~li 

sis de una determinada forma de lucha social la de pobla­
dores (colonos, inquilinos, solicitantes de tierra urba---­
na ... ), rescatando la importante articulación que se da en­
tre la cuestión urbana y otras formas de luclla social, en -
es pe:,; i al J. a el e 1 m o v i mi en lo o b 1::' e~~ o . Los in ve s ti g ad o r t~ ~' u r b ~ 
nos de tendencias sociales criticas, al men0s en nuestro p~ 
ia, tienen que abandonar su =espccialismo= que les hace cen 
trarse UNICAMEl!TE en el estudio de movimientos de poblndo-­
res -además de los autores mcncj_onados, ta1T.bién Lucio E. 
MaldonRdo(lJ) y Angel Me1'cado(12)-, adentránc:ose en la in-­
vestigación urbana dn otros movimientos populAres. 

En el caso espcc.í1ico del movimiento obrero mexicnno, 
no obstante las irnportnnte~ investigaciones hist6ricus que­
s e h o. n h e c h o , no s e b a re a l i z a do h a s t a l a fe e h a n i n g u e :1 i n -
vestigación de carhcter urbano. En este sentido, consi~era 
mos que los estudios de migración y ocupac1on urbé'\n;-1 de Hum 
berta Muíloz, Orlandina de Olivcira y Claudio Stcrn(13); Mar 
garita llolasco( 14), y ot.ros más, así como lo.s investigacio­
nes sobre la vida cotidiana de las clases trabajadoras urba 
nas de Leílero y Zubiliaga(l~, deben ser entendidas como pu~ 
tos de partida necesario~ para esta reconsidcración L1rbana­
del movimiento obrero. 

3. En cuanto a los problemas sociales que 
el surgimiento de los movimientos de pobladores, 
gación en México ha identificado los siguientes: 

impulsan 
la investi 

* las repercusiones urbanas de la 
subordinada y dependiente -así 
ño(l7)¡ Maldonado(l8); etc.-. 

industrializaci6ri­
Orozco (16) ¡ Monta~ 
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la migración campo-ciudad y el crecimjcnto macroce 
fálico de las ciudades -así Orozco(l<l)¡ Montaña -
(20) Moctezuma y Navarro(21); Perló y Schteingart 
(22); etc.-. 

las condiciones de vida del ejército industrial de 
reserva -así Orozco(23)-; y/o de los llamados 
marginados urbanos -así MontaRo(24) y Cornclius-~ 
( 2 5)..,... 

las condiciones de vivienda, tenencia de la tierra 
y de consumo colectivo de las clases populares 
-así Orozco(26); Perl6 y Schteingart(27); Moctezu­
ma y Navarro(28); etc.-. 

las políticas urbanas del estado -así-Perl6 y --­
Schteingart(29); Orozco(30); Maldonado(31); etc.-. 

la crisis económica (austeridad, inflaci6n ... ) 
~así Perl6 y Schteingart(32); Moctezuma(33); etc.-. 

el bajo nivel de ingresos de las clases trabaja6o­
ras originado por la propiedad privada de los rnc­
dios de producción -así Moctczuma y Navarro(34);­
Maldonado(35); etc.-. 

Estas contradicciones sociales, que indudablemente p~ 

drían multiplicarr~e, han sido utilizadas por los distintos­
autores articulándolas y discriminándolas segGn distintas -
6pticas teóricas. Sin embargo, si bien en un seminario dc­
teoría urbana seria importante desarrollar por extenso alcu 
nas de esas metodologías y ópticas de investigación, lo im­
portante a rescatar aquí es el hecho evidente que fé1lta, EN 
EL CONJUNTO DE LAS MIS~AS, algGn principio teórico que per­
mita distinguir y ordenar 1<1s contradicciones urbanas de· --
1 as r e g i o n a 1 e s , a s í c o m o é s t a s ..-] e 1 a s na c i o n a 1 e s e j_ n t e l' 11 ti -

e i o n a 1 e s , de s tac un el o r a c i o 11 él 1 me n te ta rn b i é n cu á l e s s o n 1 a s -
primeras y cuáles las secunclar·ias. Tal parece que las dis­
tintas contradjcciones sociales que impulsan el surgimiento 
de los movimientos de pobladores son mencionadas sin ningun 
orden metodológico, concatenándose arbitrariamente unas a o 
tras. 

Es cicr~o que algunos investigadores han buscado pre­
cisar y espccif'icur claramente lo que entienden por proble­
mática urbana en relación a los movimientos de pobladorcs,­
por ejemplo Manuel. Castells y Jordi Borja, no obstante, fue 
ra de estos autores extranjeros -incluyendo las prccisio-= 
ncs rte Lojkine-, creemos que en el conjunto de los estudios 
de nuestro país sobre el tema se reproducen, con mayores o­
menores modif'icRciones, sus r.:ismas tesis, cayendo en contra 
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dicciones evidentes y en la imposibilidad de justificar las 
nociones que hacen descansar lo urbano en la reproducción -
de la fuerza de trabajo, la aglomeración de las condiciones­
generales de producción y en otras semejantes. Claro que -
esto sucede en el supuesto caso de que tengan alguna concep 
ción de =problemas urbanos=, pues sucede con frecuencia que 
sólo se llega a manejar une nocióñ meramente empirista y --­
pragcática del término, sin ningún valor teórico (p. ej.: 
Orozco; Montaña). 

Por nuestra parte, consideramos que estos escollos en 
la explicación de las causas sociales que impulsan el surg~ 
miento y desarrollo de los movimientos de pobladores, sola­
mente podrán superarse bajo una doble dinámica: 

a) Precisando con rigurosidad y claridad lo que se -
entiende por problemática urbana, recuperando en­
esa noción el carácter complejo y específico de -
la ciudad y metrópoli capitalistas, esto es, la a 
glomeración social y sus momentos específicos: 
la vida cotidiana y el proceso de trabajo. 

b) Elaborando un sistema que nos permita articular -
estructuralmente, BAJO UN PRINCIPIO TEORICO DEFI­
NIDO, las distintas contradicciones urbanas en es 
pecífico y sociales en general; cuestión que cree 
mos sólo se podrá desarrollar bajo la categoría : 
de =NIVELES DE LA PRAXIS COLECTIVA DE LAS CLASES­
SOCIALES= (cfr. cap. V, APDO. A, inciso 2). 

4. Pero no basta con precisar teórica y metodológic~ 

mente lo que se entiende 9or problemas urbanos y sociales -
en general para explicar el surgimiento y desarrolle de mo­
vimientos de pobladores. Se necesita encontrar, más bien,-
la mediación que une los dos momeni:os, pu~s es un he:,.::1:.-:- que 
no por darse problemas sociales que afecten a los poblado-­
res, por más críticos que sean, éstos tengan que reaccionar 
necesariamente formando organizaciones y movimientos de lu­
cha. Al respecto, se ha dicho que la mediación lo constitu 
ye lo politice -Perló y Schteingart(36)- o la coyuntura -
política -Borja(37)-, sin embargo, esto equivale a una -­
tautología, explica el objeto mediante las mismas premisas­
que supone el objeto. En efecto, consideramos que el naci­
mieqto y desarrollo de movimientos de pobladores, tal vez -
fu~ra de los casos meramente espontaneistas, es en sí mismo 
un hecho político, una forma de préctica colectiva que con­
lleva inmediatamente modificaciones en la correlación de -­
fuerzas entre clases -bien profundizando el control esta-~ 
tal y burgués de las cJases dominadas'; bien llevando a la o 
posición social a colonos; inquilinos; etc.); en este senti 
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do, decir que entre determinad· s problema~:. sociales y el 
surginiicnto de rnovirn~entos de pobladores se da corno rncdin-­
ción lo político, es una tautología porque equivale a decir 
que entre problemas s0ciales y los t1echos políticos que im­
plican los movimjent:os de pobladores (cambio :fuerte de la -
correlación de f'ucrzas; profundización del dominio cstatal­
y burgués; etc.) se da corno mediación lo político(?!). Mó.s 
bien , se exige p 1~ e c is é'l t~ a na 1ítica111e11 te 1 o que pos i b i l i ta , ~ 

demás de la existencia de contradicciones sociales, la modi 
f'icación y evolución en la corrclnci6n fuer~as entre lHs -­
c 1 R ses socia J es . Por nuestra par te • y s i g u· :i en el o a Gr a m s c i , 
~reemos que es fundamentalmente lo cultural e ideológico, 
es decjr, los mecanismos de hegemonía y contrahegemonía so­
ciales (38). No ~s "lo político" en general o la "coyuntura 
política" en general, sino el desar1'ollo de determinad¡:1s -­
rormas de voluntad y =subjetividad= políticas promovidas -­
por sujetos sociales internos o externos a los asentamien-­
tos. 

5. Es así como el estudio de la conciencia social de 
los pobladores, de sus motivaciones y perspectivas politi-­
cas e históricas, se coloca en el .Primer plano para la in-­
vestigación y explicación de la correlación entre problemas 
sociales y e.1. surgimiento de las luchas de colonos, inquil2:_ 
nos y solicitantes de tierrR urbana. Preguntas como las si 
guj.entes ¿por qu& pobladores, que pertenecen objetivamente­
ª las mismas clases sociales, se comportan de forma tan di­
rerente ante los mismo~ problemas de equipnmiento, tenencia 
de la tierra, etc., que tienen sus colonias?,¿por qu6 asen­
tamientos en igualdad de condiciones sociales reaccionan de 
d i s t i 11 t a m él n e r a a e a l' e n c i a s s e m e j a n t e s '? , ¿ p o r q u é s u c t.' d e 
que la mayoría de las veces, una vez conquistadas lns ciernan 
das, se desmoronan las organjzacioncs de los pobladores, 
quedando únicamente un grupo rcducj.do?, etc., etc. Creernos 
que 6stas y otras preguntas semejantes sólo podr§n contcs-­
tarsc satisfRctoriamcnte si se toma tarnbién en cuenta la -­
"subjetivi do.d" política, el cthos socjal colectivo tanto de 
Jos cuadros dirigentes como de las bases de los movimientos. 

Ante estas preguntas, y otras más, el estudj.o de 
Wayne A. Cornelius(39), adem§s de sugestivo, ha sido una o­
bra ele obli~ada referencia. Ha destacado claramente J.a impor­
tancia de las rormas de conciencia política de los pobJado­
res en relación a la naturnlnza de sus organizaciones de lu 
cha. No obstante, si bien consideramos que sus tesis prin­
cipRles son muy 1ructíreras, creemos que el METODO que uti­
liza para investigur la conciencia política de los poblado­
res es muy cuestionnble. Pretender que con unn serie de 
pree,untas cerradas, como lo hace Cornelius, se puccia inf'e-­
rir lo que piensa y motiva realmente a los pobladores a te-
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ner determinadas actitudes políticas, sólo se podría justi­
ficar si opinión y comportamiento social necesariamente ~-­
coin~idieran o tendieran a hacerlo. Sin embargo, el discur 
so "público" que hacen los entrevistados de Cornelius, pue­
de y tiende a ser falseado a favor de los intereses encu--­
biertos de los mismos. Consideramos que esta proposición 
constituye un.dato actualmente inobjetable y que debe ser 
tomado en cuenta porque surge a partir del descubrimiento 
de la "mentira de la conciencia" (Ricoeur). 

En efecto, si bien en el período clásico y medieval -
se concebía que sujeto y objeto coincidían en el a~to del -
conocimiento; y de Descartes a Kant, no obstante el cuestio 
namiento del objeto, se creía en la verdad de la conciencia 
con respecto a sí misma; lo novedoso de la crítica moderna­
re~ide, más bien, en refutar la evidencia de la conciencia­
en cuanto a la verdad del conocimiento de sí misma (no de 
su exitencia). Esta crítica está ineludiblemente ligada a­
las nombres de Marx, con su concepto de ideología; de -~--­
Nietzsche, con su concepción acerca del deseo frustrado de­
poder y de Freud, con su noción del inconciente, constitu-­
yendo todas ellas el descubrimiento del carácter sospech~so 
de la conciencia, de su posibilidad de mitificación y menti 
ra -P. Ricoeur(4) y M. Foucault(41)~ Desde entonces, 
pues, constituye una ingenuidad estudiar las motivaciones -
políticas de cualquier sujeto y grupo solamente a partir de 
la opinión que tieaen sobre los hechos y comportamientos. 

Pero, ¿cómo ascender a la investigación del comporta­
miento político de los pobladores, si no es posible hacerlo 
a partir de preguntas-respuesta? Consideramos que, en lo -
básico, los lineamientos ya han sido dados por Erich Fromm­
y Michael Maccoby(42) y Paulo Freire(43); esto es, se debe­
hacer a partir de un análisis del discurso cotidiano, descu 
briendo analíticamente sus sustratos éticos, inconciPntes e 
ideológicos. No análisis consistentes en respuestas como 
sí-no, verdadero-falso, 1,2,3 .... , etc., sino el descubri-­
miento de las líneas motivacionales dentro de los discursos 
en general. 

6. En relación al desarrollo de los movimientos de 
pobladores, de ninguna manera sería pertinente sostener que 
éste descansa sobre todo en las formas culturales e ideoló­
gicas, más bien, existen otros elementos que intervienen en 
e: condicionamiento de la evolución y fuerza de las luchas­
d': colonos, inqu:i linos, etc. Al respecto, consideramos -­
que las líneas plante3das por Castells, constituyen una vi­
sión bastante completa para investiear e interpretar los fe 
nómenos sociales que intervienen en el desenvolvimiento de­
estas formas de lucha, en sus posibilidades de crecimiento, 
en el alcance de sus objetivos y de las demandas planteadas, 
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así como en sus limitaciones y resoluci6n final(44): 

a) CONTENIDO SOCIAL. Consistente en el anólisis de­
los intereses sociales que demandan y defienden -
los pobladores, en cuanto a la importancia estru~ 
tural que conlleva11; así mismo, anñl:i.si..s du los -
grupos sociales que intervienen contra-actuando 
parn defender los intereses antagónicos con res-­
pecto a los primer·os. Esto supone, poi~ lo tanto, 
la investigación de ¡a coyuntura política. 

b) BASE SOCIAL. Consistente en el análisis de los 
grupos que configuran a los movimientos de pobln­
dores: su origen de clase, niveles de.ingreso y­
vida, magnitud num6rica, etc. 

c) ORGANIZACION POLITICA. Que comprende: la consi­
deración de la orientación política de los diri-­
gentes y del programa de acción del movimiento; 
el estudio del nivel de conciencia de las bases y 
de su relación con los dirigentes (formas de di-­
recci6n). Así mismo, se tornar~n en cuenta las -­
formas de movilizaciónºy la capacid~d de orientar 
a favor ln opinión pública y de conseguir el apo­
yo de ~rupos externos. 

7. Por último, en rclacjón a la importancia social 
de los movimientos de pobladores, se necesita abandonar la­
concepción, bé1stantc difundida sobre todo por la influenciCI 
de Castclls y Borja, que identifica la moficaci6n de la es­
tructura urbana sólo con los efectos sociales de los movi-­
m i e n t o ~~ d e p o b 1 ad o r e s . S i n e m b argo , u n a v e z q u P s e h a n e 1~ i 
tiendo los supuestos teóricos de dlcl1os autores, es necesa­
rio decir lo siguiente: 

a) En primer lugar, la modificación de la estructuru 
urbana -yél sea bajo los dos polos de reforma o transformn-­
ci6n radical (estrategia urbana)- no es una cucst.:ión quc-
6nicnmcnte se identifique con los objetivos de los movimicn 
tos de pobladores. Es, sobre todo, ~na cuestión del movi-­
m i en to de¡;¡ o e r 6 ti e o y re vol u c i o na r i o en gen era l ; q l l ó 11 a e e r n ~ 
ccsnrjo de partidos políticos, f"rcntcs de masas, sindica-·-­
tos, etc., que tcn.c;c1n por objetivo la t1~ans:formncjón ele las 
condiciones sociales de .los trabajadores, ya que se rt:.f'iere 
é:l la nrticuJaciÓ;-1 entre vidn cotidiana y proceso de trabajo 
ct e n t r o d e u n .::i ne 1 o m f"! J' n c i ó n s o e i a J e s p e e í :f i c a . E n e s t e s e n -
tido, sopesar la importancia de los movimientos de poblado­
r e s e n r e: 1 :i e i. ó n a. 1 n t r a n s fo r m a e i ó n d e l a e s t r u e t u r a u r b a n <l , 

solamente es posible si se sopesa t;-imbión la importancia guc 
juc.c;an otras organizaciones y moviinicntos sociales en dicha 
transfor-~;:ic:i.ón. 
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b) Por otra parte se nccesj.ta abandonar. al tratar -
esta cuestión, cualquier nocion que pretenda reducir la pr~ 
blernática de ln modificación de "lo urbano" a hechos sccun­
dnri os de la est1·uctura social, a efectos mcra¡:<cntc ''consu­
místicos" sin ninguna relevancia productiva. M5.s ldcn, re­
c o b r a n d o 1 a p r i m ~1 c í a e s t., r u e tu r n 1 ( n o ú n i e n ) d e J a c u e s t i ó n 
urbana, se necesita intc!jrnr1a a otros niveles f"undamenta-­
les de las formaciones económico sociales se~ún las catego­
rías filosóficas de lo particular y Jo univcrs~l. Objetivo 
que creemos, nuevamente, sólo se podr5 hacer por medio de u 
na.teoría de los niveles de la praxis colectiva de las cla­
ses sociales. 
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CONCLUSIONES 
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CONCLUSIONES. 

Partiendo de las tesis fundamentales de alguQas de las principales -
teor .. ías urbanas más difundidas en nuestro país, hemos encontrado unos --­
principios, una ideas básicas, que 11os permitieron ordenarlas según un es 
que111atismo just'if·icado: las nociones hegelianas de lo particuli.lr _y lo unT 
versal, lo si1r.ple y lo co111plejo, lo abstracto y lo concreto. Es así co1110··-­
prescntamos la Dialéctica de la Investigación Urbana, esto es, UNA SISTE­
MA lNTRODUCTORlO DE LAS TEORIAS URBANAS. Ya no se trata de exponer qu0 -­
piensa tal o cual escuela ui-banísticél, tal o cual autor, sino co11caten<.ir 
las diferentes interpretaciones según un orden rigurosa de t<tl forma qtJC.> 
las contradicciones de cada una de el las, ele co.cla momento específico, nos 
oblig2tran a saltar a proposiciones más complejas y elevadas. De esta 111<.nH: 
i·a, en el estado actual de la =ananiu'ía de la teor·ía e invest"igación urb·a· 
nas=, se posibilita la del imitación de un camino discriminador que pretcl1 
de superar y aba1·car, simultáneamente, las nociones y percepciones de la-·· 
cuest·ión urbana que en dichos momentos, etapas del proceso, se han desa-·­
rrol lado. 

Es así corno la Dialéctico. de la Investigación Urbana no solo resulta 
ser un esbozo metódico sobre las principales teorías acerca de la ciudad 
y metrópoli capitalistas, lo que nos permite situarnos -creemos que por -
primera vez- en una ó¡:itica histórico-crítico-sistemática sobro. las teor'í­
as urbanas; mtís aún, esta concat<::~nación racional de las rwis111as nos lleva 

-al doble juego de su superación-recupei,ación. SupE:Taci6n, po1°quc la Dia--
1 écti ca de la Investí ga.ci ón Urbana destruye 1 a pretensión ele esas teorí -
as de erigii-se como la interpretación objetiva de la naturaleza de la --­
cuestión urbana, n~duciéndolas sencillarnPnte a lo que son: simples momen­
tos parcial es del conjunto reul. Recuperación, po1"que esa m·is1nil dialéc_ti­
ca nos lleva a recuperar las parciales verdades que cada una de esas teo­
rías tienen, es decir, sus bases empíricas particulares, construyendo así 
un cornplejo teór·ico universal-concreto más elevado que las ·integra dentro 
de una nueva síntesis. 

Este enfoque de la teoría urbana nos conduce a redefinir la concep-­
tualización vigente sobre la estructura, investigación y lucha urbanas, -
derivándose las dos siguientes conclusiones básicas: 

la) El estudio urbano de la ciudad y metrópoli capitalistas nos remi 
tirá, esencialmente, a dos cuestiones: 

a) A su investigación como AGLOMERACION SOCIAL, es decir, a la consi 
deración de las distintas unidades sociales_que las configuran (fábr·icas·;­
hab·itaciones, comercios ... ) y la. articulación que esU1blccen (flujos de 
mercancías, fuerza de trabajo, información ... ), pero en relación a los SO 
PORTES FISICOS en y sobre los cuales se desenvuelven (el espacio geográfT 
co, las densidades ele ocupcición, la infraestructura material ... ). Anali--=­
zando así las repercusiones sociales que genc1,an: aumento de 10 nipidez -
en la circulé1ción ele l.Js rnercuncías, uumento del r"l"ivel de ganancia, aumen 
to de lo dcsecono111Íi1 de recursos, desarrollo de ciertas fonn:1s de cornpor::­
tamicnto colectivo, etc. 

b) Pero esta consideración de la Estructura Urbana como unu aglomera 
ción social, no nos permite delimitar su especificidad en relación a o---=-­
tms uglomerucioncs sociales (regionales, ru1,ales, nociorli.lles, etc.), ha-
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ciéndose necesario el desarrollo de un criterio cualitativo de distinción. 

Al respecto, proponemos que lo específico de la Estructura Urhana y, 
por ende, de la investigación urbana, lo constituye las CLASES SOCI/\LES, 
pero bajo una DOBLE PRECISlON: a) sólo CIElffAS CLASES SOCI.l'\LES de la so­
ciedad Cilpitalista: las vinculadas a los sectores secundario, terciario y 
político administrativo, y b) sólo UN NIVEL de la praxis social de dichas 
clases: el dado por la articulación entre su vida cotidiena y su proceso 
de trabajo. 

Es así corno no solo superarnos los límites y contradicciones de los -
criterios que pretenden definir, a la cuesti6n e investigación urbanas, a 
partir de uno o varios de los element6s que configuran a la ciudad capita 
lista: por ejemplo, los que las definen desde un cierto nivel poblacionaT, 
una forma de vida, las actividades económicas y políticas, o la 0glo111era­
ción de los bienes y servicios colectivos; sino que recuperamos todo el -
conjunto urbano, a cada uno ele los ele:nentos que lo conf-iguran, dentro de 
una de¡110rcución que difei~enc-ia cualitativamente la investigación Ul'bana y 
la práctica urbana de cualquier otro análisis económico, politológico, an 
tropoló~rico, etc., de la ciudad capitalista; y de cualquier oti-o tipo de­
práctica colectiva de las clases sociales (por ejemplo: la práctica nacio 
nal y regional, el proceso general de producción, la práctica rnral, ___ --::: 
etc.). 

2a) Esta redefin"ición de la Estructura Urbana nos conduce, en un se­
~undo momento, a considerar criticamente la conceptualización vigente so­
bre el carácter social de las contradicciones y luchas urbanas: 

a) Para nosotros, las contradicciones urbanas no pueden ser reduci-­
das a las contradicciones inherentes, en la sociedad capitalista, a los -
bienes y servicios colectivos, a la reproducción de la fuerza de trabajo 
o en general al consumo social. Esto supondría. aceptar las nociones de -­
Castell s, Lojkine, Borja, y otros más, sobre lo específico de la cuestión 
urbana.. Nociones que !1r;rnos rechazado por sus cont radi cci ones teói,-i cas y -
pt·ácticas insolubles. 

f.íás bien, la noción de contradicciones ui~banas nos obliga a recupc-­
rar AL CONJUNTO DE COHTRAD1CCIONES SOCIALES QUE SE Df1N DENTRO DE LA VIDA 
COTIDIANA Y LA VIDA LABORAL DE LAS CLASES TRABAJADORAS URBANAS: por ejen1-
plo, las contradicciones existentes entre el capital privado y el ti~abajo 
asalariado, entre la oferta de rnc~rcancías y las demandas ele consumo de -­
las clases populares, entre la localización y desarrollo de la infraes--­
tructura que utiliza el capital y la que necesitan las clases tmbajado-­
ras para su existencia cotidiana, etc. Cues~i6n que logra el concepto de 
contradiccion urbana pues remite, en primer lugar, A LA TOTALIDAD QUE --­
CRE!\i·l ESf\S DISTir:Tí1S CONTR;\DICCIONES SOCIALES: el hecho indubitable que -
la Estrnctu1'a Urbana es, SHiULTM<El\t·\t::nE, tanto una aglomeración social -
dominada por el capital, desarro1lada en función fundamental de los inte­
reses de acu111ulc:ción copit21islu y de dominu.ción estalul, co:-no el espacio 
en y entre el cual se dcsenvur~lvP la existencia y necesidades más inmedia 
tas de las clases trabajadoras (su proceso de trabajo y su vida cotidia-~ 
na). 

En segundo lugar, la noción de Contrudicción Urbana nos remite tam-­
bi§n a los elementos generales que configuran a las distintas contradic­
ciones sociales de la Estructura Urbana: resalla la permanente oposición 
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que se da, dentro de cada una de ellas, entre las necesidades de la vida -
cotidiana y el lugar que ocupan los trabajadores dentro de las relaciones 
sociales de producción. Los dos ~omentos que especifican a la estructura -
urbana capitalista, entonces, se encuentran en oposición irreconciliable. 

b) Por lo anterior, nos ve~os obligados a redefinir el concepto de -
lucha urbana. Sin embargo, para no convertir el problema teórico y pr¿cti­
co en una discusión de palabras, desarrollamos una matización b¿sica: 

- Por lucha urbana se puede entender la lucha social de un sector po­
blacional ée la ciudad en cuanto q.ue, vinculados y determinados por la pro 
blem¿tica urbana, se r;-;ovil izan para transformar algun aspecto de 1 a misma-:­
en especial el referido a su relación con el equipamiento de consumo. 

Delimitado asi el concepto de lucha urbana, algunos movi~ientos socia 
les -por ejemplo en México la Cüt1;";MUP- se autodenominan urbanos porque se­
consideran referidos objetivamente a la problem§tica de la ciudad capita-­
lista. Sin embargo, con esto no pretenden sostener, como lo hace Castells 
y Borja., que se constituyen en urbanos porque sólo ellos están determina-­
dos y hacen referencia a lo esencial y básico de la ciudad y metrópoli ca­
pitalistas. iNo!, del imitado de esta forma el concepto de lucha urbana, -­
también admite su utilización en referencia a otro tipo de luchas socia--­
les, por ejemplo, las dadas por ei movimiento obrero y estudiantil, pues -
sus demanJas son determinadas esencialmente por la problemHica urbana. 

Por lo anterior, sostenemos entonces que este concepto REFEREi-ICIAL de 
la lucha urbana es y será problemático, ya que consideramos que no existe 
ninguna razón fundamental que evite extender su uso m¿s allá de la lucha -
dada por los pobladores (inquilinos, colonos, etc.). La razón últi~a de la 
problernaticidad del término reside, a nuestro modo de ver, en que el espa­
cio, la ciudad, los bienes y servicios colectivos, y demás cuestiones que 
considera la teoría urbana, tanto determinan esencialmente las luchas de -
los pobladores como las del movimiento obrero, estudiantil, etc. Son las 
mismas clases sociales quienes sirr.ultáneamente existen como pobladores y -
sujetos laborales dentro de la estructura urbana. 

-- Es por eso que proponemos un segundo concepto de lucha urbana: LA -
ESTRA:TEGJA URSAMA; entendiendo por ella la lucha social que tiene por obje 
tivo, ahora sí, la transformaciün de lo específico de 1 a estructura urbana 
capitalista: la modificación radical de la dominación que ejerce el capi-­
talilsmo monopolista de estado sobre el proceso de trabajo y la vida coti­
diana de las clases trabajadoras. 

la lucha urbana asi considerada supone, entonces, dos consecuencias -
básicas: 1) que la Estrategia Urbana es la superación de las distintas con 
tradicciones sociales (de clase) de la ciudad y metrópoli capitalistas qu~ 
sojuzgan a las clases doi":Jinadas en su vida cotidiana y proceso laboral, a­
asi como la transformación cualitu.tiva de las mismas, y 2) que la Estrate­
gia Urhar.a constituye un nivel, el méis inmediato, de la lucha de clases de 
las sociedad capitalist2s contem~o~áncas. No es, por lo tanto, una lucha -
secundaria ni meramente consumfstica; más bien, es una fase, junto con o-­
tras (por ejemplo: la lucha politico nacional), de los objetivos politicos 
y sociales de los movimientos democr~ticos y revolucionarios. 

Para terminar dire~os que los lfmites de este trabajo son por demás e 
vitentes. En primer lugar porque, si bien hemos presentado un sistema in--=-
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troduclorio de las teorías urbanas, aunque rosterionnente procedierumos íl 

la exposición extensa de cada uno de sus momentos, mul tiplicai·u111os el ma­
terial de referencia, se ahonclarn en distintas consideruciones, etc.~ al 
final de cuentas sería sic:'1¡wc un esbozo, una POSICION GOSQUE,J/\l)A sist.::m5 
tica que nunca acabaría de abarcar las posiciones existentes y posibles~ 
(Rosslei-). En este sentido, no obstante que consic!Pra111os válidas las 11-­
neas bcís·icas dei presente .ensayo, e1 sueño hege1 iano de co;;1p1·endo1' todas 
las posiciones sólo sería ¡Jcrtinente si pudierarnos reducir la historia a 
meros pensai::-¡entos, lo cua1, si es ir:;¡::-osi!Jle en este: campo, con mucha ids 
razón lo se1-á en algo más oarticular corno ·10 es la investigación l!rbilr;a. 

En segundo l uga i~, y sigui en do a l~.a rl Poppe;-, d ·¡ }'emos que: he111os i ntcn 
tado darle rigurnsidu.d lógica ul presente ensayo, coherencia intl~rnu. a _:. 
sus tesis y pi·oposiciones. No obstante, si bien Psto puede dar··le ciei-ta -
obje1...ividad al sistema, falta un nivel muy importante de la práctica --­
científica: su confrontaci 15n en la investigación empírica, su util iZi.H:ión 
en la cot"idia.na investigación Lffbanti para demostrar -o ser refutada- su -
validez concreta y no meramente especulativu.. Cuestión última que queda -
por hucerse. 
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V. LA ESTRUCTURA URBANA COMO UNIVERSAL CONCRETO. 

( 1 ) 

(2) 

(3) 

(4) 

( 5) 

(6) 
(7) 
(8) 
(9) 

(lo) 
( 11 ) 

( l 2) 
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Karl Marx: SALARIO, PRECIO Y GANANCIA, en OBRAS ESCOGIDAS, Vol. II, 
Progreso, Moscú, 1979, p.73; 
K. Marx: EL CAPITAL, tomo I, Vol. l, op. cit., p.279; 
K. Marx y F. Engels: MANIFIESTO DEL PARTIDO COMUNISTA, op. cit., p. 
54; 
Cfr. Roger Garaudy: "Fe y Revolución", en LOS MARXISTAS Y LA CAUSA 
DE JESUS. Salamanca, Ed. Sí~¡ueme, 1976; 
Cfr. José Porfirio Miranda: EL CRISTIANISMO DE MARX. México, s/a, -
1978; 
Cfr. Ernest BJoch: EL PRINCIPIO ESPERANZA, 2 Vals., Salamanca, 1975; 
Cfr. Milan Machovec: JESUS PARA ATEOS. Salamanca, Ed. Sigueme, 1974; 
Cfr. Jürgen Moltmann: TEOLOGIA DE LA ESPERANZA. Salamanca, Ed. Sígu~ 
me, 1978; 

2.2 El Proceso de Trabajo. 

(1) Theotonio Dos Santos: EL CONCEPTO DE CLASES SOCIALES. México, ENAH, 
1978; 

2.3 Sus Relaciones. 

(1) Henry Lefebvre: DE LO RURAL A LO URBANO, op. cit., p.9; 
(2) !bid.' p.86; 
(3) Ibid., p.152; 
( 4 ) I b i d . , p . 1 84 ; 
(5) Cfr. lbid., p.186; 
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SEGUND/\ P/\RTE 

LAS CONTRADICCIONES URBAN/\S DE 

LA SOCIEDAD CAPITALISTA. 

VI. LAS CONTRADICCIONES URBANAS. 

( l ) 
( 2 ) 
( 3 ) 
( 4 ) 
( 5 ) 

( 6 ) 
(7) 
(8) 

(9) 

(lo) 
( 11 ) 

( 12) 

( 13) 

J. Borja: MOVIMIENTOS SOCIALES URBANOS, op. cit., p.41; 
M. Castells: MOV1MIEN10S SOCIALES URBANOS, op. cit., p.3; 
J. Borja, op. cit., p.41; 
M. Castells: LA CUESTION URBANA, op. cit., p.280;: 
Cfr. J. Lojkine: EL MARXISMO, EL ESTADO Y LA CUESTION UR­
BANA, op. cit., p.129; 
M. Castells, Op. cit., p.280; 
!bid., p.488 [el primer subrayado es_ nuestrol; 
Cfr. Karl Man: "La llamada acumulación originaria", en EL CAPITAL, -
tomo 1, Vol. 3. México, Siglo XXJ Ed., 1977, pp. 891-954; 
Cfr. Antonio Grarnsci :CUADERNOS DE LA U\RCEL No. l: NOTAS SOBRE MAQUIA 
VELO, SOBRE POLITICA Y SOBRE EL ESTADO MODERNO. México, Juan Pablos ~ 
Editor, 1975, pp. 25-203; 
Cfr. Ch. Topalov;. LA URBANIZACION CAPITALISTA, op. cit., pp. 37-61; 
Así Vernnika Benholdt-Tho¡11sen: "Mat-ginalidad en América Latina. Unu -
crítica a la teoria'', en REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA, AAo XLIII, -
Vol. XLIII, No. C}, México, IIS-UW~M, 198"1; 
!.'...sí Vilnwr E. Far-ía: "Desarrollo econóinico y mai~ginalidad ur·bana: los 
cambios de perspectiva en la CEPAL'', en REVISTA MEXICANA DE SGCIOLOGl 
A, Año XL, Vol. XL, No. l. México, IIS-UNAM, 1978; Anílial Quijano: RI 
DEFINlCION DE LA DEPENDE1iCIA Y PHOCESO DE M/\RGINALIZACJOt~ EN /l.MEfUC/\-­
LATINA. México, mimeo, 1980; Larissa A. de Lomnitz: lCOMO SOBREVIVEN 
LOS MARGINADOS?. México, Siglo XXI Ed., 1978, etc.; 
/\sí Larissa P. .. de Lomnitz: "Mecanismos de articulación entre el sec-­
tor informal y el sector formal urbano", en REVISTA MEXlCf.ll;A DE SOCIO 
LOGIA, Aílo XL, Vol. XL, No. l. México, IIS-UNAM, 1978; 

VII. ESTRUCTURA URBANA Y LUCHA SOCIAL. 

( 1 ) 

(2) 
(3) 
(4) 

(5) 
( 6) 

Cfr. Antonio Gramsci: CUADERNOS DE LA CARCEL No.l: NOTAS SOGRE MAQUI/\ 
VELO, SOBRE POLITICA Y SOBRE EL ESTADO MODERNO, op. cit., pp. 25-20f~ 
Cfr. K. Marx: EL CAPITAL, Tomo I, Vol. 2, op. cit., p.612; 
FUEiHE: S.P.P., CGSNI,X Censo Industrial 1975; 
FUENTES: S.P.P.: ANUARIO ESTADlSTICO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 
1979. México, S.P.P., 1981, pp. 133 y 741-743; 
Cfr. Ibid.; 
Esta importancia fundamental de 1 as ciudades,como espacio social de -
dcsarrnllo de las luchas sindicales obreras, la constatamos también, -
por ejemµlo, en Buenos Aires, Argentina, donde el promedio de .huelgas 
de dicie111b1'e de 1973 a agosto de 1975 fue de 68.11 mensuales, mien--­
tras que el promedio para la totalidad del pais, en aproximadamente -
el mismo lapzo de tiempo, fue de 26.93 mensu.:iles. FUENTE: estimación 
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hecha en base a los datos presentados por Elizabeth Jelini en "Conf­
flictos laborales en Argentina, 1973-1976", en REViSTA MEXICANA DE -
SOCIOLOGIA, No.2, México, I!S-UNAM, 1978, pp. 457-459; En Sao Paulo, 
Brasil, donde se han desarrollado las más grandes huelgas obreras -­
del país, tanto por el ndmero de trabajadores involucrados, como por 
la importancia vertebral pai·a la economía nacional. Tal sería la --­
"Huelqa de los 300 mil en 1953", que afectó a 276 empresas industria 
les, o las movilizaciones del Sindicato Metalúrgico de San Ber-=­
nardo en la dªcada de los 70s. Cfr. María Herminia Tavares de Almei­
da: "Desarrollo capitalista y acción sindical", Ibid., pp. 483-492 y 
José Alvaro Moisés: "La Huelga de los 300 mil y las comis·iones de ern 
presa", Ibid., pp. 493-499; Sobre Perú se puede consultar Denis Sul:­
mont: "Conflictos laborales y Movilización popular, Perú, 1968-1976", 
Ibid.; 
Para el caso de México, es la Coordinadora Nacional del Movimiento -
Urbano Popular la que ha aglutinado, de manera independiente del e~~ 
tacto y ~e la burguesía, a distintas organizaciones de colonos, inqui 
linos, posesionarios, etc., en torno a demandas que van, desde lu---=­
chas en torno a bienes y servicios de consumo individual o colectivo, 
hasta demandas estrictamente políticas: alto a la represión, modifi­
cación de las políticas económicas del gobierno, etc.; estas organi­
zaciones son, po;- ejemplo: F1·ente Popular "Tierra y Libertad", Comi­
té de Defensa Popular de Durango, Frente Popular de Zacatecas, Unión 
de Colonias Populares, etc. etc.; Cfr. CONAMUP: ACUERDOS Y RESOLUCIO 
NES DE LOS ENCUENTROS NACIOi1ALES I, II Y III. México, Arquitectura--­
Autogobierno, 1983, pp. 15-16; 
Así Sergio Zen11c1~0: MF..XlCO: UNA DEMOCRACIA UTOi'ICA. México, Siglo -­
XXI Ed., l 978; 
Así Arnaldo Zenteno: "Hell'or o Esperanza?. El compromiso CEB en el -
proceso Popular'', en CHRISTUS No. 547. México, CRT, Agosto 1981; Ma­
nuel Velázquez: "Los Cristianos y el Proceso Popular", en Ibid., --­
etc.; 
Cfr. la caracterización que hace la CONAMUP sobre la naturaleza de -
los movimientos de pobladores, en sus acuerdos y resoluciones de los 
encuentros nacionales, op. cit., pp. 11-12 y 17-19; 
Cfr. Jordi Borja: "Movimientos Urbanos y Cambio Político", op. cit., 
p. 1345; 

VIII. LA NATURALEZA DE LOS MOVIMIENTOS DE POBLADORES. 

A) CRITICA A LA CONCEPTUALIZACION VIGENTE SOBRE LOS MOVIMIENTOS DE -
POBLADORES. liiTRODUCCTO:~. 

l. La conceptualización de Manuel Castells. 

(l) Por ejemplo, en LA CUESTION URBANA [desde ahora C.U.], op. cit.,; -
MOVIMIENTOS SOCIALES URBANOS [desde ahora M.S.U.], op. cit., y 11 Pro 
posiciones teóricas para una investigación experimental sobre los ñio 
vimientos sociales urbanos" [desde ahora P.T.], op. cit.; 

(2) M.S.U., p.2; 
(3) Cfr. M.S.U. pp. 3-4; 
(4) M.S.U. p.t1.; 
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(5) Cfr. C.U. pp. XII.279. 488-489, etc.; 
(6) M.S.U. p.6; 
(7) M.S.U. p.6; 
(8) Cfr. e.u. pp. 313-317; P.T. pp. 15 y 17; 
(9) M.S.U. p.9; 

(lo) e.u. p.312; 
(11) M.S.U. p.10; 
(12) e.u. p.312; 
(13) M.S.U. p.10; 
(14) M.S.U. p.3; 
(15) Cfr. M.S.U. pp. 1-2, asf como todas las referencias bibliográficas 

que cita en la pag. 11 del mi~mo libros y sus casos de estudio; -­
e.u. pp. 380-469; 

(16) M.S.LJ. p.39; 
(17) M.S.U. p.113; 
(18) Cfr. M.S.U. pp. 40.114-115; 
(19) M.S.U. p.2; 
(20) Cfr. M.S.U. pp. 3 y 10; 
(21) Cfr. e.u. pp. 279 y 482-492; 
(22) e.u. p.482; 
(23) M.S.U. p.23; 
( 24) M.S. U. p. 23; 

2. La Conceptualización de Jordi Borja~ 

(1) J. Borja: MOVIMIENTOS SOCIALES URBANOS, op. cit., p.54; 
(2) Cfr. Ibid., pp. 31-32; 
(3} Cfr. Ibid., pp. 32-33; 
(4) !bid.' p.35; 
(5) Ibid., p.13; 
( 6 ) I b i d . , p . ,, l ; 
(7} lbid., p.41; 
(8) Cfr., poi· ejemplo, Ibid., pp. 28-32; 
(9) Ib·id., p.41; 

(10) Ibid., p. 42; 
( 11 ) I b i d . , p . 54 ; 
(12) Cfr. Ibid., p.55; 
(13) Cfr. lbid., p.56; 
'(14) Cfi·. Ibid., p.62; 
(15) Ibid., p.57; 
(16} Cfr. Ibic!., pp. 67-72; 
(17) Ibid., p.71; 
(18) Cfi·. Ibid., p.59; 
(19) Ibid., p.79; 
(20) Cfi·. Ibid., p. 75; 
(21) Ibid., p.59; 
(22) lb·id., p.54; 
(23) Ibicl., r.41; 
(21i) Cfi·. Ibid., pp. 57.59.71.79-80; 
(25) Ibid., p.25; 
(26) Cfr. Ibid., pp. 56-62; 
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B) TESIS SOBRE EL SURGIMIENTO, DESARROLLO E IMPORTANCIA SOCIAL DE -
LOS MOV IHíTrTTos DE PóBlADORES.--

Cfr. Jean Lojkine: EL MARXISMO, EL ESTADO Y LA CUESTION URBANA, op. 
cit., pp. 288-297; 
Cfr. Luis A. Machado y Alicia Ziccardi: "Notas para uma discussao so 
bre =movimentos socia is urbanos:.::", en REVISTA DEL CENTRO DE STUDOS-:­
RURAIS E URBANOS. Cadernos No. 13. Sao Paulo, la. serie, setembro --
1980; 
Cfr. Manuel Perló y Martha Schteingart: MOVIMIENTOS SOCIALES URBANOS 
EN MEXICO. México, mimeo del IIS-COLMEX, 1982, p.3; 
Jorge Alonso (et.al) estudia el caso de la colonia Ajusco (D.F.) en 
LUCHA URGf\N/\ Y ACUMULACION DE CAPITAL. México, Ediciones de la Casa 
Cha ta, 1980; 
\i/.A. Cornelius estudia cinco casos en el D.F.: colonias M·ilitar, Pe­
riférico, Nueva, Uni dud Popular y Esfuerzo Propio, y uno del estado 
de México: colonia Texcoco, en su libro LOS INMIGRANTES POGRES EN LA 
CIUDAD DE MEXICO Y LA POLITICA. México, F.C.E., 1980; 
Jorge Montaña investigu, además de 5 casos que menciona con nombres 
encubiertos, la lucha de lus colonias Topo y Paloma (Monterrey, N.L.), 
Pancho Vi 11 a (Chihuahua, Ch i h. ) y Rubén Ja ran;i 11 o ( Cuernavaca, Moi~.), 
en LOS POBRES DE LA CIUDAD EN LOS /\SENTAM!ENTOS ESPONTANEOS. México, 
Siglo XXI Ecl., 1979; 
Bernardo Navarro y Pedro Moctezuma analizan el caso de la colonia San 
Miguel Teotongo (D.F.), en ACUNULACION DE CAPITAL Y UTILIZ/\CION DEL -
ESPACIO URBANO PARA LA REPRODUCCION DE LA FUERZA DE TRASAJO: EL CASO 
DE SAN MIGUEL TEOTONGO. México, tesis de Economía, F.E.-l.JN/\M, '1980; 
Armando Cisneros estudia el caso de Netzahuo.lcóyotl, (E. de! Méx.), en 
L/\ ESPECllJ,1\CJO\I DEL SUELO EN L~\ COLO\JIA EL SOL. lJi'< JSTU:l! O DE C.'\SO. -
Méxko, tesis ele sociolog:fo, FCPyS-lJ0!f\I'.!, 1979; 
José \foldcnber~¡ y Mario Huacuja estudi<tn los casos de iictzahualcóyotl 
Comité de Defensa 'Popular (Chit1uahua, Chih.) y la colo11i0 f{ubén jz.rt:­
millo, en EST/\DO Y LUCHA POLITICA rn EL MEXICO ACTUAL. ~-léxico, Ed. El 
Caballito, 1976; 
Cfr. Víctor Ornzco: "Contradicciones del p1~oceso de urbanizíl.ci6n y mo 
vimientos populares (1970-1976)", en REVISTA INVESTIGf\CION ECONQ;.iICf\-,­
Vol. XXXVI, No. 3. México, UNAM, julio-septiembre 1977, pp. 241-257; 
Cfr. Lucio E. Maldonado Ojeda: "El Movimiento Urbano Populai- Mexicano 
en la Década de los 70", en TESTIMONIOS U./~.G., No. 1. México, U.A.G. 
junio 1983, pp. 17-28; 
Cfr. Angel Mercado: "Crisis económica y despliegue del r:1ovirniento ur­
bano popular en México", en lbid., pp. 37-57; 
Cfr. Hurnbei·to Muñoz, Orlandina de Oliveii·il, Claudia Stern (Comps.): -
MIGRACION Y ílESIGUALDAD SOCIAL EN LA CIUDAD DE MEXlCO. México, IIS--­
COLMEX, 1980; Grígic!a Gai·cía, Humberto Muñoz y Orlandina de Oliveira: 
HOGARES Y TRABAJADORES. México, COLMEX-UNAM, 1982; 
Cfr. Margarita Nol asco (Comp.): ASPECTOS SOCIJ\LES DE LA MIGRACION EN 
MEXICO, 2 Vols., México, SEP-INAll, 1979; 
Cfr. Luis LeNero y Manuel Zubillaga: REPRESENTACIONES DE LA VIDA COTI 
DIANA. México, IMES, 1982, pp. 88-155; 
e f r . V . O rn z c o , o p . e it ., p p . 2 4 1 - 2112 . 2 5 4 ; 
Cfr. J. Montaña, op. cit., pp. 27-40 y 60-67; 
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(18) Cfr. L.E. Mal donado, op. cit.. p.18; 
(19) Cfr. V. Orozco, op. cit., p.245; 
(20) Cfr. J. MontaAo, op. cit., p.32ss; 
(21) Cfr. Pedro Moc:tezuma y Bernardo Navarro: ''Clnse obrcr~1, ejército indu~-

trial e.le rcscn'<l y ~l.S.U. de las clnscs dominadas en i'-léx.: 1970-1976"; 
(22) Cfr. M. Perló y M. Shteingart, op. cit., p.14; 
(23) Cfr. V. Orozco, op. cit., pp. 255-256; 
(24) Cfr. J. MontaAo, op. cit., pp. 37-39 y 60-67; 
(25) Cfr. W.A. Cornelius, op. cit., pp. 27-57; 
(26) Cfr. V. Orozco, op. cit., p. 254ss; 
(27) Cfr. M. Perló y M. Schteingart, op. cit., pp. 16-18; 
(23) Cfr. P. Moctezurna y B. Navarro, op. cit., p.67; 
(29) Cfr. M. Perló y M. Schteingart, op. cit., pp. 16-18; 
(30) Cfr. V. Orozco, op. cit., pp. 245-249; 
(31) Cfr. L.E. Mal donado, op. cit., p.30; 
(32) Cfr. M. Perló y M. Schteingart, op. cit., p.14; 
(33) Cfr. P. Moctezumu: 11 Scrnblonzo del Movimiento Urbano Popular y la CONJ\-

MUP", en revisto TESTIMONIOS DE JA U.A.G. No.l, mayor ele 1983; 
(34) Cfr. P. Moctezurna y B. Navarro, op. cit., p.61; 
(35) Cfr. L.E. Mal donado, op. cit., p.18; 
(35) Cfr. M. Perló y M. Schte"ir1ga rt, op. cit. , pp. 1-2; 
(37) Cfr. J, 13orja: MOVHiIENTOS SOCIALES URBANOS, op. cit., p.42; 
(3S) Cfr. Antonio Gramsci: CUADERNOS DE LA CARCEL, No. 1: NOTAS SOBRE MAQUIA 

VELO, SOBRE POLITICA Y SOBRE EL ESTADO MODERNO, op. cit.> pp. 25-123; ~ 
No. 2: LOS INTELECTUALES Y LA ORGANIZACIO!~ DE LA CULTURA. México, Juan 
Pablos Ed., 1975, pp. 11-28; 

(39) Cfr. el apéndice A. de W.A. Cornelius, op. cit.; 
(40) Cfr. Paul Ricoeur: HERMENEUTICA Y PSICOA!iALISIS. Argentina, Ed. Megáµo­

lis, 1975, pp. 5-9; 
(41) Mencionado por Juan Rof Carbal lo, en la Introducción al p1·i111er tomo de 

las OGRAS COMPLETAS DE SIGMUND fREUD. Espa~a, Ed. Biblioteca Nueva, ---
1973, p. XVIII; 

(42) Cfr. Erich Fromm y Michael Maccoby: SOCIOPSICOANALISIS DEL CAMPESINADO 
MEXICANO. M§xico, F.C.E., 1979, pp. 43-51 y 312-377; 

(43) Cfr. Paulo Freire: PEDAGOGIA DEL OPRIMIDO. México, Siglo XXI Ed. ,_ 1976; 
(44) Cfr. M. Castells: MOVIMIENTOS SOCIALES URBANOS, op. cit., p.36; 
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