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I NTRODUCC1 ON

El trabajo que presentamos tiene objetivos -~

muy precisos. Irata de constituirse en un marco -
tebrico preliminar para el correcto tratamiento de
la Cuesti6n Nacional. (1) Trata de rescatar aproxi

maciones Que han sido relegadas, a fin de demos- -
trar su validez. (2) Cuestiona la ortodoxia de al-
gunos planteamientos al respecto, y finalmente - -
(3) Aporta ideas para el arsenal te6rico que sobre
el tema se pretende construir.

No es una relacié6n histérica de hechos y fe-~
nébmenos, ni tampoco es la "historia de los concep-
tos”. Es una compilacibén Que recupera los aportes
més significativos que se han efectuado para la de
finicidon del aparato conceptual sobre la Cuestibén-
Nacional. Existe por lo tanto una obvia prioriza-~
cidn de autores y textos sujetos a la seleccibén -
del autor.

No se pretende, desarrollar una “Teoria Gene
ral sobre la Nacién”, sino mas bien revisar los -
adelantos conceptuales generalizables dentro de la
natural relatividad del conocimiento.

René Zavaleta dice que resulta "vicioso razo
nar sobre la Nacidén al margen de los casos histori
cos” y nosotros estamos de acuerdo, es mas, cree--—
mos due no se puede razonar sobre la Nacidén sin te
ner en mente algin caso histdérico de referencia. -
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fiEso es o que volcamos en este trabajo. La obser-
fvacion y el estudio de las distintas formaciones -
flnacionales en la historia de la humanidad, realiza
#§das por el autor en sus afios de estudio de licen--
§ciatura, estan presentes en las reflexiones teéri-
fcas de este estudio. Aunque las mas de las veces-
! (e intencionalmente) no esté presente el ejemplo -
bhist6rico en el concepto que presentamos, el lec--
tor podr4& inmediatamente relacionarlo.

Este es un marco tebrico, resultado del estu
dio y la observaci6én de una realidad dada y que -
luego de este proceso de abstraccién-elaboracién, -
debera ser nuevamente experimentado en la realidad.
Ese es el proceso del conocimiento (esquema*izado-
al méximo por supuesto) que avanza y se corrige a-
si mismo.

Nada es definitivo y muchisimo menos los mar
cos tebricos, pero eso no los convierte en innece-
sarios. Un marco tebrico es un lenguaje, un cédi-
go para poder comunicar conocimiento. InGtil deba
tir horas y m&s horas si nadie entiende lo que se-
estd tratando de decir. Podriamos discutir afos -
(;Quién no lo ha sentido en carne propia?) sobre X,
si es Que yo entiendo Que X = 4 y mi interlocutor-
que X = 6. Discutiriamos sobre algo que aparente-
mente es lo mismo (X) pero que en realidad es dife
rente (4 # 6). ;Podriamos hacer estudios sobre al
guna Nacibén, cuando otros estudiosos entendieran -
de manera diferente al fen6meno? ;Podriamos decir-
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que Bolivia es una Nacién sin definir antes que en
tendemos por Nacién?.

Esa es la utilidad de los marcos tebricos, -
que son perfectibles y su_jetos al constante examen
de la realidad. Son hecesarios ante la dispersi6n
conceptual existente en las Ciencias Sociales. -
Hoy en dia los cientificos sociales, en su mayori a,
utilizan los conceptos y las categorias a su libre
albedrfo. Cada vez mas, la sociologia se asemeja-
a un diilogo entre sordos.

Este trabajo es pues un intento por empezar-
a superar (por lo menos en el campo concreto de su
objeto de estudio, este fendémeno entrépico.

Fi nal mente dueremos resaltar el hecho de que
la redacci6n del trabajo haya obviado todo ati sbo-
de retérica. En forma llanay sencilla abordamos-
el problema de la Nacién e intentamos presentar de
manera breve y concisa los resultados recordando a
Gracian quien decia que 7l 6 bueno si breve, es dos
veces bueno”.

Asi, sin arrogancia y con animo de contribu-
ciébn entrego mi tesis a la critica de mis profeso-
res-
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CAPITULO |

LA NACION

Debemos partir afirmando que, ni en el &ambi-
fto politico-académico del marxismo, ni en las Cien
cias Sociales en general, existe una teoria gene--
Bral sobre la Nacidn. Existen si suficientes ele--
Imentos tedéricos dispersos que, de al guna manera, -
permiten afirmar qQue el problema ha sido extensa--
fmente tratado y discutido.,

: Parece ser (y no es de extrafiarse) que la -
| puesta al dia de este probiema es siempre la resul
g tante de la relaci6n entre una necesidad tedbrica -
respecto de una cuestionante histérica. Es decir-
que la falta de una teoria general sobre la Nacién
se hace patente cuando es necesario explicar un de
venir, cuyo nudo heuristico tiene que ver conrn lo -
qQue vagamente entendemos como Cuestié6n Nacional.

Asi sucedié con los cléasicos del marxismo -
(Marx y Engels) que discutieron el problema nacio-
nal ante la urgencia de dar respuesta a situacio--
nes concretas: la cuestidén irlandesa, la colonitza-
cién britanica del! Indostan, la invasibén norteame-
ricana a México, la cuestiédn Checa, l!os Ucranianos,
etc.



Un fenbmeno parecido, el problema de las na-
cional idades dentro del programa de la Social Demo

Bl cCracia europea, reabrié el debate a principios del
B siglo XX.(1)

Finalmente, a consecuencia de las |lamadas -
"luchas por la liberacién nacional ” de los paises-
dependientes, de la irrupcién en el mundo de los -
"pueblos sin historia” de Africa, Asia y América -
Latina, es que se retomé con gran fuerza la discu-
sidén, sobre la Cuestién Nacional, que dura hasta -
nuestros dias, y en la cual nos incluimos a partir
de la siguiente lfnea.

I.1. HACIA LA CONCEPTUALIZACION DE LA NACION

Existen diversas maneras de encarar esta - -
cuestiébn. Los cléasicos (2) por ejemplo no intenta
ron definir a la Naci6n. Utilizaron indistintamen
te el término, tanto como sinénimo de pafs, como -
para “un caso especial de sociedad, l|a encarnacién
concreta de la vida social moderna en un medio am-

(1) Donde se dieron las primeras intentonas serias
para la elaboracién de una teoria general so--
bre la Nacién. Se vieron inmiscuidos el leni--
nismo, el austromarxismo, el sionismo proleta-
rto, etc.

(2) Cada vez que utilicemos el término de “cléasi--
cos”, nos referimos a Marx y Engels.




Bbi ente especifico” (1), tal como lo sefiala S.Bloom.
fEs decir que la rigurosidad de sus escritos filosé
§ficos, econbmicos y politicos, no se encuentra pre

sente en lo que respecta a nuestro objeto de estu-
dio.

Sin embargo, es posible extraer del escrito-
Bcitado anteriormente algunas premisas Gtiles para-
Bl a conceptual izacién de la Nacién.

, Si consideraban a la Nacién como a un caso
fespecial de sociedad ya estd dado el primer paso, -
es decir que la Nacidn no es un espiritu, ni un
sentimiento, ni un ideal, es pues un “fendmeno hi
térico” (I11) y como tal, sujeto a un devenir.

1)

Al entender a la Nacién como a la encarna- -
cidén concreta de la vida social moderna, los cléasi
cos nos estan ubicando ese tipo especial de socie-
dad en un momento histérico definido, y no es nece
sario ser demasiado incisivo para comprender due -
los clasicos asociaban | o moderno a lo capitalis--
ta, y por consiguiente podemos implicar qQue la Na-
cibén, para ellos, era la encarnacibén concreta de -
la vida social en el capitalismo.

Aquella nocidén de por si es un gran avance, -
pero fueron un poco mis lejos. Cuando nos dicen
"en un medio ambiente especifico”, introducen la -
nocibn de necesidad espacial concreta, o sea Que -
la Nacibn no esti en la inmaterialidad del espiri-
tu, sino que debe tener, necesariamente, su refe--




[ rcncia material delimitable espacialmente. La Na-
cién ocupa un |lugar, es una realidad.

Como se puede percibir, los clasicos, en |o-
Que a la conceptualizacidén de la Nacibén se refiere,
no efectuaron el an&lisis empezando por una abs- -
ftracci6n (al estilo del concepto valor), sino que-
de jaron sobre |la marcha, elementos teéricos que -
luego otros investigadores se encargaron de reco--
ger, incorporandose al debate sobre la Cuesti6bn Na
cional «

Los "austromarxistas” (3) se interesaron por
el problema nacional a partir de la necesidad de -
el aborar un programa de la Social Democracia euro-
{ pea, Que resolviera los problemas nacionales que -
estaban a la orden del dia (4) a principios del si
glo XX. El m&s interesado de todos, en lo que a -
reflexién tebérica se refiere, fue sin duda Otto -
Bauer. Desarrollé una rigurosa investigacibén que-
desemboc6é en su voluminosa obra “La cuestién de -
l as nacionalidades y la;Social democracia”. Es un-
pormenorizado estudio sobre el origen de las nacio
nes, con la pretensidén de estar basado en premisas
cientificas, (5) y un intento por aplicar la refie-

(3) Bauer 0Otto, Luxemburgo Rosa, Kautsky Karl, - -
Bernstein, etc. '
(4) Austria-Hungria, la cuestién judia, la Unidn -

Soviética, etc.
(5) Se encontraban muy de moda en la época las co-
rrientes genético evolucionistas.




<ién tebrica a los problemas nacionales acuciantes
de la época. Su trabajo es una constante discu- -
sién con las teorias "espiritual istas” de la Na- =
cién, y su mayor esfuerzo esta encaminado a demos-
trar Que el suyo, es un tratamiento "materialista~
histérico” de la cuestidn.

" a cuestidén de la nacidn s6lo puede ser de-
sarrollada a partir del concepto rcaracter nacio--
nal’” (Ill), nos dice Bauer i ntroduciendo una cate

gorfa novedosa (6), a ta cual define de la siguien
te manera:

"E| caracter nacional es el complejo
de connotaciones fisicas y espiritua
les que distinguen a una Nact é6n de
otra...es modificable y es valido du
rante determinada época” (1v)

Luego, va qQuedando sentado que la conceptua-
|izacién de “caricter” esta indisolublemente liga-
da con lo histérico. "lLa comunidad de caracter, -
el hecho de que todos sean producto de una vy la -
misma fuerza operante, resulta comGn a todos sin -
excepcion. Esta fuerza operante es lo histdérico -
en nosotros, lo nac ional en nosotros, lo que nos -

suelda a la Nacién” (V). Es decir que lo que fu--
siona a la comunidad en una Nacién, es su propia -
historia comGn. “La Nacién es un producto de la -

historia” (VI), vy a su vez e! resultado y encarna-

(6) Novedosa entonces, se entiende.




cién de ella. Pero no s6lo eso, dice Bauer, no -
basta |a comunidad de caracter para definir a la -
Nacién, es necesario ver su perspectiva, su volun-
tad para mantener su cohesién, “La Naciodn jamas es
otra cosa que comunidad de destino” (Vll), de all¥
que finalmente llegue a sy conceptualizacioén de -
Nacion:

“Naci6n es el conjunto de los seres

humanos vinculados por una comuni —
dad de destino en una comunidad de
caracter” (VIII)

Resulta loable el esfuerzo de Bauer y mucho-
méas notable ver su nocién de historicidad divergen
te con los cléasicos. En principio afirma coinci—--
dentemente, due se trata (1a Nacién) de un produc-
to de la historia y Que nconstituye una mani festa-
cidén social” (1X), pero luego marca di ferencias -
con una definicibén que no asume mecanicamente la -
idea, presente en los clasicos, de la Nacidbén como-
producto del capital i smo:

" 4 Naci6n de la era de la propi edad
privada, es el producto de la Naci én
comunista del pasado y el material

de la Nacién socialista del futuro”(X)

Es decir que la Nacién (como concepto) no es
+£4 enmarcada en un periodo exclusivo del desarro--
llo de la humanidad (en este caso el capitalismo).



Existe para Bauer una Nacién antes, durante y des-
pués de la “historia”(7).

La obra de Bauer tiene ademas la relevancia-
de haber puesto la discusién del problema nacional
en primer plano. A ello se sumarian otros "austrg
marxistas”, Joseph Stalin, e inclusive el mismo Le
nin.

1.2. STALIN Y LA CONCEPCION ”MARXISTA” DE NACION

El "maravilloso” georgiano recibibé el encar-
go de redactar un texto sobre la Cuestién Nacional,
en base a la teoria marxista, para contraponerio a
las concepciones que sobre el caso habia desarro--
llado el "austromarxismo”.

Stalin el aboré su obra "El marxismo y la - -
Cuestién Nacional”, como una discusién en contra -
de los ide6logos de la corriente antes dicha. Utp
|izé6 un método relativamente empirista. Fue reco-
|ectando las caracteristicas de las naciones “reco
nocidas por todos” (8) y una vez concluido el tra-
bajo, selecciondé |as Que eran comunes a todas, - -

(7) Puesto que para Hegel, tanto como para Marx, -

"historia” significaba desarrollo, tal como lo
apunta S. BLOOM

(8) Inglaterra, Francia, Alemania, etc.



desechando los rasgos particulares. Asi nacidé la-
clidsica definicidén stalinista de Naci 6n, aceptada-
inclusive hasta la fecha en la Academia de cien- -
cias de la URSS y por la mayorfia de investigadores
"marxistas”.

"Naci dn es una comunidad estable, -

hi stéricamente formada, de idioma,
de territorio, de vida econbmica -
y de sicologia, mani festada esta -
en la comunidad de cultura” (x11)

Una vez elaborado el concepto se lanza a la-
carga en contra de las otras concepciones. En pri
mer lugar deslinda la posibil idad de que uno de -
los rasgos definidos por él, tenga la capacidad -
de, por si mismo, definir a la Nacién. Dice Stalin
"No existe en realidad, ningln rasgo distintivo -

Gnico de la Nacién” (X111) (el caracter nacional -
por ej.).

Al incluir las nociones de territorio y vida
ecconbmica define especificamente el ambiente espa-
cial, el lugar que ocupa la Nacibn, estableciendo-
de esta fForma una diferenciacién técita con la con
cepcibn de la Naci én-espiritu. Ademas de ello, -

clarifica la historicidad de la Nacibén en su espe-
cificidad.

" a Nacidén no es s6lo una categoria-
hi stérica, sino una categoria histd
rica de una determinada época, la épo
ca del capitalismo ascencional” (Xiv)




Por consiguiente, queda conceptualizada la -
Nacién en su dimensién espacial y también en su di
mensibn temporal. Unificando este criterio con lo
AQue habia quedado definido por los clésicos, po- -
driamos decir que el esfuerzo por conceptualizar a
la Naciébn, desembocaba en que: LA NACION SURGE CO-
MO UN CASO ESPECIAL DE SOCIEDAD, LA ENCARNACION --
CONCRETA DE LA VIDA SOCIAL EN LA EPOCA DEL CAPITA-
LISMO ASCENCIONAL, EN UN TERRITORIO ESPECIFICO, -~
QUE SE MANIFIESTA EN UNA COMUNIDAD ESTABLE DE IDIQ
MA, DE VIDA ECONOMICA Y DE CULTURA.

Pero alli todavia quedan lagunas y preguntas
por contestar, amén de las cuestionantes a los - -
planteamientos rigidosy “congel adores” que poste--
riormente hace Stalin. Segln él, el hecho de que-
falte uno solo de los elementos que constituyen la
Nacidn, invalida la consideracién de la misma. --

Desestima por lo tanto, a una serie de |lamemoslas
“formaciones nacionalitarias’”, qQue, en el peor de-
los casos, no cumplen todos los requisitos. Allf-

estan los conocidos casos de Canadd y Suiza en los
que se habian varios idiomas.

De todas formas, el avance de Stalin contie-
ne el "pecado original” (desde nuestro muy |atinoa
mericano punto de vista) atribuible también a los
clasicos: el eurocentrismo. AqQuella visién que en
tiende a la historia del mundo reducida a la histo
ria europea, dque se esfuerza en descubrir en las -
- formaciones sociales de otras latitudes, una suer-
te de atraso, de no-historia y a las cuales s6lo -
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se las podria incorporar a la historia universal, -
por la “providencial accién”(9) de alguna de las -
"naciones histdéricas”.

De alli Que la conceptualizacidén, pretendida
mente general, viene a resultar especifica a cier-
to tipo de naciones. Lo que se hace en realidad -
es definir, dentro de |los marcos de la historia -
europea, cuando un “pueblo”(10) se convierte en Na
cidn,

En esos términos, con todos los defectos, la
definicién Baueriana tenfia, indudablemente, mayor-
grado de generalidad; en el sentido de Que su "co-
munidad de intereses” es perfectamente amoldable a
“comunidad de idioma, de territorio, de vida econd
mica..« etc.” Y su “comunidad de destinos” vendria
a complementar la laguna stalinista respecto de la

perspectiva de la Nacidén. Y lo que resulta mas im
portante, su flexibilidad para con la ubicacién es
pecifica del origen histérico de la Nacién. Es de

cir que, si bien para Europa la cristalizacién de-
“la comunidad de intereses en comunidad de desti--

(9) Inglaterra para Indostan, Espafa (aGn con sus
resabios feudales) para América Latina, Euro-
pa (en general) para Asia y Africa, etc.

(10) Formacién social indefinida, en la que se - -
abarca el estadio inmediato anterior a la Na-
cién. Suele confundirsele con la Etnia.
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flno” o en palabras de Stalin “la comunidad esta- -
#hle...”, podria ser ubicada en la era del capita--
B i smo ascencional, también queda abierta la posibi
#lidad de que dicha cristalizacién se de en térmi--
§nos de la originalidad de la formacidn social espe
jcifica en cuestidn. De esta manera, l|la habitual -
correspondencia entre Capitalismo y Nacidén, Qqueda-
ria relativizada, |o que indudablemente enriquece-
el tratamiento tebrico de la Cuestidédn Nacional, co
# mo trataremos de demostrarlo mas adelante.

'_1.3. BOROJOV Y EL CONCEPTO DE CONDICIONES DE
i PRODUCC1ION '

El "marxista olvidado”(11) fue tal vez el ~-
primero en ubicar el meollo del anilisis sobre |a-
Nacién. Y como todos los grandes descubrimientos,
ahora nos parece sencillamente obvio.

Si habia quedado definido que el nudo expli-
cativo del desarrollo de la sociedad, estaba en el
andlisis de las relaciones de produccién, implici-
tamente habia que pensar adonde se asentaban esas
relaciones. Borojov definidé que sobre las condi--
ciones de produccidn:

(11) Asi lo Ilama con justeza José Luis Najenson,
Gnico compilador de Borojov en espafiol.
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“Las condiciones de produccidn son -
muy diversificadas; en primer lugar
estédn las fisico-cl imdticas, geogréd
ficas; en segundo lugar, las condi-
ciones antropolégicas de la raza; -
en el tercero las condiciones histé
ricas”. (XV)

Luego se va aclarando mejor el concepto:

“lLas condiciones de produccifén pue-
den ser materiales o espirituales
(no quitables). Las condiciones -
naturales son el territorio y to--
dos los productos de cultura mate-
rial creada por los hombres... a -
las condiciones espirituales pertge
necen:
idiomas, tradiciones, costumbres,
concepciones del mundo”. (XVI1)

A partir de esta definicibén, Borojov se lan-
za a la conceptualizacibén de la Nacién:

"lina sociedad que advino en las -
mismas condiciones de produccidén-
««:y Que ademids estd unida por la
conciencia de la integracidén de -
sus miembros individuales, la que
proviene de un comGn pasado histd

rico, se denomina comGnmente Na--
cién”. (XVi1)
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] De alli que la Nacién queda definida funda--
Mmcentalmente, en términos del!l referente espacial, -
@ oero complementado por |os demis aspectos. Posee-
Mmos ahora una conceptualizacidén general Qque se ha-
flde convertir en un elemento valioso para definir -
8 lo que vamos a entender por Nacidn.

Como se puede ver, la reflexi6n de Borojov -
viene siendo general y globalizadora, ademds de in
fsistente en dos de los referentes mejor definidos-~
Ipara el tratamiento teérico de la Nacién: el refe-
¥ rente espacial (condiciones de produccién) vy la -
tradicibén-origen (comGn pasado histérico). A

Gracias a la definicién de estos referentes,
como segmentos esenciales de la Naciébn, sumado a -
Bl | a2 posibilidad de relativizarlos en su especifici-
8§ dad, podemos afirmar que en Borojov, se trasciende
! a dispersién perturbadora del tratamiento “espiri
cualista” de la Cuestién Nacional, por un lado, y-
B por otra, se rompen las correas opresoras del “em-
Epirismo dogmatico”, para enriquecer la teoriay -~
darle una perspectiva de construccién general.

I .4. LA NACION EN LA DISCUSION CONTEMPORANEA

Segin Aristos la Nacién es:

“Conjunto de los habitantes de un pafs
regidos por el mismo gobierno/Territo
rio de ese mismo pais/Conjunto de per
sonas de un mismo origen étnico y que
generalmente hablan el mismo idioma y
tienen una tradicién coman” (XVII1)
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Esa es la definiciébn mas completa que he--
mos encontrado en el diccionario. Sin embargo, -
veamos cuan pobre es tedricamente: en la primera-
acepcidn hay obviamente un concepto demogrifico -
definido por el aparato administrativo del Esta--
do. No nos hace diferencia alguna con pueblo, po-
blacién, ni da una idea de delimitaciédn. En la -
g segunda se incluye un referente espacial respecto-
dde "pais”, due curiosamente estd definido como te-
Brritorio (XIX). Es decir un referente espacial -
R(incompleto) respecto de si mismo. En la tercera
§se encuentra una definicién “culturalista” que -
f tampoco del imita diferencias espaciales o histéri
§cas con otras formaciones socio-econbémicas (ni si-

quiera se establece e! caracter social de 1la Na-
fcién).

Si hemos realizado el ejercicio anterior -
es porque deseamos mostrar que no existen en la -
definicién “comin” de Naciébén, los requisitos con-
ceptuales minimos para considerarla seria- Sin em
bargo esa "“"Nacidén” es la Que acepta la sociedad, -
la que se ensefia en colegios, institutos, etc. - -
Por ello es que -la idefinicién de “la Nacidén’- -
sea a menudo suplantada por una deificacién de la
misma (en algunos circulos) y por su menosprecio-
(en otros). Ni unos, ni otros han trascendido la-
indefinicidn.

A diferencia de la situacidén en el ambito -~
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del “sentido comGn”, (12) la Cuestidn Nacional ha
sido y es uno de los debates de mayor trascenden--
cia en el seno de las expresiones intelectuales de
los distintos sectores de la sociedad. Las univer
sidades, el movimiento obrero, los centros de estyu
dio militares, etc.

Pricticamente no hay margen, en las ciencias
sociales para hacer a un | ado esta problematica -
cardinal. Sin embargo, a pesar de la candente y -
profusa discusién, 6sta se reduce a tres lineas -
tendenciales: 1) La concepcién general -culturalis
ta, 2) La concepcidn empirista-dogmatica vy 3) La -
concepcibn globalizadora-general . Cast todas las-
corrientes, que de una u otra forma, tocan el pro-
blema, se ubican en una de las tres tendencias. -
Por ello ahora nos referimos a aquel l os autores -
que intentan explicar la problematica con cierta -
rigurosidad. En ellos podremos reconocer a las -~
vertientes Que hacemos referencia.

(12) Queremos diferenciar (quiza toscamente) el co
nocimiento de sentido coman, del elaborado o-
cientifico, tal como lo entenderia Mario Bun-

ge .
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CUADRO NUMERO 1

VERTIENTES

MARX Y ENGELS

BAUER STALIN BOROJOV
GENERAL EMPIRISTA GENERAL
CULTURALISTA DOGMATICA GLOBAL | ZADORA

l.4.1. POULANTZAS Y LA NACION

Al advertir que existe -dentro de |la discu--
sidn sobre la Nacibn- una suerte de diferenciacidn
entre las concepciones sobre la problematica nacio
nal (general y especifica), Poulantzas se incluye-
en el debate para hablar de la Naciébn moderna y -
del Estado Nacional como partes indisolubles del -
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mi smo fendmeno:

"E|l Estado Capitalista presenta la
particularidad de ser un Estado -
Nacional “. (XX)

Habitualmente, con habilidad, nuestro autor-
rehuye el definirse respecto a la posibilidad de -
aportar una opinién a la conceptualizacidén de la -
Nacibén, como categoria general; y en lugar de ello
se especifica en la definicién de la Nacibén moder-
na. Es en ese sentido que se inserta con insisten
cia la nocibén espacial de la Nacién moderna.

Por supuesto que la intencién no es abocarse
a la Cuestiédn Nacional; en realidad se trata de un
acercamiento |ateral, desde el &ngulo de una teo--~
ria del Estado. De alli que, en base a la defini-
cibén del territorio y la tradicién (nétese la coin
cidencia con Borojov), como puntales constitutivos
del! fendmeno nacional, Poulantzas encuentra en la-
Nacién moderna "Un producto del Estado: los elemen
tos constitutivos de la Nacién (la unidad econémi-
ca, el territorio, la tradicién) son modificados -
por la accién directa del Estado en la organiza---
cién material del espacio y del tiempo. La nacién
moderna tiende a coincidir con el Estado en el sen
tido de que el Estado incorpora a la Nacién y la -
Naci16n toma cuerpo en los aspectos del Estado: se
convierte en el anclaje del poder estatal en la -
sociedad, perfila sus contornos. El Estado capita
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| ista funciona gracias a la Nacién”.(XX1)

La importancia de esta definicidén radica en-
el hecho de que reconoce a la Nacién como al terre
no, lugar, al referente espacial donde se asientan
las manifestaciones sociales especificas de una co
munidad del imitada por los marcos de la propia de-
finicién. En el caso de la Nacién moderna, la vi-
da econémica se funda en el Modo de Produccién Ca-
pitalista, lo cual fundamentalmente pasa por la de
finicidén del mercado interno, es decir el territo-
rio del Estado-Nacion.

| .4.2. EDELBERTO TORRES RIVAS Y LA NACION

Al igual que el autor anterior, plantea que-
la “existencia dinamica de un mercado interior” --
(X11) es la definitoria causal para considérar a -
una comunidad territorializada como Nacién. Se -
asume, por ende, Que a pesar de que “los rasgos na
cionales surgen antes de que aparezca la Nacién’ -
(XXt11), la Nacién aparece como una realidad, re--
cién cuando se constituye en Estado burgués. Es -
decir se vuelve a la concepcién especificista, eu-
rocéntrica y se niega la posibilidad de concebir -
una definicién general de Nacidn.
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I «4.3. SAMIR AMIN Y LA NACION

El cientifico social africano cuestiona de -
manera tajante a la visién “eurocéntrica” que ha--
ciamos referencia. Luego de realizar una pertinaz
argumentacién sobre el desarrollo desigual de las-
distintas formaciones sociales que estan disemina-
das por el planeta y elevarla a rango de ley, sefiag
lando que ”Si alguna leccién fuera posible extraer
de la historia universal, seria la de que el desa-
rrollo es siempre desigual” (XXIV) , lanza a la -
arena su particular modo de concebir a la Nacién, -
afirmandose en la idea del mecanismo centralizador
de ta vida econbmica como punto de partida para la
definicion. Ello dice Amin se expresa en la "exis
tencia de la centralizacién estatal” (XXV).

Esta nocién en si no parece novedosa. Lo in
teresante viene ahora: para el autor que estudia--
mos no puede (ni debe) existir la mecanica absor--
cidén de “centralismo estatal” a Estado burgués. -
Es decir que el Estado capitalista no es el Gnico-
capaz de centralizar la vida econémica de una so--
ciedad dada; y por consiguiente crear las condicio
nes para la consolidacidén de la misma en Nacidn.

Numerosos ejemplos de esto Gltimo podemos en
contrar en los I[lamados "pueblos sin historia” (en
tre ellos la Nacidédn Arabe, que le sirve de ejemplo
a Samir Amin).



20

De alli que el socibdlogo africano entrega a-
la discusidn sobre la conceptualizacién de la Na--
fcion, un elemento clave para su tratamiento gene--
ral: La evidencia de la necestdad del elemento -
Bcentralizador de la vida econbémica (estatal dice -
é1) para su definicién como Nacién, sin que ello
Esignifique forzosamente la irrupcién del capitalis
mo .

La gran importancia de esto, estd en que rom
pe con una visidén, pretendidamente cientifica, Qque
camped y campea aln hoy en el &mbito de las Cien--
cias Sociales: La asociacidén automitica de Capita
lismo y Naciobn.

| .5. RESUMEN

Luego del! repaso qQue hicimos, se impone co--
menzar a establecer algunas coordenadas qQue nos -
permitan continuar avanzando en los siguientes ca-
pitulos.

1) En un principio, el tratamiento concep- -
tual de la Nacién se vié relegado por la prioriza-
citén de otros elementos y fue estudiado tangencial
mente en problemiticas nacionales concretas. Sin-
embargo, alli nacidé la identificacién de la Nacibn
con un estadio del desarrollo de la humanidad: el-
Capitalismo, dando lugar a una de dos grandes co--
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rrientes dentro de la reflexi6n tedrica sobre la--

Cuesti on Nacional «

2) Con 0Otto Bauer se incluye el concepto de-
_comunidad de destino (13) y se evita ubicar a la -
INacibén en una etapa definida en la historia, dando
lugar a la otra gran corriente.

3) Stalin solidifica y dogmatiza |z concep--
tualizacién de la corriente especifista, dandole -
dia rigidez de una definicién empirista.

4) Borojov constituye el eslabdn de unién de
| as dos corrientes, rescata la nocidn espacial de-
limitable de la especifista ¥y establece la posibi-
{lidad de una concepcidn general de la Nacidén, a -
# partir de la categoria “condiciones de produccidén®

5) Los autores contemporéneos -en general- -
se deslindan de la posibil idad de establecer una -
conceptualizacidn general sobre la Nacién. Se es-

§ pecifican en 5 Nacio6n moderna”, es decir, la Na-

cidén en el capital ismo-

6) Samir Amin rescata 1a conceptualizacidn -

(13) Que no se debe confundir con la "Aspiracibédn -
nacional # o la “fusién de esperanzas” propios
de una concepcidn espiritualista.
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general de la Nacién y la enriquece con la ejempli
ficacién de procesos nacionalitarios ajenos al Ca-
pitalismo.

I .6. CONCLUSIONES DEL CAPITULO I

En base a todo io anterior ahora sf, nos ani
maremos a sentar una opinién, que rescate lo mejor
del debate e incluya nuestra propuesta-.

Nuestra intencidén es dar una definicién de -
Nacidén lo suficientemente general como para que -
permita diagnosticar su existencia en cualquier ti
po de formacién social. Que englobe los signos -
distintivos fundamentales para su definicién. La-
anplitud de las categorias incorporadas al concep-
to que propondremos, estd en directa relacién con-
la extensa y compleja realidad que presupone el fe
némeno que pretendemos conceptualizar.

Lo primero y fundamental: La Nacién es a la
vez un espacio delimitado por la nocién de inte- -
rior-exterior (usualmente es cumplida esta tarea -
por la creacién de un mercado); y la Sociedad (con
sus relaciones, clases, luchas, etc.) que lo ocupa.
Es territorio (14) y habitantes. Es suelo y gente.

(14) En su nocidn mas amplia (tierra, aire, aguas)



La Nacié6n es comunidad de origen (15), expre
sada en una o varias culturas comunes (16); y comy
nidad de destino, Que implica intereses comunes.

La Nacién en su dimensién territorial es la-
suma de las condiciones de produccibn materiales.-

(17)

La Naciébn es un caso especial de sociedad de
finida por su capacidad de centralizacién de la vi
da econdmica-

La Nacién es sobre todo un fendémeno social -
perfectible, tpransformable e histérico.

La Nacibén en su dimensién social es auto con
ciencia de soberania y autodeterminacidn.

Todo lo anterior no define compl etamente la-
inmensa realidad que es la Nacién. Esta carencia-
estara parcialmente superada al estudiar, en los -
préximos capitulos, la relacién de la Nacidn con -
ot ras dimensiones de la vida social. S6lo de esa-
manera hos podremos acercar a esa definicién gene-
ral dque estamos buscando.

(15) Relativizado a |a idea de nucleo primario.
(16) Puede existir una cultura nacional producto -
de la fusibén de una o mas culturas (el caso -
hi spanoamericano en general ).

(17) En e! m&s puro sentido Borojoviano.
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Habrfa que afiadir también alguna expl icacién
sobre algunos términos usualmente confundidos con-
el concepto de Nacidn:

1) LA PATRIA:

Hace referencia a la dimensidn nacional mis-
tica. Es una especie de deificacién de la Nacién.
El nombre adornado de la misma. Hace alusibén a -
los me_jores y mayores atributos de la Nacidn.

2) EL PAIS:

Es sin duda el término mas usual para refe--
rirse al fenémeno nacional-territorial. Esta basa
do en la nocidn escolastica de exterior-interior.

3) EL PUEBLO:

En oportunidades remite a la dimensibén na---
cional -popular, la cual abordaremos en el capitulo
pertinente a Clase ¥y Nacién; y en otras hace refe-
rencia a una concepcién evolucionista en |la que el
Pueblo es sinénimo de Etnia. También se lo confun
de con el término demografico de Poblacion.

4) LA REPUBLICA:

En el caso de regimenes republicanos, esta -
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rel acionado con la dimensidn Nacional-Legal, que -

nos hace pensar en la organi zacién “formal de la

Nacidn.
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CAPITULO 1!

ESTADO Y NACION

Asi como dijimos que no existia una teoria -
general sobre la Naciébn, podemos afirmar Que tampo
co la hay para el Estado. A pesar de que el tema-
ha sido, tal vez, el que mayor tinta hiciera co--—-
rrer de |l as plumas de los cientificos sociales, to
davia no existe un acuerdo general para su trata--
miento.

A nosotros no nos interesa incluirnos de ma-
nera directa en esta discusién. Lo Que trataremos
de hacer es definir la relacidn del! Estado con la-
Nacién. Nos limitaremos a estudiar ese aspecto en
Ffuncién de clarificar el sentido del! concepto com-
puesto de Estado Nacional.

Obvi amente caeremos en algan tipo de concep-
tualizacién del Estado, pero bregaremos pordue sea
lo menos escolastica y dogmética posible.

Se +rata de mostrar que ambos conceptos -Es-
tado y Nacibn- son partes de un mismo fenbmeno, -~
practicamente indefinibles sin su articulacibén. -
Esto, sin embargo, no quiere decir que se deba ha-
cer una mecanica absorcién de una al otro, simple-
mente se debe buscar su intima relacidn de determ}
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nacidn.

It.1. EL ESTADO

En su sentido mas general, el Estado es la -
organizacién del poder en una sociedad. El instru
mento por el cual, un segmento de la sociedad orga
niza la misma, de manera tal que le proporcione la
exclusividad del ejercicio del poder.

El poder, por su parte, vendria a ser la ca-
pacidad para hacer que las cosas sean y sucedan de
la manera que Quiere que sean y sucedan, el segmen
to social beneficiario de esta capacidad. Pero no
sé6lo -ni mecanicamente- este segmento social (I1l4-
mese clase o bloque de clases) es el que construye
el Estado a su conveniencia. Si ello fuera asi, -
“... el Estado se reduciria a la dominacidén politi
ca, en el sentido de que cada clase dominante con-
feccionaria su propio Estado... manipuléandolo asfi-
a voluntad, segin sus intereses. Todo Estado no -
seria, en ese sentido, mas que una dictadura de -
clase” (XXV1). La realidad y las investigaciones-
parecen haber desmentido hace tiempo ya esa concep
cién “instrumental” (XXVIl), haciendo mas Gtil la-
idea del Estado sintesis que “concentra, condensa,
materializa y encarna las relaciones politico-ideo
légicas” (XVIi1). Es decir que e}l Estado, mas que
la creacidén particul ar de un segmento de la socie-
dad, vendria a ser el resultado de las luchas in--
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testinas de la sociedad en su conjunto, pero con -
el sello y la dirigencia del segmento social domi-
nante del momento.

Ahora bien ;De qué manera, bajo qué modali--
dad, un segmento de la sociedad impone su voluntad
al otro o a los demds y organiza el poder a su con
veniencia? Durante cierto tiempo se impuso fa - -
idea de que ello era posible sélamente en base a -
la fuerza, a la coercién, que un segmento de la -
sociedad obligaba a los demis a someterse a la for
ma de la organizacidén del! poder resuelta.

Sin embargo, luego quedd matizada la idea -
con la inclusidén del concepto de hegemonia ideolé6-
gica, Que vino a replantear la concepcidn antedi--
cha. La hegemonia estaba definida como “la capaci
dad de una clase para convencer a sus aliadas de -
la justeza de un orden determinado” (XXI1X).

De esa manera Quedaba complementada la res--
puesta a la cuestionante de la modalidad empleada-
para imponer una determinada organizaci6n del po-
der en una sociedad dada: mediante la fuerza y me-
diante ei convencimiento, o en palabras de Gramsci,
Estado=hegemonia + coercidn. De alli Que un seg--
mento social convence a sus aliados sobre la orga-
nizacién del poder vigente y obliga a los antagéni
cos a aceptarlo.

Mas, habia quedado claro que el Estado es -
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Buna suerte de sintesis de ias luchas sociales, -
flcsto en razén de la constante dinadmica de la so--
gici edad que invalida su andlisis en “frio”, es de--
Bcir en reposo. De alli qQue la hegemonia ideolbgi-
fica del segmento social propietario del poder, sea-
frelativa, tanto como su capacidad de fuerza o de-—
fcoerci®n, ya Qque estd en constante enfrentamien--
fto con la “ideologia” naciente del segmento so- -
dcial desposeido del poder y -en algunos casos- -
‘con su también alternativo aparato de fuer:za.

Otra anacrdénica concepcién del Estado nos -
lo muestra como un resultado automatico de la ba
| se econbémica de |la sociedad, mas especificamente,
de las relaciones sociales de produccién, olvidan
do la relacién dialéctica de correspondencia y si-
tuédndolo por encima de la sociedad (la conocida -
nocién de superestructura). Sin embargo, ahora -
parece estar claro que el Estado no s6lo es I1n- -
fluido e influye en las relaciones de produccién,
sino que las abarca y es abarcado por ellas.

”...el fundamento de la armazén mate
rial del Estado y del poder hay que
buscarlo en las relaciones de pro--
duccidébn y en la divisibén social del
trabajo... No se trata de una es- -
tructura econdbémica de la qQue esta--
rfan ausentes las clases, los pode-
res v las luchas” (XXX)
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Asi, el Estado, la organizacidén del poder, -
ladquiere su armazdén material, cuyo fundamento hay-
BMlaue buscarlo en las relaciones de produccidn, pero
Hcuya material idad se expresa en las instituciones.
#Son éstas las que organizan y administran el po--
der.

Es alli, en las instituciones, expresibén de-
la materialidad de! Estado, donde se puede diagnos
¥ticar claramente el “resumen y sintesis” de las lu
chas internas que mueven a la sociedad.

f11.2. KARL RENNER Y LA CONFUSION ENTRE ESTADO Y
NACION

. El “Synopticus” del austromarxismo es el - -
f cjemplo méds claro de hasta donde pueden confundir-
se los conceptos de Estado y Naci6n. Renner dice-
que:

"e] Estado es una corporacién terri-
torial soberana. Sus necesarios rg
qui sitos conceptuales son: 1) Pobl a
cién; 2) organizacién de la misma,-
de modo que ésta no siga siendo un-
mero agregado de individuos, sino -
Que ademis de los fines individua--
les se hagan valer los fines globa-
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les que den origen a 6rgancs de for-
macibn de la voluntad global y a 6r-
ganos de realizacién de la misma. Es
ta voluntad global no encaja con la-
voluntad individual de todos los sGb
ditos del Estado, o sea due ho es -
una voluntad general; pues si asi no
ocurriera no precisaria imponerse -
compul sivamente a Quienes se resis--
ten. Es la expresidn de la voluntad
de los grupos de intereses dominan--
tes en cada época; 3) Soberania de -
esa voluntad global; 4) Dominacién -
exclusiva de esa corporacién sobera-
na sobre un territorio” (XXXI)

Como se puede ver, tan sélo el punto dos es-
aplicable a la conceptualizacién del Estado en sen
tido propio. La idea de “corporacién” (;!) terri-
torial soberana est& obviamente confundiendo a |a-
Nacién con el Estado (de acuerdo a la conceptuali-
zacibébn general a Que habiamos |llegado en el capitu
lo precedente). Por su lado, la poblacién (categg
rifa eminentemente demografica) es tambi én reducti-
ble a uno de los componentes de la Nacién, el pue-
blo. La Soberania sf tiene que ver con los dos -
conceptos, como veremos mas adelante y la “domina-
cidn exclusiva” atiende a la idea subyacente de --

que todo Estado manda en sus propios |imites. Es-
decir dque no puede haber un Estado dentro del Esta
do. Esta afirmacidn seria correcta si no fuera -~

porque los |imites territoriales estédn definidos -



goor la Nacidén, lo cual se refleja en la existencia
gde! Estado-Nacibn. :

En general, el error de Renner estriba en su
concepcidén de Naciédn como simple “comunidad cultu-
Bral ” (XXXI1), lo que lo ileva a atribuir al Estado
muchos de los requisitos conceptuales propios de -~
la Nacidn.

81 1.3. EL ESTADO NACIONAL

De acuerdo al grado de desarrollo alcanzado-
por una determinada sociedad le corresponde una -
g forma de organizacién del poder. A cada época en-
el devenir de una formacibébn social le corresponde-
fun tipo de Estado. Asi, la tradicidén marxista ha-
definido esta relacién a la manera unilineal, euro
| céntrica y determinista: al modo de produccién es-
clavista le corresponde el Estado esclavista; al -
I modo de produccién feudal le corresponde el Estado
feudal; y al modo de producciébédn capitalista le co-
rresponde el Estado Nacional. "“El Estado Nacional
es regla y norma del Capitalismo” (XXX111). Esto-
siempre en la consideracién de que sélo en el capi
talismo es posible la centralizacién de la vida --
econbdmica.

Sin embargo, si Queremos extraer un concepto
generalizador sobre el Estado Nacional, tendremos-



que convenir en Qque es posible reconocerlo en la -
medida en que este (el Estado) tenga cada vez ma--
yor participaci6n en el control del mercado. Vale
decir que, si un requisito i ndi spensable de la Na-
cién es la centralizacién de la vida econémica, el
Estado es quien cumple esta tarea y por consiguien
te el tipo de Estado que puede |levar a cabo con -
éxito esta empresa, nhO e€s otro que el Estado Nacig
nal, "o sea que el Estado Nacional es algo asf co-
mo la culminacién de la Nacién” (XXX1V).

Por todo ello es que se puede hablar de Esta
do sin que ello implique la existencia de la Na- -
cién. Pero es imposible hablar de una Nacidén cons
+ituida sin unificar el concepto al de Estado. No
hay Nacién sin Estado, en sentido propio, lo due -
si puede existir y de hecho tenemos ejemplos histd
ricos, es de formaciones nacional itarias en proce-
so de constitucién.. EI derechc que tienen éstas a
formar su propio Estado Nacional es lo Que Lenin -
| |l amaba Autodeterminacién.

| Estado propio y distinto no

es necesario para dque una racioén
exista y sea reconocida como tal,
pero por el hecho de existir tie-

ne derecho a un Estado propio” (XXXV)

Nétese como para Lenin, el Estado, mas Que -
un requisito es un derecho de las "aciones”, olvi
dando aparentemente Que para que éstas existan es-
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lhecesario un #centralizador de la vida econdmica’,

#.n unificador del mercado interior. Sin embargo -
Lenin se referia, en contraposicidn a-
Kautsky (que veremos mas adelante),

fho es asfi -
#la posicion de

12l derecho a un Estado propio V¥ distinto. No nie-
ga due el Estado (podria ser coman a varias forma-
fciones nacional itarias a las que Lenin |lama na--

,ciones") sea un requisito indispensable para pen-
B ar en la Nacién. De todas formas, Lenin deja en-
B -rcver que sb6lo a través de la consecucién de su -
E . oz r Ed

propio Estado una Nacion hacia uso de su soberania.

Lenin reconocia en el paso a la separacioén -
estatal, el momento de la constitucién de la Na---
fcion en un sentido acabado, el Estado Nacional. La

sutodeterminacién es el primer acto de soberanfia -

de 1a Nacion.

“Por autodeterminacién de las
naciones se entiende su sepa-
racidon estatal de las colecti-
vidades nacionales extrafias, se
entiende la formacibén de un Es—
tado Nacional independiente"(XXXV\)

e proceso en la—

Queda claro entonces que est
| igado al proce-

hi storia europea esta intimamente
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flso de consolidacién capitalista (18), pero que en-
d.cntido general estéd ligado a cualquier momento -
Bhistorico en que se reconozcan las premisas due he
fimos definido.

f11.4. KAUTSKY Y EL ESTADO DE NACIONALIDADES

"El Estado Nacional es la forma que
me jor corresponde a las condiciones
modernas, es la forma que el Estado
puede cumplir con mayor facilidad -
sus tareas...(pero) junto con estos
subsisten Estados que siguen siendo
enteramente Estados de nacionalida-
des” (XXXVI1)

Kautsky presupone que anteriormente a la -
constitucién del Estado Nacional, antes de su "es-
tructuracién interna”, existe un Estado de nacionag
lidades “formados por los mas variados componentes
nacionales sin menoscabo de su fuerza, sin friccio
nes y sin antagonismos internos extraordinarios” -
(XXXVI11). Estos Estados alcanzarian su madurez -
sin constituirse en Estados Nacionales (es decir -
que una de las nacionalidades logre la armoniza- -

(18) Puesto que la centralizacién de la vida econd
mica la cumplidé el Estado Nacional Burgués.




cién y/o sojuzgamiento de las dem&s para convertir
se en dirigente-nGcleo del Estado Nacional) y so--
brevivirian adoptando una modal idad “sui generis”-
de existencia: el Estado de Nacionalidades.(19)

Ahora conviene aclarar que entendemos noso--
tros por nacionalidad. Asumiremos (porque parece-
ser lo mas cercano a la idea de Kautsky) la defini_
cién de Etnia de Samir Amin, que implica "“comuni--
dad lingiistica, natural, territorial y conciencia
de esa homogeneidad” (XXXiX), pero Que no contiene
otros elementos fundamentales para su definicién -
como Nacién (la centralizacién de la vida econémi-
ca por ejemplo).

Asi un conjunto de nacionalidades puede uni-
ficarse en un Estado que centralice su vida econd-
mica, sin priorizar a alguna de ellas, pero a con-
dicién de entrar en un proceso de constitucidédn ha-
cia el Estado Nacional (20). Generalmente esta ta
rea es cumplida por la clase dominante de la nacio
nalidad mé&s fuerte, pero a ello nos referiremos en
el capitulo siguiente.

(19) Los ejemplos en la actualidad son varios: en-
Europa, Suiza y Bélgica; en América lLatina, -
PerG y Bolivia; en Asia, Mongolia; y en Ocea-
nia, Australia.

(20) Asi explica Jorge Abel ardo Ramos la idea de -
una Nacién Latinoamericana.
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Para oponerse a esta concepcibn, Bauer dice-
fdue “tenemos Que preguntar porqué a los seres huma
Inos | es parece 'natural’ que cada Nacién y s6lamen
e una Nacién forme una colectividad politica (Es-
tado) “(XL), convirtiéndose asi en el austromarxis-
ta que condena la idea del apoyo a los Estados de-
Inacional idades, como solucién al problema nacional
en Europa, a principios del presente siglo. Bauer-
Bl través de su propuesta de "autonomia cultural” -
(el derecho de toda Nacién a conservar y acrecen--
ftar su comunidad de caracter) representdé la co- -
frriente que se enfrentd a |la propuesta de los de--
mas austromarxistas (Estado de Nacionalidades) y a
la propuesta leninista (Autodeterminacién de las -
;naciones).

f11.5. LA CONCEPCION "JURIDICA”

Se ha convertido en una practica muy usual -
(especialmente a nivel de los centros de ensefianza)
utilizar una conceptualizacién juridica del Estado
con respecto a la Nacidn.

"En los paises latinoamericanos
constantemente inculcan a !|as
masas populares que el Estado
es la Nacién juridicamente op
ganizada” (XL1)

Mientras Que en otras definiciones, mejor ma
tizadas, dejan entrever el mismo sentido: "Estado=



cuerpo politico de una Nacién” (XLII)

Estas definiciones tienen por objeto dos pro
pésitos muy precisos: primero, favorecen a la con-
fusién entre los conceptos (es decir que dejan en-
trever que el Estado es lo mismo que la Nacidbn, -
s6lo que representado en otra dimensién) y segun—-
do, porque esgrimen la idea de un Estado inmate- -
rial, que vive en lds sagradas leyes. Algo asi co
mo un espiritu supremo por encima de los mortales,
qQue rige y decide sobre sus existencias. Un Estado
que no es sintesis ni resumen de las luchas de la-
sociedad, un Estado que estd por encima de las mis
mas. Es la tipica concepcidén “espiritualista” del
Estado con respecto a la Nacién.

I1.6. EL ESTADO CAPITALISTA, EJEMPLO DEL ESTADO
NACIONAL

“El Estado capitalista tiene de -~
especifico, incluso, que acapara
el tiempo y el espacio sociales,
que interviene en el estableci--
miento de esas matrices en el -
sentido de que tiende a monopol i
zar |los procedimientos de organi
zacién del espacio y del tiempo-
erigidos por él en redes de domi
naci6n y poder” (XLI11)
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La tradicién europeizante en las Ciencias So

ficiales, que parece no conocer otra “historia” que-

no sea la europea o que en el mejor de |os casos -

H”’adapta” las leyes extraidas de esa sociedad a - -
flotras distintas (mecénicamente en la mayoria de -

1 0s casos), remite automticamente el concepto de-

jEstado Nacional al Estado Capitali sta.

Si bien es cierto que el Estado capitali sta-
es -sin lugar a dudas- un Estado Nacional, pensa--

fmos Que no se puede decir lo mismo invirtiendo los
| factores, o sea que no se podria afirmar que el Es

tado Nacional es siempre y necesariamente un Esta-

ddo capitalista. Ni en su origen, ni en su perspec
#tiva. Daremos dos ejemplos de esto Gltimo: A - -

quién se le ocurriria sostener que el Estado | nca-

| sico (Tahuantinsuyu), con un territorio definido, -

armoni zaci 6n de culturas, con una vida econdmica -
centralizada a través de un mercado interno, etc.,
era capitalista. Y por el contrario, es muy plau-
sible reconocer en él, muchos de los elementos con-
ceptuales constitutivos del Estado Nacional(21). -
Por otra parte, Quién seria capaz de negar que la-
Reptbl ica Popular China no es un Estado Capitalis-
ta, y por el contrario, a Quién se le ocurriria --
afirmar que no es un Estado Nacional.

\

(21) Al respecto recomendamos leer la obra “Cinco
siglos de guerra Quechua-Aymara contra Espa-
fa” de Wankar en la Ed. Nueva Imagen, Méxi-
co 1981.



Que quede claro pues, que el surgimiento y -
consol idacién de los Estados Nacionales en Europa-
es un proceso que esté i ntimamente |igado al desa-
rrollo del capital ismo, pero due ello es mas un --
ejemplo especifico que una general izacién valida -
para formaciones socioecondémicas distintas.

I1.7. CONCLUSIONES CAPITULO i

F} Estado es la organi zacién del poder en la
sociedad, el resultado de las luchas internas de -
la misma, con la dirigencia del segmento social -
(clase o bloque de clases) dominante, en un detei~
minado tiempo histérico.

Este segmento social convence a los segmen-—-
tos aliados a aceptar su dirigencia y obliga a los
antagbénicos a acatar su mandato. Esto altimo esta
mediatizado por la constante pugna de los segmen-—-
tos sociales desposefdos del poder, por transfor--
mar el “statu quo”.

El Estado no es el automatico reflejo de las
relaciones sociales de produccién, sino que las -
abarca y es abarcado por ellas.

La materialidad dei Estado se expresa en las
instituciones (gobierno, ejército, universidad, --
etc).
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"Mientras mayor es la participaci6n del Esta
fldo en el control del mercado...mayor es la naciona

i zaci 6n” (XLIV)

» El Estado Nacional es aquél que centraliza -
fla vida econémica de la Nacién a través del Estado

La autodeterminacién nacional es el derecho-
de una colectividad nacionalitaria a constituir su
dpropic Estado Nacional (es decir consolidar su Na-
cién). Es su primer y fundamental acto de sobera-
ni a-

Ei Estado de nacionalidades es la unifica- -
d cién de varias colectividades nacionalistarias a -
¥ través de la centralizacién de una vida econdmica-
! coman .

El Estado Capitalista es un ejemplo de Esta-
do Nacional, no la Gnica forma y contenido que és-
te Gltimo puede revestir.

No existe Nacidén -en sentido propio y conso-
lidado- sin Estado.
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CAPITULO |1}

CLASE Y NACION

Asi como el mundo estd dividido en colectivi
dades mas o menos homogéneas (|1l amense éstas Esta-
dos Nacionales, formaciones nacionalitarias, et- -
nias, tribus, gens, etc.), éstas mismas, a su inte
rior, también estdn divididas en grupos definidos-
por ciertas caracteristicas e intereses comunes.

Las teorias sobre esta estratificacibn so- -
cial son tantas como teorias generales en las Cien
cias Sociales existen. Cada perspectiva teb6rica -
| asigna determinados requisitos para la separacibn-
grupal de la sociedad y cada cual define a su mane
ra un desarrollo conceptual sobre el fenébmeno.

Sin embargo, todos parten de |la constatacién
empirica de la divisién "natural” de la sociedad.-
Para todos resulta evidente que en la totalidad de
las colectividades conocidas existe esta separa- -
cién. También es reconocido por la mayoria que en
las sociedades de grado superior de desarrollo (es
decir dimensidén estatal vigorosa), estos segmentos
tienden a agruparse en dos polos opuestos dentro -
de 1« sociedad: el polo dominante u opresor y el -
polo dominado u oprimido.



49

Ahora bien, donde empiezan a diferenciarse -
las opiniones es en la definicién conceptual para-
el reconocimiento y adscripciébn de los individuos-
a tal o cual segmento social. También se hacen ng
torias las discrepancias en la concepcién dinamica
de estos grupos, ya sea en armonfa o en constante-
lucha. :

Nosotros nos definiremos claramente por la -
concepci 6n que concibe a la "historia de la humanji
dad como a la historia de la lucha de clases”(22),
no por ser ésta la Gnica correcta, sino por consi-
derarla la que se acerca mas a la realidad.

Y si toda la historia "hasta nuestros dias -
es en Gltima instancia la historia de la lucha de-
clases, es posible que ello determine de una u - -
otra forma la de las naciones” (XLV)

En ese sentido, a nosotros nos interesa estyu
diar la relacién de las clases con el ambiente ge-
neral que los engloba: la Nacidén. Nuestro propési
to es ver -en su generalidad- |la posicidén de estos
grupos respecto de la Nacién. Para ello utilizare
mos ura definicibébn amplia del fenbmeno al que hace
mos referencia. Nos adscribiremos a la opinién ge
neralizadora de Poulantzas que echa muchas mas lu-

(22) En el sentido de Bloques de clases, puesto -
que la historia de la humanidad es también la
historia de la articulacién de las clases
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es que las reduccionistas que sélamente hacen re-
erencia a la posesién o no de los medios de pro--
uccidn. Dice Poulantzas:

7 9 Clase social es un concepto Que
indica los efectos del conjunto de
las estructuras, de la matriz de -
un modo de produccifén o de una for
macién social sobre los agentes --
que constituyen sus apoyos: ese -
concepto indica pues los efectos -
de la estructura global en el domi
nio de las relaciones sociales” --

(XLvl)

De esa manera podremos observar que las cla-
ses sociales “designan los efectos” del conjunto -
de la estructura global, no s6lamente del émbito -
de la estructura econbémica. V

I11.1. LO CLASISTA Y LO NACIONAL

Luego de una larga reflexién es posible de--
cir que "lo nacional” es lo due afirma vy consol ida
a La Nacién, lo que le da vida vy perspectiva. Vie
ne a ser una dimensibén globalizadora que concentra
la continuidad de la comunidad con la preservacion
de las condiciones de produccién. ‘



Pero esta idea de dimensién globalizadora no
niega —como algunos estudiosos pretenden- (23) - -
("a idea de naciodon y de clase se exclufian mutua--
mente”) (XLVI1) las contradicciones internas de la
sociedad. En realidad ayuda a definirlas mejor, -
puesto que los bloques de clase establecen relacio
nes con respecto a La Nacién y alli muestran de ma
nera clara sus diferencias.

“"lo clasista” puede ser entendido desde dos-

puntos de vista. Se puede hacer alusidén al aspec-
to clasista de la estructura social, con lo cual -
ya mostramos nuestro total acuerdo, pero también -
se suele definir con este término un determinado -
tipo de politica que presupone la preminencia de -
una clase sobre las dem&s en el proceso de cons- -
truccién de un bloque interclasista en perspectiva
de la toma del poder. Esto Gltimo parece haber si
do desmentido por la historia. No existe, en las-
revoluciones recientes, un solo caso en el que no-
haya sido un bloque de clases (que armonice los in
tereses de las mismas en funcidén de los objetivos-
comunes) el dque haya llevado a cabo la transforma-
dora tarea. La politica clasista tiende a sobreva
lorar a una clase determinada y a subvalorar a - -
otras. Generalmente el resultado de esta forma de
ver las cosas es el aislamiento politico del ins--
trumento respecto de la clase que él mismo dice -
representar. O como afirmaria Borojov: “Los des--

(23) En general los tebricos del “nacionalismo”, -
Hava de la Torre, Guevara Arze, etc.
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empl ados idebélogos clasistas ignoran los intere--
ses nacionales, que sin embargo son también impor-
antes para su clase. Oscurecen con ello la con--
ciencia nacional que... no deberfa ser oscurecida,
puesto que tal cosa resultard perniciosa también -
para los intereses de su clase” (XLVIII).

Asi, en su primer sentido, lo clasista entra
en una relacidén dialéctica con lo nacional. La Ng
cién en tal caso es el campo de las contradiccio--
nes de las clases y también el terreno de la arti-

culacibén de las mismas. Pero en el segundo caso -
lo clasista niega lo nacional, es decir que niega-
la posibilidad de una articulacién de las clases -

en un bloque. Siempre en el entendido que el blo-
qQue armoniza y unifica intereses comunes de las -
clases. No subordina los intereses de una o va- -
rias clases en funcién del interés particular de -
otra.

De alli dque la Nacién no pueda ser reducida-
a una definicién que de preminencia a cierto tipo-
de contenido clasista particular. Vale decir Que-
no se trata de una comunidad construida a conve- -
niencia de una determinada clase, sino mas bien, -
es la constatacién Gltima de la lucha y articula--
cidn de las clases- Las clases luchan entre si -
por la posesidn de |as condiciones de produccién, -
no s6lo por la consecucién de los medios. La Na--
cibn es pues el botin y el terreno de esa lucha-
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I1.2 CLASE NACIONAL VS CLASE ANTINACIONAL

“(existen) las clases sociales que
niegan, tanto como las dque promug
ven, un proyecto de consolidaci 6n
estatal-nacionail ” (IL)

Deciamos que las clases se definen respecto-
de la Nacién. Unas (articuladas en un bloque como
ya manifestamos) pretenden su posesién para la ne-
gacién de la misma. En rigor, no pueden ser |lama
das clases nacionales: atentan contra su patrimo--
fnio cultural, menoscaban su soberanfa, debilitan -
Wal Estado, en fin, actGan como verdaderos agentes-
M externos a la Nacién que cumplen el papel de des--
B tructores del proyecto nacional-estatal. En cam--
fbio otras defienden el territorio y la cultura, in
i crementan |la capacidad de autonomia e independen--
#cia de la Nacibén y proyectan su perspectiva. Es--
tas son las clases nacionales (también articuladas
en un bloque) que pretenden que “el patrimonio de-
la sociedad, que es la posesidn de las condiciones
de produccién” (L) sea el argumento central del --
proyecto nacional .

Las primeras, a pesar de pertenecer geneal6-
gicamente a la Nacién, al negar su perspectiva se-
convierten, no sélo en no-nacionales, sino que por
su accionar en contra de los intereses de la Na---
cién, se convierten en francamente antinacionales.




flLas clases nacionales constituyen la dimensién na-
Blcional -popular, es decir el pueblo hecho Nacién, o
fpor lo menos, “su politica nacional especifica, su
Blmeta final, es la de hacer del con junto del pueblo
B una Naciéon” (L1)

Asi pues, podriamos suscribir la generaliza-
cién de Carlos Pereyra que dice que:

"En toda circunstancia histérica
hay un conjunto unitario de in-
tereses nacionales con el que se
articulan de modo complementario
o antagbnico los intereses espe-
cificos de clase” (L11)

Esto en razén a que son los intereses de cla
se los que definen la posicién de la misma respec-
to de la supervivencia o no de la Nacién. Si una-
0 varias clases lucran o se benefician de la des—-
ventura nacional, dejan de ser nacionales (si algu
na vez lo fueron). En cambio, aquellas que unifi-
can su destino al de la Nacién, son las verdaderas
y Gnicas portadoras de la nacionalidad.

“Una clase es nacional cuando al
promover sus intereses especl--
ficos, satisface a su vez, los-
intereses nacionales” (LI11)




W
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Y por el contrario, una clase es antinacio--
lhal cuando al promover sus intereses especificos -
atenta contra los intereses nacionales.

I11.3. ;NACIONALISMO OPRESOR VS NACI ONALISMO
OPRIMIDO?

”#l 5 Nacién como conjunto objetivo
es un conglomerado de clases; pe-
ro la Nacién como fuerza histéri-
ca nace cuando en el seno de este
congl omerado se forman dos campos,
de los cuales uno designa al otro
como agente del extranjero”(LlV)

En efecto, luego de definir el aspecto nacio
ng! de la clase, resulta importante referirnos a -
la politica nacional especifica de cada uno de los
bloques sociales en disputa por la posesion de la-
Nacién. Cabria preguntarnos si es dque existen dos
tipos distintos de nacionalismo, o si por el con--
trario s6lo es posible dque uno de los bloques en -
cuestibn sea verazmente nacionalista-

En la tradicién marxista existen di ferentes-
formas de encarar la cuestibébn. Mientras Stalin, -
al analizar el problema de las clases en el Estado
burgués, afirmaba que: "EI proletariado consciente
tiene su propia bandera ya probada y no necesita -
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marchar bajo la bandera de la burguesfa”(24)(LV),—
Lenin decia due "En todo nac ional i smo burgués de -
una nacié6n oprimida hay un contenido general demo-
criatico contra la opresidon y a este contenido le -
prestamos un apoyo i ncondicional ” (LVI).

Es decir que mientras Stalin reduce el nacig
nalismo a ser una bandera burguesa, Lenin asume =--
que en determinada circunstancia (el caso de una -
Nacién oprimida), el nacionalismo puede no ser pro
piedad exclusiva de la burguesfia. Sobre esta cues
£ién abundaremos en el capitulo siguiente, baste -
decir aqui que ya podemos notar las diferencias en
tre el "nacionalismo” de una Naci 6n opresora y el-
nacional i smo de una Nacién oprimida-. '

Respecto de la aseveraci 6n de Stalin, obser-
vemos que actualidad tiene todavia en la U.R.S.S.-
El manual de Chertijin sobre nacional i smo afirma:

“E]l nacional ismo es ia sicologia,
|la ideologia y la pol itica prac-
tica social opuestas al interna-
cional i smo proletarios y corres-
ponde en definitiva a los interge
ses de las clases explotadoras”(LVl!)

(24) En este caso la bandera del proletariado es -
el socialismo y la de la burguesfia, el "nacio
nalismo”. Nétese la negacién al aspecto nacio
nal del problema social al que haciamos refe-
rencia, propios de una politica clasista-
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Puede una clase (o clases) explotadora, al-
antener en condiciones de infertoridad a los sec-
gtores explotados, es decir a parte -sino todo~ del
BPUEBLO de la Nacidn, |lamarse nacionalista? (Po- -
Bdria acaso reclamar la potestad de la soberania na
cional, atentando contra la comunidad? ;Podria en-
8fin una clase (por todo lo dicho antes) no nacio--
gnal, ser nacionalista? Ciertamente que no, puesto
Baue la Nacibn es sobre todo comunidad de destino, -
ide intereses y de caracter. Solo un bloque que dé
perspectiva a todos los sectores nacionales, arti-
fcul ando sus intereses, puede ser verdaderamente na
cional ista. Asf, en rigor, sb6lo existe un tipo de
fnacional ismo, el del bloque nacional-popular, el -
§del pueblo hecho Naciébn.

Verdad es que las clases dominantes tienden-

a confundir a las masas con un lenguaje patriotero.
§ Sin embargo es de cardinal importancia aclarar que
este “nacionalismo discursivo” no tiene ni rafces,

i ni presencia efectiva, en el seno de la Nacion. Se

trata de una deformacién vulgar, como aquella del-
ladrén que grita y gesticula en contra de un incau
to inmediatamente después de haber realizado el ro
bo. S6lo el pensamiento nacional puede dar la |-

nea ideolégica verdaderamente nacionalista, y - -

aquel es propiedad de las clases nacional-popula--

res.

Cierto es también que muchos argumentan a fa
vor de un cierto tipo de nacional ismo, aquel del -
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Bcual es portadora la clase dominante de la Nacidn-
opresora. Se dice que esta clase, defiende los in
ftereses de los sectores dominados de su propia Na-
ficion, haciéndolos participes de las prebendas que-
son el resultado de la explotacién de la Nacién -
oprimida. Si bien hablaremos luego de ello, es -
fbueno anotar desde ya, que en este caso vale la pe
ina recordar la frase del Inca Yupanqui ante las -
#Cortes de Cadiz en 1811 y que luego retomara Marx-
(25): “Un pueblo que oprime a otro no puede ser -
Bl ibre” y si atenta contra su propia libertad, aten
ta contrag la soberania de la Nacién.

It1.4. LA DIMENSION NACIONAL POPULAR

Existen dos aspectos que valen la pena resal
f tar dentro de este fenbmeno: La dimensidén nacional-
B popul ar como real idad material objetiva, y la di--
# mension nacional -popular como fuerza politica de -
transformacidn. En el primer caso se estd hacien-
do referencia al bloque interclasista nacional, es
decir al pueblo en su expresién mis profunda y --
real: el conjunto de la masa constituida bajo la -
conciencia de pertenencia a la Nacién con su inde-
clinable propésito de supervivencia y desarrollo -
de la misma. Es al pueblo al que le interesa la -

(25) Ver sobre el caso “Materiales para la histo--
ria de A.L.” de Marx y Engels, recopilacib6n -
de Pedro Scaron, pag. 39-52
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fNacion. Esa relacidn entre la gente y su territo-
#rio, sus condiciones de produccién, etc., tomada -
Bolobalmente, es en esencia la dimensidén nacional--
#popular.

Ahora bien, cuando esta dimension nacional -
| adquiere voluntad politica, cuando se reconoce a -
si misma la responsabilidad de la transformacibn -
Bde |a sociedad, (ya sea cuando las relaciones so--
fciales no correspondan a las fuerzas productivas o
on cualQuier otro caso que amerite el fendémeno); -
l en ese momento adquiere el caracter de |lo que con-
! justeza Gramsci habia I|lamado el Bloque Social Re-
l volucionario. Asi la dimensi 6n nacional -popular -~
no es otra cosa Que la articulacién de las clases-
en perspectiva de la afirmacién del proyecto nacio
nal .

I11.5. CONCLUSIONES CAPITULO 111

La clase social designa los efectos del con-
junto de la estructura global sobre los agentes -
que constituyen sus apoyos. Es decir que no s6lo-
designa los efectos de la estructura econbémica.

Lo nacional concentra la continuidad de la -
comunidad con la preservacién de las condiciones -
de produccibn.
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Lo nacional no niega a las clases, ni a sus-
lcontradicciones, sino mas bien, ayuda a definirlas
mejor a través de su relacidn con respecto a las -
condiciones de producci én.

La Nacién es el campo de las contradicciones
y de la articulacién de las clases-

La Nacion es el terreno vy el botin de la lu-
Bcha de clases.

) Una clase es nacional cuando al promover sus
§intereses especificos, satisface a su vez los inte
l reses nacionales. Por el contrario, una clase es-
{ antinacional cuando al promover sSus intereses espg
cificos atenta en contra de los intereses naciona-
les-

S6lo existe un tipo de nacional ismo, el del-
g bloque nacional -popular, Que afirma y defiende el-
! proyecto nacional - (26)

No puede existir nacional i smo opresor:
La dimensidn nacional -popul ar, como realidad

| naterial objetiva, es el conjunto de la masa cons-
titufda bajo la conciencia de pertenencia a la Na-

(26) Queda claro que siempre que hablamos de pro--
yecto nacional estamos refiriéndonos a la prg
servacibon y desarrollo de los el ementos cons-
titutivos de la Nacidn (definicién del capitu
lo 1).
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cion.

La dimensién nacional -popul ar como fuerza po
li+tica es el Bloque Social Revolucionario.




R (xLv)

f (XLv1)

J (xLvi1)
| (xLvii)

)

| (L
[ (L)

(L)
(Lit1)

(L1v)

62

NOTAS DEL CAPITULO 111

TERRAY EMMANUEL “La idea de Nacibén y las
transformaciones del capitalismo”, Ana--
grama, 1977: Pég- 156- .

POULANTZAS NICOS ”Poder politico y cla--
ses sociales en el Estado Capitalista”, -
Siglo XX!, 1982, pag. 75

TERRAY EMMANUEL OP. CIT. pag. 158

BOROJOV BER “Nacionalismo y |ucha de =--
clases” Pasado y Presente 1979, pag. 63

SOLER RICAURTE “Clase y Nacién”, fontama
ra, 19811 pég' 73

BOROJOV BER OP. CIT. pag- 58

PEREYRA CARLOS ”“La dimensidén nacional”, -
Nexos, 1981, pag. 18

| DEM.
i DEM.
BAUER OTTO “La cuestién de las nacionalli

dades y la social democracia” Siglo XXIi,

1979, pag. 315



(Lv)

(LV1)

(Lvit)

STALIN JOSE “EI marxismo y la Cuestidn-
Nacional ”, anagrama, 1977, pag- 50.

LENIN “EI derecho de las naciones a la -
autodeterminacién" Coleccibn 70, 1968, -
pag- 35

CHERT! JIN, RUDENKO, ETC. “América Latina:

Nacional i smo, democracia Yy revoluciébn”, -
Progreso, 1978. pag- 51



CAPI TULDO v

NACION OPRIMIDA - NACION OPRESORA

64



65

CAPITULO |V

NACION OPRIMIDA - NACI ON OPRESORA

Deciamos en el anterior capitulo que el mun-
ddo esta dividido en colectividades mds © menos ho-
mogéneas- Un caso especial de éstas, el mas com@n,
B constituyen los Estados Nacionales- E! mundo esta
lJividido en naciones.

Pero asfi como la sociedad en su interior vi-
fve la lucha de clases, también el mundo es el espa
d cio de una lucha intestina: fa lucha entre las na-
ciones. Estas Gltimas, al igual que las clases, -
£ | uchan entre si, hacen alianzas, | as rompen, se -~
f sojuzgan unas a otras y organizan el poder de - --
§ acuerdo a la correlacién de fuerzas existentes-

Esta situacién hace posible constatar Que, -
al igual que en la sociedad nacional, las naciones
se agrupen en dos grandes polos: las naciones oprg
soras o dominantes vy las naciones oprimidas © domi_

nadas. (27)

(27) Aqui se debe recalcar el caréacter histbérico -
de las naciones, que bien pueden pasar de - -
opresoras a oprimidas, como en el caso del Es
fado lncésico, © de oprimidas a opresoras co-
mo en el caso de E.E.U.U.
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"El mundo estd dividido en dos campos:
el que forman un pequefio pufiado de na
ciones civilizadas, due poseen el ca-
pital financiero y explotan a la in--
mensa mayoria del planeta y el campo-
de los pueblos oprimidos y explotados
de las colonias y de los paises depen
dientes que forman esta mayorfa”. - -

(Lvity)

Sin embargo, esta situacibén no es de ninguna
manera nueva. A través del desarrollo de la histo
ria de la humanidad y desde cuando es posible reco
nocer colectividades con rasgos nacionales, se ha-
venido dando (en escala parcial y reducida) este -
tipo de relacién entre las naciones. No es carac-
teristica de la historia moderna (!l éase capitalis-
mo) el fenbébmeno de la dominacién entre naciones,'-
como no lo es, ya lo dijimos, la formacidén y conso
lidacidén de los Estados nacionales. De alli que -
sea necesario hacer referencia a dos aspectos, am-
bos integrantes directos del fenémeno al Qque hace-
mos referencia, y aclarar sus conceptos: el impe--
rialismo y la colonia.

IV.1. IMPERIALISMO Y COLONIA

Existen varias formas de abordar el concepto
de imperialismo. En términos muy generales se tra
ta, tal como lo apunta Lenin, de una "tendencia a-
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Bl as anexiones, una tendencia a la violencia y a la
BRrcaccion” (LI1X). Asi pues, el imperialismo no es-
@un fendémeno atribuible Gnica y exclusivamente a -
funa etapa histérica de la humanidad y menos toda--
ivia a un lugar en especial (Europa por ejemplo).

Esta tendencia a las anexiones, resultado de
politicas nacidas en sociedades de dimensibén esta-
tal vigorosa necesariamente, es facilmente verifi-
cable en diversos estadios de desarrollo y lugares
den la historia mundial. La expansién Incisica, la
lcreacién del Imperio nipén y el inmenso reino de -
| os Zares, son solamente algunos de los casos que-
g podemos mencionar.

Por lo tanto, resulta importante hacer una -
primera aclaracién: el imperialismo, en términos-
de una conceptualizacién general, no esti necesa--
riamente |igado al capitalismo o a otro modo de -
produccién. No se trata siempre de la ”“fase supe-
rior del capital ismo”, ni su dominacién se expresa
tan solo en ese estadio.

Los que pretenden apoyar la tesis contraria-
y recurren a Lenin, deberian realizar una l|lectura-
mads cuidadosa y encontrarian que &l mismo dijo ta-
jantemente:

“La politica colonial y el imperialis
mo existian ya antes de la fase ac--
tual del capitalismo y atn antes del
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capitalismo. Roma basada en la es-
clavitud, llevé a cabo una politica
colonial y realizé el imperialismo”

(LX).

: Lo mi smo podriamos decir de |a Espafia que -
conquisté la América, sin llegar a caer en "la fan
farronada de comparar a la Gran Roma con la Gran -
Bretafia” tal como lo apunta Lenin, sino simplemen-
te en la intencién de establecer el caracter gene-
ral y relativo del concepto en cuestiodn.

Lo que sucede con adquel los dque pretenden ver
al imperialismo s6lamente como una fase superior -
bdel capitalismo, es Qque priorizan de manera exage-
rada el anélisis economicista, basandose en la ma-
f xima de que el "imperialismo es el momento de tran
sicion de la |ibre competencia al monopol io”, olvi
| dando que éste es un fenbmeno particular del capi-

talismo, que la historia de la humanidad no es la-
historia europea s6élamente y que, finalmente, es -
al imperialismo capitalista al due se estén refi--
riendo, o como dirfia el propio Lenin: “el imperia-
| ismo, como fase particular dei capitalismo” (LX1)

Ahora bien, antes de ir en busca de una defi
nicién lo sufici entemente general sobre el imperia
lismo, es necesario que veamos dque entendemos por-
colonia-

Existe en la tradicidén marxista, una penosa-
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Bherencia dejada por los cl&sicos. La idea de que-
Blas colonias son pueblos que s6lo pueden ingresar-
Ba la historia (28) por la puerta due les ofrece la
Bsumisidén a sus conquistadores. En ese sentido, es
itos “pueblos sin historia” (sin historia europea)-
gno tenian més alternativa Que resignarse a ser - -
t arrastrados al torrente del desarrollo, de lo con-
dtrario quedarian siempre “atrasados”, si se resis-
tian eran “reaccionarios” y si lograban rechazar -

r

#al invasor quedarian al margen de la "historia”.

Lenin empezé a replantear el problema. Des-
dcubrié que estos pueblos sin historia, si tenfan -
funa y muy vasta, Que los movimientos de rechazo al
invasor eran verdaderos y monumentales movimientos
nacionales, se percaté de la inmensa carga revolu-
f cionaria Que subsistia en ellos al grado que defi-
niéd a la lucha de “las colonias por su emancipa- -
cién como una prioridad de ia lucha revolucionaria
a nivel mundial” (LXI1I).

Las colonias, en su inmensa mayoria, eran -
naciones o formaciones nacionalitarias o Estados -
multinacionales, dque fueron violentamente interrum
pidos en su desarrollo por |la accidén de otras na--
ciones que las conduistaron y sojuzgaron.

- (28) Obviamente nos referimos al capitalismo, que
como ya di jimos, para los clisicos era siné-
nimo de desarrollo, es decir de historia.
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Por ello, la lucha anticolonial tuvo casi -
isiempre un caracter de reivindicacién nacional, de
frescate de soberania y por supuesto lo tiene hoy -
ipuesto que, como dice Lenin, “para esta época son-
itipicos no sélo los dos grupos fundamentales de -
paises: |os que poseen colonias y los paises colo-
Iniales, sino también las variadas formas de pafl ses
dpoliticamente independientes, desde un punto de -
#vista puramente formal, pero en realidad, envuel--
B tos por las redes de la dependencia financiera y -
Bdiplomatica. Una de estas formas es la semicol o——
fnia” (LX111). De alli que el nacionalismo haya si
do y sea, la mayoria de las veces, la respuesta de
¥ la dimensidén popular ante la agresién colonial o -
semicolonial. El nacionalismo es pues, en esencia,
P c! antimperialismo.

IVe1.2. IMPERIALISMO: ;NACIONALISMO OPRESOR O
ANTINACIONALISMO?

Empezamos a discutir la posibilidad de la -
existencia de un nacionalismo opresor en el ante--
rior capitulo. La idea subyacente en este tipo de
concepcidbdn es Que la poiftica imperialista es una-
necesidad expansiva de la Nacidén que no Qquiere su-
cumbir ante otras m&s poderosas. Piensan asi |os-
que no conciben la convivencia pacifica de los pue
blos, ni creen en el respeto a la autodetermina- -
cidén de las naciones. Ellos han hecho un credo de
las doctrinas geopoliticas de Ratzel, Kjellen, - -
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Mahan y Mc Kinder (29) y no reconocen la fuerza -
histérica de la Nacidn que circunstancialmente - -
oprimen, dque no se apaga el fulgor del anstia de 11
bertad y restauracidén de soberania en las naciones
oprimidas y Que por consiguiente toda la fuerza -
utilizada para someter a otros pueblos tarde o tem
prano se vuelve en contra de los opresores.

Buen ejemplo de lo anterior es la primera in
dependencia americana (30) v la insurreccién de -
los pueblos de la nacién africana en el siglo XX.-
Asi, es ese el sentido profundo de la frase: un -
pueblo que oprime a otro no puede ser libre”, no -
puede ser |ibre pordue hipoteca su propia | ibertad
en la perspectiva de la emancipaci6n de la nacibén-
oprimida-.

De alli que los Gnicos nac ional istas Que pug
den existir en una nacibdn opresora son aquellos -
que se oponen a la politica imperialista- Los im-
perialistas no son nacional istas ni adn en la na--
cién opresora. El imperial ismo no es una variante
del nacionalismo, no es (porque no puede haberlo)-

nacional ismo opresor, €s simple y |lanamente anti -

(29) Al respecto recomendamos leer la "Antologia -
Geopolitica” de Antonio Cavalla, Ed. UNAM, -
Lecturas Universitarias 31

(30) Entendemos a la i ndependencia respecto de Es-
pafia como la primera independencia y due esta
mos en pleno proceso de | a segunda contra -=

u.s.A.
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afecta la soberania ¥ ~

£anto poraue
como los suyos pro--

nacionalismo,
de otra nacion,

los intereses

lpios-

EL \MPER\AL\SMO CAP\TAL\STA

V.2
Util i zaremos el ejemplo del imperia\ismo ca-
pita!ista para ver sus rasgos Fundamenta\es, por--
que es en &1 que se reflejan la mayoria de los fe-
ibuibles a la po\ftica imperia\ista, -
imperia-

ademas, del! primer

deramente mundia\.(31

"Los monopo | 10y la tendencia @ la
dominaci én en vez de la tendencia
{ ibertad, la explotacién
a vez mayor de na
o débiles por un-
s piquisimas © 7
to han origi-

hacia la
de un nGmero cad

ciones peQUeﬁas
pufiado de nacione
muy fuertes: todo es
nado los rass
jmperia\ismo cap

capita\ista es an

En efecto, el imperia\ismo
\acionamiento in-

te todo un complejo si stema de re
—

(31) No olvidemos Quer
cedonios © pomanos

abarcaban e

japoneses, ma-

a su tiempo:
imper ios-

creyeron aue sus
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flternacional que permite a un pufiado de naciones pgo
Blderosas, usufructar de una gran mayoria de nacio--
fnes chicas. Es el sistema de explotacidn mas depu
Bl rado y despiadado que tenga memoria la humanidad.-
dEs |a transpolaci6n de la explotacibén de clases a-
escala mundial, elevada a niveles gigantescos. “La
Rcontradiccidn entre las clases dominantes y domina
das, opresoras y oprimidas, se expresan como domi-
nacién de las naciones histéricas sobre las nacio-
#nes sin historia” (LXV) decia Bauer. Nosotros ya-
no podriamos justificar de esa manera la explota--
cién. Ambos tipos de naciones son histéricas (;cé
mo podria haber una Nacién, sin historia?), pero -
 de historias diferentes hasta la irrupcién del im-
perialismo capitalista-.

De alli que sea el imperialismo capitalista-
el que consolide (32) la globalidad de una histo--
ria verdaderamente mundial . Hace las veces de uni

ficador (violento) de las distintas historias par-
ciales del mundo, hijas éstas de geografias y con-
diciones de produccién diferentes.

El' imperial ismo capitalista relaciona a to--
das las naciones del mundo y las unifica en un mer
cado mundial que tiene un determina ORDEN, es de--
cir Que estd sujeto a las leyes y designios de las

(32) Puesto que la "inauguracién” de la historia -
mundial habria que buscaria a partir de los -
Grandes Descubrimientos Geograficos del siglo

XV-XVI .
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naciones capitalistas opresoras. La lucha contra-
este ORDEN econdémico internacional y demas manifes
taciones del imperialismo capitalista es lo que se
ha dado en Ilamar “las luchas por la liberacién na
cional ”, aspecto que desarrollaremos en el capitu-
lo siguiente.

1V.3. LA DIVISION INTERNACIONAL DEL TRABAJO

Para concluir este capitulo debemos detener-
nos en el examen de un aspecto crucial en las rela
ciones entre las naciones en la época actual: la -
Ilamada divisién internacional del trabajo, que re
presenta la materializacién de las relaciones de -
dominacién y dependencia Que rigen el panorama in-
ternacional.

"el paho es mas barato cuando uno-
carda, otro hila, otro teje, otro
estira, otro ajusta, otro prensa-
y embala, que cuando todas estas-
operaciones son realizadas tosca-
mente por la misma mano” (LXV1)

Trasladado el anterior esquema a la relacidn
entre las naciones, ya tenemos dibujada la esencia
de la divisidén internacional del trabajo, puesto -
que el imperialismo utiliza a las naciones domina-
das como “factorias de conveniencia”. Unas son -
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& productoras de materias primas y viven de las miga

Il adauieren a través de la transferencia de capital

@ Jas de un régimen de economia extractiva; otras -

By tecnologia, recursos minimos que sélo sirven pa-

Bl ra engordar a sus oligarquias nativas sirvientes

gl del imperialismo.

Asi pues, la divisidén internacional del tra-
§ bajo no es mas que otro nombre para el ORDEN econd
mico o sistema de explotacién imperialista, como, -
en rigor, deberia |lamarse.

IV.4. CONCLUSIONES DEL CAPITULO 1V

El mundo esti dividido en naciones y éstas -
luchan y hacen alianzas entre sf.

Producto de esa lucha y esas alianzas, en el
mundo existen dos grandes polos de naciones, las -
opresoras y las oprimidas.

El imperialismo es una de las formas que - -
adopta la opresién entre naciones.

El Imperialismo no estd necesariamente liga-
do al Capitalismo.

Las colonias o semi-colonias son -en gene- -
ral- naciones oprimidas.
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El nacionalismo, en una de sus mas fieles ex
presiones, s el antimperialismo.

La politica imperial ista no es una variante-
del "nacionalismo” de la Nacién opresora, es sim--
plemente antinacional ismo.

, El imperialismo -como fase particular del ca
pitalismo- es el primer sistema de explotacidén a -
nivel mundial .

ORDEN econémico, Divisién | nternacional del-
Trabajo o Sistema de Explotacidn Imperialista son-
sinénimos en las condiciones actuales-
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CAPITULO V

LI BERACION NACIONAL

‘Con fines expositivos, pertinentes al objeti
vo del capltulo anterior, habiamos forzado una - -
cierta esQuematizacidén cuando habl dbamos de los -
"dos polos de naciones: oprimidas y opresoras”. -
Pero el que existan polos caracterizables no elimji
na la posibilidad de existencia de formaciones na-
cionales diferenciables de los mismos.

Queremos decir con esto que, tanto en el de-

B venir histérico de la humanidad, como en la actua-

lidad, existieron y existen naciones que no fueron
o no son ni oprimidas y opresoras, es decir nacio-
nes soberanas. Y si queremos ser estrictos, des--
pués de haber definido (conjuntamente con Zavale--
ta) que la "soberania es un requisito de la Nacién
y no sélo su adjetivo” (LXVIl), deberiamos decir -
NACIONES verdaderas.

Mas, estas naciones tuvieron que luchar, a -
veces siglos, por el rescate de su soberanfa. ---
Otras, las oprimidas de hoy, luchan por lo mismo.-
Las naciones y sus enemigos se enfrentaron y se en
frentan en una lucha que desde siempre tuvo nombre
y apellido: Liberacién Nacional.
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Probabl emente sea este concepto compuesto el
lque m&s claramente remita a la generalizacién de -
| as luchas revolucionarias en el planeta. ;Qué -
farupo politico revolucionario no incluye en sus -
iprincipios “la lucha por la liberaci6bn nacional “?-
o inclusive jcuintos de ellos no incluyen entre -
sus siglas el término? No es por casualidad. Y -
gpor ello asume importancia el an&lisis del concep-
to en cuestidén. Tratar de aclarar, dentro del mar
8 co tedrico que estamos tratando de construir, que-
debemos entender por tan usado como no definido -~
B concepto, es nuestro objetivo en este capitulo.

V.1. LIBERACION NACIONAL Y LIBERACION SOCIAL

: La fiberacib6n nacional estd haciendo referen
f cia directa a la lucha antimperialista, en tanto -
que la liberacidén social! atiende a "un conflicto -

de clases que termina con la realizacidén de la jus
ticia social para todos” (LXVIi1).

La mayoria de los estudiosos hace una separa
cidn de ambos fendmenos. Se asume la posibilidad-
de que pueda existir |iberacidén nacional sin su co
rrelato en lo social. Esta forma de razonar no to
ma en cuenta que -en realidad- 'a liberacién nacio
nal es una Torma de |iberacidn social, dado que lo
que se libera es la Naci6n que -como habiamos defi
nido antes- constituye un caso especial de socie--
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f dad. Al liberar a la Nacién se esti liberando a -
11a sociedad (nacional). Esta reflexién alude al -
| caracter real del fenémeno nacional y no al “juri-
Bdico-formal ” del mismo.

Ahora bien, obviamente no podriamos decir -
l que la liberacién social es necesariamente nacio--
nal, ya que se podria estar hablando en términos -
que abarquen fendémenos mas amplios (continentales-
{ 0 hasta la “redencién de la humanidad”).

Pero referidos ante el problema nacional, |i
beraciédn social y liberacidn nacional son concep--
tos que -en definitiva- significan lo mismo. Lo -
que se emancipan son |os hombres, |a sociedad. Se
rfa inGtil imaginar hombres libres (realmente no -
sélo juridicamente) laborando sobre condiciones de
producci én cautivas. Nuevamente se hace patente -
la unidad indivisible de Nacién y Pueblo.

V.2. SOCIALISMO Y NACIONALISMO

La unificacién de estos dos conceptos parece
una suerte de regresidn fascista a un pasado Que -
la humanidad entera preferiria olvidar. Este es -
Justamente el meollo para comprender |a magnitud -
del desconocimiento del verdadero contenido del -
concepto de nacionalismo. Justamente el principal
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fantinacionalista de la historia (33) es visto como
Inacionalista. Decirle nacionalista a Hitler es -
ttan aberrante como decirle socialista. Ni uno ni-
gotro, el fascismo (o nazismo) no tiene nada que -
g ver con el nacionalismo por todo lo due ya hemos -
§ expuesto en capitulos anteriores.

: Sin embargo, todavia hoy en dia, algunas ex-
® presiones politicas asumen que el nacionalismo es-
B la "ideologia” de las caricaturas fascistoides Que
# inundan de golpes de Estado al Tercer Mundo. A -
fcllos se les debe recalcar la diferencia entre el-
"nacionalismo discursivo” (retérico y antinacional)
g ¥ ¢l nacionalismo antimperialista, defensor del -
® proyecto de afirmacidédn nacional .

‘ De alll que el nacionalismo antimperialista-
8 (que tiene como objetivo fundamental la liberacién
f nacional y social) asuma dque SOLO LA SOCIALiZACION
DE LAS CONDICIONES Y MEDI OS DE PRODUCCION PUEDE -
DAR LA POSIBILIDAD DE LA REALIZACION DE LA LIBERA-
CION. Cualguier Modo de produccién o Formacidn -
econbmica social que priorice o jerarquice algln -
sector de la Nacidén por encima de otros, seria in-
compatible con la liberacidén nacional, ya que ésta
es la reversién (si fue pérdida) o consecucidén de-
la soberanfa (econémica, politica, social, etc.) -
por parte de la dimensi6n nacional-popular para la

(33) Hitler invoca a su tradicién colonial~imperig
lista en su "obra tedrica’”: Mi jucha-.



33

Nacién.

Repetimos: EI social ismo es una reivindica--
ciébn Nacional, no de una sola clase. Por ello Ma--
riategui sefalaba:

#NOSOTROS NO QUEREMOS DE MANERA ALGUNA
QUE EL SOCIALISMO SEA CALCO Y COPIA -~
PARA NADIE. DEBE SER CREACION HEROI CA.
LA NACION LE DA VIDA CON 8l PROPIA -
REALIDAD ” (LX1X)

V.3. CONCLUSIONES DEL CAPI TULO V

Liberaci 6n nacional y Liberacioén social, den
£ro del ambito del fenobmeno nacional, significan -
fo mismo.

Socialismo y Nacionalismo no s6lo no son in-
compatibles, sino que son complementarios en el -
proceso de la Liberacibn.

El acto acabado de soberania de la Nacibén es
la Liberacién social (entendida ésta como acceso a
la justicia social de todos los componentes de la-
soci edad).



f(LXvit)

(LXV\\\)

f (LX1X)
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