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I.

INTRODUCCION.

1. E1 Prolems Habitacional.

El mdelo de desarrcllo capitalista gue actualmente es ssguido en -
México, adguiere su mayor imnulso a partir de los afios cuascentas, -
estimulando el establecimiento de grandes ergresas industriales, en
los grincipales centros urbanos del pais,'Fun:amentalmente en el -
&rea metropolitana de la Ciudad de Méxica.

Este modela capitalista gque propicizs la acumulacidn de inversiones

para el desarrollo industrial en las grandes ciudades del sals, pra

gL 2

voca el paulatinoc empobrecimiento de grandes sectores de la pabla -
cibn camesina, gque motivados por la miseria y por la falta de opoT
tunidades de trabajo en ei campo, se ven forzados a emigrar como -

ejércita de reserva industrial a las grandes ciudades.

€sta situacibn viene a agudizar el déficit habitacional, en los cen
tros urbanos del pais, donde el crecimiento demografics natural e
sentaba tasas porcentuzles del 2.0 a 3.1 y 3.3% en las (ltimgs 30 -
(1

afns.

Segdn Puente Leyva, el déficit de vivienda en los centros urbanos -

¢ » - -
- del pais, representaba =1 46% del total de ias viviendas,en los mis-—

(2
mos centros, en 15965. )
’ k)
De acuerdo a los datos estadisticos proporcionados por la Secreta -
ria de Programacion y Presupuesto, el déficit total cds vivienda en
ia Replblica Mexicana para el afic de 1970, representaba el 61.0% de
. . (3)
las viviendas existentes.

A continuacifn se presenia el déficit total de viviendas por entidad
) -
federativa para el afic de 198Q0:

(1) "E1 Panaorama del Problema Hzzitaclonal en México y la Procurady
ria fFederal del Consumidor". Procuragi-ia Federal del Consumi -
dor. México, 1980.

(2) Puente Leyva, Jesls "El Problema Habitacional® p. 272 en El Per
fil de Méxicp 19830. Edit. Sigleo XXI.

(3) "Marnual de Estadisticas Bésicas", Sector Asentamientos Humanos,
Tomo I, Secretaria de Programacidn y fresupuesto.




CUADRO # 1 4
DEFICIT TOTAL DE VIVIENDAS POR ENTIDAD FEDERATIVA
1970 ¢

DEFICIT COMO %

TOTAL DE O=rICIT OE DE LAS VIVIEN-

ENTIDAD FEDERATIVA VIVIENDAS VIV IENDAS DAS EXISTENTES
fstados Unidaos Mexicanas "8'286, 369 5'057,.534 61.0
Aguascalientes 52,722 32,085 60.9
Baja California N. 155,859 85,063 55.2
Campeche 42,296 32,772 77.5
Gozhulila 186,001 112,927 60.7
Colima 41,840 26,973 6L4.5
Chiapas 275,437 1.8,202 53.8
Chihuahua 287,499 157,447 54.8
Distrito Federal 1'219,419 774,800 63.5
Durango 149,582 75,223 50.3
Guana juato 358, 587 206, 836 57.7
Guerrerso 275,954 187,361 67.9
Hidalgo 21C, 7L 121,983 57.9
Jalisco 536,134 312,337 58.3
México 624,250 350,806 56.2
Michoacan 391,009 219,831 56.2
tlarelas 108, 903 90,123 az2.7
Nayarit 96, LuLkL 52,259 54.2
Nusva Lebn 292,153 ‘191,289 65.5
Caxaca 375, 39 229,957 61.3
Puebla LL3, 321 271,371 61.2
Querétaro 80,870 43,758 SL.1
Quintana Roo 15,316 11,073 72.3
Sagn Luis Potgsi 216,461 133,196 61.5
Sinaloa 206,750 128,811 82.3
Sonara 185,607 98,819 53.2
Tabasco 126,706 73,891 58.3
Tamaulipas 266,032 180,961 68.0
Veracruz 688,798 L67,889 67.9
Yucatén 129,642 97,112 74 .9

Zacatecas 152,823 92,L45 60.5

* Fuerite: Garza G., Schtringert M. La Accidn Habitacionzl del E€stado en -

Méxicg. E1l Colegio de México, A. C. México, 1978. Presentado en Manual
de Estadistica Basica. Tomo I. Op. cit. p. 262.




Comg se pusde observar en 21 cuadro # 1 de =ste capltulc, sl défi-
cit porcsrnziual de las viwviendas existentes, zlcanza dimensiznes cri

ticas, muy por encimes del cromedio gemeral, en aguellas encidades -

donde la crisis en el cerpc 25 m3s aguda.

f N

Seqin Pusnta Leyva, =n 1855 2l déficit habitacianal en Méxice era -
de & millsnes de viviendas vy se necesitaria para superar esthe défi-
cit una cgnstruceidn anusl de 775,000 a 1'245,000 viviendas entre -
1959 y 1sea. )

Si estas cifras se comparan caon el ndmers de viviendas gus fusron -
construicas de 1970 a 1978, por el sector piblico, incluysndo el -
_Programa Financiero de Vivienda y que.ascendiernn a un proredio  de
53,000 viviendas anuales, se podré ohservar las limitacionss defini
tivas de estos programes. Otros calculos més rigurosos seiislan la -
necesidad de producir el =aguivalente al 150% del stock habitacional

existente en 1970. )

Con respecto al hacinamisnto hab;ﬁacic&al, se tiene que parz el afio
de 1960, seglin las Naciones Unidas, México tenia un indice de haci-
namienta habita:iu:al sGlo superado por Psakistan y Nigeriz. En el -
afio de 1950 habia en México una vivienda por cada 4.9 habitantes, -
en 1960 erar 5.5 habitantes bcr vivienda y psra 1970 el promedio -~
ascendia 2 5.8 habitantes zor vivienda.

El comportamisnto interro de este déficit se ha recrudscide por la
tendencia d=1 capital inmcohbiliario, a dejar de invertir en vivien
das para arregndamiento, para producir en su lugar unicaments vivien

das en condoeminic para venta y de muy alto costao.

La Uémara fzcional de Comercio de la Ciudad de México hace ia si- -
guiente cbservacidn sobre la "hbaja rentabilidag" de las inversiones
de viviends cara arrendamiento: "Un an&lisis detallado refarente a
la productividad de este tipo de inmuebies (para arrendamiento),can
sidera que los ingresos gue obtiene el propietaric de un ecdificia
(&) Puente Leyva, Jesls, Op. Cit.

(5) Garza, CGustavo y Schteingart, Marta: €1 problema de le vivienda
en México, citedo en el estudic de COPEVI. p. 18.



de departamentos de alguiler, es el producto de 13 renta mensual de
las viviendas, locales, snuncios, etc., y gque al verse afectados en
un 21.7% por impuestos y derechos, 16.63% por gastos fijos y 23.59%
por gastos eventuazles, le queda una utilidad neta de 37.68%.

"Sin emhargo, al cosparar este ingreso neto absoluto cen el valor -
(inversién) estimadao fisico actual de los inmushles, arroja una - -
productividad neta anual (rentabilidad) de tan solo 4.5%". &

El cambio a la inversifn inmobillaria en condominios, exime a este
sector caplitalista de muchos gastos "riesgosos" para sus ganancias,
alin en los casos de venta a cradito, va gue la Ley de Condominiaos,
que reglamenta a estas inmuebles, trasmite el adguirente, la chliga
ci6n de afrontar los gastos de conservaci6n y mantenimiento del in-
mueble. ‘

Bor la anterior se puede apreciar la causa fundamental, por la que
en la actualidad en México, el sector privado ya no construye edifi
clos para arrendamiento, y por que, los gue sctualmente hay, se van

'

transformando al régimen de propiedad en condominio.

Estoc ha motivado que actuslmente, los centros urbanos del pals cuen
ten con una poblacidn arrendadora de viviendas gque estd en constan-
te aumenta, ante una oferta de viviends en renta casi inexistente -
y en disminucifn; y por otre lado se encuentra una pohlacifn poten-
cialmente adquirente de vivienda en venta pero con tendencia a dis-
minuir constantemente, debido al alto precic de las viviendas, aln

a plazas, v la cual se vuelve, deficitaria debido a la reduccidn de

la posible pohlacidn consumidora.

Por otra parte se puede observar que el déficit de viviendas en los
centros urbanos del pals se ha recrudecidc por la especulacion de -

viviendas, por el alto costo de los materiales de construccitny -
por el bajo nivel de ingreso de la mayoria de la poblacion.

(6) On. Bit. Procuraduria Federal del Consumidor.



2. El Prchlema Habitacional y la Accidn Institucional del Gopierno.

Estrzchamente relacionado con el retraimiento del capital privado a
invertir en sectores de la inFraestru:fura que oz le son rentebles,
s2 presenta el impulso fimanciero por parte del Estado en estos ren
glones, financiamienio que aﬁemés sramovera el rodelo de desarrcll
inguszrial impuests en el pals gque tiene sus inicics en el sexenio

cardenista.

Preduzto del gran irpulso a la comstruccidn de chras de infraestruc
tura, generadas paor el finmanciamiento del Est=do, se va conformanda
en 2! pais una nueva faccidén de la burguesia; 1a cual en 1953 funda
la Camara Nacional de la Industriz de la Construccidn (CNIC) como -

una forma de unificar sus intereses y de coordinar sus iniciatives.

En esta forma se va institucionalizando la relacidn entre el Estado
y 2l sector hegemSnico de la CNIC.

Hasta el afio de 1947 la inversidn privada se hacia cargo de la pro-
duccidn de habitaciones, sin embarge a partir de esie afio el Estado
d2 principio a programas de Financiamiento para scbras habitacionzles

en 21 D.F.

En 13950 el Bance Hipotecaria y de Obras Piblicas estimaba que se ha
bian construido 4213 viviendas y la Direccién de Pensiones Civiles,
estimaba gue en cinco afios habia promovido la construccitn de 9142

viviendas. En el afio de 1954 con =1 objeto de promcver viviendas de
bajo costo para venta o arrgndamisntg, se crea el Instituto Nacio -

nal ge la Vivienca.

A causa de la agudizacidn de las contradiccicnes del Sistema en la
déczda de las 60, que propicia le agudizecidn del desempleo, la cre
cisnte desigualdac sccial, el deterioro de les condiciones de vida

(7} "INFONAVIT unz nueva institucién de la Replblica 1972-1976%.
Disposiciones legales. INFONAVIT, 1976.



en el campo, la répida urbenizacidn y sus efectos, como son las de-
ficiencias en vivienda, servicios y equipamienta; el Estado intervie
rne con mayor fuerza en el Aroito de la produccidn de medios de con-
suma colectivo.

A partir del afio de’' 1960 se incrementan las inversiones federales -
especificamente en obras de electrificacidn y heneficio social; vy
de’ eatas Gltimas la vivienda aéquiere un pape} sighificativa, por -
primera vez dentro de la inversion pliblica.

Entre 1962 y'1963 son autarizzdas las Sociedades Hipotetcarias y la
Banca de Depdsitos para aplicar recursos @ proyectos de vivienda.De
esta forma se crea el Fondo de Operacicnes y Descuento Barcario a -

1la Vivienda (FOVI), con recursos provinientes del shorro captada -
por las hipotecarias y los departamentos de ahorro de las institu -
ciones de depdsito.

Entre 1963 y 1970 en FOVI produce 90,000 viviendas dirigidas priori
tariamente a una poblacidn con ingresos hasta & v.s.m.

Otras instituciones que operaron programas de vivienda en esta épo-

ca son: IMSS; Banco de Dbras y Servicios Plblicos; Departamento del
Distrito Federal; ISSSTE; e Instituto Nacional de la Vivienda.

£n todo este proceso, el sector privado de la construccidn, deseme

fia un papel importante en la =jecucidn de las cbras financiadas por
el Estado, ademis de representar una fuente de trabajo para unaz -

importante capa de la poblacidn, no calificada, y gue se incrementa

constantemente a causa del mowvimiento migratoric del campo hacia -
las cludades.

Ante este impulso Financiero cue recibe la industria de la cons trug,
cibn, ya gue se nonsidera un medio "barato" generador de empleos, -
se puede chservar un gran crecimiento en el sectar, ya gue de 587

contratistas gue estaban registrados en 1850 en la CNIC, se incre -

(8) Investinascidn de vivienda III. Centro operacional de vivienda ~
y pablamienta, A. C. COPEVI. p. F/,




mentan a 3440 en el =fic de 1970.

De gste sector y scbre todo del grupc encabezado por los mediangs -
contratistas gue se especializaron en la construccifin de edificios
de departamentos, se cespliegan una serie de presiones haciz 21 Es-
tado, pars crear un sistema finmanciero mas comtinuo, que ma fuese -
truncado por cada sucesidn presidencial. De hecho, 1a crescidn de -
los fondos Solidarics ce Ahorro para la Vivienda, tienen como ante-

cedente las recomendacicnes presentadas por los representantes de
1a onig. ¢

Lgs "Fondos Solidarices™ v el INFONAVIT.

La creacifn de los Fcrdes Solidarios, tiemen por objeto el finan -
ciamiento de viviendas de "interés sgcial', que son aguellas dirigl
das a ios trabajadorss con imgresos hasta 3 veces el salario minimo.
Esto se debe también = gue el programa financiero de vivienda, debi
do al encarscimiento ¢e los insumos de la construccidn, habia termi

nado por finmanciar dnicamente viviendas para ingresos superiores a
los equivalentes a 3 v.s.m.

Los "Fandos Solidarios™ son creados a mediados de 1572 para los trz
bajadores asalariados pdblicaos y privados; esté&n representadas por
tres organismgs: E£1 Instituto del Fande Nacional de la Vivienda pa-
ra los Trabajadores {(INFONAVIT), E1l fondo de la Vivienda del ISSSTE
(FOVISSSTE); y el Fordo de la Vivienda Militar (FOVIMID.

Estas crganismos sgn los instrumentos més podergscs e importantes -
con lgs gque ha conizoc 21 Estado en materia de vivienda. ©n 1973 -
los recursos de estocs faondos representaban el 46% de la inversifn -
social en materiz dz vivienda; en 1974 representaban el 80%; en - -
1975 el 91.3% y ya er 19756 representsban el 92.8%.(10)

(9) COPEVI. Op. Cit- p. llh
(10) idem p. 113



Estos fondos estén constituidos por un fondo revolvente creados por

las sportaciones patronales del 5% (de los patrones de empresas pri
vadas, o del Estado como patrin).

E1 INFONAVIT, occupa el primer lugar entre los tres, tanto por su ca

pacidad financiera, como por el ndmera de trabajadores gue le son -
derechohabientes (en 1980 alcanzaban un ndmera aproximado a los 5 -

millones y medig). an

Sobre su capacidad finamciera, un estudic realizado por la Asesoria
Actuarial del INFONAVIT, indica que "por cada mil pesos que invier-
te el INFONARVIT en un afio, la Banca Hipotecaria de Ahorrs (FOVI- -
FOGA) hace prestamos de interés social por 8§ 774.1, el FOVISSSTE -
por § 339.40 y el FOVIMI por § 32.80 .» (12

Considerando cue el desarrollc consecutivo de la presente tesis, -
trataréd schre un fenémenc derivado de la politica habitacional del
INFONAVIT, cuyo problema se enfoca a partir del capitulo II, a com-

tinuacifn se presenta un breve planteamiento scbre la constitucidn
de este organismg. )

Ya desde los afios sesenta, se venia manejando la idea de crear un -
organisma financiero, para los trabajadores de México, fundameatal-
mente sindicalizados. Para la creacidn de este organismo fue riecesa-
rio realizar importantes modificaciones a la Ley Federal del Traba-
jo (articulo 97, 110, 136 y 151, y el 782) y una reforma a la frac-
cidn XII del aspartado "A® del articuloc 123 Constitucional; con lo
cual se determina promover el establecimiento de un Fondo Nacional
para la viviendas de los trabajadores, se le da una formula de go- -
bierno basada en organismos colegiados de <omposicibn tripartita -
(Estado-erpresarios-obreros).

(11) INFONAVIT. Depto. de Aportaciocnes.
(12) Subdireccidn Financiera, Asesaria Actuarial, INFONAVIT, 1980.



Lz organizacién tripartita del INFOMAVIT, le d= la carscteristica -
de un organo corporative, el cual busca la conciliacidn de los inte
reses de las dos clases fundamentales representadas alli: La Surgue
sia representada por el sector patronal; y el proletariado represen

tado por la burccracia sindical (basicamente de 1z CTM).

£1 papel del Estedo serd el de arbitrar las posibles difersnciss vy
el de coordinar las actividades; esto es, darca la imagen de un sec

tor desclasado, gue se unice "md8s alid" de es:ias dos clases.

Sin embargo caca faccibn ahl representada manz jard sus intereses -

carticulares, los cuales basicamente son:

Para los patrones, por medio dg la aportacion del 5% manejado comg
gasto salarial y cargado este como costo al consumidor, representa-
T un desahege de la presifn constitucional de proporcionarles vi -

vienda a sus trabajadares.

Para el sector de la canstruccidn, representari una fuente de enri;
3

guecimiento sobre todo para el secior medio de la construccidn.

Para ls burocracia sindical, serd unz forma de recuperar, cierta lg
gitimidad y resercir su imagen enire los trabajadores, la cual se -
encontraba muy detericrade; por atra parte para los iideres indivi-
dualmente representaba, la adguisicidn de mayor poder, por medio de

las promoclones externas, gue son una modalidad, donde el INFONRVIT
solo actda come instrumento financiero.

Para el Estado, =1 INFONAVIT, sera utilizado parz cubrir tanto abje

tives polliticos ccmo econdmicos.

. Los objetivos coliticos estardn representadas, por el intenta de =
parte del Estzdo, de atraerse una amplia base popular, representada
por los trabajadores asalariados en general, gue al tener la expec-

tativa de= obtersr un crédito de vivienda en los "Fondos Solidarios”,

{13) Investinacidn de Vivienda III. COPEVI. Op. cit.




estarian dispuestos & ezoyar con sirgpatia, las paliticas populistas
del gobierno. ’

La finalidad que tehia 13 consecucidn de este apoyo, era el de pre-
sionar a algunos sectores financieras domimantes, para que acepta -
ran una nusva estrategiz econfmica, m=nejada en los proyectos de re
formas fiscales del gobhi=rno Echeverrista.

Los objetivos econdmices, estaban representados, por el propdsito -
de subsanar, los graves —roblemas de sspleo, representados por el -
amplig ndmero de desoccup=dos provenientes del campo y la cual repre
senta una mano de cbra poco calificada, 1a cuel en gren proporcifn -
sera absorbida por un ermlio programs de inversidn en la construc -
cidn de viviendss a nivel nacional, desplegads por el INFONAVIT ( y
los otros organismgs de los Fondos Solidarios).

Estos intereses gque serén marejados por las partes que integran el
arganismg colegiada que gobierna al INFONAVIT, independientemente
de su funcionamiento concreto posterior, condicionarén su estructu-
ra y alcances concretos.

Con respecto a las fuentzs del fondo del INFONAVIT, de azuerdo a la
Ley, estd formado por las aportacicnes bimestrales del 5% gue las -
patrones hacen por comsepto del salario de sus trabajadores, por -
1as esportacicnes del Gobi=zrno Federal y con el rendimiento de sus -
inversiones. 5im embargo =1 gruesc del cazpital del fonds proviene -

de lus aportacicnes patronales.

£1 INFONAVIT otorga préstzsos para las sigulentes cince lineas de
crédito:

Linea I: Adquisicidn de vivienda nueva, en canjuntos habitacio-
nales financiados por el IAFUNAVIT.
Linea II: Adguisicién ¢z vivienda a terceros (oferts privada).

Linea III: Construccidn en -terrens propin.
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Linea IV: Arpliacidn y reparacifin de vivierza propia.

Linea V: Pazs de pasivos (hipotecas).

Tedas estas limess se otorgan con una tasa aruzl del L% y 2 un pla-
zo maximo de 2G =fios.

A los trabajedores que han sidoc acreditadus, sc les hacen descuentos
correspondientss al 14% de su salerio mensual cuando ganan hastz -

1.25 ves.m. y c2l 18% mensuzl cuando su salaric es superior 2 1.25
V.S.m.*

£l nimero de =cciomes realizadas por medioc ¢zl firanciamients del -

INFONAVIT, adcuiere un papel preponderante entre giras instituciones
de viviende d=l sector plblicz, como lo demusstra el hecho de gque -

el volumen de viviendas construidas por este instituto de 18572 a2 -

1976, representd un promedic anual de participacidn del 39.25% de -

todas las accicnes del secter “hlico, hasts zlcanzar un promedia -

anual del Lb% en el periodo 1977 - 1980.( “

€1 total de acciones crediticias desarrclladas por este organismo -
de 1972 8 1960 ascendieron z 261,686 de las cuzles 230,978 corres -
pondieron a iz adquisicidn de vivienda nueva financiada por el ins-

tituto (Linea I), cuya proporcifn representd el 88.}%539 togas las
acciones crediticias del INFC N

¥

AVIT en este periodo.

_Asi coma se puede observar, corresponde e 13 Linmea I, la accitn ma-
yoritaria emprendida por g1 IAFONAVIT, por rmedio de la cual se han
edificadn S0£ Unidades Habitacionaies en 1592 localidades del pais.

* Esto hasta zntes de las refcrmas hechas z la ley el 7 de enero -
de 1982,
(14) "La accidn <el INFONAVIT =n =1 comtexto dol sector hahitzcional -
en México". Unided de Imvestigacidn Socizl. INFONAVIT (documento
interng).

(15) "Datos releventes del censc de 1980". U. ¢= I. Social. INFONAVIT.
X-81.



Se calcula que el nimerc d= personas qus hean pasado a habitar los
eonjuntos financiados pcor la Linea I, considerando gque la media ge-

ner?1 de miembros por familias es de 5.24 entre los derechohabien- -
16)
tea , &s de 1'210, 330 personas.

Los problemas sociales derivados de estas proyectos.

Dentro de la politica de financiamientoc de vivienda nueva, que como
ya se indicd representa el 88.3% del total de acciones realizadas -
por el INFONAVIT, ha ocupado un lugar preponderante la adguisicidn

de una reserva territorial, cuya extensidn sea suficiente para pro-
seguir, sin interrupcidn los programas £ijados.

Estos terrenos han sido adquiridos por el INFONAVIT, en Areas no ur,
banizedas, con el cbjeto de gue les precics sean m3s econdmicos a -

los existentes en el mercado especulativo de los terrenos urbaniza-
dos.

Con respecto a la politica del INFONAVIT para seleccianar la ubica-
cion de estos terrenos sz indica gque: "... En el 90% de las locali-
dedes, la reserva territorial colinda con ejidos que son reservas -

r 17
tecnicas urbanas para futuras accianes“.( ?

Sin embargo en 2l multicitado estudic de COPEVI se indica que en

gran nimera de casos no se pudo aplicar eata politica debido a la -
falta de terrenos ejidales.<la)

En la actualidad un criterio que se maneja 8l respecto por paste -
del Institutn, es que la consecusidn de terrenos de propiedad social
para transfornarlos en propledad privada y de muy posible especula-
;iﬁn futura, es dar marcha atrés a les fines sociales para los que
se reservan estos terrenos. Al respecto se ha decretado la adicidn
de un capltula V a la Ley‘de Asentamientos Humanos, que reglamentz

(18) ™Investigacidn de recesidad y demanda de vivienda ". U. de Imv.

Scecial. INFONAVIT 197S.
(17) "INFONAVIT 40 meses" INFONAUIT s.63.
{18) CCPEVI P. cit. p. 124.



la adcuisicidn de terrsnos para programas de viviends, decretada en

diciertre de 1981.

Con ralacifn al process de urbanizacidn de los terrenos adquiridas,
coma s3n: auenidas y czlles, agua potzsle, dren=zjss, oozas, pilan -
tas ge tratamients, snergla eléctrizz vy alumbrado, 5 del equipamien
ta de ssrvicios comunii=rios coms: ‘ques y ére=as verdes, tiendas

ins, centras sociales y escuslas, servicios ¢e vigilancia,

limpiz ¢ iransporte ¢ =c-tivo ug s=cn elemertos bésicos para =1 es
= ’ A =5

tablecinic n
el INFZNAVIT ha rebaszds, en sus inversiornes, las &rcsas gue corrss-
pondian = los limites sropios de los ccnjuntas habltscionales, y cu

bierto goras que corresgondian a los municipios.
-

Esto se debe 2 gque los municipios hap trasmitido la ersgacifn de -
una seris de nastos dge vrbanizacién al INFONAYIT, aduciendo nao con-

tar cer los fondos suficientes para sufragarlos.

Asi, si bien, correspondera al INFONAVIT, =l esteblecimiento de es~
tos servicios urbanos y comunitaries; su mantenimiento guedara fue-
ra del érea de accidn de este organisrs, debido a un imcedimento lg

gal fijzde en su ley argdnica, 1a cuai en su articuls Ro. 64 indica

£l inszituto no podré int=rvenir en la administrac :, operacidn -

o manws—imiento de los Corliuntos Habitacionales, ni cufragar los gag

19
tos corosspondientes a2 astos cmnceptos".( )

Lo antericr significa gue tan pronteg == ocupado un cenjunto por los
tranajadcres acreditados y sus familiss, la responsasilidad de su -

mantnnitignto, racserd poscisamente en logs ocupantes.

Este zszesto se transforma en problems, en la medida de la existen-

cia, de una serie de dgeficiencias en ics servicios. las gue se iran

W

acurylards desde la occuczcidn de los conjuntos y gque senh: escasgo vy
mal servicio de comerciss, deficiente servicio de tramsporte, inexis

(187 Lzy g2l Instituto =21 Fondo Macioral de la Viviemaa para los -
Trztzladores. Dizric OFicial. 26 ¢= abril de 1972,



tencia y lejania de los servicos m&dicos, fugas en el suministro -
del agua, drenajes blogueados y anegamiento de aguas negras en de -
partamentas de pisos inferiores, insuficiente servicio telefdnico,

falta de mantenimiento al servicio de alumbrado, irregular y escaso
servicioc de limpia y de recoleccidn de basura con lo cual se han -

producido focos infecciosos al acumularse gran cantidad de esta en
ciertas Areas de los conjuntos, y el pésimo servicio de vigilancia,
por séla mencionar las deficlienciass, en las instalaciores y servi -
cios urbanos, mas frecuentes.

Esta serie de deficiencias gque se han presentado con diferente in -~
‘tensidad en la mayoria de los conjuntos financiados por el INFONAVIT

(no tadas en todos los conjuntos, ni al mismo tiempo), han entorpe-
cido el desarrcllc armdnico, pretendido por los planificadores y di

sefiadores urbanaos, para las comunidades que conforman a dichos con-

Juntaos.
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II.~- EL PROBLEMA DE ESTUDIO

1., Descripcidén del problema

£En la medida qus el artfculo 64 de la Ley del IHFONAVIT
impide & ests organismo hacerse cargo del mantenimiento y ==

conservacidn de los conjuntos habitacionales que ha financia
da en toda el pafs, se vid precisadao a desarrollar un progra
ma por medio del cual se reservaba el derechc a asesorar a -
la comunidad formada por los trabajadcres acreditados en los
conjuntos habitacionzles, para crganizarse en una asociacidn
de autogestidn, denominada "autcadministracidn”, la cual es-,
tarfa constituida pcr los representantes de asociaciones ci-
viles (se forma una A.C. por cada SCC viviendas promedio), -
los cuales bajo el régimen de condominio, administrarfan sus
propiocs conjuntos.
Este programa se verfa reforzado, por medio de las reformas
y adiciongs que se realizan a la Ley Federal del Trabajo v a
la Ley del INFOGNAVIT, por medio de las cuales se determinard
el descuento del 1 de los salarios de los trabezjadores acrg
ditados con vivienda financiada por el IRNFONAVIT. El1 articu=
lo 64 de Xa Ley del INFONNWIT, ya mencionada, recibe la si-
guiente adicién: "... Sin embargo actuard como receptor del
15 del salario conforme a lo dispuesto en los 97 y 110 de 1s
Ley Federal del Trabajo y 29 frocecifn 11T de esta Ley, , que
destinard a la administracidn, operacidn y mantenimiernto de
los conjuntos habitacionales en los términos que fije el re-
glamento corespcndiente. Para este efecta 21 Instituto pon-
drd a disposiecidn de la persona fisica o moral que cerrespon
da conforme a dicho reglamento las cantidades recaudadas%{l)
Estas reformas vy adiciones, realizadas por el gobierno,
a finales de 1981, con el fin de presionar la formacidn de -
organiraciones en las comunidades por medioc de asociaciecnes

civiles y de condominios, viens a confirmar la importancias -

(1) Diarip O0ficial jueves 7 de enero ds 1982,
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del tema seleccionado, para la elaboracidn de la presents
_tesis, le cual se inicia con el disefic de investigacién -
en 1979, vy cuyo trabajn de cempo, para recabacidn de da-

tos, se realiza en el transcurso del afio de 1980.

Le falta de participacién vecinal, an los conjuntos
habitacionales financiados por el INFGNAVIT, se ha incre-
mentado paulatinamente con s} pasa del tiempao.

Esto se debs entre otras cosas, a gque ss a generado un am
bients da desconfianza hacia los representantes elegidos
*al vapor", por medioc de los mecanismos establecidos por
8l programa de "autoadministracién® ya mencionado, en los
casos extremos se lss ha acusado a estas representantes =
de arbitrariedad y de no tomar en cuenta la opinidn de ==
los representados y de obrar en favor de sus intereses ~-
particulares.

El consenso de la anterior en la opinifin de los veci
nos, ha trafido consigo en varias Unidades Habitacionales,
una gran desorganizacidn real, encubierta por umna organi-
zacién formal, y por lo tanto la incapacidad real de ===
afrontar los problemas que han ido surgiendo en los con-
juntos habitacionales. En su lugar se ha dado prioridad a
rifias entre facciones de grupos en pugna por el poder,los
cuales representan a ciertas asociaciones camo: secciones
sindicales, grupos de peseros, secciones del PRI, etc., y
los cuales son gruptsculos no identificados con la mayo-
rfa la cual permpnece depolitizada, apdtica y tolerante a
estas manipulaciones de su representacidén vecinal.

Los problemas gue se han gsneradoc ante esta desorga-
nizacién real presvalecen en los conjuntos habitaciocnales,
se pueden resumir en dos grupos:

a, Los causantes del problema de habitabilidad, que
son generados por la falta de operacién y mantenimienta -
de las conjuntos habitacionales, lo cual ha idao deteriao-
rando 8 los mismos en sus instalaciones vy servicios debi-



do yB sea al desgasite natural per el uso, @ por la mala cali
dad de algunos materiales usados en las obras, comtc poT un -
sinndmero de fallas de tipo tdcnico en las instalacisnes, «-
producto de una deficiente supervisién durznte la rsaliza-
cidn de algunas obras.

R 2ste problema se viens & sumar la falta de acuerdo entra -
lss vecincs peara identificar al oryerismo © a quién corrase
ponde resclver el protleme.

b, Por otro lado se encuentran aguellos problemas cau-
sarctes del deterioro en las relaciones ceciales entre los veg
cinos y que 21 producir incomunicacidn intervecincl, = causa
del ambienie de desconfianza gue se ha ide creanda, no han -
permitido que la comunidad se una en busca de entendimienta
para dar una solucidn colectiva a sus problemas comunes.

Esta situacidn ha prevalecido en la mayorfz de los tra-
bajadores acreditddos adn con la formacidén de las asociacio-
nes civilzs, en las que se ha contado con el asescgramiento -
del INFONAVIT,

Esto ha trafdo consigo, qgue los llamados representantes
vecinales, nc lo sean mas que de nombre en la mayoria de los
cesos, ya qua por un lado, no cuentan con =1 apoyo real ds -
la mayoria de los vecinos, v por otrc lado, estos represen-
tantes no cuentan, en la prdctica con la autoridad pera impg
ner una solucidn efectiva & los problemas gque aguejan =z las
comunidades.

La proliferacidn de actos de viclemciz sn muchas de las
Unidades Habitacionales financiadas por el INFONAVIT, cocmo -
san actos de pandillerismo, drogadiccidn y rifias interwvecina
les, hablan pcr si solos ds la necesidad urgents de una orga
nizacién real gue identifique a la comunidad con sus rapre-
sentantes y le de, todo el apoyo necesarioc para afrontar en
una forma real a todos aquellos problzmas gque se les vayan =

presantando.



En resumen se puede afirmar gue el cosio social cue
puede pager la comunidad, por ia falta de una orcanizz-
cién adecuada, serfa el del fracaso de unz zalternativa
de mejorar cuantitativa y cualitctivamente 21 regimen ha
bitacional y el contexto urbano de los trabajadores y sus
familias, creandd con esto a corto plaze "guetos urbanos®
cargados de frustracidn y de violencia.

2, Planteamiento del prchblems

F4

La organizecidn de los trzbajadores gue han sido
acreditados con una vivienda por el INFOHAVIT, se ubica
dentro del desarrollo de organizacién y lucha que presenta
toda la clase a la gque pertenecen estos seciores y capas
del prolstariado.

Dentro del Modo de Produccidn Capitalista en su etapa
de Cepitalismo flonopolista de tstado en gque se encusntira
idxico actualmente y cuya caracterIstica principal es la
posesidn por parte del Estado de los sectaoares claves de la
econom{a para impulsar y preservar al sistema capitalista;
la creacifn de los “fondos solidarios" tuvo como finelidad,
mediatizar la posible movilizacidén de tres sectores bZsicos
para la estabilidad sccial, a causa del deficit de vivienda,

Ds astos tres sectores (trabajadores, burdcratzs y mili
tares) gus por su origen de clase pertenecen fundamentalmen-
te 2l proletariado, el gue en mayor medida podrfa asurir una
posicifn a favor de su clase en épocas de crisis serfa el de
las trabajadore§ aszlariados que prestan sus servicics ante
un patrdén privado, ya gque es grecisamente ests sector el que
contiens a los trabajzdores productivos gue sufren unz mayor
explotacién en la venta de su fuerza de trztajo, y adenis
son los que en forma n#s clara reclenten ssta explotacién en
épocas de crisis debido a la perdida del paoder adquisitiveo
de su salario,.

En 8l proceso actual de la lucha de clases en [éxiceo, el
control corporativo de los principales drgznos de luchz del



praoletariadoc nacional, por parte del Estzce, ha side clzro
Debido a estc =21 desarrollo de drgancs de lucha indece
disnte de este control no ha groliferedc zntre los

dores, y aln nfs, se puede oObservar gue z2:roximadas

6Cs5 de los tratajadores en i(éxico, no eczifn sincicalizados.

Dentreo d2}l control corporativo de l:zs

fv

correspondido ia Confederacién de trabaja
(CTi) tener el nayor conirol en el ndnerc de trabejzdos
sindicalizados.

En mayo de 1981 lz coordinacién de i~formacidn

temas del INFCHAVIT reportabz que de 1 =illdn 280 nmil iar-

(i1}

'y

i)
|

jetas de informacidn recibidas de 1972 =z 1278 por losz <ira-
bajadores, el 30 indicaba no ser sindicalizedos y el res-
tante se distribuia:

565 en la CTH

12% CRCC
3¢’ CRG:
s COR y el

27% restante en "ctras®., 70

Em el mismo documento se indica gue la poblacién tene-
fiCiada;obtenida de una muestra de 275 mil registros g2
acreditados, 5= distribuian asi:

El 44% no zran sindicalizados y el S£7° restante sz dis

tribufa asi :

65,55 o7
16,2 CRCC
2457 CREI
. 75 Car y el
15,07 en “otras", ")
Coma sz pu2de observar los trabajadores afiliades 2 la
CThi v 2 la CECZ han sido "beneficiados™ ccon crédites del

INFONAVIT, 2 costa primcipalrmente de los :rabajadore= no

sindicalizados y del restoc de leos :f sindicalizados.

{Zl"Caracterfsticas soecioecondricas de los gerechohatiantas®

Coordinacidn de Informacidn y Sistemas p.2 (docurmenzio in-
terno mimeegrafiado).

(2) idem. p.&



lLLa anterior es un ejemplc cilaro, de comg se procura
beneficiar y mediatizar méds a lcs sectores d=I preoletarig
do gue se encuentran agrupados szn las organizaciones sin-
dicales nds fuertes, ain 2 costa de la mayorfz cs los irg
nizacidn.

bajadores, pero cus presentan pcca € nula oogzn
Dentro del preceso de organizacién de lz clase traba
jadora aparecen tres etacas fundzmentales y gue son: La
lucha =zcondmica, lz lucha peclftica y lc lucha id cﬂng.v.c:a"A
La lucha econéricz que es la prinera manifestacidn
de luchz que realira sl proletzriado zctual c
se antagdnica, simtclizada por lsos patrones,
tada gor la lucha por mejores :zelarios, por 3o
cortas de trabajo y mejores condicionss del misro, asi co-
mo la lucha a este nivel por unz vivienda digna., etc. en

esta etapa se formen sindicatos.,

La lucha polfitica repressnta yz la forme =4s dasar:o-~
llada de la lucha de clases, y es cuandc el prclisizriado
toma conciencia de gue pertensce & una clase horogenet y
presenta su lucha en fTorma agrupace contra la clase antagé
nica regcresentada por lz burguesiz, en estz etzza se fcormz

el partido.

La lucha ideslégica complementa 2o la lucha polftica,
en la lucha contra lz clase antag va zua identitica
a 1z ideolcnfa'de la clese antagérica como comtraria =z

interesez de clzse.
letariads zeréd portader ¢
De estzs tres 2 de luchz ze puede icdentificar a
la primera corg la prevaleciente sm<re los trelbeizdores de
iiéxicc, v =81o en la rinocria gus e:3td sindiczlizada.

cue prevalece en el
iioc de los érganos ccr

Esta luche ecocnamic

{n
t
v
£
.
0
]
’
v

pafs se encusntrc m a d
porativas cel Estadc_re;rezcnta‘cs gor:bte burccreacia sindi
cal (CTi v demfs centrales of ), el partidc oficial
(PRI y denfc partidcs zatdlite

o de

} v lzs Institucicres Guber
accicnes de alcance nuy limitz

narmentales gque por medi

lucha de clases . zpe
ilcc. No. IS5




doc en la atencién de problemas scglales, lo que pratende es
reproducir por media del "efecto gemostracién", entre la po
blacifn, la esperanza de gue serdr beneficiados algidn dia

cercanoe.

Ests fenfmeno ds mediatizacidn y manipulazidn de las
organizaciones de los trabajudores, se reproducird en todo
intento de organizacién independignte realizado pcr los mis
mos.,
For tal motivo se ha desarrollado entre los trabazajadores,
una actitud ante los organismos degl Estado, que se ha deno-
minado coma Ycinismo pelftico', y |qgue es representado por
la falta de credibilidad y de participzcién, y de asumir
una actitud pasive, problema que es descrito por Yayne ..
Cornelius en la siguiente forma: " En Réxico, la baja pro-
pencidn de los pobres hecia el esfuerzo propio, tanto en
lzs zonas rurales como en las zonas urbenas ... refleja los
esfuerzos de gobiernos sucesivos dgpsde 1940 para promouer
entre las multitudes un sentido de| dependencia del régimen,
en lo relativeo a las mejoras de la| comunidad y otros tipos
de beneficios sociales ... Los lfderes lacales de las conu-
nidades urbanas de baj«s ingresos,|la moyorfz de los cuales
tienen nexos con los burdcratas del gobierno o funcicnarios
del FRI mediante relaciones de depgndencia, tambien han pro
movido la sensacidén de dependencialen el gobierno.” (g)

Si ha estas formas de control|se suman los representa-
dos por los medios de comunicacién|masivas: radia, televi-
gidén, cine y prehsa; gue reproducen la ideologfa de lz cla-
se dominante, como la dnica y univgrsal para tods la socie-
dad, desidiologisando en esta forma a la class proletaria,
de su ideoclogfa propia; en su sicolpgfa de clase, se encon-
traré un elemento importante que evita la organizzeidn inde
pendiente y combativa de esta clase social.

LlLegado sste punto, se aclara que ge ha tomado por defini-
cidn de clase social, la sxpuesta pgor Lenin: "Las clases

scciales son grandes grupos de hombres que se diferencian

(sywayne A. Cornelius. Lcs inrinrantes cobres en lz Ciydad
de éxico y la Polftica . pp. 193-184




entre sI por el lugar que ocupan en un sistema de produccifn
social histéricamente determinado, por las relaciones en que
se encuentran con respecto a los medies de produccién {rela-
ciones que las leyes refrendan y formulan en su mayor parte)
por el papel que desempeiian en la organizacidn social del
trabajo, y, consiguientenente, por el modo y la proporcién
en que perciben la parte de riqueza sccizl de gue disponen.
Las clases son grupos humanos, uno de los cuales puede apro-
piarse el tratajo de octro por ocupar puestos diferentes en
un régimen determinado de economfa social". ’g]

Atora bien, esta desorganizacién e inexistenciz de orga
nismos de lucha y representacifn auténtica de la clase prolg
taria, estd matizada por 1z existencia de unz sicologfa de
clase que separa a grandes sectores del proletariado de su
origen real de clase, esto se debe a que lz sicologfa de cig
se es el modo de pensar y sentir d¢ determinados agrecgados
humanos en una situacidn y momento dado./T) "ste modo de pen-
sar y sentir de los agregados humanos en épocca de progresc vy
estabilidad econdmica del pafs, los identificard con lz cla-
se capitaliste, sentimiento que serd proncvido por la propa-
ganda ideolégica de los medios de difusién masiva, entre
otros, esto es, sus aspiraciones serd&n el llegar a ser bur-
JuUBSES.

La ideologfa de clese en esta forma, estard representa-
da por la adopcién de la ideolagfa burguesa y con todos los
matices que ella contiene como san el individualismo y la
competencia para lograr la superacidn v le "movilidad social
ascendente” a otras clases syneriores, asi se tendrd que
ideologfa de clase es la op§¥:§§onalizaci6n de estos intere~
ses en metac y medios dsfinidos para lograrlos.

En esta formz se tiene, que nec existe una conciencia de cla-
sg8 clara en la clase proletaria de (dxico, detido 2 que su

sicologfa e ideologlc de clase estdn compenetrados por los

(eYYe1s Lenin Una gran inZciativa . Obras escogldas. &d. Pro-
aresog. Mosci. 1971 p «.oU&

(7 Theotonio Dos Santos El concepio de clases sociales .p.24




valorss de su clase opuesta, de la capitalista.
Sin eabargo, debide 2z las crisis cfclicas del sistena capie-
telista y a las contradicciones gues se gengran en el aismo,
esta situacidn no puede permanecer sstdtica: yr ouz en fop
cz cde crisis la sicclogfa vy la conciencia de clase {(3xuza-
=idn =zistemdtica dz los intereses de 1as clas
tienzen a confundizse en una sola realid=d, lo ¢
ce Gue sc gresentz z lus hoobres enm forma Tz2) s

nes do exist

an maycr clarided, proces
asuznir unz ideclorfz cuténtica represantante de su clase
as

rezl. Zn otir e2iabras cuando se presentan las crisls cf-

hv]

clicas del sistema, como son la recesidn, infiacidn y Zeva=-
luaciér del peso como en los cascos recientes en Néxico, vy
la gente perteneciente al proletariado ve disminuir su ya

de por si debil poder adquisitive de su salaric, y ademds
presencia el derrecche de dinero que van ha realizer los pe-
quefios sectores de lo burguesfa con la adguisicidédn de bienes
raices en los Estadcos Unidos de {iorteamerica y en la adqui-
sicidn ostentosaz de otiras biewes,y esto en épocz de crisis,
es entonces cuando smplezan a comprender gue =se sector es
una clace distintz 2 la gue =2lleos pertenecen ¢ de la cual
cada vez se ven rdis zepara. 0S.

Il 1

Dentro de este rnroces

I3
[}

ters de conciencia , organizaciZn
de locs sectores guz con
letarizaoc, al estudiar lo

(8]
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-~an & la clase trabzjizdora o pro-
faecicocres que obstaculizan su or-

0

ganizacidn, =n una muestra extraida de los trotbajcdorss a-
creditados con vivienda zn la ciudad de i#éxico, por el

INFOHAYIT, se ha considerado come a uno de los factores més
impartantss gue

Q

)

taculizan ezta orgenizzcidr, 2 la llameds

"mezcla social" cu

n
(1]

se ha implzntado en todos los conjuntos

=

]

habitaciornales
?

W

a cual pretende integrar a grupos de tra
bajadcres de distinto nivel salarial por el solo hecho de
ubicer las viviendas de estos diztintos Zrupos, distribui-
do3 en una misma £-ez habitacionzl, pretendidndo tambidn

par rmecio del "efecto demostracidn® que los trabajadores de



bajos seslarios aspiren y luchen por lograr vivir y tener
igual que los trabajadores de salarios superiaores que convi-
van an las mismas Unidedes Hebitacicnales,

Rl respectc indica Wayne AR. Cornelius. "Los estudios de cory
nidades urtznas en los Zstados Unidos, La fimerica Latina y
la Unidn Scvidtica... han demostrado la importancia de la hg

mogeneidad sociceconfimica en el desarrollo de lz cohesifn de

la cohunidad y en e} del ethos participatorio politico. "AR1
haber homogeneidad hay mds interaccidn social y comunicacidn
dentro de una conunidad y es mds fzcil el reconociniento de
los interess mutuos." (a8)

Lo anterior puede ser indicativo, de como el idealismo
corporativc de la convivencia pacifica entre las clases, llg
vado hasta los sectores de una misrz clase, mds que identifi
car y praducir el desarrollo de una comunidad, la puede polaz
rizar y dividir en tantos grupos come sectores socioceconémi-
cos convivan,

3. A continuacidn se presenta la Hip@tesis General de Inveg
tigacién y las hip6tecis de trabajc en que se distribuyen

las variables seleccionadas como expglicativas de aquellos fegc
toctores gue obstaculizan le organizacidn de los itrabajado-

‘res en los conjuntos habitacionales financiados por el INFCRHAVIT.
Hipéfesis General :

La solucidén de los problemas gue aquejan a la clase tra
bajadora que habita en conjuntos hzbitacionales financiados
por el Estado, dependerf de la cohesidn prevaleciente en la
comunidad, del grado de organizacién que exista y del azpoyo
que la corunidad le de 2 la misma, 2sf como a lz capacidad
de autogestidén y alianza con otros sectores pertenecientes
2 la misma clasa, dentiro de una conciesncia colectiva que
los identifique como micmbros de i1z misma clase;y de esta
fnrha pued=an adqguirir una ideologiz de su propia clese que
les evite ser mediatizados y menipulados en beneficic de su
clase antagdnica,

(g} uWayns R. Cornelius, op. cit. p. 139
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Hipotesis de trabaidie

I.- Entre mayor es el gradoc de hetercnoeneidad er les i
gresos de los trabajadores acreditados con vivienda an ccnj
e

¥
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tos financiados por gl INFCLAVIT; menor seré su cohes
nzl.

Il.- Entre mayor es el grado de heteroceneidad en lgs in
gresos de los trabajadores acrediiados ccor vivienda sn los --—
conjuntaos habitacicnales financiados por =21 INFCMAVIT; mayor
es la menifestecidn de individualismo y casmpetencia entreg ---
ellos.

I11e.= Entre mayor es el gradc de individualisme y c©
tencia prevaleciente enire los trzbajadores acreditadcs

vivienda en los conjuntos habtitacicnales financiados por el -
INFGNAVIT; mayor serd su dificultad para crganizarse.

IV.~ Las formas de organizacidn promcvides por el gobier
no ©n las comunidades que habitan las conjuntcs gue ha finap
ciado, no han propiciado la integracién zocizl de los trabaja
dores gue habitan esos cecnjuntos.

Ve- Las formas de organizacién promovidas par el INFCiif-
VIT en las comunidades que habitan los conjuntos hatitaciora-~
les que ha financiado obedecen 2z intereses del control de es-
tas comunidades.

Vle= Entre més tiempc tercan de convivencia los trzhzja-
dores acreditados con vivisnda en los conjuntoz financiados -
por el INFONAVIT, mds concientes serdn del origen real de sus
problemas comunas.,.

VIIl.- E1 desarrollc de la conciencia de close enire los
trabajadores que han sido acraditados cer vivienda en las uni
dades habitacionzles financiadas por el IUFCNAVIT, es cbstacuy
lizado por una serie de accicnss mediatirzadoras cdel Estado vy
la burocracia sindical.

VIiIl.- Entre mayor sea el nive) de conciencia de clzse -
de los trabajadores acreditados con vivieada en las unidades
hatitacionzles financiadas por el INFCNRAVIT; mayor serd el re
chazo que presenten contra "los mecanismos de control del Zsta
do.



Posteriormente cada hipétesis fue operacionalizada, des=-
glosandec las variables que las componen, en indicadores y ca-
da uno de 2stos en indices y estos en preguntas concretas,qua
comprenderfan el cuestionario de la cédula de investigacién.

Esta cédula representa el insirumento concreto para la -
ctonsecucidn de elementos para la prusba de las hipbdtesis de -~
investigacién,

En este forma fue elaborada unaz cédula compuestz por 17
preguntzs ¥y dividida en cuatra partes generales:

I.~ Area Sccio~-Econdmica.

Il.- Residencia anterior.

Ii1I.~ Vivienda actual y

IV .~ Organizaciones de la comunidad.



4, Justificacidn de las hipdtesis seleccinonadas:

La hipdtesis Generzal cgontiene aquellas vzriables gue determi-
nan la existencia de los problemas que afectan a la mayoria -
de los habitantes gque conviven en una comunidad,

Los problemas comunitarios gque se pres=ntan en el proce-
so de hebitabilidad de un grupo de persocnas y sus fTamilias en
un espacio fisico de un medio urbano, se zresentan en los con
juntas financiados por el INFOMAVIT, en Torme tal, que por su
ndmerc v simultareidad, pueden detectarss m&s claramente aue
en oiras colonias tradicionales.

tl procesc de determinacidn de los nroblemas comunita=
rios, implica tambidn detsrminar las posibles soluciones a --
los mismos y ya en la hipdtesis General se presentan agquellas
variables que se consideran contenidas en un proceso de solu-
cién a los mismos y son las siguientes: cohesidn de la comuni
dad, representatividad de sus crganizaciones, conciencia co-
lectiva, ideologfa de clase y capacidad de autogestidn.

Estas cinco variables de la hipdtesis General, son desglosa-

das en ocho hipd8tesis de Zrsbdle . en la sicuiente forma:

a., La cohssidn de la comunidad se explora en la hipétesis I,
tratando de determinar en andlisis vivariade, si la betarocge=-
neidad de los ingrescos determina o no la existanciz de esta =
cohesidn.,

En la hipétesis II se insiste en determinar si la hetercgenei
dad de los ingrescs causa la existancia de manifestaciores -
de individualismo y competencia en la comunidad, como una for
ma de inexistencia de cohesidn comunitaria.

La hipdtesis 111 explora si estas manifestacicnes de indivi-

dualismo y competencia implicen azversidn a la organizacién --
colectiva.

t. La reprecscantatividad de las organizaciones existentes en
la comenidad, es explorada en la hipétesis IV, dende se consi
dera que la forma de organizacidn promovida por el INFOMAVIT

Ao ha propiciado la integracifn social en los conjuntos habi-
tacicnales,



La higétesis U explora, si estas organizacicnes promovidas por
el INFONAVIT, s6lo tienen coma finalidad mantener el control -
de estas comunidades.

¢, La conciencia colectiva, ®s explorada también por medioc de
la hipétesis V, en la cual se busca identificar el grado de -~
conocimiento que tenga la comunidad acerca de los organismos a
los cnales corresponde la solucidn de sus problemas comunes.
En la  hipdtesis UI se explora si la concienciea colectiva de la
comunidad se va incrementando proporcionalmente al tiempo de -
convivencia comunitaria.

.-de La ideologia de clase que pravalezca en la comnunidad se ex

plore en la hipStesis VUl1l, donde se busca reconocer que clase
social o grupo socioecondmico, es idantificado por los miem-
bros da la comunidad como el propio o de pertensncia, asf camo
a que organismo de lucha laboral o socio-palftica identifican
como representativo del grupo selesccionado.

2e La capacidad de autogestién, es explorada por medio de la
hipétesis VIII, que busca detactar mznifestaciones de rechazo
en la comunidad, a los mecanismos de control que se la han im-
plantado; en la misma hip6tesis se considera que entre mayor -
sea la conciencia de clase que prevalezca sn la comunidad, ma=-
yores casos de rechazo se presentaron en la misma hacias las --
formas de control mencionadas.,

Las Variables Seleccionadasg:

A continuacidn se profundiza en las razones que motiva-
ron la seleccifn ds las variaoles utilizadas para formular las
hip6tesis; es oportuno mencionar que aupgue algunas de ellas ~
no legraron operacionalizarse hasta formular preguntas concre-
tas que midieran su contenido en la realidad, se considera su
validez vigente como materia de estudioc en investigaciones pos
tariores.

a. De la hipdtesis 1: Heterogeneidad de Ingresos y Cohasfon de
la Comunidad.

£n la budsqueda de agqusllios factorea gque obstaculizan la -
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erganizacidén comunitaria, se selecciond una variabls que se
menciona coma relevante en distintos estudios citados por ~-
Wayne A. Cornelius (g), esta es la homogenzidad socicecondmi
ca, y es considerada como de gran importizncia en el desarro-
llo de la cohesién de la comunidad.
Como una variants de esta, -para ser medicda2 en una poblacidn
gue habita en Unidades Habitacicnales dormde se han construi-
do viviendas de distinto tipo y costo, “=2ctor este dltimo --
gque determina la existencia de wvarios grupos de ingreso, --=-
entre los acreditados que las habitan, se selecciona la va-
riable "heterogeneidad de ingresos" ya ccmo supuestio <=2 que
as{ se.presenta en las comunidades de estudioc. A esta varia-
bls se le dd cardcter independiente en l= hipétesis como mo-
tivadora de la falta de "cohesidén en la comunidad”, y a esta
dltima variable se le da el caerifcter de dependients. En esta
forma se trata de probar que lez hsterogeneidad en ios ingre-
sos entre los miembros de una comunidad, determina la falta
de cohesifn entre los mismos. La operacicnalizacidn de las -
uvariables, llevd$ a medir a lz primera por medio del ingreso
mensual de cada jefe de familia, y a la secunda wariable por
el tipo de organizacionss comunitarias existentes en las uni
dadas habitagionales, y el grado de participacidédn de los --
miembros de la femilia en las mismas.
b. De la Hipbtesis 1I: Heoterogensidad do Imgresos e Indivi-
dualismo y Cumpétencia. ’
La heterogeneidad de ingresos, es manejada en ssita hipg
tesis como variable independicnte, motivadora de la existen-
cia de manifestaciones de "individualisme v competencia" en
la comunidad, es*a dltima ocupa la categorZa de variable de~
pendiante, La operacionalizacidn de esta s=qunda variable, =
lleva a indagar sobre su sxistencia por medio de preguntas -
que exploran la posicidn del trabajador haci=z soluciones co-
lectivas o individualistas de los problemas existentes en la

conunidad. En ests caso las expresiones de individualismo vy

(3) Los inmigrantes pobrss... opecit. p.139.




competencia, parecen tener un origen en la asimilacién de 12 -
cultura capitalista, reproducida por los madios masivos de co-
mdnicacién como la televisién, cine, radio y revistas; sin en-
bargo el factor econdmica que permite mayor poder adquisitive
a algunos grupos y menor a otros, propicia més la aparicién de
estas manifestaciones en la comunidad.

- te Pe la hipdtesis 1I1: Individualismoc y Competencia, y Difi-

culiad para organizarsa,

Como continuacidn a lo mencionado en el punto anterior, -
las manifestaciones de "individualismo y competencia" (varia-
ble independiente) provoca "dificultades para gque la comunidad
se arganize" {variable denendiente). Lz operacionalizacidn de
&sta dltima variable se concretiza por medio de las pregun-
tas sobre cuales son las causas por las gque los miesnbros de la
conunidad no asisten 2 juntas vecinales y sventos deportivos ,
asf como el grado de conocimiento gque la gente tiene de sus rg
presentantes. Se considera que indagando las "“causas" que difi
cultan la asistencia a juntas vecinales y eventos deportivos,
z2gimismo si los trabajadores conocen a sus representantes, as
una forma de conocer la existencia de manifestaciones de indi-
vidualismo, entendiendo sste dltimo cono la decisién o la posi
©ién asumida por el trabajador de solucionar los problemas en
forma bersonal y al margen de las organizacioenes corunitarias
existentas; y marifestaciones de competencia entendiendo por -
estas a las formas de rivalidad intervecinal en materia consu~
mista, en pro de la adquisicién de mayor ndmero y mejor cali-
dad de mercancias.

d. De la Hipdtesis IV: Formas de Organizacidn Promovidas, e -
Integracidn Social de los Trabajadores.

La primera variable (organizaciones praomovidas), es in-
cluidg con la finalidad de detectar a aquellos organizmos pro-
novidos por entidades gubernamentales en las Unidades; anali-
zar las funciones que le son reconocides por la comunidad, y -
an conexifn con la segunda variable (integracién social de los
trabajadores) indagar si este tipo de organizaciones existen-
tes han cumplido, en opinidn de la cerunidad, con las funcic-



variables se parte del principio de qus todos les crganizmos -
que son promovidos por las entidades gukevnamentales =zn una cg
munided 4, deben tener el ckbjetivo de cozdyuvar a su desarrollo

intecrel en pos del bienestar de laz nisrea comunidacd. Zstos or=
ganiszrios deben sreoporcionar 1os medios, ds zcuerde 2 la expe-

riencias para gue 1o0s miemhros de la conrunided, enfrenten los

problenas de tipo colesctivc gue les afectens, y pusedan logrer,

en representacidn de las legfiimas necesidades de su corunidad
las mejores scluciones pcsitles.

Se parte tambidn del prinecisio, qus toda negociacidn szmprendi-
da por los organismos de la comunidad, =2n pos de la solucién -
de sus problemas, debe astar absolutamente respaldada por el -~
sector gue conforme sl drea de influencia del problema en cues
tion, y esto sdlo se puede lograr por medio de la previa inte-~
gracidén, en torno al organismo, ds todos los trabajadoras que
reprasaentse.

De la Hipbtesis V: Formas de Organizacidén Fromovidzs e Intg

e.
reses de Control de la Coaunidad.

oy

Ya definida la primera variabls, gueda por identificar la
la

segunda "'intercses de contrel de la comunidad". Si cemuni-
dad no ha sido integrada, y sus problemas colectivos no ze han
resuelto, adn existiendo organismos abocados a la solucidn de
los mismos, significa que los métodos y mecanismos selecciona-
dos han =ido erréneos, y una de estas foroas puede ser el tra-
dicional nétodo usado por los organismos “"polditicos oficiales"
y "sindicatos charros" para controlar a sus agremiados en una
forma de representzcidn cuyas cecisiones ; acciones son toma-
das al margen de los intereses de sus bases y s6lo tratan de =
adoptar las politicas oficiaies y mediatizar las demandas da =
la comuni dad para evitarle problemas al sistema socicecondmico

imperante .



_f.'Da la Hipdtesis Vi: Tiempo de Convivencia Vecinal y Con-
ciencia de los Problemas Comunes.

El tiempo de convivencia vecinal es mane jado como va-
riable independiente an la presents hipftesis, Suzanne ---
Ksller en su obra "El Vecindarioc Urbano una Perspectiva =--
Sociolégica® consideraba a el tiempo junto con el disefio i
sico de la Unided, la ecologfa del media, "...la similitud
sociai, las pautas morales y scciales compatibles..." como
variables concurrentes que " pueden alterar el impacto di-
recto de los factores fisicos sobre la vida social" (i) --
asimismo indica en esta obra, refiriédndose a otros ihvesti-
gadofas de las relaciones de vecindad, que "... Festinger ,
Schachter y Back creen gue el tiempo vence a la distancia -
en 8l sentido de qus al familiarizarse uno, mds con un drea
y sus instalaciones, extiende su radio de contactos..." =--
(p.114).

En este mismo sentido se considera que sl tiempo ds convi-

vencia vecinal, serd concurrente a la profundizacidn del cg
nocimiento que se vaya adquiriendo sobre la causa de los --
problemas comunitarios y los tipos de solucidn més adecua-

dos a los mismos. En otras palabras, entre mds tiempo se --
tenga de vivir los problemas que existan en uﬁa comunidad ,
mds conocerd le comunidad misma, la naturaleza y solucidn -
de 105 mismosae

La operacionalizacidn de la variable tiempc, se cuncrg
tiza en tres preguntas:l ) tiempo de habitar en la Unidad ,
2) tiempo de haber sido establecida la Asociacidn Civil de
Vecinos. y? ) tiempec de haber sido establecida la Asociacidn
Deportiva.

L.a variable dependiente ®Conciencia de los problemas -
conunes™ es operacionalizada hasta concretzrla en un cuadro
que registrd los problemas existentes en lz cemunidad y a =

que organismo, sa consideraba, correspondfa la solucidén dsl
mismoc,

(10} s, %eller. op. cit. p.ll4,



. ge De la Hipdtesis VII: Conciencia de Clase y Acciones media-
tizadoras. )

Por conciencia de claée se entiende "..,.la expresidén sis
temdtica de los intereses de las clases sociales".21):2 ene
tiende que estos intereses serdn manejados for mecdioc de 1a ~-
ideologfa de clase, con que-cuente 8l grupo social estudiade
vy se manifestard por medic de las metas sefialadas por el mis-
mo, vy por su modo de pensar y sentir, que es la expresidn de
su sicologfa de clase.

La presente tesis, basa su marco tedérico de referencia ~
en la teoria marxista de la lucha de clases, cuya concepciédn
cientffica encuentra en nuestra realidad, una socciedad cuyas
relaciones de produccidén estédn basadas en la propiedad priva
da y por 1o mismo son antagénicas, divididndo a la sociedad -
en dos clases fundamentales y cuyos intereses son irreconci=-
liables. La conciencia de cada clase presenta estos intereses
los cuales en el caso de la clase social dominante, gque en —-
nuestra sociedad es la capitalista, son transmitidos a toda -
la sociedad cotidianamente por los medios de difysidn masiva,
medios tambien bajo el control de la clase dominanie; esto --
provoca. la confusidn de los valores y cobjetivos de los interg
ses de la clase proletaria del pafs, la cual por el medio in-
dicado adquiers los valores correspondientes a los intereses
de su clase cpuesta. Por medio de la investigacidn aplicada -
para la prueba de esta hipdtesis, se captd la sicologfa de ~-
clase de las personas encuestadas, ya qus se registird el modo
de pensar y de sentir de la misma gente en torno a la selec-
cidén del grupo sociocecondmico al que se considerasban pertene-
cer, y ademds por las razones indicadas por las que considera
ban pertenecer al grupo seleccionado.

Otro dnqulo por el que se trotd de medir la conciencia -
de clase, fue por la seleccidén que hizo la comunidad de los -
organismos de lucha gue consideraba que representaban al gru-

{11) Teothonio Dos Santos. El concepto de clases sociales .p.24




po sociovecondmico identificado como propio. En la medida en
que estas manifestaciones sistemdticas no expresan la reali
dad podremos encontrar en este sector una manifestacibén de
una ®class en si?, en la medida en que las manifestaciones
sistemdticas de este sector de la sociedad manifiestan te-
ner una idsologifa politica que delimite las condicicnzs rea
les ds su existencia y sean capaces de elaborar un proyecto
adecuado a sus intereses de clase, an este momento nos en-
contraremos con una "clase para si%.

Con respecto a las acciones mediatizadoras emprendidas
por la clase antagdnica del proletariado, estardn inmersas
en aquellas instituciones establecidas dentro de la comuni-
dad, que representen la concepcién, mecanismos y metas, de
los intereses de clase opuestos a los intereses de la comu-
nidad que por lo mismo no permitirdn ﬁrosperar ninguna acti
vidad independiente o al margen de la ideclogfa de la clase
dominante,

he De la HipS8tesis VIII: Conciencia de Clase y Rechazo a --
los fiecanismos de Control.

El planteamiento de que a mayor conciencia de clase -~
(variable independiente), se presentaron proporcionzlmente
nanifestaciones mayores de rechazo a2 los mecanismos de con-
trol (variable dependienie), representa una ampliacidn del
desarrollo expresadao en la hipdtesis anterior; en la medida
en que se van obteniéndo los medios para expresar los autén
ticous intersses de una clase, en esa medida -se iréd rechazap
do todas aquellas cbncepciones, que le son 2jenas a sus prg
pios intereses.

Estos rechazos a las formas de control, fueron explorados =
en las manifestaciones de movilizaciones de protesta por 1lu
chas.reivindicativas independientes dentro de las Unidades

y los objetivos de sus movilizaciones; a2sf como en la bds-

queda de organissos establecidos por la propia comupidad, -
ccmo una forma de mostrar madurez en la autogestién de la -
solucidn a sus propios problemas,



6. Universo de Estudio.

El universo de estudioc lo integran los trabajadores que
habitan en tres conjuntocs habitacionales, situados en el ==
4rea urbana del Valle de Néxico y cuya canstruccifn fue fi-—-
nenciada por el INFCONAYIT, para acreditar a tratmjesdores an
Linea 1. .

Estos tres conjuntos son los siguientes:

a, Unidad "E) Rosaxio" situada al Norte del Distrito fe
deral y cuya superficie gue abarca 238.6 has.se loccaliza en
un 60.56% en lz Delegacidn flzcapotzalco del D.fF. 'y en un --
39.44;. en el jlunicipioc de Tlanepantla del Edo. e féxico. En
la época de estudio de campo durants el =aifioc de 1980, era la
Unidad mds grande financiada por sl INFOMAVIT, w 2unque no =
gstaban totalmente conclufdas sus etapas de construccién, ya
contaba con 13, 227 uiviendas ocupadas.

La unidad fue entregada para su_ocupacién el Ts de mayo de -
1975.

R continuacién se presenta el ndmero de viwiendas segin
el tipo de las mismas, y el promedic ds ingresoc 2l que iban
designadas; y el ingreso promedieo en la unidad segin el cos-
to de las viviendas (1i)

¥1ﬂ°f SC £acrEbIc SECUN CCSTO DE LA VIVIENDA. U, EL PGSnn
ipo de No. de para un ingreso 1ngresorpromed10 =51
ivienda viviendas! promedio en VS | neral en La unidad

[ <,_...

£1 Ros=ario segidn el
costo de la vivienda

unifamiliar 3,033 4,00
triplex y 4,476
duplex 194 2.4 2.3 Vsm
multifamiliazg - 5,526 | 1.7
fotaL 13,227 .
be Unjidad "Izt co", situada al oriente del Distritc

Federal en la Delegacifn Iztacalco, cuenta con una extensién
de 74.67 ha., fus eniracada péra su ccugpacidn el 11 de agosto
de 1973 y repressnta ser una de las primeras unidades habita
cionalas financiadas por el INFCNAYIT (fue la Se en entregas
{12) Fuente de informacién: Ing. Fernando Elzaurdi2 5. Departa-
mento de Asentamientos RHumanos y Beserva Terr—itorial. INFONSVIT

Lier: W
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se para su ocupacién (13).

En la épocaz del estudic de campo, se encontraba total-
mente terminada, con 5,182 viviendas ocupadas.
R continuacién se presentan el ndmeroc de viviendas existen-
tes en la Unidad Iztacalco, dasglosados segin el tipo de vi
vienda y el ingreso promedio para el que fueron asignadas ;
ademds se presenta sl ingreso promedio en la Unidad seqgdn -
el costo de las viviendas. (14)

INCRESD PROGEDIO SECUr COSTOD DE LA VIVIENDA, U. IZTACRLEO.

tipo de 20. de ingreso ingresa promadio geng
vivienda riviendas | PTOmedia ral en la Unidad Izta
an V.S5.0. ' .

calco segdn costo de
la vivienda

unifamiliar t° §25 4.8

Deptos,del Lag. 161

dupleaex 587 3.0 2.5 V.50,
triplex 264 ‘2.3

multifamiliar i 3345 2.0

BTAL : 5182

.

c. Unidad Pedregal de Cartasco, situada al sur del Dis
trito Federal, al sur de la Delegacidn Coyoacdn, cuenta con
una superficie da 52.99 ha.; en la dpoca del estudio de cam
po, sa encontraban conclufdas y ocupadas 5 secciones da las
7 con que contarfa en total la Unidad; habia 3,477 vivien-
das ocupsdas en esta 4dpoca.

Esta Unidad fue entregada para su ocupacién el lo, de mayo
de 1975, misma fecha que la Unidad El Rosario. - _
R continuacidn se presentan, de la misma forma que en
las dos unidadss anteriores, el nidmero de vivisndas existen
tes en Pedregal de Carrasco, desglosadas seqin el tipo de -
vivienda, y el ingreso promedio para el que fue asignado ca
da tipo de vivienda, y por dltimo se presentan gl ingreso -
promedio en la Unidad seqgdn el costo de las viviendas:

{(13)"INFONAVIT una nueva institucidn de laz Rep. Los primeros

pasas" ,

(14) FUENTE: Investigacidn Documental.



INGRESC PROKEDIC SEGUN CCSTO DE LR VIVIENDA. U. P, DE CARRASCO,

tipo de No. de ingreso ingreso pronedio i
vivignda viviendas promedio general en la
en V.S.ff. Unidad P.de Carras- j
co segdn costo de i
Na vivienda ‘
unifamiliar 112 i 6,0 H
casa tienda 32 T 3.5 :
multifamiliax | { E
1 _R-S5 680 ; 3.1 \
multifamiliar ? 2
plan 2-3 1013 3 2.7 2.5 V.S.0.
multifaniliar B o
S.G. CTUZ 720 } 2.5
multifamiliar | ! :
1 _p-54 920 1.2 ;
OTAL 3477 ? !

Bdsicamente las tres Unidades fueron selaccibnadas, por
aglutinar a un importante ndmero de los irabajadores ecredi-
tados en linea 1, ya gue los 21,886 txabajadores con créddito

.de vivienda en las tres Unidades habitaciocnales en la &paca
de estudio, reprasentaban el 9.5% de los 230,978 créditos -~
otorgados en este linea por el INFONAVIT hasta 1980; ademds
de aglutinar a toda la posible gama de salarios de trabajadg
rss con crédito, cuyo intervalo se localiza en las Unidades
estudiadas coma sa puede observar en los cuadros arriba ex-
puestos y que van de l.2 V.5.1. hasta 6.0 V.S.lley atrso fectof
considerado fue el tiempo de ocupacidn de las viviendas, en
donde la Unidad Iztacalco, resulta ser la de mayor antiguedad
con 7 afios de haberse iniciacdo su ocupacidn y las Unidades ’
£l Rosario y Fedregal de Carrasco, mds recientes, con S5 afios
de antiguedad en su ocupacién, zungue por la fecha de entre-
ga de sus programas, correspondientes a los sectores 2 a 5 -
es la Unidad Fedregal de Carrasco la gue cuenta con una ocu-
pacidn proredic mds reciente entre las dos.

Otro factcr bésico que se bused, pacz la seleccidn del
universo de éstudio, fue la existencia an cada upa de las w=
Unidades seleccionadas, de distintos precios pronedic en cada
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tipe de vivienda, de cada uno de los tres conjuntos, lo cual
permitiera detectar posibles variacicnes de opinidn entre --
los habitantes de un mismo tipo de viviende (inifamiliar, dp
plex, triplex, multifamiliar) perc radicados en distinta uni
dad.

Como se podrd observar, comparando el ingreso promsdio
al que fueron dirigidos los prototipos en cada una de las ==
unidades, se tiens qus corresponde a la Unidad EY Rosario el.
promedio de ingresas mds bajos, segdn el costa promedia de -
las uiuiendas.(is) Le sigue con un costo promedio superior -
por tipo de vivienda, la Unidad I=zt=zcalco; y con el precia -
promedio, m&s alto , por tipo de wivienda, se presenta la --—
Unidad Pedregal de Carrasca.

Es necasario hacer notar que la similitud en el promedio ge-
neral del ingresc, segun el coste de la vivienda, entrs las
Unidades Iztacalco y P.de Carras.se debe a que en asta dlti-
ma unidad, aunque los precios promedio por tipe de vivienda
son m&s altos, también se logr$ construir una variante de --
multifamiliar muy econdmica (la I A 54 para 1.2 V.5.0.), y -
por el ndmero de viviendas que se construyeron de astas, con
petitivamente con el pequefio ndmero de viviendas unifamilia-
ras (para 6.0 V.S.M.), se logre el equilibrio con la Unidad
Iztaéélco, en un promedio generzl de ingreso segin el precic
de las viviendas de 2.5 V.S.M. (18). ‘

Y por 8ltimo se tomd” en cuenta, la caracteristicc predo

‘ minante del 4rea urbana donde se ubican las uriidades, y las
cuales las difershcfan por las siguientes condiciones:

l.a Unidad E1 Rosario se lccaliza en 8l &rea Indusirial
mds desarrallada del pafs: La Delegacidn Azcapotzalco y el -
Municipio de Tlanepantla, .

) La Unidad Iztacalco se localiza en un &rea industriesl -
menos densa rodeada de asentamientos irregulares y de algu~-
nas barrias tradicionales de origen colonial.

(15)Zste costo se determind multiplicando el precio de todas las

variantes de un tipo de vivienda sumando el productec y divie

diéndolo entre el numeroc de viviendas totales en el tipo de
vivianda.

(16) La informacién sobre el pracio de los tipos ds vivi
viene del Depto. de Evaldtidn Financiera? IﬁFDNatg%?nda pra
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La Unidacd Pedregal de Carrasco, s2 localiza en un 4rea
de tipo residencial cercana al Fedregal de San Angel y roded
da de fraccicnamientos de tipo residencial que alberzan sece—
tores de la pcblacidn de ingrescs altos.

Son esta serie de facicres, los gue se tomarcn =n cuen-
ta para la seleccién del universeo de estudiu, y los cuzles -
diferencfan a los habitantss de cada Unidad, permiti#ndoles
taner una varisdad de condicicnes que -pueden enriguecsr el -~ .

andlisis del problema especffico de estudio.
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I11l.- EL METODO DE INVESTIGACION

i. Seleccidn vy cflculo de la muestra

Para seleccionar la muestra de estudic de las tres uni-
dades, se consideré a las poblaciones de cadza una, comg par-~
tes fraccionadas de un mismo sector de la potlacién, con ca-
racterfsticas generales similares, pero con distinto poder -
adquisitivo, esto es, considerando el costo de las vivienéss
el sector comprenderfia a trabzjadores con ingreso de 1.2 ve-
ces el salario mfnimo a 6.0 veces el salarioc mfnima.

Por tal motivo se optd por la seleccidn de ura muestra gene-
ral de los tres conjuntos, la cual se distribuyd proporcic-
nalmente a cada conjunto segin su tamafio, segdn los tipos de
vivienda y segtin el nidmero ds prototipos de cada tipo de vi-
vienda, sn cada una de los conjuntos habitacionales.

Para el cdlculo de la muestra se aplicdéd la siguiente ==
férmulas n=22 p g

EZ
donde ®Z" es el nivel de confianza con el qus se qulere geng
ralizar los resultados nbteniéus;
La letra "E" significa la precisién con la que se generaliza
ron los raesultados;
Las letras "p" "q" se refieren a la variabilidad del fenéme-
no., - ' i
Esta férmula fue seleccionada basicaments pergue se recomidn
da parz una poblacién grande mayor de 10 mil casos; tan solo
el nUmsro de trabajadores acreditados en las tres unidades -
en la dpoca de estudio, ascendiz a 21,886 . Este nimerc fue
tomado como el universc de astudio; al cual habria de afijar
se la muestra.

Debido a los pocos recurso £on los que se podia contar
para 1a realizacidén del estudis, era necesario buscar, la --
mayor confiabilidad posible de la muestra con el menor niéce-
16 de casos de estudio, con la mayor precicidn posible, in-
cluyendo una factible alta heterogeneidad en las respuestas.

£n esta forma se le did 2 ™2" un 1lfmite ds confianza -
aceptable que no elebara el nGnero de la muastra, asi se tug

SR

cS el 757 de confianza, se buscé tambidn un grado de preci-
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sién "E” del S5, y por Jditimo se le dié un grado mdximo de
varizbilidad en las respuestas de 60% y un 40% de diferen-
cia, esto es una p= 60% y una g= 40%.

Sustituyendo tenemos:

e (.96)2 (L6)(.4)
(.05)%

n

369 (1)

Contando con 21 ndmero necesario de la muestra {369 casos),
se procedid a la afijacidén proporcional de la muastra, en
las tres unidades seleccionadas por medio de la siguiente
férmula:

_h
N (2)
Donde:
Nh = subpeblacién o grupa
N = poblacién

Sustituyendo en nuestro universo de estudio tenemas:

D S - S Y Y A W . - . TE G P A S B e Bl nh O S i i e A A S Y Gl Ul s S ke ) Y D e

" unidades total de fraceibn fraccibén de la

habitacionales viviendas correspondiente muestra resul-
(NR) a cada unidad tante para ca-
( _Nh_. da unidad

————— e S e {oh)_____.
£l Rosario 13,227 .80 . _.__..22) . _____. —
Iztacalco 5,182 »28 8%
Pedregal de
Carrasco 3,477 16 59
TOTAL N=21,886 1.0 n=369

e N P . L} D B 2 W P - - S S = -

Posteriormente a cada fraccidén de lz muestra resultan-
te, para cada unidad se'procedié afijarla proporcionalments
de acwerdo a los tipos de vivienda y ndmero de prototipeos -
que hubo de elivus en cada unidad habitacioenal.

(1)Para precisar el despeje de la férmulz consultar: Ra=-
81 Rojas Soriano “"Guia para realizar investigaciones socia=-
les". Textos Universitariocs. ppe. 172-17S.

{2) idem. p.178



2., Métodos empfricos de investigacidn,

Para la investigacién de campo fue seleccionado el mues-
treo probabilistico estratificado. Para esto la muestra calcu
lada fue distribuida con el auxilio de planos arquitecténicos
de los conjuntos habitacionales, en sectores por tipo de vi-
vienda o estratos. E£stos estrateos fueron representados por --
grupos de viviendas en cada conjunto segiln su precio queddndo
en cada conjunto tres estratos bdsicos representados par:

a, viviendas unifamiliares (estratos altos)

b, viviendas duplex y triplex (estratos madios)

¢, vViviendas multifamiliares (estratos bajos)

Rungque este esquema no fue exacto en todas los casos (3), fue
el gue prevalecid en la mayorfa de los casos de la muestra =-
total. v

Para 1la aplicacién de las cédulas, se inicid el trebajo
de campo el le. de marzo de 1980 en la Unidad Habitacional El
Rosario, y este fue concluldo an dicha unidad el 18 de mayo -
del mismo afio. En la Unidad Iztacalco se inicid el estudio el
24 de mayo y se éoncluyé el 7 de junioc. En la Unidad Pedregal
de Carrasco, se inicid sl estudio el B de junio y se concluyé
el 15 del mismo mes de 1980.

La lentitud en el avance de la investigacién se debid a
los limitados racursos con los que se cbntarnn, representados
por el poco tiempo disponible: dnicamente los fines de semana

y porque el nisero de encuestadores se reducfa a cuatro persg
nas.

{(z3) En la Unidad Iztaclaco al estrato de las unifamiliares se
le incluyd el de los departamentos del Lago por tener precios
similares; y en la Unidad Pedregal de Carrasco donde sélo hay
viviendas unifamiliares en pequefia proporcidn y el resto estd
formado por edificios de departamenics, se formaron grupos de
estratos segdn el precio de los departamentos,



El elsmento de estudio seleccionada, fue la familia (nu-—
clear a extensa) (4), por tal motivc el ndmero muestra corres
pondid al mismo nlmero de familias.

La aplicacidén de la cédula fue dirigidz 21 jefe de fami-
lia( 5 ), en ausencia de este se solicitd la presenciz de al-
gln informante calificado que habitara la misma vivienda( 6 ).

La entrevista se realizé en cada vivienda de los trabaja-
dores, y previamente se les hacia una introduccidn de los obje
tivos de estudiao, referente a que se estaban recabando datos -
para la investigacidn de una tesis profesional, a lo cual se =
tuvo unz respuesta solidaria en casi todos los casos por parte
de los itrabajadorss y sus familiares.

(4) Por familia nuclear se entiends: al conjuntc de dos o mds
personas formado por una pareja y sus hijos, adn faltando al-
gdn conyuge, © ambos habidndo hijos, o la pareja cdnyuges sin
hijos, en todos los casos habitando una vivienda comdn,

Por familia extensa o compuesta se entiende: al grupo --
social que comprende a dos o mds fawmilias nucleares, o 2 una
familia nuclear que econviva con oitros miembros que no perte-
nezcan al ndclsc familiar, adn siendo parientes, en todos les
casos habitanda una vivienda comidn.

(53 Se entiende por jefe de familias al titular del crédito -
de vivienda.

( 6 } Por informante calificadc sn ausencia del jefa de fami-
lia, se entiende 2! representado por: cényuge, hijos mayores
u otros parientes o personas que habitéen la misma vivienda y
estén bien informados sobre las caracterfisticas socicecondmi-
cas de la Tamilia en estudio.
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. 3, fdtodos de An#glisis.

Entendiendo por andlisis el proceso de ™,...separar los
elementos bdsicos de la informacién y examinarlos con el --
propdsito de responder a las distintas cuestiones plantea-
das an la investigacidn.“(7) en la presente tesis se conti-
nfian los siguientes métodos de andlisis:

- ae COmo un primer paso se realizd el andlisis descrip-
tivo de la informacién que a su vez se dividié em : 3) El -
andlisis individual de las preguntas formuladas en la cédu-
ia de investigacién, en cuyo andlisis se extrae de cada prg
gunta, primero, una descripcidén de los resultados globales
expresados sn porcentajes, segundo, se presentan las dife-
rencias méds significativas expresadas en loz resultados, --
tercero, se anotd a gque variablaes correspondfa la respuesta
observada, y en cuarto lugar, se realizaron las anotacionss
que se consideraron convenientes para sl enriquecimiento ~-
del andlisis dindmico posterior.

2) Como siguignte paso dentrao del anflisis descriptivo, se
realizé el anf£lisis descriptivo general, donde se agruparon
todas las respuestas pertenecientes 2 la misma variable, -~
aquf se realiza un andlisis por separado de las diferentes
respusstas, tanto de preguntas cerradas como abisrtas. Los
resultados de este andlisis se presentan en el siguiente ca
pftule (Resultados).

b. Como siguiente paso de andlisis se utilizé el anéli
sis dindmicao, donde se enriquece el zndlisis descriptivo, -
con la interpretacifn de la influericia que tienen los facto
res del fendmeno estudiado; aqul se proceds a investigar si
existen conexionaes entre los problemzs detectados. En esta
gtapa concurren los elementos que conforman el farco Tedri-
co de Referencia para ubicar los fendmenos detectados en su
contexto real. El1 andlisis dindmico formard parte tambidn -
dal contenido del siguisnte capf{tulc.

(7) Rojas Soriano, Rall. Guia para Realizar lInvesticaciones
Sociales . p.241.5d. UNADR, 10982,




c. Por dltimo es utilizado el andlisis de correlacién,
con el fin de probar si sxisten asociaciones entre zlgunas
de las Qariables mane jadas, asf como de la prueba de ceusa-
lidad en algunos des los fznémenos detacicdos,
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IV.~ RESULTADOS

En este capftulo s= presenta el resumen del andlisis -~
descriptivo general de los resultados obtenidos en la investi
gacién en razdn de las hipdtesis planteadas.

Para sl estudio ds los ingresos en las tres Unidades,
tomé como punto

se
de andlisis el costo de los prototipos, ya -

sxpuasto en el incisc "ec” del capitulo 1I; en &1 se desglosan
los prototipos de vivienda construfdos segdn el ingreso men=-
sual promedio, de los trabajadores al que aran dirigidos de -
acuerdo al precio de cada vivienda. No teniendo otro punto de
raferencia apriori sabre la distribucién de los ingresos en -
los conjuntos estudiados, se manejaron en cada Unidad, tres =
grupas de ingresos, saguin el costo de las viviandas.

Para lo anterior la afijacidn de la muestrz se ajustd lo
mejor posible, respetando la proporcién de prototipos conse.=
trufdos, en el nitmero de muestra gque se selecciond de cada =—
uno para el estudio:

orcentaje de prototipos de vivienda construidos en cada Uni-
dad y 81l porcantaje que de los mismos sa distribuye en la ==
ugstra de estudio, -
U. £L ROSARIC IZTACALCO
tipo de | < de wiv. % en lal tipo de |9 de viv. < en la
vivienda | construides| musstra | vivienda | construidad nuestra
Unifam. 22.9 22.7 Unifam. 19,0 19.1
Dpto.Laga

Txe yDxa 35.3 35,0 Dx.y Tx. | 16,4 16.9
Jultif. 41,8 42,3 ultif. 64,6 64,0
ffotal 100.0 100.0__ | Total 100.0 160.0

. P. DE CARRASCO
tipo de © de viwv., % en 13
vivienda construidag muestrs
linifam.
I.R.=-55 22.8 24.1

5.G.Cruz 21.6 20.7

lan I1.A-54 55.6 55.2
Fotal {100.0 100.0




Hip&tesis 1 :

A) Heterogeneidad de Inaresos.

Unidad El Rosarioc.- En la Unidad El Rosario, en cinco grupos
de ingreso registradoc se observd la siguiente distribucién:
Casi la mitad de los trabajadores tenfan un ingresc mansual
de hasta 1.25 V.Safie (47.5%); v una proposcidn similar -
(66.1 ") ganaba de 1.26 a 3 veces el salario minimo; v sélo -
21 6.4 ganaba mfs de 3 veces el salaric miInimo. T} ingreso
promedio en la Unidad fue de 1,65 V,5.7. ITUADRC l-2 anexo -
estadistico).

Al tomarse 1a distribucién de ingresos an cade unc de =-
los prototipos se tuvo el siguiente resultade: £n las viviep
das unifamiliares el 54% de los trabajaderes ganata méds de -~
2 \U.S.Ms, superando casi tres veces sl prcmedio de los traba
jadores que en 1z Unidad ganan mds de 2 V.S5.f. y gque es de -
19.3%. E1 ingreso promedio de las unifaciliares fue de 2,31
Vo.S.lle, 81 cual también se gresenta por encima del promedio
de la Unidad.

En las viviendzs triplex y duplex el 45 de los trabajadores
ganaban un ingreso mensual de hasta 1,25 V,3.0., similar al
promedio de lez Unidad para el mismo rango de ingresgs =-«--=
(47.57); el S0.77 de los trabajadores ganaban al mes entre -
1.26 y 3 V.5.0., ligeramente por encimz del promedio de la =
Unidad (4€.17). ’

£1 ingreso pronadic en estcs prototipos Tue de 1.53 V.S.0.
En las viviendas multifarilizres el 94,57 de los trabajado-
res ganaban al mes hasta 2.0 V.5.0., percentaje por arriba -
del promedio de la Unidad; el restante Z.5 de los trabajadg
res ganaba de 2 2 4 V.S.it..

£1 ingreso pronedio en este prototipo fue de 1.40 V.S5.[, ~---
(CUADRG l-a znexo estadistico).

De lo znterior se intzrpreta le siguienta: En lz Unidad
£l Rosario ~o se presentz una significatiua heterogeneidad -

en los ingrescs, ya que el 98.2) de les trazbajadores ganaban



entre } v 4 V.S.M., vy de estos la mitad se concentraban en el
cajén salarial de 1 a2 1.25 V.S5.M., yv el 46.1% en los inmedia-
tos cajones salariales de 1.26 a2 3 V.S.M., por lo que en lu=-
gar de heterogeneo, se podria hablar de un grupo de trabajadgo
res con un ingreso mensual cuasi homogeneo, recargado hacia -
el salario mfnimo, en esta Unidad.

Con raferencia al ingresoc segln el prototipo de viviends,
se puéo cbservar que vivfan en unifamiliares los trabajadorss
con el ingresco promedio mds alto (2.31 V.S.M.), con el ingre-
so promedio intermedio, cercano al promedio de la Unidad, ---
vivian en viviendas triplex y dupiex (1.53 v.S5.M.), v los tra
bajadorss con el ingreso promedio mds baje de la Unidad, e--
vivfan en departamentos en multifamiliares (140 V,.S.h.).
Segldn 8l salario al que iba dirigido sl prototipe de vivienda
de acuerdo a su costo, calculado en el incisoc "c" del capftu-
ig I1; el ingreso real promedio de los jefes de familia que -~
habitan los prototipos, gueda por debajo de aquél, pero con -
simflar preoporcifn entre los prototipos.

Unidad YIztacalco.~ En la Unidad Iztacalco se gbservd la si-
gulente distribucifn de 'los ingresos: E1 58,07 de les trabaja
dores tenfan ingresos entre 1 y 2 V.S.0., el 36.37 tenia in-
gresos entre 2 y 4 V.S5.%., y sdlo el 5.7% ganaba mds de  ~=-
4 V,5.M., el ingreso promedio en la Unidad era de 2.10 V.S.N.
{CUADRO 1-b anexo estadfstica).

La distribucién del ingreso de acuerdo al prototipo de -
viuvienda, es el siguiente: En las viviendas unifamiliares el
58.87 de los trabajadores, tenfan ingresos mensuales superio-
Tes 2 3 V.S.l., con lo cual superaban mds de tres veces el ==
promedio de la Unidad en este rango que era dgl 19,3%; e-e--
el 23,60 ganaba entre 1.26 y 3 V.5.f., representando cerca de
la mitad del promedio en laz Unidad para este rango que era --
del 46.6%; v sflo el 17.6% gamaba al mas entre 1 y 1.25 V,S.0
por debajo del promedio de la Unidad, que en este cajén era =~

de.34.1%. E1 ingreso promedic en este prototipo fue de  -—--
320 VaSaelies



En las viviendas triplex y duplex, el ingreso de 1los ===
trabajadores fue casi el wmismo en los cuatro primeros cajones
de ingreso que =l promedio de la Unidad:

El 60% de los trabajadores tenfa ingrescs entre 1 y 2 V.S.0.,
y el 407 restante tenfa ingresos entre 2 v 4 V.S.li.s £1 ingre
80 promedio en este prototipo fue de 1.84 V,.S8.0,.

En las viviendas multifamiliares, el 56.17 de los traba-
jadores ganaba mensualmente entrs 1 v 2 V.S.l. (por encima de
este promédio ern la Unidad), v el 33,9 percibfa ingresos =--
entre 2 y 4 V.S.h. (por debajo del promediao en la Unidad). El
ingreso promedic en este prototipe fue de 1.82 V.S.i.. (CUADRG
l=b anexo estadfstico).

De lo anterior se puede interpretar lo siguiente: Tambidn en
la Unidad Iztacz=lco como =2n la Unidad £l Roszrio no existe ==
una heterogeneidad significativa en los ingresos de los trabaz
jadores ya que el 94.37 de las mismos se encontraban compren-
didos entre 1 y 4 V.S.lie, v s6lc el 5.7¢ tenfa un ingreso, 1i
geramente superior.

Por lo anterior también se puede hablar aquf de un grupo de -
trabajadores cors un ingreso cuasi homogeneo, cuya mayorfa se
localiza entre 1T y 2 V.S.ll.. x

Con respecto al ingreso de acuerdo al prototipo de vi-
vienda se pudo ocbservar que les trabajadores con el ingreso -
mensual mds alto, en promedio, habitaban viviendas unifamiliz
res y en los departamentos del Lago (3.20 V.S.hie). LOs que --
habitan viviendas duplex y triplex presentaban un ingreso prgo
medio mds bajo (1.94 V.S.i.}; y los trabajadcres quas habita-
ban en multifamiliares percibfan el menor ingreso (1.82 V.S.0i)
ligeramente inferior al anterior.

"En comparacifn con el cdlculo realizado en el inciso "g"
del capftulo II, sobre el ingreso correspondiente a cada —-~
vivienda segin su costo, el ingreso real es inferior al calcy
lado, perc si presenta la misna proporeidn en lo referente a
que. las viviendas unifamiliares y departamentos del Lago co-

rresponden a los salarios m&s z2ltos, las viviendas duplsx y -



triplex caorresponden a los salarios intermedios y las vivien-
das en multifamiliares corresponden a los salarios més hajos.
(CUADRO 1=b anexo estadistico).

Unidad Pedregel de Carrasco.-~ En la Unidad Pedregal de Carrag
co se observd la siguients distxribucidn en los ingresos:

El 37.97 de los trabajadores pexcibian ingresos mensuales —-
entre 1 v 2 V.S.M., v el 62,17 zestante percibfa ingresos ~-
entre 2 y poco més de 4 V.S.M.. E1 ingreso promedio en la Uni
dad era de 2.57 Y.5.0M. (CUADRC 1l-c ansxo estadfstico).

Los ingresos de acuerdc a los prototipos de vivienda ss
distribufan en la siguiente forma: en las viviendas unifami-
liares{i}pnese registrd ningdn camsoc en el cajén salarial de =

1 a 1,25 V,S.fi., el 2B.5" percibfan ingresos entre 1.26 y 3
U.S5.0., ¥ €1 71.5% restante poxcibfan ingresos entre 3 y poco
més de 4 V.S.ifey 10 cual superaba el ingreso promedio en este
rango en la Unidad que como ya se menciond era del &2.1%.

El ingreso promedio en este tipo de vivienda era de Je80 wre
V.S5.lle, superior tambfén al promedic de la Unidad.

En las viviendas = 5, Gg. Cruzr (z}el monteo medias del in=-
greso se localizaba en el cajén salarial de 2.0l a 3 V,S.M.,
con el 33.3°, con una proporcidn similar al promedio dg la --
Unidad en este cajén; por debzajo del promedio de la Unidad,--
el 33,37 de los trabajadores percibia de 1 8 2 VeS.Me, v por
arriba del promedio de la Unidad el 33,37 percibfa de 3.01 a
poco més de 4 V.S.M.. €1 ingreso promsdic en estos prototipos
era de 2.63 V.5.Mf., poco nds gue el promedio de la Unidad.

En las viviendas Rultif, P.IAS&. el 65.6; de los trabaja
dores percibfa ingresos entre 1.26 v 3 V.S.M., superior al --
promedio de la Unidad que en este Tango era del 5%5,27; el 253
percibfa ingresos de 1 = 1,25 V.S.h., superior al ingreso pro
medio de l2 Unidad que era de 15.5%; el 9.47 percibfa ingre-
sos dal 3.01 a 4 V.S.i.,nonto inferior al proredio de la Uni-
dad, que en este cajén era de 17.27. El1 ingresc promedio en -

este tipo de vivienda era de 2.0) V.S.R., inferiocr al prome-
(1) incluye unifemiliares Vf-1 modificada y multifam. IR-55

(2). este prototipo es de multifamiliares.



dio de la Unidad.

Interpretando la informacidédn anterior tenemos: en igual
forma que en las Unidades E1 Rosario e Iztzczlco, la distri-
bucidn de ingresos existentes en la Unidad Fedregal de Ca-
rrasco, indican la inexistencia de una hetercgeneid=zd sizni-
ficativa en los ingresos del jefe de familia, sino por el -
contrzrio de la existencia de un grupo cuasi homogenec de in
gresos que en el 89,5  ascilan entre 1 y 4 V.5.00., vy cuyc ==
12.17. restante apenas rsbasa las 4 V.S5,7. (CUADRC l-c zanexo
estadfstico). 4

Los ingresos promedios de les tres unidades, tactidn —=
confirman la clasificacidén que aparece =n el incisc "co del
capftule II, ya que efectivamente el ingreso rezl indica en
la Unidad £1 Rosario, el ingreso promedic mds bajo; en la --
Unidad Iztacalco, el ingreso promedio intermedioc; y en la --
Unidad Pedregal de Carrasco, el iIngreso promedio mds alto en
las tres unidades.

Esta Gltima interpretacién, determina gque en adelante ,
el punto bdsico de andlisis sean las Unidades habitacianales
desechando el deﬁglose de cada una en prototipos, pues para
las posteriores hipftesis, serd mds significativo observar -
el comportamiento de los fenfimenos en cadza una de las tres -
Unidades que en los prototipes de vivienda ques comc ya se pu
do observar su desglcse ies dejeba a algunos cajones salariz
les cifras poco significativas a un nivel estadistico.

B ; Cohesifn Yecinal.

Esta variable comno ye fue indicedo, se exzclord en las -
Unidades por medic de las organizaciones comuniterias exis-~
tentes, asf come por el grado de participazcién de la comuni-
gad en las misrzz, Las organizzciones registradas fueron lzs
siguientes: religisszc, politices, z2sociacidén civil de veci-
nos, deportivas y culturzies.

Se guxilia esta veriable zon el estudio de la occupacidn de -
los jefes de feamiliaz, y con la respuesta indicadz por la co-
munidad a2 la pregunta de como quisisran que fueran sus veci-

NOoSae



1) Cultos Religiosos:

Se entiende por cultos religiosos "Al conjunte de ritaos
v pr&cticas religiosas =2sociados a lz adoracién o apropia- )
cifn de una determinada divinided"(3).En las Unidades habita
ciaonales, se detecté su existenciz, por medioc de las misas -
dominicales, que se ‘realizaban en distintos sectcores de las
tres unidades: )

1.1) Sefialamiento de su existencia dentro de las unidades.

Unidad El Rasaric.- La mayorfa de los trabajzdores ---
(65.5") sefialaron que este tipo de organizacidn no existia =
en la comunidad, sélo el 34,57 indicd que sI existfan cultos
religiosos en los dias domingo.

Unidad Iztacalcpe.=~ [ds de la mitad de los trabajadores
(57.35.) sefialaron qus este tipo de organizaciones no exis~
tfan en la comunidad, sélo el 42,77 indicd que si existfan
cultos religiosos en los dias domingo. '

Unidad Pedregal de Carrasco.=- En la misma precporcién -
que en la Unidad El Rosarie, la mayorfz de los trabajadores
(65,.57.) sefialé que no existfan cultos religiosos dentro de =
la Unidad, vy sélo el 34,5 sefiald que si se daban. (CUADRGC
2-2 anexo estadistico}.

De los datos anteriores se interprecta lo siguients:

Los cﬁltos religiesos no son muy relevanties en ninguna de =-
las tres Unidades, ya gua sélo detectan su presencia el ---
26.5% en promadio, de los trabajadores. (CUADRO 2«-a ancxo ==
estadfstica).

1.2) Participacién de la Comunidad.

Unidad El Rosario.- En la Unidad E1l Rosario, no partici
paban en los cultos religioesos realizados en lz Unidad el --
73.67. de los trabajadores; en cambio si participaban con dis
tinta frecuencia una minorfa representada por el 26.4% de -~
lcs.trabajadorss.

Unidad Iztacalco.- En la Unidad. Iztacalco, no participa
ban en las cultos religiosos realizados en la Unidad, el --

’3) Diccionario de Sociologia. p.75. Ede F.C.E. 63. Impresidén.
1975,



65,2% de los trabajadores; y en uvn ndmero mds significative
que en la Unidad £1 Rosario, si participaban el 34,87 de ~--
los tfabajadores.

Unidad Pedregal de Carrasco.~ En la Unidad Pedregal de
Carrasco, con el mayor volumen de las tres Unidades, &. ---
84,55 de los trabzjadores mo carticipaba o asistia en cul-
tos religiosos dentro de la Unidad; y sélo el 15,57 de los
trabajadores si participaban, (CUADRQ 2-5 2naxo estadfstico)

Las cifras anteriores en cada Unidad indican la pocca -
influencia que ejercen los culios religioscs para aglutinar
a la comunidad en torno a ellos, asi se tizne qgue el 73.37
en promedio de los trabajadores de las ires Unidades, no -~
asisten a las cultos religioses. Lo que gor 21 momenig se =
puesde observar es que la Unidad en que mayor proporcidn =zl-
canza la asistencia a los cultos es en la Unidad Lztacalce
{3448), le sigue con menor nidmera, la Unidad El Rosarioc --
(26.47); y donde menor participacién se presenta es zn la -
tinidad Pedregal de Carrasco [15.5%).

2) Organizaciones Politicas:

' For organizacidn polftica dentro de le tnidad tiabita=-
cional se entiende a la-acciﬁn permanente de cualquier paf-
tido u organizacifn polftica dentro de los linites de la --
Unidad, en donde se desarrollen acciones ccrunitarias en bg
neficio y apoyo = los itrabazjadores, con finas proseletistas
Sin embargo no se refiere zquf, a las accliones propegandis-—
ticas desarrolladas en épcca de elecciones, per los distin-
tos pertidos polfticos, sinc = aquellas que se caracterizan
poer una mayor permeanencia n su labor con la comunidad,
2.1) Sefialamiento de su existencia dentro de las Unidades:

Unided E£1 Rosario.- EX 1LCCT de los trabajadores sefiala
ron la inexistencia de organizaciones politicas permanentes
dentro de la Unidad, cesi todos coincidiercn en indicar que
los partidos polfticos sélo se presentan en los conjuntos -
en £poca de slecciones, para hacer prosulitismo poi{ticc Y
ganar adeptos. * '



Unidad Iztacalco.~ En el 79.8% indicaron que dentro de
iz Unidad no existen organizaciones polfticas con actividad
pernanente, en cambic el 20.27 sefiala la existencia de orga
nizaciones polfticas con accidén permanente dentro de la Uni
dad.

Unidad Pedregal de Carrasco.=-,E1 1007 de los trabzjada
res indica que no existe ninguna organizacidn politica que
realize acciones permanentes dentro de la Unidad.

Como se puede observar la accién politica organizada -
dentro de dos de las tres Unidades es nula (El Rosario y Pe
dregal de Carrasco)}; y en la dnica Unidad donde se regis-
tra accidn politica permanente, esta es detectada por un --
sector minoritario que representa sdélo el 20.2% de los miem
bros de la Unidad. De esta minorfa el 1&% sefiald el Partido
Revolucionario Institucional (P.R.1.) como la organizacidn
politica con una accidén permznente importante dentro de la
Unidad lztacalco, donde en 1 sector I, tiene una aficina -
permanente, que funge tambien como dispensaria médico. E1 -
1.1 sefiald al Partideo de Accidn Nacional (P,A.N,) coma 1la
organizacién polftica de accidn permanente de importancia -
dentro de la Unidad, inclusive se sefiala la existencia tam-
bien de una oficina en el sector I de la Unidad. E1 1,17 =~
‘también sefiald al Partido Mexicano de los Trabajadores ee—=-
{P.l.T.) como al partido que ha tenido una accidén permanen=
te de impartancia dentro de 1la Unidad, de este partido no =~
se safialf oficina pero si la existencia de militantes gue =~
realizaban accioneS de proselitismo. (CUADRG 3-a anexc esta
distico).

De lo a2nterior se interpreta que lz accidn de los par~
tidos en la Unidad Iztacalco, no alcanza a cubrir a la nayo
rIa de los habitantes del conjunto como lo indica el hecho

de que el 79,87 desconoce les acciones de los mismos en la
Unidad habitacional.



2.2) Participacién de la Comunidad:

Unidad Iztacalco.~ La participacidén de la comunidad en
las organizaciones polfticas sefialadas era minoritaria,pues
s6la el 3.4% de los tabajadores lo hacia y en una forma =-
irregular sequn sefialaron los entrevistados. Por lo ante-
rior se puede afirmar que ta participacién polftica de la =
cornunidad en este conjunto es pcco siénificativa, y gque la
accién de tipo permanente realizada por los partidos exis-
tentes, ha sido deszpercibida por lz comunidad. (CURDRC 3~b
anexo estadistica).

3) Organizaciones Deportivas:

Las organizaciones deportivas dentro de la Unidad com—
prenden tanto aquellas promovidas en los conjuntos habita-
tionales por Instituciones deportivas, como por erganizacip
nes internas de los conjuntos o inclusive vecinos entusigs- -
tas en la organizacién del deporte, y que tengan como meta
impulsar y fomentar la prdctica de algdn deporte entre 1los
habitantas de los conjuntos habitacionales.

3.1) Seffialamiento de su existencia dentro de las Unidades:

Unidad E1 Rosario.~ La mayorfa de los trabajadores re-
presentada por el 83.2f.seﬁa16 gue no existfan organizacio-
nes deportivas dentro de la Unidad; y el 16.87 indicé que -
s existfan.

Unidad Iztacalco.- 45 de la mitad de los trabajadores
(64.077), indicd que no existfan organizaciones deportivas -~
dentro del conjunto; y el 36.0% sefalaron que si existfan.

Unidad Pedregal de Carrasco.~ La mayor parte de los -~
trabajadores sefialaron que no existfan organizaciones depog
. tivas an el conjunto (75.97), v 2l 24.17 que si existfan.

De lo anterior se puede interpretzr que el sefizlamien=
to sabre la existencia de la préctica deportiva dentro de =~
los conjuntos, es bajo en las tres Unidades habitacionales
y s6la alcanza en promedioc el 22.6%. Con relacidn ha asto -
se puede zpuntar que para la prédctica de algdn deporte es -
necesaria la existencia de &reas apropiadas para su desempg



fioc, & este respecto la situacidén de los conjuntos era la si-
guiente: '

En la Unidad E1 Rosario, existfan varias drees habilits
das para canchas de futbol, ademds de suficientes dreas ver-
des v llanas, por lo que la falta de 4reas apropiadas no era
el problema existente.

En la Unidad Iztacalco, contaba también con suficientes
éreas'para practicar juegos de pelota, ademds de encontrarse
situada en las inmedigciunas de las instalaciones de la Ciu-
dad Deportiva de 1a flagdalena fiixuca.

Lz Unidad Pedregal de Carrasco, era la més castigada --
por la falta de &reas de juego, sin embargo contabs en cada
rinconada con &reas de juego de usos miltiples: para futhol,
basqut-bol y boli-~bol, aunque en espacios muy delimitados --
por construcciones y 4reas de servicios comerciales. Cemo al
ternativa presentada por esta comunidad se detectd un peque-
fio grupo de excursionistas, ya que la Unidad estd enclavada
en las inmediaciones del Rjusco.

En general se puede cbservar que no fue la falta de es-
pacic para rsalizar depertes la causa de que no se dieran sy
ficiéntemente. (CUADRO 4-a anexo estadfstico)

3.2) Participacién de la Comunidad:

Unidad £1 Rosario.- En la uUnidad El1 Rosarioc, se reduce
la participacidn de la comunidad en eventos deportivos, a =
alrededor de la mitad de los que sefialan su existencia, ya
que s6lo participa el 9,15 de la poblacidn,

Unidad Iztacalco.- Aquf también se reduce a alrededor -
de la mitad de los qus sefialan la existencia de organizacién
deportiva, la participacién en las mismas, debido a que solo
participa el 19.15. de la poblacién,

‘ Unidad Pedregal de Carrasco.- En la Unidad Pedregal de
Carrasco se raduce la participacién en arganizaciones depor=-
tivas a un 13.8%, siendo estos un poco mds de la mitad de ==



los trabajadores que indicaron la existenciaz de aguellas. -——
{(CUADRO 4-b a2nexo estadfstico).

Como. se puede observar en las tres Unidades 1z partigipa
cifn vecinal en eventos deportives en las Uridades Habitacio~

nales, se reduce = poco mds de la minorfa 2 ze®2l4 la zxis-

tencia de organizabicnes vecinales, ssto =3, el 12.37 an pro-
medio en las tres Unidades. FEsto significa gque la orgeniza-
cién deportiva en las tres Unidades es poca y debil y no ajlu
tina m&s quse a una minorfa poca significativa,

3.3) Causa de la falta de participacidn en eventos dsportiuns:‘

La camunidad indicéd como las czusas nds importinies por -
las que na participata en euventos depcrtiveos, lar siguientes:

Unidad El1 Rasarige- El1 49,15 por la falta de crcarizacig
nes deportivas; el 17.3% por la falta de instalaciones depox-
tivas; el 6.87 por la falta de tiempo; el 5.07 por existir --
una mala organizacién deportiva y el 3.27 por la fal*a de de-
gisidén en participar.

Unidad Iztacalco.~ El 36407 indicd nc garticipar en acti
vidades departivas, perque na habfe orgenizaciones depertivas
dentro de la Unidad; el 14,69 por la falta de instalaclones -
deportivas: el 13.57 por la falta de decisién en participar ;
gl 11.2% por la mala organizacidn deportiva y solamente el -«
4,5 por la falta de tiempo.

Unidad Pedregal de Carrascd.— £1 69.0 indicé que no par
ticipaba por la falta ¢z arganizacidén deportiva dentrc dz la
Unidad; =21 B.&) por la falta de tiempo; el 6.97 parque no ha-
bfa instalaciones deportivas; otro £.%) por la falta de de dg
cisién para participar; y el 3.47 porque existia una mala or-
ganizacidn deportiva. (CUADRO 4~c znexo estadistica).

Como se pucde abssrvar, la causa mds sefialada, que impe-
dfa la participacién en eventos depcrtivas dentro de las Uni=-
dades, y gue alcanza un promedio generel de casi el 505, es -
la falta de argenizacicnes deportivas en los conjuntos habita
cionales. ©n segundo lugar y con un porcentaje promedio muy -
par debajo del primers, pues sdlo representa el 157 de los ca
sos se sefiald a la faltza de dinstalaciones deportivas.



La falta de tiempo, la mala organizacidn deportiva y la falta
de decisidén de las vecinas alcanzd apenas un porciento prome-—
dio de seis y fraccidén.

De lo antsrior se puede interprstar que la comunidad no
participa en sesventos deportivos en las Unidades, porque las -
instidvciones deportivas gque existfan en la época como gl ~—-
INDE (hoy ya desaparecido), as{ coma las agrupaciones y ligas
detectadas no operaban mids que en una nmuy limitada drea de --
accidn dentro de los conjuntos que dejaba al margen de esta =
accifn a la mayoria de los babitantes de los conjuntos.

&) Organizaciones Culturales:

Se entiende por organizaciones culturales a aquellas que
promueban, difundan y capaciten en la comunidad las bellas --
artes (canta, misica, teatro, danza cldsica y folklérica, pos
sfa, etc.) y las artes manuales para el desarrollo de artesa-
nias, no importandc si estas son promovidas en la comunidad -
por Institucionaes Nacionales o grupas particulares,

4,1) sefialamiento de su existencia dentro de las comunidades:

Unidad £1 Rosaric.- En la Unidad El Rosario se indicéd --
que no existfan organizaciones culturales, en el 97.37 de los
casoé; en cambio una minorfa representada par el 2.7 de los
trabajadores indicéd que si existfa alguna forma de organiza-
cién cultural dentro de la Unidad.

Unidad Iztacalco.- En el 92,1% de los casos se sefialé ==
que no existfan organizaciones culturales dentro de la Unidad
y 5&8ilc 21 7.9 sefiald que si existIan.

Unidad Pedregal de Carrasco.- En el 91.45 de las casos =
se sefiald la inexistencia de organizacionas culturales, y sé-
lo en el B8.67 de los casos se indicé que si existfan. (CURDRO
5 anexo estad{stico).

Como se puede observar por los datos anteriores, lzs or-
ganiza:iones de tipo‘cultural, son casi inexistentes en los -
conjuntos estudiados, ya que como se puede obsarvar en el CUA_
DRG niimero S del znexo estad{stico, su presencia en los can-
juntos apenas alcznza el 4.9 ern proredic en las tres Unida-

des. Por lo poca significativo que representa el peguefio vold



men qus sefiald La existencia de estos organismos en cada con-
junto, no se cowrsiderf necesaric ahondar mds en las sart
ridadas ya gue la cifra no es rspresentativa.

5) Asociaciones Civiles de Vecinos:

del IIFGHAVIT, la cual tenfz una funcidn rormativa, locs cEj -
tivos de la Asociacidn Civil de Vecinos eran:

"a) ta defensa de los intereses generales y los garticulz
res de los asociados, sin més limitacicres gque las sefizladas
por las leves en vigor;

""b) La representzcién de sus ascciados ante tofaz clase de
autoridades federales y locales y cualquier otra persona no-~
ral o f{sica, y la realizacién de las gestiones necaesarias pz
ra 8l logro de los fines sociales;

"c) E1 estudic y su mejor sclucifin, de los diversos pro--
blemas que afectan la vida comunitaria de los residentes del
conjunta, mediante el dictamen y la promocifn de las medidas
convenientes para propiciar su sanao desarrollo;

"g) La resolucién de aquellos cenflictos entre vecinaos --
que cbstaculicen la integracidn y desarrollc de lz comunidad,
siempre gue la R sociacidn sea designada par las paciss conoc -
4rbitro v que tales conflictos no caigan dentro de la juris—
diccifn de las autoridades constituldas conforme a derzchos

"e) La adquisicifén de lgs bienes que se resuieren para la
mejor realizecifn de sus fines scciales, v

"f) En gensral, el estudio, la promogidn y lz ejecucidn -
de toda clase de previsiones, planteamientos, crganizaciones,
integraciones, direcciocnes y controles para la avto-adninis-
tracidn del conjuntoc habitaciocnal respectivu".(é)

El proceso gue desarrollz el INFOUAVIT, para el establs—
cimiento de las Asocciaciones Civiles de Vecinos (A.C.de Ve),
es el siguiente: R los ?:abajadores de una enpresa que se les

(ayProyecto de Estatutes de 1la Asceciacién de Residentes...Ins-

tructive para promotoraes de yivianda. Coordinagidn de Promo-
cifn Sgccial, O0ficina de Ruto-azdninistracidn. INFCUAVIT.
Julio de 1980, fAnexo 3. .
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otorga un crédito en"paguete"(sindical o empresarial) son vz~
sitados en 1z empresa sor el personzl de Orientacidén y Prono=-
cién Social, para inicizrlos por medio de pldticas, en el co-
nocimiento de los mecanismos para lz impiantacién de A.C.de V.
an los conjuntos y sobre las caracteristicas del régimen de -
vivienda en condominic, el cual es impuesto en los conjuntos
habitacionales. Estas pliticas se raalizan en forma programa-
da, an lapsos de dos dfas, y cuando los trabajadores estén --
occupando el conjunto habitacional, nusvamantie se presenta el
personal de Orientacidén y Promqecidn Social, para convacar a =
los vecinos a gue eligan a sus representantes para la A.C.de
V., pousteriormente a las slecciones se les asesora, para que
se legalize la Asociacidn Civil ants Notarfa Pdblica.

£1 regimen en condominio se estructura con grupos de 120
viviendas. Cada A.C.de Y, se conforma con grupcs de 500 vi-
viendas o cuatro condosinios; v el Consejo de Administracién
de cada conjunto habitacional tiens previsto (aungue no‘opera
actualmente), que sa integré con los representantes de todos
los condoninios que existan en cada conjunto,

5.1) Sefialamientc de su existencia dentro de las comuni=

dades:

Unidad E1l Rosario.- Casi tres cuartas partes de la pobla
cién; representada po el 73.27 sefizld que sf existen A.C.de V.
dentro de los Conjuntos Habitacionales; el 26.8" en cambio in
dicéd que no existfa esta organizacién en el sector donde se ~
localizaba su vivienda.

Unidad Iztacalco.- La mayor perte de la poblacidn de 1a
Unidad representada por el B80.9 indicé que sf existfa K.C.de
V, en el conjunto habitacional; ¥y el 19,1 indicd qus_en el -
sector donde se localizaba su vivienda no existfza tal organi-
zacidn vecinal.

" Unidad Pedregal d= Larrasco.- Representande la mayor pro
burcidn alecanzada en las tres Unidades, el B6.2% de la pobla-



-

cidn indicd que si existfa AR.C.de V.; en tanto que el 13,8%
de los residentes indicd que no existiz dicha organizacidn
vecinal en el sector dende se localizaba su vivierda.

De acuerdo a los datos anteriores tormzmes gque 1a A.C.
de V. es la organizaciédn comunitaria que ccn azycsc fucrza -
se presenta en el conccimiento de los residentes a2n los -
tres conjuntas habitacionales, alcznzando cono cremnedic glo
bal en el sefialamiento de su existencia, el 77.1%; aungue =
el sefialamientao de un 22,95 en promedio, en el sentido de -
que no existe la organizacidn vgecinal, indica que no se ha
logradao bubrir por completo todas las 4reas de residencia -
en los conjuntos. (CUADRO 6-a anexo estadistice).

5.2) Participacidn de la comunidad:

Por. nivel dc patticipaciﬁn en los eventos de la A.C.de
V. se antiende la asistencia o no de los residentes de cada
conjunto a las reuniones convocadas por sus representantes,
las cuvales se deben presentar periddicamente, para tratar -
los problemas.que afectan a la comunidad, asf ccmo para la
realizacidén de eventos de interds general.

Unidad E1 Rosario.- En la Unidad E1 Racario poco mds -
de la mitad de los trabajadores (53.27) si participaban en
las reuniones convocadas por los representantes de lz2 A.C.
de V., en tanto que el 39.0" no participaba.

Unidad Iztacalco.- En lz Unidad Iztacz2lco menos de la
mitad de los trabajadores {42.77) participaban er reuniones
convocadas por los representantes de la A.C.de V.; en cam-
bio el 57.3% ¢: los trabzjadores no participaban en juntas
vecinalese. .

Unidad Pedregal de Carrasco.- Con la proporcién mds --
amplia de las tres Unidades el 77.69 de los residentes de -
la Unidad Pedregal de Carrasco; y el 22.47 no asistfa.
(CUADRO 6-b anexo estadfstico).

Como 38 pueds nbsérvar la Asociacidn Civil de Vecinos,
an los tres conjuntos, es el tipo de organizacién conunita-



ria, que aglutina al mayor ndmerc de residentes (54.5% en pro
media); esto se debe a las metas que tiene la organizacién, -
como fueron sefialadas anteriocrments, y las cuales ayudan al =
residente a resolver sus problemas de adaptacidén al nuevo en=
torno, asi como 2 conocsT a sus vecinos. Al respecto Suzanne
Keller indica lo siguiente: ".,..En donde existen maecanismos =
formales para integrar a los recién llegados a un 4rea, las -
tensionge y contrariedades del traslado quedan muy disminui-
das". (S)

Como se puede observar en la Unidad Iztacalco se df€ 1z -
mengr proporcidén de participacidén en las juntas vecinales ---
(42.7°), este debilitamientso de la parkticipacién vecinal es -
posible que se deba, a que, dicha Unidad cuenta con la mayor
antigtiedad de haberse iniciado su ocupzcién (agoste de 1973),
v pan';o mismo. la etapa de adaptacién 21 nuevo entorno urbang
parece estar resuelta. Suzanne Keller, sefiala los siguientes
cuatro puntos como causas del debilitamiento y declinacidén de
las asociaciones de vecinos:

"l,~ La presencia de miltiples fuentes de Informacién vy
opinidédn gracias a lcs medios de comunicacidén de masas, los —-
viajes, las organizaciones voluntarias y el emplec fusra del
d&rea local. '

"2.- llejores medios de transporte que incrementan la mo-
vilidad mds alld de los limites de la aldea local o del ba-
rrio. ‘

"3.— Intereses y deseos mds diferenciédos, as{ como rit-
mos de trabajo diferenciados dan como resultadeo una mencr in-
clinacién hacia las relaciones de vecindad indiscriminadas.
Esto da también como resultade una cantidad menor de tiempo
libre comin para sl ocio.

~"4.~- Servicios socilales mejores y mayor prosperidad y se
guridad econémica,." (6)

{5) 5uzanne Keller. "E1l Vecindario Urbano una Perspectiva Socio=-
1égica”. p.93.

{6) Suzanne Keller. op. cit. p.8l.



Sin duda esta sesrias de causas gque pueden debilitar la =-
participacién en la R.C.ds V. y en las relaciones vecinales -
en general, seria operativo en un 100 en una sociedzd gue se
sncuentre en una etapa de crecimiento y desarrollo socicecond
mico, 1o cual en el caso de los residentes =2n sstudio, la so=-
ciedad en que viven en la actualidad se encuentra en una de -
las pcores crisis del sistema capitalista, y esto puede modie-
ficar el pronfstico del dltimo punto.

5,3) Causas de la inasistencia a las juntas vecinzles:

Los residentes de las tres Unidades cefialaron como lasg =
m&s importantes las siguientes:

Unidad E1 Rosario.- E1 27.77 de lcs residentes ocinz gue
es por la falta ds interes de los vecinos; el 24.17) por la =-
falta de tiempo; el 10,.5% por la falta de informacidn; el 1037
por la desconfianza que sienten los vecinos en tormo a la --
A.C.de V., y sus dirinentes; el B.6% por la frustracién gue en
los vecinos ha producido la incapacidad de la A.C.de VY.

Unidad Iztacalco.- E1 27.0% de los residentes sefala a -
la falta de interes de los veeinos; el 25.87 sefiala la falta
de tiempo; el 14.67 sefiala la falta de informacidén; el 10,17
por la desconfianza que sienten los vecinos de la 8.C.de V. vy
sus dirigentes; el 7.9 sefiala la frustracidn gque en los veci
nos ha producido la incepecidad de la A.C.de Y.

Unided Fedregal de Carrasco.- £1 44.0 de los residentes
sefiala a la fal%a de intcres deo los vecinos; =21 19.09 sefiala
a la falta de tiempo; el 15,07 sefiala a la desconfianza que -
sienten 1o0s vecinos por la A.C.de V., y sus dirigentes; gl ---
5.27 sefiala 1a frustracidn que en los vecinos ha producido la
incapacidad de 1z R.C.de V. (CUADRO €-c anexa eatadistico);

Como se puede observer, los residentes de las tres Unida
des sefialan como principal causa de la inasistencia a las jun
tas vecinales, la falta de interes de los propios vecinos, --
acerca de 1.3 problemas de lz comunidad {30.27 en promedio);
en saeguida se sefiala a la falta de tiescu libre (23.7%) para
asistir en los horarios gque se realizan las juntas (con lo ==
cual ge confirma en este estudio ol punto 3 expuesto por Suza



(7)
(8)

nne Keller, en el incisc anterior), y en tercer lugar con el
10,97 en promedio se sefiald la desconfianza que sienten por -
la R.C.de V. y sus dirigentes.

€) Ocupacién del jefe de familia:

La homegeneidad o heterogeneidad en el tipo de ocupacién
de los residentas de los conjuntos habitacionales, es un fac-
tor que determina en la cohesidén de la comunidad misma.
Suzanne Keller clasifica tres caracter{sticas distintivas de
las clases sociales de residentes: "La solidaridad de la cla~
se trabajadora"; "la selectividad de la clase media"; y "la -
sociabilidad de los barrios residenciales”.(7)

Por las caracteristicas sociocecondmicas de la poblacién
derechohabiente del INFONAVIT que ocupa las unidades habita=-
cionales estudiadas, se estima que se localizaron dnicamente
las dos primeras caracteristicas sociales de residentes.

Unidad £1 Rosaric.- La ocupacidn prevaleciente entre los
Jefes de familia de los residentes en la Unidad El Rosarigc, -
era la de obrero industrial en el 63.2% de los casos, les se-
guian los enpleados de industria, empresa y comercio en gl -~
35.5% de los casos; y por dltime los trabajadores por su cuch
ta en el .55 de los casos. (8)

Unidad Iztacalco.- Poco mds de la mitad de los residen-
tes tenfan par ocupacidn el trabajo de empleadss de industria
empresas y ccmercios en un 50.6. de los casos; y poco menos =
de la mitad de los residentes en un 44.% de los casos eran =-
obreros; al 2.27 trabajaba por su cuenta; y se registré el --
1.1% de dessmpleadus; v 1.1 de peqsicnados.

Suzanne Keller, op. cit. pp.69=70,

Las actividades prevalecientes entre la Poblacién Econdmica
mente Activa Ocupada (PERQ0) en los conjuntos estudiados fue
ron bdsicamente las de obreros industriales y empleados de
industria y comercio.

Por obreroc industrial se entiende a aquel trabajador cuyas
actividades son la produccién industrial de mercancias y el
mantenimiento y conservacidn de la planta industrial, son -
la parte vital de las fuerzas productivas,

Por empleadoc de industria y comercio se entiende z agquel -~
trabajador guo s& encarga del procesc administrative de la
produccidr, mantenimiento y conservacién de la planta indug
trial y comercial.Forman parte del sector vital de las fuel
zas product‘vas y su funcidn es tambidn fundamental para el
procese de 2a produccidn en general.



tinidad Pedregal de Carrasco.- La occupacidn prevaleciente
en la Unidad Pedregal de Carrasco fue la de empleadc de indus
tria, empresa y comercio en gl 77.67 de lecs casos .
proporcidén mds pequefia alcanzada en las tras unidades
guen los obreros con sélo el 17.27 de los czs0s; el 2.47 ira-
bajaban por su cuenta; y el 1.7
anexo estadistico). '

eran pensignados., {(CUrSRO 7

Como se puede obssrvar en cada una de las tres Unidades
habitacionales, se presenta en distintz preporcién la ocupa-
cién de los trabajadorss, de acuerdo a estas proporcicnes en
la Unidad El1 Rosario, segun la afirmacién de Suzanne Keller ,
debe prevalecer "la solidaridad de la clase trabzjzdor-a": en
el caso de la Unidad Iztaczlco existe casi un =quilibrioc enw
tre los empleados que scbraszlen con el S0.£7 de les casos vy
los abreraos gque se encuentran un poco per debajo en e 44,8
de los casos. Se considera en este estudic gue el empleado --
tiende mds a identificarse ubicado en un estrate medioc de la
estructura socioecondmica, que los obrercz. de zcuerdo 2 esto
aquf se confronta "La soliderided de l2 clase trazbajedora" ~-
can "La selectividad de la clase media", y por dltimo on lz -
Unidad Pedragal de Carrasco, prevalecen los enpleados en el -
77.67, presentdndaose con este hecho una preponderancia de ---
YSelectividad de la clase media"; sobre estos elementos se -~-
profundizard mds adelante en la descripcisn de las variables
de otra de las hipbtesis estudiadas.

7) Brincipal Dpinidn de la Comunidad Sobre Como Debe Ser un -
Buen Vecino:

El objetivo de esta pregunta estaba enczmninado 2 captar,
de acuerdo a las respuestas presentadas, 1z disposicién de-——
los residentes a sentirse soliderios y sociables con sus veci
nos a, a desear mantenerse =~ una situacidén de privacidzd y -
aislamiento de ellos.

Unidad E} Rosarig.- En el 30.0° de los casos opinaron --
que un buen vecino debe llsvarse bien con los demds y ayudar-
se; el 25.5% gue debe ser socizbkle; el 1B.67 indicéd gue debe
respetar v no meterss con los demds; el 10.% que debe cum-

plir con sus gbligaciones comunitarias.



Unidad Iztacalco.~- E1 35.%: de los residentes indicaron
gue un buen vecino debe ser sociable; el 20.2¥ que debe lle=~
varse bien con los demds y ayudarse; con el 20.2% también, =~
que debe respetar y no meterse con los demds; el 15.77 que =
debe cumplir con sus obligaciones comunitarias.

Unidad Pedregal de Carrasco.- En el 25.9% de los casos
se sefala que'un buen vecino debe respetar y no meterse con
los demfs; el 24,17 indica que debe ser sociable; el 20,77 -
indica que debe cumplir con sus obligaciones comunitarias; -
el 13.87 sefiala que debe llevarse bien con los uccinos y ayu
darsa. (CUARDRO 8 anexo estadistico).

Seglin los deotos anteriores se puede observar que en 1la
Unidad donde prevalece el sector obrero, también alcanza un
mzayor porcentaje las relaciones vecinales de tipo sociable y
anistosas reprasentadas en la Unidad E1 Rosario, por sus pri
meras dos opiniones que suman el 55.5% de los casos; en la =
Unidad Iztacalco donde hay un equilibrio entre las ocupacio=-
nes, se antepone la opinidn de ser sociable gue implica una
relacidn menos afectiva, que la siguiente sefialada de llevar
se bian con los demds y.ayudarse, estas dos afirmaciones su-
man el 56.17 de los casos.

£En la Unidad Pedregal de Carrasco, adquisre mayor pro-
porcidn la opinién que encierra un deseo de mantenerse aisla
do del resto de los vecinos y en busca de mayor privacidad ,
esto es, con el 25,9% de ios casos, se indica que un buen vg
cino debe respestar v no meterse con los demds; an seguida ==
con el 24,17 indica que debe ser sociable, cuya relacién in-
dica superficialidad. Es notorio como en esta Unidad dcnde -
prevalacen los trabajadores con ocupacién de "ampleados™ ocy
pa un cuarto lugar en las ocbservaciones, de que un buen veci
no detg llevarse bien con los demds y éyudarse nutuamente --
(13.8%); lo cual indica que en esta Unidad prevalace el de-
sec de privacidad y ila selectividad de amistades que va mds

alif de la relacién espont#nea y afectiva con los vecings --
irnediatoag. ‘



Hipdtasis II ;
A) Heterogeneidad de Ingresos:
Ya descrito en el imciso “"A® de la hipdtedis 1.
8) Manifestaciones de Individuslismo y Compztencia.
Segdn el punto de vista de Suzanne Keller las manifesta-
ciones de individualismo y auvtosuficizncia, se dardn en un -~
amtiente de auge econdmico, lo cuel significa qus en la madi-
da que se presente estz autosuficiencia, las relasciones veci-
nales se darén cocn menor intensidad, cor lo miswo se recurri-
rd menos a las organizacicnes colectivas de los ceonjuntos co-
mo la Asociscidén Civil de VYecinos, para la solucidn de los =--
problemas particulares, gue pueden ser de naturzleze colecti-
va, pero por el aislamiento en que se desea mantenerlos y poz
la capacidad econfmica para soluciocnzrlos en forma individuzl
na se tendrd conclencia de esta dimensidn.
Con respecto a este fendmeno Norman Dennis indica que ... La
heterogeneidad profesional de los vecindariaos, 1as casas nes~
- jor equipadas para el ccio que las &reas circundantes, sl ma-
yor nidmero de mujeres trabajadoras, el menor conocimiento de
los cambios de ocupacidn y de las actividades sconémicas de -
los demdés, y como resultado de ello 21 menor nidmero de expe-
riencias camunes ademnds de la ambicidn individuzl pzre elies
y para sus hijos, tecdo 21loc reduce la sensacidn de iguzaldad -
fundamental e ineludible snire vecinos®. (9)
5i a lo anterior se suman los simbolos y valores de la socie-
dad consumista actual gque parece rasumir su zsencia en el re-
frén: "tznte tienes tznto vales™ a2l que son impulsados todes
los miembros de esta cociedad, cuya ideologfz tisne como meta
alcansable el modelo de vida de unz familia burgussa,
En este ambiente s presenta la contradiecién que encuentrz -
el proyecto de mezcla social en los conjuntos, =21 cual prstep
dfz por medio de la agrupacidn intercalada de distintos estra
tos de ingreso, logrer bor medioc del "efecto demostracidén® --
gue los vecinos ccn menores ingresos siguieran el modelo de -~

(9) Norman Dennis.™lho fizeds Neighbors?" en New Society p.l0 ci-
tado por Suzanne Keller. op.cit. p.80.



vida de aquellos otros que tenfian un ingresc superior, con lo
cual sflo se leogro mayor tensidén social, competencia y fruse

tracién, & este respecto es necesarioc subrayar aqui que aune

que la heterogeneidad de ingresos en los conjuntos no es sig-
nificativa con referencia 2 los ingresos de los jefes de fTami
lia; si variaba la cspacidad de consumo que dependfa del ndmg
ro de miembros de cada familia asi como del ingreso familiar.’

Uno de los slementos ya descritos gue exploran estas ma=-
nifestaciones de individualismo y competencia en lz comunidad
8s el descrito en el subinciso 7) Principal opinidn de la co-
munidad sobre como debe ser un buen vecino, del inciso "B" de
la hipétesis I, donde como ya fue mencionado en el mismo, se
detacta la disposicién de los residentes de cada Unidad Habi-
tacional de mantener reslaciones vecinzles sstrechas o superfi
ciales, concluyéndose que la mayor proporcién de residentes -
de la Unidad El Rosario desea una relacidn estrecha con la cg
lectividad vecinal; en la Unidad Iztacalca, sobresale el de~
seo0 de una buena relacifn pero superficial esto es "sble ser
sociable"; vy en la Unidad Pedregal de Carrasco dondes el ingrg
so per capita de jefes de familia es mds alto (CUADRGS 1-a,
l-b, l-c anaxo sstadfstico), sobresale el rechazo de los resi
dentes a mantener una relacidn estrecha con la roleci;vmdad -
vecinal (CUADRG B anexa estadfstico).

1) Opinidén de la comunidad sobre si el dicho popular M"la ==
unidn hace la fuerza™ es aplicable en la solucidn de los pro-
blemas colectivos:

En 1z formulacién de esta pregunta se pretendid explorar
la disposicién de los residentes, en una forma sencilla, de -
aceptar o no, para la solucidn de los problemas de tipo comu-
nitario, el apoyo de la comunidad y sus organismos, o por el
contrario, la seleccifin de medios individuales a causa de su
autasuficiencia econémica.

Unidad E1 Rosario,—~ E1 94,05 de los residentes estdn de
aguerdo en el dicho, como forma de solucidén a los proble&as -
colectivos; el 5.5% no est& de acuerdo.



bUnidad Iztacalco.- E1 92.1C de los residentes sstdn de -
acuerdo; el 7.9 lo rechaza.

Unidad Pedregal de Carrasco.- E1 91.4] de los residentes
estén de acuerdo; el B.6. lo rechara como madio de scluciéne
CUEDRC 9, anexo estadfstico).

Como se puede chservar en las tres unidades habitaciona-
les nds del 9057 vy menos del 857 v con un promediﬁ general del
93.2%, estdn de acuerdso con el dicho, como mecanismo de solu-
cidén 2 los problenas cuiectivos, sin embarco es notoric tam=-
bién, que dicho acuerdo, va disminuyendo, aungque em forme li-
gera, en la medida que va aumentando el ingresc per capita --
proredia de los jefes de familia de cadz Urnidad.,

BipStesis 11I;

A.- Individualismo y Competencia:

Ya descrite en el inciso "BY de la hipftesis II.

Be~ Dificultad para organizarce:

£n base a las respugstas registradas en los subincisos -
3e3 "causas de la falta de participacidn deportiva", y 5.3 -
"causas de la inasistencia a las juntas vecinzales", dependien
tes de la hipdtesis I; v considerando estas formas de organi-
zaciones comunitarias pérqua aglutinan al meyor nimerc de re-
sidentes, se puede observar lo siguiente:

En tormo al deporie los principales problemas eran: ?rimero -
la falta de promoteores deportives aque canalizaran en forma su
ficiente a aguellos residentes, con este tipo de inguietud ;
en Segundo lugar se sefiala, como ya se ha indicado en el sub-
inciso 3.3 mencionado, y con un porcentaje muy por debajo del
primero (CUADRO 4-c anexc estadistico), la falta de instala-
ciones deportivas en los conjuntos.
En tormo a la fKcociacidén Civil ds Vecinos los principales prp
blemas eran: En primer lugar se sefiala la falta de interds pg
ra relacionarse con los problemas de la comunidad por parte -
de los vecinos apdticos y faliistas a las juntas de la A.C.de
V., en segundo lugar se sefiaia la falta de tiempo libre para
asistir al horario de las juntas{muchas de ellas se Tealizan

los domingos por la mafiana, por lo gque se considera que gran

parte de los que sefialan estoc 25 tambiédn por falta de interes)



y en tercer lugar se sefiala la desconfianza que sienten los --
rasidentes .por la R.C.de Ve v sus dirigentes. (CUADRD 6-c ane-
xo estadisticoa).

De estas dos organizaciones, donde mds se percibe manifes
taciones de individualismo por parts de los residentes, es en
los motivos expresados por que no se participaba en juntas de
la A.C.de V.; La posicidn individualista en algunos cascs es -
motivada pon causas justificables, como en el sefialamienta de
desconfianza en los dirigentes de la A.C.de V., en donde se ha
cfan acusaciones concretas contra algunos dirigentes que la co
murridad consideraba deshonestos en el manejo de fondos econdmi
cas de la ascciacién, como de mala administracién dé los recur
sas materiales de la misma. Sin embargo por lo que se pudo ob-
sarvar muchas de estas actitudes prosperaban por la apatiz de
la mayorfa de los residentes que no presionaban convenientemen
te para corregir los abusos.

Como se pudo observar en las tres primeras hip6&tesis, se
manegjaron variables que se interrelacionan en forma causal en
la siguiente forma: se supuso que la heterocgeneidad de ingre-
sos producfa una menor cohesidén vecinal y manifestacionss de =~
individualismao v competencia entre los residentes, mismas que
provocarfan unae mayor dificultad para que la comunidad se orga
zace. Es por el manejo estrecho que se hace de estas cuatro va
riables, gque algunas de los resultados se repiten ante la simi
litud de los aspectos estudiados.

H136t951s 1V :

A.~ Formas de Urgan:zac;én Promovidas:

Para el tratamiento de los resultados de esta thétesxs »
se describen los casos cbtenidos en la Asociacidn Civil de Ve~
cinos y la organizacidén deportiva. -

Antes de iniciar la descripcidn, es necesario notar que los ba -
jas porcentajes que se cbserven en las respuestas presentadas

se deben bédsicamente, a que: para el 29.95% en promedio de. los
residentes de las tres Unidades, no sxistfan Asociaciones Civi
les de Vecinos en los sectores donde se localizaben sus vivien
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das; y para el 77.4Z en promedio de los residentes de las tres
Unidades, no existfan crganizaciones deportivas en los secto-
res donde se logcalizaban sus viviendas.
A.l.~ Asociacidén Ciuvil de Vecinus. (R.C.de V.).
AR.l.l.- Quién la establece dentra de la Unidad hat
nal.
tinidad E1 Resarioc.— Desglosando el 73.25 de los casos,gue

Y

tzcio-

-

indicaron la existencia de Asociaciones Civiles de Vecinos se

tuvo: el 20.0¢ sefiald al INFONAVIT; otro 2.0 sefizald 2 los ~w

propios vecinos; el 19.1% sefalé 21 0.I.F. {Desarrollo Integral

de la familia); 1 8.2 sefialéd al Departemento del Distzito Fe-

derai{io)y el 1.0 sefald al Partido Revolucionario Institucioe
nal {PRI). %11}

‘ Unidad Iztacalca.- Desglosando el 80.9% de los cascs, que
sefialaron la existencia de A.C.de V. se tuvo: el 34.87 sefiala a
los propios vecinos, el 16.8% no sabe quien la estatblecid; el -
14,65 sefiala al INFONAVIT: el 11.2% sefiala al D.D.F.; el 2.27 -
al PRI; y el 1.17 al DIF.

Unidad Pedregal de Carrasco.- Desglosando el 86,25 de los
casos, que sefialaron la existencia de A.C.de VY. se tuve: el --
36.27. sefiala a los vecinos; el 31.0Usefiala a2l INFCHAVIT; el «==
12.177 no sabe quien 1z establecid; y el 5,27 safiala 2l D.D.F, -
(CURDRC 10 anexo estadistico).

Los propios wvecinos zoh identificades, con el mayor ndmero
de casos, en las Unidades Iztacalco y Pedregal de Carrasco y en
igual proporcidn que el INFCNAVIT en la Unidad E1 Rosaric: el -
INFONAVIT ademds de ser identificado en primer lugar, junto con
los propiacs vecinos en el establecimiento de la A.C.de U; en la
Unidad £1 Rosaric, ocupz el segundo lugar en la Unidad Qedreéal
de Carrasco y el -arcer lugar en la Unidad Iztacalco. £1 DIF ty

“qﬁiste porcentaje se refiere a2 los jefes de manzana electos el -

damingo 9 de abril de 1980 debido a la ceanmpafia organizada por
las a2utoridades del DDF..

f11Aunque no =ze reporta actividad polftica en la Unidad E1 Rosa-
rio, se senala s1 PRI como el impositor de lz A.C.de VY. en un
sector de la Unidad.



vo una participacidén importante en el estat’lz2ciciento de 1las
A.Code Ve (11.77 en promedio); y debido a la campafia desarre-
llada por el D.D.F. vtilizando los medios masivos de comunica
cién {prensa, radioc y televisidn), pars la formacidn de comi-
tes de manzana, sg le menciona en los tres coniuntos habita-
cionales, aunque con poca frecuencia (B8.4% en promedio).

Las desviaciones presentadas en algunas respuestas, al =
sentid& de esta pregunta, consistid, en que varios residentes
concebfan el medio usado para el establecimientec de las R.C.
de V. y no de quien partfa le iniciativa, convocatorias y esg
sorfas para el establecimiento de las mismas; en otras pala-
bras, parté de la comunidad sefiala a la asamblea de vecincs -
votando por los candidatos a los puestos directivos de la ===
A.C.de V., y no al organismo promotor, que en las tres Unida-
des habitacionales fue el INFONAVIT. Por este motivo son sefiz
lados en la mayor proporcidn de los casos, a los propios veaci
nas (26.270 en promedio), y en el segundo lugar se sefala al -
INFONAVIT (20.4% en promedio). Independientemente de este ses
go ctitado, se pueds observar que la mayor proporcifn de los -
residentes de las tres Unmidades Habitacionales (42.47 en pro-
medio), sefialaron a otros organismos diferentes a2 su coruni-
dad, como promotores de la A.C.de V., (CUADRO 10 anexo estedfs
tico).

R.2.~ Organizacicnes Deportivas, .

A+2.1.~ Quién la establece dentro de la Unidad liabitacig

nal:

Unidad E1 Rosario.~ Desglosanda el 16,857 de los casos, =
" que indicaron la existencia de asociaciones deportivas, se tu
vo:el 4.1% sefiald al D.D,F.; el 3.27 sefald a los propios ve-
cinags; 2l 2.7% a la R.C.de Ve; el 2.7 al DIF; el 2.3% al -—
INDE {Instituto Nacional del Deporte); y el .7 al INFCHAYIT.

_ Unidad Iztacaleo.~- Desglosando 8l 35,95 de los casos,que
indicaron la existencia de asociacieones deportivas, se tuve :

el 13.57 sefiald a las A.C.de V. como pronotoras de estas.aso~



ciacicngs; el 7.9 sefial& a las propios vecinos (el 2.27 sefa
14 =1 INFONAVIT; v en igual proporcidn con =21 1,19 se s=fald
al DIF, DDF y PRI; =1 4,55 indica no saber quien establecid a
la ascciacifin deportiva en la Unidad habitacional,

Unidad Pedregal de Carrasco.- Desglosanda el 24.17 Z2 los

casos, gque indicarom la existencia de asocizciones deportivas,

c
5

se. tuvo: el 5,27 sefiald a los vecinos; otro S.29 defiald ng sae
ber quien establecid la asociacidn deportiva en la Unidad habi
tacional; y en igualX proporcidn con el 1,77 sa sefiald 2 lz 4,.C,.
de Vo v al INDE. (CLIADRC 11 anexc estadistico).

Cono ss puede observar los casos que registran la zsxisten
cia de ascciaciocnes deportivas sn las tres Unidades habitacic-
nales, apenas alcanza en promedia el 22.60 de la poblacidn; de
estos, los propios wvecinos y la &.C.de V., Tesultaron ser los
prorotores mds actiwos de las asociaciones deportivaes en las =
Unidades habitacionz=les (4.67 y 5.2 respectivamente); al se=~
gundc lugar lo representaron instituciones externas de la comy
nidad como: INFONAVIT, INDE, DIF, DDF y PRI., cuyo grupc Tepre
sentd en promedioc el 7.5 de los promotores de las asociacio-
nes deportivas. Es raoctorio observar como el INDE, que erz una
institucidén del gobierno, abocada a la promacisdn del degcrte -
popular, apenas se le sefald en el 1.65 promedio de los casas
en las tres Unidades. (CUADRO 11 anexo estadistico).

Ee~ Integraciénm Social de los Trabajadores:

Coma se ha podido observar en las organizaciones de la cg
nunidad existentes &n los tres conjuntos habitacionales, =n su
nayerfa no han integrads en tourno suyo a la meyorfa de les re-
sidentes de cada Unidad, apenas la A.C.de V.. logra que el ~-=-
77;lﬁ en promedic de los residentes sefialen su existencia en =
lgs tres conjuntos; sin embarge sdlo participan én esta crgani
zacién, en promedio tambidn, el 4,55 de los residentas de= las

" tres Unidades habitacionales, (CLrDNROS 6-a v S~b anexo esiadis
tico). Todo sstoc ver=drd é indicar que l2s organizaciones comu~
nitarias promovidas en las Unidzdes habiiacicnales han logrado
integrar muy poco 2 los residentes de las misoas en torns suyo.

UZ)En esta Unidad se sefiald a un entusiasta vecino de apellideo =
Cenors que organizé una liga de {uthol, entre los jévenes,



Continuando con la exposicidén de los dos ejsmplos selec-
cionados para la descripcidn des los resultados obtenidos en -
torns a la hipétesis, se presentan tres grupos de respuestas
en torno a cada organizacidn, para medir la satisfaccién que
la comunidad siente de la existencia de estos organismos, co=-
mo. una forma de desglosar este aspecto de la integracidn so=-
cial de los residentes, estos son: funciones de la organiza-
cién, grado de realizacién de los objetivos y si el residente
estd satisfecho con la organizacién,

Bel.,~ Asociacidn Civil de Vecinos., (A.C.de V,).

B.l,l.~- Cufles son las funciones de la A.C.de V.,

Unidad El1 Rosaric.- Desglosands. el 73.2% de los casos, -
que sefalaron la existsencia de la A.L.de V., se tuvo: el 44,5
7. sefiala como funcién primordial de la R.C.ds V., la sclucién
de fallas y vicios ocultes en las viviendas y servicios cir-
cundantes a las viviendas; el 6.87 la repressentacién de los
vecinos ante las autoridades; el 5% organizar a la comunidad,
el 2.7 defender los derechos de los vecinos y el 1,87 orien-
tar a los vecinos; el 57 sefiald que no sabe cual es su fun=
cién. .

Unidad Iztacaleco.- Desglosando el B0.9%7 de los casos, --
que sefialaron la existencia de la A.C.de V., se tuvo: gl =--e
51.7% sefiala que la funcidn primordial de la A.C.de V. 23 1la
solucién de fallas y vicios ocultos en las viviendas y servi-
cios circundantes a las viviendas; el 13,5 indica gue organi
zar a la comunidad; el 7.9 indica no saber cual ss su fun-
cifn; el 3.45° indica gue orientar a los vscinos; y con igual
proporcién del 2.2 el representar a los vecinos ante las au-
toridades, y con la participacién de los vecinos ayudar a la
solucién de los problemas comunitarios.‘

Unidad Pedregal de Carrasco.- Desglosando el 86.27 de =-
los éasos, que indicaron la existencia de la R.C.de V., se tu
vo: el 67.2% sefiald que la funcidn primordial de la A.C.de V.
era la soluciédn de fallas y vicios ocultos en las viviendas v
servicios circundantes a2 la misma; el 8.87 repressntar a los



vecinos ante las autoridadés; el 5.7 arganizar z la comunidad
y con igual proporcidn del 1.7 con participacidn de los veci-
nos ayudar & la solucidn de leos problemas comunitariocs y no sa
be cuales son sus funcicnes. (CUADRC 12-a anexa estadistico).

Como se puede observar, la A.C.de V., ec concebidz poT ==
los residentes, fundamentalmente como un crganismo encaergado -
de dar solucidén a las fallas en servicios e instelaciones de -
la vivienda asf como de les servicios urbanos circundantes.
Esta concepcidn de los rcsidentes se debe a gque la A.Cede V. -
es una organizacidn formal que canaliza las necesidades e in-
quietudes de los vecinos, y curple la funcidn de disminuir las
tensiones y contrariedades, producidas en los residenies, por
el traslado al nuevo entorno urbano, caso seiialado por Suzanne
Keller vy va indicado anteriormente. (13)

B.1l.2.~ Grado de realizacidn de los Objetivos de las Fun-

ciones Sefialadas:

Unidad El Resario.=- Desglcsandc el 73,2 de los casos, -
que sefialan la existencia de A.C.de V. se tuvo: el 34.5° de «=
los residentes sefialaron que los abjetiveos de 1z A.C.de V. se
encontraban en proceso de ser legrados; el 16.8° indicé que se
han logredo totalmente; el 11.8/ indicd que na se habfa logra-
do nada; vy el 4.1 indief que no sabfa qué se habfz logrado.

Unidad Iztacalco.- Desglosande el 80.%) de Ia poblaciém

que son los casos gque ssziclaron la existencia de la A.C.de V.,
se tuvo: el 46.17 de lcs residentes sefialaron gue los obhjeti-
vos de la A.C.de V. se encontraban en proceso dc sar logrados;
el 16.87 -sefialf que no se habia logrado nada; el 10.17 indicé
que los objetivos se habfan alcanzado totalmente; vy el €.7 in
dicd no saber que se habfa logrado.

Unidad Pedregal de Carrasco.- Desglosando el 86,29 de 1la
poblacidn, que son los casos que sefialaron la existencia de la
R.C.de V., se tuvo: el 55.27 de les residentes sefalaron que -
los objetives de la A.C.Ee V. se encontraban en proceso de ser
logrados; el 15,57 indics que los ohjetivas se habfan alcanza=-

do totzlmenta; el 12,175 indicd_que no se habfa alcanzado nzdaj;

{13) Suzenne Keller. op.cit. p.93.



v el 3.4 indicé no saber que se habfa alcanzado. (CUADRO 12-b
anexo estadistico).

Como se puede gbservar, la mavorfia de los residentes en -
las tres Unidades (40.6€. en promedic) indicaron que los objeti
vos de la R.C.de V., se encontraban en proceso de realizarse ;
el 15% sefiald gque se habfan realizadeo totalmente, sin embargs,
el 13,19 sefiald gue no se habfa realirzado nada,

£s notorio observar en el caso de 1z Unidad Iztacalcn; el
rechazo a la labor de la f.C.de V., de una comunidad gque tiene
el mayor ndmero de afios de residencia en promedic de las tres
tinidades y por lo mismo m&s tiempo de tener espectativas hacia
los objetivos atribuldos a la misma y que por lo visto su ina-
cumplimiento, hacen sefalar & la comunidad, en segundo lugar ,
que estos objetivos no se han cumplido en ningtn caso. '

Bele3.~ ;Es5td satisfecho de que exista A.C.de V. on la --

Unidad habitacional?

Unidad El Rosarice.- Desglosando el 73.2%) de los casos, =--
que representan a la poblacidn que indicé la existencia de --
A.C.de V., se tuvo: el 39,5 indicl que si estaba satisfecho ;
y 81l 24,57 indicé no estar satisfecha,

Unidad Iztacalco.- Desglosando el 80.%7 de los casus, gue
representaban a la poblacién que indicé la existencia de R.C.
"de V., se tuvo: el S0,67 indicd que sf estaba satisfecho; y el
27 indicd que na lo estaba.

Uniddd Pedregal de Carrasco.- Desglosando el B8.27. de los
casos, gue representan a la poblacidn que indicd la existencia
de la A.C.de V., se tuvo: el 62.1% indicd que sf estaba satis~
fecho; el 22.47 indicd que no lo estaba, (CURDRO 12-c¢ anexo es
tadfstico). .

Cono se puede observar el 45.87 en promedic de los resi-
dentes de las tres Unidades habitaciocnales, mencionan estar sz
tisfechas con la existencia de Asociaciones Civiles de Vecines
y 8l 24.87 en promedic indicaron no estar satisfeches con 1a =
existencia de estas asociaciones. Lo cierto en sste casu; £s =



que menos de la mitad de laz poblacidén estudiada es la gue afigp
ma estar satisfecha de la existencia de 1z A.C.,de V. y gque ca-
si la cuarta parte de la poblacién indicz abisrtaments que 1le
insatisfacae esta organizacidn vecinzl.

De lo antericr se puede zfirmar que la 2 ,C.de ¥V, 2312 in=-
tegra socialmente 2 poco menbs de la mitacd dz la poblzcién es=
tudiada en la dpocz de la investigacidn. ’

Be2.- Rsociaciones Deportivas,

B.2.1.~ Cudles son las funciones de lz asociacidn depcrti

va: )

Unidad E1 Rosarioc.~ Desglosando el 1£.87 de los zecos, --
que corresponden a aguellos que sefialarcn lz gxistencia deg ===
‘asociacién deportiva, se tuva: el 6,47 indicd gue la asccia-
cidn deportiva tenfa como funcidén primordizl el difundir y or-
ganizar eventos degortivos; el 2.3% indicf el encavzar a los -
jévenes en el deporte; y con el .5 se indicd el propiciar 1la
salud entre los vecinos; el 2.7 indicd ro cazber cuales eran -
las funciones de estz organizacidn,

Unidad Iztaczico.~ Desglcsando el 35.9% de los casos, gue
corresponden a aguzllos que seflalaron la gxistencia de la aso-
ciacién deportiva, se tuvo: el 14.67 indicé gue la funcidn pri
mordial de la asocecizciédn deportiva era encauzar a los jévenes
en el deporte; y el 12.4% el difundir y crganizar evsntos de-
portivos.

Unidad Pedregal de Carrasce.- Desglosando 21 24,15 de los
casgos, que corresponde = aguellpos que sefialaron la existencia
de la asociacidn deportiva, sz tuvo: el B.8% de los residentes
indicS que la Asocizacifin Deportiva tenfa ceome funcidn primor-
dial enczuzar a los jévenes en el deportz; y el 6.9 el difun-
dir y organizar svsntos deporiivos. (CUADRE 13-a anexo estadis
tico).

Coma se puede chservar los concaptos que son considercdos
preponderantaes cone funciones primordiales de la asociacidn deg
portiva, entre los residentes de las trer Unidades habitaciong
les son: el encauzar z los jévenses en el dsporte y el difundir
y argzaizar eveates deportivose.



Be2e2+.~ Grado de Realizacidén de los Objetivos de las Fun=

ciones Sefialadas.

Unidad El Bosarip.- Desglosando al 16.87% que como se ha -
mencionado, se refiere a todos los cases que mencionan el fend
meno, se tuvo: el 7.79 indica que la asociaecién deportiva ha =
realizado totalmente sus objetivos; el 2.37 no sabe si los ha
realizado; y el .97 indica que estd en proceso de realizarlos.

Unidad Iztacaleco.- Desglosande 21 35.9%, que representa a
la totalidad de casos gque menciocnan el fendmeno, se tuve: el =
23.6%C de las residentes indican que la asociacidn deportiva ha
realizado totalmente sus objetivos; con igual proporcidn de =-
2,2% los residentes indicaron que la asociacién deportiva estd
en proceso de realizar sus objetivos, v que nada han realizado
de los mismos,

Unidad Ffedregal de Carrasco.~ Desglosando el 24,1, que -
son los casos totales que intervienen mencionando el fenémenao,
se tuvo: el 8.57 sefiald que la asociacidn deportiva realizé to
talmente sus objetivos; el 5.2% que se encontraba en proceso =~
de lograrlos; y el 1.7% nc tenfa conocimiento de cuales eran -
los logros de la asociacién deportiva., {(CUADRO 13-t anexo esta
distico).

Cono se puede observar el concepts preponderante en el rg
ducido grupo gque indica la existencia de asociaciones deporti-
vas en las Unidades, es el que estos han alcanzado tcotalmente
sus objetivas,.

Be2.3.- ;Estd satisfecho de la existencia de Asociacién -

deportiva en la Unidad hzbitacienal?

Unidad E1 Rosario.- el 6.8 de laos residentes indizaron -
que si estdn sotisfechos con la existencia de Asociacidn depor
tiva en su conjunto; el .55 indied gue no.

Unidad Iztacalco.~ el 22,55 de los residentes indicé que
sf estd satisfecho de la existencia de Asociacidén deportiva en

"
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cnjunto; el S5.67 indicd que no estd satisfecho.

Unidad Pedregal de Carrasco.- el 13.87 de las residentes
indicd estar satisfecho de la existencia de Asociacién deporti
va sn su Unidad habitacional; el 1.7 indicd no estarle., (CU&-
DRO 13-c anexo estadistico), .



Como se puede observar la mayoria de los casos de la ming
rfa que indica la existenciz de esta asociacidn, estf zatisfe-
cha con su existencia, sin embaroe no debe de olvidarse cue eg
te grupo sdlo representa al 22.€7 de toda la ooblacidn; lo gue
viere a dnterminar que esta =sociacién, no integra 2l 77.49 de
los residentes de las tres Ucidzdes habitecionzles, rpcr lo que

nc s2 puede considerar gue sea una agocizcidn que intecre s0-
cialmente a las comunidades sstudiadas,

Higpdtesis V.

A) Formas de Organizacién Promovidas. {desarrcllzds en el
Apartado™A”™ de la Hi;étesis v). _

E) Intereses de Controcl de la Comunidad:

Una forma de contrelar =z una comunidad, =3 evitando cue se
Aorganiza conmpletamente. Tal parece haber sidoc el caso que ejem=-
plifica 1o sucedido en la Unidad E1 Rosaris, de acuerdo con 1a
descripcién que se presenta a2 continuacidn, de los prcoblemas --
que atravesaron el grupo de pasanies que tenfan la misidn de og
ganizar la formacidn y funcizonamiento de las Asocizcicnes Civi-

les de VYecinos por sectores on la Unidad habtitacicenzl Z! Roasa-

rio.

Las zectividades de este equizo se desarrollaron los primeros --
seis meses del afioc de 1977, » Tormaban parte del Progrenz de ==
Autcadninistracidn en low conjuntos habitacisralas, S5e tenfa ~-
planificede jue el prograna s2 erganizarfa de la siguiente mang
ra: N

“I.-Una Coordinacién Normatives establecida en oficinas centrzles
I11.-Una Coordinacidn Operativa en "E£1 Resario”
I11T1.- Cinco 4reas de trsbajo divididas en:

a)Crientaci< babitacicnzl.- destinedz a informar 2 los ~-
nuevos residentes scbre el usc y cuidado de su vivisnda y uni-
dad.

b) Invoitigzcifn socizl.- esta £rea ze ocuparf{az de investi
gar tedo }c relacionadeo con cceuercics, ccaso de poblacidn,censo

escolar, etec,



c) Organizacién Comunitaria y Jurfdico.~ Su finalidad se-
ria la de crear y organizar bajo un marco legal la Asociacifn
Civil de Vecinos.

d) Mantenimiento.- Se ocuparfa de orientzr zcercz de como
atacar las fallas téecnicas y realizar un programa de paisaje -
urbana. '

@) Difusién y Disefic.- Aquf s elaborarfa un boletin in-
formativo de y para la comunidad, ademds de la difusidn gréfi-
ca del programa de autcadministracidn". (14)

Sin embargo todo este ambicisso programa no se puede lle-
var & cabo en su totalidad, por razones que en el reporie se -
indican como “"desconocidas™ y dnicamente se logra desarrollar
la actividad comprendida en el inciso "cY que abarcaba "La for
macidn de las respectivas Asociaciones Civiles de Vecinos { en
cinco sector. : 1I-C DF y Estado de fiédxico), como forma viable
y con posibilidad real de promover satisfactoriamente los ser-
vicios que regularmente demandan las comunidades que ahi resi~
dens (15)

La organizacién de las AR.C.de V,, fue establecida en los
sectores mencionados, sir embargo no se leogrd una respuesta --
efectiva por parte de las auvtoridades de la coordinacién del -
D.fe«, que es el érganc operativo del INFGNAVIT, en el drea me-
tropolitana del DJ.F., v cungue asistfan a reuniones con las =--
anel.de V,y, establecidas donde se les exponfan los principales
problemas gue padecfa 1z comunidad, las soluciones, en osta -—-
etzpa, no se llevaron a cabo. Entre los problemas que no se 1o
graron resclver en los seis mesas de actividad del grupo de pz
santes en servicio social se mencionan: la carengia de una cli
nica del 1FSS (establecida posteriormente), lz faltaz de sufi-

cientes comercios ajenos a los monopolios gque existsn en la --

(14)Tonado de un reporte interno, proporcionado por la cficina de
auvtoadministracidn, titulado "Reporte final de zctividades,en

la Unidad habitacionzl £) Rosario.Programa de Desarrollo. do la

Cenunidad®™. Azcapotzalco,D.F. B de zagosto de 1977.

(15) Tomado del Instructive para la constitucidn de Asociacidn
Civil de Yecinos en 21 reporte final. op.cit, hoja 3.



Unidad, no se satisfizo la urgente demanda de comunicaciones :
teléfonos, correos, teldgrafos y transporte colectivao; alumbra
do pdblico, agua y recoleccidn de basura. Como se podré ver --
mds adelante en la descripcién de reswltados de la hip€tesis -
VI, muchos de estos problemas persistfan en 1980.

Entre los principales problemas enfrentados, que obstacu—
lizaron constantemente el desarrocllo de las actividades del --
pregrama se mencionan principalmente los siguientes:

El equipo de trabajo originalmente contarfa con una meca-
nSgrafa y un archivista, lus cuales al finel de cuentzs, nunca
fueron proporcionados por el INFECNAVIT; no se conizkz con un —~
lugar adecuado para trabajar, ya que el espacic del local en -
1a caseta 1 era insuficiente; el material y equipo de trabajo
fue insuficiente: no se contd con un local adecuado para la =-—
realizacién de las asambleas constitutivas, por lo gque las ais
mas se tenfan gue realizar frente a los edificieos "provocando
poca atencidn de los asistentes"; indicd 21 mismec grupo de pa-
santes, no haber recibido la suficiente eepacitacidn para cem-—
prender los alcances del programa por lo que a la comunidad no
le guedabz claro el trabajo a desarrollar. Ctro problemza fue -
el retraso en la entrega-de censos y estatutos para las 7.C.de
Ve, cuya informalidad trajo como censecuencia broies de descen
fianza de la comunidad hacia 21 equipo de paczntes, £1 trato -
por parte de los funcicnarios sncargados de 1z obra en El Rosa
rio, fue despbtico haciz este grupo. Con respecto al personal
que laboraba en el dreaz técnica "... sflo nos tomeron en cuen-
ta para cargarnos sus responsabilidades, - ya gue todos ios pro
blemas de desperfectos en las viviendas los canzlizaban al de=
partamento de Promocién Socizl", (16)

Entre les conclusiones y sugerencias que presentaba el ~-=
equipo de pasantes; se mencionaba que el beneficio que trae-
rfa a las comunidades gque residen e¢n los conjuntos financia-
dos por el INFONAVIT, el establecimients totazl de sus autozdmi

(1€} Informe final. op.cit. hoja 9



nistraciones, radicaba en gue serfan ellas mismas las que admi
nistraran sus conjuntos, por lo gque se ahorrarfan bastantes reg
cursos econdmicos, los cuales se fugarfan, si se pretendiera -
contratar servicios de compafifas privadas para este fin.

Se recomendaba la continuidad del Programa de Desarrollo de la
conunidad come una forma de lograr mejor la autoadministracidén
en los conjuntos; se sugiridé que participara un grupo mucho --
mis amplio para gue los logros fueran m&s bastos; y por dltimo
se recalcaba, que era ",.. imprescindible e inaplazable 1a re-
paracidn de las innumerables fallas constructives, ya que de -
ahf depende en gran medida, gue el programa de autoadministrae
cién cumpla los objetives fijados". (17)

Conclufda esta primera etzpa en el Programa de futoadmi-
nistracidn se buscd establecer, por medioc de una segundz etepa
el llamado "Consejo de Presidentes de las Rsociaciones Civiles?
Sin embargo por cuestiones de tipo administrativo, pasaron to-
dos los programas al control del Area de flejoramiento y Desa-
rrolle de Conjuntos Habitacionalss de la Coordinacién del Dis-
tritc Federal, con lo cual se dejd a un lado al equipo que vya
habfa desarrollado experiencia en el desarrollo de la etapa an
terior del programa, Las consecuencias dc este procedimiento -
son indicadas en un reporte posterior, que a continuacidn se -
expone; en principio se menciona que a los nuevos encargados -
del pregrama’

"..-8 no les fue proporcionado © no la buscaron®, toda la infor-

cidén requeridz para seguir los lineamientos del Programa para
la zutoadministracidn,

A continuacidén se transcribe este interesantie infoime,por
lz importancia de su contenido se refiere a los fines de la
variable desarrollada: ] )

"R.~ Se contraté una compaffa especial(para establecer la
avtoadministracidn), sin tomar en cuenta a2l personal del pro-
pioc instituto, que cuenta con mayor claridad en el funciona=-

niento de las UYnidades. Esta compafifa fue contratada por servi

(17} op.cit. hojz 11,
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cios profesionales,(gasto) que deberfa haberse destinado a los
conjuntos habitacionales.,

B.- Se estuvo tratando de implementar la ley de Conddmi-
nos, sin gue la delesgacién y el municipio correspondiente hubig
ran recibido del Instituto, la Unidad.

C.~ Se contraté a un presidente de Asociacién ;ota gue tra
bajarz =n la "Impulsora y Desarrollc del Habitai"(18) y esto tra
Jo como consecuencia el descontento de los asocizdcos.

"Una opinidn gensralizzadz es la de que el INFONAVIT ha astado =
dando facilidedes a los fFresidentes de las fsociaciones Civiles
de Vecinos, para que ya no se siguiera con el procesc do la au-
toadministracidn. Y a la vez ha fomentado la corrupcién dentro
de la misme Unidad.

D.~ Constantemente se cambia al personal y esioc tras como
consecuencia el desconirol de las ascciaciones...” {(19)

En el mismo reporte se pronosticaba que la autocadministra-
cién en 1la Unidad El Rosariao no se lograrfa establecer de inmse-
diato, debidoc a2 que no se habfa trabajado constantemente con la
comunidad, (se indicS que cuanda menos se habfa cambiado 2 ve-
ces de programa de trabajo), hecho por el cual la misma comnuni-
dad " se nmuestra muy escéptica a el INFCNAVIT, vy debido a todo
lo que se ha prometido y no se ha cumplido nada".

Comec se puede obcervar en este ditimo reporte correspon-
diente al mes de marzo de 1978, se denuncia la cmisién de dcs
recomendadicnes importantes sugeridas un afio antes por el grupoc
de pasahtes coordinado por €l drea de Promocidn Social del e~
INFONAVIT, vy las cuales eran: no contratar compafifas privadas ,
desperdiciando con este hecho, personal con experierncia y recur
sos econdmicos; y mantener la continuidad del Programa de auto=-
administracidn elzborado por el 4rea de Promocidén Social, y el
cual se habfz estructurado con l2 sxperiencia obtenida en el --
trabaje con la comunidad.

(168 lombre de lz compafifa contratada.

{(1c} "Reporte de actividades realizadas en el frente "El Rosario®-
Delagacidn Atzcazpotzalca. Méxice 16 D.F. hoja 4. Harzo de —--

’
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Sin embargo el aspecto mds grave que ses sefiala en este Ul
timo reporta, es sl referente a la sarie de manipulaciones que
se realizaron antrs los representantes de las Asociaciones Ci-
viles de Vgcinos, para corromperlos y evitar su completa orga-
nizacidn en un consgjo de representantes, gque hubigra tenido -
una mayor capacidad de negociagidn, con las instituciones res-
ponsables de los problemas gue padeciera la comunidad.

En este punto es donde se sustenta la primera afirmacidn que =
se presaenta en sste apartado.

Una de las formas de evitar que una comunidad se organize es -
provocande pocr medio de la corrupcién, la desconfianza, el de-
sacuerdo vy la decepcidn de los vecinas hacia sus reprasentan-
tes, y que, como se puads observar en el CUADRD 6-c del anexa
estadistico, estas causas motivaron, segin opinién de los resi
dentes de El Rusario, que el 44,17 de la poblacién no partici-
para en las juntas vecinales, y en promedioc en las tres Unida- .
des no lo hicieron el 24.87% de los residentes.

HipStesis VI.

R) Tiempo de Convivencia Vecinal.

R.1) Tiempo de Residencia por Unidades.

Unidad El Rosaric.~ La Unidad £l Rosario fue entregada -
para su ocupacidn sl Io. de Mayo de 1975 y representd el lugar
131 en el grupo de Unidades habitacionales entregadeas por 1las
constructoras contratadas al INFONAVITSBEL 29.57 de los resi-
dantes tenfan menos de 3 afios de habitar en el conjunto; el ——
31.8% tenfa tres afios; y el 38.6 tenfa entre tres y seis afios
de bhabitar en el conjunto. £1 tiempe promedio de ocupacifn de
la Unidad fue de 3.0 afios.

Unidad Iztacalceo.=~ Fue sntregada para su ocupzacidn el 11
de agosto de 1973; fué la primera en el Distrito Federal y ocu
pS el lugar ndmero 5 en el pafs.* E1 28" tenfa menos de cinca
afios de habitar en el conjunto; el 29.27 tenfa cinco afios; y -
gl 42.7% tenfa entre cinco y siete afos de vivir en el conjun-
to. E1 tiempo promedio de resiqif en lz Unidad fué de 5 afics 1
nese.

*lLos primeros pasos”. Cuadro 7% 27. Entrega de Unidades Habita.
cionales. ppe.ll2-~115. Coordinacidn Regional. INFUNAVIT.



Unidad Pedregal de Carrasco.=- Fué entregada para su ocupa
cién el Io. de Rayo de 197%, y obtuve el lugar 132 de las Uni-
dades entregadas en el pais(ﬂ)El 41.4% de los residentess te-
nfan hasta dos afios de habitar en la Unidad; y el 58,79 tenia
de tres a2 cinco afios de habitar en la Unidad. Z1 tiempo grome=
dio de residencia fue de 2. afos 8 meses. (CUADRC 14 znexo esta
distico).

Como se puede observar la Unidad Habitazcional con el mae
yor promedio de antigliedad de residencia es la Unidad Iztacale
co ( 5 afios 1 mes), lo cual es equivalente con el tiempo de ha
ber sidc entregada para su ocupacién, en donde también cuenta
con la mayor antigliedad de las tyes Unidades. Lz siguz con me=
nor antigliedad la uUnidad E1 Rosarig, con un promedioc de tres -
afias de haber iniciado su ocupacién; y con menor antigledad =
promedio la Unidad Pedregal de Carrasco con 2 afias 8 meses. El
hecho de que la Unidad Pedregal de CLarrasco presente menor - =--
tiempo promedio de residencia que la Unidad E1 Rosariao, a pe-

" sar de haber sido entregadas para su ccupacidn en la misma fe-

(21}

{22}

cha ( Io. de flaye de 1975}, se debe a que en Pedregal de Ca-
rrasco se segufan habitando nuevas seccionss de viviendas en -
la época de estudio.

De acuerdo a la informacidn anterior, se tiene que la co-
munidad gque habita en la Unidad Iztacalco es 1la gus cuente con
mayor tiempo de convivenciec vecinal, no s6lo entre las Unidae-
des estudiadas, sino entre casi la totalidad de las Unidades -
construfldas en el pafs, ya que como se indicd fue la quinta -
Unidad entregada pare su ocupacifén que haya sido financizda ==
por el INFCNAVIT.

Las Unidades El Rosaric y Pedregal de Carrasco, cuya anti
gUedad de residenciz promedic es menor en m&ds de dos anos que
en Iztacelco (3 y 2.8 afios respectivamente), su tiempo de con-
vivencia vecinal es casi el mismo. (22)

I

"Los primeros pasos", CUADRD # 27. Entrega de Unidades Habita
cionales.pp.l12=-115, Coord1nac16n Regional . INFONAVIT.

En este caso convivencia vecinal no es egquivalente a 1nterac
cién vecinzl, sino simplemente al hechu de vivir en una mige
ma 4rea habitacional.



A.2) Tiempo de Haber Sido Establecides las Asociaciones
Civiles de Vecinos. (AR.C.de V.).’

La R.C,de V,, es la orimera forma de organizacifén que =
se ha establecido entre los residentes de cada Unidad Habita
cional, y que mayor nudmero de los mismcs ha lograde =zgluti-~
nar en torno suvao,

Para el cdlculo de los porcentajes que se preéentan 2 -
cocntinvacién se ha tomado como ndmero base al total de los -
czs0s que seiialaron . la existencia de A.C.de V., en sus dreas
éde residencia, vy no en la totalidad de casos estudiados en -
cada Unidad. .

Unidad £1 RosaTio.~ £1 32.6% de los residentes indicé =
gue la A.C.de V., tenfa hasta un afio de haber sidc establec}
da; el 207 indicéd que tenfa dos afios; el 35.5% indicd que te
nfa entre tres y seis afies; v el 13.17 indicd no saber cuan-
o se establecié la A.C.de V. E1 tiempo promedio de haber si
do establecida la R,.,C.de V., en la Unidad es de dos zfios dos
meses.

Unidad Iztacalco.- E1 34.7% de los residentes indicaron
Gue la R.C.de V.,tenfa hasta tres afios de haber sido estableg
cida; el 30.6% indicd que tenfa entre cuatro y cinco 2fios;el
23.65% indicéd entre seis y siete afios; y el 9.75 indicé no sz
ber cuando se estoblacié la A.C.de Vs, en el conjunto. £1 ==
tiempo promediao de haber sido éstablecida la A.C.de V., en =
la Unidad es de tres afios nueve meses.

Unidad Pedreqzl de Carrasco.- E1 16 de los casos sefia-
farcen que la ALC.de ﬁ., tenfa de haber sido establecida hasge
+a un afio de antigUedad; el 20 indicé dos afios; el 32 tres
afios; el 167 entre cuatro y cinco afios: v el 167 no sabfa --
que tiempo tendia la AR.C.de V., de haber sido estazblecida  en
su conjunto. £1 tiempo promedio de haber sido establecida la
LeC.de V. en esta Unidad fud de dos afios siete meses. (CUA~
DRO 15 anaxo. estadistico). :

Como se pueﬁe observar la Unidad con mayor tiempo promeg
dio de haberse establecide la R.C.de V., fuéd Iztacalco comn -
tres afics nueve meses; le siguié Pedregal de Carrasco con -~



dos afios, T meses,y por Gltimo EI Resaris - con 2 afias 2 meses,

Hubo un acontecimiento, sociopclitice, que sesgé ligera-
mente la informacifén reczbada en este cuadro, debido a que en
la dpoca en que se estaba aplicando la cddula de investiga-
cidn se realizaron selecciones de representantes de2 manzzra ,
como culminacidén de una campafia rezaliizadz por las zutoridzdes
del Departamento del Distritoc Federzl; y debide a lo cual =21-
gunas perscnas al sefelar la antigledad de sus organizaciones
vacinales, se referfan a las de jefe de manzana, establecids
dfas antes. v ‘

K.3) Tiempo de Haber Sido Establecida la Asociacién De=-

portiva.

£n este caso como en el de la R.C.de V., para el cflculoe
de los porcentajes, se toma coma base el total de los casos -
que sefialan la existencia de la Asociacidn Deportiva, conside
rando que aquf, el ndmero de residentes disminuye.bastante,en
comparacién con los que registran la A.C.de V.

Unidad E1 Rosarioc.~ £1 43,2% de los casos, indicaron una
antiglledad, de la ascciacidn deportiva de hasta un afio; el ==
32.45 sefizlé una antigliedad entre dos y tres afios; el 8.1 —-
entre cuatro y cinco afios; y el 5,47 indicé no saber el tiem-
po. de haber sido establecida esta asociacidén, E1 tiempc prome
dio de haberse establecido asociacicnes deportivas en la Uni-
dad fud de un afie ocho =meses,

Unidad Iztacalco.- £1 21.%% de los casos indicaron una -
antigledad de hasba dos zfios a la asociacién deportiva; el ==~
34,47, indied de tres a cuatro afios; el 34.3% indicd entre cin
co y seis afios; y el 6.2 sefial6 no saber cuando se estable-
cid la asocizcifn depo-iive en la Unidad. La anticlUedad prome
dio de haber sido establecidaz esta asociacién en la Unidad -~
fud de tres =fics y ochao neses,

Unidad Fedregal de Carrasco.- El 507 de los casos sefia-
lan una antigUedad mencr de un afio a la asociacidén deportiva
en la Unidzd; el 28.6% entre uno y dos <iios; y 21 21,45 entre
tres y cuatro afios. £1 promedic de antigliedad de esta asocia-
cidn en lz Unidad es de un afic y cuatro meses. (CUADRO 16 anexo
estadfstico). -



Comc se puede observar la Asociacidn Depo;tiva:en los con
juntos habitacionales tiene mayor tiempo de funcionar en la =~
Unidad Iztacalco (3.8 afios); le sigue la Unidad El Rosario ==
(1.8 afios); y por dltimo la Unidad Pedregal de Carrasco (1.4
afios) e
lLa Asociacidn Deportiva tiene 3 meses menos en promedic deg e=-
tiempo en las tres Unidades, que la A.C.de V. (CUADRGS 15 y 16
‘anexo estadistico).

B) Conciencia de les Problemas Comunes.

Se describen los resultados obtenidos para esta variable, -
partiendo'de un cuadro general de los problemas sefialados comg
mZs importantes por las comunidades de cada Unidad, y'después
se desglosan los siete problemas mds sefialados.

B.l) Problemas Existentes en la Comunidad.

Debido a que se presentd a los residentes la oportuﬁidad
de sefialar hasta cinco problemas, la frecuencia con que se re-
gistran los mismos no son sumables entre sf; sino que cada f;g'
cuencia indica la importancia que la comunidad otorga a cada =
problema, con‘;espectc al nimeroc total de muestra en cada Uni-
dad. o

Unidad E1 Rosarioce.- E1 49.57% de los residentes sefialan cgp
mo un gproblema de la comunidad la falta de vigilancia; el 39,5
¢ sefiala la existencia de pandillerismo; el 38.65 sefiala las -
fallas técnicas y constructivas en las viviendas; el 33.20 1la
escases de comercios y mercados; el 26.6% las fallas en el su=-
ministro de agua; el. 18,25 sefiala el mal servicio de transpor-
te; el 18.27 sefiala el mal servicio de limpia; el 107 sefiala -
1a falia de escuelas; el 9.57 las malas instalaciones; el 7.3
el mal servicio de alumbrado; el 57 problemas de drogadicciéng;
8l 4.57 la falta de 4reas de juego; el 4.1§téﬁgr problemas con
los vecinos, o con los hijos de los vecinos; el 3.67 tener fa-
llas en el suministro de electricidad; el 3.2% los precios al-
tos en los comercios; el 2,77 fallas en el drenaje; el 1,47 el
alte monto del impuesto prediai {(en el sector "CTH" de la Uni-
dad se hace esie sefialamiente); el 1.4% la falta de manteni-
mignto en la Unidad; y en iqual proporcidn con e! .99 se sefia-
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lan los robos, falta de servicios médicos de urgencizas (la cli
nica del IMSS sdlo c¢a consulta externa) y le falta de teléfo-
NOS.
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Unidad Iztacalco.- E1 38.3° de los residentes se&
mo un problema de la comunidad la existenciz de pandil
el 37.17 la falta de vigilancia; el 35.9¢ las fallas <
y constructivas de las viviendas; el 33.7% las fallaz =
ministro de agua; el 187 las fallas en el szuministro de elec-
tricidad; el 10.1% la escases de comercios y mercedos; el & -
las malas instalaciones; =1 3,57 problemas'ccn vecincs o con -
hijos de vecinos; el 5.67 los precios altcs an los cizmexcios ;
el 4,57 el mal servicic de limpieza; el 3.47 sefiala 'z falta -
de escuelas; el 3.47 sefiald los robos; en igual proporcidn con
el 2.2% se sefialan los siguientes problemas: drogadiccién, mal
servicio de transporte, falta de servicios médicos de urgencia
y falta de servicio telefénico; con el 1.17 se sefialan cada --
uno de los siguientes problemas: mal servicic de alumbradao, --
monto alto del impueste predial, fallas en el drenzje, falta -
de maestros y falta de mantenimiento de lz Unidad,

Unidad Pedregal de Carrasco.~- E1 72.4% de los residentes
sefialaron como problema de la comunidad le escases de comer-
cios y mercados; el 62.1 sefiald el mal servicio de trensporte
el 29.3% las fallas en el suministro de agua; el 27.67 ias fa-
llas en el suministro de electricidad; el 22.¢7 el' mal servi-
cio de limpieza; el 197 las fa2llas tdenicas y constructivas
el lQ%Ala falta de vigilancia; el 10.3% las malas inztalacio-
nes; el 6.97 la falta de escuela; el 6.9 la falta de serviecio
telefénico; con el 5.27 cada uno de los siguientes problemas
pandillerismo, mal servicio de alumbrado y rcrecios altcs en --
los comercios; ccn el 3.47 cada uno de los siquientes groble-
mas: drogadicecién, problemas con los vecinos o sus hijos y fal
ta de mantenimiento en la Unidad; y con el 1.7% cada uno de --
los siguientss problemaé: falta de &reas de juego, robos y fal
ta de servicios médicos de urgencia. (CURDRG 17 anexo estadis-
tico).



Lomo se puede cbservar los problemas que con mayor frecuen
cia son mencionados son: falta de vigilancia, pandillerismo, fz
llas técnicas y constructivas en las viviendas, escases de co-
mercios y de mercados, Tallas en el suministro de agua, mal seg
vicio de transporte y mal servicio de limpia. R continuvacidén se
explora la conciencia que tiene la comunidad acerca de ellos, -
indagando a quienes considera, que corresponde la spolucidn de -
los mismos. Los porcentajes correspondientes a cada frecuencia
son calculados tomando como ndmere base el total parcial, gque -
corresponde 21 total de residentes que sefialan la existencia de

cada problema. ,

Bel.1) Falta de Vigilancia:

Unidad E1 Rosarig.- E1 71.65% de los residentes sefialan a =
la Delegacifin Polftica (y policiaca) como responsable gn la so-
lucidn de la falta de vigilancia policiaca; el 12.8% sefiala al
IMFONAVIT; el 7.3 sefizla a la A.Cede V.; el 2.7 sedfala a los
propios vecinos; el 2.7% no sabe a guien corresponde; y el .97
sefiala al gobierno en general.

Unidad Iztacalco.- E1 57.67 de los residentes sefalan a la
Delegacién Politica { vy de policia) como responsable en la solu
cién de la falta de vigilancia policaca; el 30.35 sefizla a la -
R.Cede Vo5 o1 6,17 al INFONAVIT; y el 6.17% a los propiocs veci-
nos.

Unidad Pedregal de Carrasco.- E1 36.47 de los residsntes -
sefialan a la Delegacidn Politica (y de policia) como responsa-
bie en la solucidn de la falta de vigilancia policiacza; en ===
igual proporcién con el 27.3" cada uno se sefiala al INFOHAVIT y
a la A.C,de V,; y con el 9 a los propios vecinos, (CUADRD..18 -~
anexo estadistico).

Como se puede observar en los cuadros 17 y 18, el problema
de la falta de vigilancia afecta en mayor proporcién a la Uni-
dad E1 Rasario (49.57), le sigue la Unidad Iztacaleo {37.17%), vy
en menor proporcifn afecta a la Unidad fFedregal de Carrasco ---
(1999) .

La institucidn mds seficlada como responsable en la soclucidn de
la falta de vigilancia en los tres conjuntos es la Delegacién -
folftica del D.F.; en segqundo lugar en lazs Unidades E1 Ensario
y Padregal de Carrasco se senala al INFCRAVIT; pero en la Uni-



dad Iztacalco se sefiala a la A.C.de V., lo cu2l indicz gque al
pasac del tiempo, la conciencia gue se toma d=1 problema, diri

zia la orgznizae

ge la atencibn para la solucién del mismo k

cidn gque estd establecida dentrec de la Unidz<, para tranitar

la solucifin de los problemas.

6.1.2) Pandil lerismo:

Unidad F1 Rosarip.= £l 65.%. de los residentes sefialan -
como responsable de la solucidn de este pretlzra, 2z la Direc-
cifn de policia de la Delegacién Politica; =1 12.67 a los prg
pios vecinos que tengan con sus hijos este gocblenz; ol 10,47
sefiald a la R.Ce.de V.; el 4,607 al INFONARVIT: =21 3.4 no sabfe
a quien correspondfa la solucién; y el 1,27 =21 Gobisrmo en ge
nerzl.

Unidad Iztacalco.- £1 65.8% de los resicdentes zefizlan a
la Direccidén de Policiz de la Delegacién Polftica; el 14.37 a
los propios vecines que tengan con sus hijos este problerajel
11.47 a la R.La.de VY,; el 5.7% no sabfa a quisn correspendfa -
la solucidn; y el 2.9 sefiald al Gobierno en general., (CUADRC
19 znexo estadfstico).

Unidad Pedregal de Carrasco.- Comoc se puede apreciar en
el Cuadro 19, este problema casi no se prescnta en estz Uni-
dad, ya que s6lc lo safiala el 5,2 de la pobizcidn totzl, por
lc misme no se tomz en cuenta en asta descripczidn,

'De acuerda a la informacidn anterior, s= obkserva gue 1la
mayor parte de los residentes que indican la sxistercia Eel -
protlema del pendillerismo, tanto en la Unidzg £1 Rosarioc co-
mo en Iztacalco, proponen como solucidn del =ismo, el use de
la presidn policiaca, sin embarco se puede chbservar tamhién',
gue en la Unidad Iztacalco, dende existe mds tiempo de conuvi-
vencia vecinal, dismninuye la proporcién ds gentes gue sefaslan
esta soclucién y se incrementz el ndrero de acuellos que sefia-
lan una solucién con métcddos internos de la zorunidad, selec-
cionands a la A.C.des VY., vy a2 los propios vecinos para resol-
ver el problema,



Z1l problenma del pandillerismo se presenta en los conjuntos ha-
bitacionales, por medio de grupos de muchachos adolescentes, -
que se relnen en determinados sities de las Unidades, por las
tardes y noches, y gue realizan actos de hostilidad a personas
o grupos extrafios a la pandilla, en ccasiones ingieren bebidas
alcohélicas y consumen distintos tipos de drogas. Por lo gene-
ral esta clase de muchachos buscan en el grupo o pandilla de -
pertenencia, la segﬁridad y comprensidn que les falta en sus -
hogares en particular y en 21 Sistema Social en general.

El problema del pandillerismo se desarrolla en un ambien=-
te social inmerso en una sociedad injustaz y desigual, en dende
la mayorfa de la poblaciédn, padece grandes limitaciones sconé-
micas, desocupacidn, pocas opciones pars el trabajo remunerado
la capacitacién y el estudio; y por lo mismo donde se presenta
unz crisis en el modelo trcdicional de 1z estructura familiar,
que arrcja a jévenes inadaptados y descontentos hacia un sistg
ma dominante, fepresivo e irracional, que les dificulta toda =
posibilidad de desarrollo; y ante la inpotencia que tienen pa=-
ra resolver sus frusfraciones, desarrollian conductas sgresivas
hacia el medio ambiente gue les rodea,considerandolo como el -
responsable de sus carencias.

Cpme se puede apreciar en la Unidad El1 Rosario el proble-
ma del pandillerismo ¢s de amplia dimensién (87.57 de el total)
disminuye en la Unidad Iztacalca (39.37 de el totzl), y casi =
no existe en la Unidad Pedregal de Carrasco (5.2 de el total),

Bel.3) Fallas Técnicas y Constructivas en las Viviendas,

Por fallas técnicas y constructivas se entiende a los "vi
cios ocultes”, gque van apareciendc en la construccién de la vi
vienda y que por 1o general son los siguientes: trasminacién -
de humedad por pisos, teches y muros, fugas en las instzlacio-
nes de agua, fugas ecn las instalaciones de gas entubado, cuar-
teaduras en los muros que en ocasiones fueron excesivamente am
plias, calentadores de agua defectuoscs y de mala calidad, ins
talaciones sanitarias frdgiles, puertes de mala calidad y mal
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instaladas, etc.,problemas debidos a una mala calidad de los -
materiales de construccifn usados por las constructoras centra
tadas por INFONAVIT, y a una mala supervisidn (o caso onisc a
los reportes de ésta), encargada del desarrcllc de las obras,

Para el cdlculo de los porcentajes de ccoda frecuenciz, cg
ma en lcs cuadros anteriores, se toma como ndmero bazz el to-
tal parcizl representado por el grupo de residentes gue ssfa-
lzn el problema, .

Unidad E1 Rosarioc.— E1 87.17 de las residentes, sefalan -
como principal responsable de la solucién de las fallas tdcni-
cas y constructivas de sus viviendas al INFCHAVIT; el 4,87 a -
los propias vecinos; en igual proporcifn com el 2.3 se sefzla
a cada uno de los siguientes: R.C.de V., a las constructoras y
a la Delegacidn Polftica correspendients; el .27 indied no sa
ber a quien correspondfa solucionzr estas fallas.

Unidad Iztacalco,- E1 71.9C de 1los residentes, sefialan cg
me principal responsable de solucionar las fallas fécnicas Yy -
constructivas de sus viviendas al INFCRAVIT; el 15.6° seffala a
los propiocs vecinos; el 9.47 a la A.L.de V.; vy e} 3.1% al ser~
vicia d= mantenimiento con gquas ya contazba un sector de la Uni-
dad.

Unidad Pedregal de Carrasca.= Zn el 602 de los casos, se
sefala z1 INFOMNAVIT, como responsable de la regcaracidn de las
fallas tdcnicas y censtructives de Ias wiviendzs; y en el 33.3

se sefizlz a los propios vecincs., (CURDRO 20 anzxo estadisti-
co). ,

Come se puede obhservar el B0.Z- promedic er las tres Uni-
dades, se seiiala al INFOMAVIT como responsable de la solucién
de las fallas tdécnicas y constructivas de las viviendas; lo -
cual indica que la comunidad ha percibido, gque si bien es cier
t0 que el INFONSAVIT no construyd directamente los conjuntos ha
bitacionales, si es responsable, por lo mengs 2n gcta atapa ad
ministrativa, de la produccidn de las constructoras que contra
td., Con el paso del tiempo se puede observar, cono lo ejenpli-
fice la Unidad Iztacleca, se va atribuyendo m&s a les propics
vecinos, yz que las fallas pueden ser ccasiognadas por el usa -
cotidiano de lag instalaciones y su desgaste natural. En este



czsa, aunque en la Unidad Pedregal de Carrasco se dd una mayer
proporcidn relativa de casos qua sefialan como responszbles a -
lcs propios vecinos, no es considerads confiable por el peque-
fie ndnero de casos que registra,

2e1.4) Escases de comercios y mercados:

Unidad E1 Rosario.~ E1 33.27 de la poblacifn total del --
cenijunto sefiela la existenciz de este problema, tomonda camo -
base a este grupo, se tuvo: £1 35,67 sefiald al INFONAVIT co
responsable de sclucionpar la escases de comercics y mercado.
gl 19,27 sefiald a la Delegacidn Polftica; el 12,37 no supo a2 -
quizn correspondfa la solucidn; el 117 sefiald 2 la R.C.de V. ;
con el 117 se sefiald al Gobiernc en generzl.

Unidad Iztacaleco.~ La esczces de comercios y mercados sé-
lo es sefialada poer el 10.17 de los residentes, tomando como ba
se a este grupo se tuvo: el 33,30 sefiald como rasponsable de
la solucién'a la Delegacifin Polftica; el 22.27 al Gobierno en
general; 81-22-2ﬂ no sabfa a quien correspondfa dar la solu-
cifn; y con el 11,17 se sefiala por igual a2l INFONAVIT y 2 la -
A.C.de V.

Unidad Pedregzl de Carrasco,.~ f£ste problema es sefislade =
por el 72.47 de les rasidentes; tomando comc base a este grupe
se tuvo: El 26.3ﬁ-no sabe a quien corresponde la solucidén de ~
gste problema; el 21.47 sefizla al INFORAVIT como responsable;
el 157 sefiala a la Delsgacifin Polftica del D.D.F.; el 11.5% =2l
Gebierna en general; el 9.5° @ los prepios vecines; y el 4,873
a la A.C.da V. {CUADRO 21 anexo sstadfstico).

Es en la Unidad Pedregal de Carrasco donde se presentd en
mayar proporcidn lz2 escases de comercias y mercadeos (72.47) ;se
sefizla como principal responsable al INFOMAVIT y en menor proe-
poarcién 2 la Delegacidn Polftica. EY Rosario, le siguid en im-
portancis donde es el 33.2° de las residentes, los que sefiala-
ron este problemz y se sefiald como principal responsable al --
INFOIIRVYIT y como segundo responsable a la Delegacidn Polftica.
£n la Unidad Iztacalco cesi no se presenté ests problema(l0.171).



Al sefialar al INFONAVIT coma el organismo responsable prin
cipal en la splucién de este problema se debte a gqus se inicif -
la acupacidén de viviendas en los conjuntos sin haberse solucia-
nado el abastecimientos de los comercios necesarios, para gl =-
consumo bdsico des la poblacidn.

B.1.5) Fallas en el Suministro de Rgua:

Unidad E1 Rosario.~ E1 26,87 dsl total de residentes sstu-~
diados, sefialan la existencia de este problema, tomando a este
grupo como base, se tuvo: E1 40.7% sefialza a2l INFOMNAVIT camo res
ponsable en la solucidn de la escases de agua en ias Unidades ;
el 33,2 sefiala a la Delegacidn Polftica del D.DefFe; 81 12,57 =~
sefiala a la R.C.de V.; el B.S5% sefiala a "los organismos del Go=-
bierno responsables", respuesta que indita que se desconoce -—-~
cual es el organismo; el 3,3 indicd desconocer a quien corres-
ponde la solucidn del problema y el 1.7 sefizala & los propios -
vecings. . .

Unidad Iztacalco.- E)1 33.7% de los residentes estudiados -
sefialan la existencia de este problema, tomando a estas grupo co
ma base ss tuvo: el 43.37 sefiala al INFOMAVIT como responsatle
en la sclucidn de escasds de agua en la Unidad; el 26.77 senala
a la Dslegacidn Folftica del D,D.F.; y en igual proporcidn con
el 6,7 cada una de los siguientes: R.C.de V., los propios veci
nos y la indicacién de desconocer a quien ccrresponda la solu-
cién del problena.

‘Unidad Pedregal des Carrasco.~ E1 29.37 de los residentes -
estudiados 'sefialan la existencia de este problema, tomando a &s
te grupae como base, se tuvo: 21 47.1Y sefizla a la Delegacién Py
l1ftica del D.D.F. como responsable de solucionar laz escasds de
agua en el conjunto; el 29,37 sefiala al INFCHAVIT; el 11,8 se-
fiala al gobiernc en general; v con el 5.9% sefalan a la A.C.de
V., v a los propios vecinos. (CUADRO 22 anexa estad{stico).

Como se puede observar en el cuadro 22, los porcentajes de
residentes en cada conjunto gue sefialan la existencia del pro-
blema, estdn préximos al promedio global de los tres conjuntos
habitacionalas. {28.%).



En las Unidades El Rousaria e Iztacalco, donde se sefiald
=) INFONAVIT come principal responsable de la solucién del -
problema, se indicd que el motivo de esta escasés era la fa-
Xla de las bombas instaladas en los cenjuntos, que impulsa-
ban a praesidn el agua hacia los departementes, y que aque-
llas funcionaban bajo control de INFOMNAVIT; en la Unidad Pe-
dregal de Carrasco donde se sefiala como principgl responsas-
ble de la solucidn, 2 la Delegacidén Politica del D.D.F., se
hacfa debido a8 que habfa la confucién, socbre si lzs instala-
ciones Hidraulicas de la Unidad ya habfan pasado al control
de las autoridades del Departamento del Distrito Federal,

En ‘las tres Unidades se pudo ohservar gue los residen~.
tes, esn su mayorfa, tenfan clara conciencia de que la respon
sabilidad, se situaba.entre el INFONAVIT y las autoridades =
del D.D.F.; quedando la rasponsabilidad en la primera, si no
hubieran sido entregadas las instalaciaones a las segundas.
En realidad ninguna instalécidn de las tres Unidades, habla
sido entregada, a las autoridades del D.D.F., en la épaca de
astudio. ,

Bele6) Mal Servicio-de Transporte Colectivo:

Por mal servicio de tramsporte colectivo se comprende,
la esqasés de este servicio pudblice en las inmediaciones, de
las Unidades habitacionales, asl como lz sustitucién del mis
mo por medio de los llamados”peseras™ que por el z=lto precio
del pasaje, lesionan la econonfa de los usuarios.

Unidad E1 Rosario.- Este problemza es percibido sflo por
el 18,29 de los residentes del conjunta, tomando como base a
este grupo, se tuvo: 8l 32.5% sefiald cono responsable de so-
lucionar el mal servicio de transporte de la Unidad, a la Dg
legacifn correspondiente del D.D.F,; =1 203 a la A.C.de V., ;
el 15% al INFONAVIT; el 7.5 sefiald 2 los permisionarios que
en aquella £dpoca detentaban el control de las lineas de autp
buses pdblicos; el 7.5% indicéd no saber a quien correspondfa
la solucidn; el 5% sefialdé a los propios vecinos; v el 5%. al
Gobierno en general.



Uinidad Iztacalco.~ En esta Unidad no se presenta el gro-
blema de mal servicioc de transporte colective, como lo indice
el hecha de sdlo ser mencionada por el 2.2 de los residentes.

Unidad Pedregal de Carrasco.- El 62,17 de los residentes
astudiados, sefialan la existencisz del problema en la iLrnidad,
tomando coma base a sste grupe, se tuvo: el 36,17 sefiala conmo
respansable de la s2lucidn del p:ublemé del mal serviciao de
transporte 2 la Delegacidn Polftica del D.D.F.; el 16.7% sefia
14 comeo responsablss, & los directivos de una linea de pese-
ros, que habitaban en una seccién de 1z Unidad, y 2 1= cual =~
cubrfan cemo parte de la ruta, y no permitfan por 1o rizns la
antrada de las lineas de cemiones de transporie colectivo, =~
dentro de la Unidad; el 11,17 asfiald a 1a A.C.de V.: el 5.5 ™~
sefiald al IRFONAVIT; sl 5.67 a los propics vecinas; el 2.87 -
sefiald al Gobierno en general; el 22.17 de los rasidentes in-
dicaron desconacer quien serfa responsable de lz solucidn de
este problema. (CURDARD 23 anexo estadfstigce).

Como se pueds cbservar el problema de transporte, presen
ta un proceso de solucién aparejada a las gestiones realiza-
das por lz comunidad afectada. La Unidad Iztacalcc que es  la
de mayor tiesapo de occupacién, en la época de estudio, ya ha-
bfa resuslto =21 problema del transporte; em £l Rasario se prg
sentzba e praoblema cor una intensidad internedia, peroc en -~
realidad bajas; v en donde se presenid el problema con mayoxr ~
intensidad fué€ en la Unidad Pedregzal de Carresco, debido al -
impedimento que existfa para que entrara gl transporte colec~
tivo urbano.

La razdn de esta prohibicidn, gue se hakfa difundido en la eg
munidad, era gue debide a2 qus las instalacianes del gas entu-
bado se habfar colocado muy superficialsente, no saoportarfan

con el tiempo, =1 heso de las camiones, y se podrian provocar
accidentes debido a las roturas de las tuberias; sin embarge

la comunidad opinaba que estz prohibicid-~ se debfa bésicamen-
te a los ‘intereses particulares de los dirigentes peseros, -

gue habitan en la Unidad como.ya fue mencionado.



B.l.7.) Mzl Servicic de Limpia:

Por mal servicio de limpia se entiende la irregularidad
con que se presentaban los camiones recolectores de basura -
en los distintos sectores y secciones de las Unidades habita
cioﬁales, provecando la constaznte acumulacién de basura, 1lo
cual provocaba la inquietud de 1a conunidad debido a2l peli-
gro de brotes de epidamias y la proliferacién de animzles de
rapifia.

Unidad €1 Rosario.-~ el 18.2% de los residentes estudia-
dos sefialaron la existencia de este problema en la Unidad; -
tomando como base a este grupo, ss tuvo: el 607 sefald a 1la
Delegacién Polftica del D.D.F., como responsable de la solu-
cidn del mal servicio de ligpia; el 257 sefizld al INFOHAVIT;
2l 7.5% a la A.Cede V.; 81 57 a 1los propios vecinos; vy el ==
2.5% sefiala 2l gobierno en general.

Unidad Iztacalcao.- E1 problema del mal servicio de lim-
pia, esteba casi por completo erradicado de esta Unidad, co-
mo lo muestra el heche de que sdlao 4,5% del total de los re—
sidentes estudiados haya sefialado el problema,

Unidad Padregal de Carrzscg.~ el 22.47 de los residen-
tes estudiados sefialarcn la existencia de ests problemz en =
la Unidad, tomandc como base a este grups, se tuvo: el 69.27%
sefizld a la Delegacidén Polftica del D.D.F., como la responsa
bla de la solucidn ‘de este problema; el 15.4Y sefiald 2 la ==
f.Cude Va; y 1 15.47 sefiald a los propios vecinos. (CUADRO
24 anexo estadistico),

Come se pueds observar la Unidad Pedregal de Carrasco ,
era la mds afectada por el mal servicio de limpia, el cual -
adends de irregular, provocando la acunulacidén de basurzs, --
cuandoc sz presentaba, no entraba a los estacionamientcs de -
cada rinconada (4reas compuestas por varios edificios), poar
lo gue muches residentes no se percataban de la presencia --
del servicia,. . R

La prestacidn de este- servicio en los conjuntos, estaba
sujete a convenios temporales con las autoridades del D.D.F.
debideo a que los mismos no habfan sido entregados a las autp
ridades nunicipales. -



HipStesis VII

&) Conciencia de Clase:

Como ya fue indicado en el capftulo II, ss estudiaron las
manifestacionss ds la sicologfa de clase gue expresaron las =--
personas encuestadas, esto es el mecdo de pensar y de sentir de
la comunidad, en tornoc a los temas interrogados por medio de -
la cédula aplicada,

‘Debido a las limitaciones generales del estudio, gue se -
circunscribe a trabajar con las comunidades, en forma breve,sd
lo durante el tiempo gque duré la zplicacifn de las cédulas, no
se profundizé mds en otros aspectos de la clase social, comp -
8l haber comprobado, si lo axpresado por medio de la sicologia
de clase, es llevado a2 la prdctica en forma sitemdtice; sin em
bargo las manifestaciones de cohesidn social, la conciencia de
los problemas comunitariocs, el nidmexo y alcance de las movilie-
zaciones reivindicatibas registradas y lo indicado por medio -
de la sicolegfa de clase, como es la elsccifn del grupo socio-
scondmico de pertenencia y la seleccidn de los organismos so-
‘ciales existentes que se consideraron represéntativos de los -
intereses de los grupos socioecondérmicos identificados, podrén
dar uha idea m&s clarz, de la conciencia sccial colective e in
dividual prevaleciente en sstas comunidades.

A.l) Selececidn del Srupo o Clase Social de Pertenencia:

Unidad E1 Rosario.- El 457 de los residentes indicaron --
pentenécar a2 la clase "media-media®; el 32.37 indica pertene-
cer a la clase "media-bzja"; el 7.7% indicd pertenecer a2l"pro-
letariado”; =l 6.47% = los "pobres™; el 4.57° a los"trabajadores”
el 2.7% a la clase "media-alta"; el .57 a los"obreros®; y el -
.5% no supo indicar a que clase socciceconSmica pertenecfa.

Unidad Iztacalco.- E1 5B8.45 de los residentes indicaron -
pertenecer a2 la clase "media-media®™; el 25.87 indicé pertene=
cer a la clase "media-béja"; con el 3.45 de los casos fueron -
indicados cada uno de los siguientes grupos: "proletarios", --
"trabajadores®”, "obrercs" y *“clase media alta"; y el 1.1< indi
cd pertenecer al grupo de los "pobres",
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Unidad Pedregal ds Carrasco.-~ El €5.6% de los residentss
indicaron pertenecer = la clase "media-media™; el 13.8% indi<
¢ pertenecer a la clase "media-baja®"; el 10.3% indicd perte-
necer a la clase"media-a2lta"; y el 10.3% al"proletariado”.
{CUADRO 25 anexo estadistico).

Como se puede observar, las comunidades estudiadas, tu=-
vieron la tendencia a seleccionar en su mayorfa (83.4% en pro
medio) una clasificacidn de "™clase" para identificar su perte
nencia; sin embargo en el desglose de la misma se puede obe-
servar qus la estratifican de acuerdo & la concepcién de la -
ideologfa predominante en la sociedad, la cual ubica a la clz
se trabajadora en un punto intermedic "clase-medierc™, y que
confunda a esta clase en su ubicacién dentro de lza perspecti-
va real de la sdbiedad..

Como se puede observar en las tres Unidades nds de la ni
tad de los residentes en promedio seleccionan a la clase "me-
dia-media™ comc su clase de pertenencia (51.5%); en segundo -
lugar se selecciona a la clase"media-baja® (27.87); en tercer
lugar se aparece ya una concepcidin mds independiente de la --
ideologfa predominante, Zl seleccionar al proletariado como -
la clase de partenencia {(7.1%).

La seleccidn de la®clase media-baja™ y "clase media-alta™, =
se puede observar, gque fue directamente proporcicnal al ingre
so promedic de los jefes de familia de cada Unidad.

Relel) Razones por las que se considerd pertenecer al --
grupo seleccionado:

Unidad E1 Rosarioc.- El1 65,57 de los residentes de la Uni
dad, indican que pertenecen a la clase seleccionade por raze-
nes econémicas; =21 11.47 indica que por haber tanios pobres -
camo tantos ricos a los extremos; el 97 ‘indica pertenecer por
la labor que desempefa en su trabajo; el 7.3 por el lugar vy
ambienta donde habita; el 3.2% por razones de escolaridad; el
1.4 por falta de empefia en superarse; y el 1.4 por razores
culturales.
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UnEdad Iztacalco.~- £l 67.4% de los residentes, indican --
que pertehecen a la clase seleccionada por razones ecandmicas;
el 10.1% por haber tantos pobress como tantos ricos a los extre
mas; el 97 por el lugar y ambiente donde habitan; el 6.77 por
razones culturzles; el 3.4Y por razones de escolaridad; y el -
2.27 por la labor desempefiada en su trabajo.

Unidad Pedregal de Carrasco.- £l 60,49 de los residentes,
indicaron que pertenecfan a la clase seleccionadz por razones
econdmicas; el 10«67 por razones de escolaridad; el 10.3° por
el lugar y ambiente donde habitan; el 6.97 por haber tantos po
bres comp tantos ricos a sus extremos; y con 21 1.7 cada una
de las siguientes razones: por el tamafio de la familia, por la
labor desempefiada en el trabajo, y por razones culturales.
(CUADRG 26 anexo estadfstico).

Como se pugde observar las razones que adguieren mayor ==
proporcidn en las tres Unidades, son las de tipo econdmico: el
65.17% que sefiala directamente “rézones econdmicasY y el 10.4 <
que sesfiala "par haher tartcs pobres como tantes ricos a los ex
tremos”, de lo cual se infiere que tres cuartas partes de 1la
poblacién gque reside =2n las Unidades habitacionales, considera
Ten que el ingreso femiliar determiné en su ubicacién en el --
grupo que seleccionarcn. £1 B,27 de los residentes consideré -
que el lugar y ambiente donde habitaban, determinaba la clase
social a la gque pertenzcfan. E1 6.3% de los residentes indica-
Ton que la clase de pertenencia era deterrinada por la labor -
que desempefiaban en el lugar de trabajo; el 5.2% indicéd que la
ubicacidn en las clases sociales es determinada por la escola-
ridad; y el 2.77 indica gque la ubicacidén es determinada por ra
zones culturales.

ﬁ-l.Z) Organismocs representativos del grupo o clase so-
‘cial seleccionado. '

Unidad £1 Rosaric.- a) Sindicato.- E1 56,87 de los resi-
dentes indicé gue 1la orgénizaciﬁnAsindical ng representa los -~
intereses del grupo o clase social seleccionadeo; y el 35.57 in
dicé qus si 1los reprasentaba. b) Partido Polftico.- E1 74.1F =
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de los residentes indicaron gque ningin partido politico repre-
sentaba los intereses de la clase social o grupe seleccionado;
y 21 1B8.2% indicé que si los representaba. e) Asociacidn Civil
de Vecinos: El1 67.7¢ de los residentes indicaron gque la A.C.de
V. si reprasentaba 1los intereses del grupo o clase social se-

leccicnado; el 24.67 'indicé que no era representativo de estos
intereses.

Unidad lztacalco.~- a) Sindicato.- £1 52.8% de los residen
tes indicaron que el sindicato si representaba les intereses -
del grupo o clase social seleccionade, y el 44,97 indicaron --
que no, b) Partido Polftico.~ E1 61.8% de los residentes indi-
caron que ningdn partido polftico representaba los intereses =~
del grupo o clase social seleccionado y el 367 indicaron que
si los representaba. c) Asociacién Civil de Vecinos.- E1 78.77
de los residentaes indicaron gque la A.C.de V. si representaba a
los intereses del grupo o clase social selecciocnado,

Unidad Pedregal de Carrasco.- a) Sindicato,- El1 58,67 de
los residentes indicaron que el sindicato no representa al gry
po o clasa social éeleccionadb, y el 41.47 restante indicﬁ que
si los ropresentaba. b) Partido Polftico.- E1 75,97 de los re-
sidaentes indicdron que ningtn partido politice representaba --
los intereses del grupo o clase social seleccionado, y el 24.1
o restante indicé que sf. c) Asocizcidn Civil de Vecines.- E1
B4,57% de los residentes indicaron que la A.C.de Y. si represen
tabza los intereses del grupo 0 clase socizal seleccipnado, y el
15.5¢% indicéd que no. (CURDRO 27 anexs estadfstico).

Como se puede observar, la organizacidén sindical, es sefia
lada como representativa por poco m&s de la mitad de los casos
en la Unidad Iztacalco; en el restoc de las Unidades mds de 1la
mitad de los residentes sefialaran que esta organizacidn no era
representativa de los intereses de la clase seleccionadz. Lia-
ma la atencidén =21 hecho de que en la Unidad £1 Rosarioe, dende
el 63.2 de los jefes de familia residentes son obreros, sélo
el SS.Sﬁ hallan indicado qus la organizacidn sindical es Tepre
sentativa de los intereses de clase de la poblacidn,
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Los partidos peliticos, son las organizaciones que fueron
consideradas menos representativas, ya gue sflo el 23,47 sn --
promedia, sefiala que si es representativa de los intersses de
clase de la poblacién.

La A.C.de V. fud la organizacidn que mds aceptacisn obtu-
vo por parte de los residentes ccme representativa de los integ
reses de la clase sgcial seleccicnada.

Esto indica que los residentes estudiados, e2stédn mds de acuer-
do en considerar como intereses de grupo sccizl o clase, 10s
relacionados con el process de habitabilidad de sus conjuntos,
1o cuval indica también qua en el 737 del *c*al de los razsiden=-
tes, se encuentran en una etapa, en la que es priariiaric el -
procesoc de adaptabilidad a su entorno urbearne, y gue el srganis
mo de apoyo a este proceso lo tienen identificado en la &.C.de
Ve

Ra2) Trabajadcres afiliados a organizaciones . sindicales.

£.2.1) Distribucién por sindicato de afiliacién.

Unidad El Rosario.~ El 66,8 de los trezbajadores estaba -
afiliado a algdn sindicato y el 33.27 no estaba afiliade a nin
‘guno, considerando como base al grupo de residentss afiliadocs
se tuva: £1 52,47 de los residentes afiliades, pertenecfz a la
Confederacidn de Trabajadores de Féxico (C.T.M.); ol 14 .37 per
tenecfz a sindicatos independientes; el 12.97 pertenecfz a la
Confederacidén Revolucionaria Cbrero Campesina (C.R.0.C.}; el -
S . 4% pgrtenecia a la Confaderacidén Revolucicnaria Cbkresro Mexi-
cana (C.R.0.F.); el 4,17 sabfan que estaban sindicalizades, pe
ro no sabfan a cual sindicato; el 3.47 sefialéd que estaban afi-
lizdos 2 sindicatos "blancos™; y 1 1.47 indicé estar afiligda
a la Confederacién Obreroc Revolucionaria (C.0.R3.).

‘Unidad Iztacalco.=- E1 52.87 de los tratajadores estaban -
afiliados a algdn sindicato y el 47.2% no lo estaban a ninguno
3 considerando conc base‘al crupo de residentes afiliados se -
tuvo: E1 40.4% de los residentes a2filiados, pertenecfa a la --
C.T.f.5 el 27.7% no sabfan a que sindicato estaban afiliados ;
el 25.55% estaban afiliados a sindicatos independientes; y el =
6.45 estaban afiliados a la C.R.0.LC



Unidad Pedregal de Carrasco.- E1 41.47 de los trabajado-
T8s estaban afiliadeos a algun sindicato y el 58.6% no lo esta
ban a ningquno; considerando como base al grupo de residentes
afiliados se tuvo: E1 33.37 no sabfan a que sindicato estaban
afiliados; el 29.27 estaban afiliados 2 sindicatos indepen-
dientes; el 20.8% estaban afiliados a la C.T.M.; el 8.3 esta
ban afiliados a lz C.R.0.C.; el 4,27 afiliados a la C.R.0.T.;
y el 4,27 a la C.0.R. (CURDRO 28-a anexo estadistico).

Como se puede observar casi el 607 de los trabajadores -
en prcnedio de las tres Unidades estaban sindicalizados, y el
sindicatoc con mayor proporcidén de afiliados era la Confedera~
tién de Trabajadores de México (C.T.M.) (46.3%), en segundo -
lugar en proporcién se encontraban los trabajadores afiliados
a sindicatos independientes (18.47); en tercer lugar apare-
cfan l1os trabajadores que no sabian a que sindicatos estaben
afiliados (18.4%); vy en cuarto lugar los trabajadores perteng
cientes a la Confederacidn Revolucionaria Obrero Campesina =
(C.r.0.C.) (218) e

A.2.2) Tiempo de Afiliacidn Sindical.

Unidad £l Rosario.-.Tomandc como universo al grupo deg -~
trabajadores afiliados se tuvo: el 6B8.7¢ de los trabajadores
tenfan hasta 15 afios de afiliacidn sindical; el 23.17 tenia -
entre 15 y 25 afios de afiliacibén sindical; y sélo el 3,47 te-
nfa mds de 25 afos de afiliacidn,
£l promedio de tiempo de afiliacién sindical en la Unidad fué
de 11 afics y 5 meses.

Unidad Iztacalco.~ Tomando como universo al grupo de tra
bajadores afiliados se tuvo: E1 61.7¢ de los trabajadorss te-
nfan hasta 15 afics de afiliacidén sindical; el 25.57 tenfan en
tre 15 v 25 afios de afiliacidn sindical; v el 8.5% tenfan amds
de 25 aiios de afiliacidén sindical, El réomedio de tiempo de -
afiliacidn sindical en esta Unidad fué de 12 afios vy 7 meses.

Unidad Pedregal de Carrasco,- Tomando coma universo al -
grupo de trabajadores afiliados se tuvo: E1 66.75 de los tra-
bajadores sindicalizades tenfan hasta 25 afios de antigdedad -
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de sstar afilfado a un sindicato ;3 el 16.9 tenfs entre 15 vy
2% afias; v el 12.5% tenfa mds de 25 afios de antigiledad de a=-
filiacién sindical. E1 tiempo promedio de afiliacifn sindi-
cal en l=z Unidad fue de 13 afios y 7 meses. {CURDRC 2B-b anege
xa estadfstico).

£1 promedio general de tiempo de afilizcidn sindical en
las tres Unidades fue de 11 afios 11 meses. Se puede cbservar
Gue en lz Unidad £l Rosario casi la amitad de los sindicaliza
dos (45.57), tenfa un= a2ntigiedad mencr de 10 z2%os de afilia
cién, lo cual indica la rezén de presentar el mfini-o de tien
po de afiliacién, 2 pesar de tener =l mayor ndmere de sindi~
calizades de las tres Unidades; tambidn se explice le razén,
por la que la Unidad Pedreczl de Carrasco, oue con%zba con =
al menor ndmero de sindicelizados , presentara el mayor tiem
po pronedia de sindicalizacidn, debido a que el S54.1% de los
afiliados, tenfan mds de 10 afios de serloa.

Aes2.3) Participacién sindical,

Unidad El Rosaric.- Tomando como universo al grupo de -
trabajadores afilizdes se tuvo: E1 76,27 de lcs trabajadores
si participaban en cu organizacién sindical (S50.%° del total
de casos del conjunto); y el 19,77 no participata. )

Unidad Tztacaleo,~- Tomando como universo a2l grupo de --
trabajadores afiliados se tuve: E1 87.37 de lcs trabajadores
si participaba en su orcenizacidn sindical (66.1° del total
de cascs del conjunto); y el 10.8% no participata.

' Unidad FPedregal de CarrasCo.~ Tomando comc universo al

grupo de trabajadores afiliados se tuvo: El 79.25 de los tra
bejadores afiliados, si participaba en su organizacidn sindi.
cal (32.97 del total de casos del conjunto); y el 20.87 no -
particiraba. (CUADRC 2B-c znexo estadfstico).
- Corno se puede observar aungue el promedic de participa-
cién sindical en loc afiliados es alto (78.97), con referen-
ciz 21 :tpotal seneral de désos la participacidn ec btaja entre
los trabe jaderes de las tres Unidades, donde la mayor partie-
cipacidn se da en la Unidad El Rosaria (50.%3); siguidndole
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Iztacalco {46.1%); y con la participacidn proporcional m4s ba-
iz la Unidad Pedregal de Carrasco (32.87). .

A.3) Trabajadores afilisdos a Partidoes Polfticos,

Au3.1) Distribucidn por Partide Politico de afiliacién,

Unidad El Rosaric.- 56lo el 10,57 de los trahajadores es-
taba afiliado a algdn partido polftico, y el B9.57 no estaba -
afiliado 2 ninguno; tomando como universo al grupo de afilia-
dos se'tuuo: El1 78.3% sstaba afiliado al Partide Revoluciona-
rio Institucional (PRI); el 17.4% al Partido de Accidn Nacio-
nal (PAN); vy el 4,3% al Partido Popular Socialista (PRS).

Unidad Iztacalco.~ S6lo el 4.5 de los trabajadores esta-
ba afiliado a algdn partido politico, y el 95.57 no estaba afi
iiado & ninguno; considerando que serifa poco representativo --
desglosar al pequefic grupo de afiliados, nc se prosigue el and
lisis de estos casos en el conjunto.

Unidad Pedregal de Carrasco.~ S6lo el 6.9 de los trabaja
dores estaba afiliado a algun partido politico y el 93,19 no -
estaba afiliado a ninguno. En igual forma que en la Unidad Iz-
tacaleco, el grupo afiliado no es representative, por lo que no
se prosigue su dosglose.-(CURDRO 29-a anexo estadfstico).

Coro se puede observar el nivel de afiliacidén polftica es
muy bajo en las tres Unidades ya que sflo representan el B.5 <
en promedio; en este sentido se puede afirmar que ningdn parti
do polfitico, inclusive el oficial, podrfa haber mencicnado que
la potlacién de estas unidades formara parte de sus filas,

A.3.2) Tiempo de afiliacién polftica.

Unidad £1 Rosario.- Tomando como universe al grupo de traz
bojadores afiliados a partidos polfticos (10.57) se tuvo: €1 -
52.27 tenfa hasta 1C zfies de afiliacidn; el 20.57 tanfa entre
10 y 20 afios de afiliacibn; vy el 17.37 tenfz entre 20 y 30 -
afios de afiliacién (CUADRO 29-b anexo estadistico). £1 tiempo
prom2dio de afiliacidn en la Unidad era de 1} afos y cinco me-

ses, 1o cual se debe 2 que mds de lo mitad de los afiliados tz
nfan 10 y menos afios de serlo,
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£.3.3) Participecidn polftica.

Unidad E£1 Rosario.- Temando como universc al ¢
liados a un partido polftico se tuvo: E1 69,57 de 1
e

dos, sf participaba en las actividzades de su -=r<i

ot

total de casos en lz Unidad); y el 25,1 no pzar
DR 29-c znexo estadistico).- ‘

Comeo se puede observar aungue en apariencia el promedic -
de participacidn en actividades de partidos polfticos es alta
(74.2%); esto sdlo se refiere al grupoe de tratajadores afiliz-
dos a2 un partido polftico, y el cuzal repfesenta dnicamente el
8.5% del total; considerando esto, el nivel de participacién -
en actividades polfticas relacionado con el total de casos en
las tres Unidades, representa sélo al 6.3 de los trabajzdores
estudiados.

B) Acciones ffediatizadoras de la Comunidad. 4

Este aspecto fue poco estudiado en el procesc dc ests ine
vestigacidén, debidoc a que, como ya se sefizld anteriormente, se
contd con recursos limitados sobre todo de tienpo, que no perc-
mitieron m&s que una breve permanencia en los conjuntos cque cgo
frespondid al perifdo de aplicacidn de las cédulas de inuvesti-
gacidn a la muestra seleécionada, por 1o cual no se pudieron -
captar accionss mediatizadoras de la comunidad, mas que Dor og
dio de los reportes de campo de la supsrvisién del 4drez de Prg
mocidn Sccial, mencionados en el incisc 8 Y"Intereses de Con-
trol de la Comunidad"” de la hipdtesis V; donde se descrike 1la
problemdtica por la que atravesarcn los promotores sociales --~
que intentaron establecesr el Consejo de Representantes de Azo-
ciaciones Civiles de VYecings en la Unidad El1 Reosaric y que ma=-
terialmente fueron obstaculizados desde el inicio de sus latow
res, limitdndolos tanto en recurscymateriales como humancs, rcz
‘sando por la incomprensiénm hacia los objetivos sociales por -~
parte de los compafieros qel 4rea tdcnica, basta la corrupcién
promovida hacia zlgunos representates de la 2A.C.de V., que te-
nfan el fin de atraerlos a simpatizar con la contratacién de -
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compafifas privadas que adnEnistraran al conjunto habitacional,
mediatizando, dividiendo y obstaculizando en esta forma, el --
proceso de autoadministracién de los conjuntos que pudiera re-
rresentar una fuerza social independiente de los mecanismos --
institucionales de control.

Hipétesis VIII, _
1) Conciencia de Clese (ya desarrollada en lz hipdtesis -
vii).

B8) Rechazo a los Mecanismos de Control de la Comunidad.

tas formas de rechazc a los mecanismos de control de la -
comunidad que existan en la misma, repressntan la conformacidn
de la toma de conciencia de los intereses legftimos de la cla-
se social a2 la que pertenecen sus miembros.

El grado de desarrollo que manifiesten estas formas de re
chazo, indicaxfn la etapa del proceso de toma de conciencia de
la clase, que la sitda en una "clase en sI" o en uyna "clase pa
ra siv, ' '

Como formas de rechazo, fueron seleccionados dos tipos de
manifestaciones: La primera representada por .- A.C.de V., que
en opinidn de la comunidad hallan sido establecidas en forma -
independiente por los provios vecinos, sin apoyo, o en franco
rechazo a la ayuda institucional; la segunda manifestacién 1la
representan las movilizaciones vecinales como protesta reivin-
dicativa, realizadas en forma independiente y espontdnea,por -
la comunidad; ési como a las movilizaciones realizadas depen=- _
didndo de algdn organismoc promotor, identificando al mismo, y

determinando las causas de los dos tipos de movilizacidn men-
cionados,

G.l) Asociaciones CZviles de Vecinos Independientes.

-Unidad E1 Rosario.-~ E1 85,57 de los residentes, indicaron
que no existfan A.C.de V., independientes en la comunidad; y -
el 13.67 indicd que sf sxistfan,

Unidad Iztacalco.- El1 77.5% de los residentes indicaron -
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que no existifan R.C.de V., independientes en la comunidad; y el
22.5% indicaron que sf{ existfan.

Yinidad Pedregal de Carrasco.=- El 89.7% de los residentes =
indicaron que no existfan A.C.de V., independientes en lz comu=-
nidad; y el 10.3% indicd gque sf existfan (CUADRC 3C znexo esta-
dfstico). '

Las formas de rechazo 2l contrel de la comunidad, represen-

tadas por la existencia de A.C.de V., independientes, son casi

inexistentes en las tres iinidades habitaciocnales, y sflo repre=-
sentan en promecdic el 15.37 los residentes gue sefialaror su . -
existencia. Por otre ladc como se puede observar en el mismo —--
CUADRO 30, =1 marco de referencia de la mayorfa de los seficlan-
tes de las Rsociaciones Independientes, es el propio sector don
de se ubican sus viviendas, con lo que se evidencia la falta de
comunicacifn intersectorial prevaleciente en los conjuntos.

B.2) Mavimientos Vecinales Reivindicatives Indspendientes.

Onidad £1 RosarTioe.- £1 72.3% de las residentes indicaron --
due no se habfan realizado movilizaciones reivindicativas inde-~
pendientes en la comunidad; el 27.7. de los residentes indicawe
recn que si se habfan realizado.

Unidad TIztacalcao.~ £1 80.97 de los residentes indicaron --
que no se habfan realizado movilfzaciones reivindicativas inde-
pendientes en la comunidzd; el 19,19 indicd gue sf se habfan --
realizado. )

Unidad Pedregal de Carrasco,- £1 75.% de los residentes -
indicaron que no se habfan reszlizado movilizacicnes reivindica-
tivas independientes sn la comunidad; el 24,1Y indicd que s se
habfan realizade (CUADRC 3l-a anexo estadfsticc),

Como se puede observar la manifestacidn de movilizaciones
reiviﬁdicativas independientes es minima en las tres Unidades ,
s@lo impactando (no movilizando), a2l 25.1% de los residentes de
‘las tres conjuntos en promedio,

B.2.1l) Causas de lzs Fovilizaciores Independientes.
Unidad £} Rosaric.~ Tomando ccme universe a2l grupo de resi
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deﬁfes que indicaran la existencia de movilizaciones indepenw~
dientes se tuvo: E£1 42.67 indicd gue el motiva habfa sido la
reduccidn del monta del impuesto predial; el 27.9% las fallas
constructivas sn las viviendas; el 13.17 las fallas en los --
servicios urbanos; el 4.9° la insuficiencia de escuelas; y el
3.35% la protesta par'la prasencia de invascres de viviendas -
no adjudicadas; y 8l 4.92 no sabfa lzs causas de las moviliza
cicnas;

Unidad Iztacalco.~ Tomando como eniverso al grupo de rs~
sidentes que indicaron la existencia de movilizaciones inde-
pendientes,se tuvo: El 52.97 indicd que el motivo de tales -
movilizaciones habfa sido las fallas en los servicios urba~
nos; y con 5.9 de las indicaciones, cada uno de los siguien
‘tes problemas: fallas constructivas en viviendas, reduccifn
del monto del impuesto predial, insuficiencia de escuslas e
instalaciones urbanas invadidas por viciosos para intoxicare
se. {23)

Unidad Pedregal de Carrasco.~ Tomando como universo
grupo de residentes que indicaron la existencia de movilizaw
¢iones independientes, se tuvo: EI 28,67 indicd que 8l moti-

al

. vo habfa sido la reduccidn del monto del impussto predial;el
- 21.4% 1a insuficiencia de los servicioes urbanos; el 14.3 1las

fallas constructivas en las viviendas; vy el 7.1% por la pre-
‘sencia de viciosos en instalacionss urbanas para intoxicarse

(CUADRO 31-b anexo estadistico).

-Como se puede obsasrvar las causas gue mctivaron en ma=~
yor madida la movil{zacidn independlente y aspontanea de un
pegquefio grupa en la comunidad, fuercn: La reduccién del mon~
to del impuesto predial (33.7% en promedie); las fallas tdc-

nicas y constructivas en las viviendas (21.79 en promedio} ;
v las fallas en los servicios urbanos (21.7% en promedia).

7 B.3) Movimientos Vecinales Reivindicativos Debendientes
bnidad E1 Rosarioc.~ E1 88,67 de los residentes indica-
ron gue no se habfan realizado wovilizaciones vecinales redi-

£l tdrmino "viciosos" es seflalado por los residentes.
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vindicativas dependientes en la comunidad; el 10.9% indicé que
s se habfan realizado.

Unidad Iztacalco.~ E1 100% de los residentes estudiados ,
indicaron que no se habfan realizado, en el cenjunto, meviliza
ciones vecinales reivindicativas dependientes,

Unidad Pedregal de Carrzsco.- E1 1007 de los residentes -
estudiados, indicaron que no se habfan realizade, en el conjun
to, movilizaciones vecinales reivindicativas dependientes.(CUﬁ
DRO 32-a anexa estadistico).

Como se puede observar, sélc en la Unidad El.Rosario, en
una pequeria proporcidn, son sefialadas movilizaciones reivindi-
cativas dependientes, lo cudal indica, la falta de apoyo que =-
los organismos sociales establecidos dentro y fuera de la comu
nidad dan, para la solucifin de los problemas de la misma.

B.2.1) Czusas de las Movilizaciones Vecinales Reivindica-
) tivas Dependientes,

Unidad EX Rosaxioc,~ Tomando como universoc a2l grupo de re-
sidentes gue indicaron la existencia de movilizaciones vecina=-
les reivindicativas dependientes en el conjunto; se tuveo: £1 -
SB% de los residentes indicuaron como motivo, la lucha por la -
reduccidn del monto del impuesto predial; el 2C.97 las fallas
en los servicios urbaneos; el 8,3 las fallas técnicas Y cons—
tructivas en las viviendas; el 8.3% el apoyo politicc a candi-
datos a2 puestos. piblicos; y el 8.3% indicé no saber la causa -
de las movilizeciones. (CUARDRO 32-b anexo estadfstico).

Como se puede observar las causas de estas mevilizaciones
reivindicativas dependientes fueron b&sicamente: tLa reduceidn
del monto del impuesto predial, las fallas en servicios urba-
nos, las fallas constructivas en las viviendas y la moviliza-
cién realizada en apoye a un candidato de un partido polftico,
'1as tres primeras de interes de la comunidad y la dltima de in

" teres politico del partido promator,
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5.3.25 De que Organismo Dependid la Movilizacidn Veecinal
Reivindicativa Dependiente.

Unidad El1 Rosario.- Tomando como universso al grupo de re
sidentes que indicaron la existenciz de este Tipo de moviliza
ciones se tuvo: E1 79,27 sefald = la R.C.de Ye; 8l 8.3 21 ==
Partido Revolucionario Institucional (PRI); v el 4.29 2 un --—
partido polftico de oposicidn. (CUADRO 32-c anexo estadfstico)

Como se puede inferir de los datos anteriores, los movi-
mientos reivindicativos dependientes de intsrds pars la comu-
nidad, fueron realizades por la 8.C.de (., en el pequefc ndme
ro de casos sefialados; y la meovilizacién de apovo polfitize -=
fu€ promovida por el PRI,



V.- ANALISIS £ INTERPRETACICON.

El procedimisnto a seguir en este capftulo, es el siguien
te: Conforme a 1los resultados descritos en =1 capftulo IV, se
extraen los elementos b&sicos que responden a los planteamien-
tos axpuestos en cada una de las hipdtesis, con el fin de pra-
bar, por medio de su interpretacidn, si la informacién emp{ri-
ca recabada, da validez, modifica o rechaza, el contenido de -
aquellas.

Hipdtesis I -

Variable 8) Haterogeneidad de ingrescs.- Como se'puade ab
sarvar en 8l CURDRO l-a del anexo sstadistico, donde se pzesen
ta @l resumen de la informacidén acerca del ingreso mensual del
jefe de famille por Unidad habitacional, y conforme a la ‘infox
macidn descrita en 8l capftulo anterior, correspondignte a es-
ts punto, la hetsrogeneidad de ingresos existents en los con-
juntos habitacionales no es significativa para encontrar gran=-
das diferencias en formas de vida y consumo entre los distine
tos grupos de ingresos. Ademds la desviacidn estandar que se -
presenta en los cuadros 33-a, 33-b, 33~c y 33~d del anexa esta
difstico indican que en la Unidad El1 Rosaric cada uno de los in
grasoé'de los 217-trabajadores rsgistrados, se desviaba en prg
medic .8 V.5.M. de la media aritmdtica de ingresas del conjun-
to que era de 1.65 V.S.M. (Veces el Salario #{nimo). Para la -
Unidad Iztacalco cada uno de los ingresos de los 88 trabaiado-
res régistrados ss éasviaba en promedio 1,1 V.S5.M1,, de la me-
dia aritmética de ingresos del conjunta qha era da 2.10 V.S.0M.
Para la Unidad Fedregal de Carrasco, cada unc de los ingsesocs
do los S8 trabajadores registrados se desvizba en promedic 1.2
VeS.M., de la media aritmética de ingresos del conjunto gue --
era de 2,55 V.S.0.

En resumen en las tres Unidades, cada uno de los ingrasos
de lcs 363 trabajadores registrados sa desviaba .99 V.S.ﬁ., de

ingrescs del promsdic en las tres Unidades habitacionales gque
era de 1.91 V,.S.[E.



De lo anterior se pusde interpraetar gqus no existian dife-
rencias significativas en laos ingrescs con respecto al prome-—
dic. de los mismos en cada Unidad; lo cual implica que no s8 ==
presentaba haterogeneidad significativa en los ingresos de los
habitantes en los conjuntos habitacionales, en base al ingreso
de los jefes de familia. Esto implica que no fue la heteroge=-
neidad de ingresos de los jefes de familia, que como variaeble,
explicéria la falta de cohesién entre los vecinos, ya que 1las
diferencias entre los ingrescs no son significativas, lo cual
8s indicada por sl .99 V.5.M., que en promedio se desviaban —--
los ingresos an las tres Unidades, del ingresoc promedioc global.

Variable B8) Cohesifn vecinal.- Coms fuf descrito en el ca
pftule anterior, la cohasién vecinal fud estudiada por medio -
de la existencia y participacién de las siguientes organizacig
nes: Religiosas (CUADROS 2-a’y 2-b znexc estadfstica); Polf{ti-
cas (CUADROS 3=a y 3=b anexo sstadistieco); Deportivas (CUADROS
4~a, 4=b,y A=c anexoc estadfstico); Culturales (CUADRO 5 anexo
sstadistico); y R.Cede V. {CUADROS £-a, 6-b y 6-c anexo esta-
dfstico); asf como por la ccupacidn del jefe de familia (CUR-
DRO 7 anexo estadfstice); y la opinidn de como deberfa ser un
buen vecino (CUADRO 8 anexo sstadfstico).

En sintesis los resultados fueron los siguienfas:

Organizaciones religiosas: S&lo son conocidas dentro de -
los conjuntos por 8l 36,5 de los rasidentes, y sélo participa
ban en los cultos dominicalgs el 26,77 da los mismos.

Organizaciones politicas: Séle fué detsctada su existen-—
cia en la Unidad lztacalco y por séfo el 20.2% de los residen=-

tes, de los cualaes séflo el 3.4% habfa participado en forma =--
irregular,

Organizaciones deportivas: Su existsncia dentro de los ==
conjuntos sflo es sefialada por al 22.6% en promedio ds los re-
sidentes de las tres Unidades habitacionales y s8lc participa-
ban el 12.3% de los mismos; como principsl causa de la faltza -
de participacién vecinal an estas svantos se sedald la inaxis-
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tencia de organizaciones depertivas por falta de fomente de las
instituciones existentes (el INDE en esa dépoca) externcs e in=-
ternase. '

Crganizaciones Culturales: Este tipo de organizacibén fud
la menos sefizladae por los residentes de los tres conjuntos, —--
siendo casi inexistente para la mayorfa de los mismcs ya que sé
1o fud mencionada por el 4.95 de los residentes.

Asociacién Civil de Vecinos: La AR.C.de V., fud en definiti
va la organizacién gue mayor proporcifn de residentes conocen -
(77.12) y participan en su organizacidn (54.57%) en los tres con
juntos habitacionales. Como causas de la falta de participacidén
en el mismo (45.5¢)) fuaron sefaladas como las mds importantes :
falta de interes en los vecinos (30.29); falta de tiempo likre
(23.7L); vy la desconfianza en la organizacién y representantes
(10.97). ’

Ocupacién del jefe de familia: E€n la Unidad El Rosario pre
valecen: la ocupacidn de obrero entre los jefes ds familia ---
(63.27); en 1la Unid=d Iztacalco casi existe un equilibrio entre
obreros (44.9%) y los empleados (50.6%); en la Unidad Pedregal
‘de Carrasca la ocup=cién con mayor prodorcién fue lz de emplea=-
da (77.67) y los cbreros al canzaron sélo el 17.27 de los cascs.

Como debs ser un buen vecino: En la Unidad E1 Rosaric "llg
varse bien con los damds y ayudarse” y "ser sociable” alcanzan
el 55.57% de los sefialamientos; en Iztacalzo el 56% sefala lg ==
mismo con la diferencia que en esta Unidad se le de mds impor-
tancia a "ser sociable" ques a "ayudarse y llsvarse bien con los
demds"; en la Unidad Pedregal de Carrasco se da mayor impprtan-
cia @ que un buen vecino debs "respeatar y no meterse con los de
més". .

ADg 1o anterior se puede interpretar que, con excepcidén de

“la A.C.de V., ningima de las organizaciones comunitarias estu-
diadas ha rropiciade el_desarrclla y cohesifn de la comunidad y
su labor sflo ha alcanzado a una minorfz, que no es representa-
tiva del conjunto, :
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La R.C.ds V., que &s un organismo establecidc s impulsado,
su desarrolle fnicial, poxr medio del INFONAVIT, a aglutinado a
un' mayor ndmero de residentes, debido 2 que es 8l organismo --
por medio del cual, se han podide desahogar, todos los proble-
mas_y tensiones gque ganerd el cambio y adaptacidn al nuevo en=-
torno urbano; y adn asf la falta de participacidn de la comuni
dad sn el mismec organismo casi alcanza a la mitad- de- la pobla-
cidn, y parece ser que la tendencia es que una mayor propor-
=idn de los rasidentes deje de participar en la medida que vas.
ya resolvidndo sus problemas residenciales,

En resuman se puede sefialar que no existla cohesién veci-
nal en. los conjuntos en la &poca de aestudio, y qus el ¥nico --
alemento que los identificaba con sus vecinos era el deribado
de padecer sl mismo tipo de problemas generados por las insufi
cigncias y defectos materiales en las obras e Instalaciones =~
del nusvo entorno urbano, ,

En sintesis se tiene que no es sl grado de heterogeneidad
en los ingresos de.los Jjefes de familia, 16 que provoca la fal
ta de cohesifn vecinal an los conjuntos estudiédOS, sino que -
asta falta de cohasidén so deriba de una falta de promosién de
organismos aspecializadbs'an al desarrollo de la comunidad,que
poer otro lado parecen ng tener interes en desarrollar en foxma
integral =2 las comunidades; otro clemento enfocads fuéd el ni-
vel de conciancia de clasa existente entre los trabajadores y
sus familias, que los identifique o los separe de los miembros

do su comunidad y el cual fus explorado en las higétesis VII y
VIII, '

Hipdtesis 11 . . - :
* &) Heterogensidad de ingresos. (anglizade e interpretado
en la hipftesis anterior).
B) manifestaciones de Individualisma y Competencia.- Esta
variable que as complementaria en la budsqueda de la causa_de -
eochasidn vecinal, en parte es ya analizada en la hipdtesis an-
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terior porblas respuestas a la pregunta de ";c8mo debe ser un
buen vecino?™; y se complemsnta aquf con la respuesta expresa
da por la comunidad a2 la pregunta " estdn de zcuerdo con gue
la solucidn de los problemas comunitarios serfa m&s efectiva
de acuerdo a ls farmula que da el dicho: la unifn hcce la --
fuerza "9?; comg se pudo observar en la descripcidn hecha en -
el cepitulo anterior, m&s del 907 y neros del 957 gn promedio
s ge los residentes de las tres Unidades, estaban de acuerdo
con la f&rmulz del dicho, parz sclucionar los problemas coleg
tivos aungue este zcuerdo va disminuyende pauvlaiinamente en -
l2 nedidz que va zumentandoc el ingreso prcmedioc del conjuntg
habitacionzl.

Lo anterior nos indicaz que no es la heterogeneidad del -
ingresc la gque determina la existencia de mznifestaciones de
individualismo y corpetenciza entre los trabezjadores; ya que -
como se viéd la desvizcidén estandar de los ingresos con rela-
cién al promedio, indica que no existe tal heterogeneidad, si
no. a que, por un lade, sl monto de ingreso gue pérciba el tra
bajador, aunque gste varfe por encimz del de su vecino minima
hente, traerd la sensacién de mfs autosuficiencia a su fami-
lia; y por otro ladc, a la ideologia consumista ﬁredcminante,
que clasifice lz czlidad del ser humano, por su capacidsad de
consumo. '

De lo anterior se deribz gue el planteamiento de esta hi
pétesis ee incorrecto, ya que de acuerds a lo expuesto, 1o co
rrecto serfa plantear que: 8 mayor cepacidad adquisitiva del
ingreso bajo la influencia de la ideologfa consumista, se.da-
r4n proparcicnalmente mayores manifestaciones de individualis
mo y competencia.
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Bipbtesis I1I

&) Manifestacionss de individualismo y cempetencia (anali

zadas e interpretadas esn la hipdtesis anterior).

8) Dificultad para organizarse.~ Como se pudo observar en
el ca2pitula anterior, en las causas de la no participacién en
las juntas de la R.Cede V., es donde se percibe nmds claramente
la influencia de actitudes de individualismo, como principal -
obstdcdlo para organizarse en’torno a esta asociacién; sin em-
bargo esta posicidn, por parte de los residentes como ya fuf =
mancionado, puede estar justificada, por la desconfianza en el
manejo que la organizacidn estd dandc a los recursos recabados
para la solucidn de los problemas colectivos,

En el sentideo antericr, no son las manifestaciones de in-
dividualismo y competencia las que dificultan la organizacidn
tomunitarias, sino la falta de confianza, de interds y de iden-
tificacién con los problemas de la comunidad y sus argsnfza-
clonas por parte de sus integrantss. .

Hipdtesis IV

R) Formas de organizacién promovidas.- Como es sefialado -
en el capitulo anterior son selsccionadas las R.C.de Y., v las

organizaciones deportivas existentes, para maedir el grado de =~
integracién social

qua las mismas han logrado en las conjuntas
habitacionales.

Came se pusde ohservar en los resultados descritos en 8l
capftulo anterior, la A.C.de VY., s8 consideré promovida por --
propios vecinos en el 26,27 de los casos en promedio; y en al
42,45 en promedic tambidn,son sefialados otros organismos promo
tores externos a la comunidad.

En 1la organizacidn deportiva el 22.857 de las residentas -
qus sefialan su existencia, el 9,67 mencisnza como promotores de
tal &:ganizaciﬁn a elementos Internas de la comunidad {(propics

vacinos vy R.C.de V.) y 81 7.6 a promotoraes externos de la co-
munidad. '
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De lo anterior se puede interpretazr que se ha descriio cg
mo 1aé R.C.de V., son promovidas en ctasi su tctalidad, nor el
INFONAVIT, 1=z poblacién residente que perticipa en su forrma-
cibn, como si fuera un lcgro de la misra en el 2€.27 de los cz
sos, lo cual indica, por lo menos en estos c2scs, cue el proce
so de seleccién de 12 mesa directiva se rezlizf en ferma demc-
crdtica, respetando el voto de los residenzes.

Con respecto a la crganizacién deportiva, =2s la wmisme cc-
munidad, la que en maver proporcidn (en el pecuefic ndrero de -
casos) preomueve la organizacidén deportiva dentro de los cenjun
tos habitacionales.

B) Integracibn Sccial de los Trazbajadores. - Comc se puZe
observar en gl andlisis e interpretacidn del imciso "E" “cohe-
sidn veciral® de la higéftesis I; las organizaciomes corunita-
rias existentes no han propiciadoc lz integracin socizl o cche
sién vecinal de los residentes. La crganizaciém ccmuritaricz --
gue mayor proporcidn de vecinos ha logrzdeo movilizar en torno
suyo es la A.C.de V. (S4.57 en promedio); de este orgenizacidrm
la comunidad considera como su principal funcidn, la sclucién
de fallas técnicas y constructivas en las vivizndas, as{ corc
de los servicios urbancs circundantes a la vivienda {(49,97): -
con referencia 2 la realizacién de estas funciones, la mzrcr -
proporcidn de los residerntes en ias tres Unidades (4C,6Y en --
praomedio) indican que su cumpliniento estd en procesoc, sélo =21
159 sefiald gue se hatfan realizado totalmente y el 13,17 sefa-
16 que nc se habiz rezliizedo nada. Con relaci€n al grado de sz
tisfaccidn gque siente laz comunidad zor lz existencie de la -~
A.C.de V., e}l 45.8% de los residentss de 1

dican esizr satisfechcs con la existencia
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nismo en lz2 comunidad.

De 1o enterisor se puede interpretar que la erganizacién -

comunitaria que mayor proporcién de residentes intecra en su -

Ch

aceifin sccizl, satisfece 2 menos de iz ritad-de la poblacién -
total (45.87); y el 24.87 de los residentes esté4n zbiertamente

insatisfechos con la labor de esta orgaznizacidén.
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to axterior indica que los resultados abtenidos, confirma
1o afirmado en el contenido de la hip&tesis IV,

HipAtesis V

Rf) Formas de organizacién promovidas (analizado e inter-

pretado en la hipdétesis anterior).

B) Intereses de contrpl de la comunidad.~- Como se pudo sh
servar en la descripcidn realizada en el capftulo anterior, v
ejemplifibada con las eventualidades susodichas durante el es-
tablecimiento de las R.C.de V., en cinco 4reas del sector IT c
OF y Estado de méxico, de la Unidad E1 Rosarie; al equipo de -
promotores socialss dependientes de la coordinacidn de Pronoe-
cidn Social del INFONAVIT, el proceso de autoadministracidén --
del conjunto es obstaculizado por una serie de irreqularidades
que interunpen el establacimianto del Consejo de represantane
tes de las A.C.de V., para dar paso a conpafifas privadas en la
administracidén del conjunto habitacional, con lo cual se despg
sefa 2 las R.C. de V., de gsta labor; inclusive se llega 2 men
cionar en el repurie de actividades de campo realizadas en el
mes de marze de 1978, de gue habfa "rumores" de oque se habfa -
sobornado a algunos presidentes de &.C.de V., del conjunto pa-
ra interrumpir el proceso de la autoadministracién,

No se cuenta con slementos suficientes en este estudio,ni
es la finalidad del mismo, sefialar a responsables concretos --
pér el desperdicio de recursos humanos y materiales gue habfa
invertideo sl INFONAVIT en lez implantacidn del programa y el --
cual fue "cengelado" ‘sin razén justificable, Pero lo cierto es
que se interrumpid un proceso que hubiera dado mayor poder de
negociacidn y de solucidn a sus problemas a las organizaciones
vecinales del conjunto, v esto en el fondo no puede tener otra
intencién, que la de mantener el control de la comunidad y de
sus cfganiza:iones, a fin de que mientras subsistan problemas
pendientes de soluciBnar (ll4mese fallas constructivas, servi-
cios municipales insuficientes, etc.), no representen focoé de
presién social al margen de los cauces establecidos por el sis
tema socigpclitico que administra sl Estado,
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De 1o anterior se puede interpretar, por medio del ejemplo
descrito, que el nivel de desarrolloc dado a esta forma de orga-
nizacidn vecinal, manifiesta efectivamente el interes de mants~
ner & 1a comunidad bajo un control extremo gue permita =u facil
manipulacién en caso de crisis.

Hip&tesis VI

£) Tiempo de convivencia vecinzl,.- Como se pudo okbservar -
en lz descripeidn del cecftulo anterior, lz Unidad habitacicnzl
con mayor tiempo de ocupacidn fuéf lz Unidad Iztacalce, que en -
1980, 28o de la investigzcidn de campc, tenfa en zromedio cinec
afios y un mas de ser ocupada; le segufa la Unidad £1 Rosaric --
con promedio de tres afios de ccupacién y la de menor tienmpo de
ocupacién fué la Unidad redregal de Carrasco con dos afigs y ~--
ocho meses de tiempo de ccupacidn promedioc. Cabe la chservacién
qua aungue tante la Unidad E£1 Rosaric, como la Unidad Pedregal
de Carrasco fueron entregadas para su ocupacién en la misma fe-
cha (Io. de mayc de 1975), tiene menor promedio de ocupacidn la
dltima debido a que en lz épcca de estudio, se seguian entregan
do nuevas secciones de viviendas, lo cual desplazé el promedic
a un menor tiempa,

Por considerarsc gque la convivencia vecinal, se puede de-
tactar en formz mds real, per el tiempao de haber sido estableci
das en las comunidades, c-sanizaciones como la A.C.de V., o las
organizaciocnes deportivas {aunque de estas (ltimas ya se halla
percibido su poco impacto entre los residentes), fueron selec-
ciocnadas para determinar el tiempo de convivencia vecinal en
laos conjuntos, observdndose como mds sigrificativas, los -’ si=-
guientes resultados:

Por tiempa de haber sido costablecida la A.C.de V., se tuve
: En la Unidad Iztacelco se obtuvo la mayor antigﬂséad con tres
afios nusve. meses, le siguié Pedregal de Carrasco con dos afics y
siete meses y la de menor antigledad d=z hater sidoc establecida
su h.C.de V., fud la Unidad £1 Rosaric con das afios y dos meses,



Como se puede observar nuevamente la Unidad Iztacalco re-
presenta contar con el mayor tiempo de haber establecido sus
R.C.de V.. El cambio en el orden de antigliedad entre Pedregal
de Carrasco y la Unidad El Rosario, indican un ambiente mds --
propicio en la primera para su inmediate organizacidn que en -
la segqunda, Sobre la'urganizacién deportiva, aunque con un nd-
mero poco significativo, se obtuvieron los siguientes resulta-
dos: Lé Unidad Iztacalco presentd la mayor antigBedad con 3.8
2f%o0s, le siguid la Unidad El1 Rosario con 1.8 afios y por dltims
Pedregal de Carrasco con 1.4 afios. Como se pudo observar en --
‘los cuadros 15 y 16 del anexo estadfstico, las pocas asocia-
ciones deportivas détactadas_tenfan tras noses menas de tiempo
en promedic que las A.C.de V.. :

En resumasn se puade intexpretar en base a la informacidn
anterior, de que la convivencia vecinal dada por el tiempo de
haber sido establecidas las A.C.de V., {que son consideradas -
como mds representativas, por el nimeroc de residentes qua in-
teraccionan en torno a ellas) se encaontraba, en la &dpoce de es
tudio, en una stapa inicial, representada en las tres Unidades
por el promedio de dos afios y ocho meses. Sin embargo la detleg
cién de problemas, aunque en forma desorganizada e individual
se inicid desde la ocupacidn misma de los conjuntos la cual se
df en promedio,‘aproxiﬁadamente un afic antes de ser estableci-
dzs estas formas de organizacidn vecinal (3 afios y 6§ meses).

Bl tiempo de convivencia y de estar en contacto con los -
problemas generados por el nuevo entorno urbano, y del cual la
caomunidad de la Unidad lIztacalco cuénta con la mayor propar-
cién entre las Unidades estudiadas, se presenta como una varia
ble concurrente, a la sensibilizacidn y toma de conciencia de
cada conmunidad en torno al origen de sus problemas.

.B) Conciencia de los problemas conunes.- Cono se pudo obe
servar en la descripcidn correspondiente del capitulo anterior
» sobre los siete problemas mds importantes mencionados, la co
munidad tenfa una conciencia formal de los organismos a los --



que en realidad correspondfa la solucifn de los problemas ===
(CUADRCS 18-24 znexo estadistice), sin smbzrco, existfz una si
tuapifn que la mayor parte de la comunidad desceonocfea = ng
mzba en cuenta, v era que el INFCMNAVIT, nc habfe ent:s;adm for
mz2lmente las instalaclones de los cenjuntcz 2 las deleccoicrog
de! D.D.F., correspondientes, debido a un =inndmeroc dz zscze-
tas téenico-administrativos, por 1o que, el suministsec de 1
servicios se reeslizaha por mecioc de convenics temporzles
el INFONRVYIT, y las autoridades administrztivas del D.D

Este indica que, si bien, 2 lcs organismos sefialados, cccre
ponde por su funcidn la splucidn de los gragblemas-cer-gcpon-
dientes, en el tiempo de cenvivencia transcurrido, rnc zz ha
bian detectado los motivos resles que difizultabarm lcs abe
cimientos de servicios en czda una de las cenmunidades, scbre -
todo, en aquellos en que se sefalzba mayoritariamente zcmo r
ponsable 2 la Delegacidén del D.D.F..

Sin embargo se puede percibir qus el tizmpo cormc varizble
no determinz directamente el conocimiento d2 las causzs re:
de los problemas que agquejan & una comunidad, s5ino que astz -~
realidad, sdlo se pusde encontror, por medio de la luchea orga=-
nizada que desarrolla la aeisma ccmunidad para resclver sus pro
tlemas, vy asf, traspzsar lo eparente, lo superficiesl, zue rnc -
indica 12 esencia del problene,

Considerando lo indicads se puede inferir cue 21 plentec-
niento de la hipftecsis VI habrf=z que afiadizle la varizble "lu-
cha organizads de los trabajadcres™, comc unica formz de tener
una ceonciencia real de sus pooblemas comunes, con el gaseo del
tienmpo.
tipdtesis VII

A) Cenciencia de clase.- Fartiénde del marco tedrico se-
leccionzdo que se ubica en el zndlisis merxista de lacz cluses
sociales, donds se aprecia que la ubiczcién de una clase so-
cial estd determinada por lea pesicién qus tenga dentro de las
relacianes socizles de produccidn, representadas er nusstra --
pafs fundamentalmente, por un ladc, en los duefios del capital



y de laos medios de produccidn, y por otfo lado, en el pfolata-
rizdo en todas sus categorias, que tiene gue vender su fuerza
de trabajo a cambic de un salario que le permita vivir desde -
el nivel de subsistencia hasta un nivel decorosc y holgado; se
puede apreciar que la clase trabzjadora investigada, tiene una
cenciencia de su clase, cuya perspectiva se limita, por un la-
dc, =@ las categorfas de estratificacidn que le da el poder ade
quisitive de su selario, y por otro lado, su purto de referen-
cia y universo canceptual, sdlo abarca a su propiz clase se-
cial. Tambidn se puede obsérvar, que las razones culturales,de
escolaridad, de tamafic de la familia y de la falta de erpefio -
en superarse, denatan la influencia de la ideologia de su cla-
se social opuesta, la cual ha maguinado tradicionzlmente la rg
presentacién de estos'"obstdculos", como los causantes del re-
traso y la miseria en que vive la mayor parte de la clase tra-
hajadora.

ta organizacidn que es considerada por los residentes co-
mo mds representativa de sus intereses de clzse, es la KR.C.de
V<3 lo cual manifiesta que la poblacién identificabz como los
intereses de su clase, a “aguellos intereses derivades del prp
ceso de celonizacién de una nueva 4rea urbana, proceso en gl -
cwal seg encontraban inmersos en la etapa de la investigacién ,
y dnicaments se expresS sencibilidad haciz los problemas deri-
bzdos del procesc mismo,.

Las organizaciones politicas, s6lo fueron aceptadas como
representativas poxr el 23.4 * de laos residentes y a ellas sélo
estaban afiliadas 21 B.57 de los mismos y sélo participzban en
pronmedio el 6,3 del total.

De la organizacidn sindical se obtuvo que aln cuande el -
£¢7 en promedio de los trabzjadores, ostaban afiliados 2 un -~
cindicato y con una antigledad promedio de afiliacidén de 11 -~
zfos y 11 meses; sdlo el 40,57 aceptaba = este tipo de organi-
z2cifin como representativa de los intereses de la clase social
'scleccionada.



8) Accionzs mediatizadoras de lz comunidad.-~ Estz variable
ya desarrollada en el incisc B "Intereses de contrel de la comy
nidad", de la hipftesis Y, es refcrzadz con la infccmecién ana-
lizada en el inciso A de esta hipétesis VII, ya que s= evideq—
c

ia el abandone de tipo polfiticeo e ideolégico, gus 1

1]

s orgenizes
ticas y gremiales,  han hecho en estos secteres de le

(20

0

o]

w

©

o]

0
[
H

clasp trabiisdera, especto que en el fendo encubre un preocesc -
de mediztizacién de esta clase ya que le prive de unz ideclogia
de clase, que ile rermitirfz tomar la iniciati en lz solucién

de sus problanzs. y

| .
Conforrez & lo anterior se infiere gueila afirrzcidn conts-
nida en lz hipdtesis VIY es correctz, en la medida sus les ins-
tituciones politico-sindicales oficializadés en el zparato del
Estado, ne han propiciado el desarrollo de la conciencia de cla
se en este sector de la clase trabajadora.

Hip6tesis VIII , v
2) Conciencia de clase {ya analizada en el incisoc & de la
hipétesis VII).

B) Rechazo a los mecenismos de control de la cemunidad.~Co
mo se pudo observar en el capitulo znterior los resultados pro-
sarcionarecn elamentos de znflisis, en lz2 cbtencidn de los si-
guientes detes: A.C.de V., independientes, Movirmiertcs Vecdina-
les Nelvindicatives Indecondientes (R.VWRLILY vy causas de 1z -
movilizacidn, fcvimientes Yecinales Reivindicativos Dependien-~
tes {®.V,R.D.}, causas de la movilizacidn y de gue crgznisno -
dependid, En resumen se cbtuvieron los siguientes resultades :

Las A.C.de V., creadas en forma indepencdiente por lz comu-~
nidad, son nfnimas en las tres Unidades ya gue £6lc =21 15,.37de
los residentes sefialaron la existenciz de las mismas, ademdc el
-merco de referencia de las informantes siempre fué 21 misme sec
tor donde habitaban, lo gue evidencid, como ya fuf sefalado, la
fzlta de corunicién intersectorial,

La existencia de F.V.R.I., fuf indicada tezmbidr con poca -~
frecusncia e~ las tres Urnidedes, ya que sélo los sefialaron el -

25,170 2n promedioc, de los residentas.
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Les principalzs motivos de este tipo d2 movilizacidn Tue-
ron: En el 33,77 de los cascs la reduccidn d=l monto del im-
puesto predial; en el 21.7 de los casos, las fallas técnicas
y constructivas de las viviendas; y en el 21,77 de los casos ,
distintas fallas en los servicios urbanos.

ta existenciz de f.V.R.D., sé8loc es seficlada en la Unidad
El Rosario por el 10.9% de sus residentes, los corganismos pro=-
motores de estas movilizaciones son 1z A.C.de V., y el Partide
Revolucionario Institucional (F.R.I.); y les motivos de las mo
vilizaciones fueren: La reduccidn del monto del impuesto pre-
dial, fallas en los servicios urbanos, fallas tdecnicas y cons-
tructivas en las viviendas , v el apoyo 2 un candidatec polfti-
coc del P.R.I..

Como se puede inferir de lo anterior, las formas de rscha
Zzo a los mecanizmos de control de la comunidad, en las tres --
Unidades, son precarias y representativas del nivel de concien
cia de clase en si, que prevalece en estos sectores de 1z cla-
se trabzjadora en el pafs. También se evidencia, en las movili
zaciones dependientes, el elemental nivel reivindicativo de --
las realizadas por la A.C.de Y.; v de la ¢nica finzalidad elac-
torerz de las movilizaciones prcopiciadas por el partido efi-
cial.

Lz informacidn obtenida para la prueba de esta hip8tesis,
confirma su enunciado, aunque la realidad que se analiza, deng
. ta estados plementales de conciencia de clase y de organiza-
‘cidn de clase, entre las comunidades de las tres Unidades habi
tacionales astudiadas. .



Vl.- CONCLUSICRES

En la hip8tesis generzal de esta tesis, se partsz del jui-
cio, de que la solucidn a los problemas cue se presentan en -
las comunidades donde habitzn ssctores de le clsss irzbsjzdo-

5
Tz como son los derechohabientes del INFCHAVIT, sélc seria peo
sible si en los conjuntos existfa cohesién entre sus mienmbros
; esta cohesién entre los miembros de 1z clase trzbtajedora, -
s6lo serfa factinle, si existiera una ideologfa vy unz organi-
zacidén de clase que les fuera propiz, y qgua ademds fuese recg
nocida comp ta2l por 1la mavorfa de los residentes., Ltz fcrma de
organizacidn resultante, con ideologfa proapie vy adecuzda e ~-
identificada ceon las necesidades de la comunidad que represen
ta, serfia un factor detgrcinante en lz sclucién de los protleg
mas colectivos, yz que contendria, un cran poder de negccia-
cidn, debido 2 la cepacidzd de movilizzeidn masiva que podria
presentar en casos extremos. »
Partiendo de la concepcidn anterior, se desglaosaron ague
llas variablies gue en principio fuercn coaonsideradas como de-
‘terminantes an la falta de cohesién de la conunidad, las cua-
les fueron: hetercgeneidad =n los ingresos, manifestaciones -
de individuslismo y compeiencia, organismos comunitarios pro-
movidos por instituciones del Lstado cue no propicisban la in
tegracidn o cohosidn de 1z comunidad, y 21 interes de estas -
organizaciones zue mds que desarrollar =2 la conunidad, su fun
cidn fuera mantznerla conirolada; ademds se exploraron las pg
sibilidades de gue el tiespo por si mismopo fuere un factor de
toma de conciencia por sarte de la comunidad en sus propios -
intereses, y

y guc ideclogfz de clase y gue clase social identi

£

ficaban comeo

0

ropia al s=ctcor de tratzi=doares ectudiado, vy --
por Gltime que crcanizaciones y movilizzeiones reivindicati-
vas independi

ntes habfan cealizade lzs comunidades como fore
2 su contrel, y las fermas de movilizacidn rei

e
mas de rechazo
vindigcativa dependiente » de que orcenismos, como formas de =
asistencia de organismcs =€s desarrollados, en apoyo a los —-
problemas de 1z conunidad.



Las respuestas fueron expusstas en el capftulo anterior' v de
ellas se concluye lo siguiente:

La falta de cohesifn entre los miembros de las comuni
dades estudiadas, ng se debid a la beterogeneidad de
los ingresos, los cuales como se pudo probar, no . vae
riaban en forma significstiva, en cada unoc de los sec

tores o secciones gue conforman a3 los conjuntos habie
tacionales.

Tiene mds impactoc en la falta de cohesidn_de la comu-
nidad, la invasién de la ideologia consumistes, preopi-
ciada y difundida en el sigtema capitalista doninante

, con lo cual sf se propicia el individualismeo-y la -
competencic, en base al consumo de produclos super-

fluos, pero gue don "prestigio individual™ 2l gue 1los
Eosee -

La facil penetrzcidn de la ideologfa consunista prede
minante, se debe-a que 12 comunidad gue estfd integra-
da por sectorés'de la clase traobajadora cerece de una
ideclogfa acorde con sus intereses de clasz, que le -

permitieran tener una conciencia mds clara de los nis

S

NOS e {

Las organizeciones comunitcrias esteblecidas en los -

conjuntos habitacionales estudiados, no han promovido

el desarrollo v la integracidn de *as cormunidades, --

pues sélo han operado comec un reflejo de la reclided

nacional, donde sdlo una mincrfa de los habitantes, -

puede organizarse en distintas actividodes socio-cul-

turales, guedendo ol moroen de las mismas, la mavorfe

de 1a poblacién,
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-~ La fisociacién Civil de Vecinaos es la farma de orzaniza

cién que nfs se ha desarrcllado dent-o de las cormunida

des, debido 2 que sus funcicnes se limitan = ser un of

aanismo redizdor,en lzs gostiones cors lz celusida de

problemas deribados por las fellz=s s logs szowicico

banos v er lgs viviendos, sin p"ese ntar

+

-

Ir2 2<y
A
T

cnizaciones conunitzrize, cobre tedeo 1z 7 ,L,20 Y,, &%
presz el intsres deo pmantener 2 las mismes, en um niunl
de desazrrollo egn gue no renresentan la ceeibilide<  de

conformarse en un frente de lucka o

civ
qenec, gua ponga en evidsncia las conirs
giales de un zicte=a fincado en lc o

— l2 conceceidn "clocs—nedipre” en guz ze ubics 1= ~zyer
parts do lzs corunidades zstudiados, indiczn 1z none-~
trormif= do 1z idsoolonfz de la clasz capitcliste deri-

B nonto, coeacnde confusifn en la e£lcs2 ftrobzo judcosi, S0
bre -y uticogifén rozl en wunz ostructura, dende o35 does-
oofzdz,zn bensfizic 2o =y zlazs antzndrica, de 12 Juse
tz —repozcidfn del rroducto de su trabeojc,

-- F£1 tiemrn de cecnvivens

i [=]
crea una maycr conzienciz d

1 grigen real dz igs pro-
blemas Gue padscon estcs zectores 42 iz clase tritoiz-
dora; es necesatia le existencic pzralela, de crgenis-
mos ccrmunitarics do luehz, con una ideclogfa identifi-
cadz con la clase gue reprzsenten, en ecte caczs la tra
bajcdeza, v qus vaya encontrends on el procesc dz lu-
cha, las coniradicciomec regales gue motivan diches pro

tlenas.



-= Las formas de rechazo 21 conircl de lz comunidad, ejom
ejen

plificzdas en este estudic por lc existencia de A,

a
q e
L.
]

V., indenendientes, por las movilizecicnes vecinale

reivindicatives independientes, v dependientes de croc

nismcs de lucho externos, han :ido pocas v realizodes

con_el cnovo de peguelios soetores de recidentze en lgs

conunidzdoas, por 1o gue se infipre gue o1 niucsl de go-

“ta lucha de tipo reivindicativo es casi inexistente en

estas conunidodec,

n base a todos los aspectos mencionadcs anteriormente se
puede concluir en resumen, gue las cpmunidedes estudiadas, con
formadaspor sectores de la clase trabejadeora, durcnte la 4poce
de estudio, se encontraban invadidas por una ideolozfa de tipo

cecncunistzs, z2jena 2 los intereses propics de su clzcze, que los
mantcn!a desunidos, y manipulcdos por una gstiructure burocrdti
2 do ecentrol comunitarie, fineade en lz esperanza de la posi-

c

tle colucifn de sus prcb‘cuﬁh' y dependiente y 1

lzs cerirodiccicones reales del siste

z) cual por su ldégicc inexorahle, bas
T ands distribuird estz, en

& integrzc loc problemas c© n

a2, Lo antericr expresa los ¢

tualmente lz nmeyor porie d=

ra del poeds, -

Le solucidén a cstos protlenas plcnteados, que rebesen los
l1fmites de residencid de las comunidades, sflc se derd en la -
medida en que los orgoanismos gremiales y politicoes, identifice
dos con la ideologia de la clase trabajadora, logren aglutinar
; movilicar =2 le mayerfa de esta clase, en un procesc de lucha
givindicativa y polftica, de la cual se vayan logronde mejo-
fas reales en las ccndiciones socis-econdmnicas de la clase --
rabajadcra cn genexal.

-

H o

tr H
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ANEXD ESTADISTICE



CUADRO 1-a

INGRESO DEL JEFE DE FAMILIA DADO EN NUMERO DE VECES EL SALARIOMINIMO ( V.5.M.) *

UNIDAD EL ROSARIO

INGRESO | INGRESO EN V.3.M. | UNIFAMILIARES | 1X v DX |MULIIFAM. TOTAL ™
PROMEDIO No. @& No. 9 No. % No. %
(V.S.M.)
1,12 1 - 1.25 10 20 36 48.0 57 61,9 103 47.5
1.63 1,26 - 2 13 26 29  38.7 30 32.6 72 33.2
2.51 2.0l - 3 16 32 9 12,0 3 3.3 28 12.9
3.51 3.10 - 4 8 16 - - 2 2.2 10 4:6
5.01 4.01 y més 3 6 1 1.3 - - 4 1.8
TOTAL 50 100 75 100 92 100 2173 100
INGRESO X 2.31 1.53 1.40 1.65

* Informacién recabada en trabajo de campo en la Unidad el Rosario durante el mes de marzo de 1980.

~ % Solo se registran 217 ingresos en la muestra de 220,

at



CUADRO 1 -b
INGRESO DEL JEFE DE FAMILIA DADO EN NUMERO DE VECES EL SALARIO MINIMO (V.S M.) *
UNIDAD [ZTACALCO

INGRESO | INGRESO EN V.S.M. UNIFAMILIARES TX y DX| MULTIFAM.| TOTAL

PROMEDIO Y DEPTOS. DEL LAGO} No. =~ & No. @ No. %
(V.S5.M.) No. %

1.12 1 - 1.25 3 17.6 5 33.3] 22 39.3 30 34.1
1.63 1.26 - 2 2 11.8 4 26,71 15 26.8 21 23.9
2,51 ' 2,01 - 3 2 11,8 4 26.7| 14 25.0 20 22.7
3.51 3.0 - 4 5 29.4 2 13.3 5 8.9 12 13.6

5.01 4.0ly mas 5 29.4 ) - - - 5 5.7 '

G

R W

TOTAL 17 100 115 100 56 100 88 100 o
INGRESO X J' 3.20 1.94 1,82 . 2.10

* Informacién recabada en trahajo de campo en la Unidad Iztacalco durante el mes de abril de 1980.
: Splo se registrarén 88 ingresos en la muestra de 89.



INGRESO DEL JEFE DE FAMILIA DADO EN NUMERD DE VECES EL SALARIO MINIMO (V.5.M.) *
UNIDAD PEDREGAL DE CARRASCO

CUADRO 1-c

INGRESO MULTIFAM. MULTIFAM

PROMEDIO INGRESO EN U.S.M. UNIFAMILIARES S.G. CRUZ PLAN I A~54

(V.5.M.) Na. % No. % No. % No. %
1.12 1 1.25 - - 1 8.3 8 25.0 g 15.5
1.63 1.26 - 2 1 7.1 3 25.0 28.1 | 13 22.4
2.51 2.01 - 3 3 21.4 IR 33.3 12 375 | 19 2.8
3.51 3.1 - & 4 28.6 3 25.0 3 9,4 }'10 17.2
5.01 4.01 y mas & 42.9 1 8.3 - - 7 12,1
TOTAL 1t 100 12 100 32 100 58 100
INGRESO X 3.80 2.63 2.01 2.57

M Infn;‘maciﬁn recebada en trabajo de campo en la Unidad Pedregsl de Carrasco durante el mes de mayo de 1980.




CUADRO l-d

DATOS SOCIOECONOMICOS »

IRGRESD

PROMEDID | INGRESD MENSUAL DEL | EL ROSARIO 1ZTACALCO P. DE CARRASCD TOTAL

(v.5.M.) | JEFE DE FAMILIA No. % No. % Na. % No. %
1.12 0 - 1.25 UsM 103 6.8 | 30 33.7 9 15.5 2 38.7
1.63 [1.26 -2.00 72 27| 21 23.6 13 22.4 106 28.9
2.51 |[2.00 - 3.00 * 28 12.7 | =0 22.5 19 32.8 67 18.3
3.51 |3.00 -4.00 ® 10 4.5 | 12 13.5 10 17.2 32 8.7
5.00 |[4.01y mds 4 1.8 s 5.6 7 12.1 16 b
Otros 3 1.4 1 1.1 - - 4 1.1
TOTAL . 220 100. a9 oo s8 100 367 100
X = 1-65 2.10 2.55 1.91

* Informacidn recabads en trabajo de carmpo durante los meses de marza, ébril y mayo ce 1980.

GeT



CUADRO 2 -a

ORGANIZACIONES COMUNITARIAS : CULTOS RELIGIOSOS *

EXISTENCIA EL ROSARIO I[ZTACALCO P, DE CARRASCO TOTAL
No. A No. ¢ No. % No. G
St existen en la 76  34.5 38 42,7 20 34.5 134 36,5
comunidad
No existen 144  65.5 51 57.3 38 65.5 233 63.5
TOTAL 220 100 89 100 58 100 367 100
A 60 24.2 15.8 100

* macis . -
Informaci6n recabada en trabajo de campo durante los meses de marzo,

abril y mayo de 1980.

- o1



CUADRO 2 -b

ORGANIZACIONES COMUNITARIAS : CULTOS RELIGIOSOS *

PA RTICIPACION EL. RCSARIO EZTACALCO P. DE CARRASCO TOTAL
No. % No, % No. % No. %
Si 58 77.3 31 81.6 9 45.0 o8 73.6
(% de la muestra total) {26.4 ) {34.8 ) (15.5) (26.7)
No 17 22.7 7 18.4 11 55.0 35" 26.3
(% de la muestra total) (7.7) ( 7.9) (19.0) ( 9.5)
TOTAL 75* 100 38 100 . 20 100 133 100
(% de la muestra total) (34.1 ) (42.7) (34.5) (36.2)

* Informaci6n racabada en trabajo de campo durante 103 meses de marzo, abril y mayo de 1980,

% S le resta un "'no dato”.

LT



CUADRO 3 - a
ORGANIZACIONES COMUNITARIAS POLITICAS

EXISTENCIA EL ROSARIO IZTACALCO P. DE CARRASCO TOTAL

No. @ No, % No. % No. %
Si existen en la -- -- 18 20.2 -- - 18 4.9
comunidad

No sabe sl existen -- - -- - -- -- - -

No existen : 220* 100 71 79.8 58 100 349 95.1
TOTAL 220 100 89 100 58 100 367 100 !
g
1
AFIRMATIVO ; CUALES ? IZTACALCO % | TOTAL
PRI 16 (18%deltotal }| 88.9| 16  4.47
PAN 1 (ragt )| s.5f 1 0.3%
PMT 1 (rag" ¢ )| 55{ 1 0.3%
TOTAL 18 (20.2¢" " )| 100 | 367 100%

» lpformaclén recabada en trabajo de campo durante los meses de marzo, abril y mayo de 1980,



CUADRO 3 -b

ORGANIZACIONES COMUNITARIAS : POLITICAS *

PARTICIPACION EL ROSARIO IZTACALCO P, DE CARRASCO TOTAL
No. A No. cl No. % No. o
Si -- -~ 3 3.37 -- -- 3 0.82
No - -- 15 16,8 - -- 15 4.1
TOTAL -- -- 89 100 -- -- 367 100

* Informacidn recabada en trabajo de campo durante los meses de marzo,

abril y mayo de 1980.

6£T



CUADRO 4 -a

ORGANIZACIONES DE LA COMUNIDAD : DEPORTIVAS *

EXISTENCIA EL ROSARIO 1ZTACALCO P. DE CARRASCO TOTAL
No. s No, % No. % No. &%
Existe 37  16.8 32 36 14 24.1 83 22.6
No existe 183 83.2 57 64 44 75.9 284 77.4
TOTAL 220 100 89 100 58 100 367 100
q 60 24,2 15.8 100

.

* Informacién recabada en trabajo de campo durante los meses de marzo, abril y mayo de 1980.

oyt



CUADRO 4-Db

ORGANIZACIONES DE LA COMUNIDAD : DEPORTIVAS *

PARTICIPACION EL ROSARIO IZTACALCO P, DE CARRASCO TOTAL
No. % No. % No. % No. %
Si 20 9.1 17 19,1 8 13.8 45 12.3
No 200 90.9 72 80.9 50 86.2 322 87.7
TOTAL 220 100 89 \ 100 58 100 367 100

* Informaclién recabada en trabajo de campo durahte los meses de marzo, abril y mayo de 1980,

RO



CUADRO 4 -c¢
PRACTICAS DEPORTIVAS DENTRO DE LA UNIDAD : CAUSAS DE QUE NO SE PARTICIPE *

CAUSAS DE LA NO | EL ROSARIO IZTACALCO P. DE CARRASCO TOTAL
PARTICIPACION No. @ No. % No. . No. 4

No hay organizaci- | 108 49.1 32 36.0 40 69.0 180 49.0

nes deportivas

No hay tnstalacio~ 38 17.3 13 14.6 4 6.9 - 55 15.0

nes deportivas -

Por falta de tiempo 15 6.8 4 4.5 5 8.6 24 6.5

Mala organizaclon | 11 5.0 10 11.2 2 3.4 23 6.3 '
deportiva . E
Por indesicién de 7 3.2 12 13.5 . 4 6.9 23 6.3 J
vecinos

Otros 7 3.2 3 3.4 1 1.7 11 3.0

No sabe 9 4.1 5 5.6 | - - 14 3.8

Si participa 11 5.0 7 7.9 1 L7 19 5.2

No dato 14 6.4 3 3.4 1 1.7 18 4.9

TOTAL 220 100 89 100 58 1000 | 367 100

* Informacién recabada ea trabajo de campo durante 10os meses de marzo, abril y mayo de 1980.



CUADRO 5

ORGANIZACIONE S DE LA COMUNIDAD : CULTURALES*

TOTAL

EXISTENCIA EL ROSARIO IZTACALCO P. DE CARRASCO

No. b No, % No. %
Existen 7 7.9 5 8.6 18 4.9
No existen 82 92,1 53 91.4 349 95.1
TOTAL 89 100 . 58 100 367 100

* Informacién recabada en trabajo ds campo durante 1os meses d= marzo, abrll y mayo de 1980,

- ™M



CUADRO 6 -a

ORGANIZACIONES COMUNITARIAS : ASOCIACION DE VECINOS*

EXISTENCIA EL ROSARIO IZTACALCO P. DE CARRASCO TOTAL
No. P No. % No, % No, %
Si existenen la - 161 73.2 80.9 S50 86.2 283 77.1
comunidad
]
No exjsten 59 26.8 19,1 8 13.8 84 22.9
TOTAL 220 100 100 S8 100 367 100
% 60 24.2 15.8 100

* Informaclién recabada en traba)o ds canxpo durante los meses d2 marzo, abrily mayo de 1980.

™



CUADRO 6 - b
. ORGANIZACIONES COMUNITARIAS : ASOCIACION DE VECINOS *

PARTICIPACION EL ROSARIO IZT ACALCO P. DE CARRASCO TOTAL
No. % No. % No. % No. %
St 117 53.2 38 42,7 45 77.6 200 54.5
No 44  20.0 34 38,2 5 8.6 83 22.6
TOTAL PARCIAL | 161  73.2 72 80.9 50 86.2 283 77.1
No dato 59 19.1 17 19,1 8 13.8 84 22,9 '
=
um
TOTAL GENERAL/| 220 100 89 100 - 58 100 367 100 '

f“ Informacién recabada en trabajo de campo durante los meses de marzo, abril y mayo de 1980,



CUADRO 6 - c
JUNTAS VECINALES : GRADG DE PARTICIPACION *

CAUSAS DE INASISTEN EL ROSARIO [ZTACALCO . DE CARRASCO TOTAL
CIA No. % No. % No. % No. &
Inexistencia de juntas - 9 4.1 3 3.4 - - 12 3.3
vecinales,
Falta de tiempo 53 24.1 23 25.8 11 19.0 87 23.7
Horarto de las juntas 10 4.5 2 2.2 .3 5.2 15 ° 4.1
Falta de informacién 23 10.5 13 14.6 2 3.4 38  10.3
Falta de interes de los 61 27.7 24 27.0 26 44.8 11 30.2
vecinos
Desacuerdos entre los 14 6.4 6 6.7 2 3.4 22 6.0
vecinos
Desconfianza en la ACV 22 1Q0 9 10.1 9 13.5 40 10.9
y dirigentes.
Pecepcién en vecinos - 19 8.6 7 7.9 3 5.2 29 7.9
4 por la ACV,
Ctros 3 1.4 - - 1 1.7 4 1.1
No sabe 5 2.3 - - 1 1.7 6 1.6
No dato 1 0.5 - - - - 1N 0.3
Siempre asisten - - 2 2,2 - - 2 0.5
TOTAL 220 100 89 100 58 100 367 100

* Informaci6n recabada en trabajo de campo durante los meses de :narzo, abril y mayo de 1980.

9t



CUADRO 7
DATOS SOCICECONOMICCS =

IOCUPACION DEL JEFE | EL. ROSARIO 1IZTACALCO P, DE CARRASCO TOTAL
DB FAMILIA No. @ Ne. 7 No. % No. %
Obrero 139 63.2 40 44,9 10 17.2 189  51.8
Empleado 78 35.5 45  50.6 45 77.6 168 46.0
Por su cusnta 1 05 2 2.2 2 3.4 5 1.4
Desempleado 0 0 1 1.1 0 0 1 b3
El hogar 2x 0.9 - - 0 ] 2 0.6 L
Pencionados ’ ] 0 i 1.1 1 1,7 2 ‘0.6 ?
TOTAL 220 100 89 100 58 100 365 100
7 60 . 24,2 15.8 100

* Sustituye al jefe por defuacién

* Informacién recabada en trabajo de campo durante los meses de marzo, abril y mayo de 1980,

* Sustiwyee



CUADRO 8
INDICADORES DE CONFLICTO SOCIAL : CARACTERISTICAS DE UN BUEN VECINO *

COMO DEBE SER UN } EL ROSARIO IZTACALCG P, DE CARRASCO TOTAL
BUEN VECINO No. 4 No. % No. % No. %

Ser gociable 56 25.5 32 35.9 14 24.1 102 27.8

Llevarse bien con lod 66  30.0 18 20. 2 8 13.8 92  25.1

demds y aywdarles

Respetar y no meter- 41 18.6 18 20.2 15 25.9 74  20.2

se con log demas . .
Cumplir con obliga- | 24 10.9 14 15.7 12 20.7 50 13.6 ~
<iones comunitarias ) o

- .

Que sepa reconocer 1 0.5 0 0 o) 0 1 0.3

sus errores .

Llevar una vida -~ S 2.3 1 1.1 2 3.5 8 . 2.2

moral

Educar bien a los ~ 2 0.9 2 2.2 1 1.7 3 1.4

hijos

xros " 21 2.5 3 3.4 6 10,3 30 8.2

No sabe ) 2 0.9 1 1.1 - - 3 ‘ 0.8

No dato 2 0.9 - - - - 2 0.5

TOTAL 220 100 89 100 58 100 367 100

* Informacién recabada em trabajo de campo durante los mes®s de marzo, abrily mayo de 1980.



OPINION SOBRE LA DRGRNIZAGIDN: "LA UNION HACE LA FUERZA® & ES

CURDRO 9

UNR FORMA DE SOLUCION DE PROBLEMAS 7 *

. £1. ROSARID IZTACALCD P. DE CARRASCO TOTAL

ESTA DE ACUERDD. No. % No. % No. % Na. %
s1 207 94 .0 a2 92,1 53 gl.4 342 93.2
NO 12 5.5 7 7.9 5 8.6 24 6.5
ND CONTESTO 1 .5 - - - - 1 .3
TOTAL 220 100.0 89 100.0 58 367 100.0

100.0

* Informacién recsbada en trabajo de campo durante los meses de marzo, abril y mayo de 1980.

a5t



CUADRO 10

ORGANIZACIONES COMUNIT ARIAS : ASOCIACION DE VECINOS *

QUIEN 1.A ESTABLECE EL. ROSARIO [ZTACALCO P. DE CARRASCO TOTAL
No, @ No. b No. % No. %

Infonavit 44 20.0 13 14.6 18 31.0 75 20.4

Loos vecinos 44 20.0 31 34.8 21 36.2 95 26,2

DIF : @ 191 1 1.1 o 0 43 117

D.D.F, ** 18 8.2 10 11,2 3 5.2 31. 8.4

PRI *** | 2 1.0 2 2.2 0 0 4 1.1 !
Otros 3 1.4 0 0 ) 0 3 0.8 ‘E
No zabe 4 1.8 15 16.8 7 12,1 26 7.1 .
No dato 4 1.8 0 0 1 1.7 5 1.4

TOTAL PARCIAL 161 73.2 72 80.9 50 86.2 283 77.1

Indlcan que no existe 59 26.8 17 19.1 8 13.8 84 22.9

ACV,

TOTAL GENERAL 220 100 89 100 58 100 3487 100

* Informacién recabada en trabajo de campo durante los meses de marzo, abril y mayo de 1980,

** Como se puede observar la campaiia promovida por el DIXF, ‘para la formacién de comites de manzana afecta
directamente a un 8. 47, d= los trabajadores.



CUADRG 11

ORGANIZACIONES DE LA COMUNIDAD: DEPORTIVAS ¢

El Rosario Iztacalco P. de Carrasco Total

QUIEN LA ESTARBLECE Nao. o No. % No. % No. %

INFONAVIT 2 .9 2 2.2 -— - L 1.1

Los vecinos 7 3.2 7 7.9 "3 5.2 17 L.&

Asaciacién de Veci-—

noe 6 2.7 12 13.5 1 1.7 19 5.2

INDE 5 2.3 - - 1 1.7 .6 1.6 .

DIF 6 2.7 1 1.1 - - 7 1.9 —
- S

DDF 9 L.l 1 1.1 - - 10 2.7 ,

PRI ~— — } 1.1 - - 1 .3

No ssbe 2 .9 & 4.5 3 5.2 ' 9 2.6

No dato - - L 4.5 6 10.3 10 2.7

Total parcial 37 6.8 32 35.9 14 24.1 as 22.5

No existe Asoc.

Deportiva. - 183 43.2 57 6k.l LY 75.9 284 774

TOTAL GENERAL 220 85 100.0 58 100.0 367 100.8

* Informacifin recabada en trabe jo de campo durante los meses de marzo, sbril y mayo de 1980.



CUADRO 12-a
OROANIZACIONES COMUNITARIAS: ARSDLIACION DE VECINGS <

—— El Rosaric I1ztacalco P. de Carrasco Total

No. % No. % No. % No, b3

Solucién fallas en wi-

vienda y serviclos ciz ’

cundantes, S8 LYY 46 51.7 39 67.2 183 4£9.9

nganlza.r 8 la comuni-~

dad 11 5.0 12 13.5 3 5.2 26 7.1

Oefender derechos de

los vecincs 6 2.7 - -~ - - 6 1.6

Representar a vecinos . .

ante autoridedes, 15 6.8 2 2.2 5 8.6 22 6.0

Orienter a loa vecinas 4 1.8 ‘3 3.4 - - 7 1.8

Con participacién de

los vecinos Byixiar & sg

lucionar problemss - - 2 2.2 b 1.7 3 .8

Otros 2 -9 .- - 1 1.7 8

No sabe 11 5.0 7 7.9 1 1.7 19 5.2

No dato W %Y - - - - ™ 1.8

Total percial 161 732 72 &0.9 50 - 86.2 283 77.1

fo existe 59 26.8 17 19.1 -8 13.8 B 22.8

TOTAL GENERAL 220 100.0 a9 100.0 100.0 . 387 100.0

* InfariaciSn recabada en trabaje de campo durante

los =eses de

marza, ebril y mayo de 1580.




CUADRO 12-b

ORGANIZAGIONES COMUNITARIAS: ASOCIACION DE VECINOS ¢

GRADO DE REALIZACION DE El Rosario Iztacalcg P. de Carrasco Jotsl
OBJETIVOS DE FUNCIONES No. % NG % No. % No. %
Totalmente 37 16.8 S 10.1 9 15.5 55 15.0
En proceso 16 34.5 . L1 L6.1 32 55.2 149 L0.6
Nada 26 11.8 15 16.8 7 12.1 us 13.1
No ssbe 9 L.} 6 6.7 2 3.4 17 L.6
No dato 13 5.9 1 1.1 - - 1L 3.8
Total parcial 161 3.2 2 8a.9 50 86.2 283 77.1
No existe A.C.V. 59 26.8 17 18.1 a 13.8 84 22.9 .
TOTAL GENERAL " 220 108.0 a9 100.0 58 10a.0 367 100.0

* Informacién recabada en trebajo de campo durante los weses de marzo, abril y mayo de 1980.

€8T



CUADRO 12-c

DRGANIZACIONES COMUNITARIAS: ASOCIACION DE VECINGS

E£STA SRTISFECHO OE El Rosariag Iztacalco P, de Earrasco Totasl
LA ORGANIZACION Na. % Na. % Na. % No. %
51 a7 39.5 45 50.6 36 62.1 168 45.8
No Sk 2L.5 2L 27.0 13 22.4 91 2L.B
No dato 20 8.1 3 3.4 1 1.7 24 6.5
Total parcial 161 73.2 72 80.9 50 86.2 283 77.1
No existe A.C. de V. 59 25.8 17 19.1 8 13.8 a8 22.9
TOTAL GENERAL 220 100.0 a9 100.0 58 10o.0 267 100.0
* Informacién recabada en trebsjo de campo durante los meses de marzo, abril y meyo de 1580.

4a1



ORGANIZACIONES DE LA COMUNIDAD:

CUADRO 13-m

DEPORTIVAS ¢

o on S ] £l Raosario Iztacalco P, de Carrasco Totsel
UALES SON SUS FUNCIONES No. % No. % No. % Na. %
Encausar jbvenes en el
deporte 5 2.3 13 1L.6 5 8.6 23 6.3
Difundir y organizar
eventos departives 14 6.4 1 12.4 4 6.9 29 7.9
Propiciar 'la salud
entre los vecinos 1 5 —— - - -— . 1 .3
Otros 1 -5 2 2.2 - - .8
No sabe 6 2.7 - - - -— 6 1.6
No dato 10 L.5 6 6.7 5 8.6 21 5.7
Total Parcial 37 16.8 32 35.9 14 24.1 83 22.6
No existe Asoc. Deportivs 183 83.2 57 6.1 (1 75.9 284 7.4
TOTAL GENERAL 220 100.0 as 100.0 58 100.0 357 100.0
* Informacifin recabada en trabajo de campo durante los meses de marza, sbril y mayo de 1980.

14



CUADRCO 13-b

ORGANIZACIONES DE LA COMUNIDAD: DEPDATIUAS ¢

GRADD DE REALIZACION DE | __£2 Rasario Iztecalco P. de Carrasco Tatal
UBIETIVOS OF FUNCIONES N % No. % No, % No. %
Totalmente 17 7.7 21 23.6 5 8.6 L3 11.7
En proceso 2 .9 2 2.2 3 5.2 7. 1.9
Nada - - 27 2.2 - -— 2 .5
No sabe 5 2.3 1 1.1 1 1.7 vl 1.9
No dato 13 5.9 6 6.7 5 8.6 24 6.5
Total parcial 37 16.8 32  35.9 i 24.1 a3 22.6
No existe Asoc.

Deportiva 183 83,2 57  6b.1 Lk 75.9 284 77.4
TOTAL BENERAL 220 100.0 89 100.0 58 100.0 367 100.0

* Informscifn recabatia en trabajo de cempo durante 1os meses de marzo, ahril y mmyo de 1980,

951



CURDRO 13-c

ORGANIZACIONES DE LA COMUNIDAD: DEPORTIVAS *

ESTA SATISFECHO DE LA __E_l_RanQg________;_I_g_acalco P. de Carrasco Tatal
ORGANIZACION, No. % No. % No. % No. %
51 15 6.8 20 22.5 -8 13.8 43 11.7
No 2 .9 5 5.6 1 1.7 2] 2.2
No dato 20 8.1 7 7.9 S 8.6 32 B.7
Total parcial 37 16.8 32 35.9 14 24.1 as 22‘.6
No existe Asoc.

Deportiva 183 83.2 57 6L.1 L 75.9 284 77.4
TOTAL GENERAL 220 100.0 83 100.0 58 100.0 367 100.0

1980,

* Informecidn recebada en trabajo de campo durante los meses de marzo, abril y mayo de

A1



CURDRO 14,
TIEMPO DE RESIDENCIA POR UNIDADES

* Informacifin recebeda en trabajo de campo durante los meses de

marzo, abril y mayo de i9BD.

TIEMPO DE HABITAR EN E) Ausarin Iztacalca P. de Carrssco Totel

LA LNIDAD. No, % No. % No. % No. %

Menos de un afio 17 1.7 - - - - 17 L.6

1 afio 26 11.8 - - 16 27.6 42 1l.4

2 sfos 22 10.0 2 2.2 8 13.8 32 8.7

3 aflos 0 31.8 5 5.6 16 27.6 91 24.8

4 afios 57 25.9 18 .20.2 - 15 25.9 S0 24.5 '
-5 afios 2L 10.9 26 29.2 3 5.2 53 bbb E
6 afios L 1,8 30 33.7 - - 3 9.3 '
7 afios - - 8 9.0 - - a8 2.2

M&s de 7 aflos - - - - - - - -

No dato - - — - - -— - -

TOTAL GERERAL 220 100.0 ‘as 100.0 58 100.0 367 100.0

X = 3 S. 1 2.2 3.6



CUADRD 15

ORGANIZACIONES COMUNITARIAS: ASOCIACION OE VECINGS

£1 Rosario Iztacalco P. de Carrasco Total
ANTIGUEDAD No. % No. % No. % No. %
Merosz de 1 afio 26 16.3 11 15.3 3 6.0 LQ 13.4
1 afio 26 156.3 - - 5 10.0 31 10.4
2 afios 32 20.0 7 8.7 10 20.0 49 16.4
3 afios 25 15.6 7 9.7 16 32.0 48 17.0
4 afos 21 13.0 1 15.3 5 10.0 "3 134
5 afios 6 3.7 1 15.3 3 6.0 20 6.7
6 afios 2 1.2 16 22.2 - - 18 6.0
7 y ms afios - - 1 1.4 - - 1 .3
No sabe 21 13.1 7 9.7 8 16.3 .36 12.7
No dato 2 1.2 1 1.4 - - 3 1.0
Total parcial 161 100.0 72 100.0 50 100.0 283 00,0
TOTAL GENERAL 220 85 58 357
x = 2.2 3.9 2.7 2.8

* Informacidn recabada en trabajo de campo durante los meses de marzo, abril y mayo de iBED.

66T



ORGANIZACIONES DE LA COMUNIDAD:

CUADRD 16

DEPORTIVAS *

ANTIGLEDAD £1 Rosario Iztacalco P. de Carrasco Total
- No. % No. % No. % No. %
Menos de 1 afo 7 18.9 3 R 7 50.0 17 20.5
1 afio 9 2.3 - - 2 16,3 11 13.2
2 afios 7 18.9 4 12.5 2 1.3 13 15.7
2 efios 5 13.% L 12,5 2 1.3 11 13.2
4 afics 2 5.4 7  21.9 1 7.1 10 12.0 .
5 afios 1 2.7 6 18.7 - - 7 8.b e
6 afioa - - 5 15.6 -- -- 5 6.0 T
7 y més afos - - - - - -- -— -
No sabe 2 5.4 2 6.2 - - 4 4.8
o dato 4 10.8 1 3.1 - - 5 6.3
Totsl parcial 37 100.0 32 100.0 14 100.0 83 100.0
TOTAL GENERAL 220 as - 58 367
% = 1.8 3.8 1.4 2.5

he Inf’oi'macién recabada en trabajo de campo dureante los mes=s de marzo, sbril y mayo de 1980.



CUADRG 17

PROBLEMAS EXISTENTES £N LA COMUNIDAD .

El Rosario Iztecalco P. de Carrasco Total

PROBLEMAS No. % No. % No. % No. %
Pandillerismo a7 39.5 35 39.3 3 5.2 125 34.1
Drogadiceidn 11 5.0 2 2.2 2 3.4 15 4.1
Falta de vigilancia 109 L9.5 33 37.1 11 18.0 153 L1.7
Mal servicio de trans-
porte : 40 18.2 2 2.2 36 62.1 78 21.2
Mal servicio de limpia Lo 18.2 4 L.5 13 22.4 53 14,4
Mal servicio de alumbra
do 16 7.3 1 1.1 3 5.2 20 5.4
Fallas técnicas y cons
tructivas 85 38.6 32 35.9 11 19.0 128 34.9
Prgblemas c/vecinos y/o
sus hijos 9 4.1 5 5.6 2 3.4 16 L.y
Falles en el suministro
de agua 59 26.8 30 33.7 17 29.3 106 28.9
Fallas en el suministro
eléctrico 8 3.6 16 18.0 16 27.6 Lo 10.9
Falta de areas de juego 10 L.5 -— - 1 1.7 11 3.0
Falta de comercios y
rercados. 73 33.2 9 10.1 [%4 72.4 124 . 33.8

- 191



CUADRD 17

€l Rossrio Iztacelco P. de Carrasco Total

PROBLEMAS No. x Na. % No. % Na. %
Precios altos en comer-

cins 7 3.2 5 5.6 3 5.2 15 L.l
Falta de escuelss 22 . 10.0 3 3.0 4 6.9 29 7.9
Costo predial 3 1.L 1 1.1 - -~ 4 1.1
Fallas de drenaje 6 2.7 1 1.1 - - 7 1.9
Robas 2 .9 3 3. 1 1.7 & 1.6
Falta de servicios médi-

cas de urgencia 2 .9 2 2.2 1 1.7 -] 1.4
Falte de teléfonos 2 - 2 2.2 [ 6.9 8 2.2
Falts de maestros - - b 1.1 - - _ 1 <3
Malas instalaciones 21 a.% 8 8.0 6 10.3 35 - 8.5
Falta de mantenimiento

et 1a Unidad 3 1.k 1 1.1 2 3.4 8 1.6
Geros 12 5.4 [N L.5 3 5.2 19 5.2
Ninguno ? 3.2 - - 1 1.7 a 2.2
TGTAL GENERAL 220 100.0 89 100.0 58 160.0 367 100.0

* Informecién recsbada en trahajo de caapo durante los meses de marzo, abrs

y mayo e 1980,




CUADRO 18

PROBLEMAS EXISTENTES EN LA 'CUMUNIDI-\D: FALTA OF VIGILANCIA: A QUIEN CORRESPONDE RESOLVERLO. *

v

El Rosario Iztacalco P. de Carrasco Total
LO RESUELUE No. % No. % No. % No. %
INFONAVIT 14 12.8 2 6.1 3 27.3 19 o1 Wb
Deleg. Polf;ica o
Municipio -~ - 78 71.6 19 57.6 L 36.4 101 66.0
Asoclacidn Civil de :
Vecinos 8 7.3 10 30.3 3 27,3 21 13.7
Los Propios VUecinos 3 2.7 2 6.1 1 9.0 6 3.9
Gobierno 1 .9 - - - -— 1 .7
Otros 2 1.8 - - - - 2 1.3
No sabe 3 2.7 - - -~ - 3 2.0
Total percisl 109 100.0 33 10d.0 11 100.0 153 100.0
% del total 49.5 37.1 19.0 41.7
TOTAL GENERAL 220 a9 ) 58 367

* Informacifn recobada en trabajo de campo dursnte los meses de marzo, sbril y mayo de 1980.

£91



CUADRO 19

PROBLEMAS EXISTENTES EN LA COMUNIDAD: PANDILLERISMD. A QUIEN CORRESFONDE RESOLVERLO. =

£1 Rosario Iztacalco P. de Carrasco Total

LO RESLELVE Ne, % Na. % No. % No. %
INFONAVIT A - - - - 6 32
Direccifin de Policia 57 65.5 23 65.8 3 100.0 83 £6.2
Asociacidn Civil de

Vecincs g 10.4 4L il.4 - - 13 10.4
A los propiocs veci-

nos 11 12.6 5 14L.3 - - 16 12.6
Gobierno 1 1.2 1 2.9 -— - 2 1.6
Otras 1 1.2 - - - - 1 1.0
No sabe 3 3.4 2 5.7 - - 5 4.0
No dato N 1 1.2 - - -— - 1 1.0
Total parcial 87 100.0 35 100.0 3 1600.0 125 100.0
% del total 87.5 39.3 5.2 ‘310.1
TOTAL GENERAL 83 58 367

220

* Informacifn recebada en trabajo de campo durante los meses de merzo, sbril y mayo de 1980.

St



PROBLEMAS EXISTENTES £f LA COMUNIDAD: FALLAS TECNICAS Y CONSTRUCTIVAS: A QUIEN CORRESPONDA RESOLVERLOS *

CURDRO 20

B RESLEL El Raosario Iztecalco P. de Carrasco Total

L LELVE NG . % No. % No. % No. %
INFONAVIT iz B87.} 23 71.9 g9 6G.0 106 80.2
Deleg. Politice o

Mpio. 2 2.3 - - - - 2 1.5
Asociacitn Divil

de Uecinos 2 2.3 3 9,4 - - 5 3.8
Los propios vecinas L L.8 5 15.6 5 33.3 14 10.6
Canstiructoras 2 2.3 ~—— - - -— 2 1.5
Al Servicio de

Mantenimiento — - 1 3.1 —— - 1 .8
Mo sabe 1 1.2 - - - - 1 =)
Otras -- - - -- 1 6.7 1 .8
Total parcial 85 100.0 32 100.0 15 108.0 132 106.0
% del total 38.6 36.0 25.9 6.9
TOTAL GENERAL 220 332 58 367

* Informacidn reczbada en trabajo de campo durante los meses de marzo, sbril y wayo de 1980.

a91



CUADRD 21

PROBLEMAS EXISTENTES EN LR COMUNIDAD: E£ESCASEZ DE COMERCIOS Y MERCADOS: A QUIEN CGRRESPUNDE RESOLUERLDS

El Rosario Iztacalco P, de Carrasco Total

L8 RESUELVE . No. * No. % No. % No. %

INFONAVIT 26 35.8 1 11.1 9 21.b4 36 29.0
Deleg. Politica

o Mpio. 14 19.2 3 33.3 8 15.0 .25 20.2
Asociacidn Civil .

de Vecinos a 1l.0 1 11.1 2 4.8 1n S.0
Delegacidn de .
Policise 1 lob , - - -— - 1 -8

—

Los propios veci ) R
nos 3 [} - - [ 9.5 7 5.6 '
Gobiernc 8 11.0 2 22.2 5 11.9 15 12.1

Otros 4 5.5 - - 3 7.1 7 5.6

No sabe 9 12.3 - 2 22.2 11 26.3 22 17.7

Total parcial 73 100.0 9 100.0° L2 100.0 124 100.0
% del total 33.2 . 10.1° 72.4 33.8

TOTAL GENERAL 220 89 S8 367

* Informacién recsbada en trebajo de campo durente los meses de marzo, sbril y mayo de 1980.



CURDRT 22

FPROBLEMAS EXISTENTES EN LA COMUNIDAD: FALLAS EN £L SUMINISTRO DE AGUA: A QUIEN CORRESPONDE RESDLVERLO

£1 Rosario Iztacalco P. de Carrasco Total

LO RESUELVE No. % No. % No. * No. %
INFONAVIT 24 La.7 13 43.3 5 29.3 L2 - 39.6
Deleg. Politica

c Municipio. 19 32.2 8 26.7 8 47.1 35 33.0
Asaciacifn Civil

de Vecinos: ? 11.9 2 6.7 1 5.9 10 8.4
Ltos Proplos Vecinas 1 1.7 2 6.7 1 5.9 4 3.8
Goblerno ] 8.5 - - 2 11.8 7 6.6
Otros 1 1.7 2 6.7 - - 3 2.8
Mo sabe 2 3.3 2 6.7 - - L 3.8
tio dato - - 1 3.3 - - 1 1.0
Totel parcial 5%  100.0 30 100.0 17 100.0 106 100.0
% del total 26.8 33.7 29.3 28.9
TOTAL GENERAL 220 83 S8 . 367

* Informacidn recabada en trabajo de cempo durante los meses de marzo, abril y mayo de 1980.
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CunpRG 23

PROBLEMAS EXISTENTES EN LA COMUNIDAD: MAL SERVICIO DE TRANSPURTE COLEETIVO: A QUIEN CORRESPONDE RESOLUERLO *

El Rosario Iztacalco P. de Carrasco Total
L0 RESLELVE Na. % ND. % No. 3 Na. %
INFONRVITY 6 15.0 ~ -— 2 5.6 8 10.3
Belegacibn Politica
o Municipia. 13 32.5 ~— - 13 358.1 26 33,3
Asociscibn Civil
de Vecinaos = 20.0 1 50.0 4 1.1 13 16.7
Delegacifn de Policia 1 2.5 — _— - - .1 1.3 P
Los Propips Vecinas 2 5.0 — -— 2 5.6 &4 5.1 'é
Gabierno 2 5.0 —— - 1 2.8 3 3.8 A '
Permislonarios | 3 7.5 ¢ -- - - - 3 3.8
Dtros 2 5.0 - - 6 16.7 a 10.3
flo sabe 3 7.5 1 58.0 a8 22.1 12 15.4
Totsl percial 40 100.4 2 100.0 36 150.0 78 100.0
% del total 18.2 2.2 62.1 21.2
TOTAL GENERAL 220 as 58 387

B

* Informacidn recebads en trebajo de cempo durante 1ns meses de marzo, abril v mayo de 1980,



CUADRD 24

PROBLEMAS EXISTENTES EN LA COMUNIDAD: MAL SERUICIO DE LIMPIA: A QUIEN CORRESPONDE RESOLVERLD ¢

El Rosarilo Iztacalco P. de Carrasca TJotal

LO RESUELVE - —

: No. % No. % No. % No. %
INFONARUIT 10 25.0 - - - - 10 17.5
Deleg. Policia
a Mpio. E 24 60.0 2 50.0 9 69.2 35 8l.5
Agociacibn Civil
de Vecinos 3 7.5 - - 2 15.4 5 8.8
Las Pfopios Vecinos 2 5.0 1 25.0 2 15.4 5 8.8
Gobierno 1 2.5 - - -— - 1 1.7
No sabe - - 25.0 - - 1 1.7
Total parciel 40 100.0 4 100.0 13 100.0 57 100.0
% del tatal 18.2 L5 22.4 15.5
TOTAL BENERAL 220 89 58 367

¢ Informacifn recshads en trabajo de campo durante los meses de marzo, abril y mayo de 1580.

69T



CURDRG

25

SELECCION DEL GRUPO D CLASE SDCIAL OE PERTENENCIA ©

GRUPD SOCTAL El Rosario Iztacalco P. de Carrasco Total

- No. % hNg. % No, % Na. %
Pohres 14 C B.b 1 1.1 - — 15 4ol
Proleterios 17 7.7 3 3. 6 10.3 26 7.1
Trabajadores 10 4.5 3 3.L - —— 13 3.5
Obreros 1 -] 3 3.4 - - b 1.1
Clase Media Alta 6 2.7 3 3.4 6 10.3 15 4.1 1
Clase Media Media 99 45.0 2 58.4 38 65.6 183 51.9 'é
Clase Media Haja n 32.3 23 25.8 8 13.8 102 27.8 '
Dtros 1 5 1 1.1 - —-— 2 5
TOTAL GENERAL 220 100.0 as 100.0 58 IDO.Q 367 - 104.0

* Informacifn recabads en trabajo de cempo durante los meses da marzo, ebril y mayo de 1980.



CUADRD 26

RAZONES POR LAS QUE SE CONSIDERD PERVENECER AL GRUPD SELECCIONADD ¢

El Rosarig Iztacalco P. de Carrasco Total

POR Que N . % No. % No. % No. %
Razones econdmices A 65.5 60 67.4 35 60.4 239 65.1
Rezones de escolaridad 7 3.2 3 3.4 g 15.6 19 5.2
Por falta de empefio en
superacidn 3 1.4 - - - - 3 .8
Par haber tantos pobres
como tantos ricos a los
extremos 25 11.4 9 10.1 b 6.9 38 10.4
Por el tamafio de la fa-
milia - - - — 1 1.7 1 3
Por la labor desempeiia—
da 20 9.0 2 2.2 1 1.7 23 6.3
Por el lugar y amblente .
quae hsbitan 16 7.3 8 9.0 6 10.3 30 8.2
Por razanes culturales 3 1.4 6 6.7 1 1.7 10 2.7
Btros 1 .5 1 1.1 1 L7 3 .8
No sabe 1 .5 —-— - - 1
TOTAL GENERAL 220 100.0 89 106.0 S8 100.0 367 100.0

* Informacifn recabada en trabajc de cempo durante los meses de marzo, -abril y mayo de 1980.

L1



CUAGRO 27

ORGANTISMOS REPRESENTANTIVOS DEL GRUPD O CLASE SOCIAL SELECCIONADG °

£S REPRESENTATIVO él Rosario Iz tacalco P. de Carrasco Totasl
No. % No. % No. % No. %
A. SINDICATD
Si 78 35.5 L7 52.8 24 Ll,4 149 4.6
Nao 125 56.8 L0 LL.9 34 58.6 199 54,2
No datao 17 7.7 2 2.2 - - 19 5.2
TOTAL . 220 100,0 a9 100.0 S8 109.0 367 100.0
8. PARTIDO POLITICO )
51 40 18.2 32 36.0 14 24.1 =1 23.4
No 163 7.1 | ss 61.8 Ll 75.9 262 7.4
No dato 17 7.7 2 2.2 - - 19 5.2
TOTAL 220 100.0 89 100.90 58 100.0 367 180.0
C. ASOCIACION CIVIL
DE VECINGS.
Si 149 67.7- 70 8.7 L9 87.5 268 73.0
No 5k 2b.6 18 20.2 ] 15.5 a1 22.1
No dato 17 7.7 1 1.1 - -— 18 4.9
TOTAL 220 100.0 a9 100.0 58 100.0° 367 100.0

* Informacidén recabada en trzhajo de campo durante los meses de marzo, abril y mayo de 1980,

[AAY



CLADRD 28-a
FILIACION SINDICAL POR QRGANISMOS *

EL ROSARID IZTRACALCO P. DE CARRASCO TOTAL
ORGANISMIS SINDICALES | Na. % No. % No. % No. %
C.T.M. 77 52.4 19 40.4 5 20.8 | 101 46.3
C.R.D.E. 15 12.9 3 B.4 2 8.3 24 11.0
C.R.0.M. a 5.4 - . 1 .2 9 4,1
C.0.R. 2 16 |- - 1 4.2 3 1.4
INDEPENDIENTE 21 16.3 12 25.5 7 29.2 | 40 18.4
BLANCO 5 3.4 - - - - 1 s 2.3 ,L
0TRAS 9 6.1 - - - -— 9 L.l o
NG SASE CUAL 6 4.1 13 27.7 a 33.3 27 12.4 '
TaTAL 147 (66.8) | w7 {52.8) 24 (s1.6) | 218 (59.4)
NO SINDIZAL 1ZADOS 73 33.2 L2 47.2 34 58.6 149 40.6
TOTAL GENERAL 220 100.0 ag 100.0 s8 100.0 | 367 100.0

* Informacibn recebada en trabajo de campo durante los meses de marzo, abril y mayo de 1980,



CUADRD 28-b

TIEMPO DE FILIACION SINDICAL *

_T 1 E M P O EL ROSARIO 12TACALCO P. DE CARRAS TOTAL
X No. % No. % . No. % No. %
2.5 0~ 5 afos 28 19.0 8 17.1 1 4.2 37 17.0
7.5 |née de 5 - 10 afos 39 2.5 | 10 21.3 9 37.5 56 26.6
125 v w-15 o 3 23.2 | 11 23.4 6 25.0 51 23.4
17.5| » 15:20 o 21 .3 | 10 21.3 2 8.3 33 15.1
225 " 2025 13 8.8 2 4.2 2 8.3 17 7.8 ,
27.5 " 25.30 ® 3 2.0 3 : 6.4 2 8.3 8 3.7 ]
25| v v | 2 1.4 1 2.1 1 4.2 4 1.8 .
" |nao oATo 5 3.4 1 2.1 - — 6 2.8
NG RECUERDA 2 S UTRE 2.1 1 b.2 4 1.8
TOTAL 147 0.0 | &7 1w0.0 | 24 0.0 | 218 100.0
X= 11.5 X=12.7 X=13.7 X= 11,11

* Informaci6n recebeda en trabajo de cempo durante los meses de marzo, abril y mayo de 1980,



;'“

CUADRD 28-c
PARTICIPACION SINDICAL DE LOS TRABAJADORES SINDICALIZADOS

EL ROSARIO IZTACALCO P. DE CARRASCD * TOTAL
PARTICIPA No. % No. % Na. % No. %
s1 112 76.2 41 a7.3 19 79.2 172 78.9
NG 23 18.7 5 10.6 5 . . 20.8 39 17.9
NO DATO 6 4,1 1 2.1 - -~ ‘ 7 - 3.2
TOTAL 167 100.D 47 100.0 2b 100.0 218 100.0 .

GLT

* Informacién recebsda en trabajo de campo dursnte los meses de marzo, ebril v mayo de 1980.



CUADRO 29-a

FILIACION POLITICA DE tOS TRABAJADORES »

. EL RDSARIO IZTACALDD P. DE CARRASCO ToOTAL

PARARTIDOS No. % . No. % Na. % No. %
P.R.I. . 18 8.3 3 75.0 3 . 5.0 24 7.4
P.AN. 4 17.4 - -~ - - & 12.9
P.B.S. 1. 4.3 - - - - - 1 3.2
P.MLT. - - 1 25.0 1 7 25.0 2 6.5
TOTAL 23 4 ‘ 4 3

No pertenece a :
ningun partido 197 8.5 a5 95.5 54 93.1 326 91.5
TOTAL GENERAL 220 100.0 a3 100.0 58 100.0 " § 367 100.0

s F'Int’nrmaclén recetzada er: trabejo de campo durante los meses de narzo,. ahril y mayo da 1580.

9Lt




CUADRD 29—t

TIEMPD DE FILIACION POLITICA

_ T I E M EL ROSARIO IZTACALCD P. DE CARRASCO TOTAL
3 No. % No. % No. % No. %
2.5 0 - 5 afos 6 26.1 1 25.0 1 25.0 8 25.8
7.5} ms de 5 - 10 6 26.1 - - 1 25.0 7 22.6
12.5 o1 -15 ¢ 3 13.0 1 25.0 - -~ 7 12.9
17.5 w15 .20 ® L 17.5 1 25.0 - - 5 16,1
22,5 “ 20 ~25 n 3 13.0 1 25.0 - - 4 12.9
27.5 "o25 .30 1 4.3 _— - - — 1 3.2
32.5 "3 - il - - -— - 2 50.0 2 6.5

TOTAL 23 100.0 4 100.0 4 00.0 31 100.0

11.5 13.10 18.10 12.8

* Informacién recabads en trabajo de campo durante los meses de marzo, abril y mayo de 1580.

LLY



CUADRO 28~-c
PARTICIPACION POLITICA DE LOS TRABAJADORES AFILIADOS A PARTIONS POLITICOS *

. EL ROSARIO 1ZTACALCO P. DE CARRASCO TOTAL
PARTICIPACION No. % No. % Na. % No. %
51 - 16 69.6 3 75.0 L 100.0 } 23 7.2
NO 6 6.1 | 1 . 25.0 - - 7 22.6
NO DATO 1 4.3 - - - - 1 3.2
TOTAL 23 100.0 4, 100.0 4 100.0 { 31 100.0

* Informscifn recebada en trabajo de campo durante log meses de marzo, sbril y- mayo de 1980,

gLt



CUADRE 30

ASCCIACIONES VECINALES INDEPENDIENTES

EXISTEN A. C. EL ROSARTO 1ZTACALCO P. DE CARRASCO TOTAL

INDEPENDIENTES Na. % No. % No. % No. %
s1 30 13.6 20 22,5 6 10.3 56 15.3
No 188 85.9 69 s 52 89.7 | 309 8.2
No data 2 .9 - - - - 2 .5
TOTAL 220 100.0 a9 £ 100.0 58 w0g.0 | 367 100.0

6LT

ot
En caso afirmati
vo . ¢ dende 2 ?

En este sector 26 86.7 18 50.0 5 a85.3 49 87.5
En otro sector 3 0. 1 5.0 1Y 167 5 8.9
En todos los seg 7

tores : -1 3.3 1 5.0 - : - 2 3.6
TOTAL 20 100.0 20 100.0 6 10D.0 56 100.0

* Informaci6n recebeds en trebajo de camo durante los meses de marzo, abril y =mayo de 1980.



MOVIMIENTOS VECINALES INDEPENDIETES

CUADRO 31-a

*

EXISTE MOVILIZACION EL ROSARIO ! IZTACALCO P. DE CARRASCO TOTAL
VECINAL INDEPENODIENTE No. No. No. % ~ Na.
SI 6l 27.7 17 i 19.1 14 ah.l 92 25,1
NO 159 - 72.3 7 80.9 bby 75.9 275 4.9
TOTAL 220 100.0 as 100.0 58 106.0 367 100.0

* InformaciBh recsbeda en trabsjo de cempo

durante los meses de marzo, sbril y mayo de 1980.

ot -



CURDRO 3i-b

CAUSAS O MOVILIZACIONES INDEPENDIENTES *

EL ROSARID IZTACALCO P. DE CARRASCO TOTAL
CRAUSAS Na. % No. % Ka. % No. %
Felles constructi-
vas. 17 27.9 1 5.9 2 16,3 20 21.7
Servicias urbanos 8 13.1 g 52.9 3 214 20 21.7
Proreduccidn de- )
pago prediai 26 42.6 1 5.9 4 28.6 31 33.7
Fallas y falta de :
escuslas 3 4.9 1 5.9 — -— 4 L3
Invasores de vi-
viends. 2 3.3 - - - — 2 2.2
Viciosos invasg
res de instalaciag
nes. - -~ 1 5.9 1 7.1 2 2.2
o szhe 3 4.9 - - - - 3 3.3
Na dato 2 33 | 4 23.5 4 2.6 | 1D 0.9
TOTAL . 61 100.0 17 100.0 14 100.0 g2 104.0

* Informacién recebada en trabajo de campo durente lgs meses de wmarzo,

abril y mayp de 1980,

-1



MOVIMIENTOS VECINALES DEPENDIENTES

CUADRO 32-a

EXISTEN MOVILIZACIONES| EL ROSARIO IZTACALLO P. DE CARRASCO TOTAL

VECINALES DEPENDIENTES| No. % o, % ‘uu. % fo. %
51 24 10.9 - . = - - 2 6.5
nNO 195 ° 88.6 a9 100.0 58 100.0 342 93.2
NO DATO 1 5 -~ -~ ~— - 1 .3
TOTAL 220 100.0 89 100.0 58 100.0 | 387 100.0

* Informacifn recebada en trabajo de campo durente los memes de marzo, abril y mayn de 2580,
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CURDRD 32-b

CAUSAS DE MOVILIZACIONES DEPENDIENTES

C A USA S . EL ROSARIO IZTACALED P. DE CARRASCO TOTAL
: No. % No. % No. % No.

Falles constructivas 2 8.3 - - - - 2 .5
Servicips urbanos 5 20.9 - - - - 5 1.4

Apoyn politico 2, 8.3 - ' - - - 2 .5
Reduccién de pago .
predial 12 50.0 - - - - 12 3.3 —
No sahe 2 8.3 - - - - 2 5 &
No dato 1 L.2 - — - . . i .3 '
TOTAL 2 100.0 - - j - - 357 6.5

* Infarmacién recebada en trasbajo de campo durente los meses de marzo, abril y mayo de 1580.



QUIEN PIRIGE LA MOVILIZACION DEPERDIENTE

CURDRO 32-¢

DIRIGE

o

EL ROSARI IZTACALCO P. DE CARRAS TOTAL
No. % Ro. No. . % No. %
Asociacidn Civil
de Vecinos 18 79.2 - - - - e 5.2
P. R, I. 2 8.3 - - - — 2 .
Partido Politica
de Oposicidn 1 4.2 - - — _— 1 .3
No dato 2 8.3 —_— — - - 2 .5
TOTAL 24 100.0 - -— - - 387 6.5

* Informacidn recebade en trabajo de campo durente los meses de warzo, ebril ‘y mayvo de 198Q0.

|t



CUADRO 33-a
DESVIACION STANDARD DE Lus IKGRESDS DE JEFES DE FAMILIA EN LA UNIDAD EL ROSARIO. °

INGRESO EN V.S.M. - - -2
PUNTD MEDIO - F P. M. - X (P. H. = X) F (P. Mo = X)
1.12 103 - .53 2809 28.9327
1.63 ” - .02 .0004 0268
2,51 .28 .85 .739 ' ' 20.7088
3.51 10 1.86 3.4596 3.59 '
5.01 4 3.36 _11.28% 45.1584 ®
217 129.4247 '

X = 2.65 V.5 M

| ‘/:F (P H.—X) . 129.4247
=

0.772287
217

* Deserrollads de acuerda a le firmala presentads por €l Profesor Radl Rajlas Sorisno en " Guis Pars Reall~
zar Investigsciones Sociales®™ p. 216.



.

CURDRO 33-b

DESVIACION STAXDARD DE LOS INGRESOS DE JEFES DE FAMILIA EN LA UNIDAD IZTACALCO. *
INGRESTD EH V. S. M. - -2 —2
PUNTO MEDIO F I TR Po M = X) F(F. M. = X)

1.12 30 .98 9604 26.812

1.63 21 - W7 .2209 4 .6389

2.51 20 .41 .1681 3.362

3.51 12 1.42 1.5881 23.8572

5.01 S 2.91 8.4681 42,3405

a8 103.0106

X = 2.10 V. S. M.

%1

= 1.0819311

- /:F (F. H.-X)

* Desarrolledo de ecuerds 2 la fdrmule presentada por el Profesor Redl Rojes Sorisnp. P. Bit. P. 216




CUADRN 33-c

DESVIACION STANDARD DE LUS INGRESQOS DE JEFES DE FAMILIA EN LA UNIDAD PEDREGAL DE CARRASCO =

INGRESD EN V., 5. M, - ) -2 -
PUNTO MEDIO - F Pae Mo = X {(P. M. = X) F (P. K. =~ X)
1.12 g - 1.43 2.0649 18.4041
1.63 13 . BUEL 11.0032
2.51 19 - D4 .0016 L0304
3,51 10 .56 .9216 g.216
5.01 ____'Z_ 2.L46 6.0516 L2.36812

58 8Y.0149

X = 2.55 V.'5. M.

G‘

(P M. -X)2

=F

v/ SBLOows 1.1818666

58

* Desarrollado de scuerdo a la formela presentada par

el Protesar Rall Reyes Sorisnpg. Op. Cit. P. 216
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CUADRD 33-d

DESVIACION STANDARD DE LOS INGRESOS DE JEFES DE FAMILIA EN LAS TRES UNIDADES ESTUDIRDAS *

INGRESOS EN V. S. M. _ ) 2 2
PUNTO MEDIO F P. M, - X (P. M. - X) F (P, M. - X)
1.12 142 - .79 6241 88,6222
1.83 106 - .28 .a784 8.3104
2.50 - &7 N .36 T 26012
3.51 32 1.6 2.56 81,952 .
5.01 _16 3.1 9.61 153.76 =
363 356.7326 :n

X=1.91 V.S5. M

- 2
. ZE(P.M. - X . .
T - / =EEam, -0 [ 36326 | ssiiec

=F . . \/ 363

* Desarrollado de acuerdo a la férmula presentada por el Profesor Rell Rojes Soriano. Op. Cit. P. 216.
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