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INTRODUCCION.

Durante los {iltimos tres afos del periddo gubernamental
del Lic. Luis Echeverria (1273-~1976) las regiones agricolas —
del sur de Sonora y Norte de Sinaloa fueron sacudidas por una
serie de Invasiones agrarias.

Las invasiones teniar como objetivo presionar al gobier-

rno federal para obligarlc a ejecutar resoluciones agrarias
dictadas afos antes y ampliar sus beneficios a nuevos solici
tantes de tierra. Este conflicto enfrentf a jornaleros agrico-
las con la fraccidn agraria de la burguesia mexicana,por
io que la lucha desbordd los niveles resgionales y envolvid a
ia burocracia politica y a la burguesia en su conjunto.

Si bien ia lucha agraria en la regidn se remonta al de
cenio de los cincuenta,en cdonde se inician trémites para do-
tacidbn y ampliacidn de los centros de poblacibn ejidal ,para-
ios propdsites de éste trabzajo hemos seleccionado la zona --—
del vValle del Yaqui,en el sur del estade de Sonora porgue =--
ahi,en uno de los polos de la agricultura moderna de México,
se desencaden& la lucha peor la tierra d¢ mayor impacto en el
decenio de los setentas.

El pericdo escogide se limité a los afios 1975-1976,por
gque constituye el lapsc decisivo y clave,en el que se crista
iizan y expresan los comportamientos,tanto de las organizacio

nes campesinas,como las de los empresarios agricolas.



En este periddo,las fuerzas campesinas y la burguesia
agraria despliegan su mixima capacidad de movilizacidn,de -
presidn econfmica y politica,tanto para sustentar sus posi-
ciones y consolidar sus avances,como para asimilar sus fra-
casos y reorientar su estratégia de accidn.

La lucha agraria en el Valle del Yagqui ha sido ya a--
bordada en otros trabajos,sin embargo,hemos podido observar
gue éstos tienden a explicar el conflicto agrario en dos --
sentidos:

En el primer caso,ponen en primer planoc del conflicto
el enfrentamiento entre la burguesia mexicana y la corrien-
te reformista de la burocracia politica,asignando un papel-~
secundario al movimiento de los jornaleros agricolas. Esta-
explicacidén subraya .que la lucha por la tierra en el Valle
del Y.agui correspondid a una mera prueba de fuerza entre la
burguesia v el grupo gobernante,en la cual éste {iltimo uti-
1iz6 y promovid las invasiones para debilitar las posiciones
de los empresarios agricolas,a la vez que buscaba consenso -
dentro de la masa campesina. Son representativos de ésta ex-
plicacidén los trabajos de Sanderson,Arriola y los elaborados

por CEPAL. (1)

(1) Sanderscn Steve."La lucha agraria en Sonora:manipulacidn,
reforma y derrota del populismo."” en Revista Mexicana de
Sociclogia.Aho XLI Vol XLI n.4 octubre-diciembre de 1979,
Arriola Carlos."Los grupos empresariales frente al Estado.”
en Las fronteras de control del Estado Mexicano.El Colegio
de Mé&xico,1976.Nacicones Unidas,CEPAL. "Las Organizaciones
Gremiales de los Empresarios Agricolas."FaAcsimil facilita-
do por los autores,1982.




En el segundo casoc,se arqumenta gue la auténtica pri-
mera figura del conflicto social del Valle del Yagui fue 1la
presencia abrumadora de un movimiento campesino que amenazaba
poner en crisis todo el orden rural. Frente a él,la corrien-~
te reformista de la burocracia politica,encabezada por el --
Presidente Luis Echeverria,y la fraccidn agraria de la burgue
sfia,no serian mids que comparsas enfrentadas en un debate so-
bre la manera Jde contener dicho movimiento,reestablecer el -
orden y superar el conflicto. Es asimismo una corriente que-
trata de explicar el conflicto social como reflejo de la cri
sis agricola gque resiente la agricultura nacional a partir -
de 1965.

Son representativos de &€sta corriente los trabajos de
Armando Bartra,Héctor Ramos Garcia y Rubén Jiménez Ricardez.
(2)

Creemos conveniente hacer algunas apreciaciones respec
to a estas dos explicaciones. En primer lugar,consideramos -
que las interpretaciones que sefialan que el conflicto agra
rio en el Valle del Yaqui durante 1975-1976 fue parte del -
enfrentamientc gue a nivel nacional sostuvieron el grupo go-
bernante y la burguesia mexicana,si bien concuerda &n aspec-—

tos que inciden en la manifestacidn y resolucibn final de la

(2) Bartra Armando. "Sobre las clases sociales en el campo
mexicano." en Cuadernos Agrarios ,afo I,n.1,i1376. Ra-
mos Garcia Héctor. "El movimiento campeisno en Sonora
vy el Frente Campesino Independiente.” en Cuadernos A-
grarios n.6,1978,y Jiménez Ricardez Ruben.Movimiento
campesino en Sonora.” Cuadernos Politicos n.7,enero-marzo
de 1976.
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ucha,deja de lado lo que nosostros consideramos un elemen-
o vital para el estudio de é€ste conflicto social. Nos refe-
rimos a la autonomia lograda por el movimientc de jornaleros
agricolas respecto a las organizaciones campesinas ligadas -
al Estado. Esta independencia se manifiesta en la continuidad
de su movimiento una vez gue desaparece la confrontacibn entre
2l grupo gobernante en 1370-1976 vy la burguesfa,cuando la --
direccidn del aparato de Estado deja de estar en manos de Lujg

Echeverria,y se expresa concretamente en la formacibn de

iz Coalicifn de Ejidos Colectivos de los Valles del Yaqui y -~

¥o,creada a partir de las expropiaciones de noviembre de -
1876 y su tendencia a independizarse de las organizaciones -
ligadas al Estado,en lo gue se refiere a organizacidn,finan-
ciamiento,créditos,ete.

En segundo lugar.,disentimos de la interpretacidn meca-
nicista que explica el movimiento social como necesario re--
fiejo de la crisis agricola y que plerde de vista el esfuer-
zo de organizacidn de los jornaleros agricolas,la definici6n
de sus técticas y estrateglas;la construccidn de un lideraz-
go independiente que necesariamente participa de un juego -
gue tiende a envolverlos;gue subestima la coyuntura favorable
creada por la politica reformista del gobierno y los conflic-
tos que se desatan al interior de la burocracia politica. En
fin,que ve en estas invasicones agrarias la repeticidn de lu-
chas cuyos proyectos reflejan modelos tradicionales de accio-

nes campesinas.



De tal forma,frente a un esquema de anflisis objeti-
vo que se inicia con la presentacidn de la crisis econBmicaj
que continua con la demostracidSn del ascenss del movimiento
campesino fundamentado en un listado de luchas, locales v re-
gionales;y que culmina con la crftica de un Estado con una -
gran capacidad de manipulacibn y control,y frente al esgue-
ma de un andlisis subjetivo,que parte de lo "insoportable®
de la condicidn campesina como detonador Jde la lucha;que
interpreta su sentido en base al discurces de los lideres v
representantes - en muchos c¢asos,no campesinos —;y que expli
ca sus fracasos como resultado de una ausencia de conciencia
proletaria en el campesinado ¥y de la incapacidad de la direccidn

por establecer una t&ctica y una estrategia adecuadas, 4

en fin,frente a esguemas cque dejan de lado el objeto cen-
ral de estudio,ncsotros pensamos que el anZlisis de la Iucha
agraria en el Valle del Yaqui debe buscarse en el estudic del
campo de relaciones sociales del cual las luchas agrarias son
expesidn;del terreno o terrenos donde se da el combate;de la
definicifn que se dan asimismo como actores colectivos ;del
nivel de percepcidn de su o sus adversarios de clase;de la -
claridad de sus objetivos y provectos;de la diversidad de --
fuerzas gque participan en la misma accibén;de la razdn de sus
alianzas y oposicicﬁes internas y externas:de sus formas de -
organizacidn y liderazgo; de sus métodos de enfreptamiento

y negociacién;de sus grados de autonomfia o hetergnomia :de

la variedad de efectos que producen los impactos de una mis-

ma crisis econdmica,etc.




Guiados por &sta perspectiva,hemos considerade que la
movilizaci®dn campesina en el sur de Sonora,en especial en el
Valle del Yagui,durante 1975-1976 muestra el ejemplo mis mo—
derno de lucha agraria. El centro del conflicto 1o censtitu-
ye el enfrentamiento entre la burgquesia agraria y los jor--
naleros agrfcolas;el campo de las relaciones socciales se de—
fine esencialmente por la oposicidn capital-trabkajo.

El conflicto enfrenta a dos clases antagSnicas por el
control de los mecanismos de acumulacién y de cambic social.
Lo gue en el fondo se cuestiona es si la modernizacidn agra-
ria debe ser dirigida en forma privada por la empresa agri-
cola o en forma colectiva por ejidatarios. El ejemplo del -
Valle del Yaqui nos muestra la capacidad de los campesinos—
agrari.stas para mantener la lucha en el terreno propiamente
soclial y la forma en que logran concretizar ese proyecto en
la Coalicidn de Ejidos Colectivos.

Por otro lado,deseamos precisar que si bien el fend-
meno de las invasiones de tierra se vivid paralelamente en-
los Valles del Yaquili y Mayo,para los efectos de &ste trabajo
haremos referencia unicamente a la situacibn especifica del
primero,ya que en &€l la intensidad de la movilizacidn social
fue mayor,a pesar de que al final del conflicto,la expropia-
cidn de tierras,decretada por el presidente Luis Echeverria
a finales de 1976,afectd a ambos Valles agricolas.

La manera en que se estructurd el presente trabajo
es la siguiente:

l.Marco Tedrico,en el cual se plantea la génesis y expan-

sib6n del capitalismo en la agricultura,el campe de ias rela-
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iones sociales,la proletarizacibén "inacabada" de los cam-—
pesinos. Se trata el problema de los movimientcs sociales,
el cardcter institucional inmedi&to,al contexto politico -~
nacional,etc.

2.El Mowvimiento,a manera de resumen histSrico en donde
se definen actores,demandas, formas dz lucha,etapas de la -
movilizacidn,etc.

3.El sentide de la lucha,caracterizando el proceso de ex-
pansidn capitalista en la agricultura del Valle del Yagui;ls
gestacifn de los actores en pugna v la formacidén de un cam—
po social comdn.

4.2 manera de Conclusiones,los factores de éxitc y fraca-
so del movimiento:la formacifn de la Coalicién de Ejidos Co-
lectivos

5. Anexo: Cronologia del movimiento.

6. Bibliografia.



CAPITULO PRIMERO

MARCO TEDRICO:
° La agricultura capitalista
° Las relaciones de clase

° Teorfas sobre un movimiento

social



MARCO TECRICO

2. La agricultura capitalista.

Como mencionamos al inicio de éste trabajo,nuestro propo-
sito consiste en demostrar gue la lucha por la tierra en

el Valle &= Yaqui durante los anos 1975-1976 fue produc-
to deli conflictodel campo de las relaciones sociales en el
espacio abierto en esa zona por la empresa agricola capita
lista,y en la cual se enfrentaron capital (representado por
los empresarios agricolas) y trabajo {(jornaleros agricolas)
para definir cual de los dos deberia ser el dirigente del

desarrollc agricola de la regibn,a partir de ese momento.

Para tal proposito,consideramos de importancia ir precisan

do en gque zontexto vamos a entender a la empresa agricola-

capitalistz v el tipo de relaciones sociales de produccidn
por eliz instrumentadas,expresidn del modo de produccifn

¢ . capitalista.

La historie ha sido,hasta hoy,la historia de las sociedades
de clasej;esto es,de sociedades divididas en clases en las -
cuales,o bien una clase o una coalici®n de clases con al-
gin interds compartido,constituyen la clase dominante y -
mantienen un antagonismo parcial,o total,hacia otra cla-
se 0 clases.En 8ste sentido,resulta bastante claro lo que
ha dicho Maurice Dobb "...el hecho de que esto sea asi tien
de a imponszr a todo periddo histdrico una uniformidad cua-
litativa,puesto que la clase que tiene el dominio social y

politico en la época empleard naturalmente su poder para -



preservar y extender ese mcdo particular de produccidn, -
esa forma de relacifn particular entre clases,de que de-
pende su obtencién de ingresos. Si el cambio debe alcan—-
zar,dentro de esa sociedad,un punto en gue la hegemonia -
de esa clase sea seriamente puesta en cuestifén y el anti~
gud equilibrio estable de Zfuerzas muestre signos de rom--
perse,el desarrollo habri alcanzado una etapa critica,en

gue,0 bien el cambio que se ha obrado hasta entonces debe
r& ser detenide de algun mcodo o,en caso de continuar,la -
clase dominante ya no podri dominar md3s y la clase nueva-
¥y ascendente ccupard su lugar. Una vez producido &ste cam
bis en el equilibrio de poder,el interés de la clase gue-
ahora ocupa la posicidnes estratégicas estard claramen-
te en acelerar la transicifn,en quebrantar los baluartes

de su rival y predecesora ¥ extender los propios.™ (1)

La historia de la sociedad humana consistira,entonces,en
la sistemltica sucesifn de =istemas de clase,cada una con
su mode peculiar de extraer ingresos para su clase dominan
te. 1 bien lcs estudios de Dobb se han referido a la gi--
tuacidn del desarrollo del capitalismo en europa,aporta -
elementos que pueden utilizarse en el estudio de una socie
dad dependiente,en donde se han configurado,con el proceso
descrito,las clases dominantes. NO queremos asi decir que
el movimiento de jornalerocs agricolas en el Valle del Ya-
qui haya rote totalmente el sistema de dominacidn impuesto
por la burguesia agraria,perco si que constituye un primer

cuestionamiento serio a su dominacidn.

{(1!pobb Maurice."Estudios scbre el desarrollo del capitalis-

o)

BO. siglo XXI ed. 1976,052¢.28




Dobb aporta tambien los elementos definitorios de lo que

serfia una clagse social,concepto gue utilizaremos frecuen-—
temente. Para €1 .se trata de la relacién que establece un
ceterminado grupo de humancs,entendides como un todo,con el
proceso de produccidn y,por tanto,con otros sectores de la
sociedad. En otras palabras,para Dobb lo finico gque puede -
engendrar una clase social es el interés compartido en --
preservar y extender un particular sistema econfmico,y en
el caso opuesto,la existencia de un antagonismo de intere-
ses en torno a los primercs,donde la divergencia reside en
el particular modo de extraer y distribuir los frutos del-

trabajo excedente de los hombres,esto es,deducido el que -

permite la reproduccibn de la fuerza de trabajo. (2)

La fase inicial del capitazlismo,entendido como modo de pro
duccibn,es situada por Dobb en la Ingilaterra de la segunda
mitad del siglc XVI y albores del XVII,cuando el capital -~
empezd a impregnar a la produccidn en considerable escala,
va bajo la forma evoluciconada gue supone la existencia de

propiletarios de los medics de produccidn,por un lado,y por

el otro,de vendedores de Zuerza de trabajo.

Para que madure el capitalismo como sistema de produccidn,
decia Karl Marx,"...han de enfrentarse y entrar en contacto
dos clases muy diversas de poseedores de mercancias:de una
parte, los poseedores de dinero,medios de producci&n y arti-
culos de consumo,deseosos de valorizar 1la suma de valor de

su propiedad mediante la compra de fuerza de trabajo;de otra

parte, los obreros libres,vendedores de su propia fuerza de

{2} op.cit. pag.29-30



trabajo... con esta polarizacién del mercado de mercancias,
se dan las dos condiciones fundamentales de la produccidn =~
capitalista. El régimen del capital presupone 1 divorcio
entre los obreros y la propiedad"sobre las condiciones de
realizacibn de su trabajo...la llamada acumulacidn origi-
naria no es,pues,mis que el proceso histbrico de disocia-
cifn entre el productor y los medios de produccidn. Sirve
de base a todo &ste proceso la expropiacidn que priva de

su tierra al productor rural,al campesino." (3}

Si bien Marx se refiere agqui al proletariado obrero,las -~
condiciones de desarrollo del capitalismo en la agricul-
tura en nuestra zona de estudio,hacen aparecer a los jor
naleros agricolas,trabajadores a sueldo de las empresas-—
manejadas por la burguesia agraria,como un verdadero gexr
men de obrerc en una socliedad capitalista,ya que presenta
la caracteristica de estar desposeido de su principal me-
dioc de produccidn ( la tierra) y de presentarse al merca-
do capitalista como poseedor de la fuerza de trabajo,como
Gnico medioc para asegurar su reproduccifn. Sin embargo,el
jornalero tiene una caracterista que 1lo diferencia del o
brero industrial: su despoio de iz tierra es histbrica
mente reciente y continua desarrolléndocse como cultiva-
dor de la tierra,por lo gue continua vigente en &1 la ~--

necesidad de posecer la tierra,de ser poseedor del predio

que trabaja.

(3) Marx Karl."gl Capital”.edicifén mexicana,Fondo de Cultura

Economica,pdginas 608-609



Scobre el debkate del origen del capitalismo,se han manejado
las mé&s diversas tésis: asi tenemos gue Werner Sombart crefa
gque el capitalismo no residia en espectos de anatomia econd—
mica o de fisiologia,sino en la totalidad de los aspectos-
representades por el "geist™ o espiritu,que correspondia a -~
la sintésis del "espiritu" de empresa o de aventura con el-
“espiritu " burgués de c&lculc y racionalidad. De tal manera,
Scmbart buscaba el origen del capitalismo en el desarrollo -
de estados de espiritu o de compcortamiento humano conducen-—-
tes a la existencia de aguellas formas y relaciones econd--
micas gque son caracteristicas del mundo modernc. (4)

Max Weber,unc de los tedricos fundamentales de la sociologia
moderna,definibd al capitalismo como "...existente dondequiera
que se realiza la satisfaccibn de necesidades de un grupo hu-
mano,con caracter lucrativo y por medio de empresas" y a una
explotacién racionalmente capitalista como una explotacidn -
"...con rentabilidad de capital®,recurrid,ademds al espiritu
del capitalismo "para describir la actitud que busca la ga--
nancia,racional y sistemiticamente™. (5) H. Pirenne,histo—-~-
riador franc€s gque se hz especializado en estudios sobre la-
edad media y la transicidén del feudalismo al capitalismo,pa-—
rece aplicar éste Gltimo t&rmino a todo empleo "lucrativo --—
del dinerco”. (6)

Finalmente,nos interesa - Rarl Marx,del cual va hemos he-
cho referencia,quien d=scarta gue 12 esencia del capitalismo
sea un espiritu de empresa ni que sea el uso del dinero para
financiar una serie de transacciones de intercambioc a f£in de

lograr una ganancia,sino de un modo particular de apropiacidn



de ios medios de produccidn,y el tipc de relaciones socia-
les entre los hombres,resultantes de sus conexiones con el

proceso de produccién.{7)

Hemos considerado pertinente hacer mencidn a estos autores,
especialmente a Sombart y Weber porque al hablar del espi-
ritu del capitalismo,aportan elementos fundamentales para-
comprender el porqué los empresarios agricolas del Valle -
del Yaqui se autonombran como los "portadores del progreso"
¥ que el desarrollo de esa regidn es iruto de su trabajo,
por 1o gue quienes atentan contra sus intereses,en éste
caso los jornaleros agricolas, tratan de destruir la rique-
za de esa regifn y sumirla en el cacs social v econdmico.
Partiendo de la premisa de gque Mé&xico es un pafis en desa-
rrollo,dependiente de los grandes centros del capitalismo
mundial,el andlisis de su estructura agraria scic es posi-
ble a partir del estudio de su estructura de clilases,donde
salario,ganancia y renta de la tierra son concepios funda-
mentales para la interpretacibn del panorama agrario na--
cional,lo que obliga al replanteamiento,dentro del marco-
de una economia dependiente,de las premisas bésicas del -
desarrcllo capitalista.

Desde este enfoque,mencionaremos a dos de los principales

tebricos marxistas que realizaron estudios sobre el desa-

rrollo del capitalismo en sus. respectivos paisses y gue --

(4) Sombart W. citado por M. Dobb en:Zstudics scbre el desa-
1lo del capitalismo.- siglo XXI eZ&,1976,pagina 19.

(5)Weber Max."La ética protestante vy el espiritu del capites-
lismo."

{6)Pirenne H. " Historia econdmica y social de la edad media."”
Fondo de Cultura Econdmica,Méxicc,1955,pdgina 120

(7)Dobb M. op.cit. pdg . 21




hicieron referencia a temas agrarios. ELl primero de ellos,
V.I.Lenin en referencia a Rusia ,v Xautsky en referencia a
Alemania.
Decia Lenin gue existiasn dos caminos para el desarrollo ca-
pitalista en la agricultura:

1.La antigua economnfa terrateniente,ligada a la servi-
dumbre,se transforma lentamente en una economia empresa--
rial capitalista,merced a la evolucidn interna del lati--
fundio.

2.Un proceso revclucionario destruye la vieia economia
latifundista,a las formas de la cran propiedad y al siste-—
ma de servidumbre,dando paso al desarrollo de la pequefia -
hacienda campesina,la gue a su vez,progresivamente,se ira
descomponiendo ante ¢l embate del capitalismoc. (8)
Cualquiera de los dos caminos lleva a la conformacidn de
la empresa agricola capitalista,liz cual supome un proceso
de descampesinizacifén y de sustitucibn del sistema de pa-—
go en trabajo ( u cualiguier otraz forma precapitalista) por
el sistema de salarics.
La descampesinizacidn es en realidad el nacimiento del --
proletariado agricola.arrancado con menor ¢© mayor violen-
clia de la tierra: esto solo puede ocurrir paralelamente a
una acumulacidn de capital v a una concentracidn de la pro
duccidn gue tenga c¢cmo base el trabajo asalariado. (9)
Esta ser& la idea en torno a la cuzl girard en lo esencial

nuestro trabajo, la

rpretacién del conflicto social del
Valle del Yaqui ccmo resultado Ze la confrontacidn capital/

trabaje,a la gue hacemos mencién en la Introduccidn.



Siguiendo con el andlisis marxista,Kautsky sehala -- -~
respecto a la penetracif6n del capitalismo en la a- - -
gricultura,lo siguiente "... tanto en la agricultu-- -
ra como en la industria,el capitalismo da un gigantes-
co impulso al desarrollo de las fuerzas productivas,-

pero cuanto mas avanza tal desarrollo,mds agudiza las

contradicciones del capitalismo y le crea nuevas difi-
cultades." &9

Las dificultades a las que hace mencidn Kautsky tienen
su representacién m3s tangible en el creciente deterio
ro de las relaciones sociales de produccién dentro de-—
la empresa agricola,ante lo cual la burguesia agraria-
busca nuevos caminos para seguir acumulando capital y -
reproducirse como clase. A este respecto,Lenin mencio-
na "...el desarrollo del capitalismo en la agricultura
ante todo,es una transicidén de la agricultura'natural’
a la agricultura mercantil(...)En lo que respecta a la
agricultura mexcantil,esta no se desarrclla siguiendo-
la- linea simple gue los economistas burgueses imagi--
nan o suponen.,es decir,mediante el Incremento de la --
produccidn de los mismos productos. No,la agricultura-
mercantil se desarrolla frecuentemente sustituyendo un

tipo de cultivo por otro ." (11)

(8) Lenin V.I. "El desarrollo del capitalismo en Rusia."”

(9) Bartra Reger. "Hstructura agraria y clases socilales
en México.Pig,15
(10) 7 f%éko por Lenin en: Teorfa de la Cuestibn

Agraria ,pdgina 49
(11) Idem. pagina 298



Sucede esto cuande la produccidn de un determinado pro-
ducto yva no es altamente redituable para la burguesfa--
agraria,que reorienta su produccidn hacia cultivos al-
tamente redituables,sin tomar en cuenta el deterioro -
gque esta decisidn pusde tener sobre la economia de los
campesinos.
Hacemos incapié en =stos aspectos porgue de alguna ma-
nera ejemplifican lo sucedido en nuestra regidn de es-
tudio. En efecto,el algoddn,uno de los cultivos que tra-
dicionalmente habia ccupado grandes zonas del valle del
Yaqui y gue daba ocupacibn a miles de jornaleros agri--
colas y trabajadores denominados “"golondrinos®,tuvo a
partir de 1974 un desplome en sus precios en el merca-
do mundial,ocagionado en gran medida por la introduccidn
de las fibras sintéticas derivadas del petrdleo,lo
que motivd que los empresarios agricolas reorientaran -
su produccidn hacia cultivos mas redituables como el tri-
go,cartamo,soya,etc. todos de alta mecanizacidn en su -
cultivo,ocasionando coa ello un desplazamiento enorme -
de fuerza de trabajo. Esta situacidn fue uno de los fac
tores primordiales gque desatS el conflicto social que -
se reflej® en la lucha por la tierra durante los afos de
1975-1976. pPero no queremos decir con eso que atribuya-
mos la lucha por la tierra a la crisis agricola,de --
manera mecinica,sino en el sentido de enfrentamiento
entre los intereses de los empresarios agricolas gque --
buscan un mayor excedente,y los jornaleros ,que se ven-
privados de su fuente de trabajo, esto es,un enfrenta-

miento capital / trabajo

-



P
e}

En sste sentidc,resulta ilustrativo lo dicho por Mijica
Velez en un estudio sobre la produccidn de algodfn en So-

nora "...el mercado de la fibra depende de las cotizaciones-~

=

internacionales,sujetas a las manipulaciones de las empresas
trasnacionales;m&s pronto cue tarde,el desplome de sus pre--
cios da origen a3 la quiebra de gran nGmero de productores.ELl
algodbn ha sidc fuente de los auges acgricolas mis espectacu-
lares,pero tambien de las mids resonantes gquiebras en México.

La mis reciente (1974) exigid al gobiernoc federal la compra

de pacas de algoddn por valor de 500 miliones de pesos,lo que

s6io representd un paleativo minimo para los productores. Por

un lado,esto nos lleva a inferir la grzavedad de la situacifn,

g

or otro,ocultz la dramftica realidad &e los 'pizcadores' que,
ante el descenso de las cotizaciones internacionales,deben a--

ceptar rebajas en sus salarios. Asi,lz competitividad de la --

fikbra estd sostenida por ia barata manc de obra mexicana."

{Mijica Velez Ruben. "Subempleo y crisis agraria:las opciones

L3

agropecuarias. Rev. Comercio Exterior ,Dic.1977,pags.1462-70)
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3 tas relaciones de clase dentro de un conflicto

agrario.

El movimiento de jornaleros agricclas en el Valle del --
del Yagqui no fue un brote inconexco de violencia en el cam-
po, tuve sus rafces en las condiciones : gociales vy econdmi-
cas a las cuales habia llevado él desarrolle agricola de -
la regidn,y en un persistente conflicto entre los jornale-
Yos y otros grupos igualmente explotados (ejidatarios que-
rentaron su parcela, trabajadores migrantes,etc) ,por una =--
parte,y los empresarics agricolas v las autoridades locales,
por otra.

De tal forma,la lucha por la tierra durante 1975-1976,mos-

%

trd como “...en los Gltimos aiios la clase social m&s anti-
gua,el campesinado,ha pasado a primer plano como actor prin
cipal en el drama del cambio. El campesinado contemporéneo
de las colonias,oficiales o no,que constituyen el grueso del
denominado 'tercer mundo' estd comprometido en muchas zonas
del mundeo en luchas revolucionarias,dejando oir su voz entre
los diferentes sistemas de poder establecidos. Asimismo,es =
una clase gue incluso alli donde no estd comprometida en a-
cciones revolucionarias,continua siendo el centxo de aten—-
cién de aguellos a guienes les gustaria ver a las sociedades
rurales ’'modernizarse' 'industrializarse' y transformarse, &
ser péﬁble sin tener que experimentar el proceso de cambio -

revolucionario". (12)

(12) Hilton Rodney. Parte introductoria a su libro "Siervos
liberados.Los movimientos campesinos medievales y el B
levantamiento inglés de 1381." Siglo XXT ce Espana.pag-~
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R. Hilton utiliza aqui el t&rmine campesinc para referir-
se,de manera glopal,a la clase social que responde a una
determinada posicidn dentro del proceso de produceibn vy al
lugar que ccupa en la distribucidn social de la propiedad

y las rentas. En éste sentido,creemos conveniente incluir

a los jornaleros agricolas dentro de ésta categoria pues -

si bien ,hasta 1975,n0 tenian acceso a la propiedad de la
tierra en 21 Valle del Yagui,en cambio si ocupaban una im-
portante funcion como fusrza de trabajo dentro de la empresa
agricola.

Asimismo,ei sector campesino,en cualquier parte,se encuentra
dentro de unra extensa red de relaciones con otros grupos so-
ciales,y si &stas se dan en té&rminos de una dominacién/subor-
dinacidn,se genera inevitablemente un antagonismo. El1 anta--
gonismo es inseparable de todo movimiento campesino,pues hasta
les de cardcter mis pacifico producen formas de organizacidn
~-defensivas o ofensivas— para la promocidn de sus intereses.
iCuales fueron las causas a corte y largo plazo de las cua=--
les surgié la lucha por la tierra en 1975-19767 ¢Clial era la
composicidn social del sector campesino? (Qué tipo de organi-
zaciones participaron? :gué proyecto social manejaban? . Estas
son algunas de las preguntas gque confieren a2 &ste trabajo un
significado especial y que trataremos de contestar en el desa—

rrello del mismo.



Cabe hacer mencibn gue,tanto la sociclegia como la his- 13
toria,de los movimientos campesinos tradiciconalmente parten
de la necesidad de definir 1o qgue se va a entender por "mo-
vimiento" y por "campesinogitarea en la cual hemos tratasdo
de avanzar en €ste trabajo.

Sin embargo,la mayorfa de las perspectivas te8Sricas -
tienden a encerrarse en la descripciétn de unce de los actores
histfricos de las luchas agrarias, y a incluir en el concep-
to de movimiento todo tipo de accidn colectiva llevada a ca-
bo por ese actor,desde el enfrentamiento con la clase diri--
gente hasta los fendmenos de migracibn. El campesino defini-
do por sus condiciones de vida vy de trabajo,se presenta in--

serto en una escala social 2n la que ocupa el nivel ma@s bajo

~r

es

u

ues,el rechazo de esta posicibn o su deterioro y la biis-
queda de un estatus supericr,lo gue lleva a desencadehar a--
ccicnes colectivas. (43

Esta perspectiva tebrica,gque parte del estudio de la
situacidn de unc de los actores sociales en términos de su
expresibn a nivel de la organizacidn social,ha sido critica-
da por su visién parcial y por su incapacidad,por lo tante,
de explicar lo cgue es fundamental en el an&lisis de las lu--
chas sociales,y gue son el elemento de la dindmica de funcio
namiento y cambico de la estructura agraria: Las relaciones -

de clase.

(13) Landsberger Henry. Rural protest,peasant mouvment and

social Change. London.Mac Millan,1974.
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Las clases no se conforman en si mismas y luego

buscan a un adversario con el cual combatir;las clases se
constituyen en un campo social comfn y se definen a través_
del conflicto,por oposicidén. (14) Es su préctica histbrica, -
derivada de¢ su posicién en el procesou productivo y,sobre to-
do,de su divisién que genera el modelo de acumulacidn, lo gue
va a definir las relaciones entre la clase dirigente y domi-
nante,por un lado,y la clace defensiva y contestataria,poxr_
el otro lade. (15) Es pues,la acumulaci®n privada de la rigue
za socilalmente producida lo que da origen al antagonismo en
las relaciones sociales,y el punto de vista de ia perspecti-
va tebrica que nos ubica en el andlisis de los conflictos a-
grarios en tefminos de lucha de clases.(16).

El nivel més profunde del enfrentamiento y en donde
se expresan de manera directa las relaciones de clase,es el
terreno social. Las clases antagfnicas se enfrentan para pre
servar o transformar el sistema de dominacifn. El movimiento
social no tiene como meta demandas econdmicas ni ejercer pre
siones politicas: 1o gue cuestiona es la acumulacidn priva—-
da de la rigueza socialmente generada y el control particular
de los medios de produccibn. Las clases se oponen por la di-
reccidén del proceso social y por el control de su elemento -~

basico: los mecanismos de acumulacidn.

(14) Thompson E.P."Tradicidn ,revuelta vy conciencia de clase,”
Barcelona,Edit. Critica,l1979.

(15) Touraine Alaia. Productidn de la Societe.Plris,Edit. Du
Seuil,13%74.

{16)Rodney Hilton.op.cit.




é.Teorias sobre un movimiento social. S

En los paises dependientes © de industrializacidn tardia,

como es el caso de México,la subordinacibn econbmica a --

los centros hegemdnicos,se combina con una relativa auto-

nomia politica y cultural. Esta situacidn prolace una de

sarticulacidén de las relaciones sociales que tiene a difi

cultar la formacibn de un movimiento social. Los antagonis
mos de clase y las contradicciones socicecondmicas se en-

trelazan generando luchas que s8lo logran impactar al con-
junto de la sociedad en la medida en que combinan o inci--
den con la accibn del Estado. (37)

La 18gica del desarrollo capitalista dependiente significa
gue el centro del sistema se localiza en el exterior de -~
sus formaciones sociales,lo gue se reflexa en la subsisten
cia entre formas modernas y antiguas de produccibn y de re
laciones sociales. De hecho,lo antiguo se suboxdina a lo -
moderno e incide en el. La homogeneizacifn de las relacio-
nes de clase —-como suele producirse en las sociedades del-
capitalismo avanzado- se encuentra blogueada,lo gque puede-
interpretarse como consecuencia de la débil incorporacién-
del sistema industrial o moderno.

Definimos,por tanto,a un movimiento social como una accidn

colectiva,por el control de los medios de produccién social,

que enfrenta a dos adversarios de clase ,y por tanto,es la

(17) Touraine Alain. "Las sociedades dependientes:ensayos =

sobre América Latina."siglo xxi editores,México.
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contradicecidn fundamental fundamental del capitalismo,
entre el capital y el trabajoj;entre burquesia (para -=-
NUéstyros fines,su fraccidn agraria) y proletariado (jor
naleros agricolas).

Una caracteristica esencial de un movimiento social asi
definido es,ademis,que Se manifiesta en mas de una coyun
tura. (13}

Un movimiento social,como cuesticnamiento de la domina-
cidn y planteamiente de un proyvecto alternativo de trans
formacidn social,no se presenta jamas de manera pura: se
combina con luchas reivindicativas y con | presiones po
liticas. En Sociedades dependientes, es sobre todo &s~
te tipo de lucha, v sobre todo la accidn politica,la gue
tiende a sobreponerse al movimiento social. S5in embargo,
es en los espacios econdmicos medernos de las sociedades
dependientes donde ssta accibn de clase,el movimiento so
cial logra expresarse de manera menos mezclada.

Por tanto,si hemos mencionado gque el Valle del Yaqui cons
tituye,por el tipo de agricultura alli practicada, uno de
los espacios econfmicos modernos de la sociedad mexicana,
el movimiento social vivido en los afios 1975-1976,expre~
sado en la disputa por la tierra entre empresarios y jor-

naleros,corresponde a la definicidn planteada.

n 1

(1g) Touraine Alain.” Production de la gocieté.’
Ed. Du Seuil,ig74.

Paris,

I

48}



En la medida en que se trata de un movimiente social
de clases dominantes y populares,expresidn de wodos de pro-
duccidn o sistemas de accidn subordinados o periféricos,el-
rovimiento campesino del Valle del Yaqui registra grados di
ferentes de fragmentacidn,y por lo tanto,de heteronomia.

Es decizr,gue en mayor o menor medida,las fuerzas —--
canpesinas son guiddas por fuerzas sociales,expresibén del -
modo de produccidn dominante,o guedan insertas en el juego
de &stas o de sus agentes politicos.

En sociedades complejas y dependientes,en donde la -
autonomfa de lo pol{tice tiende a ser mayor y en donde el -
Estado juega un papel predominante,las movilizaciones campe
sinas se encuentran altamente vinculadas a los conflictos -
gue se desencadenan entre las fracciones de la clase domi-
nante y sus agentes politicos,y entre las fuerzas sociales
gue se definen en relacidn al estado y al sistema institu-
cional.

Asf,pues, las modalidades gque asume la relacidn entre
el movimiento campesino y el Estado resulta de la combina--
cién de los siguientes elementos: nivel de desarrollo de --
las fuerzas preductivas y peso de la relacifn capital-traba
jo;grado de intzgracifn del movimiento campesino;grado de -
fusibn entre dominanptes sociales y poder politico a nivel
local y nacicnal,y,papel del Estado como agente de conser-

vacidbn o de cambio social.

17



i bien hemos mencionado gue las acciones del gruco go-
bernante nacional en el sexenio 1976-1976,con sus polf-
ticas de mayor participacidn de las clases populares en
la vida nacional,constituyveron la ccyuntura politica --
en gue el movimiento de jornaleros acricolas del valle-
del Yajui pudo expresarss,y gue la zpariencia mostraba
gue el moviniento era manejado por las organizaciones -
campesinas ligadas al Zstazdo,no debemos olvidar cue "...
a pesar de la aparente fragilidad de los movimientos ~-
campesinos,de alguna mansra constituyen en si mismos -
una fuerza gue cuestiona al Estado,en el sentidos en que
gste habrid de conciliar < conceder,a fin de mininizar -
el movimiento y/o legitimar su podexr,lic cual implica -
un triunfo real del movimiento." (19

L0 que nos puede ayudar a wer como el movimiento de jor
naleros pasd de un nivel primario (reivindicativo,c sea,
reparticidn de latifundics! a alcanzar las esferas poli-
ticas,pasando a ser un movimiento de clase,es centrarse
en 10 que estf en juego.v suponer gue tiene un conteni-
do simbSlico creciente vy negociable. Creemos gue 1o gue
estaba realmente en juego en los ahos del movimiento so-
cial en el Valle del Yaqgui,era la direccidn gue deberia
tener el desarrollo agricola de la regidn,si ésta debia
2star en manos de los empresarios agricolas o paser a =

5
poder de los campeinos,ern forma de ejidos colectivos.

{19 Hobsbawn E. "Los campesinos y la politica.”
Cuadernos Anagrama,3arcelona,Espana. 1976
p&ginas 19-20.

18
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De tal manera,el movimiento social del Valle del Yagui
Y. ..lucha por obijetivos que tienen relacidn directa con
la identidad de los actores. NO tiene relacidncon medidas
materiaies o ventaias inmedi&tas, sino con las orienta-
ciones de la preoduccidén social y con la voluntad de --
dar otro destino & 1o0s recursos,contra la apropiacibn -
privada de las clases dominantes." (30

En ese sentido,las invasiones de tierra no pretendian -~
destruir la estructura econdmica de la regién,sino que
obedecian a medidas hicticas de los jornaleros agricolas,
sin destruir los ciclos productivos.

Las invasiones de tierra,consideramcs, fueron de hecho -
acciones para lograr entrar al sistema politico en posi-
cidn de fuerza,qus permitid negociar favorablemente con
el grupo gobernante nacional.

Hemos precisado hasta agui el contexto general en base -

al cual aborddremos la investigacidn.

(20) Landsberger Henry. " Funciones gue han desempefiado
en el desarrollo las rebeliones y movimientos cam-—
pesina:fiEtodo de analisis.® en Rebelibn campesina
¥ cambio social.ed. Grijalvo,México,1378. pag.91
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DESARROQLLO Y FUNCIONAMIENTO DE LA EMPRESA
AGRICOLA EN EL VALLE DEL YAQUI.

3.Desarrollo agricola en el Valle del Yagui.
En la regi6Sn del bajo rio Yaqui,se encuentra el valle agrfi-
cola m8s extenso del estado de Sonora. Comprende una super--
ficie total (1978) de 240 mil hectéreas,repartidas de la si-
guiente forma: 220 mil has. pertenecen al distritc de riego-
NGmero 41 dencminado "Valle del Yaqui",fundado en 19851, y -
20 mil has, més del distrito de riego nGmero 13 "Comunidades
indigenas Yaguis", fundado en 1937,siendo ambos operados por -
la Secretarfa de Recussos Hidra@ilicos, ahora SARH. (1)
L.a superficie del Valle del Yaqui es irrigada aprovechando -
las aguas del rfio del mismo nombre,reguladas mediante un sis
tema de riego por gravedad,que incluye las presas és= almace-
namiento y regulacién "Alvaro Obregsén®, "Plutarco Elfas Calles”
y"La Angostura". Tambien es practicado,aunque en mucho me--
nor escala,el riego por bombeo,mediante la explotacidén de -
294 pozos profundos.
En el Valle del Yaqui se encuentra cimentada una poderosa -
agricultura comercial,la primera en el estado de Scnora por
su extensidén v el volumen de su produccifn agricola.
Gonzdlez R. y Silos A.J. quienes realdzaron un estudio so--
bre las modificaciones sufridas por la agricultura mexica--

na en los @iltimos 20 anosg,senalan que estas se deben a la -

(1)Sistema Bancos de Comercio. "La economia del estado de
Sonora®". Coleccién de Estudios Econ6micos Regionales, 1976
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concurrencia de cmatro factores:

l.La Reforma Agraria:iniciada en 1915,pero que cobré im-
portancia hasta 1924,1935 y 1938 para el Valle del Yaqui,

2.La polftica de irrigacifn:iniciada en 1926 por la Co--
misibén Nacional de Irrigacidn,hoy SARH,que durante los afios
1942,1952 y 1964 comstruyé las presas La AngosturayPlutarco
Elfas Calles y Alvaro Obregdn, sobre el rio Yaqui,

3.La polfitica de caminos:iniciada en 1925 por la Comisi6n
Ngrionaidk de Caminos,complementada por los adelantos logra--
dos en materfa ferroviaria,y

4.La investigacifn agricola: iniciada en 1933 por la Se-
cretarda de Agricultura y Ganaderfa,a través de los Campos -
Experimental es,que para el Valle del Yaqui tuvo su expresidn
en el Centro Je Investigaciones Agrarias del Noroeste (CIANO),
fundado en 1955.( 2)
Como podemos observar,el desarrollo agricola del Valie del -
Yaqii,ha dependido en mucho de las acciones del gobierno --
federal en cuanto a inversidn y financiamiento de infraestruc-
tura jde politicas que favorecieron el desarrollo de empre-
sas agricolas "...los costos de los proyectos fueron muy gran
des,pues basta citar que entre 1926 y 1949 se invirtieron més
de 101 millones 4900 mil pesos en fondos pliblicos para aumen—-—
tar la superficie cultivable de Sonora. Y entre 1949 y 1958 -
en que los egresos federales acumulados en grandes proyectos

de riego 1 legaron a su culminacién,unos 950 mil lones de pesos

(2) Gonzdlez R. y Silos A.J. "Economia de la produccibn agri-
cola en el Bajio: El sistema d pequefia propiedad en la
zona de Cekaya." Folleto Ecnico 53,INIA, SAG. 1968 .
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estaban destinados por el cobierno federal a construir presas
y canales que harfan de Sonora el granero de la nacidn. Esta
cantidad representaba la cuarta parte de todo el presupuesto

federal destinado a obras de riego en aguel periddo.® (3)

.

Y esto fue asf porgque,finalizada la revolucidn,los grandes pro-
ietarios agricolas de Sonora,muchos de ellos importantes poli-
ticos,manejaban la idea de gue Sonora deberia ser el Emporio agri-

cola del pafs,y ejercieron todo el peso de su influencia para que

los gobiernos federales canalizaran fuertes inversiones de capital

a las regiones agricolas de Sonora,para la ampliacidn,mejoramien-

.

©z y dotacién de una infraestructura bésica,piedra angular sobre

1

la cual se construyf6 la agricultura moderna del Valle del Yaqui.
La participacidn del Estadoc mexicano,a traves de sus

roclfticas e instituciones en el proceso de desarrollo comercial

iz la agricultura del™ agui fue fundamental,ya que fue el Estado

i

...el que abre tierras en zonas antes inexploradas,construye y

<

"

era Distritos de riego,amplia la red de carreteras y caminos
vecinales,produce y distribuye petrfleo y sus derivados, levanta

wdegas y almacenes,reahabilita el sistema ferroviario,impulsa

(8}

iz produccién de fertilizantes,promueve el desarrcllo comercial,
crganiza el crédito rural y el sistema de precios de garantia, fo-
menta la investigacibn y la experimentacidn agricola y extiende
la educacién y los servicios de salud al campo,tcdo lo cual ha ve-

~ido a favorecer el desarrollo capitalista." (4)

{3) Hewitt de A. "La modexrnizacibn de la Agricultura mexicana; 1940~
1070. Siglo XHI ed. HExico, .Paginas 130-131.
!4) Revista Estrategia,Vollmen II,Pagina 5,afio de 1976.




23
Toda esta infraestructura bisica,aunads a las caracteristicas
c limatoldgicas,ha permitido la diversificacibn & los culti--

vos enel Valle del Yaqui,ya gue se siembran alrededor de 23

prodectos anuales.En 1969 ,el algodfn representaba el 15% de la
superficie tctal sembrada en el Yaqui;el trigoel 3B .73R y el
soya el 33.6% ,sumando los tres productos el 88 de la super-
ficie cultivable. los cultivos que le segufan en importancia
eran el malz,sorgo,ajonjoli,cidrtamo,alfalfa,etc. (5

Una caracteristica especial del Valle del Yaqui es gue,en base
a la disponibilidad de recurbs fisicos y econbmicos,es operxra-
tivo y redituab le producir dos ciclos & cosecha al afid: pri-
mavera / wrano e Invierno.

En el ciclo agricola 19 M-19 5 ,unos meses antes de 18 gr&r mo-
vilizacibn campesina de octubre de 19 75,el trigo continué o-
cupando la maycr parte de la superficie sembrada( 45.5%) con
137,493 has.,el soya tenfa el segundo lggar con 85,0 43 has.
(28.1%) ,vy el c&rtamo el tereexro,con 38,138 has. (12.6%) . El
algodén disminuyd® considerablemente su superficie,pues se sem-
braron apenas 5531 has. (2%) en comparacidn con el 15% gue
e=ste mismo producto representd en 1969 . La superficie total
sembrada e€n el Valle del Yagui en el ciclc 74-7% fue de 303
mil has.( incluye los dos ciclos agricolas} ,la més bzja de los
dltimos siete anos. (6)

Esta reduccidn fue restltadc de la inquietud existente en la
regidn por las frecuentes denuncias de las organizaciones cam
pesinas de gue se afectaria 1los latifundios disfra zados que
se descubrieran, ylas empreszs agricolas tenian grave preocu-

pacidn por su situacidn legal.

(5) Sistema Barcos de Comercio,op.cit. pag .23
(6) Idem,pag.2d



SUPERFICIES COSECHADAS DE LOS 6 PRINCIPALES PRODUCTOS AGRICOLAS

VALLE DEL YAQUI 1970-76

PRODUCTO CICLO 1970-71 1971-72 1972-73 1973-74 1974-75 1875-76
Trigo Invierno 87 69Zha 97 354 108 782 123 632 137 493 165 138 ha
Cartamo Invierno 31 80: 20 665 21 500 13 504 38 188 16 385 ha
Algodén Pri-ver. 51 625 62 055 37 057 48 998 5 531 6 541 ha
Sorgo Pri_Ver 7 995 8 397 12 386 4 021 7 464 6 775 ha
Soya Pri-Verxr 56 132 62 420 106 134 73 314 85 043 46 921 ha
Masiz Pri-ver 8 39%¢ 6 813 14 842 8 045 15 365 448
FUENTE: consitruido a partir de los datos de SARH,Representa-—

cién General en el estado de Sonora.Informacifn es-~

tadistica Agricola,zona sur.
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6. Reforma Agraria y Tenenciz de la Tierra en el

Valle del Yagui.
Las estadisticas oficiales sobre la estructura de la tenencia
de la tierra,presentaron siempre un pancrama en el cual no --
existian,en el valle del Yagui,acaparamiento ilicitc de tierra,
yva que formalmente existian sbBlo pequenos propietarios,poseedc-
res de predios de predios dentro de los limites permitidos
(100 has. de tisrra de riego) ,Ejidatarios vy Colonos,todos e-—
llos producteores agricolas gue convivian dentro del sistema
de la empresa comercial agricola.
Asi tenemos gue en estudio realizado por la iniciativa priva-
da en el Valle,arrojdé los siguientes resultddos:Los pequeinios
propietarios y colonos contaban,en 74, 3901 predios contro-
iando un total de®141,438 has.,mientras que el sector ejidal,
formado por las dotaciones cardenistas de 1938,contaba con -
4 496 predios,ccon un total de 73,373 nas. (7)
La informacidén asi presentzda tiende & ocultar el scaparamien
to de tierra v el rentismo ejidal, fendmenos que,comd Veremos,
constituyen una de las caracteristicas del valle éel Yaqui.
Pasemos ahora a analizar Ia evolucidn histdrica gue ha vivido
la regibn.

En 1890,el gcbierno mexicano,al cuyc frente estaba Porfirio
Diaz-conced.&é z varias compabias colc:.izadoras norteamerica~
nas,autorizecidn para dividir el Valle del yagui en parcelas
agricolas,despojando las tribus yaguis ndmadas establecidas

en la regibn desde tiempo inmemorial.

(7) Sistema Bancos de Comercio,pp.cit. pig.24
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La actividad de las companias colonizadoras estaba respaldada
ror bancos de Los Angeles v Nueva York,construyéindose una --
red de canales de riego schre el rio yaqui gue permitieron el
establecimiento de la agricultura permanente en la regibn.
En 1913,1las compalhiias colonizadoras habfan vendide 11 mil has.
dei Valle entre colonos.ncrieamericancs,alemanes e italianos,
principalmente. Sin embarge,muchos de ellos tuvieron gue aban-
donar las tierras,pues la revolucidn barria el campo y los so-
pbrevivientes de la tribu vagui trataban de recuperar por la --
fuerza las tierras que les habfan sido arrebatadas. (8)
Es importante senalar que la precencila,en un primer momento,
de colonizadores extranjercs,permitid la intreduccién directa
al Valle del Yaqui de las té&cnicas mis adelantadas de su tiem-
po en la agricultura.
Finalizada la revolucidn,destacados generales sonorenses como
Alvaro Obregdn y Plutarco =Zlias Calles volvieron a sus tieras
de origen y adguirieron aguellas tieras gue los coleonos extran
jeros habian abandonado durante la revolucidn. De igual manera
fueron abiertas al cultive nuevas tierras en el decenio 1920-
1330,a menudo niveladas v desmontadas por conscripipeg del e-
jército revolucionario,en beneficio de los Generales.
De tal forma,se integrd una nueva &€lite de latifundistas revo-
lucionarios que pronto llegaroh a tener intereses muy semejan-
tes a sus antecesores porfiristas.
Para 1935,m8s de 28 mil has. de la mejor tierra del Valle del
Yaqui se encontraban en manos de 85 miembros de los terrate--—
nientes surgidos de la revolucidén y de los pocos colonizadores

extranjeros gque habilan permanecido en la regibn. (9

(8)Hewitt,op.cit.pag.121
(9) idem.pdg, 122
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Estos hechos constituyen los primeros antecedentes del cre-
imiento de la agricultura en el Valle del Yagui,y de su —-
vinculacitn de origen a intereses extranjeros,primcrdialmente
nerteamericanos,ya que la ampliacibn de los procescs de co--
mercializacidn ¥ la vecindad con Estadcs Unidos generaron un .
comportamiento de la economia agricola regional gorientx2a a la
exportacidn. Esto otorgaré un cardcter especial no s6lo a la
estructura productiva de la regifn sinc tambien al sector em-—
presarial gue constituye uno de los actores fundamentales del
movimiento scocial de 1975~75.

La ereforma agraria cardenista se aplicd en el Valle del Ya-
gui en 1938,y tuvo como objetivo reducir el poder sconbmico

vy politico de los terratenientes,mediante la expropiacibn de
todas las propiedades que pasaban de 100 has.,limite legal =~
establecido . Las tierras expropiadas fueron entregadas a cam
presinos,muchos de ellos trabajadores de los terratenientes,en
forma de ejidos colectivos. 17 mil hectireas pasaron a poder
de 2160 ejidatarios,accibén gue fue respaldada por campesinos
armados. El1 resto de 1lss tierras irrigadas del Valle, 28 mil -
has. ,queda?on en poder de propietarios orivados,pero fueron
distribuidas entre mis propietarios gue en el pasado.(10)

El porcentaje de distribucidn de tierras fue el siguiente:

el sector ejidal contaba con el 37 de las tierras irrigadas,
corresponiiendo:a propietarios privadcs el 633 restante.Es~

ta sitiacidn se mantuvo hasta 1940 .

(10) Bewitt,op.cit. pi§. 135
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Al término del mandato presidencial de C&rdenas (1940),el e~
jido colectivo del Valle del Yaqui,fruto de la reforma agra-
ria,entra en un proceso de desintegracibn. A la larga,no se
logrd modificar sustancialmente el podétr de’los latifundistas
de la regibn,pues la politica agraria de los gobiernos voste-
riores a C&rdenas estuvo en general orientada a la restaura--
cidn y fortalecimiento del predominio del sector privadoc en -
la agricultura y la industria.

Muchos de los antiguos terratenientes de antes de Cafdenas to
davia se hallaban "...entre la #7ite agraria del estado. Des-
pues de 1940, las propiedades fueron readquiridas,distribuidas
en lotes de 100 has. entre parientes y amigocs,con '‘prestanom-
bres' y administrados exactamente igual que antes de la refor
ma agraria.® (11)

En el decenio de los cuarenta,la superficie total irrigada en
el valle del Yaqui aumentd de unas 45 000 Has. a 99 600,como
resultado de la construccidn de la Presa “La Angostura”,gue-—
permitid la captacién de mayores volumenes de agua del rio -
Yaqui. Sin embargo, la totalidad de las nuevas tierras abier-
tas al cultivo fueron entregadas a propietarios privados,con
16 cual la propiedad ejidal se mantuvo estable,y aun més,dis-
minuyd su participacibn porcentual del 37% al 15% del total
de tierras cultivadas.

Aunado a esto,la coyuntura abierta por la Segunda Guerra Mun-
dial amplid la demanda de productos agricolas en el mercado -

internacional,lo gue estimuld laz ampliacién e intensificacidn

(11) Hewitt,op.cit. pag. 125
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de los cultivos en &l Valle d&el Yaqui.

De 1947 en adelante,el crecimiento del sector agricola se man-
tuvo sostenido en parte importante por los cultivos de expor-
tacidn,en particular el algoddn y el trigo. La relacibn de de-
pendencia establecida por los empresarios agricolas privados -

respecto al mercado y capital norteamericano,se manifest6 en

el hecho de que la orientacién de los cultivos respondib al

mercado de Estados Unidos,aden@s de que empresas de €se pais .

empezaron a ejercer un contrcl creciente de la produccidn a

través del suministro de tecnclogia y del otorgamiento de bue-
na parte de los créditos gue la actividad agricola requeria.

A nivel nacional,el gobierno federal,encabezado por Miguel A-
lem&n, instrumentd una serie de medidas tendentes a fomentar -
la inversidn de los agriculicres privados en las areas de ré-
pido crecimiento.

A nivel juridico,se concedid el amparo agrario y se amplib la
superficie inafectable que se dedicara a cultivos de exporta-
cidn.Constitucionalmente se protegib,en 1947,una superficie -
de 258 has. de riego para la siembra de algodbn.

A nivel financiero,se otorgarcn abundantes créditos a los a-
gricultores privados,y a niwvel técnico,se impulst la inves--
tigacifn agricola,creandose =i Centro de Investigaciones A~--
gricolas del NHoroeste (CIANO).

Protegida legalmente y apoyada por el Estado,la burguesia a-
graria tendi6 a simular los latifundios,haciendo aparecer co-
mo propietarics a cuanto 'prestanombre’ fuera necesario. A

la acumulacibn de tierras de carfcter privado,la empresa a-



gricola aund la renta de parcelzas ejidales de los campesinos
recures para hacerlas producir. Como mencionabamos, los gobier
nos de Avila Camacho y Miguel Alemfn no solo no apoyaron al e
jido colectivo creado por C8rcdenas,sino gue aplicaron una po-
litica de parcelacibn individual,utilizando para ello la ma--—
nipulacién del cré&dito oficial,va que el Banco de Cr&dito Eji
dal comenz6 a reducir sus préstamos y a cambiar su objetivo,
pasando de apoyar las colectividades al otorgamiento de cré-
ditos a nivel individual,y no al ejido como unidad de produ-
ccibn.

Roger Bartra,en un estudio realizado en el Valle del Yaqgui
sobre el rentismo ejidal por parte de agricultores privados,
encontrd que "... en 1961,el 633 de la superficie ejidal esta
ba rentada o arrendada,y que en 1965 se registrd que el 25% de
los ejidatarios alquilaba toda su parcela,y el 13% parte de -
ella.” (12)

Otro estudio realizado por Andrade y Freebairn,sobre el mismo
fenbmeno,encontrd gue "... en 1258,el 38% de los ejidatarios
enajenaba parte o toda su parcela,que los ejidatarios indivi-
duales algquilaban m&s trabajo manual que el desarrollado por-
elles v sus familias en toda clase de trabadio,por lo gue se -
encontraban en una situacibn de desempleo disfrazado o estruc
tural.” (13)

Es esta situacibén la gue se mantiene,con algunas peguefas va-
riaciones,hasta 19790 €n que empiezan a instrumentarse una se-

rie de medidas tendentes & modificar la situacidn.

{12} Bartra Roger. Estructura agraria y clases sociales en Mé-
xico." ed. ERA, México,pig.140

{13) andrade y Freebairn.? Economia agricola en el valle del
Yagui:los ejidatarios individuales."Folleto Técnico #49
INTA?SAG, 1965, pag.74

2%
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7. La empresa aygricola del Valle del Yagui: su

funcionamiento y composicidn social.

Se puede observar entonces que,desde el decenio de los cuaren
ta,se generan dos procesos marcadamente contradictorios. Por-
un lado,la consolidacién de una empresa agricola vinculada al
mercado externo,que mantiene altos niveles de productividad y
rentabilidad, protegida y apoyvada legalmente por el Estado post
cardenista y cuya extensifn territorial supera,en gran nfimero
de casos,los limites establecidos. Por el otro,la fragmenta--
cidn del ejido colectivo creddo por Cérdenas en 1938 ,desprote
§ido desde el punto de vista juridico,técnico y cre@iticio,que
se transforma ré&pidamente en pequefas unidades de produccién,
las cuales,no pcdiendo ser explotadas por les ejidatarios en
la mayoria de los casos,son presa facil del rentismo © arren-
damiento.

Paralelamente a &ste procesc de fragmentacibn del ejido colec
tivo,se genera una relacibn de dependencia y subordinacién de
los ejidatarios al sector privado a través de dos formas fun-
damentales:La cesidn de tierras mediante el arrendamiento del
ejido y la venta de fuerza de trabajo de ejidatarios a agricul
tores privados.

De esta manera s¢ observa que la expansifn capitalista de la
agricultura en el VvValle del Yaqui,generz y fortalece una bur-
guesia agraria empresarial,propietaria de grandes extensiones
de tierra,cuyos mecanismos de acumulaci&n se apoyan en la si-
mulacién y/o el rentismo,en actividades industriales,comercia

les v financieras. Es un sector cuyo poder econdmico trasciende
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la esfera regional,estableciendeo vinculos con otros grupos
econbmicos,del pais y del extranjero.

Es una burguesia con pretensiones de expansidn y monopclizacién
de mercados. Sin embargo,debido a la propia condicibdn de eco-
nomfia capitalista en un pais dependiente,no se genera una cla-
se homog&nea de propietarios agricolas,existiendo en realidad
diferentes niveles de concentracidn de tierras. De tal forma,
&ste estrato social comprende desde lo gue llamaremos “auté&n-
ticos pequeiios propietarios" cuyas prepiedades totales estan—
dentro del limite legal de 100 has. hasta latifundistas que =-
utilizan,como hemos mencionado,la simulacién o el rentismo pa
ra aparecer juridicamente como peguefios propiletarios.

Un ejemplo del caricter que asume el funcionamiento de la em-
presa agricola del Valle del iYaqui es gue su expansidn se ba-
s8 en el creciente control sobre la tierra,como medio de pro-
ducecidn esencial. En un primer momento,si bien la reforma a~-
graria cardenista guiebra con la estructura latifundista tra-
dicional,protege la existencia de unidades de produccibn pri-
vadas de dimensiones rentables (100 has). En un segundo momen
to, se desarrolla la empresa agricola al ampliarse la frontera
agricola,como resultado de la construccién de grandes obras -
hidraGlicas financiadas por el Estade.

Bajo el creciente impulso de la demanda internacional,princi-
palmente en los afios 1940-1954,la empresa agricola incorpora
a su organizaci®n productiva al ejido parcelado,a través del
arrendamiento de tierras,que convierte a los formalmente due-

fos de ella en asalariados de las empresas.



Tres son los principales grupos gque reguiere la empresa agri-
cola para su funcionamiento.

Un primer grupo se incorpora en forma permanente a la empre-—
sa,con salario y prestaciones laborales,es decir,comoc obreros
agricolas que constituyen el nucleo técnico operativo de la -
empresa : son los choferes de la maquinaria agricola,los ma-
yordomos,vigilantes y personal de confianza.Estos,debido a -
las actividades que realizan,llegan a alcanzar un cierto gra-
do de calificacibn laboral,una cierta identidad con la empre-
sa agricola que les proporciona un empleo estable. Durante el
conflicto social de los afios 1975-1976,este sector,en su preg
cupacién por cuidar su fuente de trabajo,su participacifn se
reduce a la relativa defenza de los propietarios privados, -
siendo en ocaciones utilizados por E&stos filtimos como grupos
de chogue contra los jornalercs agricolas,principales deman-
dantes de tiexra.

Un segundo grupo esta formado por jornaleros agricolas,prin-
cipal fuerza de trabajo que permite el funcionamiento de la-
empresa: Viven permanentemente el el Valle del Yaqui,al cual
llegaron en el decenioc de los cuarenta,durante la construccidn
de las presas y caminos,y se guedaron a vivir definitivamente
en la zona,incorporandose a la empresa agricola en forma mod=
vil y estacional,segun los ciclos productivos,

Un sector importante de los jornaleros agrficolas iniciaron -
desde los anfos cincuenta tr&mites ante el gobiernc federal --
para que se les dotara de tierra gue trabajar en el Valle,pe-

ro aun en el caso de gue se les concediera,por la afectacidn
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de alguna propiedad privada,como sucedid con el grupo de soli-
citantes de San Ignacio Rio Muerto,la interposicidn de amparos
por parte de los agricultores privddos afectados,detuvo la en-
trega real de la tierra a los jornaleros.

Durante las &pocas de crecimiento de la produccidn,la empresa
agricola proporcionaba empleoc en forma mis o menos estable a
los jornaleros agricolas,sin embargo,en los parifdos de contra
ccibn,la empresa agricola despedia a cientos de ellos,que de~
bian buscar otra fuente de ingresos,en actividades marginales,
en espera de que sus peticiones de tiexra fueran atendidas.
Aun en el tiempo gque permanecian empleados por la empresa,

los jornaleros no disfrutaban,a diferencia de los obreros a-
grfbolas,de prestaciones laborales ,llegéndose a percibir en
ocaciones menos del salarxio minimo.

Los jornaleros agrficoclas,a pesar de esto,veian a la empresa a
gricola como su principal fuente de trabajo,y se presentaban-
ante ella unicaments como poseedores de su fuerza de trabajo,
recibiendo un salario segun el trabajo desempefado. Pero siem
pre mantuvieron viwva la expectativa de ser dotados de la tie-~
rra que trabajaban. ¥ivian esperando el momento propicio,la-—
coyuntura politica adecuada,para manifestar sus demandas.

Un sector importante de los jornaleros estala compuesto por
ejidatarios dotados en 1938,0 sus descendientes, que habian
rentado ¢ perdido su parcela,ya sea como resultado del propio
procesc de fragmentacibén de los ejidos,o por la condensacibn
demografica que lo afect8,generandose una expulsidn de fuerza

de trabaijo.
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Un tercer grupo gue integra la empresa agricola estéd
constituidc por campesinos migrantes, llamados"golondrinos,
que son trabajadores eventuales gue la empresa utiiiza --
cuando la mano de obra local es insuficiente en las tareas
agricolas,por ejemplo en la "rizca" de algodSn o la recole
ccidn de legumbres, . -« La mayoria de los "golondri-
nos son campesinos de los estados del sur de México,cuya —
parcela es insuficiente para mantenerlos todo el afo,por o
qgue recorren la zona agrficola del noroeste en busca de tra-
bajo.

Asf,una vez que han terminado con las hortalizas de los ve-
cinos valles agricolas del norte de Sinaloa,se dirigen al _
Vatle del Yaqui y del Mayo,en el sur de Sonora,donde son em
pleados de manera eventual. Es precisamente esa eventualidad
la gque impide que sus expectativas laboreles trasciendan -
més alld de sus perifdos de contrato.

En el ciclo agricola 1974-~1975,como hemos mencionado,se re-
dujeron considerablemente las areas sembradas de algodbén en
el Valle dei Yaqui,cultivo gue daba ocupacibn a cientos de -
"golondrinos”,por lo gue no fueron empleados en las tareas
de ese aho,por lo que el conflicto vivido en esa zona les a-
fectd en la medida gue se les cerraron fuentes de trabajo,no
teniéndose noticia de gque hallan participado en el movimien-
to.

Son estos tres grupos los que componen el nuclec de relacio-
nes sociales abierto por la empresa agricola.

Al desplazar fuerza,de trabajo tanto de jornaleros como de
"golondrinos" durante los aflos 1974-1975 ,la empresa agrico-

la trata de reforzarse tecnificando su produccibn.



Estos elementos influyen para el desencade-—---
namientc del conflicto estudiado,y transforman a los
jornaleros agricolas en los principales demandantes-—
de tierra.

Asi tenemos que en 1970,al iniciarse el mandatoc pre-
sidencial de Luis Bcheverria,de los ejidos dotados-
en la época cardenista,y que nos han servido como -
marco de referencia para el an&lisis de los virajes
que en materia agraria han dadoc los gobiernos a par
tir de 1240,ninguno seguia funcionando como unidad -
agricola colectiva,ya que de los 2160 ejidatarios-
originales,que fueron agrupades en 14 ejidos colec-
tivos en 1937, solamente 40 ejidatarios habian tenido
un historial continuo de trabajo conforme a las ba-
ses del cooperativismo,pero hasta &ste grupo cons-
tante { los integrantes del ejido Quechehueca )} fun
cionaban mds como empresa agricola capitalista que

como sociedad cooperativa. (14}

(14) Andrade y Freebairn. Economfia agricola en el
valle del Yaqui:los ejidatarios individuales.

México,Folleto Té&cnico #49 INIA SARH pagina 174



CAPITULO TERCERO:

EL MOVIMIENTO DE JORNALERDS AGRICOLAS
EN EL VALLE DEL YAQUl ( 1975-1976)
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g El contexto nacional.

No obstante que durante el peribdo cardenista la polfitica
agraria distributiva de la tierra elimind en gran parte la —---
gran propiedad territorial,promoviendose una estrategia de de-
sarrollo rural fundamentada en la pequefa y mediana propiedad,
la agricultura empresarial adquirif,desde entonces,un papel pre
dominante,gracias a las politicas de los gobiernos post-carde--
nistas gue trataron,dierecta o indirectamente,de propiaciar su
desarrollo. Segun los datos aportados por el Censo Agricola de
1970,el sector empresarial de la agricultura nacional,que no -~
llegaba al 2% de los productores agricolas,generaba en esas fe-
chas el 17% del producte agricola total. (1)

Picho censo mencionaba,ademis,que de los 2' 557 070 pro-
ductores agricolas registrades en el campo,sBlo 47 257 fungian
como agricultores con razgos empresariales. Este pequefo sector
de la agricultura se revelaba internamente hetereogéneo,pudien—
dose advertir tres tipous fundamentales: el peguefio,mediano y el
gran productor agricola. (2)

Al interior de dicho sector predominaba,cuantitativamente,
el pequefio productor,con excepcifn de la zona noroeste de México,
donde se concentraban significativamente los medianos y grandes
productores. La importancia de la agricultura empresarial =~-

se aprecia en €l ~--—-wmmemm—————

(1) ONU.CEPAL."Economfia campesina y agricultura empre-

sarial:tipologfia de productores del agro mexicano" .../

[N



hecho de gque tales unidades de produccidn sobrepasa--
ban el 5% del total de unidades de produccidn,

Desde el punto de vista de su relacidn con los recur-
sos naturales y técnicos,la agricultura empresarial -
se encontraba en una situacibn privilegiada ya que te
nia acceso a la mejor tierra,agua suficiente y tecno-
logia moderna. Respecto al sector tierra, aungue los-
datos censales no recocgen formalmente las grandes con
centraciones territoriales,el neclatifundismo entre -
los empresarios agricolas es un fendmeno presente:bas
te decir que mientras los campesinos,gue constituyen-
a nivel naciocnal el 87% de los productores agricolas,
no disponen en total ni del 57% de la tierra cultiva-
ble del pais,mientras gque los empresarios agricolas,-
gque como mencionamos no llegan al 2% de los producto-
res del campo,disponen legalmente de més del 20% de -
la superficie cultivable. (3 )

Con algunas wvariantes,&sta era la situacibn gue pre--—
valecia en el walle del Yagui,Sonora,al asumir la pre
sidencia dz fa Repiblica el Lic. Echeverria en 1970.
Dentro de lo que podria calificarse como una reformu-
lacidn de las polfticas agrarias puestas en marcha -
durante el cardenismo,en las que el énfasis se da a -

las tareas de organizacidn sin olvidar el elemento -

siglo XXI ed. compilacidn de A. Schejtam.
(2 )op. cit
(3 Yop.cit.
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distributivo de la tierra,se concibe nuevamente a. sec—
tor éjidal como el instrumento de rehabilitacién de la
dindmica agricola nacional,gque deberfia estar orientada
fundamentalemnte,a satisfacer la demanda interna de a-
limentos.

Con Echeverria al frente del gobierno y pensando en la

-

crisis agricola que se venia manifestando desde media~
dos del decenio de los sesenta,y en la crisis de legi-
timacidn a la que tuvo gque hacer frente su predecesor-
en la presidencia (recuérdese los acontecimientos de -
1968) se puede observar un "renacimiento" del agraris-
mo,que se manifiesta en un reparto agrario cualitativa
mente diferente a sus predecesores desde Cirdenas vy en
un intento por cambiar la orientacidn de la produccidn
agricola hacia formas ccoperativas,didndole al ejide un
vapel significativo dentrc de la produccidn,aumentando
de manera apreciable los recursos destinados al cr&di-
to en la agricultura y la asistencia técnica.

2 crisis agricola a la gue se hace mencibén se expresa,

-

a partir de 1965,como una crisis de la agricultura de ~
corte empresarial,que se corigina por dificultades en --
los mercados de exportacidn de productos agricolas y -
por la inalterabilidad de los precios de garantia de -
los productos en gue el empresario agricola se especia
lizaba,y como una crisis é= la economia campesina tem-

poralera de subsistencia,gue alcanzd el punto midximo -



de resistencia a los embates del mercado,de los bajos
precios de sus productes w el incremento del costo de
sus insumcos b&sicos y medios de vida.

Aun asf,lz crisis del sector empresarial fue coyuntu-
ral y se sorted reorientando la produccidn hacia cul-

tivos rentables en el marcado internacional,p=ro lia -

oot

economia campesina siguid en crisis,ante lo cual el -
Estado tuvo que dar una respuesta,la cual se empieza-
a dar a partir del gecbierno de Echeverria.

Fue asi ccmo el gobierno echeverxrista buscd salvar es

ta crisis aumentando laz inversifn plblica y el cr&di-

to a la agricultura,lcs cuales se elevaron sin prece-
dentes. Los precios cde garantia de los productos agri
colas se incrementarcn ¥ en la instancia juridica se-
expidid la nueva Ley de Reforma Agraria,la Ley Federal
de Aguas y la Ley de Crédito Rural.

Sin embargo,a pesar dsl auge que se pretendid dar al-
sector rural de la ecconcmia nacional,los recursos man

-

tubieron una orientacidn geogridfica gue beneficid a -
los estados de la repiolica que tenian mds de: 50% de

su superficie cultivabblie bajo riego,y gque tradicional

mente habian sido les m&s beneficiados. En si, siete

VS

estados del norte del pais absorvieron el 30% Z=21 total

de los fondos pGblicos para fomento agropecuazrio entre
1974 y 1975,entre ellos se encontraba Sonora,v desde-

luego,la regidn del wzlile del Yagui. (F)

it

{ $)castell y Rello. "Lzs desventuras de un proyecto a-

agrario." Cuaderncs de Investigacidn Econémica n.

3,julio~septiembre de 1977,
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El resultado de tal politica fue gque ia superficie --
sembrada creciera en la areas tradicionalmente benefi
ciarias de la agriculturaz mexicana,miantras que se ob
servaron iIndices decrecientes en al produccién de &re

as temporaleras. En relacifn al crédito,fue tambien la

i

zona agriccla del noroeste la que se beneficid con un
tercio del crédito pliblico disponibliz2. Resultados igua
les se obtuvieron con la politica de orecios de garan-
tfia,que beneficié fundamentalmente a los empresarios -
agricolas en zonas de riego y deprimid el salario real
& los jornaleros al elevarse los precios de los --
artficulos bésicos de su alimentacidn:Irijol,mafiz y tri
go.(y }
Asimismo,éstos fendmenos econdmicos fueron acompanados
por pugnas internas al interior del grupo gobernante,-
la agudizacidn de los conflictos scociales en el campo,
y la mayor presién de los jornaleros agricolas sobre -
la tierra. Todos estos hechos contribuyeron para gue -
el sector gu= habfa cosechado los ma=jores frutos con -
la ampliacidén de la inversidn pfiblica,los empresarios-
agricolas,en especial los de Sonora ¥ Sinaloa, no res-
pondieran & las politicas del gobiernc de Echeverria,
aduciendo rara ello las dificultades gue los repartos
de tierra traian consigo,como eran la falta de garan-

tfas a la “peqguefia propiedad" y a la libre empresa. (. §)

( 5) Castell vy Rello,op.cit.

{ g) ONU.CEPAL. "Las organizaciones gremiales de los

empresarios agricolas." Ficsimil,1982,p&g. 40
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En general,el enfrentamiento entre los empresarios —--
agricolas y el gobierno se vinculd con los conflicteos
que,a nivel nacional, enfrentaba el Estado con la ini
ciativa privada,sin embargo,la hetereocgeneidad de 8sta
Gltima dificultaba su unificacidn total, y presentaba
la fisura favorable para apoyar las acciones del gobi-
erno. Tal era el caso de la Confederacidn Nacional de-
la Pequefia Propiedad (CNPP) que era la representante,
hasta diciembre de 1975,de la totalidad de los empre-
sarios agricolas de la mas diversa fndole,todos ba--
jo el rubro de "pecquenos propietarios“ y que afilia-
da a la Confederacidn Nacional de Organizaciones Po-
pulares del PRI,debia prestar total apoyo a las accie-
nes del gobierno.
Para enfrentar estas limitaciones,un importante sector
de los empresarios agricolas,los mé&s poderosos,inclu{—
dos los del sur de Sonora y norte de Sinaloa,adoptaron
diversas medidas,intentando asegurar en lo posible sus
propias organizaciones,y promoviendo instancias de uni
dad entre los empresarios agricolas del pais. En &ste-
sentido fue creada la Unidn Agricola Nacional (UAN) -
como alternativa ante el sometimiento de la CNPP al -
grupo gobernante.
En 1975 ,la burguesia mexicana habia creado el Consejo
Coordinador Empresarial,organismo aglutinador de los-
més poderosos sectores de la iniciativa privada,mismos
gque salen en defensa de los intercses de los empresa--—
rios agricolas afectados en el sur de Sonora,usando --

como bandera .el peligro que se cernia sobre la "libre



empresa” por la intervencidn cada dia mayor del Esta-
do en la economia nacional.
Por otro lado,la politica agraria del grupo gobernante
en 1970-1976 permitid cierto desahocgo del movimiento-
campesino,que logra su propia dinadmica y se intensifi-
ca sobre todo a partir de 1973,"afic del campesino",mo-
vilizacidén que si bien no gozaba de absoluta autonomfa
tampoco se adaptaba estrictamente a las orientaciones
del grupo gobernante.
Fue en &ste contexto gue los sucesos peoliticos en Sono
ra reflejaron los mayores indices de confrontacién en-—
tre el grupo gobernante encabezado por Echeverria y la
burguesia agraria.
La eleccib6n de Carlos Armando Biebrich para gobernador
de Scnora en 1873,constituyd un triunfo del grupo go—-
bernante,ya que Biebrich era pieza clave en la maquina
naria renovadora del ré&gimen de Echeverria. En esa en-
tidad, donde tradicionalmente los gobernadores habian -
sido los terratenientes méas poderosos o sus subordina-
dos,Biebrich se apartaba del molde en dos aspectos: e-
ra un gobernador cuyo origen politico principal era el
aparente privilegio que Echeverria le concedia y era--
relativamente joven,tenia 33 anos.
Sin embargo,la victoria de Biebrich en las elecciones-
no trajo como resultado las reformas agrarias que el -
presidente esperaba que el nuevo gobernador emprendie-—

ra,ante 1o cual fue el propio Echeverria el gque empren



dié una reforma agraria,que,paulatinamente,fuze crecien
do en magnitud. Tal fue el propdsito de la entrega de
120 mil hectareas de la Isla Tiburdn a la Tribu Seri,
frente a las costas de Sonora.(V )

Tal fue el fracasoc de la gestidén de Biebrich dentro de
reforma emprendida por Echeverria,gue el gcbernador --
fue considerado como'traidor" a la causa renovadora,en
vitud a lo cual se empezd a plantear entre los integran
tes de grupo gcbernante la necesidad de sustituirlo,va
que parecia que Biebrich era m&s afin a los intereses -
de la burguesia agraria sonorense gque a los del presi--
dente Echeverria.

Asi,Sonora,que tradicionalemente habia sido beneficiada
del "milagro econdmico mexicano" y asiento de grandes -
neolatifundistas como los decendiente de los generales_
revolucionarios Obregdn y Calles,representaba la lucha-
entre la reforma agraria oficial y la persistencia y --

tenacidad de los terratenientes.

De ésta manera,los alcances y el impulsc ideoldgico que

habfa logrado la politica del gobiernc en materia agra-

ria crea condiciones favorables para que en &ste marco

de crisis en la reygidn sur de Sonora,se manifieste abier-

‘tamente la cemanda de los jornaleros agricolas por la-

tierra,como una forma de resolver el problema de subsis-

tencia.

(7.} Sanderson Steve. "Lucha agraria en Sonora:manipu-

idn,xei v de a iismo". vi
laci reforma v derrota del populismc". Revista

Mexicana de Sociologfa 4/79 pégina 1196
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Las primeras manifestaciones de demanda por iz tierra

en éste periddo en el valle del Yazgui,nos hacen pensar

i
4]

gue dada la coyuntura de crisis =

"

fcola y de legitdima

[¥4]

cibn ideocldgica de la reforma agraria por parte del go
biernoc,és%e tipo de lucha constizuve el Gnico recurso-

que los trabajadores agricolas de la regidn tienen a -

B

das las caracteristi-

[¢

H

la mano en ese momento. Porgue
cas en gue &stos se iIncorporan al trabajo productivo--
dentro de empresa agricola capitzlista,lo més 18gico--
habria sido esperar una iucha oor mejores salarios,por
mejores c<ondiciones de trabajo,es decir, por reinvindi

caciones 1laborzales. Pero la 4

4]

rznda se da por la tie-
rra,habiendo en el estado de Soncra en los znos del --
conflicto 80 mil sclicitantes de tierra,de 1los cuales

por lo menos 30 mil se ubicaban en la regifén del valle

del Yaqgui.



- EL MOVIMIENTO DE JORNALEROS AGRICOLAS EN EL VALLE

DEL YAQUI. (1975-1976)

-+ 9. Frimera Etapa: L&z invasién a San Ignacio Rio

Muerto (SIRM) octubre de 1975.

Existe en general la idea de gque la aparicif6n de con-
flictos sociales se explica esencialmente por las condiciones
inmedidtas a &ste. Sin embargo,en la invasifn de tierras en -
el Valle del Yaqui influyf que las demandas campesinas habfan
estado presentes por largo tiempo.

La empresa agricola,en los afcs previos al conflicto,
habfa reducivo su capacidad de absorcidén de mano de obra co-
mo consecuencia de la r3pida mecanizacifn de cultivos y la -
reorientacidn de la produccidn . Esta situacidn permitid gue
el sector de jornalercs agricolas,gue habitualmente habian -
logrado colocarse estacionalmente dentro de la empresa,asu--—
mieran una posicidn ccombativa frente a &sta.

Asi pues,si bien los jornaleros agricolas se conver--
tian en los principales opositores de la apropiacibn privada
del excedsnte producido por la actiwvidad agricola,la emergen
cia de una conciencia agrarista se facilitd por la existencia
de antecedentes histdricos de luche por la tierra en la regifn

del Valle del Yaqui,ccmo lo fueron las dotaciones no ejecuta--
das por la interposicién de amparcs agrarios de la burguesia
rural.

La organizacién de las primeras aéciones de jornaleros

agricolas encaminadas a obtener tierras,se iniciaron en los -

afos cincuenta.
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En aguel entonces,los peticionarios ~ en buena parte
trabajadores gue habfan llegado a la regifn durante la cons-
truccibn de las grandes obras hidrafilicas - fueron organiza-
dos ,principalmente,por la Unién General de Obreros y Campe-
sinos de MExico (UGOCM).

De acuerdo con los requesitos oficiales, los peticio-
narios,muchos de ellos campesinos en otras zonas del pais,-
integraron sus expedientes de solicitud de tierras y las -
entregaron a las autcridades agrarias correspondientes. Va-
rias de las solicitudes obtuvieron una respuesta positiva,pe
ro la resolucvicn definitiva no fue ejecutada,pues mediante -~
manejos de la €lite terrateniente, las tierras pasaron a po-
der de personajes politicos,o sus allegados.

Tal fue el caso de la solicitud de tierras de la comu
nidad de San Igancio Rio Muerto,municipio de Guaymas,pero —-
geogréficamente integrante del Valle del Yaqgui.

Los campesinos de esa comunidad habian sido dotados
por resolucidn oficial en 1954,a raiz de la expropiacibn de
tierras a la Companfa Coshtructora Richardson;pero cuando se
intentd dar posesidn efectiva a los campesinos de SIRM, las -
tierras habian sido ya fraccionadas en varios lotes y vendi-
das a agricultcres privados.

La manicbra permitif detener el proceso hasta 1971,
aho en el cual los miembros de la comunidad,en su gran ma-
yvyorfa jornaleros agricolas,iniciaron un juicio de nulidad -
ante autcridades judiciales. Estas ordenaron,posteriormente,
un proyecto de dictamén que fue frenado en el entonces Depar

tamento de Asuntos Agrarios y Colonizacidn (DACC).



A partir de cse momento,los tramites se suspendieron,
y s6lo hasta octubre de 1975,cuando el conflicto social se -
generalizaba en el Valle del Yagui por la ruptura ocupacio-
nal provocada por la empresa agricola privada.

El 18 de octubre de 1975,dos dias antes de producirse
la primera invasifén,la burgquesia terrateniente del Valle,en-

cubierta tras la denominacibn de "pequenos propietarios",habla
publicado un desplegado en los principales Diarios de la zo-
na,en donde se dirigian al Gobernador de Sonora,C.A.Biebrich
manifestando sus temores e inconformidades sobre la politica
agraria del gobierno federal,mismo gue habia afectado varias
propiedades privadas del Yagui para ampliar el ejido "La -
Democracia”.

Cabe hacer notar gue las denuncias formuladas por los
agricultores privados se refieren al temor de gue ejidatari-
os de la reqidn invadan propiedades privadas,pero no mencio-
nan la existencia de un nucleo de jornaleros agricolas gque -
demandan la afectacitn de latifundios,lo Gnico que queda cla
ro en ese desplegado,es gque los empresarios agricolas temen -
nuevas ampliaciones a los ejidos ya establecidos. Aparente-
mente, 1o gque trataban de ocultar a la opinibn piblica era -
la existencia de importantes nucleos campesines cue cuestio-
naban el control de grandes concentraciones de la mejor tie-

rra por una minorfia de empresarios agricolas. {1}

(1) Torregrosa,Ma. Luisa. "El ejido colectivo SIRM en el mar-
co de la Reforma Agraria Integral." Tesis, FCPy$,UNANM, 1878,
pég.88
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Las asociaciones de agricultores nriwvados del valle
tenfin importantes motivos para tratar de gue la opinién -
piblica local no se percatara de la situacidn real - de con
flicto social - en cl campec;ellos habfan manejado la idea, -
principalmente entre las clases medias de zonas urbanas como
Ciuvdad Obregdn (corazfn ccmercial,politico v social del Yaqui)
de que la situacibn en la regidn era privilegiada,va gque de
hecho no existfia la miseria,siendo &sta privativa de las en-
tidades del centro y sur de México,tratandc con elleo de mos
trarse como "los portadores del desarrolic social”,iﬁbufdos
del "espiritu del capitalismo” a la manera de Weber o Sombart,
a los cuales hicimos referencia en el Marco Tebrico..

La actitud de la burguesia agraria del Valle del Yaqui
denotaba una profunda inseguridad respectic a la tenencia de
la tierra ,ya dque la existencia de latifundios encubiertes -
era del conocimiento pGblico. Aunado a ecto,los siguientes
factores alentaban esa inseguridad:

1. La divisi6n existente entre los agricultores privados
del norte y sur de Sonora ,motivada por: La agricultura del
norte de Sonora,por sus caracteristicas,siempre ha mostrado
una mayor dependencia del gobierno federzl! respecto a servi-
ciso y financiamiento;en cambio,los agriculitores del sur han
sidec mucho m8s independientes en ese sentido,ya gue cuentan
con sus propias Uniones de Crédito. A pesar de los esfuerzos
realizados por ambos sectores a fin de ccnfigurar un sSlo ~--
frente ante las aspiraciones campesinas v las medidas refor-
mistas del gobierno federal,continuaban existiendo serias ri

validades entre ambos grupos. (2)

{2) Torregrosa,op.cit. pags. 84-86
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2.1Las constantes denuncias de dirigentes campesines,na-

cionales y locales,en el sentido de gque al £in se les habfia
llegade la hora a los latifundistas sonorenese;

3. Las constantes visitas del Presidente Echeverriz (8
veces en dos anos de gobiprno de Biebrich) .la reiterada pre
cencia de Augusto GSmez Villanueva,titular Zel DACC (despues
Secretaria de la Reforma Agraria} lo que denctaba el gran in
terés del grupo gobernante nacicnal respecto a la situacibén-
del agro sonorense;

j.Las resoluciones presidenciales favorables para tres
expedientes agrarios de ejidatarics del Valle,a los cuales -
se les habia concedido la ampliacién de sus ejidos.

Por tanto,la invasién de tierras en San Ignacio Ric Muer
to,constitufa un intento mds de campesinos ds la zona para -~

gque se ejecutaran resoluciones agrarias pendientes,

La invasidn.

E1l 20 de octubre de 1975,dos grupos <e jornaleros agri
colas,avecinados en San Ignacio ¥y San Isidro Rio Muerto,y afi
liados a la Central Campesina Independiente {CCIl),comc Glti-
mo recurso una vez agotada la via legal,invaden tierras pro-
piedad de agricultores privadcs.

El grupo perteneciente a la comunidad de San Isidro o~
cupa un predio en el municipic 4de Cajeme,el otro,de vecinos -
de San Ignacilo,ccupan el predic conocido cocmo "E1 Chaparral”
en el municipio de Guaymas,ambos en el Valle del Yaqui y con

superficie de 100 has.



"El Chaparral" formaba parte de la dotacién de tierras
gque en 1954,afectando la Cia. Richardson,les habfa sido con-
cedido a la ccrunidad de San Ignacio Ric Muerto,perc gque la -
maniobra de lcs propietarics obstaculizd. Este predio,al es-
tar dentro del radio de 7 xm. a partir de la comunidad SIRM,
fue consideradc propiedad Se los campesinos,que lo tomaron -
ese dia por la fuerza.

El grupo dirigente de SIRM estaba formado por miembros
de la propia comunidad,lc gue se podrian denominar "lideres
naturales”":el maestro de laz escuela del poblado.Juan de Dios
Terfn Enriquez,mismo que s habfa hecho cargo de los trémites
desde 1972;Juzn Heriberto Carcia Leyva,director de escuela del
poblado Singapur,aledano 2 SIRM;Rosa Delia Amava, representan-
te de la viedis SGuardia Agrarista.

Ese mismo dia (20~10-~75)el gobernador del estado,Bie-
brich,envia a ia zona de las invasionss a los Delegados de -
las Secretariazs de Reformz Agraria y de Agricultura y Ganade
ria,para INreetis persuadir 32 los invasores de gue se retiren.
Paralelamente,Se ordena a contigentes de la policia judicial
estatal gue se acuartelen en las inmediaciones c¢a SIRM.

Los 1lfideres de los invasores,ante el despliegue de la
fuerza armadz ordenada por el Gobernador,envian telegramas -
soliciégndo zpoyo para suo causa al Lic . Luis Echeverria,al
ifder nacional de la CNC,z21 mismo Biebrich,y algunos politi-

cos mas.

L



El texto de los mensaijes enviados acusa a las autori-
dades agrarias de haber retrasado durante més de 20 ahos la
solucibn de su expediente de dotacidn,y hacen incapié en que

la desicidn de tomar las tierras se tomd en una Asarmblea Ge-—

neral de los habitantes de San Ignacio ¥y San Isidrc Rio Muer

to. (3

Durante los dfas que transcurrern entre las invasiones vy
el desalojo,aparecen publicados en la prensa local declaracifé-
ones de empresarios agriceclas repudiando la accién;a los cam-—
pesinos se les tacha de "paracaidistas®,."agresores a la legi-
tima propiedad privada",etc. a la vez due se solicita al Go-
bernador el desalojo por la fuerza piblica de los predios in
vadidos.

Sin embargo,las clases populares de la regidn suxr de
Scnora muestran simpatia por los invasocres,y se formas comi-
tés de apoyo entre maestros y alumnos de las escuslas rurales
cercanas;tal es el caso de la escuela rural "E1l Quinto”.

Ante lz movilizacién popular provocada por las inva-
siones,la Secretaria de la Reforma 2graria (SRA) informa,el
22 de octubre,que muy pronto vy dentro de la ley,se daria fin
al conflicto. (4)

Sin embargo,el 23 de octubre de 1975,el agente del
Ministerio Pdblico de CZ&. Obregdn recibe instruccidnes de
desalojar inmedi&tamente los predios invadidos,por resolucié*

An judicial. Apoyandose en la fuerza pGblica,se desaloja pa-

{3)El Imparcial,2l de ccub

re de 1975
(4)Sanderson.op.cit. pag.1212
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cificamente el predio invadido en la localidad de San Isidro,
en las primeras horas del dfa 23 de octubre. Posteriormente,
la fuerza plblica se presenta en STRAM y al encontrar resis-
tencia,se produce una balacera,resultando muertos 7 campesi-
nos y 11 mds heridos,el resto de los invasores es apresado Yy
se les encarcela en Cd. Obregln. Entre los muertos sSe encon-
traba Juan de Dios Ter&n,uno de los lideres.

Las corrientes politicas nacionales reaccionan de di-
ferente manera ante este suceso.Quienes apoyan al Gobernador
Biebrich salen a su defenza;asi,la Secretaria de Gobernacibn
emite en escueto comunicmo de prensa en donde se menciona que
los invasores fueron los primeros en disparar contra la poli-
cia,en los momentos en que se intentaba el desalojo.

La corriente antagdnica a Biebrich,por el contrario,
lo acusa de asesino y pide una investigacidén a fondo de 1los
sucesos.Entre ellos se encontraba Felix Barra,sucesor de G6-
mez Villanueva al frente de la SRA,Celestino Salcedo,Lider
nacional de la CNC,y los integrantes del Pacto de Ocampo. (a-
demas de la propia CNC,la CCI,la UGOCM y el CAM).

Convocados por las centrales del PActo de Ocampo,cien
tos de campesinos del sur de Sonora se reunen de CD. Obregdn
el 24 de octubre para exigir la renuncia del Gobernador Bie-
brich y el castigo a los culpables de la matanza. Ante la -
presibn gue se cjerce sobre él,Biebrich pone en libertad a -
los detenidos y pone en marcha una investigacién scbre los

sucesos en SIRM. (5 )

(5) E1 Imparcial,24 dc octubie de 1975.
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A pesar de ésta maniobra para retener el poder,Biebrich
sigue siendo presionado por los lideres campesinos ligados al
Estado;asf,Bernab& Arana,presidente de la sociacibn de socie-
dades ejidales del sur de Sonora estima gue existen 30 mil -
campéﬁnos sin tierra en el Valle y que tienen més de 25 aios
solicit&ndola. (6)Salcedo Montedn,de la CNC, declara "hay que
recordar gue tienen mias de 30 afios de lucha" refiriendo al =
grupo de campesincs de SIRM. (7)

Finalmente, la posicifn de Biebrich se hace insosteni-
ble y se ve obligado a renunciar. El Congreso Local de So-
nora nombra gobernador interino al Senador Alejandro Carri-
110 Marcor.

En esta primera etapa del conflicto,el movimiento cam—
pesino se somete casi totalmente a las directrices que reci-
de de sus dirigentes,pero alin asi,comienza a plantearse las
principales demandas campesinas que se nmantendran a lo largo
del conflicto: Agilizacidn del reparto Agrario,otorgamiento
de crédito preferencial al sector campéﬁno*pobre,asistencia
técnica y acceso prioritario al agua y,fundamentalmente,la =~
expropiacidén de los latifundios existentes en la regidn del

Yaqui.

Ahora bien,si bien la invasién de tierras constituys,

en un primer momento,el arma de lucha de los jornaleros agri

colas por poseer la tierra y es utilizada contra la burguesia

(6) E1 Imparcial,24 de octubre de 1975
(7) Idem.



agraria,la ampliz movilizaci&n de lideres campesinos nacio-
nales v autoridades de la Reforma Agraria,otorgan al cenflie
to una dimensifén nacional. La trascendencia que adquieren —-
estos hechos -que culminan csn la renuncia de Biebrich- per-
mite inferir que detras del interé&s mostrado por las antori-
dades federales en solucionar el conflicto,se manejaron cier
tas pugnas de cardcter politico entre el grupo gobernante na
cional y el estatal.

Duarante esos afios,ocurrian diariamente invasiones de
tierra en todc el pais,sin embargo,niuguna de ella tuvo la -
importancia de la de SIRM. Coincidid con las invasiones el -
que EBiebrich no apoyd,como sz esperaba,la politica agraria -
instrumentada por el Presidente Echeverria,v que en la lucha
por la sucesidn presidencial,a finales de 1975,el gobernador
sonorense se adhnirié al grupoc politico gue no resulto ser =
el m&s fuerte. Estos hechcs nos muestran como la moviliza-
cibn de jornaleros agricolas en SIRM fue,en cierta medida,
utilizada comc un golpe del grupo politico vencedor en la -
sucesidn,contra la corriente derrotada.

Sin embargo,a pesar de la connotacibn politica que a-
sumieron los acontecimientos posteriores a la represibn en -
SIRM,es lmportante senalar gue el movimiento de jorpaleros -
agricolas se viS favorecido,precisamente,por la notoriedad

nacional que adguirib.



-10.85egunda Etapa:La expropiaci®dn de tierras en San
Ignacio Rio Muertoc y la reaccidn“de

la burguesia agraria.

Pocos dias despues de gue el Senador Alejandro Carri-
llo Marcor se hiciera cargo del gobierno de Sonora,se rea--—
firma publicamente la disposicifn del grupo gobernante nacio
nal de efectuar modificaciones a la tenencia de la tierra en
el valle del Yaqui. Para tal efecto,el Secretario de la Re--
forma Agraria,F&lix Barra,informa gue,en un lapso corto de -
tiempo, ios demandantses de tierra en SIRM recibirian dotacio-
nes ejidales.

En esta forma,la reforma agraria promovida por la fra
ccidn reformista del Estado cobra nuevos impetus. Aunado a -
ello,la proliferacifn de invasiones de tierra en el Valle -
del Yaguil realizadas por grupos de jornaleros agricolas du-
rante el mes de noviembre de 1975 crean condiciones gque no -
permiten al gobiernc dar marcha atr&s ante las demandas cam-
pesinas de que se afecten los intereses de la cgran burguesia
agraria del Valle.

Conforme pasa el tiempo,las declaraciones de las auto
ridades agrarias se wvan radicalizando,dejandoc entrever que -
el gobierno federal sesta decidido a realizar expropiaciones-
de tierra en esa zona. El titular de la SRA declara, a fina-

les de octubre de 1275 gue serian afectados v entregados a -
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los campesinos todces los letifundios simulades que existieran

en Scnora. Sin embargo,como medida preventiva para impedir -
que los posibles afectados interpongan amparos agrarios,a-

nade :™ no se daran a conocer los nombres de los posibles a-
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fectados para evitar triguifiuelas (léase amparos) . Esto se
dara a conocer cunado se publique en el Diario Oficial de 1la
Federaci&n." (8)

La respuesta gue dan los empresarios agricolas del -
Valle del Yaqui a las declaraciones oficiales,estd impregada
del contenido ideoldgico que se mantendrfia a lo largo del
conflicto,pues a la vez que alcunos de sus diricgcentes recongo
cen gue pueden existir concentracicnes ilegales de tierra,a-
bren la posibilidad ¢e defenza a los agricultores privados,
ya que era una practica habitual el gue las propiedades estu
bieran a nombre de familiares o allegados,cada uno de ellos
propietario de un predio dentro de los limites legales.

Es en €ste contexto en gue Jaime Miranda Pelaez,Presi

dente de la Federacidn de la Pegquena Propiedad

rjcola,Gana
dera y Forestal de Scnora, declara gue ese orcanismo no Gge--
fenderd a ningun prepietario gque este al margen de la ley, -
pero agrega "...sin embargo,estaremos vigilandc para que en-—
ningun mecmento se afecten los intereses legitimcs de los ve-
quenos propietarios agricolas." (9)

Como se puede observar,se utilizaba el t&rmino "pegus
flo propietario de manera indiscriminada,de tal manera que po
dfa abarcar desde lc cue nombraremos "auténtico psgueno pro-
pietario” gue explotz una unidad de produccifn menor a 100hzs.

hasta el latifundista encubierto,gue utiliza la simulacibn ¥

0 el rentismo para =xplotar grandes concentraciones de tierra.

(8) E1 Imparcial,2% de octubre de 1975.

(9) El Imparcial, 30 de octubre de 1975.



A 2sta situacidn parsce referisse el Secretario de la

Reforma Agraria cuando declara " 1

(}

auténticos pegquefios-
propietarios no seran afectados porquc fienen toda la prote-
ccibn de 1z ley. La afectacidn seri conira quienes tienen o
explotan m&s tierras de las gue la ley permite.”" ¢10)
Reccnociendo gque el rentismo 23idal ha sido uno de los
facteres gue han favorecide la expletecidn individwal de pre
dios agricolas la margen de la ley,el gobernador Carrillo --
Marcor afirma gue ya se han iniciado «¢estiones para terminar
con ese problema. A principos de novienbre de 1975,declara:
"... La Ccmizifn de Desarrcllo Agricclia del Sur de Sonora, (
CODASS) termind ya la investigacidn de fraccionamientos simu

lados en el Yagui y Mayo. Fue elemin

totalmente el proble
ma del rentizmo. Se dard prioridad a 1os problemas del agua=
v agrarios.™ (11)

Como resultado de las constantes declaracicnes oficia
les de gue se atenderian las demandas campessnas e tierra,-
la burguesia agraria intensifica sus campanas de prensa para

defender sus posiciones. En la misma fecha en gquz L Gober-

nador Carrillo anuncia 1os logros 1 CODASS,la Confederacidn
de Organismcs de Agricultores del Estado de Sconcra {CORES) ha-
ce publiczar un desplegado dirigido ai Presidentes Zcheverria

en el cual se guejan de la inquietud =zocial gque generan las

declaracicnes de Barra Garcia,en el

ntido de gue s proce-

dente una afectacibn agraria,afirma:

gue el fortalecimien-
to de la produccidn agricola,que tante requiere el pais,sblo

se podra” locgrar fincada en la paz sccial. (12)

(10)El Nacional,6 de noviembre de
{(11)E1 Nacional,6 de noviembre de
(12)Excelsior,6 de noviembre de 197
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Si bien la lucha ideolbgica se manifiesta en esta se-
gunda etapa a nivel de declaraciones de representantes de la
burguesia agraria v del grupo gobernante,el movimiento de jor
naleros agricolas presiona de una forma mis concreta.Asf,el -
20 de noviembre de 1275,un grupo de aproximadamente 150 tra-
bajadores rurales afiliados a la UGOCM -organizacidén integran
te del Pacto de Ocampo- inveden un predio agricola en el Va--
lle del Yagqui y demandan que la SRA resuelva de inmedifto -—
viejos expedientes agrarios de dotacibn ejidal. ante esta --
situacién,la SRA y el gobierno de Sonora tratan de disuadir-
a los campesinos para gue depongan su actitud y desalojen el
predio invadido. Sin embargo,al dia siguiente,el nlmero de -
invasores aumenta a 1500 y se forma una comisién gue viaja al
Distrito Federal a entrevistarse con el Presidente de la Re-
pablica.

£stos hechos resultan relevantes,ya que permiten de--
mostrar que,si bien la invasidn en SIRM pudo tener mbviles -~
politicos para destituir a Biebrich,en esta segunda etapa -2-
del movimiento de jornaleros agrfcolas se va adguiriendo una
relativa autonomia de los controles oficiales.

Para el 23 de noviembre de 1875,1a SRA promete agili-—
zar trémites y los invasores desalojan el predio,si bien de-
jan constancia de que seguiran su lucha por la tierra a tra-
ves de la via legal. A estas alturas de la movilizacidn cam=~
pesina,comienza a emerger la conciencia de lo eficaz que re-
sulta de presiocnar de forma Zirecta,a traves de la toma de-
la tierra,para lograr el objetivo gue se plantea el movimien

to: la posesién de la tierra en forma de ejidos y dar un fin

social al excedente generado.
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En ese momento,parece haber una reconsideracién de la
burguesia agraria del valle del Yaqui a su anterior posicidén
de enfrentamientc con el gobierno. Sus dirigentes declaran:
"...estamos concientes del grawve problema social que vive la
regidn y trataremos de encontrar f£f6rmulas gue mejoren las ~-
las condiciones de vida de las clases mas desposeidas.” (13)

Es importarte destacar cue las "f&rmulas" que proponen
los empresarios agrfcolas nc Incluyen,en ningun momento, la -
pérdida del control sobre la tierra que explotan,mds bien se
trata de dar empleo a los jornaleros dentro de sus empresas -
agricolas,ya que suponpian que esto disminuirfa la presién -
social sobre la tierra.

Lo importante de esta declaracidn radica tambien en -
que, por primera vez,la burguesfia agraria reconoce la existen
cia de un conflicts en el campo de las relaciones sociales -
que se generan a partir del funcionamiento de la empresa ca-—
pitalista,y que nc atribuyen la movilizacifn campesina a ma-
nicbras del Bresidente Echeverria para hacerles perder su -
hegemonia en el Valle del Yagui.

Pero la fracci6n reformista de la burocracia politica
se encontrd en ese momento presionada por su propio "radica-
lismo agrario" y,para dar veracidad a sus declaraciones,el -~
28 y 29 de noviembre de 1975 publica en el Diario Oficial una
serie de Decretos Presidenciales con los cuales se expropian
4,387 has. de riego a propietarios privades y se entregan a
433 soliciantes de tierra de ia comunidad de San Ignacio Rio

Muerto . Debido a gue era la primera dotacidn importante de -

(13} El Imparcial,23 de noviembre de 1975.
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tierras de riego desde la creacibn del Pacto de Ocampo en
1974,las expropiaciones de SIRM adquirieron un significado~
especial para las centrales campesinas ligadas al Estado, las
cuales exigieron ser incluidas en el recién formado campo e-
jidal. (14)

Al tomar posesidn de sus tierras, los nuevos ejidata-
rios demuestran tener un conocimiento amplio del significado
mids amplio que puede tener la Reforma Agraria,pues manifies-—
tan que aspiran no s6lo a la tierra,sino a la maquinaria e -
inmuebles gue se localizan dentro de las 8reas afectadas,es
decir,del total de elementos que conforman una unidad agri-
cola productiva. En los campos ejidales de San Ignacio R.M.
empieza a gestarse el proyecto alternativo a la enpresa agri
cola capitalista,mismo gue se concretizard en la Coaligién -
de Ejidos colectivos,en 1977.

La reaccibn de los empresarios agricolas es inmedid-
ta : se argumentan violaciones a la Ley Federal de Refor-
ma Agraria,abusc de autoridad,etc. Jaime Miranda,dirigente-

[

de los agricultores privados,declara: ...haremos todo lo gue
este en nuestras mancos para impedir &ste desalojo que es in-
justo e ilegal y gque ccnitradice totalmente las declaraciones
oficiales de gue obrarfa en todo y para todo dentro de la --
ley v que se respetaria la propiedad privada. Creemos que el
Presidente Echeverria esta siendo enganado por la SRA...pa-

rece gue lo gque pretenden es acabar con la pequefia propiedad.”

(15)

(14) Sanderson,op.cit. pag.1196
(15) El Imparcial,30 de noviembre de 1975.
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Los nuevos ejidatarios,por su parte,expresan su agra-
decimiento a Echeverrfa,que con su actitud y tras una espera
de 25 anos,les hizo justicia. (16)

A pesar del caricter episfdico de la dotacibn en SIRM,
que sSe justificaba plenamente por la necesidad de reducir las
tensiones sociales en el campo,la burguesfa agriccla del Va-
lle del Yaqui establece una serie de alianzas con sectores -
afines del vecine estado de Sinaloa,que en esos momen-
tos tambien pasa por una seria crisis social en su actividad
agricola, y juntas provocan,el 1°de diciembre de 1975,el pri
mer paro de maguinaria agricola,gue detiene por completo las
actividades de esa Indole en el Valle del Yaqui,aldgunas zonas
del norte de Sinalca y Baja Celifornia Norte.

En el sur de Sonora,una enorme cantidad de maguinaria
agricola es estacionada en las calles de Cd. Obregdbn,por los
paristas, ante el temor de que se hiciera extensiva la expro-
piacidn hacfa la maguinaria. Sin embargo,aungque se amenazaba
con un desplome en la produccibn de alimentos (el valle del
Yaqui es el principal productor de trigo del pafs) las tie-~
rras donde se paralizd la actividada agricola ya no necesi-
taban de la maguinaria,pues finalizaba la cosecha de otohno.
(17)

Por tanto,la repercusidn econmica del Paro fue mini-
ma,mé&s bien,tal medida fue adoptada para hacer una demostra-
cién de fuerza del sector empresarial ante la eventualidad -~

de nuevas exproplaciones.

(16) El Imparcial,1®de diciembre de 1975.
(17) Sanderson,op.cit. pag.1213
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A este primer acto ofensivo de los empresariocs agricg
has agnte la afectacién de sus tierras,se suman declaraciones
de las mis diversas facciones de la burguesia naciocnal,en a-
povo a los empresarios del Yaqui. Es iﬁ%rtante destacar gque
tal apoyo se mantendrd a lo largo de todo el conflicto y cons
tituye uno de los principales é%ééificativos de la serie de
alianzas establecidas entre la burguesia para enfrentar al-
grupo gobernante y al movimiento campesino.

Es de esta forma como sectores de la burguesfia nacio-
nal tales comc la Confederacién de CéAmaras Nacionales de Co-
mercio (CONCANACO),La Céamara Nacional de la Industria de la-
Transformacifn (CANACINTRZ) y el Centro Patronal del Sur de
Scnora (bastidn de los m&s importantes latifundistas) cuesti
onan en toda su magnituvd la politica agraria oficial,al afir-
mar que "... en la actualidad (el ejido) no se justifica ni -
desde el punto de vista =conbmico ni desde el punto de vista
social,creemos gue guien aspire a ser campesino debe pagar -
por la tierrz gue recibe." (13)

Ante =21 paro de waguinaria y la ofensiva ideclbgica que
emprenden los empresarics agricolas del Valle del Yagui y sus
aliados,el Pacto de ocampo responde apoyando en tcda su linea
la accidn del Fstado. Ei lider de la CHC,Salcedo MMonteon,dice:
", ..los latifundistas estan realizando una gran escala para -
deformar la politica agraria del Pdte. Echeverria vy hacer nu-

latdrias las viejas y nuevas demandas del campesinado.” (19)

{18)Jiménez Ricardez R. "Movimiento campesino en Sonora” Cua-—
derncs Politicos n.7,pag. 77
(12)El Dia,3 de diciembre de 1975.
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En esta etapa,las demandas del movimiento de jornale-
ros agricolas se exgresan a traves de los dirigentes del Pac
to de Ocampo,la cual recibe las pautas de accibdn del Estado,
aun asi,las demandas se refieren a aspectos gue han side fup
damentales para el proceso capitalista de la agricultura del
Valie del Yaqui: a)mayor interwvensién del Estado en el desa~
rrolio agricola nacicnal;blnacionalizacién de los distritos
de riego,y c)supresidn del amparo agrario.

Por su parte, las declaraciones y acciones de distin--
tos sectores de la iniciativa privada del pais manifiestan,
reiteradamente, el apoyd a los empresarica agricolas del Ya-
gui. Ideologicamante,se manejan a traves de la prensa nacio-
nal conceptos tales como : "Est& en juego la libertad de em-—
presa y las garanifan individuales consagradas en la Consti-
tucifn" y ante lo gue ellos ccnsideran “tendencias socialis-—
tas’ del régimen del Pdte. Echeverria,los comercios cierran
sus puertas en Cd. Obregdn,en claro desaffio al gobierno fe-
deral. (20)

Para el 4 de diciembre de 1975,se inician las negocia-
cicnes entre el gobierno federal vy los empresarios agricolas
de warios estados de la Repliblica,tendentes a lograr un acuer
dc que ponga f£in al conflicto. La posicifn adoptada por la -
burguesia agraria remarca la necesidad de gue el Estado impi-
da nuevas invasiones de tierra,la indemnizacibn "adecuada" a
los propietarios afectados en el Yaqui ¥ poner término a los
atagues que los dirigentes campesinos a 1los empresarios agri-

colas,que se autcdefinen comeo "pequefios propietarios”.

{20) Excelsior,4 de diciembre de 1975.
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Ante la promesa formulada por el Presidente Echeverria
de gQue se actuaria dentro de la ley para solucionar el conflic
© agrario,tanto en Soncra como en otras regiones de MExico,
los empresarios agricolas proceden a levantar el parc de ma-
quinaria agricola.

La instancia jurfidica creada por el gobierno federal -
para atender la problem3tica agraria fue la Comisidn Tripar--
tita Agraria,gue funcionaria tanto a nivel estatal ccmo nacig
nai,integrada por autoridades,representantes de los empresa--
rics agriceoas y de organizaciones campesinas. Esta Comisibn
tendrfa funcicnes de organismo de consulta del Ejecutivo Fe-
deral,para asesorar e £ste Gltimo en la toma de desiciones.

Sin embargo,se puede afirmar gue dicha Comisidn nacid
"muerta",pues los empresarios agricolas se negaron a negociar
con ninguna instancia gue no fuera el gropio presidente de la
Repblica,posicifn que se matuvo a lo largo de todo =21 con-
flicto.

Sin embargo,dentro de sus organizaciones,lcs agricul-
tores privades del pais empiezan a tener sus primeras fisura-

ras. En su papel de peguelos propietarios,la mayoria de ellos

(4]

e hallaban afiljiados a la Confederacifn MNacional de la Peque-

il
u

Propiedad (CHPP) gue a su vez pertensce a la CNOP del PRI.

L)
b}

y diciembre de 1975, 1a CHPP,por declaraciones de su maximo -

b

der ,Gustave Guerra Castafios, exhorta 2 "....los auténticos
peguenos propietarios a gue no les hicieran el juego a los -
latifundistas,gue pretendian llevarles a un enfrentamiento -
con el gobiernc federal,agregando que nc se opondria a que -

fuera derogadc el amparo agrario." (21}

{Z1)B1 pfa,3 de diciembre de 1975.
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Ante 2stas declaraciones,un sector de la CNPP,el que
agrupaba a los empresarios agricolas mas poderosos del pais,
decide separarse de esa organizacibn y constituir otra,poli-
ticamente independiente del PRI,que respondiera plenamente a
la defenza <e sus intereses econdmicos. As{ es formada la U~
ni6én Agriccia Nacional (UAN) el 16 de diciembre de 1975, in-
tegrada por crganismos de agricultores y ganaderos de Sonora,
Sinaloa,Chinuahua,Durango, Guanajuato,Colima, Tlaxcala y Puebla,
todas ellas entidades que 2n esos momentos se enfrentaban a im-
portantes movilizaciones campesinas.

En su declaracib6n de principios,se manifiesta que 1los
objetivos de la UAN serfan:defender y representar los intere
ses comunes <e los productores agropecuarios mexicanos. (22)

Junte a la formacibén de éste frente empresarial agri
cola,se presiona econdmicamente al gobierno federal,va que a
finales de 1275 circula el rumor de gue los agricultores del
noroeste de México estaban sacando sus capitales del pais.

Para contrarrestar esos rumores,en los primeros meses
de 1976 el gobernador de Sonora que grupos empresariales y -
el gobiernc federal invertiran en ese estado para crear nue
vas fuentes de trabajo,reconociendo,implicitamente,el grave
problema gue representaba el desempleo,uno de los factores-
gque,segfin se pensaba,originaba la presifn campesina sobre la
tierra.

De enero a marzo de 1976,el movimiento de jornaleros
agricolas del Valle del Yaqui se atenfia como resultado de -
las declaraciones oficiales que anunciaban las intenciones -
de disminuir el desempleo en la regidén y investigar seria--

mente las concentraciones ilegales de tierra.



A manera de sintesis de ésta segunda etapa del movi-
miento, se puede decir que se caracteriza per la precencia de
tres acciones fundamentales: la expropiacién de tierras de rie
go qgue realiza el Presidente Echeverria en SIRM; la reaccidn
de la burguesia agraria a traves del paro de maquinaria agri-
colz; y las primeras negociaciones entre el Estado y los em-
pPresarios . A pesar de las fisuras organizacionales que su—-
fren los empresarios agricclas,se manifiesta su gran capaci-
dad de presidn sobre el Estado,a traves de sus alianzas cla-
sistas.

A su vez, el movimiento de jornaleros agricolas se man-—
tiene,en esta segunda etapa,unido bajo el control de las or-
ganizaciones ligadas al Estadc (Pacto de Ocampo),favoreciendo
de £sta manera la formacibn de una alianza Estado-~campesinos,
para contrarrestar el efecto de la alianza interburguesa.

Es importante destacar que el Estado consigue el apo-
yvo de las bases campesinas al mantener una actitud consecuen-—
te con los objetivos que se habfa fijado la Reforma Agraria -
impulsada en el sexenio 1970-1976.

El conflicto social en el Valle del Yaqui constituyve
en ese momento el enfrentamiento de dos bloques perfectamente
definidos:por un lado,los empresarios agricolas apoyados por
poderosas fuerzas econémicas del pais,y,por el otro,un apoyo
decidido de las organizaciones campesinas a las politicas --

agrarias del Cstado.

(22) E1 Dia,17 de diciembres de 1975.
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it.Tercera BEtapa:Reactivacifn del movimiento de Jorna-

leros Agricolas:invasicnes de tierra

de abril a octubre de 1976.

A principios del mes de abril de 1976,se pudo observar
en el Valle del Yaguil una reactivacifn del movimiento social
de los jornaleros,como consecuencia de que,para esas fechas,
se tenfa poca confianza entre el sector campesino en las de-—
claraciones oficiales gue prometian un reparto de tierra.

El 3 de abril,un grupo de jornaleros agricolas que de
mandaban dotaciones eijidales,y gue hasta ese momento habian -
militado dentro de las organizaciones campesinas que formaban
2l Pacto de Ocampo,invaden el blogque 407,en el centro mismo-
del valle del Yacul. Esta accién rebasaba las lineas de acci
6n gue el Pacto de Ocampo se habia fijado,y consecuentemente,
la invasibén es repudiada por sus lideres,quienes se niegan a
apovar estas medidds como forma de presidn ante el Estado.

Ante esa situacibn,los trabajadores agricolas que -
invadieron el blogue 407 deciden desligarse de las organiza-
ciones oficiales y forman una nueva organizacidn,el Frente -
Campesino Independiente (FCI) mismo que se responsabilizaréa
de la mayoria de las invasiones realizadas en esta tercera -~
etapa en que hemos dividido el movimiento.

A partir de ese momento,se definen dos lineas de acci
6n entre el movimiento campesino del Yagui: Por un lado,una
corriente mayoritaria de campesino seguiré militando en las
organizaciones d21 Pacto de Ocampo (CNC,CCI,UGOCM,CAM) y se

abstendrd de tomar la tierra directamente;por la otra,los in~



tegrantes del FCI utilizaran la invasién de tierra como> medi-
da de presifn ante las autoridades agrarias para que se ex--
propie a los latifundistas del Yaqui.

A finales de abril,ante el acoso gubernamental &= que
son objeto,los invasores del blogue 407 lo desocupan pacifi-
camente ya que reciben promesas reiteradas de la SRA de gue
se efectia en ese momentos una amplia investigacibdn sobre --
concentraciones ilegales de tierra.

Como antecedente,el 19 de abril de 1376 se realizd en
Cd. Obregon una concentracibén de campesinos e la regidn,mis-
ma gque fue presidida por el Lic. Echeverria v a la cual asis-
tieron la totalidad de los gobernadores,lideres campesinos --
nacionales,miembros del gabinete,etc.

La intencidén de tal acto es mostrar ante la opinién -
pblica nacional la unidad existente al nivel del sistema po
litico mexicano en la politica agraria llevada a cabo pcr el
Presidente del pais. En esa misma ocacibn,Echeverria asegura
gue la expropiacién de latifundicos en el sur de Sonora se -
harfia dentro de los cauces marcados por la Constitucifn, y
gque,como muestra de la preocupacidn del gobierno por resol-
ver la situacidn agraria en la regién,la Secretaria de 1a -
Reforma Agraria de trasladarfa a Cd. Obreg€n el tiempo nece-
sario para arreglar la situacidn.

Sin embargo,el presidente de la RepCblica deja bien-
claro en esa ocacifn que no apeyaba las invasicnes de tierra
que miembros del FCI estaban realizando,responsabilizéndose-

s6lo é1 de las acciones agrarias gue se emprendan. . {23}

(23) Excelsior,20 de abril de 1976.
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Tratando de calmar la creciente movilizacién campesi-
na en el Valle del Yaqui,que cada vez se nmuestra mencs dis--
puesta a esperar demasiado tiempo para gue se les entreguen
las tierras que en ese momente explotaban los empresarios a-
gricolas para beneficio personal,la Secretaria de la Reforma
Agraria anuncia,en mayo de 1976,que se otorgarian 35 mil haé.
en ei Valle mediante la ampliacifn del Distrito de Riego 41,
correspondiente a esa zona,mismas que se entregarfan & 7 mil
soliciantes de tierra.

Las obras de ampliacidn deberfian estar terminadas en
noviembre de ese mismoc ano,y la mano de obra necesaria para
tal jornada debia ser voluntariamente ofrecida por aguellos
trabajadores rurales que deseasen tierra,perc con la condici
6n de gue se afliaran a las organizaciones campesinas del Pac
to de Ocampo, va gque sdlo de esta manera se podria comprobar
ante las autoridades agrarias la condici6fn de solicitantes -
de tierra . Como se podrd ver, tal medida tenia por objeto ~-
restar potenciales simpaticantes con el FCI.

Es importante destacar que,desde su concepcidn,el pro
vectc de ampliacidn del Distrito de Riego 41 contemplaba que
las nuevas dotaciones se harian bajo la forma de ejidcs co--
lectivos. Sin embargo,la ampliaci6n no se realiza en 1z mag-
nitud anunciada,mds bien la medida se utilizd para desanimar

a los invasores de tierras.
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Los intereses econdmicos que se manejaron Dara impedir
la ampliacib6n fueron muy fusrtes. Los empresarics acricelas -
del valle del Yaqui se oporian rotundamente a tal medida,ar-
gumentando que se pondria en peligro la productividad de las
tierras,amenazadas constantes por la escases de agua,y que -
por la anunciada ampliacién se reducirfa aun md&s la disponi-
bilidad de ese recurso. Ademis,se tendrian que suprimir los

segundos cultivos (ciclo de invierno) ,los cuales g
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un considerable ingreso a l1os empresarios.

De tal manera,al oponerse a la ampleacibn, los empre-
sarios agrfcolas cerraban las posibilidades parz dotar de -
tierras a los jornaleros,dsjando la via de la expropiaci®n-
como finica solucidn.

Por su lado,el movimiento de los jornaleros cobra nue
vo auge al ver pasar el tiempo y no realizarse,ni la amplia-
cidn de tierras de riego ni la expropiacibn anunceiada por
el Presidente en abril,y se decide continuar por lz via de
las invasiones de tierra.

Ante €sta nueva presibn campesina,la SRA se comprome-
te ante los sclicitantes Ze tierra a que en un Z12ZO NO mMayor
de 90 dias {que venceria 2n noviembre de 1976} =2I gobilerno -
federal expropiaria entr= 20 y 40 mil hectdrezs ,en los Va--
lles del Yagui y Mayo. {24}

Sin embargo,miembros del FCI continuan invadiendo. En

julio de 1976,se invaden Xos blogues 407,509.5% sziendo inme-

didtamente cercados por =1 ejército.

(24) Sanderson,op.cit. pé&gina 1215
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La precencia del ejercito en los campos agricelas del
Yaqui provoca una seria tensifn social entre campesinos deman
dantes de tierra,gue ven en esta situacidn un retrocesoc en -
las promesas de las autoridades de realizar en la regifn la
reparticibn de latifundios. Las declaracicnes del Gobernador
de Sonora para Jjustificar la precencia del ejército,presentan,
en contraposicidn,una versidn diferente.ya gue se dice que el
ejercito fue enviado para proteger a los invasores contra po-—
sibles atagques de los propietarios de los predios.

Por su lado, tratando de recuperar la credibilidad de
sus declaraciones,la SRA anuncia la cancelacidén de 800 certi-
ficados de inafectabilidad agraria a propietarios privados --
del sur de Soncora,dejando entrever gue la posibilidad de ex-
propiar no ha sido desechada. La SRA anucia ademds,que esta-
dispuesta a pagar 8.6 millones de pesocs a los agricultores
expropiados en SIRM en noviembre de 1975 ,a fin de contener -
la creciente enemistad de los empresarios agrficolas.

A nivel de las declaraciones,la situacidn es igualmen-
te tensa: La Confederacifn Nacional d= la Pequena Propiedad -
declara que velard por los intereses de los "auténticos" pe--
gquenos propiletarios del valle del Yagui,a la vez que el Pac-
to de Ocampo,a traves de sus dirigentes,reanudan los ataques
verbales contra los empresarios agricolas,en un afdn de con-
servar la representacién de sus bases,frente a la actitud ca
da vez mds combativa del FCI que le resta militantes.

Puede decirse que la movilizacibfn campesina es apro-
vechada para buscar clientela entre lzs organizaciones,y que

la actitud que asume el ¥CI provoca gue se radicalice la —-
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accibn agraria oficial. (25)

En el mes de octubre de 1976,1la situacibn es de calma
tensa en el Yaqui;las invasiones que realiza el FCI se han -
vuelto ya parte de la normalidad. Lo importante de destacar
en &ste mes es gue por primera vez campesinos que habfan per
manecido fielesa la Organizacién del Pacto de Ocampo, escapan
al control de sus dirigentes y se lanzan tambien a invadir -
predios. Aun asf,la actitud generalizada de los militantes
de €&sta organizacidn se limita a la realizacidén de "paradas
simbdlicas" frente a los predios gue consideraban suceptibles
de ser expropiados.

De esta manera, los actores sociales del movimiento a-
sumen posiciones bien definidas frente al adversario: Los -
empresarios agricolas - con el apoyo y soliraridad de varias
facciones de la burguesia nacional~ negocia y lucha por que
sus intereses no sean tocadaos;las bases campesinas presio-
nan al Estado para que expropie,y &ste ltimo apoya ideoldgi~-
camente las demandas de Reforma Agraria,pero reitera su dominio
sobre el movimiento campesino.

En este campo de conflicto social,y ante la inminencia
de una expropiacibn decretada por el gobierno federal, los em
presarios agricolas del Valle del yaqui recurren a las instan
cias juridicas. Son contratados eminentes abogados para inter
poner 21 recurso de amparc ante eventuales accibnes del Eje-
cutivo Federal y realizan una intensa campafa de prensa para
predisponer a la poblacifn contra el régimen de Luis Echeve-

rria.

(25)Sanderson,op.cit pag. 1218.
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A manera de sintésis de esta terecera etapa,sSe puede
decixr gue el conflicto social que vive el Valle del Yagui ge-
nera expectativas en las bases campesinas que hasta abril de
1976 no se habian manifestado. El surgimiento 3el FCI,ocrga-—
nizacidn gue en un primer momento cfrece una alternativa al
movimiento campesino frente al control oficial, tiende a ra--
dicalizar a varios sectores de jornaleros agricolas gque ven
en la invasién de tierras la forma mas directa de presionar -
al grupo gobexrnante. para hacer efectivo el anunciado repar-
to agrario.

) Bsta situcibn motiva gue el propio Pacto de Ocampo,que
en esta etapa se habfa caracterizado por su resistencia a la
via de las invasiones,deba asumir una posici&n mis combativa
para continuar siendo representatiuo frente a sus bases.

Por @(ltimo,al recurrir a las instancias juridicas ¥y
solicifaxr el amparo agrario, la burguesia agricola reconoce
implicitamente que su capacidad de negociacién con el Estado

se encuentra en los niveles més bajos del peri&do 1970-76.



12« Cuarta Etapa: Las expropiaciones de noviembre de
1976 y la reccibn de la burguesia -

agricola.

En el mes de noviembre de 1976,1la movilizacidn social
en el Valle del Yagqui alcanza los niveles m&s altos,en los -
cuales cada uno de los actores socilales recurre a todos los-
elementos a su alcanse para defender sus posiciones,consolidar
sus avances,asimilar fracasos y reorientar sus estrategias de
accidn.

Es tambien caracteristica de la que hemos definido
cuarta etapa del movimiento por la tierra,la intensificacién
de negociaciones entre los representantes del gobierno fede-
ral y los empresarios agricolas,mientras los jornaleros agri
colas en su mayoria llegan a su limite de paciencia y reali
zan invasiones de tierra y "paradas simbdlicas”.

Reiteradamente,son los miembros del Frente Campesino
Independiente quienen optan por el primer camino,siendo en
ocaciones secundados por militantes de la Unidbn General de O-
breros y Campesinos de M&xico (UGOCM) gque demuestran ser mis
combativos que sus colegas del Pacto de Ocampo,afiliados a -
la CNC,CCI o CAM.

£1 finico punto en comln entre todas estas organiza--
ciones campesinas es que,de no realizarse la expropiacibn de
tierras =n un t&rmino anterior al 20 de novierbre de 1376,se
lanzarfan a invadir 210 mil hect&reas en los Valles del Yaqui

y Mayo.
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Resulta comprensible tal actitud,si consideramos gue
el mandato constitucicnal del Presidente Echeverrfa finaliza-
ba el 1°de diciembre de 1976 y que la situacidn politica de
México con el nueve goblerno de Lépez Portillo,podia ser no
tan favorable a las demandas del movimiento campesino.

El 16 de noviembre de 1976,1a Asociacién de Pequefics
Propietarios del Valle del Yaqui da a conocer su intencién -
de gue,sl les pagan a preclos justos, estan dispuestos a ven-
der toda la tierra gue poseen en el Valle.

Para los empresarios agricolas,la expropiacibn era -
un hecho,debido a gue se habian agotada las posibilidades de
negociacibn con el Presidente Echeverria,y que estaban con--
cientes de que é&ste (ltimo no se detendria,a pesar de la in-
terposicidbn de amparos agrarios.

Finalmente,2l 18 y 19 de noviembre de 1976 son publi-
cadas en el Diario Oficial de la Federacidn las resoluciones
presidenciales que expropian,por motivos de utilidad p@blica,
37,131 has. de riego y 61,655 has. de agostadero,en los Valles
del Yagui y Mayo. Las tierras son repartidas a poco més de -
8000C soliciatantes,en su mayoria jornaleros agricolas,en for-
ma de ejidos colectivos.

Asi,de un sblo golpe,Echeverria repartid mas tierras
de riego en el sur de Sonora gue ningun otro presidente desde
Cardenas. A la vez,se anuncid la transformacidn de 634 unida-
ds ejidales de todo el pais ,de explotacibn individual a re-

gimen colectivo de explotacibn. (26)

(26) Sanderson,op.cit. pag. 1223



La respuesta Zada a las expropilaciones por los empre-—
sarios agrfcolas fus del todo,previsible. E1 23 de noviembre
de 1976 realizan el segundo paro de maquinaria agricola,reci-
biendo el respalde <e 1la iniciativa privada nacional. Ocurren
tambilien paros comerciales e insdustriales vy,en el nivel pro-
pagandf{stico, la Condereracidn Patrcnal de la Repiblica Mexi-
cana (COPARMEX) acusz a la Secretarfa de Gobernacidn de ma--
nipular informacidn,zafirmandce gue ccultd el Diario Oficial -
en las fechas en gue se publicabkan los decretos expropiato--
rios. {27}

P

j
h

ra el 30 de noviembre de 1976,Gltimo dia en el poder
del Presidente Echeverria,los émpresarios agricolas del sur -
de Sonora publican un manifiestoc en total desacuerdo con la

medida expropilatoriz,wv anuncian su intencién de levantar eli-~

paro de actividades zagricolas al dia siguiente,cuando asumza -
la direccidn del  stado el Lic. LSpez Portiilo.

Realizando un andlisis de las resoluciones de expro-
piaci&n, se pudo chsarvar que estas se hicieron en base a pe-
ticionez de tierraz Zue databan ,en su mayvoria,mds de 20 anos.
Podemos decir asi,como al principio de éste trabajo,que la --
lucha por la tierrz en el Valle del yagqui no era nueva,ni re-
sultado de la conirontacibn gue a nivel nacional se estable-
cibé entre el grurs gobernate (con Echeverrfia a la cabeza) ¥y
las fracciones md&s conservadoras de la burguesia nacional,.ni
resultado de la crisis agricola inmedidta al conflicto.

La lucha por la tierra fue resultado de la combinacibn

(27) Revista Proceszo,n.5 diciembre 4 de 1976,p&g.30



de factorss estructurales dependientes del tipe de relacidnes
sociales gue el funcionamiento de la empresa agricola generd
y la coyunztura politica gyue el ré€gimen reformistz <£el Presi-
dente Echewerrfia establecid.

Al ser indemnizacdos por el gobierno federa! en 1977,y
ante la promesa formuldada por las nuevas autoridades agra--
rias de gue no se tolerarian mi8s invasiones,la burguesfa a-
graria deX Valle del Yegui depone su actitud ofensiva contra
el gobierno y la situacibén tiende a normalizarse en la regién.

Sin embargo,las expropiaciones modificarcn en gran me-—
dida la estructura de la tenencia de la tierra,rues los eji-
dos dotadeos en 1976 se organizan ,a partir de 1%77, en la Ceca
lisibn de Ejidos Colectivos de los Valles del Yagui y Mayo v
constituyen,por si mismos,un proyecto alternativo de desarro-

llo rural frente a la empresa agricola capitalista.
P g P
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aAlgunas consideraciones sobre los decretos.

Los decretos presidenciales con los cuales se expropiaban
cerca de 100 mil hect&reas ,entre tierras de agostadero y rie
go,en los valles del Yagui y Mayo se publicaron en momentos -
en que el pais se conmocionaba por la primera devaluacibn del
peso en dos décadas,en momentos en gque la fuga de capitales,
la desconfianza en el gobierno,los temores y,alin los més incre
ibles rumores, llegaban a su m&ximo,liegando a causar gran re-
vuelo y hasta cierta alarma.

Los decretos contenian la lista de los 72 propietarios agrico-
las expropiados;6 de ellos con mil a mil quinientas hectéreas
de rieqo. Por familias, las m8s afectadas fueron los Esquer (
cerca de 3600 has),los Obregdn (m&s de 2350 has),Castelo (cer-
ca de 1700 has),BOrquez (1600) ,Robinson Bours (1500),Diaz Bro~-
wn,Flores y Antillén (1400has.c/u),Ramos (1200) ,Topete(1100)
etc. {28)

Otros cinco terratenientes de menor importancia,perdieron en-
tre 600 y 700 has,en fin,de las casi 38 mil hectireas de tie-
rras de riego expropiadas,alrededor de las tres cuartas partes
pertenecian a 21 familias. 9)

En cuanto a las tierras de agostadero,el més perjudicado fue
Faustino Félix,exgobernador de Sonora,con 17 mil has,en nime-
ros redondos,German Tapia{(l3 mil has.).Ricardo Topete(9 mil)
Gutierrez Elfas {(poco mé&s de 6000 has). En resumen,de las tie
rras de gostaderc afectadas (61600has) cerca del 75% Correspon
di® a las cuatro personas anteriores.

Las tierras de riego expropiadas significaban el 12% de la su-

perficie cultivable en los valles del Yaqui y Mayo.

28 ) Estrategia # 13,enero-febrero de 1977. pag.23
(;9) idem,pag.23
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En la pugna interclasista que se vivid en 21 sur de Sonora
durante 1975-1976,que desembocd en la expropiacidn decreta-

da en noviembre de 1976 por el ré&gimen del presidente Eche-
verria,concurrieron diferentes factores gue,una vez explica
dos,sblo nos permiten apuntar sus resultados previsibles.

En primer lugar,al no tener car@cter confiscatoric la expro
piacidn,lo que implica gue las familias afectadas fueron in
demnizadas por el gobierno Lopezportillista,la expropiacibn
se convirti® en un pingue negociio para los latifundistas,

ya gue se logrd una transferencia de recursos en perjuicio

del erario federal.

En segundo lugar,al expropiar: tierras lccalizadas =n los -
valles del Yagui y Mayo,sin afectar otres latifundios co-
nocidos en zonas prdximas {Costa de Hermosillo) ,se dejan
latentes problemas que desembocaran, seguramente,en futuras
pugnas por la tierra.

En tercer lugar,la "solucién" adoptada por el gobierno federal
al expropiar tierras,refuerza las expectativas de amplios sec
tores rurales de obtener tierra,en el entendido de que pudie-
ra producilrse una nueva expropilacidn,lec cual,en las actuales
condiciones politicas,se torna hipotético:reiniciar el reparto
agrario tendria gue enmarcarse en un nuevo £lujo Ee las masas
rurales,mismas que durante 2l presente sexenio {(1%$76-1982) han
sido conminadas a replegarse ante el llamado presidencial de
la Alianza para la Produccidn.

En cuarto lugar,la expropiacifn estubo sensiblemente condi-

cionada por la pugna entre la burguesia nacional v el Estado,
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la desicibn,tomada unos dias antes de la entrega de la Pre-
sidencia de la Replblica por LEA,refleid que se tratd de una
medida precipitada y carente de planeacidn,cuyo trasfondo --
fue la creciente presidn del movimiento de jornaleros agri-
colas para que se expropiaran latifundios,y la reticencia y
desafio de la burguesia frente al Estado.

Por iltimo,la expropiacidn,no obstante lo dicho en el punto
anterior,afecté los intereses de la burguesia rural del sur
de Sonora,cuya actitud beligerante se entiende m&s gque por -
la inicial amenaza a sus propiedades { gue,como hemos mencio
nado,despues tomd la forma de una transaccidn comercial)por
sus augurios implicitos: la expropiacién total de las super-
ficies de cultivo en los Distritos Federales de Riego y el
reordenamiento de las clases rurales,con una fuerte partici

pacidn del Estado.



TENENCIA DE LA TIERRA EN EL VALLE DEL YAQUI__

ARO: 1975

Sector Inteyrantes Hectéreas poseidas Promedio
Propietarios

Privados 3 526 128 035 36
Ejidatarics ind. 4 496 74 041 16
Colonos 661 14 131 21
ANO:197§

Sector Integrantes Hectfreas poseidas Promedio
Propietarios

Privados 3 198 89 506 28.0
Ejidatarics ind. 5 631 78 308 13.9
Ejidatarios col. 8 137 43 033 5.3
Colonos 661 14 131 21.0

FUENTE: Se formd a partir de los datos del Padrdn de Usuarios

del Distrito de Riego # 41,SARH,Cd. Obregbdn ,Son.



LA FORMACION DE LOS EJIDOS COLECTIVOS

DE LOS VALLES YAQUI Y MAYO.

La experiencia histbrica muestra que es dificil gue el cam-
pesinado,en una sociedad dependiente como la mexicana,logre
organizaciones permanentes;estas normalmente aparecen alre-
dedoxr de demandas definidas y desaparecen una vez que &stas
son logradas. La historia tambi&n muestra que las organiza-~
cicones se desarticulan como resultado de la lb6gica represibn/
cooptacidn ejercida por las clases dominantes regionales y -
por el Estado.

El movimients de jornaleros agricolas del Valle del Yaqui,y
su =xtensidn al vecino Valle del Mavo,ambos al sur de Sono-
ra,guiebra &ste patrbn. Lo que empezd como una lucha por la
tierra ha logrado redefinirse en funcidn de la lucha por el
control del proceso productivo,por €l mejoramiento del nivel
de vida y el bienestar de sus integrantes y ,sobre todo,por
plantear un proyecto de desarrollo campesino autdnomo,alter-—
nativo no s&lo al propussto por la burguesia agraria,sino --
también por el Estado.

Por tanto,el andlisis del movimiento campesino gue se vivié
en la regidn sur de Sonora durante 1975-1976,nc sélc tiene
importancia politica ex la medida en que permite definir --
las condiciones de éxito de una lucha campesina sino por—---
gue resulta una alternativa de desarrollo democridtico y au~
ténomo para los grupos populares a los que hemos hecho men-

cidn.
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Como se menciond a lo largo del trabajo,una ver expropia-
das las tierras por decreto presidencial del 19 de noviem
bre de 197¢,los nuevos ejidatarios organizadces en forma -
colectiva, trabajaron con relativo éxito el primer ciclo a-
gricola (primavera-veranc de 1977). Sin embargc,al recibir
su primera liquidacifn por parte del Banco Nacional de Cré&-
dito Rural {BANRURAL) se percataron de que se les habian -
descontado,sin su autorizacidn,ll millones de pesos por =
concepto de pago a los latifundistas expropiados.
La accidén de BANRURAL no era,sin embargo,sino la cristali-
zacibn de una serie de agresiones gue debieron enfrentar -
los nuevos ejidatarics en 1977. La opinifn generalizada en
tre elles era que maniobras de &ste tipo eran resultado de
negociaciones entre los lideres del Pacto de Ocampo (forma-
do por CCI,CNC,UGOCH,CAM) con diversas dependencias del go-
bierno federal (SARH,SRA,BANRURAL) para realizar una campa-—
fia tendente a convencer a los ejidatarios recien dotados de
gue pagaran a los antiguos propietarios las inversiones gue
se habfan efectuadoc en el momento de la expropiacibn.
Los ejidatarios se niegan a reconocer estas maniocbras e ini-
cian una serie de trEZmites para impedir gue se les descuen—-—
ten los 11 millones mencionados,llegando incluso a tomar por
la fuerza las oficinas centrales de BANRURAL en Cd.Obregdn.
Esta accibn conjunta.gue agrupd en un primer momento a 18 e-
jidos colectivos,logrd gue no se descontaran los 11 millones
de pesos,luego de una serie de negociaciones con el Secreta-
rio de la Reforma Agraria,Jdorge Rojo Lugo,y constituye el pri-

mer nucleo de la Coalicidn de Ejidos Colectivos de los Valles



Yagui y Mayo.

A &ste nucleo se agruparon inmediatamente 58 ejidos mds,lo
que suma 76,que son los ejidos gue hasta la fecha se mantie
nen unidos.El provecto original de la Coalicibn fue mante--
nerse agrupadscs con el fin de enfrentar a los aparatos del-
Estado,a la burcuesia regional y a ciertas organizaciones -
campesipas oficiales que,una vez pasada la efervecencia cam
pesinista del perit6do de Echeverria,trataban de dificultar
la azplicaci&n del reparto de tierras.

Sin embargo,adenis de tener un proyecto de defenza,el cbje-
tivo que se planteaba la Coalicifn era la organizacidn de -
los ejidos,la formacibn de un aparato propio de comerciali-
zacidn y crédita,j el funcionamiento cde los ejidos come a=-=
groindustrias.

Tras una larca lucha,los objetivos planteados se han ide con
cretizando.En efzcto,el proposito y estrategia de accibn de
ia Coalicibn ha pretendido la recuperacifn,para los ejidata-
rios,del excedente generado por la actividad productiwva,con
el cbjeto de construir una base de acumulacidn campesina y -
popular. Esto significd gue sus primeras estrategias estubi-
eran encaminzadas a romper con los mecanismos de explotacidn -
y dependencia a los cuales estuvieron sujetos hasta el momen
to de la expropiacibn. Las estrategias son: autonomia finan-
ciera,comercizl y técnica.

Ademéds,el provecto manejado pox la Coali€idn no se limita a
aspectos puramente técnicos. Aspira a gue el sector ejiidal
sea el gue cdefina Yy controle los procesos y politicas de de-

sarrollo rurali,en el entendido que £sta capacidad de deci--
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sidn seria usada para lograr la solidaridad de clase de los
campesinos y las exigencias de todo tipo que involucra la -
lucha de clases, todo lo cual confirma la hip6tesis central
manejada en este trabajc: Que la lucha por la tierra en el -
Valle del Yaqui fue el enfrentamiento entre la burguesia a
gricola (capital} y los jornaleros (trabajo) por un medio -
de produccién social (tierra),y que en: ese sentido repre-
sentd la contradiccidn fundamental capital/trabajo.

Por tanto,la lucha que sostiene la Coalicibn de Ejidos Co-
lectivos de los Valles Yaqui y Mayo,ademds de poseer un =--—
contenido de clase,se orienta no solo hacia el control del
destino de la riqueza generada en lo gue hoy es su empresa
agricola,sino que se proyecta y pretende influir en la o--
rientacién del desarrollo rural y solidarizar con las lue~-

chas que,a nivel nacional, mantiene el campeiinddo.

* La Dra. Marfa Luisa Tarxrés colaboré con varias ideas de
este apartado,para mayor informacién remitase al trabajo
elaborado para CEPAL,"Organizaciones campesinas en Mé&xico"
1932.
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EL SENTIDD DE LA LUCHA

El afio de 1975 se caracteriza desde su inicio por la
inteénsa campana gue realizan las centrales campesinas
nacionales y alguncos movimientos locales v regionales
ge vampesinos independientes,contra los latifundios.
Destacaban en este sentido los pronunciamientos del -
Pacto de Ocampc,organismo agluiltinador de la Confede-—
racifn Nacional Campesina (CNC ),Central Cainpesina In.
depeﬁdiente {CCI) ,Unidn General de obreros y Campesi-
ncs de México {(UGOCM) y el Consejo Agrarista Mexicano
(C&M) ,todos bajo el liderazgo de la CHC.

En el noroest= del pais,lcs pronunciamientos de las -
centrales campsasinas sobre la existencia de extensos-—
latifundios en esa zona,despertd la ince€tidumbre de -
los empresarics agricolas gque vieron en tales declara
cicones un atague directo contra sus intereses.En el -
mes de octubre de 1975,una vez que se ccencluyd con el
encuentro nacional de pegquencs propietarios,en Culia-
cé&n,Sinaloa,los lideres de los agricultores privados-—
elaboraron un programa agricola a ser propuesto a Lé-
pez Portillo,virtual sucesor de Echeverria en la pre-
sidencia. En dicho documento,el sector agroempresari-
a2l solicitabz una mayor participacidn de éstos en la
toma de decisiones sobre materia agraria. A é&ste res-
pecto,el lider de los agricultores soncrenses declara
"

ba que "...la participacifn (de los empresarios agrari

rios) en poilitica no sdlo debe ser sostenida sino in-
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crementada, porque asi lo demanda el momento que vivye
el pafis."{ 1)

La posicién adptada por el dirigente de los propieta~
rios sonorenses marcd unce de los momentos culminantes
en la unificacibn politica de los propietarios agrico
colas,pero al mismo tiempo significd el divorcio de =
la federacidn local sonorense con su organizacibn na=-
cional,la Confederaci&n Nzcional de la Pequefia Propie
dad. (CNPP) {.2)

Pero pasado el entusiasmo unificador de los agriculto
res sonorenses,empezaron a aflorar sus desacuerdos in
ternos,resultado de la exigtencia de distintos nucleos
de agricultores en la entidad. Quienes se sentfan los
afectadps directos,tanto por la accidén del grupo gober
nante como de las centrales campesinas.asumieron una -
posicién mids radical frente a las autoridades y orga-
nismo campesinos que amenazaban afectar sus propieda-
des,esto es,el grupo empresarial agricola del sur de
Sonura. Aguellos,en cambio,gue no se sentian directa-
mente amenazados (los agricultores del norte) se man-
tuvieron a la expectativa v no apovarcn la posicibn -
ofensiva de los primercs. Esta diferencia se expresd-
a lo largo de todo el conflicto agrario gue se vivis-
en Sonora en 1975-1976.donde las pnegoclaciones con el
grupe gobernante fueron asumidas por los agricultores

del sur.

{ 1)Tribuna del Yaqui,declaraciones de Jaime Miranda,

19 de octubre de 1975.

% Onu.Cepal. Las organizaciones gremiales de los empre-



La posicifn adoptada por la CNPP de apoyo irrestric-
to a las acciones en materia agraria del grupo gober-
nante,provecd,peor tanto,el disgusto de sus represen--—
tados,sobre todo de los acricultores del noroeste,—-—-
guienes de inmediito buscaron canales propios de ex—-
presidén. Ura organizacidn regional,la Confederacifin -
de Organismocs de Agricultores del Estado de Sonora, {
CORES) pas® a negociar directamente con el gobierno,- -
desconociendo la intermediacidn de la CNPP,y pactd a-
lianzas con grupos empresariales de Monterrey,Guada-
lajara y Puebla,reciends, ademds,el apoyo de CONCAMIN,
CONCANACO y COPARMEX (3 ..

Como punto culminante de la disociacif&n entre la CNPP
y los organismos regionzales de agricultores,principal
mente los del noroeste,en diciembre de 1975,dias des-
pues del paro agricola re=alizado en protesta por las

expropiacicones en San Ignacio Rio Muerto en el wvalle
del Yaqui,se forma la Unidn Agricola HWacional (UAN),
con un importante empresario agricola de Sinaloa co-
mo dirigente miximo. Julio Labastida,al analizaxr &sta
agrupacidén senala que *"... surge como un rechazo a la
politica agraria del cobkierno y contra la direccibn de
las asociaciones de prepietarios rurales v ganaderos

integrados al PRI." { ¢}

darios agricolas.Ficsimil,1982.pagina 48

3} op.cit.pdgina 432

'4) Labastida Julic.. "Proceso politico y dependencia
en M2xico."Rev. Mexicana de Sociologia,enero-marzo
de 1977.

- -
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Sin embargo,el impulsc agrarista de 1975-76 termind por

destruir las diferencias existentes entre los latifun-
distas, los auténticos pequencs propletarics £,incluso,
los minifundistas privados,que ideolbgicamente forma--
ron un solo frente con el Estade,a pesar de gue las he
tereogeneas condiciones econlmicas existentes entre.e
llcs. De tal manera gue la deZfenza de los psguenos pro
pietarios y minifundistas pas& 3z manos de los empresa-
rios agricolas mids poderosos,cus ganaban consenso, fuer
za y agﬁéividad en la disputa c<on el grupc gobernante.
La respuesta dada por el grupo gobernante nacional fue
el endurecimiento de sus relaciones con el ssctor em--~
presarial agricola,intentando descargar scbre ellos par
te de las presiocnes sociales existentes en el campo.

La situacidén de lcs empresariss agricolas &1 valle del
Yaqui se volvia cada vez més complicada y su necesidad
de llegar a un acuerdo con el ¢obierno resultapa inapla
zable,pues la inestabilidad daheba sus operazciones e-
conbmicas,sobre todo las crediticias,ya gus la burguesia
financiera,tan solidaria con ellos cuande s trataba de
oponerse a las acciones del Estado,no lo erz tanto al -
momento de otorgar cr&dito,nc mostrando interés alguno-—
en arTiesgar capitales en el financiamien:io agricola de

posibles afectados. (5 )

(5 ) ONU.CEPAL."Las organizaciones gremiales de los em—
presarios agricolas."fdcsimil,pigina 54
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Fue asi como la COAES ofrecid vender al gobierno 15 mil

hect@reas en los valles del Yagui y Mayo, y ceder otras
10 mil para ser distribuidas entre los solicitantes de =
tierra,y de ésta manera disminuir las tensiones sociales
gue amenazaban desbordar los limites legales. Pero ante
la presién ejercida per las organizaciones campesinas,el
gobierno se negd a tranzar. Aduciendo gue se necesitaban
mis tierras que las ofrecidas y gue la Secretaria de la-—
Reforma Agraria no era una oficina de compra-venta de tie
rra,se rechazd la propuesta de los empresarios agricolas,
posicidn respaldada ampliamente por sl Pacto de Qcampo,
gue sostenia gue la superficie afectable alcanzaba las -~
100 mil has. en los valles del Yahul y Mayo. (!¢)
Percibiendo gue las negociaciones estaban siendo por de-
mds infructuvsas,los empresarios agricolas del valle del
Yaqui interponen juicios de amparo ante la eventualidad-
de que se expropien sus tierras,alegando que los cetifi-
cados de inafectabilidad agraria que posefan no represen-
taban ya una garantfa juridica zante la accidén del gobier~
no.

Finalmente,como mencionamos,el 18 y 19 de noviembre de -
1976,el presidente Echeverria expide los decretos de ex—

propiacifn_ por causas_de utilifad pliblica y social de --—

(.6) Tribuna del YAgui,5 y 8 ce septiembre de 1976.
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99 221 hectdreas en los valles Hel Yaqui y Mavo,de

las cuales, 37 331 has. eran tierras de rieqo,el resto,
de agostadero.A pesar de la magnitud del reparto de -
tierras de riego,&ste sobrepasd =n poco la superficie-—
que,en principio,habian ofrecidoc los empresarios agri-
colas de la regidn.lLa diferenciaz radicaba en el propo-
sito politico que involucraba esta forma de expropiaciédn,
ya gque eran las Gltimas acciones agrarias del sexenio

de Echeverrfia,y los empresarios agricolas asi lo enten-
dieron.

La negociacifn se da nuevamente con el gobierno cuando
la presidencia es asumida por José Ldpez Portillo,ya -
que en 1977 los propietarios son indemnizadados genero
samente,en un acto de reconciliaclion entre el gobierno
y los sectores de empresarios agricolas del noroeste -
de México.

Las primeras concluciones saltan a la vista: Durante el
enfrentamiento se pudo observar la relativamente débil-
integracibn de las clases sociales en un pais dependi-
ente como México,ya que las clases trabajadcras,por su-
atrofia respecto a su completo desarrollo, tuve problemas
para captar su condicidn de clase explotdds,va que la
apariencia confind a peguefios propietarios y minifundistas
a identificarse,ideoldgicamente,con los grandes produc-
tores, vy a que estos pudieran mostarse ante el pais co-
mo los portadores legitimos de las demandas de los pe--

guefios propietarios.
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Asi, los empresarios agricolas del valle del Yagqui,hi-
jos predilectos de la llamada “revolucifn verde" sa--
lieron fortalecidos en su enfrentamiento con =21 grupo
gobernante. (1970~1976) ya que a pesar de la incorpora
cidn de los ejidos colectivos al proceso productivo -

de la regibn,se les permiti6 mantener un acelerado pro
ceso de acumulacidn. En los iltimos afios,por una varie
dad de factores,han proseguido con la intensa mecaniza
cifn,que llega a ser excesiva,y estan modificando el -
patrén de cultivos. Habiendo surgido de la explotacidn
del algoddn y las legumbres,el empresario agricola del
valle del Yagui se dedica ahcra a la explotacibén de tri
go,cidrtamo, soya,ajonjicli,etec. ¥ cultiva cada vez menos
maiz y ctros granos bisicos,aprovechando precios de ga-
rantia v apoyos crediticios federales.

El consumo altamente irracional de estos agricultores,
que ha sido puesto como ejemplo de despilfarro y de fu-
ga de capitales hacia los Estados Unidos,propicia una -~
relacién muy estrecha entre la burguesia agraria de So-
nora y 1os sistemas financieros y comerciales nacionales
o extranjeros,que le van imponiendo,paulatinamente, sus
pautas productivas.

Respecto al sector campesino,la conclusibn es que el Es-
tado tratd siempre de mantener a2l movimiento bajo su re-
lativo control,y para ello utilizd instrumentos ideold~
gicos y politicos,entregando al campesinado programas y

consignas de accién; sin embargc,en 1los lineamientos ofi
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ciales se Qiferenciaba claramente 1o que era legal y
revolucionario, frente a lo gue rebasaba los limites im-
puestos. Como resultado de las decisiones de reparto a-
graric se vieron beneficiados principalmente ilos campe-
sinos afiliados a las organizaciones oficialistas,espe-
cialmente la CNC gque con éstas acciones se justificé --
plenamente con sus bases.
Sin embargo,la impaciencia campesina sobrepasd,en t&rmi
nos generales,los limites impuestos por la politica a--
graria del gobierno,y en esa misma proporcién,la reaccy
6n de los empresarios agricolas logrd trastornar el mar
co de accibn del grupo gobernante. El resultado defini-
tivo fue una agudizacidn de las contradicciones de clase
en las zonas de agricultura moderna,como el valle del -
Yagqui,en el cual la direccidn gue tomd el proceso esca-
pSd a la voluntad de los protagonistas y se determind —-
por condiciones emanadas de la propia lucha.
La movilizacidn campesina del valle del yagui durante--
los anos 1975-76,propiciada por el Estado a =2fecto de--
rescatar la confianza de ese sector y restaurar la ima-—
gen moral del propio Estado ante la sociedad civil,se -
convirtié insensiblemente en un instrumento dirigido --
a contener y reorientar la inesperada y pertinaz rebel

dia de los empresarios ante el Estado.( 7}

("7 } ONU.CEPAL."Las organizacicnes gremiales de los em-
presarios agricolas". F8csiwmil, 1982 ,p&gina 47
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Bajo esta perspectiva,el campesinade vadicalizd su pric
tica y fue més allsd de lo habitualmente permitido por -
el gobierno: a nivel institucional ,éste cambio se evi--
dencid en la sustitucidn de Augusto GSmez Villanueva —--
por Félix Barra Garcia al frente de la Secretaria de la
Reforma Adraria,a mediados de 1975,1o que significé -
el paso de una politica de conciliacidn entre el Estado,
los campesinos y el empresariado agricola,hacia una po-
sicién mis rigida con los empresarios agricolas,al sus-
tentar,al menos ideoldgicamente,la postura campesina.

Esto es,si bien al inicio del conflicto agrario se en-
sayaron fdérmulas de negociacidn para resolver dentro de
los cauces institucionales los problemas en el campo sc
norense ,m8s adelante el mismo gobierno propicid las in-
vaciones de tierra para forzar a los empresarios agri--
colas a la negociacidn. Desde la visibn de los empresa-—
rios,los hechos cotidianos desmentian las declaraciones
oficiales de que se actuaria en tocdo vy para todo dentro
de las leyes agrarias establecidas,va gue las organiza-
ciones campesinas,tales como la CXC ,al hacer la denun-
cia de la existencia en el valle del Yaqui de latifun--
dios encubiertos y al hacer un llamado al gobierno para
que se realizara un reparto agrario,propiaciaban las in
vasiones de tierra,que aungue cficialmente eran condena
das por el gobierno federal,abrian los caminos a una fg

tura expropiacidn.



ANEXO I

CRONOLOGIA DEL MOVIMIENTO



CROXNQLOGIA DEL MOVIMIENTO CAMPESINO EN EL VALLE

DEL YAQUI (1970G-1376)

21 de octubre de 1970. 50 familias campesinas invaden el
predio Capetamaya,en el valle del
Yagui. Son diridos por Humberto Se
rranc,del CAM,

13 de julio de 1971. El dirigente de UGOCM en Sonora,¥ran
cisco Figueroa declara que cerca de

80 mil campesinos esperan dotacidn

-

de tierras en Sonora,de los cuales
16 mil corresponden a 12 zona del
Yagui.Solicita que el DACC acelere
sus trémites para acabar con el aca
paramiento de tierras y evitar prgo
blemas en el futuro.

29 de julio de 1971. El secretario general de la Liga de
comunidades agrarias de la CNC,Fran
cisco Arfspuro CAlderdn declara gue
el 80% de la tierra ejidal estd en-—
manos de los renta varcelas,por la-
falta de recuros de los ejidatarios.

17 de agosto de 1971. Arispuro Calderdn se manifiesta a fa
vor de la supresidn del amparo agra-
rio,que es utilizado por los latifun
distas para frenar la accidn de la -

Reforma Agraria.



4 de marzo de 1972.

19 de enero de 1973.

7 de julio de 1973.

La UGOCM pide que la pequena pro-
piedad sea reducida a 20 has, en-
los distritos de riego,peticién que
se sustenta en la nueva Ley Federal
de Aguas.

Carlos Armando Biebrich es presen-
tado a la prensa sonorenese como -
candidato del PRI al gobierno del-
estado,el candidato declara”...De-~
existir acaparamiento de tierras en
el estado,como me 1o han manifestado
algunos campesinos en mi recorrido,
me propongo combatirlo con la apli-
cacidén estricta de la Ley Federal de
Reforma Agraria."

Como respuesta a las demandas expre
sadas por las sociedades ejidales -
del sur de Sonora,LEA ordena un mi-
nucioso examen de los problemas agra

rios que afectan a esa zona.

15 de septiembre de 1973.El lider nacional de la CNC,Salce

do Montedn acusa a los lideres loca

les de esa central en Sonora,dice que
anteponen sus intereses politicos a-
los de sus agremiados.Se pronuncia-—-
contro todo tipo de latifundismo y -
por la consecusion de la justicia so

cial en el campo.



26 de diciembre de 1973.En un acto sin precedentes,ejida-

15 de mayo de 1974.

tarios y pequehos propietarios de-
la regidén del Yagui piden a Echeve
rrfa gue desaparezca el latifundio
familiar,ya que hay familias gque -
llegar a detentar hasta 10 000 has.
Guerra Castanos,lider nacional de la
CNPP repudid a los latifundistas y-
solicitd que la Reforma Agraria se
apliqgue hasta sus Gltimas concecuen
cias.

Desde SLP,lideres campesincs denun-
cian que la tierra més rica del va-
lle del Yaqui se encuentra en poder
de los descendientes de Obregdn y -

Calles.

28 de septiembre de 1974.E1 gobernador Biebrich declara que

11 de febrero de 1975.

5 de marzo de 1975.

"quienes esten al margen de la ley -
se les aplicar& la ley agraria,sin
embargo no habrdn de afectarse nin_
gun interés leglitimo ni ninguna pe=-
guefia propiedad.”

Por resolucidn de Echeverria,120756
has. de la isla Tibur&n pasaron a =
ser propiedad de la tribu seri
Salcedo Montedn,lfder nacional de la
CNC,pide ante Echeverria la entrega
a los campesinos de los latifundios

existentes en Sconora,demandando la



11 de julio de 1975.

11 de octubre de 1975.

17 de octubre de 1975.

21 de octubre de 1975.

estricta aplicacién &
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agraria.

Lideres obreros y campesinos acusan
a Biebrich de ser enemigo de los tra
bajadores agricolas y de tratar de -
impedir su sindicalizacién,respaldan
do asi a latifundistas.El gobernador
de Sonora es defendido por el lider-—
local de la CNC,Dip. Leyva Castro--
gue desmiente tales acusaciones y da
su apoyo a Biebrich.

El 1ider de los pequefios propieta—-
rios de Sonora,Jaime Miranda Pelaé:z
declara que ellos son los més intere
sados en que se definan las dudas res
pecto a la aplicacidn de la Reforma
Agraria.

Gonz&8lez Guevara,Director del CEPES
del D.F. acusa a Biebrich de ser un
conservador y un reaccionari6. "Son
atagues de gente menor,no me intere-
sa lo que diga Gonzélez Guevara®” res
ponde el gobernador de Sonora.

Se produce la invasidn a varios pre-
dios agricolas en San Ignacio Rio--
Muerto,y en San Isidro,leocalizados -
en pleno corazon del valle del Yaqui.
Son 400 campesines afiliados a la CCI

y a la UGOCM. Los lfderes de los in-



22 de octubre de 1975.

23 de octubre de 1975.

vasores son Juan dJde Dios Terdn,maes-
tro,Rosa Delia amaya v Juan Alberto
Garcia. BEnvian telegramas solicitan-—
do apoyo a LEA.,z Salcedo Montedn,etc.
La justificacidn dada por los invaso-
res es la neglegencia de las autori-
dades agrarias para resolver sus de-~
mandas de tierra. La decisidn de in-
vadir se tomd en Asamblea General.
L.os propietarios de los predios in-
vadidos soliciatn la intervensidn -
del Ministerio 20blico acusando a -
los campeinos de despojo a manoc ar-
mada y atropello a la propiedad Pri
vada.

Se lieva a cabo =21 desalojo de los =~
campesinos que se habian posesionado
de predios privados en el wvalle del-
Yaqui ,mediante l1a utilizacién de ju-
diciales estatales y policfia munici-
pal de Cd. Obregdn. En el desalojo -
en San Ignacio Rio Muerto,resultaron
muertos varios campesinos vy otros -
m&s hereidos.El resto fue encarceia—
do en Cd. Obregén. El boletin de Pren
sa de la Srfa. de Gobernacidén sehala
que fueron los invasores los primeros
en disparar cuande se intentaba el de

salojo.Llegan a Cd. Obregdn a inves-



24 de octubre de 1975.

25 de octubre de 13975.

tigar los hechos ¢l Secretario de

la Reforma Agraria,F&lix Barra Gar-
cia,los lideres nacionales de la CNC,
CCI,UGOCM y CAM,todos ellos integran
tes del Pacto de CQcampo.

El Pacto de Ocampo convoca a un mitin
de masas en Cd. Obregdn para protes-
tar por la matanza de campesinos. Se
pide gue sean expropiados los lati-
fundios existentes,causa de la vio-

lencia. Biebrich otrdena la libertad

de los campesinos que se hayaban en

la cdrcel de Cd., Obregdn y pide la-
renuncia del jefe de la policia ju-~-
dicial del estado.

Los sobrevivientes de los campesinos
invasores declaran "...ni sigquiera--
nos dideron jsdlganse; :vya rendidos
nos tiraron a matar." Bernabé& Arana,
presidente de la asociasidn de socie
dades ejidales del sur de Sonora,de-—
clara gue existen cerca de 30 mil --
campeinos sin tierra en la regidn y
que otros mis tienen cerca de 25 anos
solicitdndola. Varios partidos poli-
ticos condenan la matanza y sehalan
que Biebrich estd aliado a los gran
des latifundistas. Se da a conocer
la renuncia de Biebrichh al gobierno

de Sonora.



27 de octubre de 1975.

28 de octubre de 1375.

Aleijandro Carrillo MArcor es ncmbra

do gobernador provisional. Ese wmis—

mo dfa se celebraba otro mitin 2n Cd!
Obregdfn,al concerse la renuncia de -
Biebrich,Salcedc Monte6n declara"...
Companeros,han triunfado,Biebrich se
cay$.El asesino comienza a pagar sus

"

culpas.” En esa misma ocacidn,Barra
Garcfa declara gue se realizard una
investigacidn a fondo de los lazifun
dics gue se han denunciado,y gus la
Refcrma Agraria ser§ llevada hasta -
sus Glitimas consecuencias.

Grupos campesines reclaman que sean
destituidos los aAlcaldes de Guavmas
y C&. Obregdn,acusados de ser anti-
campeinos. Se anuncia la destitucidn
del Dip. Leyva Castro como represen—
tante de la CNC =n Sonora,"por clau-
dicante™. Se nombra en su lugar a Ig-
nacio Martinez Tadso.

Bernabé Arana da a conocer 10s nom-
bres de los més importantes latifun-
distas del valle del Yaquii! Los Ro-
binsen Bours,Parada,Esquer,Obreczén,
Zaragoza,etc. La SRA afirma que nip
guna resolucidn serid tomada

las rodillas."



29 de octubre de 1975,

30 de octubre de 1975.

6 de noviembre de 1975,

El titular de la SRA declara gue
seran afectados todos los latifun-
dios disfrazados gue existan,pero
que ios nombres sz daran a conocer
al momento en gue se publiguen en el
Diario Oficial las expropiacicnes,
éstoc con el fin de evitar gue se in-
tercongan amparos agrarios.
El ifder de los pequefios propietarios
de Sonora declara gue esa organizacidn
no defender& a ningun propietario gue
esté 21 mlrgen de la ley,perc defende-
ran 1ios intereses legitimos de los au-
ténticos propietarios agricclas.. A —
éste respecto,Barra Garci
lcs autenticos pequenos

no seran afectados vy que

¢cifén serd para culenes tiens

plotan més tierra de la que iz ley
permite.

Desplegado de la Confederacién de Or
ganismos de Agricultores del estado
de Sonora(COAES) en el cual se gue-
jan <e la inseguridad en el campo de
los peguehos progietarios por las de-~
claraciones de Barra Garcia &2 gue es
procedente el reparto agraric. Piden

que se finque nuevamente la zaz social



para poder aumeptar la produccidn a-
gricola. Piden a Echeverrfa que se -
actlle en sentido estricto de la ley.

20 de noviembre de 1975. 150 campesinos invaden una propie-
dad privada en el valle del Yaqui,de-
mandandc que la SRA resuelva viejos -

- : expedientes agrarios. Ante la prome-

sa que se actuarid en ese sentido,es
desalojado el predio.

27 de noviembre de 1975.Mediante la cancelacifn de decenas
de Certificados de Inafectabilidad-
Agraria,son expropiadas 4 387 has.
del wvalle del Yaqui y son entregadas
a 433 jefes de familia campesinocs de
la zona de San Ignacic Rio Muerto.
La expropiacidn procede porgue eran
latifundios encubiertos con presta-
nombres ,mencres de edad y extranje-
ros como propietarios.

30 de noviembre de 1975. El lider de los pequefics propie-—
tarios declara "...Haremos todo lo
que esté en nuestran manos para e-
vitar este desalojo que es injusto,
ilegal y que contradice totalmente
las declaraciones oficiales de gue
se actuarid en todo y por todo de a-
cuerdo con la ley y que se respeta-

rd la propiedad privdda...creemos



que Luis Echeverria estd siendc en-
gafiado por la SRA...parece gque lc -
que se pretende es acabar con la pe-
quena propiedad.”

1°de diciembre de 1975.Como respuesta material por las afec
taciones, los empresarios agriccelas ~
del valle del Yacqui,realizan un paro
indefinido de actividades agricelas,
negandose a cultivar 1la tierra.

2 de diciembre de 1975.Los campesinos afiliados a las cen-
trales del Pacto de Qcampo,realizan
una manifestacién de apoyo a las me-
didas del gobiernc ¥ anunacian gue -
estan dispuestos a sustituir la Iuer
za de trabajo de los paristas. E1 go
bernador Carrillo Marcor viaja a la
Ciudad de México & entrevistarse con
Echeverria respecto a las expropia-

ciones. Miranda Pelaéz declara gue

bl

"mis qgue defender la tierra,se =sté

{:

defendiendo el derecho constitucional
de los mexicanos. Que nos permitan de
fendernos ,que no nos cierren las puer-
tas;que no nos traten como delincuen-
tes...Con la Tripartita Agrariza no
gueremos didlogo,confiames en o1 pre
sidente Echeverria y tenemos iz con-
viccidn de que si el intervierne se en
contrard una solucifn positiva al con

flicto."



Agregan gue su lucha es ideoldgica,
no por la tiera,y asegouran gque el go-
bierno estd dando un viraje hacia el
comunismo. Asimismo,los peguefios pro-—
pietarios del sur de Sonora proponen
desconocer a la CNPP,ya que aseguran
que esta es sb6lo un wembrete politico
que de nada les sirve.

El lider de la CANACO de Cd. Obregdn,
Carlos Spardow declara su apoyo a los
empresarics agricolas del valle en su
paro de protesta,

3 de diciembre de 1975. Nuevas inavasiones campesinas en el
valle del Yaqui a predios de particu
lares,a ifa vez gque s& anuncian octras
tantas contra conocidos latifundistas
como la familia Calles,los Hilton,
los Mejia,etc.

4 de'diciembre de 1975. Se levantard el paro agricola en vir
tud de gue el gobiernc federal ha en-
trado en negociacicnes con ellos,esto
es un g2sto conciliatorio.

5 de diciembre de 1975. Carrillc Marcor manifiesta que el pa
ro agricola nunca representd un peli-
gro para la produccidn,ya que éste se
realizdé en tierras que yva no necesita-
ban la maguinaria,pues finalizaba la

‘cosecha de invierno.



4 de enero de 1976,

29 de enero de 1976.

30 de enero de 1976.

13 ‘de febrero de 1976.

24 de febrero de 1976.

Nuevas invasiones a predios agrico-
las del valle del Yaqui,el gobierno
estatal las condena energicamente y
llama a la via de la negociacidn entre
campesinos Yy propietarios privados.
Solicitud presentada por 75 campesi-
nos del valle del yagqui para crear

nuevos centros de poblacidn.

Por resolucibn presidencial,son afec-
tadas 2070 has. en el valle,propiedad
de René Gandara. 1520 has. se destina-
ran a los 75 campesinos gue solicita-
ban la dotacidn para nueves centros de
poblacidn vy el resto para ampliacidn
de otro ejido.

NMueva invasidn de tierras,ahora es el
predio "Sibolibampo" afirmando gue esa
tierra les pertenece. Son afiliados de
la CCI,pero por pertenecer al Pacto de
Ocampo,reciken el apoyo de la CNC,aun-
que no estan totalmente de acuerdo -
con esa actitud de invadir tierras.
Dirigentes de los empresarios agrico-
las del valle del Yagui afirman que
las invasiones de tierras han creado
una situacidn de inseguridad en 1la
recuperacidn de créditos.por lo que

se han restringido los financiamientos



8 de abril de 1976.

9 de abril de 1976.

a los agricultores privados por par—
te de los bances privados y las unio
nes de crédito.
campesinos afiliados a la CNC amena-
zan invadir predios del valle del Ya
gui junto a otros campesinos de 1la
UGOCM, como primer paso,realizan "pa-
radas simb6licas"™ frente a los pre-
dids que consideran afectables.
Otro grupo de campesinos independien-—
tes se apoderan del bloque 407,son
dirigidos por Ramiro Castelo y suman
un total de 1500 los invasores. Este
grupo de invasores secuestra al dele-~
gado en Sonora de ia SRA,para presio-
nar al gobiernc a atender sus peti-
ciones de que se¢ les otorgue tierra.
Los invasores del blogque 407 dejan en
libertad al delegado de la SRA ,pero
permanecen posesicnados del predio.
Félix Barra declzra que las invasio-
nes de tierra sor "contrarevoluciona
rias" v no resuslwven el prcblema,
aungue son resultado de 1z
desesperacidn de los campesinos contra
el hambre y la miseria. Alejandro Ca-
rrille Marcor anuncia gue no se utili-
zara la fuerza ptblica para desalojar

el predio invadido.



10 de abril de 1976.

13 de abril de 1976.

13 de abril de 1976.

El Secretario de la Reforma Agraria,
Félix Barrz,anuncid el proposito del
gobierno federal de impulsar el desa-
rrollo de la industrializacidén de so-

nora para Jdisminuir la tensidn sccial
sobre la tierra. Humberto Serrano,ii-
der del Cx,declara gu2 hay en la en-
tidad mé&s de 1000 solicitudes de for-
macidn de nuevos centros de poblacibn
ejidal.

x

Jorge S&nchez Mejoradsza,dirigente na-
cional de Ia CONCAMIN, apoya las da-
mandas de los propietarios privados
del valle del vagui de gue se termine
con la inseguridad juridica sobre la
tierra,como condicifn para que se in-—
vierta en el campo.
Gran concsntracidn campesina en C4d.

Obregdn,zsisten el Presidente de la

Replblicz.la totalidad de los Goebarna-

dores,reprsentantes <=l poder Legisla-
tivo y Judicial.BEs convocada por las
centrales del PActo <2 Ocampo. En esa
aocacidn,Echeverria dice "ni la viclen-—
cia de 1lcs latifundistas ni las inva~
siones scn buen camino para resolver

el problema." Asume toda la responsa-
bilidad por las medidas que sSe tomen

para resclver el prooiema.



15 de mayo de 1976.

5 de junic de 1976.

23 de junioc de 1976.

9 'de cctudre de 1976.

La SRA v la SRH anuncian la am-
pliacidn del distrito de riego#4l

Correspondiente al valle del Yaqui,

para habilitar 35 mil has.que seran

repartidas entre 7 mil scolicitantes
de tierra,a fin de resolwver el agu-
do problema social que confronta la
regidn.Se depuraran las listas de --
solicitantes para beneficiar realmen-
te a gquienes tienen pleno derecho.
Hay oposicidn entre los empresarios
agricolas pues piliensan Gue e€so aca-—
rrearfia serios desequilibrios al au-
mentar la ya de por si seria caren-
cia de agua.

La SRA anuncia gue adem&s de anuncia-
da ampliacidén del distrito de riego,
se expropiaran los latifundios exis-—-
tentes

El centro patronal de Sonora se pro-
nuncia a favor del irrestricto apoyo
a los prorietarios privados del valle
del Yagqui,dejando entrever que tal ac-
titud podria ser seguida a nivel na-
cional.

Representantes de los agricultores -
del sur de Sonora ofrecen crear una-
gran cantidad de emplecs a cambic de
retener las tierras,a l1a vez,solici-

tan sean aclaradas las ambiguedades



19 de octubre de 19%6.

21 de octubre de 1976.

22 de octubre de 1976.

23 de octubre de 1976.

de la ley federal de Reforma agra-
ria.

Guerra Castanos,lfdexr nacional de la
Confederacidn Nacional de La Pague-

Nia Fropiedad{(CNPP) afirma gue los
auténticos peqguelos propietarios es-
tan: dispuestos a asoclarse con los
ejidatarios,ya gque lo realmente im-
portante es la explotacifn social de
la tierra y la desaparicidn de los -
larifundios.

Lideres campesinos acusan a la Supre-—
ma Corte de Justicia de la Nacibn de
haber sido complice de los iacifun-
distas ,al prolengar indefinidamente
los juicies de amparxo.

Grupos campesinos armados invaden va-
rios predios en el valle,son dirigi-
dos por Ramiro Castelo del recien for-
mado Frente CAmpesino Independiente
{FCZ) como resultado de una escisidn
de la CNC en abril de 1976.
Castelo,lider del ¥F(CI se responsabili-
zz ante la SRA por las invasiones de
tierra y declara que no las azbandona-
ran hasta guc les resuelvan sus pro-
biemas. Amenaza seguir invadiendo tie-
rras como forma de presidn ante las

zutoridades.



26 de octubre de 1976. Se anuncia que todos los predios
invadidos por el FCI han sido deso-~
cupados. La CNC raztifica su decisién
de actuar sdlo cdentro de los cauces
legales. Salcedc Xontedn dice gue el
lider del FCI tiene una clara y deci~-
dida actitud frente a las institucio-
nes nacioanes y frente a los ideales
de la revoluci®n. Barra Garcia decla-
ra que las invasiones fueron produc-
to de la desesperacidn de algunos --
campesinos,sin embargo no las justi-
ficamos,porque scn ilegales y contra-
rrevolucionarias.

27 de octubre de 1976. Dirigenteg de los ssguefncs propieta-
rios del valle del Yaqui principian
una serie de consultas para decidir 1la
cantidad de tierra gue se ofrecsréd en
venta a las autoridades agrarias.

5 de noviembre de 1976. El lider local de l1a CNC pide unz
solucidn negociada al conflictc,.pero
espera gue sean rerartidas por Ic me-
nos 30 mil has. Continuan las pil&ti-
cas entre autoridades y agricultcres
en la ciudad de M&xico para llegar
a un acuerdo satisfzctorio.

9 de noviembre de 1976. Se rompen las plidticas entre la =RA
v los agricultores Jel valle,las =en-

trales campesinas ,tanto oficialez como



independientes,amenazan lanzarse

a invadir todas las propiedades po-
sibles si la expropiacidn no se rea-
liza en un corto plazo. Dirigentes
de agricultores declaran que tales
acciones vendrian a agravar la cri-
sis alimentaria nacional.

La defenza de los agricultores gqueda
a cargo de Ignacio Burgoa,destacado
abogado gue promoveri juicios de am-—
paro ante la eventualidad de una ex-
propiacidn.

10 de noviembre de 1976.E1 FCI anuncia que se lanzard de in-
medidto a invadir tierras,ya que 1o
creeran mds en las promesas de 1a SRA
de que se efectuard una expropiacidn
en el valle.

12 de noviembre de 1976.Dirigentes de los agricultores de-—
nuncias gue no es verdad que existan
latifundios en el valle del Yagui.sa2
trata de la codicia de grupos politicos
que quieren guedarse con la tierra.
Aseguran gue el Pacto de Ocampo v la
SRA promueven las invasiones y los
actos de violencia."Los enemigos de
México estan conspirando contra ei
bienestar y el futuro".declaran.

Caos econdmico,caida de la producci-
én ,desorden social,son algunos de sus

augurios.



16 de noviembre de 1976.Pensandc en la inevitabilidad de l=z
expropiacibén,los propietarios priva-
aos del valle declaran gue estan dis-~
puestos a vender toda la tierra,siem-—
pre y cuando se las paguen en lo gue
vale:

17 de noviembre de 1976. Continuan las inavasiones por parte
de campesinos del FCI,los del Pactp
de Ocampo realizan s&6lo “paradas
simbdlicas",caos de la produccién
yva gue se supende la siembra de ce-~
reales.

19 de noviembre de 1976. Se conoce la noticia de que los pro-
pietarios afectados en San Ignacio
Rio Muerto demandaran a la SRA por
21 millones de pesos,declaraciones de
congresistas de los Estados Unidos en
el sentido de gue los problemas en So-
nora ponen en peligro el abastecimien~
to de productos agricolas al sur de
les E.U.A.

20 de noviembre de 1976. Se dan a conocer los decretos de ex-
propiacidn por fines de utilidad plblica

de 37 131 has de riego y 61 6535 has
de agostadero en el wvalle del Yaquil y
Mayo,beneficiandc a 8 944 campesinos
sonorenses.Félix Barra dice "un com-

promiso mis se ha cumplido”,Salcédo

Mpntedn agrega "las expropiaciones



21 de noviembre de 1976

resolveran en alto porcentaje el
problema agrario. Era un compromiso
ineludible del presidente Echeverria”.
Inconformidad de los campesinos del
FCI ya gue recibieron s8lo 1490 has.
a pesar de que ellos fueron los m&s
combativos durante las tomas de tie-
rras.

Los propietarios expropiados alegan
que se viold en derechc de amparo,yva
gue ni siquierxa fueron notificados

de las expropiaciones. Importantes
sgctores de la Iniciativa Privada del
pais dan su apoyo & los agricultores.
Ignacio Burgceca anuncia gue continuara

la defenza legal de los expropiadoss

a la vez que les recomienda prudencia,
pues afirma que una vez gue JLP asu-
ma la presidencia,el 1°de diciembre,
se presentaran mejcres condicicnes
para la negociacién.

. Gran euforia entra los campesinos
afiliados al Pacto <de Ocampo porgue
recibieron la maycria de las tierras
expropiadas.La SRA anuncia que la
expropiacibn estubc dentro de lcs
marcos legales, afectandose a 7Z pro-
minentes familias,sin embargo,habri

indemnizacidn a los afectados.



22 de noviembre de 1976.1Los lfderes de los pegquefios propie-
tarios del valle del Yaqui declaran
que "fue un golpe muy duro y muy ba-
jo dado por un gobierno gue no guiso
respetar la legalidad." anuncian que
se recurrir& al amparo
La Suprema Corte aclara gue dicho am-—
paro no procede,por habher sido pro-
movido antes de producirse la ex-
propiacifn,el gobierno de Echeverria
- recibe el apoyo de todos los sectores
del PRY y de algunos partidos de iz-
quierdd.

El gohernador de Sonora anuncia gue
la reparticién de la tierra se hara
bajo la forma de ejidos colectivos,

a los gue la banca oficial dard@ todo
el apovoc necesario.

Se declar& el segundec paro de maguina-
ria agricola en el valle y zonas ale-
dafias,no se levantari hasta que JLP
asuma la Presidencia, informan los
agricultores,temen m&s expropiacio-
nes vy afirman que entre 3 y 4 mil
obreros agricolas gquedaxan sin tra-
bajo por las expropiaciones.

23 de noviembre de 1976. Salcedc MonteSn anuncia que aun hay
més latifundios que expropiar en el
valle del yaqui,se cornforman los pri-

meros e3idos colectivos,anuncia ia SRA.



Dirigentes de la COPARMEX dicen
gue se violaron garantias consti-
tucionaled v se manifiesta una ten-
dencia al socialismo de parte del

gobierno.

26 de noviembre de 1976.Salcedo Mdénteon dice:"la estabili-

i°ds

diciembre de 1976.

dad de un pais se debe a un gobierno
para las mayorias,no para privile-
giados.”

Auemntan las protestas de los pro-
pietarios agicolas del valle,con-
centran la maquinaria agricola en

Cd. Obregdn e inician una campaia

de desm@estigio a Echeverria,se lle-
ga a plantear la suspensidn de pa-
gos de impuestos al gobierno fede-
ral.

Cambio de gobierno,asume la presiden-—
cia SLP,como gesto de buena voluntad
hacia su gobierno,los agricultores
del walle levantan el paro agricola

vy tiepnen la esperanza que el nuevo
gobierno reconsidere las expropiaci-
ones ,o0 que en su defecto,indemnice ge-

nerosamente.

9 de diciembre_de_lQ?S Terminan definitivamente las invasig-

nes de tierra en el wvalle del Yaqui
Y se augura que estd virtualmente re-

svelto el problema,se estudia el monto



de la indemnizacidn a los propieta-
rios afectados y se comienza a tra-
bajar la tierra entregada a los so-
licitantes en forma de Eiidos Colec-
tivos.

11 de diciembre de 1976. Sobresalto entre los nuevos ejida-
tarios por la decisibn de un juez fe-—
deral de que se viold efectivamente
la ley de amparo,abriendo la posibi-
lidad de gue las tierras regresen a
sus antiguos duefios.

16 de diciembre de 1976.Lideres campesinos mencionan que a-
nular la expropiacidén serfa un atro-
pello,el nuevo Secretario de la Refor-
ma Agraria,Jorge Rojo Lugo,dice que
las expropiaciones fueron legales.

23 de diciembre de 1976. Se anuncia que el Secretario de Go-
bernacidn,Jesus Reyes Heroles, hizo
la mediacidn para resclver este pro-
blema,no se anulard la expropiacibn
hecha por Echeverrfa v se indemnizari

a los agricultores afectados.
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