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PEOLOGO 

La realidad presente pone de manifiesto una serie de pro-

blemas, que evidencian la necesidad de elaborar una critica r~ 

dical de uno de los elementos fundamentales para la reproduc-

ci6n de la sociedad capitalista, a saber: el Estado contempor! 

neo. 

En efecto, nos parece que en la actualidad, el Estado ha 

cobrado una i~portancia tal, que detectamos fácilmente su con-

solidaci6n, tanto en los páises capitalistas como en los socia 

listas, en las metrópolis y en la periferia. El poder estatal 

opresivo se ha incre..mentado hasta volverse omnipotente. 

El predominio de la burocracia en los países socialistas 

ha ocasionado, entre otros fen6menos, que no se hayan generado 

nuevas formas de organizaci.6n ::;ocial con car tic ter democrático, 

que impliquen t.ma, cada vez mü.yo:::, participación de las mayo--

rías en las decisiones sociales, esto, evidentemente, no con--

tribuye en modo alguno al desa~rollo de dichas soc~edades, - -

puesto que no permiten a sus miembros adquirir la res~onsabili 

dad y conciencia que coadyuven al mejoramiento de t:ales soci•:: 

dades. El poder del Estado, representado en las bu::ocracias, 

no ha logrado estirpar 1as jerarquías políticas ni los privii~ 

gios sociales; en cierto sentido podrfamos afirmar, que la nrc . -
pía constitución de estos Estados no tiende a hacer desapare--

cer estas diferencias, sino que, por e1 contrario, las reprod~ 

cen. 
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En los Estados capitalistas podemos observar cómo el 

fen6meno de la centralizaci6n del poder en un 6rgano rector 

se manifiesta en regí.menes polfticos, que pueden ser presi­

dencialistas o dictatoriales, con democracia formal o sin -

ella, pero donde la centralizaci6n auto4itaria del peder se 

hace patente en mayor o menor grado. En este sentido, consi 

derac~os necesario el fomentar y apoyar organizaciones socia 

les con un corto distinto, que propongan la descentraliza~­

ci6n del poder polftico y económico; para ello, es fundame~ 

tal la elaboraci6n de una crítica al Estaco capitalista, 

que sea sistemática, amplia, rigurosa, radical, y con carac 

terfst:f.c<:ts semejantes d. la crítica de la econom!a política 

efectuada por Mar:;.~. En otras palabras, resulta nccesar io de 

t.ectar con qué mecanismos y cór::o se fundamenta la legitima­

ción del Estado en los pafses socialistas y capitalistas. 

Ciertamente, existen un ainúrn~ro de matices propios de la 

especifídidad de cada realidad nacional que haJJría que te-­

ner presentes, tanto en el caso de los Estacos de los paí-­

ses del hste, como en los del Oeste. 

Debido a la in>portancia que reviste la critica del 

Estado en la actualidad, hemos delimitado el objeto de est~ 

dio de nuestra investigaci6n a la Concepción del Estado en 

Marx.expuesta en sus escritos de juventud. Cabe aclarar que 

no compartimos aquella interpretacidn que plantea un corte 

episte.":lol6gico en la obra de Marx entre sus escritos de ju-
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ventud y los de madurez; pues si bien no consideramos que el 

pensamiento de Marx sea ~i.neal y teaga una total continuidad, 

pensamos que, a pesar de los elementos de discontinuidad que 

a lo largo de su obra detectarnos, existen desde el surgirnie!!_ 

to de la obra marxiana una serie de elementos que le dan uni 

dad; por ejemplo, la constante crítica a la realidad de su -

tiempo, la permanente insistencia en la necesidad de generar 

condiciones rr~teriales y subjetivas para la formación de un 

how..bre integral, capaz de realizar sus capacidades y poten-­

cialidades. 

La elección del período 1842-1844 se debe a que es du 

rante esta 6poca, cuando I'1arx lleva a cabo una critica del. -

pensamiento político de Hegel en general., y de la interpret~ 

ción que este último hace del Estado en particular. Esta crf_ 

tica nos parece fund¿¡mental, puesto que Hegel es uno de los 

grandes int§rpretes y defensores del Estado burgu&s, y por-­

que es en :i:i;;üación a la cr:í:tica del Espíritu Absoluto -repr~ 

sentado en el Estado prusiano- corno Marx encontrará el punto 

de partida para la elabo:cacié5n de su crítica aJ. Estado Moder 

no. 

La serie de elementos que van constituyendo la críti­

ca de Mar;:( sobre el Estado, se hacen posibles a partir de -­

que, entre 1843 y 1844, Har:-~ :formu.l.a un planteamiento radi-­

cal y novedoso -teniendo una fuert~ influencia de Feuerbach-
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con respecto a la relaci6n sujeto - predicado, sociedad ci­

vi1 - Estado, en donde denu..~cia lu escisi6n de la ~ociedad 

burguesa, en vid~ privada y vida pública= Estos problemas,­

a'lin hoy, continúan siendo ele::;entos distintivos y esencia -

l.es pare;. comprender y criticar el dese:nvolvimiento d.eJ. Est~ 

dO con t;e;nporáneo. 

Ahora. bien.t la metodología uti1.iz2.da pu.re. le. exposi 

ci6n de üUestro trabajo, cor.si:sti6 en l:~ el:<.boración de u.na 

bur¿,"Cleses sobre la teoría del Estado, si.:1tesis que a·;¡:;:¡rece 

dentro del pri:r.l2r capitt1lo; en el se51-i...:-~ic, hicin10s referen 

cia al conte.x"to rüst6rico europeo dur,:.:.:i.ta el período 1800-

1.840. Considerar::os q_ue este:; ele:nento::o :::on ;:'u .. nd.<:i.:;:'2':"".ta.les pa-

ra C0:1.1prender le. concepci6n de l1I::;.rx du::·a::lte el perlad.o que -

nos interesa anelizur en esta investi~sc1ón~ 

A partir del capitulo tercero, es-:;ableci¡r.os umi. perlo 

dización: oon base en un criterio cronológi..co=. que :.'.lOS permi­

"tiese detectar 1.os a.vanees ·r li'iiitncio:::-.2s del pens2..-:iento rw:.r.i;: -e ~ V 

xiano. Así pues~ partimos de los artículos de la G~ceta Rena-

origr::::i. y derrn.rrolJ..o de este periódico ~,. 'Ü. funcionc..:n.iento de 

la Dieta renana. En el capítu.lo cuarto,. clabor:J.mos -,.;na sínt~. 

sis de los principales elementos que constituyen ei pensamie~ 

to político de Eegei, y que sirven de ft:....~damento a ~ar:t para 
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la elaboraci6n de la Crítica de la filosofta del Estado de -

Hegel; para concluir con el quinto capftulo, dentro del cual 

analizamos la correspondencia de Marx a Ruge y sus 'art:tculos 

para los Anales franco-alemanes. 

El precisar los conceptos centrales de la crítica de 

Marx al Estado Moderno durante este periodo, representa, des 

de nuestro punto de vista, el funda~ento de la génesis del -

materialisrao histórico, puesto qüe en los escritos de juve~­

tud podemos ubicar el paso del teoricismo de izquierda-hege­

liano a su conversi6n en una concepción que se basa en el 

an.!ilisis de la realidad alemana; la nec.esid.:;.d de la acci.6n; 

la critica al Estado Moderno; y su propuesta de cambio so- -

cial a partir de la crenci6n de una. organización democrática, 

fundamentada en la propuesta de la e:nancipaci6n huntana. 

No pretendemos construir una teoría del Estado a par­

tir t.le los escritos de juventud de aarx, puesto que la con.s.:;_ 

derarnos inexistente e.."'l la pz·opia obra del autor. Nuestro oí::­

jetivo se concen.tr:a en la precisión y delimitaci6n de cier-­

tos conceptos centrales, estublecidos por Marx en el períoco 

que hemos investigado, y la evaluación de su fu.~cionalidad ~ 

ne.. a nivel tetsrico, es dec:i.r, si tienen vigencia en la actu:=. 

lidad para la realizaci6n de una crítica al Estado capital~~ 

ta contempor~neo. 
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Es evidente el hecho de que crear una teoría critica 

del Estado burqu~s octual es una labor que nos trasciende --

personalmente, en la medida en que implica un trabajo colee-

tivo y a largo plazo. La sistematización de conceptos de to-

da la obra de Marx en lo que se refiere a su concepción so--

bre el Estado -tarea que nos proponemos co~o proyecto futuro-

no seria, sin embargo, suficiente para desarrollar una críti 

ca sobre el Estado capitalista contemporáneo. 

En la obra de Mar:~, encontra.-.:os ciertos conceptos el~ 

ves para la fundamentación de esa critica tan urgente hoy en 

d!a¡ pero resulta insoslayable la necesidu.tl de enriquecer 

esos conceptos con otras aportaciones teóricas que ilu.~inen 

los diversos campos y moda.lid.e.des del Estad.o a los cuales --

Marx no les dio u.Ji.a respuesta, ya sua por las J.im:Ltaciones -

de su propio discurso, o por las diferencias entre su cante~ 

to histórico y el nuestro. 

La c1asificaci6n de los conceptos centrales de la crí 

tica del j6ven Mar~~ al. Esta.de, l<l entende;;::-,qs, evidentemente, 

como un primer paso para la construcción de esta teoría crí-

tica contemporánea. Esperamoit~ pues, que este trabajo eontrf. 

huya a J.lamar la atenci5n sobre la neces.idad de profundizar 

y enriquecer la cr!tica del Estado capitalista, lo cual es 

condiciein· de posibilidad pa.r.::i su erradica.cidn, a través de 

construir nuevas formas de organización social que p~nnitan 
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una socializaci6n real del poder. 

Fin::.1.::i.~nte, considera:uoe necesario aclarar q_ue la 

realizacidn de este trabajo ha estado motivada -además -

de las razones te6rico-politicas señaladas con anterior;b, 

dad- por U.."1. equipo inte¿rado por Lucía Alvarez Enríquez t 

Héctor Cec~llos Garibo.y y la autor2. de esta investi;a 

ci6n de la f~cultad de Ciencias Políticas y Socialese 

que a tr:::.vés de la reflexi6n y discusi6n colectiva y co­

tidiana r..os llov6 a VE!.lorar la i:a¡:¡o:-tancia que hoy en 

día reviste el. llevar 9. C<:bo una interpreta.ci6n directa 

C..e la obra de r.Iarx, cuy::i.. fifüüidad :sea el poder contri 

ouirt a 9:.:.rtir ele nuestro tr:.:.b:.:.jo 1 a 12- tran2for:n2.ción 

necesaria. y re .. dical de la realidad 2.ctual. 
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"Autorizo y transfiero a ·este hombre o asamblea de hombres 

mi derecho a gobernarme a mí mismo, con la condición de que vo­

sotros transferiréis a e1 vuestro derecho y autorizaréis todos 

sus actos de la misma manera .•. Esta es la generación de aquel 

Dios morta1, al cua1 debemos, bajo el Dios inmortal, nuestra -

paz y nuestra defensa". 

Hobbes 
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C.ilJ? ITULO PRIHERO 

l. SINTESIS DEL ?ENSFtl1IENTO POLITICO BURGUES 

l.1 Consideraciones qenerales. 

Para analizar la concepción marxiana del Estado durante -

el per!odo que abarca los años de 1842 a 1844, considera.~os n~ 

cesario enmarcar o contextuar dicha concepción; para ello abar 

daremos, brevemente, los antecedentes te6ri.cos sobre el Estado, 

esto es, los diversos elementos de la teorfa del Estado brinda 

dos por los principales representantes del pensamiento burgués, 

a saber: !,íaquiavelo, Hobbes, Locke, Montesq'.lieu y Rousseau. 

Evidentemente rescatamos la importanci.a e influencia del 

pensamiento hegeliano sobre .la obra de Mar;·: durante esta epoca, 

es por ello que dedicaremos, dentro del capitulo cuarto, un --

·apart~do especial sobre la filosofía politica de Hegel. 

La síntesis del pensamiento burgués sobre el Estado, la -

hemos elaborado a p;:;.rtir de la lectura de Sabine, Starobinski 

y 'fouchard ( 1) • 

1. ~ Síntesis del pensamiento _burgués sobre el Estado. 

El sl.4rgimiento de un modo de producción, cualquiera gue -

~ste sea, debe ser comprendido como el producto de un proceso 

social¡ por lo mismo resultar!~ sumanlente esquemático plan-

tear el origen del ~oda de pr.oducci6n cap~talista a partir de 

una fecha deterrninada o de un acontecimiento en particular. La 

sociedad capitalista es el resultado de la articulaci6n de di-

versos fen6menos socia.les, tales corno el desarrollo del comer-



cio, el surgimiento de las ciudades y el fortalecimiento de la 

burguesía comercial, entre otros. A nosotros nos interesa des­

tacar, dentro de este proc~so, el desarrollo del pensa.~iento 

político, que se pone de manifiesto en la creaci6n de nuevas 

teorias acerca de la organi.zaci.Sn política de la sociedad bur-

guesa. 

Al respecto resulta ilustrativo el pensamiento de Maquia­

velo (s.:i.glo XVI}, cuya preocupaci6u esencial era la centraliza­

ci6n política del poder, a través del dominio del gobernante -

sobre todos los g:i::.--upos sociales. Sus obras políticas más re le-

vantes fueron g_,,...J,":Jríncie.:;:. y los Discursos sobre la primera dé-

cada de Tito Livio. "Ambos libros presentan ,:i.spcctos del mismo 

prob.Le211a: las causa:; del auge y decade.•ci.a de los estados y 

los medios por los: cuales puedan los estadistas hacer que per-

duren" {2). 

Haquiavelo escribe, fundaTUentalmente, sobre la mecéinica o 

los medios de los gobiernos a través de 1.os cuales pueden és--

tos ejercer el control sociai; a su juicio, esto es posible en 

la medida en que el Estado se fortalezca. Lo importanLe, en 

tanto finalidad de la política, es la conservación y aumento -

del poder pol.ítico; y solamente se podr"1: p:::-obar su eficacia a 

partir de que se cumplan los objetivos propuestos. ~lo i:nporta 

el hecho de que una política sea cruel, Lnjusta o desleal, lo 

importante es que por medio de estos mecanismos se obtenga el 

fin propuesto. 
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Hay una evidente ruptura en el pensamiento de Maquiavelo 

con respecto a toda la tradici6n cristiana, ya que el pr~~ci-

pio de lo bueno es sustituido por el principio de lo necesa--

rio; todo ello orientado a la conservacion del poder. Si~ em-

bargo, es necesario aclarar que es totalmente relativa le. 

idea de inmoralidad en Maquia.velo, pues su propia concepci6n 

de la moral tendría un doble significado, según se trate de -

la moral del gober~ante o de la del ciudadano privado. Al pr~ 

mero s~ le juzga por el éxito que obtenga para mantener el p~ 

der y al segundo, por su conducta dentro del grupo social. 

El gobierno encuentra la justificacion de su existencia 

a partir de la debilidad e insuficiencia del :i.ndividu.o, ya --

que no puede proteger.se de la agresividad de los otros '.l sol~ 

mente logra dicha protección por medio del apoyo que obti.i:!ne 

del Estado; esta seguridad, que busca el individuo, sola...üente 

podrá ser ":~mtisi:echa por un Estado fuerte. El indivi.duo es --

por naturaleza egoísta, agresi.vo y ambicioso. El hombre quie-

re conservar lo gue tiene. El poder y 1.a posesión están deter 

• minados por la escasez :natural,. " ..... los horrJ)res se encuentran 

sien~re en situación de lucha y competencia que amenaza con -

degenerar en anarquía abierta a menos que los limite la fuer-

za que hay tras el derecho" (3) • 

Maquiavelo piensa -en t~rminos generales- que los hom- -

bres son malos por naturaleza y que el gobierno debe. de tomar 

este hecho como premisa para su pol1tica; el g0bierno t.r~e - -
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real.mente quiera funcionar bien, deberá proteger la propiedad 

y la vida. Y se refiere a estos dos aspectos en especial debí 

do a que son los elementos constitutivos del individuo. 

En lo que concierne al papel del gobernante o legisla--­

dor, ~aquiavelo plantea que aquel es el único capaz de crear 

un Estado fuerte que, a partir de las leyes y gobie:::no crea-­

dos por él, garantice el caracter nacional del pueblo; así 

pues, es el legislador el que tiene la función fundamental de 

reg'~l3r todas las instituciones religiosas, políticas y econ6 

micas de la sociedad. Cabe señalar que la propuesta que suby~ 

ce en la idea anterior, es la de la nec~saria centralizaci6n 

del poder, elemento ine)ti.st:.ente dentro de la sociedaC. feudal 

que, de alguna manera, contribuyó a su disoluci6n; de ahí la 

trascendencia del pensamiento de Maqui.avelo, puesto que consi 

dera-::os que la centr<:tlizaci6n del poder en un principio polí­

tico y, posteriormente, ta.'1lbién económica., ha sido un elemen­

to gu~ contribuy6 significativamente al desarrolJ_o :r consoli­

dación del modo de producción capitalista. 

Asi pues, el Estado es el único poder que mantiene unida 

a la sociedad debido a que los individuos requieren de un -­

control y una dirección, puesto que ·son incapaces por ellos -

mismos de obtenerlos, ya que por naturaleza son esencialmente 

egoístas. En cierto sentido se puede afirmar que al gobernan­

te solamente se le podrá juzgar por el ~xito para perpetuar -

el ~oder de su Estado. 



?or otra parte, para ¡.:aquiavelo resulta fundamental la -

forr:.aci6n de un ej~rcito fuerte, ya que por medio de éste el 

gobernante puede mantener su poder y expa.."lder así su propio 

Estado; dicho ejército deber~i estar constituido por los ciuda 

danos del pueblo al que pertenezcan. 

Final.mente, podernos señalar que !'=faquiavelo muestra una -

sorprendente sensibilidad política, puesto que las funciones 

que le asigna a~ Estado, cc~o el aparato del que dependen las 

dem~s .instituc::'.onr-'!s y que son dirigidas de acuerdo a. los int~ 

reses del pr:opio Estado, no solamente se han mantenido hasta 

nuestros días, si.no que :incluso se han reforzado. 

Por otra pa.rte, puede afirmarse que los escritos políti­

cos de Thomas Eobbes {siglo XVII) estuvi.eron motivados por -­

las guerras civiles y por la intención ce apoyar al rey, es -

de::::ir, apoyaba.::i al gobierno absoluto que significaba, para ~l. 

la forma de go:Oi~erno p12is estaJ:>le y orde1~ada .. 

Para Hobbes, las leyes de la naturaleza no eran otra co­

sa que e1 conjunto de no~~s, a partir de las cuales cualquier 

ser razonable b~scaría su propia ventaja, y razonable quería 

decir tener ple~a conciencia de las circunstancias vividas, 

as:í como el no ,estar afectado por impulsos momentáneos ni por 

prejuicios. A ?;rtir de estas leyes nat~rales es que se fer-­

man lo~ rasgos fundamentales q~e caracterizan a los seres hu­

manos y que, a su vez, garantizan a los i.ndi viduos la formaci6n 
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de un gobierno estable. 

Resultaria utópico -de acuerdo a lo planteado por Hobbes­

el pensar que los sujetos se pudiesen poner espontáneamente de 

acuerdo para respetar los derechos de los demás; por esta ra-­

z6n se hace necesaria la existencia de un gobierno capaz de 

sancionar el incumplimiento de las normas sociales; éstas se 

cumplen solamente por temor al castigo, es decir, s61o pu~den 

ser llevadas a cabo por imposición. 

En suma, existe una íntima relación entre el gobernante y 

la fuerza; para que esta fuerza sea respetada, Hobbes habla de 

un contrato que representa un pacto entre los individuos, por 

medio del cual los sujetos renuncian a tornarse justicia por su 

propia mano y aceptan someterse a las disposiciones del sebera 

no: "Autorizo y transfiero a este hombre o asamblea de hombres 

mi derecho.a goberna~-me a mí mismo, con la condici6n de que v~ 

sotros transferiréis a él vuestro derecho y autorizaréis todos 

sus actos de la misma manera .•• Esta es la generaci6n de aquel 

Dfos mortal, al cual debemos, bajo el Dios inmortal, nuestra -

paz :r nuestra defensa" (4). 

Es imposible q~e la multitud pueda actuar de acuerdo al -

derecho establecido, Hobbes cree solamente en el individuo y 

es éste el único capacitado para colocarse par encima de la co 

lectividad. Lo que constituye la asociación es la uni6n, y - -

uni6n quiere decir sometimi.ento de voluntades hacia el sobera 
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no. En cierto sentido puede afirmarse que la asociación es el 

soberano, el gobernante cuya voluntad representa a la ce to-­

dos los miembros de la sociedad; sin soberano, simplemente no 

podemos hablar de la existencia de la asociaci6n. El Estado -

representado por el soberano, es único, en tanto que no existe 

ni persona ni instituci6n superior a él. 

Hobbes señala que no existe otra alternativa de organiz~ 

ci6n política que no sea la del poder absoluto, puesto que si 

no existe ¿ste,se caer& necesariamente en la anarquta total y 

anarquía inplica, por lo demás, ausencia completa de soz~edad. 

La autoridad del soberano es ilir:titada, el derecho y la noral 

:c.on su 1:01.untad, ya que no existen otras autoridades que las -

que ~l designa y que,por supuesto,no pueden ser sus superio-­

res. 

Por -ot.ra parte, la soberaní<:l es indiYisible e inaliena-­

ble, el poder del gobierno es inherente al soberano, poder -­

que irÍQ desde la legislaci6n y administración de justicia, -

r:.:....;ca t::: ejercicio do la fuerza .. Solamente e:·!:iste una j~.lstifi 

caci6n para la resistencia a la autoridad, que serfa cuando -

el gobierno mostrase su incapacidad para mantener la seguri-­

dad de sus súbditos. 

Concluyendo, pooemos afirmar que la existencia del go­

bierno adquiere un sentido social, en tanto que garantice la 

paz, la comodidad y la seguridad de la persona y de la propi~ 



dad del individuo. Podemos observar, pues, que el gran Levia--

tán, del que Hobbes nos habl6, no puede afirmarse que haya de-

saparecido, pues el Dios terrenal, esto es, el Estado ca9ita--

lista, continúa existiendo hoy en pleno siglo XX sin dar mues-

tras de una pr6x.iroa extinción. 

De acuerdo al pensamiento de John Locke (siglo XVII) , el 

derecho natural representa al conjunto de derechos innatos e -

inviolables inherentes a cada individuo, cuyo ejemple caracte-

r1stico es el de la propiedad privada: en este sentido, la fu~ 

ci6n del gobierno y de la sociedad es la de conservar estos de 

rcchos del individuo. De acuerdo a lo anterior, Locke justifi-

ca la necesidad de la existencia del gobierno debido a que " ... 

el derecho de leyes, con penas ••• para la regulación y conserva 

ci6n de la propiedad, y de emplear la fuerza del común en la -

ejecuci6n de tales leyes ••• Todo ello sólo por el bien públi--

co 11 (5) • 

El poder ~ivil se podrá cristalizar en hechos, únicamente 

a partir del consentimiento de cada individue) q,1e conforma al 

grupo sbcial. El poder ejecutivo y legislativo, que sirven p~ 

rá proteger la propiedad, son el poder natural de cada hombre 

y esto es así, en la medida en que es mejor proteger los der~ 

chos individuales por medio de un representa~te que por acción 

directa; es aquí. en donde encontramos el "pacto original" por 

medio del cual el hombre se ha unido en sociedad. La condición 

de existencia de la sociedad y de su representante, es la de -
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mantener asegurada la propiedad de cada cual. 

El acuerdo pa=a constituirse en sociedad, implica que la 

~ersona se som~ta a la mayorfa, y que el acuerdo con la mayo 

ría e,:; correspo'í"'.die:-,te con el acto de toda sociedad, "siendo 

lo que mueve a cualquier comunidad el consentimiento de los 

individuos que la :::.o:nponen, y visto que U.."l sólo cuerpo sólo 

una direcci6n pue¿e tomar, precisa que el cuerpo se mueva ha-

cia donde lo conduce la mayor fuerza, que 'es el consentimien-

to de la mayoría" (6}. 

Locke, basánG.cse en la revolución inglesa, pensaba sue el 

poder legislativo e:ca supremo t"n el gobierno, y con ello no ex 

clu!a la particip""ción del ejército en la e1.aboraci6n de leyes. 

El poder legislat:ivo no puede tomar la propiedad de los indiv~ 

duos sin el conse::';ti.."Iliento de éstos. El puebl.o puede r.:c<lificar 

al legislativo cc:.;o.ndo dste no s"'1 gane la confianza que el pue-

blo ha depositad:::: en él; para el mejor funcionamü:;nto social -

es necesario que el poder legislativo y el ejecutivo se encuen 

tren deposi.tados en i::l.ifercntes personas. 

Establece 1.:na f:"=':'"'-1'."ación entre sociedad y gobierno a par-

tir del. caso de Inglaterra, señalando que la furtci6n del go- -

bie:rno ingl~a, e=a la de brindar el bienestar sociaL y, si el 

gobierno pusies,8 en entredicho este bienestar, estar!a justif:f:_ 

cada su sustitución. 
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Lo que fundamenta la. existencia de todo sistema es el in­

dividuo y, con él,, su derecho, en especial el de la propiedad -­

privada. Para defender la libertad y la propiedad de los indi­

viduos, es r:va!'.ester que el poder legislativo controle al ejec~ 

t~vo y tambié'° es necesario que la ccmunidad controle al go- -

bierno .. 

El mismo desarrollo de la sociedad capitalista se fue tr~ 

duciendo en nuevas propuestas -por parte de los pensadores bu~ 

gueses- encami.~adas al fortalecimiento del Estado capitalista; 

así pues, Montesquieu (siglo XVIII) en El _::;_~íritu do las le­

~~, intenta desarrollar una ·teoría acerca del gobierno y del -

derecho, señz'.lando que la forma y función que adquieren, depe_!! 

den de las circunstancias en que vive un pueblo; estas circuns 

tancias están definidas por el clima y suelo, el desarrollo ---

del arte, el co~ercio, las formas en que se produce, las tradí 

cienes, Elt~. Para que el gobierno pued.a ser estable, requiere 

de tomar todos estos elementos en conzideraci6n para sus actos. 

Hontesquieu analiza las condici.ones constitucionales de 

las cuales depende la libertad, para así poder retonar y res-­

taurar las antiguas libertades francesas. En las Cartas Persas 

satiriza la s.ituaci6n que vivfa Francia, presentando la deca-­

dencia de los parlamentos y de la nobleza al señalar que el -

derecho se hu reducido a la voluntqd del soberano y de que no 

existe, por te.n-::a, un poder intermedio entrP. el pueblo y el -­

rey. h partir de qu.e hace esta interprctaci6n del despotismo, 
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destaca la necesidad,imprescindi!Jle de la separac.i6n de pode­

res, ~asándose en la constitución inglesa. 

?iensa que la libertad puede ser producto de una adecua­

da orqanizaci6n del Estado y no ya de una moralidad civica. -

En su libro XI del ?spíritu de las leyes, es en donde expone 

la fc::::nulac:i.6n de constituciones partj.endo de la base de la 

sepa:::aci6n de poderes. La ley en sociedad, para :Montesquieu, -

es ur:a regla o norma de conducta humana, que ha de se::- cumpli­

da a s;esa~· de que con frecuencia sea violada. La ley deberá 

corres?onde:."." a la serie de c:Lrcunstancias -<.mtes señaladas­

que ird: luyen en un puebl.o. 

Afirma que e:.:i.sten tres tipos de gobiernos, a saber: 

el republicano, resultado de la fus:L6n de la aristocracia -

con la democ=acia¡ 

el ;:;onárquico, que representa a1 gobierno sujeto a leyes f.!_ 

jas y preestablecidas q-ue requiere de poderes inte:::media- -

r.ics; 

el despotismo, arbitrario en lo que a sus formas de gobier­

no se refiere. 

Para Montesquieu, estos tipos de gobiernos corresponden 

al c:ixácter de los súbditos, por ejemplo: el gobieri:o popular 

estaria basado en el espír~tu pdblico del pueblo; la manar- -

quía en el espír~tu de honor de la clase militar y, por últi­

mo, el despo ti s~:::i en el. ter:-.or o esclavitud de sus súbditos. 
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Podemos destacar,de acuerdo a lo anteriormente señalado. 

la concepci6n icealista de 1·!ontesquieu, ya que atribuye las 

dife.rentes for:::as de gobierno al carácter de los súbditos y 

no ai contexto ~ist6rico, consecuencia de aspectos econ6mico-

sociales que han permitido ~a existencia de dichas formas de 

gobierno. 

Es en el libro XI del Espíritu de las leyes, en donde s~ 

ñala que la libertad que caracterizaba a Inglaterra era el r~ 

sultaco de la separación de poderes en legislativo, ejecutivo 

y ju·::icial; sin e~:iliargo, i·iontesquieu no propone una total se-

pa.rac::'..ón y auto'"-::~:iía de los· -::res poderes, ya que, por ejemplo, 

el legislativo ¿eber!a reu~irse cuando :e requiriese el ejec~ 

tivo, ~l igual que este últi~o tenía 9osibilidad de vetar 

proposiciones hechas por el primero. 

Final~ente, quisieramos hacer mención del planteamiento 

de J.J. Rousseau {siglo XVIII), el cual tlestaca,dentro de su 

pensa::::.iento, la il::portancia del sujeto como miembro de una so-

ciedad. 

r.o important·e en la vicia, para Rousseau, son las e.'llocio--

nes co~unesylos instintos con respecto a los cuales hay muy 

poca ci.ferencia entro un hc;:;.b::e y otro. "Son las gentes comu-

nes las que componen la especie humana; lo que no ~s el pue--

blo apSo.::1aS merece ser tomado en cuenta. El hombre es el. mismo 

en todos los rangos de la escala social y siendo ello asf los 
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rangos más numerosos merecen mayor respeto" (7). Plantea. a la 

comunidad como el principal instru,üento moralizante y, por en­

de, el representante del mayor valor moral. Dentro de la scci~ 

dad se puede dar la libertad, el egoísmo, la individualidad, 

etc., :fuera de ella nada, por lo nismo, lo fundamental sería 

no tanto el hombre como especie, sino más bien el ciudadano 

como el sujeto miembro de una sociedad. 

Una sociedad es una ªpersona moral", resultado del vine:!. 

lo que une a sus miembros; la sociedad debe de tener aspectos 

comunes compartidos por todos, como el idioma y el bienestar; 

de estos aspectos comunes surgen los bienes privados. Los ho~ 

bres son sociales a causa del sentimiento y no de la razón, -

·el hombre reacciona siempre ante el sufrimiento del otro, y 

ello se explica por el hecho de que los hombres son "natural­

mente buenos". 

Por otro lado, en su primer Discurso, hace una severa -­

crítica a la sociedad de su tiempo, señalando cór.10 ni la cíe::;, 

cia ni el arte han hecho nada por mejorar el bienestar social; 

con el pronunciamiento anterior Rousseau se debate, de hecho, 

con todas aquellas tendencias que veían en la raz6n y su prin­

cipal sucedáneo, la ciencia, la alternativa de progreso en la 

humanidad. 

A partir de la lucha de los sujetos entre sf, resultado -

de la aparici6n de la agricultura, el comercio, en fin, de la 
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propiedad privada, se hace imprescindible la necesidad del 

contrato, pero este contrato de ninguna manera supera la su 

jeci6n, al igual que tampoco ilsegura un bienestar igualitario 

entre los miembros de la sociedad; lejos de esto, asegura y -

acrecienta el poder del rico y legiti~a la desig~aldad econ6-

mi.ca y social, " ••. todo se reduce a la ley del m~s fuerte y, 

consiguientemente a un nuevo estado de naturaleza distinto de 

aquel porque hemos empezado, en cuan~o que una e=a el estado 

de naturaleza en su pureza y el último es el fr<1t.o de un exce 

so de corrupci6n" (8). 

En vista del desolador. panorarna criticado por Rousseau, 

éste se limita a proponer la restringida posibilidad de cante 

ner a las pequeñas repúblicas pa,ra q'1e no caigan en la corrul?. 

ci6n y vicios que caracterizaban a las grandes civilizaciones; 

proponía la reconciliación entre cristianos y atsos virtuosos; 

perdiendo, por otra parte, la esperanza de que se pudiese 

brindar una buena educaci6n a nivel social, cor:oformándose con 

proponer una educ¿-;.ci6n para individues que se les capacitase 

p¿ra en~rentar los males de la civilizaci6n en que vivían. El 

ErniliE._, es la obra que mejor sintct.:Lz21 esta p::oi")uesta al - -

plantear la fo:rmac;i.ón global de un hombre, en oo;.;éie se daría 

una armonía entre su racionalismo :l sus impulsos. Emilio se -

desarrollarti de acuerdo a su;¡¡ posibi.lidades, si.n que se de -­

ninguna presi6n externa. 

Por otra parte, y con respecto a su obra el Contrato So-

c.ial, señala que el sujeto se ve obligado a establecer una a-
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sociaci6n contractual para evitar la lucha con los otros suje­

tos, pudiendo implicar esta lucha su propia aniquilaci6n. 

Rousseau señala claramente las implicac1ones que para el 

individuo tiene el contrato social. que esta.bl.ece con los otros 

individuos, "Lo que el hombre pi<~rde por el contrato social, 

es su libertad natural y su derecho ili..-:nitado a todo lo que le 

tienta y que él puede aJ..canzar, lo que gana, es la libertad ci 

vil y la propiedad de todo lo que posee. Paxa no engañarse en 

esas compensaciones, es pxeciso distinguir bi.en la libertad na 

tural, que no tiene por límite sino las fuerzas del individuo, 

de 1.a libertad civ:Ll, que está limitada por la libertad gene-­

ral y la posesión, que no es sino el efecto de la fuerza o del 

derecho del primer o-::::upante, de la propiedad que no puedo fun­

darse sino sobre un título positiv-o. Se podría, en base a. lo -

precedente, añadir al haber del estado civil la libertad moral, 

la única que hace aJ. hombre verdadera.Il!ente bur2no en s'.l, pues -

el impulso del sólo ap,,::tj.to es esclavitud y l<" obediencia a la 

ley que uno se ha prc?scrito, la. libertad" (9) ~ 

En·síntesisr poC..~os señalar que si bien resultan funda--

mentales las aportaciones sobre la teoría del Estado por parte 

de los pensadores burgueses, tambi~n es necesario tomar en - -

cuenta que su fin, en Cllt:i;ma .1.nsta."'lcia, se ~11cuentra intimarr:e!!. 

te relacionado con el fox~ulecimiento y reprc¿ucción del apar:!!_ 

to político por excelencia de la sociedad burguesa. z zabcr: -

el Estado capitalis~~. Hegel, como veremos en 2l capítulo cuar 
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to, sintetiza l~ reflexi6n burg~esa hasta llehar a ?lar.. 

tear al. Est«.do co:no el representa..."lte del Espíritu Absoluto. 

Es por ello que la reflexi6n de ~arx en torno al Estaco m~ 

derno resulta fund:'m-=:•tal 1 en t2-nto que co::üenza a brindar 

ele~entos críticos al respecto. 

Finalmente, quisieru:nos seííalar que este capítulo 

cobru sentido p~ra la unidad del rresente ~rabajo; en la 

medid2. en que, es nec0sario entend·~r lri serie de cor:.:eptu!! 

lizaciones sobr1:. el E3tado, por parte del- ;;ens~1ie.c.to bur-

uo de ningu.nc., rr~anera isplica que estrict~~-::2·~te reflejen el 

mo.;:e.::n;o histórico en el cual :r.\:e.ron crea.C.e...s. 
' 

Dos eje::rplos 

una inci1Jiente sociedad cu.pi te.lista y .Hobbes con su :;:il:c_,_71 

team.iento acerca del :fortaleci.:.:::i.ento d.:;l ::;;:;·i;D.do bu::-g-J.és, 

m.is~10 c¿ue co.no lo sefiE.la:::.tof3 ha logr2do CC:!:soliclarse sin 

Quir1iéru~:10B enfat;iza:l. .. qu_e la. preOC'..!.~':JC!.Ci611 a -

ostos pensadores es la de legi ti::"i.ar la t):.i.stencia del. Est~ 

do burgués a p:::rtir del esto.b1eci.::::iento de L;. U.."'1idaC. entre 

interés público e interés privado, proble~a que será a~ 

pliauente trat2.do y apoyudo por Hegel y ?rofund2.I:e:~te criti 

cado por 1íarx. 

Otra serie de elementos desarrollados por la teoría 

·0urgues::i. sobre e1 Estado como l.a defensa de la prop:Ledad -
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privada, la justificaci6n de ln necesidad de que exista 

un Esta.do capaz de proteger dicha pro:piedad y e1 fortaleci 

mien"to del Est:-~do ::toderno, so:::. alrynos ele_:i;;;ntos ccue hemos 

dest:::.cado dentro ele este capítulo 'J ctue revisten para nos2 

tres un::;_ doble i~~-:portancia puesto que: 

1 0 Hegel ret:o.z-~:::1rt! esto;.; ele:aer1tos :t los enri~u.eccrá, 

burgués, mis,:1a :::ue :-::1rx cri tic--:?:"á. básico-~_,e1_ te en la Críti­

ca de 1:.:. filosofi<c del Est:rcdo el~ !fo;:_c:l:.~ 

pone~tes no son cR,aces de ir ~is ~lld Ge la el2bor~ci6n 

de ~rop~es~as ~ar~ el for~~lsci iento del Estndo, ?~es~o 

que este últi ,-,o ss considc:r:-;.--:.o co.:io el c:.pe.-rnto a tr"_-,;és 

del c;.w.l puede es"t<1blecerse u.::::. •:;quilib:;:-io social. 

F'or lo 2.;:1t erior,ncnte ex;:;ues to~ con;o,.iders.;rros q_ue los 

ele.::entos aport,~do:J ;:¡or r:'ar:·: 'L<rantc el :::>eríoéi.o 1842-1844 

tienen, entre ot:.:.·os m•2ritos, el darle u.:.-:. car:.:ícter :-d.st6rico 

e. sus propttestas, puesto que co.:iie:r1z~;. a esbozar un~. c~ítica 

al EstüdO bure;i..iés c_;ue se tn'-duciró. en su pl._,'.ntea.2iento so-

bre L:. necesid:-\.d de construír i.ina nueva forma de o::r·g'.llliza-

ción social de carácter de~ocrútico. · 1 d l. 
1 1:rrp ica.n o o s..nte 

rior ur1 avance esencial por pa;;·te de r.la:::-x en :relaci.6n a. la 

reflexión burguesa sobre el. Estado. Est:::. idea será ~:plia-

men·c e desarrollada en lOs esc:::'i tos de juventud de 1:3.Xx que 

an~lizaremos a lo largo del presente trabajo. 
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"Ante los hechos aparentemente contradictorios, el - -

análisis critico sigue insistiendo en que la necesidad de u..~ 

cambio cualitativo es más urgente que nunca. ¿Quien lo nece­

sita? La respuesta sigue siendo la misma: la sociedad como -

totalidad, cada uno de sus mi~nbros. La unión ds una creci~n 

~e productividad y una creciente destructividad; la eminen~e 

ac-nenaza de aniquilación; la capitulación del pe::samiento, -'-ª 

esperanza y el temor a las decisiones de los poderes exists~ 

tes; la preservación de la miseria fren.te a una ::iqneza sin 

precedentes constituyen la más irnparcial a.cusaci6n: inclus.::i 

si estos ela~entos no son la rnison d'etre de esta sociedad 

sino sólo sus consecuencias: su pomposa racionaiidad, q-cie 

propaga la eficacia y e.l crecimiento, es en sí :rrisma irracio 

nal". 

Mar cuse 
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C!\J?ITULO SEGUNDO 

2. CONTEXTO HISTORICO 

2 .1 Considerac·iones sreneral.es. 

Sin duda alguna, uno de los elementos distintivos de la 

teoría marxiana lo es su carácter histórico, es decir, aquel 

que la identifica como un pensa'!liento que se fundamenta y desa 

rrolla a p'1rtir, entrG otros aspectos, de las condiciones mate 

riales de vida. Con independencia de que el pensamiento marxi~ 

no en su inicio adn carecía de una serie de elementos de carác 

ter fundamentalmente económico, podemos observar cómo, desde 

l.os artículos de la Gaceta Renana, Marx muestra un total in 

ter6s por analizar algunos aspectos de carácter juridico-poli­

tico de la socíedad alemana de su tiempo, ejemplo de ello es -

su artículo sobre el. "Robo de la leña". · 

Por lo anterior, nos interesa dedicar el contenido de.es­

te capítulo al conte>:to genera]. de Europa, deteniéndonos en un 

breve recuento del desarrollo capitalista de Inglaterra y FrR~ 

cia para posteriormente, exponer un pa.noro.rna general de la so­

ciedad rde.mana, siendo en este ultimo pais en donde Marx escri 

be los textos -a excepci6n de la Crítica de la f ilosof ia del -

derecho de Hegel- que analizaremos a lo largo de este trabajo. 

2. 2 Panora.-:ia ge11eral de Europ~.; 1800-1840 

La situaci6n de Europa durante la pri..'llera mitad del si9lo 

XIX no puede ser definida de manera igual para cada uno de los 

paises que componían al continente, pues mientras Inglaterra -

había logrado un fuerte desarrollo econ6mico capitalista, exis 
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formas pol!ticas y económicas de carácter feudal. En palabras 

de Droz "Por muy profunda que haya sido la transformación eco 

nómica de Europa durante la prir:1era mitad del siglo XIX, el -

continente continúa ~anteniendose, en lo esencial, dentro del 

Ancien Regime. Sin duda, el trabajo científico experimenta -

durante esta ~poca importantes p:t«: .. ">-gresos técnicos: desarrollo 

de la máquina de va::_::;or, utilización de telares rnec§.nicos, f.a­

bricaci6n de hierro colado rnediant:e el coque. Una revoluci6n 

se este.\ incubando en los transport.es: la mejora de las carre­

teras, la aplicación del vapor a la navegación y a los ferro­

carriles no tardarán mucho en ejercer una influencia decisiva 

sobre los pueblos. De todos modos, entre 1815 y 1848, los fac 

tores de la. econoa:ía tradicional continúan siendo prepond•sra!:!_ 

tes: superioridad de la agricu.ltu.ra sobre la producción indus 

trial; ausencia de medios de transporte r&.pidos y baratos; i~ 

ferioridad, en el seno de la industria, de la metalurgia en -

relación con los bienes de consuno corriente" (1) . 

Asi pues, pode;:ios observar c.;,ue durante la primera mitad 

del siglo XIX, no es posible hablar, aún, de una consolidaci6n 

del capitalismo europeo. El trabajo asalariado se hab!a desa-­

rrollado b~sicamente en Inglaterra, Francia y Bélgica, mien--­

tras que en los ~es~1ton paisss, las formas de trabajo feuda­

les todavía predon~naban, 

A pesar de la supremacía feudal -en cuanto a formas de -
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producci6n- Europa vive durante este perfodo un significati-

vo ascenso de la ;burguesif)., que poco a poco va ganando terreno 

funda.~entalmente en el campo económ~co; sin duda alguna requi~ 

re, para su consolidación como clase, de ir ganando una posi--

ci6n dentro del terreno pol!.t:I.co. l\ú,n no encuentra un aliado -

en el Estado burgués, pues éste se limita a defender intereses 

particulares, sin intervenir propiamente en las relaciones eco 

nómicas. 

La burguesía, pues, se caracteriza durante esta época 

por su lucha orientada a ganar una posición politica predomi--

nante dentro de la sociedad; ejemplo de le anterior lo fueron 

la serie de revoluciones burguesas estalladas en 1830, que es-

taban encanlinadas a destituir del poder a la nobleza .::epresen-

tante de la vieja sociedad. Por ejemplo, en Italia estalla --

una revoluci6n que va en busca de unificar al conjunto de esta 

dos italianos y de derrocar al poder absolutista. 

De esta manera, las revoluc~ones de 1330 estuvieron enea-

minadas a destruir los residuos feudales, y por ello, represe~ 

taran el. ini.c:i.o de la derrota definitiva del régimen aristocr~ 

tico, lo qu.e se tradujo en un significativo impulso para el a~ 

censo de la burguesía bancaria e industrial. Además, en algu--

nos pa!ses como Inglaterra, Francia y Bélgica, el sistema polf 

tico se fue modificando en favor de la bUrS'-lesfa, puesto que -

so crearon una serie de instituciones liberales de co=te demo-

crático. Finalmente, podemos señalar que a partir de estas re 
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voluciones se fueron generando una serie de movimientos nacio 

nalistas apoyados por la burgµesía. 

2.3 Inglaterra 

La revolución industrial -que surge a finales del siglo -

XVIII- contribuye significativamente al desarrollo del capita­

lismo inglés, sin embargo, solamente la técni.ca de la hilatura 

de algod6n fue transformada radicalmente. • .•. El algcd6n fue -

la primera industria revolucionaria y no es fácil ver qué otra 

hubiera podido impulsar a los patrones de e~presas privadas a 

una revoluci6n •.. Incluso lDs rn~quinas de vapor, utilizadas ya 

por nu.TTierosos industriales en 1815, no se; cnpleaban mucho fue­

ra de la minería. Puede asegurarse que las palabras 'indus- -­

trias' y f&brica' en su sentido moderno se aplicaban casi ex-­

elusiva.mente a las rnanufacturas del algodón en el Reino Unido" 

(2). La pequeña industria y el telar manual aún tienen un peso 

importante en la economía. De esta manera, Inglaterra, durante 

la primera mitad del siglo XIX, puede ser considerada como el 

pais capitalista más desarrollado, muestra de ello es que el -

valor global de su producción, es mayor que la del continente. 

En lo que se refiere a la agricultura inglesa, ésta ad--­

quiere ya, para esta época, un carácter capitalista:" .•• la -­

concentraci6n de las fincas aristocráticas, administradas por 

ricos granjeros, tiene como consecuencia hacer prevalecer el -

tipo de gran explotación rural, enfocada cor:io si fuera un neg~ 
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cio industrial ••. n (3). Evidenta~ente, es~a situaci6n fue modf._ 

ficando las fo::mas sociales de vida, no sólo a nivel econ6mi--

co, sino que llegó a modificar tambi~n las propias nentalida--

des (4). 

A consecuencia de la industrialización, el car.::pesinado -"~ 

fue pasando a formar parte de las filas del proletariado, lo -

que ocasionó que las ciudades comenzaran a crecer co~o canse--

cuencia de la e."".ligraci6n de trabajadores. "El incra-nento de la 

poblaci6n se ori.enta hacia las ciudades, que exigen continua--

mente una mano de obra cada vez más numerosa. ... Londres pasó -

de 960,000 a 2,300,000 habitantes ••. " {5). 

A pesar de que podamos afirmar que el desarrollo capita--

lista en Inglaterra tuviera un enorme ascenso en la primera --

mitad del siglo pasado, y que esto representara un triunfo de 

su fortalecim.iento como cl~se, es necesario señalar que ella 

misma no había logrado aún adquirir el poder político, mismo 

que iría ganando poco a poco y que obtendrfa, básicacT:ente, a 

' partir de la reforma electoral de 1832 •. 

Ahora bien, en lo que se refiere al movimiento obrero in-

gl~s, Gste se caracteriz6, durante este período, por dos movi-

mientas b~sicamente: el luddismo y el cartismo. 

El luddismo, resulta sumamente signifi.cativo en tanto que 

representó un movimiento que dio respuesta al proceso de in---



dustrializaci6n mecanizada que tuvo un gran desarrollo en In--

glaterra durante la primera nitad del siglo XIX. La respuesta 

obrera al desempleo, a las condiciones de explotaci6n de que -

fueron objeto, en su..:'1a, a la :::li.seria caracter.fstica ¿,e la cla-

se trabajadora inglesa, se tradujo en la C:.estrucci6r, tanto de 

m~quinas, como de casas o posesiones pe.:::scnalE.~s de les dueños 

de los centros de trabajo. Es evidente que los trabajcdores --

no contaban aún con una conc.:::.e:::cia tal, que les per:i::::. tiese daE, 

se cuenta que el enemigo al cr.::e había que ,2nfrenta:::- ''º tomaba 

cuerpo en ~üB máqu~nas o en suE casas1 sino en los due~os de -

las mismas; este proceso de co~cientización se fue desarrolla~ 

do hasta llegar <:l r,anifestarse en r.Ü movinie11to cartista. 

El cartismo surge a raí:: de una serie de demandas de ca--

rácter básicamente econ6mico, "r~a gran época del car':ismo co--

mo agitación popul.a:::: de masas se extiende de 1036 a :_,;::41. Se -

la puede dividir en tres fases distintas. La primera fase se 

inicia hacia 1835-1836 y al.can:::a su punto culminante en 1838--

1839. El segundo ~erfodo, muc~c m~s co~to, va de 1840 a 1842. 

::>or fin, despu~s de un bache, la. agitación renace par21 exten--

derse eri los años 1.847-1848" (5). En 1838, se redact;;:, la - ---

"Carta del Pueblo" que conte:cra las demandas del mo·,,,~:L.-:1iento --

cartista; las más relevantes =~eron el sufragio universal (ma~ 

culino), la renovaci6n anual ¿el parlamento y el esc:::-'Jt.inio se 

creta. 



Una de las causas por :as c~ales este movimie~to deja de 

tener fuerza, hasta llegar a no ser una fuerza real de oposi­

ci6n, fue el hecho que de!!tro de él participara::. ::-.últiples -

corrientes: owenistas, sindicalistas, b~rgueses li~erales, s~ 

cial.ista.s, etc .. Sin a~bargo, la tendencia que fina.L~ente lo-

gr6 imponerse fue, sin duda alguna, la burguesía; ·elb es cla­

ro si. observamos las demand<:ts contenid,;.s en la "Carta del Pue 

blo", que representan la necesidad, po~ parte de 12 burguesía 

inglesa, de ganar el poder político: mientras que :as deman-­

das raás sentidas del proletariado, que estaban directamente 

relacionadas con sus condj_ciones de vida, no aparecen en el 

programa del mo~.rimi.ento cart:tsta. 

Asf pues, el movimiento obrero ingl&s, durante la primera 

mitad del siglo XIX con sus grandes expresiones en el luddis-­

mo y cartismo, no logra desarrollar una conciencia tal en la 

clase trabajadora que permitiese plantaar un cambio radical -

de la estructura social capitalista, causante de la ~iseria -­

obrera. 

2.4 Francia 

"Si la econC'-'Ía del mundo del siglo XIX se forr.6 princí-­

palmente bajo la influencia de la revoluci6n ~nglesa, su polí­

tica e ideolog!~ se formaron principalme~te bajo la influencia 

de la revoluc16n franceza. Inglaterra proporcion6 el ~odelo p~ 

ra sus ferrocarriles y fábricas y el explosivo econó~ico que -

hizo estallar las tradicionales estructuras económicas y socia 
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les del mundo no europeo, pero Francia hizo sus revoluciones y 

les di6 sus ideas, hasta el punto de que cualquier cosa trice-

lor se convirti6 en el emblema ae todas las nacionalidades na-

cientes ••• Francia proporcion6 el vocabulario y los programas 

de los partidos liberales, radicales y democráticos de la ma--

yor parte del mundo. Francia ofreció el primer gran ejemplo, -

el concepto y el vocabulario del nacion~lismo" (7) • 

En efecto, mientras que Inglaterra con su revolución in--

dustrial sienta las bases para el desarrollo industrial capit~ 

lista, modificando con ello las formas sociales de vida -como 

ya lo hemos apuntado con anterioridad- Francia, por su parte, 

logra influir significativa.'tlente al mundo europeo a partir-

de su revoluci6n burguesa de 1789, cuyas consecuencias toma--

ron forma o cuerpo durante el siglo XIX. 

La ·rat:6n por la cual sostenemos lo anterior, es porque -

al implem.entarse r.1edidas tales como la liberación del. campesi-

nado de los derechos señoriales y los diez2os eclesiásticos, 

' la supresion de l.a propiedad feudal de la tierra, o bien,_ la 

promulgaci6n do la ideología de los derechos y deberes del hom 

bre y del ciudadano, permitieron abrir Cémales que posibilita-

ron el ascenso de la burguesía, además de ir generando una fo~ 

ma de organizaci6n pol1tica de corte distinto a las formas feu 

dales, es decir, se dio origen a un esbozo de organizaci6n bur 

guesa que, durante el siglo XIX, se irá propagando y consoli--

dando cada vez m2s en el continente europeo. 



Francia, a diferencia de Inglaterra, tuvo un proceso de -

desarrollo capitalista en tér~inos económicos ~ás lento que -

el inglés, y ello se tradujo en que los ingresos de la pobla--

ci6n fueron m~s bajos. su economía era básicamente agr!cola, -

ejemplo de ello lo es el que todavía para 1848, el 75% de la -

población se deci~aba a las actividades agrícolas. 

Una de las causas que ocasionaron el retraso econ6mico 

fue el que la industria estuvo sometida a un sistema de prote~ 

ción arancelaria que impedía las importaciones. Por o~ra parte, 

las vías de co~~nicación se encontraban adn poco desa=rolladas 

y ello, evidente~ente, obstaculizó el progreso del sector in--

dustrial. 

Sin embargo, esta burguesia contó con las diversas medi--

das proteccionistas tornadas por el gobi<?rno, así corr:o con un -

significativo fortalecimiento pol1tico a partir de la revolu--

ción burguesa, que se tradujo en una fuert'2l consolidaci6n como 

clase y que encontr6, como un punto culminante, a. la revoluci6n 

d~ Hl30. 

El origen de esta revolución se puede ubicar en la cri--

sis económica que llev6 al pueblo a -negarse apagar los impue~ 

tos, y en la serie de medidas tomadas por Carlos X {cuyo pe--

r.íodo fue de 1820 a 1830) que consistieron en la s~spensi6n -

de la libertad de prensa, la disolución de la c&mara, la revi 

si6n de la ley electoral (limitándola), etc. 



Evidentemente, esta serie de medidas obstaculizaban el -

ascenso de la burguesía, por ello se organiza y, aprovechan­

do el descontento popular, presentan al gobierno una ofensiva 

que gener6 enfrentamientos populares que demandaban la caida 

de Carlos X proponiendo en su luga:i; a Luis Fel.ipe de Or- -­

leans; esta demanda respond.fa d.irectamente a los intereses 

de la burguesía, puesto que Luis Felipe era una figura conci­

liadora entre la aristocracia liberal y la burguesía. 

Carlos X abandona el trono y el duque de Orleans ocupa -

su lugar. Las consecuencias de esta revolución tomaron cuerpo 

en la éiifusi6n de la ideología liberal, lo cy .. 1e contribuyó a -

que la religión cat6lica dejara de ser la religión del Esta-­

do; se abcli6 la censura, y se tomaron medidas tendientes al 

fortalecimiento del Parlamento, y, con ello, se fortaleci6 

también a la mona.rquf.a parlamentaria. Estas consecuencias, 

sin duda, hicieron más fuerte a la burguesía francesa; sin em 

bargo, c<1be aclarar que no podernos hablar, al menos duron te -

este perf.odo, de una homogeneidad en lo que se refiere a estn. 

el.ase, pues mientras exist:í.a una alta burguesía, que co~taba 

con grandes extensiones de tierra, podemos observar, ta::',bién, 

la existencia de una burguesía que apenas so diferenciaba del 

pueblo en que sus funciones no e~an manuales. 

En suma, a pesar de las movilizaciones obreras durante -

la revol.uci6n de 1830, o bien de los movimientos de trabajad~ 

res ~~e transcurrieron durante la primera mitad del siglo 
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XIX, tales como las insurrecciones de los tejedores de Lyon 

(1831 y 1834) y los movimientos antimáquinas, cuya inspira- -

ción provenfa del luddismo, ello no implicó que existiese, a 

diferencia de la burguesía, uñ proyecto de clase en lo que -

se refiere a demandas y movilizaciones de los trabajadores, 

que hubiesen puesto de manifiesto una ofensiva en contra del 

sistema capitalista que los sometía por la vfa de la e1.:plota­

ci6n. Y ello se debió, entre otras razones, a que el proleta­

riado durante esta época era un sector social que se estaba 

constituyendo como clase que aglutinaba a trabajadores de to­

do tipo: jornaleros, cf,iciaJ.es, artesanos y un grupo minorit~ 

rio de trabajadores industriales. Lo anterior, evidentemente, 

obstaculizaba su organizaci6n como clase, misma que lograría 

durante el transcurso del siglo XIX. Quizá el eje7!)_)lo más sig­

nificativo al respecto lo sea la Comuna de Parfs (1871). 

Asf pues, el proceso seguido por Francia, básicamente a 

partir de la revoluci.ón de 1830, contribuyó al fortalecimien­

to de la burguesía, lo que implic6 el debilitamiento y sust:i.­

tuci6n paulatina de la nobleza. Asimismo, el desarrollo indus 

trial se acrecentó sustancialmente con la. particip;,;1ci.6n de la 

bt1rgues:Ía en las decisiones de política económica, sin embar­

go, no ser~ sino hasta desp~és de las revoluciones de 1848, -

que podremos hablar de una real consolidaci6n del capitalismo 

franc~s. Todo ello, evidentemente, irá acompañado de nuevas y 

mejores formas de organización de los diversos grupos socia-­

les: obreros, i.:-:1:.electuales, campesinos, etc., que logran to-



mar cuerpo en diversos acontecimientos, como lo fueron la for 

maci6n de la Asociación Internacional de Trabajadores, o el 

desafío que implicó para la organizaci6n política burguesa, el 

movi...-:üento comunero. 

2 • 5 Ji.lemania 

Alemania, por su parte, se encontraba dividida en un co~ 

junto de estados de los cuales sobresalía, por su L~portancia 

política, Prusia; en ella se encontraba centralizado el poder 

político y, por lo mismo, de ahí partían los directrices fun­

damentales a seguir por los restantes estados alemanes (8) . 

La producci6n econ6mica de Alemania era, en lo fundamen­

tal, de carácter agrario, puesto que habla permanecido muy -­

alejada de los avances que origin6 la revoluci6n industrial -

inglesa; sin embargo, algunos estados como Prusia, Rcnania y 

Westfa.lia, se caracterizaban por un. mayor -desarrollo ir1dus- -

trial y, por ende, por un considerable ascenso de la burgue-­

sía; mientras que estados como Baden, Baviera y Sajoni~ se ca 

racter izaban por te:n.er un mayor ¡;n:edomi:nio a.gr ario. 

Renania -estado natal de Marx y Engels- se había desarr~ 

llado industrialmente a consecu~ncia de su anexi6n {ent:::::e 

1796 y 1814) a Francia (~), lo que provocó que aquella se be­

neficiara de los avances econ6m~cos y politices que hab~~ apoE 

tado la Revo1uci6n Francesa. Estos ,:1va.nces consi.stieron, por 

ejemplo, en la venta de propiedades del cle=o, que benefici6 



a la burgues!a de Renania y, por supuesto, a ciertos sectores 

campesinos que con la compra de dichas propiedades pasaron a 

formar parte de los grandes terratenientes de Alemania. Por. -· · 

su lado, la gran mayoría de canpesinos pobres comie~zan a for 

mar parte de las filas del proletariado agrícola e industrial. 

En suma y de acuerdo a lo pl.anteado por Cornu: "Este desarro--

llo econ6mico; que au.~entaba eL poder del campesinado rico, y 

sobre todo el de la burguesía, la cual sustituía p=ogresiva--

mente, como clase dirigente a la nobleza desposeída de sus pr! 

vilegios y de sus tierras, determinó una profunda restructura-

ci6n social, que favor.ecfa el acercamiento de Renania a Fran--

cia" (10). 

Prusia, por su parte, contrrba también con un desarrollo -

en términos capitalistas, supe:=ior al de la mayoría de los es-

tados alemanes; siendo el pri.nci.pal estado alemán, tuvo la po-

sibilidad, tanto de proclamar la libertad <le comercio, como 1.a 

de brindar una mayor autonomía a las ciudades para su desarro-

llo industrial; sin embargo, el cilrrtpo alemán en su mayoría aún 

quedó en manos de la nobleza (11) • 

Estas medidas beneficiaron a la burguesía y a la nobleza, 

y no as! al campesinado, puesto que éste se vi6 e~ la necesi--

dad de ?agar los derechos señoriales, quedando ccn ello sorneti 

do a con~~~iones serviles por el pago de dichos i.::1puestos que 

s61o sirvieron para que la no~leza pudiese obtener una mayor -
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cantidad de propiedades. 

De acuerdo a lo anterior podenos observar que "A pesar de 

la libertad de comercio y de industria, el es?!ritu de empresa 

estaba aún poco desarrollado, la pobreza del. país impedía la -

rápida ac'.;..;.~ulaci6n de capitalen y s6lo se enc~ntraba una con-­

centración industrial en Renania y en Silesia. En relaci6n con 

Inglaterra, la industria ten!a medio siglo ce a~raso respecto 

del maquir.ismo, y es asf. que en 1831 el 10% C..e los telares se­

guían siendo accionados a mano, el 82% contaba con fuerza hi-­

dráulica, y sólo el 6% funcionab:;. a. vapor. Es f:.:e len to progreso 

del maqui:'lism.o permitía a.1 artesanado resistir .la competencia 

de las fábricas. La situación era semejant<:;: ;ara el comercio, 

que a ccn.sccuencia de.l escaso desarrollo d.e la i!~dustria y de 

los medios de trans¡:;-::;rte, se hacfa aún en bue::ia ::cH:"!dida por me­

dio de carretas, de r..ozos de cordel y en las ferias" ( 12) . 

El :1echo de que los estados alemanes co~t.:aran entre si -

con un distinto desarrollo econ~;::ico, se tr.,:;C.t:c1a, también, en 

una distinta situaci6n politica, es decir, ~ientras existfan 

estados cuya forma do producc~ón era pr~ctica::::e~te feudal y 

por tanto subsistía una predor:ü::i.ancia pol.íticc-económica de -

la nobleza, estados como Renania y Sil.esia ccntaban ya con un 

mayor desarrollo ca?ital.ista qu..::, inevi.tablc~Gni:e, tuvo repeE._ 

cusiones sociales, ejemplo de el.lo lo fue el. levanta.-niento de 

los tejedores de Silesia en 1844. 
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Estos rtlt:L~os estaban obligados a vender el producto de 

su trabajo a los negociantes, por lo que la ganancia que po--

dian obtener se veía disminuida a causa de los intermediarios, 

del ~ierre del mercado a~ericano así como de la competencia -

inglesa, por esto la situación de los trabajadores de Silesia 

empeor6, ocasionando despidos o bien la disminuci6n de los sa 

larios, gener~ndose, por todo lo anterior, una insurrección -

en contra de los negociantes, que se tradujo en " ••• la destru~ 

ci6n de sus residencias y tftulos de propiedad, así como la 

rotura de las máquinas, aunqne no degeneraron en violencias 

contra las personas; fueron reprimidos a costa de un amplio 

despliegue de fuerzas militares. A deci~ verdad, la insurec--

ci6n no fue premeditada: surgió espontáneamente debido al exc~ 

so de miseria. La represión fue brutal: 87 tejedores fueron -

condenados a diversas penas" (13). 

l\si como comienzan a surgir movilizaciones obreras y ca...~ 

pesinas a causa de la critica situación econ6mica de los tra-

bajz:.dores, la burgue:::;ía alemana, por su parte, al comenzar a 
' 

aumentar su poderío económico, ve limitadas sus demandas por 

el régimen absolutista representado por Guille2wo IV. Como es 

evidente, el origen de sus reivindicaciones tiene un carácter 

económico, pero, posteriormente, dichas reivindicaciones eran 

tendientes a luchar por la participación en el poder. Resu.lt~ 

do de la situación anterior fue el enfrentamiento entre la 

burguesfa (liberal) y la nobleza (agraria) • El liberalismo 



burgués se vio significativamente fortal.ecido por la revolu-­

ci6n de 1830, ya que en algunos estados como Hanover y Bruns­

wick los soberanos se vieron obligados a conceder una consti tu 

ci6n a sus súbditos. Era dificil ya, para las fuerzas reacci~ 

narias despu~s de la revoluci6n de 1830, detener el ascenso -

de la bu:r:guesf a y la cifusii.Sn de la ideología liberal en toda 

Alemania. 

2.5.1 La izquie.rda heg:e~ 

Dentro de las diversas corrientes políticas y filos6fi­

cas de la ~poca, destacaron los jóvenes hegelianos y, en esp~ 

cial, la corriente de izquierda, tendencia dentro dela cual -

participaron Marx y Engel.s. 

Los jóvenes hegelianos surgen como una escuela que se -

adhiri6 a la filosofia hegeliana, la cual, de acuerdo con sus 

miembros, planteaba las so.luciones esenciales para la sociedad 

de su tiempo. 

Como hemos señalado con anterioridad, a pesar de queAl~ 

mania no contaba durante la primera mitad del siglo XIX con -

un gran desarrollo capitalista, había logrado avances signif ~ 

cativos en lo que se refiere al fortalecimiento cada vez ma-­

yor de la burguesía, y a la serie de movilizaciones de traba­

jadores que, si bien en lo general estaban impulsadas por pr~ 

blemas como la lucha por obtener una mayor participación po1f. 



~ica o por la reivindicaci6n en torno a la u..~ificaci6n de los 

estados ale:::ianes, irnplicaban un cambio que tend!a, poco a po-

co, a disolver a la vieja sociedad feudal. Esta situaci6n im-

plicó que lo planteado por la filosofia hegeliana se viera 

cuestionado por un sector de los jóvenes hegelianos pL1esto 

que" ••• Hegel, que se inclinaba cada vez más hacia ~l conser 

vadurismo, tendía a atribuir a las instituciones de su tiempo, 

en especial a la religi6n cristiana y al Estado prusiano, un 

yaJ.or absoluto, y a detener en ellos la marcha de la historia" 

(14}. 

La contradicci6n que surgid entre los j6venes hageli.anos 

consist:í.6 en que, mientras unos tenían una tendencia más con-

se:t.-vadora y D.ceptabnn la filosof::la de Hegel si.n criticarlo, -

otros se caracterizaban por representar una tendencia progre-

sista que criticaba los el~~entos de esta filosofía, mismos 

q·.:e a su juicio resultaban reaccionarios, o bien que h<tb.ían -

perdido vigencia y rescataban en lo fundamental. la dialéctica 

u~ilizada p~r dicha filosofía. 

A pesar de que los hegelianos de izquierda se oponían a 

l::::s cristianos ortodoxos -quienes intentaban subordinar la 

losoffa a la religión- lejos de intentar incidir de manera di 

recta en la realidad político-social ai~~ana, reducían su pa~ 

ticipaci6n a un terreno netamente "conceptual", pensando que 

las ideas deterninaban a la realidad y que, por ello, si se lo 
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graban eliminar en el terreno de la teoría ~odos aquellos ele 

mentes reaccionarios, religiosos e irracionales, contribuirían 

al mejoramiento y al c2.mbio de la sociedad alemana. 

El cuestionamie~to a la estructura soc~al no era contem­

plado por ellos, puesto que estaban "Profund3.I'.1ente imbuidos -

del pensamiento hegeliano¡ los jóvenes hegelianos idealizaban, 

como el nismo Hegel, al Estado, y en particular al Estado pr~ 

siano, en el cual veian la encarnación del ::::spí.ritu. Pero, en 

su condición de intérpretes de las aspiraciones liberales de 

la burguesía, consideraban que el Estado prusiano no había re~ 

liz~do aün, sino que debia realizar en el grado más elevado, 

la moralidad objetiva, que es el producto ele la síntesis per­

fecta de lo real y lo réii.cional. Pensaban que para realizar es 

ta elevada misión el Estado pru3iano debía seguir siendo fiel 

¿: su pasado, e inspirarse en el espíritu de la Reforma y de 

l~ Era de las Luces, que habían comenzado a dar un carácter 

racional al desarroLlo histórico" (15). 

Los j6venes hegelianos de izquierda utilizaron como 6rg~ 

no difusor de su p:o:msamiento a los P.nales de Halle para la -­

ciencia y el arte a.J ... e.c-nanes, fundado en 1839, uno de cuyos fU!!_ 

dadores fue Arnold Ruge, quien estableceria una importante re 

laci6n con Marx durante su período de juventud. 

Ruge fue uno de los más importantes representantes de la 



izquierda hegeliana; para él, el Estado prusiano rep=esentaba 

-al igual que para Hegel- la encarnaci6n de la razón, sin em-

bargo, consideraba qne el Estado prusiano aún no habia reali-

zado completamente su misi6n en el sentido de logra~ darle un 

carácter racional a la historia misma; por lo anter~o=, se 

pronunciaba en contra de las tendencias reaccionari2s que im-

pedian el desarrollo liberal de Prusia. Sin embargo, a partir 

de la política reaccionaria del gobierno prusiano que se opa-

n1a a la crítica religiosa planteada por los hege1ianos de ~z 

quierda, Ruge ya no establecería una radical distin~ión entre 

Prusia y la reacción, sino que señalaria que este Estado irfa 

a.-;;;1;;.:wi.endo cada ve::: más un carti.cter reaccionario. 

De esta oanera tt ••• Ruge proclamaba •.• que la acentuaci6n 

de lu reacci6n en Prusia no permitía continuar ya :a lucha en 

el pla.;o especulativo y abstracto, y que era menes~er pasar -

en adelante al plano de la acci6n. Para luchar co4 energía y 

eficacia contr..::i. las mndenc:ias reacciontl.r:i.<.o1s era ne:::esario, 

dG:c.:La, que la fi.losofía perdiera S1.1 carácter ab5tra.::to, er.tr~ 

ño a la vid,3., gu(~ le daban los Viejos Hegelianos y saliera ce 

un aisl.~uniento crue la mantenía apart<::da del mundo y de los 

problem.as de la 13poca, para convertirse en una filosofía acti. 

va, en una filosof:ra de la acci6n práctica (Pra;-dsi , la única 

capaz de asegurar el triunfo de la raz6n" (16). A pesar de su 

reclamo a los Viejos Hegelianos de darle al siste.;-;:a filos6f i-

co de Hegel un carácter absoluto, Ruge entendía a la acción, 



a la filosofía de la acción práctica, en términos de una lu-­

cha intelectual que se caracterizaba, en lo funda~ental, por 

ser una critica constante a la realidad de la época, y a esta 

realidad, a diferencia del planteamiento de Bauer, no se le -

deber!a criticar solamente bajo la perspectiva religiosa, si­

no tambi~n política. 

Por su parte, Feuerbach lleva a cabo una fuerte critica 

al sistema filos6fico hege~iano, puesto que para él dicho si~ 

tema representaba la última forma del idealismo especulativo 

que ?lantea que tanto la realidad concreta como la naturaleza 

sólo están presentes como la exteriorización del Esp!ritu. De 

e$ta manera Feuerbach subordina la idea a la realidad concre­

ta, planteando asf una filosofía de carácter materialista que, 

teniendo como punto de partida al mundo sensible, ubicaba co­

mo el fundamento de su filosofía a la realidad y al hombre. 

La filosofía mante:ri.alista de Feuerbach implicaba un ale­

jamiento con los propios jóvenes hegelia.~os, puesto que dicha 

filosofía rompía con la f ilcsoffa crítica que pretendía modi­

ficar el mundo; ya no se trataba, pues, de una propuesta fil~ 

s6fica que tuviese como elementos esenc.i.ales conceptos tales 

como idea, critica religiosa, lucha ideológica, etc., sino -­

que ahora Feuerbach planteaba como punto de partida al hombre 

mis:wo. Marx sufrirá una fuerte infl.uencia de Feuerbach, bási­

ca.uente a partir de los ensayos de éste: La esencia º"" 1 :::ris·-



tianismo y las ~s provisorias para la reforma de la filo­

sof!a, en los cuales Feuerbach exponía un fuerte cuestiona-­

miento a la religión y a la filosofía especulativa de Hegel. 

En sus ~, por ejemplo, evidenciaba las abstracciones idea 

listas de Hegel, y proponfa la inversión del sujeto y el pre­

dicado hegelianos,, planteando, al igual que Marx lo har.1 en -

su Critica de la filosofía del Estado de Hegel, que es la so­

ciedad civil la que determina al Estado como predicado. 

A pesar de que Feuerbach, c:on su critica a la religi6n y 

al idealismo, se adhería a un;;. filosofía materialista en la -

cual proponía como fundamento al "Ser, .concebido bajo la for­

ma del horr:.bre concreto en sus relaciones con la naturaleza y 

los otros hombres" {17)_, su concepción caía en el mecanicis-­

mo en la :medida en que consideraba al. hombre no propiamente en 

sus relaciones sociales sino basicao.~ente en sus relaciones na 

turales; sin embargo, no podemos dejar de reconocer que este 

materialismo ya era un a.vanee en comp21ra~i6n con la posición 

de los viejos Hegelianos. 

Bruno Bauer, que era el principal representante del "Club 

de los Doctores" (18), se pronunciaba en contra de los ortod~ 

xos de la religi6n, y planteaba que, a partir de la crítica, 

era posible liberar al espíritu y a la encarnaci6n más eleva~ 

da de éste, a saber: el Estado. Bauer pensaba que cncontraria 

su mayor apoyo, para llevar a efecto esta crítica, en el mis-
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mo Estado, puesto que si este último tenía por fundamento a -

la raz6n, tendria que defender a la "critica" y a la "ciencia" 

en contra de la religi6n. Bauer centraba su crítica en el te-

rreno religioso, y " ••• al reducir el movimiento de la histo--

ria a un progreso esencialmente espiritual, y al a.firmar el 

poder del Espíritu, de transformar lo real por sus propias 

fuerzas, reducía la actividad práctica a una critica de los 

dogmas a las instituciones del Estado ••. " (19). 

Como hemos señalado, Bauer y Ruge, involucrados en la fi 

losofía crítica, no se planteaba.'1 una partic::i.paci6n que fuese 

más allá del plano teórico. A diferencia de ellos, Marx y ~ -

Engels se preocuparían, cada vez más, por participar directa­

mente en el plano político. 

Engels, ya desde 1839, dirigía sus primeros ataques con­

tra la sociedad ale.'1.ana, ello se pone de :nanifiesto en sus Car 

tas del Valle del iiupper {20}, en l¡;¡s cuales no s61o critica­

ba el pietismo desde el plano religioso, sino que tambi~n an~ 

lizaba las repercusiones sociales que éste implicaba, tales -

como la enajenación de los trabajadores. Engels se adhiere al 

movimiento de los j6venes hegeliaqos y se une a la lucha de -

6stos en contra de la reacci6n. A pesar de lo anterior, esta­

blece una diferencia fundamental -al igual que nar;c- con esta 

corriente, puesto que Engels plantea la necesidad de la acci6n. 



El hecho de que Marx y Engels pensaran como necesidad -

esencial el problema de la acci6n, se tradujo en un alejamie~ 

to paul.atino con respecto a los j6venes hegelianos. Marx, por 

su ?~rte, estaba interesado en partici?ar dentro del terreno 

polftico, y es en un artículo que escribe para los Anales -­

Alemanes que se manifiesta en contra del gobierno, pues se -­

opon!a a la censura implementada por el Estado. Sin embargo, 

no será sino hasta su participación en la Gaceta Renana, en -

donde realmente se involucrar~ con la problern~tica política -

de la Alemania de su época. 
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ttLa libertad, Sancho, es uno de los más preciosos do­

nes que a los h~~bres dieron los cielos. Con ella no pueden 

igualarse los tesoros que e~cierra la tierra ni el mar encu 

bre; por la libertad, así co~o por la honra, se puede y de­

be aventurar la v:ida". 

Cervantes 
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CAPIT~~O TERCERO 

3. LA GACETA RENANA 

3.1 Co11sideraciones generales. 

Anotábamos en el capitulo anterior, la importancia que 

adquirieron los j6venes hegelianos,de izquierda en tanto co­

rriente te6rico.política que. tenía co~o punto de partida la 

critica de la. realidad •. Marx al ser U..'10 de los representan--

tes más relevantes de esta corriente, comienz~ ª ciiscutir 

conjuntamente con otros hegelianos de izquierda la necesidad 

de crear un diario, en el cual se puC.iescn discu'::ir aquellos 

problemas que consideraban de mayor crascendencia para la -­

realidad ala~ana de la ~p~ca. 

En un principio este diario, gue fue lla.c:ado Gaceta Re­

~· no representó una oposici6n para el r~gi..~en puesto que 

::;u financiamiento provenía de los bo.lsillos de la burguesía 

liberal de Fte:lania y debido a que era sucesor de 1,:i Gaceta -

General Renana que había sido apoya.da económic<:;.::·,;";mte tambié:::', 

;:':)r esa mi::;D.a burguesia. La burguesízi renana er~ :::iodo alguno 

se caracterizaba por sus posiciones :::evoluciona::::ias, simple­

nente estaba .interesada en defender y difundir sus necesida­

des econ6micas; y p-~ra ello quería contar con u..>a cierta li­

bertad de prensa a partir de la cu~l pudiera ¿~fundir sus de 

~~ndas. En suma, sus peticiones pod~a..~ ser sin~etizadas en -

la basqueoa de un mayor desarrollo de la indust=ia y comer-­

cio, en la rebaja de l.as tarifas postal.es, en el. j_mpulso a -

la construcci6n de ferrocarriles y una ampliación de la ·~~i6n 
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aduanera (l), entre otras. 

Gracias al apoyo de la burgues!a, la Gaceta General Re­

~· que no se hab:í.a publicado desde el 8 de dicie:n."'Jre de --

1841, vuelve a aparecer con el nombre de Gaceta Renana para -

la pol1ticalel comercio y la industria el l~ de enero de 1S42. 

De esta manera, los j6venes hegelianos de Berlín entran a co­

laborar al diar~o. 

La partici9aci6n de los j6venes hegelianos le i~primi6 

a la Gaceta un cart:í.cter más :::adical que el de los res-:::an:::.;,s ··· 

diar :!.os alemanes, ya que su oposición fundamental se dirig :La 

hacia el absolutis:'.10 y la r(!ligi6n. De esta manera, en su -

crítica al absolutismo estaba presente el elemento político, 

y ello se evidencia, por eje.":lplo, en los artículos elal:;<>rados 

por i.:arx -que trataremos en el presente capítulo- en los cua­

les se opone abie:::tamente a las resoluciones tomadas por la -

Diéta renana. 

La Dieta renana, por su parte, se caracterizaba al i- -

gual que las restnntes dietas alemanas, por ser una pequeña -

asamblea reaccionaria que estaba controlada, en general, por 

los terratenientes quienes a través de ella defend!an sus in­

tereses. 

Al interior de la Dieta había representantes de los 



príncipes, la nobleza, la burguesía y el campesinado: "Entre 

los 79 miembros de la Dieta hab!a 4 representantes de los 

príncipes, 25 diputados de la nobleza, 25 de la burgues!a y 

25 del campesinado" (2). 

Evidentemente, el car~cter de la Dieta era totalmente 

antidemocr~tico puesto que sesionaban a puerta cerrada. Se -

oponía a la libertad de prensa y atendía esencialmente los -

intereses de los terratenientes, aunque ésto no negaba que -

en eL interior de la Dieta se manifestaran fuertes diferen-­

cias entre los ,representantes de las distintas clases socia­

les cr..ie ahí acudían y que pretendían imponer sus intereses -

particulares. 

;, partir del análisis de los diversos debates que se -

desarrollaban en la Dieta renana, Marx comienza a involucra;;:_ 

se)de a1guna manera~con las diferencias e~istentes entre las 

clases sociales, contribuyendo lo anterior a la progresiva -

transformación de sus concepciones. No pensw~os que esta - -

transformaci6n represente una ruptura con su forrnaci6n filo­

f6f ica anterior, tan s6lo apuntamos el hecho de que al plan­

tearse problemas de \ID car¿cter diferente, como lo eran los 

distintos intereses representados en el interior de la Dieta, 

fue enriqueciendo su concepci6n acerca de la realidad alema­

na. 
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La Gaceta renana servirá a Marx como tribuna a través 

de la cual manifestará su oposición a la pol!tica reacciona­

ria del gobierno prusiano. Es decir, en la Gaceta denunciará 

que la Dieta renana, al igual que el gobierno, no respondían 

a los verdaderos intereses del pueblo; y para ello elaborará 

una serie de artículos de los cuales nosotros analizaremos -

aquellos que hacen mayor referencia al problema del Estado: 

"Los debates sobre la libertad de prensa y la publicac.i6n .de 

los debates de la Dieta", "Debates sobre la ley castigando -

los robos de leña" y "La justificación de ** corresponsal -­

del Mosela", El orden de aparición de cada uno dE:! los articu 

los corresponde a las fechas en los que fueron publicados en 

la Gaceta. 

3.2 Los debates sobre la libertad de prensa y la publica-­

ci6n de los debates de la Dieta. 

Esté:! primer articulo de Marx para la Gaceta Renana ap!:!_ 

rece en seis números a partir del 5 de mayo de 1842, su con­

tenido est5 dedicado a defender la libertad de prensa, tema 

que se había discutido al interior de la Dieta con el fin de 

legalizar la censura. En su primera entrega, Marx elabora 

una crítica a la Gaceta General del Estado Prusiano {3}, y -

los siguientes números trataban tanto el problema de la li-­

bertad de p~ensa como las distintas posiciones de los repre­

sentantes de los estamen-~us que participaban en la Dieta. 



Marx expone en este art1culo la necesidad de que los -­

debates que se lleven.a cabo en la Dieta no sólo deben de ser 

publicados, sino que también era necesario la participaci6n -

de la gente a través de debates pilblicos. "La publicaci6n de 

los debates de la Dieta s61o llegará a ser una verdad si se -

da a estos debates el trato de 'hechos públicos', si se hace 

de ellos temas period!sticos" (4). 

Marx corima.te la posic.i6n de la nobleza a este respecto, 

pues señala que l.os debates no pueden ser un "privilegio" de 

la Dieta sino un derecho de toda la provincia, por ello es ne 

cesaría la publicac:i.6n íntegra de sus debates, para que de es 

ta manera, la Dieta sea "objeto de J..a opinión púbJ.i.ca", te- -

niendo así la función de comparecer ante el pueblo y estar en 

función de él; pero no, asi, de los intereses particulares de 

los representantes de las diversas clases que ahf convergían; 

esta posición de Mar:;c, comienza a poner de man.if iesto su pre::?_ 

cupaci6n por impulsar instancias de participaci6n con carác-­

ter de.mocrático cuya finalidad sea atender el interés general 

de la provincia y nó el particular de la Dieta. 

Marx no puede ser más claro en lo que a este punto se -

refiere, pues en este artícul.o pone de manitiesto que no hay 

''Nada más contradictorio que el que la acción pública más al­

ta se ~antenga en secreto para la provincia, el que las puer­

tas de los tribunales estén abiertas para los procesos priva-
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dos de la provincia, mientras que ~sta t~ene que quedarse a 

la puerta cuando se trata de su propio proceso. 

De ah! que ia publicación íntegra de los debates de las 

Dietas, entendida en su verdadero y consecuente sentido, no -

pueda ser otra cosa que la ¡:il.ena publicidad de la Dieta misma" 

(5). Cabe señalar que Marx at3...~ no cuenta con una caracteriza-

ci6n crítica de ios organisffiOS q~e integraban o representaban 

al Estado, y esto es as1 puesto que todavía pensaba en la po-

sibil:!.dad de democratizax a dichas instancias sin tomar en --

cuenta que ellas estaban cre::das y temían por funci6n atender 

los intsreses particulares de las clases más beneficiadas en 

t.érr:tinos econdmi.cos; Marx, durante este períoclo, aún tiene una 

fuerte :i.nfluenci.a hegeliana que se pone de manifiesto en la -

concepción que tiene del Es~edo y de los organismos que lo in 

tegran, como el representar:.-:::e de la razón y por tan to, del in 

terés general., muestra de 811.o es la cj.ta anterior en la cual 

plantea que la Dieta debe ~epresentar el interés general, sin 

darse cuenta que la existencia de este organismo s6lo cobra -

sentido si est~ en función de los intereses particulares de 

aquellos que detentan el pc~er económico o politico. 

Marx, duxante su colaboración para la Gaceta, apunta --

como un problema fundamen-<tal a resolver la defensa de la li--

bertad de prensa: de eii'\ta :::1anera comienza su·defa.nsa de ella 

utilizando una r<1ettifora scbre el a.'!lor y la belleza, afirmando 



que la libertad de prensa es una belleza y por ello es neces~ 

rio a..'TLarla para poder, asi, defenderla: "Lo que uno verdade­

ramente ama es aquello cuyc. existencia se reputa necesaria, 

como algo sin lo cual siente uno .su propia existencia frustr~ 

da, insatisfecha, incompleta. Pero los defensores de la libe~ 

tad de prensa a que nos referimos no parecen sentirse incom--

pletos sin esta libertad11 
( 6) • 

De esta manera, Mar~~ considera que la libertad y la - -

pre~sa no deben estar separados, puesto que "la esencia de la 

prensa libre es la esencia de la libertad". La raz6n es el 

fundarr:ento de la prensa que pretenda ser libre. La libertad -

de prensa es un asp,;;cto esencial de la libertad general, aca­

bar co~ esta libertad, significa romper con el espíritu mismo 

de la prensa, entendiendo a esta última como un canal a tra-­

vés ª'"'l cual los individuos pueden expresar 1.ibremente sus -­

ideas. 

Es interesante detenernos en la réplica que hace Marx -

a los distintos r:i.ie.z<1bros de la Dieta que se oponen a la prensa 

libre y ·abogan en favor de la censura. Los debates de la Die­

ta en torno a estos problemas, ponen de manifiesto para Marx 

la oposición del estamento de los príncipes, los nobles y los 

burgueses en contra de la prensa libre, buscan defender los 

intereses privados de cada estamento y el.lo, evidente;Tiente, 

ocasior:aba pugnas al interior de la misma Dieta, que comienza 



a aparecer ante 1,!arx como contradicciones entre los distintos 

grupos sociales existentes en la sociedad alemana; ce esta m~ 

nera, la problaT:ática del Estado como representante de la ra-

z6n se va enriqueciendo con el problema del gobierno prusiano 

y de las contradicciones sociales existentes dentro de la so-

ciedad alemana. "Así, pues, si nos fija.T.os en el tipo normal 

dominante, vemos que los defensores de la libertad de prensa 

en la sexta Dieta renana no se distinguen de sus a<l'.;ersarios 

ta.nto por el contenido como por la tends:icia. Los u;:i.os luchan 

contra las restricciones a~ ~stamento especial.de la prensa -

y los otros las defienden. Los unos qui.eren que el ?:C:i..vilegio 

sea e;{clusivo del gobierno, mientras que los otros tratan de 

repartirlo entr~ varios individuos; unos quieren la censura -

total, otros media censura solamente, algunos abogan por tres 

octavas partes de libertad de prensa '.:! !•ay quienes no quieren 

nada de esto. ¡Que Dios nos protcga de nuestros i"....-nigos¡" (7). 

En suma, podemos destacar como U:1 elemento no?edoso del. 

pensamiento de Marx, el hecho de que .:-o:c.ienza a detectar las 
' 

diferencias entre los representantes de los estamentos en lo 

que se refiere a su posicion, en este caso sobre la libertad 

de prensa. De esta manera, ~arx comienza ya a explicar dichas 

dif8rencias a partir de las caracterist~cas de los grupos so-

ciales que participaban en el interior de la Dieta, por lo 

que coincidi.rr.os con Rossi cuando éste afirma que el captar 

los diversos intereses de los estamentos, no implicaba un - -
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gran esfuerzo para Marx, pues al conocer ~ste los debates en 

los cuales se pon!an de manifiesto las contradicciones exis­

tentes entre los príncipes, los nobles y la burguesía, las -

diferencias se hacian evidentes. Sin aT.bargo, el hecho de que 

t1<1rx se interesara por analizar di.ch.os debates, lo fue llevan 

do a un acercamiento, cada vez mayor, con la realidad alemana 

y, por otra parte, .lo fue alejando de los j6venes heg~lianos 

cor:to cor.riente que planteaban la nf.::cesidad de cambiar la so­

ciedad alei.-nana a partir e::.~cl usivamente de la crítica social. 

l'.hora büm, siguiendo con el tema del articulo, Marx -

elabora una fuerte crítica en lo que a la censura se refiere, 

señalando que el desarrollo intelectual quo ha tenido Alei~a 

nía se ha logrado a pesar de la censura: nEl pueblo, obliga­

do a considerar los escritos libres como ilegales, se acos-­

tumbra a reputar lo ilegal como lo libre y a ver la libertad 

como algo ilegal y lo legal como lo ajeno a la libertad. De 

este modo, la censura :r::iat.a el esoiritu del Estado" (8). De -

esta cita habría dos elementos a destacar, el primero con lo 

que respecta a la oposición censura-libertad y cómo esta op~ 

sicidn·afecta al pueblo, en t~nto que no le permite tener u.~a 

c1.aridad en cuanto a 1.o que es libertad y censura, sino ade­

·~,;t s, la propia concepci6n que se tenga de la realidad estar<! 

t e1:.giversada a partir de que la prensa como órgano de infof_ 

maci6n se encuentra totalmente manipulada por intereses par­

ticulares; en relaci6n a lo anterior, y curno un segundo ele-
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mento de la concepci6n de Marx sobre el Estado, dentro de la 

cual resulta evidente que para Mar:.: la libertad representa -

el espíritu del Estado, es decir, no establece, todavía, una 

~elaci6n clara entre el gobierno y el Estado, pueslosdife-­

rencia caracterizando al primero como reaccionario y al se-­

gundo como representa~~e de la libertad; sobre este tema in­

sistiremos posteriorr.:ente por la irrlportancía que reviste. 

La defensa de la libertad de prensét, cobra total sen ti 

do en tanto Mar:{ ccnsi.dera que "La prensa es la manera más -

general de que disponen los individuos para dar cuenta de su 

existencia espiritual" (9}, por ello, la prensa libre, al ex 

presar el espiritu del pueblo, debe ser defendida en contra 

de la censura, en ta:-~to que esta últirna representa la nega- .. -

:.:i6n misma de la libe::tad. Es interesante destaca.r que en e~ 

te a::'t'.i.culo Marx caracterj.za a la censura como "la concep- -

ción del mundo de la apariencia", mientras que "la concep- -

ción del mundo de le. esencin" está representada por la pre!}_ 

sa libre • .:-1arx establece así, una interrelación entre liber­

tad -esencia- prensa libre y por otra parte, censura -aparie~ 

cía- mala prensa. 

Es importante destacar la relaci6n que Mar~~ expone - -

entre el Estado -go~ierno y entre prensa libre- Estado. Así 

pues, co:nienza esta::;leciendo una distinci6n fundamental entre 

el Estado y el gobie-::-no a partir del problema de la censura, 
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señalando que en un pais en donde prevalezca la censura el -

Estado carece de la libertad de prensa en tanto que el go-­

bierno -como "mie::n.bro del Estado"- goza de una total liber-­

tad. Esta distinción MarJc la establece a partir de que todas 

las publicaciones del gobierno cuentan con total libertad de 

prensa, y no asf, en el caso de los diversos grupos sociales 

de Ale.11ania. 

La relación que establece Marx entre el Estado y la -­

prensa libre, pone de manifiesto la influencia que aún tenía 

de Hegel, pues afirma que la prensa libre "Es el espejo esp~ 

ritual en que u.~ pueblo ve refiejada su L~agen, lo que cons­

tituye la condición primordial de la SabLdur!a. Es el espír~ 

tu del Estado que puede transportarse a cada choza más bara­

to que el gas material. Es omnifacético, omnipresente, omnís 

ciente. Es el mtL~do ideal que fluye constantemente del mundo 

real para refluir de nuevo a él, corno un espíritu enriquecido 

que lo renueva todo" (10). 

Resulta evidente la defensa que hace Marx sobre el Es­

tado cuyo espíritu es la libertad, y a diferencia de lo que 

plantea Rubel cuando dice que n ••• una atenta lectura de los 

textos marxistas aparecidos a.> la !llieinische Zeitunq nos obli 

ga a reconocer que, lejos de estar "imbuido todavía de la -­

doctrina de Hegel", Marx ya se ha liberado casi por cor:ipleto 

de la "fastidiosa servidumbre de la conce.pci6n hegeliana", -
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al menos en lo que concierne al problema del E~tado' (11). 

Nosotros pensamos que Marx se encuentra sumamente influido 

por la concepción del Estado hegeliano; es cierto que en la -

carta de Marx a Ruge a la que hace alusitin Rubel, Marx se ma­

nifiesta en contra del sistena filos6fico hegeliano; sin em-­

bargor resulta claro que Mar:-.:: adn no ha comenzado a caracteri 

zar críticamente al Estado como lo hará en la Kritik y por lo 

mismo, aún lo mistificará iqt1al que Hegel. De esta manera,- se 

manifiesta en favor del misno ya que, plantea que los organi~ 

mos burocráticos corno la Di.e::.a, por tener un espíritu reaccio 

nar:io promueven medidas tales como la censura y, según Mar;::, 

esto es el resultado de la desarticulación del real sentido y 

función del Estado como rcp:::-esentante de la raz6n, co:rro aquél 

órgano que no es capaz de op·::inerse al desarrollo de la socie­

dad, como el que promueve la ~ealización de la razón en la -­

historia a través de repres0ntur a la libertad y de oponerse 

al ben<:>fí¿;·io exclusivo del :Lnterés particular, puesto que él, 

es el representnnte del :int•:c:rés general. Esta posici6n con -­

respecto alEnta.do, r;s desarrollada en mayor. medida en su art!_ 

culo "La ley sobre los robos de leña" que analiza.remos en es­

te capitulo. No será sino hasta que Marx elabora un análisis 

cada vez mas cercano de la realidad alemana en general y del 

Estado :\)rusiano en particular,que irá superando esta concep-­

ci6n que reconocia el carácter reaccionario del gobierno, sin 

detectar atln, el mismo cará::::ter en el Estado prusiano. 
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Finalmente, concluiremos el aná1isis de este artículo -

con la cr1tica que elabora Marx a aquellos periodistas que l!!. 

eran con su trabajo, esto es, el escritor debe asumir su tra­

bajo como un fin y no como un medio para subsistir; así pues, 

refiriéndose a la libertad de prensa, Marx señala que "El es­

critor que la degrade para convertirla posteriormente en me-­

dio material merece como pena de esta carencia de libertad in 

terior la e~•teri.or, que es la censura: mejor dicho, ya su so­

la existencia es su pena" (12). De alguna manera, la cita. an­

terior pone de manifiesto el compromiso moral que Marx ha ad-· 

quirido como periodista; lo anterior se e;épresa en su c:::-í ti ca 

al gobierno prusiano, aú.~ a sabiendas q~e la censura que ~l -

critica en este artículo podía afectar para la publicación de 

la Gaceta; que por lo demás, tiempo después causaría el cie-­

rre de la misma. 

3.3 Debates sobre la ley castigando los robos de l~ñ~. 

El 15 de octubre de 1842 Harx toma posición formalmente 

de la dirección ele la Gaceta renana, y decimos formalmente, -

en la medida en que prácticamente desde que comienza a parti­

cipar en la revista -mayo de 1842- logra tener una fuerte in­

fluencia en los artfC'~los que se publicaron de mayo a octubre. 

Este artículo, se publicó en.cinco entregas, del 25 de 

octubre al 3 de noviembre, y representa un avance en lo que -

se refiere a su crítica del gobierno ala~án; misma que la es-
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tablece a partir de la relación existente entre intereses -­

particulares y generales, la cual se presenta como una rela­

ción en donde predomina el inter¿s particular dentro del con 

junto de la sociedad alemana, es decir, sobre el interés ge­

neral. 

Marx comienza su argumentaci6n en defensa de los po--­

bres a partir de criticar la actitud arbitraria del gobierno, 

la cual calificaba como delito de "hurto" la. recogida de le­

fia seca por parte del pueblo. Marx se opone así a la actitud 

de los propietarios renanos1 que luchan por acabar con un de­

recho consuetudinario que se habia realizado cotidianamente 

par las comunidades, que si bien consistía en la aceptación 

de que la gente pobre pudiese apropiarse de las ramas secas, 

es decir, de los desechos de la naturalo2a, ahora este elemen 

tal derecho les era negada. A lo largo d13l presente articulo 

podremos observar que la defensa d!;: !1arx a lo;:; pobres,. se su~ 

tenta,básicamente,a partir de una argumentaci6n jurídico-mo­

ral. 

Asi, por ejemplo, la primera argumentaci6n de Marx al 

respecto, afirma que " ••• el que recoge ramas secas no separa 

nada de la propiedad. Arrebata a la propiedad lo que está -

ya separado de ella. El ladrón de leña pronuncia por sí y a~ 

te sí un juicio contra la propiedad. El que recoge ramas se­

cas se limita a ejecutar el juicio pronunciado contra la pr2 
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piedad por la naturaleza, a la que s6lo pertenece el ~rbol, 

del que ya no forman parte las ramas ca~das~ (13) . La ley 

orientada a reprimir el robo de leña había sido promovida por 

la Dieta y, de alguna manera, dicha ley ponia de manifies 

to la i.mposici6n de una nueva sociedad -la burguesa- que dej~ 

ba atrás las anteriores formas de organización social feuda--

les. El problema, entonces, no pcdfa ser planteado en '~ . cermi--

nos rnorali.stas como lo hace Narx en la cita anterior. Puesto 

que no se trata de si el pueblo está apoderándose de los de--

sechos de la naturaleza o no, sino que el :::::obo de leña ya no 

se está realizando en los dominios comunales feudales, sino -

en la nueva propiedad privada capitaJ.ista; q'-le implicaba un --

nuevo tipo de relaciones sociales que se oponía a los anteri~ 

res derechos d1:i la gente pobre; ejemplo de lo anterior es que 

para 1836, el 75% de las demandas judici<:.tl·zs en P:i=usia tenían 

como causa el robo de leña, los delitos de caza y de pastaje. 

Si. afirma..rn.os que ~1arx ti.ene u..ia visi6n jurídica para el 

análisis del hurto de la leña, se debe a su crítica en contra 

de la legislación establecida por la Dieta, y a su defensa del 

derecho consuetudinario, como los elementos que podrían contr!_ 

buir a resolver una si.tuacion de miseria e :injusticia social 

en cuanto al castigo se reriere, que trascendía, evidentemente; 

ei plano jurídico para llegar a representar un problema social 

con todo lo que eLlo implicaba. 
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As! pues, Marx señala que la ley sólo puede establecer 

justicia social siempre y cuando exprese la verdad, es decir, 

deberá definir "la naturaleza jurídica de las cosas" y estar 

en funci6n de la sociedad a la que legisla y no as!, por el 

contrario. De esta maner.a, y concretamente en lo que se refie 

re al robo de leña, si la ley califica de robo de leña a un 

acto que era considerado como derecho consuetudinari.o de los 

pobres, para Marx, "La ley miente" y así el pobre deberá su­

fri.i: l.::ts consecuencias de "una mentira legal" • 

Veamos como Marx defiende el derecho consuetudinario de 

los pobres: "Pero nosotros, que somos gente poco práctica, re 

clamamos para la masa pobre, política y socialmente desampar~ 

da, lo que los sabios y eruditos servidores de la. llamada hi~ 

to ria han inventado como la verdadera piedra f:Llosofal, que -

conviertl?' en oro jurídico puro toda inicua arrogancia. Reivin 

dicamos para la pcbreza el derecho consuetudinario, ux1 dere-­

cho consuetudinario, además, qu~ no es pura.-nente local, sino 

el, derecho consuetudinario de los pobres en todos los países. 

Y vamos aan más allá y afirmamos que el derecho consuetudina­

rio, por su naturaleza, ~6lo puede ser el derecho d(': esta ma­

sa pobre, desposeída y elemental" (14) • Marx ,;:;e debate con -

la Dieta renana, ironizándola y poni6ndo ya de manifiesto su 

preocupación por las condiciones de miseria de las grandes m~ 

yorías no s6lo de Alemania sino del mundo entero. Su propues­

ta para defender a la "masa pobre" y "de~ainparada" de la polf. 
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tica reaccionaria del gobierno y de los intereses partícula-­

res de los propietarios, la elabora a partir del derecho con­

suetudinario_, aan sin considerar que, de acuerdo a las condicio 

nes capitalistas, ya no puede ser considerado como un derecho 

que "por su naturaleza" pertenezca al pueblo. El derecho y las 

leyes que de él emanen, estarán al servicio de los intereses 

de aquellos que estén en el poder y Marx no tardará mucho en -

comprender esta situación. 

La presencia de Hegel en el pensamiento de Marx, una vez 

más, se pone de manifiesto en su reflexión sobre el derecho 

consu.etudinario racional, al ser racional este derecho debe 

ser respetado en tanto "costumbre del derecho legal", pues pa­

ra Marx, el derecho no pierde su carácter de costumbre al con­

vertirse en ley, y si en Cé4'11bio deja de ser exclusivamente cos 

t~~bre. ?or lo anterior, Marx justifica que la gente pobre se 

apodare de la lefia seca, y sefiala que º ... hay objetos de pro-­

piedad que, por su naturaleza, no pueden llega~ nunca a adqui­

rir el carácter de la propiedad privada deterninada de antema­

no, sino que, por su carácter elemental y su existencia fortu~ 

ta, se hallan sujetos al derecho de ocupaci6n, y, por tanto, -

al derecho de ocupación de la clase que se halla precisamente 

al margen del derecho de ocupación de toda propiedad, y que en 

la sociedad civj.l ocupa la misma posici6n que en la naturaleza 

ocupan aquellos objetos" (15). En esta cita podemos observar -

claramente que Marx tiene una visión humanista acerca Jel pa--



pel de la propiedad, estableciendo aan la coexistencia de la 

propiedad comunal y la propiedad privada, sin tomar en cuen­

ta, todavia, que la recolecci6n de leña seca entendida como 

propiedad comunal encontr6 su posibilidad de existencia en -

la i:iipoca feudal, mj_ent:eas que en el capitalisrr-.o, esta recolec 

ci6n era considerada como un atentado en contra de la propi~ 

dad privada; ante esta situación, Marx oponía el carácter ra 

cionaJ. del derecho consuetudinario, sin embargo, coincidL':los 

con la posición de Cornu, cuando éste af:i.rma que el i§nfasis -

que pone M:arJ<: en la n1:;;cesidad de luchar en favor de las ma-­

sas miserables y desprotegidas lo ir4 orientando, cada vez -

en mayor mod:ida,, a superar la influencia hegeliana, en cuanto 

a la mistificación del carácter racional del Zstado y del de 

recho, para irlo acercando a un mayor radicalismo, en un pr~ 

mer momento de..-nocriitico Y. posteriormente, comunista. 

Por otra pa..r:te, Marx plantea ya la oposici6n de las -­

clases sociales alemanas, evidentemente sin establecer aún la 

caracter~zaci6n de las clases soci~les como lo hará hasta --

1848 "'n el Manifiesto del partido comunist.~. ;\l defené!.e::- el 

derecho de recoger la leña por parte de los pobres, señala -

que la leña seca es un desecho de la naturaleza, que la nat~ 

raleza misma diferencia clara.~ente.las ramas secas de los --

troncos vivos, estableciendo una analogía, en relaci6n a la 

diferer.cia entre la pobreza y la riqueza. Y si los ricos 

(propietarios), recl~~an su derecho a la ~r~queza físico-ar-



gánica" de su propiedad, el pobre, igualmente, tiene derecho 

de reclamar como derecho la "pobreza fisica" de la naturale-

za, es decir, la leña seca. El moralismo de Marx se eviden--

cia una vez ü~s en esta concepció~, pues plantear que si los 

ricos no recl.aman como suyas "las 1imosnas lanzadas a la ca-

lle" para los miserables, t<>..rnpoco les pertenecen las limos--

nas lanzadas por la naturaleza. 

As1 pues, Marx apela a un "sentimiento jurídico instin 

tivo" de los pobres, sin establecer que el sisterna jurídico 

de un país no surge de sentimientos o instintos sino de los 

intereses de la clase en el poder; de esta manera, ~·1arx arg~ 

menta moralmente en favor de los pobres, contra una Dieta --

que atiende el inter6s particular de los ricos. Sin embargo, 

habría que insistir en el hecho de que Harx al establecer 

una diferencia de grupos social.es a parti.r de la ;:;obreza y 

la riqueza, está dando un paso adelante en favor de su acer-

ca.'!liento a la realidad alemana, y por ello, está enriqueci.en 

do su concepción acerca de la misma,. a partir de elementos e~ 

tructurales que lo alejan cada vez más de las problemáticas 

que interesaban a la izquierda heg~liana, como lo era la crí 

tica rel.igiosa. 

Ahora bien, en este articulo, además de su defensa al 

derecho consuetudinario, ~!arx elabora una fuerte critica a 

los propietarios y al carácter reaccionario de la Dieta. De 



esta manera, señala que el propietario de los bosques utili­

za el hur~o de la leña para obtener un enorme beneficio ya 

que, no solamente hay que devolverle la leña o el costo de -

la misma, sino que de..~andaba a la Dieta, que el ladrón de le­

fia deberia llevar a cabo trabajos forzados y las jornadas -

deberfan ce equivaleraltrabajo que, por otra parte, debería 

pagar el ?ropietario ?rivado para la manutención de los cami 

nos comunales como pago de impuestos al Estado; ad~~ás de 

aceptar esta demanda la Dieta, se le reconoció al propieta-­

rio de los bosques el derecho de exigir el importe de las 

multas; ";::..l propietario del bosque hay que garantizarle, no 

solo su leña, sino el negocio de que con ella ¡;meda hacer, y 

el c6rnodo homenaje que tributa a su gestor de negocios, al 

Estado, consiste en no pagarle nada ... la reparaci6n de la 

propiedad privada·, deja de ser aquí una pena _oúb~ para -­

tornarse en una composición privada, ya que el dinero de la 

pena no vá a parar a las arcas del Estado, sino al bolsillo 

particular del propietario del bosque" (16). 

En su argumentación juridica, Marx establece una con-­

traposici6n entre el propietario privado y el Estado, denun 

ciando el abuso del primero sobre el segundo; en efecto, de 

acuerdo al derecho la r~plica-de Marx es justa, pero de acuer 

do a la lógica del capitalismo> la función del Estado burgu¿s 

no puede ser otra que la de estar en función del interés del 

propietario privado. Sin embargo, nos parece necesario apun-



tar, cómo Marx comíenza a adquirir cada vez en mayor medida -

una conciencia sobre la divisi6n en ciases de la sociedad al~ 

mana, a partir de su crítica al propietario privado y de su -

defensa de la masa pobre y desamparada. 

Este articulo, que tiene como orígen la defensa del de-

recho consuetudina=io de los pobres, trasciende este plano --

hasta llegar a detect~r la tendencia creciente de la privati-

zación de aquello que antes, era un beneficio, el primer eje~ 

plo sería el derec~o consuetudinario, que ahora se legisla c~ 

mo derecho de particulares, y el segundo derecho sería el de-

recho 8ismo,desde un punto de vista más general, pues el pro-

pietar.io, ha convertido ya er< propiedad pr.ivada al derecho p:Q_ 

blico. 

Esta privatizaci6n del derecho, es avalada por el pro--

pio gobierno y va en contra de los principios del Estado, en-

tendido este últi..r::c como un ente racional. Es decir, a través 

de la participaci6n del gobierno, aquell.o que esencial::icntc d~ 

ber!a tener una función pública -el Estado- se reduce a sati~ 

facer los intereses de una minoría -propietarios privados- y 

todo esto se hace posible gracias a la posición de los órganos 

estatales: "Todos los 6rganos del Estado se convierten en oi-

dos, ojos, brazos y piernas por medio de los cuale$ puede oir, 

ver, tasar, defenderse, apresar y correr el interés del pro--

pietario del bosque" (17}. 



La Dieta, pues, a pesar de ser un órgano estatal se pr~ 

nuncia en favor del interés del propietario del bosque y, de -

acuerdo a esta lógica, legisla en contra del interés de la ma-

yoria. De esta '.":lanera, Mar;{ acusa a la Dieta de pasar por en-

cima del derecho y de la pro:pia libertad: "Todo lo que l.leva-

mos 1;x:puesto pone de manifi.esto c6mo la Dieta ha degradado el 

poder ejecutivo, las autoridades administrativas, la vida de 

los acusados, la idea del Estado, el delito mismo y la pena, 

al convertirlos en medios materiales al servicio del interés 

privado" (18). 

Marx finaliza su crítica a la Dieta renana, señalando 

qu~ ésta se ha definido en los hechos por defender, a toda --

costa, el interés particular; y ello es así debido a que est~ 

integrada por esta~entos que buscan la imposici6n de sus pro-

pios intereses. Por ello, Ma).'.X hace un llamóido a los renanos 

para que Iüchen por el prevalscimiento del interés general. 

Concluimos el análisis de este articulo con la alusión 

• que Marx expone s:obre el Estado y que hace referencia a la 

concepci6n que tiene adn sob=e este últi::lo. El Estado debe a-

surriir al ladrón de leña seca como un miembro de la comu.riidad 

a la que ~1 representa, es decir., como un ciudadano del Esta-

do, al que no puede considerársele como delincuente por robar 

la leña que necesita,debido a las condiciones de miseria en -

las cuales vive. 
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El Estado cuenta con los medios necesarios para pode.::- ac 

tuar de acuerdo a la ra.z6n, como representante del interés g~ 

neral, y no asf, el propietario privado que de ninguna manera 

puede ni siquiera intentar sustituir al regulador del interés 

general. Es deber del Estado,y no del propietario,resolver el 

problema de los inculpa.dos por el hurto de la leña, puesto 

que el propietario defender<[ su interés particular sin to:::_ar 

en cuenta el interés particular del inculpado; de ahí que - -

Marx, al considerar al Estado como el representante del inte­

rés general, recurra a él para resolver el problema del incul 

pado. 

En su Qlti..ma entrega del 3 de noviembre de .1842, Marx -

manifiesta muy claramente su concepci6n acerca del Estado; en 

especial localizamos una cita que queremos reproducir y, a pe­

sar de su extensi6n1 la consideramos necesaria en la medida en 

que sintetiza la concepción del Estado que tiene dura::1te este 

período: "El Estado pued.;:; y d•::!be decir: garantizo el derecho 

contra toda contingencia. Solo el derechv es para mi irunortal; 

por eso os demuestro el car~cter mortal del delito, destruyd~ 

dolo. Pero el Estado no puede ni debe decir: un interés priv~ 

do·, una determinada existencia de la propiedad, un bosque, un 

árbol, una astilla, y, frente al Estado hasta el árbol n~s 

grande es apenas una astilla, se halla garantizado contra to­

da contingencia, es inmortal. El Estado no puede nada contra 

la naturaleza de las cosas, no puede firmar lo finito contra 



las condiciones de lo finito ni contra las contingencias ••• 

Es verdad que el Estado garantiza vuestro ir.terés privado, en 

la medida que puede hacerlo por medio de leyes racionales y -

de racionales medidas preventivas, pero el Estado no puede 

conceder a vuestras e~igencias privadas contra el culpable 

más derecho que el derecho que corresponde a las e}cigencias -

privadas, la protección de la justicia civil .•. Pero si el Es 

tado tratara de convertir al culpable en siervo temporal vue~ 

tro, sacrificar::í.a la inmortalidad del derecho a vuestro inta-

r§s privado y finito" (19). 

Marx muestra ~laramente su posición con respecto al Es-

tado y al interés parti.cular, pone de manifiesto una concep--

ci6n un tanto ifü:ialista del Estado, pues mientras que analiza 

concreta.inente el papel del gobierno o bien clel propietario 

privado, cuando se refiere al Estado plant.:;a la función que 

este último debe de jugar en la socire;dad y no la que realmen-

t:e juega. Es decir, la critica que él comienza a elaborar so-

bre las condiciones de vida de las clases oprimidas generadas 

pOr la sociedad burguesa, no la hace extensiva al Estado ya que 

a este no lo concibe como Estado burgués o como Estado cla--

sista, sino que es concebido como un organismo racional orien 

tado al establecuniento de relaciones justas entre los hom- -

bres. 

Finalmente, queremos poner de manifiesto que ~pesar de 
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la limitación argumental -por tratarse de elementos esencial 

~ente de car~cter moral y jurtdico-, Marx se pronuncia en fa 

vor de los intereses de las mayorías; elemento que por lo de 

:.::~s, estaré1 presente a lo largo de su trayectoria te6rico-p~ 

l!tica y, además, detectamos ya en él una orientación hacia 

la reflexi6n de problemáticas de orden social. 

3.4 La just.ificaci6n de ** corresponsal del Mosela 

Después de su articulo acerca del robo de leña seca, 

:·iar:x: elabora una serie de articulas en los que no deja de e~ 

tar presente su crítica a la supremacía del interés particu­

lar sobre el pueblo al~~án. Ejemplo de lo anterior lo es su 

articulo Sob:r:e los comités de los ór .ien- <> en Prusia publica­

do en diciembre de 1842, o bien, s1 articulo sobre La prohi­

nici6n de la Gaceta general de L~lpzig putticada el 1 de ene 

ro de 1843. Sin embargo, no ss rino hasta la publicaci6n de 

::>1.:. articulo "La justif icaci6n ne ** corresponsal del Mosela~ 

que 1'1arx vuelve a analizar las condiciones de miseria de las 

clases oprimidas;mediante el estudio de los viñatercs de Mo­

sela. 

Debido a que no contarnos con el texto original, pues -

no existe aún, la traducci6n al español, hemos decidido basaE. 

nos en las investigaciones llevadas a cabo por Auguste Cornu 

y !•!ario Rossi. 
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La elaboraci6n de este art!culo es motivada porque con 

anterioridad, un corresponsal de la Gaceta, Bernkastel, ha--

b1a publicado en este diario tres articulos,en los cuales de 

nunciaba las condiciones de miseria en las que viv~an los oe --
queños productores de vino de Mosela, y señalaba cómo el go-

bierno no había tomado ninguna medida para resolver esta si-

tuaciéln. El presidente de la regiGn renana, Von Schaper, o-

blig6 al peri6dico a retractarse de dicha denuncia y, en efe~ 

to, Bernkastel se retractó. Marx se opuso a esta imposición 

y en respuesta el2..boró este articulo· en enero de 1843. 

En la introducción ;.;ü articulo Marx dividí<i su conten!:_ 

do en cinco apartados, de los cuales los dos primeros, ~ 

cuestión de la asignaci.6n de la leña y El comportamiento C.e 

los habitantes de la región d~ Mosela 2.nte el decreto mi.nis-

teri.al del 24 de diciembre de 1841 y la mayor libertad de 

prensa fomentada E:?r el mismo, aparec~eron publica.dos en la 

~iilC~t,g, el tercer apartado fue censurado por Schapcr y los -

dos últimos, Harx no los redact6. 

Marx se apoya en informes administrativos para demos--

trar que, a pesar de que el gobierno conocía las condiciones 

de miseria de los viñateros, las medidas que había tomado ai 

respecto eran insuficientes. En su denuncia al gobierno, -

Marx plantea una similitud entre el interés privaclo con el 

interés estatal1 a través de su representaci6n en los funcio-
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narios; de esta manera, establece un nuevo enfoque de la rela 

ci6n entre interés pdblico e interés privado. La alusi6n que 

hace del funcionario estatal o bur6crata, enriquece el anáJ.i­

sis de Marx sobre la estructura estatal que>por lo demás, se­

rá ampliamente desarrollada en la Critica de la f ilosoff.a deJ 

Estado de Hegel. 

Así pues, MarJc al establecer la relación existente en-·­

tre el buróc:rata y el. particular, afirma que existe una co:i.n 

cidencia de ~ntereses entre ambos, sin embargo, cerno señala -

Rossi "Marx no pasa todavía a preguntarse por qué 'el interés 

privado' del burócrata coincide siempre con 'el interés priv~ 

do del grQn propietario'; y esto se debe a que aún no ha cc8 

prendido el significado específicamente econ6mico de la con-­

tradicci6n que e~~ami.na todavía desde un punto de vista pol:Lt.~ 

co" {20) • 

Uno de los elementos más relevantes de esta articulo, 

es el hecho de que Harx comienza a apuntar -a diferencia de -

sus anteriores artícul.os- que el Estado moderno es el repre-­

sentant.e de un interés particular y no general como lo había 

venido concept·v.alizc;ndo con anterioridad, así pues Marx seña­

la que º •.. ~uando el funcionario acusa al particular de ele-­

var sus propios intereses a intereses del Estado, el particu­

lar reprocca al funcionario el poner el interés del Estado 

por debajo <le su inter~s privado, por debajo de un interés del 
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que todos los demás quedan excluidos como profanos, de forma 

que incluso la realidad más evidente resulta, para él,iluso-­

ria ante la realidad presentada en las actas, y por lo tanto 

oficial, más aún, estatal .•• " (21). 

Svidentemente, resulta- un avance para el desarrollo -­

del pensamiento marxiano, la introducción de nuevos ele~en-­

tos co:::10 lo es, sin C.uda alguna, su propuesta ~e ;;,-._¡se;;:;.:;:: en· la 

realidad, es decir en las ''circu;:;.stancias" materiales, los 

elerne~tos explicativos de la organización del Estado. Sin em­

bargo, Marx propone como medida ?ara resolver la oposición en 

tre los ad.'1linistrados y la admini.straci6n, un elemento q:•.ie a 

pesar de ser polí.tico, no es gub-a:::-namental, en tanto que es 

" ... al ::ti.smo tiempo burgués, sin ';erse inmediatamente envue1.­

to en los intereses privados y en sus necesidades". Este e1.e­

mento, continúu !·1a.r;.c, es º •• . co:npl8mentario de inteligencia -

c:í.vica y corazón burgués es la c::::ensa libre. En el ámbito de 

la prensa, la adrninistraci.6n y .LOS administrados pueden cri t.:!: 

car con igual raz6n sus principios y exigencias, pero no en -

una relación de subordinación, sino en un plano cívico de - -

igualdad, no co~o personas sino como fuerzas intelectuales so 

bre bases conceptuales .•• " ( 2 2 l • 

En la cita anterior, Marx pone de manifiesto una solu-­

ci6n limitada, por la ingenuidad que de ella se desprende. -

Rescatamos la defensa que Marx llev6 a cabo en sus publicaci~ 

-, 



nes para la Gaceta, sobre la lL:::iertad de ::_:irensa como un ele­

mento indispensable "::'3.ra la inf~,rmaci6n y C.i:::usi6n de las di 

versas probleméiti.cas que pre sen -::a la realidad. Sin e.'Tibargo, 

nos parece reduccionista la posición de Ma:::::x de plantear a -

la prensa libre, cor::o el elei"llent·::< a través c!el cual se pueden 

establecer acuerdos e.,."";tre ad..rninistrados y z:;C.ninistradoras en 

condiciones de igual::.n6.; misma. :;:'.:.e por la de..':'.á.s> es inposible 

de establecer en una sociedad de clases, e~ la cual las· -

relacion<2s entre los :'.1ombres no se pres:;;;nta:-. como relac:iones 

de fuerzas intelectuales con base en conce2tos, sino co~o re 

laciones en el sentii~ más gene=al, que denot~1 radicales di 

ferencias económicas. El hecho de que Marx haga referencia -

a las relaciones ent=¿ fuerzas i~telectuales, pone de mani-­

fiesto tcdavia una cc~cepci6n un tanto idealista que no ha -

superado en su totalidad. 

La ~mblicaci6n del artículo de los ·,~1:=:.adores de Hosela, 

trajo como consecuencia la supresión de la Gaceta Renana el 

31 de marzo de 1843. 31 18 de ese mismo mes, Marx decla::-a en 

la Gaceta que se ve c~ligado a abandonarla ::cmo consecuencia 

de la censura. En una carta a Ruge, afirma con respecto a la 

clausura de la Gaceta: "No fue ~na sorpresa para mí ... En la 

supresión de la R .. '1Z veo un Erog~ de la conciencia politi­

ca, y lo acepto con r·2'signaci6n. ?or lo de.--::<'ls, ¡la at.'l16sfera 

se me habia vuelto t.a...'1 insoportable¡ ••• " C 23) • 



La part:i.cipaci6n de Marx dent=o de la Gaceta Renana re 

presenta, sir: duda alguna, un acerca.':l.iento cada vez mayor con 

l.a realidad ale.'nana de su tiempo que llega a convertirse, en 

cierto sentido, en un enfrentamiento con el gobierno,en t~r­

~inos general2s1 a partir de sus art!culos de orientaci6n so­

cial y a tra:.rés de su defensa la libertad de prensa que desem 

boca en la clausura del peri6dico. 

Los ele:::entos aquí e){puestos, como lo son la relaci6n 

i:'lterés público - interés privado, la ::eflexi6n acerca del Es 

tado, la defensa del inter€s colectivo, entre otros, servir~n 

de FUnto de p.a::.-tida para la elaboración de la Cr.:'.tica de la 

fi.losoffa dai 2stado de 9egel, texto en el que Ma:x expon-­

dzá su concepción crítica acerca del Estado burgués, dejando 

atrás la influencia hegeliana en cuanto a la conceptualiza-­

ci.ón del Esta¿o. 



1 

"El Estado irradia toda clase de enervaduras espirituales, y 

es preciso que en cada punto se constate que no es la mentira l~ 

que domina, sino la forma; no la naturaleza sin Estado, sino la -

naturaleza del Estado; no el objeto servil. sino el h~~bre li­

bre". 

Marx 



CAPITULO CUARTO 

4. CRITICA VE LA FILOSCF!A VEL ESTAVO VE HEGEL. 

4.1 Consideraciones generales. 

Después de haber abandonado el cargo de director de -

la Gaceta Renana, Marx se dedica a estudiar la filosofía po­

l~tíca de Hegel, y asi, entre julio y octubre de 1843, redas 

ta en Kreuznach la Crítica de la filosofía del Estado de - -

ileqel; obra que será publicada hasta 1927. 

Debido a que en este te};:to Marx elabora una cr1tica a 

Hegel en lo que se refie=e 3 su filosofía politica, conside­

ra~os necesario dedicar u_.; apartado especial dontro de este 

capítulo a exponer, de r.:a.nera sintéti.ca, los el.e.:nentos más -

relevantes del pensamiento político hegel.iano como, por ej~ 

plo, la noción de raz6n, o bien, la relación entre el Estado 

como sujeto y la sociedad civil como predicado. 

Ev.tdentemente, el objet;Lvo ih;; nuestra invcstigaci6n -

no es, <m modo alguno, el estudio dir.scto de la obra de Hegel, 

sino que tan sólo buscamos apoyarnos en algimos int6rpretes 

de este autor como lo sen Marcusc y Bloch (ll, para poder -­

contar con los suficientes elemen~os,que nos permitan tener 

una mayor comprensi6n de la obra de Marx que trataremos en -

este capitulo. 

~.2 Síntesis del pensamiento político de Hegei 

Para Hegel el Estaoo debfa ser ~n organismo que pre--



servara y satisfaciera el interés de los individuos1 y esto -

sólo pod1a ser posible a partir de que se diese la unidad de 

lo. individual con lo universal. El ser verdadero -señala en 

la Ciencia de la L6gica- es el Wliversal, pero al mismo tiem 

po es en ~! mismo indiv-idual, esto es, en él mismo está con­

tenido lo particular (2). 

Este ser verdadero es, para la filosofía del derecho he­

geliano, el Estado, quien encarna a la raz6n y a la libertad, 

"Lo estatalmente raci.onal es, al. mismo tiempo, lo mismo que 

la m5s alta libertad política, según la concepci6n hegeliana. 

Equivale a l~ libertad ya no inzolente ni solitaria, sino --

sustancial" (3}. Es decir, par~ que los intereses de los in-

dividuos sean sia~pre atendidos, es necesario que se de la u­

nidad entre lo universal y lo partj.cuJ.ar al interior del Es­

tado; de ahf. la importancia que tien~ este organismo para el. 

pensamiento hegeliano. Así pues, el objetivo fundamental del 

Estadc radica en lograr esta unión. Sin e.m.bargo, elclemento 

integrador es lo universal y no asi, io particular. 

El individuo está capacitado para "vivir una vida uni­

versal" dentro del Estado; es el interés comdn lo que regula 

las actividades y modos de vida del individuo. El Estado ac­

túa, en el sentido estricto de la palabra, corno sujeto, es -

decir, como el medio y fin de todas las acciones de los indi 

viduos. 



Ahora bien, cuando Hegel hace referencia al mundo mo-

derno (Sociedad burguesa), señala que se da un corte entre 

éste y lo que serfa el mundo antiguo (Sociedades precapita-

listas) . La diferencia entre uno y otro se establecería por 

{Ü hecho de que en el rnundo moderno, a diferencia del anti-

guo, las grandes problemáticas que tienen que enfrentar las 

sociedades, son decididas por libre decisión del "yo quiero" 

individual, y no ya, por la idea de una ''divinidad suprema"~ 

Sin embargo, este "yo quiero" del individuo tiene que 

encontrar su espacio,para que log=e expresarse en el inte--

rior del Estado. Resultando fundamental para este Estado el 

desarrollo dal individuo: muestra de ello es queJpara Hege11 

la Constitución y las diversas instituciones políticas deb~ 

::::,,,-, ,:-:-::::;rcsar "el conocimiento y la voluntad de sus indíví-

duos". 

Este mundo moderno del que nos habla Hegel no se ca--

ract.eri;m !JO!: ser una comunidad natural, ni un sisterna en -

donde los ?rivilegíos son otorgados por la divinidad, sino 

que se trata de un mundo en donde se da una competencia ge-

neral entre los propios individuos1 que son propietarios li-

bres que defienden su posici6n a t::-avés de su propia activi:_ 

dad. En suma: como resultado de la competencia se dan cons-

tantemente antagonismos sociales que son regulados por el -

Estado, en aras de preservar el interés común, de ahí la im 
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portancia que adquiere éste en el mundo moderno. 

En referencia a este problema, uno de los aspectos fil!!, 

danentales del pensamiento hegeliano1 lo encontramos en el h~ 

cho de que al querer mantener a toda costa la existencia del 

sistema predominante del mundo moderno, termina por hiposta­

ziar al Estado, es decir, lo ubica como un dominio que se eg_ 

cuentra por encima de los indi.viduos, como un dor.:iinio en s.! 

mis~o; de esta manera, el Estado Ntiene una autoridad o fuer 

:::a absoluta". Ahora bien, esta autoridad o fuerza <:tbsoluta -

la adquiere a partir de qu;;;;. su fin esencial es el de ser me­

dio de lo absoluto y lo <tbsoluto estaría representado en He­

gel por el arte, la religión y la filosofía, es decir, el E~ 

tado sirve de base a estas esferas~en tanto encarnación del 

., espíritu objetivo", ''de este modo, el Estado no es, en He-­

gel, nada absoluto, sino sim.plemente un medio. Su fin obje­

tivo se halla supeditado al absoluto, que representa para él 

el arte, la religión, la filosofía y su espíritu objetivo no 

ha~e más que proporcionar una base y un eslab6n al espíritu 

absoluto" (4}. 

A pesar de que el pensamiento hegeliano, en tanto fil~ 

sofía del derecho, parte del análisis de la realidad -como -

es el caso de la revolución francesa y de Prusia-, también 

nos encontramos con una serie de mistificaciones que distan 
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mucho de tener fundamentaciones hist6ricas; l!lUestra de ello 

lo es, sin duda, el "esp!ritu objetivo" representado en el -

Estado. 

Son las leyes y principios del Estado los que sirven 

de orientaci6n a las actividades de los individuos libres. 

El elemento de estas leyes y principios no es la naturaleza, 

sino el espiritu, esto es, el conccuniento y la voluntad ra-

cional de los individuos como colectivo; de aquí se despren-

de el por qué Hegel llamzi. al Estado "espíritu objetivo". 

Hegel concibe al Estado y a sus i11stituciones como un 

todo orgánico, pero en lugar de explicar concretamente, es -

decir, históricamente, cómo se dan las funcicnes de i§ste, --

considera al Estado co;uo creación y expres.ién del concepto -

abstracto de organizacíón; es por ello que este concepto se 

vuelve e11;;mento determinante del. Estado, así. como ta.i!bién de 

sus instituciones. 

Otro proble~a que nos parece de vital i:::"tportancia, es 

el referido al de la separaci6n del Estado y la sociedad ci-

vil. Problema q-..ie será ampliamente analizado por Marx en su 

crítica de la filosofía del Estado de Hegel. 

Para Hegel el Estado tien.2 una posición superior con -

respecto a la sociedad civil, ya que ésta última no es capaz 



- 87 -

de evitar, por s! misma, la serie de antagonismos que se dan 

en su seno, debido a la fuerte competencia entre los indivi­

duos. El hecho de que los intereses de los individuos estén 

en constante contradicci6n, vuelve incapaz a la sociedad ci­

vil para crear un sistema que garantice el orden social; co­

mo consecuencia, es necesario crear, por encima de los inte­

reses individuales, una autoridad que sea capaz de regular-­

los social y políticamente. Heg.91 "da al Estado una posi.ci.6n 

suprema. porque ve los efectos inevitables de los antagon.is-­

mos dentro de la sociedad moderna. Los intereses individua-­

les en competencia son incapaces de engendrar un sistema que 

garantice la continuidad del todo, y, PC?r lo tanto, es nece­

sario imponer sobre ellos una autoridad incontrovertible. 

Las relaciones del gobierno con el pueblo son sacadas fuera 

de la esfera dei contrato y se las convierte en una unidad -

sustancial original" (5). 

La sociedad civil, de acuerdo a lo planteado por Hegel, 

se caracteriza por dos elementos fundamentales: en primer l~ 

gar, por laexistencia de individuos que tan s6lo buscan la sa­

tisfacción de su interés privado y, en segundo lugar, por la 

articulaci6n que existe entre los intereses individuales, es 

decir, por la necesidad de afirmaci6n y satisfacción de los 

intereses de cada individuo, realizada a través de la rela-­

ción con otros individuos, generándose así la necesidad de -

un reconocimiento mutuo. Esta necesidad de reconocimient.u mu 
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tuo es la resu1tante de que el inter~s inuividual, en la so­

ciedad moderna, est§ basado fundamentalmente en la propiedad, 

y esta propiedad, para ser tal, requiere de ser reconocida -

por otros individuos al igual que por el mismo p=opietario. 

Para Hegel la propiedad no sólo debe ser generaL.~ente recon~ 

cida, sino que también el propietario debe de reconocerse en 

ella, es decir, debe reconocerse en las cosas que posee: al 

hacerlo y al manejarJ..as como realizaci6n de r;u p::::-opia volun­

~ad, es que su propied~d sG convierte en derecho efectivo. 

Como consecuencia de lo anterior, Hegel establece una 

d.ifer.encia entre lo que es el hombre egoísta de la sociedad 

civil y el hombre como miembro ideal del Estado. Tal distin­

ción sucede así,porque el individuo egoísta responde de a- -

cuerdo a sus intereses privados, teniendo como consecuencia 

~n enfrentamiento de constante oposición con respecto a la -

comunídad ... "' 

A pesar de lo anterior, para Hegel la propiedad priva­

da no es algo que deba ser destruído, puesto que ésta permi­

te la existencia libre del sujeto y la realizaci6n de su pr~ 

p:i.a libertad. Sin embargo, insiste en que la existencia de -

la propiedad privada ímplica el egoísmo, generándose así an­

tagonismos entre los individuos ••. " la propiedad es justa-­

:nente el factor que hace que el individuo se oponga al uní-­

versal y se guíe preferentemente por los vínculos que crean 



sus intereses privados" (6). De esta manera, destruirla im-­

plicaría la desaparici6n de los antagonismos, pei:o también -

la negación de la libertad del sujeto. Asf pues, la existen­

cia del Estado se hace imprescindible en la sociedad moderna, 

pues es la única instancia capaz d•:= integrar el interés ind:!:_ 

vidual con el interés colectivo. Esto es consecuencia de que 

el Estado, para Hegel, se encuentra por encima de los inte-­

reses particulares de los individuos, salvaguardando el inte 

r:és general de la soci.edad (7). 

La propiedadJpariJ. Hegel,es "la primera encarnaci6n de 

la libertad", debido a ello, implica de hecho una meta esen­

cial en sí misina. El Estado pe:rraite asegurar en términos ge­

nerales la propiedad individual; aqu.í encontramos un corte -

con el pensamie::.to burgL<és anterior a Hegel, ya que se supe­

r"" la concepción del derecho natura.l que ere.fa que la socJ.e-

dzld civ.il era capaz do regu1 .. ar los intereses particu.lares, 

ºla pro.t;>ir:!dad 01'.:iste úr1icarnente en ""irtud del poder del suj~ 

to libre. Se dcri•l'a de la esencia de la persona libre. Hegel 

ha despojado a la institución de la propiedad1 de toda cone-­

xión contingente y la ha hipostaciado como relación cntol6g~ 

ca~ Subraya repetidamente que no puede ser justificada como 

medio para satisfacer necesidades humanas ••. "La persona e-­

xiste como Razón solo en la propiedad". La propiedad tiene -

un rango superior a las necesidades contingentes de la socie 

dad. Es "la primera encarnaci6n de la libertad, y, por lo --
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tanto, cna meta sustancial en sí misma" (d) • 

Para Hegel la sociedad civil, a diferencia del Estado, 

no puede ser un fin en sí mismo, porque está llena de contr~ 

diccion,=s internas y ello le impide lograr la unidad y la li 

bertad ·::e los individuos; es por esta razón que Hegel, a pe­

sar de ;::'.:e señala la importancia de lograr la u..riidad entre -

lo uni'<"~·rsal y lo particular, entre la sociedad civil y el· -­

Estado, termina subordinan.do a la sociedad civil con respec­

to al Es~ado, rompiendo, de esta manera, la dial§ctica plan­

teada ·:·:: ::¡ anterioridad entre lo universal y lo particular. 

?ara Hegel, la sociedad civil es incapaz de represen-­

tar el ~rden de la razón, dejando al Estado esta función; e~ 

to es, ~o se trata de que el Estado sustituya a la sociedad 

civil, ;:;,implemente Hegel plantea que ésta CUo-:\pla su función 

a pare:::..::- de la )resión q~e ejerce el Estado sobre ella. 

=e acuerdo a la concepción materialista-dial§ctica de 

Marx, e::.. Estado no es más que el resultado de la fam.ilia y -

de la sociedad civil. Sin embargo, en el pensamiento hegeli~ 

no1 ests planteamiento se invierte, es decir, el Estado apar~ 

ce r.n~·::, el presupuesto de la fa.tnilia y de la sociedad civil 

y, acz~.~s, como el organismo su::iremo que se encuentra por en 

cima ·:':e esta sociedad. De esta manera, el Estado juega el P5! 

pel ds sujeto y la sociedad civil el de predicado, a diferen 
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cia de lo señalado por Marx en la Critica de la filosofía del 

Estado de Hegel, en donde expone la necesidad de invertir dia 

lécticamente la forma como Hegel concibe la relaci6n sujeto­

predicado (9). 

Pa:::-a Marx, el Estado no se sitúa por encima de los i.nte 

reses privados, es decir, no es el representante del interés 

general, por el contrario, el Estado capitalista se encuentra 

totalmente subordinado a la 16gica de la propiedad privada y 

es deterr~inado por ella, representando, asi, el interés part~ 

cular de los individuos y no el general como pensaba Hegel. 

Otro aspecto que nos parece de funda.~ental importanciaJ 

para la conprensi6n del pensamiento hegeliano, es el referido al 

problema de la burocracia. 

Segün Hegel, son los funcionarios los que constitu.yen la 

parte fundamental de la clase media; y es precisamente sn es­

ta el.ase.; donde hay una mayor conci.encia de la importanc::.a del 

Estado. A su vez el Estado debe favorecer a esta clase, ?Ues 

para él es vital la existencia de funcionarios cuyos pc~eres, 

por otro lado, deberían estar regulados y limitados por el de­

recho de las esferas particulares de la sociedad. 

Abajo de la clase media se encuentran los derechos de -­

las corporaciones : por encima de ésta las insti.tuciones y la 



soberanía, es decir, por debajo se establecen las instancias 

que atienden intereses particulares y por encima {Estado) se 

establece el inter~s general. De esta manera percibimos, cla­

rainente, la separación que hace Hegel entre sociedad civil y 

Estado. Entre 1.a sociedad civil (estados, corporar-:'....,nes y ofi 

cios) y el Estado {gobierno) , la burocracia funge como la me­

diadora por excelencia. 

Para que la burocracia pueda cumplir de manera efectiva 

su papel de mediación, es necesario que se encuentra lo más -

alejada posible de la esfera ae la competencia econ6~ica; s6-

lo de este rnc-do puede servi:::- al Estado sin que e:;-:istan de par 

medio intereses privados. 

Ahora bien, ya que hemos hecho mención de las corpora-­

ciones como instancias representativas del interés particular, 

seria neéesario añadir alg'inos otros ele~entos al respecto. -

La. corporaci6r: :::·:lnciona ce'~'º unidad económico-politica y ti~­

ne por fin uni=icar intereses y actividades econóxicas que se 

encuentran en co2petencia ~n el interior de los estamentos¡ -

de otra forna C.efienden y favorecen los intereses particula-­

res de la sociecad civil. Zl capita-1. y el trabajo, el produc­

tor y el. consuzidor, etc., sg encuent::an en la corporaci6n; y 

el Estado, a t=avi'.is de la burocraci.a, supervisa las activida­

des de esta instancia. 



Ahora bien, para que se pueda preservar la existencia -

de la clase media es necesario g-~e exista la soberanía del Es 

tado; J.' ello es asi, debido a que el Estado soberano es el 

único ca9az de eliminar el elenento competitivo que carac~er~ 

za a los individuos de la socieC.ad moderna, y el único, t~TU-­

bién, que tiene la capacidad de darle un carácter positivo a 

dicha co~petencia, ?ara poderla incorporar a la esfera de lo 

universal. Así pues, para que la competencia entre los indi­

viduos '"º llegue a desesta.bil:L::z,r el sis'c~-na i.mperante, es ne 

ces ario ;:;:uc el Est.ecl.o, como so'.:Jerano, ten·;a la capacidad C.e -

limit:a;:: la libertad indl.vidual ·""" beneficio del interés gane­

ral, "P:i.ra Hegel, la soberanfc. del EstéldO es c:n instru..'1Kmto -

n.ecesar~~º para la pr-::::ser:.ración de la socied.ad de cluse media, 

ya que el Estado ;:;oberano es ca.paz de elimi.na:: en los indi'li­

duos el destructivo ele.ment\'.) cc::1petitivo y co::wertir a 1.a co~ 

?etenci.?J. en un intf-;;:.:-és positi.\1':.') del t1ni'.tersal; y tarn.bi€n de -

dorn.ina:!:' lo~ intereses en confli:.::to de sus ::tie.rn.bros ~ :C:st~::> im--

plica la siguiente i.dea: corno el sistema social requiere que 

la e1,istencia del i.ndi,riduo .dap:~nda de la competenci~a con los 

demás, la única ga.rantía de '..l::a realización, al menos limita­

da, del interés co~ún es la restricción de su libertad dentro 

del orda.'1. universal del Estado. I.a soberanfa cel Estado pres::_ 

pone, pues, la co~petencia, i~ternacional entre unidades polf 

ticas an~agónicas, cuyo poder reside esencialmente en la indis 

cuti!Jl;:; autoridad sobre sus c.ier::tbros" {lQ) • 



Es la indiscutible autoridad que el Estado tiene sobre 

sus miembros, lo que le permite regular lo particular e int~ 

grarlo en lo universal; y esta autoridad, a su vez, sólo se 

hace posible a partir del reconocimiento de J.a soberanía es-

tatal. 

El Estado s6lo logra establecer y defender los intere­

ses individuales a partir de la unificaci6n que realiza de -

dichos intereses en el interior de la comunidad. Es fundamen 

tal que el Estado goce de esta autorid~d interna, pero ta~-­

bi.é11 es vi tal qu2 .logre exteriorizar, .::nte las demás nacio-­

nes, esta misma autoridad, culminando este proceso en el re­

conocimiento de la sobera..."lía e;;;terna del Estado. 

Al rescata::- la necesidad de la soberanía estatal, He-­

gel cae en una posición ~eaccionaria, pues al darle al Esta­

do una wutoridad absoluta, cJ.escarta la posibilidad de parti­

cipac.i6n l."eal de los miembros de la sociedad civil. De esta 

forma, el Estado aparece a la cabeza al igual que el monarca, 

quj 21: goza de toda la autoridad como encarnaci.6n del Estado. 

Así pues, el ideal estatal hegeliano se vuelve el Estado mo­

nárquico, tal y como existía en la Prusia de su época; este 

ideal de Estado está basado no en una ref lcxi6n de carácter 

histórico, si.no r::<is bien, en una teori:zaci6n de carácter jurf 

dico y moral. Hegel defiende al Estado prusiano y a sus ins-­

tancias de apoyo (la burocracia y las dietas) pues, para él, 



tal Estado ofrece las mejores garant!as en contra :iel c;;.spo­

tismo. 

Segei.n Hegel. el Estado goza de autoridad y c.::.;:ac.J..c.:::..::. pa 

ra regular los intereses particulares; igualmente 21 Es~~do 

es el unificador de lo individual y de lo par ti cu::. :?..r a :=-·e.r-­

tir de que es racional; y para Hegel, la raz6n i~;!ica :a -­

más alta libertad política que no está referida 2 ~na l~~er­

tad individual, si.no a una libertad esencial de ::.; uni<:-2·.rsal. 

Ahora bien, la ley es el instrumento que _:::~::mi t::"' :i.a -

existencia del Estado. Son las leyes la$ que exp::: ;;san -2l co!2_ 

tenido de la libertad. De esta manera el Estndo E~ enc~0ntra 

ligado por leyes que se oponen a cual.quier tipo - " de,;:::::2tos 

autoritarios. 

Las leyes son entendidas por Hegel como "·,::-.. -1 ob:::-;;. uni­

versal" que contiene a li1 razón y también a la -.·:l.unt-1:: c:.e -

los individuos asociados. De esta forma la Cons~i~uci5~ uani 

fiesta el interés colectivo. 

Del hecho que la ley exprese el inter¿s c::::·:ln, 58 des-

prende su carácter universal, y, debido a su =~rác:::er abs 

tracto, concibe a todos los individuos como igu.'l:es. 

La ley, al ser abstracta, sólo puede mani:asta:se con 



base en un "derecho abstracto", por ello, para poder preser-

var y regular la propiedad ir.dividual, la ley y el derecho -

requieren ser C0:7!plementados por una fuerza más sólida y CO::!_ 

creta que sea capaz de goberr:.ar a los individuos: la policfa. 

Así, la policía tiene por función enfrentar los diver-

sos antagonismos que surgen aentro de la sociedad civil. Su 

misión es, pues, preservar la seguridad de la persona y por 

supuesto de su propiedad. 

0-.::.ro el.ernen.::.o fundamental dentro C.el marco del pensa--. 

miento político hegeliano es el problem3. de la voluntad. Pa-

ra él, el sujeto ?ensante es un sujeto libre y la libertad 

es consecuencia de su voluntad. Es decir, la voluntad para -

Hegel tiene por fundamento y esencia la libertad. La volun--

tad es una forma particular del pensamiento, en el sentido -

de que se .:trata de un pensarrri.ento que se cristaliza en la --

realidad y que, por tanto, se convierte sn práctica. Es la -

voluntad lo que permite al individuo determinar sus acciones . 
de acuerdo a su libre razón .. :.a existencia del derecho, del 

derecho del individuo, de la =--~~~-• de la sociedad y del -

Estado, son la resultante de esta libre voluntad. "El sujeto 

pensante es el ser libre; la libertad es un atributo de su -

Libertad. Es la voluntad lo qu.e es libre, de modo que la li-

bertad es su sustancia y su esencia -~· tla voluntad es u..~a 

manera especial de pensar', a saber, es el 'pensamiento tra-
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duci~dose a s! mismo en la realidad' y convirtiéndose en la 

práctica. Mediante su voluntad, el indi.v.:iduo es capaz de de­

terminar sus actos de acuerdo con su raz6n libre" {11). 

En la voluntad podemos encontrar des eleracntos fundame~ 

tales: el de la capacidad qae tiene el individuo de transcen­

der el marco de lo particular para orientarse hacia el aspec­

to ur::iversal, y el momento que permite al individuo decidir -

acciones sobre lo particular, sobre lo concreto. Para Hegel, 

el primer momento representa.ria el aspecto universal de la v~ 

lun.t.ad y el segundo seria •al. aspecto de lo propiar::1ente indivi 

dual. 

Por "naturaleza", la voluntad de los individuos está -­

orientada a satisfacer sus "i..'Tipulsos", "apetitos e i:lclinacic::'.. 

nc:s" de carácter imnediato, y para satisfacer estas necesida­

des particulares, el individuo requiere hacer suyo el objeto -

que proporcionará dicha satisfacción, en otras palabras, in-­

tenta apropiarse de los objetos para realizar su vc•luntad. 

Al apropiarse los objetos de su voluntad, el individuo 

niega a otros individuos la posibilidad de que se apropien 

de dichos objetos; en este sentido, la voluntad individual 

genera conflictos sociales que encuentran su origen en el pr~ 

bl~~a de la voluntad,en su deseo de propiedad. 



En suma, para Hegel uno de los elementos básicos para 

el control de la sociedad y de los conflictos que de ella -­

eraerqen, es el derecho. 

El derecho es;ante todo, universal y se manifiesta en 

forma de ley universal; ya que tanto la ley como el derecho 

~ratan al individuo como sujeto universal. Esta universali-­

cad la obtiene el individuo en tanto que miembro de la espe-

cie, es decir, ser genérico; mlestras que la ley que pesa s~ 

:ire él estV. en función de su calidad general de .::>er ho:::bre, 

y no por el hecho de que cuente con características particu­

lares como las de ser: judío, i.tF\Liano, protestante, etc. 

Hegel ve, pues, al derecho y a la ley como elementos -

de apoyo fundamentales del Estado: el Estado debe estar gc-­

bernado por norm<,s que se car<~ctericen por tel"!er funcamento 

en la razón y por leyes que sean universalmente reconocidas. 

Si las leyes no son racionales, er.tonces el Estado no podrá 

funciona=, pues Hegel parte de la idea de que el Estado mader 

no es un Estado racional. 

Recapitulando, queda claro que Hegel, al darle priori­

dad al Estado sobre la sociedad civil, en tanto que postula 

al primero cano el representante de lo universal, olvida que, 

finalmente, el Estado e;.; la sociedad burguesa, al. igual q-u.e los 

ir1sti:umentos en los c;:ue se apoya, llámense derecho, leyes, bu 



rocracia, etc., representan al interés par~icular y no al g~ 

neral. Ello se debe a que la mayor:í.a de los individues en el 

capitalismo, no cuentan con una propiedad ;:::d.vada que sl Es­

tado defienda, solamente unos cuantos la t.ienen, siend.::: es-­

tos últimos los representantes de la clase en el poder que 

dirigen al Estado. 

En síntesis, para Hegel resulta fund"'-'"'.lental el el.e:nen­

to universal que,jerárquicamente,tiene una :nayor impo:::tancia 

real y epistemol6gica que el elemento part.iculé1r. Ello nos 

resulta totalmente evidente, d"'s9ués del b:::c·;e recuen::o ::;:ue 

hemos hecho de a.lgunos de los ?rincipnle:s elementos <;::'..:"" con­

fo:cma11 el pensamiento político 1-n~geliano. ::n cons<::cu:=:::~ia, -

la unidad planteada por Hegel, a través de la dialéctica en­

tre lo universal y lo particula:::, deja de ser tal en :a medi. 

da en que, para Fiegel, lo unive:::-sal tiene u::a total prio:::-idad 

respecto de lo 9articular. 

Heg~~- resulta ser, empero, el máximo sintetizado= de 

las teorías burguesas sobre el Estado. Igualmente, po<l2.::.os 

señalar atln hoy, que Hegel es un filósofo .imprescindi=~e pa­

ra analizar muchos fenómenos esenciales que caracteri.::an al 

actual Estado burgués, tales CC;itlO: el pa?el de la bur::--.::racia, 

la separación Estado-sociedad civil, la necesidad de l~ pol~ 

cia como elemento represivo, et:c. Olvidándonos del ca:::-ácter 

reaccionario de muchos· de sus planteamientos politico2, tam-



bién podemos afirmar que su teorizaci6n sobre el Estado mo--

derno, en tárminos generales, evidencia un avance considera­

ble con respecto a la organizaci6n y a la ideologfa de la so 

ciedad burguesa. 

De esta forma Hegel, a pesar de sus apriorismos, de --

sus hip6stasis, es decir, de todo lo que conforma su ideali~ 

mo objetivo, es actualmente un fil6sofo fundamental ~ara cua~ 

quier pensaJniento crítico que intente conocer la realidad ac 

tu.al del Estado moderno. 

4.3 Crítica de la filosoffa del Estado de Hegel. 

Sin duda alguna, la Critica de la filosofía del Estado 

de Heg·el, resulta ser un texto importante si. tomamos e:: cue!.l 

ta que for:ma parte de la. génesis del pensazniento marxiano. -

Sin r=.mbargo, hay que tener pres'8nte que en esta obra r:c.s en-

centramos con un Y!ar:c preocupado básicamente por proble;c.as -

pol:l'.ticos, particularmente por los que estaba viviendo Alema 

nia, así como por el problema de la interpretaci6n del ?ensa 

miento político de Hegel; son, pues, precisamente estas cues 

tiones sobre las que versa esta obra. 

Uno de los motivos que no:s permiten co~nprender por qué 

Marx se interesa por cuestiones políticas y no de otra índo-

le, estaría dado por la propia situaci6n alemana de 13 época, 

es decir, por una Ale.rnania en donde la clase dominante aún -



sigue siendo la nobleza, dueña del suelo, y en donde la bur­

guesía aún está en proceso de desarrollo. También nos encon­

tramos con un campesinado empobrecido a causa de la falta de 

tierra y de los tributes que da a la clase dominante y, fi-­

nalmente, con un proletariado que crace paralelo al desarro­

llo de la industria, pero que aún es incipiente. 

Así, el desarrollo alcanzado por Prusia a principios -

de los cuarentas, todavía no nos permite hablar de un país 

eminentemente capitalista, ni en t~rminos políticos ni en -­

términos econ6micos. 

Es en este contexto que podemos ubicar el pensamiento 

de Marx. Pensamiento cuya preocupación central es -en 1843-, 

sin duda, la naturaleza del Estado y la relación de éste con 

la sociedad. 

En los artículos escritos para la Gaceta Renana (mayo -

de 1842 a marzo de lfM3} ?·1.arx establece que el verdadero Es­

tado debe salvaguardar al interés general de la sociedad; e­

jemplo de ello es su articulo sobrP. el "Robo de la Leña", en 

donde critica la legislación represiva, y en donde considera 

que el Estado no debe estar al servicio de los ricos sino al 

de los pobres; rescatando con ello el carácter racional del 

mismo para la resoluci6n de este problema. 
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Así pues, es bajo los marcos hist6ricos que antes seña-

lamos, donde ubicaremos la Critica de la filosofía del Estado 

de Hegel (12), texto elaborado en 1843 y del cual intentare--

mos destacar los elementos que,desde nuestro punto de vista,-

resultan ser los más relevantes dentro del desarrollo del pe!;. 

samiento de Marx. 

Har:x: critica la concepción hegeliana, que concibe al Est~ 

do como un momento de la r¿ea y no co:110 un producto del desa--

rrcllo histórico. Al no referir una argumentación histórica, 

Eegel se ubica en el plano de la es;ieculaci6n debido a que se 

basa en abstr-'.'icciones; ae ahí que, para Marx, el J?ensamient:o 

de Hegel se ca:acterizara por ser esencialmente aprior!stico. 

Este apriorismo, pues, es el resultado de que Hegel intenta -

deriv<'r 1"1 realidad ~llpírica, esto es, la soci.edad civil, la 

familia y el Estado, no del desarrollo hist6r~co que la ha g~ 

nerado, sino del puro r:iovi<"Tiiento C.e los conceptos¡ mismo que 

trata de explicar est<:. realidad e.mpírica, a partir de la Idea 

e Espíritu ~..bsoluto. 

En oposición a Hegel, Marx intenta da::: una respuesta 

histórica al problema del Estado burgu€s, y para ello hace 

constan.tes referencias a la aparici6n del Estado moderno y a 

las formas políticas de organizaci6n que le antecedieron. 

En el medioevo, por ejemplo dice Mar;i:, noi~ encontramos 
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con una coincidencia entre determinaci6n pol!tica y determin~ 

ci6n privada, y no existe, como en el caso de la sociedad mo­

derna, una abstracción del Estado polttíco, ya que las atrib~ 

ciones políticas son, al mismo tiempo, atribuciones privadas 

que se manifiestan a través de diversos privilegios; tal era 

el caso de la herencia. Estas atribuciones políticas eran re­

guladas dentro de las esferas particulares; por ejemplo, el -

propietario de la tierra era al mismo tiempo señor político -

en su ámbito, o bien los cargos políticos se heredaban en re­

lación directa con la familia. 

MarJc detecta ei-. el medioevo una c_oincidencia entre el -

Estado político y el Estado real (el pueblo), entre el inte-­

rés público y el interés privado, y señala, en su cri'::.i.ca al 

Estado moderno, el corte que se da en esta coincidencia o uní 

dad de lo público y lo privado que en el feudalismo a.parecían 

identificados. 

Ahora bien, el Estado como tal (en tanto conce?toi sur­

ge en la sociedad burguesa,debído a que se da un proceso de -

abstracci6n de la vida privada. 

A pesar de que en las formas de organización política -

anteriores al Est~do moderno, se da una separaci6n relativa e!l 

tre el Estado 1 el pueblo -y decimos relativa por no tratarse 

de una escisión t:otal entre lo político y lo priv?.-.'!,o-, sin em 
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bargo, podemos encontrar aún la interrelaci6n básica de lo -

privado y lo público. 

La caracterizaci6n que Marx hace del Estado moderno -­

consiste en señalar que éste pretende realizar el asunto ge­

~' esto es, la voluntad de todos los mier;ibros de la so-­

ciedad civil. Sin embargo, como consecuencia de la escisi6n 

de lo público y lo privado, la nanera en q-;;ie realiza dicho. -

asunto general resulta ser meramente formal, es decir, en 

términos reales no lo realiza, y ello es as! debido a que no 

es el Estado el que representa verdaderam•znte al interés ge­

neral, o, en otras palabras, los intereses del pueblo. Por lo 

anterior podemos señal<::1.r que el problema ce Hegel a. este re.§. 

pecto, consiste en que se queda con la irrv.!gen o princi.pio g~ 

neral de lo que es el Estado moderno, o mA.s bien de lo que -

debiera ser este Estado, sin señalar que la existencia del 

corte entL"e lo público y lo privado, no puede penn1tirle al 

Estado burgués realizar el denc:ni.nado asun-::o general. 

Hemos señalado que Marx critica la supuesta represent~ 

ci6n del asunto general por parte del Estado moderno en la 

medida en que se trata de una cuestión merainente formal, y 

este formalismo encuentra su origen, siguiendo lo afirmado 

9or Rossi, en la separacj.Ón que se da en la sociedad burgue­

sa entre el Estado y la sociedad civil, así: co:no, ta::lbién, 

en la desigualdad al interior de la mis~a sociedad civil. 
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Rossi señala clarame.~te c6mo esta iqu~ldad formal se 

finca en la propia desigualdad, puesto que " ••• la i1usi6n y la 

mentira serian las del. Estado pol!tico que cree o da a enten-­

der que ha logrado la igualdad plena de los ciudadanos, cuando 

lo Gni.co que ha logrado es una igualdad formal, dejando el co~ 

te.nido de la vida civil sometido a la mayor desigualdad" (13). 

Así pues, el Estado pretende establecer y regular la i.--­

gualdad total entre los mi..;;::i:1bros de la sociedad civil, logra.n­

e.o tl.nica.mente una i.gualdad for:ma.1. Es interesante subro.yor -

esta idea, pw.;s de algu."1.a nanera pod""-rr.os encont.rar en ella un 

esbozo de la crítica u la sociedad burguesa y, p~rticula:rmcnte, 

una crítica al derecho burgués, en tanto que €ste intenta esta 

b1.ecer la igual.dad teniendo como base la desigualdad. 

Sin ernbargo, quere:::aos poner Gnfusi;;; en que tan s6lo se -­

trata de un boceto crítico de lo que, mds tarde1 Mar:;~ desarro-

11.a.r·á a partir de su profi.mdizacie5n en el conocí.miento de la -

estructura capitalista. En el mrn::icnto de la ;;:edacci6n de la -­

I{ritik, aún desconoce, en te5rminos esenciales, la confor::aci.6n 

de las clases en el capitalismo y s61o cuenta. con una idea ge­

ne~al de la desigualdad ~ntxe 1os hcwbres producto de la so-­

ciedad bw::gucsa. No será si.no hasta :fi.na1es de .1843 y p.::.:..ic.i-­

pios de 184,1, en sv. ~ica a la f.i.losof!a del derecho de He-­

gel, donde de una manera más precisa -aunque aún elementai- -

ho..i.:a referencia a la est.::uctura clas.:ista de1 capitalismo, señ9:, 

lar~ la existencia del proletariado como c1ase, y empezará a -



desarrollar la conceptualizaci6n de ésta como sujeto revolu-

cionario. 

Ahora bien, ya hemos planteado que el for::ialismo del 

Estado surge a partir de querer establecer la igualdad con 

base en la desigualdad, es decir, el Estadc moderno es FOP..i.'11'.L 

en tanto que no es democrático en su totalidad; con ello qu~ 

remos decir que utiliza el elemento de.-nocráti.co de una r:1ane-

~~ fornal y ·no esencial. 

Poi: otro 1.ado, Harx todavf.a no plantea clara'11ente la idea. 

de una igualdad total, que no sólo abarque el problema pol!-

tico, si.no qu.c incluya, también, }a igualdad económica y se-

cial. Asf. pues, nosotros consideraz,os que la visí.6n marxiana 

aún está ir:ib,.J.i.da, ca.si.. en su totalidad, en los parámetros de 

la. crítica. pol!tica~ sin embargo, no quiere esto deci:::- que -

no encontrcni.os en el. M;:;r;;; de est;-;. época, aseveraciones críti-

cas s1:Jbre la propiedad priva.da o sobre la monopolización ce 

los intereses (cuestiones sociales que trascienden lo estric 

tamente político). 

En la Kritik, Marx rechaza la concepcHin de Hegel que 

plantea a la familia y a la sociedad civil como asuntos deri 

vados del Estado. Tanto la familü1 .. como la sociedad civil 

surgen antes que el Estado, es decir, lo p~cceden; y, si se 

ana1iza histó=icaiuente, es la sociedad quiDn crea al Estado 



y no al revés. A diferencia de Marx, Hegel afirma, corno seña 

lamas en páginas anteriores, que el Estado es el presupuesto 

de la familia y la sociedad civil. Además señala que es el -

Estado el que crea, como á..':iliito conceptual, tanto a la soci~ 

dad civil cor~.o a la fa.mili~. Aqui es necesario que retornemos 

la critica de Marx a He~e:, en el sentido de que éste hace -

a'!:Jstracci6n del plano hi.st.6rico al ccial Marx le da una gran 

i::iportancia ya que sola:-:.e:1te es ccn base en él, que podemos 

comprender por qu~ el Es~ado es un producto de la sociedad -

civil. 

Por ot:::a parte, '.·fa:::x señala que en 1.a sociedad burgue­

sa se presentan el Estado politice y la soci.ecad civil como 

dos ámbitos opuestos y :::-ecalca que esta separación es "cier­

tamente real". "La ve:::-d<i.:J:era relación de la n'.aderna sociedad 

burguesa y política, no t~ene otra expresi6n que la seeara-­

:;i6n entre los estamen'.:cs privados 2' los csta.-::entos polfti-­

cos" (14), es decir, la separación entre el Es-cado político 

v la sociedad civil; C<):1Stituyendo e!Jta separaci6n, pues, la 

esencia del EstaC::.o bur:;'..:.Gs moderno, en el. que el hombre lle­

va una doble vida: de b::rqoise y cit.oyen. 

;.larx encuentra e:1 la cuestión de la separación Estado­

sociedad ci,.ril, una ce l~s críticas fundamentales al. pensa-­

miento hegeliano y, e-.¡identemente, a la :misma sociedad bur-­

::;ue;:;a. Se~.ala, ach~más, cómo la idea del Estado, en tanto rea 
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li.zador de la voluntad universal del pueblo, tan s6lo es una 

im'1-:;en ideal, que en esen:::ia es falsa. LO importante es que -

Marx no s6lo alude a la crítica a Hegel sino que critica t~ 

bién, de manera paralela, a la sociedad burguesa,por el cor­

te que en el interior de ella se da y por la escisión conse­

cuente que se p:::,:Jduce en el propio individuo como mie..'Ubro de 

di.:::ha sociedad. 

La separación entre el ciudadano del Estado y el ciud~ 

dano simple, implica, como señala Rossi, una ruptura esencial 

del in.dividuo; :::·a que como ciudadano real se encuentra en una 

doble instancia: por una parte en la es=era de lo público co 

mo cJ.udadano del Estado, y, por otra, en una esfera privada 

como ciudadano miembro de la sociedad civil, es decir, como 

"hombre priv-ado". Para actuar corno ciudadano del Estado debe 

abandonar su acti•;idad como e iudadano simple, esto es, debe 

hacer abstracción de la esfera de lo privado. 

un elemento gue hace que Hegel identifique al Estado -

con la sociedad burguesa, es el hecho de que todo ciudadano 

tiene la oportunidad de convertirse en funcionario. Marx - -

plantea,con respecto a esta idea, que el problema no consiste 

en el hecho de que puedan o no los ciudadanos ascender al p~ 

der dentro de la b~rocracia en el Estado. El problema radica, 

a su parecer, en ver que este Estado moderno no responde a un 

interés general sino a intereses particulares. 
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Frente a la concepción hegeliana de exponer al Estado 

como "Esp!ritu objetivo", representante del inter€s general, 

y de darle a la f~~ilia y a la sociedad civil un papel subo~ 

dinado con respecto al primero, Marx intenta, por medio de -

una fundar:mntaci6n histórica, invertir dialécticamente •::'ll 

plantea"n:ier~to hegeliano y, en vez de poner al Estado como su 

jeto y a la familia y sociedad civil como predicado, invier-

te los términos de la relación, quedando la sociedad civil. -

como sujeto y el Estado como predicado. Al respecto, dice 

:'.-larx: '' .•• el Estado político no puede existir sin la base na 

tural de la familia y la base artificial C.c la sociedad bur-

guesa, sus condiciones sine qua non" (15). 

En esta idea ~arx nos manifiesta e~ ~ la existencia 

del Estado político está condicionada históricamente •. F&~i--

lia y sociedad burguesa no son ámbitos ideales del Estado --

que cons·t .... tuyan su finitud. Lejos de ello, para. Marx, la fa-

milia y la sociedad burguesa son formas históricas precisas 

en las cuales el Estado existe. Así pues, no es el Estado el 
~ 

que determina la existencia de la sociedad burguesa y la fa-

milia, sino que, por el contrario, es la sociedad burguesa -

quien está determinando al Estado moderno. 

En su crítica a Hegel, Mar~~ señala c6mo éste no desa--

rrolla su pensamiento a partir de la realidad (objeto) , sino 

que desarrolla al objeto teniendo ya un pensamiento consu.~a-
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do que se mueve en el campo de la 16gica. Es as! como Hegel 

afirma que el sujeto es la Idea, mientras que para Marx la 

Idea es, en última instancia# consecuer:cia del desarrollo 

del objeto (la sociedad civil). Como ya he.."Uos señalado, Marx 

invirti6 el plantea..~iento hegeliano af~rnando que es el pre­

dicado (hegeliano) como hecho real, C..ü?frico, el que juega -

el papel de sujeto ·y no a la inversa: "Hegel independiza los 

predicados, los objetos, pero separándolos de su independen­

cia real, de los sujetos. Por ~anta el sujeto real aparecerá 

como resultado, cuando lo que hay que hacer es partir del su 

jeto real y atender a su objetivaci6nn (16). 

Mar~{ está señalando en esta idea, cu .. hecho de que Hegel 

no parte de los sujetos rea.les, sino dal predicado {lo que 

Heg•3'1. toma corno sujeto} • El sujeto rea.l, entonces, aparece 

como resultado. Para Harx es nece.sar:io partir del sujeto -

real (sociedad ciYil) y encont1~ar su o:bjetivaci6n en el. pre­

dicado (Estado político}. 

Con respecto a este problema, Rossi es muy claro al seña­

lar cómo Hegel hace una inversión apriorística al. no exp1.i-­

car lo concreto: "La inversión aprior!stica que caracteriza 

el método de Hegel elude, en cambio, tanto la tar~a de una 

definición o explicaci6n del elemento concreto, como la de 

su justificación o demostración de su racionalidad. Porque 

lo que Hegel. debia explicar o justificar, lo da como ya ex--
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plicado o justificado, planteándolo no como sujeto (¡hist6r~ 

co¡) del juicio crítico, sino como predicado (místico) de un 

sujeto hipostático" (17). Es decir, el predicado hegeliano -

as el derivado de un sujeto hipostático. El Estado ideal, r~ 

cional, es explicado por Hegel sin ninguna mediación de ca--

=~cter hist6rico; sino que es presupuesto y juega el papel -

¿e generador de la fa..~ilia y la sociedad civil. 

Consecuentemente para Marx, la familia, la sociedad bur--

g-uesa y el Estado son formas sociales de la existencia huma-

na; estas formas son la obj_etivizaci6n y realizaci6n del ser 

humano. Así pues, el. hombre es el ser de todos estos seres 

que aparecen como su generalidad real y por tanto común: a 

C.iferencía de lo planteado por Hegel, que piensa que la fa:."n:f_ 

la sociedad burgi..~esa, el Estado, etc .. , son concreciones 

de la Idea, Marx señala, en síntesis, que el Estado debe ser 

consideraoo como realidad social del hombre. Es pues, segGn 

:·1a.r:x:, la acción humane. lo que pe.rmite crear el Estado. 

Es muy importante enfatizar la idea anterior por tratarse 

~e un apunte de lo que7 posteriormente3 formará la idea de la 

praxis ~n :·íar:x:; pues aquí ya se está haciendo alusi6n a la -

acciéin de los hombres como actividad creadora. 

Tenie~do en cuenta lo dicho con anterioridad, comprender~ 

mos la refutación marxiana de la .supuesta identidad estable-
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cida por Hegel entre el interés general y el. interés partic;± 

lar, identidad entre el Estado y la sociedad civil. 

Al mismo tiempo que Hegel plantea esta identidad, tam­

bién señaJ.a que el Estado es un<:i. "necesidad e:.;:terna" de l.a -

sociedad civil y de la fru.nilia, de dondB se desprende que es 

tas últimas se encuentran nsubordinadasm y en dependencia 

con ~especto al Estado, situación que no~ conduce a cuestio­

nar entonces: ¿cómo plantearse una identidad real entre es-­

tos elementos,, si está presente el proble2a de la subordina-­

c.i6n aprior:tstica de Hegel? El Estado, ptH::s, aparece para H~ 

gel. como "necesidad e.'l:terna" y como fin inmanente de la so-­

ciedad burguesa. 

Para Hegel, dicha identidad se es~~~lece a trav~s de -

los DEBERES de los individuos con respecto al Estado, así e~ 

mo de los DERECEO.S que de este último reci.ben. Esto es, su-­

puest.::;.mente se dan una ident.idad entre el. interés particular 

y el inter~s general. Hegel, sin embargo, al concebir al Es­

tado corno lo universal y a la sociedad bu=guesa como lo par­

ticular,' y al establecer una subordinaci6n de lo particular 

con respecto a lo.universal, rompe de hecho con la identidad 

que él mismo había planteado previamente, 

Marx, por el contrario, plantearía la necesidad de "TUe 

el inter~s general realmente se convirtiese en interés parti 
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cular, y esto s6lo sería posible a p~rtir de que el interés 

particular se volviese general, es decir: sería necesario --

qu~ cada individuo que fo=inase parte de la sociedad asumiera 

al interés ger:s,ral como propio. Marx rechaza así, la idea de 

interés general, pues esto no es más que una abstracci6n que 

:::.o tiene una .i.nc.i.dencia real en la vi.da de .los sujetos. Sin 

e.:::bargo, la 9:::oposici6n ~arxiana, por nás que implica un a--

va.nce en tanto gue critica del Estado ¡~odernc, es todavía 

D:.:y parcial, en la medida '~n que para plantearse que el inte-

rés general se convierta :::ealmente en interés particular, es 

r:ecesario que e>: is ta una igualdad dt2: c:ondiciones, que permita 

:1 los indivi.d'..:!os, más o r:"'.9nos, homoqeni .. zar sus int8reses·. Es 

d~cir, con una sociedad de clases ea L~pozible que se de un 

ac~erdo de intereses dado que en térninos generales, los in-

~2reses tienen una estrec~a relación con la clase social a -

l¿ cual se pe:tenoce; de esta manera, la idea de cue GS nece . -
.:o:::rio que 'e:l individuo .;:;.s~-r:a como interés propio el interés 

.;e.nera.t, sólo ?Odrfi tener posibilidades de rea1.izac1.ón en una 

5ociedad sin clases, ésto es, en la sociedad comunista que -

• será teorizada y fundamentada hasta después de 1843. 

Otro ele:::lento que nos parece ii<:portante señalar, y que 

cc:nplemtenta el problei-na a.."lteriormente expuesto, es el refe:::!:_ 

do a la cosa pública. Esta se presenta, seg~n Hegel, como la 

"conciencia p·:íbl.ica". 

Marx critica que en vez de ser los sujetos los que co-
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bren objetividad en la cosa püblica, Hegel otorga a ésta el 

carácter de sujeto, esto es, los sujetos son requeridos por 

la cosa pübli.ca para que 6sta a1cance su existencia formal y 

no por el contrario; es decir, que sean los sujetos los que -

requieran y fundamenten a la cosa pab1ica. De este modo Marx 

critica el que se de una separaci6n entre la foxma y el conte 

nido, entre el ser en si y el ser en existencia para sí. 

Marx señala que tanto en los Estados modernos, como en 

la Filosofía del derecho de Hegel, "La realidad conciente y 

verdadera de la c?s~_;eública es meramente formal" (18); esto 

es así, deb:i.do a que realmente la cosa pública está respo.•- -

diendo a intereses privados, aunque formalmente aparezca como 

la voluntad general~ Así pues, la cosa púb:Licu en el Estado -

mod<"rno es un "monopolio" ·de quienes detentan el poder, y es 

por ell.o que "los monopolios" se vuelven la "verdadera cosa -

ptiblica". EJ.. E:stado, para justificar su existencia, requiere 

de apropiarse de la cosei pública como "mera" forma. 

Ahora bien, un punto clave para la critica al pensamie!!_ 

to hege.liano; es el de la Coi1stituci6n. Para Marx, Hegel no se 

bása en la especificidad hist6rü::a que perrníte la exi-::tenci.a 

y desarrollo de la Constituci6n, sino gue es el coni:epto -como 

motor mistificador dentro del pensari!iento abstracto hegeliano­

lo que definirá la actividad de la Constitución, esto e.$, la 

Constitución no eGtará condicionada por una serie de factores 
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histOricos, sino por la Idea. 

Hegel no parte del Estado real para explicarnos el por 

qué de la existencia de la Constituci6n, sino que Estado.y -

Constituci6n son producto de un pensamiento prefabricado, es 

decir, apriorístico. 

Da acuerdo con la l.ey, la Consti tuci6n es, e~ciste, pe-

ro de a.cuerdo con la realidad (y la realidad es tomada por -

l'larx cc::::::i lo verdadero) la Consti tuci6n se crea, se hace. 

Bajo l.a perspectiva marxiana,la constitución debe ser 

la ei;:presión real de la voluntad popular. Con esto, Marx es-

t<l irm:erso dentro de una posici6n democrática que, de hecho, 

se;; presenta como la propuesta política esencial de este tex-

to; s.in embargo, este problema lo trataremos posteriormente 

con mayor amplitud. 

Marx entiende la Constitución como el conjurito de cara::_ 
.\ 

ter~sticas generales y funda.~entales de la voluntad racional. 

Se toma a la raz6n para explicarse la voluntad colectiva, por 

lo tanto está hablando de una razón s~~ial que, sin duda alg~ 

na, tiene una enorme influencia feuerbachiana (en tanto que -

hombre gen~rico) • 

ü~o de los puntos claves para la critica marxiana de la 
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Constituci6n burguesa, es el hecho de que toda constitución 

de este tipo se presenta como un dominio, por encima de los 

otros "modos de vida" de :tos miembros de la sociedad; con tal 

sobreposición se incurre e.n la separación entre la esfera po-

11 tica y la esfera privada. 

A diferencia de la sociedad burguesa, en la democracia 

(como forma de organizaci6n social) la Constituci6n se prese~ 

ta como un elemento más de los modos de vida de los indivi­

duos, es decir, no se presenta como un dominio que esté por 

encima de elles mismos. Con la idea anterior, Marx intenta su 

perar la escisión que se da en la sociedad moderna, entre lo 

público y lo privado, entre Constitución y vida real de los -

.individuos. 

Esta escisión entra la Constitución burguesa y el con-­

junto de la socie.dad, se cebe, fundai•1entalmente, al hecho de 

que 1.os derechos de los miembros de la comunidad sólo son re­

conocidos de illanera abstracta, es decir, que ~stos no respon­

den de manera real a sus necesidades. 

Por otro lado, pode~os apreciar cómo, de acuerdo a la -

interpretaci6n de Marx, Beqel ve en el poder judicial y en el 

orden público el ~'!\bito de la sociedad burguesa, mientras que 

el poder ejecutivo se enc..::.entra reducido a la administraci6n 

pública que Hegel desarrolla como burocracia. 



- 11.7 -

La burocracia, señal.a Marx, es una sociedad especial. -

que se -e.ncuentra encerrada dentro del Estado. La burocracia 

se erige como un poder general, en tanto que la corporación 

se manifiesta como un poder particular. 

La formación y desarrollo da la burocracia es una ca-­

racteristica de la sociedad moderna. Y 9s en este sentido -­

que se presenta la oposici6n entre burocracia y corporación, 

ya que esta última conserva car~cterísticas medievales o - -

preestatales. Sin emba.:::go, la burocracia requiere de la 0;Ki.§_ 

tcncia de la corporaci.6n, pues es a través de ella que la b~ 

rocracia intenta convertir el inter6s genera~ (representado 

en la e:-ciscencia del Estado} en l:::is ::Lnteres$s particulares 

que la corporaci6n representa. Esto no niega s:ue se de u.na 

lucha de poder entre la burocracia y las diversas corpora.ci~ 

nes, y en esta lucha La corporaci6n pierde poder, no sólo por 

l<:l enorme :fuerza con la que cuenta la burocracia (producto -

del apoyo estatal) sino también porque las corporaciones lu­

chan entre sf por un mayor poder, en tanto que la burocracia 

es una sola y su desgaste en la lucha es en consecuencia me-

nor. 

En síntesis: la bt.1"'i"OC1'6'c.La , como representante del Es-

tado .) funge como via de transwisi6n ent:::-e éste y la sacie-

dad ci•.ril. A pesar de que dentro de su exp<)sición le da una -

especial relevancia, el anális~s de este eletüento aún es muy 
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reducido, pues no logra vislumbrar en toda su magnitud la i~ 

portancia esencial de la burocracia para la propia reproduc­

ción del 2stado moderno. 

Tene.::ios, por otra parte, la crítica de 11:arx al poder -

legislativo, dicho poder se prese::lta como el único acto pol;f_ 

tico dentr:;-, de la sociedad civil. La participaci6n dentro de 

este poder sólo puede ser de mane::c. individual.. Sin embargo, 

no es pos::.'ole la participaci6n de todos en este poder, sino 

exclusiva:":;::ite a través de diputados, ya que .:;i todos los -

miembros de la socied<:id civ:il partic:iparanJésta se volver::a 

sociedad ¡;.::lítica. A ¡:¡-"_::ti::: de "'"''-=-::. .;;..:-ítica Marx propone, r:i.:=, 

<liante su idQa de democracia, que en una nueva sociedad desa 

parezca la escisión entre lo públicc y lo privado para gue -

pueda darse una participaci.6n real de todos los individuos.­

En este se:::,tido, el poder l.egislat:Lvo perderí2. $U función de 

"repres~nEa~ten, pues los individ~os estarían representando 

a todos seg'.'.:.,,."'1 su funcit.5n, y esta ::un.ci6n estarfa en relaci6n 

a la satisfacción de las necesidades sociales. 

Marx, ?Or otra parte, hace re::=erencia al problema de 

la propiedao, aunque no de oanera exhaustiva pueS;,para los 

afios de 1842-1843,, carec!a de un conoci1:1iento sobre la econo­

mía política.. Es a partir ae 1844, despué::: de s'.: c::mtacto 

con las lucl:""s polf.ticas :iel proletar:iado francés ., de la 

lectura minu:::iosa de la ecor~om:La política inglesa y francesa,. 
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privada y su propuesta del ca~unismo. Sin embargo, en la -

Kritik no deja de apuntar algunos elementos que, desde nues­

tro punto de vista, resultan de vital i.r:portancia, por ejem­

ple, cuando afi:::rna que la propiedad privada se erige. como la 

existencia suprema del Estado; encontra.r:::os en esta afirmaci6n 

una convicción de Cfl<e la propiedad privada ti.ene una fundamen 

tal i.":lportancia. y un especifico dominio, ~anto de la sociedad 

como del propio Estado. 

Marx enti.ende que la propiedad privada independiente -

(entend:i:endo por ella a los bienes privados), así co~o tam-­

bién la persona p!:iv·ada, son los dos ele-::entos cla'.res que peE_ 

mi ten la suprema construcción del Estado polítj.co. 

De acuerdo a la interprr.:taci6n que :-~.ario Rossi hace -­

del planteamiento de Harx, -y·a desde este texto la pr•::ipiedad 

privada a.parece:::-á como el elez::ento cla,;e, que pone sie.mpre 

bajo su dominio al Estado político y a la Constituci6n. 

Finalmente, y para concluir con los ,?roblernas plantea­

dos en este texto, ex~ondremos la propuesta de Marx sobre la 

democracia,en tanto nueva forma de organización alte:::-nativa 

a la sociedad burg~esa hipostaciada por Eegcl. 

Marx partirá de la conceptualización c!e lo que es el -
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Estado verdadero, afirmando: "¡Comos' ~~biese otro Estado -

real que el pueblo¡. El Estado es una abstracci6n. El pueblo 

{;!S lo ünico concreto. Y llama la atenci6n el que Hegel atri­

b~ya sin reparos a algo abstracto una cualidad viva como la 

soberanía, cuando sólo se la atribuyo a lo concreto ..• " (19). 

Resumiendo lo anterior, diríamos que el Estado moderno 

no es mds que una abstracción y que el ünico Estado =eal y· -

concreto es el del pueblo. 

De acuerdo ¿,\ lo anterior, la deducción de Marx consis­

te en afirmar que la soberanía, e;,clusivam.2nte debe residir 

en el pueblo CCillO dnico Estado real. Esta separación entre -

pueblo y Estaé!o i::iplica, ya para Marx, el problema es'"-'ncial 

de la sociedad ::1ccerna, y al criticar a Hegel, en tanto apol~ 

geta ce dicha escisión, Marx inicia su critica a la sociedad 

burguesa. 

Con respecto al problema de la soberanía trascribiremos 

una cita de Marx, que nos parece lo suficienteménte a.el.arato­

ria " •.. además se puede hablar de una soberanía popula;r oor -

oposición a la soberanía presente en el monarca. S6lo que en­

tonces no se trata de una y la misma soberanía presente en -­

dos partes, s:!:.no de dos concepciones de la "'oberanía radical­

~te opuestas, la primera sólo realizable en un monarca, la 

otra en un pueblo" (20) • 
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Hegel es el. gran teorizador de la soberanía burguesa y, 

como lo muestra la cita anterior, Marx es el gran teorizador 

de la soberan!a popular. Marx comienza desde 1843 a plantear­

se un nuevo tipo de organización social, en donde el ~·Jnjunto 

de los individuos serán los representantes de la sociedad. 

Ciertamente, los elementos con J.os que cuenta ~i!arx para 

la elab0raci6n de su propuesta de nueva sociedad, son todavía 

=uy reducidos, y son, casi en su mayoría, de carácter estríc­

tarnente pol~tico. 

Para esclarecer la propuesta marxiana de la democracia, 

es necesario que desarrollemos sus diferencias respecto a la 

monarquia. Mar:;,: plantea dos tipos de soberanía y señala que 

se trata de dos concepciones diferentes,. en la medida en que 

"º hay una sustituci6n de representantes sino de for:;:-,a.s dife­

rentes de organización. 

En esta cont:raposici6n que MarJr hace de monarquía-demo­

cracia, rescata la democracia como forrr>.a de autodeterminaci6n 

del pueblo, y ello es as!, debido a que el pueblo es concreto 

y ·real y est~ en posibilidad de autodirigirse. La mona.::quía, -

en ca.rabio, es una forma de organizaci6n ajena a J.os intereses 

propios del pueblo, en donde es el monarca el que dicta lan -

órdenes y el pueblo -a pesar de ser mayoría- es el que obede­

ce. 
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As! pues, en la d~~ocracia el sujeto tiene un papel a~ 

tivo en su quehacer social: el sujeto es el que crea la de.~2_ 

cracia, la Constitución, etc., y por tanto, lo que él ha ere~ 

do deberá estar en función de sus intereses y necesidades; -

tal es el caso de las leyes. 

Las leyes deben estar en funci6n del pueblo y no el -

pueblo en función de las leyes. Marx critica tcdo otro tipo 

de organización social que crea que el hombre es la EXISTENCIA 

DE I.J>. LEY. y señala que sólo la democracia destierra este prin 

cipio, siendo esto lo que la caracteriza. 

Por otra parte, es en la democracia en donde se da la 

unidad entre lo formal y lo material, entre lo general y lo 

parti.cular, entre Jo=a y contenido, es decir, no existe con-

tradicción entre WlO y otro y, poi: ende, no e~:iste una esci--

si6n del propio individuo, como sucede en la sociedad burguesa. 

Marx plantea en este texto, .La desapari-::::i6n del Estado 

político como un paso necesario para la instauración de la de· 

moc;:acia, ya que el Estado político implica la <zscisién entre 

lo públic0 y lo privado, siendo esta separaci6n inexistente -

en la democracia. 

En lé>. democracia existe la unidad, debido a que se da -

una articulación de todos los elementos que componen la vida 
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social de los individuos, lo que no sucede en la monarquía -

en donde un s6lo elemento, el Estado político y su represen­

tación en el monarca, es el que domina sobre todos los demás 

elemcmtos, la sociedad civil en su conjunto, la cual debe de 

estar en funci6n de la autoridad del soberano. 

En la democracia se da la unidad entre contenido y fo~ 

rr~, pues, como bien señala Rossi, tanto el contenido (rela-­

ciones política y sociales) como la forma (su regulaci6n) se 

sitúan en un plano de igualdad., mientras que en la monarquía, 

la forma no s6lo prevalece sobre el contenido, sino que, ade 

:más, lo somete. 

Uno de los errores de la monarquía es el de someter al 

pueblo a la Constitución polítiqa, tomando a esta última co­

mo el elemento de la vida del pueblo. En la democracia la -­

Constitución politica es solamente uno de los elementos, el 

de la autodeterminación. 

Con 1.a idea anterior, Marx no s6lo está criticando a 

la monarquía, sino a la supuesta democracia que se presenta 

en la sociedad burguesa. Así pues, Marx critica a la demacra 

cia burguesa por querer resolver los problemas sociales en -

el plano de la esfera política, sin preocuparse en lo más mi 

nimo, por las relaciones sociales concretas que se dan entre 

los hombres. La democracia burguesa establece una igualdad -
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pol!tica sin variar la desigual.dad social. 

Sin embargo, no habría que ir muy lejos en la interpr~ 

taci6n de este texto, es decir, es cierto que en la Kritik -

nos encontramos ya con una crítica a:!. Estado y a l.a sociedad 

burguesa y con una consecuente propuesta_;por parte de Marx,-

en relación a una nueva organizaci6n democrática, pero, por 

a tra parte, podemos 01:<::.:: ..:ar que los parámetros de la crí ti-

ca rnarxiana son aún muy l.imitados, por enmarcarse casi exclu 

sivamente en la esfera de lo político. De esta na;:-¡era encon-

~rwnos un enorme vacío en la concepción mar;cian:o. que, con 

las posteriores lecturas y con lu propia experiencia revolu-

cionaria irá desapareciendo. En este sentido, es evidente 

::.:rue la carencia de un anáJ.isis socio~econ6mj.co del conjunto 

de la sociedad burguesa, propia de su reciente insersi6n al 

::erreno te6rico-polf.tico, es una de L:s funda.ment.aJ.es limit.~ 

e iones del te:..: to. Nos encontramos con :r:uchos elementos que -

hoy día han perdido vigencia, pues la organización política 

burguesa indudablemente ha sufrido e~ormes cambios. A pesar 

de lo anterior, pensamos que es fund~~ental rescatar en la -

actualidad la génezis del. pensamiento de Marx, en cuanto cr.f 

tica del Estado capitalista, y reivindicar toda la riqueza -

conceptual y metodológica de este texto. 

1 
j 



"Nosotros debemos conducir 

hacia la luz al viejo mundo y 

fonnar positivamente el mundo -

nuevo. Cu ar.to más tiempo dejen 

los acontecimientos a la humanj_ 

dad pensante para tomar ccncie!!_ 

. cia y ¡;¡ la humanídad doliente -

para unirse, rnás perfecto será 

el producto que nacerá y que el 

presente lleva en sf mismo". 

Marx 
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"Cuando sea posible hablar de 1 ibertad, 

el Estado, como tal, dejará de existir". 

Engeis 
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CAPITULO QUINTO 

5. LOS ANALES FRANCO-ALEMANES 

5.1 Consideraciones generales. 

Despu6s de la suspensión def:initiva de la Gaceta Rena­

na y de haber concluido la Crítica de la fil.osofía del Estado 

de Hegel, Marx decide abandonar Alemania y, conjuntamente con 

Ruge, elaborar un proyecto para la creación de una nueva re-­

vista. 

Estando en los preparativos d!::l la rev·ista, Marx señala 

en una carta a Ruge: "En ,\lemani<::. todo es reprimido por la 

fuerza, una verdadera anarquía de.l espíritu, el régimen de la 

idiotez misma ha irru."'npido •.• Por tanto. cada vr~z está más cla 

ra la necesidad de buscar un nuevo centro para las cabezas -­

::ealmente pensantes e independientes. Estoy convencido de que 

nuestro plan r~sponde a una dc...111anda real y necesidades reales 

tienen que poder ser satisfechas. Por tanto no tengo ninguna 

duda de la empresa, s.iempre y cuando se e."'!lprenda en serio" --

( 1.) • 

La nueva empresa a la cual Marx está haciendo referen­

cia es la elaboración de los Anales franco-alemanes. Para su 

realización era necesario salir de Alemania y vincularse asf 

con otra real.idad. El lugnr que se decide para la publicación 

de la revista es Parfs, por ser en ese entonces, el centro r~ 

volucionario europeo, además de que en esta ciudad residían 

SS 000 alemanes y ello posibilitaría el que los Anales cmn-
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plieran con el objetivo de vincular a los intelectuales de -­

uno y otro país, además de permitir la vinculaci6n de proble­

máticas que fuesen de inter~s común. 

Uno de los invitados a participar en la publicaci6n de 

los Anales franco-alemanes fue Fuerbach, quien planteaba que 

el proble.-i1a fundamental era el rel.ig:i.oso y señalaba que la -­

cuestión social se resolvería a partir de la abolición de la 

a.Lienaciún religiosa, subordinando_, de esta manera, el problema 

social al religioso, sin lograr vincular su hur;ianismo y críti:_ 

ca religiosa con el movimiento político y social. Debido al -

'.'-.antenimiento do esta posici6n se negó a participar en dicha 

revista. 

Ruge buscaba intensamente la colaboraci6n de los fran­

ceses para los Axiales, sin embargo, fracas6 en sus múltiples 

intentos a causa, fundam•3ntalmente, de que tanto los sociali~ 

tas como los comunistas franceses eran) en su gran mayoría) si~ 

pa~izantes o adeptos a la religión, y al darse cuenta de que 

los alemanes tenían como principio básico la negaci6n de Dios 

y por ende, la propuest:a de acabar con la religión para des-­

enajenar a.l individuo, se negaron a participar. Quedaron, así, 

como colaboradores: .M.a:::-:x:, Engel.s, Ruge, Hes::;, Heine y Bernays. 

Dentro del mismo grupo de intelectuales alemanes, no -

existía un pleno acuerdo en sus posiciones te6ricas, a no ser 
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por la posici6n antirreligiosa en la cual todos coincidían; -

aunque ello no queria decir que este problema se lo plantea--

ran de la misma manera. 

Ruge, por ejemplo, ubicaba la emancipación del pueblo 

a bravés de la educación y no a partir del campo social, por 

ello, señalaba que la función de los Anales franco-alemanes -

era la de contribuir a la lucha por la libertad política -a--

provechando la m'perienc:La francesa- y di.fundirla entre el 

pueblo alemán, así como mostrar al pueblo francGs la lucha 

l 1eV<'.da a cabo en Aliomania dentro del terreno espiritual, es 

decir, ~n cont::;<i de la religi6n; con estos objetivos, pensa':Ja 

Ruge, se podría realizar el humanismo. 

Por lo que respecta a. la posición de Marx, debernos te-

ner presente que¿ si bien es cierto que tanto en la Gaceta Re-

:1an;;i como en la Kritik empieza a contemplar algunos problemas 

de carácter social, también lo es el hecho de que no habfa S!!. 

nerado, aún, su concepci6n democrática sobre el cambio social. - . 
Por lo anterior, nos parece importante apuntar una diferencia 

con Auguste Cornu, acerca de 12, interpretaci6n del pensarniento 

de Marx para el año de 1843; al respecto Cornu plantea: "Aun-

que continuaba pensando que la 'verdadera' democracia debía -

constituir la esencia del Estado, respondiendo a las ~xigen--

cias de la humanidu.d, r<lrr:r.x hacf.a intervenir u.hora lc-,s antago-

nismos sociales, bajo la forma de luchas de clase, como ele--
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mento decisivo de la revolución <r~e debía establecer este Es 

tado. No tenia tanto en cuenta las contradicciones sociales 

que encerraba el antiguo régimen .feudal, como las nuevas 11.:.-

chas de clase engendradas por el desarrollo del régimen cap~ 

talista; señalaba c6mo de la acent:laci6n de esas luchas en--

tre poseedores y desposeidos, entre la burgues!a y la clase 

obrera, debía nacer un nuevo orde~ social, y subrayaba ya, 

en su apreciación de las relaciones sociales y de la necesi-

dad de su cambio, la importa.ncia de las relaciones económi--

cas" (2) .. 

Consideramos a Auguste Corn~ como a uno de los m&s in 

portantes estudiosos de los escritos juveniles de Marx,por la 

profundidad de su investigaci6n al .::-especto y, además, porque 

su trabajo está enriquecido, signifi.:::ativamente,por el análi.-

sis hizt6rico de la P..J.emania de la ápoca. Sin embargo, qui si.:§. 

ramos señalar como un problema de l:. interpretaci.6n de Cornu., 

que es comÚil. a muchos intérpretes ::e Mar;~, la mistificación -

de la que es objeto este últiwo; por ejemplo, la cita que he-
' 

nos transcrito introduce dos eleme~tos discutibles dentro del 

pensamiento de Marx: 

a) Marx plantea ya los anta;::;onismos sociales represen-

tados en la lucha de clases {eleme~to decisivo de la revolu--

ci6n) y, 
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b) Marx detecta ya la importancia de las relaciones e-

con6micas dentro de su análisis social. 

Desde nuestro punto de vista, Marx no concibe como e--

lemento determinante a las relaciones económicas que se esta-

blecen en la sociedad burguesa y, por ende, la distinción de 

las clases sociales esenciales P"-~ra la reproducci6n del modo 

de producci6n capitalista (burguesía proletariado) aún no -

est.6.n pr.;ese.ntes en su análisis. 

Si bien en la Gaceta Renana se aptmt.'Jn el.ementos de ca 

rácter social. que son enriquecidos por la Kritik., en tan.to 

que Marx comienza a L"1.troducir elementos estructurales en es-

te dltimo texto {sociedad civil-sujeto y Estado-predicado; s~ 

paraci6n social ci··.t:f.1-sociedad poJ.ítica; etc.) aún, -como lo 

hemos señul.ado a lo largo de este trabajo-, n.o ha ü1troducido 

el elemento económico que le permitirá, posterio.nnente, tener 

una concepción estr'..lctural del. capital.is~o. 

El pensamiento marxiano es el resultado de todo un pr~ 

ceso,que tuvo como elemento fundamental el contexto histórico 

mismo, en este sentido no podemos separar a la reflexión de 

Marx del. momento Cf..J.e estaba Yiviendo, en una Alemania. en la 

que a.üri la experie::tcia pol:í.t:i.ca no era ca.racte.r!sti<::a de las 

masas a diferencia del pueblo Francés, c;:..;.e desde la revoiu- -

ci6n burguesa de i789 hab~a ~enido una serie de movilizacio--
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ne::; politicas,que permit!an vislumbrar con mayor claridad la 

existencia de las dos clases fundamentales para la reproduc­

ci6n de la sociedad burguesa~ 

Es importante aclarar que no pensamos que la reflexi6n 

te6rica sea un mero reflejo de la realidad, tan s6lo señala--

mas que la realidad es el elemento condicionante de dicha re-

flexión. 

La referencia a la cita de Cornu tiene sentido en tan-

to que nos interesa ::er:iarcar que la estadía de Marx en París 

tuvo una influencia fundamental para el desarrollo de su pen-

samiento, tanto por lc. serie de lecturas a las que da inicio 

(Rousseau, Maquiavelo, y a algunos economistas cl&sicos: Dari 

mon, Bestiat y Milll como por el contacto mismo con te6ricos 

(Proudhon) y lideres (Cabet) del mov.imiento obrero francés. 

Ahora bien, ccmo consecusncia de la enfermedad de Ruge, 

quien estaba encargado de dirigir los li.nales franco-ale:::i.~, 

MarA se queda a cargo de la direcci6n de la revista; éste, al 

igual que Engels, tenía una visi6n más amplia -en términos de 

mostrar cada vez ~~~ mayor inter~s por la problemática social 

que los restantes co1abor.adores de los 1'..nales, puesto que es-

tos últimos estaba~ centrados -como ya lo hemos señalado- en 

la problem§.tica religiosa, y las salidas que planteaban ante -

el problema social tenían U..'"l carácter e.':':!ir:~ntemente lHOral, de 
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bido a su concepción humanista sobre el cambio social. 

A consecuencia de las diferencias que surgieron entre 

los distintos colaboradores de la revista, ésta tuvo corta vi 

da, pues sólo apareció un número doble en febrero de 1844. 

Para Marx tuvo importantes implicaciones su residencia 

en París, puesto que la. 8}{pe:riencia de la vida polí.tico-so- -

cial de Francia, se tradujo en la introduccion de nuevos ele­

~entos dentro de su concepcí6n acerca del Estado. Ello se pu~ 

de apreciar sobre todo en la Crítica de la filosofía del dere­

cho de Hegel 1 que analizaremos posteriormente. 

De algu.~a manera, se puede establecer una analog1a en­

t:::-e la e~{periencia de Marx en París y la de Engels en Londres, 

:_.:mesto qu.e a partir de ellas, ambos enriquecieron significat~ 

v,:unente su. concepción sobre la rea.l.:i.dad. En el caso de Har;c, 

r.:~sulta clara la transición de su concepci6n en la. !<ri tik, er:c 

conde el elemento filosófjco es funda'Tiental, a su participa-­

ción en los Anales franco-alemanes, en donde la problemática 

social comienza a cobrar una importancia esencial. 

La participación de MarxJ en .los Anales, consisti6 en la 

elaboraci6n de dos artículos. El primero de ellos fue La Cues­

tión judía y el segundo, la Critica de la filosofia d~l dere­

cho de Heqel. 
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de estos articules cornentarer:;:os dos cartas de Mar;.: a Ruge, 

en ta"lto que en ellas apunta algunos p.roble..-nas que considera­

mos i..:7'.portantes puesto que nos permiten observar, de alguna 

manera, la transi.ci6n de su pensa.rnien to del. plano ;: i.los6f ico 

a la introducción de elementos de caráctQr social a partir 

del señalamiento de la necesidad de vincular la teoría con la 

practica, es decir, la refle.;-:i6n te6:r:ica con la realidad. 

5. 2 Co.rresponcencia de Narx a Ruge para la elaboración de 

los Anales franco-ale.z:tanes. 

Nos l.nteresa hacer mención de es"t:a correspo!'lé'?.cncia
1 

en 

la medida en que en. ella ~1ar:;:. es t.:fi seña.:..indo algunos elerne..'Yltos 

que, desde nuestro punto de vista, resultan importa:-. tes para 

el desarrollo de su pensa~iento. La prisera fue escrita en -

tn<'lyo de 1843 en Colonia y la segunda du;:a..,...te septier.::bre del -

mismo año en lZreuznach. 

Dos ele=e11tos nos interesa destacar de esta ~rir1era 

carta a Ruge. El primero de ellos, es el problema e.e la opos~ 

ci6n: re·pública-dem0cracia, y el segundo, el. del mcra.1.ismo 

que está presente en las argtunentaciones de Marx en favor de 

la libertad. 

Por los .:;ue respecta al primer problema, Marx afirma: 

"Hombre debería significar ser racional, hombre libre deber.fa 
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significar republicano" (3}. 

Al señalar que el hombre libre debería significar rep~ 

blicano, se podría pensar en un retroceso en lo que se refie-

re al planteamiento elaborado en la Critica de la filosofía -

del Estado de Hegel, ello se deduce si tenemos presente la 

afirrnaci6n que sobre la república hace Marx en este texto, ya 

que señal.a que la república es una fonna de Estado que no lo-

gra superar la escisión clásica del Estado burgués entre el -

hombre público y privado, entre la sociedad civil y la socie-

dad pol:ttica. As::i. pues, cuando Marx refle;;üona sobre la repú-

blica -entendiendo a ésta como "una forma más de Estado"- a--

firma que en ella no se da la verdadera unidad C.e lo general 

y lo particular, de lo formal y lo hlaterial, tL.'1.idad que s1 -

se da en el caso de lu democracia. 

Marx, al elaborar su análisis de la repúbl.ica en la 

Kritik, está cuestionando las formas democrático-burguesas 

que intentan ser una unidad de lo formal y lo material; esta 
• 

critica la hace a partir de la contraposici6n entre la repú-

blica y la democracia. Es por lo anterior que pensamos que -

Marx da un paso atrás al afirmar que J.a república presupone a 

la libertad, ya que si un ele~ento básico para alcanzar la 1~ 

bertad es la unidad entre lo píiblico y lo privado, y dado que 

la república no logra esta unidad, entonces, ¿cómo e.s posi.ble 

qt'.e Marx plantee <Jue el "hombre libre debería significar rep~ 
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bl.icano"?. 

El pensamiento de Marx, además de caracterizarse por 

ser predominantemente político, también parece evidanciar 

un gran moralismo: ejemplo de e1lo sería la acusaci6n que ha­

ce del daspotismo como "el desprecio é.i.el hombre", o bien, que 

"la monarquía no tiene otro principio que el hombre deshumani­

zado, y despreciable" (4}. 

El principio de la monarquía va más allá del proceso -

de deshu.711anización, es decir, no se intenta negar que existen 

fuertes dosi.s de ideolog:ía..i gue i.-i1plican el. desprecio y la su­

puesta superioridad "del monarca o déspota con respecto a sus 

súbditos", pero es .indudable que el sistema rr:onárquico no es 

algo que encuentre su orfgen y e!;:plicaci6n fu.'ldantental en el 

campo de la moral, siri.o que debe ser explicado como resultado 

del proceso hist6rico. En esta crítica del Estado se car•2c<-:!! -

de un an<!U.isis económico; que f.!,:;;.:;:;c todavia no desarrolla en es 

ta 6poca. 

Finalmente, en esta carta Marx señala, en términos fu,::_ 

darnentalmente moralistas, que la sociedad bu=guesa tien~ que 

cambiar. Son los hombres que piensa¡-:. y sufren, los hombres e;c 

plotados, los que promoverán "una ruptura de la sociedad ac-­

tual" (S). Es la "hum.:t.'"'lidad doliente", "la hu.-r.a.'"lida1 pensante 

oprL~ida" la que fundamenta, según Marx, la posibilidad de 
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una revoluci6n social. 

"Cuanto m~s tiempo dejen los acontecimientos a la h~ 

nidad pensante para reflexionar, y a la hu,~anidad doliente p~ 

ra reu.~irse, tanto más perfecto saldrá a la luz el producto -

que el. presente lleva en su seno" (6) • 

Earx está todavía profundamente influenciado por el. m~ 

ralis::';o fuerbachiano, y por ello, hace mención a la injusta -

situación de los explotados y de los opri.nlidos J exclusivai-nente 

bajo une. perspectiva moralista. Nos referimos a la concepción 

feuerh,:H::hi.ana que tenía como baae de ;;u refle:ti6n los aspee--

tos relativos al desarrollo del sujato,ain tomar e.n cuenta 

los as::;i;?ctos relati.vos al contexto :;;acial. 

No queremos decir que el problema moral no tenga vali-

dez a:Lguna en 1.as reflexiones que sobre el cambio s:::cial se -

h;::?gan, tan G61o hemos intentado señalar que este elemento es 

tomado por M.ar:l~ corno el fundamento del problema1 en vez de ser 

' util~zad0 como complemento del mismo. Es decir, la miseria, -

la optasi6n, la enajenación, deben ser analizados científica-

mente y no sólo criticados moralmente. No será sino hasta la 

ela.boraci6n de los Manuscri..tos económicos fi.l.osóficos de 1844 

que :o-1<:?.rx enriquG:cerá su pensa.11iento a pa:r:tir de ubica.r al as-

t>ecto moral bajo una perspectiva .más amplia, es decir, Marx -

i.::'.t:::-cducP. una serie de el.e.mentes en su análisis que hacen re-
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manera el elemento moral adquiere una di.::~nsi6~ ~ás precisa. , 

En la segunda carta a Ruge, Man; ;;.::: enc-..:.-;;;::tra sumamen­

te preocupado por el problema de la nece;;aria ':::_,-¡versión prác 

tica de la teoría", es decir, por la ne::·esidad :ie que la filo 

sofía debe estar al servicio de los pro!:':•2..rnas ::;:-::-e surgen en -

la real :i.dad. 

Esta posici6n, respecto a la teor:::::., nos ::·~=ece un ele-­

r::ento relevante en el desarrollo del pe:: . .s:::znie::':::- crítico de -

!'>l:arx. Por el momento no ha conceptualiz.::.ic.:i atL"'i .::..a forma C0'.'.10 

se da la apropiaci6n de la realidad mec:.-'!:lte :..z ::.eoria, en ta!:!, 

to reproducción intelectual de la real.::::.;;.:!. X;_::-x ::odavía ten­

¿ra que hacer una serie de lecturas y a~ =efle=~~nes, as! co-

mo también, deberá entrar en contacto el :::.·:-::L.c;iento obre-

ro, para poder así elaborar su concepci~:.·. :;et;;.~'" el materia.lis 

mo hist6rico-dialt'\ctico. Lo importante .:. iest2.::-~=, es el ~:e-­

cho de que Marx tiene ya, para esta époc.:.. la :::=2':::.cupaci6n de 

definir como objeto de estudio a la rea:..:_iad :::::...=a, es deci:::-, 

en lo que se refiere <:::. los acontecimie::::::.s scc:.2.2-es que habí:i:-' 

o estaban surgiendo en ella. Es en este .;.enti.:::: :::;,ue para :-:ar:< 

la filosofía puede adquirir su real si~~:_~ica:::..!~,en tanto re 

flexi6n sobre la realidad. 

Más adelante, señala la necesid~i de de.;; . .=..=rollar u.; es 
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etc. Esto es, el. espíritu crítico debe estar siempre prese.nte 

y por ello, se debe " ••• criticar sin conta~placiones todo lo 

que existe" (7) • 

Por otro lado, Marx da una enorme importancia a la con 

ciencia, ejemplo de ello es la siguiente afirrnac.ié'in: "La :::e-­

forma de la co11cie.ncia consiste seno en hacer al mundo co;;-,- -

ciente de su propia conciencia, en conseguir que despierte :ie. 

los sueños que se hace sobre si mismo, en expl~ sus ;?::=o­

pias acciones. Nuestro objetivo se reduce a que las cuesti..o-­

nes religiosas y políticas tomen la forma humana de la cc:t- -

ciencia en si" (Bl • 

Mar)~ está planteando la necesidad de reformar a la con 

ciencia a partir de que 103 hoillbres tomen conciencia de s! -­

mismos y, por ende, del mundo en el cual. viven, paril ello es 

necesario desraistificar a la re1igi6n y a la política y Ca=--

les tan sólo su sentido humano. 

·con el arma de la crítica es posibl.e tener concien·::~a. 

dé lo que existe, del funcionamiento real del mundo, y es~o •· 

indudable,.~ente tiene repercusiones de carácter polftico, pues 

es -s6l.o la conciencia de lo e::-:istente lo que nos permite ~~~ 

biar, o no, la reali.dad. Si hablamos de ca.i-nbio, es porque ~.a:--.< 

reduce el objetivo a la simple y pura toma de concienci.a ce -
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lo pol!tico y lo religioso: y su limitaci6n está dada por -

la parcialidad, pues a pesar de que se pudiese tener clari--

dad del funcionamiento político y religioso de la sociedad 

capitalista, aún faltaría introducir el elemento económico -

sin el cual lo político y lo religioso no adquieren su real 

dinensi6n. Es decir, faltaría analizar qué tipo de relaciones 

sociales son las que están pennitiendo el funcionamiento de -

lo religioso y de lo político y, a su vez, habría que ver e~ 

~o estos dos últimos elementos contribuyen a la reproducci6n 

ce las relaciones sociales imperantes en la sociedad capita-

5.3 La cuestión jud!a. 

Es fundamental ubicar la continuidad del pensamiento 

O.e ~1arx, sin que por ello deje...1Ytos de reconocer su discont.i .. nui 

cad. Así. pues, entre la Critica de la filosofía del Estado 

ae Hegel y La cuestii5n judía encontramos como elemento de con 

~inuidad a la separaci6n e~tre el Estado y la sociedad civil. 

Sin embargo, es importante señalar que el tratamiento de es-
• 

te problema está enriquecido por otros elementos, sobre los -

cuales haremos referencia a continuación. 

Antes que nada, es importante señalar que La cuestión 

iudía tuvo para Marx la funci6n de pol~~izar con la posici6n 

de Bruno Bauer,acerca del problema de la emancipación polít~ 

ca de los judíos. Para ello, ~iarx inicia la redacci6n de es-
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texto planteando la posici6n de Bauer, quien ha manifesta-

la imposibilidad da .la e.mancipaci6n política, debido al ca-

=acter religioso del Estado cristiano. Esto es, Bauer plante~ 

~2 que tanto los judios como los ale~anes se encontraban opr!. 

::::idos en términos políticos. En el caso particular de la opr~ 

sión del judío alemán, Bauer señala la limitación de la lucha 

de este grupo, ya que, el judío, al intentar acabar con e~ 

contenido cristiano del Estado alemán, tan sólo intentaba i...-:'l-

poner su propj_a religión -el judaísmo- y por ello no estaba 

haciendo un cuestionamiento real del Estado, y de esta mane=a, 

su critica quedaba circunscrita al plano ideol6gico. 

Para Bauer, un Estado que tuviera carácter religioso -

no podría llegar a ser un Estado real, con ello concluía pla.~ 

teando que, a partir de la emancipación religiosa, el judío -

podría emanciparse políticamente y de igual manera, el Esta¿o 

tend.rfa la posibilidad de emancipm:se a sí mismo puesto que -

perderia su carjcter religioso. 

Ante esta posición, Marx plantea, que la religión no -

debe ser tornada como fundamento del mundo, es decir, el ele--

mento religioso,, en modo alguno puede fungir como el element:.::.. 

explicativo de la realidad, y menos aún, como el elemento que 

funda..~enta a ésta; la religi6n debe ser considerada tan s6lc 

como un fenómeno de la sociedad. 
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De esta manera, señala Marx: "La religi6n ya no es ~ 

ra nosotros el fundamento sino s6lo el fen6meno de los lími-

tes que presenta el mundo. Por lo tanto las trab3s religiosas 

de los libres ciudadanos las explice..~os partiendo de sus tra 

bas profanas. No afirmamos que tienen que superar su limita 

ci6n religiosa para superar sus bar=eras mundanas. Afirmamos 

que, en cuanto superen sus barreras religiosas superarán su 

limitaci6n real. No transformamos las cuestiones profanas en 

teol6gicas. Transformamos las cuestiones teológicas en prof~ 

nas. La historia ya ha sido reducida bastante tiempo a super~ 

tici6n; nosotros convertimos la superstición en historia" (9) . 

La explicaci6n de los problemas pol!ticos y sociales 

del ciudadano no puede estar dada a trav~s de fen6menos r~ 

ligiosos, lejos de esto, debe ser el aspecto político-social 

el que explique el fen6meno religioso. 

Para Marx, el problema político-social es un elemento 

explicativo y, en oposici6n a lo expuesto por Bauer, es la . 
superaci6n de lo politice-social lo que permitiría dejar -

atrás el aspecto religioso, es decir, es la superaci6n de la 

sociedad burguesa la garantia para lograr e~radicar la reli-

gi6n (10). 

En la cita anterior se puede apreciar, también, la i!!_ 

troducci6n del elemento hist6rico, tomando a ~ste en su obj~ 
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plica tener una visi6n reducida de la propia historia. La pr~ 

puesta de Marx serfa la de introducir el elemento religioso­

supersticioso, dentro del campo explicativo de la historia y -

no por el contrario -como durante ·::anto tiempo se hizo- dejar 

a la religión como el elemento explicativo central. 

Por otra parte, la crítica fundamental a Bauer se re-­

fiere al problema de la emancipación política y de la emanci­

pación huraana, al respecto Marx señala: "Nosotros vemos la -­

falta de Bauer en que sólo somete a crítica el 'Estado cris-­

tiano 1 , no el 'Estado a secas•, en que no investiga ;!-a rela-­

ci6n de la emancipaci6n política con la emancipación humana, 

y en que por tanto establece condiciones únicamente explica-­

bles por una ingenua confusión de la emancJ:paci6n política -­

con la emancipación humana en general" (11). 

De acuerdo a lo anterior, Marx está criticando la posi 

ción de Bauer por considerarla unilateral, ya que, este últi­

mo delimita su critica al Estado cristiano y no al Estado a -

secas, es decir, al Estado en si mismo, viendo a éste en su 

globalidad, sin limitarse a la crítica de un s6lo aspecto que 

en este caso es el religioso. 

Para Marx resulta fundamental el analizar la relaci6n 

entre emancipaci6n política y emancipación humana, pues le L~ 
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teresa demostrar que esta altima no se puede lograr sin haber 

se realizado
1

previamente1 la emancipaci6n politica. 

A diferencia de Marx, Bauer no concibe a la emancipa-­

ci6n en su totalidad, esto es, a la emancipaci6n de la socie­

dad en su conjunto; de ahí que una vez más se detecte la uni­

lateralidad de su pensa..'11.iento, pues la ernancipaci6n no puede 

ser reducida al campo de lo politice. 

El pensar la necesidad de una emancipaci6n general, es 

decir, de una emancipaci6n humana, lleva, necesariamente, al 

an<llj_sis del Estado desde una perspectiva mcis amplia,. que abaE_ 

que no sólo el. plano de lo político, sino que, y de manera -­

fundamental, cuestione el problema social. Limitarse al pla-­

no de lo politice resulta sumamente parcial, pues, en la his­

toria de la sociedad burguesa se ha demostrado que no han si­

do suficientes las t=ansformaciones políticas para liberar a 

la sociedad en su conjunto. 

Tanto en la Crítica de la filosofía del Estado de He-­

gel como en la correspondencia con Ruge, Marx empieza a cues­

tionar los principios que,desde 1.a revoluci6n francesa, se - -

plantearon, a saber: igllaldad, prosperidad, seguridad, etc. 

La sociedad alemana, para Marx, se encuentra en una si 

tuaci6n más conflictiva que la sociedad francesa o inglesa, -



pues, en el caso de Alemania, nos encontramos con un ~ayor --

at=aso en t€:r:ninos políticos, debido a que los principios bur 

gueses, surgiaos en la revolución de 1789, ni siquiera se 

planteaban en la época de xarx. 

En oposi.ci6n a Bauer, Marx señala que la emancipaci6n 

política por s! misma no garantiza una ec"':lancipación religiosa.. 

Para ello, Marx ejemplifica con el caso de los Estados Unidos, 

en donde, a pesar de que este Estado se declara aj•:;;no a toda 

clase de cultos y, que por tanto, ello inplica que r:.:J •O!xiste 

Und religión mayoritaria, ni la preeminencia de un culto so--

brc otro en Cl.HJ.nto a lo establecido por el Estado, sin embar-

go, los Estados Unidos es el pa:ís más reLigioso, de ahí que -

M<1c::-:;: se pregu:i.te "¿En qué relación se halla la oer:'.ecta eman-

cipacidn pol!tica con la religi.6n?" (12). 

El hecho de que un Estado haya logrado un grado deter-

mi.:-w.do de madu::::ez política, que implique que como ente no re-

qui.era del ele.-:7.ento religioso para existir como tal y, a par-

tir de ello, quede claramente establecida la separaci6n entr~ 

la iqlesia y el Estado, no garantiza en modo alguno que se h.3. 

ya realizado la emancipaci6n re1.igiosa de la sociedad en su -

conjunto. Con lo anterior queremo.s decir que un Esta.do se pu::_ 

de ~anifestar por su separación con respecto a la iglesia, 

sin que por ello los ciudadanos dejen de ejercer el culto re-

ligioso .. 
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Ahora bien, la emancipaci6n total no se reduce a la -

emancipaci6n pol!tica, ya que esta dltima no es sin6ni..~o de 

una emancipación total, es decir, "la emancipación política 

no es la forma completa y sin contradicciones de la emancip~ 

ción h'ü.T.ana" (13j. 

Ahora bien, Marx establece los límites de la emancip~ 

ción polf.tica, pues señala que. é!sta no puede ser considerada 

corno la :forma plena y sin contradicciones de la emanc.ip-3.ci6n 

del ho::1bre. Al.respecto Marx plantea la imposibilidad de que 

el Estado logre er~,anciparse. políticamente sin que los niem--

bros de la sociedad se hayan emancipado hu.r;1anamente. 

La forma que adquiere el Estado en la sociedad capit~ 

lista, implica la existencia de un Estado pl.ena.mente desarro 

llado que establece la separación entnO! lo públj.co y lo pri-

~.rado, y es pr.ecisaracnte esta escisión entre la vida púJJlica 

y la vida privada lo que genera la religiosidad capitalista. 

A~ respecto señala ¡,iarx: "Lo que h;::;.ce religiosos a lo.s miem-

bros del Estado político es el dualismo entre vida individual 

y de la especie, entre vida d~ la sociedad burguesa y vida -

política; es la relaci6n que mantiene el hor:ilire con el Esta-

do como su verdadera i.rida, trascendente a .su propia ir:divi--

dualidad real; es el hecho de que en este caso la reJ.igión -

sea el esptritu de la sociedad burguesa, la expresi6n de la 

separación y enajenación del hombre frente al hombre •.• pero 
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el hombre tal como se presenta sin cul.tura ni socialidad, el 

hombre en su existencia fortuita, el hombre tal y como es -

aqu1 y ahora, el hcv..bre pervertido, enajenado, vaciado por t~ 

da la o=ganizaci6n de nuestra sociedad, tal y como lo ha he-­

cho el dominio de situaciones y elementos inhumanos, en una -

palabr.:;;.: el hombre que todav1a no es realmente un ser a nivel 

de la especie" (.14 l . 

:~•tes que nada, debemos señalar que la problemática de 

la escisión Estado -sociedad civil, vida pública- vida priva-

da, de la que pa::te Z1arx en 1.a ~, vuelve a estar 9resen­

te -de :::1anera. fuw:l¿¡;;1ental- en este tm::tq, pur.::s Marx sigue re-

toma.neo esta escisi6n para e~'plicarse la impoDibilidad de la 

emanci..paci6n hurr,~na. Al darse esta dua.lidad en la vica del su 

jeto, so pierde su propia individualidad, ya que, una ?arte -

de elles estti presGnte en el Estado, es decir, trasciende "a 

su propia individu.al.idad". 

3\ pesar de que este prob].eo-na ha sido tratado en la 

Kritik, en f.ª cuesti6n ;iudía se encuentra enriquecido por el 

elemento de la ernar.cipación humana y no exclusivamente pol!t~ 

ca. Ade..-nás, Marx está haciendo una crítica a la individualidad 

burguesa, esto es, está tra.scendiendo el plano meramen•.:e pol.!_ 

tico - jurídico, para comenzar a abordar elementos de carác-­

ter social.. Este enriquecimiento lo encontramos cuo.ndo l·1ar::c -

alude al hombre común. a aqu.Gl que carece de cultura y socia-



lidad, y plantea al. ind.ividuo burgués como un "hombre perver-

tido, enajenadott que finalmente -como consecuencia de la so--

ciedad en que vive- no ha adquirido aún su significado pleno 

CO"'-O hombre; esta crítica al individuo burgués nos parece fu~ 

da::::ental, pues a pesar de que tod<J.vía carece Marx ce muchos -

eJ..e~~er.1.tos, en _:._z.;_-_c_u_e_--_s_t_i_· o_'._n_. ~j_u_d_f_a ya está apuntando un aspecto 

es""':::::::i.al que posteriormente ser~ l.a clave para su propuesta -

¿," ::evoluci6:-i, nos referinos a la necesidad de que el hombre 

ss 9tH:zda desarrollar plenc .. rr..ente, es decir, de que ;::iueda supe-

::a::: la esc:i.si6n que nace de la sociedad burguesa; por tanto, 

¿,1:_ llevarse a cabo la e;:nz.r:.ci.paci6n de los nie1ubros de la so--

<::i.edad, entc:m:::es, el hor.ü,re podrá contar plenamente con su ca 

l~¿ad de hombre como especie. 

Cal)e señalar que/ a pesar de. que Narx está comenzando a 

:'~r, troduci.1. e1.•::>:'.r'.entos de cartlcter social dentro de st1 análisis 

~'"'~ este te:-:to, no se puede plantear U..'1 cambio radical en cuan 

-::o a su pG:nsa.-:liento entre la Kritik y La cuestión judía, tan 

sólo existe una continuidad y un enriquecimiento por la intro 
' 

~~cci6n de nuevas problc~áticas. 

Po= Qtra parte, el Estado no podrá nunca enanciparse 

';?Clític~en.te si.n qu-2 los individuos se hayan emancipado hum~ 

:1amente, ello es as."\. debido a que las características del Es-

~ado burgu~s implican la existencia de un Estado plenamente -

¿esarrolla~o,que separa lo público de lo privado. Indiscuti--
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blemente, señala Marx, la religión es una limitante del Esta 

do pero esto no quiere decir que si el Estado se libera de -

la religión, el horr.bre tarnbi.én sa liberará de ella. Al res--

pecto dice Mar:~: "El Estado puede ser un Estado libre sin -­

que el hombre sea u.• hombre libre" (15}, aquí queda estable­

cida la mayor lL~itación de la emancip.--ición política, pues -

aunque el Estado tenga la posibilidad de liberarse, ello no 

implica que suceda lo mismo con el individuo; así, podemos -

afirmar, que el 15'..:!lite de la e..'11ancipación pol.:l'.tica queda es­

tablecido por. Marx, a partir de su parcia:U.dad dentro de 1.ma 

perspectiva de emancipación total. 

Retomando la separación entre el individuo y el Esta-

do, en este texto :.rarx hace una critica de la escisi6n entre 

la vida pública (vida del ciudadano) y la vida privada (vida 

del hombre) • Esta idea es interesante, pues Marx vuelve a m~ 

nejar, impl1citamen.te, l0 cr.ie en la Kriti.k habia desarrollado 

suficientemente, a saber: la separaci6n sociedad civil y Es­

tado, pero ahora, ya no sólo está criticando esta separaci6n. 

sino que, además, está señalando que la ei~ancipación de uno 

(ciudadano) no L~plica la emancipaci6n del otro (hombre) • 

A pesar de la parcialidad de la emancipación política, 

resulta innegable que ella implica un ava.•ce dentro del pro­

ceso que está orientado a la enancipaci6n total. Respecto a 

lo anterior señala Marx: "Ciertamente la a~ancipaci6n ~lici-
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.E!. es un gran progreso; aunque no sea la últL~a forma de la 

emancipaci6n humana, lo es en el actual. orden del mundo. Na­

turalmente nos estamos refiriendo a la emancipación real, 

práctica" {16}. 

Sin embargo, es necesario tener presentes los l'.!:mites 

de la emancipaci6n pol!tica
1

que se traducen en la no supera­

ción de la escisi6n en~re el hombre público y el. hombre pri­

vado. Además, contrarianente a lo que pretende Bauer, con la 

emancipación pol!tica ~o se supera "la religiosidad real del 

hombre" porque ni si.quiera es su Qbjetivo. 

Marx hace referencia al Estado más desarrollado de la 

sociedad moderna y se~ala que1 der.tro de la sociedad burguesa1 

el hombre lleva una doble vida que no se reduce al plano de 

la concienc.ia sino gu'°'' fundamentalmente, abarca a la reali­

dad como· totalidad: la "vida celeste" y la "vida terrenal", 

lil v:í.da en la "comunidad pol!t.ic.a" es la que únicamente en-­

cuentra significado co20 ser con:;u.,..,.itario y en la "vida en la 

sdciedad bu.rquesa" en donde solamente encue.n.t:ra significado 

como horr..bre orivado, en donde los otros homb:::es tan sólo son 

medios de los cuales se puede servir para realizar sus inte­

reses privados. 

~.hora bien, Marx introduce el elemento del Estado cri~ 

tiano-Estado democráti.co, respecto a lo cual señala: "El Esta 



do llamado crLstiano necesita de la religi6n crLstiana para 

completarse como Estado. El Estado democrático, el Estado -

real no necesita de la rel.igi6n para ser política.-nente compl~ 

to. Por el contrario puede abstraer de la religión, toda vez 

que realiza profanamente el furn:lzu-nento hu.:mano de la realidad" 

{17). Esto es, la debilidad del Estado cristiano estriba en 

que sin religión no puede existir como té'l . .l. En tanto que el 

Estado democrático, que es entend:i.do por !,1ar:i: como el Estado 

real,, 11.0 requi.e:~r(:.; <18 la rel.igi6n. para e.;cistir como tal y pre~ 

cinde de la religión por no ser ésta su fu:1damcnto y e.ncuen-­

tra dicho f•.:<.ndamento en lo hur::ano, en la realidad. 

Para Marx, lo que permite que los :ni.embros del Estado 

pol.:!'.tico sean reLigiosos, es el hecho de que exista el ''dua-­

lismo" .smtre vida individual '] de la especie, entre vida de -

L:-i sociedad burguesa y -vida poJ..1'.t:ica, problema al que ya he-­

mos hecho referencia. 

Por otra parte, en La cuestión jucía encontrai.~os una -

seria critica a los derechos burgueses. Marx plantea que los 

derechos políticos están contenidos en los derechos hu.~anos, 

estos derechos pol:!'.ticos deben ser ejercidos siempre en rel~ 

ci6n a los otros, es decir 1 a la comunidad: "su contenido es 

la parti;=:_!paci6n en la. comu.""l.idad'"' ¡ y cuanco Marx habla de co­

munidad se refiere a la comun:í.dad pol:Lt.ica, esto es, al Esta­

do. Estos derechos poll'..tícos est!'in en fur1cié'in de 1.a li.:bertad 
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pol.1tica y de todo aquello que esté referido a l.a comunidad -

política. 

Marx plantea que los derechos humanos" además de com--­

prender a los derechos políticos, también comprenden a los 

"droits de l' horrm1e" (derechos del hombre)
1 

que son distintos a 

los "dro:.i..ts du citoyen" (derechos del ciudadano). 

Los derechos del hombre comprenékm la libertad de con-

ciencia y el derecho a practic21.r cu<llquie.r culto religioso; 

p2::a esta scr:-Le C!e a~i.rn1ac.ionen 1 r.-1arx se cst;1. basando en la 

derechos humanos (del hombre) se distinguen de los derechos 

polí.tícos {del ciude.dano)
1 

por la diferencia que se da entre 

el hombre y el ciudadano en la sociedad burguesa. 

El f1ombre, al que hace referencia Mar~:, es miernbro de 

la sociedad burguesa y los derec11os del hombro no son otra co 

sa que los derechos de cada miembro de la sociedad burguesa, 
t 

del hombre egoísta que a consecuencia de la escisi6n aue esta 
~ -

blece dicha sociedad, se encuentra separado de la comunidad. 

Nos parece necesario plantear a continuación/la posi--

ci6n de Henri Lefebvre -con la cual nosotros coincidi~os- pue:E_ 

to que hace referencia al problema que esta.-r,os tratando: "Mar.;. 

critica la divisi6n de los derechos en derechos del hombre y 
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derechos del ciudadano. El ser humano y su conciencia oscilan 

entre las ficciones políticas, jurfdicas y filos6ficas ••• Los 

derechos del. ci11dadai:-.c son abstr:;.ctos y fict.ic.ios. Sólo canee 

der-. al indi'\7.iduo una soberanía imagina.ria fuera de la ind:ivi-

dualidad real, en una universalidad irreal, mi.entras que los 

derechos del hombre son esencialmente los derechos del indiv!_ 

duo egoísta; en la sociedad burguesa se trata esencialmente 

de los derechos del propietario y de la propiedad privada". 

( 18) . 

M<lrx estil anal.izando ol contenido burgi.iés que tienen 

los derechos hu.llanos -ceno implícita..'Ilente apunta Lefebvre-, 

par;:¡ ello, además de r'.o;ferirse a las constituciones burguesas, 

analíza brevemente el significado de los principios fundamen-

t<J.lcs de J.a Declaración de 1.os de:i:»2chos del hc:nbre y del ci.u-

da.no ( 179 3} . Dichos principios s-on., a saber: igü.a1.dad, líber-

tad, aeg~iidad y propiedad; cutos derechos de acuerdci a la De-

cJ..aración, aJ;"'larecen corr1.o dcrcchosi natura.len e irr~p::cescri.pti-- -

bles .. i\. contiI1uaci6n presentaranos los señaln.m.ientos criticos 

que l\!i.1rx hace sobre cada uno de estos principios: 

a.) Derechos de libertad: que consiste 1::in eJ.. derecho de 

"hacer y dc:shace1~ lo que no perjudique a otro", sín embargo, 

quien establece si se perjudica. e no, os J..a ley. !1arx plantea 

que se trata de w1a libertad individual aislada y "replegada 

en si mi.s:na. La aplicación pr<l.ctica del derecho humano de la 
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libertad es el derecho humano de la propiedad privada" (19}, 

es deci.r, en la sociedad burguesa, la libertad es ejercida en 

términos de propiedad; veamos lo que implica la propiedad pri 

"~tada paz-a M:arx. 

b} Derecho de la eropiedad privada: se refiere al dere 

cho del individuo para disfrutar de sus bienes como mejo::­

crea conveniente, sin necesidad del concurso de los otros hom 

bres, es decir, con independencia de la sociedad; aquf lo que 

importa es el "propio interés" del individuo. 

Para Marx la sociedad burguesa epcuentra su funda.·nenco 

en: 

la libertad individual y, 

la aplicación o realizaci6n de esta libertad en términos de 

prop:Ledad. 

e} Derecho de igualdad: L~plica la igualdad de la li-­

bertad de los individuos en sociedad; ciertamente, estanos h~ 

ciendo referencia al principio de libertad burguesa. La igua~ 

cad se traduce en el hecho de que la ley debe ser aplicada en 

favor o en contra -por igual- a todos los individuos de la so 

ciedad. 

Mar>: critica el principio de igualdad burguesa, pues 

señala que aunque el Estado suprima diferencias de carácter 
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"cultural" estamentaria, de nacimiento, de ocupaci6n", etc., 

y, declare que todos los individuos pol!ticamente son igua-­

les y que pueden participar de igual manera, ello no quiere 

decir qt:e así seil, pues la propiedad privada existe en la so 

ciedad l:y-.:.rguesa, y ~"ie hecho, establece diferencias entre los 

indivi~~os miembros de dicha sociedad. 

Al señalar q~e la igualdad política no garantiza la -

igualdac :naterial, :'·farx está cc::tbatiendo al pensamiento bur­

gu6s al dcsmistificar el principie de igualdad burguesa. De 

esta manera, plantea la falsedad de la igualdad burguesa he­

redada de la revolu::; ión francesa de 178~. 

¿¡ Derecho de seguridad: se refiere a la necesidad de 

establecer el "orde:.-~ público'', es decir, de garantizar a to­

dos los ::iiembros d;S: la sociedad 1a "conservación de su pers9_ 

na 1 de s-as derechos y de su pre.piedad n ( 2 O} ; m1a vez m,1s, e~ 

be señal.ar que esta seguridad ~o est[i en funci6n de las may~ 

rías, si.no de aquellas minorías que gozan d.e propiedad, y, -

por lo :--a..r1 to, del d·e.recho burgués. 

~hora bien, a ~anera de síntesis de los principios se 

ñalados con anterioridad, Rossi plantea que "Este es el sen­

tido de ::.os derechos de libertad (de ejercitar todo lo que -

no perjudica a los cemás: libertad del. hombre en cuanto m6n~ 

da aislZtda y replegada en si misma), de propiedad {de dj.sfru 
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tar arbitrariamente de los bienes: sin consideración al res-­

to de los hombres y a la sociedad; 'el derecho del egoísmo'), 

de igualdad {que no es más que 'la igualdad de la libertad 

más arriba descrita, a saber, que todo ho:::.bre se considere 

por igual mónada y a sí misma se atenga'], y, por dltimo, de 

seguridad (' el concepto social supremo de la sociedad burgu~ 

sa, el concepto de oolicía, de acuerdo cor. el cual toda la so 

ciedad e;dste para. garantizar a cada uno c·2 sus mierr.b'::'os la -

conservación de sl;. persona, d:e::; sus derecr-... cs y de su p::-opie--

dad')" (21). De acuerdo a lo ;i.:ani::eado por Rossi y a los el!::_ 

mentes que hemos señalado con anteriorida~, podemos o~servar 

c6mo Marx distingue, cada vez con mayor claridad que la dife­

rencia que se da entre los individuos en la sociedad burgue-­

sa, encuentra su orfgen enla diferencia ~aterial establecida 

Para Mar:·:, los derechos burgueses i!O hacen otra cosa -

que garantizar la existencia del hornbre e,;ofsta que se prese~ 

ta en la sociedad burguesa en donde todo es privado (sus inte 

reses, su propiedad, su libertad, etc.), es decir, se da una 

separación del individuo con ::;-,;:;specto a la comunidad.. 

Lo único que mantiene unidos a los individuos es la ne 

cesidad natural, esto es, la necesaria relación entre los hom 

bres para poder rep=oducirse. 
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La ciudadanía o comWlidad política, tan s61o sirve co 

mo instrumento para la conservaci6n de los derechos humanos. 

Luego entonces, la eKistencia. del ciudadano está en funci6n 

de los intereses del hombre egoísta. Tiene mucho mayor rele-­

vancia ?ara el :L~dividuo el !un.bito privado, en tanto que el -

funbito ·~n donde el. hombre se coraporta como comunidad está to­

talmente subsumido al primero; el hombre, dentro de la socie­

dad burguesa, no vale como ciud;:<dano, sino como hombre burgués, 

como hombre egoista. 

Por otra parte, Marx, en la parte final del taxto, vuel-

ve a p1antear su polémica con Bruno Bauer, y afirma que no -

hay que buscar el secreto dei judío ~n su religión, sino por 

el contrario, hay q-ue buscar el secreto de la religi6n en el 

jud'.f.o, de esta manera Marx 5,3 p.regunta y se responde lo si- -

guiente: ¿cuál es el culto pro:fano del j ud:ío? la usura; ¿cuál 

~s su Dios profano? el Dine:::o •. r.s:í. pues, concluye que el. ju-­

dafsmo real es el dinero y que, por tanto, la emancipaci6n 

del judafsmo deber~ de ser la e.mancipaci.6n de nuestro tiempo: 

"La emancipación de los judíos signif:ica en última instancia 

la e::iancipaci6n de la humanidad frente al judaísmo" (22). Gra 

cias al judío, y al mismo tie~po con independencia de él, el 

esp1ritu práctico de los pu~blos,cuya religión os el cristia­

nismo es el dinero, de esta manera ironiza Marx señalando que 

los cristianos se han convertido en jud.1os. 



Es interesante ver como toda la 16gica del judaísmo --

real, fundamentada en el dinero, es un factor esencial en la -

sociedad burguesa. Como se puede apreciar, Marx ya empieza a 

ubicar el problema de la lógica capitalista a partir de la 

introducci6n de elementos de carácter social y del problema -

del dinero, que en este texto tan sólo logra apuntar, señalan-

do que el dinero en la sociedad burguesa se ha convertido en 

el valor general de todas las cosas, así como ta.-nbi~n des ta--

ca que: "El dinero es la realidad del trabajo humano y la e--

xistencia hu.~ana enajenados, realidad ajena que domina al hom 

bre y que el hombre adora" (23). 

Debido al judaísmo -entendiéndolo en la fOJ.llW. anterior-

la sociedad burguesa se puede desarrollar plenamente, el ju-

daismo se ha vuelto, así, una caracteristica fundamental del 

capitalismo. Esta m:;pansi6n de la mentalidad judáica llega a 

afectar 1<:1:s relaciones más elementales como lo es la relaci6n 

del hombre y la mujer, pues el dinero est.ri ya de por medio. 

De: es1:u manera apunta. Marx, lo que posteriormente se tradujo 

• en un enorme desarrollo de reflexiones acerca de la condici6n 

de la mujer en el capitalismo: "La mujer se convierte en un -

objeto de lucro" (24), debido a la mentalidad judáica caracte 

rfstica de la sociedad burguesa. 

Ahora bien, Marx plantea también que "La emancipación 

social del judío es la emancipación de la sociedad frente al 
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judaísmo" {25). En esta cita, podemos observar la referencia 

que hace Marx sobre la emancipación social y, adern~s, su pla~ 

tea:ai.ento de la -.necesaria emancipacidn de la sociedad burguesa 

del judaísmo, es decir, del dinero, implica de alguna manera, 

la introducción directa del elemento econ6rnico y, por ello, -

su análisis se ve significa tiva'T!ente enriquecido. 

Es con el judaísmo (26) que l.a sociedad burguesa puede 

descu-rollarse plenamente, pero ésta rnisma s61o puede alcanzar 

su perfccci6n en el umundo cristianoº, esto es así debido a 

que el cristianis:no permit."'. que las "condiciones r1acionales" 

se V1.tclvan ne;.~tr.ínnccas" al hornbre, es decir, nos encontrain.os 

con un hortibre atomizado, cuyas condiciones nattu:ales, éticas~ 

teóricas, etc., le son e;o:ternas, y a partir de ello es que P2_ 

de.mos comprende.:: por qué la sociedad burguesa S(l separa del -

Estado; en su::na, la soci10!dad burguesa se convierte en el rnun-

do en el cual los individuos se encuentran separados y se - -

'i.ruclven ego:tstas, en do".!.dc se pierden los vínculos esenciales 

'\ue podrian unir a los hora.bree·,, 

En esta reflexidn que hace Marx, habría que rescatar su 

análisis con respecto a la atomización del individuo, sin e.~-

bargo, en lo que no estaríamos de acuerdo es en el hecho de 

que sea "el dominio del crist::f.anismo" el que convierte en -

extr~nsecas a1 hombre todas las circunstancias nacionales, 

~ticas, teóricas. Nos parece que el cristianismo bajo el con-
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texto capitalista, puede contribuir significativamente a la 

escisi6n del sujeto y. tarnbi~n, contribuye a la atomizaci6n 

característica del individuo miembro de la sociedad burguesa, 

sin embargo, en esenci<t, esta atomización. encuentra su géne-­

sis en las mismas condiciones que permitieron el surgimiento 

del capitalismo, a saber: acumulaci6n originaria de capital, 

separaci6n del sujeto de sus medios de producción, surgimien­

to y fort.al.ecü:i.iento dol Estado-naci6n como necesidad de cen­

tral.izaci6n del poder para un mejor control político ante la 

dispersión característica del feudal isroo, etc., elementos que 

Marx destacará posteriorrr«'"nte en sus obras. 

As1 pues, nos parece que Ha..rx en cierto sentido polari:_ 

za su posición y de esta manera, se coloca en el e:'l'.tren10 opue~ 

to al de Bauer, puesto que este último plantea al judaísmo e~ 

r;tO el elemento cxplicati.vo de las limitaciones políticas del 

judío; mi.entras que Har~c considera al cristianismo, como la -­

causa que. vuelve extrínsecas al hombre las circunstancias an­

tes señaladas. 

Por último, en io que respecta al texto que nos ocupa, 

qriisiéramos señalar c6mo la concepción que tiene Mar;{ sobre 

la emancipación hu.'Uana1 de alguna manera apunta hacia lo que 

significaría unñ. err,ancipación social que implique la supera-­

ci6n del orden existente, as! pues, para !·1arx se puede habl.ar 

de emancipación humana solamente cuando se logre imponer el -
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hombre real sobre el abstrac~o ciudadano, y realmente su exi~ 

tencia,, como ho:m.b!:e real, sea a nivel de la especie "en su vida 

empírica", o bien en su tra1:Jajo individual y en sus relacio-­

r.es con los otros individuos. 

Es fundarnent-al para lz. enancipaci.6n hu.."llana el que el in­

dividuo organice sus "fuerzas propias'~ en tanto que fuerzas -

sociales, es dec:i:::, el que supere la escisi6n entre la. esfera 

socia.l y la esfe;:a pol!tj.caf en donde la primera dsber.1 de -­

prevalecer. De Gsta. manera, la propuesta de emancipac:i.6n hum~ 

na, está p1enLunente ligada a la superación del Estado políti-

ca, d'"'l Estado b1.1.rgu'2:s, con le que encontrarnos una posici6n -

cada ·vez más radical dentl.'"O del pcn1sami~;;;r¡to de !·tar::~: acerca -­

del. ca.Iiliio soci.al. 

Es't.e trabajo aparece e1"'1 los Ana.le~¡ :e·rancn-alemanes, sien­

do anterior a L,.::,;. cuestikó!},_j'$...I<lía. Basándose en la corresponde!l_ 

cía de Harx, la. Cr!tica de la filosofía del derecho de Hegel 

fue elaborada posteriormenb2'; además, de acuerdo aJ. contenido 

de la Introducc~ón (27), resulta eviden~e que Marx ya cuenta 

con una serie de elementos -:ie análisis qu.e no están presentes 

en La cuestión iudía y de los cuales haremos mención a conti­

nuación. 

A pesar de que e! texto que nos ocupa es breve, es de --
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fundamental. :importancia para el desarrollo de la concepción 

del Estado en Marx. En 1§1 pone de manifiesto el alejamiento 

de la probl.emática netamente filosófica, para introducir en 

su concepción elementos econ6mico-sociales; de esta manera, 

el an~lisis elaborado con base en principios jurídico -filos~ 

ficos/se ve significativa.~ente enriquecido por elementos de -

carácter estructural. 

Mar,_~ comienza la Introducci6n planteando con una mayor 

claridad -respecto a La cuestión j1Jdía- la relaci6n existente 

entre el hombre y la reli.gi6n. z:i.s! pues, señala que es el hom 

bre el que hace la religi6n-y no la religi6n la que hace al 

hombre. Esto es ccmsecuencia de que el hombre no es un "ser 

abstracto", si.no que, lejos de ello, "El hombre es su oroEiC 

mundo, Estado, sociedad; Estado y sociedad que producen la rs:. 

ligión, como ~2ncia terqiversada del mundo. En síntesis, 

.J..2. religión "Es el oni2_ del pueblo" (28). 

El Estado y la sociedad son quienes producen la religión 

co;no una falsa conci.encia de la realidad, ya que -de acuerdo 

a lo planteado por Marx- ellos mismo.:: (Esta'io y soci<>dad) son 

un "mundo al. revli'.\s". Siguiendo el análisis critico de Marx, -

se desprende que,de alguna manera,la crítica religiosa impli­

ca una lucha en contra de ese "mundo al reviás" representado -

en el Estado y en la sociedad capitalista. 

De esta manera, el Estado y la sociedad burguesa requie-
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ren de un esp~ritu, es decir, de un fundamento ideol6gico pa­

ra su rep:r:oducci6n y este espiritu, s.in duda alguna, lo repr~ 

senta la religión. Para contribuir a la reproducci6n del Esta 

do ::· la sociedad burguesa, la religión cumple una funci6n er:.~ 

jenante/que no p8rmite tener claridad sobre el mundo en el 

cual se vive. Por ello Marx la ha calificado como el "opio 

del pueblo". 

La crítica a la reli.gi6n permite que el hombre se desen­

gañe (a través de superar la enajenación religiosa) y que lo­

gre pensar y actuar de acuerdo a su n~a.lidad; de e.!:;Cta manera, 

el hombre est~ pcsil:>ilitado para entrar en razón. Asf pues, 

para Harx/ entrar en razón implica pensar y actuar; la raz6n 

resulta ser un el~ento esencial para que el sujeto se desa-­

rrolle cr:!:ticamente, puesto que lo l.leva a pensar y actuar s2_ 

bre sí :rn:L.smo. 

Uno de los ele~entos más importantes a destacar de este 

tcxto1 es la articulaci.6n que Harx 11.eva a cabo con respecto a 

la teoría, la práctica y el cambio revolucionario. Al respec­

to señala "Cierto, el ¿1rma de la crítica !10 puede substitui.r 

la critica por las armas; la violencia material no puede ser 

der:.cocada sino con viol<~ncia material. Pero también la t:.eoría 

se convierte en violencia material., una vez que prende en las 

masas. La teoría es capa:;; de r.:ender en las masas, en cuanto 

demuestra ad homine.;n; y delJ'· .. estra ad homine:i, en cuanto se r~ 

dicaliza. Ser radical e~ tomar la cosa de rafz. Y para el hom 
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bre la ra!z es el mismo hombre" {29). 

La teoría por sf mismares incapaz de tener una injerencia 

significativa en la realidad social, por ello resulta necesa-­

ria su vinculación directa con las masas c=eadoras de dicha -­

realidnd, cumpliendofa partir de ello1 la función de fomentar -

conciencia en ellas. La teoría debe ser radical, esto es, debe 

ir a la esencia de los fen6menos sociales, y esencia para Marx 

es la rafz misma, esto es, el hombre con sus necesidades y ca­

pacidades. 

Es necesario tener presente que Marx a~n se encuentra en 

un periodo esencialmente hu.~anista, que está ligado con una v~ 

si6n moralista (a la cual he.aos hecho referencia con anterior! 

dad),.por ello, a pesar de que en el presente texto se mencio­

na concretamente al proletariado, todavfa se carece de los ele 

mentas que r..:aracterizan a dicha clase, esto es, no existe por 

ejemplo, un desarrollo de lu concepci6n marxiana sobre el pro­

ceso productivo capitalista que se traduzca en la explicaci6n 

de•las clases sociales (burguesía-proletariado). Por lo mismo, 

su propuesta de liberaci6n es un tanto abstracta debido al con 

cepto moralista sobre el proletariado. 

De esta manera, M.ar:c hace explícita su crítica al teori-­

cismo y deja sentada la necesidad de la v~nculaci6n teor!a-prás 

tica en funci6n del "cambio social", elemento que,por lo dem~s, 

estar5 presente a lo la~go de toda su obra. 



La referencia al papel concientizador de la teoria, lle-

Ya a Marx a la elaboraci6n de una critica a la filosofía esp~ 

culativa del derecho, que al no tener presente la vinculaci6n 

con las masas pierde de vista la importancia de la praxis. e~ 

;;:,e señalar gue, por vez primera; MarJ~ hace mención de este el.e-

r:.ento -la praxi.s- que fundamentalmente, a partir de La Ideo---------
~ía Alemana, jugará un papel esencial dentro de su pensa­

::::.iento, entendida ella como la dialéctica entre la teoría y 

:a práctica. 

Por otra parte, Marx sefiala en esto texto la importancia 

::;.e la praxis, r::ediantt::; la introducción de la historia concre-

t:a de l\.lemania .. En su referencia a !\.lemani.a, t-1arx destaca la 

i.ncapa.cj.dad de Gste país pa.ra desarrollarse econ6mica y polí-

';:.icamente en t.Srminos capitalistas. Alemania, de acuerdo a la 

concepción ele :•!ar:;:, es representante del "ancien r6gíme" (et'.'.:!. 

;:;a feudal) • Por ello, para Har::~ es de fundéunental i:nportancia 

la lucha en contra del atraso de este país; así pues, señala: 

" .•• a los pueblos modernos tiene que interesarles esta lucha 

contra la estúpida realidad del stat.u ouo alemán, ya que éste 

es la culminaci6n sin ta~:;¡os del ancien r~gime, como el 

ahcien r~q~~e es el defecto oculto del Estado moderno. La lu-

cha contra el. presente pol.ítico alemán es la lucha de los pu~ 

blos modernos contra su pasado; y las rcmi1'liscenc.ias de este 

pasado siguen pesand.:i sobre ell.os"(30). 

La cita av.terio:r es importa."lte puesto que Marx est.1 apl-'2 
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tando una cr!tica al r~gimen político feudal, en tanto repre­

senta un estanca.~iento para el desarrollo capitalista de la -

sociedad, aden:1s, destacQ c6r.o los pueblos modernos, es decir, 

las sciciedades burguesas, están oblicradas a contribuir al cam 
J -

bio ce la societlad alemana y esto s6lo puede hacerse superan-

do en primera instancia los resquicios feudales, al interior -

de sus propias sociedades. 

De acuerdo a lo anterior, podemos afirmar c;¡:ue Marx est<i 

haciendo referencia a la necesidad de la emancipaci6n políti-

ca para la sociedad al~~~na, tomando a dicha emancipaci6n co-

mo un proceso revoluciona.;::io de cartictcr burgués. Hay que te-

ner en cuenta <.rue ya,desde La cuestión judía,ha señalado las 

li.~itnciones de la emancipaci6n política y es por ello que e-

labora s1.l propuesta de eruancipaci6n P .. u..,~ana .. Si11 e:rnbargo, su -

planteamiento con respecto a la soc.iedad alernana no se queda 

en ¡¿-~ emancipaci.Sn poLí'.t.ic¿¡ <;ino que plantea, tainbié.n, la ne-

cesidad de la e ... ":l~ncipación humana. El elemento novedoso de la 

I_ntroducci6n es que se ubica al sujeto revolucionario que prS!_ 

moverá el proceso de emancipación huruana, a saber~ el prolet§!. 

riado. 

Harx señala la necesidad de la revoluci6n radical, que --

tiene como elemento impl.:!'.cito a la emancipación human¡;,, y se -

opone a una revoluci6n parcial,que ünicamente ataque el pro--

blema político sin atacar el problema económico-social. Claro 
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está que la emancipaci6n pol!tica también tiene una función -­

que cu..rnplir, en aquel.las sociedades en las que aün no se ha de­

sarroll.ado el sistsma capitalista, sin e:rnbargo, de lo que se -

trataJ::l.a seria de trascender a este proceso de emancipación 

parcial. 

Es importante destacar la idea de Marx de que una clase -

especifica (el proletariado) emprende el proceso de emancipa--

c1ón total y que,al liberar esta clase al conjunto de la soci~ 

dad
1

se esta en posibilid~d d& establecer una igualdad. En este 

sentido afirma q 1..is nEn la c.-onstitución Ce una cJ.az.e cor>. ca.de--

11<1.S rudicale5, de una clasc·de la ~ociedad burguesa que no es 

una clase de la sociedad burg1=1esa, do W.'l estaro.cnto que es la -

• d.isoluci6n de todos los esta:,::>:mtor-1, de un sector al que su su­

frim:i.ento universal. lo ccnfi.ere car~ctcr universal; que no re­

clz.1:;1a un derecho especi<:il, ya. que ;no es una ~cia esoe--­

cial l.a gi.x~~ pa<leco sino la ~~~~-~~; que ya no puede 

invoc;:i.r ningCtn título hi.st6::-ico Pino su titulo hurrc<mo1 que, en 

ve~ de oponerse parcialmente a l.<i.s conr.;,ecu.enc;i.as, se halla en 

completa oposición con todos los presupuestos del Estado ale-­

r::.án. Es un &mbi~o, por últi.r:::.o, que no puede emanciparse sin -­

u.,7,anciparse de todos los otros ámbitos de la socíedad, e.TUanci­

pürse así a te-dos ellos .. En. una palabi·a,. es la oérdida total -­

c~l hombre y por tanto s6lo =ecuperándolo totalmente puede ga­

narse a s1 misma. Esta disolución de la sociedad, Bn la fo:rma 

de un estamento especial, es el Qroletar:iadn" (31} • 



- 167 -

As! pues, Marx ubica ya al prole~:..riado como la ünica el~ 

se que está en posibilidad de generar un ~~7..bio social. De la pro-­

puesta, un tanto abstracta,de ~~ancipaciÓD ~~~na plar-~eada en La -­

cuestión jud:La, ~!arx elabora ya, en este t:e:~to, una ?repuesta con-­

creta de emancipación social, es decir, e: =a.r.iliio so:::ia:!. de la sc-­

ciedad burguesa a un nuevo tir-o de socied:o.::: que estable::ca relacio­

nes de igualdad entre los hc:::bres. Dicho ~a..-:iliio deberá ser i.mpulsa~ 

do ;;;n lo fund,~l!ental por el p:::oletariado, óicando a .::.ste último ce_ 

~o una clase social, es deciz, corno aquei sBctor de la sociedad ca-

pitalista (32) que se caracteriza por c.a:=ecer de bie::'2:s rnaterialcs 

:::· por encontrarse enajenada e::i. lo espiri'.::'.2i:O.l (recor'2c.= el elemento 

=eligioso}, pe=o que, por lo mismo, está~~ condicio~es de luchar -

por un cambio total. 

Finalmente·; pod,;;,roos señalar la 411¡;:o::tancia que =eviste para el 

desarrollo del pensamiento r::arxiano,el h€cho de que se introduzca 

·:>l pi:lpcl dn,l pr.oletariado co::-.o sujeto :.·evclucion,"l.ric_, '.:'ª que este 

señalamiento i=1.plica, en p::i.::-;er lugar, u:.-:1 fundaro.cnta.~i.ón de la co;-¡­

~epci6n marxianu de la .so.:::..~dad burgtiez.:;. ya no sólo sn el plano ju­

~~dico-filos6fico ~ino tó....~bi8n en el eco~~~ico; de esta manera, 

cuando !~iar:K hace referencia al prolctar.iadc a.lernán l;i hace en fun--

ci6n del proceso de indust::::i.alizaci6n ¿¿: Jüernania. :Ss asi como los 

siervos c;:;.racterísticos de la scciedad :':e:.idal, van p,:;.sa:ido a formar -

parte de las filas del proletariado al ~ncorporarlos al proceso pr~ 

ductivo capitalista. 

La clase obrera resulta ser paxa el capitalis~o su fundamento 
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y su negaci6n. ·su fundamento en tanto que a partir de esta -­

clase, es que se hace posible la realizaci6n del proceso pro-­

ductivo caracteristico del capitalismo y es su negación por -

ser la clase que nada posee y que1 por ello1 est§. en condi.cio-­

nes de generar un cambio social. Así pues, Marx apunta: "Cua!!_ 

do el proletariado proclama la disolución del orden actual -­

del mundo no hace más que pronunciar el secreto de su propia 

existencia, ya. que él es la disolución de hecho de este orden 

del mundo. Cuan.do el proletariado exige la negaci6n de la. -

propiedad privada, no hace más que elevar a E~fncipio de la 

sociedad lo que la sociedad ha elevado ya a principio del -

proletariado y se halla realizado en él sin intervención pro­

pia como resultado negativo de la sociedad" {33). 

La referencia concreta a la negaci6n de la propiedad pr~ 

vada1 nos está manifostando ya la propuesta de una sociedad -­

que impiicrue la cxi.stencia de una propiedad con carácter ca-­

lectivo, es decir, la existencia de una sociedad en la que no 

sea un sector social. el que posea los medios de producción, -

sino que éstos sean poseídos por el conjunto de la sociedad. 

La articulación que Marx lleva a CclbO en su reflexi6n -­

acerca del papel revolucionario del proletariado y la necesa­

ria acción de esta clase para transformar el mundo, pone de -

manifiesto la vinculaci6n de la teorfa con la práctica (pra-­

xis) en un sentido revolucionario. Podemos afi:r:ma.r que a par­

tir de este tt:?xto, el pensamiento mar:idano comienza a desa- -
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de Marx, a saber: la necesidad de darle un sentido revolucio­

nario a la teorí~ a pártir de la estrecha vinculaci6n de ésta 

con los procesos sociales. 



e o N e L u s I o R E s 

Como resultado de la investigación realizada en torno -

a ~a concepción del Estado en Marx,expuesta en sus escritos de 

juventud, consideramos que si bien existen elementos de discon 

tinuicad durante este per!odo -presentes básicamente en el pa-

so de la Gaceta Renana a la Crítica de la filosofía del Estado 

de HeCTel-, detectamos también ele.111entos que le dan unidad y co!l 

tin~idad al pensamiento marxiano. De esta manera, encontramos 

en el discurso mar:.r.iano. un conjunto de nociones claves que re-

sultan de vital importancia para la comprensión del Estado mo-

cerno, on tanto que Marx elabora una crítica de los elementos 

que estructuran al apa~:to estatal. 

I A pesar de la influencia hegeliana, el ingreso de -

Marx a la vida política como periodista de la Gaceta Re-

~· se tradujo en el •Z!stablecimiento de las dife:ren--

cias de los grupos social.es existentes en AJ...emania; ca-

be aclarar que en la reflexión de Marx
1
está aún ausente 

la referencia al proletariado como la clase social opr~ 

mida y explotada de la sociedad burguesa, y en su lugar 

hace menci6n1 en forma genérica,de los ~pobres". A par--

tir de las diferencias entre los estamentos, Marx esta-

blece la contraposición entre interGs particular e inte 

r~s general. De alguna manera encontramos en estos artí 

culos el orfgen de su pozterior análisis de las clases 

sociales. 
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La pobreza es analizada, básicamente, en términos 

morales, pues sus argu..~entaciones tan s6lo hacen men-

ci6n de J.os "apuros" y "sufrimientos de los pobres", 

refiriGndose fundamentalmente a los campesinos. 

La mayor li~itaci6n de la concepci6n marxiana ex--

puesta en la Gaceta, la encontramos en un concepto de 

Estado todavía inmerso en la visión hegeliana: el Est~ 

do es un ente racional y es el representante del inte-

rés general. No se estab1ece aún una articulación en~-

tre gobierno y Estado. Pues si bien, por una parte, 

Marx critica el carácter reaccionario del gobierno, 

por la otra, tiene una posici611 apologét:ica del Estado 

moderno. 

En 1843, Marx centra su interés en -'ll estudio y la 

crítica del pensamiento político hegeliano, en partic~ 

lar en lo que se refiere a su ccncepci6n del Es~ado. 

En la Crítica de la :filosof.fa del Estado de Heqel, a 

pasar de carecer de una crítica global sobre la sacie-

dad capitalista, apunta la determinaci6n del Estado --

por la sociedad civil. Detectamos, aquí, un3 disconti-

nuidad entre lo plGnteado en la ~..!!:. y lo postulado 

en la Kriti~, pues de est8 últi.Eo texto se desprende -

que al ser la sociedad civil la que determina al Esta-

do, son ahora los hc::i.bres, como miembros integrantes -
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Sin embargo, todavía no está presente el concepto de 

praxis y de hombre como sujeto creador de la historia. 

Hay q-..ie considerar el planteamiento de la Kritik so-­

bre la sociedad civil en tanto sujeto, como anteceden 

te esencial de lo ~üe más tarde constituirá su conce~ 

ci6n materialista de la historia. 

Al ir caracterizando al E:stado, Marx: ubica a este 

ültimo como producto del desarrollo histórico; por lo 

cual no puede consi.d.erarse como eterno y zm.¡cho menos -

indestructible; por ello, Mi.ir.X plantea la posibilidad 

de su extinc:i.6n y propone como organización alterna.ti 

va a la democracia. Marx. denuncia, tambii!n, la esci-'­

si6n entre el Estado y la sociedad civiJ.,,como un pro­

blem,::;. que subsiste en la actual.idad y que se manifies 

ta, igualmente, en la escisi6n d.el propio sujeto entre 

su vida pública y su vida privada. Ello es el resulta 

do de la desarticulac~ón de los ciudadanos con las -­

instituciones burguesas, puesto que no existe una - -

reul participa.ci6n de los ciu¿adanos en la vida públ~ 

ca: de ahí que tome una importancia fundamental la 

propuesta de la organizaci6n da.~ocrática, como eleme~ 

+-.o que pone de mani fi.esito, ad..TJ. de manera el e.mental, -

la necesaria transformaci6n de la sociedad burguesa. 
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El Estado se presenta en el capitalismo corno el re­

presentante del interés general y, a pesar de que for-­

malmente sea reconoci.do como tal, Marx plantea que su -

esencia responde a los intereses particulares de aque-­

llos que gozan de privilegios. Esto es, el Estado ha de 

jado de ser concebido por Marx corno el representante de 

la raz6n, en tanto que no responde a los intereses de -

la sociedad civil en su conjunto y porque tan sólo de-­

fiende1 de nanera forP.al1 la igualdad entre los sujetos. 

La propuesta de una sociedad democrática como resu~ 

tado de la critica a:l. Estado burgués, viene a represen­

tar un ela~ento novedoso no s6lo en lo qiJe se refiere -

al desarrollo del pensamiento rnarxiano, sino en rcla- -

ción a las propuestas elaboradas en aquella época por 

los hegelianos de izquierda. Adem&s, Marx apuata la ne­

cesaria e::c,tinci6n del Estado polí:~ico al proponer 1 a -­

creaci6n de una soc.iedad1 dentro de la cual no se gen~re 

la. escisi6r1 c~cistente en la sociedad burguesa entre so­

ciedad civil y Estado, con todo le que ello implica. 

La Kritik representa el texto más importante -den-­

tro de este período- para definir la concepci6n del Es­

tado e~ Xarx, puesto que es aquí en tlonde encontrw"os -

expuestos / de manera sistemt!ítica, .la critica al Estado 

burgués, teni~ndo co~o hilo conductor la pollfunica de 
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:•farx en contra de la concepci6n hegeliana del Estado mo 

derno. 

III En La cuestión judía !-!arx establece una diferencia -

IV 

fu..;damental entre lo que implica la emancipaci6n políti-

ca y la emancipación humana, elemento que viene a radica 

lizar su concepci6n, pues está detectando ya, en 1843, -

las limitaciones de las reformas políticas (revoluciones 

burguesas) y planteando la necesidad de una revoluci6n -

radical, que no sa circunscriba al marco politice sino 

que trascienda al plano social. 

Es posible encontrar elementos que le dan continui--

dad al discurso marxiano tanto en la Kritik como en La -

cuestiein :;judfa, tales com~ el de la critica al naoel for . - -
mal del Estado en tanto defensor del interés general; --

sin c..·nbargo, en este dltir:i.o temto detectamos una mayor -

radicalidad, en la medida e..n. que su prrJpuesta de emancipa 

ción humana rebasa el plano netamente polftico y se o- -

rienta al campo social, debido a que en ~l se hace refe-

rencia al papel del dinero en la sociedad burguesa, o -­

bien se hace menci6n de las relaciones enajenantes entre 

los hombres. 

En la Crítica de la filosof!.a del derecho de Hegel 

Marx no profundiza en el problema del Estado como lo ha-
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b!a hecho con anterioridad, solamente apunta algunos e~e 

mentas que enriquecen, significativamente, su critica a la 

sociedad burguesa, entre los cuales se puede subrayar su 

relfexi6n acerca de la relaci6n e1:tre teoria y pr<ictica, 

ciencia y revol.uci6n,- de dicha reflexi6n se desprende 

que no puede existir una real transformaci6n de la socie 

dad si dnic~üente nos quedamos en la critica te6rica. 

Marx plantea la necesidad de la trarn:;formación prác­

tica y efectiva de la realidad, estableciendo que todo 

cambio práct:i.co presupone la existencia de una teoría 

critica de; la sociedad a la CU<ll se busca transformar. 

En la Introduc~ pone de manifiestoJtambién,que el 

proletar~ado es el sector social que se autoconstituye -

como sujeto ::.--evoluciona:::io. Cabe se¡~ala:r que su concepto 

y cara e ter i~aci6n de prole tar iado1 a. Ü.'1 carece de una se-­

rie de fund.::.mentos que serán elabor~dos posteriormente. 

Sin embargo, desde es.ta <!i¡;-..oca concibe a esta clase so- -

cial como el fundamento y negaci6n de la sociedad capit~ 

lista. 

El la reflexi6n marxiana durante el período 1842-1844 

en~ont~-=unos la gf.!nesis del materialismo histórico, en la 

n-iedida en que 
1 
durante esta época, se apunt · n ciertos ele­

mentos claves de cr:ítica a la sociedad capitalista., en--
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tre los cuales encontramos la diferenciaci6n entre los -

grupos sociales concebidos en esta época como estamentos. 

También hay que tomar en cuenta q:1e Marx plantea al hom­

bre como el sujeto de la historia desde su pol~mica con 

Hegel en la Kritik, cuando afirma que es la sociedad ci­

vil la que crea al Estado y no a la inversa. Si bien es 

hasta la Ideolcgía Alemana en donde podemos encontrar -­

una sistematizac:iJn y enriquecimiento de los elementos -

~~untados entr•. 1842 y 1844, hay que tener presente que 

el pensamiento marxiano debe ser entendido como un proc~ 

so de continuidad y discontinuidad, sin reducirlo, tan -

s6lo a uno de estos aspectos. 

Por consiguiente, no coincidimos con aquella inter-­

pretaci6n que plantea que durante esta época
1

Marx habfa 

ya fundado el materialis'""o histórico y que su posicí6n 

teórico-politi.ca estaba inscrita dentro de una concep­

ci6n plena.~ente comunista. 

Al respecto, hemos querido at::~:."iitar la posici6n - -

te6rico-pol!tica de Mar-A: en sus escritos de juventud, co­

mo proceso que se define a partir del paso de una criti­

ca netamente política de la realidad, a una posici6n de 

carácter de:r;¡ocrá.tico, f1'.l.cilmente constatable en la transi 

ci6n entre sus artículos de la Gaceta Rcnana a la Kritik 

y, posteriornente, en su participaci6n para los Anales -



VI!. 

IX. 

- l77 -

franco-alemar.:es. 

Considera.~.os que la estructuración del discurso mar­

xiano, en t~r.r..L-i.os de la crí. tica a la estructura de la so 

ciedad capitaiista, no es más que el resultado de todo -

un itinerario que encuentra su punto de partida en la r~ 

flexi6n de H:::.rx sobre la condición de miseria de las "m5:. 

sas pobres y ;"..esamparadas'~ que pasa por el análisis de -

las relaciones sociales de producci6n capitalistás, has­

ta llegar a ·.:::a fundaxnentaci6n científica de la r:evolu-­

ci6n proleta:::-::..a
1 

como r':'cr..iisito y c,;:,ntribuci6n para la -­

formación de ~a sociedad comunista. ?or ello nos opone-­

mas a aquell::;. interpretación que plantea un. corte epL~t~ 

mológico ent=e el Marx jóven y el Marx maduro. 

Al segu:..::: el hilo y 13. funtla."1\entación de la crítica 

de Marx al Estado de su época, basándonos para ello en -

l.a contextua:...izaci6n d,':. su pensamiento en el p,;ir!odo hi.::!_ 

t6rico cor::::espondiente, no hemos querido construir una 

teoría acer,::.a:. del Estado, s:imple.'Uente intentamos situar 

la vigencia ~e6rica y política de la crf tica juvenil de 

Marx a este :::-especto, en la medida en que considerarnos -

que resulta ce enorme valor para cualquier intento con-­

temporáneo ce sistematizar u..11a crítica al Estado ac;.;•ial. 

Al dest3car la utilidad y riqueza dB la crítica de -
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Marx al. Estado de su tie~po, no hemos pretendido con --

ello, que toda teorfa sobre el Estado actual deba basa~ 

se exclusivamente en Marx. Por el contrario, son las in 

suficiencias, las lagunas, los puntos obscuros de su 

discurso, lo qu.e nos motiva a precisar y delimitar sus -

aportaciones, can el objeto esencial de construir nuevos 

conceptos críticos que puedan llevarnos a la compren-

si6n del. gran Leviatán. 

X Es el poder nebuloso del Estado que padecemos diari~ 

mente bajo la forma de dominio ideológico, de represí6n 

policiaca, de imposición d,:; valores,, de corrupc:i.6n, de -

demagogia, etc., lo que nos ha llevado a la ~onclusi6n -

de que el estudio de la crítica de Marx al Estado, es s~ 

lo un eslabón en el e:.ctenso camino que principia en el -

conocimiento critico de la estructura estatal y que sólo 

finaliza en eJ.. intento práctico y colectivo de su des- -

trucc.:ión total.. 

1 
Fr 
t 

1 
1 
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"No existen dudas de que el actual debate interno del 

marxismo, sobre todo dentro do los partidos comunistas occi 

dentales, para los cuales el r:lodelo sovil:'ltico ya no es de--

fendible, ha nacido en gran parte de la constataci6n de que 

la transfo~-mación de la basa social en se~tido socialista 

no implica necesariamente la transformación del estado en 

la dirccciéin de una democracia más avanzada, es deci:::, que 

se trata de un debv.tc cuyo terna central se encuentra en el 

redescubrimiento del ne~w intlü:oluble entre dt"'1\\0cracia v so - -
e i.al.ismo. Dn <:tquí la preponderancia. • • ¿,31 problema del es-

ta.do, que se re::m.-ne en la siguiente pregunta: ¿n.;:¡ será la -

carencia de una teoria del estado en el marxismo la raz6n, 

o una de las razones, de los gravfsiJuos defectos de aque-

11.os sistemas que se é!.ice..'1 inspirados en el marxismo?". 

Norberi:o Bobbi.o 
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NOTAS AL CAPITULO PRIMERO 

(l; Los textos consultados fueron: -George H. Sabine, Histo-

ria de la teor!a política (M1füci.co, Ed. fondo de Cultura Eco-

n6mica, 1975), pp 677; -Jean Starobi.i;oski y otros, Raciona--

lismo, Empirismo,, Ilustración, Historia de la Fi.losofía U•ié-

;üco, Ed. Siglo Veintiuno, 1977), pp 387; -Jean Touchard, 

Historia de las ideas polfticas .. (Madrid, Ed. Tecnos, 1979), 

pp 658. 

George Si.lbine, Historia de la teoría política (Mfbdco, -

Ed. Fondo de Cultura J:~condmica, 1975), pp 254. 

(3) Ibidem p. 257. 

(4) Thc1nas Hobbes, George Sabine, op. -

cit. p. 346. 

{5) John Locke, Ensaxo sobxew~!.._~; citado por -

George Sabine, op. cit. p. 392. 

( 6 j John Locke, Ibi.d!'CJ:O.; ci tndo por George Sabine, op. cit. p. 

393. 

(7) J. J. Rousseau, Disct.1rso sobro la!:: artes y l.as ciencias; 

citado por G~orge Sabin"", op,ci.t. p. '*25. 

{8) J. J. Rousseau, Discursos, N~ 2; citado por Jean Starobins 

ki, op, cit. p. 

(9) J. J. Rousseau, Contrato Social; citado por Jean Starobin~ 

ki, op, cit. p. 



- J.81. -

NOTAS AL CAPITULO SEGUNDO 

(1) Jacques Droz, Eu:roPa: Restauraci6n v Revoluci6n 1.815-1848. 

(MéKico, Ed. Siglo veintiuno, 1981.), p. 13. 

( 2) E. J. Hobsbawm, Las revol.uciones hurgues~ (Madrid, Ed. 

Guadarra..~a, 1978), p. 75, tomo I. 

(3) Droz, op. cit. p. 20. 

(>1') "Las migraciones masivas ha"i supuesto ca.-nbios de costum­

bres brutales, puesto que los SLUMS (barrios bajos) se conj~ 

gan en las nuevas aglomeraciones urbanas (COKETOWN) los indi 

viduos se encuentran entregados al aislamiento de una socie­

dad individualista en la que reina una competencia salvaje. 

iAy de los d.6biles¡: este principio no es e~'clusivo de Ingl~ 

terra, pero la violencia de la industrialización multiplica 

alli su aplicación. La pauperizaci6n material va acompañada 

por una desculturalizaci6n que ~o s6lo indigna a los socialis 

tas, den',.:mciantes de la divisi.6;;. de la soc.i!i!dad en dos cla--

ses: propietarios y asalariados, capitalistas y propietarios, 

sino t.sun.bién a los espíritus tiernos y generosos, desde los 

pqetas rcrránticos hasta los TORILES (conservadores) de la j~ 

ven Inglaterra." Droz, J. y otros, Historia G~neral del so-­

ciali~~o (Barcelona, Ed. Destino, 1976), p. 261. 

(5) Jacques Droz; Europa Rcstauraci6n y Revoluci6n 1815-1848 

(HGxico, Ed. Siglo Veintiuno, :L981), p. 16. 

(6) Droz, Historia •.• ed. cit. p. 261. 

(7) E. J. Hobsbawm Las revoluciones bur9uesas (Madrid, Ed. -

Guadarra...~a, 1978), pp 103-104, tomo I. 
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(8) Es necesario tener presente que la unificaci6n alemana -

se estableci6 hasta 1871, bajo la direcci6n de Bismarck. 

(9) En 1815 Renania y Westfalia volvieron a ser anexados a -

?:::usia por e.l congreso de Viena, traducil3ndose esta situac:i.6n, 

de alguna r.anera, en un retroceso para estos estudios; sin -

e::nbargo, la influencia ejercida por Francia sería definitiva. 

(10} Auguste, Co:r.nu; Marx Engels del idealismo al materialis­

~o histórico (México, Ed. Quinto Sol), p. 17. 

(11) Ibídem p. 17. 

{12) Ibidcm. p. 21. 

(13) Droz, Historia ••• ed. cit. p. 429 

{14) Cornu, op. cit. 105. 

{15) Ibidem. p. 112. 

(16} IbidG:<1.l. p. 124. 

(17) Ibídem. p. 220. 

(18) Club berlinés que estaba integrado por j6venes doctores 

011 filosoffa, historia y t.eolog:!a que constituían un grupo i:::_ 

telectual independiente que se adher.fa a la filosofía hegeli::_ 

na; Marx perteneció a este club. 

(19) Cornu, op, cit. pp 123-124. 

(20) Estas cartas fueron publicadas en el diario Telégrafo ~ 

ra-Alemania, en Ha'ltburgo. 

NOTAS AL CAPITULO TERCERO 

{1) La Unión Aduanera (Zolvereing), contribuyd significativa­

~ente al incremento del intercambio comercial tanto al inte-­

rior de los estados alemanes como al continente europeo. Im--



pulsando lo anterior el desarrollo de los transportes. 

(2) Auguste Corn, op. cit. p. 234. 

{3) Peri6dico que apoyaba al Estado prusiano. 

(4) K. Marx Escritos de Juventud (M~xico, Ed. Fondo de Cult~ 

ra Económica, 1982) p. 177. 

(5) Ibidem. p. 188. 

(6) Ibidern. pp 177-178. 

(7) Ibídem. p. ?1r --º· 
(S) Ibidem. p. 206. 

(9) Ibidern. p. 215. 

(10) Ibidem. pº 203. 

(11.) Ma:.:.:í.milien Rubel Marx: ensayo de una biografía intelec-

tual {Argentina, Ed. Paicós, 1970) p. 39. La primera cita que 

hace Rubel "i.rnbuido todav'.í.a .•• Hegel "es de Cornu y hace alu-

sj_ón, a la idcntifi.caci6n que Rubel hace al respecto entre --

Cornu y Hehring y, la segund,_":l. e.ita. "fasti.osa ••. , hegeliana" -

es de Mar): en una carta para Ruge del 20 de marzo de 1842. 

(1.2) M.arx Escritos de ••• ed. cit. p. 213. 

(1.3) Ibiaem. p. 2so. 
(H) Ibidem. p. 253. 

(15) Ibidem. p. 256. 

(16) Ibidcm. p. 273. 

( 1. 7) Ibídem. p. 267. 

(18) Ibidem. p. 290. 

(1.9) Ibidem. p. 278. 

(20) Mario Rossi. 



(21} Ibidem. pp 135·-136. 

(22) Marx, citado por Rossi op. cit. p. 138, subrayado mío. 

(23) Rubel Marx~ ensavo ••• ed. cit. p. 48. 

NCII'AS AL CAPITULO CUA.'i.TO 

(1. j Los textos consultados fueron los siguientes: Marcuse, 

H0rbert Razón y Revolución, ed. Alianza, Bobbio, Norberto 

Gra.r~sci y la co~ci6n d$ .!.a sociedad :::ivil, ed. Avance: 

3loch, Ernst pensarnientc- de Hegel, ed. Fondo de Cultura 

:Sc:on6:nica. 

(2) Es importante destaca= que este principio de unidad en--

';;..::,,;- ! o universal y lo i ;"id :r·.ridual, nos hace referer:c ia al con 

capte." .:ie totalidad utilizado posteriormente por :+9.rx, y a p~ 

sar de que la utilizaci6n de la dial,ctica parte-todo cobra 

un sentido distinto para la reflexión marJ~iana, el empleo ce 

la dial6ctica p.ara abo:::c:.ar la realida.d está preS'5lnte en el -

?!ómio;amiem::o hegeliano. 

(3) Ernst Bloch El pens3.c"'.'liento político de Hegel (México, EC.. 

Fondo de Cult~ra Econ6~icai p. 224. 

(4) Ibidem. p. 236. 

(5) Herbert ~ar-:::use Razón y Revoluci6n (Ed. 1\.1.ianza) p. 173. 

(6) Ibidcm. p. i7s. 

{7) Podc..üos afirmar q~e el pensamiento de Hegel sobre el Es-

tado como co:;ciliador cr.tre individuo y sociedad, se traduce 

en una justificaciC~ del Estado pr~siano, debido a que de --

acuerdo a s·.:: concepci6:: el Estado resulta ser el elemento -
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fundam~ntal que posibilita la existencia de la sociedad, sin 

tomar en cuenta que el problema generado por los intereses -

individ~ales que buscan reconocerse y ser reconoc~dos a tra­

vés de su propiedad, no pueden se= resueltos a la larga por 

un aparato ~r.eado por esos mismos individuos. 

(8) Marcuse, ~ .•. ed. cit. p. 191. 

{9) Hegel, al plantear al Estado prusiano por encima de la -

sociedad alemana de su tiempo, no está partiendo -a diferen­

cia de lo planteado por Marx- de que el conjunto de invidi-­

duos, es decir, la sociedad civil, es la que ha creado al E§_ 

tado pues, el Estado surge como una necesidad hist6rica de -

centralización del poder, '!• por lo mismo, sen los indivi­

duos los ünicos capaces de contribuir al desarrollo y trans­

formac :i.6n tanto de la soci.c:dad como del misno Estado. 

(10} Marcuse, ~ ••. ed. cit. pp 171-172. 

(11) Ibidcm p. 183. 

(12) Texto al cual desde ahora démominaremos con el titulo -

alemfin de Kritik. 

(13) Marj.o Rossi, La g6nesis ?el materiali.s:no h.ist6r:ico. El 

j6ven Har_'!_ (Madrid, Ed. Comunicación, 1974) p. 249. 

(14) Karl Marx, Manuscritos de P<1't'Ís-Anuarios Francoalemanes 

1844 (Barcelona, Ed. Grijalbo, 1978) p. 90. 

(15) Ibídem. p. 9. 

(16) Ibídem. p. 29. 

(17) Rossi, La aénesis ed. cit. p. 184. 



(18) Marx, Manuscritos ••• ed. cit. p. 79. 

(19) Ibídem. p. 35. 

(20) Ibídem. p. 35. 

NOTAS AL CAPITULO QUINTO 

( 1) l~arl Marx, ~-ianuscri tos de París-Anuarios Francoalemanes 

(Barcelona, Ed. Grijalbo, 1978) p. 173. 

(2) Auguste Cornu, Marx Engels Del idealismo al materialismo 

~-C9, (1·1éxico, Ed. Qu:into Sol) p. 413. 

(3) ~·larx, i11lanuscritos e-c1 • e i t . l 6 7 .. 

(4) Ibidem. p. 1.69. 

(5) Ibidem. p. 172. 

{6) Ibiderr1. p. 172. 

(7) Ibidem. p. 1.74. 

{8) Ibíde.'U. p. 176. 

(9) Ibídem. pp 183-184. 

(10) Recuérdese la propuesta de Marx sobre la sociedad demo­

crática c:<puesta en Kritik. 

(11) Mar:ie:, Ma...-i.uscritos ••• ed. cit. p. 182. 

(12) Ibídem. p. 183. 

(13) Ib l.de.ü • 'i?. 184. 

(i4) Ibidem. p. 19 2. 

(15) Ibidem. p. 184. 

(16) Ibidem ?!? 187-188. 

(17) Ibidem. ?· 189. 

{18) Henri Lefebvre Soc.iologia de Marx (Ed. Presses Universi-



t:i.ries de France) p. 118. 

(19) Marx, Manuscritos .•• ed. cit. p. 195. 

(20) Ibideill. p. 196. 

(21) Rossi, La génesis 

{22) Marx, Manuscritos 

(23) Ibídem. p. 205. 

(24) Ibidem. p. 206. 

(25) Ibidem. p. 208. 

ed. cit. p. 297. 

ed. cit. p. 203. 

(26) Cu;:mdo Marx se está refiriendo a.l judaísmo, le da la -­

ccnnotaci.6n de dinero, en este sentido es que señala que el 

elemento que permite el desarrollo de la sociedad burguesa -

es el judaísmo, el dinero. 

(27) Nombre con el cual es denominada la Crítica de la filo-­

sofía del derecho de Hegel y que nosotros utilizaremos a lo -

largo de este trabajo. 

(28} Marx, Manuscritos .•. ed. cit. p. 210. 

{29) Ibidem. p. 217. 

(30) Ibidem. p. 213. 

(31) Ibidem. P!? 222-223 

(32) Marx carece aún en este período de un concepto claro de 

clases social.es. 

(33) Marx, Manuscritos .•• ed. c~t. p. 223. 
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