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EL PROCESO DE SEGREGACION EN EL AREA URBANA DE LA CIUDAD DE MEXICO: 
tSTUDIO OE TRES CASOS 

I PRESENTACION 

El trabajo que ahora presentamos en calidad d~ tesis profesional~ -
es producto de todo un proceso de formación e investigación que hemos se 
guido al lado y en colaboración de una gran cantidad de personas. 

Hemos considerado de primera importancia exponer un resumen de las 
principales cJracteristicas que este proceso ha tenido, con el fin de -­

ub~car en el tiempo y en el espacio los hechos y sobre todo, los partici 

pantes que han influido en la confor~ación y terminación del presente ift 
forme de traoajo, el cual, como todo oroceso de conocimiento, no podemos 
considerarle terminajo. 

Las pri~eras acti ri1ades rGlacionadas directamente con esta investi 
gaci6n surgieron en 1974, cu~ndo un grupo de compafieros estudiantes de -
sociologia, animados por el compafiero Jaime Ortiz R., decidieron hacer -

ur- trabajo sobre Ciudad í1etzahualcoyot1 pilra el curso de -:-eoría de ia -In 
vestigación. Para ello realizaron los primeros contactos en el área, bá­
sicamente con compaReros de Servicios Educativos Populares, A.C. (S~?AC), 

donde Martín de la Rosa, entre otros, hizo importantes aportes y reco~~n 

daciones para el análisis de la problemática de "Netza" -como la llaman 
sus habitantes-, y para nuestro estudio de la colonia El Sol. 
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A partir de esos primeros contactos con SEPAC, se convino en iniciar 

un proceso de investigación participante en la colonia El Sol, contactán 
dose el grupo de estudiantes con algunos jóvenes de la colo~ia que trab~ 
jaban en actividades sociales (principalmente en educación ~ara adultos), 

ligados con SEPAC; por otro lado, participaban en ia organi~ación de una 
estudiantina y 8tras actividades promovidas por el párroco ~el lugar. 

En esta relación con la colonia El Sol, sobresalió el t;abajo acti­
vo de un joven colono, principal promotor de actividades de SJ grupo: 
Antonio Blancas. Junto con ~l. su mam5 y varios vecinos, entre los mas -
que destacaron: Víctor y su hermana, "el gato" (así lo conoc~amos), y -­

otros más que tambi~n participaron en la estudiantina, en u~ taller de -

teatro, en su pequeño programa de educación para adultos y e~ sesiones -
de lectura y discusión sobre cuestiones sociales y aspectos relacionados 

con los problemas de su colonia. 

El grupo de estudiantes formado en torno al trabajo de ~;etza deci-­

dió continuar el estudio iniciado y sobre todo la participaci5n en la e~ 

lonia, integrando sus actividades a los cursos to~ados en los serrestres 
siguientes. De esta manera se adopt6 cono tema de estudio de los Talle-­
res de Investigación establecidos dentro del programa de estu¿io. 

Se integraron al equipo original nuevos compaReros y solicitamos al 
Lic. Francisco A. Gomezjara, profesor de la facultad, que coordinara el 
taller, hecho que lo convirtió desde entonces en parte activa, y de gran 

importancia para el desarrollo de la investigació~. 

Dentro del programa de trabajo trazado como investigaci5r partici-­

pante, se empezó a colaborar con los j5venes de la colonia e~ la organi­
zación de sus actividades, básicamente ¿iscutiendo y analiza~co su pro-­
blem§tica; a la vez avanzamos en la conformación de los.prineros objeti­

vos y metodologia de nuestra investigaci6n. Posterior~ente c~~sidera~os 

la necesidad de implementar actividades que nos cusieran en =cntacto di­
.recto y continuo con un mayor nGmero de colonos. A raiz de e"lo y aprov~ 

chando una buena coyuntura que se presentó, se integraron al equipo va-­

rios compañeros estudiantes de medicina de la UNA~. llevando como plan--
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teamiento original de trabajo la implementación de pl~ticas sobre medie! 
na preventiva, aunadas a sesiones de consulta para aplicar medicina cur~ 
tiva. Con esto se atrajo a un mayor número de colonos que participaron -

en las pláticas, -a las que nos integramos con planteamientos de aspee-­

tos socioecon6micos y aún políticos e ideológicos-, en estas pláticas de~ 
tacó la inquietud de algunas personas, sobresaliendo el señor Taño y su_ 
esposa, además la mam5 de Victor. 

El tratamiento de nuestros temas de discusión lo hacíamos a dos ni­
veles: por un lado integr5ndonos a las pláticas con todos los colonos, y 

por otro con los jóvenes organizados del lugar. 

E1 equipo de compañeros de medicina demostró una gran responsabili­
dad en su participación, destacando entre ellos Juan Felipe Rivera y Gre 

gorio Onofre. 

!lo es nuestro objetivo aqui hacer una evaluación exhaustiva de los 
resultados que obtuvimos en esta etapa de actividades, sin embargo debe­

rnos reconocer que hubo algunos errores, principalmente debidos a la ine~ 
periencia y a la falta de un compromiso de tiempo cowpleto en la colonia, 

lo que trajo consigo una consecusión parci~l de los objetivos planteados 

y una desintegración final de los grupos participantes en el trabajo. 

Al final de esta etapa, cuando se redujo la participación de los -­
compañeros de sociología y también la presencia de los de medicina, bási 

camente por cuestiones académicas, se redujo tambi§n en gran medida el -
trabajo de los colonos y jóvenes, los que se ~abían desligado tiempo --­
atras de los grupos de la parroquia. Todo esto ocurri6 a pesar de las -­

consideraciones que habíamos hecho al creer que los colonos seguirian un 
proceso propio apoyado sobre todo por la organización de una cooperativa 
que empezaba a funcionar, y con el apoyo, aunque menos cotidiano, que se 

guia~os dando algunas personas de ambos grupos de estudiantes. 

A lo largo de esta etapa del proceso se habia producido una autode­

puración del equipo de sociologia via deserción de compañeros que en de­
terminados momentos se habían integr~do al trabajo. En esta etapa tambi~n 
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se empezó a plantear por algunos de nosotros e1 interés de continuar tra 
bajando en la colonia y finalmente completar la investigación iniciada -
para presentarla, al t6rmino de la carrera, como tesis profesional. En 

consecuencia, quienes ahora presentamos este trabajo, junto con Jaime -­
Ortiz y Armando Cisneros, tratamos de concretar nuestro diseHo de inves­
tigación; avanzamos en la elaboración del marco te6rico; planteamos obj~ 
tivos, recopilamos información documental y direc~a. etc. 

En este tiempo nos integramos al seminario de Sociologia Urbana 

coordinada por la Dra. Alejandra Moreno Toscano en el cual obtuvimos va­

lios6s aportes, tanto de ella como de todos los compaHeros que particip~ 
ban en el mismo. 

En la que considerarnos segunda etapa de nuestro trabajo, iniciamos 

la integración de la experiencia obtenida en la anterior; hicimos reuniQ 
nes de discusión del material elaborado, con algunos maestros de la fa-­
cultad e iniciamos los tr§mites burocr~ticos de registro de tesis. 

Es en este momento en que el pi·oyecto original tiene que sufrir un 

planteamiento a fondo, pues por algunas disposiciones del Departamento -

de Sociologia de la facultad nos indicaron que no era posible que prese~ 
taramos una tesis entre cuatro personas y plantearon corno alternativa el 
que la dividieramos en cuatro y cada quien trabajara un tema distinto en 

relación al planteamiento original. Finalmente tuvimos que dividir en 
dos nuestro trabajo, y cada equipo conformado comolementaria su parte 

con otros estudios de caso, con objeto de no caer en otra división más -
injusta y más incongruente, ya que el avance ~ra producto de varios aHos 

de trabajo conjunto; aceptamos esta opción, con la honesta intensión de 
hacer dos trabajos complementarios, p~rticipando en ellos los cuatro in­
teresados y con la -1 ibertad de usar los materiales trabajados en conjurr 

to. 

Con esta división forzosa establecimos trabajaG por un lad~ Jaime -
Ortiz y Armando Cisneros en el análisis politice y de movilización popu­

lar, complementando el estudio de El Sol con el análisis de otras movili 

zaciones en diferentes ciudades del pais. Fina.lmente dividieron nuevamen 



te su tema y Armando presentó su ::-:.bajo centrado el estudio de caso de 

la colonia El Sol. 

Por otro lado, nosotros habia es escogido realizar el ~studio socio 

económico de la población pensandu e11focarlo en términos de la segrega-­

ción a nivel urbano. 

Dentro de este proceso de V! :::r,:1¿1ción oe los dos nuevos temas de -

investigación, seguimos r· e a 1 i zc: ne~ _;· ,. ::e .rn iones de di se u si ó n , interca m b i a n -

do ideas y de informaciór: pero si:; .. ;0,ido ya cada equipo una dinámica prQ_ 

pia. 

Respecto a 1a infor·;:;.:;,ción qr.;:: .. -.onejamos del estudio de Netza, tuvi­

mos la oportunidad de acceder a 1;0::'"·::,3ntos de primera mano. Primeramente 

una compañera socióloga \'.a. lores~: ;~ue:-rero nos proporcionó parte del -­

acervo inforr:i2tivo que recnpi1ó ,,,. -,rnción de su estudio sobre el Movi--

miento Restaurador de Colonos (~~-

fieros, material que junt-:; co11 su~­

f U é de~ g r u n U t i 1 i da d . ? r: 'o ~ C r· Í <) l'riF . 

uc lubíi:i realizado con otros compE.. 

;'r"i·:: lL: t:·r¡bajo sobre el MRC, nos -­

un co~ afiero de SEPAC, Maximiliano 

I g 1 es i as , nos pro p o l" e i o;: o ri tr· ¿¡ u ; ·'" ;~ J :·: t i <! 2 d de e o pi as de do e u mento s re-

d:.~ s11 1 i bro sobre 1 os antecedentes 

h i s t ó r i e o s d e U e t z a . ( E :i ·: c1 d o ¡. o :· ·.: ;"1 C ) , .1:1 C' "' <'i s d e 1 o s d o e u m e n t o s o b t e -

n i d o s • 1 e í m o s b i b 1 i o g r :o Cf 2 e· e~ i f: ú ·~ ·. . i · ·; n: o s e n t n~ v i s 1· a s e n 1 a e o i o ;1 i a , - -

recorridos da observaci5n, it p l i e(', m os un a en e u esta de 1 3 3 fa-

milias de la colonia co~c levant0 :;to de >ni'ormi.lc·ión rnuesti·al que nos 

reflejara las principa1•::s ca;·,1ct:~·'.::icJs de lo. pob.!ución. Ei diseño de 

1 a e é el u 1 a d e e n e u e s t a d e ,: i d ·¡ ;n ci '.o ;: . ; n e 1 u y e ;- e: p :·e g u n t a s t a n t o el e t i p o s o 

e i o e c o n ó m i e o e o m o d e a s J e e t o s p e 1 ·· · ~ 0 .. -¡ ci e o i ó 1;] i e o s p ¡¡ r a a y ll d a r n o s a e a - -

racterizar, de manera inte9ral, .: ,_ poti:t,ción del Sol; y para que sir--

•J i e r a s i s e d a e 1 c a s e , 2: f u t 1 n· e• : 

en otros de sus aspectos. Todo, 

existia información act0alizada 

c~tigadores que retomen el estudio 

:tado de la consideraci6n de que no 

::nfiablc a este nivel. 

A 1 ha be r de f i n i do n;.;::: s t ro 1' t; ;, ·. · te m <:1 de e s tu d i o , ta m b i é n tu v i m os 

que complementarlo con otros est~~;~s de caso, por lo que integramos 

posteriormente el an~l is is de 1~ C2:~crativa Palo Alto y del Barrio de -
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los Angeles, esta desición se tom6 por dos razones fundamentales: a) ser 

dos casos significativos cue nos ayu~arian a analizar el proceso de se-­
gregación como tal; b) disponer de i:Jormación confiable, actualizada y 

casi completa para aprovecharla en nuestro estudio, en cu)a obtención he 

mos participado en mayor o menor gra~o dentro del Centro Cperacional de 
Vivienda y Poblamiento, A.C. (COPEVI), cuyo acervo documental y biblia-­
gráfico constituy6 la principal fuente de material impreso para nosotros. 

Los huecos de información respecto a nuestro objetivo sobre estos -
casos estudiados. los subsanamos con la obtención directa de datos me--­
diante entrevistas y levantamiento de encuestas como en el Barrio de los 

Angeles, o con la consulta de otras fuentes principalmente en Palo Alto, 
donde destaca el material obtenido de la licenciada en trabajo social Ma 
ria Luz Lozoya que durante aílos trab2j6 con los vecinos en la promoción 

de su organización. En ambos casos se hicieron tambiªn recorridos de ob­
servación. pláticas con 12 gente, etc., pura actualizar datos. 

Despu6s del largo proceso que ~rccedi6 a la definició~ del campo -­

que aharcaria el presente trJbajo, se logró definir su objetivo central, 

consistente -~n el___9_I!álisi_E __ i~ __ _l_i!._~ __ _co_r:-~;:;_!~ 5~--i_j__cc_j_g_nes que se r;ianifiestan en 
torno a la_ 9cupaci6n del suelo urbano ~or diferentes clases sociales. 

Oejariamos de lado la 1ueva dcscri~ci6n de carecteristicas socioeco 
nómicas de: la población dt: la colcni,:; ;;:1 Sol y 1os otros estudios de ca­
so y tratariamos de explicarnos las c:tcgorías y conceptos conocidos en 
la escuela, no a un nivel 2bstracto a :~av6s de los libros, sino aplica­

dos a una realidad concreta; y, a la inversa, tambi6n veria~os una reali 
dad concreta a trav6s de los conceptas y categorfas. 

El problema resultó no ser tan sencillo corno hemos visto que se --­

aborda y resuelve en muchos estudios ~ublicados. nos dimos cuenta que a! 
gunas categorías al momento de apl icar1as a la realidad no la representª­
ban. Generalmente las situaciones analizadas fueron mucho más complejas 
que las herramientas teóricas que pretendiarnos utiliza~; por esta razón, 

vimos necesario replantear algunas de ellas, para este trabajo especifi­

co. 
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Encontramos que las relaciones sociales no se dan en el esc~e~a sirn 

plista de burguesia y proletariado y que el uso de t~~~inos co~c clases 

me d i a s , s u be m p 1 e ad o s , m a s a m a r- g i n a l , Q te . , n o e r a s u f i e i e n t e p i.'. ,- :: 1 1 en a r 

las carencias conceptuales, ya que si bien ayudaban a definir a:;unas c~ 

racteristicas del fenómeno estudiado, no ccnstituiaG :onceptos ~ :atcgo~ 

rias de análisis confiables para conocer s0 esencia ~ ~oder hace~ en ba­

se a ello futuros planteamientos de acci6n pol~tica; '.:'arque a f~~ de 

cuenta s : ¿ qué son 1 il s e 1 as es me: d ·¡ a s , 1 os .~;::: 1· s i nado:; e 1 os s u be;~'.:' ~ ::: 2 dos ? , 

¿cuáles son sus intereses ahora. y cu51cs ¡:iu.2den ser s-n un proccs::: de ca!.1)_ 

bio?, lquiénes son o somos los rnar3inal~s?, llos que ~anamos pc:J?, ¿los 

que no tenemos servicios urbanos?, ¿1os que nos ayuda~os unos a :tros p~ 

ra enfrentar problemas econú:nicos?, l1os qu2 no ten::e::'os vivienc:: propia?, 

¿ o 1 o s q u e n o v i v i m o s e n E s t a e ;) s U n i d o s ? o e e m e n o s ; o t r a b a j a :- : s e n Ll n a 

transnacional?, ... etc. 

Nos convencimos de que un an&lisis social Jentr~ de la teo-ia del -

Materialismo Histórico no era tarea senci11a y no de~~amos hac2~Ja senci 

lla como a veces parece verse en ~uchos libros de ci2~cias soc~a1es. 

Nuestro probllma se tradujo en ver si podrjamos lo9r:rlo, o mis bien di­

cho: hasta dónde avanzariamos. 

Originalmente habíamos hecho partir ~estra ir1estigaci6t y marco -
de referencia del fina·1 de la Segunda Guc,-,-;:: i·:undi.:~, en esa é.::::ca ha--­

bian surgido las primeras colonias dol Fv-'aso do Te coco, ent-e ellas -

la del Sol. En nuestro nuevo planteamienL: ,:imos qéi2 e1 poblE:r-~ento en 

las otras colonias estudiadas se inició t~~~po atrEs y que la s:grcga--­

ci6n co~o hecho social, en 12 Ciudad de Vixico, ta~.::~fn cxist~S ~ucho an 

tes. fl.sí, tuvimos que ampliar nuest1·0'.; an'.:ecedentes de los cu2:es incluí 

mos un breve resumen en este ~rabajo. 

Podemos considerar que la dimens~ón t.;:,,r,poi"al de la preser:':e investi_ 

g a c i ó n en g 1 o b a a n te cedente s n ~ s t 6 r i e D s g .e ;-, ,::: ,- :i 1 es e 2 1 2. e i o nado s .:: ~,;, e 1 pro 

e e so de s e g re g a e i ó n e n e 1 /\ 1' e .,; !J r 1:, a n a d e 1 a C. i u da d .::: e H é x i e o , : ,; n q u e i n -

cidirnos más en los comµrendic!·v; entf'e 19-~C ,, 1979. -ª informa:~ón obteni 

da directamente en el campo de estudio fu~ recopil ~da entre 1~-s y 1979,· 

y la mayor parte de indicadores de tipo 0stadistic~ levantados ~ar naso-
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tros corresponde~ al aHo de 1979 en que aplicamos las encuestas en El -­
Sol y en Barrio de los Ang21es. 

En el nivel económico-p81itico, el estudio ae clases soc1a12s en -­

nuestros casos testigo se re~lizó b5sica~eGte atendie~Jo a inticadores -
sobre el lugar que ocupan los pobladores en el proceso de proa~:ci6n de 
l a Fo r r, J e i ó n S o c í a ·¡ M e x i e o. n e ; t-: 2 e i e: n d ·:: :. L; s i ó n , e n L:: :n e d ·j d z, '. -.: i o p o s i -

ble a aspectos observados sc·'.::rE indic:::cc··.2s ideol5s.;c:Js y pc·,.:::.c;Js; no 
p l ante a ~1 os e o ne l u s i ü ti es mu y .j 2 s ii ,. ;·o 1 1 a.:: : s en 2 s tos té r r;; i nos í' ,~. , · e; s ta r ·· -

f u e r a d E: n u e s t r o s o b j e t i v o s , ;.: o r ~l e ¡, ~..i ~ : ::: :r: ¿"j u m p ·1 i e r:-: ,;::: :-: ~- 2 t r- z~ b c. ~ =-~ : u y p r Q_ 

sentad•J por Armando Cisn01·os en l9i'9, ;-,:;s¡'ecto a 12 ;::::ioni2 r~: :ce;. 

la dimensión ¡:;s·ico-socié;1 "-'"' nt1e::·'.:.r.: -c.r0.bajo cc::;:-::-cndc P"in:~ipr~lme~ 

te l i:l s re p e re u s i o n e- s q u e E 1 ::: 1· c. e 2 s o d 2 5 2 ; t· e 9 a e i 6 n t ;· :; e a 1 o s .·: : > i ta n te s 

del AUCM en sus as~ectos idco1ó 

gicos, etc., como ~:irte de 15. r-::·1.::;cijr1 ::i·iJ1éctica ;_:::s4::"LCtura-~·:.::.':·2ríal su 

pe r - es t r u e tura i de e 1 é 9 i ca , 0 .. , t ·.:do s .: r· ; o:.:: i ¿, 1 • 

E n e 1 a s p e e to d f? m o g 1· á f i .: :: , :1 1: ·¡ vi; ·¡ _ '..' n e ;- a 1 • 2 e .::. :- : .: m os b .5 " i : =:;¡:e n te -

el estudio de la ;:c,bl2ción d·" 

seis manzanas rela.::icnadus L• 

deshabitados, fan:i1ia:., que 1; 

;· r i o de l os 11, n ge 1 es se a p 1 i e 6 u'' 
familias de una ve:indad tip~. 

i o rrn ación e o di f i e :i .:: a e: e va r· i 2 :s 

.,!. -, " 
!. 1 •: '::; 

ferentes censos le~antados en 1911, 
'1 ,..., ., -
. '.' ! ~ -¡ 

apoyado 21 proceso de consol; .;;":c;~ón (! .. , 

so nuestra investi;ación dire:-1 cDn 

l978, por ~~rsonas ._, .~ L ,1 

e Pt 

que, siendo una cc1o·nia de a;rE:1.~:..:clo1-- de 270 familias, 1cs cense~ r-¡::c}:os 

y a et u a 1 i za dos e u b r i ero n l a í:-. '._::o 1· p a \ · t 2 Gr;; n u es t ras ns-;: es i da e e: :: :·:e: i n f 0 " 

mación. 

En este punto cabe reconocer la amolia participación de la connaRe-
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ra Arq. Ma. del Rocio L6mbera con quien nos integramos para realizar el 

estudio del Barrio de los Angel.es y sobre todo, de la vecindad encuesta­
da. Ella talli~ién anal izó dicha información en su trabajo de tesis prof0-. 

sional para la Universidad Iberoamericana. 

Finalmente, en el proceso de integración, revisión y elaboración de 

conclusiones de nuestro informe, contamos con la valiosa colaboración de 

la compañera Juana Martinez pasante tambi~n de la carrera d2 sociologia. 

Después de este sincero reconocimiento de la participación d2 nues­

tros compaReros en el logro de este trabajo, sólo queda aceptar honesta­
mente la responsabilidad que nos atañe sobre las conclusiones que de él 

derivamos. 



p M E f', ,, R 



l l 

II OBJETIVOS, PL.-\:<TEAMIENTO D~L ESTUDlU ~SPECIFICO y ;;;;Reo 
·-----·-·----

2.1 OBJETIVOS 

El desarrollo del capitalismo ha tenido incidencia en todos los ám­
bitos de la vida social del ho~br2. Uno de ellos es el que comprende las 
diferentes formas de ocupación ('.el espacio en las án~as urbanas de los -
paises en que impera este modo de producci6n. 

Al irse configurando la occpación de este espacio se ponen de mani­

fiesto una serie de problemas caracterfst;cos del medio urbano, en los -

cuales se hacen evidentes las ccntradiccicnos de clase del modo de pro-­
ducción capitalista. 

El objetivo principal de este trabajo es analizar parte de esas con 
tradicciones; las que se manifiestan en torno a la ocupación del suelo -
urbano por las diferentes clas2s sociales. 

El planearnos este objetivo central no implica que sea el Gnico den 
tro de nuestro estudio, colate¡·-ólmente intentaremos conou1 r ot.1·os aspec­

tos del proceso de urbanización, los que plantearemos m~s adelante. 

Ten i en do en e u en ta l o a n ~-e. r i o r , 0 n z.: 1 i ;: J ~-e m os G.: 1 e ·:J m o y p o 1· qué de -
las formas que adqui·:::re e·1 prc:-.:so ele :)ct:,c::ción del suelo en el f\UCi·i dc­

finiéndo a partir de ello el c~ncepto d~ s¿g1cgaci5n. 

Nuestro enfoq~e partirá siErr1 prc ¡:.rnto de vista . .. .. 
ern1ncn1.emen\..e 

social, pero tornando siempre en cuenta sus implicaciones econ6micas, po­

liticas, idcoldgicas, etc., lo que nos p~rmitir5 tener un conocimiento -
integral del proble~a plante2c~. 

Al pla~tear esto somos concientes de la imposibilidad de lograr un 

conocimiento total del probleGa, debido 2 las carencias lógicas de infor 
m a c i ó n , t i 11 m p o , f i n a n e i a m i e n to , e x pe r ic: ne i ~ , '..: t c . , il e; u e e u a l e¡ u i e 1· t i p o 

d e i n v e s t i g a e i ó n s e v e s o rn e t i ¿ 3 e n m e y o r <) í;i ;'. i1 .:.~ r g r e: d o . P o r t a n t o , e s p e -

ramos que el ava~ce que logre~os a raiz ~~ ~ste estudio sea lo m5s con-­

e re t ··' y e o n f i a b 1 e en fu ne i ó n ¿e n u es t r· ,. s ;'/ s i b i 1 id ad::: s . 
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Dando por entendido que el proceso de segregación en el medio urba­

no se puede estudiar atendiendo dos aspectos especificas: a) segre9~ci6n 

de usos de1 suelo; y b) segregaciór• sociiil en el uso de1 suelo; conside­

ramos de primera importanciil, r·ara est.e tri:lbujo, incidir ri15s a for~de en 

e l s e g u n do a t en d i en d o a 1 e n fo q u e p ·¡ a n te: a el o ~' i.í r r u fo s a r r i b d • 

En este sentido tt-atanornos de· p;'obar qc;c, la sc0rcgac~5n en ei 'J3o -

del suelo, de los gntpos sociales ~.:Dic.:idos en la riai-te in7-'2rior de 1a es 

cala socio-econ6lilica no es "vr)1:.;;1t:11·í¿t" <::;su mayor parte, :;ino quf, cbE:-

dece a condiciones ·impuestas ue ant:.::mGno por la lógica del sistema ~sta 

blecido en nuestro país. 

De esta 111an01·a, al exp1iczn·rcs 1<>s condiciones habi'>:c::·iona1es ce la 

p o b 1 a c i ó n d e ·¡ á re il u r b :i na , a s i e 0 :1u L: e o m t".! s i e i ó n Je e l c. s "' do 1 a s c1 -i f.::; -

rentes áreiis poblt1das y se0ro~¡0co~ ~l on pi·<Jcc:.o de ':.cgn:s_:.:,ción, L>~i'.mos 

de da¡- elcr11entos pur'2. estudiJt~ ,_~,~;¡ tL1:~2 ;;~-:},~; só1·idus el por qué y ei cómo 

se dan las rnovil izac.ionc:s u¡·ban:~~; de mejoras de sus CO!\CiCIO-

e ó rn o y p o r q u é d e 1 a e e :;; rn c1 v i l i :: ;_: e ' e:· ;, él ,; ; , ~ LL; m u s c. s u l' h ,J r1 .:: s '. 1 d i ~ , · ,~, e r 

su atención en reivindicJCiíJnc:s 1-::'._::n1Jr 1_~; y ti!ln con lrt so.lució;·¡ d-2 sus de-

de s p r i n e i p o 1 e s e orno e 1 a s é~ s o e 1 c .. l . 

Una vez obtenidos los r2sult2d0s de 12 investigaci6r plantead se 

canalizarán a los personas direc:J~cnte involucradas en el trabajo ~eali 

zado, o sea a los pobladores de l~s colonias que tomanos como estu¿~o d0 

e a s o , q u e a d e m á s d e o b j e t o d e 1 e r '·' d i o , e n v a ; · i a s e t il p ¿:¡ s d e 1 m i s m e , >; J n 

sido sujetos ~articipant~s. 

S i e n do e 1 o b j e to p ,. i n e i p a 1 1 c. <: s t e t r 2 t. J j o e 1 1 o g r· ¿, r u n a v a n e " ·':'. n -

el proceso de conociniiento de1 f~·; 1_1i.;i'r.o considerado corno 'segreg2c'.51 ut. 

bana" en el t\UCM, p re ten de 1:1 os Q 'lf: :; i r va t ;1 w b i é n p a r a q u r: o tras p C' ,. s o na ~; 

o g r u p o s i n t e r e s J u o s e n l a s o 1 ' ; := i 5 n d e i o s p 1· o b l e m ;:; s d e 1 J e i u c1 a d e :1 g e -

ne r a 1 o de un a s zona s en i1 o l' ·t i e , .! 1 ,-: ·· ~ '3. n: ~~ 1 1 ,~ n ~-> u s b ~ 5:. e s C ~:_: ci onde; p ~ 1~ ::: i r ~· 
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para 1a interpretación reJl de los problt~m¿1s cuc enfrenta:' 1os habiian­

tes del Barrio de los Ang::!es, y la Coopcrat~v.:i de Vivienda de Palo A1-

to, en el momento de ayudarnos en 1a n::a.lizc1c!::1 de este .::st.udio, ;:Tc>.bQ_ 

jaban para lograr la mejo:· solución de los 1n...,Ll2mas que ;··::decen co~u -

pobladores. 

2.2 PLANTEAMIENTO DEL EST~DIV ESPECIFICO 

Como el espacio urb-H-:0 en que t1::.tcr,1os de: explicarnos •21 pi·oceso -

de segrega e i ó n en e 1 í\ U CM , i ne i d i l" e el e s en n rn iÍ s d 2 tal 1 e en s u p r i rn e i· - - -

acercamiento en el desarrollo socio-econ6mico de Mé~ico; y corao cons2-­

cuencia del rnis;~10 en el f.Jr"'.>::eso de u;--~'11ri::;::ción qL:e tuvo. 

Para conocer algun,1s c:Jracterío::·ic2s co11cre':2s que :-.e: a'/Udon ad~ 

f i ni r e 1 fe n ó líl en o s e gr e g a e i 6 n y p a r a e- b s '' 1- va t' ¡¿, : o m pos i e i ¿: n de e 1 a ses 

de !os asentamientos hum¿¡u1s ser11·qFi=!•.~s en 1i! ciuj.Jd, ton:C',·::s como estu 

d i o s d e e a s o l o ~-.; t r es a s e r: t ¿: m i e n to s ~, - d 1 f ·:: t • r: n ~.- -:: s pu n to s e ,;:; ¡ á r· e 2 ti t' t"· 3 -

na y con diferente 

que estudiamos. 

El estudiar la segregaci6n urbana en el ~rea con condiciones de ha 

bitabilidad más precarias y en funci6r, ,lo·¡,,_ ¡,,,0L~ció;1 e::•:; . - . 
C1 es -¡· (: <..:c. ; ~o e 1 -

da por este pr8ceso, no i1;;p1ica que !la·~;:trnos c:Jso o;;;iso e!:?; :.:•jo o¡Hrc'sto 

del problema, pero únic1mentc:: lo übo1·.JJr·ernos en 1a medid:: cu.? sec: n::.ce­

sario para lograr 1os objetivos que n,;s hc¡;;,:;s rdanteado. 

-Barrio de los Angeles 

Con el crecimiento de 1a ciudaci, csl~<~ colonit. ha quedzi-:io en uniJ. -­

ubicación muy importante dentro del ¿';r·ea tl!'Lc1 n<0 t'o;· encontr:.rse pi·Sci:i­

camente en el centro de la ;:·isma (colir.d:,ncio con la A1amcJ.:t Central}, 

g r a c i a s a e l 1 o e 1 e s p a e i o o e u p a d o e n L1 a e í. u J ; i e ': d ro r e s t e e:: " o n t .; ~- ~ 2 n -

to y sus vecindades ruinosas es altam0n n cudici~do por los cspecul1do­

res del suelo urbano µara cc:nstl'uÍr rc::-: c:l cr·.::nc:c; ,::_dificí·:i,; .:,; o'.'icin:Js 

y comer e i os o con do rn i ni os ha b i ta e i o n u 1 '2 s de l u 5 o , 1 o s e u a 1 2 s 1 0 g i e,, r.; en -

te no podrán ser ocupados por la población actLl~1 



empezó a dar desde hace alguncs aRos. Er ~ste caso trataremos de ~nali­
z ar e 1 des p 1 a za mi e r.::: de p o b L~ -.: i ó n d 2 z .y-,:;: s e é n tri e a s h Je í a 1 a pe r· i fe - -­
ria como :-:iilnifestaci6n del ¡;··;::,;::1emn est-'::~::do. 

Este caso ade:::is nos dar·i e1e111211t0s ~-0.1-.:i conocer parte del pi·occso 

de segreg3ción de Jsos del s~e1o enunci~:J anteriormente. 

- Pa 1 o {\ 1 to 

E1 estudio ds: e:.t.2. cole:-',:;. nos dc.r·i "~lernentos para conocer e! fe 

n ó rn en o de s e 9 r e g a e : :': '.". en u n :: -.; n to e 1· u e "i ,; (expulsión trabajadora hacia 

áreas menos rentcbie.s de lü c:iudJd). 

E1 elemento ;-.-~;::resant•:: Fa 1 o es estar ubicado dcntrc de --

u na r:·~ve1 económico, pues se en---

Re ü 1 é e 1 a s Lo rn ii s , é:. ·.1 n l z, Je 

"err·ón,o,;;," (ele los :-:<::lado1·c-:; 

Lc¡113.'.~~ __ ~- ... ::¿2rcs~ :::·~c .. :sro. ubict:ción 

En Palo Alto :r3teremoc: ::e:.· cstud· 

jue90 par.:-" eviti1r :•.Je ~1·upc.s S:Jci21leo: 

establezcan y per~5ne~can Er :nnas de 

1c~; ha acarrc:ido innumera--

os mecanismos que se ponen en 

bajo nivel socio-ccon6sicos se 

de n º ~ ,._; r1 te n i e ne':: : -:; ¡~ e e h o s .. -:: ::; 1 1 es s o t: ~" ::: ! o s m i s ni o s . 

- La Colonia ;:-· Sol 

La colonia Sol surge en el aílo ~e 1949 en los terrenos de dese-

cadas de la par:e s~r del La;o de Tcxcc:o. 

Estudiaremos::; la CoL;<2 El Sol :::··'.:iendo del Súpuesto de que re-

presentJ unJ colc~1a segres~~a. cuya 
bien ub¡cada a ni~el urbanc ~e acuerc~ 

:2c1~n pcr lo pronto ha quedado 

la lógica capitalis':ü. 

Ce los tres estudios ae caso pla~:2ados en resumen, extraeremos los 
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e l eme n to s ~;-:i r i3 d e f i n ·i r 1 a s e a r a e ::· t_' ¡" ~· ~·. ~- í e 0 s J e l i- :~· r: ó me 11 ¡_J -3 ,~·· s ·e:~~ ,.. c. ~! ,~ e :1 

en diferentes situJcione-:;, del i\UU'., :::~;:-,erJrnos c::->11 ello pe 'er avar::::u· 

e n e 1 e o no e i m i 2 n t o y d e f i n i e i ó n é'. '' ·.: s ': •J· ¡w o e e s o ::: n s u r:ic :1:.: ·--:: o •i e t u ,: : . 

(Ver plano 2. l.) 

2. 1 MARCO TECi\ I CO 

La base te5rica de este traba~.: ~Jntempla l::. ne.cesa;·i: .. i1·,V·t·r~'1d-­

c i ó n entre el p 1· o e es o de u 1· :J J ni 7. J ,: : ó :: :,· e 1 de s:.:. ,. r :• 1 1 o d e 1 ::. º re: l a e i o;,·=· s 

de p r ü d u e e i 6 n (°'. e un a so e i e• .. ; ad d e;_ :: r ;;: ~ ··,:: :i ,~ . 

Ya diverso~ u u to(·es f;i'. n i n i e i ,; ._, ¡" ,__- 1 

de producción ·~,:1 1:10::.lo de :':·nd;ir:c ''.''' 

presentaremos 2.;:un,1s 1dc.'.S 1·,::lc:vC}r;;.·-. 

::1 modo de 

ende en una majcr 

de las relaciones 

r· o d lle e i ,: ~ ·- ~' p i t;; l ¡ _._ 

C' n t re d é s ::: :~ to i 1 e :::1 l: 

a 1 t r.;: b a j O en e~ : a 1 1 ~ r' o 2 ;·, l ,1 :_¡ r1 ~ _;::: ; 

de 1 a s fu 0 r:. J s ~· 1 • o d u e t i •; J '~ : o :¡ ::; 1~1 e :..1 t ~ 

tivo, no se 1 im·' ;:2 en i'.) c:J:Oc'l uto •A . ,_; 

C ~; t l! di G 1 i1 tiz2ci6:'; 

:;¡·b2¡¡·¡z ·~-;6n y ·ias -:.~1a1..·;onc~ 

CGllG~:·; 

~·T')~~UC" 

'J 

ti V O" e n e 1 1 u e ~~ r d e 1 J p r 1': e •J e e i ~-) i 1 ~ ·· ~. ,- ,~ 1 e o n ~ ~ : ~- ~ o ~ (.· s :~ e : ~~- n e e p t -~ .. t.. 

so c. \ a 1 i za e i ó n s -:: ~ x t i e rl de d s: :'l e e h 1J r: a :; ._ 1 G 1· e p r 0 :: Je ~.~ i ó n .J ,=: ; ::: ~ r·, i ~·.t. : "'. (1 

e i al . Con rn5s r i 0'.lr puede 
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del trcbajo en c1 taller como la divisi5r; del trabajo en to,.:ú la c.;n,·ie-

dad. 1/ Así, el dos:irro11o y por ende l::: social i=2c ión de i:-.s fuerzas 

productivJs t.:into cr: 1a unidad de lil pr:J,~:1cción y e~ µ1·oc<";J :.>:.;,~¡-,,·¡de 

producción y circu1a;::ión del capital cc;,nova a una ··revoluciC: 2n las 

e o n d i c i o nos 9 en e¡· a ! ::: s del pro e es o so e i 2. ' e r: r ro d u e e i ;) n , e s to es , de l o s 

medios de comunica·.::i·5n y trans~·orte". Z.· Pero iL: r x es tu di a e' r i n ci p a 1 -

unidad de producci5n. No se r¿fiere sin~ ~ - -CG rorma a: ~s1vJ a ''con d ¡ -

e i o ne s 9 en era l es " . .i e es ta b ú s '.] :. ,, d;: d e L: ¡: 1 u s vil l í a r e:: 1 a t i v u . E ¡¡ t. t e r~ s --

tas condiciont·:S s5l'J ¡net1cion2 '1os n1edícs Le comu:i~c}c·1cn ~, 1 tr-.~r1spoc~tc' 1 , 

pero ias cDndic.ior~~~, g1~nerales :::•_:1; mL:c:: ;~·-:1s que e:so!. son 1.: r_icrzLi pr~;_ 

ductiv::: nuc:va, es~1c:;::::1f1c;;:, qur: CJ ns ti t uy ¡: 1 .:i ciudad de man 2 r"' .::_ más am-
p 1 i a e 1 es p;1 e i o e._:~;:: i ~_::; 1 is tJ . 

S e p u e de e l a s i f i e c. r es te:. s e o n d i e i o n e ~ g en e r ¿¡ 1 e: s c n do s t i ;::· ¡:- s : 1 a s 

e o n di e i un,:; s ge 11 e'"" 1 2 3 de i ¿¡ pro.ju e e i ó n y e ~;·e u 12 e i o;; del e a pi ;: s i J ·¡ as 

condiciones de "f a r f: ~ 1~ o d u e e i ó ti ::i t.:: 1 a ,, 1 
J, 

:::c.·ncrnles '--' la proci:.iccién im-

plica 1r~ creación ci2 .. ;na ser·ie _;e: ob;"CtS .~i::: infraL~stt"' .. :-.-:t'..:1"'1 pc-:1··:. Z1d!1H'n---

t a r 1 2 p r o d 11 e t i v i J a (~ ~ ..:. s ·í e o o ji o s e q u i r -, ~ ~ ri to s e o 1 e- ·:·, t i v o :; p é:.~ , ~ :. ~ J : · ~~ ~-

P r o d u e e i ó n d e 1 a P u ~ r z a d t: t r a ~ e j ~J .. L t1 b ·~ s :: ~ ~ 2 d u d e ~ 7: g a n 11 n e -¡ e: ~-- -~-. ~ ·.=· ¡·· 12 iJ. 

l <.: ¡¡ i ¡· ¡ - -

e o rn p o s i e i ó n o r s-; 5 n i e ,2 -:1, ~ 1 e ¿: p i t a. 1 ).' d :~: s u · e, t. a e i 6 n ~ 1 n ~: (~ u e: .:~ r~ 

esta 16,Jica cdpitJlis::u no se prJc'..uci,1·ctn ;~-:Po dcpt;t~c?::_:n{!G c~c ,,,. ""' ....... ~· -.,, ,_,._ . 
' \~ ·- ~' 1 

'il C. Topalov., "La U:tdnización Cu;;it0list2.:1, ;J~ 22~ 
Al resoecto, Loikine se refiere a l~s medios ~~ consumo colectivo aue se 0ílad0n 
a los ~1edios de~circu1ación mat2r'a1. Los pri;:.c;nJs tienen c;;:;i:10 objeti1:0 1a t··~:pi·o 
ducción de la fuerza ·::e trabajo, ~nier.trers q:J.:: :<.1s medios de circL1iuci5;; '~'" 't'ÍJI. 
van a participar en las condicicnes gencralPs '"ºJa produc,~ión. Los c-~:;i:> .~::; cr.n 
sumo colectivo" no 1ritc1·vicnen sino en el ni".·ci de J¿¡ re¡;r::-jucción ·~:.: 1 :r , l•c .~:: 
de tr .. abajo .... Por el contrario, 1os medios ·::e ,·.-=irculación G-·~tcril11 (:·:.: ·¡.,jjc:..:. -
de comunicación) pJrticipan en 12s cGndicio~cs ·;,>.?ner2l 12s ~:,:.: l:; r1~~o;;t.'°:.'~.:.~,··i·:. ( . 1 ~_.' 
Lojf.ine,"La Cucstió,; Urbdna ... '', pc;gs. 116 y;~ .. ~ 
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capital social no produce valor ni plusvalía. En la propia producción, -

una parte creciente de1 capital es c.:ipital constante, no produce villcr, 

sin embargo es indisperisable a la producción. Además~ una uartc• del cap_~_ 

tal so c i u l es ta pe r man ente mente e o in r ro me t i Jo en 1 J ci re u 1 a ci ó n clt;, 111 e i- e ü ~ 

e í as y e 1 di ne ro . Todos es tos e 1 eme n t 0 s , e a p i ta l p 1· o d u e ti ve e o ns ti~ , , i., 2 , -

capital mercancía, capita1 dinero, son indispensables pill'a la r2produc-­

ci6n, pero son est~riles desde el punto de vista de la producción de --­

p 1 u s v a 1 í a . E l 1 o s pe s a n s o b r e l a ta s a de g a na n e: i a g e n e 1· a l , y s i n e m b a ;· -g o , 

exigen su par-te de plusva1ía". '.!_/ 

El valor de uso capitalista de la ciuC.ad lleva implícito la cor.cen­

tración de la fuerza de trabajo y de los c1e~'entos para su r2prociucci.Sn 

a p a r ti r de u na s e r i e de e o ns u m o s so e i a 1 i za dos . " La e i u ci a d debe , poi' i e 
tanto, proveer Jl capit::.1 las condiciones de la rcproducció;-i ari1p-!L1 ".:·2 -

1 a fu e rz a de t r a bajo " . ?._/ El car&ccer sociali:ado do estos bienes Jo --
consumo, va a presentarse como una bar1·era pJra su circula:i6n co~o ~er­
cancias dado que su uso no puede ser privado, en el sentido de que e1 -­

uso por un consumidor no excluye el uso por otros: 

Como se mencionó en líneas unterior·es, el capital só;o irH"~: .. ;:ir·Z: en 
donde se presentan condiciones de rentabil iJi'<d, 1o que c¡-c,! un d2s·_':-;-c--

11 o des i gua l de 1 a s a g 1 orne r a e i o ne s , e x pres il n do l e s 1 { rn i tes e 2i pi te: l i '.; ':as 

de 1 a so e i al i za e i ó n de 1 a s fu el" za s pro d u e t i "1.:: ·; • " /\ g ·1 o m E: r a e i e : ¡ (: s ,¿ '' ::< i !.~ 

t e r i o r d e 1 a s e u a l e s s e 1· e p 1· o d u e i r 5 <: l m i s rn r) p r 8 c e s o d e ci i f e; :-- e' n ·: i a ,; j .: n -

espacial entre zonus mejor equipadds, que lo ser¿n cada vez m&s -ccn~ros 

de negocios, zonas residenciales de las clases dominantes- y las =nn~s -
menos equipadas cuya distancia respecto a las primeras no deja de au~en-

tar tendencialmente". 51 

Idem. 
Ibid. pag. 25. No abundaremos en si el salario oermite adquirir o no todc.s las mcr 
cancias para la reproducción de la fuerza de trabajo, como lo analiza con d0talle­
Topalov, dado que esto implicaria abarcar algunos elementos que estan al margen de 
este trabajo. (Al respecto ver Topalov, pag. 65). 

Lojkine, op. cit. pag. 157 
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"El sistema espacial que fcrman los pn.2c2sos de producción_. •>i?"cul.:-i 

ción y consumo, necesarios a la ;;roducciér. capitalista y a la renr'.°,:·.1c-­

ci6n de sus condiciones generales, se desdr~olla sobre snrortcs ~is1cos 

especificas, es decir, sobre objetos materiales incorporados al sue!o, 

los objetos inmobiliarios. El suelo mismo es pues el soporte fis~cc nece 

sario e indispensable para la co~strucci6~ ~e eslos cbjctos in~c~i'iarios 

y por tanto fo rn1 a p 0 r te de las ca'ldiciones 

pitalista". ;- l ¡_, "Sin enbargo, 1.:~ fcirmacióf' 

;-c:r.era1es de la 

~:e este sistema 

garantiza las condiciones generales de la :r2¿ucci6n capitali~ta s~ 2n--
frenta a sus propias relaciones sociales c~:•talistas . ' q u e 1 o !) ro J '.~ ( 2 n . . .. 

En es te s en t i do l a " u r b a n i za e i 6 n e a pi ta 1 i ~= t,:: • es a n ":e: todo un a ;:; u 1 -: i tu d 

de procesos privados de apropi2ci5n del cs:<:.::io". §/ Asf la uti1i:~ci6n 
dc1 espacio que en determinado ~c~ento hace~ uso alg~nos sectores de la 

población se toma contradictoria para la re:roducci6n del espacie capit~ 

lista "en 1a medida en que se constituyer c~~o bui·i·eras f1sic:us J. ;;:: ex­

t en s i ó n y e once n t t' a c i ó n de 1 s i s te :-i J es pu e ' :;, : , r 2 s t :· i ;-; g i en do e 1 :;; .e; 1· e;:, jo ·· 

del suelo urb0no, cuando su use est5 orie~t~~o a sat~sfacer las r•eccsida 

des de a u to e o ns u m o de s u s u::; u iJ. r; os ; es e 1 e ~ s o de f 0 r :':a s d t~ ¡n :: :J i e :.i: d e Q. 

·1ectiva o comunal que iimitiln se, fr·accion2:-"i:;;1to". G I .::::._, En tale~ con~icio 

nes "la lucha de clases adopta ~n aspecto cc:~oletarnente partic~lar: opo­

n e , p o r l o me no s a p r i ¡¡¡e r a v i s ::. c. , 1 os d e fe n s o ~·e s d e 1 '' a n t i g u o e: 5 ;; 2. e i o " 

a l " n u e '!o e s p a e i o 11 
• lQ/ 

Obviamente que existen ot~as formas rer2 la apro~1ac1on del es:acio, 

que se manifiestan a partir de 1os dest110~0:; o de los cambios d~ " del 

suelo para adecuarlo a las nue~as modali¿a:2s del cacital o aprooiarse -

de la renta del suelo. En ambos casos la ~r:ervenci6n del Estado e3 Fun-
damental aunque su participaci¿0 adquiera ciferentes ~odalid~J~s ~2 2x-­

presión. Asi podemos decir que ~a reprodGcc•6n del esoacio t¿n:~ :acial 

como económico se origina a rai: de los n~e os condicionantes ~u2 v~ im­

poniendo la acumulación capita1ista, y es~a reproducción implica en 0ca­

siones cambios en su estructura. 

]_/ Bejarano, González, F. y L~;go Medin;::. "La Acción del Estado. 
Tesis, p. 11 

§_/ !bid. ;:¡ag. 20 

~/ I b i d . p a g . 1 6 

l.9_/ A . L i p i e t z , " E l e a p i t a l y s u E s p a e i o ·• • p a g • 1 8 6 

" 
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Consideramos que la revoluci6n de las condiciones generales que re~ 
liza ~1 Estado, especificamente a partir de las politicas urbanas, no d~ 
jan de tener un tinte clasista, y en vez de resolver las crisis que se -

man i f i e s t ¿¡ n a p a r- t i r de l a e:¿¡ rene i a de l os e l e rn en to s u i- b anos , 1 <t s ex i1 e e_¡_::_ 

ba, haciendo "un instrumento de selección y disociación sistemática de: -­

los diferentes ecuiaos urbanos, segGn su grado de rentabilidad y de uti-
l i d a d p il r a. e l e u p i t a 1 " . ll/ "Agente inmediato de l,:; distribución sociai 

y espaciJl de los equipamientos urbanos a las diferentes clases y frac-­

cienes de clases. el Estado ... reflejará, pues, las contradicciones y lg 

chas de clases en0o:::ndi-adas por la segreg2ción socia\ de los va1ot'c:-; de -

uso urbanos". ]2/ r-:anifestación que se vislurnbi·a a ;>::rtil' de Ui~a sepJl'.<:!._ 

ci6n crecie11te entre las zonas y viviendas reservad~s a los estratos so­

ciales más acomodados y las zonas de vivienda populares, as, cerno en una 
fragmentación gene~-alizada de las "funciones urbi1ni1s' diser;iinadas geogrQ_ 

ficamente distint1s y cada vez más especializadas: zonas de oficinas, zo 

na industrial, zon.3 de vivienda, etc.". ll_I 

}J_/ Lojkine, op. cit. pag. 165 

l.2! I dern 
_1]! í b i d . ? u g • l 6 1 
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111 MARCO DE REFERENCIA 

3.1 DEPENDENCIA Y URBANIZACION EN AMERICA LATINA 

El marco de referencia que tomaremos para ubicar las característi­
cas generales del procP.so de urbanización de la Ciudad de fi~xico, in--­
cluida dentro de él la segregación, se encuentra dentro de la teor1a de 
la dependencia, la cual a pesar de no estar conformada como una teor1a 
acabada -incluso algunos autores no la consideran como una teoría sino 
s6lo corno una situiici6n de hecho- JJ consideramos que es hasta el mo­
mento la que puede interpretar de manera mas precisa la situación ac--­
tual de los pa1ses de América Latina y su ubic~ci6n estructural dentro 

del contexto de paises en los que domina el modo de producci6n capita-­

lista. 

Dentro de la corriente que trata de precisar el concepto de depen­

dencia, y su aplicación a las sociedades consideradas como dependien--­
tes, hay algunas discrepancias que podr1an crear malos entendidos en r~ 

1aci6n a su uso en este trabajo; por lo tanto creemos necesario hacer -
breve exposición de lo que consideramos situación de dependencia y de -
la formD en que ésta influye en los diferentes aspectos (econ6micos, p~ 

liticos, sociales, cte.), de nuestros paises as~ considerados dcpendien 

tes. 

Para esto conviene evocar someram~nte la inserci6n de América Lati 
na al engranaje universal del capitalismo. 

El descubrimiento de América en 1492, ofreció a la burguesia euro­
pea un nuevo campo de actividad qu~ consist1a en crear nuevos mercados 
para la venta de sus productos, ademas de haber abierto un vasto campo 
para la obtención de materias primas indispensables para el desarrollo 

de la industria. Esto trajo como consecuencia un fuerte impulso del ---

ll Al respecto ver: A. CUEVA, "Problemas y perspectivas de la teor1a de 
ia Dependencia". 



22 

modo de producción capitalista que se estaba gestando en algunos pa1ses 

europeos. 

La explotación de América elevó la econom,a europea a un grado de -
desarrollo considerable; esto fue un for~idable motor de ~cumulación del 
capital sercantil en Europa. El descubrimiento del Contine~te Americano 
flH! "1a picd1·a funda;;;ental sobre la cual se construyó el gigantesco capj_ 
tal industrial de íos tiempos contempor2.::eos" '?:._/. 

El Continente Americano después de la conquista, se divide en colo­
nias exportadoras ~e materias primas y productoras de minerales precio-­
sos, de esta forma. su función es contribuir al desarrollo de la econo-­
m,a capitalista en el viejo ~undo. 

La gran extracci6n de materias primas de nuestro continente, sirvió 

a los paises europeos para fortificar su econom1a. Tal es el caso del -­
algod6n del Brasil y M6xico q~e junto con el de otros paises latinos re­

prcsento,ron m;:is ce 1u. quinta ;:;arte de1 consumo mundial en eso tiempo. E.?_ 

te producto n fina1es del siglo XVIII y principios del XIX se hab1a con 
vertido en unu de las materias prir:ias más importantes para Inglaterra, -
la que ~u1tiplic6 por cinco, en tres décadas sus compras del mi.smo. Am~­

rica Latina a principios de 1850 también abastec1a en un gran porcentaje 

del total del caf~ que se consumia en el mundo, El Salvadorj Guatemala, 
Costu f{jca y Hait'i eran los principales exportadores, Venezuela se idcn­

tificd c~n el cacaJ, planta originaria de América, Cuba con el azocar, 
Bolivia con los minerales, etc. 

Es hasta mediados del siglo XIX, cuando se d5 un fuerte imp~lso al 
desarro1lo industrial, en que se ve mas claramente la división intcrnacio 
n 0 1 d e 1 t r a b a j o 2 n t r e 1 a s n a ::: i o n e s . E s t a_ d i v i s i 6 n d e 1 t r a b a j o 1 1 e v a i 111- -

p11cita una especialización de las sociedades, unas desarroll~ndose en -

'!:_/S. Bf...GU,"Econcn'ía de la Sociedad Colonial. Ensayo de la histor1a com-
parada de f\mérica Latina". Citado por E. GALEANO en "Las Venas Abicr 

tas de Am~rica Latina". 
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el 4mbito industrial y otras produciendo los bienes primarios. De esta -
manera, desde tiempo atras, la extracción de minerales preciosos y de -­
productos agr1colas de los pa,ses latinoame~icanos sirvió para desarro-­
llar la acu~1ulaci6n capitalista en beneficio de los pafses europeos. 

Es a p2rtir de este momento en que "las relaciones de América Lati­

na con los centros capitalistas europeos se insertan en una estructura -
definida: 1a división internacional del trabajo que deterrainara el curso 
cie1 desarroilo ulterior de la región" '}_/. Esta incorporaci6n traé como 

ccnsecuerici:: 1a asign¿¡ci6n de una función específica a nuestros países -
dentro del ~o¿o de producción capitalista en ascenso. 

A partir de esta especialización de actividades es cuando las si-
t~aciones de dependencia en Am~rica Latina se configuran aunque aón no -

con las c0racteristicas con que hoy dfa se presentan. 

Durante la 6poca de las guerras napoleónicas en que Espaíla y Portu­

gal se vieron obligada3 a distraer el fuerte control que ten1an sobre 
sus colonias en el naevo continente, algunos sectores de la burgues~a -­
criol1a apro~echaron la oportunidad para tratar de imponer una nueva po-

11tica eco06~ica y sccial que redundara en su beneficio, para ello em--­
P ,- en d i e ron u n a 1 u c il a d e 1 i be r a e i ó n p o 1 1 t i e a , me d i a n te l a cu a 1 1 o g r a r í a n 

que el excedente económico y el capital acumulado, se quedara en Am~rica 

"no fuera llevado a 1as metr6po1is. 

"La t:;1u-gu2sía crio11a se daba cuenta que el régimen colonial le im­

~~sibilitaba el acceso al poder po11tico que era la llave para abrir una 
n.ieva polf'~icil. econór::ica en su 2xclusivo beneficio". _:!._/. 

Una vez obtcnid~ la independencia polftica, se estableció una fuer­
t2 lucha e:n.:r0 los c¿i·:idarios de un desarrollo nacionalista y los que -

proponían un JesíH-r0:10 mediante el libre cambio; los primeros deseaban 

3/ R. M/\U:\o r:.·,runr, 
A. GUiJCIE~ FH/\NK, . . , 

"Jialéctica de la Dependencia", p. 13. 
·'Lumpenburgues'ía: lumpen desarrollo", p. 58. 
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'·''" po1íticJ "Jme1·icüc: que obedec~a a 1os intereses prO\'inciales ;:;ue 

~-:lu'í¿¡n la ;::rotccció1: :'.e: las industrias locales contra 1a competencia -

::csigual '.ie L:s c1,;¡)res::s europeas. Los segundos, dependientes del produ~ 

Je s11s 1:z;~u1-ta(tOr;.;;:; de materias prí!llas, r.·ug:1é1ban por lo contrario: 

~,¡·e importe:ciéin de¡:: ·:;,duetos manufactunidos p:lra as'i realizar también. 

DespulSs de un2 lé:\'02:. luchu, que duró casi ri:::dio siglo, en América -

L~:':ina t1·i ¡,~·::, 11 bLtí"~:::sia minera J agro:.;xpc 1·':2dora lu cc;3l impuso su -

::·.~;-.'.2io ele C:,ó·J1-~·01to , :.s::jo en el 1 ibre ca1:1bicc. ;·10 así er. ::orteum21-1ca 
t::c;do ]¡::. L;ti:';:icsia ~¡1c: .. ,;'.:·ial del i;or·te había aicanzado ia fuerza sufi--­

c',_;nte piti'C: i:1pn::cl' s_ :<"lít·ica industrial y c.lc<::nzar un desarrollo pro­

,,' C1. 5 /, 

Conscc:..·::::1t2:;¡¡:nL2" 2s:a indepi::ndencia aparente de latinoam~rica con­

:1uyó en une mayar de2~~dencia econ6mica respecto al nuevo pais cap~ta~-

!1sí es c;r;10 ''.lns :··::vos país2s se articula.i'!in directe.r,;2nte con 1a 

--: :: : 1· ó;) o l i i :·>::: l 2 s 2 y , ,, , T
7 un e i ó n e; e 1 .:is )'e q u r in i en tos de 2 s ta, en t r ¿ r 5. n 

jienes primarios, a cembio de manufacturas de --

Los nu0;·os pafs0s independientes del subcontinentc y sus jóvenes 

:iSCS de- i:·,1<L12:~ pe:'.'~e:,·011 la oportu1·1idud d:2 p1·ocu1'arse u1 desari-ollo 

.:.;,:ónorno, r: _;,os bcncf·:::ios se quedaran 1·calrnente en casa; por el co:1tra­

r'0, sólo a~ra~cchJron :u independencia polftica para ca~biar de c2ntro 

2~~lot~dor je sus rcc~~sas económicos y deja1·~e para s1 ~ingUes ganan--­

:' :.s cr);110 L~:c1·rn.::'di<:ri,=s entre la r;etrópoli en turno y las clases sobre-

Las rc~7 ,:,r·r:1as l ib'-':·,;oies en los países latinoamericanos~ trajei'On con 

rara una ~nyor fu~~a~entaci6n al respecto, ver: A. GU~QER FRA~K,ob. -
e i t. ) p p . ú 7 - fi8 

e:;~ cit., p. 75. 
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sigo caDbios en la pol ttica económica; estos se pueden catalogar en tér­

minos generales como promotores de una mayor concentración de la riqueza 

f~n pocas manos, p¡·incipalmente concent1·aci6n de la tierra. De esta mane­

ra, 1as ri1ejor~s t.ic:rras pc:rtenecieron "a corporaciones nacionales o ex-­

tranjeras, qu2 las dedicaron a la monoproducción para e1 mercado extc--­

r i e, 1- • • • !; s i m i s m o , i a p é r d i da m a s i va de s u s t i e r r a s o b 1 i g 6 a 1 o s i n d í g ~. - -

nc:s L1tinoamericanos -come a los africanos poco después- a e:1tregarsc 

l i :: "' ::· 1 l ,;, n amen t e e o ;;1 o s i ¡¡: p 1 e m a n o d e o b r a a 1 a e i· e e i e n t e a g r i e u 1 t u r a o 

El p.~ríodo del 1ibero.1isrno prepai·6 la llegada del imperial isrno en -

L et t ¡ no a m ,~ "' i e ü , d onde 1 os 1 i be r al e s ha b i a n e o ne e r. t r ad o 1 a t 'i e r r a en p o e as 

manos, " ... creEtndo iiSÍ una mayor fuerza ociosa de trabajo agrícola y fo­

m"' , ; t ;;. r: d. o lJ o b i e 1 • n ü s (: ,; ~1 e n d i e r. t ::: s d e 1 a rn e t r 6 p o l i , q u e a b r í a n a h o r a 1 as 

pu2rtas no sólo al comercio sino a las nuevas formas de inversión del ca 

Lo:: eo'.ta fon::-t 1a ciase dominante de nuestros p21scs, tanto del sec­

ta;· rri~·ado cu1''º pt·1~:1 ico, acc¡:;~:oi"on nueva~,1ente ur.a posición subordinada 

rt:sp2c.to u1 cap·it.'t-f in¡perialisca al perrnitir que éste invirtiera en 

obr~;s de infr«1csc;"u.:::L1ffc qu0 ~'i:l se h;:ib1an iniciado o realizado con capi­

td! nacional. i..os capi·ca·i 1st2s ingleses y poco a noco tambifn los norte-
0:0~;:;¡-1c::nos tDr;,;:P-ün en sus L1,111os f~l desürro11o econé.mico de :lLlC:Stros ¡:'élÍ-­

s r: s ,~ 0 ;;: :; e e u n- i :5 e n 1' i ~ x i e o d u r a n t e 1 a d i e t a d u r a d e r o r f ·i r i o D ·¡ a z , y e o m o 

cJc:::;·;·i~i ~'n 'féii'ios p~:iscs con el traspaso de empr0sas nacion0les a compa-

La p1-i1ncra 9l:c1Ta i:iundial permitió a los países latinoamericanos un 
d sai·r::;·110 ·ir~dustria·l, cane.lizc.do principalmente hacia la producción de 

!--- ·'icS (]¡~ CCHL. ". :J:.,i'O L•n;:, VCZ terminada la guerra> la ir.d· .. 1Stria metrO­

p -:·· 1 i ~ :H, a n u é: v ,:, 11' :' r, -e e: ;1 e n ,-, t r é 2 n a q u e 1 1 o s s e: e t o r e s p r o d u e t i v o s d e i n e i p i e .!l 
t-.:' é.'.c~c\1-roil.-, ,:n P ~,-ica Latina u.hora con capita1 principal::-.cnte norte--

1.1 í\. sunorn F:U\i1::, ob. cit., p. 75 
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" .. _,:;1oy, 1 Jas en su poder financiero, tecnológico y político, las 

gignntr2scus corpo1·Jcio»2s <Hicricanas y briUinicas desp1az¿¡ron y aún 

rc:emp]aZL\)'::,¡; -C!'.;to es, desn<tcionc.lizilron- a la industria latinoan2rica­

na. ~as cr!sis Je i2 balan2a de pagos que naturalmente siguieron. fueron 

i'' .. !'lC!clii\dLs c:rn c1npr0:::::itos cxtcnios, que cubrfi.ln los déficits, pero tam­

bi611 'serví::1 til fin de: obt¡:ncr de1 gobierno concesiones para intensifi-­

:: -~: r 1 '' pe n ::: c. r· ü e i ó 11 d;.; 1 J rn et r ó p o 1 i en l as e e o no rn í as de L a t i no a r:i e r i e a" . 

9 / s 

La crisis originada a partir de 1929, da como resultado que las in­

Vc.!rsiones ,!e lo:; Estaéos un·iuos haci.:i latinoamérica se vier.:in disr.iinuí-­

d ~' s . Esta e;· i ~; i s Ju n 2..: e< a 1 a el e p ;·es i 6 n di:; 1 9 3 O y 1 a re e es i 6 n de 1 S 3 7 - -

p(;ní1itió CJ'J2 211 .:il·~;un:is países 12-::inoumericunos se estir.;u1ura la sustit!:l_ 

e i ó n de i F; p ;:i:· i~. a ci o ne s ·1 pro p i e i a:· 1 2 i 11 el u s t r i a 1 i z ¿¡ c i 6 n . Tras ha be: r se 

c:·~~ado es:::'s ,:ondicio;,..:s econü11·ic2.s, se: originar·on Cr1nbios en la pol'iti­

v: 1 a t i n o ,· ,., ·e": r· i e el n :: . S e ¡ m p u 1 s L1 u ;1 et " fu e r t e p o 1 í t i e a e i d e o l o g 1 a n a e i o n a -

l ; s t a y s u í: :i .s cJ i- ií 'ICI e ; n d u s t r i J 1 i z a '>i 6 n ·¡ n u e p e n d L' n t e ci e s d e 1 a s d é e a d a s 

de 1 S Í ~] J O 2 ;; '.: C' i' Í O I' • " l ;J 

ílo en ::e os los pai'ses de la r::::gi6n ocurrió este proceso de sustitu 

c;ón cie imper·Liciunes e'.:: la nl'is1;1a ~nilnera ni en el 1n-is:·i;o periodot ya que 

en al9u11os 1a ¡;olític2 econó1i1ic2 y 1a ideologia popu1ist2 nu11cl\ surtió -

efecto. ¡ici·c en ¡:iJ1ses como 1;rgcntina, Chile, Elrasil y ii2xico se hace -­

e ; id en u: trn::: e Ji· a et e,..; :: a e i 1j n en e s tos té rm i nos . En 11 é :·: i e o , por e j er:: r 1 o , 

Jet r ante e: 1 ¡:.e:,. í o d o p ·,·e s i den e i al C: e L ci zar' o C á r den as ( l 9::: 4 - 1 9 4 O ) se d 2 un 

f·:erte 11;1puiso <J 1<1 Ré::'crn;a /\grétr'i.:t, se l1eva a cabo 12 n.:-.cionaliz:aci6n 

ci::1 petróleo (193fl), e;,::; c1·ea 1a Con·isi6n Ft:!cler;:il de E1ectricidad, se---, 

p·:;¡;uc'/Q ,,, i:1vcrsión 2;. pro del desilri·o1lo i.11uustria1 del país, etc. 

El r .. :er1 ,:o co111p1·c•,;_·ído cntr.; 1il ¡H'ir.icra y la scgunia guerra r.:undia1 

"'.:: : ·e: a a :; i t1 n :i é p o e a d 2 i rn por t a n l: e: s e a rn li i os e e o n ó rn i e o s ~: p o 1 í t i e os D c. r 2. 

2ic;:unos país,::.:; 1atinoane1·icanos q02 er.1pt·end•.;n nuevarner;te un dcsurro11o 

----·--·--··---·--~-

9.i !bid., p 33 

101 !bid., p. 34 
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autiifl('li•J 111c111:.:ntZ'1néu ¡.ucs a pGco tic¡¡¡po Jo; i1a!Je1· ter::inadu la s0gu11d: 

'Jll. n«: ,1,,;:li,\i este desar1'(;]lc St: Vf~ pL:nc>trado nuev<";;;_.nt1! pL11· Ci'piec:1cs 

int.::i·na, se c:;l0 nu..:·,z:111c·11rc Ui u;ici condicí0n subo~·di.·:-.dü en ·,·cl<:Ci1.in al 

e o r1so1 id e: do i n1 r· e· r i o e a pi La 1 is ~ 2 d \._; ·¡ no r :~ 0 . 

~.i~ 1 ¡;¡ i :;;1;0:. ú St:é\ ~ 

P1··i¡:;cro, considéri~.111os que te. siiuac·iC::-: de depcnd . .::ncia est:., c:1rn,·;·cc• 

t ll t.: 1 e o 1·: j ·_; j·, e o d t~ i 11 t; i"' ~ s <~· s so e; ~·~ ·1 es b 2 si e 1..-:. s de 1 a se:·:: i.:: 1..-I ~1 d ~11: 1·- ~ ;~ ~ (~ 

en 1 ' r· _.., 
'-.J_, 

pnnd2nci 

1cs de 1:?. ¡~c1c1ció11,. ::;iri qui...: s~: '.~;·c.lt1~1 ~1r1 fr1·:c.·innc~_; C\. ... :;:t 1 •. !alr:s :·,·: .. 1(\ ~-=, 

s a di.: íJ ar t i e i p a e i ..:! n .~ d 1 os b ·-:. n -~-~ ~: ~ e i os el e 1 s :. s te: ni a 11 
• 1 ~ 

11 1\ . Q U I J f\i 1 O O • " u -~ ¡:.en 1L:;., e 1 d , C a r:i U o S o e i <: 1 y U 1 ·be: '.; i z a e i d n e , , L a t i n n 
Jiilt~ri,~J" ~'· 3. 
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Segundo, la situación de dependencia de latinoamérica no esta carac 
ter-izada sólo por el modo en que se articulan actualmente estas naciones 

al capitalismo mundial, sino que arrastran una serie de condicionantes -
que se han impuesto a través del desarrollo histórico de 1a región y de 
cada país en particular. 

Tercero, la situación de dependencia ·se ve influenciada y puede ser 
modificada a partir de dos elementos principalmente: 

1.- Por el impacto que caucen las pol1ticas delineadas en los cen-­
tros hegemónicos del sister.iil capitalista mundiu1 para los paí-­
ses dependientes, en funci6n de la capacidad negociadora de es­
tos ú l t i 111 os . 

2.- Por la correlación de fuerzas que se establezcan a lo interno -

de los paises dependientes, entre sus clases sociales o fraccio 
nes de clase. 

Estos dos elementos a su vez estan sobredeterminados por la corre-­

lación de fuerzas que existan entre estos centros !1egem6nicos y las so-­
ciedades dependientes en un momento dado. 

Cuarto, consideramos tambié~ que las diferentes actividades de una 
sociedad, guardan entre si una interdependencia estructural, pero al 
mismo tiempo, disponene de una relativa autonom1a de existencia y de 
cambio. Esto es, las diferentes situaciones (económicas, po1fticas, so­
ciales, etc.), que se encuentran en una sociedad determinada, en buen~ 

medida estan condicionudas por las relaciones del sistema general de i_2 

terdependencia del cupitalisrno mundial. Al mismo tiempo estas situaci:­
nes udquicren célructcr·fsticas propias de ¿¡cuerdo a las particularidades 
de cad¿¡ sociedad. 

Tomando en cuenta la premisa de~ párrafo anterior y considc1·ando -
el proceso de urbanización como una de lus múltiples actividades que se 

desarrollan en nuestras sociedildcs, consideramos que la urbanización e~ 

A¡nérica Latina se: ha dado y se sigue dando co1110 un proceso con fuert::s 
c o n J i c i o n a 111 i (! n t o s q u e l e i ;;1 p o n e e 1 m o d e l o d e d e s a r i· o l 1 o c a p i t il l i s t u 
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dependiente al que se encuentra circunscrito. 

Históricamente lu urbanización en r,mérica Latina $e na dado m.:is 
en función de las necesidades del sister.1a global del capitalismo que en 
función de las necesidades de desarrollo de cada uno de nuestros paises. 

Se puede decir que las ciudades coloniales tcnian el pspel de 

llevar a cabo el gobierno poi'itico y la adm.inistracif:n de les i'2Cursos 

económicos de los paises explotados, y servir c;mo centras de las 

relaciones comerciales con la metrópoli. Estos aspectos inc~~ieron d~ -

alguna manera para la configuración del espacio urbano, que segan Cas-­
tell s, l~/ en dicho proceso sobresalen 2 aspectos principal~~~te: 

&) Los centros urbanos en América Latina son extremada~~nte raros 
y diseminados, lo que crear~ la tradici6n de identificar lo ur­

bano con una ciudad capital que acumula el conjunto ~o funcio-­
nes direccionales. 

b ) L a s c i u dad e s e s ta r á n d i l' e et amen te un i d a s c o n 1 a rn et r 5;:; o 1 i , a 1 a 

cual sirven de intermediarias, sin tener casi relaciones con el 

territorio vecino. 

Con el debilitamiento del colonialismo hacia 21 siglo XVII, los -­
centros urbanos más importantes "han cor;1en:::udo ¿¡ estancar::e / .:i ser éie~:. 

plazados a un lugar menos importante a f~vor de los nuevos, c2~0 te~d~rr 

cía y en estos ú1 timos la sociedad urbana emergente tiene un ·::a1·iicter -

predominantemente comercial y burgués, mas definido que en los anterio­

r e s " l '}_/ . E s t o d e b i d o a q u e e n 1 a é p o c a p o s t - c o l o n i a l 1 o s re q u '2 r i m i e n - ., 
tos de la economta inglesa, principalmente, implicaban la acc1:~aciCn -

de relaciones financiero-comerciales. 

Los cambios en el proceso de urbanización que se realiz~rcn en 

12/ J\1 respecto ver: M. CASTELLS, "La urbanización dependiente en r .. m~rj_ 
ca Latina" en: Schteingart, Martha. et. al. "Urbanización 1 Deper1c'.e.!:"!.. 
cia en América Latina", p. 83 . 

.Lll A . Q U I J /\NO D . , o p . e i t . , p • l 2 • 
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algunos pa1ses latinoamericanos .a partir ~e los cambios en las relacio­

nes económicas no se dan de una manera mecanica ni uniforme par~ toda -

Amé1·ica Latina. Es obvio que algunos de ellos tenían una m0yor impo1't::.:2_ 

cía para la metrópoli. pri;icipalment:::: por ser mils ricos en . .::2tcr111iilctdc::: 

recursos naturales. Esta relación económica fue la que inf1uy6 en gran 
parte pilra que en ellos se realizara determinado nivel de url)anizacLS::. 

En 1a actua1iclad, y teniendo como antecedentes miis ini:~cJiatos le_; 

intentos de desc.rrollo inCl:.;strial durante la crisis de 1929, j¿, depi·c-­

sión de 1930, y la segunda guerra mundial; /\mé1·ica Latina y pi~incipul--­

mente pafses corao Chile, Argentina y México sufren cambios iuportantes­
en 1a distribución espaci21 de su población, la cual tiende a cor:cen--­

trarse en los centros urbanos donde se promueven estos proc2sos de in-­

dustria1 izaci6n. La industrialización, que se da -::ambién e1i 81'2.:~il y -­

Uruguay, por tanto traen consigo una modificación y una ampliaciJn d~ -
los secto1·es urbanos de sus sociedades, creando ¡:;osteriorr;1cnt2 s2rios -

desequilibrios en el desarrollo econCmico y social. 

De manera sint§tica podemos pla~tear los principales r2sgos del 

proceso de urbunizaci6n de los países 1 atinoamericanos: l_:!j. 

1 ) O i s t r i b u e i ó n d e 1 o s e e n t ro s u r b a n o s d e n t 1· o d e l t e r r -; -.: o r i o n a e i e 
r.al en función de ia exportación de mute;--ias prirna.s a 1as mcti·,; 

polis y de las are~s de explotación de estas. 

2) Desarrcllo de pocas ciudades o una sola ciudad; ac2nt~aci6n de 

la desigualdad entre las ciudades grandes y ciudades pequcfias; 

fuerte desequilibrio en relación. al cumpo. 

3} Acelcraco crecimiento de las ciudades a través de las migracio­
nes carr.po-ciudad. Lo que ocasiona, poi· un lado, que no exist2. -

relación entre este crccimien~o y la oferta de cmpl0Js en las -

M . CA S TE L l S , " La C u e s t i ó r. !l r b a n a " , p . 7 l . E 1 a u to r s o s ;: i c ne que - -
existen otros aspectos re:levantcs del pi·c. e':': de ur-bani:::ición en -
1 o s p a í s e s 1 a t i n o J m e r i ,: a n o s ; s i n 2 m b a r g 0 , ; ' ·: ,; c. a e ::i m o s 1 o ~, ~. ;,, e e o n ~ ~ 
deram,.JS de mayor relev2ncia para nuestra irivestigllción". 
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ciudades, por otro lado que las demandas de la.población urbana 
superen e1 nivel de productividad alcanzada. 

4) Incapacidad del aparato productivo de absorver la mano de obra 
atraida hacia las aglomeraciones, asi como la imposibilidad de 
dotar de servicios b!sicos a esta nueva población urbana. 

5) Acentuación de la din~mica de segregaci6n en el espacio urbano, 
por clases sociales, asf como fuertes desniveles en la capaci-­
dad de consumo de ~stas. 
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3.2. MARGINALIDAD, SEGREG . ."..CION Y RENTA DEL SUELO 

3.2.1. iQu~ se entiende por ~arginal idad?. 

En la literatura existente sobre el tema, el concepto de marginali 
dad no ha adquirido una conriotaci6n precisa, dado que es utilizado en -
diferentes contextos. En algunos casos con un enfoque ecológico, en 
otros con enfoques ideo16gicos-pol,ticos, que son mas estigmatizantes -
que ci2r•tíficos. 

La noción marginalidad comenzó a ser utilizada algunos años des--­
pu€s de la Segunda Guerra Mundial a ra1z de la r~pida urbanización de -
algunos países latinoamericanos. Bajo estas circunstancias "se empieza 
dando el nombre de poblaciones o barrios marginales a los asentamientos 
u r b anos peri f é r ·¡ e os que se mu 1 t i p 1 i e aban ... " _l_i/ Pronto se e v id en e i 6 - -
que la existencia de barrios (enclavados algunos en los centros de las 
ciudades) no precisamente perif~ricos, tenian caracter,sticas simila--­
res, por lo que pronto fueron definidos por el mismo. 

La idea de marginalidad se torna m~s turbia, en la medida en que -
se trata de precisar a través de la misma, las caracterfsticas sociales 
y econó~icas de los habitantes de los tuguruios y barrios ubicados en -
la periferia de 1as ciudades, lo que con11eva a que el "cic1o expansivo 
del t~~mino, que, perdido su anclaje urbano, alude ahora la situación -
social -y no s6lo ecológica- de una parte considerable de la población 
1atinoilr;1ericana." 16/ 

Toda esta confusión te6rica en cuanto a la utilización del término, 
sotiva a tratar de esclarecer su definición. Quienes tratan de cump1ir­
con estos objetivos son la CEPAL (Comisión Econ6~ica para Am~rica Lati­

na) y el ILPES (Instituto Latinoamericano de P1aneaci6n Econ6mica y So­

cial). Para ambas instituciones el desempleo, y el subconsumo pasan a -

15/RIC!-'A:\ MORSE,"Rccent Research on Lat~n f'mericiln Urbanization: "A sel e~ 
- t ; v:: s u r ve y v; i t h C o mm e n t a r y , e n L a t i n 1-1 me r i c a n R e s e a r e h R e v i e \·J , V o 1 • 

I, l, 1965; Citado por JOSE tHJN et.al., en "La marginalidad en Améri­
ca La t in a - l n fo rr.; e pre 1 i minar" P . 4 . 

Lt?JJOS~ :¡un, ob.cit, p. 5. 
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e10rnentos claves para denominar "marginales" a determinados sectores -
de la pob1acieln. 

"Aunque también los trabajos de DES/\L (Centro para el Desarrollo 
Económico y Social de América Latina) co111enzaron limitando la noción -
de "marginalidad" al contexto urbano, bien pronto ampliaron su canten! 
do y -a diferencia de CEPAL e ILPES- se han empe~ado ex,lfcitamente en 
conceptual izarla". lZ_l 

Los resultados al respecto es de llegar a caracterizar a los sec­
tores "marginales" por "la falta de participación activa, contributi-­
va, en cuanto a las desiciones", l.§! lo que incide directar.iente en su -
desintegración interna. 

Las contribuciones de CEPAL e ILPES son m,nimas, aunque no dejan 
de ser importantes, ya que su aporte es en el sentido de seílalar que -
se da en la actualidad una determinada cantidad de personas que no son 
absorbidas en el sistema econ6mico principal. Por otro lado, la adi--­
ci6n del aporte de DESAL, trata de ser más analítico al encontrar alg~ 
nas características específicas de 1 a "marginalidad", aunque se pod'ia 
decir que en ambas visiones de la realidad hay una gran distancia en-­
tre sus conclusiones teóricas y las manifestaciones concretas del fenó 
r.ieno. 

Sin duda estas interpretaciones sim~listas dieron margen a que -­
autores interesados en el tema se adentraran mas en el análisis del -­
término. La aparición de los trabajos de José Nún y Aníbal Quijano l.~/ 
permiten evidenciar este aspecto. Consideramos importante retomar los 

l]j 
1 8/ 

19 

Ibid., p. 7 
OESAL, "Seminarios de Promoción Popular", citado por J. NUN, et. al 
"La Marginalidad ... ", ob. cit., p. 9 

Véase : J . N U rl , "Supe r p 6 b 1 a e i ó n re 1 a ti va , e j é re i to i n d u s t r i a 1 de re 
serva y masa marginal" y A. QUIJANO: ºRedefinición de la Dependen-~ 
cia y proceso de Marginalización en América Latina". 
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principales planteamientos que estos investigadores hacen del concepto, 
ya que la influencia de ellos en el ambito de la investigación ürbana -
en latinoamerica juega un papel importante. 

Por lo que a Nan se refiere, trata de situar te6ricamente el t6rmi 
no "mJ!"ginulidad" a nivel de las relaciones de producci6n. "más concre­
tamente, -dice ilCn- me propongo estructu!''°r la noci6n de 'masa margi:-i;1l 1 

a partir de la c1·,tica a la asimilación corriente entre las categorfas 
de ' su ~: 2 r p o b lll e i 6 n re 1 a t i va' y de 'e j é re ~ to i n d u s tri a l de n~ s e:;· v u''· 2 o¡ 

El autor Qludido nos seílala que cad2 modo de producción tiene sus 

propias leyes de crecimiento de poblaci6~. o sea su ••superpoblación re-
1ativa", lo que no debe confundirse con íos efectos que este excedente 

de pot1aci6n causa en un modo de producción espec1fico. El efecto de -­
ese excedente de población en el modo de producción capitalista conlle­

va a 1a <.lparici6n del "ejército industric:1 ele reserva". No tener claros 
estos niveles de análisis "ha llevado a confundir, en el estudio de1 -­

capit2lismo, los procesos especfficos qu2 generan una población excede~ 
te con los efectos que ésta provoca en el sistema. Por el contrario am­

bas cu2stiones deben diferenciarse: al indagar eses procesos espec1fi-­
cos, se obtienen las caracteristicas propias de la ''superpoblación rel~ 
tiva" de este moc!o de pi·oducción; el concepto de "ejército industrial -
de reservi1" corresponde, en cambio, a1 exámen de sus efectos,. de las 1·e 

lacion2s de esa superpoblación con 1a estructura global".~/ 

iitin señal¿¡ que en la "'fase competitiva era licito supon21· que, en 
t~rminos generales, la población excedente tendia a áctuar como ej~rci­
to i~dustrial de reserva; en la fase monopol1stica, la propia lógica -­

del sistema obliga a diferenciar la parte que cumple esa función de la 
que ccnstituye une. r:;:i~.:· marginJ1 " . . ?Jj Se podría decir entonces que 

mientras en la fase competitiva el ejército industrial de reserva tenia 

.?_Q/ J. :lUN, 11 Superpobluci6n Relativa .... " Op. cit .• pp. 1-2. 

21/ lbid .• p. 8 

?.2./ Ibid., p. 3B. 
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¡ 

posibilidades de incorporarse a los medios de producción existentes, en 
! 

1a fil.se m!onopo1ística grandes secto.-es de la población "resultar1 super­
¡ 

fiuos y c:onstituyen una mas;i. marginal respecto al p.roceso de acumulación", 
¡ 

! 

"Este¡ contingente constituye, entonces, una ~asa marginal respecto -

al mercad~ de trabajo del capital industrial monopolistico. Lo componen, 

en ~rinci~io: a) una parte de la mano de obra ocupada por el capital in­

dLstrial ¡:::ornpetitivo; b) la mayoría de los trabajadores {~ue se "refugian" 

e~ activi~ades terciarias de bajos ingresos; c) ~a mayoria de los desocu 

pz:dos; y [J) la totalidad de la fuerza de trab2j0 mediata o inmediatamen­

te "fijad!>" por el capital comercial". 24/ 

La ex~osici611 de NGn servirá como base para cue otros autores mati-­

cen más al respecto. 

Aníbal Quijcino concuerda con la 'Cesis sustentada por riún al conside­

rar q:;e la fuerza de ti-abajo de América Latina, por 1a etac:a en que c.tr~ 

víesa el 1
1
:apitalismo, y3 no puede ser considerada como "ejército indus--

.. - • d i " - - ' d. d Lr1a1 e rcserv.::¡ , sino como personas marg1nauas, a o que ya no tienen 

posibilid¡1d de incorporcrse a los sectores prod'Jctivos hegemónicos. Qui­

jar:o Jbunda más en el análisis cuanrío sefiala que no es más que una deri­

v.::ción de 1 las re1aciones de dependencia; y g_~~e esta fuerz_s_~ __ :\:_t_ab~_Q. 

"so :J r ¿, n_t_e_J_·~ ·¡ r,i __ se _ _ll_.s?_d r f: i 1~2!:.e.9 r ar J l os --~-e~ to re 2-_QI_Q d u et i_'¿_ os ~ll_ie r. o r 

ir:0ortanc11a. 25/ --------¡-
1 

Díldos nuestros objetivos, consideramos que el aporte esencial de Qui 
jano en este aspecto, es haber analizado el papel que desempeRa esta ma­

no ::ie obre¡ "sc-.::,:·ante" er' los núcleos urbanos. 

1 

Ouijarlo co~sid2ra qJe el proceso de industrialización va a traer ap~ 

. re j a do un 1 p r· e do '71 i n i o eco n é ;¡¡ i c o urbano , 1 o que e o n 1 l e va a que 1 os se c to - -

n:s <1c;r-oe:<¡t¡·,1c:ivos pier·dan la importancia económica que siempre los ha-

'1':: I 
l..J¡ 
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bían distinguido, produciéndo así "un cambio en la estructura urbana de 

distribución de ocupación industrial. El rápido desequilibrio entre las 

ocupaciones del nivel arte~anal y las del nivel fabril se hace sentir 
(nos señala), por lo cual ;;:i:; primeras pierden su mzrcado y tienden a 

permanecer sólo en condición marginal". ~/ 

Para Quijano el sistema de producción dependiente conlleva a la ap~ 
rición de un sector "hegemónico" que tendría inmersa las actividades prQ_ 

ductivas más importantes, y un sector "marginal" que estaría integrado -

por las actividades de menor relevancia para el sistema. Esto conduciría 
a considerar que "el proceso de marginal ización de la mano de obra urba­
na ocurre, por un lado, por la depreciación del valor económico de un -­
conjunto de roles ocupacionales que, sin embargo, no se desaparecen ni -

son abandonados por sus portadores. Por otro lado, porque la mano de --­

obra encuentra cerradas las puertas de la ocupación industrial más pro-­
ducti';a". '!:J..j Así "la población marginal izada lo es tanto porque está -

impedida a ocupar roles de mayor productivad del sistema, como parque e~ 
tá forzada a refugiarse en una estructura de actividad económica que co­

mo tal, es también marginalizada". '?Ji./ 

Las actividades marginales, que serian ocupadas por la fuerza de -­
trabajo marginalizada, se caracterizarían por lo siguiente: 

a ) "Ocupa c i o ne s de mí 11 i m a pro d u c t i v i dad , que u s a n recursos res i d u a 1 es 

de producción u otros no residuales pero en escala muy limitada, -­
que requieren calificaciones cuya significación es ya absoleta o e~ 

tá en curso respecto de las necesidades respectiva3 de los niveles 

dominantes de las ocupaciones del sistema. 

b) Ocupaciones completamente desligadas de la producción directa de -­
bienes y por lo tanto de la producción de valor, que exigen ninguna 

o muy baja calificación y que, por eso, tienden a ser inestables ... 

'!j_I A • Q U I J ANO , " Red e f i n i e i ó n de l a de pe n de n c i a ... " o b • c i t . , p a g . 4 7 

?21 I b i d . , p p . S 3 - 5 4 

yy lbid., p. 22 
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e) Por su naturaleza "r.i,1rginal", esas ocupaciones sólo pueden tener un 

~ercado de trabajo no solamente reducido o de amplitud decreciente, 

sino adem~s inestable. 

d) Las relacior1es de trabajo a que dan lugar. en consecuencia, son o -

tienden a ser igualr.ente inestables por su precaria estructuración. 

d) De los insresos que los ocupantes Je estas posiciones pueden deri-­
var, ser¿n necesari<l~ente limitaoas, inestables, y se configuarar§n 

sólo con parte de los elementos con que los ingreos normales en los 

otros niveles ocupacionales centrales del sistema se configu~ar~n -

en u n m o~ i e n t o de te r r.: i na d o . A s í p c. 1· e j e m p 1 o , e 1 s a 1 a r i o pro b a b l e :n-:: n -

te no incluir& las prestaciones (V gr. vacaciones. seguridad social, 

etc.), ni la parte denominada •·participación en utilidades" en cier 

tas empresas. 29/ 

S i g u i e n d e e o n 1 a e x pe s i c i ó n d e e¡ a 1· 9 i na 1 i s r:i o , e s ta c o r r i en te e o n s i d e 

raque los mar::;inados al 2ncontrarse en una sit:,u:::ión inestable en su :.:;:i 

p l e o , t e n d r í ,1 n p o 1· e n d e u r~ o s i n g r e s o 3 q u e n o il 1 : a n z a r 1 a r. a e u b r i r s u s n e 

cesidades pri~ordiales, ~ás sin embargo han logrado sobrevivir gracias a 

la ayud,1 existente a part~r de las "relaciones far.;iliares y familísticas 

en general ... , y que ... , configuran una red de relaciones de prcstaci6n 

y recepción de Jyuda, que puede deno~inarse como 'estructura de so~re:l­

venci~', y que hace parte important~ d~ las relaciones econ6micas en ~ue 

e s t á n i n v o l u e· -:: Jo s 1 o s r.i a r g i na do s " . Ll / J\ s 1 e s c o m o 1 o s "'a r g i na do s a s e -

guran su "supervivencia r.iediante el iJSO de 1a reciprocida::l. Al co1:ipartir 

sus recursos, escasos e intermitentes, con los de otros en idéntica si-­

tJación, el potlador de barriada logra imponerse en grupo a circunstan-­

ci.os que ser:;uraé10nte lo h:lriJn sucu<:"!:lir como in~ividuo ais1ado ... " _3J_/ 

2:)/ lt"lid., Dp. 21-22 

3.: ,· ~ b 1 J . ' ~¡ • 8 ó 

31i L. LOM:¡¡;::, "Co;;¡o scbr"eviven 1os marginados". pp. 25-Zó 
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As1 es como estas redes de intercambio "representnn el mecanismo socio­
econ~mico que viene a suplir la falta de seguridad social, 1'eem'µlazé!.nd.2_ 
la con un tipo de ayuda mutua basado en la reciprocidad." 3~/ 

las conclusiones a que se han llegado en torno a 1a aplicación de­
la conceptualización de la marginalidad en nuestro pa1s, se han tornado 
interesan~es si se analizan desde e1 punto de vista ideológico, dado -­
que ello ha dado origen a una serie de estigGatizaciones a ciertos sec­
tores de la sociedad. Estas conclusiones consideran como actividades -­
marginales a aquel las "ocupaciones manuales no ca1 ificadas y dcvnluadas 
por el mercado laboral urbano; existen ta~~ién artesanías especializa-­
das, tanto de tipo tradicional (carpinteros, herreros, pulidores de l~­

pidas), como modernos (colocadores de alfombras). El denomina<1or coman­
de todas estas ocupaciones es la falta de seguridad social y económica. 
Tanto los trabajadores no calificados como 1 os calificados trabajan a -
trato o por jornadas; no se encuentran adscritos a organizaciones públ.!_ 
cas o privadas de ninguna ,ndole. Como, por otra parte, su rol c~rno co~ 

sumidores es limitado por su bajo nivel de ingreses, y sobr~ todo por -
s u ; ne s t a b i1 i d o d de s u s fu en t e s d e en t r ad c. , :::; u e: d ,: de e i r se a u e p ar Vi e i - -

pan en forma marginal, en la econor.'ía industrial dominante." 3}_/ Los -
individuos viven, según esta conceptualización en los resquicios del -­
sistema y "de esta situación ecológica pecu1 irtr se deriva tar:ói~n la in 

teracci6n espec1fic~ de la población marginada con el subsistema urba-­
no. La distribución geogr~fica de las barriadas en los intcrstic~os y -

en la periferia de la ciudad, al margen de los servicios urbano norma-­
les, reflejan dicha interacción". 34/ 

Sin embargo. para ver emp1ricamente cerno se manifiesta la margina-
1 idad en nuestro pats, se ha utilizado también la variable ingreso (que 

incluir1an los inferiores al salario m1nino legal), como nos señala 

311 !bid .• p. 20 

3]/ I bid. , p . lG 

3~/ Ibid., p. 30 
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Stern ..... "como no se cuenta con niveles de productividad de las mis­
mas (de las ocupaciones marginales), se ha optado, por emplear un indi 
cador que se encuentre asociado con dichos niveles. en este caso el in 
greso". 3§...f 

Los marginados (subproletariado o proletariado marginal lo llama 
Enrique Valencia) al no participar "sino de una manera tangencial y -­

aleatoria en la economía industrial" 3~__1 lleva aparejado toda una ca-­
racterización polftica de estos sectores, fincada principalmente en -­
que: 

a) Los marginados por no encontrarse en una relación directa con la -
burguesía, a diferencia de otros grupos "no existe en apariencia 
ningún grupo social concreto al cual identificar como enemigo, co­
mo si, en cambio, es posible para el proletariado en la burguesía. 
Esa dificultad de visualización del qrupo de intP.reses antag6ni--­
cos, hace también extremadamente diffcil para los marginados orie~ 
tarse con seguridad, respecto de la naturaleza dP. las relaciones -
de explotación en que está comprometido". J7_/ 

b) Los sectores marginales a diferencia del proletariado no concibe a 

la sociedad dividida en clases. "Y que si la percibe, su percep--­
ci6n sea "tradicional", es decir, como una sociedad dividida en -­
dos grandes grupos Lualitativamente diferentes pero presumiblemen­
te antagónicos: "ricos" y "pobres". 3fj_/ 

e} "Los intereses básicos de los marginados dentro del actual sistema 
de dominaci6n social, consisten evidenteraente en ser incorporados 

3~_} OLIVEIRA Y MUriOZ, "Migración y Marginalidad Ocupacional en la Ciu­
dad de M~xico, p. 329 

3§_/ E. VALENCIA, "Sociedad de clase - Ciudad de Clase", p. 12 

3 LI A . Q U I JAN O , o b • e i t . • p • 1O3 

3;i_/ E. VALENCIA, ob. cit., pp, 14~5. 
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de manera estable en los roles productivos hegemónicos de la socie­

dad, de modo que puedan c~tener los ingresos y los bienes y servi-­
ci o s d e t o d o n i v e 1 1 q u e s u s n e c e s i d ad e s d e m a n d a n 11 

• 3 9_/ 

d) "Los intereses inmediatos, en ausencia de una posibilidad inmediata 
de obtener la satisfacción de sus intereses basicos, consisten en -
procurarse de alguna manera los recursos para la sobrevivencia dia­
ria y para hcbil itarse en el pr6xirno futuro un mínimum de acceso a 

los servicios indispensables. Alimentación, vestido y vivienda son 
las exigencias de la sobrevivencia diaria, mientras que la educa--­
ci6r., cuidado de la salud, corresponden a su futuro m<ls pr6ximo". 

4~/ 

e) En la medida que las necesidades inmediatas de los marginados son -

cumplidas, en muchas ocasiones por el Estado, aparece "una influen­
cia conformista respecte del mantenimiento del sistema y un obscur~ 

cimiento de otras alternativas, podrfan ser los resultados inmedia­
t o s y d e c o r to p 1 a z o , d e 1 a s r e 1 a e i o n e s a s i s t e n e i a 1 i s t a s " . 4 l_/ 

f) "Sus reivindicaciones, de suyo, no ponen en tela de juicio el siste 
ma de apropiación y control de los medios productivos ni enfrentan 
el modo de producción do~inante. No son, en este sentido, vanguar-­

d i a p o 1 'ít i c a " . 4_2/ 

g) En caso de que los marginados lograran organizarse, es posible que: 

el marginal tienda a ·incorporarse solamente a organizaciones cen-­
tradas en objetivos inmediatos, como la vivienda, los servicios sa 

nitarios, etc.; 

3Jj A. QUIJAtlO, ob. cit. p. 97 

4_.2/ Ide7"'.. 

4_!f lbi::l., pp. 100-1. 

~!E. VALENCIA, ob. cit., p. 12. 
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- si es reclutado por una asociación mas amplia de tipo corporativo, 

ln redefine instru:ncnt.1lmente: as'i, el sindicato pasaría a ser PP.!:_ 

cibido sólo como un en'r: asistencial, cre0<10, segan la conocida ob 

:.ei·vuciú~ ele Friedr.1un~, "para" ellos y no "por" ellos; 

cuando participa e:i r1ovimientos de cartícter político, i·csulta pa~ 

tic u l a rn ente r.; a ni pu 1 a b 1 e . . ~ 3 í 

Hasta a q u í he ri os v is to q u l' es 1 o que se entiende e om o mar g i n u 1 i - - -

dad, ahoru, ;)urticnJo de: algunos autores que han definirlo o utilizado -

el concepto de segregación, veremos que repr0senta este t~rmino y cual 

es su alcance actuul. 

3.2.2 ¿Qu6 se entiende por se~regación? 

- Segregar: (Lat. segregar::::). Separar una cosa de otra." ª:!:/ 

- Segregación: Separación, seoaración de las personas de origen, -

raza o rclig~.:::: dife1·cntt:s verificada en un raís: -

Segregación ~a:iJl 4~Í 

-
11 Tradicionalr.1en::e se dcfir:e por segregación il la agrupaci~n fí­

sica de usos del suelo y de grupos humanos como una forna de re­

sistencia n la p~netrarión je cualquier tipo de uso del suelo n 
grupo poblaciona1 consi:icr3C:O incompatible o heterogéneo". ~._:2/ 

- Segrer:;aci6n: "Tendencia por la cual, dentro de una sociedad o 

.'.~/J. i!Uil, "L.J n:.nqina1idarl .... " cb. cit., P. 61 

'f :: ! ... - ; 

'. / 
.... \:' f 

u.rn:_;ssE, 11 n;ccionario Cncic1o:16dico",p. 317 

I de:•. 

G. 11:J~Es::, "t:r:¡Jni:a:.ion in ::c.:ly nr.veiooinCJ Countries," Proutice -
¡ ¡ a 1 l , E n ::; 1 e•. ;o o J e J i f f s , : 1 . J . 1 ;-; 6 ó ; C i t u d o l1 o r E O! :AR D E • CAL ~i O: , e t , 
al., "En5'3,'./üS so~;re el d~Sl!rr(.;;10 .1c ;;~xico 11 , o. 197 
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ciudad, los individuos del mismo nivel social {segregación so---­
cial o estamental) o las instalaciones y establecimientos indus­
triales o artesanos {segregación industri~l), se agrupan en de-­
terminadas &reas. ,;7¡ 

- Roddguez plantea "la segregación residencial de lt1. ciudad en z11 

nas basadas en la capacidad de pago de la poblaci6n, en el creci 
miento incontrolado y especulativo de la ciudad en las nuevas -­
~reas de expansi6n, en el desnivel entre sueldos y salarios res­
pecto a los alquileres, en la oferta de vivienda limitada s6lo a 
los grupos de altos ingresos". 48/ 

INDECG. "GlosJrio de términos de sociología urbana". 
A. Rodríguez. "Segregación Residencial y desmovilización polftica. 
El caso de Lima". p. 9 
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La Segregación Residencial como Categoría Alternativa a la 
~arginalidad 

la problem~tica que encierra conceptualiza1 un fenómeno social (en 
nuestro caso un fenómeno urbano) cuando no es objetivo, trae aparejadas 
incongruencias teorico-pr~cticas. Este aspecto se presenta desde el mo­
mento en que un concepto surge fuera de una actividad científica y su -
inoperatividad se evidenc1a ~ediante su comprobación con la realidad. 

El concepto de marginalidad ha solido tipificar a ciertos sectores 
de la sociedad, caracterizandolos por su nivel de consumo, ingresos, al 
canees y limitaciones políticas, posibilidad de acceso que tienen a los 
servicios urbanos, por su papel en la producci6n, etc. 

Esta tipificación comprende una mezcolanza de caracter1sticas urb~ 
nas, económicas. sociales, ideológicas, politicas, etc., incluyendo in-
distintamente las causas y los efectos de una situación determinada, 

dando origen a su vez a que el concepto tenga poca operacionalidad en -
el análisis de una situaciór. concreta. 

Partiremos del análisis de los alcances y li~itacioncs to6rico pra~ 
ticos de la marginalidad, para tratar dP definir el estatuto conceptual 
de lo que representa para nosotros la segregación en relación a la ocup~ 
ción social del suelo urbano. Una vez esclarecido este aspecto, probar~ 

mes su operaciona1idad en e1 análisis de los tres casos que aquí estudia 
mos. 

D~sde el momento en que se parte de planteamientos teóricos sin 
fundamentación objetiva, co~o es el caso de la marginalidad, se estigm! 
tizan las características del modus vivendi de algunos sectores de la -
población erróneamente, propiciando en este caso que se subestime o me­
nosprecie su participacian, sea en el aspecto econOmico o en el ambito 
po11tico. Y no hay duda de ello, dado que hablar de marginados -scgQn -
esta teor1a- es hablar de individuos que estan al margen de todo, lo 
que es lo mismo: dejarlos fuera del an~lisis por ser informales ante -­
cualquier situación. 

Cuando se habla de marginalidad urbana, se piensa inmediatamente -
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en personas q~e están al margen o fuera del proceso urbano, cuando en -­
realidad las ~ontradicciones de nuestra formación social nos muestran -­

cada Jfa que estos sectorrs son parte integrante -y de gran importancia­

de1 proceso G'.? urbanizaciúii. 

Para pacer explicar las causas que producen la separaci6n social -
en el uso dei suelo, no se puede partir de un concepto amalgamado que -
encierre un sin número de situaciones y que por ello se torne contradi~ 
torio al con~rontarse con la realidad. Desde el punto de vista urbano -

es i16gico s~~oner que algunas capas poblacionales se encuentren margi­
nadas de la producci6n del espacio urbano capitalista, maxime cuando p~ 

raque este aspecto se realice, se recurre en algunos casos a la sobre­
explotaci6n =e su fuerza de trabajo, principalmente vía acondicionamien 
to del suelo urbano. Dejar de lado en el analisis de la ciudad a cier-­
tcs sectores considerados marginales, es simplificar la ciudad clasis-­

ta, dado que 1a manifestación de la lucha de clases se borra intencio-­
na1mente. 

Retomar,:::o la caracterización que se hizo en el apartado correspcndiente 
sobre el téí-,ino marginalidad, podemos encontrar dos situaciones claves 

en torno a é1: a) un uso indiscriminado que sirve para representar 
-sin grandes complicaciones- hechos sociales que no han logrado cl::irif!_ 

car al sinte:izarlos tQóricamente y solo sirve para dar alguna irl~a J0-

lo que esta ~ucediendo sin llegar a definirlos esencialmente; b) un i~ 

tente de co~:eptualizaci6n donde se llega a caracterizar este t~rmino a 
nivel de la: relaciones económicas de un modo de producción determi 

r.ado. el ca;~tal ista, donde representa este t~rnino un universo tan am­
p1 io que no es posible concretarlo en un análisis espec~fico de una ciu 
dad o un ba,..;io. 

Por ot.~'.) lado, si en un principio el térr;;ino marginalidad se apli­

co a ciertos barrios caracter1sticos de las ciudades, en la actualidad 
se aplica a cuchas otras situaciones, sean estas urbanas, sub-urbanas o 
rurales; se habla de la marginalidad del campo de la marginación del -­
ind1gena, ;;::. E incluso, actualmente el mismo Estado !lexicano ha instj_­
tucional izc.-::o el t6rmino y lo ha hecho suyo, pero rn<ls bien para fines -
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ideológico con miras a·instftucionalizar la pobreza. 49/ 

Aunque a ultimas fechas algunas personas prefieren habiar más que 
en términos de marginalidad, en términos de segregaci6n para analizar -
algunos rasgos de la problemática urbana, pensamos que no se han delimi 
tado sus alcances conceptuales, esto ha dado origen a que en ocasiones 
se utilice corno sinónimo y otras veces para descubrir situaciones más o 
menos diferentes; pero generalmente no dan una definición clara que pe~ 
mita conocer que es lo que se debe entender por una u otra cosa. 

Lo anterior oblig6 a delimitar el concepto de segregaci6n para in­
terpretar las causas que producen la separación social en el uso del -­
suelo. 

Atendiendo a esta necesidad, el concepto gue pretendemos utilizar 
en sustitución al de marginalidad, deberá tener un campo especifico :on 
sus alcances y limitaciones y con una aplicabilidad a situaciones con-­
cretas para su análisis y posterior teorización. Hasta el ~OQCnto nos -
hemos referido a la marginalidad y a la segregación sin detenernos en -
aclaraciones sobre el alcance de cada uno de estos niveles. Por ello -­
conviene aclarar que la caracterización que tendr~ para nosotros el té~ 

mino de Segregación residencial para la axp1icaci6n de situaciones ac-­
tuales que se circunscriben a nuestra formación social, deberá adquirir 
el nivel de categoría analítica para que sea plenamente orerativo al ni 
vel que pretendemos utilizarlo, con la observación de que su validez es 
tará en función de su confrontación con la realidad. 

La razón fundamental de haber decidido basar nuestro análisis en -
términos de Segregación residencial y no de Marginalidad, gira en torno 
al hecho de considerar que la población, más que estar "al margen de .• " 

49/ Al respecto véase: Priscilla CONNOLLY, "Critica a las interpreta-­
cienes corrientes". 
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tienden como se ha dicho, a ser separados en áreas diferenciadas, pero 
n~rticipando 0n rílyor o menor grado de un mismo sistema urbano, produ­
ci6n00lo y reprn~uciéndoln rlcntro del esquema de la lucha do clases -­
r.::·i~·.t.~n·~cs en léls Formaciones Sociales Capitalistl\s. 

A 1~ ~~cha, el proceso de segregaci6n en el medio urbano, ca~o h~ 

m o s me n e: e ¡¡ a do , s e p u e d e a b o r d a r d e s d e d o s n i v e 1 e s d e a n á. 1 i s i s : ü ) e n 
su aspecto nás general, se puede hablar de una segrenuciGn de usos di­
ferentes del suelo (habitacional, industrinl, comerciu1, cte.); h) on 
uno de sus aspectos particulares, podemos hablar de unil segrcgac~6n ~~ 

cial en el uso del suelo (referido principalmente a 1a ocupaci6n ~~1 -
suelo para fines habitacionales por diferentes grupos sociales). Aun-­
que fistos son dos aspectos del mismo fen6rneno, el que importa mfis pJra 
este trabajo es el segundo el cual optamos por denominarlo segrnc~rión 
resiuenci2.1. ?Q./ ü partir de e11o se comprobará que esta scy1'c:':J<lCiú11 -
•esidenci:1 de grupos sociales ubicados en 1a parte inferior de la es­
cala socio-económica no es "voluntaria" en su mayor parte, sino que -­
obedece a condicionantes impuestas de antemano por la lógica del siste 
ma soc-ic;- .. ;on(¡¡;1íco establecido en nuestro país, Y" que estu segrega--­
ción ve··· .:zir·i¿¡ sólo pueden realizarla los intcgrdntes de 1a ciase do­
minante, h que puede disponer para sí de las mejores tierras urbanas 
y do t;; ;· 1 , · s Je 1 os ser vi e i os ne e es ar i os . 

Por lo tanto, a partir de este momento, definiremos a la segrega­
ci6n re': !cnci'11 como un proceso provocado por el sistema c<:piti:d istn 
dominante, 0n el cual. la población perteneciente a las clases explot~ 
das d~ 1~ ~ociedad se ven obligadas a ubicarse en las áreas de 1a ciu­
d~d menos ~decuadas en cuanto a su habitat, básicamente por condicio-­
nantes económicos; permitiendo a la clase explotadora disponer para sí 
d~ las áreas más favorecidas cco16gicamente y por medio de obras de in 
f :-· -~; e ( ~ 1~. ;~ • l e t u r u . 

-· - ---·--------
Esta categoría ae análisis es utilizada asimismo por Alfredo Ro-­
dríguez al analizar la realidad limena en su trabajo "oferta de -
vivienda y terrenos en lima metropolitana, 1940-1967", en "Segre­
gación Residencial ..• " op. cit. 
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Por último. cabe se~alar que la segregación rrsidencial .dnicamente 
trata de explicar uno de tantos problemas urbanos. la ocupacinn social 
del suelo. Obvia1nente que este fcn6meno no se da de manera aislada, si­
no que su comportamiento esta supeditado al comportamiento de otros as­
pectos, los cuales en determinada coyuntura de analisis no dejan de ser 
importantes. 

- l 

1 
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3. 2. 4. La renta del suelo 

3.2.4.1. La renta del suelo agrícola 

Se hace necesario realizar un analisis de los mecanismos que se 
ponen en juego para la configuración de la división social del espacio 
en la ciudad de ~6xico bajo la preeminencia del capitalismo; ~n princi­
Q_i~nsidcrar::o_s que la renta del suelo es uno de 1os factores princi­
pales para poder explicarnos este fenómeno y una de sus manifestacio-­
nes especificas: La segregació~ residencial. 

·El planteamiento anterior conduce a efectuar un analisis de los -
trabajos rncis sobresalientes realizados en este sentido, para deducir -
de mejor manera, los conceptos bctsicos que sirvan para interpretar la 
relación entre renta y precios del suelo urbano y a partir de ello, -­

que sirvan como elementos de analisis para la explicaci~n de la segre­

gación residencia!. 

«El r§gimen capitalista de producción se nos aparece como un in-­
mensa arsenal de mercancías", 5J/ c·s por eso que su an1í1isis nos permi­
te descubrir el engranaje que 1o pone en movimiento. 

Marx a diferencia de los anC'i.lisis de la mercanr:1a que realizaron 
sus antecesores, logra descu~ri~ el origen de la plusvalfa partiendo -
de la teor1a del valor. 

El planteamiento expuesto hace surgir inmediatamente una pregunta 
lC6mo se determina el valor de una mercanc1a?. El valor de una mercan­
cía. dirfa Marx, se determina por el valor del trabajo invertido en -­
ella. Y no simplemente trabajo, sino trabajo social. Mas exp11citamen­
te, u:ia "mercanc1a tiene un valor por ser cristalizacian de un trabajo 
social. La magnitud de su valor o su valor relativo depende de lama-­
yor o menor cantidad de sustancia social que encierra. es decir, de la 

§.l.! C. MARX, "El Capital", t. I. Cap. I, p. 3. l 
1: . 

~. 
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cantidad relativa de trabajo necesaria para su producci6n. Por tanto, 
los valores relativos de las mercanc1as se determinan por las corres-­
pondie¡1tt!s cantidades o sumas de trabajo invertidas, real izadas, plas­
madas en ellas" 52/. 

Sólo nos resta encontrar la relación del valor con el precio de -

las mercanc1as. ~arx es demasiado claro al respecto cuando seHala que 
"el precio no es o::ra cosa que la expresi6n en dinero del valor" 52/ 

El an~lisis de las mercanc1as con e1 planteamiento anterior, par~ 

ce no presentar ningOn problema. Este se empieza a vislumbrar desde el 
momento en que tom!ndolo como fundamento para descubrir los ~ecanismos 
que conllevan a la determinación del precio de la mercanc1a suelo, sa­

len a relucir algunas observaciones. 

Es cierto que el "precio del terreno es el precio de una mercan-­
cía sin valor" 5::!/- Su valor en comparaciOn con las dem~s ;;;,,:rcanc1as -
no le podemos determinar por el tiempo de trabajo socialmente necesa-­
rio dado que "no es un producto del trabajo humano o, por lo :nenas, no 
es producto del trabajo privado controlado por el capital. ~o tiene -­
costo de producción privado~ 5~/ No obstante en la sociedad burguesa 
la tierra es de propiedad privada y entra en la circulación de mercan­
cías, se vende y s~ compra. De ah1 que bajo el capitalismo la tierra-­
p o s e a p re c i o 5 §_/ • 

Pero entonces lcu~les son los mecanismos que se ponen en juego p~ 
ra la determinació~ de su precio?. 

"El estudio ~e la relación entre 1a determinación del precio del 

52/ C. MARX, "Salario Precio y Ganancia". p. 31 
5J/ ihid., p. 35 

54¡ C. TOPALOV, "La urbanizaci6n capitalista". p. 164. 

5~/ Idem. 

5§/ 



50 

suelo y la estructura funcion~l de la ciudad tiene largos antecedentes 

d e n t ro d e l a i n v e s t i g a e i O n u r l:l a n a n e o e 1 a s i c a ", 5 Z_I s i en d o u n o d e s u s - - -

principales exponentes Von Thünen en 1826. El precio del suelo -consid~ 
ra- estar1a fijado por "las ganancias narginales de aquella actividad -
que mas provecho económico pueda obtener de una localización •... De es­
ta manera los terrenos centrales o bien ubicados tienen un alto precio 
y son ocupados por las actividades para las cuales el acceso genera ma­
yores ganancias" .5§_/ 

Aunque posteriormente se auna a la idea de localización, la de op­
timización del suelo para la determinación de su precio. el analisis -­
sigue teniendo el mismo sentido que el de los neoclasicos. por lo que -
"las limitaciones de ambas premis~s como base teórica para explicar to­
do comportamiento ubicaciona1 son obvias. sobre todo cuando se trata de 
actividades cuyas finalidades no son estrictamente económicas, como es 
la habitación, y cuyas prioridades respecto al acceso no necesariamente 
s e e n fo c a n a 1 c e n t r o d e 1 a C i u d a d " • 5 <]_/ 

Lo anterior nos obliga retomar la riqueza teórica de la econom1a -
po11tica clctsica para elucidar la natura1eza de los precios de los sue­
los y su relación con la renta del suelo urbano, dado que e1 plantea--­
miento neocl<isico oculta los intereses de clase representados por las -
diferentes formas de propiedad y la incidencia que de ésto se deriva p~ 
ra su determinación. 

Los aportes de Marx en lo que respecta al an!lisis de la renta son 
de gran importancia para el aneilisis de la renta del suelo urbano. Este 
aspecto ha dado margen a que se susciten una serie de controversias que 

se fundan en que Marx meis bien elaboró los factores que intervie.1en pa­

ra determinar únicamente la renta del suelo agrícola. aunque Mar:·. expr~ 

'il._/ COPEVI. "Investigaci6n sobre vivienda de bajo costo. 
SIAP-CIID: México". p. F.5. 

58/ Idem. 

§1.I r b i d • • p • s 

Proyecto 
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sa que la renta "se presentu en todas partes y se ajusta a las mismas -
leyes de la renta diferencial agr1cola dondequierll que exista'·. En el -

capital muestra como la renta, puede surgir de diferentes formas, segan 
el modo de produccHin dominante. 

Francois Alquier considera que el paso de la renta en producto a -
la renta en dinero ha sido acompaiiado de modificaciones profundas. "la 
renta en dinero, nos dice, modifica las relaciones entre el terratenien 
te y el cultivador, las cuales se convierten en relaciones contractua-­
les basadas en puras relaciones de dinero. Favorece, por consiguiente, 

la intervención del modo de explotación capitalista en e1 campo y en la 
agricultura, transformando el producto agrícola en mercancía y la agri.­

cultura en medio de apropiarse de la plusvalía" 6Q_/ por parte del terr~ 

teniente bajo el nombre de renta del suelo, que se deriva precisamente 

por la propiedad territorial que ejercen los terratenientes, dlndoles -

derecho a disponer sobre determinadas porciones del planeta como esfe-­
ras privativas de su voluntad privada, con exclusión de todos los dernas" 

6_!) 

Marx nos muestra como dentro del morlo de producción capitalista se 
dan tres tipos de renta: la renta diferencial I y II y la renta absol~­
ta. Ld renta diferencial I esta determinada por la fertiiidad y la si-­
t u a c i ú 11 d e l o s t e r i· en o s . l a g a na ne i a ex t r a o r d i n a r i a q u e se o b t i en e s e -

derivJ. de los "terrenos mismos, particularmente de sus caracteristicas 
que son precisamente la propiedad del terrateniente". 6?_1. Esta renta -
diferencial existiría aunque no existiera la propiedad sobre la tierra, 
"la propit:dad de la tierra permite solamente la transformación de una -
parte de la plusvalía en renta del suelo". ó3/ 

"Ricardo s6lo había reconocido la renta diferencial I: capitales -

6'J/ Fr:!!.:iCOIS i1LQUIER, "Contribución al Estudio de la Renta del Suelo -
Urbano", p. 3. 

G 1 / e . r: ,\:: :1 ' " E 1 e a p ita 1 " ' t . I I l • ca p . X X X V I I • p . 5 7 4 . 
6:!/ F. ALQUIER, op. cit., p. 9 
63/ r,L/\l.'1 LIP!CTZ, ''La Renta del Suelo Agdcola según liarx", p. 4. 
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iguales invertidos sobre superficies iguales producen productos difere~ 
tes. Siguiendo su reflexión, llarx va m:is lejos e introduce la renta di.­

fernecial 11". ó~_/. "En la renta diferencial bajo su forma lI se aña--­
den, por contraste con la fertilidad, las diferencias que afectan a la 
distribuci6n del capital (y el crédito) entre los arrendatarios" .. 6~_/ 
Es este capital invertido sobre determinados terrenos, lo que va a sus­
tentar la renta diferencial II y la que la diferencta de la renta dife­
rencial I. 

Ricardo suponía que los terrenos que est~n en malas condiciones no 
producen renta. Suposición "desmentida por la experiencia. De hecho aan 
sobre los terrenos peores, el propietario esta en condiciones de no au­
torizar su cultivo sino obteniendo un tributo. El arrendamiento debe en 
tonces, en este caso, esperar que el aumento del pr2cio del mercado ju! 

ti fique el cultivo de un campo suplementario ... Es entonces en la renta 
absoluta donde aparece claramente la naturaleza extra-económica, jur,di 
co-polttica de la renta del suelo. Es el derecho, pol,ticamente impues­
to de apropiarse del sobretrabajo, bajo pretexto de haber sido produci­
do sobre su tierra". 66)· 

Es sabido que "en la agricultura capitalista, el nivel de la téc­
nica es inferior al que existe en la industria, por lo que en la prime­
ra es tam!Ji~n inferior la composie;i6n org~nica del capital. Con la mis­
ma inversión de capital, en la agricultura se emplea mayor cantidad de 
fuerza de trabajo. En estas condiciones, sie~do igual el grado de exp1~ 
tación de los obreros en todos los ramos de la producción, en la agri-­
cultura se obtendra m.'.'.is plusvalía que en la ~ndustria. La magnitud de -
la plusvalfa creada en la agricultura superar~ la ganancia media, y el 

valor de los productos agrícolas ser.'.1 superior al precio social de pro­
ducción. La clife:re:ncia entre el valor y el precio de producción, es de­
cir la ganancia extraordinaria, los empresarios capitalistas la entre--
9 a n e o m o r e n t íl u 0 s u 1 u t a t1 1 o s p r o p i ·'.:! t a r i o s d e 1 a t i e r 1· a e n e o n c -: p to d e 

6 4 / 1 b i d . ' ~' . 5 

6_ s ¡ e . MAR x , " E 1 e a p ; ta 1 " • T • I I I , o p . c i t . , e a p . XL , p . 6 2 7 • 

§__~/ ALAIN UPIETZ, "La Renta del '."iuelo ... " op. cit., p. 7 
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pago por ~1 u~0 Je esta acc:un y en el que él no tiene intervención al 

guna". 67/ 

3.2.4.2 Renta y precio del suelo agrícola 

El análisis de la renta del suelo nos remite necesariamente a en­
contrar la relación GUC existe entre ésta y la determinación de los 

precios del suelo. Marx considera que la renta se presenta como una g~ 

nancia en éincro que puede ser considerada como "interés de un capital 
imaginario". La capitalización de la renta del suelo, nos dice, "cons­
tituye el precio de compra o el valor de la tierra", 68/ por ende, "lo 

que se compra con el precio abonado no es en realidad la tierra, sino 

la renta de ~u~ ella se obtiene, calculada a base del tipo normel de -

i n ter é s " . §1/ 

Para que eso ocurra es necesario que esté determinada una tasa de 
i n te r é s . " Y 1 a ,,.- 2 ·_; !i ; t u d d e l <1 t a s a d P. i n t e r é s n o e s a r b i t r a r i a : c u a n d o 

vende su terreno, el terrateniente se refiere primero a la tasa de in­

~~~> m~dia ¡~ra~~icada en el mercado, la cual ha sido determinada por 

la tasa de ganarcia". J_OJ 

La renta así, ya no aparece por si misma. "Esa apropiación está -

o c u 1 t a p o r e l 11 ,~ ~ h o d e q u e i a r e n t a s e p r e s e n ta b a j o 1 a fo r m a e a p i t a l j__ 

zada, e1 ~~ecio del suelo. De tal modo que ante los ojos del co~prador, 

la rentu r.o es más que el in:erés del capital con el cual compró el -­

suelo y su dr::recií0 sobre la renta". lJ_! 

:~ . 2 . 'L 3 L a I\ <! n t ,1 , e l r r f' c i o d e 1 s u e 1 o u r b a n o y 1 d s e g r e g a c i 6 n r e s i - -

dencia; 

El dn~! is1s aesarrollado por Marx para la renta del suelo agrico-

§_u e . ~·'. r\ R X ' .. E 1 e a p i t a 1 " . T • 1 I I • o p • e i t . e a p . X X X V I I • p p • 5 9 1 - 5 9 3 • 

?_8_/ I b i d . , r . 5 8 l. 

§9/ Ide~. 

!.!}_/ F. ALQUIEP., ob. cit., p. 5. 

JJj A. L!PlETZ, "La renta del suelo ... ", ob. cit., p. 15. 
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nos marca los lineamientos generales para el analisis de la renta del 
suelo urbano, as, como para la det_rminaciOn de su precio; aunque consi 
deramos que se destacan dos aspectos en su aplicaci6n conceptual. En 
principio, el producto derivado de la utilización del suelo agr1cola no 
presenta las mismas caracter,sticas que el producido en el suelo urbano 
(como es el caso de la vivienda). lo que conduce a real izar un an~lisis 

de otras variantes que intervienen para la determinaci6n de la renta -­
del suelo urbano; el segundo aspecto, colateral al primero, consiste en 
que el mismo desarrollo del capitalismo ha introducido elementos y fen~ 

menos nuevos en las aglomeraciones urbanas, por lo que se deben tomar -
en consideración las mas relevantes. 

La renta diferencial I y II, ubicación y fertilidad (construibili­
dad para el an~lisis urbano), as, como la inversión de capital en obras 
de infraestructura en los terrenos, son elementos fundamentales para t~ 

dos los agentes que intervienen en el mercado del suelo para la determi 
nación de la renta, y por ende. del precio, lo que se reflejaríc en una 
mayor cercan1a en cuanto a los servicios de infraestructura, mejor ubi­
cación en torno a los demas usos del suelo, etc. De ahf se deriva que -
toda politica que aumente la construibilidad de determinados terrenos, 
ya see a trav~s de la creación de infraestructura o de mejoras a los te 
rrenos, repercute en un aumento de esta renta diferencial, y por lo tan 
to en su capitalización que ser1a el precio del terreno. 

Las rentas diferenciales I y II en el enfoque urbano se encuentran 
en estrecha relación, lo que se manifiesta a partir de que la inyección 
de capital en deterMinadas zonas tienen un tinte marcadamente clasista, 
son inversiones ad 1ibitum. Independientemente de que la incorporación 
de capital sea por parte de algunos agentes inmobiliarios o por parte -
del Estado, siempre responden a una posición de clase. Es irrisorio, 
por ejemplo, suponer, que el Estado introduzca como norma establecida -
obras de infraestructura de una envergadura notoria en una de las mu---
chas Jenominadas colonias popularEs (salvo en situaciones en que la c~­
rre1aci6n de fuerzas lo requiera). la ubicación que guarda en relación 
a las colonias por 1as que generalmente se encuentran circundados, (po­
pulares) no justifica tal iniciativa. Ademas, la experiencia le ha de-­
mostrado que para la recuperación de lo erogado le significa un perfodo 
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de rotación mayor que si ~e canalizaran a otros estratos que tuvieran 
"m!s posibilidades de pagar" (más impuestos, mayores cooperaciones. -­
etc.). 

Lo anterior nos demuestra que es imposible analizar en ~l medio -
urbano la renta diferencial l independientemente de la renta diferen­
cial 11, y es precisamente su anilisis en conjunto lo que nos muestra 
objetivamente que hay una ubicación residencial para una clase social 
determinada en un lugar del espacio urbano. Que aunque 1a inversión de 
capital en la ciudad (obras de infraestructura) el Estado lo tenga co­
mo principio. es un beneficio bien definido: Los mejores servicios ur­
banos para los espacios residenciales donde se encuentra asentada la -
burguesía; 1os peores. para los estratos más perjudicados en la socie­
dad. 

la visión en conjunto entre una renta y otra, tambiEn nos muestra 
que 1o inhabitable con una pequeña dosis de capital para mejorar las -
condiciones físicas del terreno se puede hacer habitable; que lo ma1 -

ú ubicado desde el punto de vista social, se puede de repente tornar --­
bien ubicado. No importa para el caso que se tengan que poner cercas -
para distinguir el uso social del suelo entre una clase social y otra. 
Es verdad lo que dice Topalov cuando se~ala que "nadie puede sustraer­
se a la intervención de las inmobiliarias". 

El análisis de la renta absoluta en el medio urbano se ha fincado 
principalmente a raíz de la industria de la construcción de vivienda. 
En dicho análisis 72/ se señala que la venta de vivienda en la actuali 
dad se vende a un precio monopólico, la cual puede ser comprada po~ la 

72_/ Al respecto véase: ALAIN LIP!ETZ, "La Renta del Suelo Urbano" en 
le Tribut fencier urbain. Paris Masperó. 1974. mimeo; CRISTAIN 
TOPALOV. "La formación de los precios del suelo capitalista en la 
Ciudad Capitalista: Introducción al problema de la Renta", en: 
"La urb.:iniz.:ición Cilriitalista", Estos estudios logran ver·objetiva 
mente los elementos usrecific0s que intervienen para la determin~ 
ción de una renta diferencial y una renta absoluta en el suelo u~ 
b ano • a na 1 i za n ::; u sur g i 111 i en to a p a r t i r de 1 a ex p 1 o tac i 6 n de 1 a - -
fuerza de trahdjo en el sectcr ~e la construcción que se caracte­
riza por su baja composición orgánica de capital. 
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sectores socia1es. E~'. íC!llu 

0dio urh:.~c~o .. Otro 2::;:t:.cto que se ha se¡~¡Ji::::c'.~· ;,;;(¡ Lornc a id ren: .. ~ abso 

Ltc ll<'~;;::L'. os que J1 i9u21 qu~ ¡,:i rent.:i ,':''30lcita ilgrícoia, su e;-:-isten-

: :: ;' s e a pi ta 1 ;: o ns tan te . :; i eh u 

co~posici6~ o~rmitirl~ Jbtcner G~S vdlor 2 p~rtir de 1~ sobreexplc~a---

c"i6n de 1:J d2 la const~uccian, 2 

2 s t l) 

;:s e; 

2 partir s~ lil v0ílt1 ~~ la vivicr~a n prc:io ~onop6l ic0, o a par: ir de 

l ,~ b a j Fi e o:-.·: r:- .J :; i e i 15 n o ., .. :.: -:'. n i e:::: d r: ~ e ~l r i t 2 : 1.::: n 1 .::. i n d u s t r i s. d e 1 u e.~:~ s t r u e 

c~Lln) son 

entr: propiat~-~03 

c'.r:;, decir· 

e(.__ t -r? ne r ·-.:? :~ s u s 1!'; u n e: :: ".,; '.: d o ~: 1 p re e ~~ ?. o d r: e r¡ ;-, s : r u e e ·í 6 n e ~:; v i v i e n d a , ,_: e s 

c~e guar~J el capita1 

orgánici~ .j.~ la indust:i .. n! dt:~ 1Ll ccnstíucciLSn i~5 r02nor en ,..e1acíór, a 

o t ro s s e e ~ o I' .::: s d e p ro .'. e -:: ~ i j n i n d ;J s t r i J l ? • e te . 
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Sin embargo, a pesar de todas estas dudas por reso1vcr para desen-
1:1arafiar los procesos esp0c1ficos en que intervh.:ocn la rentil absoluta -

en el suelo urbano~ hemos destacado uno que nos parece inportante y que 
es i:;i que upuri::ntemente podcrws anal izar con r:iéis claridad. Este aspecto 

es el que Marx denomina como un factor extracconOrnico: la propiedad. 

Es precisamente la propiedad 73/ de predios urbanos 1os que ha úado -
D2.r9en a que aparezcan en el mercado del suelo urbano una serie de con 
f!ictos que en ocasiones han empezado con configuraciones ~eramente po­
líticas y han terminado en actitudes represivas. 

Este factor extraeconóraicos en ocJsioncs cst~ en estrecha vincula­
ción con la especulación, que viene a ser una forma de aprovecharse del 

creci~icnto del tejido urbano, lo que coadyuva 2 apropiarse una renta -

e s ~; \-l e i o . [ s p r 2 c. ~ s ar;¡ e n te ~ 1 p o d e r " 1 e 0 ~1 l i: d Q d ,>.: ~i s i é1 n q u 2 t ·f en ~ n u 1 ~Ju ~ .... 

nc·s o.gente::. ur-br.1nos sobre QSpLlcio~; d21 t.i·cr~d urth~~na lo que 1t.:s va a p:::;-

;ni~:ír decidir t:n que momentos entran al r:; e : e ,-, J .: : i e b o s rr· '" d i o s p a r :. ,~. ::. ; 

Y 2unquc en muchas oc~sioncs ne 
, ,,,. .. 

rento c1:rercnc1a~. 

e:.; en ten e o n e s to p 1-0 p i e Ja J , 1 2 bus e ;rn y e 1 E :; t 2 ci o re s pal da . 

Ei crec·imiento anSrquico que ha car<ict2rizado a nucstr=. cíudud, 
ha permitido qt.1e li:t espr:culoción se i~crr.n~ente en las ~irGJS pcrifé:"i-­

c .:¡ s , él I" a í z , e n t re o t 1· o s a s p e e t o s , d e l ,:: s p o 1 i t i e r:: s ¡· e s t r i e t i v a s q u 2 -

el Estado ha tomado, en este sentido, n2ra el Distrito Federal, 

As1 vemos que es cotidiana que muchas inmobiliarias han aprovecha­
do el benef·icio 1ogrado, no por su csfucr:.o, sino por el conjunto de in 

versiones sociales. 

Pero la apropiJcidn del esfuerzo dci desarrollo social no se re~i­

te Gn1ca y exclusivamente en el suelo peri-urbano, donde se manifiesta 

7 ~ ' j/ 
Al decir propiedad nos referimos no solamente a la propiedad o~e 
en si tiene todo un respaldo legal sino tambión 2 la propicdaJ :u­
pu~stíl que en muchas situaciones sustentan algunas inmobiliarias o 
esp0culadores de predios. No es el objetivo hacer una fundamenta-­
ci6n jur1dica de ambos aspectos. 
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un¡¡ fo rni a p a s i va de e s pera r un a g a n il ne j a. , s i no e; u e se sus ten ta a e u a l -- -
quier area de nuestra contradictoria ciudad. Lo 8~e importa es aprove-­
charsc de la renta diferenci2l creada en ocasi~~0s a partir de la modi­

ficación de las condiciones eco16gic~s con 10 fc2rza de trabajo de los 
mismos colonos, no importa para el caso que de u~a actitud pasiva del -
especulador se torne en una actitud represiva ~ue muchas veces se reali 
za en comparza con las fuerzas po1 icia1es. 

Oeslacamos para íiUt:stro andlisis 3 tipos d~ espect1l2c.i,~n. f,unque 

es cierto que en un an~lisis Gas serio de la ciu~ad se pueden suscitar 

otras caracterizaciones de ella: 

a) Especulación de terrenos urbanos premeditada; donde algunos 
agente s i n ten c ion¿: é ar:; ente a e a na r a n te r re n os p a r a que en e 1 1;; o -· -

me n t o e : 1 q u e s e a n í; ::-; :..i i f i e C\ ¿ 2: s 1 u s e o n ~I 1 e } ~1 '-~ ~:; f i s i ·..:: ·-·~ ::; de: 1 o s t. e 

r reno~; ;1 ·¡ e d u il o :::; s:; 0. n i n t ro d u e i dos 2 n ~~ l ::·. ~~: re ad o de 1 su el o . E s t il 

inc1usii5n a1 rne1~c.1.~ puede: ser ún~cr:.ncn"'.:2 corno pre:dios o coc10 -

predios y viviend2~. Est2s dos polf~ic~~ 2;tan en funciones ge­
nera'lr.;entc de 1a ce·-: os·tción or~.~fit1ic(: .-:.e capital c!e lus inrilobi-

1iariil5. 

b) Especulación coercitiva de terrenos donde existen asentami0ntos; 
aquf se trata de ~ecuperar terrenos yJ habitados, en ocasiones 
por sectores que de acuerdo a ln tipologia de J¿ marginalidad -
pueden ser considerados cerno tale~. 

El interds cic recu~erar estos terrenns es para darlos ún Dcasio 
nes 01 mismo uso (habitacionai) pero p:r~ otras clases sociales 
ajenas a las all1 asentadas_ ?ara lograr estos fines se utilizan 

mecanismos que est~n en funciCn de la correlac16n de fuerzas, -
que varfan desde el convencimiento o ccp~ación de l fderes. hasta 
e1 uso de 1a represién, 

e) Especulación institucionalizada; aunque las uutoridades del D.F., 
no han dese111peñ,;do directanente el papel de especuladores. su ac­

titud pa~ivíl permite al capital privado que la realice; sin emba~ 
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go, esta actitud especuladora se ha venido haciendo notoria en -­

los terrenos del gobierno en el Estado de H6xico, principalmente 
1 o s q u e 1 ·i m i t a n e o n e t D • F . A q u 1 1 ,: s a ti t o ! · i d a d e s e s ta t 2 l e s a e e p - -

tan asentamientos ir-rL:gulares que luego 1·i:::0ularizan (por ejemplo 

con el Plan Sagitario) revalorizando asf los terrenos cercanos a 

dichos asentamientos a partir del acondicionaniento ffsico hecho 
por los colonos en el área. 

Viendo estos tres mecanismos de especulación de Ganera global, se 
puede evidenciar que los sectores ~¿s afectados en la configura--

ci6n de la ciudad juegan un papel medular en 1a creación de la -­

renta del suelo urbano. Que en la conformación de la ciudad inter 

vienen diferentes clases sociales, donde la existencia do alguna 

de ellas se justifica a partir de la existencia de las domJs, lo 

que nos h..:1cc ver qu0 los sc·cto:"OS St.:()regado y en proceso rJ1; segr~ 

gación consider~dos en el 5mbito urbano como lunares del t0jido -

urbano, están jug~ndo un papel in~~slayable en líl producci~n del 

espacio .. ~Jesde c1 momento en qu 1~· r1c-_:j1Jrt.tn !a::; cc-ndicion;.:s ffsic~1:; 

de determinadas áreas con la il?Crt2ciGn de 3U fuer7J de trabajo, 
están en 1-.3 n1irJ y no los pierJen de ·f··J:::;l:(.: ... ¡~:draque en el rnor:1en-

to rnás oportuno ·¡os s2greg1.;en ·J o tr,:;'' i tiiJi:res acordes con :;us po­

si bi 1 i dades económicas. Y el fcnóne;io er.1pi'~::2 2 repetirse 1rna vez 

m~s, y asi sucesivamente. 

Lo enunciado demuestra que los planteamientos de que parte la --­

renta agricola teorizada por Marx, son v¿lidos en la medida en -­

que se logran descubir las form~s específicas en que est5n inter­

actuando una con otra (renta diferencial sobre la renta absoluta 

no en ia :nedida des1indar determina a cual, 

sino en la wedida en que se ven de manera global dentro del lugar 

en que se hacen más nitidas las contradicciones de nuestra forma­

ción social: La ciudad. 
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También nos indica de manera sintªtica, cuJles son los actores -­
más sobresalientes que intervienen para que se de la variación de la -

renta urbana y por ende de los precios del sue1o urbano, que como se -

ha mencionado, no es más que su capital izaci6n. Dichos sectores son: 

- "Las fuentes de financiamiento a la. construcci6n de todo tipo, -
incluyendo el Estado. El tipo de capital que puede apropiarse de 
la renta as1 creada es el que sustente derechos de propiedad so­

bre las obras que financia. Tai es e1 caso por ejemplo de las 
compaílfas inmobiliarias que pertenecen a los grandes consorcios 
bancarios. 

- Los promotores inmobiliarios, en tanto representan el agente de 

decisión para la reconstrucción o la urbanización de la tierra 

nueva. El poder de acaparar la renta aumenta en la medida en que 
estas compa~fas actacn en alian:a con los ~gentes financieros y 
en que logren controlar grandes eKtens·¡on;;s de tci·ren0 ... 

- El "Estado, en su capacidad de determin<H' e1 uso del suelo median 
te los reglamentos y programas de planificación, tambi~n intervie 

nen en la fijación de 1a renta .... Sin embargo, hasta ""hota el 

sector pQblico ~a aprovechado muy roca su ~al idad de terratenien­

te y las acciones del Estad-O tienden a favorecer la JpropiaciOn -
de la renta por el sector privado: los terratenientes y los promE 
tores -financiadores inr.iobiliarios 11 ?_lj_/. 

- Algunos asentamientos denominados "·irre~~ulares" realizados por e~ 
lonos en lugares hasta ese entonces no urbanizados o poco urbani­
zados. Una vez que ~stos transforGaron las condiciones ffsicas 
del terreno con su propia fuerza de trabajo, existen una serie de 
mecanismos represivos por parte del Estado, en apoyo a otros sec­

tores, para tratar de 3propiarse de la renta diferencial creada -

74/ COPEVI, Ibid .. p. 25. 
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por 6llos. 

Asi vemos que la renta del suelo urbano dejó "una huella duradera 

e n e 1 d e s a r r o 1 1 o u r b a n o . ::: ·: ;:i r i n c i p a l m a n i fe s ~ ,L: i ó n e s p a e i a 1 re s i d e , s ~ 

gún creemos, en el fenómeno de la segregación, producido por los meca--­

nisMos de formaci6n de los precios de la tierra ... " 72_/. 

7:;¡ J. LOJUilE, "El llarxismo, el Estado •.• ", p. 160. 
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IV RASGOS GENERALES DEL DESARROLLO ECONOlllCO Y LA URBAtlIZ/\C:O:i EN 

MEXICO 

4.1 ANTECEDENTES 

El proceso de urbanización es un fenómeno multidimencional, sus ma­

nifestaciones se producen en los rirdenes demográfico, ecol6gico, social? 
económico, cultural y pol itico. Una de sus dimensiones fundame~tales es, 

sin embargo, la demográfica-ecológica. l/ En esta dimensión se manifies 
tan más tangiblemente los otros procesos que se desarrollan en la socie­

dad. 

Epoca PrehisnJníca 

!listóricarn0nt2 se ha tenido en México una larga trayectoria y trad.:!.. 
ción urbana cuyo erigen se re~onta a la §poca prehisp§nica con el flore­

cimiento de centres urbanos de la importancia de Teotihuacan y Tenocht.:!.. 

tlan; la primera considerada como un centro religicso por excelencia, y 

la segunda, como centro de doninación política. n:iigiosa y r:;ilitar. Con 
este, "1a Repúb1 icJ Mexicana contemporiSrH::a heretL:: :,: centralización geo-­

po1ítíca azteca y con el1o el entorno n,J.tural de su capital. .. "'?:_./ 

La ciudad ae México se encuentra situada en un valle de fcndo plano 

a una altura aproximada de 2 250 m .• limitada -sa1vo hacia el norte- por 

montaílas volcánicas que alcanzan los 5 000 rn. El Valle de M~xico se en-­

cuentra flanqueado al oeste y al este por dos valles muy sc~ej2ntes, el 

de To1uca y el ce Puebla. Hacia 1325, '.i'! ciudad f:Jc asentada en el cen-­

tro del Lago de Texcoco, lo que permitió a los te~ochcas tener el domi-­

nio sobre el valle. 

Luís UNIKEL, "El Proceso de Urbanización" en: 'El Perfil de México 
en 1980", vol. 2, p. 225. 

2/ COPEVI, A.C., "Investigación sobre vivienda de bajo costo ... ", op. 
cit. p. F. 21 
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. El P~riodo Colonial 

A la llegada de los espaHoles en 1519 era el centro urbano, religi~ 

se y -.: s ::1 ere i a l r.1 J s i rn portan te , y a q u e a é 1 e o n f l u i a n 1 os tri bu tos de 1 os 

pueblos dor:·;in.:;cir:; por los aztecas. Por estas razones ·los espaHoles adop­

taron el establecimiento de la capital novohispana sobre la~ ruinas de -

la antigua Tenoc!itit.lan, retornando los ejes de las prin.cipales calzadas 

az~ecas y retcr'ündo el modelo de las ciudades C'lH'opeas. (Ver plano 4.1). 

En el ceriLro de la ciudad.se establecieron: la Catedrc1 Metropoli­

ta1'c, el í'alucio de Gobierno, el arzobispado y la más vieja universidad 

de América. En el lugar del antiguo ternplo de 1a diosa Tonatzin se 1eva.Q_ 

t6 el de la Virgen de Guadalupe. Además, se reconstruyeron los mercados 

de Tl0ltclolco y los de la desemboc<ldura de los canales del sur, en la -
actual zona de Ld Merced. 

Al cstatlecerse de esta manera los colonizadores espa~oles, domina­

ron 2 los ilntiq.ios pueblos ind'igends. 

La capital dr· la i~ueva Españu se convirtió en c:•1 asiento dc~1 ~rueso 

c1~ 10 burguesía y de la l1r·1.stocracia virreinal. Fue t~demt!s 01 cruce ob1i 

gado de los productos saqueados de la provincia. 

flor· esta~, r·t:::ones ]J fisonoc;ía urbJnn de L:i Cd. de México ei·a li.1 -­

del principal centro urbano, en el que las familias aristocrfticas y el 

clero se establecieron alrededor del Zócalo. y las clases populares ese~ 

cialmen~c mcst1zJs vivian en la periferia dedic~ndose a las actividades 

a9rfcolas. 

"E1 L:Stablccí:niento de la sede del Virreinato sobre ias ruin¿;s de -

T ,_.ne e h t i t l a n de f i n i 6 i 1· r (' r; e d i a b l e ;1' en te no s ó 1 o 1 e s e ar a e te r f s t i e a s n i1 tu -

r a 1 ::· s q 11 e í o a n ,1 e o n f 1 u i r e n l a e o n f i g u r a e i ó n d '2 1 a me t r ó p o i i e o n t e m p o r -ª.. 
ne ,J • ·~~ i no ta ::1 {) 1 ~ !': l c. re 1 2 e ¡ ú r1 so e i o - es¡:;{:! e i a 1 <J t: \ ~~ e LJ. i) i ta 1 en r t~ 1 ¿1 e i ó n a 

-: i.¡ ter r· i t.(;?. i o _ .. 11 J / . Es ta e o n f i ~! ¡J rae i ó n y so b 1· ··: to ¡Jo l a re 1 a e i ó n que 1 a 

e" l' it ' l , "; t a b 1 l' e ;-' e o n e l res to de 1 ¡;a i s va n a re p re s en ta r un J e e n d i e i o - -

n,1nti.:: ',~c.' su1:1a i:·:;H>r'tJncia para. el desan'o1lo de la for1;1Jción sociul mcxi 

, ; 

~' ! 
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e <Hl a , a pes ci r de 1 os í n ten t. o 5 que s 2 ,n ero n p:: r '~ r.: o d i f i e e:.:· e o y un tu r Cl Li! '' _11_ 

t e e s t a s i t u u :.: i 6 n p re t: r:: i ~1 2 n t e d e~ 1 J C d ~ d e f ·~ ~~ ~( i : ~ n .. 

objeto de una urbanización que para su tiempo oodria~os :ali ficar ¿e in­

L::nsa. Los espüiioles cstab1ccieron u:, nú::icro i;0;:.ortiH1tr' de ciudades, 

aplicando en su discfio y construcci6~. le rica expcricncie que en ~a!c--

ria de urbanisno habian desarro11a~c en Esp~fia. 

Los españoles fundaron en 1a t;ue\,ra Esp~~J tres tipos d2 ciudi3.d9s: 

a) Centros administrativos y ci litares, cuya expresión ma~1míl fue -
la Cd. de México t:n me-ne r 

para rc:t~·1·iz.ar ¡~1 coniercio 2.~ti.:t··io~., C:(!ií Etiropa y .\siJ, 1"'espcctiv~ 

mente. 

e) Las ciudades rnin~ras, ~est~cando Guanajuato. L~c~:cc~~. P~ch~ca 

y San Luis Potosi i/. 

"La maycria de los centras urt~nos establecidos durante la colonia 

se localizaron en lugares yn previa-ente poblados. A ~~diados del Siglo 

XVilI el pnnorilmJ que se presenta ~2ja ver un c~~~imien ~ 1iferenci~1 de 

. Para estas fechas se puede observar un sistema urb~no que se ~xtien-

t1 e a 1 o 1 e r s G G e l a ~~ v 1 b. s d e e o n i__: r, ~ e 3 e ·¡ 6 n e ¡¡ t r t: 1 u e 1::. p i : :: 

ta M6xico-Veracruz, obedeciendo J~bcs sistemas n las rutas de e;plota---

ci6n de bienes naturales y su e~por:Aci6n a Europa, principal obje:1vo -

i' / •¡ 

5/ L u i s U:; f r~ EL ~ e t . d ; . 
11 E l Des ::. ;~ ;~ e 1 1 o U r ~e I~ ,~, de t1 é x i e e . DiJt;nés':ico 

e i 1;1 ;"' 1 ~ ·~ J e i o n e s ~~ u : ~; r u s 11 
, 1 -J ¡ L; , z-; . ·1 Y ~ 
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En 1786 con la Ref-:ir:;:c; de los Gorb;rnes se trató de ir:1plcmentar ~:n -

e i e r to re o r ele:''.,, r:: i en to Je 1 ~' i s te r.1 a e r· t' ¡;no , pro~' u~; 11.:i r1 do por e 1 re fo r:: :: ,~~ i •2 n 

po i a 
h :-: 
U\. .. 1 i1 e~ist~n:ia de un s~ste~a urbano prcc~inentc, en el sentido de ~os-

trar un predo~inio ctemagrjfico elevado, nfis bien se presentaba un pa:rón 

La Guerra de Indep2ndcncia af2ct6 de man2ra determinante el funcio-

na~iento del sistena urbano de la Cclonia al trastocarse la economia de 

¡-iro<~ujn ~i;ra-

cuanto a pobi3ci6n s2 r~fierc I/. 

lizilci6n, 'lol·:icndo Vert:cruz a ter.e~ .. su itnport2nci,~ c0rnercial de antufio 

y controlando la Cd. ¿e México nuevem~n~c el rn~rcJdo nacional y 01 poder 

De esta J°T1ünera JI.~ .. cuando Espa.:·L1 se hac·~: ~! ibr:ra.1 i' ·iu conservadora -

Cd. de México acepta recibir rápida y f5cilnente un nuevo poder nacional; 

c1 Virrey y sus tropas se retiran e lturbide, emperador efimero. hace su 
e r; : r ~ d a e 1 :_; ; G ::: s e p t i -:: ~: b r~ e d e 1 E 2 1 p a r a i n s t. a u r u r un f·! 2 ;< ·i e o i n d ,~ p ~ 11 d i e_!:!. 

te aunque cons0rvador 

6. r tJ i d, 
¡ !bid. p. 20-21. 

C1auc!e St-.TP.'.LLOrl , r-!~lene RI'/7ERE D'P,RC. "La Ciudad de México". !J. 13 



Lü Cd. 

en e1 fl ,1 í s ' 

dejan e1 

y ;os 1/iejos 

9•·.· ;-asado( .. 

cas >:'''~nciü1~:·ó 

-'.' . ., 
,__:, j 

~iejo cen:ro, mientras que 

; a e i os 

d i e s •.1 t~ e: o m u r: i : ,:: e i 6 n l O / . 

"t sialo XI\ un3 situa--
· o ¡ · t i:;; n t e h ,~: e e: r n o t a r e s 

e i ·:.:::.:e::.!. 

1 os 1 i 

1as cL:s2s 
i G ·:; :0rrenos recitin adquiridos 

ien 

C o n 1 o. s u J i d a d e :) : ~: z. a 1 .3 r :~ r· '1 i d (1 n e l c1 ::; e f r-. 1 e i e ~~ l 1 ¿·: ;·"'e; e p e r í e :i -:; 

de: e -s. ta b i 1 "i el 2 (~ :} o 1 i t i e: 0 c: :J :-:: e a r a e t 1::~ r i ::: 6 su ci -: e :-:. t~ d u 1· o . E s t ~, ": 0 \' 0 re e i 6 ; 1·1 

p ,: :· · ' ~ '.: i j p n, r ; ·.; ?'l i r- e 1 

.. :~ It:id. ~ ::·3-19. 
1 ,, t.'JSEU. Ci~J . .:!o en COPEVI 11 inV!.!S.ti1J1_1ción. op. cit. ;~·.i\·1 

1 1 ~bid. p. ,\~5. 
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C:". esto St' c,,_-sarrolla cHLJ. pol1t1ca económica de recr.;¡:LTación del 

t e r r i t e f. 1 o n u e i o ~' 2 l y d e d e s -: •·1 v o 1 v i rn i e n t o e a p i t <J 1 i s :: .a • E 1 r é g i ;:; e r. d e í' Q _r 

t o q u e s E: :;: J 1: 1 ;: e dictador. 

L~ introduc:~6n del ferrccarri1 afectó de diferente manera il las --

ciudades del pa:c: por un l~do benefició a los poblados que este siste~a 

conect¿. princi0a1~ente los ;roductorts de hicnes de exportación; por 

otro 2~0. sufr'~~0n consecL0ncias negativiís lus poblados que estaban 

fuerte-eGtc li;~~:s al siste~a de trans~orte carretero, por ejemplo ~ 12x 

e a 1 a ,. ~)u e b 1 ¿¡ e; .: .:o 2 r a n pu n te s e 1 ave de 1 e j e M é x i e o - V era e r u z • 

La oriePt.:::'ón del r:u,;;vo sistema de t1·ansporte, el control de la::. 

finan:as publ1c2~ y el lijre acceso d~ capitales extranjeros se conjusa­

r o n ~'.: ~- ,~ .. J. d d r ~ 1. --~ ·:. ~.. ,1 1 r r' o e>: s ~j q u e Je· f i n i t i v ame n t :_; ::: 2 r1 t r a ·1 1 z .:) 1 ~1 v t ~.: i ·l 

·: rj (;a¡') i t .~; . 

3 i (: Jryo, 1~ ~u. de Múxico adquir' 

hl~. ~26íl y o~~~~taro ~icr 

¿ir:::.:;: :;e inf1uc'··:ia" 12 

>> C d . d ·'.' ''. ._:; ·' i e o d i :e r e s e n ta r s r: \~ ::; r; e' u 11 e e r< : ,- G de 9 l' J v E: ci a d d ~' n ci e s e 

cen:~Jlizan 125 Jcti~id~¿es económicas, cultur~le~ y polit~cas del país, 

soci<li 

pe ·~de 103 ·rtcnto~ de ~raslaJar1íl ~ Cela;a • a Ouorétara en 1857. 



• t:l Períot1Ci f:.::volucioné;r·io 

demo9ráfica dr.:l pe::~, i·u;ii;,:ic::'i' 1J :·i;d·'?L;ci,5n total en ;:2rca de uu millón 

de perso~as (de 15 2 iq mill0~2s) y oc~~innanda nuev0s movimientos migr~ 
to r i os h : e i i! 1 ~1 s 1~: r~ a n e e s ,,.~ ; d < L.1 .:1 e s e¡ u t3 o f re z.: r a n 1:; ,~~ j o "-, "-: ··: .: o n d i e i o ne .:, d -:~ s e 

g u r i ci a n ~ L J e¡} ~) -; L ·~ ' de 1 ~ R C'. ~1 ¡J b 1 i e a r t ¡ ~·/ r; 1 p r· i n ~ i t.· J -! r ··~ f ~l ~J i G p J. r· a es tos 

m i g r u n te s " a s ·{ .¡ 1 i ,-:: :1 t r a s l 0 p o L 1 r:. e i 1.) n u r t:: .:: n .~;_ de 1 p d 1 s -::. ; '..:; e 1 o e n un ~: 1 . /" :·.: ., 

la. de la Cd. de K¿~~co aumentó en un 32.l~ ~~sorbiendo el 60.3~ de dichA 

p o b 1 a e i i5 n u r· b d n " . 

para que e·1 il11no;0 r.!..G dt:: ii\ pnlí1Jcicín Íl<l'/J. sidt) casi nul:·•. Es así que cies-

rápido en 

p ro p i o D . F . d 2 n J ::: 1 u 'Ji\ r :i s i u. 1 i n i ,: i o r~ ec ·¡ .' <1 ··:: ·' n ·i 7 .:1 e ; -5 n r1 á s r ti p ; ':: a re: - -

ct;m·iento prolon~¡c.c.io del que no volv·i{~ c. rec1Jpe~~a?~se cer0·pletarnent.c sino -· 

L.:is itcontcc:i·~.i2ntus ~cci,:1f::: d~~ es.t:a ér;ocJ pro~1ocaron que el ¡1od(~r 
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fJ.1 inicio d· 

, ei i" ;.; s h t1 b i a ; : . t ... :· r r· u rn p i -

9 e) n L' ;;: fJ r t: n d i ó 1 a ::':; e i f ·~ e J e l \j n d ~ l pu 1 ~; " ,_.. u s ~: a n .J u 1 u 1- e e o ne i 1 i a e i ó n y u r. .f_ 
f i e u e i 6 n de l J s --:: ~ '5 : i n ta :, f -~: : e i o ne ::> p <1 r~ ·~ I s i ~··, '..! n te s t:2 r l a 1 u e h iJ re',/ o 1 u e i o -

n '1 r 1 t1 y e l e s t 2 b ·r ::: :: i rr. i t: n t o e .:; u n r 6 ~-} i r~ 2 r. e i v ·¡ 1 . l 3 ./ 

E n e~ 1 f' e r í o ·2 ·:: ~) r e :; i el e n ::. i J 1 n '·: r· 1 u ·. :; r· e e• E l i a s C J l 1 e s ( 1 S 2 :; - 1 9 2 J ) s e 

pa1s. ""c:lucior:.1· 

r e n 1 e_; s s i ':J u i t.~ r-. ~ 

de "'. 5 :· i e c. , C' l ! ,. 6:.i ·¡ '·.·;1) 
> .'. ~-~ e ·.1 ¡:¡ i n o s 

\ iJ J ¡¡ l) y 

d 2 e: b r a ;; p 1Í b l i e ,j S .. I~ .. , q ~~ e 2 p G ~-·a a l o s s ,;__: e t o r e s 

b5s'cJs ele la c;:.~·:,.:i:;~J con ~:,·{di tos é "~rcio p1,~zn. 

¡3; C!J"EVI, i975. op. cit. p. A. 7 

¡ ü i d • p . ¡\ . ;; 
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ll 'l y. •••• EL PERIOílO POST-REVOLUCIONARIO Y EL DESARROLLO ESTABILIZADOR 

Con el gobierno del Gral. Cárdenas (l934-l04ü) se logró la unifica­

cion de li1s díi~crentes faccfones ele í'OJ(!t' cinirnJ,:ns de la revolución ba­

jo una organización partidista Gnica, el PQrtido de la Revolución Mexi­

cana (PRM) creado en 1938. En este ~criodo ~e con~i~uiG además, del ap~ 

yo del sector campesino, el de la fuc1'ZG po11tica repn~scntada por los 

t r a b aj 2 do res , r: e d i a n te 1 a ere a e i 6 n d e 1 a Con f r~ ci e rae i 6 n de Traba j a dores 

de M6xico (CTM) en 1936, a8bos sectores junto con el de la pequcíla bur­
gucsia, (or~]i:niz:.Jcioncs ¡;opi;1ares) constituyen los tres grandes 9rupos 

de i n t r~ re s de n ti-') de 1 a¡• al"'" to p o 1 í t. i e e ti e·¡ e o b i e r no . 

Dufont1.~ c:stc1 1:j(~rcicic presidenci1:tl se nu11H2r.tó de r.:un~:ra sir1 prece-

der. t 2 s e 1 e¡,, s •e ; .:; b l i e u , s ~; b re todo .~ :·, i o s rene_; l o ne:: s de e o i;: un i e e e i o n f: s 

t (~ r' ·~pe t" CU '.) i 15 ;; ~) -¡ f t. i C Ci ; ;• - •• i_J n t} i' ( C ~:- Li i1'--~1:: ¡-· P f r,\ : ::'· 1::. c7:. q i'' ::1 r i 0. h ·j Z 0 d (.; S ¿¡ r1 2. í E_ 

ce-r· ,-1 los ¡"'¡,·~e:."·: :.-::.Jos come rt~.-.lcció11 ;·).:..:-:~-~::-nCr~·ic~1 -.~.- ·¡~ clJ.sr. 1:::1~nantc :r! -

1:: / _, ___ -_.: ,' . 

Aunque líl t~ncncia ejidal fue p:0rtcada dcsJc la revolución de 1910-

Sin 1_:1;1h;~r<;o el repcrtc) ejidal, r;•.,t~ en un principio pareció represen 

tar la ansiada justicia por la ~ue tanto lucharon los cam0esinos desde 
1 e:_ guerra d f? i n ~:e r: i..: r; d (:ne i a , pronto e v i d t: ne i 6 t.; :i J s ·~ r i e de de f i e i en e i as 

co:-:-¡o ínstr1:E1cnt~) de reivi:-rdic<tci6n del :ie{:tor f:.Jral ~ desci2 un principio 

1 5 ! e a r 1 os P E~ E 'i R .n. . 11 M é x i e o .. Los L í m i :: es de 1 K e fo rrn i s r.1 o n • p .. 7 
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no se impidió l~ ~xplotación capitalista de los ejidatarios a t~av6s -­

del rr.ercado, de los créditos, de la necesaria venta de su fuerza·~.:: tr~ 

bajo, etc. Tampoco se evitó la enorme burocracia que enredó al campesi­
no en un sin fin de tr<lmi::.>;~, y a 10 y¡~z sirvió como instrumento para -

dominarlo politicarnente. Todo lo cual obstaculizó a los campesinos a o~ 

tener niveles de vida al ~enes soportables en el medio rural del ·pafs, 

ocasionando desd~ la década posterior al régimen cürdcnista grandes prQ 

cesos migratorios de antiguos trabajadores u!.J:-'"Íco1as i1üci<: las princip~ 

les ciudades; recibiendo la Ciudad de Héxico los mayores porcentajes de 
inmigrJntes. 

Ya en la d6cada de 1930-1940 la inmigración fue responsable de la -

mayor parte del crecimiento de la Ciudad de México, registrando al fi-­

nal de este periodo tasas de 4.4~ ~nual, lo que di6 lugar al inicio de 

"! a u r b a n i z a e i ó 11 m 5 s r ií p i d a r e g 1 s t r· J d a e n e 1 p a 1 s . A u n q u e 1 a i m ¡:; e r t a n e i a 

proporcional que tuvo 1a in1r.i~1ración en e1 incremento poblacional del 
O.f., tiend~: a amori:iguar;;0 '.:n io:.; siguientes dec0nios, en términosabso 

En la mis:¡¡a décl!dct 1930~.19,~o, St? i:~ccntuílr·on lns praccsos de caneen-

traci6n y central izaci6n en 21 D.F. impu1sados por la creación de varias 
de 1as instituciones federales de m0.yor tr·ascendencia en el desarro11o 

socio-económico y polftico del pais. 16/ Simultáneamente se diere~ pa--
s o s i m p o r t a n t e s p a t u ¡;; ~ j o r a r 1 ¿ v i a 1 i d a ci :.:i e 1 d i s t i i to e t· n t r· ::: 1 d ~; 1 a e i u -

dad, extendiendo este sistema vial y de transporta particularmente hacia 

e 1 sur ha e i ,:i don el e s.:: produjo un [l r '.ne i pi o de dé' se en t l' J 1 i z él e i ó n de 1 a p ~­

b l a e i ó n a 1 o l ,1 r 0 n d e 1 a 1~ v . de 1 o:;. I n s Ll r CJ 2 n tes y Ca 1 : . de T 1 a 1 p a n _ Es - -

ta s a e e i o n es o i- o n to s 2 v t! n .~e o r:o ;Ja i1 ,, d c. s ,je o e u p i1 e i o ne s de terrenos , mu - - -

ch'1s veces en forma ilcgJl, por· fü:dil iJs que ya no tenían cabida en 1as 
vivíendas del distrito centr·al. 

Para enfrentar 21 problema del crecimiento irregular de la ciudad -

el ré9im.:~ri cíe LiÍZllro Cárdenas establece las primeras C-:)]oniilS proieta---
rias repartiendo lotes en terrenos expropiados. Entre 1933 y 1939, so--

16/ Ver E. r. CALNEK, et. al. "Ensayos sobre el Desarrol1o Urbano de -
México", p. 194. 
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Dre tcrrcn~s invadidos, se crean las colonias Alvaro Obregón, 20 da No­
;icmbre, Mfrtires de Rio Blanco, Progresist~. Revolución, Francisco Vi­

'l~, E~iliano Zapata. Gcrtrudis Sánchez, afectando a cerca de un millón 
j ·;:edio ce ,-et.ros cuadrados qu.:: fueron incorporados ti1 área urbana, ini­

ciando con esto una polftica favorable a las masas urbanas. Sin erabargo, 

''las regulari1aciones de 1938-1940 no carecieron de selectividad urba­
r:ística', se legalizaron las colonias situadas al norte de 1a ciudad -

~~entras que se declararon ilegales -y se desalojaron a la fuerza- las 

c:upaciones de terrenos al poniente (Hacienda de los Morales) y al ;ur. 

El destino urbanistico de esas zonas se reservaba, desde entonces, a -· 
::::ros gru;;os sociales" 17/. 

La transición de poderes de C&rdenas a Miguel Avila Camacho carnbi6 
radicalmente la perspectiva económica, la cual mejoró notablemente por 
e1 fuerte inpulso que tuvo el desarro11o industrial del país debido a -

1~ Segunda Guerra Mundial. hecho que no solo estimuló las exportaciones 

de materias primas sino que también provocó un aumento expcctacular en 
las manufacturas nacionales del tipo sustituci6n de importacion2s, las 

c;c.e ;;e vieron r:iuy favorecidas por 1as políticas implantadas por el nue­

,, e ;; r· e s i d e n t. e , t a 1 e s e o í.1 o 1 a r e s t r i e e i ó n d e i r;: p e r t a e i o n e s y 1 a i n f 1 <J - - -

c~ón mediante la creación de nuevo circulante nacional. 

Al terminarse la guerra, las condiciones favorables desaparecieron 

y fue necesario implantar medidas correctivas tendientes a estií.iular la 
eccnomia nacional. Se promovió el proteccionis~o. se produjeron dos de­

valuaciones del peso en 1948 y 195~, se impulsaron las inversiones ex--
tranjeras y se acudió al 

sic~es en la producción. 

financiamiento exte~no 8ara efectuar las in~er 
' -

De esta ~anera en el periodo 19~0-1945, la i~-

dLs:rialización del país tomó un nuevo fmpetu. 

El i~presionante desarrollo industrial ocurrido en la postguerra e~ 
tuve apareja~c con un proceso de urbanización del pafs tambi~n :o~pulsl 

vo. · ... en el período 1S40-1960 el nive1 de urbanización de1 país se e;: 

17." ?. GOrlZi\LEZ CASArlOVA y E. FLORESCANO. "México, Hoy", p. 161. 
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bió func1amcr1t2ir:<ente a la concentración de 1a población urbana en unas 

cua~tss ciudades. 

El rit1:10 d2 c;rhanizac1ón del pa1s de 19,10 c. 1S60, destaca como uno 

de 1os r"'ís rapidos del mundo, superado en América Latína sólo por Ven_g_ 

;:ueic: y Perú, ;r:uy por encima de 1os experimentados por pa'ises altamen­

te ur~2nizados cc~o lnglaterra y Estados Unidos y en general por el -­

:n u n 1fo e o n s i d e r u J <J g 1 e b il 1 n; e r '>:: " }_~;_¡ , 

Ju~to con cs:c fen6muno ds urbanización compulsiva experimentada en 
nuestro p,1ís, s.:: pn;scntó u;;i.l disminución de la preeminencia demográfi­

ca de la Cd. de ~~xico respecto al resto de las localidades urbLnas. e~ 
to se debió a c~2 las tas2s de migración se redujBron para la c~pital y 

t:u;-,1en:::a;~on pa.ri.1 1os centros 1·2uional;::s~ principal,~ente Guadii1ajnra y -­

;--;ontt?rrcy 19; s·:n c1 mb2rgo esto no rnarca mucho la irnpor"tancia del área 

resto del pais; en ella se 

b r 2 r .e Gr nE1 d u r :~ n t 2 e 1 p o¡· f i r i a t. o :i 1 os (-rae e i o n c. ra i G n t: os p r i v i 1 e g -; ad os se 

;'u:i· n conc:::nt:-.::h;o al ponienU! (Lo1;1.1s de Chapu1'.:c:pec) y al sur; lus C.Q. 

lcnl~s proletarias se formeb~n al norte y oriente de la ciudad. En este 
,j·¡ ;:~··:,~ secto1· :.e ·1a ciudad ,,,s donde se: formu.n1n desde 19tl5 1as primeras 

e e: : '.) '~ , :; d e 1 o ~':'. e: <: h ;.1 y e s C ~l . ;·J e t z i1 hu a 1 e o y o t 1 . 

LGS Jspcctos que contribuyeron para que la población se diseminara 

con las carJcter~sticas sc~Jladas fueron, funda~cntalmentc: a) por un -

1 ""de· t u. dota e i :5 ~, d l~ i n f )"a e s ~ r u e tu 1· a desde 1 u é p o e a de Cárdenas en ca mi -
. . ' comun1c3c·:on a las clases altas para trasladarse -

d es d 2 s u res i d en r; i il , en 1 es f r 0 e c-í o n a.i'l i en tos de 1 a pe r1 fer i a , ha e i a 1 a 

ciudad; b) por J~ro lado la Ley de Congelación de Rentas de 1942, que -
en ciertil for~~ beneficia a los inquilinos de rentas bajas de las zonas 

cen~rales, prcv0c6 que se dejara de invertir en viviendas ¿e alquiler, 

e 1 e: :H: n t o q u e j u n to e o n l a pro h i b i e i ó n d G n u e v o s f r a e e i o na rn i e n to s en e 1 

D.F., en 1945. 2gravílron la situ0ción habitacional de la población de -
DJJOS ingresos que tuvo que ubicarse en el Estado de M~xico. En el lado 

1;::: Luis ur1r1:::.L, 1977, op. cit. p. 231. 

}j) Ibid. p. 2:2. 
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opuesto, la burguesia comercial -nacional o extranjera- inician también 

un proceso de descentralización desplazándose en un principio, a lo la~ 
se de la ~v. Insurgentes Sur a partir del estilblecimiento del centro co 
~crcial Scars Rocbuck, de capital norteamericcnc. 

Los pi'Oceso~; antes i'.'.,;ncionaccs se inscrtc:i dentro de una lógica se­
gr~gativa que se va configurando y reforza~do con el crecimiento de la 

c\c:dad './ S'J f·..;nción de:".tro del s~stemil capita1ista. Así, se inicia e1 -

¿~ge de los fracciona~ientos del sur y poniente de la ciudad: lomas de 

et " pu l t. e p e e , .J\ :i z u re s , i: h a pu 1 tepe e t·~ o r a 1 e s , P o 1 a ne o , O e 1 V a 1 1 e y N a r va r -

t2. "En éstos 1a población busca:::a, además de alej11rse de las incomodi­

~¿dcs de la densidad elevada, la mezcla de usos del suelo, terrenos de 
r::;:oyo¡~ supe;·ficie. mayo1 privacÍi.:, { ... }y, cor:io siempre, 1a inversión -
ss:;urJ en bienes raic2s (terrenos)" .?..Q_/. LJ. renta del suelo era fácil y 

rfpidamente capitalizable; en Lomas de Chapultepec se registraron alzas 

en el precio del metro cuadrado de terreno de 5 y 10 pesos a 600 pesos 

ertre 1930-1950 y en Chapultepec Morales de un peso a cerca de 500 pe--
s'.~s en el ri1i.smo período 21_/. 

La Cd. de M6xico en 1940 habia triplicado su población respecto a -
1920. alcanzando casi el millón y medio de habitantes y llega a toparse 
ccn sus limites juridicos. En la década 1940-1950 se producen en ella -
las m5s altas tasas de crecimiento en términos de población y en edifi­
:~ci6n de viviendas donde se hace ~ás palpable este fenómeno es en la -
zona oeste cuyo incremento promedio es -respcct0 a 1930- de un 40~. Aun 

q~e por otro lado se observa el primer decrecimien!o poblacional de la 
z.cna central; en el cuartel IV se observa una baja de población, de 
-7.5'.; (la franja o.1 sur-oeste del Zóca1o). Este fenómeno se obs~rvará 

ccn más frecuencia en las décadas siguientes, la causa ser5 la misra: -
1c que se conoce con e1 nombre de procesos de "invasión y sucesión", es 
d2cir el casbio parcial o total de un uso del suelo a otro; en este ca­
so del antiguo uso h<lbitaciona1, a un nuevo uso comercia1 22/. 

2C/ :. E. c.::u;r.K, op. cit. o. 1Y7 
-2·1¡ !bid. 

?.2j ibid. P. 195 
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AdaptJndose a los rJpidos cambios que sufre el pafs en esta época, 
el E~tado Mexicano adopta medidas para controlar los procesos sociales 
que surgieran con la nueva situaci6n. En los 61timos aAos de la d€cada 
del cuarenta, el gobierno de Alemán tuvo que emplear la fuerza policia­

ca j ~~l~tar par~ disolver una huelga de petroleros y para imponer a -­

los ::~~s:cos una dirección sindical sumisa. E1 cstublecimiento de semeja.!! 

te ccr;·;coi directo sobre 1os ferrocarrfieros por parte del Estado, lle­

vó <1 > Jirígencia de Jesús Días de León (a} E1 Charro. El control eje!.. 
cido sobre el movi8iento obrero por una estructura sindical, denominada 

desde entonces "chi!rrismo" fue 1a pieza de recambio exigida por el debj_ 

litamiento externo del populismo. Es evidente que la eficacia de esta -
nueva forma de control es relativan1ente ~enor por lo que debe acompafia~ 
sed€ la represión policiaca y militar. En los Gltimos afias de la déca­

da de los cincuenta. el control burocr5tico sólo pudo ser mantenido po~ 
que ferrocarrileros, maestros, te·lt~grafistas y petroleros fueron viole.!! 

tamente contenidos y sus dirigentes encarcelados. Lo mismo puc~~ decir­

se de ciertas n:ov·ilizaciones c¿¡r.1pesinas como la encabezada por Rub6n J.!!_ 

ramillo y rnJs tarde. la de los coprcros en el Estado de Guerrero, a las 

que no pudo oponerse sino l¿: respucstn violenta 23/. 

~especto a la economía del país, "a partir de 1940 el Estado rnexica 

no se convierte en intervencionist~ a diferencia del liberal oligárqui­
co d2l porfirismo. Desplegando su corporativismo e intervencionismo con 

mayor agresividad. . .. influyen fuertemente para estimular su partici­
paci6n en la econosía: la depresión de los aRos treinta y la Segunda 
Guerra Mund i a 1 • 

La participación del Estado ha sido tan importante que hacia 1960 -

pcrcibia el 36% del ingreso generado por las cien mayores empresas, 
m i e n t r i'l s q u e e 1 p r i v il d o p e r e i b í a e l 1 4 % y 1 o s e x t r a n j e ro s e 1 re s t o " ?:!ll • 

El Estado se convierte en el sector clave para la reproducción del 

s i s t e 1~1 a : " . . . d e s d e e n t o n c e s (1 9 4 l ). s e h a u t i 1 i z ¡¡ d o 1 a p o 1 í t i c a f i n a n - -

~1! Carlos PEREYRA. op. cit. 
24/ Mario HUi-ICUJ;'l, y J. HOLDEMGERG. "Estado Y. Lucha Política en el México 

/\ctual". p. ?5 

1. i 
' 

1 

1 
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ciera como un instrumento orientado a crear condiciones prop1c1as para 
la acumulación del capital de los inversionistas mexicanos y extranje--
ros. la inversión pdblica ha sido destinada preferentemente a crear la ~ 

infraestructura necesaria para impulser a la empresa privadas sacrift-­
cando los gastos de beneficio social. . .. para lograrlo (el Estado). ha 

observado entre otras. las siguientes normas: 1) impuestos de los más -
bajos del mundo, especialmente de los ingresos provenientes del capital 
2) un sistema de protección a la industria nacional que virtualmente le 
permite desarrollarse sin competencia del exterior •.• 3) bajos precios 
de las materias primas que el sector pdblico suministra a las empresas 
privadas"~/. 

Una vez logrado un buen nivel de desarrollo, a partir de l~s anos -
cincuenta se produce la fusión de la banca y la industria, dando lugar 
al nacimiento de la fracción financiera del capital que tiende a conver 
tirse en la hegemónica, rest~ndo1e autonomia al Estado y particularmen­
te al presidente. Representativo de esta fusión es el "Grupo Monterrey" 
que aglutina industrias y bancos en varios Estados del pafs. 

Habi§ndose puesto la mesa para lograrse el desarroilo económico del 
pais via industria1izaci6n, a mediados de la d€cada de 1950-1960 se pr~ 
para e1 terreno para implantar 1a estrategia del llamado Desarrollo Es­
tabilizador, asi, después de la devaluación de 1954 se ajustan los ins­
trumentos de polftica econ6mica para garantizar la estabilidad interna 
y un aumento en el Producto Interno Bruto y una paridad fija del peso -
con respecto al dólar. Se puso escencial énfasis en financiar el défi-­
cit del sector pdblico mediante el endeudamiento exterior y el encaje -
1 ega l . 

Ya en los afios anteriores, en el período conocido como el Desarro--
110 con Inflación {entre 1940 y 1955) el porcentaje de la inversión fe­
deral destinada al beneficio social alcanzaba sólo entre el 9% y 14% -­
llegando a elevarse al 18% ünicamente en 1952. 

'?:_'i/ Carlos PEREYRA. op. cit. p. 3-4. 
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La política de desarrollo así implantada trajo consigo el incremen­
to de la penetración de capital extranjero -básicamente norteamericano­
en la economía del país. L..: in1p;sión directa de Estados Unidos casi se 
triplicó entre 1955 y 1968 71/. 

Este modelo generó una injusta distribución del ingreso, a nivel re 
gional, sectorial y entre departamentos de la economía, afectando -como 
siempre- a las clases explotadas del país deteriorando su salario real. 

Hacia 1960, es cuando podemos considerar que ha concluido la primera -
etapa del impulso industrial de la posguerra. En la Cd. de MExico se -­
concentra aproximadamente la tercera parte de los establecimientos in-­
dustria1es del país; en 1965, cuando las políticas de descentralización 
comienzan a propagarse, aún el 29% de ellas estan dentro del D.F. Para 
estas fechas la Cd. de M€xico ha conurbado los municipios de Naucalpan 
y Tlalnepantla, eminentemente industriales. 

Los ~odelos de desarrollo implantados por los diferentes gobiernos 
del pafs, primero el desarrollo inflacionario y después el desarrollo -
estabilizador. empiezan a entrar en crisis a finales de los aHos cin--­
cuentas. lo que se agudiza durante la d€cada de 1960 a 1970, en ese --­
tiempo la mayorfa de los conflictos son fre~ados solo con el reLurso de 
la violencia, desembocando ello en el movimiento de 1963 donde se pone 
en evidencia el desgaste del régi~~n. el angostamiento de su base social 
de apoyo y la necesidad impostergable de cambios en la forma de gobier­
no y del modelo de desarrollo económico. 

La política económica de industrialización implantada con el modelo 
de desarrollo estabilizador estimuló prioritariamente e1 establecimien­
to de las actividades industriales dentro y alrededor de las grandes -­
ciudades hecho que benefició en forma preponderante a la Cd. de México, 
donde se instrumentaron medidas tendientes a apoyar este desarrollo de 
la industria y por s~puesto su localización en 1a propia capital: con-­
troles ce salarios. exenciones de impuestos. subsidios en energéticos, 
dotación de infraestructura, parques industriales. etc. Todo para ofre-

?:§._! e O PE V i , A . e . " In ves ti g a e i ó n sobre Vi vi en da ". Vol . I I I • 197 7 . 
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cer las mejores condiciones para la expansión capitalista. Todo ello -­
produce sus efectos a nivel urbano. Ya desde 1950 la ciudad traspasa -
sus 11rnites jurfdicos creciendo hacia el Estado de M€xico sobre el_ mun! 
cipio de Tlalnepantla a pesar de haber disminuido su tasa de crecimien­
to al 2.4~ anual durante 1950-1960. los 12 cuarteles que conforman la -
Cd; de México propiamente dicho al ~nzan cerca de los 3 millones de ha­
bitantes, lo que representa el 97% de lo que se registrará en 1970, den­
tro de la misma área. A pesar de ello se vuelve a observar un decreci-­
miento en cinco de los doce cuarteles mencionados; hecho de suma impor­
tancia dentro del proceso de segregación que aquí estudiamos·, pues al -

mismo tiempo se siguen poblando los municipios contiguos del Estado de 
Méxic~ extendiéndose el poblamiento a cuatro más de ellos, hacia 1960. 

Uno de los problemas que se agudizaron con el desarrollo industrial 
y que no fue debidamente atendido, fue el de la vivienda. si bien las -
necesidades de habitación de la población urbana de bajos ingresos (ar­
tesanos, asalariados, etc.) de 1a capital fue cubierta sin grandes pro­
blema~ por medio del arrendamiento hasta 1940, esta situación se modifi 
ca y tiende a convertirse en serio problema .en las d€cadas siguientes. 27/ 
El roffipimiento de esta forma de atender la demanda de vivienda coincide 
con la expedición de los decretos de prórroga de arrenda~ientos de 1942 
y 194S (o de congelación de rentas) aunque si bien. en un principio estas 
disposiciones influyero, en la retracción de inversiones en cons~rucci~ 
nes de este tipo. no se puede hablar a la fecha de que la existencia de 

.rentas congeladas impidan construfr nuevos edificios de vivienda~ de al 
qui1er.·ya que las causas de ello m's bien pueden estar en.las nccesid~ 
des del capital de acelerar su proceso de ro~aci6n.para ser rnis renta-­
ble. 

La misma retracción de inversiones en viviendas de alquiler a partir 
de 1942 influyó también de manera decisiva en el proceso que hemos ob-­
servado de desdensificación del centro de la ciudad, pues al hacérse p~ 
co rentable para los casatenientes, el construir nuevas y aún el mante­
ner las viviendas de alquiler existentes. procuran por todos 1o5 medios 
a su alcance desocupar sus inmuebles para dedicar1os a otros usos más -

27/ Un análisis ÑUY completo sobre ello puede verse en el volumen 11 de 
ia Investigación sobre Vivienda 

l 
l 
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rentables o en último caso dejar sus terrenos baldíos corno abiertas ac­
ciones esp~cu1ativas. 

Estos procesos de cambio de uso del suelo vía desalojo de lr& anti­
guos inqui1inos,se incrementan a pesar de las condiciones favo·ables 

que instru~entó el Estado en 1954 y 1956 para estimular la ir1er~ión ca 
pitalista en la construcci6n de edificios de alquiler que srorepasaran 
cierto número mínimo de viviendas y a quienes construyeran viviendas de 
renta baja 28¡. 

Las facilidades otorgadas, vía exenciones del impuesto predial, pa­
ra que el capital privado reanime la producción de vivienda que reque-­
ría la concentración de población en la ciudad, no surte el efecto espe­
rado a pesar de las acciones que se realizaron en la década 1950-1960 -
en &reas cercanas al distrito central. El Capital Privado se interesa -
cada vez menos en producir para el inquilinato. 

A rafz de ello y dadas las crecientes necesidades de viviendas de -
la población trabajadora, cuyo ritmo de crecimiento en la Cd. de México 

supera al 70~ por década, se incrementa el proceso denominado de nauto­
construcción" de viviendas iniciado ya en el período cardenista. 

El explosivo crecimiento del nGmero de colonias creadas mediante es 
te sistema da lugar a que a finales de 1949 se legalice la existencia -
de lo que se llamó ''Cdlonias Proletarias" cuya base jurídica establece 
que las obligaciones que hubiera tenido el fraccionador respecto a ellas 

se t r a n s f i e re a 1 as a u to r i dad es de 1 O . F . 29 /. En el es tu d i o e i ta de de 1 
Instituto Nacional de la Vivienda se considera que estas colonias prol~ 

tarias ocupaban en 1952, un 23.5% del §rea total de la Cd. de México, -
aumentando di cho porcentaje a finales de 1955 al 30% debido al increme~ 

to anual de la población en estas zonas estimado en 20 000 personas co~ 
mo promedio. 

28/ 

?:.J._/ 

ROJAS LOr\ "El Desarrollo Urbano de la Cd. de México, 1940-1970". 
Instituto Nacional de la Vivienda. "Colonias Proletarias, Proble­
mas y Soluciones". 



82 

El mismo estudio detecta en 1958 la existencia de 300 colonias pro­
letarias, que si bien se pueden localizar en casi toda la periferia de -
la Cd. de México. se observa a simple vista que el mayor nGmero y las -­
más grandes de este tipo se distribuyen preponderantemente en las zonas 
norte y est~ destacándose en este Gltirno punto el incipiente ·pero rápido 
poblamiento de las colonias Arenal, Pantitlán y Agricola Oriental ·preám­
bulo en el D.F. de la estensa ocupación del Estado de México, que ya se 
gestaba en lo que hoy es Cd. Netzahualcoyot. {Ver plano 4.3). 

1 
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4.3 SITUACION ACTUAL 

La década de los 70' s significó cambios sustanciales en torno a 
las modificaciones del sistema urbano de la ciudad por el papel priori­
tario que ha venido desempe~ando en ia acumulación capitalista. El sis­
tema capitalista requiere constantemente de modificaciones en su ristru~ 
tura urbana para reproducirse, lo que se denota a partir de los nuevos 
m canisraos y ele~entos urbanos que intervienen para adecuarse a los nu~ 
vos requerimientos del capital. Los ca~bios que asf se suscitan se ori­
ginan a partir ~e que los elementos para su reproducción caducan, no 
son válidos para una deterri:-iuda coyuntura, pero na precisamente porque 1a 

ciudad haya entrado en una crisis permanente. 

Estos cambios de mecanismos precisamente son los que distinguen a 
la época que heros considerado corno actual. 

A mediados del sexenio de Diaz Ordaz se empezaron a gestar cam--­
bios en la estructura urbana que en los dos sexenios posteriores pasa-­
ron a ser notorios. La iniciaci6n de la construcción del Metro signifi­
caba una respuesta al proble~a del transporte, y su construcción se 11~ 
va a cabo a pesar del supuesto boicot que el movinicnto estudiantil re~ 

1izaria a las obras y a las presion~s ejercidas por los permisionarios 
de1 transporto urbano en 12 capital. 

La represi~n del movi~iento estudiantil y la ~ultiplicaci6n de -­
brotes guerrilleros, llegó a representar para Diaz Ordaz un desgaste -­
del sistema politico que no se habia hecho tan evidente desde el movi-­
miento ferrocarri1ero de 1959. 

Ante esta correlación de fuer:as, el sexenio próximo (70-76) ten­
dria que encontrar los mecarismos idóneos tendientes .a ampliar la base 
social del Estado y detener el desgaste polfticn que venfa proliferando. 

Este cambio en la r:anera de gobernar se empezó a 1;is1umbrar desde la -­
campaíl~ de Luis ¿cheverrfa. Desde Lázaro Cárdenas no se habfan recorri­
do tantos kilómetros en la carnpaíla, en donde Echeverria prometf~: "Demo 
cratización sinéical". "Diá1ogo", ''Libertad de expresión", etc. 

1 
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Tambi~~ en el plano económico se prometta demasiado. e incluso se . . 
criticaba el procedimiento de los enpréstitos externos como mecanismo-
para "equilibrar" la econom,a del pafs; sin enbargo 1 el modelo economi­
co sustentado por Echeverr1a (Desarrollo Compartido) pronto evidenció -
su ineficacia, dado que desde un principio e~pez6 a declinar la econo-­
mfa paulatina~ente. En 1974 e1 PIB ~ostro un crecimiento del 5.9 por 
ciento. porcentaje que se vi6 dis~inu1do en un 4,2 y un 2 por ciento p~ 
ra 1975 y 1976, respectivaraente. Las importaciones durante los primeros 
Deses de 1973 crecfan aceleradamente (21%), r.ientras que las exportaCi.2, 
nes se velan descompensadas a una tasa anual del 12.1%. 

-Como consecuencia del desquebrajamiento económico. el medio circu-
1 ante se triplicó entre 1970 y 1975 pasando de 45,036 millones· de pesos 
a 141,679 mi11ones. El incremento de1 gasto público no se habfa logrado 
financiar a partir de la recaudaci0n fiscal. io que tambi~n obligO a 
"que se recurriera en mayor proporción al endeudamiento con el exterior 
que creció 233 por ciento en los pri~eros cinco aílos, es decirD a un 
ritmo anual de 27 por ciento" 30/. Estos factores aunados a la deva1ua­
ci6n que se suscitó en agosto de 1976 consolidaron la inoperatividad 
del nuevo Modelo Económico. 

El déficit por el que atravezaba el pafs pronto se hizo sentir en 
1 a capital, "se aumentaron considerablemente los impuestos y las tarj_ 
fas de los servicios urbanos -como polftica para una mayor recaudaci6n­
:'iscal para que el gasto público fuera autosuficiente- ll/ pero también 
se recurrió a una proporci6n nunca antes conocida en toda la historia -
~e la ciudad a los préstamos externos {en 1973 el 36.3% del gasto total 
de1 D.D.F .• se cubrió con recursos externos), en suma, se trataba de 
a~anzar en la solución de los proble~as pero utilizando finalmente los 
c:ismos procedimientos que se critice:ban" '}_l_/. 

2 !JI 

::: 1 / 

32/ 

A. CHl1POY, "La inversión extranjera durante la administraci6n de 
luis Echeverr,a", p. 48 en Re:ista de la Facultad de Economfa UNAM, 
número 4 oct-dic. 1977. 
Observación nuestra. 
M. Perlo, "Apuntes para una in:erpretaci6n en torno al proceso de 
acumulación capitalista y las políticas urbanas del D.D.F.: 1920-
1980". Instituto de Invest~gaciones sociales de la LirlAM, Julio 1981, 
l'l'imeo. 

' .... 1 

1 
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Pero ante este ci~1o cr1tico de la economia, ¿cuales fueron los 
procedimientos en torno a la recuperación de le legitimidad del Estado? 

Es conocido que el gasto pGblico (en el renglón que se refiere a 

gastos por Beneficio Social) antes y después de 1os empréstitos del ex­
terior se vieron aumentados. Este renglón que en algunos sexenios proc~ 
dentes hab1a per~anecido pasivo, sObitamente sufre un aumento. Como po-
11ti ca se destinaría este gasto hacia los sectores menos favorecidos~ a 
través de 1a construcción de vivienda popular~ lo que a su vez genera-­
r,a empleos y servir1a como medio de contensi6n a los conflictos socia­
les que iban en ascenso 33/. 

Aunadas a esta política de demostraci6n de caracter ideológico con 
respecto a la población, sin duda otras mas convergieron hacia este fin. 

pero desde la is6ptica urbana de la capital. ademas de la alternativa -
de vivienda se destacó también la de invasión-regularización de terra -
nos. 

La implementación de la polftica de vivienda y de fnvasi0n-regula­
rizaci6n, 1lev6 aparejado la creaci6n de varios organismos (INOUCO, CO­
RETT, Fideurbe, Procuradur1a de Colonias Populares, Direcci6n de Habit~ 
ción ?opular. IflFONi-\VIT, FOVISSSTE. etc.) que se caracterizaron por su 

acción aislada y por su duplicidad de funciones de ?lgunos de ellos. 

Por lo que concierne a la polftica de vivienda, sin duda la parti­
cipación directa o indir2cta dei Estado significó una acci6n sin prece­
dente (Ver cuadro 4.1). E1 vo1úmen de construcción entre 1971 y 1976 1ogr6 ~ 

rebazar en casi 200 por ciento las acciones en ese sentido del sexenio_ 1 
anterior 34/. Para 11ev;:ir a cabo esta política de construcci6n tan ver-

El Estado hab1a planeado construir 100,000 unidades ~nuales de bajo 
costo~ cada año a partir de 1a cual se ocuparían de 41 a 45 hombres, 
por mi116n de pesos invertido en este sentido. Finalmente la cons-­
trucci6n predecida no se cumplió y únicamente (en el caso de la Uni 
dad del Rosario) se ocuparon 12 hombres-año por mil16n gastado. -
Sin duda la C.N.I.C.(Camara Nacional de la Industria de le Construc 
ción} se vi6 beneficiada a partir del impulso en la construcci6n de 
vivienda. Hab1a logrado en el sexenio de Echeverr,a acelerar la 
construcción de viviendo que en reiteradas ocasiones habla intenta­
do· 
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tiginosa, se vi6 modificado el Articulo 123 Constitucional, el cual se­
ílalaba en un principio la responsabilidad por parte de los empresarios 
d~dotar de habitación a sus trabajadores, sin c8bargo. con dicha modifi 
cac'iün ,;n 1972 "ii1 respons,1bi'íidad se d2s1inda :: el problema se subsana­
r á a p ;:i r U r· d e 1 a s a p o r t .:\ ,_ 1 .~ ; : 0 s q u e re a 1 i z a r <:. n 1 o s e m p re s a r i o s y 1 o s - -

trabajadores. (5~ cada uno sobre el sueldo b6sicu de los trabajadores). 

Por otro lado, a partir de la creaci6n de los fondos solidarios -
en 1972, se produjeron los cstfmulos financieros a la iniciativa priva­
da para la construcción masiva de vivienda. Empero, los "beneficiarios 
del esfuerzo (realizado por el Estado en cuanto a producción de vivien­
da) son representativos sólo del grupo minoritario: un 653 de la pobla­
ción metropolitana no es sujeto de cr§dito para la adquisici6n de vi~~­
vienda de "intéres social" por motivo de su bajo nivel o irregularidad 

de ingreso~. 1il Asf la polftica de vivienda asumida por el Estado si~ 
nific5 dnicamente un cambio de protagonista, en el sentido de que antes 
la población de ingresos medios resolvía su problema habitacional a PªL 
tir de la construcci6n de acpartamcntos de alquiler efectuado por la -­
iniciativa privttda, ahora el Estado con 1a viv·ienda de "interés social" 
desempe~arfa la parte estelar en el problema. 

La iniciativa privada por su lado aprovechó la coyuntura, dado -­
que le sirvió para realizar pr§cticas ladinas en la industria de Ja --­
construcción. Ante una situación tan desfavorable para hacer m~s redi-­

tuable la canalización de la inversión, bajo el pretexto de construfr -
vivienda de; "interés social", lus viviendas se empezaron a caracl:erizar 
por su baja calidad. La rotación tan lenta del capital se tenia que ver 
compensada con la reducción en los costos de construcci6n. 

De cualquier manera, la construcción de vivienda de interés so--­
cial ante la imposibilidad de la iniciativa privada de obtener grandes 
dividendos, obligó a que se suscitara una desaceleraci6n en su continu! 
dad. 11 Si bien, en los primeros año5 de funcionar el programa Financiero. 

~! COPEVI, "Investigación sobre viviendo" T. II, p. 88 
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un 25 al 30% de este financia~iento se aplicó a la vivienda d~ "interés 

social", esta proporción disninuy6 al 9%, 18% y 9~ en los años 1972, --
1 9 7 3 y 1 9 7 4 ti • ~! 

Asf el sexenio de Echeverrfa en vez de resolver el problema habi-~ 

tucional coordinadamente con 1a iniciativa privada~ coadyuvó a que los 

consorcios bancarios adquirieran mayor control en el suelo y en la con~ 

trucci6n de vivienda. Ahora estos serfan los encargados de controlar tQ 

do el proceso de ccnstrucci6r de la vivienda; suprimiendo la µdistin--­
ción entre promotor inmobili2rio-terrateniente, Banco Hipotecario-Finan 

ciador y Aseguradcra. iraplica que con ella se elimina la oposición en-­

tre capital financiero y pro;ietario del suelo que est~ en posic~6n de 
restarle una parte de sus garancias. Al asumir tambi€n el papel de te-­
rrateniente, el capital financiero est5 en con~iciones de apropiürse la 
renta del suelo". 37/ 

En el manejo de los crf~itos parJ vivienda de interés social, las 
compa~ias inmobiliarias se Bseguraban sus m5rgcnes de ganancia haciendo 

de lado el interós soci2l qu~ supuestamente tcnian sus viviendas; en -­
los desalojos de las zonas céntricas est~n presentes para negociar, de 

'ser posible, el terreno; osp2culan con terrenos de la periferia; presiQ 
nan directamente o indirectJrente al Estado para que los cambios socia­

les en el uso del suelo se re~licen, etc. 

Por lo que toca al punto de invasión-regularización, fu6 también 

uno de los mecanismos de reh~bi1itaci6n politica del Estado, dado que -

tanto en el campo como en lD ciudad per~itió que este fen6meno se pre-­
sentara, que aunque abrieron grandes conflictos entre algunos sectores 
de la poblaci6n, finalmente ~e institucionalizaron a partir del progra-

rna que 11ev6 a caho FIDEUP.Bt: CORETT. 

Idc~1. 

COPEVI, op. cit., p. 21 

Las inmobi1iarias estipulab2n en algunas cláusulas que "por operar con un pre~ 
tamo exterior, en caso de v1riar la paridad del peso, los contratantes absorv~ 
rfan la diferencia". De est~ manera las compaHfas fraccionadoras pretendieron 
cobrar un 507; de sobreprecio de casas ya vendidas. En 1978 se regist1·aron 17 
mil denuncias ant2 la Procu~aduria Federal del Consumidor. en su mayoria con-­
tra las fraccionadoras FRIS; y PRrSA ... que manejaban en el D.F. y Estados al~ 
daños m<ís de 1CO proyectos ... " A. Moreno, "la crisis en la ciudad", en: ~!éxico 
Hoy", p. 152 
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En e1 campo este ~specto incidi6 para que se registrara una disrni 
nuci6n en la producción, ante la desconfianza de algunos terratenientes 
porque sus terrenos fueran invadidos. 

La po11tica de invasiones en la ciudad no se diferencia a la del 
campo. Algunos diputados federales del PRI, entre otros, serfan los en­
cargados de promoverlas. Este aspecto incidió para que muchos terrenos 
considerados desde el Cardcnismo co~o ejidales fueran absorvidos por la 
i'."1ancha urbana. 

la actitud del Est~dc en esta coyuntura era utilizar como carne -
de ca~¿n a los "invasores", porque ante el conflicto polfticn generado 
por la invasión, el Estado quedaba bien con ambas partes. Con los miem­
bros del ejido (que en ocasiones eran ellos mismos quienes promovfan -­
las invasiones) p0rque les resolvfa el problema ante cnRETT o FIDEURBE, 
organismos a través de 1os cuales supuestamente se les entregarfan, ad~ 
m5s dos Jetes urbanizados y el equivalente de dos veces el valor co~er­
cial de sus tierras agr~colas, o el 20% de las utilidades netas del --­
fraccionar.1iento; l?_I con 1os invasores porque aparte de regu1arizar1es 
sus predios. el Estado cobraba hipot§ticarnente la confianza perdida del 
sexenio anterior. 

En la promoción de invasiones intervinieron dos aspectos que cabe 

seRalar: Uno, es que 1as invasiones sirvieron como válvulas de escape a 
ios conflictos generados a partir de la expulsión de la población de -­
las vecindades del centTo de la ciudad ante la incapacidad del Estado 
de proporcionar vivienda a la población afectada. 40/ Esta expulsión -

]1_/ 

40/ 

COPEVI, "Investigación sobre vivienda". T. III, p. 137. 
De las 30 200 viviendas construidas por el D.D.F. entre 1971 y ---
1976, la mayorfa tuvieron como función nresolver puntos d~ conflif 
tos en torno a la renta del suelo que han surgido en varios puntos 
de 1a ciudad. Las unidades habitacionales de este tipo po~ lo ge­
neral reciben temporalmente en muchos casos, a familias desaloja-­
das ya sea de "vecindades centrales" o de tugurios que ocupan te-­
rrenos de alto Drer.io comercial y que obstaculizan un cambio en -­
ei uso de1 suelo que permitiría la capitalización de la renta del 
suelo. "COPEVI, "Investigación sobre vivienda", T. II. p. 94. 
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que en muchos casos culminó en una actitud represiva, se f~ndamenta en 

algunos casos porque 1os predios donde descansaban algunas ciudades pe~ 

didas (zonas decadentes como las tipificó Eduardo Torella, Delegado en 
ese tiempo de la Delesación Miguel Hidalgo) algunas vecindades present~ 

ban mayor rentabi1id~d, la que era difícil capitalizar de seguir permi­
tiendo este asentamien.to. La política urbana asumida por el Estado en -
cuanto a los cambios ~e uso del suelo en las zonas c€ntricas (de habit~ 
cional a comercial o de habitacional para bajos ingresos a habitacional 
para altos ingresos) y la expulsión represiva de ciertos sectores pobl~ 
cionales para hacer ~is rentable el suelo, consolid6 un aspecto que de~ 

de la época de los EJ's. y que hasta inicies de los SO's se sigue real! 
zando, en el sentido ce que algunas delegaciones que conformaban la Cd. 
de México (Cuauhtémcc y Miguel Hidalgo) venian sufriendo una desdensif! 

cación nct0ria, 1.l/ io que incidió determinantemente en el creciciento 
poblaciona1, no solc~e~te de las delegaciones periféricas. sino incluso 
en 1 a e o n s o 'i i da e i ó n e r: e s te sen t i do de a 1 g 1.; n o s mu n i e i p i os a 1 e daños , de s -
tacando: Tlalnepant e, Ecatepec y Netzahualcoyotl. Obviamente que este 

proceso excu1sivo se hizo sentir más drásticamente en la pob1aciE~ de -

escasos recursos, as~ ~emos que las delegac~ones y municipios qu~ se -­
han caract2rizado por aglutinar principal~ente a dicha poblaci6n (Gust~ 
vo A. Madro, Iztaca1co y Municipio de Netzahualcoyotl, principa1r::ente) 

sufrieron ,_:n uumento sustancitil er. su estructura poblacional. 42,' 

En la década corn=~e~dida entre 1960-70, la Delegación Cuauhté~oc sufri6 un des­
poblaniento de 41 136 habitantes, de 966 888 pasó a registrar 925 752. ~sta de! 
densificación se registró principalmente en la zona norte, la que conce~~ra las 
colonias donde se encuentran construidas aran cantidild de vecindades (Peralvi--
1 lo, Valle G6mez, Col. Guerrero, -nuestro-estudio de caso- etc.}; por s~ parte 
la Delegación Miguel Hidalgo vió disminuida su población de 612 428 hao~tantes 
en 1960, a 604 623 la década siguiente. Lo sobresaliente en esta delega:~ón es 
que el ¿rea donde se registra mayor p6rdida ¿e población es en donde en la ac-­
tualidad est5n en expansión algunas colonias residenciales (Real de las Loraas~ 
Bosques de las Lc~as -que es el fraccionamiento que ha tratado de desa1:jar a 
los pob1adores de Palo Alto-, etc.). Uno de ios aspectos que explica es:~ pérdl 
da de población es el desalojo represivo o negociado que estos fraccio~3~ientos 
realizan con la población originaria. 

La Delegación Gus:avo A. Madero quien ocupaba en 1960 el segundo lugar e~ cuan­
to a aglutinación ¿e población (701 333 de un total 6 997 458), en el -aoso de 
1960-1970 su aumento de población significó el 25% del aumente dP todo e1 D.F. 
La Delegación Iztacalco en el mis~o lapso significó el 13% del au~e~tr é~ todo 
el D.F. 



Consideramos que la politica de invasión de terrenos asunida por 

el gobierno de Echeverría en el D.F., perraitió amortiguar la generación 

de un posible conflicto urb2no, y recalcanos 1~ rnlabra amortiguar, da­

do que e~ el momento en que empieza la regularización, los gastos por -

adminis:::c:ción, "les nuevos impuestos" :y 1as 'cooperaciones' por los -­

servicios que se introducc:i en una colonia que s1ibe de categoría social. 
le van:: ser gravosos en demasía"!~/ a la gente de escasos recursos y 

empieza el peregrinaje otra vez. 

El otro aspecto, es que estas invasiones tombi¿n dan vida a algu­
nos vivales que negociaron con la situación. Aparecieron repentinamente 

rnuch6s s~puestos dueílos de grandes porciones de terrenos que se dedica­

ron a fr:::ccionar1os. También líderes de1 "Partido de 1a Revolución" que 
promo~i~~on las invasiones, especularon con terrenos para venderlos más 
caros posteriormente aprovech~ndose de la expansión brusca del Area Ur­
bana. ,~ ,: 

fl gobierno ciel Estado de ~6xico incluso su vi6 involucradc en e~ 

ta situación (un caso concreto es el Plan Sagitario). La especulaci6n -
excesiva adquirió un auge notorio y el problema tanta de vivienda como 
de dotar de terrenos a los sectores más desfavorecidos via invasión-re-

gulariz~ción simplemente sirvieron como mecanismos para que otros secto 

res se a=rovecharan de esca coyuntura urbana. 

rle-:-:zahualcoyotl, en 1962, registró 62 mi1 habitantes y para 1970 
se rcgistrQron 670 mil habitantes, lo que signific6 un au~ento de 
10 ~cces. En 19G4 el 58~ de la población declaraba que habia viv! 
¿0 en el D.F. Para 1970 este porcentaje se vió aumentado. 
CG?EVI, "Inv2stigación sobre vivienda", t. III, p. 134 
L2 Lev de Asentamientos Humanos (criticada y satanizada por el 
Gr:Jpo-Montcrrey) promulgada por Luis Echeverria en el último año 
d;; su sexenio, la cual estilb1ecía que se "evitaría la especulación 
excesiva". resultó extemporánea dado que los especuladores en los 
primeros cinco años de dicho sexenio a partir de la flexibilidad 
pera las invasiones, especularon con grandes porciones de terrenos 
en e 1 D. F. 
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El problema por el que atravez6 21 pafs después de haber terminado 
su mandato Echeverria se hizo sentir en ~? sexenio 1976-1982. El primer 
año de gobierno de lópez Portillo registr6 la m~s alta tasa de inflación 
del pafs, ademas de que en el sexenio anterior se habfan adquirido com-­
promisos que crearon mayores dependencias con el exterior. El convenio -
de Facilidad Ampliada con el FMI, firmado a fines de 1976, habia puesto 
como condicionante que el gobierno mexicano durante el trienio 1977-1979 
cumpliera con los acuerdos establecidos, en los cuales destacaban los t.Q. 
pes salariales al 10% y la disminución del déficit del sector pQblico. 
Este déficit durante 1970, habfa representado únicamente 6 600 millones, 
cifra que se incrementó en 1976 a 55 000 mi11ones. 

Bajo estas condiciones, el Estado se vió obligado a reactivar su -
papel de rector en el proceso de acumulación capitalista, por lo que tu­
vo que restablecer la confianza de la burguesia en parte perdida con --­
Echeverrfa, a la cual se le empezaron a dar incentivos como es el caso -
de combustibles lfquidos, el gas y 1a electricidad. Además se empezaron 
a crear obras de infraestructura de manera vertiginosa (transporte, ejes 
viales), en la ciudad con miras a reproducir el capital m!s rápidamente. 

Las inversiones del 0.0.F.~ se empezaron a canalizar hacia obras -
más rentables para el capital. 45/ Los gastos de vivienda que drirante 

Echeverria adquirieron notoriedad se empezaron a reducir, y el presupue~ 

:o del 0.0.F. en el renglón de transportes empez6 a destacar. Si durante 
1980 significó un 9.8%, "para el presente afio (1982) el gasto programado 
a s e i e n d e a 1 3 1 . 9 % d e 1 t o t i'I 1 de 1 g a s t o " • !!..§.! 

Es 16gico suponer que mientras no aumenten de precio algunos ele-­
mentas que intervienen para la reproducci6n de la fuerza de trabajo, co­
mo es el caso del transporte, existen relativamente más posibilidades de 
desviar la atención del proletariado del aumento de salarios. Para la ~­

burguesia este mecanismo de contención presenta una buena alternativa pa 

46/ 

" 

Por ejemplo en la ampliación acelerada de obras del Metro, que con 
Echeverria se estancaron, uno de los criterfos tomado~ fue precis~ 
mente el de abrir nuevas estaciones en los lugares estrat~qicos 
donde la fuerza de trabajo se aglutinara para transportarla más r! 
pidamente hacia sus centros de trabajo. 
M. PERLO, "Apuntes para una interpretación •.. " op. cit. p. 32. 
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ra que la tasa de ganancia no disminuya, dado que al mantenerse el nivel 
de sularios relativamente estancado, le presenta mayor redituabilidad en 
la inversi6n por e11a rea1izada. Este elemento reproductor de la fuerza 
de trabajo explica en buena parte las reticencias de las autoridades ca­
pitalinas para no aumentar el costo del boleto del Metro (donde los sub­
sidios del Estado cada vez van en aumento) y 1a no autorización del au-­
rnento del transporte urbano a pesar de la constante presión que el pulpo 
camionero real izó cuando estaba en sus manos la administración de este -
sector del transporte. 

Colateral a esta polftica urbana, se did la actitud que la CTM ve­
nfa asumiendo desde 1977 para distraer las demandas salariales. Las pri~ 
cfpales demandas de la CTM se fincaron en exigir el Seguro Nacional de -
Empleo, que sería un proyecto a largo plazo, la semana de 40 horas y la 
esca1a m6vi1 de salarios, los cuales ésta organización siguió enarbolan­
do hasta los últimos aHos del sexenio sin resultado alguno. 

A pesar de todos estos mecanismos del Estado para mantener el con­
trol de las masas urbanas, muchos movimientos reivindicativos se le ese~ 
paror1 de las manos; como era lógico. Durante' este aiio (1977) pese haber 
disminuido Bl número de huelgas (59% en relación a 1976, según cifras -­
oficiales), la Secretaría del Trabajo registraba 373 situaciones de huel 
ga. Incluso muchas de ellas que demandaban aumentos salariales termina-­
ron por la actitud represiva del Estado, aspecto que lo em~ezó a caract~ 
rizar. 

Pero no toda la po11tica del Estado se ha canalizado a contener -­
los salarios para recuperar una mayor tasa de plusvalfa. Eso era única-­
mente uno de los compromisos que el góbierno había adquirido con el ext~ 
rior. Habfa ademJs que planear la economia para resolver la crisis por -
la que atravezaba el país para, cuando menos, hacerlo "autosuficiente". 
Esto 11ev6 al Estado a ~onfigurar el P1an Global de Desarrollo a partir 
de los planes sectoriales, {industrial, urbano, etc.) cuya estrategia se 
basaba en utilizar el excedente petrolero. 

No es nuestro objetivo adentrarnos en un análisis exhaustivo de di 
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cho plan, únicamente destacaremos que la expres1on que tnm6 en el campo 
adquiri6 tinte marcadamente represi~o. ya que sin ninguna excepción, "no 
se permitirfan invasiones fuera de la ley". Este aspecto coadyuv6 a que 
reconquistara la confianza del terrateniente para que hechara a andar el 
tractor. 

lo anterior nos permite afirmar que no es casual que esta misma po 
lítica de no invasión con garrote en mano fuera asumida por Hank Gonzá-­
lez en la capital. 47/ Política que se vió ampliada con el desalojo de 
muchos asentamientos, algunos cte los cuales se habfan tolerado en el se­
xenio anterior. 

Para realizar la "no invasión-si desalojo", se tuvieron que recu-­
rrir a nuevos métodos represivos, tanto ideológicos como físicos, que o~ 
cilaban d?.sde la coptaci6n de líderP.s (a través de las regalías que el 
PRI ofrecía) o en su caso institucionalizando algunas formas de control 
po11tico {juntas de vecinos, juntas de colaboración, etc.). hasta 1a rQ~ 
parición de la policía montada. 

Si con Echeverría se intentó cuando menos dar una respuesta ideo12 
gica a los desalojos como medio de ~egitimaci6n del Estado. con Hank Gon 
zález lo que importaba era crear una ciudad que respondiera a los nuevos 
intereses del capital. 

Los fines que se plantea el Plan de Desarrollo Urbano (regu1arizar 
la tenencia de la tierra, programas de regeneración urbana, reestructur~ 
ci6n de los usos del suelo, etc.) sirven mfis bien para que los "fraccio­
nadores modernos del capital urbano (constructores, financieros, propie­
tarios-inmobiliarios) tengan condiciones de rentabilidad en sus inversiQ 
nes y no se enfrenten con obstáculos (régimen de rentas rongeladas. te-­
nencia de1 suelo ilegal)". 48/ 

47/ 

48/ 

los 16 delegados desd~ 1n1c1os del sexenio hasta casi finales. con 
voz enérgica declaraban que no se permitirían invasiones. y q~e é~ 
ta política se sostendría a como diera lugar. 
!1anuel Perlo. op. cit. p. 36 
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l\ l 9 , , n o s u r b « n i s t a s q u e r e a 1 i z a r o n e l p 1 a n o r i n a ro n q u e e n e d s o ,; t.~ 

llevarse a c.:i.bo, el D.F. se convcrtiri'a en una ciucl...id c;n·ct 11 co11 un c.in~:J 

r6n de seguridad qlle serviría de retén pa1-a f1·enJ1· la 1.1ig1·,:icLí11 ~, s<i1o -

ha b i ta b l e par a quien pueda p a Q ar su a 1 to :: os to" . !i_21 Y no h J y d u d ;i e e -

ello, dado que este alto costo lo est~n resistiendo los sectores de ese~ 

sos re e u r s o s , 1 o s q u e a n te 1 a re s o 1 u e i ó n d e 1 pe:: e <1 d o e a p i ta 1 rL' 1 a e i u ;i.1 e!, 

1a regularización de la tierra, los desa·lojos ''voluntarios" se hila inten 

sfficado al no poder hacer frente a una serie d2 gastos que se tienen 

que r·,~uli:::r. Los impuE;stos por· agua suf1'icron <.:ne sob1·c-tasa del i5·, ;:;o 

bre su consumo, en al•JUnils "coloniils popul::n:s" se 11r!fPl'(Hl a cobr·,'r ·i:::-

pues tes e o rtl o s 1 i:.: s t a s fu e r a n res í de ne i \1 1 t? s t e te & E 1 u b jet i v o t.: r [! q tL~:. 

cu~ndo menos la ciudad se autofinanciara. 

E s e i e; r t o · 1 o q u e d i e e P e r 1 ó .~._fU e u a n d o r.¡¡: n e i o n a e; u e 1 ! u n k G o n ': ,; i '" ::: 
11 t i e n e u n p r o y e e t o mu he o m 5 s d :::: f i n i d o y e Lll' n s e- ;. \ · ,: e l t : ;-rn (: : e i u cL'. <l 

que des e a y s n b r 2 1 os rn e di os P n· .1 1 o "i: r 1 o" . E l ::.2 e U; r· :: ·:: ·,:;" s ~:.." p "' • ¿¡ : , . 

clases ucomod~Jas, el sector Noreste ~Jr 

e o m o e oro ; J r i o de Q s t 2 s dos e te r ¡] s r q d e::: os d ;:.2 ::: i r e: i. ·~ rn i 0 íl t j ... J 5 e e r, 

E eh e ve r r í a 1 a p o 1 i t i e a d E~ 1 E s t él d o s e e J ~- ,;. e :: e :' i :: 6 e e;;;:· u r«1 r:; o 1 1 t i e a r·, r: : ;­

pera¿ ora de 1 a i e g i t i m a e i ó n de i Es L1 do ( e¡ u<: p a r ;: e: 1 e 1 s D d 0 1 il e.:: p i t ~ 1 

se evidenció a partir de la construcci6n d~ vivi0nd~) y que cs:a irnn1ic6 

un sacrificio de 1a economíD., en 1il épocu de Lópe:: Por;;ii1n vcr1os el i~­

pulso econ6~ico y el recuperamiento de la confian::J de la bursu0sia ~r: 

sacrificio de las masas populares. 

i.21 STLLER y GOrlZ;;LEZ, "Controvertida respuesta a los prnblemJs dei -­
D.F.''• artículo aparecido en Uno más Uno entre el-~" y 27 de .:::bri! 
de 1980. 

~Q/ Ver f1Jnue1 Perlo, "/\puntes pJra una Inte:rpreL;;:i6n ... " 
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V. EL BARRIO DE LOS ANGELES EN LA COLONIA GUERRERO 

5.1 ANTECEDENTES HISTORICOS 

. Epoca Prehispánica 

El área del Barrio de los Angeles, en la Colonia Guerrero, inicia 
su proceso de poblamiento "entre los Siglos XIII y XIV, sobre algunos i~ 

lotes naturales en el Lago de Texcoco ... " l_/, época en que se funda Ten2. 
chtitlán. En un principio ambas ciudades configuraban un sólo pueblo, p~ 
ro los "tenochcas, por rencillas de familia, se dividieron en dos parci~ 
lidades; la una que se apartó de su hermana y fu~ a situarse en otra is­
la cercana, donde se construyó una ciudad que fue por algún tiempo émula 
de México: la ciudad se llamó Tlatelolco y tlatelulcos sus moradores, que 
desdeñaron el antiguo nombre de Tenochcas". '!:_/ En "la segunda mitad del 
Siglo XV, Maxtla, señor de Tenochtitlán, conquistó Tlaltelolco, a raiz -
de ese suceso se pudo hablar de cierta forma conurbación entre las dos -
ciudades, situación que no afectó la organización urbana de Tlaltelolco". 
'}_! 

El Barrio de los Angeles formó parte de cuatro barrios indígenas, 
que eran; según Alfonso Caso: Cohuatlán, Xolalpa, Tlaxoxiunco y Acozac. 
5_/ 

• Período Colonial 

Al finalizar el Siglo XVIII bajo el dominio español, el barrio to­
ma su actual nombre, presumiblemente a raíz de la veneración en ese lu-­
gar de nuestra Señora de los Angeles, cuya capilla pertenecía a la parr~. 
quia 

l/ 

?./ 

il 

de Santiago Tlalte1o1co. La erección de esta última era tar. antigua 

A. SUAREZ PEREYON, "Proceso Histórico Urbano del Barrio de los An­
geles y la Colonia Guerrero", anexo 1 del Plan de Mejoramiento pa­
ra el Barrio de los Angeles. s/n p. 
M. OROSCO y BERRA, "Historia de la Ciudad de México. Desde su fun".' 
dación hasta 1854", p. 18. 

A. S UA RE Z P . , o p. c i t . s / p . 
A. CASO, "Los barrios antiguos de Tenochtitlán y Tlaltelolco", ci­
tado por Suárez Pereyón en: "Proceso Histórico ... ", s/ p. 
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que fue la segunda parroquia de México. Fue administrada por los religi~ 
sos franciscanos hasta el año de 1772. 

"Es sabido que durante el siglo XVI se intentó dividir a los habi­
tantes según su calidad y lugar de residencia; la traza se destinaba a -
los conquistadores y los barrios, situados en los cuatro extremos de la 
traza, a los indígenas".~/ Esta política urbana tomaba er cuenta la di­
visión eclesiástica, dado que la ciudad estabrt dividida en diez parro--­
quias, de las que eran cuatro de españoles, de mulatos y de otras castas, 
y seis de indios entre las que se encontraba, precisamente la de Santia­
go T1a1telolco. 

A finales del Siglo XVIII (1793: el culto de la imagen del barrio -
ha quedado formalizado y el santuario donde se encuentra adquiere impor­
tanria, incluso, es frecuentado por un nGmero considerable de fieles "y 

aún de los principales que gobiernan, como es ~l señor Virrey y Arzobis­
pado. togados y personas de primera es fer a". §_! 

La relevancia que adquirió el culto dió margen a que se planeara -
la construcción de un "templo de tres naves, más por lo fangoso del te-­
rreno, se hizo de una sola que se terminó en 1808". ?__/ La culminación -­
del templo debería traer aparejado un crecimiento poblacional del área, 
como comunmente pasaba en los demás templos de 1a época, sin embargo, d~ 
bido a la desecación del manantial de San Bernabé (dentro de la jurisdi.f. 
ci6n de Santiago Tlaltelolco) se levantaron pocas construcciones para vi 
vienda de los indígenas . 

. El Siglo XIX 

Todavía en 1853, el barrio al igual que muchos otros pertenecien-­
es a Tlaltelolco, conserva las mismas características urbanísticas, dado 

?../ 

§../ 

u 

Ma. Dolores MORALES, "La expans1on de la Ciudad de México en el Si 
glo XIX: el caso de los fraccionamientos", p. 194. 

S. NOVO, "Seis siglos de la Ciudad de México", p. 58. 
F. SEDAtrn, "Noticias de México", t. I, p. 101. 
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que es sólo hasta la segunda mitad del Sigio XIX y a principios del XX 
cuando empiezan a ocurrir cambios determinantes en la estructura urbana 
de toda la ciudad. Empiezan a surgir áreas poblacionales bien definidas 
ya no basadas en divisiones étnicas, sino ahora divisiones de clase so-­
cial. Colonias como la Cuauhtémoc y Roma estarían destinadas para uso e~ 
elusivo de la burguesía; mientras los obreros se ubicarían en áres norm~ 
malmente insalubres. Encontramos entre ellas a las colonias Guerrero y -

Santa Julia. 

Con la política de desamortización de los bienes de las corporacio-­
nes civiles y eclesiásticas se puso en movimiento el mercado de bienes -
raíces antes estancado; "ello originó una gran transmisión de la propie­
dad y la desintegración de los med1os conventuales: puntos claves de la 
ciudad colonial. Ambas circunstancias ocasionan el total rompimiento de 
las viejas estructuras. Como ejemplos de colonias formadas en terrenos -
pertenecientes a corporaciones civiles y eclesiásticas, tenemos la colo­
nia Guerrero ... ".'§_/ Pero.además "el Lic. Rafael Martínez de .la Torre, 
que había adquirido fama como abogado defensor de Maximiliano en el jui­
cio que se le siguió en Querétaro, fraccionó terrenos de su propiedad en 
Suenavista y en el Barrio de los Angeles con los que formó la colonia -­
Guerrero ... Es posible que ambos dates se complementen y que la colonia 
Guerrero sea resultado del fraccionamiento conjunto de esas propiedades" 
'}_/ 

Otro elemento que confluyó en la formación de la colonia Guerrero, -
es la creación, en 1873, de la Estación del Ferrocarril Mexicano en te-­
rrenos de Buenavista, con ello se da un fuerte impulso al poblamientc -­
del área al surgir la colonia Buenavista o San Fernando cuya función era 
dar alojamiento a los obreros ferrocarrileros. Posteriormente se establ~ 
cieron otras tres estaciones de ferrocarril y una aduana eP las inmedia­
ciones de Tlatelolco, ambos hechos influyen en la determinación del uso 
del área por población obrera, en esa epoca. 

JY Ma. Dolores MORALES, op. cit. p. 194. 
~/ A. SUAREZ PEREYON, op. cit. s/n p. 
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La importancia que adquirió es~ zona de trabajo y el movimiento ge-­
nerado, trajo consigo la ampliación de la colonia, cerrándose definitiv~ 
mente el cerco sobre el Barrio de los Angeles, que a partir de los Ulti­
mas años d~l Siglo XIX formó ya parte de la colonia Guerrero. PJ/ 

"La cercania del centro de trabajo y la necesidad que los obreros te 
nian de pagar una renta reducida, hicieron que las casas de vecindad pr~ 
liferaran, muchas vecindades se construyeron de forma más o menos plane~ 

da y algunas de las cuales todavia existeP, como la casa ubicada en la -
C a l z a d a d e N o n o a l c o tl o • 5 f. . . . " . ] l/ 

En la época del porfiriato era un gran negocio crear nuevas colonias 
ya que los fraccionadores compraban tierras agricolas a bajo costo y lu~ 

go las vendian fraccionadas para uso urbano sin dotarla de servicios, y 

dada la imprecisión de los reglamentos, estos debian correr por cuenta -
del Ayuntamiento. 

En colonias populares, como la Guerrero, la dotación de servicios ur 
banos tardaba mucho en realizarse, hacerlo resultaba antieconómico por -
lo dificil de la recuperación de la inversión, este hecho influyó para -
que el poblamiento de esta colonia se hiciera muy lento . 

• El Siglo XX 

"Desde el porfiriato hasta la fecha, la colonia Guerrero ~a consoli­
dado su función de inquilinato, aunque la importancia de obreros ferroc~ 
rrileros entre la población se disminuia cada· vez más hasta ser negligi­
ble cuando todas las estaciones menos la de "Buenavista" quedaron clausu 
radas en 1 a década de 1950". l.Y 

Como se observará con más detalle en otro apartado, no solamente el 
haber retirado una fuente de trabajo, como fué el de las estaciones de -
ferrocarril, produjo en este siglo la desdensificación del área. 

lQ/ lbid., s/n p . 
.L!./ Ider:i. 
l..U COPEVI, "Investigación sobre vivienda •.. ", 1976, op .. cit. p. F. 54. 
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la desaparición de vecindades (3 100 viviendas entre 196.0-1970) para 
darle un uso más comercializable a los predios, han marcado una tenden-­
cia de cawbios tanto en el uso del suelo como un cambio social en el uso 
del suelo, refiriéndonos al habitacional, lo que h~ incidido en las modi 
ficaciones que ha registrado la colonia, y por ende el Barrio de los An­
geles en su estructura urbana. Este aspecto se ha visto reforzado por -­
las acciones que el sector público ha realizado. Una de ellas fue la --­
construcción terminada en 1961 de la Unidad ~onoalco-Tlatelolco financia 
da por el Banco Nacional Hipotecario y el ISSSTE conjuntamente. Este pr~ 
yecto abarca unos doce mil departamentos en condominio y pese a las de-­
claraciones originales de que beneficiaría a los antiguos pobladores de 
los terrenos donde se construyó, actualmente alberga principalmente a p~ 
blación de ingresos medios, lo que sirve de acicate contra los moradores 
de las colonias vecinas. 

Poco después de inaugurarse esta unidad, la colonia es cercenada en 
su parte sur para dar paso a la ampliación del Paseo de la Reforma, en -
1964, obligando a la demolición de gran cantidad de edificios y dividie~ 

do diagonalmente a la colonia en dos secciones. De estas, la menor, ubi­
cada al Sureste y colindando con la Alameda Central, ha sufrido desde e~ 
tonces las mayores presiones para ser desalojada en beneficio de impor-­
tantes edificios de oficinas (a principios de 1981 se inicia la constru~ 
ci6n del impone~te conjunto Hidalgo que acabará por modificar totalmente 
ia función de todo este sector; anteriormente se había construido el nue 
vo edificio de la Lotería Nacional). 

Entre 1970 y 1972 se inauguran las líneas del Metro que pasan por la 
colonia y le proporciona una envidiable comunicación con el resto de la 
ciudad, a 1a vez que proporciona a sus terrenos un mayor valor comercial. 

Finalmente otro importante cercenamiento de la colonia se lleva a c~ 
bo en 1979 con la construcción de dos ejes viales: Guerrero (Eje l Po--­
niente), y, Mosqueta (Eje 1 Norte), que nuevamente ocasiona la demolí 
ción de gran cantidad de edificios y con ello el desalojo masivo de sus 
moradores. Por veinte mil pesos y unas palabras de aliento a cada fami--
1ia se logró el objetivo. 
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5.2 CARACTERISTICAS FISICAS IEL BARRIO 

La colonia Guerrero cuen:a con una superficie aproximada de 230 hec­
táreas y se encuentra ubicad,¡ al Noroeste del Centro de la ciudad, esta!!_ 
do limitada por el Eje Centr1l L¿zaro Cárdenas hacia el Este; el Oeste -
por Insurgentes; en el Sur P ente de Alvarado y finalmente hacia el Nbr­
te colinda con la Avenida Monoalco ·(ahora Flores Magón). 

Estas avenidas que limitan la colonia desempeñan un papel importante 
en cuanto a la dotación de servicios, talleres especializados, etc. Pod~ 
mos observar que "hacia el ste es notable el número de hoteles pequeños, 
al norte se ubican servicios para la Unidad Tlaltelolco y algunas depen­
dencias gubernamentales; al Oeste predominan ... estacionamientos de ca-­
miones foráneos y sus servicios relacionados" .. ll/ Al Sur la colonia 
tiene un gran auge comercia·,, cuya importancia se ubica a nivel de la -­
ciudad. 

El Barrio de los Angele; se encuentra limitado por la Avenida Nonoal 
co, la calle Degollado, la ~venida Santa Maria la Redonda (Eje Lázaro -­
Cárdenas), y por la calle de J. M. Rosains. Esta última colinda con la -
estación del ferrocarril de Buenavista. (Ver planos 5.1 y 5.2). 

El área que abarca los límites del barrio asciende a 595 000 m2 • que 
viene a representar aproxirradamente el 26% de la superficie total de la 
colonia Guerrero; en 1975 l área de terrenos baldíos que existían en e1 
barrio (el 17% de la superiicie habitable), eran centros de descanso de 
los desperdicios doméstico! de los habitantes, lo que daba margen a que 
e1 barrio contara con un gi·an índice de contaminación, independientemen­
te de la incidencia que tif!ne el smog sobre la población. Por añadidura, 
los 55 cm2 . de área verde que 1e toca a cada habitante son insuficientes 
"(los peritos en la rnateri dicen que el número exigible es de 5 m2 .). Y 
se ha podido calcular que 1ay en el barrio un árbol para cada 400 habi-­
tantes". ~/ 

U/ Ibid. p. F. 53 
.!_!/R. C. BOSC., "El Barrio de los Angeles de la Colonia Guerrero", p.

1
14. 
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PLANO 5.1. UBICACION DEL BARRIO DE LOS ANGELES 
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La población también cuenta con lugares de recreación que le dieron 
fama al barrio y a la colonia: el Cabaret Olímpico, el Teatro Blanquita, 
y una cadena de cantinas que se encuentran diseminadas por toda la ·Aveni 
da Guerrero. "Cuando hicieron el eje vial de la calle Guerrero, acabaron 
con el Tres Equis, el Moctezurna, con cantinas, con vecindades, con lo -~ 

que quedaba del cine Capital, y por poco con el Olímpico que tenía un P!!. 
silla más largo y a los lados las imágenes de Apolo y Minerva. Arrasaron 
con el pasillo, pero el cabaret sobrevivió. Ya no es lo mismo de antes -

pero a'i sigue ... ". li/ 

5,3 LA SITUACION DE LA VIVIENDA 

Es conocido que la vivienda en inquilinato ocupa un lugar importante 
dentro de la problemática de la capital. Aproximadamente 2 millones de -
personas viven en las vecindades que existen en el D.F., específicamente 
en las delegaciones Miguel Hidalgo, Cuauhtémoc y Venustiano Carranza; -­
sin embargo en las colonias donde se expresa este tipo de vivienda de m!!_ 
nera más recalcitrante, por mencionar sól~ algunas: La Morelos, Atlampa, 
San Simón, Guerrero etc. 

Por lo que respecta a la colonia Guerrero, en ella existen actualme~ 
te 25 146 viviendas y 2 794 lotes baldíos. El 85% de las viviendas son -
de alquiler, cuyas rentas oscilan entre 150 y 2 mil pesos mensuales. Es­
tas viviendas concentran 163 mil habitantes. l.§/ Por su parte .el Bario 
de los Angeles, perteneciente a la colonia Guerrero, concentra 262 veci~ 
dades que significan 4 245 viviendas y una población de 20,539 habitan-­
tes (1980). 

Para explicarnos las causas de la situación física que impera en las 
vecindades de esta colonia y más precisamente en el barrio en estudio, -
nos tenemos que remitir a las políticas que se han seguido en torno a es 
ta problemática. 

]21 Siller, David. Periódico Uno más Uno, 24-27 abri'l 1980. 
~/ Idem. 
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Como se mencionó en otro apartad~ en la colonia Guerrero desde su 
fundación en 1873, se erigió vivienda construida exprofeso para la cla­

se obrera. Incluso hasta la fecha se conservan edificios de esa época. 

La población de la colonia Guerrero se vió afectada directamente 

cuando en la década de los 40's los precios de los bienes de consumo -
registraron un aumento. Esta i11f1ación y sobre todo los aumentos en los 
arrendamientos de viviendas motivaron una serie de políticas para "fa­
v o r e e e r ." a 1 a s c 1 a s e s n e c e s í t a da s . .ll_I 

Con los cambios que se registraron a partir de 1941 en 1a economía 
del país, se trató de ajustar la política de vivienda emprendida entre 
1935-1940 con el objetivo de que el valor de la fuerza de trabajo no se 

viera m~s deteriorada por el aumento de precios a los productos de pri­

mera necesidad. La alternativa fue la emisión ~ntre 1942 y 1948 de va-­
rios decretos con la finalidad de evitar los aumentos de renta en las -

viviendas de alquiler donde estas eran menores de S 300. La repercusión 

inmediata que tuvo esta polftica fue la de disminuir la producción de -
vivienda en el D.F. y la de incidir sobre la renta de1 suelo en las 
áreas donde este tipo de habitación se encontraba. "Se debe advertir 

que esta ley de la congelación de rentas no sólo concierne al manteni-­

miento del inquilinato al mismo precio desde 1942, sino que tarnbi6n pr~ 
hibe 1a terminación de un contrato de arrendamiento contra la voluntad 

del inquilino". JJY 

J.]_/ Es conocido aue la actuación por parte del Estado respecto a la -­
problemática 'habitaciona1 esta supeditada al desarrollo del capit~ 
1ismo, por lo que éste debe de tomar políticas variantes que tic-­
nen como objetivo reprocucir el sistema. Las políticas de vivienda, 
entonces, deberán estar supeditadas a los cambios que registra co~ 
tinuamente la acumulacién capitalista. En esa época una de las po­
liticas que se intentaren para superar dicha problem5tica que em-­
bargaba a la clase obrera, fue a partir de la construcción de vi-­
vienda de alquiler financiada con subsidios directos del Estado. 
Su impulso no sólo se su~editaria a construir edificios nuevos, si 
no también en acondicionar algunos ya construidos a los nuevos re­
querimientos. En este sentido la delegación Cuauhtémoc jugó un pa­
pel importante, dado que para esa época era una de las pocas dele­
gaciones que concentraba en mayor ~edida viviendas del siglo pasa­
do, suceptib1es de adecuarse a esta política. 

}~/ COPEVI, "Investigación sobre vivienda. .. ", 1976, p. F. 55. 
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Solo procede la rescisi6n del contrato de arrendamiento cuando la 
finca se encuentre en estado ruinoso que haga ne::2saria la demolición i;Q. 

tal o parcial. a juicio de peritos, 19/ o "cuan::lo las condiciones san_.:L 
tarias de la finca exijan su desocupación a jui~~o de las autoridades -

san i ta r i as . ~í 

La política afectó a las viviendas en enqui1inato de las áreas cen 

trales de diferente manera. L!,/ Para el caso de la colonia Guerrero 

que es una colonia que aglutina a una población de escasos recursos, la 
repercusión concreta de las rentas congeladas en el precio del suelo 
fué, que ante el estancamiento de las rentas. e1 ;;recio del suelo perr.~ 
neció relativasente estable. "Dada esta disparidad creciente entre e1 -
alquiler y el precio del suelo, la presencia con\'.inuada de los inquili­

nos de bajos niveles económicos desfavorece los intereses de los propi~ 
tarios, quienes no pueden realizar este precio ~ientras que sus predios 

est6n ocupados. sobre todo en los casos en los que todavfa existen con­

tratos prorrogados". '!:1_1 Sin embargo 1a tentati,·a de los propietarios 
de1 Barrio de 1os Angeles para desalojar a los ~oradores de las vecir.d~ 

d~s no se oculta. amparados en la mÍSQa ley de congelación de rentas -­

que dice que la rescisión del contrato surtir5 efecto "cuando la finca 
se encuentre en estado ruinoso que haga necesaria 1a demolición ... " 23/ 

han tomado como estrategia la de dejar que la vivienda se derrumbe para 

que 1os pobladores desalojen el predio. 

Lo anterior permite explicar, en parte, porque los propietarios -­

por ningún motivo dejan hacer arreglos a la vivienda: reforzar los te-­

chas o realizar cualquier reparación por mí~i~a oue sea. cuando se efe~ 
túan se tienen que realizar en ocasiones clandestinamente o darle una 
"mordida" al portero que es el canal de información directo entre lo -­

que ocurre en la vecindad y el propietario. 

12/ Decreto de Congelación de Rentas, artículo lo., inciso VIII. 

?.!}_/ Decreto de Congelación de Rentas, artículo 7 o •• inciso IX. 

ill COPEVI, "Investigación sobre vivienda", 1977. T. I I , p. 32. 

fJ._/ COPEVI, fbidei;.. p. 43 

'Q_/ Decreto de Congelación de Rentas, artículo 7o., inciso VIII., 
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los propietarios saben que con el deterioro de la vivienda pueden 
utilizar posteriormente el predio con fines m5s ren~ables o simplemen­

te dejarlo al juego de la especulación. 

Lo anterior se objetiviza en la medida que se observa que en los -
antiguos predios donde habitaban trabajadores des=ansan en la actuali 
dad unidades habitacionales en condominio para una población éiferente 
\i.,:•rócratas, empleados, etc.). Los derechos de antigtiedad en •2:1 barrio 

de los trabaja<lores y la creación de una renta diferencial e~ los terre 
nos es para el disfrute de otros y para la apropiación de los duenos de 

los terrenos. El mejoramiento de las áreas a partir de las paliticas ur 

banas del Estado e incluso de los pobladores originari0s beneficiaron -
más bien a los que especulan con los terrenos e inc~ebles. para cuando 

la población originaria sea desalojada, para cuando se de un cambio de 
uso de1 suelo. 

Es claro que la Ley de Congelación de Rentas es contradictoria a -

los intereses de los propietarios de los predios e inmuebles. La renta 
potencial que representan éstos se recuperar5 en la medida que las pre­
siones hacia los colonos para el desalojo aumente y se haga finalmente 
efectivo. 

De hecho en la actualidad. ya es significativa la especulación -­
que se est5 desarrollando con la renta potencial, GUe cada dfa va en -­
aumento, de los terrenos del Barrio de los Angeles, ya que las vecinda­
des de~olidas han dado lugar a la proliferación d~ lotes baldfos, obje­
tos de especulación. Se "han censado en e1 área, L'fS1 terrenos baldíos -­

que ocupan 10% de la superficie del ba~rio que se puede habi:ar; 55% de 

estos terrenos son baldíos desde hace c¿s de 5 a~os, lo que significa -
que sus propietarios no tienen intenci6n (de) utilizarlos, sino que es­

peran que el precio suba para venderlos más caros. 24/ Entre 1os prin­

cipales propietarios de estos predios en 1980, se encuentran el D.D.F .• 

BANOBRAS, particulares y algunas inmobiliarias. 

Sociedad Cooperativa de Vivienda y Servicios Habitaciona1.es Guerre 
ro. "Plan de Mejoramiento para el Sarrio de los Angeles", p. 14 -
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El número de lotes baldíos es relativo, dado que la proliferación 
por toda la colonia y el Barrio de los Angeles de los derrumbes se está 
haciendo cotidiano, lo cual implica que en breve este nGmero se incre-­

mente. ?2_/ 

Existe a la fecha información que nos seRala que del total de vi-­
viendas en vecindad un 6% se encuentran desocupadas por su estado ruin~ 
so. Este porcentaje se puede ver modificado de acuerdo a las condicio-­
nes de cada vecindad, pudi~ndose incrementar dicho porcentaje hasta en 
un 25 o un 75% del total en una vecindad. 

Un estudio hecho por vecinos del Barrio de los Angeles en las ve-­
cindades del área nos da los siguientes datos: 

CUADRO 5. 1 . ESTADO FISICO DE LAS VECINDADES 

ESTADO FISICO NUMERO PORCENTAJE 
Buenas 14 5 
Malas 82 31 
Ruinosas 166 64 

TOTAL 262 100 

Fuente: Levanta~iento hecho en 1976. 

Dado que el 63% de 1as vecindades del barrio están en ruinas, los 
muros de adobe constantemente son carcomidos por la humedad y los te-­
chos de b6veda son una amenaza constante. Ante esta situación, los habi 

tantes de las vecindades por iniciativa propi~ están remozando conti 
nua~ente sus viviendas ante la pasividad de los propietarios para mejo­
rarlas. 

'?21 En 1974, una vecindad de Zarco No. 204 se desplomó: 3 muertos; 4 -
de septiembre de 1975: una vivienda se derrumba: 4 muertos (niRos). 
Hace tres meses, derrumbe en la vecindad de Arteaga No. 61: desal~ 
jo de 50 personas. Un mes antes, 400 ~ersonas fueron desalojadas -
de la vecindad de Nonoalco No. 30 por haber ''peligro de muerte", -
para los vecinos. 

1 
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En ocasiones los propietarios han tomado como pretexto la existen­
cia de rentas congeladas para no hacer las reparaciones en la mayoría -
de las viviendas. En el estudio realizado por los vecinos en 1976 en el 
cual se censaron las 262 vecindades del barrio, se obtuvo información -
que permite afianzar la idea anterior. 

A pesar de que en muchas vecindades únicamente el 5 o 30% de sus -
viviendas se encuentra bajo el régimen de rentas congeladas, los propi~ 
tarios no realizan reparaciones en las viviendas en que no existe esta 
relaci6n contractual. En dicha problemática se encuentra la mayoría de 
la población del barrio: el 56% de ella habita en este tipo de vivienda, 
el 38% vive en edificios de departamentos y únicamente e1 6% vive en c~ 
sas particular¿s, lo que significa que en el ba~rio prevalece la vivie~ 
da de al~uilei. De los dueños de vecindades únicamente el 5% posee sólo 
una vecindad. y el 95% restante tiene entre 2 y 6 vecindades. en algu-­
nos casos más. 

Es manifiesto que el radio de acción de los acaparadores del sue1o 
del barrio no se circunscribe únicamente a sus límites, algunos tienen 
predios o viviendas fuera de élJcon todo y eso, el 30% de la superficie 
del barrio está en sus manos. 

Por otro lado, nuestra encuesta piloto levantada en 1979 nos seña­
la que las rentas que se consideran congeladas oscilan entre 45 y 95 p~ 

sos, llegando a pagar los inquilinos en que su renta no es congelada 
hasta 500 pesos. 

En ocasiones los inquilinos de la vecindad consiguen subarrenda--­
mientos de viviendas que generalmente se encuentran junto a la que habl 
tan, lo que les permite tener una "ampliación". En el barrio. el "44% -
de las viviendas son de dos cuartos, algunos de 3" ~/ indicador que -
no dista mucho del dato obtenido en nuestra vecindad estudiada, donde -
la vivienda promedio es de 2 cuartos y un tapanco y en los casos que -­
hay ampliaci6n por subarrendamiento se alcanza una amplitud hasta de 3 
cuartos y 2 tapancos, aunque este Gltimo dato que se mencionó es ocasio 

2 -
nal. La superficie promedio de la vivienda en el barrio es de 22 m • 

'l:.2_/ R • e . B o s e . • o b • c it . p • 1 o • 
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En todo el barrio "la falta de servicio de agua en la vivienda --­
afecta a 45% de los vecinos. 72% de las vecindades tienen un servicio -
común de agua por medio de llaves en el patio, pero los vecinos se que­
jan de la falta de presión lo que impide que se llenen los tinacos. En 
varias vecindades la presencia de llaves es meramente simbólica puesto 
que no funcionan".~/ El servicio de drenaje se ubica como otro pro-­
blema fundamental. Los vecinos constantemente se tienen que organizar -
para exigir o reparar ambos servicios. 

5.4 INDICADORES DEMOGRAFICOS 

Según información de un estudio realizado por COPEVI en el barrio 
en base a la información del censo de 1970, el Barrio de los Angeles -­
aglutinaba 24 850 habitantes, los cuales representaban la cuarta parte 
de la población de la colonia Guerrero. 

CUADRO 5.2 POBLACION BARRIO DE LOS ANGELES 1950-1951 

AÑO 
1950 
1960 
1970 
1981 

POBLACION 
35 400 
29 1 30 
24 850 
19 244 ~../ 

PORCENTAJE EN RELACION A 1950 
100.0 
82.3 
70.2 
54.4 

Las cifras anteriores nos vienen a mostrar que el barrio está per­
diendo pob1ación, lo que esta fuertemente ligado con el incremento con.§_ 
tante de lotes baldíos por el derrumbamiento de viviendas y de la deso­
cupación de algunas viviendas en vecindad por su estado ruinoso. Se co~ 
sidera que en los últimos años estos factores han coincidido para que 
alrededor de 6 000 habitantes fueran expulsados hacia la periferia. De 
continuar "esta tendencia se puede suponer que dentro de 30 años la po­
blación se reducirá a la mitad de la actual". '?:!}_/ 

'll/ 
28/ 

'?:!}_! 

Idem. (Subrayado del autor). 
Según pronósticos a partir de un análisis de regresión lineal por 
el método de mínimos cuadrados (y =a+ bx). 
COPE VI , " I n ves t; _g a c i ó n sobre vi v i en da •.. " , 1 9 7 6 , p . F. 5 6 . 



5.1 PIRAMIDE DE EDADES, VECINDAD BARRIO DE LOS ANGELES (1979) 

% MUJERES HOMBRES 

1 ~OAO.. 1 
8. 81 l._ ____ ____,~ __ má~~"ªe]~ nf---=--=---=----_-_-_-_ -.] 
2.52 c:::::J 50-54 rr-

:Ji 
1

;fü~Fb? 1 

2 .52 1 25-29 ¡ 

5.66 
7.55 
5.03 
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El Barrio de los Angeles ha sido una de las áreas que se caracteri 
za por su alta densidad poblacional desde la década de los SO's, para 

1970 comparte su preponderancia con algunas zonas d~ la Delegación Izt~ 
calco y Gustavo A. Madero. Su densidad actual oscila entre 418 y 794 -­

hab/hec. 

A sabiendas que nuestra muestra no es lo suficientemente signific~ 
tiva para interpretar la realidad del Barrio de 1os Angeles, no está d~ 
más rescatar de ella un dato que consideramos importante. La pirámide -

de edades nos muestra como la población de más de 40 aílos de edad absor 
be al 30% de la población total. (Ver gráfica 5.1.). 

Por otro lado, nos seRala que la población que está siendo despla­
zada hacia la periferia no comprende a sólo a los habitantes de las vi­
viendas que se derrumban o a los que se desalojan a través de otros me­

dios, sino también la población joven que recidn forma una familia. Ob­

viamente que este fenómeno expulsivo de población no se puede gen2rali­
zar a todos los nuevos matrimonios, aunque si a la gran mayorfa. 

5.5 CARACTERISTICAS MIGRACIONALES Y MIGRACION INT2AURBANA 

La colonia aglutina una gran porción de habitantes que no migraron 
del campo, sino que tuvieron cof'lo lugar de nacimiento el Distrito F0ceral. 

CUADRO 5.3 LUGAR O E O R I GEN DEL JEFE DE F lHH !- I A 

ENTIDAD 

Aguascalicntes 
Co 1 i rna 
Distrito Federal 
Guanajuato 
Hidalgo 
Jalisco 
México, Edo. 
Michoacán 
Oaxaca 
Tamau1ipas 
T1axcala 
Vera cruz 
n.c. 

TOTl\L 

2. 6 
2.6 

52. 6 ·~ 
,.. -
:'.} . ..} 
7.9 
? -.... b 

5.3 
5.3 
2.6 
2.6 
2.6 
? -'- • t¡ 

5.3 
100.0 

Fuente: Encuesta piloto en una vecindad, 1979 

'" 28.95; son ori 
ginarios de =-
1 a mi s mil c o 1 o 
nia Guerrero-:-
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Del cuadro anterior podemos observar que el 293 de la población n~ 

ci6 en la colonia Guerrero y un 24% en otros lugares del D.F., lo que -

significa que e1 53% de la población total nació en el D.F. ~~:o nos -

hace ver que la antigüedad de la colonia Guerrero (1873) ha coadyuvado 
a concentrar en su mayorfa a una población nacida dentro de los limites 

del D.F. La explicación de 1a situación anterior deriva del r:iarco histó 
rico que conlleva la colonia. 

Los vecinos tienen un promedio de habitar en el barrio 28 afios y 

de habitar en sus vecindades alrededor de 23. Nuestra encuesta piloto -

nos se~ala que el 76% de la población tiene más de 22 aRos de habitar -
en la colonia y el 68% tiene más de 20 de habitar en la vecindad. 

La permanencia de los pobladores no se remite Gnicamente a su rela 
ción entre las actividades económicas desempe~adas por la población a -
partir de la creación de la estación de ferrocarril en Buenavista, sino 
que, como aspecto complementario. su permanencia se encuentra supedita­

da al análisis de otras variables, entre otras, el efecto que tuvo el -
decreto de rentas congeladas de 1942 y 1948. 

Muchos de los habitantes del Barrio de los Angeles antes de· asen­
tarse en el área han vivido en otras vecindades del centro de la ciu-­
dad; el 65% de ellos habian habitado en diversas vecindades del D.F., -

vecindades ubicadas preponderantemente en los lfDites de la delegación 

Cuauhtªmoc. algunas de ellas posible~ente destinadas desde el Siglo XIX 
·y principios del XX para la clase obrera, además de otras vecindades -­

que se habian acondicionado a rafz de la emig~ación de la población de 

ingresos m&s altos que radicaba en viejas residencias coloniales ante 
la creación entre 1880 y 1900 de las colonias Roma, Juárez, Condesa, -­

etc. (Dicha población abandonaba esta vivienda por su desvalorización -

social). Estos aspectos permitieron ir consolidando las viviendas de i~ 
quilinato para la población de escasos recursos en 1a Delegación Cuauh­
témoc, principalmente, lo que a su vez incidió para la segregación cla­
sista de la ciudad se empezara a manifestar de manera más n1tida. l.Q_/ 

19_/ Dolores Morales define esta situación atinadanente cuando nos seRa 
1a que durante "e1 Siglo XVII has~a 1a prirr:era mitad del XIX la_-:::: 
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En resumen, a raíz del decreto de congelación de rentas en 1942 .. 
las vecindades se vieron afectadas por dicha determinación jurídica, lo 
que permitió que de alguna manera sus pobladores se vieran beneficiados. 
~ste aspecto por un lado explica la permanencia de la población en el -
3arrio de los Angeles, pero esencialmente permite vislumbrar porque la 
~ayoría de la población había viv~do en vecindades: porque era la única 
alternativa que le quedaba a la población de escasos recursos, dado que 
e1 Estaáo a pesar de tratar de resolver el problema a partir de las po-
11ticas enprendidas en 1935 en el sentido de crear viviendas de alqui-­
ler, nunca lo resolvió. 

Podemos observar en los planos correspondientes como las personas 
que real i~aron 1 y 3 cambios antes de lleoar a su residencia actual y -

en parte los que realizaron 2 (entre 1930 y 1940), los efectuaron funda 
~entalmente dentro de los limites de la Délegación Cuauhtémoc. En suma 
yoría habfan vivido en vecindad (75%). y dentro de los limites del pri­
rr e r e u ad ro ( 5 8 % ) • (V e r p l anos 5 . 3 , 5 . 4, 5 . 5 ) . 

CUADRO 5.4 LUGAR DE RESIDENCIA DE LOS JEFES DE FAMILIA ANTES 
DE LLEGAR A LA VECINDAD 

LUGAR DE RESIDENCIA 
Provincia 

PORCENTAJE 

Estado de México 
Periferia D.F. 
Anillo intermedio 
Primer cuadro 
Colonia Guerrero 
N. C. 

:) • J 
5:3 
5. 3 

18.4 
10. 5 
47.3 

7. 9 

TOTAL 100.0 

Fuente: Encuesta piloto en una vecindad, 1979. 

·----

ciudad no presenta, en sectores extensos, una definida segregación 
de clases sociales en el espacio. Aunque si se observa este fenóme 
no en algunas calles o en la periferia. Sin embar90. puede decirse 
que en términos generales la población vivió mezclada. Es sólo -­
hasta la mitad del Siglo XIX y principios del XX cuando surgirán -
colonias de dimensiones considerables. en las que se segrega a un 
determinado tipo de población ... " 
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En base al cuadro anterior podemos deducir que l~ población del b~ 

rrio realiz6 sus movimientos intraurbanos en funcl6n de la contradic--­
ción que la ciudad presentaba en ese momento histórico, o sea, los po-­
bladores tenían todavía ~osibilidades de conseguir vivienda en lugares 
relativamente cercanos a1 centro de la ciudad, pero en la medida que di­
cha contradicción se incrementa su ubicación se vuelve, valga la redun 
dancia, contradictoria. 

El valor del suelo urbano en la actualidad se vuelve incompatible 
con la población que alberga, lo que incide a que las nuevas generacio­
nes se segreguen a otros lugares acordes a ellos, tanto social como eco 
nómicamente. Aunque esta _situación no se puede considerar como un com-·­
portamiento generalizado de todos los ex-residentes del Barrio de los -
Angeles que han sido expulsados, la nueva ubicación de parientes y asi­

gos de los entrevistados que han tenido que sa1ir nos da una idea de -

lo que puede ser este comportamiento intraurba~o. De la población expul 

sada observamos como 1a gente se reubica fundamentalmente en la perife­
ri.a, incluso, fuera de los límites del D.F. (Netzahualcóyotl), Ecatepec, 
(Ver plano 5 .6. y Cuadro 5 .5). 

CUADRO 5.5. DESTINO DE AMIGOS Y PARIENTES QUE TUVIERON QUE SALIR 
DEL BARRIO DE LOS ANGELES 

DESTINO 
Fuera del AUCM 
A municipios del AUCM 
Colqnia periférica del D.F. 
Anillo intermedio 
Primer cuadro 
Colonia Guerrero 
Otro 

TOTAL 

Fuente: Encuesta piloto en una vecindad, 1979 

PORCEi'lTAJE 
1.6 
4.9 

63.9 
19. 8 

1. 6 
4.9 
3.3 

100.0 

Desafortunadamente por los proble~as a que nos enfrentarnos para ia 
recopilaci6n de la información. no nos fue posible determinar si lapo-

' blaci6n que realizaba los cambios adquiría una vivienda en propiedad, 
s i re n t a b a , o te n i a un t e r re n o s o b re e 1 e u a l s u v i v i e n d a e s t a b a e n p r o-
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ceso de construcci6n, lo que si podemos afirmar es que las colonias 
donde se ubicaron son en su gran mayoria populares, algunas d~ ellas es 
tan aún en proceso de consolidación, o en proceso de formación. 

5.6 ACTIVIDADES ECONOMICAS DE LOS POBLADORES. 

~.6.1 Economía Interna 

En la colonia Guerrero ~ más concretamente en el Barrio de los An­
geles la actividad econó~ica de sus habitantes ha cambiado a través del 
tiempo conforme ha ido c2mbiando el uso del suelo de su entorno. Ya vi­
mos en un apartado anterior como el surgimiento de la colonia y el in-­
cremento de su población se vió fuertemente asociado al establecimiento 
de terminales ferroviarias en sus cercanías. 

Junto a estas terminales se habían establecido algunos centros pr~ 
uctivos y de comercio de cierta importancia ligados a la fabricación -
e muebles. Todo ello nos muestra con gran claridad el por qué del mer­
ado predominio de producción de viviendas para obreros, de tipo vec1n-

'ad, €n esta zona. (Ver plano 5.7.). 

l Este uso del suelo, y con él las actividades económicas que generE_ 
a, ha sido desplazado a otras zonas de la ciudad y a la fecha de las -
errninales ferroviarias. s~lo queda la Estación Buenavista. Por otro l~ 
o las terminales de autobuses foráneos, que tambíen se establecieron -

suroeste de la colonia Guerrero durante varios aílos, han sido cerra-
as y trasladadas a las actuales centrales cimioneras de la periferia. 
or ello, de las anteriores actividades económicas, solo quedan algunos 
oteles de paso y restaurantes de segunda y tercera categoría que tuvfe 
on su auge en el tiempo en que gran cantidad de provincianos tenían es 
a zona como puerta de entrada a la ciudad. 

Los habitantes de la colonia Guerrero, hace tiempo que han buscado 
lternativas a las fuentes de empleo que han perdido en el ~rea, si---­
uiendo en el campo de los servicios y el comercio como actividad pred~ 
inante; en los Gltimos 30 afias la gente se ha empleado en colonias c~r 



PLANO 5.7. 
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Arcas Habitacionales de ~ 
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canas a la Guerrero, o dentro del mismo barrio, en pequeHas negociacio­
nes como talleres de reparación, misceláneas, y otras acti\idades menos 

calificcdas. 

Cabe hacer notar que hablamos de la gente que aan vive en el barrio 
(jefes de familia con larga tradición dentro del mismo), la que por fal 
ta de capacidad económica -en su mayoría- ha hecho hasta lo icposible 

por poder seguir aprovechando las ventajas que ofrece la buena ubicación 
y sobre todo las rentas bajas de las vecindades deterioradas. (Este pu~ 
to nos 1o ejemplifican muy bien los datos sobre ocupación obtenidos en 

nueitra encuesta piloto aplicada en 1979. (Ver cuadro 5.6.). 

Una situación no muy distinta se observa, en cuanto al tipo de oc~ 
pación, entre los habitantes de los nuevos condominios que poco a poco 

estan destituyendo a las antiguas vecindades; pero si bien no varia mu­
cho el tipo de ocupación, la seguridad en el empleo y sobre todo el ni­
vel de ingresos de estos nuevos beneficiarios del barrio son. por regl~ 

general. bastantes diferentes. Esta situación nos la ilustran 8uy bien 

unos datos socio-económicos que BANOBRAS levantó de los reside~tes de -
un edificio promovido por dicho organismo en la calle de Lerdo. (Ver -­
cuadro 5.7.). 

Antes de abordar el estudio de la economía de la población del Ba­
rrio de los Angeles, ~s importante dejar asentado el grado de autonomía 

que este barrio y, en si, la colonia Guerrero tienen en el aspecto de -

las actividades económicas. 

A pesar de los cambios que cada vez con más agresividad se presen­
tan en la composición del todo quP representa la colonia Guerrero. esta 
cuenta con un envidiable equipamiento y una gran variedad de estableci­

mientos comerciales y de servicios que atienden no solo a la población 
local, ya que su importancia sigue manifest~ndose a nivel Ciudad de Mé­
xico, zona metropolitana y aun nacional. En los servicios, COGO decía-­
mas, aún se cuenta con la Estación de Pasajeros de Buenavista en su co~ 

tado poniente, sirviéndola se tienen varios hoteles y restaurantes de -

diferentes categorías; a nivel delegacional, se ha establecido ahi el -



OCUPAC!O~i 

Obrera 
A 1bafii1 

CUADRO 5.6 

Ayudante soldador 
Artesano 
Obrera 
Obrero 
Obrera 
Chofer 
Empleado (subjefe) 
Recepcionista 
Empleado varios 
Chofer particular 
Barnizador 
e ho fer 
Secretaria 

·Secretaria 
Empleado 
Vendedora f,von 
Rule tero 
Policía de tránsito 
Militar 
Modelista 
Empleada 
Policía bancario 
Secretaria 
Niñera 
Barnizador 
Comerciante ambulante 
Barnizador 
Vende gelatinas 
Comerciante 
Cocinera y lavandera 
Carpintero y tapizador 
Decorador nuebles 
Mecánico electricista 
Vendedor chacharas 
Carpintero 
Cerrajera 
Pintor 
Radiotécnico 
Jubilada (vende dulces) 
Pensionada 
Pensionada 
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l~GRESO INGRESO ACTIVIDAD DE LA EMPRESA 
MEliSUAL $ MEr{SUAL 

~ .140. -
l,800.-
4,500.-
6,000.-
5 ,080.-
5 ,000.-
4,SD0.-
6,000.-
6.~'.10.-

4 '140.-
15 ,000.-
6,000.­

li. D. 
3,000.-
6 ,000.-

¡; .ü. 
5, 160 .-
4 ,000. -
3,000.-
5,000.-
9,000.-
4,600.-
4.~oo.­
s.,ooo.-
6,500.-
4'140. -

12,000.-
20,000.-
2,500.­

r¡. o. 
3,000. -
3 ,600.-

r; .D. 
6,500.-
6 ,000.-
1. 500 ... 
7,500.-
5,000.-
5,000.-
4,000.­
l ,000.-
3,200.-
1 ,000. -

V.S.M. 

l. 00 
0.44 
1. 09 
l . 4 5 
l • 2 3 
l. 21 
1 . 09 
1. 45 
1 • 5 7 
l. 00 
3. 52 
l. 45 
r¡. D. 
o. 72 
J. 45 
N.D. 
1. 25 
o~ 9 i 
o. 72 
1 . 21 
2. 17 
l. 11 
l. 06 
l . 21 
1 • 5 7 
1. 00 
2.90 
4.33 
0.60 
ll .o. 
o. 72 
0.87 
N.O. 
l. 57 
1 .. 45 
0.36 
l. 81 
l . 21 
l. 21 
0.97 
0.24 
0.77 
o .24 

Industria ?laxtimarx 
Trab. para dueño vecindad 
Construcción 
Fábrica Guitarras 
Com. libros de texto gratuito 

N.O. 
N.O. 

Alimentos 
Comercia rodacargas 
Transporte Autobuses Unfdos 
Servicios 
Particular 
Taller barnizado 
Servicio transporte 
O f i c i n il s 1Hl • O. 
Oficinas li.O. 
Comercio 
Cosméticos 
Maneja taxi 
O. D.F. 
Secretaría de Harina 
Secretaría de Marina 
lSSSTE 
Vigilancia bancaria 
Secretar{~ de Defensa 
Ese. niños ciegos (SSA) 
Por su cuenta 
Por su cuenta 
Por su cuenta 
Por su cuenta 
Tianguis Col. Ajusco 
Por su cuenta 
Por su cuenta 
Por su cuenta 
Taller mecánico 

·Por su cuenta ambulante 
Por su cuenta 
Taller cerrajerfa 
Por su cuenta 
Por su cuenta 
Puesto callejero 

PERMAt!E!lCIA • 
Eti EL rnPLEO 

E 
E 
p 
p 
p 
E 
E 
p 
p 
p 
E 
E 
E 
p 
p 
p 
E 
E 
E 
p 
p 
E 
p 
p 
p 
p 
E 
E 
E 
E 
p 
E 
E 
p 

E 
E 
E 
E 
E 
E 

AtH IGUEDAD 
rn EL EM?LEO 

3 años 
35 años 

4 años 
25 años 
10 años 

6 r.ie ses 
1 año 
4 años 
4 años 
1 a no 

15 años 
1 a no 
1.5 años 
6 meses 
6 años 
l año 
3 neses 
1 a fío 
3 años 
5 a íio s 

15 años 
9 meses 

13 años 
3 "'eses 

15 años 
38 años 
40 años 

8 años 
15 años 

tl.D. 
4 años 
3 años 

15 años 
37 años 

1 año 
l O años 
17 años 
22 años 
16 años 
25 años 

N.O. 

Fuente: Encuesta piloto levantada en 1979. "' p - • Planta 
E Eventual 
Prop. - Propietario 



CUADRO 5.7. 

INGRESO 

HE:; SUAL 

Mecánico 5,000 
Herrero 3,000 
El ect,-icista l ,200 
Hojalatero 7. 100 
Mesero 7,500 
1''.esera 4,000 
Contador 10,000 
Empleado bar 16,000 
Cajer:: 15,000 
Agente viajes 12,252 

Contajor 12,000 
Profesora 12,200 
Archivonomista 3,000 
Trabajador social 5,040 
Jefe de división 22,000 
Auxi1iar al macen 4,603 
Perito fiscal 9,508 
lng. Mec.-prof. 11,944 

Secretaria 3,500 

El ev<:dorista 3' 416 
Jefe de personal 7,381 
Cor.;e re i ante 5,000 
Cor.Le re i ante 4,000 

SITUACION LABORAL DE LOS HABITANTES. CONDOMINIO C~LLES DE LERDO, (1976) 

$ 

HlGRESO 

MENSUAL 

V.S .M. 

ACTIVIDAD DE LA EMPRESA 

Reo~ración de autos 
Ta11er de herrería 
Taller eléctrico 
Tailer hojalatería y p1nt. 
Restaurante 
Restaurante 
Ccwercia autos 
Bar Negresco 
Sar Negresco 
Transporte aéreo 

Despacho contadores 
Escuela particular 
s. I. c. 
Centro Médico Reclusorios 
BA~iOBRAS 
E .. N. E .. P. 
S.H. y C.P. 
C.C.H. Oriente 

SA1\05RAS 

IS SS TE 
S .. A*G. 
Ropa de novias 
?.barrotes 

PERMANENCIA 

EN El EMPLEO 

Propietario 
Prooietario 
Prooietario 
Prooietario 
Planta 
N.~. 
P1anta 
Planta 
Planta 
Planta 

Planta 
Planta 
Planta 
Planta 
Planta 
P1anta 
Planta 
Planta 

Planta 

Planta 
Planta 
Propietario 
Propietario 

ANT!GUEDAD 

EH EL EMPLEO 

8 años 
30 años 

E años 
13 años 

8 años 
N. D. 

6 años 
10 años 

S años 
8 años 

8 años 
1.5 años 
9 años 

10 r.ieses 
· S años 

2.5 años 
2 años 
4 años 

2 años· 

8 años 
2 años 
8 años 

ll. D. 

FUEkTE: Encuesta Archivo de BANOBRAS 

LUGAR DE 

PROCEDENCIA 
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Calle Soto 155-7 
Col. Moctezuca 
Mosqueta 59-7 
lerdo 20-38 
tl. D. 
fl. o. 
lerdo 20-56 
lloctezuma 102-1 
Moctezuma 33-2 
Oxtopulco­
Universidad 
Deaollado 22-20 
Río Amur 9-i5 
Lerdo 16-6 
Col. Azcapotzalco 
Tla1telolco 
Magdalena de las S. 
Palma 22-8 
Prol. Héroes. 
San Simón 
Oxtopulco­
Universidad 
Soto 8 
Río Amur 9-16 
Honduras 73-19 
Riva Palados 56·13 
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e¿ificio administrativo de la Delegación Cuauht§moc; alberga también -­

las oficinas del PRI, oficinas de envios y paqueterfa de varias lineas 

de autobuses foráneos, etc.; en el rango de con;2rcios, cuentan con va-­

rias mueblerias importantes, mercados de autoservicio, etc.; en el ran­

go de equipamiento tienen un importante mercado, clfnicas, escuelas, --

CUl\ORü 5. 3. ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES Y DE SERVICIO 

TIPO DE ESTABLECIMIENTO 

Centros de producción (pequeña industria) 
locales comerciales 
Mercados 
Supermercados 
Establecimientos de servicio 

NUMERO 

332 
555 

1 
2 

206 

Todas ellos proporcionan a la población, de dentro y fuera de1 ba­

rrio, una gran variedad de fuentes de empleo que se mantienen o en Glt~ 
me =aso se han sustituido en función de la poi ftica de cambios de uso -

del suelo de que hablamos p5rrafos atras. Como ejemplo, podernos mencio­
nar que, dentro de esta polftica se han perdido ya importantes centros 
de =rabajo. adeG5s de la desaparición de los talleres de ferrocarril y 

la aduana (al norte del barrio), se han cerrado las fabricas de muebles 
"E1 Obrero" y "Rogil", una embotelladot·a y tres r.iadererias. 

5. 6. 2 Ocupación, Nivel de Ingresos y Estabilidad en el Empleo 

Los indicadores eco 1 6micos que manejamos en este apartado provie-­
nen de varios estudios realizados entre 1972 y 1979, de e11os, a 1os 
que ~ss Qcudimos son: la encuesta que aplicamos en una vecindad tipo de 

las cal Tes de Luna (en 1979), y un estudio elaborado en 1975 por habi--
tantes de1 Barrio de los Angeles. 

En la vecindad que seleccionamos para levantar nuestra encuesta, 

se audieron observar situaciones que nos reafirmaron su utilidad corno -
estudia de caso para ejemplificar lo que deducimos a nivel de barrio, -

apoyados con otros estudios. Esta vecindad es una de las más antiguas -

del Barrio de 1os Angeles y como tal, varios de sus inquilinos tienen -

· .. 
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en usufructo el reg1men de renta congelada (algunos de ellos viven en -
la vecindad desde los años treinta). También varios de estos inquilinos 

(como se vió anteriormente) provenian de otras vecindades de la misma -
zona o del mismo barrio. Por otro lado se encontró que en la vecindad -
no solo viven "viejos"; varias familias estan compuestas por :natrimo--­

nios jóvenes {c6njuges de menos de 30 años) donde uno o ambos miembros 

de la pareja han nacido en el barrio y a~n en la vecindad estudiada. 

Antes de entrar de lleno al an§lisis de la información ¿e] estudio 

de caso, conviene aclarar dos puntos importantes que se deben tener en 

cuenta al hacer la caracterización de la situación laboral de la pobla­
ción y con ello de su participación dentro del sistema de producción de 
nuestra sociedad. 

El primero se refiere a la necesidad de objetivizar la ubicación 
laboral de dicha población a partir ~e una definición de la situación -
como población económicamente activa en las colonias estudiadas, m~s -­

que en función de su demanda y oferta de empleos, atendiendo al mayor o 

menor grado de explotación y sobre explotación a que se ven sometidos. 

~/ 

Trataremos de definir a la población en términos de su situación -
de clase, pero evitando caer en grandes generalizaciones que no presen­

tan con fidelidad la mayor o menor heterogeneidad de los grup~s socia-­
les en cuestión. 

Para ello tomamos en consideración dos nostulados: a) Que la situaci5n laboral 
es sólo un aspecto -ya de por si complejo- del sistem~ de explotaci¿, impuesto 
por la ciase dominante en nuestra sociedad, el cual, a su vez, está .:;:.;pcditado 
a otras relaciones de explotación extra-nacionales en continua interjcpendencia. 
Esto es, que el estudio de las relaciones de producción en un ~rea te~erminada 
de la ciudad y las relaciones de explotación que con ella se generan jebe consl 
derar mucho más que la situación laboral de las personas y su nivel ~e ingresos; 
b) Es importante tener en cuenta que los conc0ptos y categorfas de ar~lisis de­
ben ser adecuados a la realidad estudiada y al nivel de abJstraccióG :ue se es­
ta trabajando. Es decir, los conceptos y categorfas utilizJdos para estudiar -­
las relaciones de interdeoendencia entre diferentes socicdJdes a niv~} mundial, 
no se deben trasplantar rn~cánica111ente a una situación duda en una ci•_:.:i..d o ba-­
rrio dentro de una formación sociul deter111inilda que necesariamente co:--:2r::pla un 
sinnúmero de particu1arid.:ides propias. T.:il es el cuso de lo que llar::- la rnargj_ 
nalidad laboral. f\ partir Je este término se de:;crib(~ y no se a11uli2:: a dichos 
sectores, lo que incide pura que no se detecten otros rncco.nismos qu,:; :·::percuten 
en una mayor cxplotuci6n de la fuerza de trabJjo. 
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El otro punto se refiere al carácter de las actividades laborales 
de la población explotada, las que se realizan básicamente dentro de -­

los grandes apartados: como población productiva y como población impr~ 
ductiva. 32/ 

De los datos que obtuvimos con la encuesta aplicada en la vecindad 
de las calles de Luna salta a la vista un alto grado de heterogeneidad 
de la población con respecto a su situdción ocupacional y niveles de i~ 

greso, situación que se pudo corrobori 1.r con los ciernas estudios realiza­

dos a nivel del Barrio de los Angeles o colonia Guerrero. En relación a 
la ocupación, es importante resaltar que un buen porcentaje de familias 
cuentan, ademis del ingreso del jefe de familia, con la aportación de -

uno o dos miembros más que·trabajan; lo que representa una gran ayuda -

para incrementar el ingreso familiar (ver cuadro 5.9.), esta situación -
es propiciada por la privilegiada ubicación del barrio de la que hemos 
hablado anteriormente y por el alto grado de integración, q~e han logr~ 

do los habitantes de las zonas céntricas, al desarrollo socio-económico 

de la ciudad. En esto influye tambien la larga tradición corno poblado-­
res urbano de los habitantes de estos barrios. 

En el mismo sentido que se benefician las posibilidades de trabajo 
en 1~s zonas centrales de la ciudad, tambiªn se presentan mejores opor­
tunidades de permanencia en el mismo y de niveles de ingreso menos pre­
carios que los que obtienen los colonos de asentamientos perif~ricos. 
Aspectos que veremos en nuestros otros estudios de caso. 

32/ Como población productiva podemos ubicar a los obreros en industria de gran es­
cala, obreros en industria de baja escala, obreros de la construcción, artesa-­
nos, etc. 
Como población improductiva podemos incluir a los empleados privados y pGblicos, 
comerciantes por su cuenta, vendc:dores ambulantes, 1ava-coches, servicios domé~ 
ticos y otros servicios de baja calificación. Las actividades que más destacan 
por absorber más fuerza de trabajo san las concernientes a actividade comercia­
les y de servicios. 
Considerarnos importante hacer esta relación de actividades productivas e impro­
ductivas pues nos indica el grado de integración q~e los habitantes de las col~ 
nias tienen dentro de: la formación capitalista del pais. Más especificamente, -
nos muestra objetivamente la integración de la fuerza de trabajo en actividades 
consideradas como productoras de valor, asi como las actividades que no lo pro­
ducc:n. Esta separación, como se verá, servirá corr:0 µunto de apoyo para el análj_ 
sis de: la población trabajadora de la colonia, ya ~~e toda ella participa en el 
desarrollo del sistema productivo de nu~stra socle~~d. 
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CUADRO 5. 9. QUI EN LLEVA LOS GASTOS DE LA CASA 

PERSON/l, ( s) NUMERO DE CASOS PORCENTAJE 

Padre 22 57.9 
Padre con ayuda de hijo 2 5.3 
Padre con ayuda de 1 a mud re 1 2.6 
Madre 2 5.3 
Madre e hijos o 
Hijos 7 18.4 
Sobrina 1 2.6 
Padre con ayuda madre e hijos 1 2.6 
No con tes ta ron 2 5.3 

TOTAL 38 100.0 

Fuente: Encuesta piloto, 1979. 

En nuestra vecindad encontramos que e1 36% de jefes de familia peL 
cibia ingresos inferiores o iguales al salario minimo general (S.M.G.) 
vigente a la fecha en el D.F. (en la colonia El Sol este porcentaje fue 

de 435;}, del resto de jefes de familia sólo 12,\: declararon ganar más de 
2 S.M. al r:ies. (Ver cuadro 5.10).0tro estudio hecho por los habitantes -
del Barrio de los Angeles encuestando a 192 familias de diversas vecin­
dades encontró que 19~ de entrevistados ganaban menos de un S.M. y el -

13% percibfa ingresos iguales al salario minimo vigente, esto es, en -­
conjunto e1 32% de entrevistados declaró tener ingresos iguales o meno­
rea a un S.M.G. 

Un tercer estudio hecho en mayo de 1975 por un grupo llamado de -­

"Politización-Concientización", lll en 55 vecindades del Barrio de los 

Angeles plantea que entre el 60 y 70% de las familias perciben ingresos 
superiores a $ 1 900 al mes (un S.M. de 1975). io que viene a reafirmar 
lo antes dicho. 

El aspecto ocupacional de los trabajadores de nuestra vecindad, se 

presenta de la siguiente manera; el mayor porcentaje de entrevistados -
declaró trabajar por su cuenta (33~). predominantemente en la presta--­

ción de servicios y comercio; en segundo lugar encontramos a quienes di 
jeron trabajar como empleados. Los que declararon ser obreros se prese!!._ 

.111 e i t a d o e n : e U L O M B B O S e Re n é , " E 1 B a r r i o d e 1 o s A n ge 1 e s " . • . o p . e i t . 
p. 14 
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taron en franca minoría, solo 19% del total de trabajadores. Fin,::.1mente 
hubo cinco personas que declararon ser empleados de gobierno y tres ju­
bilados. (Ver cuadro 5.11). A este respecto, los datos obtenidos del es­
tudio de 192 familias y citados en el Plan Parcial elaborado por habi-­
tantes del barrio presentan solo un 20% de trabajadores por su c~enta ~ 

(incluyendo a los que tienen negocio propio) aunque definen otro 15% ~­
que "trabaja eventualmente por un patrón"; creemos que en este rango -­
pueden estar incluidos algunos prestadores de servicios y artesanos que 
efectivamente en forma eventual se emplean en algdn taller o f~brica p~ 
que~a y en otras ocasiones hacen trabajos en forma independiente. Consi 
derando lo anterior se aminora en parte la diferencia que se observa -­
con nuestros resultados. 

CUADRO 5. 1 o. NIVELES DE INGRESO, 1979 

INGRESO NUMERO PORCENTAJE PORCENTAJE 
DE JEFES ACUMULADO 

menos de un salario mínimo l 5 35. 7 
l a 1. 24 11 11 l 3 30.9 
1.25 a 1. 99 11 11 6 14.3 66.6 
2 a 2. 99 11 11 l 2.4 80.9 
3 a 3.99 ;¡ 11 2 4.8 
4 a 4. 99 11 11 o o.o 
5 y más 11 11 2 4.8 
n. c. 3 7. 1 

TOTALES 42 100.0 100.0 
Fuente: Encuesta piloto, 1979 

la caracterización en cuanto a la estabilidad en el empleo o más -
bien dicho la estabilidad con la fuente de ingresos de la gente, nos -
11eva a tener en cuenta una serie de consideraciones que nos ayuden a -
precisar con mayor objetividad la situación real de los trabajadores de 
estos barrios. En este punto debemos hacer referencia, nás que a1 tipo 
de contrato o relación que establece el trabajador con su fuente de in­
gresos, a la situación que le impone esta fuente de ingreso al tr2baja­
dor, en otras palabras queremos ver esta relación más como una nüeva ifil 
posición de sobre-explotación del sistema de acumulación capitalista, -
que como una situación natural que padecen los trabajadores por su baja 
capacitación, baja productividad, baja estabilidad, etc. 



CUADRO 5. 11 o e u p A e o N y t• l V E L E s D E ¡ ,, 
G ;¡ E s o s J E L . .. " P O 8 l A C o ¡¡ j 32 

V E e .'i D A o 3 ;, h ~ 1 o D E L o s :.. ,, 
G E L E s /\ " 

E N " u M E R o s r\ 5 s o L u T D s y p Ci e E N T ti . E " " " s ) 
INGRESOS HASTA DE S .M .G. UíGRESOS MAYC;::;~S A 1 s. i . . ,; ~ i TOTALES 

(15 35.7:) (27 54.3'!) L~ 100% ~ -'-

EVENTIJAL DE PLANTA tVf.HTUAL 

1 

DE PL:C!;TA ! E\'EllTUAL 
OCUPACION (8 19~) (7 16. 7:;) ( 14 33. 3%) { 13 3'3. 9%) 22 52.J% 

ANTI GÜ cDAO MHIGÜEDAO Ali7iGUEDAD ¡ ANTIGÜEDAD i DE PLAllTll 

- d~ 1 año IJ ai'o y rn<is - ce 1 año 1 año y r.Js - de 1 a;\3 I 1 año y más - de l afio! l año y más 20 47.61 

OBREROS 2 4.8~ 1 2.4'.:: 1 2 4.8: ¡ 
1 3 7. n; ~ 8 19. o::: ¡ 

- Talleres y ¡ 
¡ 

Peq. Ind. 1 l : 2 

- Mediana y 1 i 
1 

Grande Ind. 1 1 1 ¡ ¡ 1 4 

Construcción l 
~ 

r 1 2 - ! ¡ 
EMPLEADOS 1 2. 4:¡; l 2 .4 ':; 2 4.B:k 1 2 4.8% i 1 2.4% ::! 7. l% 10 23.9% 

¡ l 
1 2 - En Comercios 1 l 1 

- En Servicios 1 1 1 l 
¡ 

2 ¡ 1 2 B ! 
"' 

EMPLEADOS DE i ! 1 

GOBIERNO 1 2 .4't l 2 .4::: ! 1 5 1l.9% 7 16.7% 

POR su CUENTA 6 l 4 .. 23 l 2.4~ ¡ 5 14. 3% 
i 

1 2 .4% ,! 14 33.3% ( 

- En Comercios 2 l 
¡ ¡ j 3 ¡ 

- En Servicios 4 ¡ 6 1 ll 

Jü3ILADOS 
1 

3 7. 1;; l 1 l 
3 1. a 

~-- ' i 
t 

1 . 2. 4% 10TAL 13 19.0~ l 2. 4~ 6 14. 33 4 9.6::: ¡rn 23.8% 12 28.53 42 j 00:1: 
¡ 

Fuente: Elaborado en base a encuesta ~iioto 1979. 
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Lo anterior se ejemp1ifica con los datos que obtuvimos de nDestra 
encuesta. Por un lado nos encontramos con que el 86% de las personas ~n 
trevistadas tenían más de un año en su última ocupación, por otro lado, 
más del 52~~ declaró trabajar como eventual. Aunque hacemos la aclara--­
ción de que más de ld mitad de la gente que declaró trabajar como even­
tual realizaba labores en servicios y comercios por cuenta propia, su-­
puestamente decidiendo ellos mismos cuando y con quien trabajar. (Ver -
cuadro 5.11.). 

Nos atrevemos a decir que la situación de subempleo es una parte -
integrante del modelo de acumulación de capital seguido en nuestros paf 
ses en condiciones de dependencia respecto a los centros hegemónicos. 
Con ella se ponen en práctica mecanismos de sobre-explotación para cu-­
brir las cuotas de ganancia exigidas por la burguesía local, que opera 
con todas las incongruencias de un sistema productivo inadecuado a su -
desarrollo socio-económico, y, además, cubrir las cuotas que también r~ 

claman los centros hegemónicos por su parti~ipaci6n, más bien ~egativa 
que positiva, en el desarrollo de nuestra producción capitalista, vía -
tecnologías, inversiones directas, etc.~/ 

En el caso concreto del trabajo eventual, las empresas -producto-­
ras o comercializadoras- operan así para ahorrarse gastos en prestacio­
nes sociales que sus trabajadores reclamaría~ en caso de tener contra-­
tos de planta . .:22_/ 

Volviendo a la colonia Guerrero y retomando la idea que planteamos 

sobre las ventajas que disfrutan sus habitantes por la ubicación céntri 
ca Gue tienen, la cual repercute en la mayoría de sus condiciones socio-

~/ 

Decimos participación negativa en función de que deforma este desa 
rrollo mediante la introducción de tecnología inadecuada y el con~ 
dicionamiento de poi iticas a seguir, en forma obligatoria, a cam-­
bio de la supuesta ayuda recibida. 
Esta situación la observamos con más claridad en el estudio de ca­
so de la colonia El So1 ya que en el Barrio de los Angeles, como -
hemos visto, predomina la gente que labora por su cuenta sin esta­
blecer, por sí, lazos formales con sus empleadores. Aunque no por 
eso dejan de ser explotados. 
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económicas a nivel individual, familiar y en cierta medida comunal; te­

nemos q~e una encuesta hecha por INDECO en 1971 a 2 091 jefes de fami--
1 ia indic6 que el 60~ de ellos hacfa menos de 30 minutos de su casa~ -
su centro de trabajo y que el 89% de ellos rcquerian de menos de 45 mi­

nutos para transportarse entre ambos puntos. Esto, unido al f&cil acce­

so que ta~bién tienen a diversas opciones de comercios, escuelas, trans 
porte, etc., repercute en mayores posibilidades de educación para los -

hijos, trabajo para las esposas e hijos mayores, etc. Todo ello coadyu­
vando, como dijimos, para que se tengan mejores perspectivas socio-eco­

nómicas. 

Estas ventajas aludidas que en parte disfrutan los habitantes de -

los barrios céntricos y otros elementos presentes o latentes en los mi~ 
mas, estin presionando la expulsión de su antigua población (originalme~ 

te obrera en su rnayoria) para procurar el uso del suelo que ocupa por -

sectores ~15s rentables, con m5s capacidad para hacer negocio con ellos. 

En un momento tuvo su razón de ser 12 existencia de obreros en el 

5rea: al1f cerca estaban las empresas demandantes de su fuerza de traba­

jo; aliara ese tipo de empresas se han ido. las nuevas requieren de otro 
tipo de er1pleados y en menor cantidad. Por ello, el suelo del Barrio de 
los Angeles debe servir a otros sectores que otorguen mayor plusvalor a 

los nuevos duchos y al sistema en general. La población productiva esta 
perdiendo su razón de ser en estas ~reas y ahora son presionadas para -
cederlas a sectores comerciales. a sectores prestadores de servicios, -

pero con una más eficiente organización capitalista. la modernización -
de este sistema reclama para si las áreas mejor ubicadas (más rentables) 

para su agresivo proceso de acumulación y r&pida expansi6n. 

Las actividades económicas de los pobladores del Barrio de los An­
geles -a pesar de haber sido estudiadas solo entre los habitantes de -­
vecindades- nos permiten ver este cambio de usos del suelo en el barrio 

y, junto con ello, el obligado cambio de usuarios. Tanto como. área de -

trabajo, como área habitacional. 
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Observamos que este barrio pertenece cada vez menos a la clase --­
trabajadora. aunque aón no deja de ser mayorfa numérica, como le perte­
neci6 en antaRo, ahora lo recupera, paulatinamente, la burguesfa con -­
sus diferentes fracciones, capas o categorias que la conforman. 

5.7 INDICADORES SUPER-ESTRUCTURALES 

Lo observado anteriormente no se produce y reproduce gratuitamente, 
las clases dominantes dedican realmente mucho esfuerzo y principalmente 
dinero para mantener todo un aparato ideológico -multifacético- que les 
ayude a mantener el sistema de explotación que tan buenos dividendos -­
les produce. que les ayude igualmente a procurar el consentimiento de -
la población respecto a la reorganización de este sistema en los aspec­
tos que lo requieran (económicos. sociales. políticos, geográficos, etc.). 

Este aparato -en primera instancia- convence u obliga a la pobla-­
ción en general a aceptar situaciones o. en su defecto, a buscar sumo­
dificación en forma individual, confundiendo sus causas, confundiendo -
métodos y formas de lucha, etc., y aun en la práctica co11fundi~ndose -­
respecto a sus verdaderos explotadores. 

En la colonia Guerrero dada su situaci6n socio-econ6mtca actual y 

el largo proceso hist6rico que condiciona es~a situación, encontramos -
indicadores super-estructurales que definen con bastante claridad el -­
cambio que se está dando en el uso del suelo de la colonia, el cual ac­
tOa en contradicción con la tradición histórica de la zona como alber-­
gue de población de la clase trabajadora. 

Como vimos en apartados anteriores, el Barrio de los Angeles está 
poblado actualmente por arrendatarios de departamentos y sobre todo de 
viviendas en vecindades; en su mayor parte. Esta última población ha -­
ido variando poco a poco al paso de los a~os ya sea por vía hereditaria 
o por la entrada de población nueva. vía subarriendos o arrendamiento -
normal de las viviendas que se desocupan; todo lo cual nos da a la fe-­
cha un moisaico variado de n·iveles educativos, formas de pensar, tipos 
de ocupación, conciencia política, etc. 
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"' 
Se entremezclan mucho la pequeHa burguesfa y las capas medias (em-

pleados en comercios y gobierno, artesanos, trabajadores por su cuenta 
con alguna calificación, profesionistas y técnicos), con sectores prol~ 
tarios, sub-empleados y desempleados (algunos lumpenizados). 

Con todo esto, aún se puede ~segurar que la gran mayorfa pertenece 
a la clase trabajadora {aunque caca v~z menos integrada), en atención a 
su participación en el proceso productivo, pero con intereses de clase 

muy poco definidos y aún bastante contradictorios (dado el desligue, c~ 
da vez mayor, de la población de1 barrio con la producción directa). E§.. 
to es por la reducción, cada vez más fuerte, de la población obrera 
que originalmente ocupó el barrio. 

Esta complejidad de situaciones que se presentan como producto de 
un proceso condiciona, más que en otras áreas de la ciudad, una estruc­
tura ideológica contradictoria; una sicologfa de clase, de acuerdo con 
T e o t h o n i o Do s S a n t o s 'l!i_/ , m u y p o c o d e f i n i d a • Po r u n 1 a d o s e e n c u e n t r a n 

las respuestas colectivas arraigadas en la población de origen rural y 

reforzadas por la vida en vecindad donde se reproduce de alguna manera 
la convivencia de los pueblos peque~os, por otro lado. est§ la adapta-­
ción a la vida urbana donde la supervivencia está condicionada por la -
competencia individualista, el trabajo colectivo se pierde en función -
de la ganancia personal. 

Los habitantes del Barrio de los Angeles viven día a día esta con­
tradicción, muchos se atrincheran en las vecindades ruinosas y se defien 
den unos a otros como estrategia para poder resistir, otros pocos solu­
cionan individualmente su problema de vivienda adquiriéndola (de acuer­
do a su capacidad económica) en la periferia de la ciudad, y los menos, 
logran asegurar su permanencia en el barrio por un tiempo más largo, al 
ser incluidos en algún programa de vivienda par3 personas de ingresos -
medios que benefician, a pesar de lo que se diga, prioritariamente a p~ 

b1ación de fuera del barrio, 

!§_/ Te o t h o n i o O os S a n tos , "E 1 Con e e p to de C 1 as es So e i a 1 es 11 
• 
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Los valores ideológicos manejados en este barrio, al igual que en 

casi todos los del AUCM tienen una fuerte carga de la ideologfa del si~ 

tema imperante en el pafs (este aspecto lo mencionamos m5s ampliamente 

en el estudio de caso de la colonia E1 Sol), en este apartado sólo har~ 
mos hincapié en algunos elementos que determinan el comporta~iento de -

la población atendiendo a su larga tradición urbana como barrio popular, 

hecho que a nuestro juicio sólo puede ser analizado en los barrios cen­
trales. 

Otros elementos que interfieren y condicionan el modo de afrontar 

la realidad de esta población son las características sui generis que -
existen en algunos barrios centrales de la ciudad. r!_I 

Visto lo anterior tenemos que la problemática es amplia y compleja 
si a esto agregamos que la composición social del barrio también se pr~ 
senta muy heterógénea, encontramos que la forma de ver las cosas tam--­

bién es bastante diversa. Asi tenemos por ejemplo que mientras una per-
1 - • 

sana ve como un1ca persoectiva el aguantar la vida de vecindad hasta que 
un derrumbe la haga salir de ahi vivo o muerto, otra puede estar s6lo -

especulando con su derecho a disfrutar de una renta congelada a pesar -

de ser propietario ya de otra vivienda en otro lugar. Ambas situaciones 

se repiten con frecuencia en el barrio. 

Estas diferentes realidades representan un gran número de varían-­
tes que se dan entre ellas, diferencias que puede ser la causa de las -
dificultades que han tenido 1os habitantes ya no para su defensa ante -

el desalojo sino para afrontar la solución de su crítico problema de ha 

bita t. 

Entre estas caracteristicas prodemos citar: 
a) Ser áre~s predominantemente de vivienda de alquiler. 
b) Estar afectadas una parte de estas viviendas por las rentas congeladas. 
e) Estar en estado ruinoso. 
d) No contar ya desde hace tiempo con áreas de expansión del poblamiento, m8s -

aún se estj disminuyendo el uso habitacional en favor de otros usos. 
e) Exulsar fuera del área a la mayor parte de las familias jóvenes formadas por 

los descendientes de los habitantes más antiguos. 
f) Expulsar aün en forma compulsiva un i~portante porcentaje de la población an­

ti gua vfa deshaucio o derrumbe de vecindades. 
g) Perder capacidad de brindar oferta de e~pleo para la nueva población en edad 

de trabajar aunado con la clausura de importantes centros de trabajo. 
h) Continuo deterioro de la estructura económica, social, física, ambiental, 

del área, en beneficio de la gestución de una nueva estructura económica, 
cial, etc., que excluye definitivamente al grueso de la población actual 
barrio. 

etc • 
so­
de 1 
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5.8 CONCLUSIONES 

a) En el estudio de caso del Barrio de los Angeles podemos diferen--­
ciar dos grandes etapas en su desarrollo histórico. La primera, en con­
sonancia con el uso del área desde fipocas prehisp~nicas, se refiere a -
la ocu~aci6n del barrio por población trabajadora de bajos ingresos, r~ 
lacionada en gran parte con actividades de las estaciones y patios de -
ferrocarril que ocuparon por mucho tfempo su entorno. Al finalizar esta 
etapa, en los años sesentas. gran parte de su pobiación seguía ligada a 
las actividades de la aduana y patios ferrocarrileros que en esa misma 
década cedieron su lugar a la Unidad Habitacional Nonoalco-Tlaltelolco 
la cual contra de lo que se dijo en un principio, alberga a gente ajena a 
la población original del área, también segufan contando, como fuentes 
de empleo, con las múltiples terminales de autobuses foráneos de pasaj~ 
ros y servicios colaterales. que fueron retirados del área en los afias 
sesentas. 

La segunda etapa que se continua hasta nuestros días. nos presenta 
una verdadera lucha entre los originales ocupantes del barrio y grupos 
ajenos a él, ligados a intereses de sectores de 1a burguesfa que prete~ 
den rescatar este espacio, tantos afias olvidado, para regenerarlo en be 
beneficio de sus intereses de clase. 

En esta segunda etapa nos encontramos una gran heterogeneidad en -
la composición social de la población del Barrio. hecho que se observa 
aún dentro de las vecindades del área (vivienda por exce1encia de los -
grupos de más bajos ingresos). 

b) E1 crecimiento y mejoramiento de los servicios urbanos en el AUCM 
y sobre todo en sus zonas centrales, han coadyuvado a que la ubicación 
de la colonia Guerrero. y por ende, del Barrio de 1os Angeles, torne su­
mamente envidiable el suelo que ocupan, provocando con ello que lapo-­
blación original de esta colonia haya adquirido, sin proponé;selo, una 
posición urbana contradictoria con los actuales intereses especulativos 
del capital. 
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De esta manera la renta diferencial. creada por el Estado y por -­
los vecinos, con la dotación de serv~cios urbanos en las inmediaciones 
del Barrio de los Angeles, ha originado una paulatina escalada en los -

valores del s:.ie1o y con ello una r.ayor efervescencia entre los propieta­
rios de las vec1ndades que, por todos los medios a su alcance, buscan -
la forma de realizar e1 valor adquirido por el suelo que ocupan los edi 
ficios y que ciertamente ellos poco o nada han contribuido a crear (re­
c~érdese que 1as mismas obras de infraestructura en esta érea fueron -­
realizadas en buena parte con la fuerza de trabajo de los pobladores a~ 
te la falta de dotación por parte de las autoridades y propietarios). 

e} Una de las formas que los propietarios de vecindades ponen en jue­
go para realizar el valor adquirido por el suelo que ocupan. es la de -
propiciar el r~pido deterioro de las construcciones en ~l edificadas¡ -
de esta manera logran la expulsión de sus inquilinos, sobre todo de --­
aquellos que de alguna manera estan usufructuando el régimen de renta -
congelada decretado en los años cuarentas. 

Una vez que han logrado la completa desocupación de las ruinas del 
inmueble proceden a la realización de la plusvalía asf obtenida vendie~ 
do a terceros o construyendo otro edificio que invariablemente tendrá 
un uso distinto al anterior como alojamiento de población de bajos in-­
gresos, incluso produciendo un drástico cambio de uso del suelo: de ha­
bitacional a comercial o de servicios (oficinas privadas, oficinas pG-­
b1icas, etc.). 

Muchos de estos predios han ido a parar a manos de diferentes or­
ganismos del Estado y aun asf su destino no varía mcucho. 

d) La creciente política, cada vez mejor implementada, de rescate de 
las zonas centrales de la ciudad por parte dPl sector financiero de la 
burguesía ha ocasionado que aumente, año con año. el fenómeno de la des 
densificación de barrios centrales corno el de los Angeles y tal vez de 

algunos periféricos de fuerte atractivo especulativo. Este fenómeno 
traé aparejado e1 agravamiento del problema de la vivienda para la po-­
blación trabajadora en aras del ilimitado apoyo a la rápida expansión -
que el Estado da al desarrollo del capital. 
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~o anterior se vislumbra claramente a pesar del paliativo decreta­
do con la congelación de rentas en los años ~uarentas, hecho oue sirvió, 
más para apoyar una determinada coyuntura de 1~ acumul~ción capitalista 
que para beneficiar a la población trabajadora, pues muy pronto esta p~ 
lítica se le tornó contradictoria: se dejó de invertir en vivienda al -
alcance de sus posibilidades económicas y los inmuebles con rentas con­
geladas fueron perdiendo funcionalidad, si es que alguna vez la tuvieron. 

e) El estudio del Barrio de los Angeles nos muestra también objetiva­
mente, a través de la conformación socio-económica de sus habitantes, -
el hecho de que la población de estos barrios pauperizados o mal atendi 
dos, en cuanto a sus necesidades de dotación y mantenimiento de servi-­
cios urbanos por las autoridades correspondientes, no son Población MaL 
ginal a las actividades productivas de nuestra Formación Económica y S~ 
cial, ni tampoco son marginales a 1a producción y reproducción de1 esp~ 

cio urbano de la ciudad. 

Respecto a lo primero, es claro que el bajo fndice de la poblaci6n 
1umpen del barrio no va a r~presentar a la abrumadora mayoría de pobla­
ción trabajadora detectada, esta, aunque ahora se presenta muy hetero-­
g€nea, antes estuvo compuesta mayoritariamente por obreros del área de 
influencia de los ferrocarriles. 

Por lo segundo, es también evidente el hecho de que esta población 
trabajadora, además de habitar el barrio durante décadas, hizo posible 
con sus pagos y aun con fuerza de trabajo directa el acondicionamiento 
urbano del área y por ello, de alguna manera, la posterior expansión de 
la mancha urbana. 

f) A la fecha, con el retiro de las estaciones y patios ferrocarrile­
ros la población originaria del barrio ha :enido que salir del mismo o 
cambiar de actividad lo que trajo como consecuencia que la población 
obrera bajara notablemente su proporción respecto a 1os otros grupos so 
ciales que lo ocupan. 
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El cambio de usos del suelo de las áreas circundantes al barrio, -

el cambio de la pbblación o de actividades laborales de la misma y los 
beneficios que otorga su privilegiada ubicación respecto al centro de -

la ciudad, han coadyuvado a que los habitantes en general, presenten m~ 

jores niveles de ingreso y de ocupación que en otras colonias más alej~ 
das, esto trae consigo mejores oportunidades (educativas, culturales, -
ocupacionales, etc.) para toda la familia. 

Las condiciones ventajosas a nivel económico, educativo, geográfi­
co, etc., y la propia composición de clase heterog~nea de la población 
llevan implicita una visión del mundo y una postura ideológica también 

muy heterogénea, lo que se reafirma por el indiscrimi_nado bombardeo de -
mensajes que a cada momento se reciben por los medios masivos de comuni 
cación. 

g) La población que a causa de lo expuesto párrafos arriba se ha vis­
to perjudicada por la política de desalojo instrumentada por sectores -
burgue~ y solapada por instancias gubernamentales han tenido que refu-­

giarse en colonias periféricas ya que el problema se ha generalizado en 
todas las áreas centrales; así, esta clase de rnigrantes intraurbanos --. u 
han tenido que reubicarse en zonas del norte y este del AUCM, caracter! 

zadas precisamente por aglutinar a familias de escasos recursos económi 

cos, o como hemos dado en llamar familias sobre-explotadas tanto en sus 
actividades socio-económicas como en su papel de productor de espacio -
urbano dentro de la ciudad. 

El resultado de esta expulsión del centro de 1a ciudad no influye 
en sus causas, es decir, el que las familias se hayan ido a comprar un 

lote, una casita del D.O.F. o a rentar una casa, un departamento u otro 
cuarto de vecindad, no conceda la razón por la que se fue a la perife-­
ria; ya que como antigua moradora y productora de una espacio en el ce~ 

tro de la ciudad tenfa derecho a mejorar su situación habitacional en -

ei área que ella misma ayudó a producir. 

h) Ten~endo en cuenta todo lo anterior, debemos de plantearnos, a ni­
vel de pregunta ¿hasta qué punto este barrio, y con él muchos otros ·del 

centro de la ciudad, se esta perdiendo o se ha perdido ya para la pobl~ 
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c1on trabajadora que originalmente lo ocupó y en buena medida lo hizo 
habitable con su propia fuerza de trabajo? y por otro lado ¿hasta qué -
punto la población actual de este barrio puede responder aun a una orga 

nización clasista, como clase explotada mayoritaria que sigue siendo, 

en oposición al proceso paulatino y selectivo de expulsión del barrio y 

redefinición de sus usos del suelo? ya que en buena medida este proceso 
se ha aventajado en los dltimos 20 a~os y los habitantes de las vecin­

dades -que ser5n los más afectados- no ven con claridad sus intereses -
comunes por tener diferentes posibilidades de ser expulsados, tarde o -
temprano, de las viviendas que habitan. 

Hasta la fecha han surgido importantes experiencias de defensa. y -

organización de grupos de vecinos para mantenerse en su actual ubicación 
dadas las fuertes presiones externas que d~oen enfrentar. Esto abre al­
gunas perspectivijs favorables del grueso de la población explotada pero 

aún no se ve un decidido apoyo a estas experiencias y se sigue reaccio­
nando principalmente ante situaciones puntuales o coyunturales (desalo­

jos, leyes que cambien la situación, aumentos de rentas, etc.). 

Por ello progresivamente se sigue deteriorando la situación de la 
gran mayorfa de los afectados, vía deterioro de las viviendas que habi-­

tan, y deterioro de su propia fuerza como grupo social. 
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VI. LA COOPERATIVA PALO ALTO EN CUAJIMALP~. D.F. 

6.1 ANTECEDENTES HISTORICOS 

El terreno donde se encuentra ubicada la colonia de Palo A1:o ini--­
cialmente fue propiedad de Ramón Betancourt y contaba con una s~perficie 

de 1 870 000 m2 . En un inventario somero, sin considerar otros seis pre­
dios y las minas que esta familia explotaba, se calculó que aproximada-­

mente tenian en propiedad 1 528 hectáreas. Si relacionamos esta cantidad 

con la superficie de la actual Delegación 5enito Juárez, por ej2mplo, p~ 
demos calcular que este se~or logró concentrar el 573 de su equjvalente; 

en relación a la Delegación Cuauhtémoc. la proporción alcanza e1 46% de 

su superficie. 

La propiedad fue dividida por la creación de la autopista a Toluca, 
quedando una porción al Norte y otra hacia el Sur; 1a del Norte contaba ,.., ,., 
con una superficie de 8CO 000 mL y la del Sur con 1 070 000 mL. ::n la prj_ 
mera se asentó la actual cooperativa Palo Alto, a unos cuantos ~etros de 
la mina denominada con el mismo nombre. Este predio lo adquirió en pro-­

piedad la familia Ledezma hacia 1868. 

La propiedad, junto con otras, que la familia Ledezma habi2 logrado 
acumular. fueron administradas por Efrén Led2zma Santillán; quien además 

explotaba las minas también de su propiedad, que se ubicaban en las dele 

gaciones Alvaro Obregón y Cuajimalpa. 

La explotación de las minas demandó de manera vertiginosa f~erza de 

trabajo, por lo que Ledezma realizó en los aRos 30' varias visitas a Con 

tepec, iiich. (a unos 290 kms. del D.F.) para su consecución. E' proceso 
migratcrio de la población provocado de esta manerc:, dió origen a la colQ_ 
nia, así como a otras cercanas a Palo Alto: Barrio ::orte, Sta. 1-ucía, -­

Los Pirules, Lomas de Becerra, etc. Aunque Ledezma habfa reali:ado va--­
rias visitas a otros poblados cercanos a Contepec con intencio~es de con 
seguir trabajadores, la aceptación incidió m5s en Contepec. 
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Las condiciones de trabajo de los migrantes eran: salarios raquíti-­

cos, jornadas que rebasaban las diez horas diarias, no proporcionaba --­
prestaciones y además condicionaba en ocasiones a sus trabajadores para 

que ellos llevaran sus instrumentos de trabajo. 

Los ofreci~ientos en e1 sentido de ayudarles a construir sus casas -
se convirtieron en fábulas. Lo que sí fue real es que para muchos colo-­

nos la vivienda que obtuvi~ron, y eso rentada, eran algunas cuevas que -

iban quedando con la explotación de las minas, las que en épocas de llu­
vias se inundaban, aün asf tenian que pagar renta de piso. Las rentas en 

un principio fueron de $ 1 .50 cada semana; luego ya fueron aumentando a 

$ 2, de ahí a $ 3 y$ 4 hcsta que llegó a$ 8 . . U Los que corrían con -
mayor suerte podian ocupar alguno de los lotes de 7 x 4 que tambi6n al-­
quilaba. Los nuevos colonos podían construir su casa en esta superficie, 

con la salvedad de que en caso de que sus ocupantes se negaran a seguir 
trabajando para el propiet~rio no podian seguir viyiendo ahi, además los 
materiales de construcción con que habian erigido sus viviendas pasaban 

a manos del Sr. Ledezrna. 

En los 540 842 metros de superficie donde inicialmente se encontra-­

ban diseminados los primeros habitantes de Palo Alto, se carecía de to-­
dos los servicios indispensables. Cuando empezó a introducirse drenaje -

con la fuerza de trabajo de 1a población, el propietario llegó a destruir 
los pocos avances de las obras. Los colonos tampoco tuvieron derecho a -
crear una avenida para comunicarse fuera de Palo A1to. Tenían que usar 
una vereda de 50 cms. de ancho para hacerlo. Desde un principio, los po­
cos acondiciona~ientos y servicios que fueron perraitidos, los realizaron 

los habitantes . 

. La Lucha por el Espacio y Alternativas de 1a Población 

En 1970, "después de 30 años de pagar rentas, 1os vecinos de Palo Al 
to sintieron la necesidad y el derecho de consolidar su ocupación de ·la 

tierra''. ~/ Empezaron a exponer su situación ante e1 0.0.F. para ver la 

l/ O o c u me n t o a u d i o v i s u a 1 d e 1 a c o o p e r a t i v a e l a b o r a d o p o r C O P E VI , 1 9 7 8 • 

?_! Idem. 
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solución que se le podría dar a su problema. A partir de esta iniciati­
va se observ6 una mayor organizaci6n de los colonos con el estableci--­
miento de la asar:;biea permanente creada meses antes. Desde su fundación, 
se exigió una mayor constancia y participación de todos ellos para en-­
frentarse a los lentos trámites burocráticos que los funcionarios públi_ 

cos 1es hacían seguir. Los colonos decidieron un año después (febrero -
de 1971}, plantear su problema directamente al Presidente Luis Echeve-­
rfa. La respuesta de los propietarios del terreno se evidenció inmedia­
tamente. Empezaron a amenazar a los colonos con sacarlos del terreno. 
Estos por su parte acuerdan presentarse ante las autoridades delegacio­
nales para exponer su problema, las que finalmente concertan una cita -
entre el jefe de colonias y los propietarios, a mediados de 1971. En e~ 

te primer acercamiento, los duefios no pudieron comprobar la legalidad -
de su propiedad. "Lo único que presentaron fue un contrato privado con 
tachones y sobreempalmado, por lo que el jefe de colonias dió órdenes a 
los colonos de suspenderles el pago de rentas, hasta en tanto ellos no 
comprobaron su propiedad". y 

Después de un año de discusiones, decenas de comisiones. citas in-­
fructuosas y engaños, se llegó, en febrero de 1972, a la firma de un -­
convenio entre 1Gs colonos y dueños. Antes de est& convenio se suscita­
ron una serie de acontecimientos motivados por los propietarios para d~ 
salojar a los ~abitantes del área, adem~s. durante este afio se realiza­
ron una serie de tr&Mites que hicieron que las respuestas a su problema 
se siguieran posponiendo. La oficina de Colonias había pasado el caso a 
la Dirección de la Promoción de la habitación popular, la que declaró -
que se harían los estudios necesarios para determinar técnicamente si -
el terreno cump1fa con las condiciones requeridas para darle uso habit~ 
cional. Se pidió para ello la intervención de Planeación y Programas -­
del Departamento del Distrito Federal; la cual después de algunos meses 
de realizar estudios en la zona, dictaminó favorablemente a los colonos. 
Sin embargo, la directora de esta dependencia comunicó a la gente que -
tendrían que desalojar 1a zona y trasladarse a una unidad habitacional 

ll Ma. Luz LOZOYA L., "El trabajo social: en una experiencia cooperarj_ 
va en Palo Alto, D.F.", p. 36 
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ya que el Departamento habfa planeado una ampliaci6n residencial en ese 

lugar. 11 Por su parte los propietarios segufan explotando las minas a 
pesar dP las prohibiciones determinadas por la Delegación con objeto de 

prevenir derrumbes. 

El Sr. Ledezma sigui6 tomando represalias contra los colonos~ les -
cortaba la luz, cerraba los caminos de acceso a la colonia, amedrentaba 
a los colonos que llegaban por la noche después de sus actividades 1abo 

rales, etc. Estas actitudes represivas dieron margen a que los habitan­

tes de Palo Alto se plantearan la necesidad de hacer más presión para -

exigir que fueran atendidos. Se acudió ante el Regente de la Ciudad --­

quien ordenó al Delegado que en un plazo no mayor de 5 dfas tendria que 

dársele una solución al problema. Ast fue como se llegó a un convenio, 
en él se estipulaba que seria el Instituto de Desarrollo de la Comuni-­

d a d R u r a 1 y 1 a V i v i e n d a ( I N DE C O ) e 1 en e a r g a do d e re a 1 i z a r l o s t r· a rn i : e s 

e invcstigilciones técnicas respectivas para crear la colonia en qJe se 

reacomodaría a la población. También deberia detectar el lugar idóneo -
para ubicarla dentro de los 540 842 m2 en que las familias se encontra­

ban diseminadas. Se acordó, además, que la Nacional Financiera fijarfa 

ei precio del terreno. Los colonos por su parte, "se comprometían a pa­
gar las rentas que la oficina de colonias habfa suspendido y que hasta 

ese momento ascendían a la cantidad de$ 58 000.00". §j 

En el transcurso de la determinación del área, los colonos colabor~ 
ron con INDECO con la aportación de su fuerza de trabajo y los pro~iet~ 

rios insistentemente presionaron a la Institución para que determinara 
que el terreno no era idóneo para uso habitacional, incluso, trataron -
de convencerla para que el área fuera definida en otro lugar donde 1os 

propietarios tenian terrenos. 

Finalmente la resolución fue dada a favor de los colonos en el año 
de 1973. Después de 10 mese~ de burocracia, los colonos habfan logrado 

que se reconociera su derecho a la tierra. El tribunal exigió a los pr~ 

!I Ibidem, pp. 66-67. 

~/ I b i d e rn , p . 6 9 
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pietarios que escrituraran a favor de los colonos y que dicha transmi-­
si6n fuera de manera gratuita. Los colonos, una vez que el juez emitió 
su dictamen, tenian 30 dlas para ocupar el terreno. La reacción de los 
propietarios no se hizo esperar, su primera actitud fue la de sobornar 
a algunas autoridades para que expulsaran a los colonos con granaderos. 
la ocupación que estos realizaron del terreno duró dos días y dos no--­
ches. 

Los propietarios no sólo se valieron del apoyo policíaco, sino de -
algunos incondiciona1es que sirvieron como grupos golpeadores P,ara hos­
tigar a los habitantes. Una de estas actividades fue el haber secuestra 
do a tres colonos, por los que pidieron como rescate la desocupación -­
del terreno. "Después de un tiempo los soltaron y se convino que los -­
propietarios firmaran un nuevo convenio, con lo que se evitó se fueran 
al amparo y se estipu1ó que en un plazo de tres meses se firmar1an es-­
crituras". 2._/ En este convenio se definió el deslinde del terreno. Los 
vecinos tendrfan un a~o para pagar $ 200 000 como precio de compra y -­

cinco meses para acondicionarlo y ocuparlo ... "La comunidad trabajó in­
tensamente para phgar la nivelación del predio, tarea que se terminó en 
cinco meses, a un costo de$ 45 000 mensuales".]_! 

La escrituración y el reconocimiento de la colonia estuvo condicio­
nado. El precio fue que la hipoteca a la que habían incurrido los pro-­
pietarios del terreno con la inmobiliaria de Bosques de las Lomas qued~ 
ría saldada siempre y cuando e1 Departamento autorizara la ampliación -
del fraccionamiento residencial, que hasta la fecha (agosto de 1981) se 
está rea1iz:indo. 

La seguridad en 21 terreno y el nivel de organización alcanzada por 
los pobladores, dio origen a que en 1974 se organizara la cooperativa. 
Su objetivo fue el de poder construír com~nmente sus habitaciones apfo­
vechando 1os recursos humanos de la población; además, la cooperativa -
de vivienda serviría como una manifestación de su organización y lucha. 

§J Ibidem, p. 90 
]_/ " Do c u me n t o a u d i o •: i s t '. .1 l d e 1 a e o o p e r a t i v a e 1 a b o r a d o p o r C O P E V L 1 9 7 8 . 
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La utilización de la fuerza de trabajo de los colonos para impulsar 
la autoconstrucci6n comunal en esta coyuntura. adquiere un matiz dife-­
rente al tradicional. No se trata de impulsar la autoconstrucci6n con -

un fin político que tuviera como esencia el amortiguamiento de las con­
tradicciones del sistema, sino como una forma conciente de enfrentarse 
al problema con el objetivo de alcanzar una organización propia más --­
trascendente. 

la creación de la cooperativa significó enfrentarse a un sinnúmero 

de problemas internos, desde la superación de los individualismos, has­

ta el problema de definir los aspectos técnicos a emplear para que la -
construcción de la vivienda estuviera al alcance de la mayoría. Este a~ 

pecto fue todo un proceso en el cual se presentaron obstáculos que se -

superaron a través de la organización, organización que también sirvió 
par1 frenar presiones tendientes a segregarlos a otras zonas. 

La aceleración de la construcción, ya en forma cooperativa, de las 
pri~eras viviendas fue motivada por las embestidas constantes de los -­
propietarios de Bosques de las Lomas para tratar de desalojarlos, estos 

en contubernio con algunos funcionarios pGblicos acosaban a la pobla--­
ción. Por ejemplo, en el caso de la instalación de la luz, "fue necesa­

ria la exigencia de la gente y la intervención de las autoridades del -
D.D.F. ante la Compañía de Luz para que la cooperativa contara con ese 

s e r v i e i o " . '9._/ 

El caso de Palo Alto muestra cómo las tendencias de los usos del -­
sueio se van orientando de acuerdo a la correlación de fuerzas. Si en -

un principio trataron de evitar que se creara el asentamiento dentro de 
los terrenos que ocuparon originalmente (540 84Zm 2 ) posteriormente, al 
ceder por la fuerza de la oroanizaci6n de los colonos. se les trató de 

desalojar de los 46 242 m2 y~ reconocidos como de su propiedad. La inti 
midaci6n siempre estuvo presente, pero 1a última alternativa fue la de 

sobornar a algunos cooperativistas cuando las viviendas estaban en pro­
ceso de construcción, e incluso, una vez terminados los pies de casa de 

y ::a. Luz LOZOYA L., op. cit. p. 100 
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un primer grupo. Las cantidades flucturaron desde $ 3 000 en ofreciniea 
tos individuales, hasta S 60 000 por re-alizar el trabajo de desintegra­
ción de la cooperativa . 

. El Objetivo de las Presiones Segregativas 

Los propietarios siempre argumentaron que era dif1ci1 crear vivien­

das en el terreno donde se encuentra actualmente la colonia. Real~ente 

todo fue artimaíla para desalojar a los colonos. Los estudios que supue~ 
tamente mandaron a realizar los propietarios de Bosques de las Lo~as, -

ellos mismos los elaboraron. Incluso hicieron el ofrecimiento de o~ro -
terreno con una superficie de 50 000 m2 . con todos los servicios urba-­

nos, el cual además se encontraba "a una distancia aproximada de 7 minu 
tos, en automóvil, de la Avenida Revolución a la altura de Mixcoac, D.F. 

Asimismo, de aceptarse este predio, Bosques de las Lomas cooperaria ~de 
nás con obras de urba~izaci6n, construcción de casas o efectivo, por un 

~onto de$ 2 000 000". l_Q/ 

Actualmente está en expansión el Fraccionamiento Bosques de las Lo­
mas (sección XVIII), que es el que en reiteradas ocasiones ha presiona­
do para que 1os terrenos de 1a cooperativa entren al mercado. El costo 
del rn 2 . de terreno en este fraccionamiento oscila entre los $ 6 000 y -

S 9 000 (agosto de 1981). De hecho este fraccionamiento en un futuro in 
mediato envolverá a la cooperativa de Palo Alto. 

No resulta dificil imaginarse los ofrecimientos que la inmobiliaria. 
hace a sus clientes. "Corno producto de su estratégica localización, un 
plácido escenario se contempla desde sus colinas; en contraste con las 

copas de los árboles, la ciudad de dia o de noche brinda un espectáculo 
insuperab1e. Enclavado en la zona más elegante de la ciudad y en pleno 
ambiente natural lo rodean las Lomas de Chapultepec, Real de las Lomas, 
Lomas de Vista Hermosa y Tecarnachalco ... Sus hijos no tendrán que em--­

prender largas travestas para asistir a la escuela, los mejores cole---

l_O/ Memorándum girado por Bosques de las Lomas. 

tf: ®MM 
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gios y universidades se encuentran a unos cuantos minutos de su hogar" . 

.!.l/ Obviamente que estas escuelas son para uso exclusivo de los habita.!l_ 
tes de estas áreas resi~~nciales. 

Para el caso de las secur.darias, 1as colegiaturas oscilan entre los 
S 2 000 y$ 3 000 mensuales (junio de 1981). claro, bajo previa aporta­
ción de $.15 000 para "quien sabe qué"; en la Universidad Anáhuac "ni -

pensarlo que los habitantes de Palo Alto asistan; no podrfan pagar las 

colegiaturas de inscripción {de $ 5 500 a 8 000) y las colegiaturas --­
($ 3 500) que la universidaé requiere". 

Retomando 1a idea de que el fraccionamiento envolverá a la coopera­
tiva, la inmobiliaria ha pensado en evitar el roce con su población. 

"Los terrenos aledaRos está~ destinados para .instalar edificios para -­
uso de oficinas. evitando en la medida de lo posible la vista de la co~ 
perativa. iSacarlos, ni pensarlo! Lo que podemos ofrecer es esta limi­

tante". ]1_/ 

Otro fraccionamiento residencial reiativamente cercano a la coopera 
tiva (Lomas de Anáhuac), ofrecía en 1930 el m2 . a $ l 500. "Como ve a=­

nuestros precios todavía se ;rnede vivir. .. 11 ll/ En la actualidad Lomas 
de Anáhuac está vendiendo ei m2 . entre los $ 4 000 y $ 6 000 pesos, lo 

que significa que hubo un incremento vertiginoso en los precios a par-­
tir de la especulación. En sólo un aRo el valor del terreno asument6 en 

tre dos y tres veces. 

Se puede observar que las residencias construidas exprofeso para -­
vender, oscilan entre los 7 y 19 millones de pesos en Bosques de las L.9_ 

mas, y en Lomas de Anáhuac y Lomas de Vista Hermosa residencias unifamL 
liares y residencias en condominio entre los 11 y 18 millones de pesos 
(1931) . 

.!_l/ Folleto publicitario, Bosques de las Lomas . 

.11_1 Entrevistas a1 Sr. Ide1 fonso M. Rangel, vecindades de Bosques de -
las lomas . 

.!1.1 Folleto publicitario:".:. como el r2tro 11
, Lomas de Anáhuac. 
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Esta especulación desenfrenada que se suscita a ijOOS cuantos me-~­
tros de la cooperativa ha servido como estímulo a los propietarios de -

Bosques de las Lomas para tratar de expulsar a los habitantes de Palo -
Alto, 1os que habitan un lugar que socia1rnente no les corresponde de -­
acuerdo a la lógica segregativa del capital. Un lugar que se vuelve can_ 
tradictorio para ellos. Un lugar en el que por su nivel de ingreos y -­

por sus características sociales se vue1ven algo así como una mosca en 
la sopa. 

Finalmente cabe hacer un cálculo aproximativo del potencial econó­
mico que representa el terreno donde la población de Palo Alto se en--­
cuentra asentada. Como se mencionó en renglones anteriores, el precio ac 
tual {agosto de 1981) del m2 . en el conjunto residencial Bosques de la; 
lomas, oscilan entre los $ 6 000 y$ 9 000. Si partimos de que la super 
ficie aproximada del terreno es de 46 242 m2 .• al deducir el costo to-: 
tal de esta superficie por el precio promedio, que es de $ 7 500 por -~ 
m2 . (sin deducir &reas verdes. areas de servicios, etc.). nos da un va­
lar comercial aproximado de S 346 815 oca. De verdad que es una canti-­
dad nada despreciable para los propietarios de Bosques de las Lomas. 

6.2 CARACTERISTICAS FISICAS DEL ASENTAMIENTO 

La colonia de Pala Alto, se encuentra ubtcada en el ktldmetro 14.5 
de la carretera México-To1uca. dentro de la jurisdicción de 1a Delega-­
ción Cuajimalpa~ D.F. La colonia .está situada en las orillas de una de 
ias autopistas más transitadas (México-Toluca). Y dado que no existen -
puentes cercanos que permitan atravesarla, los accidentes son ~onstan-­
tes. Las autoridades han hecho caso o~iso ante las presiones, no sólo -
de los pobladores de Palo Alto, sino de otros asentamientos cercanos. 

2 El terreno de 46 715 m . sobre e1 que se encuentra asentada la ca~ 
perativa Palo Alto, está enclavado en una barranca, aspecto que desde~ 
e1 inicio del asentamiento ha presentado problemas para la instalación 
de servicios. Ei acondicionamiento realizado en el terreno así como la 
introducción de algunos servicios, se debe al esfuerzo colectivo de la 
población. 
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6.1. PIRAMIDE DE EDADES, COOPERATIVA PALO ALTO (1972) 
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En épocas de iluvias el suelo blando de la colonia se transforma -
en grandes lodazales por no contar aún con sistemas de alcantarillado y 
pavimentación, incluso la principal vía de acceso a la colonia, que es 

muy independiente a otra que se tiene pensado construir como vía de ac­

ceso a la sección reciente de Bosques de las Lomas, constantemente está 
ursido del mantenimiento que los colonos efectGan (1980). 

Las características físicas de las colonias contrastan con las de 
las zona~ residenciales que la rodean: Lomas de Vista Hermosa, Lomas 

de1 Sol, Lomas de Bezares, son algunas donde se observan las grandes -­
avenidas y algunos centros comerciales. Los pobladores de Palo Alto por 

su parte, tienen que desplazarse hasta Tacubaya para realizar sus com-­
pras. 

Su ubicación sobre la continuación del Paseo de la Reforma, aveni­
da que se ha caracterizado históricamente porque junto a ella se ha ins 
ta1ado la población que percibe los ingresos más altos de la ciudad; -­

permite que sea un lugar bien comunicado. Se tienen buenos sistemas de 
vialidad aunque no asi de transporte colectivo. 

6.3 SITUACION DE LA VIVIENDA 

.Para comprender la situación actual de la vivienda en la colonia -

Paic Al to caben hacer algunos señalamientos de las condiciones que im-­
peraban antes de la construcción de las viviendas a partir de la cons-­
titución formal de la cooperativa. 

SegGn un estudio realizado en la colonia en 1971. nos señala que~ 
en ese tiempo la mayoria de las paredes de las casas eran de ladrillo, 
otros de piedra o de lodo. Algunas otras de adobe. El 44~ de la pobla-­

ción declaraba que tenían piso de tierra; pocos colonos habian logrado 
por.er cemento. 

De los techos no cuesta mucho trabajo imaginar su acabado, no está 

dz ~5s señalar que el 77% eran de lámina de cartón y el 16~ de lámina -

de asbesto. Antes de las épocas de lluvia se tenian que prevenir los co 
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1onos, de lo contrario se encharcaban 1as viviendas. El 22~ de 1a pobl~ 
ción declaró que cuando hac1an alguna reparación estaba encaminada a re 

forzar o parchar los techos. 

El drenaje, inexistente. El 98% de la población no contaba con sa­

nitario ni con fosa séptica. Esto dió margen a que las enfermedades del 

aparato digestivo y del respiratorio se propagaran. 

La mayoría de las viviendas de Palo Alto estaban comprendidas por 
1 ó 2 cuartos (89%). La cocina estaba ubicada dentro de uno de los cuar 

tos. Este espacio tan reducido en lotes de 7 x 4 m. tenía que albergar 

a 6 6 10 personas, dando un promedio de 6.7 miembros por fafuilia. 

Con el surgimiento en 1974 de la cooperativa, y tras haberse reco­

nocido legalmente la superficie sobre la que se instalarian los poblad~ 
res, la decisión de la población fue el ·optar l!por un só1o tipo de vi­

vienda como expresión de la lucha conjunta para permanecer y asentar d~ 

finitivamente en :'alo /dto ... todos partirían de construir un "pie de -

casa" igua1, con posibilidades de crecer según las necesidades de cada 

familia, pero siempre dentro de un proyecto único aprobado por la asam­
b1ea". 

De 1a superficie del terreno (46 242 m2 .) se dedujeron un total de 

221 lotes de los cuales se destinaron para vivienda unifamiliar 173 y -

para vivienda rnultifa~iliar 48; sobre 
total de 144 viviendas. En su mayoría 

principio se pensó dejar la superficie 

estos últimos se podran exigir un 

los lotes son de 108 m2 . En un -­

de cada uno de los lotes en 120 
2 

ld • , pero a n te la decisión 
2 

de dejar un área para uso comunal (áreas ver 

C:es) se redujo a 108 m • 

En 1a colonia el 57~ de la superr1cie es para uso habitacional. P~ 
? 

ra vivienda unifamiliar corresponden 21 185 m-. (46% del total), para -

vivienda multifamiliar 5 184 m2 . (11~~ del total). De áreas verdes, ca--
11es, andadores y demás, destinaron e1 43% de la superficie total. 
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La estructura general seria igual para todas las viviendas, siendo 

opcional para los habitantes organizar los espacios internos; para lle­
var a cabo el proyecto, se utiliza la fuerza de trabajo tanto de las m~ 
jeres, jefes de familia, asi corno la de los ni~os en faenas comunales; 

aunque el grueso de la construcción lo realiza mano de obra, contratada 

por la cooperativa entre los mismos socios. 

El tipo de vivienda que se proyectó fue de crecimiento progresivo 

a partir de tres etapas. en donde se contempla la construcción y el --­
planeamiento de cada una de las áreas. 

La organización y el esfuerzo constante de los colonos ha permiti­
do que hasta 1931 se hayan beneficiado 141 socios de la cooperativa a -
partir de tres sorteos, a pesar de las trabas y mecanismos divisionis-­

tas utilizados por personas con intereses ajenos a la cooperativa para 

desmembrar o desaparecer la rrganización y el trabajo colectivo. 

6.4 CARACTERISTICAS MIGRACIONALES Y MIGRACION INTRAURBANA 

La mayorfa de los habitantes de la colonia Palo Alto tuvieron como 
lugar de origen alguna ciudad o pueblo fuera de los límites del D.F. En 
su ~ayoria son originarías de Contepec, Mich., destacando en el segundo 

lugar 1c: n~cidos en el D.F. 

CU.l\.DRO 6.1. LUGAR DE ORIGEN DEL JEFE DE FAMILIA 

Lugar de nacimiento 
Contepec, Mich. 
Distrito Federal 
Hidalqo 
Que ré ta ro 
Puebla 

T O T A L 

·ro rcen taje 

4 3. 11 
21.56 

7.78 
5.99 
4. 16 

100.00 

Fuente: Tesis Ma. Luz Lozoya L., "El trabajo social: 
en una experiencia cooperativa en Palo Alto, 
D.F.", 237 familias encuestadas. 
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Varios habitantes no llegaron directamente a la colonia Palo Alto, 
algunos se instalaron en primera instancia en alguna colonia del D.F., 
aunque :rabajaban en la mina de Palo Alto. ~nte la propuesta del propi~ 

tario de la mina de que se instalaran en su terreno, previo pago de ren 

ta de piso, estos se asentaron finalmente en ella. 

De1 43% (102 familias) de la población de Palo Alto que nació en -
Contepec, Mich., el 25% (59 familias) lleg6 directamente a Palo Alto, -
el otro 18% que conforma este total (43 familias) habia vivido poco --­
tiempo en otras colonias del D.F., lo que quiere decir que la co1onia -

desde sus inicios aglutinó en su mayoria a la población que se vió ---­
atraida por la oferta de trabajo ofrecida por el antiguo propietario -­
del terreno. 

Otro porcentaje que destaca del cuadro anterior es la población -­
que nació en el D.F. (22%), posiblemente su importancia se explique a -
raiz de los nueves matrimonios que se realizaron y formaron familias -­
por separado. Esto no descarta la inclusión de otros habitantes que se 

vieron expulsados de otras zonas del D.F. y que se establecieron en la 
colonia. en todo caso consideramos que este aspecto es poco relevante. 

Lo anterior permitió desde un principio que la población del l~gar 

estudiado se identificara a partir de muchos ílSpectos (ideológicos, poli 

tices, etc.) lo que incidió posteriormente en el nivel organizativo que 

la caracterizó, además, de que incidió para que esta población no reali 

zara movimientos intraurbanos relevantes como fue el comportamiento (c~ 

da uno con sus particularidades) de la población de los otros dos estu­

dios de caso ana1izados en este trabajo, en ellos se ven objetivamente 
los mecanismos d~ expulsión de habitantes de bajos ingresos del centro 

hacia 1a perifer;a. 

Por otro lado, tenemos que la estructura poblacional de este estu­
dio de caso no dista mucho del comportamiento que ésta ha adquirido ta~ 
to en el D.F., co~o a nivel nacional. En la colonia (segGn datos de ---
1972) el 58% de 1a población tiene hasta 15 años. A nivel nacional la -

población hasta 14 años representa para 1970 el 45%; la del D.F., el 41% 



158 

No esta de más repetir que este comportamiento se intensifica en l.as e~ 
1onias "populares" periféricas del D.F., como es el caso de Palo Alto. 

6.5 ACTIVIDADES ECONOMICAS DE LOS POBLADORES 

En este punto cabe hacer algunas aclaraciones sobre cómo fue abor­
dado el estudio de caso, ya que en él no procedimos a levantar informa­
ción directa a nivel censal o muestral. En este caso, para conocer los 

aspectos de la vida económica de los habitantes de Palo Al to, tornamos -
básicamente la información obtenida en dos encuestas aplicadas a la po­

blación del barrio en los a~os 1971 y 1978; y complementamos algunos a~ 
pectos de esta información con datos obtenidos en otros documentos y -­

apreciaciones personales sobre la colonia estudiada. Enumeramos a conti 
nuación las razones que tuvimos para hacerlo de esta manera: 

a) Los habitantes del barrio de Palo Alto co~o grupo organizado para 
obtener un bien económico como es la vivienda, cuentan con varios 
estudios que a lo largo de todo su procesa, han elaborado para co­

nocer su capacidad de respuesta al objetivo planteado. 

b) Atendiendo a esta disponibi1idad de infornación y a la homogenei-­
dad del grupo, es decir, a que es un grupo formado que no ha teni­

do ningun cambio importante de sus integrantes en los Qltimos aHos; 

consideramos que resulta innecesaria la a~1icación de un nuevo --­
cuestionario para conocer algo tan estudiado, codificado y analiz~ 

do por ellos mismos. 

c) El hecho de utilizar los estudios de 1971 y 1978 entre los que se 

han elaborado en diferentes épocas obedecen a dos consideraciones 
primordiales: primera, que la encuesta de 1971 es la más completa 
y organizada de la que se dispone, tanto cuantitativa como cualit~ 
tivamente y se levantó cuando el grupo ya estaba integrado. Esta, 
representa un censo de toda la población y comprende información -
tanto de aspectos económicos como sociales. políticos, culturales, 

religiosos, etc., y segunda, la encuesta de 1978 es mucho más re-­
ciente que la anterior y es la más completa en cuanto a la informa 
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ción de tipo económico que necesitamos para este apartado. El uso 

de esta encuesta tiene la función de actualizar, por un lado, el-­

nos indicadores de la primera, y de servir de punto de comparación 
o aclaración de otros en que pudiera tenerse duda. 11/ 

Economía Interna 

Las actividades económicas que se realizan dentro de ia colonia P~ 

lo Alto tienen mucho que ver con el proceso organizativo de sus habita~ 
tes y con el tamaño y características físicas y de ubicación del asenta 
miento. 

Ya vimos en apartados anteriores la conformación s6cia1 y dernogr~­

fica de Palo Alto así como su ubicación geográfica y desarrollo históri 

co. Teniendo en consideración esos elementos antes citados, se entiende 

f~cilrnente el por qué la actividad económica interna de la colonia se -
centra en dos rubros fásicarnente: a) actividades comerciales que sirven 
p::ra sufragar las necesidades do1:1ésticas elementales de los habitantes 

(~isceláneas, puestos de dulces, tendajones y los fines de semana algu­

nos alimentos elaborados corno barbacoa, carnitas, etc.), y b) activida­
des productivas relacionadas con el programa de producción de viviendas 

que llevan a cabo desde hace algunos años. Fuera de estos rubros, algu­

nas mujeres ayudan al gasto familiar realizando faenas productivas o de 
servicio como es coser, tejer, lavar ropa ajena, etc. 

Dentro del primer nivel sobra decir que son pequeños comercios 

atendidos por familiares de casi su totalidad; pero vale la pena menci~ 

nar la tienda de la cooperativa que al estar administrada por un socio 
de la misma, el control de sus actividades esta al cuidado de toda la -

1 3 / La encuesta de 1971 lleva el nomt::re de "Investigación de la Reali­
dad de ia Comunidad del Km. 14 y del 14.5, Carretera México-Toluca", 
y fue codificada su información por el CIMAS-UNAM. La encuesta de 
1978 forma parte del "Estudio Socio-Económico de la Cooperativa -­
'Unión de Vecinos de Palo Alto', D.F., S.C.L." y fue elaborado por 
Gustavo Soto Garcia, trabajador social de la Universidad Nacional 
Autónoma de Nicaragua, en diciembre de 1978. En adelante nos refe 
riremos a ellos como 'estudio de 1971' y 'estudio de 1978'. 
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comunidad; esta tienda se ubica a un costado de las instalaciones de la 

bodega y fábrica de materiales para construcción y a pesar de no tener 
un buen surtido de mercancias y de los problemas que en ocasiones ha t~ 

nido su administración, ya lleva varios años de estar funcionando, he-­
cho que representa un nuevo logro del trabajo organizado de la comuni-~ 
dad. 

En el segundo nivel se observa mayor actividad y sobre todo produ~ 

tividad, ya que el haberse organizado el programa de vivienda de la coo 
perativa en función de las necesidades y posibilidades concretas de1 
grupo en cuestión, se ha sabido aprovechar al máximo el potencial de la 

mayorfa de habitantes de la comunidctd, sobre todo de los jefes de fami-
1 ia. De las actividades productivas que se realizan en este rubro algu­
nas son remuneradas económicamente por la cooperativa y otras son conta 

biiizadas como jornadas de trabajo comunal: las primeras estan represe~ 
tadas por Ja producción y manejo de los materiales de construcción nece 
sarios p2ra la vivienda y por la producción física de las mismas vivie.!2_ 
das que en muchos de sus componentes requieren de mano de obra especia­

l izada y por ello, en muchos casos contratada por los beneficiarios di­
rectos, en estas participan sólo algunos miembros de la comunidad, los 

que tienen mejor disposición para ello; el segundo tipo de actividad lo 
realizan uno o •:c:;-ios miembros de todas las familias integrantes de la 

coopc:i'ativa, pr·incipalmente en sus días libres (fines de semana) y con 
ellas realizan obras de beneficio colectivo o participan en comisiones 
pnra gestionar asuntos relacionados con su programa de producción de vi­

vienda u otros sobre su organización. 

Ambos tipos de actividad. a pesar de las criticas que se les pueda 
hacer como mecanismos de sobre explotación del trabajo de la población 
de bajos recursos ~/ representan elementos reales de solución a un pr~ 

blem~ tan complejo como es el de la vivienda para la población proleta­
ria "sub-empleada" de este tipo de asentamientos . 

.:J..i! No intentamos aquí entrar en una discusión a fondo sobre el mayor 
o menor grado de sobre-explotación que venga aparejada con el tra­
bajo extra que realiza esta población en la auto-producción de sus 
viviendas, sobre todo en las jornadas de fin de ~emana, solo anota 
remos que la diferencia que se presenta en este caso respecto a -~ 
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De lo anterior se deduce que la economía interna de Palo Alto se 
ha integrado cada vez cor. mayor fuerza al programa que sus habitantes -
se han trazado para controla~ ellos Gismos su proceso de mejoramiento -

comunitario. Esta población, organizada como cooperativa esta logrando 
que sus actividades económicas, sobre todo las que se realizan a lo in­
terno de su colonia, tengan cada vez menos car¿cter especulador y repr~ 

senten más un beneficio colectivo. 

El ejemplo de la tienda cooperativa es significativo, ya que la -­
asamblea ha establecido q~e la principal proveedora de productos de pr~ 

mera necesidad -básicamente alimentos- sea esta tienda, y si bien se 
aceptan y estan funcionando otros pequeHos comercios, los socios han -­
respetado esta decisión y hasta la fecha no han tratado de competir con 

ella en este aspecto. Otro aspecto interesante es el acuerdo que tomó -

la cooperativa de no permitir la venta de cerveza dentro de su colonia 
a pesar del buen ingreso que esto representaría para la tienda, hecho -

que también se ha respetado y la mayoria de socios vigilan que se siga 
respetando. 

Así pues, el efectivo control social sobre la economia interna de 

la colonia rinde sus frutos y es importante; sin embargo esta colonia -
no es una isla de fantasía rodeada de las mejores zonas habitacionales 
de la ciudad, la economia de este grupo también tiene que relacionarse 
con el mundo que le rodea, también, participa dentro de la formación so 
cia1 económica de nuestro país. 

otros es precisamente la realización de un trabajo organizado que 
no sólo lleva implfcito la obtención de un bien (la vivienda) me-­
diante un sobre esfuerzo, sino que también incluye, mis bien presu 
pone, una organización diferente y aún contrapuesta a los intere-~ 
ses del sistema capitalista (individualista) imperante, es decir. 
al realizar un sobre esfuerzo y producir un plus valor se pretende 
que sea este apropiado por una comunidad en beneficio de su. organi 
zación y de su defensa contra e1 sistema y no tanto en apoyo del -
mismo como en los gruoos organizados por instancias oficiales don­
de quien capitaliza el esfuerzo es el organismo promotor. 
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6.5.2 Ocupaci6n, Nivel de Ingr~sos y Estabilidad en el Empleo 

Dados los antecedentes históricos de la población de Palo Alto y -

su ubicaci6n geográfica, tenemos que las ;1ctividades laborales de sus -

habitantes aun se ven fuertemente relacio~adas con sus antiguas ocupa-­

cienes en las minas de arena, y con 1~ prestación de servicios en las -
~reas residenciales circunvecin~s. 

CUADRO 6.2. OCUPACION DE LA POBLACION DE PALO AL TO EN 1971 * 

OCUPACION No. 

OBREROS 

cho fer 
albañil 
zapatero (zapador) 
operador 
machetero 
obre ro 

EMPLEADOS 

servicio doméstico 
. empleado 
. mesero 
COMERCIANTE 

. vendedor ambulante 

. comerciante 
POR SU CUENTA EN SERVICIOS 

ebanista 
. plomero 

SUB-TOTAL 
Menores sin ocupación 
Estudiantes 
Labores domésticas 
Ociosos 
Desocupados 

~==- = --- = -·· -
SUB-TOTAL SIN ACTIVIDAD 

REMUNERADA 
SUB-TOTAL TRABAJAN 

TOT.C\l POBLAC iON 

FUENTE: Estudio de 1971 

DE PERSONAS 
158 

53 
45 
48 

2 
2 
8 

58 

45 
9 
4 

20 

14 
6 

35 

32 
3 

2 71 - (271) 

295 
296 
164 

37 
36 

828 

271 

099 

PORCENTAJES 
58.3% 

19.6 
19.6 
1 7. 7 
0.7 
0.7 
3.0 

16.6 
3.3 
1. 5 

5.2 
2.2 

l 1.8 
1 • i 

21 • 4% 

7 .4% 

12.9~& 

100.0 - (100.03) 

26.S 
26.9 
14.9 
3.4 
3.3 

75. 3 

24.7 

100 .Q";;, 

*En vista de que los estudios consultados presentan la información 
ya codificada presentamos los conceptos como ahí vienen, siendo -
de nuestra responsabilidad la agrupación que hicimGs de: obreros, 
empleados, comerciantes por su cuenta y en servicie. 
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Del cuadro anterior se desprende que cerca de1 25% de la población 
de la colonia en 1971 era quien producía les ingresos para mantener al 

otro 75~, adem5s de mantenerse ellos mis~o. De este 25% tenemos que m5s 
de la mitad pueden calificarse como obreros, con lo que podemos decir -

que la mayor parte de la PEA de Palo Alto participa directamente en ac­
tividades productivas. l~/ 

Otro 13% de los trabajadores -los ebanistas y plomeros- pueden di­

vidirse entre quienes tambi6n estan produciendo bienes en forma directa 
y quienes trabajan en rehabilitar dichos bienes, lo que, en términos 

económicos, también integra valor al producto de su trabajo. 

Por otro lado, la ge~te que labora e~ a~tividades comerciales y -­

prestación de servicios suman menos del 30~ de trabajadores, esto es, -

personas que en si no integran valor a los bienes pero si colaboran en 
su realización. 

Los datos que nos proporciona este estudio incluyen a 37 personas 

ociosas y a 36 desocupadas en el momento de hacer la encuesta; si habl~ 

mos en t6rminos estrictos, podemos decir que los primeros pasarian por 

lumpen proletarios o en vias de lumpenizacl6n y los segundos como ejér­

cito de reserva (3.4 y 3.3% del total de la población, respectivamente). 

]_Q_/ Debc;:nos l1ucer 1 a aclaración de que las personas detectadas como --­
ociosos son niílos y jóvenes entre los 10 y ~os 18 afies que ni estudia-­
ban ni trabajaban y los desocupados incluyeron mayoritariamente adultos 

entre 25 y 53 aílos. Estos dos grupos tienen su significación dentro de 
la estructura económica de la población: casi 7% del total carecfa de -
ocupación en 1971. Esto adquiere mayor rele~ancia si se hace un análi-­
sis de la estabilidad en el empleo que dec~araron los trabajadores en -

l.Q./ 

De acuerdo con las consideraciones hechas en el estudio de caso -­
del Barrio de los Angeles, ~er mismo 3Dartado: "Actividades Econó­
micas ... " 
Hacemos esta observación solo para re~arcar el carácter no muy ho­
moge'neo de la composición de clase a io interno de un barrio, si-­
tuación que no se puede sirnpl ificar hablando en t6rminos globali-­
zantes marginales, proletarios, etc. ~ar Pedro Moctezuma y Bernar­
do Navarro. Tesis, op. cit. p. 17 
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activo vernos que s61o 28% de trabajadores pueden disponer de un trabajo 
estable y seguro ya que los demás, independiente del tiempo que tengan 
en su actual ocupación, no han logrado seguridad en su empleo. 

CUADRO G.3. 

PERSONAS CON 

• Trabajo eventual 
• Trabajo temporal 

Trabajo permanente 

TOTAL 

Fuente: Estudio de 1971 

ESTABILIDAD EN EL EMPLEO 

NUMERO 

1 71 
23 
75 

269 

PORCENTAJE 
63.6 
8.5 

27.9 

100.0 

Otro dato interesante, pero que no pudimos detectar su alcance 
real es el que indica, según el mismo estudio de 1971, que solo 41 per­
sonas (15% del total) laboraban como asalariados. 

Sin embargo otro dato contradice lo declarado anteriormente, es el 
que indica que tan s61o de los jefes de familia entrevistados, 66 te--­
nian derecho a prestaciones sociales del IMSS y en menor cantidad del -
ISSSTE, pues para ser beneficiarios de estas instituciones es forzoso -
ser asalariado, estas 66 personas representan el 35~ del total de jefes 
de familia. 

Respecto a los niveles de ingresos percibidos por la pob1aci6n de 
Palo Alto, se observa que únicamente el 21% sobrepasaron el salario mí­
nimo general del D.F. y cerca del 40% percibe mensualmente cantidades -
que no 11egan a 1 S.M.G. 

En este punto podemos intentar una correlaci6n general con dife-­
rentes indicadores; 
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CUADRO 6.4. INDICADORES LABORALES DE SOBRE-EXPLOTACION 

Personas que trabajan como obreros y empleados 

Personas que ganan mensualmente 1 S.M.G. o más 
Personas que no est{n obligadas a laborar mis de 
horas diarias sin pago extra 

Personas con prestaciones del IMSS e ISSSTE 
Personas que tienen trabajo de p1anta 

8 

79.73 

57.6% 

55.6% 

34.9% 

27.9% 

Se puede deducir de lo anterior que los mecanismos de sobre explo­

tación en esta colonia se.presentan de una u otra forma afectan a cada 

vez una mayor número de trabajadores. 

Revisando paso a paso el cuadro anterior tenemos que si bien pode­

mos considerar como asalariados a cerca del 803 de estos trabajadores, 

los que ganan por lo menos el salario mínimo legal se reduce al 58%; -­
por otro lado los que no estan obligados a luborar jornadas extraordin~ 

rias sin pago extra ya representan sólo el 56%; y si consideramos a --­
quienes reciben las prestaciones legales, el porcentaje se reduce a 35, 
finalmente quienes podían tener la seguridad de un contrato de planta, 

máximo pudieron completar un 28% (no olvidemos que varios de los que d~ 
clararon tener buenos ingresos, jornadas no mayores de 8 horas y trab3-
jo de planta pudieron ser personas que laboraban por su cuenta, con lo 
que los porcentajes considerados pueden bajar más, con respecto a los -

trabajadores asalariados. 

Algunos argumentaron que estas situaciones de sobre-explotación se 
deben al bajo nivel de preparación para el trabajo que tiene la gente, 

más bien dicho, al bajo nivel de escolaridad pues solo 8 personas 4.2~ 
del total habían rebasado la instrucción primaria, 3 personas más fue-­
ron preparadas por un técnico y 127 (67%) declaró haber aprendido en 1a 

práctica a hacer su trabajo. 

Ante la ~ituación arriba descrita, en la colonia Palo Alto, igua1 
que en muchas otras, las familias se ven obligadas a integrar su ingre­
so con el aporte de varios miembros a 1a vez, aspecto que generalmente 

representa una respuesta inmediatista a sus necesidades económicas pero 

que a la larga repercute negativamente en las posibilidades de abrir --
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perspectivas de cambio, sobre todo a los hijos que en parte son desate~ 
didos si la madre se ve obligada a aportar parte del ingreso y en caso 
extremo tambi~n ellos se ven precisados a trabajar coartando con ello -

algunas posibilidades que tengan de acceder a una mayor capacitació~ i~ 

formal o escolar. En Palo Alto encontramos que más del 30% de familias 
integraban su ingreso mensual con el aporte de más de uno de sus miem-­
bros, la gran mayoría de ellos laborando en actividades poco califica-­

das y por ende mal remuneradas. 

6.6 INDICADORES SUPER-ESTRUCTURALES 

Para delinear la estructura ideológica de la población del barrio 
de Palo Alto nos remitiremos, al igual, que en los otros casos, en pri­
mera instancia a las características socio-económicas que influyen, en 

forma preponderante, sobre la forma de interpretar la realidad que los 
rodea. 

En Palo Alto, a diferencia de la colonia Guerrero, la población -­
presenta una gran homogeneidad en la mayoría de sus aspectos socio-eco­
nómicos (lugar de origen. situación económica. laboral, etc.), los cua­

les ya presentamos en apartados anteriores. El hecho de que la mayor -­

parte de los jefes de familia c~cuestados en 1971 sean originarios de -
provincia (78%) y más aGn el que gran parte de ellos sean originarios -
del mismo pueblo (43% de Ccntepec, Mich.}, influye definitivamente en la 

cohesión que este grupo ha logrado en cuanto a la definición y forma de 
enfrentar sus problemas conjuntamente; asimismo influye el hecho de 

q~e originalmente casi todos hayan tenido la misma ocupación (en las mi 

nas de arena) y el mismo explotador de su fuerza de trabajo. Por otro -
lado influye también el que la gran mayorfa de ellos tengan m&s de 20 -
años de radicar en el D.F. 

Además de estas consideraciones que definitivamente han sido impo~ 
tantes, el desarrollo como pobladores urbanos de los habitantes del ba­
rrio. ha marcado, en mayor o menor medida, la visión actual de la reali 
dad que tiene esta población. 
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Un indicador importante es el nivel de escolaridad alcanzado por -
la poblaciór,; el estudio de 1971 indicó que de los 189 jefes de farni-­

lia Qnicarnente 8 habían superado la escolaridad primaria elemental (5 -

hasta secundaria, 2 hasta preparatoria y sólo uno hasta profesional). 
Por otro laéo este estudio plantea que en el r,omento de realizarlo, de 
los l 099 ha~itantes del barrio, únicamente 12 estudiaban la secunda--­

ria, 4 algún grado de preparatoria o vocacional, 2 estudios profesiona­
ies, etc. 

Se puede deducir fácilmente que la población de Pa1o Alto no ha i~. 

cursionado mucho en la vida urbana de la ciudad y a pesar del largo --­
tiempo que llevan viviendo en el D.F. se ob~ªrvan gran cantidad de ind! 
cadores que acusan patrones de vida netamc~te rural (aan encontrándose 

prácticamente en medio del desarro1lo urbano ~ás modernG y lujoso de la 

ciudad como es Bosques de las Lomas): cria de animales domésticos, mace 
tas con flores en los muros y patios de la vivienda, etc. 

Acerca de algunos aspectos culturales, en el estudio de 1971, se -
obtuvieron 1os siguientes datos: 

CUADRO 6.5. ASPECTOS CULTURALES 

ACTIVIDAD LA PRACTICAN 
CON FRECUENCIA 

Lectura de información 
períodica (Lu Prensa, 
El Esto, Aiarma, Ova-
c i enes) 30;; 

Lectura de libros 0.53 
Lectura de revistas 
(comics y novelas) 
Escuchan ia radio 62.2% 

Fuente: Estudio de 1971 

LA P RACTI CM! 
OC:'\S I ONALMENTE 

24% 
17.2% 

20. l % 

NO LA 
PRACTICAN 

46% 
82% 

50% 

12.7% 
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CUADRO 6.6. PROGRAMAS QUE ESCUCHAN 

TIPO DE PROGRA~AS 

• Noticias 
Música ranchera 

• Música clásica 
• Música modernu 
• Novelas 
• Novelas y música 

Novelas, música y 
De todo 
N .C. 

TOTAL 

NUMERO 

5 
49 

5 
10 
1 3 
41 

noticias 7 
3·5 
24 

189 

Fuente: Estudio de.1971 

PREFERENTEMENTE 

PORCENTAJE 

2.65 
25.93 
2.65 
5.29 
6.88 

21. 69 
3.70 

18.52 
12.70 

100.00 

Retomando la informaci6n que nos presentan los cuadros anteriores, 
hay que precisar que de las personas que leen información periodica, -­

sea cual fuere la fuente, las noticias que m~s interesaban eran las de­
portivas (mas de la mitad de los lectores) y la nota roja (cerca del --
25%). Sobre la programación que se escucha en la radio, observamos que 

cerca del 50% de los jefes de familia prefiere, básicamente, las nove-­

las y la mGsica ranchera; estos datos nos refuerzan la idea de la perm~ 
nencia de patrones de vida eQinentemente rurales. 

Sobre las prioridades de gasto en 1a adquisición de algunos apara­
tos domªsticos para satisfacer las necesidades familiares, encontramos 
una lista sobre lo existente en el barrio segan el estudio de 1971. 

CUADRO G.7. PRIORIDADES EN LA COMPRA DE APARATOS DOMESTICOS 

TIPO DE APARATO 

Radio 
• Plancha 

Licua dora 

Televisión 
Má qui na de e os e r 

Consola 
La va dora 
Refrj gerador 

Fuente: Estudio de 1971 

NUMERO DE FAMILIAS 

152 
118 

71 

69 
53 

l 7 
8 
6 

PORCENTAJE 

80.42 
62.43 
37. 5 7 

36.51 
28.04 

8.99 
8.99 
3. 1 7 
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De los patrones urbanos de la sociedad, tal vez los del consumo 
sean los más extendidos en esta colonia al igual que en el resto del 

pais. En el cuadro anterior podemos observar fácilmente que los tres ar 
ticulos que podemos catalogar como suntuarios predominan sobre los que 
brindarian un mejor servicio, sobre todo a las amas del hogar. Asi ve-­

mas que de los tres articulas que consideramos de bajo costo ocupan el 
primer lugar en la adquisición la radio, igualmente de 1os cinco restan 
tes que catalogamos de alto costo, la televisión supera en preferencia 
a otros de mayor utilidad como la m¿quina de coser y la lavadora, aOn -
la consola impera sobre la opción de la lavadora y el refrigerador. 

Sobre la conciencia que la población de Palo Alto tiene de su si-­
tuación como grupo o clase social. sólo plantearemos dos consideracio-­
n es : 1 a p r i mera es que l a o p c i ó n q u e ha n toma do par a res o 1 ve r s u s pro - -

blemas como pobladores, m5s concreto, su problema de suelo y vivienda a 
través de una organización cooperativa y el largo camino ya avanzado en 
este sentido tanto en cuestión de tiempo (más de 10 años) como de prep~ 
ración, organización y resultados objetivos (más de dos terceras partes 
de las viviendas levantadas como pies de casa, muchas ya con ampliacio­

nes y la otra tercera parte en proceso de construcci6n ya muy avanzado 

·en 1981); dicen mucho sobre la conciencia adquirida acerca de sus pro-­
blemas y la forma de enfrentarlos; a pesar de que estas acciones aun no 

?uedan representar propiamente una conciencia de clase definida. 

La segunda c~nsideraci6n es· la de que a pesar del avance alcanzado 

~Gn falta mucho por lograr, sobre todo falta la participación conciente 
y plena de todos los miembros del grupo, por otro lado, a pesar de ha­

ber "incidido ya en la organización del proceso productivo de algunos n~ 
teriales de construcción, en el consumo de los mismos, y en la adquisi­

ción y consumo de otros bienes de primera necesidad; el conocimiento y 

posibilidad de enfrentar sus problemas como trabajadores y productores 

aün est~ lejos de abordarse plenamente con una visión m~s integral de -
su realidad. 
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6.7 CONCLUSIONES 

a) El estudio de caso de Palo Alto nos presenta un claro ejemplo de-~ 
como funciona la lógica del sistema capitalista en relación al uso del 
suelo urbano. 

La historia del poblamiento de Palo Alto puede ser planteada en -­
tres etapas, las dos primeras tienen mucha semejanza con las observadas 
en el Barrio de los Angeles y una tercera que podemos llamar de consoli 

dación del asentamiento. 

En la primer~ etapa. el poblacmiento del ~rea se ve fuertemente 
asociado a la apertura de una actividad económica; la explotación de 

las minas de arena para lo cual los primeros habitantes fueron traidos 

de provincia exprofeso para realizar dicha actividad y se realiza la -­
ocupación del suelo mediante la modalidad de alquiler de terrenos donde 
los mismos colonos construyen sus mfseras viviendas en pequeílos lotes -

asignados y sin ningan tipo de servicios urbanos ya que esta zona se e~ 
centraba a considerable distancia de la mancha urbana existente en ese 

tiempo. 

La segunda etapa, al igual que en 1a colonia Guerrero, se define -

por u11<: ,1bierta lucha entre los originales ocupantes del área y los se~ 

tares de la burguesfa interesados en capitalizar la renta del suelo ac~ 
mulada por los terrenos gracias a diferentes sectores internos y exter­
nos (sobre todo por el continuo acercamiento de la mancha urbana con ~­

sus asentamientos m5s exc1usivos de la ciudad y con ello la ~2jor infr~ 

estructura, el mejor equipamiento, y por supuesto miembros de la clase 
social más poderosa económicamente). 

La diferencia que se presentó en Palo Alto, respecto de la colonia 
Guerrero, es que la lucha alla se presentó desde un prin~ipio en forma 
organizada por parte de los habitantes originales. 

La tercera etapa considerada como de consolidación, es producto -­
del triunfo de 1os colonos al obtener el reconocimiento de sus derechos 
sobre la tierra que ocuparon durante cerca de cuarenta aHos. 
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El logro de la consolidact6n del asentamiento con su población ori 
ginal, estuvo apoyado por múltiples factores. incluso de instancias gu­
bernamentales, que no es nuestro objeto analizar; sólo diremos que se -
dieron muchas situaci~nes especiales de difícil repetición y que en to­
do caso el factor más importante que produjo este resultado fue sin du­
da la lucha organizada y tenaz de los propios afectados por e1 proble~~-

E1 planteamiento de estas tres etapas en el desarrollo de Palo A1-
to no indica que con la actual consolidación se cierra el proceso, ta~­

poco negamos que con ella se cierre 1a posibilidad de que finalmente -­
sea expulsada la población en un nuevo intento de segregarlas a zonas -
alejadas ya que la burguesía ha escogido esta para su exclusividad. 

b} La ubicación de los colonos originarios de Palo Alto, en su origen 
y por mucho tiempo, también fue completamente lógica con las necesida-­
des del desarrol1o capitalista de la ciudad: mano de obra barata dis--­
puesta (en el mismo lugar de trabajo), a dejar sobre explotar su fuerza 
de trabajo vfa bajos salarios, largas jornadas y pauperizaci6n al máxi­
mo de sus r.ondiciones de vida (habitat, educación. diversiones, etc.), 
en beneficio de 1a rápida a~11mulación de capital de su explotador. 

Observamos aquí también que el crecimiento de la ciudad y los in:e 
reses creados entre la burguesía, ávida de hacer negocio con ella, tor­
nan ilógica la ubicaci6n de los antiguos colonos de Palo Alto y presic­
nan con los múlt1ples recursos a su alcance (incluida la represión usa~ 
do la fuerza pública) para expulsarlos de un espacio que, alegan, no -­
les pertenece; a pesar de haberlo habitado y trabajado durante la may~r 
parte de sus vidas. 

e} la extracción de arena de las minas y el pago de renta por concep­
to de alquiler del terreno que habitaron los pobladores de Palo Alto -­
produjeron doble ganancia a quien se ostentaba como propietario de la -
zona; por un lado le producían plusvalía con la extracción minera y p0r 

otro la abonaron mes a mes una renta, que a diferencia de la renta dif2 
rencia1 agrícola sustentada por el marxismo, aquélla no tiene relaciór. 

·con capital invertido alguno ni con productos que esta tierra diera a -
los colonos. 
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d} Como ya dijimos. para la expulsión de la poblaci6n de Palo Alto se 
pusieron en juego muchos mecanismos de presión: amenazas, agresiones s~ 
lectivas. soborno a autoridades, soborno a miembros de ia cooperativa, 
represión de 1a fuerza pública, etc.; a esto se contrapuso una defensa 
firme y organizada de los colonos y una actitud favorab1e a los colonos, 
de algunas autoridades que tuvieron parte activa en el problema lo que 
influye en forma decisiva en el resultado actual del enfrentamiento. 

Esto nos hace plantear la hipótesis de que el gobierno en su pa­
pel de mediador en los conflictos entre la burguesía y 1as clases trab~ 
jadoras tienen una importancia fundamental en. la definición del camino 
que tome la resolución de estos conflictos y que a pesar de ser de he-­
cho un gobierno clasista burgués. nosmalmente inclina la balanza (con - · 
su participación), de acuerdo a la correlación de fuerzas que se dan c~ 
yunturalmente entre las partes en con~licto. Vemos también que el Est~ 

do y sus integrantes no representan, en abstracto, los iDtereses de la 
clase burguesa sino que también toman partido, coyunturalmente, por de­
terminadas fracciones de la clase dominante en contradicción abierta o 
velada con otras fracciones. 

e) A pesar de que en est~ estudio de caso no se dieron movimientos i~ 

traurbanos trascendentales, por las características histéricas del asen 
tamiento, la situación actuai del área marca el inicio de la contradic 
c'ión en el uso del suelo que surge a raíz de la incompatibilidad entre 
población asentada y el valor del terreno, producido por procesos espe­
culativos tendientes a consolidar la segregación residencial, aquí s{, 
voluntaria de la burguesía. Para el caso de Palo Alto esta contradicción 
se origina y manifiesta a partir dei crecimiento de la ciudad clasista. 

f) Respecto a su situación socio-económica. ia población de la Coope­
rativa Palo A1to es un grupo sui-generis por su origen, ~or su composi­
ción y por el grado de organización logrado a la fecha. ?odemos consid~ 
rara los habitantes de Palo Alto como la población más homoginea de -­
los casos estudiados tanto por composición social, por su origen, por -
sus perspectivas y por su grado de conciencia social, intereses y orga­
nización. Aunque el tamaRo de la población y s~ pertenencia a una sacie 
dad cooperativa, condicionan algunas de las caracteristi:as arriba men­
cionadas. 
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Igual que en otras áreas del AUCM, el origen de este asentamiento 
humano se asocia al desarrollo de una actividad económica determinada¡ 
en este caso la explotación de minas de arena en la zona. También igual 
que en otras 5reas, la clausura o modificación de estas actividades -~­

traé consigo ca~bios importantes para el desarrollo de la comunidad aun 
4ue dejando una huella imborrable en la misma. 

En este caso, a nivel de ocupación, los habitantes de Palo Alto tu 
vieron que buscar otras fuentes de ingreso tjue supliera a la antigua ex 

plotación minera ya que esta habfa sido la única ocupación de casi to-­
dos ellos desde que fueron prJcticamente importados del pueblito de Co~ 
tepec, Mich. Dada esta situación y el nulo nivel de capacitación que se 
tenía para realizar otras actividades en un medio urbano, la población 
que no encontró ocupación con actividades ligadas a su ramo se emplea-­
~on básicamente como prestadores de servicios o emprendieron pequeRas -
actividades comerciales dentro de su asentamiento o con carácter de am­
bulantes. 

De esta menera las ocupaciones de los pobladores de Palo Alto se -
ubican principalmente en relación a la industria de 1a construcción por 
un lado, o en relación al comercio y servicios de muy baja calificación 
por otro. Actividades que como sabemos son las peor remuneradas dentro 
de nuestro merc3do de trabajo. Un aspecto que creemos también influye -
en esta situación es la ubicación geográfica de este asentamiento, ·ro-­
deado de zonas residenciales en continua expansión. 

g) Las condiciones históricas. ambientales y ocupacionales, de este -
asentamiento confluyen para producir una situación particularmente con­
flictiva para su población donde las presiones económicas para desarti­
tularla y desalojarla son bastante fuertes, pero esto, lejos de hacer~­
los desistir de sus objetivos, tal vez ha coadyuvado a que su lucha y -

su organización sean cada vez más firmes y aún más concientes. 

Aunque no obtuvimos información masiva sobre indicadores que nos -
mostraran aspectos ideológicos de la población, algunas entrevistas ~-­
efectuadas y el conocimiento de los avances logrados con su organiza--­
cf6n nos dejan ver una gran cohesión y fuerza en el enfrentamiento de -
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sus problemas comunes, sobre todo el del habitat; sin embargo esto no 
quiere decir que se haya logrado mucha claridad sobre su situación de -

clase, el papel que juegan dentro de la sociedad como productores-cons~ 

midores y las necesidades que ti~nen ée llevar a cabo procesos de educa 

ción popular (para reforzar su conciencia clasista y abrir nuevos hori-
·zontes de organización), para real izar un proceso más integral de cam-­

b i o. 

En resumen se ha avanzado mucho en su proceso de organización para 

el cambio, pero aún tienen mucho por delante. También elementos para p~ 
der continuar. 
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VII LA COLONIA EL SOL DE CD. NETZAHUALCOYOTL, MEX. 

7.1 ANTECEDENTES GENERALES DEL MUNICIPIO DE NETZAHUALCOYOTL 

"Lo que actualmente es Ciudad Netzahualcoyotl, antiguamente estaba 
cubierto por un lago de agua salada, el Lago de Texcoco". l/ Lugar que 
sirvió corno asiento al imperio azteca. 

La disminución del nivel del lago empezó a evidenciarse desde que 
los aztecas estaban instalados, principalmente a partir de la construc­
ción de avenidas que tenían como objeto comunicar a la población indfg~ 
na con los principales templos de adoración o a otros lugares para ellos 
relevantes. Durante 1a época colonial la desecación se impulsó ante las 
inundaciones constantes que sufría la ciudad. 

La aceleración de 1a desecación del Lago de Texcoco a partir de la 
época porfiriana, debido a las obras de desagües, permite que queden al 
descubierto extensiones de tierra que se convertirían en los municipios 
de Los Reyes y Chimalhuacán. Sobre éstos se erigiría 1o que actualmente 
se conoce como Ciudad Netzahualcoyotl. 

A raíz de la Constitución de 1917, queda establecido en el Artícu­
lo 27 que son propiedad de la nación los cauces y lechos o riberas de -
los lagos, sobre los cuales el dominio de la nación es inalienable e im 
prescriptible. 

El 19 de mayo de 1922, estando en la Pre~idencia Alvaro Obregón, 
se expide un Decreto Presidencial reiterando lo establecido en la Cons­
titución, el cual señala la propiedad nacional de las aguas, cauces de 
los canales, barrancas, arroyos, rios, lagos y lagunas comprendidos de~ 

tro del Valle de México y ligados con las obras de desagUe. 

Sin embargo, nuestras leyes son tan flexibles que se orientan de -
acuerdo a la política que establece el presidente en turno. En 1932, -­
con Pascual Ortíz Rubio como presidente, se venden a particulares los -

l/ SEPAC, "Manual del Colcno de Netza", p. 11 
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terrenos desecados para que fuesen cultivados y prevenir con ello las -
tolvaneras que se dirigían a la Ciudad de México (bajo pretexto de man­
tener la salud de sus habitantes), dando origen a que estas extensiones 
de tierras fueran acaparadas principalmente por algunos influyentes. El 
respeto a los pulmones se pasó por alto y la especulación empezó a aso~ 
mar la cabeza. 

Cuando L~zaro C~rdenas asume la presidencia. se expide otro Decreto 
en el que se señala que las titulaciones realizadas bajo el mandato de 
Orttz Rubio sobre estos terrenos se declaran nulas. ya que de conformi-­
dad con el acuerdo presidencial de 1922 se hicieron sobre terrenos naci~ 
nales. De nada sirvió esta nueva disposición, dado que la concentración 
de estas tierras en pocas manos se realizaba inexorablemente. 

A partir de la construcción del bordo de Xochiaca en 1937 para pre­
venir las inundaciones de las tierras supuestamente utilizadas para el 
cultivo, los especuladores independientemente de que los terrenos tuvie­
ran un respaldo legal, tomaron una actitud coyuntur~l, va que ante la 
perpectiva de que se detendrían las inundaciones, los terrenos empezaron 
a subir de precio con miras a ser revendidos. Aunque estos terrenos en -
un principio fueron vendidos para el establecimiento de granjas, pronto 
se evidenció que era mayor negocio darle fines habitacionales. 

Bajo estas condiciones se empezO a poblar entre 1946 y 1948 1v que 
antes servía como asiento al Lago de Texcoco, y as1 las primeras colo 
ni as surgieron: La Sol. La México, La Estado de M~xico, San Juan Panti­
tl&n, etc, Los primeros pobladores "adquirieron terrenos a relativo bajo 
precio: entre tres y cinco pesos metro cuadrado ..••• El ~oblamiento fue 
masivo, la fiebre de la tierra prendió y los fraccionadores supieron 
aprovechar esta situación. Con la misma prisa que crec~a el namero de c~ 
lonos, sub1an los precios de los lotes y pronto los lotes se ofrecían en 
venta de 20 a 35 mil pesos, segQn la colonia, llegando a superar la ci-­
fra de 200 pesos M2 11 'E./· 

s./ M. de la Rosa. "Netzahualcoyotl un fen6meno", p. 8 
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En el poblamiento masivo de lo que actualmente se conoce como Ciu­
dad Netzahualcóyotl intervino un aspecto escenctal: El desarrollo de la 
industrial izaci6n en la Ciudad de México durante los afios 40's, habfa -
propiciado que se desarrollara a gran escala la migración de trabajado­
res rurales hacia la ciudad y como concecuencia de este desplazamiento 
masivo se di6 un aumento vertiginoso de la población demandante de sue­
lo urbano, ante ello las autoridades del D.D.F., para contrarestar -
el crecimiento ya anarquice de la ciudad, asumen co~o polftica resolut! 
va (en 1945), prohibir la construcción de fraccionawientos dentro del 
Distrito Federal. El efecto se hizo sentir. La demanda de sue1o urbano­
s61 o cambio su lugar. Ahora serfan los terrenos salitrosos del Ex-Vaso 
de Texcoco los que tendrfan resonancia como lugares alternativos para -
que el proletariado habitara. 

La venta fraudulenta sirvió para que entraran en juego una serie -
de mecanismos de convencimiento en la promoción de 1os terrenos del Ex­
Vaso, en donde se hac1an ofrecimientos mas allá de la lógica. Por lo 
que toca a la urbanización ofrecían mucho y no cump11an nada, claro. tQ, 
do en comparsa con las autoridades Estatales, las cuales al igual que -
los fraccionadores nunca descuidaron las cuotas y cooperaciones, y sin 
embargo, seguían permitiendo el fraccionamiento de más terrenos. 

Autoridades y Fraccionadores se empezaron a ver presionados de ma­
nera ascendente ante la solicitud de los colonos por la instalación de 
servicios. El agua, a pesar de la promesa del Gobernador (S~nchez Colín) 
de dotar 60 litros a cada habitante de las 29 colonias que para 1957 
existfan, nunca se cumplió~ a pesar de las cooperaciones realizadas por 
los colonos. El transporte escaseaba constantemente ante el acelerado 
crecimiento poblacional. Las inundaciones no cesaban y de la situación 
ilegal de los terrenos no se dec1a nada. Era un silencio sepulcral que -
permitía a los fraccionadores seguir con su empresa. Incluso 1a Ley de 
Fraccionamientos Urbanos del Estado que se expidió en 1958 en 1a que se 
estipula que los fraccionadores deben de instalar los servicios urbanos, 

con frecuencia era pasada por alto y las ventas irregulares menudearon. 

Desde que Gustavo Baz empezó su mandato estatal hasta que terminó, 
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prácticamente las colonias segufan teniendo las mismas carencias. Eso -

sí, en su estancia como gobernador constantemente revertía el problema 

a los colonos, dado qup ellos eran los responsables del progreso de su 

habitat y "no solo en las obras públicas, sino en la conducta ciudadana" 

ll por ende las cooperaciones no paraban. 

La demanda de suelo urbano a raíz del explosivo crecimiento de po­

blación en la Ciudad de México, así como la alternativa que se present~ 
ba a algunos sectores para adquirir un lote "barato", permiten explicar 

los cambios drásticos de la estructura poblaciona1 de las colonias del 

Ex-Vaso. Para 1962, ya se aglutinaban en esta área alrrededor de 62000 

habitantes. Cinco años más tarde aumentó a más del 100%. En 1973 se en­

contraban asentados cerca de 940 000 habitantes, y para 1981 se calcu1~ 

ban cerca de 2 millones y medio de personas. De esta población, en 1964, 

el 58.75; de la población había vivido en el D.F., porcentaje que se vió 

aumentado para 1970 a cerca de un 80%; además el 79~~ de la población -­

trabajadora tenía que desplazarse al O.F., o a los municipios del norte 

de esta ciudad, para recurrir a laborar en sus fuentes de trabajo. 

Este dato se complementa con las cifras que el Metro registra; e~ 

1980, de los 909 1 606, 532 pasajeros que uti1izaron este medio de trans-·­

porte, cerca del r~ abordaren en la Estación Zaragoza. lo que la convir_ 

ti6 en la estación donde hubo mayor afluencia de pasajeros. Gran canti­

dad de e 11 os e o n res i den c i a en 1 as e o 1 o ni as de C d • Ne t za h ua 1 e o y o t l • 

Para 1968 e1 54~b de 1a población "carecfa de drenaje y el que exi~ 

tia en algunas colonias era tan inservible que cuando se instaló el nu~ 

vo sistema hubo que cambiar la antigua red en su totalidad. En 1964 só­

lo nueve colonias. que daban cabida a1 47% de la población, tenían luz 

eléctrica, de la cual el 31~ era clandestina . •En esta situación, fun-­

cionarios corruptos (o supuestos funcionari~s}, cobraban cuotas de 100 

a 3 O O p e s o s p o r 1 o s s e r v i c 'i o s q u e " s e i b a n a i n s t a 'i a r p ro n to " . ~/ 

Gobierno del Estado de México, "Juntas de Mejoramiento Moral Cfvi­
co y Material", enero de 1961, p. 6. 

r-:. de la Rosa, op. cit. p. 9 
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Todavia cuando Hank González asumió la gobernatura del Estado, las 
cooperaciones persistían. Se reactivaron una vez mis los pagos por agua 
e instalación de drenaje, y a pesar del constante desembolso de la po-­
b1ación, para 1971 el 44% de la población carecía del liquido. 

A fines de 1969 se empezó a gestar el Movimiento Restaurador de -
Colonos (MRC). demandando la instalación de servicios. Para 1971 esta -
organización ya agrupaba a 70 000 colonos a partir de 48 Sub-Comités -­
que se encontraban diseminados en todo Netzahua1coyot1. 

El primer paso era suspend~r los pagos y depositarlos en NAFINSA -
en tanto no se comprobara la propiedad de los terrenos. El Estado para 
amortiguar el conflicto generalizado. negoció con la dirección del movi 
miento a través de algunos puestos administra ti vos e incorporó final me~ 
te en 1971 al MRC a la CNC. Esta primera cooptación conllevó a que se 
diera la primera escisión del movimiento, lo que derivó en el surgimie~ 

to del Consejo Ejecutivo del Movimiento Restaurador de Colonos (CEMRC), 
organización que seguía sosteniendo la huelga de pagos mientras los --­
fraccionadores no comprobaran la legalidad de los terrenos. Finalmente 
la dirección del CEMRC fue incorporada a las filas del PRI y colaboró -
con las autoridades estatales, acciones que en un principio impugnaba. 

Ante la e~inencia del Estado por establecer un fideicomiso en Net­
zah~alcoyotl, se di6 una segunda división: la de los que no aceptaban -
e1 fideicomiso y si la expropiación de los terrenos. La represión em--­
prendida por el CEMRC con apoyo de las autoridades estatales hacia esta 
nueva facción {Coalición Depuradora de Comités del Movimiento Restaura­
dor de Colonos), le valió su extinción. 

Finalmente e1 fideicomiso se firma en 1973, en el cual estuvieron 
presentes las autoridades gubernamentales y el CEMRC los puntos esencia 
les fueron: 

- Cincuenta millones de pesos se destinarían para beneficio de los 
comuneros de Chima1nuacán. 
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- Los fraccionadores entregan en fideicomiso a Nacional Financiera 

(organismo que expediría los tftulos de pr·opiedad) una deuda de 

623 607 249 pesos y cerca del millón de metros cuadrados que p~ 
sefan 34 de ellos. Los fondos que se obtengan del fideicomiso se 

distribuirían en un 40% para los fracciona dares y un 60% para 
obras de beneficio social 

- La comunidad disfrutará de los terrenos que quedan libres, los -

cuales serán convertidos en áreas de instalaciones sanitarias o 

escolares, en espacios verdes o de recreación.§_/ 

"En conclusión, el fideicomiso, presentado como la Gntca solución. 

representa el fraude elevado a nivel institución, ya que se habían ven­
dido a los m¿s pobres prometiendo todos los servicios. Los colonos con­

tindan pues pagando en el marco de un fideicomiso hecho en beneficio de 

los especuladores". §_/ 

7.2 ANTECEDE~TES HISTORICOS DE LA COLONIA EL SOL 

La colonia El S01 se encuentra ubicada d2ntro del municipio de ~4et 

zahua1coyotl en el Estado de México, específicamente en ia parte no!·oes 

te de lo que SP. considera a la ciudad del mis:w nomtn·e. Este municipio 

a su vez está ccmprendido dentro de los limi~es del (rea urbana de la. -

Ciudád de México. 

La colonia ocupa una superficie de 2 millones de m2 de terreno que 
anteriormente form6 parte del Vaso Regulador del Lago de Texcoco (cuyo 

límite hacia el sur era el bordo de Xochiaca). Sus 1fmites actuales son: 

hacia el norte. la vía del ferrocarril México-Acapulco :1 ios esteros -·· 
del Lago de Texcnco; en la parte sur colinda con el bordo de Xochiaca, 

sobre el cual se extiende el basurero municipal (1979), en el este 1a -

colonia es contigua también a los esteros del Lago de Texcoco; y hacia 

el oeste su colindancia es con el Río CHurubuico, precisamente por don­
de se encuentra rilaneado continuar el anillo periférico.(Vei-planos7.1y7.2). 

6/ 

R. Ferros, "Ciudad Netzahualcoyotl: un barrio en vías de absorción 
p o r 1 a C í u da d de ;1 é xi e o " , p . 1 7 

Idem. 
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Como se podr& contemplar, sus límites no son muy codiciados: los -
esteros y el basurero coadyuvan a que en épocas de calor, la colonia se 

congestione de moscas y mosquitos. 

La colonia, en contraste con otras que se formaron en lo que ho:¡ -
es el municipio de Netzahualcoyotl, no sólo se vió mezclada en la pro-­

blem§tica que encerró la situación ileJal de este asentamiento humano -
en terrenos que antes servfan de soporte al Lago de Texcoco, sino que -

aunado a esto, los colo~os tuvieron que enfrentarse a un decreto en e1 
que se estipulaba que la colonia no podfa existir, dado que aparte de -
ocupar terrenos de propiedad nacional, estaba ubicada en lo que se con­
sideró como Vaso Regulador del Lago de Texcoco, aspecto que incidió pa­

ra que se abriera el período de lucha que la caracterizó. 

A pesar de 1a declaración de1 gobierno sobre la nu1idad a los tftu 
los de propiedad de los t~rrenos de1 desecado Lago de Texcoco, en e1 -­
año de 1936, los tribu<ta1es se ven muy asistidos por los que se consid~ 
raban "propietarios;;. Una gran cantidad de dinero roza los escritorios 
de 1os principales funcionarios de los tribunales para que declaracen -
procedentes los amparos que solicitaban, originando, en principio, que 

las primeras 802 hectáreas medidas y distribuidas a lo largo del Ex-Lago 

de Texcoco se reconocieran como propiedad privada. 

Entre los amparos concedidos en 1948, se encontraba el que hab1a -
promovido JesGs Valdéz Cepeda, quien se declaraba propietario del pre-­
dio que configura a la actual colonia El Sol. El argumento que sustent~ 
ba era que había adquirido el terreno a través de un juicio administra­

tivo de compensación que siguió ante la Secretaría de Agricultura (01 -

parecer fue por unos terrenos que tenía cerca del Peñón de los Baños). 
Los diez a~os que durara la controversia entre ªste y el gobierno se em 

pez.ó a manifestar. Ambos se declaran propietarios; el Estado (Secreta-­
rfa de Fomento} argufa que segün la Constitución, los terrenos eran de 

propiedad nacional, aunque él mismo la haya transgredido al conceder -

los amparos. 
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Un aHo después, pese a la falta de claridad en la legalidad del pr~ 

o, Valdéz Cepeda vende los 2 Km2 de superficie del ex-Vaso de Texcoco 
Javier NuRoz y C~sar Hahn Cardenas, quienes empiezan a realizar apert~ 

de calles (sin pavimentar) con el fin de fraccionarlos. La venta no -
hizo esperar, unos meses después sObitamente empezó la difusión para 
venta de los terrenos. La ambición d~ los fraccionadores para real i-­

ar la venta de los terrenos creó nuevos métodos mercadotécnicos: "iban 
1 PeH6n y cortaban ramas y arbolitos, los plantaban en la colonia y le 
ec~an a la gente "mire noméis que árboles y apenas tienen poco de p1antE_ 
os, no sí aquí se puede sembrar todo lo que quiera, todo se da" Z/. En 
a radio constantemente se escuchaba "Compre en el mejor Fraccionamiento 
e oriente·~ . 

La venta iivida de "Fraccionamientos del Estado de México" siguió un 
inaudito. Los primeros lotes de un total de 6,740 (de 207.5 M2 cada 

no, en promedio) se vendieron r~pidamente. La gente de escasos recursos 
ue de alguna manera fue expulsada del D.F., se vid atrafda por la ofer­
a, m!xime cuando se anunciaba que los lotes contaban con los mejores -
crvicios urbanos. "Por un precio tan irrisor·io ·(decían los fraccionado­
es), como es el de $90.00 de enganche y 24 mensualidades de $30.00, us­
ed puede habitar en el mejor Fraccionamiento de Oriente~ Obviarnente­
ue Jo de servicios urbanos era un mecanismo propagandístico de atrac-­
i6n, lo único que existía eran grandes lodazales que se hac1an en ~po­

as de lluvia y grandes polvaredas salitrosas que se formaban cuando e1 
iento apremiaba. Sin embargo, a pesar de estas carencias, El Sol pasa-

"' a a ser un apéndice del D.F., lo que coadyuvó a que la reproducción -
el suelo urbano rebazara los 11mites del D.F. junto crn otras colonias 

que para estas fechas ya se empezaban a formar en el ~rea, se permiti6 
aminorar la demanda creciente de suelo urbano que algunos sectores de -
la población exig~an. 

M. Iglesias "Netzahualcoyotl: Testimonios históricos (1944-1957)". 
p. 21 . 
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En la transacción que los fraccionadores estaban llevando a cabo -
se abuso de la astucia. En los contratos de compraventa se establec1a -
que la prestación por obras de urbanización estaria "a cargo y por 
cuenta del futuro comprador, pero el futuro vendedor representard: a los 
compradores ante las autoridades para la realizaci6n de tales obras"'§_/ 

Cuatro meses despu~s de haberse vendido los primeros lotes de la -
colonia, el Estado empezó a hacer su aparición a través de la Secreta-­
ría de Recursos Hidr&ulicos. Su objetivo era paralizar la venta para 
da~le u~ us0 t~cnico a los terrenos. Para ello instalaron cartelones en 
lu~ cuales indicaban que las personas que ya habian adquirido lotes pr~ 
sentaran su documentación aprobatoria en las oficinas generales de las 
Obras del Valle de México. Lo curioso de este aspecto fue que en esta -
primera aparición del Estado se manifestó una disparidad de opiniones -
en torno.al problema de la legalidad. Por un lado cuando los colonos se 
presentaban a las oficinas de la Gerencia General de Obras del Valle de 
México se declaraban como buenas las compras por ellos realizadas; por 
otro la Secretar1a de Recursos Hidraulicos manifestaba que las compras 
eran ilegales. 

Lo anterior coadyuvó a que la inseguridad empezara a hacerse mani­

fiesta entre los colonos. Los fraccionadores para calmar esta incerti -
dumbre empiezan a ofrecer futuras obras de urbanización, las que obvia­
mente nunca se realizaron. De las cuatro pipas que hab1an prometido pa­
ra que se repartieran 4 botes de agua por familia nunca se supo nada. 
Eso si, el Gobierno del Estado por su parte cobraba el tambo de 200 li­
tros a $5.00, cantidad que no estaba al alcance de la mayor1a. (1954). 

El control del 11quido dió margen a que se originara una serie de 
disputas· que incluso culminaron en enfrentamientos fisicos. El manejo -
de su repartición los fraccionadores lo utilizaron como mecanismo de 

§j Contrato de Promesa de venta entre Fraccionamientos Estado de Méxi 
coy el comprador. 
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presión para que los colonos pagaran las mensualidades de los terrenos. 
Las quejas que los colonos presentaban al gobierno del Estado se hicie­
ron tan constantes, que en enero de 1955 las autoridades optan por sus­
pender su dotación. 

Los fraccionadores aprovecharon todas las situaciones. Desde el 
flaqueamiento de las autoridades para evidenciar jur,dicamente la situ! 
ci6n legal de la colonia, e11 el sentido de que eran propiedad de la na­
ción, hasta los problemas internos de la colonia. Por lo que respecta 
al agua, llegaron hasta solicitar cooperaciones de $20.QO por lote para 
la construcción de un pozo. Pod1an olvidarse del aspecto legal de la co 
lonia, menos de 1as coopera:iones y de los abonos. 

Pero no todo era sequedad, en tiempo de lluvias la colonia se inun 
daba de las aguas negras provenientes del crecimiento del lago; estas -
ten1an que ser desalojadas por medio de bombas. 

En marzo de 1954, uno de los pocos aHos en que la colonia no se 
inund6, los colonos organizaron una peregrinación a la Basílica de Gua­
dalupe corno manifestación de agradecimiento por no haberse inundado la 
colonia, y ademas, para pedirle a la peregrina Guadalupana que la colo­
nia no desapareciera, ante los rumores provenientes de la Secretaría de 
Recursos Hidr<íu1 icos. 

Los que realmente tomaron la iniciativa en la dotación de algunos 
servicios indispensables fueron los colonos, quienes tramitaron la in~ 
ta1aci6n de un expendio de estampillas para el correo, solicitaron a la 
11nea de autotransportes México Chimalhuac!n que su servicio lo amplia-
ran a la colonia. con la promesa de que los colonos acomodarían el ca~ 

caja en las avenidas por 1as que transitarían y ademas de que estos se 
encargarían de checar gratuitamente la llegada de los camiones. Ellos 
mismos instalaron la primera escuela del Sol (1954), a la que se le pu­
so el nbmbre de la "redonda", dado que su construcción era de esta fo!:_ 
ma. El alumno que entraba~ la escuela tenía que llevar su banquito si 
cursaba el primer grado. pues los bancos de madera que hab1a, eran para 
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los alumnos que estaban en segundo, tercero y cuarto año. ~o habfa qui~ 
to año, por lo que se tenían que de$plazar en ocasi0nes hasta la Colo­
nia Arenal (en los límites del D.F.) para cursarlo. Hasta 1959 hubo 
quinto grado, pero ya la escuela era insuficiente.<]__/ 

La población también llev6 a cabo la ~lantaci6n de 900 arboles pa­
ra darle una mejor fisonomía a la colonia. AL~m~s levantaron 2 censos, 
uno de analfabetas y otro que era el padrón electoral. Ambos les servi­
rían para presentar al Gobierno del Estado con datos específicos la si­
tuación de la colonia. Caben destacar algunos datos para dar una idea -
general de la situación que privaba en ésta en ese entonces: Del to-­
tal de analfabetas (71) que se censaron en 1951~ el 52% eran menores de 
15 años, el porcentaje restante rebasaba esta edad~ En la pob~aci6n 
existían 152 personas en edad de votar (19 años), de las cuales el 14% 
habia nacido en el D.F. y el 34% en alguno de los Estados que lo circun 
dan. 

El mejoramiento en las condiciones físicas del terreno a través 
del trabajo directo de los colonos, as1 como la consecución por ellos -
de algunos servicios elementales, 11ev6 aparejado un aumento en los pr~ 
cios de los predios, tanto los ya habitados, como los que se encontra-­
ban todav1a en promoción por los fraccionadores. A final de cuentas fu~ 
ron precisamente los fraccionadores los que percibieron esta renta ere~ 
da por los colonos. Los acondicionamientos hechos a partir de la fuerza 
d~ trabajo de la poblaci6n, les permitieron vender a un mejor precio e~ 
mercial los terrenos, lo que obviamente les reditu6 una mayor ganancia. 

El problema sobre la legalidad de los terrenos seguía latente. Los 
fraccionadores incesantemente argüian ante diversas autoridades que 
ellos eran los Onicos propietarios. Sin embargo, hacia fines del a~o de 
1952 y principios de 1953, la Secretaria de Recursos Hidrjul icos a t~a­

vés de la Gerencia General de Obras del Valle de México empieza a info~ 

mar a los colonos el proyecto de uti1izar el lecho del lago de Texcoco, 

~/ Entrevista al Sr. Antonio Blancas, colono. 1978. 
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desde el Canal de Xochiaca hacia el norte, 'como Vaso Regulador de las -
aguas negras del Valle de México y salvaguardar a la Ciudad de México y 

dem~s poblaciones de las inundaciones. Esta política perjudicaría a 
2,000 habitantes ya asentados; sin embargo, los co1onos tenían confian 
za del Gobierno. lQ! 

La Secretar1a de Recursos Hidráulicos difunde a través d~ volantes 
que la situación legal de la colonia era dudosa. Que se abstuvieran de 
seguir pagando las mensualidades de los terrenos. Que los fraccionado-­
res César Hahn y Javier MuHoz, que se ostentaban como dueHos, estaban -
acusados penalmente ante las autoridades por realizar estos actos. 

Los fraccionadores reaccionaron inmediatamente. El 10 de abril de 
1953 promueven un amparo en el cual se protegen contra los actos de la -
Secretaria, reclamando entre otros aspectos: violación a la propiedad, -
prohibici6n de venta de lotes, etc. A pesar de que la contes:aci6n al a~ 
paro (septiembre 23 de 1953) interpuesto es negado, por ser terrenos de 
"propiedad nacional y sobre los cuales el dominio de la nación es inali~ 

nab1e e imprescriptible", el "Mejor Fraccionamiento de Oriente" continG8. 
con 1~ promoci6n y venta de lotes. El 86% de los terrenos que no habfan 
logrado vender (aunque algunos ya habfan cafdo en 2sta acción dos o tres 
veces) los tenían que vender a como diera lugar, dado que del 14% que ya 

habían vendido con un costo de $ l' 505, 588.48 ya habían cobra.do la mayor 
parte y adem§s por concepto de cooperaciones las familias cos~radoras ya 

habían erogado 1'720,855.22. Esto nos señala en términos generales, que 

.!.Q/ Memorándum dirigido por los colonos al C. Ministro de Recursos 
Hidr~ulicos, 15 de marzo de 1953. 
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los colonos deberían de haber pagado solamente$ 5.00 por m2 , con las 
ooperaciones realizadas por ellos ·durante dos o tre~ afies realmente pa­
aron alrededor de tres veces el valor inicial del terreno. 

Era una necesidad inmediata de los fraccionadores promover la ven­
ta, lo que se derivaba de dos aspectos fundamentales: e1 primero era que 
1 saldo de los terrenos ya vendidos era sólo del 32%, lo que les signi­
icaba un capital w.fnimo por recuperar; el segundo consistía en que en-­

más gente se introdujera a la colonia, para la Secretaría de Recur-­
os Hidráulicos seda más diffcii el desalojo. 

Los fraccionad~res hicieron uso de todo lo que estuvo a su alcance 
que ia colonia permaneciera: amenazas de muerte que en ocasiones se 

levaron a cabo, cuando no, só1o se agredía físicamente a los colonos -­
uc cues~:onaban le. legalidad de los terrenos; asesorJ.miento de organ·iz~ 

iones ~J~fticas [f~ndamentalmente el Comité de Mejoramiento Cí~ico Mo--
1 y ;1,:r:2rial dt2 12. colonia El Sol, el cua1 era presidido por f\ureliano 
rnos) c:u2 se ·hadan 1 larnar representantes de lo~ colonos para presionar a 

as autoridades que declarara corno bueha la compra de terrenos e incitar 
que los colonos construyeran sus casas l.!_/; declaraban actuar ·2n defe.!!_ 

a de 1os colonos ":lase menesterosa,- sufrida y a qu"ien no ha 11egado -
todavía e1 manto protector de las conquistas revolucionarias" . .!.1_/ Este 
11timo aspecto fue uno de los mcis utilizados por los fraccionadores. d~ 

contar con el apoyo de los colonos permitía presentarse ~nte el 
con una mayor fuerza política y tener más posibilidades de nw.nte 

er sus intereses. 

.u_¡ Dado que no es el objetivo del presente trabajo realizar un an~li-­
sis exhaustivo de los movimientos políticos en la colonia~ remiti-­
rnos al cuadro anexo que elaboramos de las principales organizacio­
nes de El Sol, que se presenta al final de este apartado. 
~emorandum enviado por los Fraccionadores al Secretario de Recursos 
Hidraulicos y a la Gerencia de las Obras del Valle de Mfxico el 16 
octubre de 1953. Archivo personal Maximiliano Iglesias. 
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El mont1culo de protecci6n para evitar las inundaciones en épocas­
de lluvia constantemente se desbordaba. En ocasiones se tenfa que ex 
traer el agua con una bomba. 

Colonos y Fraccionadores presionaron para que se permitiera el re­
forzamiento del bordo. La Secretar,a de Recursos Hidraulicos a través­
de la Gerencia General de Obras del Valle de México resuelve provisio-­
nalmente el problema desde el punto de vista humano, al se~alar que 
"aunque hay asentamientos ilegales, donde se concentran compradores de 
buena fé y de modesta posición económica, se permite el reforzamiento -
del bordo, sin que esto quiera decir que legalmente esta colonia est~ .. 
reconocida. Esta situación posteriormente será definida" 12a;, Para es-
tas _fechas, (marzo - julio 1953) la misma Secretaría empezará u buscar 
otras alternativas para la resolución del problema. Tal es el caso del 
levantamiento de un censo para detectar la cuantificación del problema­
Y en base a este, el gobernador del Estado de México, Salvador sanchez 
Co11n (1951-1957), dictaminara al respecto. Este censo permiti6 que las 
autoridades concluyeran que el traslado de estos habitantes a otro lu-­
gar sería costoso. También se dedujo que se podfan "segregar del Vaso -
de Texcoco los terrenos ocupados por la colonia sin perjuicio de su ca­
pacidad"~ por lo que de manera inmediata el gobierno podfa enajenar los 
t e r re n o s a 1 o s e o 1 o n o s . l_l/ . C o m o s e ve r a p o s t e r i o rm e n t e , e 1 p r i me r a s - -
pecto fu~ el que el Estado intentó en 1~59. 

La resolución provisional que di6 la Secretaría de Recursos Hidr~u 

licos para resolver el problema desde el punto de vista humano los frac 
cionadores la utilizaron para apresurar sus cobros. Utilizaron la reso-
1uci6n para difundir entre los colonos que el permiso otorgado no era -
raas que una manifestación de que los terrenos estaban legalmente reconQ 
cidos. Los colonos por su parte agradecían a través de comunicados a 

12a/ Memorcindum dirigido por Andres García Quintero (Gerente General de 
Obras del Valle de Mexico) al Segundo Juez del Distrito, abril de-
1953. 

lY Memorandum dirigido al C. Director de Aprovechamientos hidraulicos 
por el Jefe de Oficina de Cauces. Archivo de la S.R.H. 
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Ruíz Cortínez y al JOinistro óe. la Secretaría de Recursos Hidr~ul icos el 
. . 

haber "acogido cün magnitud. su.s "gestiones" 14/ . . ... ·., -
..... . . . 

Tras aéuerdo de\·:·~~cre_t:ar.·;·-~.·é!~ de Recursos Hidráulicos del 19 de 
marzo de 1953, 1 as obras del :reforzamiento del bordo deberían de empe--. ,· 

zar a la brevedad pos,_ib]e,.,pa·r·a"aprovechar los tiempos en que el nivel 
del lago disminu1a (abfi{'/m.ayo) y las tareas de reforzamiento fueran . : - ' . 
m~s fácil es. Se acord6''.que· 1 a "aportación de esta Secretaría sería del -
503 y por parte de los fraccionadores el 50% restante. En aquel enton-­
ces el costo total del bordo ·se cal.culaba en $150,000.00. 

Los fraccionadores ~mpezaron una· vez más con sus campañas de coop~ 
ración. Ahora trataban de que los colonos fueran los responsables del -
financiamiento del bordo y de su construcción con la fuerza de trabajo­
de los colonos, en contraposición a lo dispuesto por la Secretaría de -
Recursos Hidraul icos. Se pidió una cooperación de $50.00 por lote, que 
ya sumaban entre los que eran: habitudos por los colonos residentes y --

1 os que v i vía n fu era de 1 a _ c~o 1 o n i a a 1 red e do r de 3 , O O O l o te s ven d id o s • 
El propósito no sólo e~a recaudar los $75,000.00 que les correspond1an, 
sino sacar otro tanto igual como ganancia. Por su parte la Secreturia -
de Recursos Hidraulicos ya hab1a cumplido con la parte que le correspo~ 
dia, y fue tan bien visto por los colonos 1ue incluso se incitaba a que 
fueran a observar los adelantos de la obrJ. 

La actitud ansiosa en las cooperaciones por parte de los fraccion~ 
dores provocó la reacción de los colonos. los que pugnaban porque se hl 
cieran responsables de lo que les correspondiu. Cumplieron en parte, p~ 
ro debido a las presiones ejercidas por los colonos y la Secretaría de 
Re;:;ursos Hidráulicos. 

PI Carta dirigida al Presidente de la República y al Ministro de la -
Secretaría de Recursos Hidráulicos, 6 de mayo de 1953. 
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.... ·:· . ·. ··.·:·· ... -
• El desalojo de la colonia· en::1Y59,·· . 

.· ...... ·· . ' 

El acuerdo tomado por la _S~c_r,é~·:a.~.5.a de."~ecursos Hidréíul icos en el 
sentido de permitir el reforzamien:to<"d"(;_1 :bordo, volvió la seguridad, 
aunque sea temporalmente a los coJon~~~.=M~xime cuando en el mes de fe-­
brero de 1959 Gustavo Baz había de.c:ra:l;'.·~.db:·en uno de sus informes q.ue 

. . . . \ 

ese "ejecutivo respetuoso de los p'ó.S'tulados del artículo 14 constituci~ 

nal reconoce la existencia de la colonia El Sol desde el año de 1949". 

Para 1959 los fraccionadores, ahora si en serio, decian a trav6s de sus 
emisarios, van a invertir 100 mil pesos en obras de urbanización; La S~ 

cretaría de Recursos ~idr~ul icos por su parte drena los canales de des­
fogue de las aguas pluviales de la colonia, incluso coopera como asesor 
para el establecimiento de una estación de bombeo fijo con una capaci--

. dad de 20,000 litros de agua por minuto. 

Sin embargo, la aparente tranquilidad se va desquebrajando cuando­
ª mediados de 1959 se anuncia que la colonia el Sol va a desaparecer. 
La incertidumbre vuelve a reinar ahora de manera m~s radical. Los frac­
cionadores utilizan una serie de artimañas para convencer a los reside~ 
tes que el rumor de traslado es mentira. Los 11deres, maniatados por 
1 os f rae e i o nado res, b o i cote a n as a m b 1 e as de 1 os e o 1 o no s e o n e 1 f i n de que 

- los asambleistas no acepten el traslado que la Secretaria de Recursos -
f 
¡?Hidréíulicos les había propuesto. Su comportamiento era 16gico, dado que 
l las recaudaciones de sus asesores, los fraccionadores, estaban en jue--

go. Finalmente algunos colonos estan de acuerdo con el traslado, con la 
'observancia de que se les proporcione una vivienda en las mismas condi­

ciones físicas a las del Sol, aunque la mayoría de los habitantes de la 
colonia rechazaban t~citamente el traslado. 

Mientras que los colonos discurrían sobre la certeza del rumor em~ · 
nado del Gobernador Gustavo Baz; los hechos lo rebasaban. El 14 de no-­
viembre de 1959 por la mañana se presentaron 75 individuos (polic5as 
hidrc'.lulicos del Estado de México y del D.F.) acompañados con bulldozers 
y demolieron alrededor de 69 casas. Este irrumpimiento sorpresivo fue -
acompañado de un cerco policiaco en la colonia apoyado por mas de veinte 
camiones cargados de granaderos, pal icías y grupos de trabajadores. 
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Aparte de las 69 casas que ya habfan derruído, se intentaba incre­
mentar este monto. "Con 1 ujo de fuerza comenzaron a sacar a las familias 
de sus hogares, alegando que las iban a demoler" 12_/. 

La vigilancia policiaca seguía en pie, se habia establecido que no 
se permitirfa "la entrada de camiones materialistas que llevaban grava. 
cemento y otros artículos que iban a emplear los colonos para recon~ 
truir sus casas" 16/. El cerco policiaco mantenía una estrecha vigilan­
cia las 24 horas. 

Aunque 1 a Secretaría de Recursos Hidré'iul icos manifestaba que "no 
se había disparado un solo tiro", los colonos contraponían esta declar~ 
ción al seHalar que hubo varios heridos por distintas armas de fuego. 

Recursos Hidré'iulicos conocía la magnitud del problema. Sabían sus 
representantes que el problema rebasaría los límites locales de la col~ 
nia, por lo que se previeron una serie de actitudes que los colonos y -
fraccionadores emprender1an ante los a~tos asumidos por esta dependen-­
cia; la Secretarfa hizo gestiones para que los "amparos" promovidos por 
los coionos y fraccionadores se d~clararan improcedentes. El mismo as-­
pecto se preve1a en lo que cabe a la prensa nacional, se trataba de ma­
nipular 1a información para confundir a la opinión pdblica. 

Por primera vez, desde 1949 la Secretaría de Recursos Hidraulicos 
hab,a tomado una actitud sin titubear, aunque ~sta hubiera sido repre­
siva. El objetivo se tornj claro: realizar el desalojo de los colonos a 
través de cualquier medio. La resolución desde el punto de vista humano 
había pasado a mejor vida. Los acuerdos tomados durante 1953-1954 por la 
Secretaría de Recursos Hidr~ulicos a través de Garc1a Quintero quien fu~ 
gfa como Gerente General de las obras del Valle de M~xico dieron un vir~ 

je total. Ahora con Alfredo del Mazo como secretario hidrciul ico y Quin­
tero en su antiguo puesto, el punto de vista humano que habfa permitido 
la estancia de los colonos se tornó represivo. 

l.§_/ Pedodico Universal, 18 de noviembre de 1959 . 

.!.§./ !bid. 
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La Secretar1a anun~~aba cinco dfas después en un bolet1n de prensa 
que el desalojo hab1a sido justificado para cumplir con una función t6~ 
nica, que los terrenos eran de propiedad nacional y que los fraccionad~ 
res sin ninguna autorización se hab,an posesionado de los terrenos. Que 
éstos en ningan moment0 habian comorobado la leaalidad. 

Señalan en este bole~ín que las casas que se habían derribado esta 
ban deshabitadas y que en la medida en que fueran siendo derribadas las 
ya habitadas se les iba a proporcionar habitación en otro lugar. Recon~ 
cen que a la colonia se le haya tendido el cerco, pero Onicamente para 

·evitar la entrada de materiales de construcción, de bebidas embriagan-­
tes, de armas y de drogas. Sin duda el prop6sito fundamental era ganar­
a la opinión pOblica para cristalizar completamente sus objetivos. Se -
necesitaba preparar las condiciones para desalojar 1as 481 casas que 
aOn se encontraban habitadas, lo cual segan palabras textuales de Alfr~ 

' . 
·do del Mazo representar1a un costo de 2 millones y medio de pesos. 

Los colonos por su parte se organizaron en 2 comisiones: una que -
era para visitar los períodicos y exponer la situación legal de la colo 
nia y el desalojo y otra que ir1a a visitar al Secretario de Recursos -

· Hidr~ulicos para ver que solución les daba ante la e~bestida ernprendi-­
da. 

La actividad que realizaron los colonos fue constante. Se moviliza-­
ron a través de una serie de co~unicados dirigidos al Presidente Adolfo 
L6pez Matees plante~ndole el problema del desalojo. ''Es mentira se~or -
Presidente, que nos permitan atravesar el cerco que nos tienen form~do, 

para pasar ropa, víveres o medicinas ...... La misma Secretaría de Recu~ 

sos Hidraulicos por medio de la prensa dijo pQblicamente que el UNICO -
FRACCIONAMIENTO autorizado por ella y que llenaba sus requisitos era la 
Ciudad Satélite ...... cr~emos que tales requisitos difícilmente podran-
llenarlos o cumplirlos, los fraccionamientos baratos o populares, que -
son los Gnicos que est~n a nuestro alcance, estaremos por lo tanto con­
denados a no poder jamas adquirir un lote en el cual fincar nuestros h~ 
mildcs hogares ...... Usted sabe tan bien como nosotros señor Presidente, 
lo que otras autoridades parecen ignorar: el 90% de los mexicanos no 



195 

podremos nunca comprar nuestro terreno en la Ciudad Satélite ni en nin­
guna otra colonia semejante" 17/. 

La comisión para visitar a Alfredo del Mazo por su parte organiza­
ba mitines de protesta en la colonia Pantitlan (asiento de la represen­
tación del Gobernador en las co1cnias del Ex~Vaso de Texcoco) y en Tol~ 
ca donde ademas solicitaron la intervención del P.R.I. quien tuvo en la 
problematica una actividad effmera. 

Los fraccionadores por su parte siguieron la misma polftica que 
los colonos, sacaron una serie ¿e despleg0dos con la membrecfa de los 
colonos incondiciona1es."POR PI5."DAD le pedimos que se acaben tantos -

atropellos y que se respeten los amparos que nos protegen~ que se resp~ 
te la constitución y ~ue se castigue a los culpables. 

ES URGENTE NUESTR~ SITUAcro;:, pues te~emos que durante la estancia 
de usted, se~or Presidente en el extranjero, SE NOS HAGA NUEVAMENTE VIC 
THiAS DE LOS ,i\CTOS f;{JUSTOS; SE :;Js TIREN ¡:;;s CASAS '{ AUN HASTA SE NOS­

ENCARCHE" 18/. 

A fines del mes de febrero de 1960, los fraccionadores anunciaban 
que habfa sido favorable el amparo interpuesto en contra de Jos actos -

~ de la Secretaria promovido en Diciembre de 1559. La noticia es recibida 
con regocijo por parte de los 450 padres de familia que para estas fe-­
chas aan se encontraban asentados, incluso se planteaban como objetivo 
prioritario exigir a 1a dependencia del ejecutivo (SRH) e1 reparo de -­
los daHos causados a sus viviendas. Este aspecto se olvidó pronto, dado 

que pese al dictámen e~itido por el segundo juzgado de la Ciudad de Mé­
xico seguían patrullando la colonia 12 e1ementos de la policía hidraul i 
ca y 11 de las fuerzas federales en apoyo a éstos. 

Los fraccionadores a través de sus l1deres impuestos, continuaban-­
con la campafia ideológica de que la colonia no se desalojara. Que el 

J.Jj Per1odico Universa! (Ultimas 'ioticias}, 28 de novier;ibre de 1909. 
18/ Per'iodico Universa1, 12 de enero de 1960. 
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problema se resolverfa de manera favorable para los colonos. Para la S~ 
cretarfa de Recursos Hidraulicos la situaci6n segufa siendo la misma, -
ella continuaba con los tramites correspondientes para que la colonia -
fuera desalojada. La Secretaría incluso se hab1a comprometido con los -
colonos que aceptaron el traslado en construir 500 casas para r~solver 
el problema. 

En diciembre de 1960 el ejecutivo del Estado autoriza ceder un te­
rreno a la Secretaría de Recursos Hidráulicos ubicado en el Fracciona-­
miento La Floresta, del municipio de Los Reyes La Paz, para trasladar a 
los colonos de El Sol. El terreno contaba con una superficie de 132,506 
M2, que representaba el 6.62% de la superficie del Sol. Sobre esta area 
se construirían un total de 445 casas con un costo de 2'945,900. Cada -
terreno tenfa una superficie de 100 M2, (el 50%.de superficie que te 
n1an los terrenos de1 Sol). 

Para mediados del a~o de 1961, 231 familias estaban dispuestas a -
abandonar la Colonia, las 219 restantes no cedfan a la prop~esta agresi 
va del cambio. La Secretarfa de Recursos Hidrju]ico~ declara~a que es-­
tas altimas familias representaban un obstaculo para el desarrollo armó 
nico del proyecto. 

En septiembre de 1961 ya se habfan trasladado 120 familias. el 26% 
del total, 1os cuales empezaron a enfrentarse a los m~smos prob"lemas 
que habfan sufrido en El Sol: no contaban con dotación de agua potable; 
la energfa eléctrica con frecuencia faltaba, etc. Eso sf, aunque tengan 
este tipo de problemas, el probler,¡a fundamental, declaraba del Mazo, 
que era el del reconocimiento jur1dico de 1a colonia, estaba resuelto.­
"No hay como contar con una propiedad plenamente legalizada" .!_2/. Podían 

faltar los servicios urbanos, menos las cooperaciones ahora plenamcnte­
reconocidas. Para empezar se solicitaba una cooperación de $78.50 dura~ 
te 2 años por familia para cubrir los $930.000 que el gobierno del Esta 
do habfa erogado por concepto de la introducción del agua potable. 

19/ Entrevista a un colono. 



197 

Los colonos aunque al principio protestaron, finalmente aceptan e~ 
te pago, con la salvedad de que el pago se prolongara a 3 anos "debido 
a que somos trabajadores de la Ciudad de México o de Tlalnepantla y los 
gastos en pasajes oscilan entre $ 2.60 hasta $ 3.60 debido a lo retira­
do. '1-.Q./ Solicitaron que en vez de los $ 78.50 en que se había estable­
cido la cuota se redujera a $ 52.35. 

"Para terminar el desalojo, las autoridades hicieron correr el ru­
mor de que el ejército invadiría la colonia y arrasaría con todo lo que 
quedaba. El miedo desalojó a otros grupos. Salieron dos mudanzas de 300 

pe r s o na s . E n E l So l q u e da ro n a p r o x i m a da me n t e 2 5 fa m i 1 i a s " . r!_/ L o s n u e 
vos habitantes del Fraccionamiento La Floresta se ubicaron en otra sec­
ción de ·reciente creación, pero ahora en terrenos con una superficie de 
150 m~. Sin embargo, la política del Gltimo traslado qu~ tenía en mente 
la SRH no fructificó. El 22 de septiembre de 1961, la esposa del presi-
dente, Eva Sámano de López Mateas ratifica la legalización de los terr~ 
nos, lo que significó un desconcierto para la institución. El reconoci­
miento hunanista de la esposa del presidente tiene una explicación más 
de fondo. Para 1961 e~ cÍn.~ del Ex-Vaso ya contaba crn 35 o 40 colonias, 
las cuales aglutin~~an casi 62 OOC habitantes. Obvi~ffiente que en estas· 
colonias en ese 0ntonces se reflejaban ~~s mism~~ situaciones que en El 
Sol: carencia de servicios, tierras salitrosas, sin luz el~ctrica, etc. 
El Srea desde antes se venía consolidando para una población que no te­
nfa otra alternativa que entrar en este tipo de oferta del suelo. Areas 
que desde su poblamiento se distinguieron por venir concentrando a un -
gran contingente del proletariado al Srea urbana de la Ciudad de íléxico. 
Asi se estableció una relación estrecha entr~ calidad del suelo y cali­
dad de los habitantes. 

El dictamen emitido por la Primera Dama, trajo como consecuencia -
que la tercera sección de La Floresta no se ocupara por los colonos del 
Sol, sino por habitantes que tenían en común la carencia de vivienda en 
donde alojarse, los cuales vinieron a representar problemas para los mo 

20/ 

~/ 

Carta dirigida al C. Alfredo del Mazo, Secretario de Recursos Hi--­
dráulicos por los colonos el 2 de octubre de 1961. 
Armando Cisneros. "La especulación del suelo en la colonia El Sol, 
un estudio de caso", 1979. 
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ra"dores ya instalados, un "obstáculo para e1 desarrollo social y moral". 
gj_¡ En una memoria descriptiva de la SRH (octubre de 1971) la situa--­
ci6n de La Floresta era la siquiente: 

- 228 casas con terreno eran habitadas por los afectados del Sol. 
3 casas v terrenos otorqados a personas que fueron desalojados 

de zonas federales (estos se habian asentado en las áreas de 
secadas del Rio Hondo v del Río Tlalnepant1a) 

35 terrenos baldíos, otorqados a personas de 1a colonia El Sol. 
los cuales previo estudio, sólo tenían derecho a terreno. 

- 214 f_Ssas ocupadas por personas a.ienas al problema del desalo.io 
89 terrenos baldíos. 

De hecho para 1971 el problema al que la SRH se enfrentó se habi'a 
duplicado. Ahora no sólo era la colonia El Sol que con su reconocimien­
to exigía servicios, sino que las presiones que ejercían los de La Flo­
resta para la dotación de los mismos lo incrementaron. 

Sin embargo, ias condiciones de la colonia El Sol seguían igual. 
Las inundaciones seguían castigando a los habitantes constantemente. El 
Río Churubusco amenazaba cada 6poca de lluvias con desbordarse. La Glt! 
ma inundación fue en el "año de 1973 en e1 que hubo una alarma, y que -
con la ayuda de vecinos, bomberos de Netza .• policia y C~uz Roja la lo­
graron controlar amontonando sacos de arena alrededor del Río". ?.1J 

Con todo y esto la colonia El Sol no desapareció. Sino que sirvió 
para que salieran a flote los problemas de la carencia de vivienda que 
siempre han caracterizado al país. E1 problema simplemente se transpla_!l 
tó de un lugar a otro, pero no se resolvió. 

'!di 

Me~orándum dirigido al Gerente de las Obras del Valle de México y 
Río Tula, San Juan de Aragón, D.F., por la Federación de Artesanos, 
Trabajadores de Oficios Varios y Organización de Comerciantes de -
La Floresta. Febrero de 1969. 
Entrevista a un colono en febrero de 1976. 



CUADRO 7. 1. 

NOMBRE DE LA 
ORGANIZACION 

Unión de co-
1 onos propie 
tarios del -:­
Estado. 

Federación - , 
de colonos -
del Vaso de 
Texcoco. 

Federaci6n -
de colonos -
del Ex-Vaso 
de Texcoco. 

PRINCIPALES ORGANIZACIONES EN NETZAHUALCOYOTL (1946-197~} 

PERIODO DE FUN 
e I o,';r~M r rnro. 

1 94 6 - 1 94 7 

1952 - 1954 

1957 - 1961 

DEMAND~S U OBJETIVOS l 
FU~DAMEHTALES 1 

Justificar la inva­
sión de terrenos. 

coptar cualquier in 
tento de organiza-~ 
ci6n independiente. 
Dar ia apariencia -
de que los colonos 
participar1an en la 
autorización y p1a­
neaci6n de las colo 
nias del Ex-Vaso de 
Texcoco, 

Hacer que se cumpla 
la ley de fracciona 
mientas y la de co~ 
peraciones decreta~ 
da por Gustavo Baz. 
Esta ley era en con 
tra de los intere--=­
ses de los colonos. 
El principal objeti 
vo de esta organiza 

.ci6n era el de con= 
tro1ar política~en­
te a los colonos. 

INTERESES QUE 
LA CREARON . 

Fraccionadores 

Gobierno del -
Estado. 

Gobierno de1 -
Estado.· 

L'}::lROS M1'\S 
;:::::..EVANTES 

¡..:c;ber logra 
de vender ::­
l ~ s prime-­
ras coloni­
::.s del Ex-­
Vaso. 
Sus integran 

·"'..:es fueron ::­
afiliados -
a'l PRI; pri 
cero a tra::­
vé s de 1 a -
Liga de De­
fensa Obre­
n:. y campe­
sina de 1a­
í-lepdb1 ica -
::exicana, -
luego a tra 
vés del -= 
Frente Pro­
Derechos 
Humanos. 
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l OBSERVAC IOflES 

Hubo intentos en 
esta organizaci~ 
de emprender una 
lucha independim 
te de1 control-:­
estataT. La re-­
presión que se 
emprendi6 ante -
tal actitud 1 e -
valió su extin--
siéin. -



Consejo de 
Cooperadores. 

Juntas de Me 
joramiento -= 
Moral Chico 
y Material. 
Unión de 
Fuerzas. 

Movimiento -
Restaurador 
de Colonos. 
(M.R.C.) 

Escisi6n 

1950 

1961 - (?) 

1953 

Fines 1969 

Recolectar coopera­
ciones obligatorias 
de los colonos para 
obras de urbaniza--
ciOn. 

Organizar a los co­
lonos para que ellos 
instalaran los servi 
cios de urbanización 
Que en conjunto las 
colonias del Ex-Va­
so de Texcoco se re 
conocieran con las­
caracterfsticas. ~~-
municipio. . .. " 

. ,. 

Huelga de pagos, ex 
propiaci6n de los -:­
terrenos y c~rcel -
para los fracciona 
dores, dado que -= 
hab~an incurrido en 
un fraude al vender 
terrenos propiedad­
de la Nación. 

Gobierno del 
Estado. 

Gobierno del 
Estado. 

Fraccionado­
res. 

... 

Colonos 

. ,. 

Se 1 ograron 
recolectar­
sumas de di 
nero, pero­
las obras de 
urbanización 
se caracteri 
zaron por su 
ausencia. 
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Estas ·ctos orga 
nizaciones se­
caracterizaron 
por su políti­
ca: Hacer res­
ponsables a -­
los colonos de 
los servicios­
urbanos. 

•• : .a ••• ~ 

· ... , . 
· Se: re'c o~ o C:e ri · : -:··EJ.: ~ ú n i e i pi o 
·las co.1onias. ·. ::s:e: crea por -.,.. 
. del Ex:-Vaso .. -... :.c'onveniencia.-··:.: 
c~mo .. : triun i e i - . ·¡ ;:·aé· 1_9s .frai::ciE., .. 
·p1o:el ·:23 de · -_.nadores para - · 
ab(il de· ¡ no:_.pagar l"os - · 

.. l95-3.,· <. ' imp_ues tos qµ~ 
· · · "d.$b5an al de -

·.· '<':>. ..e h_i.mµ 1 h uac ·.:in. -
_.; ad'e'mi'l·s .. -pa'ra -

· tii~~ un con.,.-
. t ro i :. poi a i c 6 
~ ~1.~·,.m u·.n. i é::i p_ 1 o 

· _por; c·r-ea, r .. ;: · .: .. 
Sus dirigen·-···· Prime'rt(.organi 
tes logran - zación·"que-:sur · 
organizar pa ge ind~pendie~ 
ra l 971, I ro temente· de.L -=.-· 
mil co 1 o nos. · cont r.oL .es ta tal, 

aunque en poco­
ti empo se i ncor 
pora a las rf:-_ 
las del PRI,lo­
que conduce a -
que se origine 
una escisión en 
el movimiento. 

; · . 



Consejo Ejecu 
tivo de1 MovT 
miento Restau 
radar de Co1o 
nos. 
(C.E.M.R.C.) 

Escisión 

Coa1 ·ici6n De­
pu rddo ra de -
Comités del -
Movimiento -­
Res.tau r;:idor -
de Co1onos. 

Frente Popu--
1 ar Indepen:..­
diente. 

1971 

1972 

1974 

Segu1a manteniendo 
como principal¿s de 
mandas la huelga de 
pagos y la lucha -­
pt'r "1ejores condi-­
ciones de su vi~ien 
da• (Incorporaba 1 a 
mayor cantidad de -
colonos). 

Cuando se comenzó 
hablar sobre la -­
creación del Fidei 
comiso se apontan; 
y una vez instituf 
do no estaba de -
acuerdo en que se 
le diera el 40~ -­
del dinero reczib~ 
da a los fraccion~ 
don.•s. 

Desa~ariciSn del -
Fideicomiso. 
Dotación de servi­
cios. 
Creación de fuen-­
te::; de trabujo. 

Colonos 

Colonos 

Colonos 

·~a orga',iza­
:-~lln a.:epta­
como resol u­
ciOn del con 
f1 icto, e1 :­
Fideicomiso­
en 1973, 

Organiz;:i 11-
Comités ,;:n -
1letzahua1 có­
yot l , une en 
la co1onin -
El So1. 

Todavía en -
proceso· de 
organizacieín 

(a 1974}. 

2o1 

Esta org;rníza­
ción reprochó 
e1 car-ácter o­
portun: sta de 
los dirigentes 
del M.R.c •• pa 
ra ocupar pues 
tos pt1b1 icos 7 
en el nunicipi(\ 
aunque en i972-
1o segundó, 1o­
que or1 gin ti una 
5egundtl divi--~ 
s ión. 
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r:onsRE DE LA 
('.; R G ;'...i~ I z A e I o r: 

Comité de 0-
:::irero:; Guada 
1upanos. 

Comit~ Pro-­
Mejoras de 
la colonia 
"El Sol". 

Asociación de 
Protecci6n Mu 
tua. 

PERIODO D:O FUN'­
C I Oil Aill E~lT J. 

1950 (duró en -
funcionamiento­
a1 rededor de 4 
meses). 

1951 a 1952 

1951 (8 m ses 
aproximad nen 
te de act vr= 
dad). 

.. 
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---¡-- ·~~~~--.~~-~~~~·~~~~ 

DEMANílAS U OBJETIVOS 
FUNDAr·1t:'l!TflLES 

Difu:idir el v•ito re 
ligioso a la Vi.:;-.: .. ·­
de Guadalupe y orga­
nizar las activida-­
des que de esto se -
derivaba: peregrina­
ciones, rotación de­
la imagen de la vir­
gen en los domici---
1 ios de los colonos. 
etc. 

Realizar obras oara 
la construcción.del 
templo en la colo­
nia. 
Ayudar a las perso­
nas afectadas por -
el huracán (remoli­
no) . 
Solicitar servJcio 
de correos. 

Ayuda a las perso-­
nas damnificadas -­
por e1 huracéin. 

Cooperaciones para­
ayuda a los fa~ilia 
res de algGn decai~ 
do. 

l 
1 

I:íTERESES QUE i LOGROS ¡;.\s 
U: r REARQi; . j REL EV/\:ii E: S 

Colonos 

Colonos 

Colonos 
(Surge a suge­
rencia del Co­
¡;¡ité Pro-mejo­
ras de la Colo 
nía "El Sol".-

Lograron -
organizer­
dos pere-­
grinacicnes 
a la Vi1la. 

Consiguie­
ron insta-
1 ar servi­
cio de co­
rreo, ade­
m<is de am­
pliarlos 
horarios -
de transpor 
te urbano.-
Se logró -
instaiar 
un botiqufo 
de prir:;eros 
auxilios. 

OBS EF.'/r'iC IONES 

Es a organizaci~ 
so icit6 desde ltl 
pr ncipio asesora 
mi r.to de la pr~ 
si encía munici­
pa de Chimalhua 
cán (cuando Het­
za no era aún -
municipio). 
Recibe apoyo de 
1a Federación de 
colonias del Ex­
Va so de Texcoco • 
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Comité ?ro-­
construcción 
del Te:-:~010 -
c'.21 Señcr -­
del Perdón. 

Comité ?ro-­
~·~'2 jo ram i en to 
e 1v i co y Mo­
ral. 

Asociaci6n -
de Albañiles 
de la colo­
nia "E1 Sol" 

Unión de co-
1 onos. 

1951 (su apar·i­
c i 6n fue e f'ímc­
ra, dJr6 airede 
dor de 4 meses. 

1951--1952 

1951 
(Un año de acti 
vidad aproxima:­
damente) 

1952 hasta 1979 
aún ex·istíc:. •• 

Construcción del tern 
plo de la Colonia. -

Captar las organiza­
ciones de los colo-­
nos. 

Protección mutua en­
tre los albañiles. 
Celebrar los días de 
la Santa Cruz los 
d~as 5 de mayo. 
Su objetivo inicial 
era la manipulaci6n 
de cualquier brote 
de descontento en ia 
colonia, aunque al -
final fincó sus acti 
vidades fundamenta1:­
rnente en orcanizar -
las fiestas-patrias 
y la elección de 1a 
reina en 1a colonia. 

Colonos 

Fraccionado-­
res. 

Colonos 

Gobierno del 
Estado. 

Boicotear-­
las accío-­
nes del Co­
mité Pro-Me 
joras de la 
Colonia "El 
So1 ". 

i 
! 
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1· u constituc un-..;_ ¡ ue para fin s ne 

a::lente re1i io~-:­
os. 

Este co"1it~ utili 
z6 1a dotacidn-ffi 
egua para conse­
;:ui r adeptos. 

Sus funciones en 
o en era 1 fueron -
religiosas. 

Exist~a una uní~ 
por co1oni<i, l~s 
aue surqieron a­
;' n s t a n ci a s d e - -
Sánchez Colín en 
1952 para cumpl~ 
con lo estableci 
do en 1os estatu 
tos de 1a Federa 
ción de Colonos­
del Vaso de Tex­
coco, que a la -
vez, ten1a "par­
ticipación" jun­
to con el gobie}~ 
no estatal para­
la planeación de 
las co1onius del 
Ex-Vaso de Texco 
ca. Rea 1 mente Ta 
participaci6n 
fue simbólica. 



mité cii2 :.:2 
nsa de 1:,­
i onia "E1 -, .. 
1. 

Junta de i<e­
• :crami en<.:0 -
Cívico y Ma­
::erial. 

·"Comité de 
ios pobres" 

comité 17 

Escisión 

(un :;.o; =-_'PIOX.2._ 
1;10.dc.,12 t2) 

1953 - 1964 
(Aoroximndamen 
te). -

1964 
Hasta 1979 
aún existía 

1970 
Hasta 1979 
aún exist1a 

i0 roteger u 13. colonia 
~e las inundaciones. 

Hacer que los co~ono~ 
se responsabilizaran 
de financiar la intro 
ducción de servicios 
urbanos. 

Entablar buenas rela­
ciones con las nutor1 
dades para la consecIT 
ci6n de algunos servT 
cios urbanos. -

Huelga de pagos. 
Exigir ins~a1ación de 
servicios urbanos. 
Acomodar gente en 1a 
coloni~ previa cuota 
de $2,000 ó mús. 

Colonos 

Gobierno del 
Estado 

Colonos 

M.R.C. 

Escisidn 

Se 1ogr6 -
qu2 1a S.R. 
H. perrnitie 
ra reforzar 
el bordo. 

Se oid ieron 
cuotas de -
S4 .00 oor -
M2 de cada 
terreno pa­
ra obras de 
urbaniza--­
cHín, ade-­
más se soli 
citaban coa 
perac iones­
para educa­
ción, de -­
acuerdo a -
los ingre-­
sos de ·¡as 
far;;i1 ias. 

Dotación de 
desayunas -
de1 1.t!.P. 
T .. 
Una m~quina 
para apla-­
nar calles 
que el Gob i 
err.o del Es 
tado prestó 
a 1os colo­
nas. 

las cuotas­
en un prin­
cipio se u­
ti1 izaron -
para impar­
ti r cduca-­
ción n 1os­
hijos de --
1 os colonos, 

2(L! 

Esta organización 
se caracterizd 
por su dependen-­
cia hacia las au­
toridades. 

En ocasiones, esta 
junt~ presidida pcr 
un incondicional -

,de los fraccionado 
res, recibe apoyo 
del ?RI. 

Este comité era in­
condicional je ias 
actitudes emprendi 
das por el Gobier­
no. En la actua1i­
dad este co~i:é es 
tarabién la secciOn 

¡·20 del X Distrito 
¡de ,fletzahua1 c5yot1 
l(Pld). 

¡ 

¡
1 E1 prir.ier dirigente 
del tl.R.C. (;,n;emio 
Mara Lazada) Gastr6 
desde un priGcipio 
~ucho servi1is~o 
hacia las au~orida­
des. Pasó ~ ser -
4to. regidor del mu 
nicipio en i975. 

1 



Comi t~s 34 y 
201. 

Escisi6n 

Comité Salva­
dor Allende. 

1971 
Hasta 1979 atln 
exist1a. 

1975 
Hasta 1979 aeln 
existía. 

Segufan raanteniendo 
como demanda 1a Huel 
ga de pagos y la lu­
cha por mejores seF­
vic ios 

Hacer mejoras a la 
colonia en cuanto a 
los servicios urba­
nos. 

C.E.M.R.C. 

Escisión 

e .e. R .N. 
(Central de 
comités res:,' 
tauradores­
de Cd. rletza 
hua1cóyot1:-

aunque pronto 
se olvidaron 
de esta fun-­
ci ón social y 
beneficiaron 
únicamente a 
'los dirigen--· 
tes. 

Todos e~t:os -
Comit¿s dé! -­
Netzahua1cG-­
yo t 1 • a f i 1 i a -
t:os al C.E.M. 
R.C. y que -­
aqlutinaban a la mayor'ia de 
colonos, ace.E_ 
tan como reso 
luci6n del --= 
conflicto el 
Fideicomiso -
en 1973. 

Abrir sanjas, 
aplanar ca--
11 es. Insta-
1 aron un Kin 
der en la co 
1 on i a. 
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El movimiento es 
captado y afilia 
do a la C.N.C. -

Participaron alum 
nos de la prepara 
toria popular de 
Tacuba. 

*Para un mejor conocimiento del papel que desempefi6 cada organizacfan en el proceso po11tico de la colonia y f~ 
dame'ltalmente de las que se originaron a partir de 1964, remit"ii:1os a1 lector a la tesis de licenciatura de Ar~ 
do Cisneros Sosa, donde se analiza detalladamente la relación de las mismas con el Estado y los raecanismos de -
coptaci6n que éste utilizó para absor·berlas. Por lo que a este trabajo cabe, Onicamente se citaron como marco -
de referencia para una mejor comprensión del desarrollo urbano de la colonia El Sol. 
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7.3 CARACTERISTICAS FISICAS DE LA COLONIA (1979) 

El hecho de que la colonia este rodeada hacia el norte y este por 

lo que era el Lago de Texcoco, coadyuva a que este tenga un alto grado 
de contaminación y que incida para que sus habitantes frecuentemente p~ 
d e z e a n de e n fe r me da d e s d e 1 a p a r a to d i g e s t i v o y r e s p i r a to r i o , a s í e o mo -

también enfermedades de tipo dermatológico. 

El suelo de la colonia es de naturaleza salitrosa. Es permeable y 

blando, sin vegetación, lo cual provoca que se enlode en tiempo de llu­

via y se levanten fuertes tolvaneras en tiempos de sequía. Estas carac­
terísticas hace que la construcción de viviendas sobre éste resulte cie­
rnas i ad o onerosa y di f í c i 1 . 

La mayoría da las calles se encuentran sin pavimentar, excepción -

hecha de las avenidas Higinio Guerra y Aureliano Ramos, avenidas sobre 
las que se encuentran diseminados los comercios más importantes de la -
colonia y por las que transitan los camiones que la comunican con el -­

resto de Netzahualcoyotl y con algunas estaciones del Metro (fundamen-­
talmente, Zaragoza, San Lázaro y Merced), de donde 1os pobladores se -­
desplazan hacia sus centros de trabajo. 

Dado que la colonia no cuenta con servicio de recolección de basu­
ra, se encuentran frecuenter.10nte sobre las calles grandes montfculos .de 

ésta, que son canales de transmisión para la proliferación de las enfer 
medades aludidas. 

7.4 LA SITUACION DE LA VIVIENDA 

En la colonia El Sol la mayor parte de los habitantes son propiet~ 
r i os de s u s vi v i en das , a un que 1 a vi v i en da en i n q u i 1 i na to a ú 1 ti ma s fe - -
chas ha venido adquiriendo mayor relevancia. La aparición de la vivien­

da en alquiler empezó a manifestarse principalmente cuando se paviment~ 
ron en 1978-1979 las avenidas Higinio Guerra y Aureliano Ramos, lo que 
según un colono "presenta más faciiidades para ir a los centros de tra­

bajo. Lo que importa -continGa el entrevistado- para pagar renta, es --
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que haya medios de transporte y agua. Ni modo, me queda muy lejos la f! 
brica {Naucalpan), pero al no haber más dinero pa' pagar una vivienda -
más céntrica, aquí me tiene". El porcentaje de este régimen de tenencia 
representa un 5%. 

Nuestra primera estancia en la colonia durante 1975 nos perm{ti6 

observar que en este tiempo, la vivienda en inquiiinato no existía, o -

si existía no guardaba significancia; sin embargo, a partir del desarro 
llo histórico de la colonia, detectamos que en la medida en que esta co 

lonia periférica se consolida con el establecimiento de algunos servi-­

cios urbanos, la vivienda de alquiler empieza a pr~1 iferar. Vemos así -
que este r§gimen se va manifestando cada vez más. 

En esta situación se encontraron circunscritos los pobladores del 
Sol durante su estancia en el D.F. El 65% de la población pagaba renta 

y se cambiaron a El Sol porque su costo se elevaba continuamente. Los -
que tuvieron oportunidad compraron un lote y construyeron su vivienda y 

algún cuartito, para alquilarlo a aquéllos que no lograron "llegarle al 

precio del terreno", o a los que se ven desplazados ~aulatinamente de -

ciertas zonas del D.F. ante el incremento vertiginoso de las rentas. 

Este intento de análisis pierde su va1idéz si no se contempla el -

comportamiento del mercado de vi•1ienda, para nuestro caso, la vivienda 
de alquiler. 

Es sabido que la demanda de vivienda esta por encima de la oferta, 
relación que incide para que aumento su precio. la denanda creciente ha 

dado origen a que se incorporen constantemente viviendas de alquiler en 

condiciones cada vez más precarias (como las del So1). Con esto no que­
remos decir que la mayoría de los rentistas de este tipo de vivienda en 
el Sol sean grandes capitalistas de la vivienda, dado que nos estamos -

refiriendo a los propietarios de una casa, los cuales tienen que compa~ 
tirla con algunos inquilinos para tener otros ingresos extraordinarios, 
ingresos que no acumulan para construir más viviendas y alquilarlas (e~ 

ta es precisamente la diferencia con los capitalistas rentistas). sino 
que sirven principalmente para sufragar sus gastos farailiares. Esta --
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oferta de vivienda de alquiler, con todas las carencias que lleva implf 
cita, es precisamente la que se viene manifestando a Gltimas fechas co­

mo una de las alternativas a la carencia de vivienda de los sectores -­
más afectados por el sistema. 

Por otro lado, tenemos que del 82~ de la población que declaró ser 
propietario el 38~~ ya habían pagado totalmente su lote. El otro 62% lo 

estaban pagando al fideicomiso que se estableció en 1973. Sin embargo, 
el haberla pagado totalmente es relativo, dado que la colonia El Sol -­
desde su fundación en 1949 se ha caracterizado porque los lotes y "s~r­

vicios" se han pagado ya dos o tres ve~es. Pero segan manifestaron alg~ 

nos colonos, "parece que ahora sí va en serio". 

Sólo el 3% se mantiene al margen de las erogaciones por el concep­

to anterior. Al parecer, en éstos la ex::ieriencia del desgaste económico 
de pagos y más pagos sin saber adónde s.e dirigían hizo mella. El 77% -
de los entrevistados construyeron su v~vienda ya sea con ayuda de sus 
familiares o amigos. salo unos cuantos tuvieron posibilidades de cons-­
truír1a bajo la contratación de albañiles o con el asesoramiento de al­

gún profesionista en la materia. 

E1 único recurso que ies queda a 1a mayoría de habitantes de colo­

nias como la del Sol, es erigir sus viviendas por medio de la autocons­

trucció~. No importa para el caso Jas seguridades mínimas que deben te­
ner segan lo estipulado en los reglamentos de construcción. La necesi-­
dad de contar con una vivienda va más a11á de la seguridad para sus fa­
miliares. 

La autoconstrucción en el Sol es un aspecto que se explica a par-­
tir del comportamiento que este fenómeno ha tenido en la ciudad, dado -
que no es más que su extensión. Al menos dentro de los limites del D.F., 
esta solución a la crisis de la vivienda adquirió connotaciones espect~ 

culares. Si en 1952 se lograba aglutinar el 22;~ de la población en esta 
forma de vivienda, para 1976 este porcen::aje se había elevado a un 50% 

de la población, lo que significaba ocupar el 64% del área urbanizada. 
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Es obvio que el crecimiento inexorable de 1a mancha urbana ha 11e­

vado implícito que este fenómeno se extienda fuera de los límites del -

D.F. y ha dado pie a que algunos municipios alcdaHos sirvan como desean 

so a la crisis del stock de vivienda. 

Esta forma de construcci6n de vivienda, ha venido desempeRando un 

papel importonte en la soluci6n del "problema de las masas urbanas que 

necesitan vivienda y no tienen dinero para pagarla".~/ Incluso e! Es 

tado de alguna manera la ha estimulado e institucionalizado para amortj_ 

guar esta contradicción del sistema. Pero también es insoslayable que -

este tipo de construcción esconde dentro de sí la sobre-explotación de 

la fuerza de trabajo de los pobladores. Ahora esta fuerza de trabajo se 

tiene que ver sometida no solamente a la explotación en sus centros de 

trabajo (mis de 10 horas de trabajo, sin prestaciones, sin dias de des­

canso, etc.), sino en la explotación encubierta en la hora de erigir -­

sus viviendas (materiales muy por encima de su valor, construcción de -

les avenidas por los pobladores, etc.). Así pues la "ideología que fav~ 

rece la institucionalización de la autoconstrucci6n viene a representar 

entonces, una 'legitimación "a posteriori" de una situación que ha perrnj_ 

ti do un al to nivel de explotación de la fuer-za de trabajo mediante, en­

tre otras cosas, el deterioro de sus condiciones habi·t.acíonales". '!!i_/ 

Gran porción de las viviendas en E1 Sol están a flor de tierra. El 

67% de los habitantes manifest6 que su vivienda era provisional. no po~ 

que pensaran a futuro cambiarse de la colonia (el 95% de los pobladores 

residen per¡¡;anentcrnente), sino porque la pensaban modificar para cuando 

tuvieran otros ingresos. 

Es pecu1iar en las viviendas de la colonia el material utilizado -

en 1a construcción de sus muros. La mayoría son paredes de tabique sin 

pintar. Los que han corrido con mayor suerte y que han sido pintados -­

sin significar ninguna erogación para sus propietarios, son en las que 

2•i/ COPEVI, "La producción de vivienda en la zona metropolitana de la 
Ciudad de México". México 1977, p. 51 

25/ Ibide1;;, p. 54 

1 
1 
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se pueden ver algunas de las demandas por los partidos políticos que -­

han hecho prose1itismo en la colonia, o por tener la suerte de que por 

all'f paso alu1i~i candidato del PRI. Por lo que respecta a les pisos de -

la ~ivienda, en su mayoría se encuentran conformados por ce~ento, si--­

guiªndole en orden de importancia las viviendas que tienen piso de tie­

rr,3. El 69~~ de las vivie:idas tienen techo de lámina de asbesto o de car 

tón, destacanéo este último material 

Bajo est.:is condiciones, vemos qLle el 63% de los lotes en la colo-­

nía cuentan con 3 o menos de 3 cuartos por predio, donde se incluyen co 

cin3.. comedor, recámara, etc.; además de que el número de habitantes 

por cuarto to~ando en consideración esta distribución, asciende a 2. 

7.5 INDICADO~ES DEMOGRAFICOS 

La población de la colonia asciende aproximadamente a 42 421 habi­

tan"::es (al mes de abril d2 1979). En relación a la poblacién del munic..!_ 

pio ce Netzaín':lcoyotl absorbe el 2.35'.'~ de sus habitantes. Según ind1c~ 

dor2s de 1982 se calcula que el municipio de Netzahualcoyotl aglutina -

alrededor de 2 800 000 habitantes, encontrándose al mismo nivel de i;:i-­

por:2'ncia por 1o que a población se refiere de Guadal ajara y Monterrey. 

CIJJ\ORO 7.3. POBLACION DE LA COLONIA EL SOL 1950-1979 
----------------

AílO 1950 1953 

Hf\3. 916"~ 6 843 

1960 

2 007 

19 70 

4 705 

1979 

4 2 4 21 
(ABRIL) 

-- Consider2w:is a la población cue el censo en este año registró ca 

mo barrio de Xochiaca. 

El increrento exorbitante en los 9 años. 1970-1979, se explica por 

la consolidación de la colonia a par:ir de que se empezó a rumorar en-­
tre los colonos la i·egu1aricación ce terrenos con la creación del fide.:!_ 

co~iso en 1973, lo que obligó a los que tenían propiedad en la colonia 

pero que vivian fuera de ella. a que se instalaran permanentemente. De 

hec'.io esta cor.solidación se da a partir de 1974. 
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También podemos observar la repercuc1on que tuvo la invasión de la 
colonia por la pal icía hidráulica en 1959 para que esta desdensificara 
su población. Si en 1953 la colonia contaba con 6 843 habitantes, es de 

suponerse que seis años después, antes del desalojo de los colonos, es­
ta cantidad fucrd mayor; sin embargo vemos una disminución de la pobla­
ción entre 1953-1960 del 70%. 

La gráfica de la estructura poblacional adjunta nos permite obser­
var que la población de la colonia no dista mucho del comportamiento -

que ésta ha tenido a nivel de todo el municipio de Netzahualcoyotl, e -

incluso de su comportamiento a nivel nacional. Mientras que en la col~ 
nia el 50.5~ de la población oscila entre los 14 años y menos, en el m~ 

nicipio de Netzahua1coyotl el porcentaje es similar (50.7%). La de todo 
el país también se mantiene casi al mismo porcentaje (45.2%). 

E 1 e o m por ta r;¡ i en to de 1 a p o b 1 a c i ó n de 1 So 1 pe r mi te e x p l i ca r un as - -
pecto de suma importancia. En la colonia a ültimas fechas se ha impuls~ 

do a través cle1 DIF, de lus asociaciones de padres de familia de las es 

cuelas primarias, de la iglesia, e incluso también en algunos de los e~ 
mités que existen en la colonia, la planificación familiar. Esto se ex­

plica por los problemas que podía tener este potencial poblacional a fu 
tura en la acumulación capitalista. 

Dado que la población en la colonia es demasiado joven, una gran -
porción de ella tiene que empezar a laborar desde los 10 afias de edad, 
ya sea lavando coches, de estibadores, billeteros, chicleros, etc., en 
el D.F. Es inegable que de los 357 000 niHos que laboran en estas acti­

vidades en la Ciudad de México, un buen monto se refugia en Cd. Netza. 

2 i?_/ J\ 1 p il re ce r , 1 a e da d es l o de me no s , l o q u e i m p o r ta es q u e l a 1 o m- -

briz deje de moverse. 

, 

5.2_/ D. Siller., periódico Uno más Uno, 30 abril 1981. 



7. l • P IR,'\.MIDE DE EDA.DES; COLOIUA EL SOL Y CD. tTfZl\HllALCC' JTL 

No. 

20,286 
7,958 

12,250 
16,950 
27,949 
31 '521 
38, 577 
44,751 
49,063 
64,241 
87,777 

100,023 

TOTAL: 501,946 (mujeres) 

TOTAL: 18,858 (mujeres) 

TOTAL: 

TOTAL: 

517,357 
o¡ ,, 

2.23 
.74 
.86 

l. gr, 
2.23 
4.59 
3.59 
4.47 
5.83 
9.67 

11 . 20 
8. 16 

1 
"º 

23,563 

(hombres) 

- ¡----

(hombres) 

No. 

18,032 
8,232 

14,308 
18,914 
30,S33 
33,285 
38,577 
42,203 
48,279 
67,879 
93,359 

103,356 

No. 

946 
3 

364 
840 
946 

1,947 
l ,523 
l,896 
2,473 
4,102 
4,751 
3,462 

N 

N 
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7.6 CARACTERISTICAS MIGRACIONALES Y MIGR~CION INTRAURBANA 

• Características Migracionales 

En la colonia El So1 se repite el fenómeno social tan conocido que 

es el de la migrución. Esta colonia al igu.:.l que todas las del munici-­

pio de ~etzahua1coyotl aglutina una población principalmente de los Es­

tados e i rcunveci nos a 1 O .F. 

CUADRO 7.4. LUGf\R Di: ORIGEN DE LOS HABITANTES DE LA COLONIA EL SOL 

ESTP1DO -------
Puebla 
Oaxacc: 
Guanajuato 
Michoacán 
Distrito Federal 
Estado de México 
Guerrero 
Tlaxca1a 
Hidalgo 
Vera cruz 
Za ca tecas 
Querétaro 
Tamaulipas 
Chiapas 
No contestó 

TOTi~L 

FRECUENCIA 

23 
18 
1 6 
l 5 
14 
lo 

7 
6 
5 
4 
3 
1 
1 
1 
5 

l 33 

Fuente: Encuesta aplicada en 1979. 

PORCENTAJE 

1 7. 29 
1 3. 5 3 
12.03 
11 • 28 
10.53 

7.52 
5.26 
4. 71 
3.76 
3.01 
2.26 
0.75 
0.75 
0.75 
3.76 

100.00 

Como se podr~ observar, los habitantes de la colonia provienen 

principalmente de los Estados de Puebla, Oaxa:::a, Guanajuato y Distrito 

f,_::deral. Entre todos e-11os suman un total de1 53%. De estos destacan --

1os provenientes del Es:ado de Puebla (17/~). que al parecer por su cer­

cc.nía al D.F., sus habitantes se han visto mayormente influenciados por 

Ls perspectivas del desarrollo económico centralizado que ha caracterj_ 

:::~o a la Ciudad de México. 
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CUADRO 7 .5. CAUSAS DE LA EMIGRACION AL D.F. 
--------·--·---------------··-----

CAUSAS 
---·---·-·-------------·-------- ·---

Causas económicas ¿¡tracción 
Causüs f,,n:íliares (no económicu.s) 
Otros 
Estudiar en la ciudad 
flo contestó 

FRECUENCIA 
70 
27 
1 7 

5 
14 

1 33 

Fuente: Encuesta aplicada en 1979. 

C/ 
/O 

52.63 
20. 30 
1 2. 78 

3.76 
1 o . 5 3 

1 oo .oo~; 

Las causas fu:id:imenta1es que permiten explicar e1 fenómeno migra-­

cional en la co1oni21 El Sol no dista mucho de la información arrojada -

por otrcs estudios c:mpíricos, ios cuilles 10 han exp1icado principalmen­

te a partir de la concentración de la tierra en el campo, el poco apoyo 

del Estc:éo paru el financ·iamiento de 1as cosechas de los campesinos que 

no cucn-_,;;¡ con caDi::al propio p2ra hacerl2 producir, la atracción de la 

ciucLid. :..1 esenci2 de este ú1~imo aspecto se remite hacia la ci2cada de 

1 o s 1¡ G ' .:; , d i~ e il el« r; n q u e s e ci il u n d e s a r i· o 1 1 o e e o n ó m i e o d e l p a f s s í n p re -

cedente, de donde adquiere la Ciudad de M~xico una preeminencia indisc~ 

t i b 1 e , e o r: o s e h a e:'. e j ad o e 1n: r 2 "e r e n e i e a. p í t u 1 o e o r re s p o n di e n t e a 1 de -

Silrro1L económic::, y urbano del p;:ifs . 

. ::igracicín Intraurbuna 

E1 20:: d«~ los habitantes de la colonia llegaron directamente al -­

Sol, sin embargo destacan los que realizaron un;:i o más escalas en las -

ciclego.c:i::::nes pe;·i-:"édcas del norte y este del_ D.F., o en algún munici-­

p i o d e i ::: :; t c1 do d e 1·~ é x i e o u b i e a d o e n t re e s to s p un to s e a r d i na 1 e s ( 7 4 % ) • 
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CUl\DRO 7 .6. ESCALAS REAL! rno;\s ANTES DE LLEGAR A LA COLONIA 

ESCALf1S FRECUENCIA % ---
Llegaron directamente a1 Sol 26 1 9. 6 
Realizaron un cambio en provin-
ciil antes del Sol 7 5.3 
Real izaron un cambio en el D.F. 
o en el AUCM 60 45. 1 
Realizaron dos cambios en e1 D.F. 
o en e 1 A UC M a n tes de 1 1 e g a r a 1 
Sol, pero alguno en provincia 4 3.0 
Realizaron dos cambios en el D.F. 
o en el AUCM antes de llegar al 
Sol 20 1 5. o 
Real izaron tres cambios en el D.F. 
o en e1 AUCM antes del Sol, pero 
alguno en provincia 4 3.0 

• Realizaron tres camibos en el D.F. 
o en el AUCM antes del Sol 8 6.0 
Realizaron cuatro o m~s de cuatro 
cambios antes del Sol 2 1.5 
N.C. -------

TOTt\L 133 100.0 

Fuente: Encuesta aplicada en 1979 

El cuadro anterior nos señala como la población del Sol tuvo como pri-­

mer punto de llegad¿¡ el AUCM, destacando los que registraron un cambio, 

que vino 2 representar un tr5:~ de ia población total, y los que realiza­

ron dos. cambios en dicha área urbana (15%). iletzahualcoyotl para 1970 -

registraba este comportamiento de manera similar, dado que entre 70 y 

80% de la población hubía vivido antes en e1 O.F.(Verplanos7.3, 7.4 y 7.5). 

Se dieron casos en que la poblaci6n había emigrado de su 1 ugar de 

origen a otras ciudades de la repGblica· con la perspectiva de mejorar -

económicamente, aunque este aspecto es poco significativo, dado que el 

objetivo principal era la Ciudad de 1·1éxico. 

Independientemente de que la gente haya real izado uno o más cambios 

antes de llegar a la colonia, podemos observar que la primera instala-­

ci6n de los colonos se circunscribió (como hemos mencionado) a un área 

bien definida: el cuadrante que se encuentra entre el norte y este del 

AUCM (G.A. Madero, Venustiano Carranza. Ixtacalco y los municipios de -

,. 
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Ec.=:tepec. Tlalnepantla y t:etzahualcoyctl). Situaciones como las del Sol 

pe'.·miten expl ic~r porque durante 1950-1970 las delegaciones ubicadas e~ 

tr~ estos puntos cardinales sufrieron los aumentos más sobresalientes -

er lo que a población se refiere, perc destaca de ellas la Delegación -

Gu~tavo A. Made1·0 e Ixtacalco. La pric:era representó un aumento equiva­

le-te ul 22~;; del aumento de la poblac~:ín de todo el D.F. durante el pe­

ri:':do 1950--1960. =:n el lapso 1960-19/iJ representó un aumento del 25%; -

pa- lo que respec~a a la segunda, durante 1950-1960 significó el 9% del 

a'.:-ento de la ac:·.,a1 Ciudad de México, y durante 1960-1970 se vi6 incre 

m,.::-:ado este por·centajc al 13% de1 at::;;cnto de esta población. ll_/ 

l\l analizar que el 86':; de la pobl:::ción de la colonia El Sol emigró 

doc; diversos Estad:·s de 1a r'2núb lica (Dor atracción económica principal_ 

me-te), y se insta16 en las colonias ~eriféricas de las delegaciones -­

ai _didas, podcrr,os explicarr~os que la institucionalización en 1949 de e~ 

LE 11amadas "col:inias proletarias", ""ino a ser una respuesta a la de­

rr;3:·c:a de suelo ".Je la poblaci6n asentacJ. en el D.F .• asf como una res--­

p1_::csta a la der.ur~r~a de vivienda de 1a :·oblación migrante. Esto último -

se evidencia objetivamente para el ca~c de la colonia en estudio. Los -

pe:: 'adores de la colonia en su primer;; instalación en el O.F. pagaron -

re~ta o se aveci~aron tempnralmente con parientes y amigos. 

De la poblaci6n que registró un s6lo cambio antes de llegar a la -

co'.onia, sobresa12r: los que ya habían vivido en Ciudad Netzahualcoyoti, 

que representa un 20% de la población que se encontr6 en esta situación. 

Podemos obser?ar en los planos co:respondientes a 2 y 3 cambios~ 

un ~specto re1evar;te, que es el relac~onado con la expulsión a que és-­

tos colonos se vieron sometidos a par'.:ir de su primer lugar de insta~la-. 
ci~n. Este mecanis7o se explica por el aumento de rentas o la revalori-

zación de los terrenos a partir de la instalación de algunos servicios. 

El oiano 2 lo muestra objeti·,1arnente. La gente se ve segregada constant~ 

mente hacia la periferia, donde el municipio de r:etzahualcoyotl empezó 

a perfilarse como una respuesta tanto a la demanda de vivienda de alqu! 

ler como la vivienda en propiedad. 

27/ El Colegio de México. "Estudio De;;;ográfico del D.F.". 
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Lo anterior demuestra que la segregación se define constantemente, 

que la segregación esta en constante movimiento, en funci6n de la repr~ 

ducción del espacio urbano (para el cual no existen limites jurídicos) 

y de las contradicciones que lleva implici to. Vemos c6mo el municipio -

de ~etzahualcoyotl viene a ser una paliativo a la crisis del suelo urba 

no de la ciudad, pero tambi~n nos manifiesta que las contradicciones se 

extienden. La extensión de la mancha urbana cuando es clasista no hace 

más que eso, extender las contradicciones. 

En esta situación se encontraron circunscritos los pobladores del 
1 • 

Sol,durante su primera instalación en el D.F. El 65% de ellos pagaban -

renta y se cambiaron a esta co1onia por el incremento de las rentas. E..§. 

te ~en6meno vuelve a aparecer posteriormente en la colonia El Sol aun-­

que con una variante, dada que una porción de ellos se presentan ahora 

en el mercado como ofertadores de vivienda, y otros siguen siendo ciernan 

dantes de vivienda de alquiler. 

Por otro lado, en la colonia el Sol el 82~~ de los habitantes tie-­

nen pagada su casa o la están pagando. El 53;~ de ellos emigraron al Sol 

por tener casa propia, o por haber visto la oportunidad de conseguir l~ 

tes baratos, pero fundamentalmente por el incremento de las rentas; in­

dependientemente de contar o no 1a colonia con los servicios urbanos _...; 

más elementales, consideraron que vivían mejor que antes por el hecho -

de contar con un patr-imonio para su familia. 

Cuando se les pregunt6 si hubieran preferido vivir en otra colonia, 

contestaron el 56% afirmativamente. Hubieran preferido vivir principal­

mente en las colonias populares donde ya habian vivido antes de llegar 

al Sol, colonias de las delegaciones G.A. Madero, Iztacalco e Iztapaia­

pa; se aprecia que las espectativas de los habitantes de la colonia no 

van más allá ~e sus condicionantes econ6micos. 



2 21 

7:7 ACTIVIDADES Eco;rnrnCAS DE LOS POBLADORES 

7. 7. 1 ECONOMIA r!iTERNA 

Las actividades económicas en la colonia se supeditan fundamental-­
mente a las actividades comerciales que sirven para sufragar las necesi­
dades do~ésticas ele~entales de los habitantes. Aunque de hecho existen 

en la colonia algunos comercios que se destacan por su volumen de activi 
dad, consideramos que no juegan un papel medular en la absorción de la -
fuerza de trabajo existente en El Sol, ya que la mayor parte de estas -­

tiene que desplazarse, como posteriormente se verá, hacia el D.F. y otros 

municipios del Estado donde están sus centros de trabajo. 

Las actividades comerciales que más destacan son las que se refieren 

a la venta de muebles y materiales para la construcción. La muebleria -­
"Hnos. Ra~a'' se ha caracterizado porque en sus ventas las mercancfas se 
venden a un 100% más del precio que impera en el D.F.; las tlapalerias y 

la fábrica de tabicón hacen lo Dismo, además, muebles y materiales de -­
construcción se venden con facilidades, claro, previo aumento al precio 

de lista por los intereses que se les adicionan. 

La mayoría de 1os comercios son atendidos por familiares: miscelá-­
neas, pape1erías, etc. Raro es aquél, como es el caso de la mueb1eria -­
Hnos. Raña o de la pastelería Begoña (ambas de españoles), donde se a1-­

q•Ji1a fuerza de trabajo. En un estudio realizado a nivel de todo :ietza-­

~ualcoyotl, un 80% de los muebleros resultaron ser españoles residentes 

len México~ 28 

~ 
Cabe hacer notar que aun cuando los comercios operan a muy pequeña 

escala. principalmente los relacionados con productos alimenti~ics. la -
gente que se dedica a ellos percibe ingresos 3 y 4 veces el salario míni 

mo. Como veremos más adelante, estos pobladores que generalmente tienen. 

la misma extracción de clase que sus vecinos. se han unido al sistema de 
explotación y sobreexplotación, de la clase dominant¿, ejercida sobre es 

28/ De la Rosa Martín. "Netzahualcoyotl un Fenómeno", p. 11 
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tes sectores de población, aun~ue en una escala menor. 

7.7.2 Ocupaci6n, Nivel de Ingresos y Estabilidad en el Empleo 

El aporte al ingreso familiar de los habitantes de la colonia recae 

f~ndamentalmente en el jefe de la familia, el cual desempeña normalmen­

te una sola actividad remunerada (el 97% declaró tener un solo trabajo). 

Algunos de los habitantes se ayudan con trabajos domiciliarios que rea-
1~ zan en sus días de descanso, siendo trabajos de albañilería, carpint~ 

r!a, etc. Realmente estas actividades son esporádicas, por lo que no se 

pueden considerar como un ingreso extra fijo. Se ven algunos casos en -
que trabaja algún familiar ya sea la esposa o alguno de los hij~s, pero 

1c única persona que tiene realmente la responsabilidad de1 gasto del -

hcgar es el jefe de familia. El 83% de las familias dependen del aporte 

que éste hace. 

La cédula de encuesta aplicada en la colonia El Sol nos arrojó un -
dato interesante, aunque sujeto a revisión. Del total de familias entre 
vistadas sólo un jefe declaró encontrarse desempleado en este momento, 

todos los demás tenian una actividad remunerada: ya sea de planta o c~e~ 

tual, con salario superior, igual o inferior al minimo legal. Sin ernba~ 

g~, para no caer en cuentas alegres, al considerar a toda ia población 

a~ulta o en edad de trabajar, encontramos una importante proporción de 

pe~sonas (hombres y principalmente mujeres) que no trabajan ni estudian. 

Las actividades laborales de 1os colonos del Sol se realizan básic~ 

n2r.te dentro de los siguientes rubros: 

a) Como población productiva: 

- Obreros en industria de gran escala 
- Obreros en industria de baja escala 

- Obreros de la construcción. 

b) Como población improductiva: 

Comprende: empleados privados y públicos. comerciantes por su -­
cuenta, vendedores ambulantes por su cuenta, lava-coches, servi­

cios domésticos asi como servicios de baja calificación. De estas 
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actividades la que más destaca por absorver más fuerza de traba­
jo es la concerniente a actividades comerciales, la que represe~ 
ta el 26% de la población total de la colonia. 

Consideramos importante hacer esta relación de actividades producti 
vas e improductivas pues nos indica el grado de integración que los ha­
bitantes de la colonia El Sol tienen dentro de la formación capitalista 
del país. Más especificamente, nos m~estra objetivamente la integración 
de la fuerza de trabajo en actividades productivas consideradas como -­
productoras de valor, asi como las actividades que no lo producen. Esta 

separación, como se verá, servirá como punto de apoyo para el análisis 
de la población trabajadora de la colonia, ya que toda ella participa -
en el desarrollo del sistema productivo de nuestra sociedad. 'lJ_/ 

De las personas ocupadas en actividades denominadas improductivas, 

tenemos que s6lo 20 (el 12% de la poblaci6n total) realizaban activida­
des que no requerían de ninguna calificación (aseadores de calzado, ve.!.l_ 
dedores, servicios dom6sticos, lava-coches, etc.), lo que destaca de e~ 
te ra~go es que en su mayoría los trabajadores tienen trabajo eventual, 
a pesar de tener más de un aílo de laborar en este tipo de actividades. 

Oe1 estudio de la situación laboral de la población de la colonia -
El Sol, se obtuvieron datos que permitieron esclarecer de alguna manera 
la composición de clase de dicha colonia. 

El resumen del cálculo hecho al efecto se presenta en el cuadro 7.7 
en donde también se pueden observar los tipos de ocupación definidas y 
agrupadas para este análisis. 

Empezaremos planteando los primeros resultados de las correlaciones 
hechas en términos absolutos o porcentuales. en función del total de la 

población que declaró realizar actividades económicas o percibir ingre­
sos. Este total fue de 169 trabajadores en el momento de levantar la en 
cuesta. 

f:.2.1 Sobre esto, ver Bernardo Navarro y Pedro iloctezuma tesis: "Acumula­
ción de Capital y Utilización del ~spacio, para Ta reproducción de 
la fuerza de trabajo, el caso de una colr.nia popular: San Miguel -­
Teotongo". 
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Lo primero que salta a la vista, es el porcentaje de obreros respe~ 

to al total de la PEA encuestada (41.2%); e~to nos indica que gran por­
ción de la població~ del Sol no está al margen de las actividades econ~ 
micas productoras de valor corno algunos teóricus consideran, fundarnen-~ 

talmente los que hablan indistinta~ente de marginalidad ecológica o mar 
ginalidad laboral. 

Declararon tener empleados en comercios y servicios un 29% de los 

entrevistados; ser er;ipleados del gobierno ya sea municipal, estatal o -
federal el 13.6%, y trabajar por su cuenta, ya sea en comercio o servi­
cios un 16.6~~ de la PEA. 30/ 

~/Hacemos la obsen•ación de que los empleados en comercios y servicios 
engloban un porcentaje considerable de los pobladores del Sol. Cabe 
destacar de estas actividades su importancia en el ciclo del capi-­
ta l . 

Es sabido que este tipo de trabajos son considerados como marginales 
por no estar ubicados dentro de los sectores hegemónicos de la eco­
nomía , si n em bar; o e o ns id e r ;i;;:o s que aunque no guarden un pape 1 p r i o 
ritario en el proceso productivo (porque no cuentan con una co~posT 
ción crg5nica de llamar la atención), su importancia se remite a-= 
otro nivel del ciclo del capital, esto es, en el proceso de circula 
ción y consumo, donde destaca de los mencionados el primero. De he= 
cho en determinados momentos estos agentes económicos desempcfian un 
papel importante para impulsar la circulación de las mercancías. E~ 
conocido que para que la plusvalía se cristalice es necesario que -
la mercancía entre al mercado, se venda y consuma, de lo contrario -
existe una plusvalia latente que determinar& la producción de rn5s -
mercancias. Esto nos remite a pensar que estas actividades son fun­
damentales para que el sistema capitalista se reproduzca como siste 
ma global. no sola8ente una ~arte de él, o sea la producción, aspe~ 
to que de por sí es imposible. 
Otro aspecto importante de estas actividades es su incidencia para 
reproducir la fuerza de trabajo. lO, acaso las mercancías que se -­
venden en las fondas, juguerfas, etc .• no son elementos para que la 
fuerza de trabajo se reproduzca?. Es cierto que estas actividades -
no pueden competir con los grandes consorcios mayormente industria­
lizadas, si tomamos en cuenta su composición org~nica. 
Podemos decir que entre más alta sea la composición orgánica de ca­
pital de una empresa más seguridad en el empleo tienen los trabaja­
dores. Y esto no es un azar del destino, dado que entre más capital 
tenga una fábrica Dás fuerza de trabajo calificada exige y por eso 
le conviene manter.er la seguridad de empleo de sus trabajadores, d~ 
do que sería difícil conseguirla en el mercado. Podemos observ r co 
moa partir de que la composición orgánica de capital, en térm nos 
generales, disminuye, incide para que la inestabilidad de los raba 
jadores ~n cuanto a su empleo se vaya manifestando. (Cont.) 

1 
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Por otra parte, el tipo de actividad que realiza la población se di 

vide prácticamente en partes iguales entre los que trabajan como even-­
tuales o con contrato de planta (85 y 84 personas respectivamente). Aqui 

hacemos la aclaraci6n de que el primer tipo, no precisamente trabaja en 

forma eventual, sino cor;io eventutil, ya que 52 personas en esta clasifi­
cación tienen más de un ano desempe~ando su Gltimo empleo sin haber lo­

grado planta en su trabajo aunque por otro lado el 33% de esta pobltición 

se ha encontrado sin empleo hasta en cuatro ocasiones. 

lo anterior nos permite observar claramente que la antigUedad en el 
empleo no incide para que se pueda tener una seguridad en el trabajo, -

lo que demuestra que a los que alquilan fuerza de trabajo les conviene 

de hecho seguir manteniendo esta relación contractual, dado que ello les 
permite utilizar otros mecanismos de presión para sobreexplotar la fuer 
za de trabajo, aspecto que se hace evidente desde el momento en que los 

trabajadores se encuentran con la incertidumbre de que vayan a ser des­

pedidos en cualquier momento. 

Particularizando en el análisis, si volvemos con los trabajadores -

que se desempeñan como obreros, tenemos que la mitad de estos (35 pers~ 

nas) laboran en industrias medianas o grandes, 24 de ellas con empleo -
de planta y los 11 restantes como eventuales. 

El otro 50% de obreros se reparten también en partes iguales en pe­
queñas industrias y talleres, así como en la industria de la construc-­
ción (17 personas), principalmente corno alba~iles; casi todos ellos tra 
bajaban como eventuales. 

(Cont.) 
Por ejemplo en el caso de los obreros de la construcción, que requi~ 
rende una relativa menor calificación de su mano de obra (la mayo­
ría son peones), se manifiestan mecanismos de sobreexplotación de -
su fuerza de trabajo; ganan menos del mínimo y en su mayoría cuen-­
tan con trabajo ev~ntual. El aspecto se vuelve a repetir en los em­
pleados de comercios y servicios (tiendas de abarrotes, juguerías. 
molino de nixtamal, etc.), donde otra gran porción tienen trabajos 
eventuales y ganan menos del mínimo. · 
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los empleados del gobierno presentan ~na situación muy semejante a 
"la de los obreros -en talleres, medianas y grandes industrias-. A pesar 

de que aquéllos r2alizan actividades de baja calificación como son la -

limpie:¿, vigilar:,:;a, mantenimiento, etc., encontramos que c¡ui2r:es tie­

nen p1:.:r.ta en s" ·_:-a::iajo son 17 pcrsonJs, esto es un 74% de este rango. 

Sólo G ~ersonas ]¿~~ran como eventuales. 

E 1 f cJ1 o t ·a li1 a e: 2 1 o s e m p l e a d o s e n e o m <:: ·- ~ i o s y s e r v i e i o s e u m b -¡ c. re s pe~_ 

to a los anteriores analizados; de las 4S personas que laboran en este 

rango (2J.lJ'i:, del t;:ctal de trc.bajadores) Lf: 5Q•;; declarar·on trabaj2r COlllO 

cventuJ1es {25 p2rs0nas) siendo que el 5,:,·_ de el.las tenían más de un -­

afio en s~ actual 2~~!20, 23 de estas pcrscnas que trabajan como e~plca­

dos en c:~;;::2n~ios ~:servicios dec1arar·on ;:::·cibir ingresos inferiores al 

mi'nirno 1 ::gal (117 /' 

O e 1 ') s 2 G e m p : 2::. ó os que d i j ero n g a n '" ,- '' ¿¡ s de 1 s a 1 ar i o rn í n i r;¡ o v i gen -

te, só i e l ¿¡ mi tac :·én í ¿¡ seguridad de perr:··= •;ene i a. 

F i n a : ;;¡ e n t e , 1 e: ~: 2 n t e q u e d e e 1 a ní t r a b '" j a r p o 1· s u e u e n t a y a s e a e n -

el comet"cio o en ~es servicios, que como ::ijimos representu al 16.6;'., de 

los ~ases cstudia~~s. sobresalen algunos :spectos. La gente que tiene -

comercios en su r:1ü;C:ría ganan ingresos rn:t_,,)r·es u1 sa1i1rio mínimo. Los 

que rculiz.an poi--:,_; ;;artr:: también activid::c,:ies comerciüles rcro :i :~enor 

escala, ;anan menas del mínimo y su acti;idad es eventual. 

Cons:derando o::-;Js aspecto de '!a pr·oiJ1::r:<5tica ocupacionu1, 1c::: habj_ 

tan tes de la col0Gi2 El Sol, no se podian escapar de las grandes pere-­

g r i n ¿¡ e i e ·~ E: s q u e o : ·· :e s p o b 1 ¿¡ d o re s de 1 a z o ", :: 111 e i:. ro p o 1 i t a na t i en e n e :,,; e - -

realizar pdra lles¿r a su centro de traba~~- Pese a las grandes defi--­

ciencias cuc cxist2 en el transporte, el ~;; de los habitantes dei Sol 

tiene qu~ desplazar a otros municipios de1 Estado de México para =jte-­

n e r s u s '',; d i o s d e s _ :J s i s te n e i a . 

El hecho de que una grun porción de los habitantes del Sol la~ore -

en los diversos ccsercios establecidos en el centro de la ciudad e en -

1 il s fa e te r í a s d i s e': : :. e: d as iJ l o l a r 9 o de s u s 1 í m i tes • i m p 1 i c a que e s tas 

personas deban per:::.=·· alrededor de 3 ó 4 :»:'ras promedio en el ir_, .-enir 
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a su centro ·de trabajo; por otro lado, el 40'.;; de la pobiación declaró -
trabajar en promedio casi diez horas diarias, estos aspectos junto con 
los elevados gastos en el transporte, tanto de las personas para trasl~ 

darse a su fuente de trabajo co~o de los bienes y servicios que requie­

ren las familias en sus hogares, inciden negativamente en su cada vez -

más precarias condiciones de vida. 

Sin embargo pese a las condiciones a que se encuentran sometidos -
los colonos en sus centros de trabajo, el 773 declaró estar a gusto con 

su trabajo actual, a sabiendas de que no tienen posibilidades de aseen-
-

der como lo !':";á11ifestó el 61% de la población. La única alternativa que 

los poblador~s ve~ para aumentar sus ingresos son a travfs de la conse­
cución de un r.•1evr, empleo o aumentando las horas de trabajo. Este últi­

mo aspecto result;:- paradógico: a pesar de que los pobladores del Sol se 
pasan la mayor parte del día entre el trabajo y los medios de transpor­

te, existe la necesidad y disponibilidad por parte de ellos para hacer 

m§s recalcitrante la txplotación de su fuerza de trabajo. 

Gracias al eficiente aparato ideológico que nos "educa y culturiza" 
el grueso de la población aún está dispuesta a un mayor sacrificio para 

salir de una situación (en forma individual), también hay quienes han -

logrado mejorar gracias a las actividades comerciales (esquilmando el -
bajo salario de sus ex-hermanos de clase), como ya dijimos, otros se -­

han sumado a las clases explotad8ras de ülguna otra manera: vía 1umpenl 

zación. 

Considerando los niveles de ingreso de 1a población encuestada, se 
obtiene el siguiente cuadro: 

C UA ORO 7.8 NIVELES DE INGRESO. COLONIA EL SOL (1979) 

VE CES SALARIO MINIMO PESOS NUMERO PORCENTAJE , ...... ACUMUU\00 ,'O 

menos de 1 o - 4 '1 39 66 38 38 
de 1 a l . 24 4 '14 o - 5 '1 7 4 55 32 70 de l . 25 a 1 . 99 5 '1 7 5 - 8,279 33 19 89 de 2 a 2.99 8. 280 12,419 7 4 
de 3 a 3.99 l 2 '4 20 - 16,559 2 l 93 

N. C. 1 1 6 94 
---· 

TOTALES 1 74 1 00 100 

31/ Recordamos aquí las categorías de lumpen proletario y lumpen bur-­
guesia. 
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En [1 se podr~ apreciar que el mayor porcentaje de los pobladores 

ganan de 1 a 1.25 veces e1 salario mínimo, lo que en números relativos 
nos representa el 703. Si a este rango le adicionamos los que ganan de 
1 .25 a 2 veces 01 salario rnfnimo, dicho porcentaje se incrementa al ---

89',;i. Solamente e1 5% (comerciantes c;•Je trabajan por su cuenta o a1gunos 
que son simi-profesionistas o profesionistas) ganan m¿s de 2 vece~ el -
salario rnínimo.(1979). 

Partiendo del hecho de que el promedio de aportación al gasto fami-
1 iar de los habitantes del Sol es de $ 2 666.00 y tomando en considera­
ci6n que el 70% de la población de los habitantes gana en promedio ---­

$ 4,374.00. quiere decir que de los ingresos del 70% de la población, -
se dedica el 61% para la manutención de la familia, y el 39% restante -
para costear pagos e impuestos de los lotes, cuotas o cooperaciones, -­

gastos de transporte, etc., relación que por sí sola explica que los i~ 

gresos de la mayor porción de los habitantes de la colonia no alcanza a 
cubrir los gastos minimos para reproducirse como fuerza de trabajo. 

Retomando el aspecto de la inseguridad en el emp1eo que tiene que -
soportar poco más del 50i~ de 1a población del Sol, podemos correlacio-­
narlo con el nivel de la escolaridad logrado por los trabajadores. De -

las 41 personas que trabajan como eventuales percibiendo ingresos igua­
les o inferiores al rninimo legal, el 61% no había tenido oportunidzd de 
cursar estudios que rebasaran la instrucción primaria. A medida que el 
nivel de escolaridad aumentaba, se observaron raayores porcentajes de -­
trabajadores de planta y de ingresos que, aunque en mínima porción, re­
basaron el minimo legal. Estas situaciones más que tener una relación -
de causa efecto, presentan un círculo vicioso; bajos ingresos -pocas PQ 

sibilidades educativas de los hijos- bajos ingresos cuando éstos co~ie~ 
zan emplearse. Esto se irJ modificando solo en la medida que el sistena 
1o requiera. 

Teniendo en cuenta que la poblaci6n trabajadora de la colonia El Sol 
es joven, el 59~ no rebasa los 35 años de edad, recordando que el 50~ -

tiene trabajo eventual y el 42% gana menos del salario minfmo y que el 

75% tiene como nivel máximo de estudios el 60. aRo de instrucción prfr~ 

ria; nos interrogamos sobre el grado de sobre explotación y miseria q~e 
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padecfan cnl sus lugares de origen. No nos referimos sólo a los aspectos 
laborales de las personas, sino que unido a esto, también a las oportu­
nidades ,_-t,_, lsu~~r\·i"encia y desarrollo de la familia. Al observar la ocu 

1 

pación del !lugar d;:; origen de los jefes de familia, la mayor parte de -

ellos rca1ijzaban ye: una actividad econó1;1ica (42:~ campesinos, el 11% --­
obreros, e~c.) (ver cuadro 5.2). Se podrá decir que la migración a la -
Cd. de t<é:<i[co se d,;::::,ió a factores de expulsión o de atracción, finalme!J_ 

te ambas tilcnen ft.:ertes implicaciones económicas, a veces inmediatas y 
1 

otras mediatas a mediano y largo plazo. Esto nos lo ejemplifica con mu-

cha claridad el 1.7~ de habitantes encuestados mayores de 16 aHos que -

en la actuDlidad trabajan y estudian aun viviendo en condiciones tan -­

desfavorab~es como en la colonia El Sol. 

CUADRO 7.9.0CUP.;croN EN EL LUGAR DE ORIGEN. POBLACION DE EL SOL 

OC U1 JACION NUMERO PORCENTAJE 

Ob r ~ro 1 5 11 • 28 
Emr leado 10 7. 5 2 
Com' ;rciante 8 6 .01 
Ca m esino 56 4 2. 11 
o t 1'1) 8 6.01 
Es t Jdiante 24 18 .05 
Sub 2mpl eadc 2 1 • 5 o 
Pes ·a do r 1 .76 
No :ontesté 9 6. 76 

TJTAL 1 33 1 00 ·ºº 
Fuente: Encues~a aplicada en 1979. 

Volvie do a la situación económica de los habitantes de la colonia, 

42% de su ')Oblaciór: trabajadora gana menos del salario mfnimo, sin em--: 
bargo ésta no se encuentra sor.etida únicamente a las condiciones de so­
breexplota :ión en su centro de trabajo·(falta de prestaciones, jornadas 

hasta de lJ horas, etc.) sino que.los pobladores se tienen que enfren-­

tar con ot os prob1emas económicos, cuya relación va en detrimento de -
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lo ;oco que ganan. En la colonia El Sol los productos de consumo básico 

s~ llegan a elevar hasta el 200% en relación a los precios del D.F. r!:._/ 
deb~do a ello el 54% de la población ha optado por hacer sus compras en 

el S.F. Las cuotas o cooperaciones que se pagan a instituciones oficia­

les (el 87% de los colonos las realiza) constantemente se están elevan­
do, estos sectores no son los únicos afectados con estos pagos, pero sí 

sobre los que inciden más las presiones de carácter económico; no es e~ 

sua1 que el 53;;; de los habitantes del Sol hayan declarado que hace 5 -­
afies podian comprar más cosas con lo que percibian en aquél entonces, -

que con lo que perciben actualmente. 

Así tenemos que los negocios que emprende gente ajena a estos ba--­
rrios, en su contexto resultan ser grandes negocios; vernos corno la mue­

blerfa en poco tiempo logró construir un gran local, las tlapalerias -­
pronto se convierten en grandes tiendas de materiales de construcción, 
las casas de los duefios de misceláneas y otras tiendas o puestos de bi~ 
nes b~sicos se distinguen por mejoras con mucha mayor rapidez que las -
de los empleados en industrias y comercios, igual ocurre con las de los 

méticos y otros profesionistas libres. A nivel de Cd. Netzahualcoyotl -
esto se sigue reproduciendo pero en otra escala: encontramos cadenas de 
mueblerías de una familia de espafioles, igual bafios públicos, tiendas -

32/ Un estudio hecho en 1974 en la Zona V del municipio de Ecatepec, ve 
cino y con problemática muy semejante a Netzahualc6yotl, nos prese[ 
ta los siguientes datos: 
Producto o servicio 
Leche Lala 
Leche Clavel 
Frijol Flor de Mayo 
Azúcar refinada 
Arroz en bolsa 
.J.ceite Cordial 
Pollo entero 
Carne (bistec) 
Jabón Tepeyac chico 
Teléfono 
Camión al Zócalo (13 Km.) 

Lomas de Chapultepec 
3.30 
3.20 
8.00 8.50 
2. 15 
8.90 

18. 00 
25.90 
31 . 90 

1.85 
0.20 
0.50 

Zona 
3.50 -
3. 40 -
9.00 
2.30" 
9.00 

17.00 -
28.00 
32.00 

1 • 90 
1 . 00 

V 
3.60 
4.00 

18.00 
35.00 

(A Buenavista o a la 
Merced 17 Km.) 1 .80 

Además, el agua (no potable} que les venden las pipas o carros de 
mulas. les cuesta entre$ 7.00 y$ 12.00 el tambo de 200 litros. S~ 
cado de: Revista "Dinámica Habitacional" No. 4. "Ecatepec: Una voz 
en el desierto". Centro Operacional de Vivienda y Poblamiento, A.C. 
Septiembre 1974. 
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de materiales o pinturas, etc. Todo muy bien integrado con los negocios 
de más alto nivel ya sea de tipo comercial o industrial. Integración -­
que en igual forma se reproduce en relación a los más modestos comer--­
ci antes ambulantes con sus ventas de detalle. ¿Q acaso los ·cassetes pa­
ra grabadoras, los relojes digitales, lociones y mil articulas más que 
ahora ofrecen estos vendedores ambulantes -aan los chiclets Adams-, no 
tienen alguna importante relación con la producción hegemónica de nues­
tra sociedad?. 

Encontramos situaciones y procesos semejantes, como vimos en apart! 
dos anteriores, en las relaciones de la población del Sol con otros gr~ 
pos y clases sociales, respecto a la producción y consumo del espacio -
urbano, tanto a nivel individual como a nivel del barrio o colonia. 

7.8 INDICADORES SUPER-ESTRUCTURALES 

En el presente apartado trataremos de indentificar, en base a nues­
tra encuesta y sin intensión de profundizar, alguri~s de.estas facetas -

. ~·' . ';· . . 
del aparato ideológico que bien o mal funcionan c~n la población de la 
colonia estudiada. 

Los habitantes del Sol piensan que con los ingresos que perciben por 
sus actividades no pueden resolver sus problemas económicos (lo que es 
real), y que únicamente en un rato de buena suerte pueden ocupar una m~ 
jor posición dentro de su trabajo. Otros consideran que dnicamente sorne 
tiéndase a una mayor sobreexplotación (aumentando las hor?' r'e trabajo) 
pueden obtener los ingresos indispensables para subsistir. 

Ambas ideas reflejan una mentalidad individualista, persistente o -
reincidente aún a pesar de las larguísimas experiencias de lucha de ma­
sas y aún de lucha organizada que la clase obrera en general, y casi tQ 
dos los grupos explotados del país en particular, han librado en varios 
momentos de su historia. Es VERDAD que estas luchas les han golpeado d~ 
ro, pero más cierto es que más duro están golpeando, y en forma consta~ 

te, todos los mensajes que ininterrumpidamente recibimos en casi todo -
momento de nuestra vida. 
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El crecimiento urbano de México. por lo menos en los últimos 40 años, 
se ha producido en atención a la creciente "necesidad'', de la población 
de =ontar con casa propia, creciente porque abarca cada vez a más am--­

pl~=s sectores de la población, y gracias a ello se han fraccionado, p~ 

bl¿~o y construido en las ¿reas más inverosimiles del Valle de México -
(13 colonia El Sol es un claro ejemplo de ello si consideramos la acci­
det-:ada historia que sufrió desde su creación). ll._I 

Los colonos del Sol r.anifestaron (e1 74%} que el hecho de haber com 
pr¿~o un terreno en la colonia les sirvió para vivir mejor que antes. 

Que el haber obtenido un patrimonio para su familia les da más seguri-­

da~; aunque sus espectativas hubieran sido otras (vivir en otras colo-­
nias populares pero más cercanas al centro de la ciudad), contar con -­
una casa propia sustituye e1 problema, no importa para el caso, tener -

que enfrantarse a un Estado que constantemente.niega la regularización 
de sus lotes (lo que toma como pretexto para no introducir servicios o 

el ~quipamiento urbano necesario), o tener que soportar los problemas -

que surgen y que son caracteristicos de este tipo de asentamientos: in­

cre~ento en el costo de la vida, falta de servicios, lejania al centro 
de trabajo. 

En relación a esto, al preguntar sobre los principales problemas -­
que aquejan a la colonia. la gente se~a16, en orden de importancia: la 
vag~ncia y pandillerismo, el vicio, el desempleo, la lejania a los cen-

" .•• dentro de una economia del tipo capitalista, el respaldo ideal~ 
gico a la propiedad privada, mediante los valores sociales y la co~ 
dición juridica que se le da, representa una base fundamental para 
e1 desenvolvimiento de este modelo de desarrollo. 
Cuando se trata del desarrollo urbano y de los problemas concretos 
relacionados con este, los conceptos e ideas que se propagan respe~ 
to a 1a ciudad. la viv1enda y los servicios colectivos no escapan a 
1a dependencia de las formas en que se produce económicamente el e~ 
pacio de la urce. Más especificamente, el hacer negocio con la con~ 
trucción de la ciudad requiere soportes ideológicos entre los cua-­
les destaca la propiedad privada de la tierra y de los edificios e~ 
mo condición esencial". 
Sacado de COPEVI, A.C., Revista Dinámica Habitacional III. Epoca :;o. 
7, "Ideología y Vivievda", noviembre 1975. 
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tros de trabajo, etc .• visualizó la consecuencia de su situación, no -­
las causas_ o recordando a Kosik: ven el fenómeno y no la esencia, esta 
visión se nos antoja con10 otra imposición ideológica, más que real, los 
problemas existen ciertamente, pero lserá en este orden su nivel de im­

portancia?. 

La falta de regularización en la tenencia de la tierra aunado a la 

carencia de servicios, es un factor com~n de las colonias como la del -

Sol ~ue se empezó a regularizar hasta 1973 en condiciones por demás de~ 
ventajosa para la población. Ambos son aspectos que los movimientos ur­
banos enarbolan como demandas principales de solución y que el Estado -

no está dispuesto a resolver gratuitamente; ello ha motivado a los col~ 

nos ~e Netzahualcóyotl a organizarse y tratar de emprender una polftica 
urbana en defensa de sus intereses inmediatos. _Se han organizado para -

hacer frente a su explotación como pobladores tratando de conseguir rei 
vindicaciones sin cuestionar a fondo el sistema, y sin visualizar com-­

plet~~ente su situación de explotados como productores tanto de espacio 
urb~~o, como de bienes y servicios. 
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7.9 CONCLUSIONES 

a) En las colonias populares o proletarias se reproducen a nivel mi--

ero las contradicciones presentadas en una formación social capital is ta. 

En ellas se encuentran representadas varias fracciones de Jas diferen-­
tes clases sociales aunque, lógicamente, p6r el tipo de asentamientos -
que representan predominan las fracciones de la clase explotada. 

En la colonia El Sol la burguesía esta presente con los comercian­

tes (muébleros, tlapaleros, panaderos, etc.), los profesionistas (médi­
cos} y los antigllos dueños de lotes; el proletariado y demás grupos ex­
plotados estan presentes con los obreros, empleados y trabajadores do­
mésticos; las capas intermedias estan representadas por los empleados -
de gobierno y trabajadores por su cuenta, los que también sufren algun 

grado de explotación. 

b) Este micro sistema de la colonia El Sol sufre en su conjunto un --
. fuerte grado de sobre explotación proveniente de sus relaciones con el 

sistema global (el capitalismo mexicano) a través de su liga directa -­
con la Ciudad de México con la que tiene fuertes lazos de interdepende~ 

cia donde el sector dominado es la colonia El Sol en su conjunto y el -

más afectado por ello en el sector explotado (doblemente) de su pobla-­

ción. 

e) La población de la colonia El Sol emigró de provincia para obtener 
mejores niveles de vida que en su L.1g<H' de origen, sin embargo el mejo­
ramiento de algunos aspectos (equipamiento e infraestructura), si se -­
produce, generalmente lleva consigo el empeoramiento de otras (vivien-­

das, integración familiar, etc.); este último se presenta en forma inm~ 

' diata a 1a llegada de la ciudad mientras que el primero es producido a 
' mediano o largo plazo. 

d) Esta situación de sobre explotación a que se someten los habitan-­
tes del Sol es simulada con más o menos efectividad a traves del amplio 
aparato ideológico montado al efecto, el cual en gran medida es asimil~ 
do y reproducido por toda la población dado el continuo bombardeo de --
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mensajes que a toda hora se reciben de las diferentes instituciones 
apropiadJs, por 1a clase dominante, para tal objeto (escuelas; iglesias, 
r il d i o , t e l e v i s i ó n , r· e v i s t a s , d i a r i o s , c o ri i t é s , e t c . ) . 

e} Uno de los valores más difundidos y arraigados entre la población 
es el de poseer casa en propiedad, esto es una de las principales cau-­
sas de que la gente del Sol se haya arriesgado a comprar un lote en di­
cha colonia. Aunque tambiªn pudo haber sido causa de que la misma gente 

luchara con tanta insistencia para defenderla ante los intentos de desa 
lojo, por parte de la SRH. 

f) La población de la colonia El Sol en poco tiempo (35 años) ha teni 
do una larga historia de luchas, movilizaciones y organiza 1ón en e,..,,_--. 

a los muchos y grandes problemas que han enfrentado como colonos de una 

zona proletaria sin embargo poco han sistematizado y asimilado su pro-­
pia experiencia, cuya causa principal 1a ubicamos en 1a falta de un :.i-­

buen nivel de educación a nive1 general y a la desorientación ideo16gi­

ca respecto a sus reales intereses de clase producida por diferentes as 
pectes internos y externos. 

g) A pesar de ello existe una gran inquietud y deseos de cambio de la 

poblaci6n, en especial de los jóvenes, lo que abre una perspectiva más 

amplia para el conocimiento de la realidad y con ello su transformación. 

h) La pob1ación de El Sol vive en un nivel crítico las contradiccio--
nes del sistema capitalista y tiene un papel importante dentro de e11as, 

sin embargo esta colonia es solo un ente modesto dentro de la formación 
social me;~icana y como tal debe asumir su papel como parte integrante -

de un todo, con el cual debe retroalirnentarse a integrarse para valorar.. 

se objetivamente. 
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En atenci6n a ello, la ubicamos como un área de poblaci6n m~yorit~ 
ria compuesta por clases sobre explotadas donde existen fracciones con 
intereses, posici6n o situación de clase al servicio de la burguesfa,lo 
que hace que en el seno mismo de la colonia se reproduzcan de alguna ma 

nera las contradicciones de nuestro sistema. 

A nivel urbano la ubicamos como un área residencial segregada y -­

adecuada para las clases mayoritarias que la habitan (de acuerdo a la -

16gica capitalista). Por lo que, en este momento, no esta localizada -­
geográficamente en contradicción con los intereses de la clase dominan­

te; decimos en este momento porque a mediano o largo plazo puede cambiar 

su situación como ocurre con el Barrio de los Angeles estudiado en capi 

tules anteriores. 



CONCLUSIONES 

L~ comprensión de las relaciones capitalistas de producci6n que ri 

gen e 1 e o n, porta mi en to e e o n 6 rn i e o de n u es t ro p a í s , pi e r den o b jet i v i dad 
analítica si no se ve el entron~amiento, ei papel al que se encuentran 
supeditas en el modo de producir mundial. Este análisis obviamente im-­

plica una exámen exhaustivo de manera particplar de los diversos aspec­
tos económicos-políticos que han incidido sobre el comportamiento de 
!os países que en su acontecer histórico se han ubicado dentro de la -­
producción mundial de mercancias en una situación desfavorecida; nos e~ 

tamos refiriéndo especificamente a los paises denominados dependientes. 

De estas determinaciones ¿entro del sistema general, se encuentran 
las que afectan el desarrollo urbano de los países así considerados. 

Los países que han desarro11ado sus fuerzas productivas de manera 
vertiginosa lo lograron a expensas de los que por determinadas condici~ 

nes económico-políticas no lo hicieron. Este mismo desarrollo de l~s -­
fuerzas productivas a nivel mundial, no s61o renducionan los instrume~ 
tos de producción para la obtención de mayores índices de plusvalía, si 
no crean nuevos mecanismos de ri~culación y consumo para- su realización 
y por ende para la cristalización de la plusvalía, lo que se consigue -

únicamente traspasando sus fronteras. 

Este proceso requiere de una gran cantidad de soportes materiales 

en el país hacia donde son canalizadas las mercancias, por lo que sed~ 
ben crear las obras de infraestructura necesarias para la consecución -
del objeto del capital internacional: la plusvalía. De r:ianera general, 

consideramos que una gran porción de los soportes materiales tanto para 
la producción, como para la circulación y el consumo, van a estar en -­
funci6n de los requerimientos del capital internacional, (sin dej~r de 

tomar en consideración las coyunturas políticas que existen o se crigi­

nan a ~aíz de esta vinculaciónj. En este sentido dada 1a depender.cía -
de la burguesia nacional respecto a este capital. se ve la necesidad de 

compensar esta transferencia de plusvalía principalmente a partir ée -­
una sobre-explotación de la fuerza de trabajo interna, via disminución 

de los elementos para su reproducción. 

-i 
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De sobra es conocido que los elementos reproductivos de la fuerza 
de trabajo no se circunscriben Gnicamente a los bienes de consumo inme­
diato, sino que encierran también a los que sirven de soporte material 
para que se de ésta reproducción, es decir, al habitat. En este sentido 
el valor de la fuerza de trabajo debiera comprender los gastos erogados 
por este requerimiento; cuando el salario regular no cubre la satisfac­
ción de esta necesidad, su consecución por parte de la población afect~ 
da es realizada a partir de la sobre-explo~ación de su fuerza de traba­
jo fuera del proceso productivo. Asf tenemos que mientras el capital i~ 

cide en la disminución de los elementos de reproducción de la fuerza de 
trabajo, a su· vez incrementa su indice de plusvalia. Esto se traduce p~ 
ra nuestro análisis que para dicho capita1 no es redituable dotar de al 
gunos servicios urbanos (que en alguna vez adquirieron alcance consti­
tucional, como fue la vivienda), para que la fuerza de trabajo se repr~ 
duzca, dejando esta responsabilidad a 1os propios trabajadores o al Es­
tado. 

No estamos pasando por alto el hecho ie que en la actualidad no es 
la burguesfa la encargada de la dotación de equipamiento urbano (no 
nos referimos a la construcción de dicho equipamiento, donde sin duda -
e1 capital inmobiliario desempeña un elemento impulsor esencial), sino 
el Estado, pero éste a1 representar los intereses del capital, sólo re­
toma, asume el papel objetivo de agente responsable. Esta actitud del -
Estado obviamente que beneficia al capital tanto económica como po11ti­
camente. Económicamente porque da margen a que su tasa de gananc1a sea 
mayor a partir de un ahorro de gastos para que la fuerza se reproduzca 
(habitación, transporte, etc.), y políticamente porque no enfrenta 1os 
conflictos que surgen a partir del equipamiento urbano selectivo reali­
zado por el mismo Estado. 

Por otro lado, e1 mismo desarrollo de las fuerzas productivas capi 
ta1istas implica que constantemente deban renovarse, acondicionarse J -

crearse las condiciones generales de la producción. Estas deben de ~e-­

producirse para responder a las nuevas correlaciones económicas, a 1as 
nuevas necesidades del capital. Dentro de las necesidades del capitai -

en su proceso de reproducción y acumulación a~~liada, encontramos nLleV~ 
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mente los soportes físicos para su desarrollo, entre ellos uno esencial: 
el suelo. 

Va a ser el suelo entonces donde se va a expresar el desarrollo de 

las fuerzas productivas, donde encontramos también que el carácter re-­

productivo del capitalismo lleva implícito dos cuestiones que tienen i~ 

cidencia en la configuración espacial y· por ende en la segregación de -
usos que en él se produce. Por un lado, este desarrollo requiere de es­
pacio nuevo (lo que implica la mayorfa de las veces un crecimiento de -

las zonas urbanizadas) para el establecimiento de las nuevas condiciones 
generales de la producción (zonas comerciales, zonas industriales, vi-­
vienda, etc.); y por otro, una readecuación del espacio donde se consi­
dere factible recrear estas condiciones con bajo costo y alto rendimien 

to. Ambos aspectos vienen a demostrar que en la medida en que el capit~ 

lismo se encuentra en una nueva etapa reproductiva, su efecto se hace -
sentir en el lugar sede del capital: la ciudad. 

La producción de nuevos espacios urbanizados o el acondicionamien­
to de los ya existentes, lleva implicito una mara~a de contradicciones 
que se manifiestan a diferente nivel. En nuestro an&lisis observamos, -

por un lado, que en la producción a acondicionamiento del suelo, en oc~ 

siones, intervienen únicamente diversos sectores de la burguesía, los -
cuales tratan de implantar o recuperar espacios por urbanizar o ya urb~ 
nizados y darles el uso econ6mico que más les convenga. Su apropiación 

muchas veces se define por ei poder económico de los sectores intervi-­
nientes; por otro lado, también se presenta la creación o readecuación 
del suelo utilizado con fines reproductivos de la fuerza de trabajo, e~ 

to es, como soporte ffsico para dicha reproducción (viviendas y equipa­
miento). 

Así tenemos que para analizar la problemática que esta realidad e~ 

cierra, debemos considerar e la ciudad como un espacio donde se presen­

tan las contradicciones más ~omplejas del desarrollo de una formación -
social determinada, ya que lu ciudad viene a cumplir las funciones de -
soporte fisico, soporte ecunómico, soporte polftico y social de su sis­

tema organizativo. Unicamente la visión de conjunto de todos estos ele­
mentos nos permiten explicar la relevancia que cada uno de ellos desem-
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pcñan dentro de dicha formación social. 

Se hace imprescindible entonces analizar como inciden los mecanis­
mos selectivos del sistema capitalista en los procesos de segregación -
de usos del suelo tanto para fines de reproducción del capital como pa­
ra la reproducción de la fuerza de trabajo. 

Como se ha mencionado, la fuerza de trabajo requiere de suelo para 
reproducirse, lo que lleva aparejado u~ sinnGmero de mecanismos para su 
obtención de acuerdo a las diferentes clases sociales que lo demandan. 
Algunos de ellos logran llegar al mercado formal, otros tienen que rec~ 
rrir a otros medios para su consecusión; llámense invasiones o desalo-­
jos. 

De lo anterior podemos inferir que en algunos casos la reproducción 
de una clase social en un espacio determinado implica la expulsión de -
otra de ese espacio. De manera específica, el hecho de que unos secto-­
res de la población demanden suelo para cubrir sus necesidades de uso, 
implica que hay que negociar o luchar con otras para su obtención. 

la idea anterior nos permite ver que cuando las clases sociales se 
reproducen en el espacio (sin dejar de tomar en consideración las repe~ 

cusiones políticas que en ocasiones acarrea), aspecto que se manifiesta 
a partir de la segregación social, se presentan dos dinámicas de inclu­
sión en éste. Uno, cuando su reproducción se da en determinadas áreas a 
las que se les trata de dar un uso social (cambio de una clase social -
por otra en el suelo) diferente; otro, cuando las clases sociales se r~ 
producen de acuerdo a la lógica capitalista de estructuración espacial, 
lo que conduce a su acentuación. En ambos mecanismos desempeña un papel 
importante tanto el capital inmobiliario como el Estado, los cuales han 
sido los principales promotores de suelo y por ende los principales --­
agentes promotores de la urbanización. 

En este punto queremos anotar que las contradicciones que se gene­
ran en el sistema no son reducibles únicamente a las que se presentan -
en la ciudad en la función de soporte físico espacial (uso del suelo), 
ni a las de su función económica (de relaciones de producción), o a las 
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de su función c~mo soporte político y social (centro de decisiones y de 
asiento de la población); sino que para analizar estas contradicciones 
hay que considerarlas como partes integrantes de una realidad compleja 
con otros condicionantes internos, externos y extranacionales. Esta ne­
cesidad supera el esquema de análisis propuesto por la teoría de la mar 
gina1idad. 

Ya desde nuestro marco de referencia habíamos desechado la posibi-
1 idad de hacer nuestro análisis en los términos de la marginalidad, por 
considerar esta teoría limitativa para estudiar una realidad concreta. 

Aun~do al carácter cada vez más ambi_gUo que había adquirido la co~ 
cepci6n de lo marginal, debido a su uso indiscriminado para tratar de -
definir situaciones en cualquier ámbito relacionado con el desarrollo -
social (ya sean situaciones económicas, políticas. culturales, de ubic~ 
ción espacial, etc.), este concepto llegó a ser utilizado para descri-­
bir cualquier situación que hiciera referencia, en forma indiscriminada, 
a todos los sectores explotados en una sociedad; desde el nivel micro -
de barrio, hasta el nive1 macro internacional. 

El término marginalidad ha sido tan manipulado y carente de concre 
ción que, como sabemos. pasó a formar parte del discurso oficial de 1as 
clases dominantes (y del Estado} para justificar un sinnGmero de accio­
nes políticas en detrimento de las clases explotadas. 

Independientemente de lo anterior, en nuestros estudios de caso co 
rrohoramos que la composición de clase de los asentamientos para fami--
1 ias de bajos ingresos económicos no solo comprendía trabajadores desli_ 
gados de las actividades productoras de plusvalía (como sustenta la teg__ 
ría marginal), sino que también encontramos toda una gama de formas de 
participación en el sistema de reproducción capitalista, que va desde -
la presencia de pequeños burgueses -sobre todo comerciantes- que explo­
tan in situ al resto de la población, hasta la existencia de población 
lu~penizada que difícilmente se integrará al proceso productivo. 

Esto nos lleva a pensar que este tipo de asentamientos no alberga 
únicamente proletarios, sino que la estructura de clases, vista como el 
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el papel que desempeñan en ·el prpi::eso .. productivo, es más compleja. 

Nuestro análisis nos permiti6·~ncontrar dos aspectos importantes -
en la conceptualización comGn qu~ se ~~ce a estos asentamientos; por un 
lado, no podemos partir del supues1:o de que en todas las colonias que -
c o n c e n t r a n p o b l a c i ó n d e b aj o s i n g r.e s · q 2 ·:vi v e n i n d i v i d u o s q u e :; u s a e t i v i -
dades productivas estan al margen.'.de"<1··~ producción de valor, como 1c h!!. 
ce e1 discurso oficial; y, por ot·ro,· que no todas las colonias que a1-­
bergan a una población de escasos ricursos pueden considerarse proleta­
rias, (refiri6ndonos a su composición de clase). 

De lo anterior deducimos que no es únicamente el papel que los in­
dividuos juegan en el proceso productivo el que se debe considerar para 
el análisis del potencial político de una colonia, sino la relación di~ 
l~ctica que se establece entre este aspecto y la conformación ideoldgi­
co-pol ítico de la población. 

Por otro lado, lrealmente estos sectores son marginales al proceso 
de la producción capitalista del espacio?, consideramos que no, más --­
bien estos sectores de la población son los más afectados en la produc­
ción del espacio. Desde el momento en que ellos están habitando lugares 
inhóspitos, sean éstos en lugares céntricos o periféricos y los están -
acondicionando con su fuerza de trabajo, están desempeñando un pape1 en 
la estructuración del espacio, del cual no debe perderse, por aspectos 
ana1íticos, su totalidad. 

Como hemos tratado de demostrar, la reproducción de las condicio-­
nes generales de la producción lleva implícito una readecuación de 1os 
usos del suelo para fines económicos, polfticos y sociales, de donde é:§_ 

ducimos que únicamente la comprensión del sistema capitalista como un -
todo, permite la comprensión de la diferenciación social en el uso de1 
suelo. Visto de esta manera, se hace necesario retomar el papel que de-
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sempe~an nuestros estudios de caso en la estructuración espacial de la 
ctudad. 

Los resultados de nuestra investigación en las tres áreas estudia­
das, tanto en sus aspectos ffsicos como en los socio-econ6rnicos, nos -­
presentan tres realidades que definitivamente no caben en una represen­
tación dicotómica de sectores marginales y sectores no marginales. Las 
tres realidades son mucho más complejas ya que llevan implfcitos proce­
sos sociales en continuo movimiento, ajustándose al desarrollo de las -
fuerzas sociales que modifican su capacidad de negociación. 

El caso del Barrio de los Angeles nos ha presentado un claro esce­
narto donde las clases y fracciones de clase se disputan un espacio que, 
a pesar de su larga tradición de uso por 1a población trabajadora, aho­
ra se ha tornado contradictorio para sus antiguos ocupantes dadas las -
envidiables perspectivas económicas que presentan en la actualidad para 
el gran capital. 

Una situación algo similar nos presentó al caso de Palo Alto. don­
de también se presiona a su población para que ceda su espacio en bene­
fico del proceso especulativo que se ha generado a su alrededor. 

A pesar de esta semejanza, el Barrio de los Angeles y ei asenta--­
miento de Palo Alto presentan una perspectiva social muy diferente. 
Mientras que en el primer caso se echo a andar desde hace algunos anos 
la maquinaria del desalojo, de la segregación, de la recuperación de la 
renta del suelo, en Palo Alto ésta maquinaria· no ha podido funcionar 
hasta el momento, antes bien su poblaci5n ha trabajado arduamente para 
consolidarse en el lugar. En Palo Alto las presiones segregativas han -
sido más violentas y refinadas que en el Barrio de los Arigeles, ya que 
en aquél lugar adem¿s de que una fracción ~e la burguesia pretende recu 
perar la renta potencial del suelo en disputa, otras fracciones más han 
elegido el área donde se ubica este asentamiento como lugar de residen­
cia. este si. segregado vo1untariamente. 

Esto es, Palo Algo se torna dobleffiente codiciado y con todo eso -­
sus habitantes no han cedido al desaloje. 
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En cambio la colonia El Sol nos presenta. por ah.ora, la otra cara 
de la moneda. El espacio que ocupa este asentamiento no es codiciado -­
por el capital para recrear la especulación. 

Se considera El So1 como un área habitacional que responde a las -
necesidades y (sobre todo} a las posibilidades de la población que ac-­
tualmente alberga; no se ve la necesidad de imp:ementar en esta área -­
procesos compulsivos de cambio de uso o de usua·ios. Su población esta 
bien ubicada, bien segregada, de acuerdo a 1a 1 'qica capitalista de es-
tructuración espacial; canto decíamos ...... por ahora. 

El suelo de la co1onia El Sol aun no está en posibilidades de pro­
ducir la suficiente renta como para que se torne atractiva a alguna --­
fracción burguesa que trate de especular co~ su uso o con su nueva co-­
cercia1ización. De hecho este proceso se intentó en 1960, pero se canc~ 
16 el proyecto debido a la resistencia de los clonas, a coyunturas fa­
vorables que se presentaron y tal vez porque e esfuerzo que se estaba 
inviertiendo en él no se compensaba con el rendimiento que se pensaba -
obtener de 1a acción. 

Con todo esto, los tres estudios de caso os presentan dos elemen­
tos en común donde, a nuestro juicio, radica 11 importancia de definir 
el car&cter conceptual de la Segregación Residencial. El primer elemen­
to consiste en la existencia de una población trabajadora heterogénea -
en cuanto a1 tipo de actividades que desarrollan, la cual debe sortear 
mayor o menor éxito (dependiendo de la correlación de fuerzas que se g~ 
nere), la presión de un sinnúmero de mecanismos de sobre-explotación en 
los niveles de producci6n y consumo de los sa isfactores escenciales p~ 
ra su subsistencia, entre ellos, su espacio h2bitable. 

El segundo elemen:o es que de una u otra manera estas poblaciones 
estan relacionadas con lo que hemos definido i:omo el proceso de Segreg~ 
<:i6n Residencial; e1 cual enfrer.tan invariab1 ~mente como parte afectada 
y no como parte pron9tora. Es decir, el derec•o de estos pobladores al 
uso de 1a ciudad, q~e en buena medida han pro1ucido, está condicionado 
o amenazado por los intereses de1 capital en la medida que sus poseedo­
res consideren la necesidad y la posibilidad de desarrollarse y expan--
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dirse sobre los espacios que ocupan~ 

En torno a1 Proceso de Segregación Residencial se ponen en marcha 

diversos mecanisGos (varios ~e los cuales hemos visto en nuestros estu­
dios de caso), lo que produce que este fenómeno presente un car5cter 
rnultifacético cuyas variaciones dependen del lugar, del momento y de -­
los actores que i~~ervienen en ~1. 

Los estudios de caso ncs vienen a se~alar algunos aspectos de rel~ 
vancia en el proceso de rec~peración-expulsión-segregación de la pobla­

ción: a~ que en ~uchas ocasiones las obras de infraestructura se reali­
zan con la fuerza de trabaje de la población, lo que incide en una ma-­
yor va1orización de los terrenos y por ende presentan mayor interés pa­

ra su recuperamiento; b~ las politicas urbanas asumidas por el Estado -
se tornan contradictorias ante los requerimientos de las nuevas modali­
dadesespaciales; e), que con 1a participación estatal, la segregación se 

acentúe.. 

Por lo que respecta al primer punto, a); sabemos que el Estado se 

ha mostrado incapaz de dotar los servicios urbanos a algunos asentamie~ 

tos co~o son nuestros estucios de caso. por 1o que son los habitantes -
los encargados de introduc~rlos con su fuerza de trabajo. Esto permite 
visiu0brar que 1os habitan~es de las ~reas más afectadas ecq16gicamente 
se encuentran sonetidos in~~rcctamente a otros mecanismos de explota--­

ci6n independien:e de la cJe se efectda en sus centros de trabajo. Pod~ 
mos ver que una vez que la población mejora las condiciones del terreno 
€ste adquiere un mayor valer. 

Este aspec~o permite, corno se ha mencionado, que el Estado asuma -
actitudes de elevación de inpuestos, dando origen a que la población -­
tenga que vender su terrero y segregarse a lugares acordes con su capa­

cidad de pago, conde empieza una vez más el proceso: incorporación al -

mercado infor~al del suele y por ende ventas fraudulentas; actitud pasi 
va de la dotación de serv~cios por el Estado; introducción por parte de 

la pob1aci6n ¿~ los servicios. y asf hasta que el proceso en ocasiones 

culraina una vez nAs en el desalojo. Este proceso segregativo se da para 

todas 1as clases sociales, la diferencia e~triba en que mientras para -
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a burguesía son cambios que tiene como esencia la justificación social 
ideológica}, para otras clases sociales son los mecanismos del recupe­
amiento de renta del suelo los que los segregan. Esto viene a demos--­
rar que la segregación está en constante movimiento dialéctico en fun­
ión de las contradicciones que acarrea el uso capitalista del suelo. 
emos por ejemplo, como los municipios aledaHos al D.F. vienen a ser un 
aliativo ante la demanda de suelo, pero también nos muestra que las ~~ 

ontradicciones se extienden, la extensión de la mancha urbana cuando -
s clasista no hace más que eso, extenderlas. 

Tanto expulsión como privatización llevan aparejado un fenómeno i~ 

oslayable: la segregación residencial de la población. Esta segrega--­
ión se ve orientada hacia lugares específicos, los cuales están de --­
cuerdo a la capacidad de pago de la población. Y no es porque las mej~ 
es o peores zonas, ecológicamente hablando, presenten una mayor o me-­
ar renta (sea diferencial I o II), sino porque el uso capitalista del 
uelo origina este tipo de diferenciación. De lo anterior se desprende 
ue 1a segregación social de uso del suelo (para fines habitacionales) 
s sólo la manifestación del fenómeno, la esencia es la contradicción -
ue establece en el modo de producir del país. 

Por lo que respecta al punto b); las políticas urbanas en determi­
momento se tornan contradictorias a las nuevas modalidades del uso 

suelo. 

El desarrollo económico sucitado en el país ha conllevado a que el 
Estado propicie alternativas para la resolución de los conflictos en ~­

torno a la organización del espacio. Tai es el caso de la política de -
congelación de rentas. Las políticas habitacionales que propició el Es­
tado al respecto en torno al stock deficitario que imperaba para la po­
blación de escasos recursos (estímulos para la construcción de vivienda 
de alquiler, excensión de impuestos, etc.), aparte de que no culminó en 

resolución de la problemática pronto se tornaron contradictorias an-
1a~ demandas de suelo para los fines del capital inmobiliario. 

El punto c; concerniente a que la segregación se va acentuando a 
políticas urbanas del Estado, nos muestra que el análisis 
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de la segregación social en el uso del suelo lleva aparejado el análi-­
sis del Estado en este sentido. Como se ha mencionado. la ubicación de 
las clases sociales m~s explotadas por el sistema está en t€rminos gen~ 
rales, en estrecha relación con las condiciones fisicas del terreno don 
de estan ubicados. Obviamente que los solares urbanos que presentan me­
jores comunicaciones, mejores condiciones ecológicas, "mejor ambiente -
social" van a tener un mayor precio, o para hablar en otros términos, -
existiria una mayor renta (diferencial) y su capitalización constitui-­
ria un mayor precio. La actitud que el Estado ha asumido a partir de la 
preservación de estas zonas via planeamiento, es la de revitalizar el -
carácter segregado de los bienes de consumo colectivo, los cuales son -
instalados con prioridad eri los lugares que para éste son más rentables 
(nayores impuestos, mayor facilidad para la recuperación del capital a 
partir de evitar los atrasos de pagos, etc.). Sin embargo esto no quie­
re decir que el Estado descuide la dotación de algunos servicios en lu­
gares que para é1 no son rentables, pero dicha dotación cumple más el -
papel de reproducción de fuerza de trabajo o son instalados corno conse­
cuencia de una presión política por parte de los pobladores. Esta ha -­
llevado a que el Estado desempeñe el papel no sólo de regulador, sino -
de impulsor-accelerador de la segregaci6n resideDcial a partir del ca-­
rácter selectivo en 1a dotación de los bienes de consumo colectivo. 

Aunque el Estado es un elemento clave en los desalojos para acele­
rar la segregación, vemos que su actitud para lograrlo está en función 
del ntvel organizativo de la población, actitud que puede oscilar desde 
impulsar la expulsión de la población utilizando el aparato represivo, 
hasta los mecanismos de convencimiento o captación de líderes. 

Entonces es el Estado quien estructura, planea, refuncionaliza y -
en algunos casos desurbaniza la ciudad en beneficio del capital a par-­
tir de sus políticas urbanas, las que constantemente se replantean, re­
novan o en su caso se implementan. 
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