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INTRODUCCION 

En este trabajo pretendemos reflexionar sobre los concep­

tos de poder, medios de comunicac~6n masiva y vida cotidi!_ 

na, relacionándolos como tres elementos constitutivos de 

una misma problemática, a saber: el papel desempeñado por 

los medios de comunicación masiva en tanto que uno de los 

vehículos más importantes de generaci6n y transmisi6n de 

hechos sociales de significación (ideología) que tienden 

a consolidar relaciones de fuerza, es decir, poder, en el 

ámbito de la vida cotidiana, 

Los medios de comunicación masiva se han convertido en un 

elemento fundamental por medio del cual el poder se filtra 

y se desplaza; se han convertido en uno de los hilos de 

esa red capilar llamada poder que permca al conjunto de la 

sociedad. La vida cotidiana es uno de los escenarios en 

donde el poder se ejecuta, se produce, se ejerce, es de-­

cir, donde el poder se cristaliza. 

2. 

Vemos pues un intento de nuestra cultura de hacer una sis­

tematizacidn de la vida cotidiana, para lo cual se vale en 

gran medida de los medios de comunicación masiva. Pensamos, 

que es en el seno mismo de la vida cotidiana, en donde sur 

gen las posibilidades y la potencialidad para oponerse a 



3. 

esta sistemat·izaci6n y ser ella la ejecutora de una ruptura 

y, por lo tanto, constructura de una realidad social distin 

ta. Partimos pues, de la idea de que el poder se objetiva. 

también en uno de los niveles de la realidad social; la vi­

da cotidiana~ pero pensamos --y pretendemos demostrarlo en 

este trabajo--, que así mismo la vida cotidiana es la port~ 

dora de la posibilidad de refutarlo y por tanto de revertir 

el orden establecido. De lo que se trataría es de construir 

una sociedad no aliena¿a, lo que no implica la abolición de 

ésta, sino más bien, la creación de una vida cotidiana desa 

lienada. 

Nuestro trab.a:jo -- responde a tres móviles, que entendemos 

están íntimamente relacionados: uno de carácter teórico, -

otro de carácter político y un dltimo de carácter heurísti 

co. Respecto al primerc, nos parece importante rescatar 

las nuevas conceptualizaciones y los nuevos enfoques desa­

rrollados en relaci6n al poder, a la vida cotidiana y a 

los medios de comunicación masiva; porque si desde hace 

más de setenta años se viene luchando por "la toma del po­

der" (identificado éste como el aparato del Estado) y, en 

los casos en que aparentemente se lianlogrado cambiar las 

condiciones del modo de producci6n vigente al modo de pro­

ducci6n socialista, existen formas de poder que a pesar 

del cambio persisten cc~o herP.ncias de formaciones socia-



les anteriores, el tema es pues sin duda interesante, 

Asimismo, intentamos contextualizar a los medios de comuni 

caci6n masiva en el ámbito de una_ perspectiva o visualiza­

ci6n que los articule a la problemática del poder y de la 

vida cotidiana. Dado que la conceptualización economicista 

del poder no es suficiente para aprehender y dar cuenta de 

la realidad, nos parece que relacionar los tres conceptos 

arriba mencionados constituye un requisito de reflexión 

teórica pertinente. 

Pensamos que se ha venido trabajando con una concepción lS!_ 

calista y economicista del poder, entendiéndolo como una 

entidad factible de ser llenada por grupo, clase o ideolo­

~ia, localizable en hombres, aparatos o estructuras, o 

bien como el representante de la clase económicamente domi 

nante del modo de producción. 

De otro lado pensamos que los hechos de la vida cotidiana 

han sido dejados de lado, al margen del llamado "conocí- -

miento científico", como objetos indignos del conocimiento 

o por lo menos intrascendentes. No son estudiados porque 

no aparecen racionalizados y formalizados, ya que "lo cien 

tf.fico" aparece corno lo objetivo, objetividad asegurada 

por el método; una vez más, como en el caso del poder, se 
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hace un aporte más a la cosifi.cación de la vida y de las -

relaciones s~ciales, perdiendo con ello de vista el escena 

rio mismo donde éstas s·e cristalizan. 

s. 

En este sentido quis·iéramos introducir dos conceptos teóri 

cos y polí.ticamente. fundamentales para el desarrollo de es 

ta prohlemática, en el sentido de. intentar una nueva pers­

pectiva teórica~ en primer término, lo que Ernesto Laclau 

llama "fenómenos de producción social de sentido". En la 

realidad social no todos los fen6menos· son de carácter na­

tural, causal y necesario. Existen fen6menos producidos 

por el homlire con una determinada finalidad de carácter te­

leológico y s·ignificativo, autontlmos respecto de la natura­

leza, los cuales sólo pueden ser explicados por el contex­

to, es decir, constituyen un contexto de relaciones no ne­

cesarias, corresponden a lo discursivo, a la construcci6n 

a partir del lenguaje. 

En segundo lugar, y en estrecha relación con el primero, 

introduciremos el concepto de "hechos de significaci6n so­

cial", desarrollado por E. de Ipola; éste último apunta al 

hecho de que todo fen6meno, todo objeto, como así mismo to 

do discurso (linguístico, icónico, gestual, etc.) puede ser 

interrogado y analizado como portador de determinadas sig­

nificaciones, es decir, puede ser encarado corno materia 

significante. De lo anterior se desprende que todo objeto, 
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todo hecho, permite un nivel de análisis que lo define co­

mo soporte material y vehiculizador de sentidos, cuesti6n 

que no excluye otros niveles de análisis. Entendemos que -

el dominio de las significaciones no define a una clase so 

cial empíricamente enmarcable, sino a un nivel de análisis 

de la realidad en su conjunto, es decir, los hechos de si~ 

nificación corresponden a uno de los tantos niveles de la 

realidad social; en este sentido lo ideológico es un nivel 

de análisis y una dimensi6n de lo real, lo ideol6gico será 

tratado por nosotras, en tanto que una dimensión de los he 

chos de significaci6n, hechos que a su vez son un nivel de 

la realidad en su conjunto. 

De ahí que creamos que puede resultar útil el abrir una 

nueva perspectiva de análisis incorporando estos dos ele-­

mentas teóricos en el estudio de los medios de comunica- -

ción masiva en tanto que vehiculizadores privilegiados de 

hechos de significación social (ideología) en el ámbito de 

la vida cotidiana, como forma de consolidad relaciones de 

fuerza al interior de la misma. 

Con todo lo anterior, pretendemos hacer una pequeña contri 

bución a la búsqueda de nuevos conceptos e interpretacio-­

nes de la realidad social al interior del marxismo. 

En lo pol!tico, creemos que la realidad ha rebasado el 
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instrumental te6rico para comprenderla, analizarla y trans 

formarla, de ah! que el inter@s te6rico sea producto de una 

exisgencia de carácter político. Entendemos que en todo in 

tento de enriquecimiento de la teoría hay un intento de -

comprensi6n y transformacidn de la realidad. Entendemos 

también, que toda subversión en el terreno de la raz6n, co 

saque nos proponemos en este trabajo, es en cierta medida 

subversi5n en el terreno político. Y, nuestra motivaci6n -

más pd.m:n·ia es contribuir por lo menos te6ricamente a su~ 

vertir el orden establecido y por tanto en una pequeña me­

dida a subvertir la realidad, 

De más esta decir que toda carencia, deficiencia, dogmati~ 

mo en el plano teórico, tiene necesariamente su implicaci6n 

política, pretendemos en este sentido, en la medida de 

nuestras posibilidades, demostrar en este trabajo las im-­

plicancias politicas de las lineas teóricas criticadas o -

no aceptadas. 

Es en este contexto que quisiéramos reflexionar, también, -

sobre la necesidad de construir un discurso alternativo 

que contemple de manera fundamental a la vida cotidiana y 

a los medios de comunicación masiva. El marxismo tradici~ 

nal ha tenido generalmente respecto a la prim~ra, una act! 

tud de desconocimiento; y respecto a los medios de comuni-



caci6n masiva, una visi6n "apocalíptica", adoptando una p~ 

lítica o bien de ignorarlos, o bien de suprimirlos, es de­

cir, que todos los avances logrados en el terreno de la 

economía no han tenido su equivalente en otros niveles. 

Respecto al tercer elemento, nos parece que es en el seno 

de la vida cotidiana, entendldLésta corno lo hace Agnus 

Heller·: "La vida cotidiana tiene también una historia, y 

esto es cierto no s6lo en el sentido de que las revolucio­

nes sociales cambian radicalmente la vida cotidiana, por 

lo cual bajo este aspecto, ésta es un espejo de la histo­

ria, sino también en cuanto - los cambios que se han dcte~ 

minado en el modo de producción a menudo ... se expresan en 

ella antes de que se cumpla la revoluci6n social a nivel -

macrosc6pico, por lo cual este otro aspecto, aquéllas es -

un fermento secreto de la historia."-(._ .. Agnes Heller. "So 

ciología de la Vida Cotidiana". Ed, Península. p. 20), don 

de encontramos partes f_undamentales de la praxis que antes 

habfan sido olvidadas, es ella el terreno donde se maní- -

fiestan los equilibrios y a la vez los desequilibrios ame­

nazadores y transformadores, por ser ella una de las vías 

import~ntes de acceso al conocimiento de la realidad so- -

ciaL 

En este sentido, ¿no p~driamos entonces abordar al poder y 
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a los medios de comunicaci6n masiva también desde la pers­

pectiva de este ámbito o nivel de la realidad: la vida co­

tidiana?; nivel éste donde se objetivan parte importante 

9. 

de las prácticas d·e.1 poder y de los medios de comunicaci6n 

masiva. ¿No sería dtil abordar a los medios de comunicaci6n 

masiva y al poder en un ámbito importante de recepci6n y 

circ~laci6n como lo es la vida cotidiana? 

Estric~amente relacionado con lo que hasta aquí hemos veni 

do planteando, nos surgen una serie de interrogantes, mu-­

chas de las cuales funcionan a manera de hipótesis, o cuya 

posible contestaci6n irán guiando este trabajo con la in-­

tención de poder esclarecerlas o por lo menos reflexionar 

en torno a ellas: 

- ¿C6ao desarrollar un análisis del poder en una dimensi6n 

no puramente económica, localista o negativa? 

¿Cuál es la relaci6n entre poder y orden social? 

¿Por que si la vida cotidiana es el escenario de los 

equilibrios, también puede constituirse potencialmente 

en la base de los desequilibrios? 

¿Por qu~ los medios de comunicación masiva son un-vehí­

culo privilegiado de transmisión de hechos de signific~ 

ci6n social (xdeología) que difunde poder? 

Si el poder no se puede localizar en personas, grupos, 



aparatos o estructuras, ¿qué es el poder? 

¿qui:i relaci6n hay entre lo heroico y lo cotidiano? 

¿Qué relaci6n hay entre medios de comunicaci6n masiva.­

hechos sociales de significaci6n y poder? 

¿Qui:i papel juega el poder, la ideología y los medios de 

comunicaci6n masiva en la vida cotidiana? 

Creemos importante hacer constar aquí, que si bien es cier 

to nuestro trabajo recoge los aspectos fundamentales de au­

tores tales como Michel Foucault, Henri Lefebvre, Agnes 

Heller, Karel Kosik, Hans M. Enzensberger, Emilio de Ipola, 

Alvin Gouldner, entre otros, y los nuevos.enfoques concep­

tuales desarrollados por estos y relacionados estrictamen­

te con el tema de nuestro trabajo, nos parece importante 

aclarar que no se trata ¿e una exégesis o resumen de los -

pensamientos de tales autores, tampoco de un trabajo de 

síntesis, sino más bien de una nueva reflexión, que apoya­

da en las nuevas conceptualizaciones al respecto desarro-­

llaremos; por tal razón deseamos que nuestro trabajo sea -

juzgado por sus propios m~ritos y no por sus aspectos exe­

géticos-sintéticos. Cuestión que nos resta nuestra grati-­

tud con las fuentes de las que somos deudoras. La lectura 

de ellas despertaron en nosotras las inquietudes que inte~ 

taremos cristalizar en el desarrollo de este trabajo. 
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Entendemos a la realidad social como una totalidad, diferen 

ciable en mGltiples niveles, aprehensibles por l¿s sujetos 

de dif~rentes formas, conceptualizablespor Estos de maneras 

muy disimiles, es decir, que en las formulaciones te6ricas 

de la realidad los elementos que intervienen en su concep-­

tualización siempre son múltiples, heterogeneos y con una 

intencionalidad totalizadora. 

No obstante, las ciencias sociales, fundamentalmente a pa~ 

tir de principios de siglo, han pretendido darle un carlc­

ter instrumental al conocimiento de la realidad, parcelán­

dola en diferentes aspectos del conocimiento: sociología -

de la educaci6n, sociologla de la familia, ciencias de la 

comunicación, antropología, psicología, etc. Nos parece 

que el trabajo que nos hemos propuesto, es decir, el papel 

desempefiado por los medios de comunicaci6n masiva en tanto 

que vehículo fundamental de hechos de significaci6n social 

(ideología) tendientes a consolidar relaciones de fuerza en 

el ámbito de la vida cotidiana, ofrece un terreno de en--­

cuentro f~rti1 de las ciencias parcelarias, en este caso -

concreto a la sociologia y a la comunicaci6n y, por qué no 

a la filosoffa, a la ciencia política o a la linguística 

por ejemplo; dado que en la vida cotidiana se pone de ma­

nifiesto el lugar de los enfrentamientos entre lo racional 



. y lo no racional, entre lo aparencial y lo real de nuestra 

sociedad y de nuestra época, como se verá a lo la.rgo de es 

te trabajo. 

Entendemos que no hay hechos sociales y/o humanos carentes 

de un puente ya sea conceptual, teórico o ideol6gico, de -

la misma forma que no existen grupos sociales que no cons­

tituyan un conjunto a través de sus relaciones, en este 

sentido nos parece que nuestro trabajo es también una expr~ 

si6n de este terreno y a la vez un pequeño intento de abo­

carse desde dos perspectivas a una misma problemática que 

entendemos compete a ambas disciplinas, a saber: la socio­

logía y la comunicaci6n y, por qué no, a hacer un ejercicio 

de reflexión y conocimiento de la realidad a partir de una 

visi6n totalizadora. 

Estudiar, reflexionar y comprender las principales caract~ 

rizaciones y los nuevos enfoques conceptuales desarrolla-­

dos referentes a la vida cotidiana y al poder en tanto que 

relaciones de fuerza en una comprensi6n no economicista, -

negativa o localista; estudiar, comprender y detectar el -

papel que juegan los medios de comunicación masiva como v~ 

h1culo de transmisión y generación de hechos sociales de -

significación (ideología) tendientes a crear y consolidar 
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poder en el ámbito de la vida cotidiana, es lo que nos pro­

ponemos en este trabajo. 

1 .3. 



14. 

L HACIA UNA NUEVA CONCEPTUALIZACION DEL PODER 



" ••• qué es la brutalidad: el gesto o la gesticulación 

teatral que pone fin a la libertad, sin más raz6n que la 

voluntad de negar o de obstaculi~ar la libre manifesta­

ci6n". 

"El gesto brutal es el gesto que i.rapide un acto libre". 

La brutalidad reviste las formas nás insospechadas lo 

que la hace en muchas ocasiones irreconocible como bruta 

lidad: la arquitectura de las viviendas sociales, la bu­

rocracia, la sustitución de la palabra por la cifra, la 

prioridad que se da en la circulación a los rápidos veh! 

culos sobre los lentos pe.a.tones. la autoridad de la máqul-_ 

na sobre el h~mbre que la sirve ... el uso del secreto que 

priva al pueblo del acceso al conocimiento de cuestiones 

de interés general, los malos tratos en comisarias ..• ". 
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ALG~:AS REFLEXIONES SOBRE EL CONCEPTO DE POD~R. 

Se concibe a la dominación. al poder, CO'.:'IO ·1na unidad 

global, sostenida por un cuadro administrativo y apoyada 

en la posesi6n y el uso de la fuerza. De lo cual se deduce 

que el Estado sería el único o principal ele~ento de dcci­

nación o poder. Este entonces se ejercería verticalmente 

desde el Estado, mediado por los aparatos b~rocriticos. 

Esta concepción mecanicista nos plantea entonces al 

Estada, como una máquina o aparato represivo y manipulati­

vo. encargado preci_samente de asegurar la i'er:::ianencia y -

do~inio de la clase minoritaria. 

Ello nos lleva a entender al poder coco algo asible, 

factible de ser tonado y por tanto usado se;ún la clase 

que esté en il, como una instancia vacía de ccntenido y 

llenada entonces segCln el grupo que lo use. Es una vi-

si6n cosificada de la realidad, ya que se visualiza el -

carácter clasista del poder co~o un contenio~ intercao­

biable dentro de una forma neutral. Al cacbiar el carie 

ter de clase de quienes ejerce:: el poder, ca~biaría éste. 

Pensaraos también que es avresurada la ;iseveraci6n 

que una minoria s6lo puede go~ernar a través de la coac 

ci6n física o represión. Esta lC!:" sí scla no explica 

el silencio de la ~ayoría. 

Lo anterior visualiza al poder, podar d~ la clase -
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dominante, como e~ corolario ael cuerpo.social de una cla 

se. "Poder-objeto en u:anos ue un sujeto-clase". Resulta 

así un poder homogéneo. sin fisuras. burdo, abierto y cla 

ro. 

Nos parece que no se puede concebir al Estado burgués 

(cualquiera que sea la r-odalidad coyuntural que adopte) 

co~o mero instrumento de poder. ya que lo que distingue al 

Estado burgués de otras formas de estado es su forma de g~ 

neralidad. El Estado burgués, bajo la forma de represen­

ta.Tte del "interés general" expresa las relaciones de pro-

ciucción existentes. En la esfera de la circulaci6n esta 

forma general del Estado tiene una base real, ya que en e~ 

t~ esfera tanto el capitalista como el obrero asalariado 

e~tran en relaciones ue intercambio de una forma libre e 

i¡ualitaria, ya q~e ambos con propietarios privados y aan 

son ciu<l<Jd:-mos. A3Í el Estado burgués expresa un int~ 

=!s general real: la existcnci~ de li propiedad privada. 

Sin embargo, esta generalidad del Esta<l0 que se presenta 

e~ la esfera de la circulacíón stá escondiendo los antag~ 
. I , 

~:smos que se presentan en ta esfera de la producci6n, en 

¿~~de las relaciones de libert~d e igualdad entre capital 

y :rabajo son aparcnces; aqu[ se ponen de manifiesto las 

C:Jntradicciones y antagonismos sociales. L>e forma tal que 

l~ desigualdad en la rrotlucción entre los hombres concretos 
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(productores) es recuperada en la igualdad entre los :iom­

bres abstractos; es decir en los ciudadanos. 

Es precisamente, en la forma de generalidad del Est~ 

do, en la estructuración institucional del poder, como -­

elementos básicos más no únicos, en los que reside el se­

creto del poder, ya que el poder sólo es tolerable para 

nosL:ros mismos s6lo a condici6n de que esconda parte im­

portante de sí mismo. 

La eficacia del poder reside en su sutileza, en la 

cantidad de mecanismos que logra esconder, en su silencio, 

en su secreto que es fundamental para su funcionamiento. 

Ello resulta indispensable ~anto para el ejercicio del po 

der como para quienes lo reciben. "El poder, como puro lí 

mite trazado a la libertad, es, en nuestra sociedad ~l rr.e 

nos, la forma general de su aceptabilidad." (M. Foucault, 

Historia de la Se;xualidad. Siglo XXI, España, 1977, p. 105) 

En esta sociedad las ccaccioncs no son percibidas ni 

vil.'i<las como tales, son acL-:iitidas y jusi::ificadas corr~o ~on­

diciones de libertad. El Estado CO$ifica el 5mblto p6bli­

cu y el sujeto.vive la ilusión d, ser ciud3dano libre, -­

igualitario y participante, encuentra en la sociedad repr~ 

siva su conclu$ión lógica y cstruct~ral. En est1 sociedad 

impera un terror dif;iso, la violencia pcrri::mece en estado 

latente y en todos los limbitos de la vida. Cada individuo 
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es capaz de ejercer el terror sobre sí mismo y sobre los 

demás, es el gu~rdián, el vigilante de sí mismo y de la 

sociedad en su conjunto; cada ur.o aspira a llegar a serlo 

ejerciendo el poder. Se rese~va a la violencia como Glci 

mo recurso, dado que esta sociedad se vale de la autorrc­

presión en la cotidianidad organizada. 

Otros elementos que creemos se vuelve~ insuficientes 

p~ra analizar la problemática del poder es la concepción 

negativa de él, vale decir aquella que p.~ntca al poder 

ejercido mediante la prohibición, la censura, el rechazo, 

la imposición de la norma, etc., es decir, ejercido me­

diante un carácter juridico. 

Según esta concepción el poder se ejercería m~Jiantc 

la imposición de límites, neg~ndo, diciendo No a lo que 

escapa de la concepción del mundo de quiPnes lo ejercen. 

DictanJo leyes so~re lo licito y lo ilícito, permitiendo 

y prohibiendo por medio del legislado" que impone el or­

den y ~jcrce el podcT, nrohiaiendo y permicicndo, impc­

nit.:ndo, sanc1 .... r ..• nJc y juzg,111Jo po¡· medio de la ley, ejcr­

ci6ndose de manura vertical. de arriba h3cia abajo, de la 

misma manera e11 t:Jdo,; los aiv~·les, Je forna homogénea., 

uniforme, ig·Jal itari~ y masiva, reproduci.éndose por medio 

de las · nst i tuciones y los ap: ratos. los engra11.1jes de la 

iey, la prohibici6L y :a cens~ra. Acaca. es SLguridad, y 

no acacar es rjesgo de desaparici5n. Es decir, el poder 
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representado en el derecho, en la ley ya sea en la institu­

~ión estatal o en otro tipo de instituciones, pera al fin 

y al cabo un poder vertical, jurídico, cuyos efectos se rn~ 

dirían por la obediencia que a él se obtenga. Sujeto opr~ 

>or, sujeto que ejerce el poder y sujeto que lo obedece, 

sujeto sometido. 

Esta conce..pci6n aunque no deja de tener una base obje­

tiva, e~ muy li11,1i"tante y simplista con relación al peder, 

yd que lo concibe con muy pocos recursos, escaso en sus pr~ 

cedimier.tos y tácticas, poco imaginativo y hc~erog~neo. Así 

vistas las cosas, se concede la fuerza del pod~r al ~o. a 

su capacidad Je limitar y de prohibir. Su eficacia de domi 

nar y de someter reside entonces, en ser obedecidos. 

Pensamos que los mecanismos del poder son mucha ~Js 

complejos. imaginativos, sus dispositivos mucho mds secre­

tos y efectivos, logran internalizarse y no ser ~isual1za­

d~s, se remue~an, cambian y diseminan mis silenciosamente 

r con una ~rcatividad mayor. 

Sin e~bargo, a trav6s de la historia siempre la rcpre­

scntaci6n del poder hn t~nido un car5cter monlrquico, el 

poder-ley, príncipe, Estauo, etc., que si bien es cierto, 

históricamente ellos tomaron a cargo a la sociedad, por )o 

menos en la formación social burguesa y, como dijimos ante 
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n. 

riormente, el poder cada vez más busca nuevas formas y di­

versas representaciones de penetrar en cada uno de nosotros 

y en las relaciones que establecemos. Poder que se vuelve 

técnica, normalidad, control, dispositivos y relaciones que 

rebasan al Estado y a sus aparatos~ a la ley y sus represe~ 

tantes. 

¿Por qué no enfocar a la sociedad como totalidad? En 

esta perspectiva el Estado puede ser abordado como una abs­

tracci6n real. La sociedad burguesa se reconoce a sí misma 

y actúa sobre sí misma por medio de un referente externo; 

el Estado, es la forma mediante la cual una sociedad divi­

dida en distintas esferas se constituye como sociedad. Pe­

ro esta perspectiva no es la ~ue a nosotros nos interesa, 

pretendemos algunos momentos de reflexión sobre lo más se­

creto de éste, sobre aquello que no se cristaliza o exteri~ 

riza en el Estado, nos interesa la perspectiva del poder pr~ 

dueto de múltiples luchas, internalizado por cada uno de no­

sotros y actuado por cada uno de nosotros. 

Cr~emos que la b6squcda de otra perspectiva analítica 

no puede constituirse sino a condici6n de prescindir y de 

liberarse de la representación estatista, negativo o repre­

siva del poder. H3bria que plantearse un análisis que deje 

de lado el derecho como codigo y como modelo, avanzando así 

hacia otra concepción de éste. 



¿Qué es el poder? 

El poder no se puede localizar en un punto determina­

do, es oás bien un proceso que pretende ordenar a la rea­

lidad. La violencia es omnipresente pero difusa, da la im­

presión que no tiene origen en algo o alguien, en objeto 

o sujeto alguno, concreto, sino que más bien, es y reside 

en lo cotidiano; la vida cotidiana es uno de los niveles 

de la realidad social donde de manera preferente, se van 

a ejercer presiones-y represiones de todo tipo. El poder 

en tanto constructor de la realidad es también forjador -

de su legitimidad. 

El poder, la dominaci6n y la presi6n no se ejercen des 

de fuera, no se trata de un grupo o de unos individuos que 

ejercen su poder externamente en contra de otros grupos, 

tampoco lo deberiamos entender como el conjunto de apara­

tos e instituciones estatales, y por filtimo, tampoco lo -

cntendeoos como la sujeci6n de los agentes sociales por me 

djo de las normas jurídicas. Entonces qué entendemos por 

poder? Creemos ser interprc~adas por Foucault, válgase 

esta cita para decir lo que no~ llevaría tiempo y que con 

seguridad no lograríamos e~plicar tan bien. 

"Me p'.lrece que por poder hay que comprender primero, 

la multiplicidad de las r~laciones de fuerza inn~nentcs y 
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propias del dom¡nio en que se ejercen. y que son constitu­

tivas de su organizaci6n; el juego que por medio de lachas 

y enfrentamientos incesantes las transforma, las refuerza, 

las invierte; los apoyos q~e dichas relaciones de fuerza 

encuentran las unas en las otras, ·de modo que formen cade­

na o sistema, o, al contrario, los corrimientos, las con­

tradicciones que aislan a unas de otras; las estrategias, 

por dltimo, que las tornan efectivas, y cuyo dibujo gene­

ral o cristalizaci6n institucional to~3 forma en los apa­

ratos estatales, en la for~ulación de la ley, en las hege­

m.onias sociales." (M. Foucault. Historia de la sexualidad, 

Ed. Siglo XXI, Madrid l9J7, pp. 112-113}. 

De acuerdo con esto, el poder se encuentra presente 

en cada uno de noso~ros, en todos los puntos, en todas las 

relaciones, se produce en cada instante y está presente en 

todos lados y viene de todas partes. "El poder no es una 

instituci6n y no es una estructura, no es cierta potencia 

ac la que algunos estarían dotados: es el nombre que se 

presta a una situaci6n estratégica compleja en una socie­

dad dada' 1 • OL Foucault, Historia de la sexualidad, Siglo 

XXI, Madrid 1977, p. 1131. 

El poder es producto y es síntasi.s de un conjunto 

ccmplejo de relaci0nes sociales de dirección, dominación, 

acatamiento, psrsuasión, su&ordinacien, obediencia y expl2_ 
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taci6n que cotidianamente se expresa, manifiesta y actaa 

en el terreno de la producci6n, de las formas de trabajo, 

los modos de consumir, en el saber, en lo licito y lo ilí 

cito, en la moda, en el lenguaje, en el sexo, etc., y en 

todas las interacciones, aún en las más rutinarias y por 

ello mismo con un gran contenido de material social. 

El poder no es un poder total, unitario, se trata de 

relaciones específicas <le poder que van conformando una 

red de dominaci6n.Y de supremacía de un grupo sobre otros. 

Estas relaciones específicas de poder son el producto, el 

resultado complejo y conflictivo de luchas de hegemonía 

que se expresan también en la vida cotidiana tanto en sus 

niveles más generales, minúsculos y aparentemente intra3-

cendentes, como en sus niveles de más largo alcance, en 

que la lucha se muestra ostensible y clara. Son precisa­

~cnte las relaciones que se crean en la articulación de 

estos grandes y pequeños enfrentamientos los que van con­

formando relaciones espec~ficas de poder. 

La lucha de hegemonías es lucha de clases y ésta se 

expresa en todos los niveles de la so~iedad y se manifies 

ta siempre como una rel~ciÓ!\ de fuerza. Relaci6n de fuer 

za que repetimos, no se localiza sólo en el Estado como 

aparato privLlegiado, capit~l de poder de una clase sobre 

otra, ni tiene como único o~jetivo la reproducción de las 

relaciones ¿~ producci6n El peder en su ejercicio pene-
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tra los cartales más finos del ~ejido social, es mucho m~s 

ambiguo ya que cada sujeto es titular de éste y en este 

sentido es vehículo del mismo. 

En resumen y tomando alguna de las proposiciones de 

Foucault: el poder no es asible, no se adquiere, arranca 

o comparte; éste se ejerce y ello depende de una compleja 

articulación de relaciones. El po<ler no es externo res­

pecto de otras relaciones, ya sean de producci6n,. de con~ 

cimiento, de se o, de comunicación, etc., sino que son 

constitutivas, se encuentra en el seno mismo de ellas, son 

inmanentes. El poder no se encuentra en la superestructu­

ra dictando prohibiciones y reconduciendo; las relaciones 

de poder son productoras de estas relaciones. 

El poder no se ejerce verticalmente, de arrib.a hacia 

abajo, recorriendo piramidalmente la sociedad. Son preci­

samente las relaciones de fuerza que se establecen en el 

cofijUnto de la sociedad las que sirven de sustento y afia~ 

zamiento a los grupos minoritarios. Son los enfrentamien­

tos, o mejor dicho el resultado de estos enfrentamientos 

de rechazo, redistribuci6n, homogenizaci6n, alineamiento, 

convergencia, etc., que producen relaciones específicas 

de poder y que en el plano de la dominaci6n, se expresan 

co~o hegemonía de un grupo minoritario. 

Por último, quisiéramos adelantarnos en lo que desa-

zs. 



26. 

rrollaremos en un siguiente capítulo, planteando que donde 

hay poder hay resistencias a éste. La resistencia al poder 

se encuentra en todos los puntos donde éste existe. Así 

como no ~ay un solo poder, o un gran punto de pod~r. tamp~ 

co hay una sola resistencia o una gran resistencia, núcleo 

único de la Revuelta o la Gran Revolución. Hay sin embar­

go, enfrentamientos y resistencias significativas, ruptu­

ras violentas, como también las hay pequeñas, solitarias, 

insignificantes, invisibles, y ellas se encuentran de man~ 

ra permanente peró de formas disímiles y disparejas en la 

vida cotidiana. 

El poder existe porque hay exigencias económicas, 

ideológicas, culturales, sociales que lo crean, lo hacen 

existir, lo desarrollan y lo actaan. 

Poder y Or'.en 

Entendemos que exi~te un proceso político o una dinl­

mica del poder que debe buscarse más que en nin~una otra 

parte en el dominio invisible que ordena lo cotidiano, me­

diante la transmutación del poder en orden, cuesti6n 4ue 

permite la aceptación de la dominación a trav~$ de la legi 

timidad, entendiendo esta úl~ima como el reconocimiento ba 

sado en motivacion~s y vnlores que permiten justificar un 

orden político determinado como bueno. 
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La conquista mSs importante.. del poder es el orden, 

cuesti6n a la q_uc. se. accede mediante una persuasión fácti 

ca, cuesti6n qu~ imptd~ nna percapct6n racionRl o conscie~ 

te de que el poder es efectivamente orden. El pod~r orde­

na y sistematiza. El orden es inherente a éste; la realidad 

de uno es la realidad del otro. Del poder emana un ordena­

miento cuya fon:la más imperceptible y nás acabada se mate­

rializa en el mundo de lo cotidiano. 

La experienci~ del orden, es la experiencia de los lí 

nites simh6licos que regulan la acción. la comprensión y 

la comunicaci6n de los.individuos. Orden, es pues, una v! 

si6n del mundo cognitiva y moral por medio de la cual trans 

mitimos, conversamos, actuamos, nos vestimos, valori:amos, 

etc. 

El mayor éxito del poder es el orden, se convierte en 

orden a través de la persuasi6n fáctica, de la que ~acfamos 

menci6n, puesto que el poder determina lo real y la r~alf­

dad del poder es la realidad del orden. Del Joder e~ana or­

den que es la forma de aparici6n del poder, y que, en t~nto 

orden incide en lo cÓtidiano, lo manda, lo norma, lo ordena. 

La fuerza normativa de lo fáctico reside en un ordena­

miento da lo real sin interpalaci6n de la conciencia (raz6n), 

de cal menra que el reconocimiento de lo real y del orden 

aparece surg~do de lo real mismo. 



"La realidad social condiciona pautas de comport..llllien­

to cuya racionalizaci6n y socialización da lugar a la cohe 

sión ideológica del grupo". (Lechnner, Poder y Orden, La 

E3trategia de la Minoría consistente. En: Rev1~ta Mexicana 

Je Sociología. UNAf.I. Octubre-Diciembre. 1978). 

Creemos que el poder genera una realidad que perm:te 

y condiciona la legitimación del mismo. En este sentiJo, 

puede decirse que la dominación de una minoría se basJ ~n 

su capacidad de establecer las condiciones sociales de :al 

!onna que sus normas aparezcan de acuerdo cor1 la rcali~~d, 

es decir, el concreto social definido previamente avalaría 

la normatividad impuesta por la minoría. De esto se dc~­

prcnde entonces que el posible ~xito de una minoría depen­

d~ de su c2pacidad de construir un concreto social real. 

donde la dominación de ellos se con\·icrta en orden, es J!::_ 

cir, corno fuerza natura1, como cuestión fáctica, incue~ti~ 

nable, porque el interés de la minoría es objetiva y cncar 

na <!n el conjunto de la realidad social. 

El manejo de las cond1cicncs de vida, la influencia 

en la vida cotidiana es una pic:a importante del ejercici~ 

del poder y de control de la lealtad al orden, tal lealtad 

es un juicio de realid .. des, o sea una ~anera ~e racionali­

zar y realizar una realidai inconscientemente produr.ida. 

La lcgitimización del orden establecido es una interpreta­

ci6n y una explicaci6n de lo sccial. 
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La.realidad del pod~r misma es la gestora de su propia 

explicación. La realidad del poder permea la raz6n, la pra­

xis produce lo real y su legitimación s través de la auto­

rreflexión. 

La mantención del orden es obtenida a través de una s~ 

guridad de éste, en la medida que el proceso social puede 

ser calculado y predicho. De suerte tal, que la mayoría i~ 

vierte interés en el orden establecido a través de peque­

ños actos cotidianos, el individuo se va vinculando al or­

den establecido, cuestión que no supone un apoyo activo a 

éste, síno un conformismo que impide toda acción capaz de 

cuestionarlo, "el que calla otorga", se va imponiendo el 

silencio; el individuo se va comprometiendo en mayor o me­

nor medida, puesto que las ?equeñas inversiones cotidianas 

se van compenetrando con el orden establecido. Lo ante­

rior y haciendo un paréntesis que será abierto en otro ca­

pítulo, plantea un importante desafío al discurso político 

~lternativo ya que éste tendrá que ser capaz Je rescatar 

del compromiso ai orden, la actitud libertaria que como -­

nos d(ce J3.run01e1 . ''El orden es externo pero también lo es 

interno. El gest~ libertario se da en ese pequcfio margen 

entre ambos". l.&runner. De las experiencias de control so­

cial. Revista :.:..;xicana de: Sociología Ndmero Extraordinario 

on. UNAM. l!:ii'S. Lo que I;.ace que nuevos proyectos, difíci.!_ 

men-::c convenz.'.ln, restringiéndost· la capacidad de convocat.2_ 

ria de los mis=os, dado que cualquier proyecto alternativo 
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pone en juego lo que el individuo ha invertido en el orden 

vigen~e. Es ilnposib..le vivir al margen del orden establee!.. 

do, por tanto se invierte en él aunque sea mendigando. 1 

Retomando lo anterior, podemos decir entonces que el 

orden es la concretizaci6n de ese conformismo universal al 

interior de la sociedad. Para ello se recurre a todos los 

medios posibles, lo que crea un conformismo universal pero 

~o homogéneo, es decir, que no todos los sujetos aceptarán 

en la misma medida, con igual intensidad, con la misma pa­

sividad o igual proporci6n dic&o orden. 

Gramsci, hace :r.,ucho tiempo visualizó la cuestión del 

orden y su producción de confornismo, así expresa "La revo 

luci6n introducida por la clase &urguesa en la concepción 

del derecho y, por tanto, en la función del Estado, consi~ 

te especialmente en l~ voluntad de conformismo (de aquí la 

eticidad del derecho y del Estadol. Las clasPs dominantes 

l. Es interesante por ejemplo, la experienc1a de Chile, -­
en donde las tres primeras nodernizaciones del régL~en 
militar si b~en no han actuado a nivel de la ideolog[a, 
han permitido una sujeci6n a la estabilidad cel régimen, 
nos referimos especfficamente a: 
ll La refori-a- ?revisional 
~1 El Nuevo Plan. La&oral 
!l L.i Re:fonna fui u ca t iva 
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anteriores eran · . .esencialmente conservadoras en el senti­

do de que no tend!an a elaborar una transici6n orgánica 

de las demgs clases a la suya, o sea, a ampliar 't~cnica' 

e ideol6gicamente su esfera de clase: su concepci6n era 

la de la casta cerrada. La clase burguesa se pone a sf 

misma como organismo en movimiento continuo, capaz de ab­

sorber toda la sociedad, asimilándola a su nivel cultural 

y económico: toda la función del Estado se transforma; el 

Estado se hace 'educador'• etc." y más adelante agrega, 

"Una clase que se ponga a sí misma como capaz de asimilar 

toda la sociedad y que sea al mismo tiempo capaz de expr~ 

sar ese proceso lleva a la perfección esta concepci6n del 

Estado y del derecho, hasta el punto de concebir la futu­

ra inutilidad de los fines del Estado y del derecho por 

haber agotado su tarea y haber quedado absorbido en la so 

cicdad civil". (Antonio Gt'amsci, "Antología", Edit. Siglo 

XXI, México 1978, p. 316). 

El .;onformismv del nticleo ce di rece i6n C'JllS ti tuye -

una especie de voluntad práctica, o sea, lograr servir de 

eje de una concepción del mundo, implementar la unidad bti 

sica del nGcleo de direcci6n; instituir un estilo de ac-­

cldn espec!fico, el principio de una identidad y un esqu~ 

ma interpretativo comp.1ri:ido. Sin e .. 1barg-:i, estos elementos 

:ictaan al int::?rior de este ::Gcleo lo que no implica que se 
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traduzca íntegramente en las expresiones públicas del mis­

mo. Son mas bien el principio generativo de la concepci6n 

del mundo dominante al margen de que ésta se desarrolle 

sobre la· base de distintas 1 íneas convergentes o conflic­

tivas de articulaci6n. 

La función -- esencial <le toda concepción del mundo -

es la de unificar un conglomerado polítjco-social, dándo­

le globalidad de pensamiento y metas culturales; desarro-

llar una consciencia de clase y una identidad colectiva 

en todos los individuos que tratan de imponer y extender 

esta concepci6n del mundo; desarrollar entre ellos una 

co~prensión de su papel hist6rico, del sentido del orden 

y de la acción buscado; estructurar en el discurso domi­

nante un sistema de límites simbólicos y culturales fren-

te a los otros (la mayoría) ; encauzar la creatividad de 
1 

la minoría dominante para intervenir en la sociedad y man-

tener la dirección del prJceso de acumulación. 

Podemos decir con Gramsci que una concepción del 

mundo es orgánica, cuando ella se desarrolla sotre la ba-

se de un grupo social fundamental, logrando otorgar una 

organización politica a su5 oiembros. Si además de ello~ 

una concepción del mundo log•· permear al conjunto de la 

sociedad, logra expresarse ~n tod~s los niveles de la vi­

da social; en el de la producción, del consllT"o, del traba 
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jo, del derecho, del Estado, la educaci6n, el arte, la m~ 

da. e~ lenguaje, ls comuni'caci6n, los.hábitos de convive!! 

cia, la vida cotidiana, el sen.ti<lo común de los hombres, 

e:c., entonces ella será dominante o ~egem5nica. 2 

La cultura, en este sentido, es un áecho orgánico, 

q~e se vincula estructuralmente a las clases sociales y a 

su intervención conflicti~a en la producci6n de la socie­

<!ad. "Hay un. concepto de cultura que •.. a través de IH 

s.e expresa la vinculaci6n del espi'.ritu con el proceso his­

tórico de la sociedad. E~te concepto se refiere al todo 

ae la vida social en la medida en que él tanto en el ámhl· 

to de la reproducción ideal (cultura en sentido restringi­

do, el 'mundo espiritual'l, como el de la reproducción ma­

te.ria! (la 'ci.vilización '1 constituyen una unidad ñistórica, 

di.fe.renciaó.J. e. y apreliensió...le." _(.Marcuse, Cultura y Socie· 

daci, Ed, Sur, B.uenos Aires, J9..70., pp. 4!1.-50..L. 

Es a travé.~ de la cultura que las concepcione.s del · 

cundo se. e.xpresan y se. di.funden a través de la ideología 

t. Utilizamos dominante li.3c.ienJo u~o lato del término sin 
hace.r referencia en e.s te. caso a la distinción gramscia 
nj entre clase dominan~e y clase. d:rigente, entendienao 
a asta altbna coro~ la capacidad de ejercer una tuici6n 
moral y·cultural sobre. e: conjunto de las otras ~lasesl. 
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reediante distintos niveles de abstracción: sen~ido coman. 

folkloTe, religión y filosofía. La cultura, sin embargo, 

s61o se vuelve dominante y por tanto eficaz en la medida 

en que logra cristalizarse en el entramado organizacional 

e institucional que le da forma, que la socializa y la 

transfon:::a en un sistema comunicable y que mediante ello 

la convierte tambi6n en un elemento de la individualiza­

ci-'.ín (int:ernalización de noTI11as y valores), es decir, la 

estructuración individual con formas propias de conscien­

cia, e interpretac{ones y actuaciones propias y subjeti-­

vas y sus competencias para el desempeftos de roles socia­

les. 

En resumen, la función principal de una determinada 

c0ncepción del mundo es facilitar la integración de los -

individuos a un sistema de conformidad, a un consenso de 

orden, es decir, regular y ordenar la comunicación entre 

los agentes sociales, sujetándolos a ciertas pautas y es­

quemas ce ident:idad colectiva operando al nivel de la for 

maci6n ~el sent:ido, otorgan un mapa cultural dominante de 

úiscrininaci6n de sentidos, el cual hace posible la domi­

naci6n cultural de una clase, 

Tcd1. nueva concerci6n del mundo que surja. 'i pre-­

tende ser <lominante, tiene que impone~se a la concepcldn 
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existente. reducir su campo de influencias, transformarla o 

- eliminarla. Tiene que producir la homogeneidad y articular 

la conciencia política del propio bloque dominante, dotándo 

lo de armas ideológicas para su acción. No podemos conce­

bir al bloque dominante como homogéneo, allí tawbién se da 

una lucha ideológicd, de relaciones de poder q~e jugarán un 

papel fundamental en la conformación de la concepción del 

mundo dominante. 

El proceso de d~sarrollo de una determinada concepción 

del mundo es un hecho que transcurre en todos los niveles 

d~ la sociedad, en el conjunto del movimiento social. El 

desarrollo y socialización de una determinada concepción 

del mundo en toda sociedad, se encuentra en el ndcleo mis­

mo de los procesos de reproducción y producción de la so­

ciedad, abarca todos los niveles posibles de análisis de 

Esta ~in agotarse sólo en el nivel del sistema de reproJu~ 

~i6n. Esto a1timo plantea pues, el Aecho de que ninguna 

concepción del mundu aunque sea dominante puede ser compl~ 

ta y cerrada sobre sí misma y que, al reproducirse repro­

duzca automáticamente tipos de sujetos conformes y necesa­

rios para su funcionamiento. 

De ser miradas 3s! las cosas, se plantea la visión de 

un poder absoluto cuyo funcionamiento se regiría por una 

l6giC.i implacable, lógica Je una dominación sin fisur~s. 

globalizante. La sociedad es en~onces reducida a una ope-
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ración puramente reproductiva de su orden, orden prefijado 

y asegurado, igualitario en cada momento y con el sello de 

"garantía de producci6n". 

Desde el punto de vista del ind~viduo, podemos plantear 

que la función de las distintas concepciones del mundo es 

la de generar una forma particular de conformismo, es de­

cir, una determinada práctica de aceptación, adaptaci6n y 

reproducci6n de esa concepci6n. 

Una determinadá ideología se expande y genera confor­

rnis~o necesariar::ente debido a su grado de elaboraci6n in­

telectual o cultural, si no más bien básicamente a su cap~ 

cidad de materializarse en prácticas e instituciones, en 

el derecho, en la organizaci6n del hogar, en el lenguaje, 

en la división del trabajo, en las vitrinas, en los edifi­

cios, en las escuelas, en las entretenciones, etc •• es de­

cir en ser el de~iurgo de la realidad. 

Entendemos por realidad la construcción social elabora­

da en la interacción de ~egociación y conflicto entre gru­

pos sociales. 

De lo anterior se desprende que la minoria dominante 

debe procurar qut? la r.iayoría dominada tenga algo que defe!!. 

der al interior del orden c~tablecido por ella, de manera 

q~e esté dispuesta a defenderlo. Pareciera ser que las mi. 

norias hubieran aprendido del Manifiesto Comunista, que no 
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es conveniente a sus particulares intereses el que la mayo­

ría no tengo otra cosa que perder que sus cadena$; con el 

capitalismo desarrollado las mayorías han adquirido algtln 

tipo de cadenas que no quisieran perder~ la de sus relojes 

por ejemplo. Para la minoría lo fUndalllental, es la mante~ 

ción del orden, a cambio de ello está dispuesta a más de 

una concesión y a una no despreciable flexibilidad con re~ 

pecto a la mayoría. Lo hasta aquí senalado no q~iere de­

cir en ningan ca5o que tal cosa corresponda a un desarro-

1 lo natural, necesario o causal, mas bien queremos hacer 

hincapi§ en las dificultades con las que una nueva forma 

de la revolución o proyecto alternativo van a enfrentarse. 

Podemos decir que cuando el poder se transmuta en or­

cen, el empleo de la coacci6n y la violencia es un últi~o 

~ccurso; la violencia mas que un atributo del orden es uno 

de lbs indicadores de sus deficiencias. Como ya dijirn0s, 

la dominación es un hecho, es un fen6weno fáctico que se 

<l~sarrolla como ordenamiento y, es precisamente en lo co­

tidiano en donde se finca en gran medida su fuerza. Se 

trata de una ~oerc16n estructural. de una violencia insti 

tucionali:dda, Je un terrori~mo internalizado, porque el 

poder no es s5:o la coacción física, es cás que ninguna 

otra cusa la dom¡na~i6n de la estructura social. 

Este ordenawicnto funciona entre otras cosas, porque 

no se limita a ofrecer duración sino también un desarrollo 



38. 

predecible. genera expectativas, ofrece seguridad, rccompe~ 

sa inversiones y, cuando éste se establece, la minoría pue­

de formalizar el principio de mayoría, porque se ha genera-

do una realidad definida po~ el consenso de orden. En nom-

bre del o~den establecido se crea el principio de mayoría 

por oposi~ión a la minoría anti-orden que es segregada, ju~ 

gada o cc.:'.".'denada. 

La minería entonces, habla en nombre de la mayoría, por­

que para ejercer (;:l poder políticamente (en el nivel esta­

tal) lst3 debe presentar sus intereses de clase como el in­

terés ge~~ral de la sociedad pretendiendo convertir'e en re 

presenta~:e de todos. Esto queda manifiesto en el discurso 

político :ontempor5neo cuando se nos habla del progreso, d~ 

sarrollo, =uando en realidad se trata de la visión parti :u­

:ar del p7ogrcso de la minoría. 

En el ~odelo de producci6n capitalista '' ... se tr:ta por 

consiguie:-.t:e, de una economía. y de una sociedad que están 

en contrz de toda 'naturaleza', de un orden que se mantie­

ne gracizs al poder de un enorme aparato, aparato que, pue­

.;';e repres.:::itar al todo, por encima de los individuos, por 

que los o;:·:-ime; es una 'totalidad' que consite en el total 

.iominio ¿e todos'' ... " ... Como representante re:il de e~ ta 

:otalida¿ actaa en Ja teoría política el pueblo en tanto 

uní.dad 1 :ot.alidad esencial y orgánico-natural, anterior 

a toda diferenciac'6n de la sociedad en clases, gr~pos de 

i:ntercses, etc." ()larcuse, Heré.ert. Cultural y Sociedad, 



Ed. Sur, Buenos Aires, 1970, pp. 17-18). 

La fuerza no sélo genera re3lidad sino a la vez orden. 

Se establece una rclaci6n de poder que estructura a la rea 

lidad. Pero este orden es descontextualizado, se le priva 

de su carácter hist6rico y social invocándosele como la 

síntesis lógica de la realidad, de modo que el orden posi­

ble no puede ser otro que el vigente o el existente. Es­

tando la realidad ordenada se convida al consenso, al fes­

tín de io ya dado; los que no están de acuerdo se convier­

ten en "asesinos del orden•• en tanto que no partidarios 

del consen$O. Los que no actúan cono se espera de ellos 

se transforman en casos patol6gicos, enfermos socia~es. Se 

trataría, collio ya vimos, de crear vínculos entre la mayo­

ría y e1 orden de tal forma que ésta lo defienda como suyo 

y de paso, por que no, defienda los particular~s intereses 

de la minoría dominante. Se trata de que sean mayoría los 

que consientan el orden establecido, es decir, el orden de 

la minoría intenta ser definido por la voluntad de la may~ 

ria, para lo cual la minoría incentiva, asegura y valora 

las pequefias inver~iones cotidianas de la mayoría. 

Nuestra sociedad, además de anular la voluntad de po­

der en el hombre a cambio de una pseudo-soberana en el d~ 

minio de lo fo1mal, se ha e.1cargado de exaltar como valo­

res, al hombre normal, racional. adaptado f consciente; 

para lo cual se mantiene un terror difuso, agitándose todo 
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tipo de amenazas con el objeto de reafirmar lo que Fcucault 

llama "esta ideología del bien y del mal", de lo sano y lo 

patológico, de lo posible y de lo imposible, de lo permiti­

do y lo prohibido y asi, el hombre en nuestra sociedad no 

conoce matices y se debate entre extremos por uno de los 

cuales debe optar por ser inocente o culpable. 

Con el aumento progresivo de la división del trabajo y 

la excesiva tecnificación del mundo social, la mayoría va 

perdiendo su capacidad reflexiva~ se vuelve impotente para 

determinar su forma de vida. Su impotencia y frustración 

se torna en miedo: miedo al aislamiento social, miedo a 

perder el reconocimiento de los otros y miedo por supuesto 

a ser catalogado como enemigo, loco o marginal. El miedo 

es también uno de los elementos que conducen al hombre a 

aceptar y ~ identificarse con el orden establecido, el 

"que dirán", el ser "enemigos del orden", la permanente 

caza del "chivo expíatorio", es una·reacción instrumenta­

lizada del temor difuso y global. Así la pasividad polí­

tica se convierte .también en una apatía moral. El orden 

1 lama al individuo a la responsabilidad; "res¡: :msabilidad 

ciudadana", "responsabilidad de padre", "responsabilidad 

Je juventud", cte., ?ero a la ve.z reduce esa responsabil..!:. 

dad a la ~daptación de los hombres al orden establecido. 

Se tolera la disidencia mie~tras ésta no socave la 

obediencia y por tanto el orden. y se induce la lealtad -



tolerando la jivergencia. El individuo-se entrega al orden 

porqu~ éste toma a su cargo la realización de la seguridad 

y de la "felicidad" individual. El orden es moral mientras 

es útil a la defensa de la vida y de la propiedad, sin em­

bargo, no hay deber moral cuando el orden se vuelve inefi­

caz. 

El orden se reproduce porque cada individuo lo interna-

1 iza a través de la actividad concreta. El hombre reprodu~ 

ce el orden porque io actaa, y lo hace al ocupar una posi­

ción, ya sen como marido~ como esposa, como padre o hijo. 

como alumno o profesor, como espectador, auditor, le~tor, 

como vecino, como integrante de un club, cooo consumidor, 

como ciudadano, etc. Pero siempre ocupando una posición 

en donde actúa el o~den y por tanto lo reproduce. 

Puede decirse que el objeto de la polltica es el orden, 

porque en tanto que hombres no concebimos el mundo como un 

caos, sino como orden y, en este sentido, la transformaci6n 

ucl m~~do está en estrecha relaci6n con el sentido que se le 

imprim3 a su ordenamiento. El sujeto, éste es la encarna­

ci6n de la vida, es el ser, no puede concebirse al ser como 

cuótico_ El orden e~ la sublimaci6n del poder, incJuso los 

cambios y las transformaciones se producen al interior de éi 

te, porque el orden es seguridad y el hombre necesita de -­

ella er¡ tanto que :rutina, en tanto que tradi::ión y cc11serva­

durismo. No hay nada ~ás confiaóle que la seguridad, en \a~ 
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to que la 3~omia es arbitraria e impredecible. El orden 

seduce porque disciplina, es s6lido, capaz de ejercer con­

tro. es equilibrio y co~s~ancia; provoca placer aunque sea 

a través de sacrificios, y se goza de él más por lo que prQ 

mete que por lo que ofrece. 

"Es el orden establecido el que crea las necesidades 

y las crea a partir de cierto potencial de satisfacción" •.• 

"Pareciera que esta determinaci6n del futuro por el presen­

te no admitiera una ruptura. Los intereses son un producto 

de la praxis en la sociedad capitalista. Una ruptura supon­

dría, por lo tanto, que la praxis social no fuera totalmen­

te alienada, que el orden en su proceso contradictorio "li­

bere" momentos que permitan trascenderlos. Es este el pro­

blema de fondo de toda 'teoría de la revolución. que falta 

resolver". (.Lechner, Poder y Orden. La estrategia de la mi­

noría consistente. En: Revista Mexicana de Sociología, UNAM. 

Octubre-Dicienbre 1978,.pp, lZ2S-l229i. 

Y nosotros agregamos a esto últir:io; la tiranía de un 

sistema, la cerrada imposición de un "orden de las cosas", 

en definitiv3 1 la elevación del concepto de verdad 6ltima, 

es el resultado palpable de lo que concebi~os como poder, 

como est:ructura que determin~ el Sentido del mundo. Sin C!.!!_ 

bargo, es ssa raz6n instru:rnentalizadora, la ~ue no logra 

·;:onvertirse ~n una cstTuctura cerrada, la que h1 ..:omenzado 

a entrar en crisi~, la que al plegarse sobre sí oisma va 
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descubriendo esta red que permea al conjunto social, como 

una red que comienza a romperse y todo un mundo del coti­

diano, un mundo marginal, oculto que lucha por salir a la 

superficie y con elle desbaratar el orden existente. El 

hombre se encuentra sooetido a un mundo totalitario, repre­

sivo, sin embargo, intuye la po5ibilidad de un cambio, de 

una ruptura del orden, una ruptura del orden abarcador y 

cerrado, de un orden que lo somete y lo inmoviliza. 

PODER Y OBEDIENCIA 

La obediencia es una de las funciones por medio de las 

cuales el poder en el conjunto social, es una de las fun­

ciones de la inducción de confornidad y así mis~o de con­

trol de las resistencias, de la oposición al orden, es de­

cir, de todo lo considerado desviación, conflicto, patolo­

gía, de todos aquellos que se erigen en "minoría" en el 

sentido antes expresado. 

La obediencia se obtiene por medio de una irradiaci6n 

ideológica, pero también por.medio de la coerci6n; esto 

funciona fundamental~ente en las sociedade5 autoritarias, 

ya sea por la coacción física y/o ~or la distribución de 

premios y castigos (el derec_w)_ c.s decir, 13 obediencia 

se obtiene por el poder disciplinario y técnicas de ~isci-



}linamiento. El orden que resulta de ello, go=a entonces 

de una legitimidad exclusivamente fáctica, es decir, la 

legitimidad se adquiere representativamente. 

Si pensamos por ejemplo en las sociedades autoritarias, 

cuesti6n que debe preocuparnos ya que fim~rica Latina tiende 

cada vez más a eso, la lógica interna del poder coercitivo 

tiende hacia lo privado. La fuerza de éste reside en la -­

~=eptaci6n del hecho de que es imposible resistir la coac­

ción ejercida o amenazada por el otro. Su base está en la 

fuerza, en una distribución de poderes, que se ejercen di­

rectamente sobre el sujeto, sin posibilidad de oponerse o 

resistir. De lo que se trata es de mantener la lógica pri:_ 

vada de las relaciones de disciplinamiento. Esto es claro 

por ejemplo en el caso de los regímenes militares del Cono 

Sur, en donde la lucha de los familiares por sus desapare­

cidos, sor tratados como casos privados, se les ~isla y su 

lucha se convierte en una lucha particular, individual, co­

c0 casos específi..:os se les amenaza ¡::3.ra no hacerlo ¡:úb li­

co y el t•:atamiento jurídico tiene un carácter absolutamen­

ce privado y secreto. Mediante.la privatizaci6n del poder 

sa disciplinan las relaciones sociales, sustituyendo las 

formas comunicativas para el ejercicic de té~nicas áe con­

trol privadas. Para ello es nec~sario liquidar el concep­

to y ejercicio del rol ci~<la<lano; lu privatizacitin del po­

der exine liquidar la li~ertatl y e.xpresi6n de sujeto igua-

44. 



les. 

El individuo así se encuentra aislado, atomizado y su­

jeto a las coaccicnes fácticas que se ejercen sobre él. De 

suerte tal que ei meca~ismo disciplinario produce y repro­

duce la obediencia dando forma a un conformismo pasivo. 
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El carácter del conformismo que el grupo dominante in­

tenta imponer a las mayorías es un tipo de conformismo pa­

~ivo, de un lado se trata de imponer (y esto sobre todo en 

condiciones de autoritarismo} las distintas formas de con­

diciones represivas, haciendo uso para ello de las distin­

tas fuerzas concentradas en el Estado y de otro lado gene­

rar en ellas una adhesión y adaptación a su concepción del 

wundo. Es decir, la aceptaci6n del orden impuesto por la 

~inoría dominante, es inducida menos a partir de una estra­

tegia de irradiación ideológica que de una forma particular 

de disciplinamiento social. Para ello se utilí:an diver~os 

díspositivos disciplinarios, una seguridad en el orden, y 

con ello mantener una situaci6n de pasividad a las mayorías, 

induciéndolas a una 3ceptaci6n y adaptaci6n a través de las 

consecuencias pr5cticas en la v~da cotidiana que el autori­

tarismo lmpone: miedo a lo vaya a pasar, miedo a perder el 

trabajo, miedo a ]3 delaci6n, etc. 

La dominación que resulta de la ob~diencia, es pues, 

~1 resultado de muchas y distintas estrategias de poder, 



dispositivos de coacciones locales, que muchas veces se e!!_ 

cuentran implfcitos, juegos de realidades e imágenes, efe~ 

tos ocasionales que se entrelazan y resultan en oóediencia, 

aceptaci6n y alineamiento cotidiano. El poder así aparece 

expresado en grandes insti'tuciones o formas del poder; ex­

presión estatal de estrategias· de dominación, expresión ide2_ 

lógica en los· discursos usados por el grupo dominante; e~"C­

presiones jurídicas de sus estabilizaciones (cambio de la 

constitución en ChlleL;- expresión ético-culturales de su -­

concepción del mundo que pretende legitiffiidad para su reco-

nocimie.nto, etc. 

HF.GEMONIA, CULTURA Y PODER 

Cuando hablamos de poder y de influencias normativas, 

las cuales se expresan a través de un consentimiento y le­

gitimación de roles por medio de una determinada concepción 

del mundo, hablamos pues de h_egemonía es decir, la capaci­

dad de un grupo de mantener un consenso y mantener comuni­

cativamente la validez de un orden determinado. 

El grupo clase hegemónica, logra serlo sólo cuando es 

dominante de los grupos o clases antagónicas y cuando es 

dirigente intelectual y moral de los grupos aliados. 3 

3. El concepto de hegemonía ha tenido una larga historia 
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"El criterio metodol6gico en el cual hay que fundar el 

examen. de éste: que la supremacía de un grupo social se ma­

nifiesta de dos modos; como 'dominio' y como 'dirección mo­

ral e intelectual'. Un grupo social es dominante respecto 

de los grupos adversarios que tiende a 'liquidar' o someter 

con la fuer:z:a ar::iada, y es dirigente de los grupos afines o 

aliados. Un grupo social puede y hasta tiene que ser diri­

gente ya antes de conquistar el poder gubernativo (ésta es 

una de las condiciones principales para la conquista del p~ 

der} luego. cuando ejerce el poder y aunque lo tenga firme-
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mente en las manos, se nace dominante, pero tiene que seguir 

siendo. también 'dirigente'". (Gramsci, Antología, p. 436). 

Sin. embargo, la clase hegem6nica logra est~hilizarse 

y mantener un consenso de orden en la. medida en que crea -- • 

una organi:z:aci6n de la cultura poniendo a su alcance todo~ 

los medios de producci5n intelectual. Es decir, cuando un 

grupo o clase se vuelve hegem6nico no s61o lo hace econ6ml 

ca y polfticamente, sino que tamliién son sus ideas, sus 

concepciones, sus valores, su conciencia la que se impone. 

3 ..•. hasta Gramsci (.pasando por Leninl. dentro de Gramsci 
hay ~omentos espacificos respecto al conc~pto que difi~ 
ren er.trc sí. Así en su dltioa etapa -la cual adopta­
r.nos- la hegemonia incluye domi do y direcci6n hacia hs 
clases o grupos advers~rios. 



Son los hombres econ6ruicos pero también pensantes los que 

en las relaciones sociales de producci6n serán dominantes 

o dominados y por tanto como dice Marx, "La clase que dis­

pone de los medios de producción material, dispone, a la 

vez, de los medios de la producción intelectual; tanto así 

que las ideas de aquellos que carecen de los medios de prQ 

ducción intelectual; tanto así que las ideas de aquellos 

que carecen de los medios de producci6n intelectual están 

por eso sometidos a esa clase dominante." (Marx, La IdeolQ 

gía Alemana), 

Por medio del trabajo el hombre se apropia de la natu-

raleza-;---se-refadoiúi erifre ____ sTy- apreñde-a-pr-odücir-y a con 

sumir, sale del orden natural creando su propio orden. La 

comunicaci6n es un aspecto de su propio orden, ella expre­

sa la interacción de los sujetos, mediada por el lenguaje 

y las formas no verbales·de simbolización, éstas regulan 

normativamente las relaciones cotidianas que los sujetos 

establecen entre sí. El trabajo existe sólo al interior 

de las relaciones comunicativas y éstas no existen separa­

damente de las relaciones de producción. 

Una sociedad por tanto, se produce a sí misma en estas 

dos dimensiones; se transforma y crece por el trabajo y 

se transforma, crea y aprende porla comunicación en la es­

fera de la conciencia. Es en el terreno de la cultura en 
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donde e$t3s dos dimensiones se relacionan. 

La nege~onia nace en !as propias relaciones materiales 

.:it los ho;::iiH·cs que se e.xpr~san en el tf::::-reno de la iceolo­

r[a. La cultrua es el complejo resultado de luchas d~ fuer 

:a al 1nter5or de todos los grupos, es la expresión de uha 

lucha de hegemonías, la expresión de estas luchas en una 

determLiacla sociedad y la relaciór1 de éstas con toJa una 

gama de otros bloque~ hegcm6nicos 3 nivel intern3cional. 

En el seno de la cul:ura también transcurre la lucha 
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dr clases, no al marg~n dP ésta, es al interior de las ideo 

iogias, de los aparatos i<lcol6gicos. de la cul~ura, en don­

de., con base "'" las concepciones del mundo los diversos he­

...::10.:; <le s ignficación estructuradas desde el punto de v ist¡, 

~Q la clase dirige~te, de la participación colectiva, a su 

~ohesi6n, soli<larida~. voluntad colectiva, etc., se libr~ 

una lucha de hegemonias que tiene su referente o m~jor di­

~ho su base ma~erial en lns propias luchas y contradiccio­

~rs que se dan en la~ =elacion~s económicas y sociales de 

produ~c i6n. f:sL1s luch:'l.s :;;e c.;::nresan de mcl l tiple;; formas 

d0sde las mfi:;; coti<llonas y simples a las más elaboradas y 

~aEpl~;as, desJe los momentos micro basta los macrosociales, 

e<; .de« i :- , ! .: luci::->. de ;¡;:;g.;moilias se expresa en un.i relación 

Je pojur oanifiesta rn to~os los niveles lo cotidiano. 

La h~~~~cnia d~ ~,~ clasE, ¡rupo o alianza de cla3es, 
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genera una unidad social. Sin embargo, se enfrenta al pro­

blema de hacer perdurable y estable esa unidad social. Es 

precisamente la culcura o mejor dicho la organización de 1a 

cultura -entendida como el producto de variadas políticas y 

acciones que con una determinada coherencia práctica la ha­

cen emerger y la caracterizan, organización de la cultura 

en el sentido de ser resultado de un proceso.histórico -la 

que realiza la unidad social de un grupo hegemónico, y en 

el caso particular de la sociedad capitalista es la organi­

zación liberal de, la cultura la que garantiza la unidad de 

la hegemonía burguesa. 

"Por ahora es posible fijar dos grandes planos sobres­

tructurales; el que puede llamarse de la 'sociedad civil'. 

o sea, del conjunto de los organismos llamados vulgarmente 

'privados' y el de la 'sociedad polLtica o Estado', los cu~ 

les corresponden, respectiva~ente a la funci6n de 'hegemo­

nía'. que el grupo dominante ejerce en toda la sociedad y 

~ la de 'dominio direc:o' o de mandq, que se expresa en el 

Estado y en el g~bierno 'jurídico'. Estas funciones son 

ouy precisamente organizativas y conectivas ... para el eje! 

cicio de las funciones suóalternas de la hegemonía social y 

del gobierno pnlitico, o sea: Jl del conscntimien:o •espon­

t~neo', dado por las 6rundes masas de la población a la 

orientación L"'lpres:i a la ~da social !>'"'r el g1 up;i dominante 

fundament'll, consentimh:.1tc a_ue nace 'hist6ricamen"t;e' del 
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prcst.igio (y. por tanto, de la confianza) que el grupo do­

~inante obtiene de su posici6n y de su funci6n en el mundo 

de la producción •.• " (Antonio Gramsci, Antología, Edit. Si­

blo XXI, México, l978, p. 394}. 

El grupo hegemónico en su empeño de serlo y seguir sién 

¿olo, cuenta con una amplia gama de apnratos hegemónicos, 

sirviéndose de muchísimos circuitos de influen~ia cultural 

que se articulan en los distintos y malti,les niveles de la 

sociedad. Esta ínf_luencia se expresa por .r:iedio de todos los 

circuitos educativos; las escuelas, universidades, acade~iJs, 

~extos de estudio¡ en la prensa, en el cine, radio, telcvi­

si6n, en la mdsica, museos, en el diseño de las calles, de 

los edificios, de las escuelas -que por cierto muchas veces 

~epresentan formas clarísimas de control y represi6n en la 

coda, costumbres sociales, estilos de vida, etc., es decir, 

e~ toda la organizaci6n de lo cotidiano. Un ejemplo de ello 

es el diseño de la ciudad de La Plata, Argentina, en donde 

el trazado de las calles son en forma de diagonales r desem­

bocar: en plazas, diseño que f:.::ct: más :facil l'.ls labores reprP. 

sivas de la policía. Otro claro ejemplo de ello "lo que ha 

si¿o llevado a cabo regulan::~nte por el poder disciplinario 

¿esde los comie1.zos del sislo XIX: el asi:o psiquiátrico, 

:a penite:iciar:í'.a, el correccional, el esta.olecimi.ent.o de ed:!;! 

caci6n. vigilada y también los lio-;pitales" L •.. 1 "Como bien 

c.xpl:i:.ca foucau} t todas las insta.,cias de control individual 
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funcionan de doble modo: el de la divísi6n vinaria y la ma~ 

cación (loco-no loco; peligroso - inofensivo; normal-anormal); 

y ~1 de la asignaci6n coercitiva, de la distribución difere~ 

cial (quiénes; dónde debe estar; por qué caracterizarlo, cóJ 

mo reconocerlo; c6rno ejercer sobre 11 de manera individual, 

una vigilancia constante". (Michel Foucault, Vigilar y Casti· 

~ar, Ed. Siglo XXI, Madrid, España, 1976, p. 203}. 

La cultura es parte activa del tejido de las relaciones 

<lE- poder, o como dice Pou.cault, de es"ta red capilar que per­

mea al conjunto social; adopta diversas formas, ya sea como 

contenido y forma de la dominación, pero funda~cntalrnente 

sirvien3o como vla para crear consenso, como via para movil! 

~Jr en todos los niveles de la vida social los momentos de 

las luchas de hegemonia. 

PODER Y CONTROL SOCIAL 

H3brla que preguntarse c6mo ocurre ese proceso de soci~ 

li=ac1ón e internalización del orden, es decir, cómo es qu· 

un orden social espec:ifíco existente independientenente de 

los individuos, sean éstos precisamente los que reroducen 

c0tidi3.Tia::1en!:e ese orden social y, aan m!is, sin que é.s·e ni'! 

cGsite e~plicitar ca~ es~iraulo~. pre~iones, coacciona~ o 

exige;!ci_'ls; de consen':imier:t:o .. El orden sccial es hecho co­

tidiana¡oe'lt.;: por cada uno de los individvos, individJ;.'..men-



te y en cooperación con otros desde niftos. 

Es en el cotidiano. a través de su co~pleja reá de in­

teracciones, el escenario donde el orden se actúa, se r~f~ 

ta y se realiza. Es a través de la _adquisición y del uso 

~el lenguaje cotidiano mediante el cual se realiza la exp~ 

riencia del control social. 

Nos interesa por tanto analizar algunos aspectos del 

orden como control social. En este sentido el lenguaje se­

rá uno de los aspectos a considerarse. 

Aprendemos a nombrar las cosas con la inserci6n real 

del individuo en un determinado orden. El lenguaj~ que se 

aprende antecede un mundo ya dado. Pongamos pues un ejem­

plo ilustrativo que nos da B:runner, (J.J. Brunner. De las 

experiencias de control social. Revista Mexicana de Socio­

lc¡;:ía, Número Extraor..:lnario (El. UNAM. lS7S1. la palabra 

pudor. El pudor es una experiencia de control social, nos 

dice, es una experi~ncia de !os límites simb61icos que re­

gulan el Comportamiento. El pudor lo aprendemos ccmo la 

l~itaci6n y disposición a cnse~ar ¡ocultar el cuerpo. -­

Ap~endemos el signo con su significado; aprendemos el sím-

·bclo ¿e un deter.:iinado orden, de un deterninado comporta­

'lliento. E.l orden r.egula qué se ·J ice y qu~ no, qué palabras 

sea bue.nas y cu:l.les malas y qué c!iscur:;o es -.erd:i.dero y 

cu.:U fa 1 so. 
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Se realiza el orden a través de ia realización de lí 

mites simbólicos. éstos serán los que regulen el accionar, 

la comprensión y la comunicaci6n del individuo. 

El orden., como dijimos anterioTinente, es la forma de 

disponer estos límites, es el sistema como se relacionan 

los con~enidos del lenguaje y, poT tanto, es una concep­

ción del mundo en su forma cognitiva y moral y por medio 

de la cual actuamos el cotidiano, 

54. 

Ahora hien, estos límites si~6ólicos pueden ser débi­

les o fuertes, permeables o difíciles de traspasar. En el 

primer caso el orden necesitar~ asegurarse pcr medio de la 

presí6n social directa ejercida personalmente. En el segu~ 

do caso, el orden se mantiene m~s fácilmente pÓr medio de 

ejercer presión sobre la vigencia de los límites simbólicos. 

Nos gustaría exponer algunas de las formas de cómo oc~ 

rre la internalizaci6n, socialización y la estructuración 

de los límí~es simbólicos y con liase en ello, la adquisición 

de roles~ 4 

J. Un primer ejemplo seria la soci~lizaci6n dada por 

medio de la jerarquización y "verdades de autoridad" al in­

terior de un sistema de pautas ~1aras ~e domin~ción, (esto 

4 ... Un.. traúajo intt:!res:rnte en el case de vida cotidiana, inte.!_ 
nal1zaci6n r estructuraci6n de limites sünb6licos en_ el e~ 
so cii::.leno, con. los· tra'fiajos :real iza<lcs por J ,J, B.rune.r .. 
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es asi porqu~ asi lo dice, lo ordena la autoridad: padre, 

¡>roiesor, peri-5dico). Todc tiene un orden, cada quien cumplA? 

st: rol establecido. 

La in~ernalizaci6n se construye a base de categor!as 

pi.lras, de vertlad, resaltando la regla "todo está bier. cuan­

do está en regla". Se presenta claramente la oposici6n bi~n­

~al, normal-patol6gico, que coexisten independientemente la 

una de la ot~a. Así se crean roles claros, prescritos, (eres 

bueno o malo, eres normal o loco, ser social o antiso~iall. 

Las formas de comunicaci6n son impuestas, se trasm;ten 

i~perativos irrefutatiles, verdades declaradas, es el ·~iscu~ 

so sobre la coherencia del sistema de límites simb6licos 

trasmitidos". (3runer, Op. cit.1 Asi el enguaje a pesar de 

estar limitado por el orden social es el que lo reafirma r 

mantiene·. 

Es un orden limpio y discreto, en donde cada ouicn usume 

un rol claro, .dn ambigUedades, sín duda, ni cuestion...,.'T.iento; 

el individuo asv.oe el rol y :;:oesponde a las expectativa$ di:! 

la estructur2<:ion simbólica, responde al orden que esta;ilece 

cl~ramente l1:is: límites· de lo ¡;.:>sible. Se regula ~a csponta­

ne~dad, a! individuo, su existencia se segmenta y sus intcra~ 

cienes son posibles. 

"Los ritos ce L;;. vida ·di~ria tranS!i:liten la 'fijeza' de 

1o ~sta~lecido, su constancia po~ encima óe las sorpresas. -



El tiempo fluye definidam.ente¡ es la nora de las estructu­

ras sólidas~ la pasividad es aq,ui el rasgo principal de la 

experiencia de control. (llruner, Op. cit.~ p. 24lL, 

La transmisi5n fon:ial de conoci~iento (La educaci6n 

institucional, la distinguimo~ aqui del conocimiento coti­

dianol es también una forma de evocar, mantener y cambiar 

las formas de experiencia, de identidad y de relación. 

El conocimiento está jerarquizado, el poder también se ad­

quiere y se trasmite segdn el ascenso en esta jerarquiza­

ción, en este sentido el conocimiento se convierte en un 

patrimonio que es adquirido y certificado en propiedad. El 

título profesional, titulo de maestrfa, garantía de sabidu 

ria de un médico por la cantidad de títulos, son s51o alg~ 

~ nas de las garantfas de la propiedad y del uso del saber. 

Mediante ello se acredita el ejercicio del poder, de la 

disciplina, se adquieren- los recursos para organizar el 

proceso de comunicación. S6lo quisiéramos preguntarnos y 

pregun~arles, cuántas veces y qué tan f~ecuent~m~nte las 

vardadcs de autoridad no se nos impusieron a nuestro razo­

nar y dij i.J;,os un hecho tan simple y cotidiano como "lo leí 

en el periédico", "me lo dijo el profesor" o "t:il cosa es 

muy buena, lo dice tal reYist:i de belleza". 

2.. Una ser•Jnda fot'!!l.:> ñe sociali:aciOn del :-.:m:rol sJc1al, 

seria aquella ..;.n r¡ue el iTilividuo se encuentra en un espa­

cio social c.n dc;,.ie las po-;ici.:mes de cor.trol necesitan le. 
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gitimarse constanteo"?nte y. en donde, 1as formas de autori­

dad est~n e~ cuestiondmiento perll!.anente. La internalizaci6n 

se articula, en base a límites simb6licos débiles, perm~a­

bles. Cada uno debe ~onstruir su propio sistema clasifica­

torio tle valores, definir su rol y adaptarlo de forma tal 

que mantenga su identidad individ'..lal como la social, así 

••l rol es flexible, éste much:is veces es negociado en el 

curso de las relaciones e inter3cciones. 

En este tipo de control social. encontramos autorida­

des definidas en torno a posiciones de control y encontra­

mos individuos con necesidad de apropiarse de esa estruct~ 

ra a través de procedimientos personales de interpretación 

(:familia, instituciones de investigación, etc.). Ahi la 

autoridad se convierte e1 chivo expiatorio del sistema. 

3. Una tercera forma de control social es aquella en 

que el control es ejercido personalmente. En este caso la 

~ocializaci6n se realiza <le for~a muy similar a la descri­

t~ en el primer caso, sólo que no se recurre a la jerarquía 

1e roles, sino que se apela a la influencia directa, per­

suasiva, nf1 disciplinaria Cú:nO medio de control. La madre 

pe.rsu~siva, por ejez:iplo, que educa haciendo razonar al hi­

jo y· que., no 1 ecurre a 1~. autoTi:dad, !.as cosas no 5e defi 

nen por el tmperatiYo sir.o r¡uc.. se apren:ien ~n la vt:d i. con. 

la e'<pc:riencia, sin embargo, muchas vec~s se enseña ya des 

de. la cxperienc-ia, el famoso "t¿ lo digo 'l'll:is por viej':\ que 



por sabia" pareciera ser que es muy persuasivo. 

Aquí la dimensi6n del poder no aparece, el lenguaje 

se usa extensivamente, elaóorad~ente, trasmite un mundo 

como sistema. De lo que se trata es_de foroar "identida­

<le!i normativas", con una estructura rígida pero no media!! 

te la imposici8n sino de la cercanía, no se trata de imp~ 

ner la verdad, sino de guiar hacia ella. 

4. Otra forma de control social seria aquella en do~ 

de la socialización·· ocurre en un mundo aóierto y plural. 

La jerarquía no es aprecialile, el individuo desarrolla sus 

propios roles ejerciéndolo con flexióili~ad. No existe un 

orden p-clblico, el conocimiento no se adquiere institucio­

nalmente en donde los individuos tienen posiciones socia­

les definidas~ 

Aquí la individualizaci6n y personalizaci61 se desa­

rrollan plenamente. Es- e-1 caso de las comunidades de vida 

socialnente rudimentaria, del ~ovimier.to hippie, de coou­

nidades utópia;s -por ponerles iJr' nombre a la::- comllniclades 

surgidas en el se.no del sistema-.• e.stTucturadas en base a 

u.na igualdad bá.s.ica. Se .da en los movimientos o momentos 

marginales de la sociedad, ..-~ "e;:;os s<?res. li:miriales c_ie 

nada tienen que esperar". (at'utic:r, Op. ctt:., p. 247}_. 

S. Por Clltizo, qu:i:'sH'!.:r.:ttics- ana1 iia- 51·.:;vement.e las 

fon;'!as autorttaria_s de control socíal, del orden. 
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La máXima expresión o culminaci6n··del control autorit!!_ 

rio es aquel estructurado a trav§s de un sistema i~ternali­

~ado de clasificaciones fuertes con posiciones jerárquicas 

perfectamente delimitadas y definidas. Este tipo de con­

trol se institucionaliza en varios niveles: la familia, la 

escuela, en el Estado. Sin emrargo 1 esta autoridad o la 

posici6n de autoridad, CUll'lple una doble función; como pre­

sión directa, intensa, es decir, la represión y como pre­

si6n exterior sobre los ir.dividuos con un sistema clasifi­

C<lt:orio fuerte, y que se constituye monopolio público a 

través del cual se ejerce. E~lo necesita constantemente de 

una concentraci6n de poder que mantenga con claridad los 

límites smbólicos estahlecidos para así mantener la vige!!_ 

cía de este sistema y, sólo lo logra a través de un inten­

so control externo que provea de una misma visi6n del mun­

do que lo juzgue a él y a los otros .. 

Este sistema cla.sific;ito;:-io e.s puesto en peligro por aque­

llos que cuestionan los línites establecidos, las posici~ 

nc.s de. autoridad, e.1 o'!"d·'..'n mismo~ (La rebelión del coro, 

la suhlevaci~n de la vfda cotidianal. 

El que objeta aunque sea en la conciencia, es por ello -· 

111is:mo y ta.mbi!?n un suvertidor del orden polttico, 
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CAPITULO II 

LOS MEDIOS DE COMUNICACION MASIVA: VEHICULO IDEAL- DE TRAS­

MISION IJE IDEOLOGIA Y CONSOLIDACION DE RELACIONES DE FUERZA 

1 



REFLEXIONES GENERALES 

Se ha comprobado que la mayoría de la gente comienza 

a consumir los medios de comunicación masiva a muy tempra­

na edad (en todo caso, mucho tiempo antes de iniciar sus 

estudios primarios) y, obviamente lo sigue utilizando du­

rante el curso de toda su vida. Como señala Ludovico Sil­

va: " ... los medios de comunicación masiva de nuestros paí­

ses constituyen actualmente. Mis aQn que el sistema educa­

tivo y el sistema religioso, el genuino instrumento ideoló 

gico de que se sirve el capitalismo monopolista inperiali~ 

ta para ~ernetuar la dependencia en las cabezas mismas de 

los neocolizados". (Ludovico Silva. "Teoría y pr~ctica de 

la ideología". Ed. Nuestro Tiempo. ?-!éxico 1979. p. 153). 

Nos gustaría señalar, a título de aclaración prelimi­

nar, que nuestro enfoque será parcial en los dos principa­

les sentidos de la palabra. Primero, porque centraremos 

nuestra atención en el tema de los efectos de los nedios 

de comunicación masiva tecnológicame11te sofisticados, so­

bre aquello que los cientistas sociales denominan, según 

los casos, "conciencia social" o bien -expresión que pref~ 

rimos- "sentido común" de les actores sociales -y en part:_!. 

cular de los sectores populares-. 

Por sentido común entenderemos, el conjunto de presu-
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posiciones no tematizadas, adoptadas como evidentes y yen­

do de suyo, dadas por sentadas acerca del cotidiano, -la 

realidad física, psíquica, social, moral, estética, etc., 

considerada como objeto de experiencia- no es en modo alg~ 

no un dato, innato, natural o incluso sobrenatural, sino 

una construcción social, por lo denás sumamente compleja. 

El sentido común no "es" sino que se produce histórica y 

socialmente. Decir producción histórico-social es decir 

modos -diferentes, canbiantes- de producción. 

En segundo lugar, seremos parciales en P.1 sentido de 

que procuraremos encarar los subtenas implicados en el pr~ 

blema global antes enunciado de nodo tal que su desarrollo 

converja en el planteaniento de interrogantes de índole po­

lítica. !·fás precisanente, nos interesa fornular, a modo 

de propuesta para la discusión, algunas reflexiones relatl 

vas a la inserción de una política viable y eficaz respec­

to de los medios de co8unicación ~asiva en el interior de 

un proyecto de transformación social profunda y progresis­

ta de nuestras sociedades, -tema sin duda i~~ortante y que 

se encuentra, aunque desde una perspectiva distinta, en el 

capítulo III. 

En estrecha vinculación con lo anterior, nos parece 

necesario señalar que en las sociedades conte~poráneas, y 
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particularmente en las sociedades capitalistas -centrales 

o dependientes- se ha verificado, y en las últimas décadas 

consumado, una transformación radical de "los modos de pr2._ 

ducción" del sentido común. Dicha transformación afecta, 

por lo menos, a los tres registros siguientes: a) la mate­

ria significante (linguística, icónica, conductual etc.) 

en base a la cual se construyen los discursos sociales 

"productores" del sentido común, y de ideología; b) los 

soportes tecnológicos (prensa escrita, radio, cinematogra­

fía, televisión) a través de los cuales se vehiculan, y 

también se constituyen, dichos discursos; c) en fin, los 

contextos institucionales (familLa, escuela, sindicato, 

partido, etc.) en el marco de los cuales operan y producen 

sus efectos, los discursos en cuestión. 

Tal transformación se traduce, a nivel de las mate-

rias significantes, en el impacto cada ve= mayor del mensa 

je icónico respecto del mensaje linguístico; a nivel de 

los soportes tecnológicos, se manifiestan bajo la forma 

del predominio creciente de medios como la televisión so­

bre, por ejemplo, la prensa escrita o el librót en fin, a 

nivel de los contextos institucionales se observa una rel~ 

tiva disminución de la incidencia de instituciones tales 

como la familia y la escuela en beneficios de ~ecanismos 

de circulaci6n y recepción de los discursos descontextuali 

l-~ En. el caso de México la radio aún sigue cumpliendo un 
papel fundamental. 



zados. El caso de la televisi6n es, a este respecto, in~ 

tructivo; " .•. es recomendable concentrar el análisis en la 

televisión por constituir ésta un singular medio de comun_!. 

cación que, pese a estar dotado de diferencias específicas 

y rasgos inequívocos, constituye una especie de concentra­

ción, en un solo punto, de todos los medíos de comunica-

ción. Se diría que cine, prensa, cartel, radio, encuen-

tran en la televisión un modo de comunicarse ellos mismos, 

una especie de medium mediorum ... es prácticamente impres­

cindible ... constituye actualmente la más genuina expre­

si6n ideologíca del sistema. 112 (Ludovico Silva, Op. cit., 

p. 109). Sin duda la televisión es un medio de comunica-

ción masiva socialmente instituido, pero su instituciona­

lidad se define primordialmente por su carácter "asimétri 

co": dicho de otro modo, el televidente (salvo excepciones 

limitadas que confirman la regla) no se incluye ni parti­

cipa en esa institución social, la que lo confina al papel 

de mero consumidor pasivo. A esto se debe entonces, el 

que hablemos de medios de comunicación masiva y no de me-

dios. 

2. Nos perece importante rescatar el concepto de plusva-
1 ía ideológica desarrollado por el autor en el CapÍt!!_ 
lo S de su libro "Plusvalía Ideológica". 
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Por otra parte, las organizaciones, movimientos y gru 

pos políticos que, desde el punto de vista ideológico, in~ 

criben sus iniciativas y sus acciones en un proyecto de 

transformación democrática y progresista de nuestras soci~ 

dades manifiestan, en regla general, una enorme ceguera 

respecto de la significación y el alcance de ese "salto 

cualitativo'' en las condiciones y en los modos de produc­

ción del sentido común e ideología (sobre todo, del sentí· 

do común de las clases populares). El hecho corno veremos, 

~o carece de explicación o, por lo menos, no es totalmente 

arbitiaric. Pero, explicable o no, su consecuencia es cla 

ra: no existe, en esa3 organizaciones, movimientos y gru­

pos, ninguna política razonada, viable -y congruente con 

los proyectos de transformación que sustentan- respecto de 

las nuevas formas masivas de producción de sentido común, 

ni por su puesto, lo que es una de nuestras preccupaciones 

fundamentales, la producción y generación de poder. En 

términos rais tajantes, y por tanto más esquemáticos, la fo 

tografía, la imigen publicitaria y, sobre todo, la imagen 

televisiva (Y la televisión en su conjunto) son implicita­

mente ubicados por las izquierdas en el más allá de la po­

lítica; constituyen una prictica y teóricamente -puesto 

que, orgánicos o no, los intelectuales comp&rten con los 

militantes esta decisión de desconocimiento- lo impensado 

de su estrategia y de su acción. Su frontera y su limite. 
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No dejaremos implícitas las connotaciones críticas de 

esta cuesti6n, sostendremos, el contrario que es necesario 

e incluso urgente hacerse cargo y tratar de subsanar esa 

carencia. Y, sugeriremos algunas líneas de reflexión que 

-así lo esperamos- contribuyen positivamente a esta tarea. 

En relación a esto estamos plenamente de acuerdo con 

el planteamiento que Hans Enzensberger, expone en su artí­

culo "Elementos para una teoría de los medios de comunica­

ción". 

"Hasta el momento no existe una teoría marxista de 

los medios ... La inseguridad, la duda entre el miedo y la 

entrega, caracterizan la actitud de la izquierda socialis­

ta frente a las fuerzas productivas de la nueva industria 

de la conciencia". "La Nueva Izquierda de los anos scsen­

ta (!!_9...!!:!.· ~n~ parece que tal cuestión subsiste hasta hoy en 

día) ha reducido el desarrollo de los medios a un único 

concepto: el de la manipulación. En un principio, este 

concepto tuvo un gran valor heurístico y posibilitó una 

larga serie de investigaciones analíticas, pero ahora ame­

naza con quedar reducido a un mero slogan, que oculta más 

de lo que puede descubrir, por lo cual requiere por su par 

te un análisis ... También la teoría de la rolerancia re­

presiva se ha impuesto en la discusi6n de los medios por 

parte de la Izquierda. Esta teoría, formulada con extremo 
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cuidado por su autor, también se ha convertido en un vehí­

culo de resignaci6n si se le abrevia adialéctica. Desde 

luego, donde una empresa de máquinas de oficina es capaz 

de reclutar sus equipos de venta con ayuda de una fotogra­

fía del Che Guevara, y la f-:-ase: "We woud have hired him" 

(Nos habría gustado contrat~rlo), resulta muy grande la 

tentación a la retirada. Pero el miedo al contacto con la 

mierda es un lujo, que un obrero de la red de alcantari­

llas, por ejemplo, no se puede permitir ... En la hostili­

dad de la Nueva Izquierda hacia los medios, parecen repro­

ducirse con progresivo disfra.:: los viejos remoces burgue­

ses -tales como el temor ante las 'masas' -así como los 

viejos anhelos burgueses de Yolver a una situación pre-in-

dustrial". (Hans Magnus Enze:1sberger. "Elementos para una 

teoría de los medios de comunicación". Ed. Anagrama, Cua­

dernos Anagrama. Barcelona, 1974. p. 9, 18, 20, 21, 22.) 

LA IDEOLOGIA Y LOS HECHOS DE SIGNIFICACION 

En el pensamiento social y político del Siglo XIX -in 

cluido el marxista- dominaba a~?liamente una concepción 

que bien cabría llamar logocén:rica y racionalista (en se~ 

tido estrecho) de los procesos de formación del sentido c~ 

mún y, subsecuentemente, de la "conciencia social". Esta 
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concepción no era arbitraria: no lo era, en primer lugar, 

por razones ideológicas y, en segundo, por determinadas 

circunstancias históricas y teóricas que, al menos parcial 

mente, daban razón a estas razones. 

Comencemos por la ideología: ese racionalismo logocéª 

trico aplicado al objeto "sentido común" era estrictamente 

coherente con los supuestos más enraízados de la epistem~ 

logia decimonónica -en particular, con la creencia en una 

racionalidad universal que regia tanto la naturaleza como 

la sociedad, tanto el mundo físico como el socio-históricn 

El avance espectaular de las ciencias exactas y naturales, 

el promisorio surgimiento y la institucionalización de las 

disciplinas sociales y humanas (inspirada en el modelo de 

las primeras) fomentaban ampliamente ese optimismo racion~ 

lista .. 

Por cierto, en los marcos de esta concepción subsis­

-tía una distancia entre la "conciencia espontánea" (en 

nuestro lenguaje el sentido común) de los actores sociales 

y el conocimiento objetivo de los procesos naturales y so­

cio-históricos. Pero esa distancia no sólo no excluía si­

no que, al contrario, presuponía una continuidad entre am­

bos. El discurso de la ciencia no era coextensivo al del 

sentido común; este último debía recorrer un camino para 
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acceder al primero. Pero ese camino era pensado, como in­

terior a un espacio común a ambos. Y el motor que condu­

cia del uno al otro debía asumir la forma de un discurso 

cuya fuerza persuasiva era el producto necesario y único 

de su racionalidad intrínseca. 

Por otra parte, no se trata de una concepción purame~ 

te es peculativa. Por el contrario, acarreaba consecuen-

cias prácticas de primera importancia. Elocuente es, ~ es 

te respecto, el caso de los pensadores revolucionarios 

(anarquistas o socialistas) del siglo XIX y comienzas del 

XX. Para ellos. la "toma de conciencia" de las clases 

oprimidas estaba lejos de constituir un problema de difí­

cil solución: se trataba, pura y simplemente, 1e que esas 

clases accedieran y, por supuesto, adhirieran a ese <liscur 

so racional- científico que daba cuenta de las leyes del 

desarrollo histórico y de su propio papel en este último. 

Todo se reducía, pues, a una cuestión de circulación del 

discurso verdadero; en términos prácticos se trataba de ha 

cer materialmente accesible a los obreros a dicho discurs~ 

de difundir masivamente la prensa revolucionaria, de alfa­

be~izar politicamente por medio de folletos, cursos, pan­

fletos y libros a los portadores de la nueva sociedad. Ca 

be seftalar que par~ el caso, eran secundarios los mecanis­

mos políticos-in~~itucionales a través de los cuales se 
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llevaría a cabo esa alfabetizaci6n; lo que nos interesa 

subrayar es la concepción "discursiva" y "racicnal" de la 

producción de la conciencia social. 

Ahora bien, en el pasado siglo e incluso a inicios 

del actual, esa concepción estaba, al menos parcialmente, 

en congruencia con la realidad. Así, por ejemplo, obras 

mayores de la ciencia como "El origen de las especies" o 

"El Capital" podrían ser leídas y asimiladas (con esfuerzo, 

pero también sin una especializada formaci6n previa) por 

cualquier individuo. Social e institucionalmente, el veh! 

culo casi exclusivo de las verdades pertinentes era el 

discurso escrito y oral. Y si, por una parte, la forma 

ejemplar del discurso verdadero era el discurso reconocido 

como científico, por otra, se daba por sentado que dicho 

discurso -por su misrao carácter de discurso lógicamente c~ 

herente, unívoco, argunentativo, analítico y referencial­

era directamente aprehensible por cualquier sujeto racio­

nal (es decir, normal). 

Se comprende entonces que sí bien, como dijimos ante~ 

esta concepción reco~ocía la distancia entre el sentido co 

mún y la racionalidad cientifica, ello no era obstáculo p~ 

ra adjudicar a esta última la capacidad máxima de orienra~ 

modificar y, más radicalmente, de moldear al primero. La 
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diferencia entre ambos presuponía una identidad fundamen­

tal, encarnada en la figura ideológica del sujeto racio­

nal. 

Como hemos dicho, tal concepción no era en modo algu-

no caprichosa. Existieron condiciones ideológicas sccio­

políticas e institucionales que la hicieron posible y, qui_ 

zás, inevitable. Ocurre sin embargo que el hecho de que 

tales condiciones hayan, por así decir, caducado hist6ric~ 

mente no conllevó la caducidad histórica de los supuestos 

de dicha concepción. Razón por la cual ésta última mantu­

vo una tenaz vigencia, pese a la masa de hechos que, no m~ 

nos tenazmente, la desmentían. Como veremos, esa vigencia 

no fue tampoco antojadi:a. 3 -

Se trataba notoriamente de una concepción positiva y 

optimista de los procesos de producción de la conciencia 

social. Pero esta positividad, teórica y política, tenía 

-como le sucede a todo positivismo- su reverso negativo, 

sus lagunas específicas. Mencionemos las dos principales: 

En primer lugar, el desconocimiento generalizado del 

funcionamiento social de los hechos de significación no lin 
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guístico, esto es, icónicos y/o conductuales. Razón por 

la cual, el estudio de los sistemas de comportamiento, de 

los objetos de consUl'lo social, en fín, de las manifestacio 

nes icónicas (desde la imagen pictórica a la fotográfica), 

quedó relegado, salvo raras excenciones, a un lejano segu~ 

do nlano. 

En segundo lugar, la escasez de análisis y el casi tQ 

tal descuido de los efectos de los hechos de significación 

Ta:<bién esta la5?una es parcialmente e;c'1licable, aun­

que ~or razones paradójicamente divergentes. En efecto, 

por una parte, el logocentrisMo racionalista a que aludi­

mos párrafos atrás tendía a ~iniMizar el nroblema de la r~ 

cepción de las significaciones. En cierto nodo, la efica­

cia de un discurso podia ser prevista sin mayor riesgo de 

orror Dartiendo del sunuesto de la nreexistencia de un su­

jeto racional a la vez productor y destinatario de mensa­

jes. ?or lo mismo, las .condiciones de reconocimiento de 

los hechos de significación no olante~ban ningfln problema 

especial -o, dicho ,ás tajanteAente, no olanteaban oroble­

ma alguno; se las Dodía olvidar o no tomar en cuenta sin 

riesgo, ya que, en el fondo no deferían sustancialmente de 

las condiciones de producción. F.n este sentido nos parece 

acertarlo la exnli~aci6n que F.. ~e Inola ~lantea respecto a 
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las condiciones de recepci6n~ 

" ... las for::::as propiamente ideol6¡¡;icas de las luchas 

sociales, esto es, aquello en virtud de lo cual la lucha 

ideológica se distingue de otros tipos de conflictualidad, 

tienen como domi=io o registro lo que hemos llamado los 

"procesos social·::s de producción de las significaciones" .. 

. "que por tales 7rocesos soci:iles de producción debe enten 

derse no sólo les procesos directos de producción de las 

significaciones, sino también otros procesos, destinados 

esccncialmente a asegurar la reproducción (contradictoria) 

de los primeros. En el caso de la producción de signific~ 

cienes distingui~emos, además del proceso directo, el pro­

ceso de circulac~6n, el uroceso de recención, de reconoci­

miento, o, si se quiere - para mantener la analogía econó­

mica - de 'con sur::::" de significaciones.. . una teoría viable 

de las ideologí~s <lebe tomar en cuenta y analizar las esrie­

cificadas de es~=s tres procesos: cómo son producidas, có­

mo circulan y c5~o son recibidas las significaciones (esto 

es: en función ¿e que reglas y bajo qu6 condiciones mate­

riales y sociales)". (Emilio de Iriola. "Ideología y dis­

curso populista". Folio Ediciones, :--léxico, 1982. p. 78). · 

Ahondando a:'.i.n más en esta problemática y siguiendo en 

la línea r:le pens.¡;_::iiento de E. de Ipola, nos parece de vi­

tal importancia entender que el poder o la eficacia o el 
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poder de cualquier discurso no puede comprenderse cabalrnen 

te a partir del análisis exclusivo d·e1 proceso de produc­

ción del mismo; sino que, para dar cuenta de sus efectos 

es necesario un análisis específico d~sde la óptica de la 

recepción, en tanto que condiciones únicas, singulares e 

irrenetibles del discurso en cuestión y que, tal análisis 

esté más que nada centrado en las condiciones de su recep­

ción. 

Sin embargo, y dicho de otro modo, para la postura a~ 

teriormente expuesta, la lengua no era un código entre o­

tros: era una suerte de código de códigos al cual -para e­

fectos de desifre- debía remitirse todo mensaje, linguísti 

co o no. Ahora bien, hemos visto que ese espacio fundame~ 

tal atribuido al lenguaje, y cuyo soporte filosófico era 

la ya mencionada figura del suje~o racional estaba en la 

base del desconocimiento de las formas diferenciales de re 

cepción de los discursos. 

No obstante, en las últimas décadas esta conc~pción 

ha entrado -más teórica que prácticamente- en crisis. Dos 

hechos principales :a desencadenaron o, al menos, la torn~ 

ron visible: ante to~o, el rápido desarrollo de los espe­

cialisrnos científicos. El cordón umbilical que, por inte~ 

medio de la ideologia, unía la ciencia al sentido común se 

cortó -quizás irreversiblemente. Las tesis, en auge hace 
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algunos años, el "fin de las ideologías" desempeñó;. a pe­

sar de su carácter alatamente cuestionable, un papel sintQ 

mático. En efecto, la ideología, al menos en el sentido 

que la acuerda Gouldner, oficiaba en gran medida como ins­

tancia discursiva mediadora entre l~ ciencia y el sentido 

común. 

"Las ideologías no son las entidades de un sélo aspe~ 

to que tanto sus enemigos como sus amigos comúnmente supo­

nen; no son meramente la falsa conciencia condenada por 

sus críticos ni la racionalidad emancinada que sunonen sus 

adeptos. Mis bien, la ideología es ambas cosas: falsa con 

ciencia y discurso racional". ( ... ) ''Las ideologías, 

pues, son sistemas simb6licos históricamente distintos, 

postradicionales, que ~urgen a la par que las estructuras 

sociales y culturales burguesas. Las ideologías, por tan­

to, difieren de los sistemas valorativos tradicionales, 

las religiones o los mitos, y presentan ciertas semejanzas 

con los sistemas simb6licos llamados 'ciencias'. Tanto 

ios sistemas simbólicos científicos como Jos ideológicos 

implican la negación de los sistemas valorativos tradicio­

nal es y comoarten una cierta racional id ad. Unos y otros far 

~ulan sus informes sobre el mundo, o el mundo social, de 

~odos relativamente focalizados; unos y otros consideran 

la corrección de tales informes como funnada en los hechos 
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la 16gica y unos y otros asignan mucho valor a la correc­

ción cognitiva". 3 (Alvin W. Gouldner, "La dialéctica de la 

ideología y la tecnología", Alianza Editorial, Madrid, 

1978, pp. 65-85). 

Poseía, por lo mismo, la racionalidad de la primera, 

y la inherencia práctica del segundo. Pero, desde el mo-

mento que el discurso científico tiende a especializarse 

y a tornarse esotérico e impermeable a la aprehensión in­

tuitiva, el abismo entre este y el discurso de la vida co 

tidiana se hace insalvable. No por ello la ideología de­

saparece, pero sí es cierto que su incidencia y su efica­

cia disminuyan. 

Cuando hablamos de la ideología nos referimos a una 

dimensión de análisis de todo hecho social. En efecto, 

pensamos que no es lícito aislar un nivel de la sociedad a 

lo ideológico, es necesario pensarla en términos de produ~ 

ción, circulación y recepción de hechos sociales de signi­

ficación, que tienen su base en los procesos comunicativos 

de la sociedad. Esta idea que no es original por cierto, 

es elaborada en relación a los problemas de la distribu-

ción del poder, y en relación a sí mismo, al plano de las 

interacciones y la constitución social de la realidad por 

3. Para profundizar en la crítica a la concepción positiva 
logocéntrica y racionalista del discurso y el problema 
de la ideología, ver Gouldner, Op. cit. 
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medios comunicativos. En este sentido, utilizaremos la n2_ 

ción de ideología para designar los discursos que raciona­

lizan ·una determinada producción de sentidos conformando 

un cuerpo relativamente coherente de enunciados, cap~ces 

de racionalizar la producción, la circulación y la recep­

ción de otros sentidos. Así pues, lo que importa es lo 

ideológico (en tR..'"ltO método de análisis de las significaci2_ 

nes) de las ideologías (en tanto que modos racionales de 

discursos), es decir, las condiciones sociales de su pro­

ducción, circulación y rece!)ción. 

lNDUSTRIA DE LA CONCIF.NCIA Y APARATOS IDF.OLOGICOS: 

En ese "vacío" relativo viene a instalarse la nueva 

"industria de la conciencia" como medio de progresivam(>nte 

dominante del sentido comdn. Al discurso racional de la 

ideología lo sustituye la tecnología de la imagen; al li­

bro, al panfleto, al curso teórico, la eficacia de la radi 

telefonía y, tiempo más tarde, de la televisión; al apara­

to cultural, el aparate masivo de comunicación. 

Ese desplazamiento no fue simule ni tampoco abrupto. 

Fue por una parte tendencia! (la gente sigue leyendo li­

bros), sigue recibiendo ideología, sigue siendo permeable 

a la racionalidad del discurso argumentativo); fue también 
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complejo y ello por dos razones principales: primero, por­

que no se trató de un tránsito lineal del predominio del 

mensaje linguístico al del mensaje icónico. Ello es evi­

dente en el caso de la televisión, cuyos programas no po­

drían ser caracterizados como'meras secuencias de imagene~ 

sino más bien como paquetes de mensajes icónicos (por lo 

demás, de distinto tipo) entrelazados a mensajes linguísti 

cos orales y escritos. Segundo, porque no se trató de una 

pura y simple sustitución: sin desconocer el formidable i~ 

pacto de los medios de comunicación masiva cabe con todo 

señalar que dicho impacto redefinio, y hasta cierto punto 

redujo, las funciones de los aparatos ideológicos "tradi­

cionales" como la familia y la escuela, pero no abolió ni 

a esas funciones ni a esos aparatos. Más bien los nuevos 

medios de comunicación colectiva establecieron una comple­

ja red de articulaciones con las instituciones ideológicas 

hasta entonces dominantes, red que afectó tanto la produc­

ción como la circulaci6~ y el consumo de las significacio­

nes sociales. Las formas particulares que asumió ese en­

tra~ado de articulaciones han sido, hasta hoy, escasamente 

exploradas, hecho este ú.ltimo que constituye uno de los d~ 

ficit más graves en lo relativo al conocimiento de los prQ 

ceses de uroducci6n social de sentido. En este sentido d~ 

biéramos avanzar en dirección de definir a lo social mismo 

en términos de discurso, es decir, haciendo equivalente la 
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preponderancia de lo social y de lo discursivo. 

Es posible, por ejemplo, conjeturar que en los últi­

mos años se produjo un desplazamiento parcial en las fun­

ciones ideológicas de la familia, correlativo a la expan­

sión de los medios de comunicación masiva; que la institu­

ción familiar se fue convirtiendo más en un ámbito de re­

cepción que de producción y/o circulación del sentido co­

mún. Pero, por el momento, esa conjetura no pasa de ser 

una simple hipótesis a la espera de que investigaciones es 

pecíficas la confirmen o desmientan. 

En virtud del vertiginoso desarrollo tecncló~ico y de 

la no menos rápida expansión social (en términos de su di­

fusión y consumo efectivo) de los medios de comunicación -

nasiva, y en primer lugar de la televisi6n 0 las condicio­

nes de producción del sentido común han sufrido en las úl­

~imas décadas un cambio cualitativo cuyos alcances no po­

drían ser exagerados. Han inducido desde nuevas formaz de 

evaluación de la conducta hasta nuevos hábitos de consumo; 

han gravitado sobre decisiones polittcas de gran i~portan­

cia; han contribuido a promover modas, no sólo vestinenta­

rias, sino también linguisticas y hasta intelectuales; han 

ampliado incalculablemente y redefinido el campo de visibi 

lidad de los acontecimientos sociales, politicos y cultur~ 

les; en fin ;1an trastocado, al menos parcialmente, .. las Pª!!. 
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tas tradicionales de definición de la realidad, de distin­

ción entre lo pertinente y lo no pertienente, lo esencial_ 

y lo secundario, lo público y lo privado, lo justo y lo i~ 

justo, lo bueno y lo malo, lo normal y lo patológico, etc. 

Dicho de otro modo: han afectado directa, y quizá decisiv~ 

mente, sobre las formas y contenidos del sentido común de 

los actores sociales, intentando normar o sistematizar, a 

través de ello, a la vida cotidiana en su conjunto median­

te diversos subsistemas tales como la publicidad, en tanto 

que ideología de la mercancía,· el turismo, la moda, el au­

tomóvil, etc. Respecto a esto nos ilustra Lefebvre cuando 

señala: "Está lejos el tiempo en que los publicistas pre­

tendían condicionar a los 'sujetos' consumidos mediante la 

repetición de un slogan. Las fórmulas publicitarias más 

sutiles encierran hoy una concepción del mundo. Si usted 

sabe elegir, elija tal marca. Este instrumento (de limpi~ 

za) libera a la mujer ... Usted está en su casa, en su ho­

gar, poblado por la pequeña pantalla y se ocupa de usted. 

Se le dice cómo vivir siempre mejor: que comer y beber, 

con qué vestirse y amueblarse, como habitar. Ya está us­

ted programado. Salvo en que aan tiene que elegir entre 

todas esas cosas buenas, permaneciendo como estructura pe~ 

manente el acto de consumir ... El consumo es una cosa se­

ria ... Consumo de espectáculo del consumo". (Henry Lefe!!_ 

vre. "La vida cotidiana en el mundo moderno". Alianza Edi· 
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torial; Madrid, 1980. p. 135-136). 

Ahora bien, aún si aceptamos que los vínculos entre 

sentido común y conciencia política no son ni simples ni 

unidireccionales (también aquí estamos en un terreno esca­

samente explorado), parece difícil negar que en cada suje­

to social la segunda se constituye, y en ocasiones se pro­

fundi~a, sobre el sedimento del primero. De ahí, según 

nuestra opinión, la necesidad de un análisis y un conoci­

miento actualizado de las formas modernas de producción de 

este último, ya que, el sentido común no es ajeno a lapo­

lítica; la política no puede ser ajena al sentido común. 

EL DESAFIO DE LOS MEDIOS DE COMUNICACION MASIVA AL DISCUR­

SO ALTERNATIVO. 

Frente al auge de la televisión y, en general, de los 

medios de comunicación masiva técnicamente sofisticados, 

las marxistas tradicionales, salvo escasas excepciones, 

han adoptado una actitud que nos atreveríamos a calificar 

de "resignación". Esa actitud ha asuMido por lo menos dos 

variantes, a saber: 

En primer lugar, una persistente decisión de ignorar 

el fenómeno. Para ello, nada más aconsejable que no en-
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frentar el problema negándose a la evidencia; ya que en 

efecto, gracias a esa prudente "toma de posición" no sólo 

se estará protegido de la influencia perniciosa de los me­

dios de comunicación masiva sino que además no se verá a 

quienes ven televisión, no se escuchará a quienes escuchan 

radio, etc. Afectado de invisibilidad (y de sordera), el 

problema se habrá disipado imaginariamente, por el notori~ 

hecho de que su planteamiento es, en esas condiciones, im­

posible. 

Una segunda actitud, es la de asumir, el hecho de que 

por obra de los medios de comunicación Masiva la vida coti 

diana de los hombre se ha visto profundamente alterada, 

cuestión que es absolutamente cierta, pero que en este ca­

so funciona como el pretexto perfecto de una vergonzante 

confesión de impotencia, expresada como menosprecio. De 

todos modos -se dice- una verdadera conciencia transforma­

dora y revolucionaria se construye siempre fuera de los p~ 

rámetros limitados de la vida cotidiana: es la tarea emi­

nente del Partido, del sindicato, de la Vanguardia, de la 

prensa revolucionaria, etc. O sea, los inaccesibles reso~ 

tes de la producción del sentido común y de la conciencia 

socisl •.. estln verdes. 

Y aquí entonces, quisiéramos enfatizar el hecho de 

que, precisamente, por estar los medios de comunicación ma 
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siva tan imbricados en lo cotidiano, y en su calidad de 

productores de hechos de significación, como así mismo de 

producción, generación y consumo de orden, resulta i~pera­

tivo que sea al interior de la vida cotidiana, -como un ni 
vel fundamental de la realidad social- en donde se genera 

el cuestionamiento y la rebelión al orden establecido. 

Reivindicamos por tanto la urgencia de que el discurso al­

ternativo se preocupe de este nivel y del papel que los me 

dios de comunicación masiva desempeñan en él. 

Las dos actividades mencionadas no son necesarja~ente 

excluyentes, indice de que anbas tienen algo en comfin. Y 

aquello que tienen en común es ante todo el hecho <le que 

se trata de "políticas" que excluyen a priori a la políti­

~a. O, mejor que se basan en una concepción de lá politi­

ca y de los medios de comunicación masiva que lleva forzo­

sa~ente a hacer impracticable, e incluso impensable, toda 

politica respecto de los medios de comunicación masiva. 

De esa concepci6n nos interesa destacar los siguientes su­

puestos: 

Primero la idea de que los medios de comunicaci6n ma­

siva -sobre todo, la televisión son perniciosos por natur~ 

leza. Esta idea es rigurosamente coherente con el prejui­

cio "racionalista" y "logocént:rico" antes eiqiuesto. En 

~fecto, afirmar el primado, en términos de inteligibilidad 

y transparencia del lenguaje escrito u oral, lleva incon-
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ciente.pero también necesariamente a "desconfiar" de los 

fenómenos de significación no linguisticos; estos últimos 

pueden ser vehiculos legítinos de la expresión artística 

-generalmente asociada a motivaciones o resortes irracion~ 

les-, pero son peligrosamente ineptos como trasmisores del 

conocimiento racional. Algo de inasible, de misterioso y, 

por ende, de incontrolable subyace siempre en el mensaje 

icónico. Y puesto que, como señalábamos al comienzo, el 

primado de lo icónico caracteriza a los modernos medios de 

conunicación masiva, es lógico que la desconfianza y los 

prejuicios negativos se apliquen también a éstos. 

Segundo, la idea de que los medios de comunicación ma 

siva, no son ni pueden ser otra cosa que un instrumento de 

las clases dominantes para fines de alineación, pasividad, 

falsa conciencia e inculación de ideologías que favorecen 

los intereses de estas mismas clases. 

Ambas posturas conducen a concebir a los medios de co 

municación masiva como políticamente nocivos; pero son ta~ 

bién contradictorias: en efecto, el prejuicio que asocia 

lo icónico a lo irracional, a lo inaprehensible, a lo in­

controlable, es lógicamente incompatible con la tesis que 

afirma, e incluso enfatiza, su funcionamiento manipulato­

ric. Esta contradicción no es sin duda motriz, pero en 

cierto modo es útil; en todo caso, favorece la ausencia de 
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política que caracteriza, como indicamos antes, la actitud 

del marxismo tradicional respecto de los medios de comuni­

cación masiva. 

Sostenemos que los medios de comunicación masiva son 

un vehículo ideal de generación y trasmisión de poder al 

interior de la vida cotidiana, en favor de la mantención 

del sistema de dominación vigente. No obstante, pensarnos 

que sí existen alternativas con vistas al cambio de la re~ 

lidad social, en la que los medios de comunicación masiva 

dcberin jugar un rol importantísimo; no compartimos las 

apareciaciones de aquellos que. Umberto Eco identifica co­

mo "apocalípticos" y, estamos plenamente de acuerdo cuando 

señala: "Creemos que si debernos trabajar en y por un mundo 

construido a la medida humana, esta medida $e encontrará, 

no adaptando al hombre a estas condiciones de hecho, sino 

a partir de estas condiciones de hecho. El universo de 

las comunicaciones de masa -recon~zcámoslo o no- es nues­

tro universo; y si queremos hablar de valores, las condi­

ciones objetivas de las comunicaciones son aquellas aport~ 

das por la existencia de los periódicos, de la radio, de 

la televisión, de la música grabada y reproducible, de las 

nuevas formas de comunicacidn visual y auditiva. Nadie es 

capa a estas condiciones". (Umberto Eco. "Apocalip.ticos 

e integrados ante la cultura de masas". Editorial Lumen, 
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Barcelona, 1975. p. 15). 

Esta ausencia de política es tremendamente peligrosa 

y a la vez perfectamente comprensible dado que la teoría 

narxista clásica adoptó una posición crítica hacia la so­

ciedad concentrándose en un aspecto específico y limitado 

de la vida: en la infraestructura económica y el sistema 

de clases; haciendo hincapié en el hecho de que la concie~ 

cia es presa de la estructura social: "el ser social deter 

nina la conciencia social", cuestión que implica que de 

ser transformada la infraestructura económica tambifin la 

conciencia sería transformada, es decir, nos encontramos 

con la existencia de una aceptación positivista de la con­

ciencia futura. En este sentido y a la luz de los aconte­

ciillientos y fenómenos que enmarcan al socialismo real, tal 

postura está siendo desafiada de manera creciente en el t~ 

rreno de la práctica y de la teoría, de donde se desperen­

de que se le debe asignar una importancia cada vez más de­

cisiva al papel de la conciencia, la voluntad, los fenóme­

nos ideológicos y de producción social de sentido, como 

asi mismo de los medios de comunicación masiva y de la "m!!_ 

nipulación industrial de las conciencias", que a partir de 

ellos se ejerce y que cono sefiala Enzensberger "~o se tra­

ta de rechazar con un gesto de impotencia la manipulación 

industrial de las concienclas, sino de arriesgarse en los 
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peligr9s de su juego 11
•
5 (Hans M. Enzensberger. "Detalles", 

Editorial Anagrama, Barcelona, 1962, p. 17). 

Ocurre sin embargo, que además de mutuamente contra­

dictbrios los dos supuestos antes enunciados son falsos. 

Y, si importa mostrar que lo son no es s6lo por rarezas 

te6ricas, sino tambi!n porque, al menos en nuestra opini6n, 

de su cuestionamiento surgen naturalmente alternativas po­

sitivas y viables al vacío político antes seftalado. 

Con respecto al prejuicio que satanizan a los medios 

de comunicación masiva definiéndolos como idénticamente 

perjudiciales, su refutación resulta en sí superflua. En 

efecto, dicho prejuicio se alimenta exclusivamente del des 

conocimiento abieTtO y confesado de las propiedades de los 

mensajes ic6nicos y de las formas de funcionamiento y los 

efectos de los medios de comunicación masiva que, como la 

T.V., se caracterizan por el primado de dichos mensajes. 

El prejuicio en cuestión no se apoya, pues, en conocimien-

to alguno; por el contrario, viene a suplir la falta de co 

nocimiento sobre la materia. 

~- A este respecto es también importante remitirse a T. 
Adorno y M. Hovkaimer, que en su libro "Dialéctica del 
Iluminismo" desarrollan ampliamente el concepto de in­
dustrial cultural por ellos creado. 
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En lo que respecta a ia segunda tesis, se trata para 

y simplemente de la aplicación de una concepción instrume~ 

talista del Estado a ese "aparato ideológico" particular 

constituido por los medios de comunicación masiva. Por 

ello mismo, también la critica de esta tesis nos parece ca 

si fatigosamente redundante. En efecto, todas y cada una 

de las objeciones que ha merecido la teoria del Estado co­

mo mero instrumento de las clases dominantes son válidas 

también para ella. Como en toda institución, estatal o n~ 

también en los medios de comunicación masiva es posible de 

tectar relaciones de fuerza, contradicciones, nccanismos 

de dominación a la vez que formas de resistencia, conflic­

tos, cte. Diciendo esto, no pretendemos negar que esas r~ 

laciones de fuerza son desiguales, que las contradicciones 

son raramente explosivas, y que los conflictos :.- las resi~ 

tencias, aún cuestionando la dominación, no la anulan, Pe 

ro no se necesita negar esos hechos para oponerse a la era 

sa uniformidad del instrumentalismo. 

" ... ese funcionalismo de izquierda según el cual el 

sistema se reproduce fatal, automáticamente y a trav¡!!s de 

todos y cada uno de los procesos sociales. Concepción ali 

mentada desde una teor!a funcionalista de la ideolo~ia 

-por más marxista que se proclame- y de una mitificación 

del imperialismo a través del cual, tratando de rescatar 
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la unidad global de la dominaci6n, se acab6 cayendo en la 

atribución al poder o, al imperialismo de una omnipotenci~ 

de una obicuidad y una omnisciencia completamente míticas. 

Frente a este fatalismo en últimas paralizante. desmovili­

zador, estamos empezando a comprender que si es cierto que 

el proceso de acumulación del capital requiere formas cada 

vez mis perfeccionadas de control social y modalidades ca­

da vez más totalitarias, también lo es la pluralización de 

las contradicciones del poder. Estamos comenzando a rom­

per con la imagen, o mejor con el imaginario, de un poder 

sin fisuras, sin brechas ni contradicciones que a la vez 

lo dinamizan y lo tornan vulnerable. Se trata, tanto en 

la teoría como en la acción politica, de un desplazamiento 

estratégico de la atencion hacia las zonas de tensión (pa­

ra nosotras los desequilibrados), hacia las fracturas que, 

ya no en abstracto sino en la realidad hist6rica y pecu­

liar de cada formación social, presenta la dominación. Lo 

cual permite además empezar a valorar todas y cada una de 

las luchas que hacen explicita la pluralizaci6n de las con 

tradicciones, desde la ecología hasta los movimientos de 

liberación femenina". (Martín Barbero. . "Retos a la inves 

tigación de Comunicacídn en América L11tina". r:tirneo, p. 7-8. 

Nos parece que demás está decir que las inquietudes 

de Barbero tienen enormas puntas de coincidencia con nues-
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tras propias preocupaciones que, a lo largo de este traba­

jo han ido e irán sin duda apareciendo. 

Quisiéramos concluir, retomando nuevamente a Barbero, 

por ser esta también nuestra proposici6n: 

" ... la toma de conciencia de la actividad de los domi 

nados en cuanto cómplices de la dominación pero también en 

cuanto cómplices de la dominación pero también en cuanto 

sujetos de la decodificación y la réplica de los discursos 

del amo. Respecto a la dimensión de complicidad es toda 

la problemática del mal llamado 'receptor' la que está 

siendo replanteada radicalmente ... Esto es, ¿poniendo en 

juego que contradicciones la dominación es también activi­

dad y no sólo pasividad resignada en el dominado? ¿Qué en. 

el dominado trabaja a favor de su dominación?. Y lo que 

va poniendo en claro esas preguntas es que sólo si la opr~ 

sión es asumida como actividad del oprimido, sólo si des­

monta la complicidad del dominado, será posible romper con 

las diferentes formas de populismo y comprender que la li­

beración es problema del oprimido, que es en él que se en­

cuentran las claves de su liberación. Esta perspectiva es 

fundamental en la investigación de los medios masivos ya 

que esa complicidad, desde y en el imaginario colectivo es 

la materia prima con que trabajan los Medios, ya que en 

ellos las esperanzas de las masas populares son cotidiana-
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mente atrapadas y vueltas contra esas mismas masas"?· 

(Op. cit., p. 8-9). 

Esto también es tratado en los otros dos capítulos 

de nuestro trabajo, por ser ella una de nuestras tesis 

fundamentales. 
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6. "Respecto a la complicidad del dominado" son interesan 
tes los planteamientos desarrollados por Norbert Lechñer 
en su articulo "Poder y Orden. La estrategia de una mino 
ría consistente". Revista Mexicana de Sociología, Octu-­
bre-diciembre de 1978. 
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III. MAYEUTICA DE LA VIDA COTIDIANA 



INTRODUCCION: IMPORTANC!A DE- LA VIDA COTIDIANA 

El concepto de vida cotidiana ha empezado en los últimos 

años a ser sacado a la luz por diferentes autores, todos 

ellos de orientación marxista. Trotsky, conclu!a seis 

años después de la Revolución de octubre: "La primera ta 

rea, la más profunda y urgente, es la de romper el sile~ 

cio que rodea a los problemas de la vida cotidiana" (re­

producido en: León Trotsky, "El nuevo curso, problemas 

de la vida cotidiana". Cuadernos Pasado y Presente N'; 27, 

3a. ed. México 1978, p. 157). Posterior:::iente, Lefebvre, 

Lucaks, Kosik y A. Heller, entre otros, se introdujeron 

por este camino. 

El concepto de vida cotidiana, no viene sino a enrique-­

cer el aparato conceptual del marxismo y, ello no ha si­

do sino una exigencia de la praxis revolucionaria, surgl 

da tanto a nivel del capitalismo como del mundo socialis 

ta, agudizado en la época siguiente a la muerte de 

Stalin. 

Considerarnos importante abocarse a la investigación de 

los acontecimientos que han sido tradicionalmente deja-­

dos de lado de manera arbitraria y absurda por las cien-
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cias sociales. Las ciencias sociales y los especialistas 

fragmentan los acontecimientos atribuyéndolos a esferas 

diferentes: sociología de la educación, sociología de la 

familia, comunicaci6n social, antropología, etc. y, se 

deja a los técnicos la tarea de fabricar una determinada 

cohesión con la realidad fragmentada a través de sus téc­

nicas esp~cíficas (planificadora, publicistas, etc.). 

El estudio de la vida cotidiana surge como una necesidad 

por la distancia que separa a la mayoría de los estudios 

sobre las estructuras sociales, econ6mica, pol!tica y/o 

ideológicas de una determinada sociedad, de la percepci6n 

espontánea de lo que es vivir día a día esa sociedad. 

94. 

Ello responde a que no se capta la vida, sino donde ya e~ 

tá racionalizada y formalizada. Sin embargo, cuanto más -

formalizada está nuestra investigación y, que por ello la 

creemos más científica, más erramos su objeto porque cap­

tamos lo real como cosa, 

El estudio de la vida cotidiana, como conocimiento y corno 

cr!tica, implica un rechazo a la especialización parcela­

ria y a la adopción d~ alguna ciencia específica como su­

ma de conocimientos parcelarios, rechazo al sociologismo, 

al historicismo, al psicologismo, etc,, porque el estudio 



y crí~ica de la vida cotidiana implica una critica total 

de la totalidad y en consecuencia es una tarea de carác­

ter interdisciplinario. 

El concepto de vida cotidiana ofrece un espacio de encuen 

tro a las ciencias sociales parcelarias, poniendo de mani 

fiesto el lugar de los enfrentamientos entre lo racional 

y lo irracional en nuestra sociedad y en nuestra época. 

El estudio de la vida cotidiana determina la forma en que 

se produce la existencia social de los hombres. 

No queremos enfrascarnos aquí en una discusión sobre qu~ 

es "lo científico" y que debiera ser "objeto de la cien­

cia". Lo que nos parece important:e rescatar es que la vi 

da cotidiana en su conjunto debe formar parte del conoc! 

miento, lo cotidiano debe ser recuperado por el pensa- -

miento reflexivo. Debemos intentar captar lo que en apa­

riencia parece insignificante y darle sent:ido. 

Lo anterior supone una actitud crítica, una distancia 

crítica respecto de lo cotidiano, en calidad de objeto -

de estudio y reflexi6n, como forma de captarlo y aprehe~ 

derlo. 

El análisis de lo cotidiano debe ser pol~mico y te6rico, 
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su critica implica concepciones y apreciaciones al nivel 

del conjunto social, lo que no significa que deba hacer­

se abstracci6n de la esfera de lo individual. En este s·en 

tido nos parece que la psicología por ejemplo debería 

aceptar algunos de los desafíos que la vida cotidiana le 

plantea. 

Se trata de definir la vida cotidiana, de definir sus ca~ 

bios y, sobre todo, sus perspectivas y potencialidades, -

intentando encontrar en los hechos aparentemente intras~­

cendentes, lo esencial que estos contengan, Nos parece -

que la cotidianidad, adem1is de ser un concepto, puede ser 

tltil en tal calidad como vehiculo de conocimiento de la 

realidad social, para lo cual, es necesario, poner de m~ 

nifiesto la especificidad de lo cotidiano, entendiendo 

que es al interior de esta d.onde se encuentra el nacleo 

de la praxis y no en las altas esferas de la sociedad, 

"El estudio de la cotidianidad tiene por objeto la 

praxis social, por su lado más humilde, mgs •mate• 

rial'. Trata, en la vida social tal como es, de d! 

terminar lo que hace que un ser humano sea humano, 

y lo que le impide ser humano". (Obras de Henri -

Lefebvre. "El Inventario", Cap, I. A. Pefia Lillo -

Editl'r. Buenos Aires, 1959. p. 149). 
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La r~flexi6n de la vida cotidiana parte de dos análisis -

distintos. En primer término hay que señalar que en lo hu 

mano hay un elemento de carácter natural o vital y un el~ 

mento social que es adquirido y conciente, y por lo tanto 

un conflicto y una unidad entre los dos elementos. De es­

to se desprende que un análisis dialéctico debe hacerse -

cargo de la relación naturaleza-sociedad, relación aband~ 

nada la mayor parte de las veces. La reflexi6n sobre la 

vida cotidiana debe contemplar la realización de lo huma­

no en sus múltiples modalidades, incorporando aquellas 

que han sido consideradas vanales como objetos de estudio 

y, que afortunadamente, como consecuencia de las presio­

nes que la realidad ejerce sobre la reflexidn, y de la -

resistencia que la realidad opone al pensamiento, han v~ 

nido siendo incorporados de manera cada vez más crecien­

te a la reflexión sistemática sobre la realidad social. 

• Tal proyecto exige abandonar la esfera del hombre teóri­

co y abocarse a reflesionar sobre el hombre ernpirico, el 

hombre sujeto a las necesidades que padece como consecue~ 

cía de una determinada organización de la sociedad civil, 

sujeto a la presión de la clase dominante e inserto en -

la lucha de clases, hombre también que consume, que tra­

baja alienadamente, que mira televisión, que cuida hijos, 

que lava platos y mira vidrieras. Hombre empírico éste, 
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que se define por y a partir de él mismo y no de un post~ 

lado filos6fico, hist6rico o sociol6gico. Puede decirse 

que en el caso de la vida cotidiana la reflexi6n y el an! 

lisis se encuentran ubicados en el nivel mismo de la pra­

xis social y de las contradiccion-es que le son propias. 

Nuestro objetivo al ocuparnos de la vida cotidiana, es un 

interés político de emancipaci6n. La invocaci6n de la vi 

da pQblica, el mito de hacer de un interés privado el in-

terés. general, no hace sino responder a los intereses del 

capital y lo hace de forma autoritaria, lo hace mediante 

el llamado del orden para la convivencia social. Por ello 

la emancipación requiere de la particípaci6n para una de­

cisi6n colectiva, en donde las necesidades y su nodo de -

satisfacerlas implique la autoliberación, superando las -

condiciones históricas en que el hombre se reproduce como 

particular y por tanto reproduce a la sociedad. Para ello 

el hombre particular debe invocar a la vida cotidiana co­

mo el ambito de su liberación. Una organizaci6n sólo en -
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la medida en que esté arraigada en la vida cotidiana de -

sus componentes es liberadora y deja de ser disciplinaria. 

La invocación del pueblo no debe dejar de lado a los su­

jetos particulares, la invocaci6n sólo puede tener éxito 

en la medida que contemple la vida cotidiana de ellos. 
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Y si nos parece que es importante reflexionar sobre la vi 

da cotidiana es porque entendemos que el concepto de Revo­

lución tctal sobrepasa lo estrictamente econ6mico, aunque 

su condición sea el desarrollo y crecimiento de las fuer­

zas productivas, nos parece que en suprema instancia el 

cotidiano es el que juzga la sabiduría, el saber y el po­

der. 

De lo que se ~rata, lo que pretendemos, es una muy peque­

ña contribuci6n a la subversión de los elementos ele lo hu 

mano como forma de acercamiento a la felicidad. llegando 

a discernir las necesidades auténticamente humanas y por 

tanto válidas, de aquellas que 3on producto de la factic~ 

dad. Estamos claras de que esto es inalcanzable mediante 

la reflexión pura, pero es un primer intento en esta di­

rección. 

Para Marx el problema de la revolución no se reducía a la 

toma del poder por parte del proletariado, esto s6lo impl~ 

caba la abolición negativa de la propiedad privada y sólo 

cumplía como condición previa de la abolición de la alie­

nación, es decir, la abolición positiva de la propiedad 

privada. 

La abolición positiva de la propiedad privada implica por 

tanto un cambio radical de la vida cotidiana. 



LO HEROICO Y LO COTIDIANO 

"Cosas secundarias sin grandes cosas, las hay a 

gravel en la vida humana. Pero en la historia 

nunca se hacen grandes cosas sin pequeñas. Con 

más precisión: las pequeñas cosas, en una gran 

~poca, integradas a una gran obra, dejan de ser 

pequeñas". (Leon Trotsky. "El nuevo curso, pro­

blemas de la vida cotidiana". Cuadernos P y P 

No. 2í, 3a. ed., Méx:i.co 1978, p. 101. 

La historia tradicional, ha contribuido a la separ~ 

ción de lo histórico corno tal de ese otro aspecto y ali­

roento de la historia y de lo humano: lo cotidiano. En 

nuestra sociedad vida cotidiana y cultura, vida cotidiana 

y diversión, vida cotidiana y acontecimiento histórico 

son disociados. Marx fue el primero en darse cuenta de es 

te carácter de la 6poca, al indicar la escisión moderna 

de "lo privado" y de "lo públi-::o", que no se había produ­

cido ni en le Antiguedad ni en la Ecad Media: 

"La abstracción del Estado como tal sólo pertenece 

a los tiempos modernos, puesto que la abstracción 

de la vida privada únicamente pertenece a ellos. 

La abstracción del Estado político es un producto 
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lo l 

moderno ... El Medioevo es el dualismo real; los 

tiempos modernos, el dualismo abstracto". (Karl 

Marx. "Crítica de la Filosofía del Estado y del 

derecho de Hegel". Ediciones de Cultura Popular. 

México, 1977, p. 59). 

El espacio público moderno es aquel ámbito de la vi­

da social en el cual puede formarse una opinión pública. -

Todo ciudadano, en principio, tiene acceso a este ámbito, 

allí se reúnen sujetos privados con la finalidad de inter­

cambiar opiniones y formar un público. El define a nivel 

de la organizaciGn de la cultura, las condiciones para la 

universalización de los intereses privados, es el lugar 

de las mediaciones entre lo particular y lo general. 

Así en las sociedades modernas lo público viene a 

relacionarse con el aparato de Estado y éste separado de 

la figura del monarca; privado por tanto significa exclui­

do del aparato estatal y de la esfera jurídico política. 1 

El sujeto en la sociedad civil que tiene determi­

nado lugar material (propiedad o trabajo), se determina 

en el Estado corno ciudadano y reclama para --------------

1. Para ahondar sobre el problema del ámbito público bur­
gués se puede consultar el trabajo de Jurger Habermas 
"Historia y Crítica de la Opinión Pública". Ed. Gustavo 
Gili, S.A., Barcelona, 1981. 
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sí el reconocimiento de ser soberano, delegándola en auto 

ridades que lo representan según su elecci6n. Para todo -

ello se crea un lenguaje público que trasciende los rnárg~ 

nes domésticos. 

Sin embargo, el ámbito público se ha convertido en 

un estar juntos más que en un actuar juntos, ya no es la 

instancia de la praxis. La praxis es lo que vincula al 

hombre particular con el resto de los hombres, es lo que 

lo hace social. Por ello se reconoce a sí mismo y recono­

ce a los demás. En la praxis el hombre se constituye y se 

realiza como sujeto. La praxis se realiza en el ámbito p~ 

blico. La vida cotidiana pues, es lo que condiciona la 

constituci6n de los sujetos en el ámbito pdblico y esta -

filtiraa es la que instaura el marco de la vida cotidiana. 

No obstante el hombre ya no busca su realizaci6n en el ám 

bito pdblico, sino que lo hace en la vida privada y fami­

liar. La vida pfiblica aparece entonces como "politiquería" 

y se tiende a marginarse de ella. 

Los sujetos ocasionalmente se revelan frente a esta 

ilusi6n y hacen uso del espacio público de manera espontá­

nea, tomando las calles, manifestándose de forma clandes-­

tina en contra proclamas. Cuando ello ocurre se apela y se 

impone "el orden público", se reapropian de las calles, se 
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disciplina a los disturbiadores, se incomunica a los suje­

tos, se anula toda posibilidad de comunicaci6n social, se 

disciplina el ámbito público, éste deja de existir como -

instancia de expresión, de organizaci6n, de decisi6n, de 

acci6n y s6lo se convierte en lugar de intercambio de mer 

canela o lugar de publicidad de ellas. No obstante la p~ 

Utica aún sigue siendo presentada como el "espacio públi:_ 

co de lo grandioso" y ello corno la contraparte de la esf~ 

ra privada, en la que la mayoría vivimos nuestra realidad 

cotidiana, poco mostrable y con dificultad, sudorosa. 

De lo que se trata es desarrollar una teoría de la 

revolución que al no estar dirigida exclusivamente a una 

clase, sea capaz de incorporar en su seno a todos aquellos 

sectores de la sociedad que planteen necesidades radicales 

a este respecto son sugerentes las reflexiones de A. 

Heller cuando dice: "Marx, ... , liga su teoría de la re­

voluci6n a una sola clase social; Engels, al final de sus 

dias, die muestras de haber revisado esta idea. Una teo­

ría revolucionaria se dirige a todos aquellos que tengan 

necesidades radicales, y por lo tanto no puede referirse 

solamente a una determinada clase. Naturalmente se refie­

re también a la clase obrera". ( . .\gnes Hel ler. "Para cam- -

biar de vida". Ed. Crítica. Grupo editorial Grij albo, Ba.!:. 

celona 1981. p. 16.}. 
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La vida cotidiana es la escuela en dónde el sujeto 

aprehende lo que ~xpresa y desarrolla en el ámbito públi­

co. El sujeto particular lleva al plano universal .lo que 

aprendió e~ ~u experiencia diaria. 

La vida pública va mas alla que la vida cotidiana, 

pero no la anula ni absorbe. La lucha al interior de la 

vida pública enmarca a la vida cotidiana, y ésta es la que 

construy~ o condiciona a los sujetos actuantes en la vida 

pública. 

bl trabajo, en tanto que actividad necesaria y fun­

damental para la reproducci6n social, la política, la 

ciencia, la filosof1a, el arte, el deTecho y la religión, 

es decir, las grandes objetivaciones de la sociedad en su 

conjunto, se independizaron de la vida cotidiana a conse­

cuencia y como producto del desarrollo de la propiedad 

privada, la división del trabajo y la alienación. 

El destino de la humanidad se juega en un mundo no 

cotidiano: la guerra, la revolución; perc es lo cotidiano 

lo que se evoca, a pesar de ~star enmascarado. No es posl 

ble huir de lo cotidiano. Es importante percatarse de 

ello y de las enormes riquezas que oculta, como forma pr! 

Mera de atenuar el desdoblamiento que se ha venido hacien 
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do.del mundo: mundo de lo cotidiano y mundo de lo no coti­

diano, de lo heroico, de lo c6smico, de lo trascendente, -

lo trivial, lo humano, etc. 

La vida cotidiana se presenta como no filos6fica 

frente a la filosofía. La vida filos6fica se considera su­

perior a la vida cotidiana. La filosofía se pretende pura 

frente a la "impureza" cotidiana, se pretende sabia fren­

te a la banalidad y trivialidad de la vida cotidiana. 

"1.os hombres no serán físicamente capaces --no lo se 

rán nunca-- de vivir problematizando y poniendo siempre en 

cuesti6n todo lo existente, lo dado en su totalidad, como 

tampoco podrán hacerlo sin tomar decisiones, en el ámbito 

de su vida cotidiana, por recurso a categorías generaliza­

das, a analogías e impulsos. Creo que, en lo fundamental, 

la escencia de la alienación de la vida cotidiana no ha 

de buscarse en el pensamiento o en las formas de actividad 

de la vida diaria, s~no en la relaci6n del individuo con 

estas formas de actividad, ast como en su capacidad e in­

capacidad, en fin, para sintetizarlas en una unidad". (Ag_ 

nes Heller. "Revoluci<in y Vida Cotidiana , cap: La teoría 

marxista de la Revolución y la Revoluci6n de la Vida Co-­

tidiana". Ed. Materiales. Barcelona 1979. p. 119). Capac_!. 

dad que depende de la relaci6n que el sujeto establece con 
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lo no cotidiano o por decirlo de otra manera, con las obj~ 

tivaciones de la especie en su totalidad. 

Lo cotidiano es innato a la propia existencia humana, 

ella es propia de la existencia.misma porque organiza la 

vida de los hombres particulares, constituyentes de un to 

do, dia tras día, ahi se repiten sus actividades vitales, 

se organiza su tiempo. Sin embargo, la vida cotidiana tie­

ne su propia experiencia, su prudencia, su sabiduría y tam 

bién sus expresiones. 

Lo cotidiano pasa a ser una actividad inconsciente o 

un ''mecanismo irreflexivo" de la forma de vivir. Lo que se 

nos aparece en la vida cotidiana aparece as1, ahi estl, es 

y se le acepta as1, no se cuestiona su origen o su autenti 

cidad. En lo cotidiano nada es inalcanzable, los prop6si~ 

tos son posibles y cumplibles, en este mundo cotidiano no 

se ve más allá de lo inmediato, de lo familiar, de lo pr! 

vado, de lo repetitivo y, cuando va mis allA, cuando se -

enfrenta al otro mundo completamente opuesto al cotidiano, 

es que se enfrenta a éste con el otro y se revela entonces 

la verdad de cada uno. 

La Historia es lo que irrumpe en la vida cotidana,­

la historia es la guerra, la revoluci6n; la guerra destl'U 
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ye la vida cotidiana, No obstante la guerra se vuelve 

también cotidiana, adquiere su propio ritmo, su propia co 

tidianidad. Es en el momento que se destruye una cotidia­

nidad y aún no se instaura la otra en que se descubre el 

car&cter de lo cotidiano y de la Historia; en ese momento 

se descubre la relacidn misma entre lo cotidiano y la His 

toria, 

Sin embargo, esta relaci6n aparece fetichizada, ya 

que se vive a lo cotidiano como aquello familiar, tranqu!_ 

lo, repetitivo; y a la Historia como el desastre que nos 

arranca de nuestra vida, de lo familiar, de lo tranquilo, 

de lo seguro. 

La anterior apreciación, no hace sjno separar a lo 

cotidiano y a lo histórico, como dos momentos tan distin­

tos que escinden a la realidad. De esta suerte lo cotidia 

no resultaría ser ahistórico y la Historia verdaderamente 

hist6rica: de forma tal que hasta que la Historia --ente~ 

dida como la heroicidad pública-- no hace su aparición vi 

vimos una especie de ~alma, rutina, intrascendencia; los 

sujetos no somos sino entes pasivos y nos dedicamos a p~ 

sar la vida día t\as día hasta que un grupo de sujetos ha 

ce la Historia, ¡Qué sencillo parece todo a la luz de ta 

les consideraciones! 
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De lo que se trata es de encontrar la relaci6n entre 

cotidianidad e historia como dos momentos que se vinculan 

y se alimentan recíprocamente, desechando la visión heroi­

ca de la Historia al cual pertenece s5lo el mundo noble, -

de las grandes hazafias y de los gTandes hechos históricos, 

como la visi5n que niega lo anterior y realza sólo la ru­

tina y las pequeñeces de la vida diaria, de la vida sene~ 

lla, la cual priva a la cotidianidad de toda dimensi6n 

histérica. 

"Es verdad, por otra parte, que en ciertos momentos, 

los resultados mds importantes de la historia, las 

instituciones, la cultura, las ideologías, son por 

así decir conducidos por la fuerza hacia la vida -

cotidiana por encima de la cual ellas se erigían;­

las mismas que ven all! acusadas, juzgadas y cond~ 

nadas; reunidas, las personas declaran que estas -

instituciones, estas ideas, estas formas de Estado 

y de cultura, estas 'representaciones' no convie-­

nen ya y no las representan ya. Entonces los hom-­

bres reunidos en grupos, en clases, en pueblos, ni 

quieren, ni pueden vivir como antes. Rechazan lo -

que 'representaba' a su vida cotidiana pasada y la 

mantenia, encadenándolos a ella. Son los grandes -
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momentos de la HistoTia: las efervescencias revoluci~ 

narias. Entonces lo cotidiano y lo hist6rico se rea­

nen y hasta coinciden, pero en la crítica activa y 

violentamente negativa que la historia realiza de 

lo cotidiano". (Obras de Henry Lefebvre (posteriores 

a 1958) I, Critica de la Vida Cotidiana. A. Pena.Li­

llu, Editor, Buenos Aires 1959, p. 277). 

Separada de la historia, la vida cotidiana queda c~ 

mo un mundo inmutable, vacío, rutinario. Al igual que la 

historia separada de la cotidianidad aparece como un giga~ 

te violento, catastr6fico que irrumpe en ella pero sin ca 

pacidad de incidir o cambiarlas. 

La historia es la ''sustancia" de la sociedad. El 

hombre es esta sustancia ya que él es el portador de la -

objetivaci6n social, él es quien crea, transforma y repr~ 

duce la realidad social. Ello es un continuo permanente 

realizado por los hombres; ello es la historia misma. El 

tiempo hist6rico es un continuo y por tanto es la irrever 

sibilid~d de los hechos sociales. El tiempo histórico no 

varía, es siempre tiempo hist6rico, lo que ca...~bia es la 

intensidad y el ritmo de alteración de las estructuras -

sociales, por ello no podemos hablar de la rapidez o le~ 

titud del tiempo en las determinadas ~pocas ñist8ricas. 
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La vida cotidiana es la esenci~ de la historia, La 

historia arranca violentamente de la cotidianidad, sin em­

bargo, regresa a ella. Toda hazaña hist6rica lo es, preci­

samente porque tiene su efecto en la vida cotidiana. Es en 

el seno de la cotidianidad donde el proyecto se convierte 

en obra. 

Es precisamente a partir de las consideraciones ant~ 

rioeres que consideramos fundamental abocarse a lo cotidi~ 

no para entender su decadencia, su fecundidad, su miseria 

y su riqueza. Esto implica el prcyecto revolucionario de 

encontrar el espacio, la apertura de lo cotidiano, que 

extraiga de lo cotidiano su fecundidad, sus potencialidades 

y su inherente actividad creadora. 

El discurso cient1fico tradicional imbuido por la -

prepotencia instrumental equivoca la cuestión al dejar de 

lado lo superficial y de otro lo trascendental·; de un la­

do lo escencial, el ser, lo profundo, lo sustantivo y de 

otro lo inescencial, lo superficial, lo fenonénico, las 

manifestaciones. Esta dicotomía artificial inhibe todo -

proyecto de transformación del ~undo concebido como tota­

lidad. 

La cuestión nos parece clara: avanzar por el camino 
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de la uni~n entre la razón y la realidad, no aceptar la 

dicotomia de lo científico y lo no científico, de lo tras 

cendente y lo intrascendente, de lo superior y lo inferior, 

de lo hist6rico y lo ahist6rico, de lo espiritual y lo m~ 

terial, de lo teórico y de lo práctico, de lo heroico y 

de lo cotidiano y, a partir de esto, intentar transformar 

no s6lo lo político, el Estado, las relaciones materiales, 

las instituciones, sino también lo cotidiano, la vida. 

La actividad revolucionaria debe entonces tener como 

t~rea fundamental la ruptura de la concepci6n de lo coti­

diano --como lo no trascendente--, una ruptura que saque 

a la luz la riqueza oculta de lo cotidiano, una ruptura 

capaz de extraer lo profundo que se esconde en lo superfl 

cial, en lo trivial, una ruptura que implique la realiza­

ci6n humana, más no implique una anulaci6n de la estructu 

ra blsica de la vida cotidiana. 
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QUE ENTENDE,.ms POR VIDA COTIDIANA 

Para que una sociedad se reproduzca a sí misma, es nece­

sario que cada uno de sus miembros particulares se repr~ 

duzca a sí mismo en tanto que-individuos. La vida coti -

diana es pues, el conjunto de actividades particulares -

que crean la posibilidad total y permanente de la repro­

ducción social. Sin vida cotidiana no hay sociedad y, no 

hay hombre particular que pueda existir sin su propia au 

torreproducción. Lo que implica que todo hombre integra~ 

te de una sociedad tiene una vida cotidiana. 

"La vida cotidiana es la vida de todo hombre" (Ag­
nes Heller. "Historia y Vida Cotidiana". Aportación 
a la Sociol~g[a Socialista. Ed. Grijalbo, México, -
1972, P. 39). 

Todo sujeto al reproducir su vida reproduce el orden exis 

tente: la reproducci6n social. Todo sujeto al nacer lo -

hace en un mundo que existe independientemente de él, n~ 

ce pues al interior de la historia, por tanto todo hom -

bre al reproducir su vida particular crea la reproducción 

de un hombre histórico, y lo hace en un mundo concreto y, 

fiste sólo puede reproducirse a s! mismo en la medida en 

que reproduce a la sociedad, es decir, que el sujeto pa~ 

ticular sin las capacidades que adquiere en su vida coti 
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diana -referida a su ámbito inmediato- serta incapaz de 

objetivarse en formas más elevadas • 

. La vida cotidiana es el nivel de la realidad social en -

que podemos mirar los procesos microsociales y macrosocia 

les. La vida cotidiana hace de mediadora entre ellos aquí 

se objetiva la reiación de unos y otros: la historia en 

la vida cotidiana y ésta en la historia. 

"La vida cotidiana tiene también una historia y es­
to es cierto no sólo en el sentido de que las revo­
luciones sociales cambian radicalmente la vida coti 
diana, por lo cual bajo este aspecto, ésta es un es 
pejo de la historia sino también en cuanto los cam-= 
bios que se han determinado en el modo de produc 
ción a menudo (y tal ve: casi siempre) se expresan 
en ella antes de que se cumpla la revolución social 
a nivel macroscópico, por lo cual bajo este otro as 
pecto aquella es un fermento secreto de la histori~' 
(Agnes Heller. "Sociología de la Vida Cotidiana", -
Ed. Península, p. 20. 

En la vida cotidiana podemos mirar la objetivación de 

los procesos macrosociales, en ella se encuentra tam 

bién la posibilidad de influir en ellos. es el nivel 

donde se fecundan y preparan las transformaciones soci~ 
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les. 

No podemos entender lo cotidiano como objeto de la cien­

cia, como leyes objetivas de los procesos, ya que son 

las formas subjetivas -como ca<la sujeto asimila la reali 

dad- y por tanto cada individuo crea su propio sentido -

de la realidad. Sin embargo, el sujeto desarrolla un pa­

pel muy concreto y objetivo en esta realidad, papel del 

cual no es consciente, en esta conexión él supera su pr~ 

pia particularidad, aunque él y el mundo lo viva de otra 

manera. 

El hombre nace en un mundo dado, es significado incluso 

antes de su nacimiento (por lo general ya tiene nombre, 

imagen y a veces, inclusive sexo), nace inserto en una -

cotidianedad. Se considera maduro cuando ésta ha desarr~ 

llado todas las habilidades necesarias para la vida coti 

diana (criterio que es especifico para cada ~ociedad). -

El proceso de maduración se da en el ámbito social que -

comienza en el grupo social más reducido y directo, éste 

serl el encargado de transmitirle las normas, costumbres 

y valores de la sociedad. El hombre sólo es maduro cua~ 

do es capaz aut6nomamente de moverse socialmente con es­

tas normas. 
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La vida cotidiana es el ámbito en donde el hombre parti 

cular se apropia del "mundo objetivado", es decir, se -

constituye como individuo y se constituye como ser so -

cial. Ello expresa dos tipos de relaciones: de un lado 

las condiciones de vida como objetivaci6n de la realidad 

social, la que condiciona al sujeto, y de otro la práct! 

ca histórica, es decir, como actúa el hombre e incide co 

mo producto social. Parafraseando a Marx: "el hombre es 

producto de las circunstancias en la misma medida en que 

éste hace a las circunstancias". 

El honbre es ser particular al mismo tiempo que es ser -

específico. 

El hombre particular hace conscientes sus necesidades -

del yo: el yo tiene hambre, el yo siente dolor; ahí na­

cen las pasiones, los efectos, ellos son de naturaleza 

fisica, psiquica y existencial, ¿por qué vivo?, ¿quién 

soy?; en el yo se expresa la particularidad del hombre. 

Sin embargo, lo particular no es exclusivamente del in 

dividuo, el yo se forma como resultado de su integra -

ción con otros hombres, ahí cobra conciencia del yo p~ 

ro también del nosotros. 
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El concepto de vida cotidiana no es fácil de definir de 

manera rigurosa, más bien se puede definir por el encue~ 

tro de productos-satisfactores y de las necesidades, po~ 

que la vida cotidiana engloba a la producción y al consu 

mo. El hombre como ser escindido que es, vive y se desen 

vuelve en tres ámbitos: la actividad profesional o pro -

ductiva, las relaciones sociales y afectivas y el ocio -

cultura. Los tres ámbitos se influyen y determinan reci­

procamente y los tres conforman la vida cotidiana, por -

lo tanto es a partir de aqut, del entronque de estos 

tres ámbitos, desde donde se produce el ser social que, 

si bien es cierto se basa en la actividad económica, la 

rebasa y la sobrepasa. 

En el ser singular sus actividades están referidas al yo, 

mediante el yo satisface sus necesidades, pulsiones y de 

seos, percibe, pregunta y da respuesta a la realidad. Sa 

tisfacción que obviamente está referida al todo social, 

a la cultura, pero también su actividad está referida a 

la especie humana, actúa como miembro de ella. Lo humano 

-específico le aparece al hombre como un mundo· externo: 

la comunidad y la cultura. El hombre pues, en cuanto a -

su singularidad tiene una relación consciente con su ser 

específico. 
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El hombre es individuo en la medida en que en su yo se 

produce una síntesis que transforma conscientemente los 

objetivos y aspiraciones sociales en suyos, en la medi­

·da en que las hace particulares, es decir, socializa su 

particularidad. No obstante, el hombre debe mantener 

una actitud libre respecto a esa integraci6n, debe tomar 

distancia respecto a su particularidad. Debe ser crea -

dor de objetos, no objeto social. 

Crear, producir, lo entendemos en un sentido amplio; la 

producción no se refiere s6lo a la fabricaci6n de bie -

nes materiales, además contempla la creación de obras, 

de cultura, la producción espiritual, en su sentido más 

amplio; pero sobre todo designa la producci6n por sí mi~ 

mo del ser ~imano en el curso de su desarrollo hist6ri­

co, cuestión que garantiza la producción de las relacio 

nes sociales y la reproducción biológica, material y s~ 

cial de la sociedad,. reproducción al interior de un mo­

vimiento complejo que tiene como escenario la vida cot~ 

diana. 

En la vida cotidiana la unidad entre particular e indi­

vidualidad no se hace nunca consciente, el hombre que h~ 

ce ya inmerso en una cotidianedad asume ~sta y la ejer-· 
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ce, hoy más que nunca la particularidad es sometida por 

las necesidades de la integraci6n social y por tanto del 

orden social. En la medida en que una decisión cuestiona 

más la moralidad, resalta el riesgo y requiere de la in­

dividualidad, entonces también, mayor es el salto de lu 

cotidianedad. Sin embargo no podemos requerir de la lndi 

vidual para cada elecci6n, en ninguna esfera de la acti­

vidad humana es posible hacer una división tajante entre 

comportamiento cotidiano y no cotidiano, toda elecci6n -

no cotidiana retoma su cotidianedad. ¡Qué ejemplo más be 

llo y más dramático es el amor~ 

Es imposible por más que nos identifiquemos plenamente -

con nuestra actividad humano especifica, vale decir, con 

todo aquello que aporta a desplegar la esencia humana: -

el trabajo, la sociabilidad, la universidad, la conscieg 

cia y la libertad; es imposible que nos separemos de la 

cotidiane'dad de la misma forma que por más insustancial 

que seamos, vivamos sólo la cotidianédad, aunque ella -

nos penetre principalmente. 

El ser con todos los aspectos de su individualidad parti 

cipa en la vida cotidiana, lo hace con todos sus senti -

dos, con su intelecto, con sus manos, con sus sentimien-
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tos, pasiones, odios, ideas, ideologlas~ etc. A pesar de 

ello, no puede en cada uno de estos actos hacerlo con to 

da su intensidad, para ello requeriría de un tiempo que 

sobrepasa el tiempo cotidiano. 

El pensamiento cotidiano se relaciona directamente con -

el que hacer cotidiano, existe una unidad inmediata del 

pensamiento y la acción cotidiana. No existe una teoría 

para una práctica cotidiana, allí la actividad individual 

es parte de la práctica, de la actividad total de la hu­

manidad, ella construye sobre lo ya dado, produce algo -

nuevo pero sin transformar en nuevo lo ya dado. De ahi 

que la actitud de lo cotidiano es una actitud pragmática. 

También podría definirse a la vida cotidiana corno el en­

cuentro entre el sector dominado y no dominado de lo 

real; como el escenario de sus encuentros, intercambios 

y conflictos. Porque en la vida cotidiana el individuo -

hace uso de ciertas técnicas e instrumentos que le perm! 

ten su desenvolvimiento y bienestar, pero simultáneamen­

te está preso de lo desconocido e indomaao, de la muerte, 

de la sexualidad, de la enfermedad, de las necesidades -

no satisfacibles, de la magia, de lo sorpresivo. 
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Pero en la vida común, la magia, lo sorpresivo, signifi­

ca también la emoción de los hombres sobre los hombres y 

también sus propias impotencias. La vida cotidiana se d~ 

fine de manera contradictoria como ilusión y verdad, po­

der e impotencia; es pues, aquella intersección entre lo 

que el hombre domina y aquello que no domina, de lo fas­

cinante y lo trágico que se funden sobre la chatura, so­

bre lo plano de la vida cotidiana. 

Para que el hombre pueda vivir en la cotidianedad es ne­

cesaria la esponteneidad, el pragmatismo, la actuación -

mecánica sobre la base de la probabilidad (cruzo la ca -

lle con luz roja, me subo en un avi6n, etc.), los jui 

cios provisionales, las ultrageneralizaciones y los pre­

cedentes. Sin embargo, ello debe dejar suficiente espa -

cio al individuo para que se posibilite su movimiento y 

su desarrollo; si estas formas se absolutizan y no hacen 

posible un margen de movimiento, la vida cotidiana se 

vuelve extraflada, extrañación que no·posibilita el desa­

rrollo especifico de la humanidad. 

Nos parece necesario reflexionar sobre la riqueza y el -

empobrecimiento- alienación inherentes a la vida cotidi~ 

na. La dialéctica de la vida cotidiana está dada por la 
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riqueza y la pobreza que de manera simultánea la consti­

tuyen y por ello, también como forma de dar cuenta de 

uno de los niveles de la realidad social, cuestión que -

significa una rehabilitación de la vida cotidiana y no -

una exaltación de la contidiane.dad. 

En lo cotidiano se encuentra la sustancia de lo humano, 

pero no en la rutina aplastante d~ ella, sino en lo que 

conforma la riqueza y la sustancia de lo cotidiano, en -

los momentos que sin ser trascendentes, son esenciales, 

repetibles y duraderos. 

La vida cotidiana es considerada por nosotros, como un -

nivel de la realidad social, en el cual es posible descu 

brir lo que puede y lo que debe cambiar en la vida de 

los hombres, porque la vida cotidiana es el espacio y el 

tiempo que no aprehende totalmente la actividad especia­

lizada, escindida, _sean los que fueren su grandeza y su 

m~rito. 

¿Y qué es la grandeza y el mérito de la vida cotidiana? 

¿Y su miseria? Su grandeza es la continuidad, la vida 

que se perpetúa, la práctica desconocida, la apropiación 
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del cuerpo, del espacie. del tiempo, del deseo. La casa, 

el hogar. Las mujeres: su importancia. La creación del -

mundo práctico-sensible. El encuentro de necesidades y -

satisfactores; el goce. La posibilidad de hacer de la vi 

da cotidiana una obra, La reproducción de las relaciones 

esenciales; el equilibrio entre la cultura y la activi -

dad productiva, entre el trabajo y el juego; la posibili 

dad pues, de que en ella el sujeto se realice como ser -

humano, acceda a la felicidad y conjugue su particulari­

dad con el género humano realizando su individualidad. -

¿Su miseria?, las labores fastidiosas, la vida de la cla 

se trabajadora, las humillaciones, la vida de la mujer -

sobre la que pesa la cotidianedad. La repetici6n eterna 

las relaciones más elementales con los objetos, con las 

necesidades y el dinero. El imperio de las cuentas y 

los saldos. La relación mediatizada con la salud, el de 

seo, la vitalidad. La escasez, la abstinencia, la priv~ 

ci6n, la represión de los deseos, la mezquindad. La en~ 

jenación y la preocupación. El empobrecimiento de la 

esencia humana. 

El valor es todo aquello que pertenece al ser especifi­

co del hombre y aporta ya sea directamente o indirecta­

mente a desplegar a ese ser específico. La esencia hum~ 
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na, es decir, la realizaci6n gradual y continua de las -

posibilidades propias de la humanidad, de la especie hu­

mana, son según Marx, el trabajo (la objetivación), la -

sociabilidad, la universalidad, la consciencia y la li 

bertad. El valor es por tanto todo aquello que contribu­

ye al enriquecimiento de la esencia humana. 

No obstante lo anterior, el hombre vive su cotidianedad 

como algo irremediable y no se plantea su vida cotidia­

na en los términos que hasta aquí se ha hablado de ella. 

Para él, las cosas son lo que son. 

"Vive, este ser de la cotidianedad, en una doble -
ilusión, la de la trasparencia y de la evidencia -
(es así) y la de la realidad sustancial (no puede 
ser de otra manera). Así se define la ilusión de la 
inmediatez en lo cotidiano" (Henri Lefebre. "La Vi 
da Cotidiana en el Mundo Moderno", Editorial Aliañ 
za, P. 226, Madrid, Za. Edición, 1980'. -

El hombre es arrojado en un mundo ya dado. En la vida CQ 

tidiana el hombre se autorreprime y sólo unos pocos lo -

gran extraer conclusiones. El hombre en la vida cotidia­

na ve transparencias en la opacidad, es decir, en la ap~ 

riencia. Para dar fin a tal situación es necesario explQ 

rar el cotidiano entregando posibilidades de reorganiza-
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ci6n en esta esfera, cuesti6n que no exige instituciona­

lizar ni racionalizar la tarea, sino más bien plantear -

una revolución en la cultura, una revolución en la vida 

cotidiana. 

La existencia del hombre depende en gran medida de la 

realización de acciones necesarias y vitales, las cual~s 

necesitan estar automatizadas y no pasar por la reflexi6n 

y la conciencia, el grado de automatización y la cantidad 

y complicación de las relaciones contraídas por los suj~ 

tos. De ahí que la mecanización de la vida cotidiana sea 

un proceso necesario, histórico, humano y, de éste depe~ 

de la separación, a éste le corresponde establecer la es 

fera en donde es posible y necesaria la automatización y 

el nivel en donde el hombre para realizar su esencia, su 

individualidad no debe mecanizar sus acciones. 

La vida cotidiana expresa a la realidad, allí se refleja 

pero también se oculta ya que la realidad no se cristali 

za del todo, muchas veces aparece fetichizada, de ahí 

que el análisis de la vida cotidiana nos conlleve a un -

ccnocimiento de la realidad social, pero conocimiento 

que no es totalmente transparente, se accede a una dete~ 

minada realidad: la que la cotidianedad enajenada permi-
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te ver, el conocimiento real exige la superación de la 

cosificación de la realidad. La realidad por tanto no 

puede comprenderse s61o a partir de la cotidianeaad, pe­

ro a esta última sí la podemos conocer a partir de la 

realidad. 



LA SlSTEMATIZACION DE LA VIDA COTIDIANA (ESCENARIO 

DE L05 EQUILIBRIOS) 

126. 

Las canalizaciones de las infinitas relaciones de comuni­

cación, es decir, la trasmisión y socialización de una 

concepción del mundo -entendiéndola como hechos de signi­

ficación social estructurados del punto de vista de una -

clase- la difusión de un orden moral e intelectual, el e~ 

tablecimiento del significado de las cosas, la creación -

de conformismo y consentimiento, la significación del le~ 

guaje y el arte, la consagración de hábitos y costumbres, 

todas ellas conforman la materia cotidiana de una socie­

dad, 

Toda clase, grupo o fracción que accede al poder tiene c~ 

como objetivo convertirse en hegemónica, lograr estabilizar 

se y mantener su consenso de orden. Para ello no sólo te~ 

drá que tener el control económico, sino que también se 

rán sus ideas, sus concepciones del mundo, sus valores, 

es decir su ideología la que se impondrá. Serán los hom -

bTes económicos pero también pensantes los que en las re-­

laciones sociales de producción serán dominantes o domina­

dos. 

Un cambio significativo de las relaciones sociales se es­

tabiliza sólo en la medida en que se tr~nsforma en orden. 
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En la medida en que un determinado ordenamiento de la re~ 

lidad permanezca un tiempo más o menos largo, éste apare­

ce como natural, "hechos naturales" a los cuales debemos 

adaptarnos. 

El poder pues, produce orden que, una vez impuesto se re­

produce cotidianamente por medio de miles de pequeñas ac­

ciones diarias y, por tanto, en la reproducción individual 

de cada sujeto está la reproducción del orden social. Así 

pues, el cotidiano, la vida cotidiana puede aceptar y con 

formarse con el orden imperante o puede apuntar a su neg~ 

ción. Pero en ambos casos, reproduce el orden que es siem 

pre la cristalización de una relación de poder. 

La clase dominante al formular un modelo cultural lo hace 

por medio de millares de circuitos hegemónicos articulados 

en todos los niveles de la sociedad. Su influencia ideo-­

lógica y cultural, se manifiesta en la moda, en los crite 

rios de diversión, en los modos de vida, en los patrones 

de consumo, en las vidrieras, en la prensa, en la radio, -

en la T.V., en la educación y sus instituciones, en los 

teatros, en las construcciones, es decir, en cada una de -

las dimensiones de la vida cotidiana, que a su vez, son 

~re~tón de si'tu~ctones estructuradas portadoras de una • 
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relaci6n social. 

Una concepci6n del mundo es hegemónica, decíamos en el 

primer capítulo, o dominante, cuando se desarrolla sobre 

la base de una clase fundamental logrando conferirle una 

organizaci6n política a sus miembros y cuando se expresa 

en todos los planos de la vida social, permeando el mundo 

tanto de la producción como del consumo, la conducción 

del aparato estatal, el derecho, la educación, el arte, -

las modas, el lenguaje cotidiano, la comunicación, los h! 

bitos de convivencia y todo el sentido común de los inte­

grantes de una determinada sociedad. 

La función de una concepción del mundo es la de crear co~ 

formismo, integrar a los individuos a un consenso de or-­

den. Proporciona y regula esquemas interpretativos y ~º& 

noscentes, es decir, imponiendo determinados límites sim­

bólicos, ofreciendo un mapa cultural que responda a la 

concepción del mundo hegemónica y que haga posible su pr~ 

dominio cultural. 

Este consenso de orden, premisa fundamental de la hegemo­

nía de clase, necesita reproducirse día a día, cotidiana­

mente, y, son precisamente los hombres particulares al r~ 
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producir su vida cotidiana los que reproducen el or­

den social. La reproducción social s61o es posible en 

la medida en que se reproduce el ser individual o, más 

precisamente, el hombre se reproduce al reproducir a -

la sociedad. 

Es a través de la vida cotidiana que se organiza la co 

municación social, se definen los roles de cada uno, se 

mantiene y transforma el orden social. Cada dimensión 

de la vida cotidiana constituye pequeños campos de fueL 

za, que en su interacción y conjugación dan lugar a re­

laciones de fuerza hegemónicas. 

Sin embargo, vivimos lo cotidiano ilusoriamente, lo ere~ 

mos un terreno sujeto exclu~ivamente a nuestras propias 

determinaciones y no lo vemos realmente corno un nivel 

donde se crean a cada momento relaciones de fuerza gen~ 

radoras de poder y hegemonía, así la cotidianeidad apa­

rece trasmutada en su apariencia rutinaria individual y 

desprovista de las intervenciones del poder, su realidad 

compleja plagada de intromisiones del poder y de lo cual 

cada uno y todos nosotros somos expresión. 

La ·v-ida cotidiana es el reflejo del resultado complejo 
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y conflictivo de las luchas de hegemonía. Ella expresa 

todos los niveles más generales e insignificantes y ap~ 

rentemente intrascendentes; pero también la vida coti·­

diana a veces irrumpe violentamente desatando enfrenta~ 

mientos ostensibles que revolpcionan o al menos cuesti~ 

nan el orden social. 

Son precisamente las relaciones que se crean en la arti 

culación de estos grandes y pequefios enfrentamientos 

que se dan en el ámbito público y privado de la vida c~ 

tidiana, los que irán conformando relaciones específi-­

cas de poder y, a partir de allí, una red de supremacía 

y dominaci6n de un grupo sobre otros. Son estos proce­

sos ~icrosociales los que nos hablan de la capacidad 

transformadora de la vida cotidiana. 

El escenario social del orden social, del equilibrio, -

es la vida cotidiana. Ella es el producto del conjunto 

social. Siendo la vida cotidiana el escenario de tal -

equilibrio, es también el lugar donde se manifiestan y 

se expresan los desequilibrios. 

Decimos que el cotidiano es uno de los niveles de la 

realidad social en donde preferentemente se expresan 
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lo.s equilibrios, es decir, que la estabilidad de un de­

terminado sistema social reposa en última instancia en 

la reproducci6n de su orden, reproducción cotidiana de 

su orden cotidiano. En este contexto visualizamos la -

importancia de los medios de comunicación, de la familia, 

las instituciones educativas, las interacciones en los 

lugares públicos, ya sean en grandes o pequeños grupos, 

y en todas las acciones que realizamos o valoramos con 

una determinada visión de las cosas. En este sentido -

decimos que el orden se reproduce por medio de la acti­

vidad específica y concreta de cada uno de nosotros. 

Repitiendo lo que decíamos anteriormente, el hombre re­

produce el orden en la medida que lo actúa, y lo hace -

en la medida en que ocupa una determinada posición en -

la división social del trabajo, como padre o hijo, como 

profesor o alumno, como locutor o auditor, como escri -

tor o lector, como televidente, miembro de un club, co­

mo gobernante o ciudadano, así en todos los momentos de 

la vida cotidiana, la cultura se hace presente interna­

mente y actuamos el orden en base a una determinada cul 

tura que se objetiva en el lenguaje, en los gestos, en 

la actitud cognitiva, es decir, en toda la actividad 

práctica del sujeto. 

Podemos decir con base en lo anterior que la concien 
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cia es una producción práctica que está definida por el 

ser cotidiano. 

Todo gravita sobre la cotidianeidad y su análisis críti­

co muestra el "todo" cuestionándolo. Pero lo cotidiano 

ya no es más un campo dejado a la libertad y a la razón 

o a la init;iativa individual. Lo cotidiano se ha conve_!: 

tido en un objeto al que se dedica gran atención. En 

cierto sentido la cotidianeidad es el producto principal 

de la sociedad en que vivimos; el poder actúa sobre la -

vida cotidiana, ordena la realidad sin apelar a la con -

ciencia, la cosifica; de ahí que la realidad social pro 

duzca una concepción del mundo cuya práctica social da­

rá una cohesión ideológica del grupo, intentando hacer 

de la vida cotidiana un sistema estructurado que garan­

tice absolutamente el consenso de orden. 

En la vida cotidiana es donde también y fundamentalmen­

te podemos analizar las relaciones de poder, esta "red 

capilar" como nos señala Feucault, que permea el conju!!_ 

to de la sociedad )', como estas relaciones de poder se 

convierten en orden, ellas no sólo actúan sobre la acu­

mulación y distribución de la riqueza social, sino tam­

bién, en las representaciones simbólicas, en la identi-

ficación, en la definición de lo bueno y lo malo, en los 
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criterios de verdad, en el vocabulario, en la moda, en 

las relaciones, es decir, en toda una concepción del • 

mundo que constituye la convivencia humana. En el cot! 

diano se expresa lo invisible del poder. 

Toda sociedad de clase es una sociedad represiva. 5610 

una interpretación simple de la sociedad represiva puede 

limitar a la policía y a las legislaciones de una clase 

el contenido de represión, cuestión explicada por lo de 

más en el capítulo correspondiente a la ideología. La 

represión pernea la vida biológica y fisiológica, 13 n~ 

turaleza, la infancia, la educación, la pedagogía. el se 

xo; consigue inclusive, a través de la ideología, que la 

privación aparezca como m&rito, y que ~o mis claro que · 

el papel de la religión, evidentemente nue~~ra cultüra · 

judeo·cristiana ha hecho nuestra sociedad a la culpa un 

guardían de nuestras acciones. Todo ello llena la histo 

ria de la vida cotidiana. 

De esto resulta que es falso restringir la crítica de la 

opresión a las condiciones materiales (economicismo) o · 

al análisis de las ideología; enmascarando el estudio 

de la cotidianeidad, escenario de la~ presione~ y de las 

represiones a todos los niveles, en cada momento y en t~ 

dos los planos, es decir, que debe intentarse el estudio 
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de todas aquellas esferas que por ser precísamente coti 

dianas parecieran err6neamente escapar a la represión 

social y al poder. 

Las coacciones y la represi6n; en nuestra sociedad, no 

son vividas como tales, la violencia est& siempre pre-

sente, el terror es difuso y la violencia latente. La 

protesta se reduce al silencio, se considera como des-

viaci6n y se neutraliza o se integra. Las relaciones 

sociales se formalizan y lo público aparece dominado 

por un conformisrao que impone la reglamentación social, 

cualquiera que atente contra ello aparece como amenaza-

dor y la vida pública violenta. El terror político y 

el poder no pueden localizarse, están en el conjunto de 

la sociedad, no en un punto específico de ella. Los va 

lores de ésta no tienen que ser explicitados, son obvios, 

se imnonen. Las infracciones a la cotidianeidad organi . . 
zada son proscritas y tratadas como patologías. Lo co­

tidiano se normaliza y a pesar de ello no puede erigir-

se en valor, a pesar de ello la cotidianeidad se revela. 

La organización de la cultura de nuestra sociedad es en 

gran medida la responsable de la rutinaci6n del cotidi~ 

no, y ello se entiende como lo único posible, como "lo 

dado'', es así. 
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Co~ la creciente divisi6n del trabajo~ éste aparece ca­

da vez mds como ocupaci6n o manipulaci6n. Esta fetichi 

zaci6n de las relaciones sociales, del trabajo, se CTis 

taliz:a precisa.mente en el traspaso del trabajo al "pre.Q_ 

cuparse".(l) El "preocuparse"; este mundo con mecanis­

mos predispuestos, instalaciones. relaciones, con indi-

viduos cuya capacidad emprendedora,. omnipresente, se re 

flejan en la vida cotidiana, en la conciencia cotidiana. 

El hombre ocupa todos los mecanismos e instalaciones al 

igual que éstos ocupan al hombre, sin embargo, el indi­

viduo no es consciente de que él mismo los ha creado, lo 

vive como un sistema ya constituido, como cosas ya acaba 

das, ha perdido todo sentido del origen humano, de que 

el hombre es el transformador de la naturaleza por medio 

del trabajo, ha perdido toda noción del proceso de estos 

sistemas de mecanismos y en eso consiste precisamente el 

preocuparse. El preocuparse es la práctica fetichizada 

del traóajo, es la prfictica fetichizada de la praxis, y 

ello se expresa en er cotidiano. 

Nota: Tomamos el concepto "preocupaci.Sn" de Karcl Kosik, 
por-parecernos un concepto fundamental en cuanto define 
la actividad fetichizada del hombre en la vida cotidiana. 
El hombre particular se relaciona con la existencia por 
medio de la praxis, es una re1aci6n de actividad, aunque 
muchas veces lo es pasiva. La realidad se le presenta al 
individuo como una madeja de relaciones de car:ícter "prá~ 
tico utilitario" que producen preocupaci6n en el indivi­
duo. La preocupaci6n es la actividad feticñiz:ada del ho~ 
bre particular, es la relaei6n práctica exclusiva que es­
tablece el sujeto particular y subjetivo. En términos de 
KosiJc, ''La preocupaci6n es la trasposición subjetiva de 
la realidad del hombre como sujeto objetivo''· 
(JrareR. K"os-ii::. "Dialéctica de lo Concretoº. Ed. Grijalbo, 
México, 1979, P. 83). 
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El hombre es un ser consciente, su propia vida es para 

él un objeto por el hecho mismo de pertenecer a una e~ 

pecie, y esta actividad vital consciente es la que dis 

tingue al hoobre de la actividad vital animal, por ello 

su actividad es libre. El trabajo alienado invierte e~ 

ta relación, convierte su actividad libre, su ser cons­

ciente, hace de su actividad vital, de su esencia, un 

~edio para su existencia. 

En esta práctica fetichizada el hombre manipula al mun­

do ya acabado pero también es producto de manipulación. 

En el preocuparse, el trabajo resulta mecánico, cotidi~ 

no, no se requiere de pensar para realizarlo, por tanto 

no se crea una obra, no se es consciente de su princi -

?io, de su fin, de su utilidad, de su belleza, etc., 

las cosas sólo adquieren un sentido, son mecanismos u -

objetos de manipulación, sentido que adquiere en el si~ 

tema de manipulación universal. En la práctica fetich! 

zada toda individualidad es superada por la "universal! 

dad". Universalidad que es producto de la praxis feti­

chizada, praxis manipuladora de los honbres y las cosas 

y que no es transformadora. 

Al convertirse el trabajo en preocupación, es decir, con 

la fetichizaci6n de la praxis, se fetichiza también a 
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la naturaleza, la relaci6n del hombre con ella, el pro­

ceso de su transformación, es vivido con este mismo me­

canismo utilitario que se vive a la realidad. La nat~ 

r~leza es fuente de materias primas para el productor, 

y el hombre se relaciona con ella como dominador y ere~ 

dor de sus materias. Esta visión empobrec~ al hombre, 

elimina lo bello y lo grandioso de ella, se cae en una 

visión utilitarista y restringida: la naturaleza como 

proveedora de materias primas; traspasamos la fetichi­

zación del hombre a la naturaleza; nos levantamos como 

gigantes omnipotentes y así perdemos nuestra propia di­

mensión en comparación con la naturaleza, perdemos nue~ 

tra dimensión como componentes de un todo. 

Con la preocupación tendemos a dejar de lado el presen­

te, no lo vivimos más que como trrunpolín al futuro, c~ 

mo medio para realizar proyectos futuros. Con la pre~ 

cupaci6n el presente y el pasado son vistos y realizados 

por el futuro. La preocupación desvaloriza el presente, 

con ella el hombre y su existencia en el tiempo apare -

cen fet!chizado en esta visi6n futurista. El futuro es 

la forma de escapar del presente enajenado, es"una fuga 

enajenada de la enajenaci6n", vivir en el futuro y "an­

ticiparse'' es, en cierto sentido, la negación de la vi­

da~ el sujeto, como preocupación no vive el presente, 
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sino el futuTo, y desde el momento que niega lo que exi~ 

te y anticipa lo que no existe, su vida se reduce a ce -

ro. 

Lo cotidiano es lo humilde y Io sólido, lo que se sabe y 

lo que se conoce, es lo aparentemente insignificante, lo 

sin fecha; ocupa y preocupa al hombre, E..1 términos de -

Lefebvre, lo cotidiano se une a la modernidad, a lo que 

lleva el signo de lo nuevo, de la noveda¿, marcado por -

la 11tecnicidad1' o por la "mundanidad". L.a modernidad es 

lo audaz aparentemente, lo efímero. Lo ·::otidiano y lo 

moderno se marcan y se enmarcarán mutuam~n.te, se le.giti­

man y se compensan uno a otro. Son las cos partes de la 

sociedad en que vivimos. Ambas se signiiican recíproca-· 

mente. 

En la sociedad burguesa y capitalista de nuestros días, 

la exigencia mas importante en materia ée esparcimiento 

aspira a la "l iberac16n", "e 1 placer", ''la distracci6n 11
, 

como manera de compensar las dificultades de la cotidi~ 

neidad, como decía.Kosik, como manera e=ajenaaa de salir 

de la enajenación cotidiana. De lo anterior se despren· 

de por eJemplo, el §xito ael cine. taquillero, en tanto -

distracciOn que conduce a algo tan distante de lo vivi­

do, o la magia de la T.V. El hombre contempor§neo qui~ 

re relajarse y el sistema ha creado una ideología, una 
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t~cnica y una tecnocracia de la relajación, El esparci 

miento es lo no cotidiano dentro de lo cotidiano, así 

se le aparece al sujeto. Esparcimiento, trabajo y vida 

privada, constituyen un conjunto dialéctico, una estru~ 

tura global, un todo, pero determinado históricamente y 

por tanto móvil y transitorio. 

Lo imaginario es parte de lo cotidiano y, en relación -

con la cotidianeidad práctica, entendida como coacci6n 

y apropiación, tiene una misión que cu..-:plir, a saber, 

encubrir el predominio de las coacciones y la insuficie!!. 

te capacidad de apropiación. La publicidad juega un rol 

importante en este sentido y la retórica tanto verbal c~ 

mo material aún más. Las revistas femeninas por nombrar 

uno de los exquisitos instrumentos de reflexión en cua!!_ 

to a muestra de lo "imaginario social", exitan a este -

mundo que "nos hace volar por encima de la cotidianeidad". 

Existe toda una retórica publicitaria que invita a sofiar 

con lo que se ve y a ver lo que se sueña, haciendo apa­

sionante aquello que no lo es, transcribiendo lo cotidi~ 

no en lo imaginario. Los textos introducen en la vida c~ 

tidiana, la idea extravagante y la felicidad posible. 

La publicidad no s6lo ofrece una ideología del consumo 

sino que adem~s. se funda en la existencia imaginaria de 

las cosas, 
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Por otra parte, la penetración cada vez más importante 

de la tecnología en la vida cotidiana es prueba de la 

existencia de una nueva necesidad social que ha permeado 

todos los niveles socio-económicos, en efecto, ne es ex 

·trafio encontrar en una más que modesta casa de campo, un 

televisor y una licuadora, satisfacción lograda en Jetr~ 

mento de alguna otra necesidad como podría ser la canti­

dad de proteínas consumidas por la familia que habita la 

casa y ve la T.V. ¿De qué nos habla ésto, sino de que el 

sacrificio es producto del suefio y de la fantasía, que 

son partes del hombre, cuestiones humanas? Fantasía y 

sueño que no se realiza en su cotidianeidad, cotidiane~ 

dad enajenada que s61o permite realizarlas a través de 

Wl televisor. El campesino en cuestión, habiendo inger~ 

do menos cantidad de proteínas, se siente altamente coro 

pensado frente a su T.V., donde el despliegue del lujo 

toma un carácter fascinante, donde es arrancado de su 

cotidianeidad paraº ser transportado, como en un sueño, 

a wia cotidianeidad diferente. Un aparato, un televisor 

que le proporciona la evasión en una cotidianeidad que 

no es más que ilusión, pero, que no obstante, está pre­

sente, y la fascinación y seducción que ejercen explican 

su éxito. 

El consumidor obedece a las sugestiones y a las indica­

cl:ones cada vez más precisas y sutiles que le son impaL 
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tidas a través de la publicidad, de los medios de comun!_ 

caci6n masivos, de las exigencias de prestigio social, 

etc. El circuito natural que va de la necesidad al deseo 

y del deseo a la necesidad es deformado, los deseos no se 

corresponden con verdaderas necesidades, son ficticios, 

artificiales, entonces la Vida cotidiana resulta estar "c2_ 

lonizada''· Las necesidades estin directa y estrechamente 

relacionadas con las fuerzas productivas y su nivel de de 

sarrollo. 

Lo cotidiano ya no es más un campo dejado a la libertad y 

a la raz6n o a la iniciativa individual. Lo cotidiano se 

ha convertido en un objeto al que se dedica gran atención. 

"La cotidianeidad sería el principal producto de la sacie 

dad que se dice organizada, o de consumo dirigido, así c~ 

mo de su escenario: la Modernidad". (Henri Lefebvre "La 

Vida Cotidiana y el Mundo Moderno", P. 94~94, Editorial -

Alianza, Madrid, Za. Edición, 1980). 

La cotidianeidad se fragmenta y existe, entonces, una org! 

nizaciéln para caéla una de sus partes: el trabajo. la vida 

privada y familiar, 01 ocio, la diversión, etc. El conce~ 

to de cotidiano se modifica en la nodernidad, es preciso 

abandonar la idea de lo cotidiano como sujeto rico en sub­

jetividad posible, la modernidad la ha convertido en obje· 

to de la organización social y por tanto debe ser objeto • 

de refle:xíón. 
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La sociedad actual está plagada de organizaciones e insti· 

tuciones cuya función fundamental es organizar y sistemat! 

zar la cotidiano, se pretende pues sistematizar a la vida 

cc~idiana. El sistema vislumbra la posibilidad de influir 

scbre el cons~o y a través de él estructurar y organizar 

la vida cotidiana. La cotidianeidad se fragmenta y a par­

tir de ello existe entonces una organizaci6n para cada una 

de sus partes: el trabajo, la educación, el sexo, la vida 

dc~éstica, etc. Creemos que no hay un sistema de la coti­

dianeidad a pesar de que se han realizado esfuerzos en es­

te sentido, lo que existe son subsistemas. estructurados so 

bre un plano o nivel de la realidad social. 

La moda, por ejemplo, es un subsistema inserto en la coti­

dianeidad. La moda es una institución, que ha organizado 

una actividad productiva y creadora, otorgándole una esen­

cia a través de la cosa escrita: revistas de moda. La mo­

da forma parte integrada o integrante de la sociedad repr~ 

siva, coaccionadora y enajenada. La moda, en cierto sentí 

do, rige la cotidianeidad excluyéndola, puesto que la coti 

dianeidad no puede estar a la moda. Supuestamente los que 

viven en la moda, los que est5n a la moda no tienen coti­

dianeidad, a pesar de ello, la cotidianeidad existe. La 

moda es presi6n sin grupo de presión, extiende su influen­

cia, permea toda la sociedad, ya sea para "estar a la rnoda" 

apara no estarlo, es símbolo de estatus, de belleza y de p~ 
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der. Su campo de acción interfiere con otros campos que, 

al igual que la moda, carecen de fronteras bien delimita• 

das y delineadas. 

La cosa escrita permite la construcci6n y la instituciona­

lidad de dichas entidades que tienen una existencia en lo 

mental y en lo social, ficticia y real, definiendo también 

los lugares sociales. Su objetivo es la variaci6n, el ca~ 

bio de las cosas y su agotamiento, despreciando el cuerpo 

y las actividades sociales. La moda vive de su propia de~ 

trucci6n, vive en el futuro, rechazando el presente, la m~ 

da vive en la preocupación. Es también la expresión del -

malestar cotidiano, de la búsqueda permanente de algo que 

quizá pueda encontrarse más adelante, la huída del presen­

te y del cotidiano como forma de relacionarse en la vida. 

También el autom6vil es un subsistema, conquista y estruc­

tura la cotidianeidad. El automóvil proporciona jerarquías, 

es símbolo de status social y de prestigio. Se hace mági­

co, entra en los sueños y permite un discurso en torno a él, 

cargado de retórica. Al mismo tiempo, resume los esfuerzos 

por escapar de lo cotidiano a través del juego del riesgo, 

del sentimiento de potencia. 

El erotismo y la sexualidad, también se institucionalizan, 

tratando de aportar al amor, en un mundo cotidiano sin 

amor. Abundan los escritos sobre sexo, sexualidad, obte~ 
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ción de placer, etc., se ha creado igualmente una tecnol~ 

gía sumamente sofisticada para la obtención de placer, sa 

len al mercado cada vez más aparatos ccmplicadísimos y su 

mamente versátiles para todo tipo de prácticas sexuales y 

todo tipo de ayudas a la obtención del placer. La utiliz~ 

ción de "lo sexual" es también y por supuesto elemento im­

portantísimo para la publicidad y el comercio. 

~o obstante la cotidianeidad se resiste. A pesar de los -

grandes esfuerzos por institucionalizarla, la vida cotidi~ 

na se escapa y se resiste; por que la cotidianeidad también 

es deseo y, el deseo se resiste a una sistematización so­

cial y mental, puesto que éste muere cuando se le condici~ 

na. La sociedad represiva y terrorista no ha conseguido j~ 

nás aplastar a la cotidianeidad por más que la hostilizan, 

la encierran, la silencian; para conseguir eliminarla es 

preciso matarla, cuesti6n imposible puesto que la vida coti 

diana es necesaria. 

En la vida cotidiana, el hombre, considera su ambiente como 

algo ya dado, estructurado, con un sistema de hábitos cons­

tituido, del cual se apropia espontáneamente. Su comporta­

miento es pragmático, su conocimiento son una serie de opi­

niones, desarrolla una serie de actividades distintas pero 

las cuales jamás van referidas de forma inmediata a la pra­

xis humana total. Todo lo anterior nos refiere a una vida 

cotidiana alienada, cabría preguntarse si ésta ¿debe ser -
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necesariamente así? ¿si podemos hacer un cambio radical • 

hacia una cotidianeidad desalienada y que no implique una 

pérdida de la continuidad de su estructura básica? 

Al individuo no le pertenece la comprensión de su propia • 

existencia, le resulta lejana, poco sabe, ya que El se iden 

tifica con lo más inmediato, con lo más cercano, lo que lo 

rodea, con lo que usa y manipula y, ello se convierte pues 

en un obstáculo para el conocimiento, pierde el encuentro 

consigo mismo por dirigirse al mundo manipulable, a lo que 

es más próximo, a lo que cotidianamente efectúa, usa y re­

laciona y se interpreta sobre la base del mundo exterior y 

cercano. 

As! la conciencia del sujeto estl determinada por este mu~ 

do inmediato, mundo fetichizado, por tanto la conciencia de 

s1 mismo no le pertenece, la interpreta en base a un mundo 

que no le pertenece. 

El hombre tiene que posibilitar la liberación de lo no hu· 

~ano, de lo particular, de lo no universal; diferenciándo­

lo de lo esencial, lo humano, lo universal y lo cualitati­

vo y apropiarse de ello para alcanzar su autenticidad. "En 

este sentido, el desarrollo del hombre se opera como un pr~ 

=eso práctico de separación de lo humano respecto de lo que 

:-.:i lo e!i; de lo auténtico y de lo inauténtico". (Karel Ko· 
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sik "DiaHktica de lo Concreto", Ed. Grijalbo, .Méx., 1979, 

P. 100). 

Con la cada vez mayor división del trabajo, producto de la 

manipulación social y de la enajenaci6n, el hombre se es­

cinde en múltiples roles; pierde así su individualidad, ella 

es fundamentalmente "función de su libertad fáctica o de -

sus posibilidades de libertad". (Agnes Heller, "Historia y 

Vida Cotidiana", .editorial Grijalbo, Barcelona-Méx., 1972, 

p. 45). 

La realización de las posibilidades de la libertad son las 

que originan el vínculo entre particularidad e individuali 

dad produciendo una individualidad unitaria. 

La organización de la vida cotidiana de cada sujeto refle­

ja la individualidad de éste. 

Todo hombre, el sujeto medio como el individuo, ejecuta 

una serie de actividades y acciones de la vida cotidiana -

sin preguntarse acerca de su trascendencia o de sus meca­

nismos. Ambos prenden la luz y no necesariamente conocen 

del mecanismo implícito de la electricidad, ambos consumen 

y manejan dinero sin preocuparse demasiado por la teoría 

económica. La diferencia radica en que el sujeto indivi­

dualizado es capaz de darse cuenta, de percibir los facte 
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res y exigencias ~que en la estructura de la vida cotidia~ 

na~, dificultan el desarrollo de la especie. Percibe pues 

todos aquellos ejercicios cotidianos que no pasan de ser -

formalidades vacías o cuyos contenidos tienen un valor ne-

gativo en cuanto a lo que implica la identificación con la 

especie. El sujeto individualizado rechaza, niega o supe-

ra estos factores y exigencias, lo cual ni implica de nin-

guna manera la negación de la estructura básica de la vida 

cotidiana. Tiene entonces una determinada concepción del 

mundo que le permite seleccionar el interior de las estru~ 

turas de costumbres, hábitos y actividades de la vida coti 

diana. 

"La concepción del mundo no es simplemente ideología, 
es, además, una ideología individual; es la imagen· 
del mundo -constituida en último término, con la ayu 
da de conceptos filosóficos, éticos· con la que el ~ 
particular ordena su propia actividad individual en 
la totalidad de la praxis. En esta medida y solame~ 
te en esta medida- asume la vida cotidiana del indi­
viduo es "guiado" por la concepción del mundo en la 
tarea de dirigir su vida, en la ordenación de su prQ 
pia forma de vivir". (Agnes Heller. "Revolución y 
Vida Cotidiana". La teoría marxista de la revolu­
ción y la revolución de la vida cotidiana, Editorial 
Colección Materiales, Barcelona, 1975, P. 205). 

El homnre individualizado dirige y ordena su vida en base 

a una concepción del mundo, que pretende resolver los con-

flictos, transformar o conservar conscientemente la reali­

dad; desmistifica y desfetichiza el mundo, selecciona y d~ 

cide por una comunidad, decide, selecciona y configura una 
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forma de vida, una conducta de vida. El hombre particular, 

en cambio, vive espontáneamente en su mundo, atiende a la 

existencia de la comunidad, pero no es un ser comunitario. 

Se trata pues, de construir o !ecomponer una realidad tal 

que implique al mismo tiempo, recomponer y organizar nue~ 

tra vida cotidiana humanamente, desalienadamente, desarr~ 

llande nuestra individualidad en relación con la especie 

con la totalidad. 

Es necesaria la superaci6n real de la cotidianeidad cosi­

ficada, superaci6n que sólo se da en la práctica. 
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POTENCIALIDAD DE LA: VIDA COTIDIANA (ESCENARIO DE LOS 

DESEQUILIBRIOS.l. 

"La vida cotidiana tenía_ reservado, en cambio, un 
espacio subalterno y sin rostro: el del coro. Lo 
formaban las mujeres, los niños, los esclavos, los 
viejos, los mendigos, los inválidos! en una pala­
bra, todos los que se quedaban en la ciudad cuando 
los demás partían en busca de la aventura, el po­
der y de la gloria". (.José ~.;ún. "La Rebeli6n del 
Coro". Revista Nexos Nº 46, Octubre, 1981). 

El estudio de la vida cotidiana nos señala algunos de los 

elementos en que se arraiga el mayor o menor conscenso de 

un determinado orden social, el grado de aceptación y asl 

oilaci6n, pero también nos muestra la existencia o gener~ 

ci6n de mecanismos informales de resistencia, nos permite 

vislumbrar la po~encialidad de ésta en tanto la vida de -

cada sujeto. y por tanto la posibjlidad de una vida me­

jor. Ella nos permite ver lo que es el hombre particular, 

pero también lo que quiere ser. 

La vida cotidiana es la expresi6n de las relaciones so-

ciales, en téTl!l.inos de Heller es el espejo de la histo 

•ia, se encuentra cosificada, reproduce el orden social, 

sin embargo, es también la que genera la rebelión contra 
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ella misma, es la que irrumpe violentamente alterando el 

equilibrio: toma las calles, se levanta diciendo, seño­

res aquí estamos y esto no nos gusta, así lo han venido 

expresando las mujeres, los homosexuales, los obreros, 

los jóvenes, etc. Ahí está informalnente la resistencia 

al orden; d.e ahí que al acercarnos a la vida cotidiana -

nos acerquemos a la capacidad liberadora del hombre, ahí 

se encuentra el germen de la autoliberaci6n. 

En nuestra sociedad existe un malestar •. Si bien es cier­

to que, en principio, está generalizado un determinado -

nivel de satisfacci6n, éste va de la nano con una crisis 

generalizada de los valores, las ideas, la filosofía, la 

cultura. Existe un gran vacío que sólo llena la retóric~ 

Tal malestar propio a esta sociedad se convierte en un -

fenómeno social y cultural. Lo escencial de esta organi­

zación de la cultura es el culto a lo efímero, en una so­

ciedad que se considera racional, reina el irracionalis-· 

mo, que se expresa cotidianamente en la prensa, en el 

culto a la violencia, a la muerte, en una sociedad en la 

que vivimos permanentemente atemorizacos y amenazados por 

l& bomba atómica y por la destrucción de toda clase de -

vida. 
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El problema de la integración obsesiona a la sociedad 

contemporánea, pero este propósito no está acompañado ni 

de una capacidad integradora suficiente, ni de una inca­

pacidad absoluta de integración. Se dan integraciones mo-

centáneas y parciales, donde el· prop6sito es la integra-

ción total. La sociedad en su conjunto se desintegra, su 

cultura y sus valores, ya no constituyen un sistema, a p~ 

sar del incremento del poder del Estado, los aparatos re­

presivos, las coacciones y el terrorismo, sino más bien 

una sobreposición de subsistemas en peligro de autodes­

trucci6n o destrucción mutua. 

Se pretende sistematizar a la vida cotidiana a través de 

diversos subsistemas, de la imposibilidad de lograrlo se . 
desprende su potencialidad. 

Si el sistema no llega a cerrarse no es por falta de vo-

luntad ni de inteligencia estratégica de quienes se lo -

proponen, es porque algo incontrolable se opone; la base 

naterial pone resistencias a la sistematización; prueba 

de ello es que ocasionalmente los sujetos se rebela¡1, ha­

ciendo uso del ámbito público de manera espontánea, to-

mlndose las calles, manifestándose de formas más o ~enes 

clandestinas; porque en nuestra época, la vida cotidiana 

ccmienza a rebelarse, a hacerse de una u otra forma pre-
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sente, y no a través de grandes gestas, sino mediante ªf. 

ciones sencillas y no por ello carentes de importancia, 

apropiándose de las calles, hablando cuando no es el mo­

mento, exigiendo ser escuchada. De lo que se trata es de 

impedir tal cierre, para lo cual es necesario conquistar 

la cotidianeidad por medio de acciones orientadas según 

una estrategia. Para concebir lo cotidiano, para preocu­

parse de ello, es necesario vivirlo, no aceptarlo y to­

mar distancia crítica de ello. 

Es en las sociedades capitalistas más desarrolladas, en 

donde hasta hoy en día, los movimientos marginales y opJi 

midos; las minorías étnicas, las prostitutas, los homo­

sexuales, los sin casa, las amas de casa, los obreros y 

los campesinos, se han manifestado y expresado con más -

intensidad. Ello nos habla de que la protesta surge en 

la medida en que las condiciones estructurales lo posibl 

litan, lo cual no implica, de modo alguno, una actitud -

pasiva en espera de que se den tales condiciones, sino 

más bien, de cómo el grado de desarrollo de las contra -

dicciones inherentes al sistema, y a pesar de su desarr~ 

llo, generan las condiciones informales de su destrucción 

y posibilitan acciones cotidianas que ponen de manifies­

to sus propias contradicciones, las que no pasan exclusi 

vamente por el orden econ6mico. De no ser así, la rebe-
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li6n de la vida cotidiana no aparecería ni en los países 

capitalistas desarrollados, ni en los países socialistas 

en donde las condiciones materiales básicas de los indi­

viduos están en su mayoría satisfechas. 

No se trata de negar el progreso, sino de comprender lo 

que por él se paga. Y para no caer en el amor y en la 

aftoranza del pasado, es necesario entender, construir una 

historia.de la vida cotidiana vinculada a lo global en -

cada so~iedad y en cada época: los modos de producción, 

las relaciones sociales, las ideologías. 

Por otra parte si bien es cierto que la abundancia mate­

rial existe, no menos cierto es la aparición de nuevas -

escaseces: espacio, tiempo, deseo, etc. Sin embargo, las 

condiciones de vida no las podemos entender solamen~e -

desde el punto de vista del consumo y su satisfacción, -

con una visión así, sólo se logra un cambio cuantitativo 

de las condiciones de vida, más no de la calidad de ésta. 

T~mpoco podemos hablar de las necesidades básicas o de un 

mínimo de necesidades básicas, puesto que podríamos pre­

guntarnos ¿a qué necesidades básicas nos referimos?, ¿n~ 

cesidades básicas segfin quién y para quién? Como bien s~ 

hemos las necesidades son algo inducido. El desarrollo 

de la~ fuerzas productivas va creando necesidades, y es-
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te desarrollo es producto de las exigencias del capital. 

Podríamos preguntarnos entonces, ¿y las necesidades fi; 

siol6gicas, de vivienda, salud, alimentaci6~recreaci6n? 

¿éstas son independientes del modo de producci6n o de 

las fuerzas productivas? Esto es cierto, sin embargo, -

¿hasta qué punto el modo de satisfacerlas no es un hecho 

cultural propio de la organización de la cultura, y por 

tanto no está ideologizado? Pensamos que las necesidades 

básicas del obrero, de la mujer, de los nifios, s6lo están 

pensadas en el sentido de reproducir la fuerza necesaria 

para el capital. De ahí que s6lo con la superación real 

del capitalismo podamos satisfacer aquellas necesidades, 

otorgándoles otro sentido. 

Mejorar las condiciones de vida, por tanto significa, no 

s6lo satisfacer las necesidades existentes, sino trans­

formar estas necesidades. De lo que se trata es de encon 

trar en la vida cotidiana la felicidad de poder redefi­

nir socialmente, qué deseamos para la vida, c6mo la que­

remos cada uno de nosotros y en relaci6n a la sociedad -

toda. De buscar en el sentido común de la gente la fe­

licidad. 

De lo que se trata es de cambiar la vida y no tan sólo -
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de cambiar las instituciones, aniquilarlas o fortalecer-

las, según el caso. De lo que se trata es de producir un 

hombre nuevo y persiguiendo este objetivo es necesario -

ayudar a lo cotidiano a potenciar la plenitud que le es 

propia. Poner en libertad las virtudes de lo cotidiano. 

¿Cómo podemos ubicar a la riqueza y a la pobreza inhere~ 

tes a la vida cotidiana, y que por lo menos virtualmente 

la creemos tremendamente rica, creadora, plena y tremen-

damente pobre, despojada, alienada? ¿Cómo situarla fren-

te a sí misma, potenciando su plenitud, y, transformarla 

para que su riqueza se desarrolle y se realice en una 

nueva cultura. 

Para contestar lo anterior pensamos a la utopía como re~ 

puesta. La utopía es la fuenté del entusiasmo del pensa-

miento radical, a la vez que el parámetro para juzgar -

nuestra realidad. Y respondemos por el camino de A. He-

ller, con la utopía radical, pues ella plantea que lo 

que debe ser, también debe ser hecho. 1 

¿A qué llamamos radical? Llamamos necesidades radicales a 

todas aquellas necesidades que no pueden ser satisfechas 

l. Agnes Heller, "Revolución y Vida Cotidiana". En· este 
texto la autora, desarrolla el problema del trabajo 
como necesidad radical, contenido de la utopía radi­
cal. 
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en una sociedad basada en relaciones de subordinación y 

dominaci6n, o cuya satisfacción no pueden ser generaliz!!_ 

das en este tipo_de sociedades. 

Dicho lo anterior en otras palabras; en la sociedad ac­

tual no existe la posibilidad generalizada de ejecutar, 

por ejemplo, Uil trabajo que sea la primera necesidad de 

la vida, ello es un privilegio. 

La relaci6n entre cotidianeidad y distracción es comple­

ja, hay entre ellas unidad y contradicci6n, de manera 

que la relación entre ambas es dialéctica. El tiempo de 

ocio no se separa del trabajo, entonces hay que concebir 

una unidad trabajo-esparci::liento, ya que ésta existe y -

cada hombre intenta progr,::¡_mar su tiempo libre en función 

de su trabajo. 

Hist6ricamente la relació:-, trabajo-distracción, al inte­

rior del individuo, se ha presentado de manera contradi~ 

toria. Hasta el advenimiento de la sociedad burguesa, la 

individualidad sólo podía desarrollarse al margen del 

trabajo productivo. Es la sociedad burguesa la que reva­

loriza el trabajo y a la Yez lo hace más alienado, es a 

partir de aquí cuando el ~ndividuo sumergido en relacio-



157. 

nes sociales cada vez más complejas, se repliega sobre -

sí mismo y se aisla. La conciencia individual se escinde 

en conciencia privada y conciencia pública. El hombre en 

tanto tal comienza a distinguirse del trabajador y la vi­

da privada se separa de la productiva y del esparcimiento. 

Lo que debe determinar al individuo concreto es que su vi 

da cotidiana implique a la vida privada, al trabajo y a -

la distracción de una manera desalienada; su unidad y su 

totalidad lo constituyen. 

"El estado obrero no es ni una orden religiosa ni 

un monasterio. Tomamos a los hombres tal como los 

ha creado la naturaleza (condición humana) y como 

la antigua sociedad los ha reeducado en parte, y -

en parte estropeado (Ideología) . El deseo de diver 

tirse, de distraerse, contemplar espectáculos y 

reir, es un deseo legítimo de la naturaleza humana. 

Podemos y debemos conceder a esa necesidad satis­

facciones artísticas cada vez mayores, sirviEndo­

nos al mismo tiempo de la satisfacci6n como medio 

de educación colectiva, sin ejercer tutela pedagó­

gica o constreñimientos para imponer la verdad". -

(León Trotsky. "El G"uevo Curso, Problemas de la Vi 
da Cotidiana". Cuadernos P y P }(°' 27, 3a. Edición, 

México, 1978, P. 125). 
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¿O.también, por qué no plantear el trabajo como un juego? 

Es decir al trabajo no alienado. Nos dice A. Heller, a -

propósito del análisis que hace de las necesidades radica 

les de Leo Kofler, en el texto ya citado. La necesidad -

radical más fundamental es que el trabajo se convierta -

en la primera necesidad de la vida: el trabajo ~ue no es 

al mismo tiempo juego, sería idéntico al trabajo aliena­

do. 

El trabajo como juego, es pues el libre juego de las fue~ 

zas del hombre, con la li~itación planteada por Marx, que 

requiere de seriedad y esfuerzo y por ello no es simple 

diversión. 

En este sentido Kofler, da a la luz un elemento fundamen­

tal del trabajo, en el sentido de ser un valor de la uto­

pía: es decir, lo que sería el ideal del trabajo respec­

to a la vida cotidiana. Es el ideal de la realización del 

trabajo en la vida cotidiana no alienada. 

El trabajo como juego significa pues, que todas las ac­

tividades del hombre deben posibilitar un determinado ni­

~el de desarrollo del pensamiento social y de la capaci­

dad manual; además que las actividades del ~ujeto deben 
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ser elegidas libremente por éste. Significa también, que 

todas las actividades realizadas por los hombres no sean 

un medio de sustento, sino un "fin en sí". 

"En consecuencia ambas son portadoras de placer o de ale­

gría. Además: todas las actividades humanas deben poneren 

movimiento la fantasía y el libre juego de las fuerzas ... 

Dado que el trabajo era (en la vida cotidiana de los suj~ 

tos) ante todo medio de existencia y no fin en sí, el ho~ 

bre trabaja como simple fuerza de trabajo, la divisi6n -

del trabajo s6lo hacía posible el desarrollo unilateral -

de las facultades (otras facultades quedaban limitadas o 

no se desarrollaban en absoluto), e innumerables tipos de 

actividad (sobre todo en la sociedad capitalista) han ex­

cluido la fantasía y por tanto el libre juego de las fa­

cultades •.. esta privación ha limitado también la facul­

tad de gozar, reduciéndola a la esfera del mero consumo". 

(Agnes Heller. "Revolución y Vida Cotidiana". El Td·eal 

del trabajo desde ·1a óptica de· la Vida Cotidiana. Col. Ma 

teriales, Barcelona, 1975, P. 62-63). 

Es pues, una necesidad radical; el tiempo del trRbajo no 

alienado debe ser realmente tiempo vivo, debe ser tiempo 

cualitativo, y el trabajo una primera necesidad de la vi­

da. 
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Reivindicamos, que no deba haber diferencia, desde el 

?Unto de vista de la necesidad lúdica de las facultades 

~urnanas (y no de la productividad social) entre hacer el 

az:ior, pintar un cuadro, dar clases, pintar una casa, ha­

cer un jardín o construir un puente. 

De lo que se trata entonces es de que los individuos en 

su vida cotidiana estén siempre en relaci6n consciente -

con su unidad y con el género humano, que podamos desa­

"rollar el má~imo de nuestras facultades tanto en lo 

~rascendente como en la cotidianeidad. 

Esta diferenciación de esferas, la pragmática, mecánica, 

necesaria a la vida cotidiana, y la esencial, plena, es 

~echa por los hombres, por la sociedad. El sujeto, por 

tanto, puede enfrentarse al mundo, a la vida cotidiana, 

a los fenómenos que lo rodean, de forma enajenada, exis­

tencialista o revolucionaria. La enajenación de la vida 

cotidiana se refleja en la conciencia como posición acrí 

tica, se produce y reproduce, se es portador de la coti­

dianeidad enajenada, se pertenece al arde~ se gusta y se 

lo genera y, sin embargo, es inconsciente de ello; por -

esto debe salirse de la cotidianeidad enajenada, debe -

ejerce~se violencia sobre ella para descubrir su verdad, 

debe cambiarla radicalmente para realizar su individuali 
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dad y ser portador de su conciencia. Y en el cambio de 

la vida cotidiana hablamos de todos los hombres ya que 

la verdad de la vida cotidiana, ya que la verdad de la 

realidad no puede ser expresada, debe ser producida y ac 

tuada por los hombres. El suje~o particular por ello no 

puede realizar lá autenticidad ya que ella s6lo es posi­

ble como algo suprapersonal, supraindividual. 

Por lo anterior la modificaci6n personal existencial, en 

tanto proyecto social, no es una transformaci6n revolu­

cionaria, sino la modificación individual al interior de 

una realidad auténtica y por tanto un drama particular 

en el mundo. Sin embargo, nos preguntamos, ¿no necesita­

mos también de los dramas particulares para darnos cuen­

ta de la antiguedad del drama de nuestra realidad?, ¿no 

por ellos mismos hacemos patente la necesidad de la trans 

formación revolucionaria? Reivindiquemos pues, el drama 

personal, haciéndolo un drama supraindividual, social. 

De lo que se trata es de librar a los hombres para una -

existencia auténtica en donde el sujeto particular pueda 

realizar su individualidad. 

" el conflicto es la rebeli6n de las sanas aspi-

raciones humanas contra el conformismo, es una insu 
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rrecci6n moral, consciente o inconsciente" ( .•. ) 

"La verdadera espontaneidad es siempre exteriori­

zaci6n de la personalidad y, por lo tanto, acto -

de libertad; la verdadera conciencia es un compo~ 

tamiento que busca las conexiones objetivas de la 

realidad, y es tazibién un acto de libertad. La es 

pontaneidad creadora está por encima de la con-

ciencia conformis~a, y la conciencia creadora es­

tá por encima de la espontaneidad creadora, pero 

aboliendo -super3cdo siempre lo~ elementos de la 

espontaneidad-". (Agnes Heller. "Historia y Vida 

Cotidiana", P. ¡3.; y 135). 

Individuo, es por tanto. :odo aquél ser particular, para 

el ~ue su propia vida ha ~asado a convertirse conscient~ 

~ente en objeto. Todo aquel sujeto que se asume conscie~ 

temente como integrante de una especie, es un individuo. 

El conformarse en individ~o. la superaci6n que ello im­

plica, comporta una búsq~eda de interacci6n entre el in­

dividuo y el mundo, de la objetivaci6n de las capacida­

des humanas y la absorción de ~stas y de todo lo relacio 

nado a las características de una especie -y todo ello 

co~o motivaci6n real de un sujeto, es decir, todo lo -

que implica el camino para la transformación en indivi­

duo. La autoconciencia es en este sentido, la conciencia 
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del yo mediada por la conciencia de la especie. 

El orden por ser la crista1ización de una relaci6n de -

fuerza no es siempre igual y permanente, cambia como 

producto de las pugnas de la~ fuerzas en lucha. Los su 

jetos no son pues actores preconstruídos, se constitu­

yen en nedio de la lucha y, esta lucha podríamos expre­

sarla como una continua desarticulación, rearticulación 

y articulación de intereses materiales y concepciones -

del mundo, por medio de las cuales las relaciones socia 

les teman determinado carácter. 

El sentido de "hacer política", debe estar ligado, por 

tanto, a la experiencia cotidiana, y no pensar a la po­

lítica como un fenómeno ajeno a la experiencia inmedia­

ta de cada sujeto. Si pensamos que los hombres no son 

sujetos preconstituidos, que se hacen en la lucha y por 

tanto cotidianamente, el estudio de la vida cotidiana, 

tiene que estar necesariamente ligado a la estructura­

ci6n de los sujetos. Si querernos constituir un.a al t:er·n!!_ 

tiva al orden establecido tenemos que conocer el impac­

to de la experiencia diaria sobre la constitución de 

los sujetos, es decir, si queremos individuos ~o aliena 

dos, tenenos qu~ desalienar la vida cotidiana. 

De lo que se trata es de interpretar el sentido común -
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que los sujetos producen y reproducen cotidiana.I!lente en 

su ambiente inmediato. Reflexionar pues, sobre el tipo 

de vida que realmente queremos p~ra la vida, definirlo 

colectivamente. Interpretemos a la vida diaria, a la -

experiencia cotidiana c0mo parte de la lucha por trans­

formar el orden social, como la lucha para darle senti­

do al quehacer de los hombres en su conjunto y en parti­

cular en una determinada sociedad. 

El reduccionismo de clase potencializa s6lo la acci6n -

de la clase obrera como el único sector _oprimido, el únl 

co capaz de acceder a una conciencia para sí por medio -

del partido, de un guía externo, y con la confianza de -

que las otras formas de opresión no son más que supervi­

vencias del pasado, desapareciendo automáticamente con -

el arribe del proletariado. Se trata de dar a luz la p~ 

tencialidad de todos -absoluta.mente todos- los sectores 

oprimidos de nuestra sociedad, reivindicando y potencia~ 

do su cotidianeidad.· 

"Pero la rebeliór:c del coro hace algo más que poner­

lo al descubierto: socava también la imagen del pr~ 

letariado como clase universal al traer al centro -

del escenario reivindicaciones que trascienden los 

supuestos "intereses objetivos" de este último, so-
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porte de aquella imagen. Sin duda, se trata de un 

cuestionamiento válido, aunque debamos cuidarnos 

de dicotomías simplistas: que la clase obrera de 

ba ser pensada como un actor limitado y no univer 

sal no qui ta nada a su centralidad EN LA LUCHA; -

DADO SU PAPEL DECISIVO en el proceso capitalista 

de producción y su capacidad tantas veces probada 

de organización estable. Actor limitado y central, 

entonces, cuyas demandas concretas deben articu­

larse con las que suscitan todas las otras formas 

de opresión". (José Nún. "La Rebeli6n del Coro". 

Revista Nexos Nº 46, P. 26). 

Se trata en definitiva, de acabar con una imagen her6ica 

de la política, porque es a través de la praxis de los -

propios hombres, quienes al transformarse a sí mismos, -

continuamente están cambiando sus circunstancias. 

Es en el seno de la cotidianeidad, es en la vida cotidia 

na misma, donde el proyecto se convierte en obra. El pr2_ 

yecto s6lo se materializa en lo cotidiano. La vida coti 

diana es aquel conjunto de actividades que se encuentran 

necesariamente comprendidas en los procesos generales de 

desarrollo, evolución, crecimiento y envejecimiento; tan 
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to de defensa como de transformaci6n biol6gica y social, 

procesos que no pueden ser observados de manera inmedia 

ta y que son sólo perceptibles en sus consecuencias. Es 

en la vida cotidiana y a partir de ella c6mo se reali­

zan las realizaciones, las creaciones que producen lo -

humano y que son producidas por éstos en el curso de su 

humanización, es decir, sus obras, estas actividades su 

premas no nacen sino de la práctica cotidiana: porque -

las ideas, los goces, los sentimientos y los estilos de 

vida se confirman en la vida cotidiana. Si decimos que 

es en el seno de la cotidianeidad donde el proyecto se 

convierte en obras es porque pensamos que lo que se pr~ 

duce o se construye en las altas esferas de la práctica 

social, debe unificarse en lo cotidiano, ya sea arte, -

ciencia o política. 

"A este propósito se plantea una cuestión teórica 

fundamental: ¿~uede la teoría moderna encontrarse 

en oposición ·con los sentimientos "espontáneos" -

de las masas? ("Espontáneos" en el sentido de no 

debidos a una actividad educadora sistemática por 

parte de un grupo dirigente ya consciente, sino -

formados a través de la experiencia cotidiana: 

iluminada por el sentido coraún, o sea, por la co~ 

cepción tradicional popular del mundo, cosa que -
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muy pedestremente se llama "instinto" y no es si­

no una adquisici6n hist6rica también él, s6lo que 

primitiva y elemental). No puede estar en oposi­

ción: hay entre una y otros diferencia "cuantita­

tiva", de grado, no de cualidad: tiene que ser p~ 

si ble una "reducción", por así decirlo, recíproca, 

un paso de los unos a la otra y viceversa". (Ant~ 

nio Gramsci. "Antología". Espontaneidad y Direc­

ción Consciente. Siglo XXI Editores, México, 

1978, Cuarta Edici6n, P. 311). 

La vida cotidiana es el lugar y el tiempo en que lo au­

téntico y lo inauténtico se confrontan, es el lugar y el 

tiempo donde se comprueba lo auténtico. Y, en tanto la 

vida cotidiana no cambie de manera radical, el mundo no 

podrá cambiar sustantivamente, dado que no se trata s6lo 

de transformar las estructuras e instituciones, sino de 

transformar la vida de los hombres y la cultura. 
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" .•. antes de construir, hay que conocer lo que 
existe; no solamente cuando se trata de influir 
en la vida diaria sino en general, en cualquier 
actividad consciente del hombre. Hay que saber 
lo que existe y en qué sentido se opera el cam­
bio de lo que existe, con el fin de poder con­
tribuir a la edificación de la vida". (León 
Trotsky. "E! ;:u evo Curso, Problemas de la Vida 
Cotidiana". Cuadernos P y P núm. 27, Edición, 
México, 1978, p. 121). 

Las relaciones entre los objetos vistos como relacio­

nes universales y necesarias que, dado un determinado 

contexto, antecedente también necesario para la exis­

tencia de un determi.::ado fenómeno social o sistema de 

relaciones, conduce a un~ concepción naturalista de 

la realidad social, conde hay cabida a la predicción 

del acontecer o devenir histórico; cuestión que no ha 

ce sino dogmatizar a la teoría, restringiéndola en su 

dimensión heurística. 

Pensamos que en la realidad social no todos los fenóm~ 

nos son de carácter natural, causal y necesario. Hay 

fenómenos producidos por el hombre con una determinada 

finalidad de carácter teleológico y significativo, aut~ 

mos respecto de la na~~raleza; lo que Ernesto Laclau 
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llama "fenómenos de producción social de sentido". Es 

tos sólo pueden ser explicados por el contexto, es de­

cir, constituyen un contexto de relaciones no necesa­

rias, corresponden a lo discursivo, a lo que se va a 

construir a través del lenguaje. 

El "científico" se ve en la necesidad de negar su pr2_· 

pío discurso, en tanto construcción no necesaria, pr~ 

existente, dejando de lado todos aquellos fenómenos que 

no obedecen a una causalidad necesaria, pues de no ser 

así se estaría autorrestando objetividad en su calidad 

de hacedor de "ciencia", de "verdad", olvidando que el 

objeto y el objetivo del conocimiento científico es lo 

"real" que a su vez es el punto de apoyo para la acción, 

para la transformación. 

El "cit:mtífico naturalista" concibe al discurso y al 

lenguaje como reflejo transparente del orden necesario 

de lo real, es decir, tiene una concepción idealista 

del lenguaje; cuestión q~e, concretamente en el caso 

del marxismo oficial, ha restado el aprovechamiento del 

lenguaje como agente que desempeña un importantísimo p~ 

pel en las pr!cticas sociales y en los procesos cons­

tructivos y deconstructívos de la realidad social. Las 
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palabras no son un conjunto de letras que transmiten un 

concepto o una idea, sino están contextualizadas carecen 

de un sentido, por lo mismo, no es suficiente, con que 

un discurso hable de "proletariado", "conciencia revol_!! 

cionaria" o "lucha de clases" para que sea revolucion!!_ 

rio, ni el que no lo diga implique lo contrario. Por 

otra parte, tal concepci6n ha opacado el hecho de que 

las ideas expresadas a través del lenguaje y del discur 

so son indisociables del marco de referencia histórico 

en el que emergen. 

La teoría idealista del lenguaje, producto de una con­

cepci6n naturalista y una epistemología de corte empiri 

cista en relación a lo social, puede ejemplificar el 

que no se haya aprehendido a lo discursivo como compo­

nente fundamental de la realidad social; dejándose con 

secuent:eme.nte de lado los "fenómenos de producción so­

cial de sentido" en nombre de una pretendida ''cientifi­

cidad" del marxismo que sería capa: de dar cuenta de 

aquellos fenómenos necesarios, supuestamente inevitahles 

y predecibles. 

El afán del discurso oarxista tradicional y oficial, p~ 

ra mantenerse dentro de los márgenes de la "cientifici­

dad" en tanto que identificado con el carácter natural, 
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necesario, causal; de construirse en discurso verdadero, 

no ideológico, reflejo transparente de la realidad-ley 

y de aprehender lo social en tanto objeto susceptible de 

predecir en cuanto a su desarrollo (dado que su finali­

dad estaría determinada desde la necesidad), a su tran~ 

formación y cristalización; ha contribuido de manera de 

cisiva no sólo a no preocuparse por los fenómenos de pr~ 

ducción social de sentido, sino que incluso, cuando és­

tos le ponen una determinada resistencia, haciéndose pr~ 

sentes en el escenario de lo social, se trata de hacer­

los aparecer como fenómenos naturales, productos necesa­

rios de un determinado contexto. 

Si bien la realidad condiciona al hombre, no debemos ol­

vidar que es éste a través de su propia praxis quien la 

va construyendo, el hombre es constitutivo y constructor 

~e la realidad. En este sentido nos parece que la no i~ 

corporación de los fenómenos de producción social de se~ 

tido a la práctica teórica y política no hacen sino res­

tar la pGrticipación del hombre o de la clase en calidad 

de ente constitutivo, constructor de la realidad, como 

asimismo, de su rol en tanto sujeto de-constructor y 

transformador de la misma. Son los ~ombres a través de 

su propia praxis quines cambian sus circunstancias y 
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se transforman a si mismos. 

Pensamos que esta defensa a ultranza del carácter "cíe!!. 

tífico" del ra.arxismo, que conduce a una preocupación 

por aquellos fenómenos, prácticas y relaciones de cará~ 

t~r natural y necesario entre objetos y/o sujetos, ign~ 

ra que nues~ra concepción del mundo, que la construcci6n, 

deconstrucción y trans:ormaci6n del mismo es parte de la 

constitución de lo real y, en este sentido es importan­

te recordar que el homó=e, a través de su praxis, no se 

limita tan sólo a descubrir, a interpretar o relaciona~ 

se con un concreto real nreexistente, con una realidad 

social determinada, sine que la va construyendo en gran 

~edida a través del disc~~so y del lenguaje. Nuestras 

concepciones del mundo son parte de la constitución de 

lo real. Los hombres no descubren una realjdad ya con~ 

tituida a priori, la van construyendo a través de diver 

sas prácticas. 

La concepción naturalista de lo social no permite ente!!. 

der ni asimilar el potencial destructivo-constructivo 

que realmente alberga el discurso en tanto que "produf_ 

ción social de sentido", ignora el carácter material 

del discurso y por lo tanto las rropiedades que en tan­

to objto material le son propias. 
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Desde nuestra perspectiva tam~ién nos parece relevante 

la afirmaci6n que sefiala que, la construcción discurs.!_ 

va no s6lo estructura el campo de lo social sino que, 

además, construye el campo de.lo subjetivo; rompiendo 

con una concepción del ·sujeto -sea hombre o clase- como 

entidad originaria, como sujeto trascendente y no coti­

diano. Entendemos que es importante afinnar al sujeto 

como realidad escindida y que su estructuración se lle­

va a cabo en diferentes niveles de la práctica social, 

sea la acción política, la actividad sindical, la vida 

cotiana, la teoría, etc. De aquí se desprende entonces 

la necesidad de diferenciar niveles en la práctica social 

y por tanto asumir la necesidad de prácticas discursivas 

alternativas y!o antagfüLicas para cada uno de estos niv~ 

les en la práctica social y para las múltiples instan­

cias en que se estructura el sujeto revolucionario. 

Los distintos niveles de la realidad social, no son 

transparentes ni asimílafiles entre sí. Cada nivel de la 

práctica social posee su propio desarrollo, sus propias 

caractP.risticas cognoscitivas, sus propios códifos y nor 

mas, sus formas partículares de institucionalizarse. 

Así como no hay uniformidad en los modos de dominación, 

no hay un anico modelo, igual y transparente, tampoco 

hay una única forma de oposici6n o de lucha contra este 
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dominio. En cada sitio, lugar, momento de la dominaci6n, 

hay sitios, lugares y momentos diferentes que se oponen 

al dominio. Por tanto no podernos hablar de un discurso 

único y verdadero, de un solo camino hacia la liberación. 

El sujeto -hombre o clase- no es una unidad homogénea pr~ 

constituida o preexistente, sino construcciones específi­

cas dependientes de articulaciones diferenciales. 

Quizás sería necesario renunciar a la tradicional conceR 

ción globalizante o totalizadora de la política y luchar 

teórica y políticamente en espacios específicos contra 

poderes locales y capilares; construyendo herramientas 

(teóricas y políticas) en función de enfrentamientos con 

cretos y específicos como forma de poner de manifiesto 

las transformaciones de los poderes. Se trataría de efec 

tuar análisis coyunturales que no pretendan eternizarse, 

sino que estén destinados a dar cuenta de determinadas sl 

tuaciones locales y específicas y que por tanto estén des 

tinados a caducar en los enfrentamientos propios de la 

aprehensión y transformación de lo real concreto. És en 

este sentido que nos preocupa la problemática de la vida 

cotidiana, es decir, como territorio de poder, como nivel 

de la realidad social donde éste se ejerce de manera fá~ 

tica y por tanto lugar en que el poder debe ser desenmas 
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carado, hostigado y subvertido. 

De lo que se trata es de reivindicar y de potencializar 

los contenidos teóricos y políticos de los "fenómenos de 

producción social de sentido••: Pero tales fenómenos y 

tales contenidos obviamente, como todo fenómeno, no es­

tán dados ahí, natural y necesariamente de manera de ser 

aprehendidos empíricamente, sino que es preciso construi~ 

los en tanto objetos de estudio teórico y de acción polf 

ti ca. 

Los contenidos teóricos y políticos de la cotidianeidad, 

su potencialidad, no se encuentra ahí, expuesta en la 

realidad, lista para ser aprehendida, no es un objeto 

ascible e integrable mecánicamente al discurso y al pr~ 

yecto. Requieren de su constitución e interpretación. 

Planteamos, sin embargo, que carecemos de categorizaci~ 

nes teóricas específicas para analizar tales fenómenos 

que, por lo demás, no es el objetivo de este trabajo. 

Dado nuestro particular interés por la vida cotidiana y 

por su inherente potencialidad transformadora, nos par~ 

ce de gran importancia el rescate de la noción de "fenó 

menos de producción social de sentido'', dido que no exi~ 

te una relación causal automática y natural entre cambio 
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de las relaciones sociales de producción y consecución 

de la felicidad, de una nueva vida, de un hombre nuevo, 

de encuentro con el goce y con una nueva vida en el sen 

tido más amplio. De alguna manera esto está empírica­

mente demostrado. 

Sin embargo, si la política y la teoría implican un con~ 

cimiento de la vida cotidiana, y una crítica de sus nece 

sidades, esta última im~lica una crítica de toda política 

y de toda teoría, dado que el nivel de abstracción propio 

de estas actividades oculta muchas veces el hecho de que 

ponen en juego la vida humana, sus intereses y también 

el carácter de clase de las soluciones propuestas. 

Nos parece que el interfis dltimo y principal de los ~am­

bios políticos, aquellos que modifican la estructura e:~ 

nómica y el régimen, es el de lograr el cambio radical de 

la vida cotidiana, de allí deriva su intefes humano. Los 

cambios de carácter meramente institucionales no son 

esenciales por sí mismos, su objetivo tiene que ser el 

de subvertir el orden de lo cotidiano y transformar la 

vida misma. 

La revoluci6n debe ser total: en el nivel económicoi la 

automatización de la producción no debe tener como objeti 
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vo la automatización de los consumidores. El acto revolu 

cionario, en eJ. nivel econ6mico ais·ladamente pierde de 

vista su objetivo. En el nivel político, la desaparición 

del Estado sigue siendo el o6jetivo y el sentido. En el 

nivel cultural, -que ha recuperado su valor y especifici­

dad a la luz de las dificultades y del retroceso que la 

revolución ha venido enfrentando en los otros planos- hoy, 

corno nunca, la especificidad de lo cultural autoriza y 

exige la elaboración de proyectos a este nivel. La revo­

lución en el plano de la cultura tiene por condición y c~ 

rr..o l'equisito, la rehahilitaci6n de las nociones de crea· 

ci6n, libertad, obra, apropiación, estilo, ser humano, V!!. 

lor. Cuestión que es irrealizable sin previamertte efec­

tuar un ajuste de cuentas crítico con la ideología produ~ 

tivista, el economiciSlllo, los mitos de participación, in-

tegración y cre~tividad. La revolución de lo cultural 

exige una estrategia cultural. 

"Los problemas de las condiciones de vida requieren 
un examen crítico integral ... Un acrecentado conoc.!_ 
miento de las condiciones de la vida doméstica y ma 
yores demandas de vida cultural por parte de hombres 
y mujeres". (León Trotsky "El nuevo curso, problemas 
de la vida cotidiana", Cuadernos P y P, núm. 27, 3a. 
edición, México, 1978, p. 197). 

La lucha por la cultura representa por ello la expresi6n 
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m.ás compleja de la política. Esta lucha consiste pues en 

t~ansformar las determinaciones cotidianas de la concie~ 

c~a. La lucha por la lioertad de conciencia es por ello 

mismo la lucha por la autonomía del cotidiano de las pr~ 

te~siones enajenantes del Estado, el partido, la reli-

gión o el capital. 

Se trata de reivindicar la autodeterminación del cotidia 

ne de los sujetos que organizan la existencia del colee-

ti·.·o, de forma tal que lo hagan desanejenadamente, aut6-

nc::::a..'Jen te. 

"La lucha política constituye pues un momento esen­
cial en el proceso creativo de una sociedad: es la 
disputa, al interior de la sociedad, por mantener 
el espacio cotidiano de la creatividad por ampliar­
lo y profundizarlo, a la vez que por la orientación 
del proceso creativo. De este modo se expresa en 
la sociedad, entonces, la lucha política en el te­
rreno de la cultura". (Jos e J·oaquín Rrunner, "La 
estructuración autoritaria del espacio creativo", 
p. 3-4, Mimeo). 

La mayoría se enfrenta siempre a la necesidad de obte­

ner su autonomía ideológica y organizativa respecto de 

la ~inoría, tomando conciencia de sus intereses, cues-

tión que va a permirles la elaboraci6n de su propio 

proyecto alternativo. El proyecto debe definirse en 
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relaci6n a intereses propios, positivamente y no como 

oposici6n al proyecto vigente solamente. Definirse 

positivamente y no como oposici6n a la minoría. En 

' este sentido pareciera que uno de los problemas a que 

se enfrenta el discurso alternativo es la identifica-

ci6n de los objetivos propios que le permitan a la 

mayoría constituirse en sujeto autónomo; tal dificul 

tad radica en el hecho que el poder genera una deter 

minada realidad y unos determinados intereses, de for 

ma tal que las oposiciones se definen negativamente, 

por oposici6n, como "anti", algo que es un hecho im-

puesto. Incluso la utopía tiene que hacer referencia 

a los temas planteados por el poder, no puede ignorar 

la realidad, no obstante la utopta plantea el carlc­

ter hist6rico y por tanto la finitud de lo dado, de 

lo realmente existente. 

En lo que hace referencia con la ruptura del orden es 

tablecido, puede decirse que entre las condiciones ne 

cesarías para ello son importantes la voluntad colec­

tiva y la organizacidn de la mayoría, pero sin bien 

son necesarias no son suficientes para la cortstitu­

ci6n de la mayoría, como sujeto político, dado que és 

ta en vez de organizarse autónomamente pudiese ser 
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que se sometiera al orden impuesto, negociando el pr.!::_ 

cío de tal cuestión. Como habíamos dicho la gran ven 

taja de las clases dominantes o minoría es que sus co~ 

diciones de poder son a la vez condiciones de la rea­

lidad. 

La historia de las luchas por el poder y las condicio­

nes reales de su ejercicio y mantención han sido ocul­

tadas, pareciera ser que las mayorías pudiesen soñar 

a desear cualquie' tipo de reivindicación, pero no con 

ejercer el poder, esta cuestión no debe saberse. En 

términos generales, el poder y el suceso están fuera 

del saber, tal y ~orno está organizado en nuestra socie 

dad: la autoridad familiar, la cuadriculaci6n cotidia­

na que la polític2 ejerce sobre la vida de todo hombre, 

la organización y !a disciplina de las escuelas, la 

pasividad que impcne la prensa, la calle, la represión 

en la enseñanza, :.::i. inform:;.ción orientada; "los circui_ 

tos reservados de.:. saber", aquellos que se van forman­

do al interior de los aparacos ¿e administración, y a 

los cuales no se p~ede penet~ar desde fuera. Esto pu~ 

de comprenderse pcr el hecho de que el poder de clase 

que, en última ins~ancia, determina el saber, se mues­

tra inaccesible al suceso y éste por peligroso debe 
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permanecer sometido y disperso en la continuidad y pe~ 

manencia de un poder clasP. que no se menciona. 

A través de un conjunto de discursos se ha obstruido 

el deseo de poder en Occidente, se ha proóidido anhelar 

el poder y se ha excluido la posibilidad de tomarlo. Se 

ha convencido al sujeto de que es soberano a pesar de 

que no ejerce el poder. ~uestra civilización es una 

definición de la individualidad como soberanía someti­

da y el desometimiento de la voluntad de poder del in­

dividuo es una tarea política de vital importancia. 

El sentido del orden de la mayoría, la interpretación 

de la realidad mediante la cual se constituye un grupo 

social, rindiendo cuentas de las contradicciones del 

orden vigente y también de lo que se quiere como orden 

alternativo, tiene que trascender la facticidad real, 

enseñando la facticidad posible, mediante la compara­

ción de lo real con lo ?Osinle, entre lo fácit~o y lo 

factible, que no es sino la posihilidad de una reali­

dad hipotética, que no será factible a menos que se 

tengan en cuenta las condiciones reales. 

Es en base a lo anterior que reiteramos la propuesta 
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·de Agnes Heller acerca de la utopía radical, y plante~ 

mos ¿Qué comunidad deben elegir los sujetos? 

Pensamos que debemos aspirar a una comunidad en que el 

valor objetivo, es decir, aquel que independientemente 

de la valoración del hombre: las relaciones, sociales, 

los productos, las acciones, las diferentes ideas pro­

mueven el despliegue de la esencia humana en un deter­

minado momento histórico. Consideramos valor objetivo 

todo aquello que conlleve a mayores posibilidades de 

objetivación humana, de sociabilidad, de configuración 

universal de su conciencia, de cree imiento cie su libe!_ 

tad social. El hombre es ser singular pero también e~ 

pacífico, su praxis es singular y particular. 

La utopía radical, se define no por categorías económ.!. 

cas, sociológicas o políticas, sino mis bien por el 

rescate de lo que vendrían siendo los valores más fun­

damentales del marxismo, es decir los valores constit~ 

tivos del comunismo: el crecL~iento infinito de la ri· 

queza material y espiritual de la sociedad y la posib! 

lidad de apropiación por parte de todos los integran­

tes de ella; la superación de la división social del 

traó.ajo y por tanto la división de tranajo intelectual 
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y fisico y la superaci6n de todas las relaciones de su 

bordinací6n y sobre ordenaci6n; el dominio de la huma­

nidad sobre su propio proceso social de vida; el desa­

rrollo universal de las cap~cidades creadoras de todos 

los hombres; en síntesis una sociedad diná.~ica sin alie 

nación. 

En el planteamiento de la utopía radical se afirma su 

necesariedad, es decir, no se plantea "configurar una 

hermosa y humana sociedad", o el que esta sociedad sea 

posible, sino que afirma que esta sociedad deber ser. 

En este sentido todos los valores, movimientos y accio­

nes sociales que en.. sus ohjetivos o finalidades contra­

digan la finalidad de la utopía radical se plantean co­

mo contradictorios a ésta. 

"La praxis radical se dirige al presente y al igual que 

la utopía radical contiene. un "dehe ser". El cual no 

es, sin eJ!lbargo, el "deber ser" (Sein-Sol lenL, sino el 

"deher hacer" (Tun-Sollenl.. Este último puede ser pur~ 

mente individual; entonces es ético. Yo vivo y actúo 

siguiendo valores· y máximas distintas de la sociedad 

burguesa. Se puede tratar por tan.to, de un modo de com 



184. 

portamiento activo, que puede ser significativo y eje!!!_ 

plar, pero, en cuanto comportamiento de excepciones 

aisladas, no puede ser el soporte de la trascendencia 

de la sociedad actual. Sólo puede serlo en el caso y 

en la medida en que se realice como actividad y tensión 

colectiva de una comunidad, como "calidad de comporta­

miento" radical, en cuyo caso pasa a ser un componente 

de los movimientos rldicales". (Agnes Heller, "Revol!:!_ 

ción y vida cotidiana". ~!ovimiento radical y utopía 

radical. Colección ~ateriales. Barcelona, 1975, p. 32). 

De ah..í que el deber hacer tiene que ser social, colec­

tivo, ya que todos los movimientos radicales que expr~ 

sen siempre necesidade5 o intereses de clase, de estra 

tos o grupos cuya realización o satisfacción sean i.mp~ 

si~les al interior de la estructura capitalista son po~ 

tadores e integrantes del "deEier hacer" de la utopía r~ 

dical. Y con lo anterior no sólo nos referirnos al movi 

miento obrero, sino tambié~ a los movimientos de homose 

xuales, feministas. ecologistas, pacifistas, amas de e~ 

sas, jóvenes, a todos los ~0vimientos marginales y opr! 

midas de nuestra sociedad, que por su misma condición 

contestataria, sólo pueden ser expresados y realizados 

en este sentido: en el "deber hacer" de la utopía radi­

cal. y no sólo és~os los que p~eden trascender de he-
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ch.o a la sociedad capitalista. 

No se trata de ningdn modo de decretar la finalizaci6n 

del proletariado como sujeto revolucionario, éste se­

guirá siendo válido mientras él sea el actor central 

en el proceso de producci6n capitalista, sino más bien 

un darnos cuenta del fracaso del discurso heroico so-

bre éstas. 

''Estamos así frente a una normatividad de trans­
fondo idealista que alimenta una imagen heroica 
de la política que acaba siendo desmovilizadora: 
su épica está poolada de obreros conscientes y 
de muertos gloriosos con los que difícilmente -
pueden medirse los nombres y mujeres de carne y 
hue50". (José Nún. La refieli6n del coro. En Re 
vista Nexos, núm. 46, p. 22}. 

Así pues, la fuente misma de legitimación de la utopía 

radical es la humanidad, la humanidad unitaria, que si 

bien hoy no existe, si es constituifile racionalmente 

con el pensamiento, " .•. la utopía radical se legitima 

con la humanidad: Su causa es la causa de la humanidad". 

(Agnes Heller. R'-1oluci6n y vida cotidiana. Movimiento 

radical ~utopía radical. Colección Materiales. Raree-

lona, 1975, p. 341. 

Los movimientos radicales entonces, dehen de tener como 
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fin la revolución de la vida cotidiana, es pues, el su­

puesto imprescindihle de la utopía radical. De no ser 

así, en el caso de que no se haga cotidianamente cons­

ciente, el movimiento se aleja cada vez más de la uto­

pía radical. 

La utoía radical pasa necesariamente por la transform~ 

ción de la vida cotidiana ya que presupone las necesid~ 

des radicales en tanto necesidades reales de todos los 

individuos de la sociedad, y son estas necesidades las 

que se reflejan necesarial!lente en la vida cotidiana. 

"La utopía radical es una fecunda abstracción orien 

tada al futuro, constituida por los valores del gf 
nero, que. sólo los movimientos radicales están en 

condiciones de. concretar "( ••• l". "La realidad que 

se forma en los movimientos radicales -desde las 

instituciones a las ideas, desde las formas de vi­

da al desarrollo de las formas de producción y dis 

tribución- todo esto debe ser mediado con la uto­

pía radical. Sólo así ista puede convertirse en 

realidad, y no en un "punto" determinado, sino en 

el proceso revolucionario de los moviraientos que 

se emancipan" ( .•. 1". Ser "funcionario de la huma­

ni.dad" constituye una tarea. Es la vocación a la 
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cual intenta aproxi.lllarse, que intenta emprender en la l~ 

cha cotidiana consigo mismo y con su legitimación ideol~ 

gica, en los nuevos incisos, en los experimentos". (QQ_. 

cit., p . .3S, 39 y 40). 

La necesidad contingente es la posibilidad de unF activi 

dad unitaria o al menos coordinada de los distintos mov! 

mientes radicales particulares, aunque varíen en grados. 

Sin embargo, es necesario para ello una tolerancia revol~ 

cionaria, y es condición que los movimientos particulares 

estén dispuestos a luchar contra su pretensión "exclusiva" 

de legitimación. Cada movimiento radical es fundamental, 

más no ónico, de lo que se trata es de que asuman su par­

ticularidad al mismo tiempo que la universalidad. S6lo es 

posible pues, la tolerancia revolucionaria, si cada movi­

miento reconoce la particularidad de su movimiento a la 

vez que la un.iversalidad que es·te movimiento y sólo éste, 

~stá en condiciones de realizar y a la vez reconoce en 

los otros movimientos particulares ese caracter universal. 

Sólo e.l movimien.to ecologista puede. realizar las má-ximas 

posibilidades de éste, pero sólo el movimiento obrero po­

dri realizar una sociedad con igual distribución de la r! 

que za, tarea que no es el pun.to nodal de los pacifistas 

por ejemplo. 

Entendemos que se deEie considerar la vida de l(:>s hombres 

y las mujeres en su conjunto, su trabajo, toda su práct! 
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ca social, su experiencia, su diversi6n, su vida familiar, 

sus anhelos pol[ticos y culturales, sus fantasías y sus 

deseos. Todo lo anterior ímplica que tan~o aquellos que 

se preocupan por el conocimiento y la teoría, como aque­

llos que se preocupan por la política, deban conocer y 

preocuparse por la vída cotidiana y sus necesidades, por­

que las cuestiones· aparentemente más simples: vivienda, 

transportes, escuelas, guarderías, tiempo libre, fanta­

sías, sueños, creencias, ganas de sentirse vivo y pctrtíc~ 

pante en la vida; la felicidad, etc., se encuentran pre­

sentes dentro de las exigencias que conducen a la trans­

formací6n y aliolici6n del Estado. 

La transformación de la vicia cotidiana, la transformaci6n 

permanente de ésta, es requisito y objetivo del socialis­

mo, sólo en la medida que ofrezcamos junto al programa p~ 

lítico, a la abolición de la propiedad privada, una nueva 

forma de vida, moral, desalienada, creadora y democrática, 

podrá el socialismo y los movimientos revolucionarios cum 

plir su misión histórica. 
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IV. A MODO DE CONCLUSION 



A MODO- DE CONCLUSION 

Es a través de un determinado mapa cultural, de la con 

formación de determinados hechos de significación, que 

las clases dominantes interpretan su acción sobre la 

sociedad y buscan influir sobre ésta en el plano ideo­

lógico. Mediante una concepción orgánica recoge y ela­

bora la práctica cotidiana de una clase, del mismo mo­

do que sus aspiraciones, sus temores y su desarrollo 

en todos los planos de la actividad social. 

Una concepción del mundo no se cristaliza en ninguna 

parte en particular. No en la conciencia de sus port!!_ 

dores, ni en las prácticas o instituciones que genera. 

Está en todos los niveles de la realidad social y en 

transformación constante, su función por tanto no es 

sólo a nivel macro, tiene una función ideológica micro 

-social y, ella es precisamente, la regulación de lo 

cotidiano; determinando las interacciones y las accio­

nes. 

Este nivel es generalmente excluido u ocupado del aná-

1 is is ya que aparentemente escapa a los condicionarnien 

tos en los que estarían sumidos los movimientos macro­

soc iales. Pensamos, sin embargo, que esto es completa-
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mente diferente; el desarrollo de cualquier ideología 

orgánica se cristaliza necesariamente en el ordenamien 

to social de la vida cotidiana, internalizando valores, 

creando y desarrollando límites simbólicos, hechos de 

significación social; regulando comportamientos, inteL 

viniendo en la comunicación social y penetrando en el 

núcleo de ideologización primario: la familia. 

Se crea una esfera pseudo pública dentro del espacio 

privado de los sujetos. Los mass-media se encargan de 

obsequiar una amplísima información sobre acontecimien 

tos tales como la vida de la Princesa de Mónaco, el 

hijo de Lady Dí; constituyéndose un espacio pseudo pú­

blico lleno de héroes, ídolos, personajes y chismes en 

un ambiente de familiaridad, que no hace otra cosa que 

desviar la atenci6n de la verdadera esfera pública; la 

del estado, la política y la economía, las que no mere 

cen preocupación ya que se encuentran bajo el cuidado 

paternalista de la autoridad, excluyendo así la parti­

cipación política de los individuos y grupos, que de­

ben reducirse a cumplir sus funciones privadas y hacer 

se parte de lo pseudo público. 

~os parece importante también, la sensihilizaci6n 
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respecto de la singularidad de los sucesos, rastrea~ 

los donde menos se espera y en aquello que pasa des~ 

percibido por carecer de historia -en el sentido tradl 

cional-; lo cotidiano, pero no con el objeto de tra:ar 

su evolución, ni para buscar su origen como lugar de 

la verdad, sino ocuparse de las meti~ulosidades, de 

las cuestiones locales, percibir los accidentes, los 

errores, las desviaciones que han producido lo que exi~ 

te ficticamente y que es vilido para nosotros y apar~ 

ce como incuestio~~ble y verdadero. Es preciso mover 

lo que parece in..~évil, dividir lo que aparece unido, 

descubrir la heterogeneidad de lo aparentemente homog! 

neo. 

Existe una tradición de la historia que tiende a hacer 

desaparecer el suceso, el hecho singular en una conti­

nuidad ideal hacia el movimiento teleológico o encade-

na.ciento natura:. Sin embargo, la historia debe resca 

t~r el suceso en tanto relación de fuer~as que se in­

vierte, en tanto producción social de sentido, un po­

der confiscado, ~na dominaci6n ~n vías de extinción, 

un vocabulario subvertido, algo diferente que emerge; 

: po~que las fuer:as presentes en la historia no son el 

fruto necesaria::.ente, de un destino ni de una mecáni­

ca, son el frute del azar de la lucha; no aparecen 
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como cuestiones que obedecen a una intención, ni tamp~ 

co toman el aspecto de un resultado. Las fuerzas pre­

sentes en la historia aparecen en lo singular y aleato 

rio del suceso, porque en la historia no hay ni provi­

dencia ni causa final. El verdadero sentido histórico 

sabe que vivimos sin referencias originarias, porque 

mira, se preocupa por lo más cercano, por el cuerpo, 

los sentimientos, las energías: la vida cotidiana. La 

historia a que nos referimos, no la historia tradicio­

nal, ~ira de más cerca pero para separarse de ella y 

retomarlo a distancia, crítica.-nente, analíticamente. 

En este sentido y para no resultar demasiado reitera­

tivas, sólo quisiér~~os enfatizar lo que a nuestro pa 

recer se desprende de nuestro trabajo, a saber, la ne 

cesida¿ y utilidad para las ciencias sociales en su 

conjun=c, de interesarse cada vez mis en otros niveles 

de la r«ealidad sccial que generalmente han sido deja­

dos de lado como es el caso de la vida cotidiana, so­

bre to:'..:::i si lo venos en relación a la enorme preocupa­

ción y avances que h.a existido en torno a cuestiones 

como e: estado, los análisis económicos del modo de 

produc~ión capit~lista y socialista, por ejemplo. 

Por ot~a parte, creemos que es importante trabajar los 
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diferentes niveles de la realidad social, apoyándose 

en nuevas conceptualizaciones acerca de los mismos, t~ 

les como: fenómenos de producción social de sentido; 

hechos de significación social, necesidades radicales; 

lo secreto y capilar del poder en tanto que relaciones 

de fuerza, entre otros. 

Ademis, se hace necesario entender que cualquier dis­

curso alternativo, debe incorporar en su seno a todo y 

cualquier movimiento marginal que plantee necesidades 

radicales. Nos parece que teórica y políticamente, se 

hace cada vez más importante contemplar la existencia 

del "coro" y por tanto su "rebelión". 
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