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*Ona ciencia que vacila en olvidar a
sus fundadores esté perdiéa’

ALFRED NORTH WEITEHEAD

®Ras para olvidar algo, primero hay
gue conocerlo. UOna ciencia ignorante de .sus fun-
dadores ne sabe cuahto camino lleva recorrido, ni
en que direccifn; también ésté perdida®
* ALVIN GOULDHER
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- INTRODUCCION GENERAL

El desarrollo de la sociologfa, como el des las ciencias socia
les en general, ha sido resultade de los mﬁitiples esfuerzos por
prbpdrc;onar una fundamentacibn cientifica al conccimiento de la
socieéad y - sus variados aspectos. En la explicaciln de los fend
menos sociales Y. por tanto, en la p:oéuccibn de la teoria so-’
cizl, la sociologia ha intentado plantear scluciones a les diver
sos problemas de cardcter epistemoldgico y metodolégico que se
‘le presentan en su prictica cient{fica. Entre &stos, c¢omo algue
nos de los mds representativos, puede daestacarse los siguien-
tes: la necesidad de establecer criterios a partir de los cuales
se delimiten aguellos aspectos de la amplitud y diveérsidagd de 1é
realidad que son de interés pars 1la clencia en la inteleccién de
su objeto de estudio; la proposicibn de una lbgica del procedex
cientffico tanto para la investigaci6n de los fenémenos sociales,
como para la construccidn de las teoxfias cerrespondientes, aten-
diendo a 1la formé en que se conciben las relaciones entre lo em-
pirico y la teorfa en la produccifn de conoecimientos; el disefio
de un instrumental conceptual y técnico apropiado para la rep;o-
duccidén tebrica de su objeto; la precisifn de criterios y proce-
dimientos que controlen el rigor cient{fico de la produccibén ted

rica y, al propioc tiempo, que permitan decidix entre formulacio-



wso

‘nes tefricas diferentes en funcifn de su grado de aproximacifn o

reconstruccién conceptual de lo real.

Las respuestas a estos y muchos otros problemas han sido for-
muladas,desda'cpncepciones acexea 8e la realidad y del proceso de’
_conqcimiénto variadas y, ccnsiguientemente, han dado origen a mul
tiples'perspectivés metodolbgicas qﬁa~difiexen entre si en cuanto

a su capacidad aprehensiva y explicativa de lo real.

Las diversas psrspectivas metodolégicas éerivadas no han solh
cionaﬁo.plenamente al problema dsl comocimientoo Sin embargc no
obstante su diierenciacién. a veces inccmpatible, en general coin
ciden en xeconocar gue la via paxa lograr mejores resultados en
al proceso de Investigacidn consiste en problematizar la activl-
dad cientifica. El desarrollc de la sociologia, en consecuencia,
ha puesto de manifiesto que la reflexidn teﬁrico-metoﬁolﬁg&ga P2
sa a ocupaxr un lugar central en la problemética de.la_ciencia en
su conjunto y de las ciencias sociales en particular, al mismc
tiempd que constituye un paso inaluﬁible de la préctica clentifi

Ca.

El reconocimiento de la importancia de la :eflex;én'tekrico-
metodolégica en el proceso de conocimiento por la socid;qqia, se
hace patente en el hecho de que, paralelamente a la cantruccién’
de teorfas sobre los fenSmones sociales, se han formulado Qro—
puestas acerca del proceder metodolégico del conocim;énﬁo sqcio—
16gic§.' Estas propuestas metodolégicas en tanto formas dé pr&»
bleﬁatizacién b4 ozganizaéidn congeptual de l1la realicdad, y, por

ello misho) come respuestas al problema del conocimiento, se han



configurado, inclusoc, en paradigmas en racionaiidad cientifica
(1). Estos paradigmas determinan "puntcs de vista® para abordﬁr
el estudio de los fenSmenos en cuestiﬁn; prescriben una légica y
los procedimientos apropiados para  su investigacién,.amén de se=
flalax criterios por medio de los cuales se afirma el caridcter
cientifico de los conocimientos obtepi@os. Asi, puede decirse
que la :historia de 1la sociologia, al igual gue la prbpia historia
de las‘restantes ciencias sociales, es el desarrollo y sucesisén
de estos diversos paradigmas, de sus problemas planteados y de
los esfuerzos de interpretacitn de.la realidad sﬁcial.a-partir

de determinadas soluciones,

La comprensibén de las diferentes orientaciones asumidas en
qi desarrollo de la sociologfa implica el andlisis de los §xoblg‘
mas plantados y las soluciones propuestas por los paradigmaé, as{
como la revisién de los presupuestos tedrico—analiticos‘quablos

fundamentan.

El positivismo se destaca entre los principales paradigmas:
de racionalidad cientifica que predominan en el campo de la socio
logfa y de las clencias sociales. Aquél se ha configurado como
una propuesta metodol6gica de gran amplitud y consistenciasbajo

la permanente preocupacién por proporcionar un rigor y una siste

(1) .
Se alude aqu!f el término “paradigma" en el sentido gue emplea
Kuhn como una “"matriz disciplinar"; es decir, una completa
constelacibn de creencias, valores, técnicas, etc., que com—-
‘parten los miembros de una comunidad o tradicibén. Th. S. Kuhn
La estructura de las revolucicnes cient{ficas (1962}, México
F.C.E. 1982, p. Zb9.




matizacibn cilent{ficas a la produccidn de conocimientos. Desde
esa aspiracién el positivismo ha formulado una filosoffa de la
ciencia, un modelo metodolééico y un instruﬁental coh;gptgal Yy
técnico congruentes que 1ovdotan de una graniautoridad cientffi-
ca y a.través de los cuales ejerce una influencia considerable
en todos lo.campos del conocihiento, incluido, por supuesto, el

campo de las ciencias sociales.

El pdsitiviﬁmo surge vy se>deéarrolla hécia el siglo XIX con
Ruguste Cbmﬁe, Henri de Saint~-Simon, John Stuarf Miii,.Herbert
Spencer.y Enile Durkheim; principalnmente como una(propuesta de
filosofia'de.la cigncia ¥ un método cientffico en los qué se su~-
ponfa se asimilaba la experiencia(cientifica’dé‘los'ﬁltimos si-
glos. El positivismo planteaba, desde su pgrspectiva[ qﬁe la
. ciencia se c&racterizaba por lavﬁnidad metodolSgica, la relevan~
cia de las leyes universales de cardcter causal en la expliéa-é
citn, el fundamento empfirico del conocimiento y el empleo de ﬁfg
cedimientos inductivos tanto en la formulabién de sus conclusio-
nes como en el empleo de las mismas. Estas ;aracteristicas asu-
midaé cémo criterios de "cientificidaa® suétentaban»ié afirma--
cién-de gue toda disciplina, como era el caseo de la sociologiz,
deberfa manifestarlas a fin de ser considerada cientifica.‘ El
ensalzamiento y la consiguiente absolutizacién de estas caracte-
risticas como criterios de L;”cienﬁificidad“,mas la identifica-
cifn de su propuesta metodoldgica con el proceder cientifico de
las ciencias naturales, habrfan de favorecer la amplia difusién

del positivismo en los ambitos cientfficos y la realizacién de



una gran cantidad de estudios desde su perspectiva métédéiégica.
El positivismo pasaba a convert;rsé en la visién prebonderante

"acerca de la ciencia y la préctica cisntf{fica.

sin embargo, no obstante el auge adquiride por el positivis-
mo, en el casc espec{fico de las cienéiés sociales el plantéémiég
to de propuestas metodolégicas éLternativas habr{a de cuestionar
los fundamentos de esta concepcidn de la prictica de investiga-
cidn y ampliar, asi, los marcos ée discusién de la raéionaiidad
cientifica. BEs asi coﬁo desﬁekung perspectiva opuasta élnpositg
vismo se va configurando una amplia corriente que se prdélama co
- mo “ciencias de la cultufa“, 2ciencias del espfritu” o‘"sdbielc—
yia comprensiva® y a la qué alguﬁos'autozes coinciden en %ﬁcluif
gajo el nombre de "hermeneﬁticé“w12). En esta corriente se en-
cuentran asociadoé los nombres de Wilhelim Dilthey, George éimmel,
Max heber, Whilhelm Windelband, Heinrick Rickert entre muchos
otros que, a pesar de asumir perspectxvas espec!ficas, coinciden
eén una serie de aspectos comunes que constituyen,'en conjugto,
una corriente mds o menos bien definida. Esta se caracteriza
por los siguientes rasgos: en primer 1ugar rechaza la unldad me-
todolSgica de la ciencia propuesta por el positivisma, afirmancc
que a2l estudio de los hechos socio-histﬁricos s6lo puede efec--
tuarse por medio del empleo de un-mégédo comprensivo (del“%iemén

Versiehen) a diferencia del m8todo explicativo {Erkliren) de las

(2 G.H. von Wright Explicacién y comprensifn (1971), Madrid
Alianza, 1979, p. 23; J.H. Mardones y N, Ursta Filosofia de
las ciencias humanas (1982}, Barcelcna, Fontamara, 1982, p. 20
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ciencias naturales; en segundo lugar, que la especificidéd de
las ciencias sociales radica en gque &éstas intentan descubrir, a
t;avés‘de la comprensi6n, los significados valorativos o cultura
les de 155 acciones y comportamientos sociales Y ho sus causas;
Y. por Gltimo, se considera que en tanto que-los hechos socio-

histé8ricos son finicos ¥ no se repiten, el conocimiento se orien-

ta a describir sus individualidades, dejando de lado, por imposi
blé, la tarea de descubrir leyes universales. Asg, ségﬁn la ca-~
raéterizacién establecida por primera vez por Windelband, las
ciencias sociales pasan a serxr ideog;éficas a diferencia de las

natUraies,definidas como nomotéticas.

La corriente hermenefitica plantea nuevos problemas que la ac
tividad cientifica debe resolver en el estudio de 1la sociedad v
abre, al mismo tiempo, la discusifn en torno a la cientificidad

del conocimiento y del método de las ciencias sociales.

El materialismo histérico © marxismo se desarrolla, asi mis-
mo, como otra perspectiva alternativa. Esté, en la fundamenta-
cién de su an8lisis tebrico respecto de la sociedad capitalista
v de un proyecto politico revolucionério, plantea una filosofia
cientffica vy una propuesta metodoléygica inspirada en el bensamieg
té de "Hegel, rescatando algunas preocupaciones comunes al positi
vismo, Para el marxismo ei conocimiento se interesa por descu—
brir las leyes o tendencias universales necesarias queA#igén lcs
fen6menos y su desarxollo histdérico. Estas leyes © tendencias
soﬁ conexiones intrinsecas a 1o real que pueden ser apreﬁendidas

por la reflexidén tedrica, las cuales, una vez descubiertas, son
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investigadas en su forma de manifestacidn especifica en la vida
social. Para ello, Marx propone el empleo del método dialéctico
consistente en captar, por medio del andlisis, las fqrmas‘ae de~-
sarrollo y descubrir sus nexOS'intérnos, para reconstruir, poste
riormente, el movimiento real de la materia.como una traspbsicién
Aideal (3) asf, para Marx, la racionalidad dialéctiéa y el empleo
de las categorias corxespoﬁdientes constituyen la finica alterna-
tiva que permite reproducir conceptualmente a la realidad social
y captar =l cardcter contradictorio y procesual de los fenfmenos

que la componen.

A} finalizar el siglo XIX y durante gl primer cuarto del pre
sente siglo en el panorama de la sociologia y las ciencias socla
les predominan el positivismo, 1; "socio;ogia comprensiva® vy el
marxismo como principales paradigmas de racionalidad'cigntifica
interesados por el estudio de los fenfmenos sociales. Pa?adigmas
que no sé;o son diferenciados.por atender determinad&s>aséectos
del proceder metoéolﬁgico del conocimiento sociolbgico, sino que,
a su vez, pueden ser considerados como mutuamente excluyentes én
virtud de que los respectivos atributos de cientificidad del cono
cimientc son afirmados desde 1lSgicas ‘de estructuracién conceptual

diferentes. Asf mismo, las pespectivas correspondientes son defi

{(3)
K. Marx "El método en la economfa polftica" Elementos funda-

mentales para la critica de la economfa polftica {1857-~1858)
México, Siglo XX, 1980, Vol. I pp. 20-30; K. Marx "Postfacio
.a la sequnda edicién" El Capital '(1867), México, F.Clﬁ.,
1376 Vol. I, pp. XVII-XXIV. '
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nidas en funcifn de las problemidticas epistemolégicas y metodold
gicas_desarrolladas desde concepciones de la realidad y del pro=-
ceso de conccimiento que se conttaponen entre s{. En conéécuen-
cia, las ciencias spsiales se ven precisadas en su practica con-
cret# a optar entre estos paradigmas, atendiendoc a la evaluaci6n .

de su capacidad cognoscitiva o desde criterios similares.

El reconocimientc de los nuevos préblemas que a la pr8ctica
ciéntiiica gg presentan y la necesgidad &e day respuestas mis de-
sérrolladas, conducen al positivismo a juéga: sus pr;ncipales
posfuiados meﬁoﬁolégicos. .Atehdiendo los raséos que lo fupdémeg
tan, el positivismo pretende afirmar la prominencia'éientifica de
su p:épuesta. As{, en Austria, en las discusiocnes y éublicacio-
nes de un grupo de intelectuales reunidos en el llamado "Circulo
‘_ée Vieﬁa“ tiene su ofigen unbmovﬁmiento de revisibn y andlisis
de la filoscffa de la ciencia pxopueéta por el positivismo., Xs~
te movimiento que pqsterioimente seria conogido como'“neo—pQSiti
vishé", "positivismo © empirismo l1&gico" se desarrolla atendiéﬂ
_do como.principales problemas el fundamento empfrico dél‘céndci-
miento y su relacibn con la tecrfa, la 1l6gica del proéedef cien~
tifico, ias relaciones entre ciencia.Q filosofia, la deméf:acién
entre los-enuaciados cientificos y.loé neo-cienﬁificbs; laé le~
yes.universales como contenido de la ciencia y su grado de vali-
de, la estructura l6gica de 1la expliéacién,cientifica Yy S5u uso
en los diferentes campos del conocimiento. EL andlisis de dichcs
problemas seria asumido poxr los neo-positivistas desde una pers-
peétiva "criticad proporciconada poer una concepcibn empirista del

conocimiento (empirismo metodolSgico),una definicibn fisica de lo
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‘real {fisicalismo) y el empleo riguroso de 1a.16gica,‘reiyindi—
cando, a.su juicio, el cardcter cientifico de los postulaéos PO~
sitivistas. Pof-el caricter c;Itico y consistente de su propues.
" ta, el neo~-positivismo ganaria uﬂa-gran 6antidad de adeptos en
diferentes centros intelectuales de muchos paises, prinéibalmen-
te en Buropa y Norte-América,'al mismo tiempo que se incorpora-
rfan’ a su corriente nuevas ﬁostufas tebricas pxéﬁimas y muchas
otras éue} incluso, serian ;ontrapuestas.' Actﬁalmenfé; no obs= .
tante las agudas y permanentes criticas'a las qué ha sido someti
do el neo-positivismo, sus principales.tésis tocdavia 5on susten-
éadas por amplios circulos cientificps, luego.de modificar o aban

donar algunos de sus postulados extremos.
1I

El desarrollo de la sociologia en'México es telqtivamente
reciente. Su préctica instucional se inicia con la fﬁhdaciﬁn
del Instituteo de Investigaciones Sociales de la Universidad Ha-
cicnal Auténomal de México (1931),con los curses de la Facultad de De-
reche y Ciencias Sociales vy, posteriormente, en el Colegiovde ME
xico (1940) y la Escuela, hoy facultad, de Ciencias Politicas vy
Scciales (1951) de la propia Universidéd coﬁo organismos orienta
dos a la realizacibn de estudios sociales y a la formacidn de
cientificos sociales. La; publicaciones del Fondo de Cultura
Econ&mica y ia Revista Mexicana de Sociologia (1930) contribui-
rfan a la éifusién de las principales obras de teoria social y
también de las investigaciones realizadas por los especialistas

nacionales.



- 14 -

EL proceso de desarrollo e imstituclonalizacién de la socio-
logfa en Mé&xico, el cual comprende los Gltimos cuarenta afios, se
ha efectuado a través de una prictica disciplinaria que se carac
teriza mas-pci el surgimiento de movimientos intelectuales con
preccupéciénés temdticas afines y por. el empleo de procedimien—
tos de estudio mis o menos comunes, antes gue por la constitu--<’
cién de'escuelgs_taﬁricas bien definidas. Sin embargc, es inne-
.gable la influencia ejercida en este proce$o por las escuelas sg

ciol6gicas de Europa vy Eétados‘naidos.

'Ateﬁdiéndobg los diferentes aspectos que ha manifestado el
ejercicio.de'la prﬁctica soCibiégica en nuestro pais, puede afir
marse que el desﬁrrclle de la sociologfa Ha tenido que atravesar.
por tres etapas principales (4]}, las Cﬁales guedeh ser céracte—

risticas de.la siguiente manera:

La primer etapa, en Lé cual ge inicia el desarrollo institu-

- ecional de la sicolecgfa, comprends aprqximadamente las décédas de

1930 a 1350. En ella la investigacifbn sociolégica se crienta ha
-eia la garacterizacién de la poblacidn nacional y sus principa-

les problemas, atendiendo los fasqos demogré&ficos, su estiatifi—

cacibn social, los niveles de wida, etc., Yy sobre todo, una gran
cantidéa de estudios se refieren a la poblacifn indfgena y las

vias para su integracién a la cultura nacional. En la mayoria

(4)

Véase los trabajos en que s2 revisa el desarrolle de la so-
ciologfia en México elaboradoes por L. Argliedas y A. Loyo "La
sociologfa” en Las humanidades en México, México, UNAM, 1876
PP. 395-428; J.L.Reyna "La investigac:i:on sociolbgica en Méxi
co" en Ciencias sociales en Mfxico, México, El Colegio de ME
xico, 1979, pp. 47-72; R. Benitez Zenteno Algunas considera-
ciones sobre la investigacifn sociolbgica en MExico, Lima,
Pontificia Universidad CatSlica (s.f.1, 24 p. ’
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de los casos, los marcos de andlisis son proporcionados.por el
derecho y la antropologfa, como consecuencia del hecho de que los
intelectuales que se ccupan tanto de la investigacidn cdﬁo de 1s
formacibn de cientificos sociales‘provienen de dichas carreras.
Sin embargo, puede apreciarse una ﬁarcada tendencia a independi~-
zarse de las mismas y a favor de teorfas y métodos'propiémente
.sociolégicos; tendencia para la cual se apoyan los intelectuales

mexicanos en la obra conccida de los tefricos europeos.

La produccidn tebrica de esta primera etapa es, en muchos ca
sos, de tipo ensayistico y.utiliza los datos obtenidos de fuen-
tes'secunéarias, principalmente de los ¢ensos, de manera acceso-
ria a las conclusiones, apoyande o verificando las d;sertaciones

éobze los problemas sociales.

ia éegunda eéapa‘ée inicia hacia la d&cada de 1960. En esta,
los principales centros que se ocupan de la formacibén de cienti-
ficcs sociales y de la investigacifn sociolbgica se ven favoreci
des por.la incorporacién de los primeros egresados de las propias
escuelas formados en las disciplinas sociales. Gracias a esta
circunstancia se enfatiza la Eendencig a definir la autonomia
tebrica de la perspectiva sociolégiéé.cén respécto a otras disci
plinas. los estudios realizados dhfante este périodo se diversi
fican hacia variados temas: el poder;poxitico y las relaciones
entre el Estado yAlas diversas clasés-sociéles, la situac;én'ecg
négica y cultural de la poblaci6n; la estratificacién social,
los niveles de ocupacidn y la fuerza de trabajo; las relaciones
de aominacién entre la ciudad y el campo, la desigualdad social,

etc. Los problemas de estudio en general son asumidos desde una
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perspectiva que cuestiona los logros del desarrollo mexicano y

las polItxcas con las cuales se ha pretendido orientarlo.

La preocupacibén por la profesionalizacifn de la disciplina
motiva a realizar esfuerzos de actualizacién de la formacibn aca
démica en este campo. AsI, se intenta segulr la discusibn de la
teorIaAsccial desarrollada en otros pafses atendiendo a la obra
de los representantes més reﬁutados de las principales escuelas
tebricas céntempor&neas. Es asi como se deja sentir, bosterior;
-mente,'la influencia de autores marxistas, estructural-funciona~
listas y de los tedrices latinoamericanos, incorpordndose. las co
rrientes desarroliistas y dependentistas.- a los marcos tefricos

pata el an&lisis de los diversos temas.

El interés por dotar de un rigor cientifico a las investigémp
ciones sqﬁiales se reflsja en las moaificacioneé que se imprimen
& la prdctica investigadora. Ahora sé.evalﬁa elzsignificado de
‘la informacifn empirica como fundamento de las construcciones
teSricas: se privilegia el empleo de métodos empiricos, princi-
palmente los propoxcionades por la sociolbgia empirista norteamg
ricana; y se disefan fuentes de inférmaqi&n directa. Los datos
obtenidos por encuestas y entrevistas son empleados ahora no sé~
ic para la descripeifn de los fenfmenos estudiados, se los consi
dera como un elemento importante para descubrir las causas de
los problemas sociales y para la verificacifn de las conclusio-
nes cientificas. La préctica sociblégica se aproxima a la cien-
cia de corte positivista y los problemas de estudio son anéliég

dos desde marcos conceptuales predominantemente funcionalistas,
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aungque ‘ya se perciben los esfuerzos por superar las limitaciones
explicativas de esta corriente complementando las conclusiones

con tesis marxistas.

Hacig e}.final de esta etapa, ia necesidad de contrarrestar
la influencia de la éociologia nortgmaricana‘ccnduce a retomar
}os enfogues clisicos de la sociologia europea con la reviéién
de las obrés de Marx, Duikheim ¥ Weber, principalmebte,Ay a su
vez se introdude'la polémica iniciada por F.H, Cardoso'y E. Faletto
sdbre la situacifn latinoamericana definida como un capitalismo
depaﬁuente §~la propuesta del empleo de un instrumental’mérxista,

modificado para su estudio.

1.2 tercera etapa coincide con la décadaAde 1970.i En ésta
continua la diversificaciﬁn de los temas estudiaéps. Asi, por un
lado se atiende el an&lisis de las caracteristicas del desarrollo
capitélista mexicano, el picceso de la Revolucién Mexicana, el ré
gimen politico iqstituido a partir de aquella.y lés‘modelcs de de
sarrollo institucionales; por otro, se intent# analizar el desa-
rrollo de las sociedades latincamericanas con relacién a lps pai
ses capitalistas industrializadés, las claées socliales y sus con
tradicciones, la caracterizaci6n del Esﬁadé en América Latina y
las relacicnes de dominqcidh. ete. como el fundamento que permi

te la comprensibn de los diversos pxoblemas sociales.

El marco tefrico funcionalista que predomind en la etapa an-
terior es gradualmente desplazado pox una perspectiva que se de~
fine a s{ misma como marxista. Se - aspira ahora a comprender los

fen6menos sociales desde un enfoque global que abarque la socie~
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dad en su conjunto en vez de los estudios fragmentados y particu
lares, al propid tiempo que se pretendé que el dato refleie la -

realidad en t&rminos histbricos ¥ cualitativos.

‘La‘situacién anterior conduce a una polarizaci6n de la préc-
tica sociolééica en torno a dos corrientes principales, las cua
les no necesariamente se encuentran delimitadas con precisién}'
por un }adé, los estudios de corte funcioﬁalista se orientan a
la‘descr;pciénlde los fenémenés estuaiados, y el fundamenits de
su‘cienﬁificidad pretende ser asumido a partir del empleoc riguro
so de 1armetqdologia empiiica'dirigida a. obtener conclusicnes
cuantitativas sobre los heches ‘sociales. . Por otro, predomihaflar
tendencia hacia la‘realizacién de anélisis.globales centrados,
generalmente; en estudios hist&ricos respecto ‘de la génesis y de

sarrollc de los fenbmenos en cué%éién,

La pretenéién de lograr una produccifn tebSrica critica y la
visidén de la necesidad de comprometer la prdctica cientifica con
los intereses sociales son algunos de los fasgos en que s2 expre .
sa la radicalizacifbn gue van sufriendo las ciencias soclaies y
que perﬁite la imposicifn de ia segunda corriente., Esta éitua—
cién general va a traer como consecuencia la identificacidn a-
critica de algunas perspectivas tebrico-metodolégicas con 1§ "ég‘

vciologia enpirista® vy la.“ciencia positivista” como expresibn de
los intereses de las clases dominanges,-desembocando, en ﬁltimar
instancia, en el recha;o incuestionado de la metodologfa eﬁbiri—

ca y de los marcos conceptuales *"no marxistas”™.
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El efecto de esta tendencia predominante se dejd sentir a meg
diano plazo con el parcial abandono de determinados sistemas tef
ricos y el desconocimiento del instrumental conceptual y metodo-
ldgico de la sociclogia empirica; pero, sobre todo, cdedjando de
lado ia prdbiematizacién de cuestiones tales como la correspon--
dencia entre las premisas de una_teoria del conocimiento y los
procedimientos de un modelo metodolBgico especifico, la capaci-
.aad cognoscitiva de un sistemé teSrico y su relacién con iaAacti
vidad metodolégica gque ie da origén, o el ﬁipo de relacidn qpé
guarda la teorfa con su fundamento empirico. La pretendida supe
Aracién_de'la‘“s°ciolog£a empirista" se efectuaba scobre la base -
tanto de un desccnécimi&nto de sus fundamentos como del anélisis
de su capacidad cognoscitiva, asi:comc por medio del abandpﬁo

del empleo critico de los métodos y procedimientos empfricos (5).

Hacia el final de la década de 1970 y durante la presente se
observan dos principales tendencias en cuanto a lia srientécién
temitica de los trabajos dsz investigacibm. Por una parte, ias
investigaciones se orientan al estudio de situacicnes y procesos
partipulares, ruchos de ellos abordades como estudios'de ¢aso,
en los que se combinan la descripcifén empirica con esfuer;qs de
interpretacibn tebrica, dei&ndose ae lado el intet%és por ios ;s-

tudios globales o totalizadores; paralelamente, se mﬁltiplican ¥

(5 L. Argfiedes et.alter sefialan que mientras en el periodo
1949-1965 la Revista Mazxicana de Sociologia publica mis de
200 artficulcs sobre ang&lsis de conceptos, tecrias, metodo-
logfa y técnicas de inwestigacifn scciolbgices; durante el
perfodo 1955-1975, donde se observa un marcado aumento de es
pecialistas en la disciplina, diches articulos se reducen a

42, Véase L. Argliedas y A. Loyo "La sociologia" Op.cit.



diversifican los enfoques tefricos, rebasando los marcos concep-
tuales de las grandes escuelas gue hasta hace poco eran asumidos
con rigor ortodoxc. Por otra, se destaca el desplazamiento del

centro de interés hacia el an&lisis de la produccién tebrica so-
cial desde'dpa problematizacién eﬁistemolégica de sus fundamen«-
tos, en un puevo esfuerzo tanto ?or dotar de un rigor cientffico
a la prictica socioldgica, como pbr superar lo gue ﬁa sido consi

derado como la crisis de las ciencias sociales.
I.1I1

La vigencia dei positivismo o, mis espécificamente' ﬁel neo-

positivismo, en las ciencigs socia;es se pone de manifiegto en
" la influencia que ejerce al nivéfhﬁétodolégico en un gran nﬁmerow
. de iﬁvestigaéiones sociales, muchas de las cuales, incluso, pre-
tenden efectuarse desde posiciones paradigméticas alternativas.
Ehtre los factores varios gue dan lugar a éss situacidn puede
destacarse, en primer lugar, gue sﬁ p%opuesta especificaAae ﬁetg
dologfa_cientifica, la cual sze: auto~dzfine éomo el proceder gde
la préctica cientifica, es una de las mds desarrolladas y ha da-
do origen a un instrumental conceptual y técnico ampliamente di-
versificado y escecializado gue permite orientar la investiga--
cién. En segqundo lugar, gue la problem»tica del conocimjento,
respecto de la cual pretende ser una alternativa de solucifn, no
ha sido resuelta de manera concluyente por otras posicioﬁes.

Por Gltimo, que los presupuestos analiticos en que se fundamenta,

asi como los criterios y reguisitos metedolbgicos que integran su
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propuesta no han sido estimados plenamente a la luz de sus posi-

bilidades de aprehensifn e inteleccidn de lo real.

En consecuencia, la superacifn del paradigma neo-positivis-
ta requiere del an&lisis de su'capacicdad cognoscitiva y del alcan
ce de su preposicién, ademds de asumir presupuestés tebrico-meto
ﬁolégicos'alternativos que conduzcan a disefiar los instrumentos

cenceptuales v téenicos correspondientes.

El ﬁresente trabéjo es un estudio de la filosoffa de la'cieg
cia-fo;mulada por el neo-positivismo. Tiene.cpmo principales ob-
jetivos: establecer la especificidéd de su propuesta de metodolo-
gfa cientfifica y analizar su capacidaé cognoscitiva, en eSpeciai
en el casc de las ciencias sociales, Paia ello se destacan las
premisas qgue fundamentan sus concépcicnes de la ciencia y de 1la
actividad cientf{fica y se evalfia la capacidad aprehensiva y expli
cétiva de sus categorfas analiticas, su l8gica constructiva y'los

criterios de cientificidad del concosimiento.

El andlisis de la propuesta d= metodologia cientifica del -
neo-positivismo se efectta de la siguiénte foﬁma: En primer lu-
gar se revisan los postulados metcdoldgicos del neo~§ositivismo‘
en funcién de los problemas'que desde su propia perspectiva se
plantean a la préctica cientffica. & partir de ello se>explici—
tan las premisas de conocimiento en gue descansa su modelo meto-
doiﬁgico, reconstruyendo la.teoria del proceso de conocimiento
suﬁyacente. Por dltimo, en relacifn a los procedimientos metodo
16§icos propuestos y ée los criterios de cientificidad del conoci

miento, se hace una evaluacibn de los alcances y limites de su capa
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cidad cognoscitiva en funcibn de los aspectos de la realidad que
son captados por los sistemas tebricos y aguellos otros que son

‘omitidos y se constituyen en residuos del conocimiento.

La exposicibén del ané;isié desarrollado se lleva a cabo de
acuerdo al siguiénte esquema: En'primer‘lugaf se expcone el plap
" teamiento de metodologia cbeﬁtifica propuesto por los tebricos
neo~positivistas del “Circulc de Viena", interpretando la teoria
del conocihiento en’;que sé iéndamenta {Capitulo I). A continua-
cibn se revisa la adecuacibn del moaelo metodolbégico neo-positi-
visﬁa al campo especffico ée las cilencias sociales, atendiendo,
para eild,'los criterios dé cientificidad del conocimiento de lo
soclal formulados (Capftulo II). En tercer lugar, séhanaliza la
hipétesié como el principal instrumento conceptﬁél en la meteodo-

_ . e ]
logia neo—positivisté en funcién de su capacidad aprehensiva y -
su fﬁndamentacién teSrica (Capitulo III}. Por Qltimo, se hace
una exposiciédn del modelo nomolbgico gde explicacitn propuesta pé
ra las ciencias sociales y las principales‘criticas a éue es so-
metido desde posiciones alternativas (Capitulo IV). La opcibn
pdr,estos aspectos del neo—@asitivismo s2 realiza con él interés
\de hacer una.reconsﬁrucciﬁn légica de su pfqpqsicién de metodolo
gfa cilentifica gue, a manera de un esquena generai, muesfre en
forma ekplicita Y afticulaﬁa los presupuestos.teéricos y metcdo
l6gicos en gue se fundamenta esté modo de razonar, indicando, al

propic tiempo, algunos de los problemas que le son inherentes.

Cabe destacar que el presente trabajo se hace ante todo como
un esfuerzo de comprensidn de la propuesta tebrico-metodoldgica

aludida, antes que como un intento de solucibn-a la problemitica
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de la cual representa una alternativa de respuesta. For ello, In
teresa explicitar lo que se considera que SOn sus presupuestcs
teériéos_subyacentes. Es por ello mismo gue se ha pretendide
efecguaf el andlisis al margen de alguna otra perspectiva tefri-
ca, asumiendo como principal premisa gue la complejidad, diversi-
dad y riqueza de contenido de la :ealidad supera toda sistemati-

- zacibén normativa del procedex cientffico en una metodologfia diso
ciada'de la actividad de'investigacién concreta. En consecuencia,
se considera que el proceder cientifico,.a fin de estar en condi
ciones de~§arantizar 15 cbjetividad de€ sus construccionés, debe’
revisar de manera permanente los instrumentés conceptﬁales Yy meto
dolégicés gque propone para la aprehénsi&nAe interpretacién de 1a
‘realidad y desarrollar, g’la luz de la légica del esclarecimiento.
ﬁde sus errores, un espiritu de reflexidn critico tendiente a do=-
tar a la préctica cientf{fica de una actitud abierta al empleo dé
todos los recursos metodolSgicos gue sean exigidos por el prcpidv
proceso de conocimiento (6). Al mismo‘tiempb, esé espiritu drité

co permitird asumir de manera flexible, no el rigor de la metodi

La premisa expuesta como fundamento analitico del presente
trabadjo si bien no corresponde a una perspectiva tefrica es-
pecifica, se inspira en reflexiones epistemolégicas comQnes

a diversas perspectivas. Entre estas puede destacarse, prin
cipalmente, 1las contenidas en las sigulentes obras: P. Bour
dieu, J.C. Chamboredon y J.C. Passeron El oficio del siciglo-
go (1973), México, Siglo XXI, 372 p.; G. Bachelard El1 nuevo
espiritu cientifico (1934), México, Nueva Imagen, 1981, 157
p.: N.E. Hanson Observacibn vy exnlicacibébn (1958}, Madrid,
Alsanza, 1977, 309 p.: L. Gevmonat Ciencia y Realismsc {(1977)
Barcelona, Peninsula, 1980, 226 p.: P.K., Feyerabend "Como ser
buen empirista; peticién de tolerancia de asuntos epistemo~
l6gicos™ en Filosoffa de la ciencia por P.H. Nidditch {comp.)
México, F.C.E., 1975, 323 p.; 7Thn.&. Xuhn la estructura de las

rewlucicnes cientfficas (1962}, México, F.C.E. 317 p.; K.R. Popoer la
I&ica de la investigacién cient{fica (1934), Madrid, Teands, 1977,415 p.

y la légica de las ciencias sociales {1969)1¢xico, Grijalbo, 1878.




ca, sino los criterios a partir de los cuales se deciden las eta-
pas y 1la lééica de la metodologia especifica a la investigacién

concreta,

La ref;exidn desarrollada en el presente estudio centra su
atencifn en el andlisis de la filosofia de la ciencia, mostrando
s8lo un aspectc de 1la perspecti§a neo-poéiﬁivista. En viitud de
ello, se hace necesario continﬁar el estudio hacia un segundo mg
mento'eh el cual se anélicen las relaciones existentes entrellas
premisas te&rieo-metcdoldgicas y las construcciones tefricas de
la praciica,sociolégica derivada. Ast mismo, ée pone de manifies
to 1la pertinencia de comparar la capacidad cognoscitiva del neo-
positivismo con la de otros paradigmas de ciencias sociales, por
medio del empleo de principios metodolbgicos alternativos y sus
correspondientes instrumentos ccnceptuéles vy técnicos en investi
gacicones sociolégicas concretas. En este sentido, el trabajo
aqui desarrollado se consiéera como punto de partida y ériméra
etapa de una aproximacidn a la problemitica teér;ca de las éien—

cias scciales por desarrollar en una investigacidn postexrior.



""La Qificil situacién de
la Sociologfa se debe, .en buena parte, a la
cir;unstancia de que p&ré ios fil&sofos no
es suficientemente filos6fica y, en cambio,
para los ciéﬁ@!ficos empiristaé no es sufi-

‘ecientemente cient{fica"

MORRIS  GINSBERG
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"CAPITULO I
LA PROPUESTA TEORICO-METODCLOGICA DE La FILOSOFIA

NEO-POSITIVISTA.

1. INTRODUCCION; PREMISAS FUNDAMENTALES DEL POSITIVISMO.

.El néo—positivismc o positivismo 1l6gico se presenta como una
- versién miés "cientffica" del pdsitivismo‘del Sigle XIX. Los repre
sentantes de esta corriente consideran que su posturé mantiene
una relacidén de continuidad directa con su antecesor en funcién
de premisas tebrico-metodolbgicas comune§ qus2, sin ser maﬁifiqa-
das, son asumidas bajo un enf;que critico gue permite reafirmaf;
el modelo metodolbgico para la ciencia en general,

- El pésitivismo clésice, en su primer desarrollo con Augusto
Comte y John Stuart Mill, surge en el Siglo XIX coﬁo una vosicida
"cientffica" opuesta a las concepciones filosbdficas del raciona-
lismo ¥ del iiuminismo. Estas concepciones al confiar en la capa-
cidad ée la razén humana para ccnocer el mundc se traducifan en
una posicidén gue, al mismo tiémpc cue vefa a la racionalidad no
como un "supremo principio de la naturaleza" sino como el princi-~
pal elemento propulsor del progresc cultural de la humanidad (1),

proyectaba una renovacién general de la vida social; aconpanando-.

(Q)L. Geymonat El pensamiento cientffico (1954}, Buenos Aires,

EUDEBA, 1980, p.42.
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se para ello de una ecrftica y una negacifn radical del orden exis
tente {2). Frente a esa visién el positivismo se autoafirmaba co
mo un conocimiento cientffico cuyo punto de partida lo constituda
el "reconocimiento de que la realidad percibida por el sujeto
tiene una existencia ‘dnica, permanenﬁe, gobérnada por leyes uni=--
versales contra las cuales los individuos, y por tanto la razén
humana, no puéden hacer nada, El positivismo consideraba asf que
desde su perspectiva se rechazaba la creencia filos6fica de la
existencia de un mundo "trascendente® o "potencial" qué sgbyécia
en la realigad inmediata.. | ‘

Esta premisa, la afirmaci6n de la existencia positiva de la

realidad, exigfa ver a la realidad"dada" al sujeto por su-séntiq
dos, es decir, la exper;encia,_fpmo la Gnica realidad susceptible
de ser conocida segGn la propuest&l"sélo'lo dado es real" gue fun
damentaba su posicién metodolSgica. En concordancia con este su-
puesto se destacaban los siguientes rasgos caracteristicos del po
sitivismo del Siglo XIX: .

El primer rasgo caracterfstico, el cual puede denominarse
"empirismo metodolégico®, es Afirmado por el positivismo.como la
*subordinaci6n constante de la imaginacién a la observacién“ f
consiéte en suponer cue la finica fuente de conocimiente lo cons-
tituye la realidad empirica. Es deqir, en tanto que la realidad
tiene una existencia Gnica y acabada, s6lo a través dé la percep-
cién sensorial que de la misma tiene el sujeto se la buede llegar

a conocer: "Desde ahora reconoce, como recla fundamental, que

(2)L. Geymonat Loc. cit.; H. Marcuse Razfn v Revolucién, HMadrid,

‘Alianza, 1979, pp. 315-321.
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toda proposicifn que no puede reducirse estrictamente al mero -
enunciado de un hecho, particular o general, no puede ofrecer -

ning@n sentido real e inteligible" (3).

El segundo rasgo se establece como consecuencia del ante--
rior. Estg consiste en la reduccidn della teoria a la sistemati
zaci®&dn de los datos de la expériencia para la constitucifn de -
priﬁcipios explicativos. Es decir, puesto que la finica fuente =-

_de conocimientoc lo cohstituyé la realidad empirica, el papel del
pensamiento en el proceso de cénocimiento no puede ser en ningGn
momento la produccifn de un conocimiento maé alla de lo percibi-
do a través de las sensaciones. La actividad cientifica se orien
ta, entonces, hacia la déscripcién de 10 real percibido como la=-
tnica garantia de "ciantificidad“vdei.conocimiento, Por ello se
copsidera que la filosoffia pierde su razdn de ser en cuanto gue
no existe ningGn "mundo trascendente®, s&lo la realidad inmedia-
.tay éﬁaésmateria de la ciencia. -El positivismo rechaza asi la

filosofia y los diferentes problemas_pianteados por ella (4).

En tercer lugar se destaca el "monismo metodolégico®” (5) --
que consiste en considerar que los diversos aspectos o hechos -

gue integran la realidad pueden estudiarse.a través de un método

(3)

A. Comte, Discurso sobre el é§piritu positivo (1844), Madrid,

Alianza, 1980. p. 28B.

(4)ypia, pp. 48-55.

(3)G.H. von Wright, Explicacibén y comprensién (1971), Madrid,
'~ Alianza, 1979, pp. 21-22,
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ﬁqiéo, ei Método Cientifico. Es decir, frente a la diversidad

de objetocs de estudio, "'las diferentes ciencias siguen los mis--
mos prbceﬁimientos para alcanzar el conocimiento de la»raalidadf
ﬁste método, para el positivismo, és elbqué emplean las ciencilas

naturales, ’

Por Gltimo, como cuarto rasgo, el positivismo se caracteri-
za por afirmar que si bien la.ﬁnica‘fuente de conocimiento lo ~=
consti;uyeﬁ Ia; percepcioneé sehsitivas gue el sujeto tiene de -
la realidad, el objeto de estudio de la ciencia no lo constitu-
fenni lés‘pércepciones sensoriales, ni los objetos singularés a
los cualés'corrésponden ésiaﬁ, sine las }eyes universalas necgég
rias que determinan la realidad. De estg forma la explicacién ~
cientifica consiste en la subsuncibébn de casos singularés gn_ie«—

‘yes universales o "naturales® Qﬁé, POr Su invariabiliéad,‘permim
ten la prediccién racional dé hechos futuros {6). Para el posi-
tivismo clésico el conocimiento cientifico qﬁe descubre esas le~
ves naturales, por ser resultade del‘estudio de mﬁltipke§ casos
Yy por estar comprobadeo experimentalmente, es un conocimiento con

validez absoluta.

La complejidad del proceso productivo de conocimientos y.f—
‘los diversos problemas que habria de enfrentar desde sus funda--
mentos el positivismo habrian de cgnducir 2 la necesidad de su
revisibén por el nec-positivismo a partir de una visifn ”c;it;ca“
(empirio-criticisme) con el interSs de desarrcllar esta pefspécti

va considerada como la Gnica cientifica.

®) 1pid. pp. 31-34.
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2. EL DESARROLLO DEL NEQO~POSITIVISMO,

La corriente del neo~positivismo surge a fines de ia"décaéa
de 1920 en la Universidad de Viena en el aﬁto—dencminado "Circu-
lo de Viena™. Integrado por Rudolph Carnap, Otto Neurath, Hans
Hahn, Herbert Feigl, Friedrich Waismanh,'Edgard Zilsel y .Victor
Xraft bajo lg direccién de Moritz SChlick,'-sin duda la figura -
nés destacada del grunc- El "Cfrculo" se& configurd a lo- largo
de una serie de reuniocnes en las gue sus mlembros dlscutian pro~
bHlemas filos&ficos y sobre el proceder de la c1enc1a, el crlte——
rio ‘con que estos diversos problemas se abordaban lo constltuia

la propuesta filos6fica de Ludwig Wittgenstein en su Tractatus -

L4gico~philosophicus escrito hacia 1921,

.Los miembros. del “circulo. deViena de&laraban que su conceé
cibn de la ciencia tenia sus raices en el positivismo clésico de
Comte y Mlll Yy en el emp;rlo-cr1t1c1smo de Ernest Mach y Rxchard
Avenarius; al mismo tiempo que definfan su ‘postura como un "em-
pirismo consecuente” en el que la incorporacién de los recientes
déscuﬁrimiéntos de la légica, en especial de Bertrand Rds§ell Y
Wittgenstein le permitian al positivismo asumir un desarrpllb —-—
"m&s cientifico”. De esta forma, la nueva versiSn del positivis
mo serfa conocido como.*Positivismo Logico® o "Empirismo L&gico®
explicitando su nueva naturaleza y-pa:a distivguirlo del positivis
mo del Siglo XIX.

Luego de la publicacidn de su primer trabajo Wissenschaftli-

che Weltauffassung, Dexr Wiener Kreis (El punto de vista cientifi
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co del Circulo de Viena), aparecido en 1930, los neo-positivis-
tas habrfan de realizar una serie de actividades tras las cua--
les difundirfan sus ideas hacia otros medios académicos. Apare-
cen asi las principales publicaciones del "Ciéulo" en las revis-

tas Erkenntnis {"Conocimiento")y Einheitswissenschaft ("Ciencia

Unificada") y durante la década siguiente se realiza una serie -
" de congresos internacionales en diversas ciudades'europeas en --
donde contaban con simpatizantes: Praga (1929 y 1934}, Kdénins--

berg (1930) , Paris (1935), Copenhague (1936) y Cambridge (1938).

Las muertes de Hahn y Schlicken 1934 y 1936, respecﬁivahen-'
te, mis las persecusiones de que fueron victimas los neo-positi-
vistas por el régimen nacional-socialista que los obligaron a sa-
lir de Alemania fueron factcre§:que contribuirfan a disoivex’el
‘"Ccfrculo®. Sin embargo, la corriente neb—positivista‘ha§ia_ad——
guirido una gran influencia y contaba con representantes en mu=
chos medios cientificos importantes: asi, entre sus seguiaores
se destacarfan en Alemania, en la "Escuela de Berlin", Hans Rei~.
chenbach, Richard Von Mises y Kurt Gfelling; en Inglaterra Susan
Stebbing, Gilbert Ryle, Richard B. Braithwaite, John Wisdom y
Alfred Ayer; en Estados Unidos Ernest Nﬁgel, Charles Morxris, --
Willard Quine, Nelson Goodman; en,Francié Louis Rougier,'vbu;lleim
y HMaurice Bell; en Polonia Alfred Tarski, Lukasewiez y Ajdukie-
wiz; en Checoslovaguia Philipp Frank. Adguiere una impoftagciab
singular la figura de Karl ﬁ. Popper gue, considerado por los ——
neo-~-positivistas como un miembro de 'su corriente, se cqnfertiria
en su principal opositor desde su perspectiva denominada ?kacié—

nalismo critico™.



El neo-positivismo o positivismo 16gico en su conjunto, ~-
igual gue el positivismo cldsico, toma como punto de partida el
llamado "principio del empirismo®, a saber, gue el éonocimieﬁto
de la realidad se basa en la experiencia; en otras palabkras, que
los détos o las "impresiones sensoriales", y consiguientemente
la dbservacién, ccnstituyen,lé;ﬁnica fuente y, por tanto, ei'fug,

damento del conocimiento (7).

A partir de esa premiéa, los tebricos del Cfrculo d&e Viena
conéideran queAIaS‘ﬁropésiéionesﬁen gue el conocimiento'se'exprg
sa tienen un contehido cognoséitivo del cual puede establecerse
su verdad o falsedad si estdn presentes los datés o»impresiones
sensoriales afirmados en los enunciados,-segﬁn el “crite:io.empi

rista de significado cognoscitivo®.

", ..una proposicién pose& un significade enunciable, -
s81lc cuando muestra una diferencia comprobable entre.—;
la situacifn de gue sea verdadera y la de éueseaihlsa.
Una proposicién que refiera una situacidn del mundo y
la misma en los casos dé ser la proposicidn verdadsgra

y falsa respectivamente, es una proposicién que no co-
munica nada sobre el mundo, es una proposicidn vgcia;~~.
no es posible otorgarle significado. Ahora bien, &=

lo tenemos una diferencia verificable cuando &sta s& -

(7 M. schlick "Positivismo y Realismo" (1932-1933) en Il Positi-
‘vismo L6gico por A.J. Ayer (comp.) México, F.C.E. México, ==

1981 p. 96; H. Hahn "L6gica, matemdticas y conocimiento de

~la naturaleza" (1933) en El Positivismo L6gico, Op.cit.. p.
157.
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realiza en lo dado, ya aque sin un género de dudas veri-
ficable no significa otra cosa cue 'capaz de ser exhi-

bido en lo dado'"(8).

' De la cita anterior se derivan laé siguientes consecuencias.
por medio-de las cuales el neo-positivismo efectfa la demarcacifn
del conocimiento cientifico:

1. El conoc¢imiento cientffico se expresa en enunciados que

" se refieren a lo dado; es decir, los enunciados cientifi
. cos poseen un contenido que puede ser reducido a eviden-
cias empfricas. ) - .

2. La atribucifn de verdad o falsedad del.significado o con
tenidodel enunciado depende de 1aﬁobse:vagidn o no de los
heéhos que implica.’ _ - : ‘

3. los enunciados cientificos pueden predicar algo acerca
dei nundo o respecto de otros enunciados. Se distingue .
asi entre enunéiados f&cticos 04empiricos‘y de ia l6gica
‘formal. |

4. los enunciados que no presentan las- caracteristicas ante
riores, como sucede eA la filosoffa, no poseen un conte-
nido de conocimiento y, por tantd, los preobhlemas que re-
fieren son sdlo "pseudo-problemas”.

La forma en que el neo-positivismo desarrolla esﬁas implica

ciones del "criterio empirista de significaéo“ permiten estable-
cer la especificidad de su propuesta metodolégica y aefinir, al

mismo tiempo, su relacién respectc del positivismo decimonfnico.

(8} k. schlick Op.cit. p. 94
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3. LA EXPERIENCIA COMO FUENTE DE CONOCIMIENTO.

El_neo-poéitivismc, ai igual gue el positivismo clagiéo, to
ma como su punto de partida el “principio del empirismo"; Schlick
y Carnap Seﬁalan que el conocimiento cientifico se basa én lé ég
periencia; pero ahora el nuevé énfoque'define loé "hechos" de la
experiencia desde la berspectiva‘del llamado "atomismo lbégico® -
é¢e Russell ybwittgenatein (92). VSean &sta, el mundd se éémppne
"ée objetos simples que tienen propiedades particulares con una -
forma y’qontenido fijos: "lo fijo —d;ce Witﬁgenstein-[ io exis;-
tente y el objeto son uno, el objeto es lo fijo, lo exis&enﬁe; -
la configuracién es lo cambiante, lo variable" (10). Estos obie
tos son "estados" o situaciones‘captadas por el sujeto ébmo "he-
chos atdmicog" y su‘totalidadiconétituye el mundo: “El-ﬁ;ndo és~
todo lo que acaece. El mundo es la totalidad de les héqhos; no
de las cosas. El mundo esté determiﬁado por los hechos y por sér

todos los hechos" que son experimentados por el sujeto {11).

Estos "hechos atfmicos®” o "situaciones® son reprodycidas en
el pensamiento a través de enunciados elementales o empiricos co

mo una copia de la realidad experimentada. En virtud de lo ante=
- :
(9) B. Russell "El atomismo légico” (1924) en El Positivismo L&-~
gico, Op.cit. pp. 37~58. L. Wittgenstein Tractatus Légico--
philosophicus (1921), Madrid, Alianza, 1979. '

100y, wittgenstein Op.cit. p. 39,202.

{11)
1bid. p. 35. 1.
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rior, el conocimiento empirico tiene un carfcter singular por re

L™

ferirse a hechos singulares y, por tanto, por ser acorde'a las <

iR

racteristicas de la realidad. Es decir, a partir de las situa=—

ciones vividas el sujeto se forma enunciados elementales que co-
responden a cada una de esas situaciones;.bDe estos "enunciados
elementales” o “de observacibn™, como los llamar&n los ﬁéo—posi-
tivisﬁas, se pueden establecer prdposiciones generales poy un =-
proceso de defivacién 16gica induétiva,én el cual la verdad de -
estas 6ltimas dependéra de la verdad de los enunciados empiri--
cos a partir de los cuales se establecen.. En este sentiéo, las

proéosiqicnés generales que expresan el cﬁnocimiento son 5funcig
nes de verdad" (12) de los enunciados empiricos: dado que las pro
posiciones generales que los engloban no afiaden nada nuévo al co-~
nocimiento contenido en los enuhciédos empiricos. De acuerdoc -
con esta interpretacidn sostenida por Wittgenstein y los ﬁeé:i—

cos del Circulo ae_Viena la l&gica tiene un cardcter tautoldgico
rnesto gue no dice nada nueve, sblo reéite io va establecido por
la experiencia, de forma tal gue,no teniendo ning@n cbnéenido,-—
sus'enunciados‘son vacios ¥y no proporcionaﬁ nuevoes conocimientos

sobre la real;dad.

Cuando el neo-positivismo afirma gue la experiencia consti-
tuye la fnica fuente de conocimiento considera gque con ello rea=-
liza una critica tanto a la filosoffa cl&sica que define la rea-

lidad a partir de la relaciftn entre un mundo inmediato o aparen-

(12)1.M. Bochenski. La Filosoffa Actual (1947) México; F.C.E.

1980, p. 77.




te y un mundo trascendente o externo, "mis alld de lo dado™; co
mo ai propio positivismo clisico que, en su intento por superar
la filosoffa y la metaffsica, afirmaba que "s&lo lo dado ‘es reald
asumiendo con ello una postura metaff{sica gue "no conécia con ==
efectividad" lo gue se guerfa significar con esa frase. Para el
Circulo de Viena la reduccibén de lo real a lo dado conducia al -
positivismo clisico a considerar lo dado comc un contenido de
conciencia y atribufa al dato inmediato el cardcter de idez o re
bresentacién, el no estar fuera de la mente; caractexistica qug-‘

era transferida a toda la realidad (13).

En oposicibn a esa postura el neo—pqsitivismo considera gue
la actitud cientifica que'implica el tomar a la experiengia como
Gnica fuente de conocimiento consiste en no entender lo dado co-
mo un contenido de conciencia, sino en tbmarlo como élgq fneye-
tral™. Con ello el neo—positivismb pretends que no opone una =
éoncepcién del mundo z otras, sino que ée desarrolla como qné -
"ciencia sin concepcitn del mundo" (14)}. Asi, "lo dade", el con
cepto fundamental del punto de vistalpositivista, design§ is muy
elemental y por ello alge gue ne puede éér puesto en duda (13).
En cbnsecuencia, el reconocimiento dg "lo dado" como fuente de

conocimientg no debe interpretarse como "sblo lo dado es real”,

(13}, Schlick, Op.cit. p. 91.

(14) 0. Neurath "Sociologfa en fié;calismo“ en El Positivismo L&-
gico. Op.cit. p. 288. ' ' '

(15)

M. Schlick, Op.cit. p. 85.
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sino que el mundo externo sdlo es ccgnoscibie por el sujeto por

mediaci6n de sus sensaciones.

Para el neo-positivismo detrds de la concepcién filos&fica
que distingue entre un mundc aparente y un mundo trascendente se
ventila eliproblema de la realidad del mundo exterior, es decir(
de ia existencia de una realidad verdadera., Fste problema, se-
gtin los tedricos del_circulo de Vviena, se oiigina en el eguivoco
de tfatar a la existenéia[es decir el carécter de se& real, como
un predicado (por ejemplo, el enunciado "X es-real" se gonsidera
gue peftenece al mismo tipo de enunciados-que atribﬁyen determi-
nadas cualidades: "X es duro') (16). Sin embéréo; la realidad
de una cosa se establece neo a través de enunciados, sino por la
présenéiahde determinadas "senso-percepciones", por ejemplc 1la

observacién:

"No hace falta un especial andlisis respecto al hecho
de que la presencia -entre el conjunto de datos- de dg
“terminadas senso-percepciones, ha constituido siempre
Vel Gnico criterio para enunciados relativos a la reali
‘dad de un objeto o acontecimiento 'fis;cdsf, lo mis@o—
en ' la vida cotidiana gue en las mi&s sutiles proposicio

nes cientificas...” (17},

(16) I.M. Bochenski. Loc. cit.
(17) 4. schiick, Ibid. p. 102.
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De acﬁerdo'eon lo anterior, la postura del neo-positivismo
que aﬁirma que lo dado debe tomarse como neutral, ssegln los tef-
ricos del Circulo de Viena, implica una posicifén en la que la rea
lidad se asume como (nica y se da por supuésta su existencia; es
decir,'en'ningﬁn monentoe se pone en duda la.existencia verdadera
de la *ealldaa experlmentada, de forma tal que se considera que
tode enunciado que se refiera a la realidad o a la existencia de
algo material es un enunciado que se refiere a una conexién de

percepciones, a "experiencias en una conexién regular“.(lg).

La feélidad del mundo exterior, para el neo-posiiivismo, se-
convierte en un sgpuesto de la actividad cientifica, y elloc es
asi porque'la forma de su existencia es combrobada desde la expe-
riencia cotidiana. BAsi,a pesar de que el término "mundo exte-
ricz" también es empleado per 1G6s fllésofos, para.la ciencia, se
afirma, no tiene el mismo significado que para éstos; pues, mien-
tras que para los fil&sofos el t&rminos se refilere ai "mgndo tras—
cendente” gue no es percibido sensorialmenté, siho joled o m¢q10“de
la r#zén, para la ciencia neo~positivista el término tiene el
mismo significado que en la vida'co;idiana: “el mundo exterior es
simplemente el mundo de las montafias y de los &rboles, de los ani
males y de los hombres™, Por lo cual no hay oposicisn enﬁre la
ciencia y el séntido comtn dado gue se considera gue la realidad
gue es experimentada en la vida diéria‘es‘el misme "mundo exte-—
rior"” de la actividad cientifica. ‘

{18)
Ibid. p. 104.
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4. EL CRITERIO EMPISITA DE SIGNIFICADO COGNOSCITIVO.

Para el neo-positivismo el conocimiento se basa en enuncia- '
dos elementales que corresponden a.hechos simples ("atémicos"} o©
situaciones que son experimentadas. Esos enunciados en general
se reducen a una forma l6gica a2 través de la cual se expresaAun
contenido de conocimiento; Este serd hna representacién de la
reaiidadgen tanto gue se refiera a los "estados" o "situaciones"
de los cbjetos reales, y por ello en todo casc es un conocimien=

to empirico.

Para los tefricos del Circulo de Viena este rasqd,del cénoci'
miento, su referencia de manera directa a ia realidaa empirica,
que se dexiva de considerar a la expériencia como ﬁnica‘fuentgw
de conocimienﬁo, es asumido c&mo un reqgquisito de cientif;cidad del
conccimiento en el llamado "criterio empirista de significado cog-

nosctivo™:

'"EIL PRINCIPIO fundamental del empirismo moderno es la
idea de que tode conocimiento no analitico se basa en
la experieﬁcia. Llamemos a ssa tésis el principio del
empirismo. EI1 empirismb'lﬁgico contemporfneo le ha
afiadido la m&xima segln la cual una oracifn constitu-
yve una afirmacién cognoscitivamente significativa y
puede, por lo tanto, decirse que es verdadera o falsa
‘Gnicamente si s, bien 1) analitica o contradictbri;,
o bien 2) capaz, pdr lo menos en principio de ser con

firmada por la experiencia™. (19).

(19) C,G. Hempel "problemas y cambios en el criterio empirista de

significado™ (2950) en El Positivismo L&gico.Op.cit. p. 115.
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El criterio empirista de significado, seg€n los neo-positi-

vistas, plantea que-el significado o sentido de un enunciado con
siste en "expresar un estado definido dé cosas" (20). Es decir,
una oracifn o enunciado tiene un contenido de conocimiento si
describe'ug hecho que debe ser experimentado para que sea consi-
deraao como cierto, y de ahi su carécte; predictivd; por ello la
verdad o falsedad de todo enunciado empirico se prueba Gnicamente
mediante la presencia de de£erﬁinandas impresiones sensoriales ex
plicitadas en su contenido. Segln esﬁo, el significado de toda’
proposicién con un contenido de conocimiénto consiste en su mEto
do'de vérificacién, es decir; el significade de una propoesicibn
se conoce ‘cuandc se explicitan los aspectos que la haéen verdédg

ra o falsa, y por ello el método de verificacién se identifica

con el sentido o significado y viceversa:

"...La enunciacién de .las circunstancias en que una
proposicibn resulta verdadera, es lo mismo dque la enun
. ciacidn de su significado, ¥ no otra cosa, Y como ya

“hemos visto, esas ‘circunstancias' tendrin finalmente

:que ser descubiertas en lo dado, circunﬁtancias édife-
rentes significan diferencias en lo dadoe. El signifi-
.cado de toda proposicidn en Gltima instancia tendrd

gue sgr determinado por lo dadp, Y no por cbsa alguna

distinta®™ (21).

(20) ., schiick, Op.cit. p. 93

(21) 1piqa.
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Para el neo-positivismo el "criterio" empirista de signifi-
cado" que identifica el significado de un enunciadoe a la expli-
citaé;én de los agpectos de su verificacibn y con eilé reduce el
contenido de conocimiento de los enunciados cientfficos a la sx~
periencia sensible, pasa .a constituir el principio fundamental
de la ciencia. La importancia de &sto se pone de manifiesto, al
decir de los tedricos del Circulo de Viena, pues a diferencia
del empifismo y el positivismo cléisicos no reduce la realidad a
1o dado, y por tanto no niega la existencia del mundo externo;
por-al contrario, su funcidn es "proporcionar una aclaracién v
una explicacién de la idea de una oracién gque forme una ;éercién

inteligible™ (22):

Hempel destaca que el “criteric emp;r!stayde signifigddo” co
'mo toda explicacién constituye una proposicién linguistica de la
cuwal nc‘puede afirmarse gue sea verdadera o falsa por si misma,
pero al identificar el significado con el método dé vérificacién
" resulta un criterio demasiado rest;;ctivo porque excluyé podqs
los enunciados universales -inclufdos los que expresan leyes gé*
nerales-~ al no poder ser &stos veriﬁicados por un conjunte fini-
to de datos observacionales, Para‘supérar este problema Hempel
considera que el "criterioc empirista de significado" reguiere

una decuacién en dos sentidos:
PPrimero, en el de que la exblicacidn proporciona un

(22)

C.G. Hempel, Cp.cit. p. 131’
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andlisis razonablemente rigufoso del significado comun
mente aceptado para el explicandum,* y esta pretensién
implica una asercién empirica; y en segundo lugar, én
el sentide de que la explicacifn realiza una 'recogs—

o

‘truccidbn racional' del explicandum, es decir, que pro-

pofqiona, quizis conjuntamente con otras explicaciohes,

un- marco conceptual general que permite una reformula-

cién y una sistematizacifn tebrica congruentes y preci
- sas de los contextos en que se usa el exgiicandum, Y
.asta pretensibn implica por. lo menos una asercibn de

car@cter légico" (23).

Asf mismo, dado que el hecho de la verificacibn sélo puede
ser sensible, Carnap y Hempél proponen que a fin de que la grug
'ba de enunciados que se refiexen a la realidad empirica sea posi
ble es ﬁecesaria la construccidn de un lenguade especiai‘év"art;w
ficial“,lal cual respectivamente denominan "fisicaiistaf;b "empi -
rista", cuyo voéabulario y reglas sintfcticas fueran ta%gs que
excluyesen aquellas afirmaciones que-nobcumplan con el requisito
de verificabilidad empirica de la ac#ividad cientifica. Asi los
enunciados tienen un significado cdgnoﬁcitivo sélo i son tradu-

cibles a un lenguaje empirista {24){

* . ’ -
Por explicendum se entiende el enunciadsc que describe el he-
cho estudiado o porexplicar. Veése C.G. Hempel La explicacién
cientifica, Buenos Aires, Paidbs, 197%9. pp. 249.

(23) 1p3a. p. 132,

t44) Gty Hempel Op,0fit. pe 124,
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La identificacifn entre significado y verificaci6n, ccmo
puede apreciarse, se basa en el supuesto de gue todo lo gue se
puede decir acerca de la realidad es expresable en términos de
enunéiados elementales y por tanto se refiere a acontecimientos
observables. Para ello se propone, como lo hace Hempel, gue los
enunciados referentes a objetos fisicos sean traducibles a datos
sensoriales. Sin embargo, el neo-positivismo no ha podide demos

trar efectivamente que &sto es posible.

Po% Gltimo, el neo-positivismo considera que otra de las
'implicacibnes del “criterio empirista de significado" eé gae para
gque los enunciados sean aceptados como verdaderos, su verifi;a—
cibn debe ser inter-subjetiva, es decir, que pueda realiiarsé

por mis de un sujeto; tarea que se afirma es facilitada por la

existencia de un lenguaje comfin vy el empleo de un métédo'univocé.



5. EL RECHAZO A LA METAFISICA Y EL NUEVO PAPEL DE

LA FILOSOFIA,

Bl neo-positivismo considera que las proposiciones @n que
se expresa el conccimiento se puedén reducir a dos tipos: €l pri
mero corresponde a todas las proposiciones que se refieren a las
caradxzisﬁiéas y' relaciones de las "situaciones" o "estados" de
-las cosas reales (hechos atfémicos o primarios) y en este sentido
‘son desériptivos. ast puesto gque se refieren a los objetos de
la realidad empirica, se considera gue tienen un contenido empi -~
rico o un "significado cognoscipivo" gue puede ser verificado em

piricamente.

El segundo ﬁipo de enunciados ébrreSponde a todos aquellos
que no se refieren a 1a’realidad‘si?o a las relaciones entre g¢nun
ciados, como es el caso de los enunciados ae,la légica &'ia mate

“mdtica. En el contenido de estos énunciados seiarticulan verda~-
des que son desarrolladas poxr medio‘de.la aerivacién 16gica de
las nnplicagiones de las proposiciones originales. Carnap sefla-
la éue estos enunciados "expresan el modo como dependen - unas de
otras las reglas gue rigen la aplicacién de las palabrés a los
hechos®” poxr lo que la conclusi&n de las inferencias légiéas -
"siempre dice lo hismd que las premisas (o menos) sélo gue en wmna
forma lingtfstica &iferente" (25). AsI la l1l8gica y la matemdti=-
ca muestran gqué tranformaciones linguisticas son posibles sin.

(23) R. Carnap "La antigqua y 1la nueva l6gica™ (1930-1231) en El

Positivismo L&gico, Op.cit. p. 150~151., Vedse también H.
Hahn "Légica, matemdticas y..." Op.cit. p. 290C.
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zlguna ampliacibn del significado; por ello no requieren enuncia
dos de observacidn para su estructuracién, y los errores existen
tes pueden sliminarse dentro de su.propio campo (26). La utili-
Zad de.estos enunciados, dado que no aportan ningdn conocimiento
de la realicad, reside precisamente en que clarifican el signifi
czdo 0 crean c0nciencia del significado que contiene cada propo-
sicién al desarrollar v derivar los conocimientos contenidos en
las ﬁ;smas. En virtud de ello son enunciados formales, no fac-

tuales,. ¥y por ello no son fuente de conocimiento empfirico, son

tautolSgicoes ya que sélo repiten el conocimiento acumulado.

Comec puede apreciarse la principal Qiferencia entre estos
tipos de enunciados que se deriva del cardcter de su contenido
radica en gque mientras que ios.enunciados empiricos, por feferig
se a la realidad, a los objeto;Aempiricos, pueden ser refutados
por la experiencia, y por tanto,fpuede establecerse si son verda
‘deros o_falsos; por el contrario, los énunciados formales, por
ser tautoldgicos, tienen un grado de Qeracidad universal y abso-

luta.

Puesto ‘que todos los enunéiadés.cientificos O con un conte-
' nido de conocimiento se reducen a estos dos tipos, es decir, gue
los enunciados cientificos asi-cqnsiderados agotan el total de

enunciados dotados de significado,’aquéllos que no expreéaq algo

formalmente verdadero o falso (como las proposiciones l&gicas o

matemdticas) o algo empizicamenté verificable (los enunciados em

(28) )
0. Neurath. "Sociologia en..." Op.cit. p. 290,
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piricos) son consideradas como proposiciones "“sin sentido", En

consecuencia, la finica fuente del conocimiento lo constituye la

experiencia; el pensamiento no puede generar conocimientos:

"...Nuestro pensamiento formal no puede captar reali-

dad alguna, el pensamiento formal no nos pusade dar no-

ticia acerca de acontecimiento alguno del munde, se re

fiere s6lo a la manera en gue hablamos acerca del mun-

-do, s6lo puedé transformar tautoldgicamente lo dicho.

No hay modo de penetrar por medio del pensamiento a tra
vés - del mundo sensible captado mediante la observaciédn, hag-
taun ‘'mundo del verdadero ser': jtoda metafisica es ié
posible!. Imposible, no porgque la tarea es demésiado
dificil para el entendimiento humano, sino porgue no

tiene sentido, porgue todo intento de hacerx metafis;ca

es un intento de hablar de un modo que contraviénéia“

las convenciones establecidas a propfsito de la manera

en gue gueremos hablar,..." (27).

De esta manera, para los neo-positivistas, los diversos pro

blemas planteados por la filosofia, y la afirmacifn de la exis-

cencia de un mundo trascendente por la metafisica se encuentran

2n esta situacién; puesto que los enunciados en gue se expresan
i P . 1 c

violan las reglas sint&cticas del lenguaje, su significado no

suede ser comprobado empfricamente en tanto gue no explicita los

aspectos de su verificaci6n. Por ello a la metafisica, para los

pa

neo-positivistas, le era posible afirmarse como un conocimiento

(27)

H. Hahn Op.cit, P.-165.
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y afirmar al mismo tiempo la existencia de un "mundo trascenden-

te",; y a la filosofia en general le era posible planteai proble-

mas insolubles.

“Una situacién objetiva nuncd puede ser inferida de -
otra, (...} De ello se sique la imposibilidad de toda
metafisica gue intenta inferir de la experiencia algo
trascendente, situado més -allli Ge dicha experien-
cia y gue en si_mismo no seé experimentable; ...Pues-
~to que una inferencia rigg?osa no puede nunca conduf
cir de la experiencia a lo trascendente, las inferen-
ciasimetafisicas‘necésariémente contienen omisiones.
De ahi surge la apariencia de una trascendencia. Se
introducen conceptos gue son i:ieductibles ya sea a

lo dado v va sea a lo fisico™ (28).

Asi los problemas alrededor deilos cuales se habia desarro-
llado la filosofia y sus diversas disciplinas aparecian como -
"oseudo-problemas" y las proposiciones gue expresaban este cono-
cimienfo pasaban ser "sin sentido". Por ello Mnrasegxﬁuce a
simple metaffisica y pierden su razfn de ser frente a ;a nuaeva

proposicibn cientifica.

El neq—positiVismo»conside:aba que dado que la'“metagisica"
tenia su orfgen en la violacibn de- las reglas l6gico-seménticas
del lenguaje podia centrar su'atenciéﬂ en el estudio de proble-
mas gue en realidad eran falsos. Y puesto que &stos no producian
ningn copocimiento, la rechazaba, no por los problemas gue abor

{28)
R. Carnap. Op.cit. p. 151,
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daba, €stos habfan sido negados siempre por el positivismo debi
do a gue correspondifan a un orden no inteligible o por gue se
referian a un orden trascendente gue negaba la realidad del mun
do exterior} ahora el neo-positivismo rechazaba a la metafisica
bajo la argumentacidn de que violaba o no acataba lag reglas 16
gico~semdnticas adecuadas para que una proposicién exérese un
contenido significativo. De esta manera el problema fundamental
de la metafisica no era el orden de cosas al que se referfa, si-
ne priﬁcipalmente la forma en gue hablaba de su objeto en cﬁeé—
tidn; sus "problemas insolubles" no eran ni verdaderos ni falsos,
simplemente no tenfan sentido en tanto q@e usaban incorrectamen-
te el lenguaje, y los neo-positivistas por "uso incorrecto" del
lengugje entendfan el distanciamienﬁo del uso corriente, de su

uso en el sentido comfin.

bado gue el neo-positivismo considera que la "metafisica".
-en coposiciéna la ciencia- al violar ias feglas 16gico-seménti~
cas del lenguaje podfa hablar de "problemas insolubles"; proble~
mas'que en realidad eran falsos y por ello no arrojaban.-ningfn
conocimiento,»concluye- gue uno de los ejercicios centrales pa-
fa'la actividad cientifica lo constituye el aclarar el significg

do de los enunciados:

"Hay que demostrar mediante el andlisis que toda propo
sici6n de la ciencia tiene sentido. Se descubriri en-
tonces, bien que una proposicibn, o es una tautoclogia

0 es respectivamente una contradiccién (negacibn de una
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tautologia) en cuyo casc la proposicifn perteneceri al
campo de la l8gica, incluyehdo la matemdtica, o bien
que la proposicién es un enunciado pleno @&e sentido,’
esto es, ni tautolbgica no contradictoria, en cuyo ca
so seri una proposicién empirica. Es reductible a lo
dado y, por tanto, éuede decidirse en princiéio, si es
ve;dadera o falsa., Las proppsiciones (verdaderas o
falsas) de las ciencias f&cticas son de esa clase, no

hay problemas gue en‘principio no puedan responderse

... (29).

Pero afin cuando esta actividad, el anidlisis 1l6gico, es im~
prescindible para la actividad cientfifica no es propié_de la
ciencia, pues a &sta corresponde demostrar gue las proposicones
‘son verdaderas o falsas. La actividad de investigar y aclarar
el significado de los enunciados y las prequntas de gue se vale

la ciencia corresponde a la filosoffa:

f,..Por medio del anflisis filos6bfico no nos es posi-
ble decidir si.algo es real, sino axclusivamente inves
tigar que se significa cuando sé.asevera‘que algo es
real; el gue una situacibn se péese;te adecuada a ella
o no, sblo resulta decidible mediante los métodos usua
les, sean de la vida diaria 6 de la ciencia, es decir,
mediante la experiencia” (30).-

{29)
Ibid.

(30)
M. Schlick loc.cit.
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Puesto que la filosoffa segfin los tebricos del Circulo de
Viené no consiste en ningGn tipo de conocimiento, gueda reduci=-
da al anélisis l6gico y, por tanto, como una-actividad subordina
da a la ciencia. La filosoffa consiste en el anilisis 18gico de
los enunciados para esclarecer su significado o crear conciencia
sobré aquello que se afirma impliciQamehte en las proposicones
con éignificado (31). Es decir, puest6 que al afirmarse detefﬁi
nados enunciados implicitamente se afirman al mismoltiempo otras
proposiciones que no son percibidas conscientemente, se hace ne-
cesaxria la deduccifn l6gica para su e#perimen:aciéh. Asi, pues-
tb gque el significade de un enunciado se establece al sefialarse
un "estado definido de cosas®, el anélisis filosb6fico consiste
enAtransformar una proposicién por medio de sucesivas definicio~
nes "hasta que en Gltimas instancia s6lo aéarezcan en ella pala-
bras que ya no pueden ser definidas, pero cuyos singificados pue
dan ser directamente sefialados™ (32). A pértir de lo anterior
la filosoffa, segln el neo-positivismo, sufre un viraje, no puef
de>construir'proposiciones puesto que conferir sentido & enuncia-
dos no pueae hacexse con enunciados (33); la filosoffa, puesto
que los enunciados de que se.vale (enunciados l8gicos o formales)
‘'no se refieren a los objetos empiricos sino al "modo en que habla
mos acerca de los objetos", corresponde entonces al estudio del

lenguaje. La fundamentacifn de este enfogue reside en el supues

(31)
H. Hahn, Op.cit. P 162,
{32) . schilick Ibid.
(3?)M. Schlick "El viraje de la filosoffa” (1930-1931) en El Po-
sitivismo L6gico, Op.cit. pp. 62-64,




- 51 -

to de gue s86lo se establece el significado de cualquier enuncia=.
do a traQés de la descripcifn del hecho que debe existir en el ca
so de que el enunciado sea verdadexo y éubagsencia, es decir si

no hay prueba empirica de &1, demuestra su falsedad. - La filoso-
ffa es un procedimiento para‘verificar significados y no para es-
tablecer enuﬁciados; es sbélo una actividad met6dica que se oxilen
ta a la desc;ipcién'y en Gltima instancia él sefialamiento orindi

cacién del objeto empirico.

Con ayuda de la filosoffa asf mismo se puede.éstabiécer un
sistema'convgncionai de sigﬁos que signifiquén palabras del len-—
guaje ciénéifico Y por'tanta, del uso del mismo_a'partir del
cual se analicen los enunciados. La filosofia para ei.Circule
de Viena sé.qonvierte en un estud;é'ée la sintdxis l6gica de las
proposiciones cientf{ficas ¥ su fundaﬁénto es convencional -&ado
gue conciste en una proposicibn gue se "as@me" a partir del sen-
tldo com@n- en forma de principios y reglas de derivac;ﬁn de sus

consecuencias.

Asi hay una relacién directa entre la actividad filosSfica
y la cientifica, en tanto.que.por'medio de la filosofia.§e acla-
ran los significados y por la ciencia se verifican; esta{ﬁltima
es confiable por los rigurosos métodos que emplea. Mientras que
a la filosoffa le interesa lo que ;ignifican los enunciados, a
la ciencia le interesa si son verdaderos‘(34). La pe:spectiva
cientffica del neo-positivisme inspirada en el empirio-criticis—
mo de Mach (33), trata de constituirse como un pensar critico
{34) -

Ibid.

(35) L. Geymonat "Metodoloaia Neopositivista ¢ materialismo dia-

léctico” (1972). En L. Geymonat Et.al. Ciencia y Marerialis-
mo, México, Grijalbo 1975,
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y analftico que denuncie los falsos problemas de la filogsoffa

que surgen de un uso inconsciente del lenguaje.



- 53 -

6. LAS LEYES GENERALES COMO OBJETO DE ESTUDIO DE LA

CIENCIA Y EL PAPEL DEL‘PENSAMIENTO.

Como se ha visto el punto de partida del neo-positivismo
lo constituye la afirmaci6n de gque la experiencia es la finica
fuénte de conocimiento y, por consiguiente, la necesidad de que
todo en?néiado en que se exprese el conocimiento de la realidad
deba ser verificado en la misma. Eéte pﬁnto de partida, gque los
neo—p&sitivistas llaman "empirismo metodol8gico" no -implica que
la propuesta cientifica delicirculo de Viena se reduzca a un em-
pirismo simple puesto gue no es la experiencia el objete de asté
dio de la ciencia. Esa reduccibn, afirma Schlick, es consecuen- -
cia de suponer que la realidaa consiste en "complejos de sensa-
.ciones®, como sucedil en algunoé tebricos delApositivist clasi-

co; suposicifn que debe ser rechazada por. la ciencia,

Por el contrario, la a;tividad cientifica,vségUn él neo-po-
sitivisho, se orienta a degdubrir las unifdrmidades ¢que subyacen
en la realidad, es decir, al establecimiento de las normas que
reéulan las conexiones entre las "experiencias” y por médio de

las cuales se puede preveer .su acontecimiento (36).

ABn virtud de lo anterior, las leyes "naturales" objetivas
que céntrolan los hechos y su acontecerlse constituyen en el ob=-
. jeto de estudio de la ciencia, reafirmando con ellec la concepcién
cldsica del positivismo de relevar el establecimiento de las le-

yes'generales de la "paturaleza" como preocupacién central de la

(36) M. Schlick “"Positivismo Y..." p. 98 y ss.
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actividad cientf{fica. Sin embargo, la forma de abordar esta

cuestibn distinguiri la propuesta del positivismoc légico de su

antecesor.,

.Para:gl neo-positivismo la actividad cientifica se dirige
al establecimiento de enunciados.que expresan las leyes genera-
les que determinan el comportamiento de'los hechos. Para ello
es necesario el registro de regularidades empiricas en las que
la ocurrencia de hechos en éoneﬁién o sucesiones de acohtecimieg~
tos permita formular enunciados en los que esé relacibn exprese
una ley géneral.’ De acuerdo con #&sto, los neo-positivistas des-
tacan qué ﬁo toda relacidn dé acontecimientos corresponde a una
ley, es decir, que el hecho de gue un enﬁnciado general sea con-
£irmado pcf una diversidad de casos no es suficiente p#ra esta=-
blecer que ése enunciado expresa una ley. Asi Hempel y Nagel
distinguen entre enuhciaﬂos‘generales “accidentales" Yy enun;ia—
dos generales “"genuinos® o “nomotéticos” (37). Esta_cue;;iéﬁ
condujo a los néo-positivistas a Sesarrdllar critériés‘pér medio
de los cuales las diversas reqularidades descubiertas en la rea-
1idad pudieran ser depuradas a fin de descubrir entre eilas agque

llas gue verdaderamente expresaran leyes generales necesarias.
Para Hempel el criterio de aceptabilidad de un enunciado no

motético depende de la cantidad, variedad y precisibn de los he-

(37) . .
J. Losse. Introduccifn Hisitdrica a la Filosoffa de la Cien-

cia. (1972). Madrid hAlianza, 1979, p. 168.
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chos empiricos que actf@an como elementos de juicio conformato~
rios (38). Ello en virtud de que el apoyo empfrico de esos enun
ciados, por ser diverso, se convierte en un factor importante en

la confirmacién de los enunciados hipotéticos, asegurando asi la
correspbndencia de €stos con los datos empiricos. HNagel conside
ra que'el criterio de aceptabiiidad.dabe también incluir el apo-
yo tebrico de otros enunciados generales que expresan lexes; los
enunciados nomotéticos debeh, por un lado,'ser consecuencias de~-
ductivas de un cuerpo teériéo sistematizado, de forma tal que
sean confirmados indirectamente por.;os elementos empiricos de
juicio que confirman el cuerpo tebrico; y, por otro lado, esos
enunciados deben implicar otros enunciados que expresen otras le
yes para las cuales existan elementosrempiricos de jﬁicio (39);
Para Frank la exigencia de "acuverdo con las observacigne§“ devlcs
ernunciados generales entra en conflicto con' la exigencia de "sen-
cillez® en virtud de qgue los enunciaéos generales pafa los cuales
lcs elementos de juicio son otras generalizaciones, aungue de me-
nor rango, son més "sen;illas' quévaquellos enunciadosiéue estén
méé de acuerdo con elementos cbservacionales. La exigencia de
Yseneillez® de los enunciados generales es propuesta‘c&mo "éeg
_tilidaqd" o‘ capacidad heurSstica (40). Asf el neo-positivismo
afirma tres criterios que deben observarse en la formulacibn

de los enunciados nomot&ticos: la corespondencia de su signifi-
(38)

C.G. Hempel rilosoffa de la Ciencia Natural(1966) Madrid,
Alianza, 1981, pp. S58-62. ' :

E. Nagel. La Estructura de la Ciencia (1961), Buenos Aires,

Paidbs., pp. 64-65.

(4Q)J. Losse, Op.cit. p. 171.

£39)
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cado con datos empiricos, las relaciones l6gicas con otros enun

ciados nomoté&ticos del cuerpo de conocimientos y su capacidad

heurfistica.

Para Schlick un enunciado nomot&tico ﬁo puede ser estableci
do a partir de una sola experilencia aislada sinoc qﬁe,'a fin de
gue exprese una ley "natural*, es necesario gue su contenido sea
verificado a'través de wvarias-.experiencias y, por cénsiguiente,a
partir del registro de reguiaridades en conexiones gque concuer-

den con leyes naturales.

"el‘significado de enunciado fisico, jamds deperminé
mediante una s6la verificacifn aisléda, sino que debe
pensarse que él proceso adquie;e las giguientes moda-
lidades: si se dan las condiciones X, tienen lugar
los datos Y donde podemos sustituir a X por un nfimero
indefinidamente grande de condiciones, permaneciendo
para cada caso verdadera la proposicién. (Esto es v&
lido afin cuando el enunciado se refiera a un acbnteci
miento Gnico, a un acontepi@iento hist6rico, ya que
tiene consecuencias inﬁﬁmerables, cuyos eventos soﬁ
verificables). DerestE'mbdo, el significado de>todc
Aenunciado fisico,.queda finalmente alojado en una ié
terminable concatenacibn de Qatos vy, por ende, el dg'

to aisladoc carece aqui de interés..." (41).

Sin embarge, los enunciados que expresan las leyes asi esta

blecidos no pueden tener un valor abscluto, como Supania el posi

(81) M. schlick, Op.cit. p. 98.



- 57 -

tivismo cldsico, sino gue sblo pueden enunciarse a titulo de hi
pbtesis en razbn de que no pueden conocerse todos los casos de

la realidad para afirmar al enunciado con la certidumbre de una

ley natural.

En virtud de su carédcter hipptético, los enunciados nomoté-
ticos‘que se refieren a los objetos o acontecimientosbfisicos
pueden significar mds de lo que se verificé en tanto que, en con
diciones definidas, puede repetirse la verificacibn éel mismo en
ctras éxperiencias. Perc ello, segln Hahn, no implica que el pen
samienteo proporcioﬁe un conocimiento més amplic que el provenien

te de la realidad, y por tanto, se constituya en otra fuente de

conocinmiento.

ios té&ricos del Circulo de Viena consideran que una situa-.
cidn objetiva no puede ser inferida de otra, por eilo no es pqsl-
ble un conocimiento a priorxi, “no hayJa priori, 'material'h.afig
ma Hahn al respecto; en consecuencia, el pensamiento no ppede
proporcionar ningln conocimiento. Suponer €sto implicaria que
se puede establecer algo trascendente ~algo gue esti mls allid de

lo dade al sujeto- a partir de la éxpgriencia:

"La idea de que el pensamiento es un instrumento para
aprender algo més acerca del mundo wue aguello que ha sido
observado, para adguirir el conocimiento de algo que
traiga validez absoluta siempre y'en’tcdo el lugar del
ﬁniverso, un instrumento para captar las 1eyes‘genera—

‘les de todo ser, nos parece completamente mistica...” (42)

(42) H. Hahn, .Op.cit. p. 153,
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_ﬁsgo:ﬁé posible en la filoéof!a, seglin los neo-positivis-
tas, bor una tendencia teologiéante gue suponfa una armonfa pre-
estabiecida en el curso del pensamiento; y el curso del univer-
so (43). En consecuencia, debe rechazarse la "consideraci6n ha
bitual" de que la experiencia proporc¢iona la verificaci6n de de-~
terminadas leyes de la naturaleza a partir de las cuales el pen-
samienﬁo; qQue capta las leyes mds generales del ser, proporciona.
nuevos asbectos de la realidad a través de razonamientos 16gicos

y matemdticos:

'5Novés cierto, pues, gue mediante la experiencia conoz
cambs'que determinadas ieyeé de la naturaleza sean vd=-
1idas Y que, puestc gue con nuestfo.pénsamien;o_papta-
mos las leyes mds generales del ser, en consecueﬁéia
conozcamos también que todo cuanto se pueda deducir de
dichas leyes mediante el razonamiento.deba existir."”

(44).

El conocimiento cientifico consiste entonces en enunciados
que{expfesen las leyes "naturales", pero en esta concepciSn se
'-rechaza al racionalismo éesdé la perspectiva de gue los enuncia-
dos cientificos deben reducirse a lo dado. Esta posicibn empi--
rista conduce a los te@riccs del Circulo de Viena al‘prcblema de
la relacién entre los distintos niveles de absgstraccidén de los
enunciados con "significado cognoscitivo empirico", al interior

del sistema de conocimiento. El neo-positiviemo reconoce dos ni

{43)

{44)
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veles de abstraccifn fundamentales: el primer nivel, el m&s pr&-
ximoc a la realidad lo constituyen los enunciados “empiricos" o
"protocolares", Estos se refieren a los hechos temporales o'sig
ples {“estados" © "situacicnes™] de la mealidad gque son experimeg
tados por el sujetoc de manera inmediata. Esos enunciados expre-
san los "enunciados de observacifn" que son motivados por la ob-

servacifbn directa y que por su cardcter de inmediatez no pueden

ser "ni siquiera escritos® (45).

Estos enunciados empfricos o protocolares son verificables
por ohservacibén directa dado que<§e refieren a objetos particula
res ¥y gue tienen un contenido cognoscitivo bien definido; por
tantoc, son singulares. Estos enunciadosAconstituyen la base pa~
ra €l cuerpo de conocimientos, pues por su contenidd especifico
{singular) y por su relacibn directa con la experiencia (su ca-

ricter reducible a lo dado) se los considera enmwmciados absolutos.

21 éegundo nivel de abstraccibn lo constituyen ‘los enuncia-
dés generales o ncmotéticos, lo§ cuales tienen un grado de gene-
‘ralidad tal gue no pueden ger directamente comprobados por la ex
periencia: "son formulaciones gue se. hacen sobre la base de con-
sideraciones te&ricas® (46). Hienéras'que los anteriores, los
enunciados protocolares, tienen una validez absoluta porque tie-
nen un conocimiento “auténtico” de }a realidad pero no pueden

ser fundamento permanente {(47) por su caricter especifico, los

(45) #. Schlick. "Sobre el fundamento del conocimiento” {1934) en
El Positivismo l6gico, Op.cit. p. 226.

(48) 4. Hahn. Loc.cit. .

(47) '

M. Schlick "Sobre el fundamento..." Op. cit. p. 153.
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enunciados nomoté&ticos, que son establecidos a partir de los pro
tocolares, tienen un rango explicativo maé amplioc puesto que en
ellos se expresan las uniformidades de diversos c&sos particula-
res é través de la abstraccifn de los aspectos comunes a £stos;

pero, sin embargo, tienen un cardcter "experimental” o hipotéti-

co,

kios enunciados protocolares, como ya se vib, se establecen
a parﬁir de la experiencia inmediata, y en ellos no estsd presen-
te ninguna teorizacién.' A partir de &stos se establecen los
enpnqiados nomoté&ticos poxr un proceso de "inducéién“ gque no con-
siste sino en el hecho de que “soy estimulado o inducido por los
enunciados protocolares a establecer genéralizaciones de ca:&é—
ter expe;imental (thip6tesis), de~155 cuales aquellos primeros
enunciédos, pero también un nGmero infinito de otros enunciados
se deducen l6gicamente"” (48). Segin el enfoque neo-positivista
de schlick la "induccibn®, por la que se establecen los enuncia-
dos nomot8&ticos, se reduce a una "conjetura metSdicamente lleva-
da" y como g:oceso psico»biolégicd que eé no tiene nadawque ver

con la l6gica (49).

Los enunciados nomotéticos, por su cardcter de generalidad,
en su formulacifn incluyen implicitamente octros muchos enuncia-
dos, pero ello no quiere decir que proporcionen un conténido de
cenocimiento superior al de los enunciados protocolares que les

sirven de base; por el contrario los incluyen en su significado.
(48) ypia. p. 226.

39 1414,
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Seglin los neo-positivistas, buesto gue el pensamiento no puede
nunca- preoporcionar un conocimiénto gue vaya mds alli de lo ob-
servédo, la labor de la actiQidad tebrica consiste en formular
hipoté&ticamente “ieyes generales®™ y derivar las implicaciones de
estos enunciados nomot&ticos mediante clculos matemdticos e in-
fefencias l6gicas. Este proceso de derivaéién asegura gue todas
las formulaciones implicadas en'aquellOS-puedan‘ser verificados
por la realidad a fin de podef establecer si los enunciados nomo
téticos corresponden a leyes ;naturales", y si este es el caso
se aceptan como verdaderos; o si por el contrario se 6btienen re
sultados_aﬁyersos a los predigbos en lds enunciados, éstos se
consideran falsos y se sustituyén por otros que, a.su véz,seran
sometidos al mismo proceso de verificacién. Los heo-positiyis-
tas destacan que si bien en este proceso juegan un papel funda-
mental los "c&lculos mateméticoé” y las "inferenciaévlégicas",
ésto no quiere decir gue sean &stos los que demuestran lo predi-
cho por el enunciado; sino quelunicamente la obsefvacidﬁ o la
expefimentacidn pueden efectuar sucdemcstraciln,por io gue, si
los-resultgdos contradicen las espsctativas, serd necesério modi
ficar los eﬁunciados nomotéticos. Por ello, para que ei conoci-~
miento cientffico sea posible, los tebSricos del Ciréulo%de Viena
consideran que es necesario que la déterminacién de las leyes
"naturales".sea tan exahustiva de tal manera gue toda fSrmula
que se relacione con las propiedades c¢ontempladas en la ley sea

confirmada Gnicamente por la experiencia.

"Las leyes o enunciados nomotéticos se convierten en directi

vas de cSmo pasar de los enunciados observacionales a las predic
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ciones. En consecuencia, la validez del conocimiento que se ex
presa a través de los enunciados nomotéticos sblo puede circuns
cribirse a la realidad empIrica en tanto gqgue su funcién es pre-
decir la experimentacién de hechos deterﬁinados. En este caso
su significado debe reducirse ﬁnicamente a lo que pueda ser veri
ficado en lo dado, pudiéndose afirmar sélo.entonces que expresan

adecuadamente la realidad.
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7. EL PROCES0 DE CONOCIMIENTO ¥ EL CONCEPTO DE CIENCIA

EN EL NEO-POSITIVISMO.

'Devacuerdo a los puntos desarrollados} puede establecerse
la‘erma en que el neo-positivismo se representa al proceso de
conocimiento. Para esta corriente dicho proceso se compone de

dos partes fundamentales:

1, La primera parte éei pfoceso de. conocimiento tiene su
punto de partida en la e#periencia sensible, en &sta las obser-
vaéiones inmediatas ("enunciados de observacién”) motivan la for
mulacién de "enunciados protdcolares" o "empiricos®. Es decir;
los enunciados de observacilbn, que se refiéren a2 1os hechos de
la realidad "inmediatamente percibidosﬁ'y éue no pueden ser "ni
siquiera escritos" (50), son regiétrados en‘enunciados protocola
res olmemcrizados y cuya formulacifn es motivada por aquellcs.

La diferencia entre ambos tipos de enunciados, radica en gue
.mientras gque los enunciados de observacifn se refieren a la per
cepcibén sensitiva, los enunciados protdcolares, en los qﬁe se ex
presa el conocimiento, se refieren a estos hechos inmediatos Yy
se formulan una vez gque estos han pasado vya. Lés enunciados prg.
tococlares puesto que se refieren a hechos singula;es experimenta
dos y tienen un contenido especifico contituyen un conocimiento
absoluto pero, al mismo tiempo, lg singularidad e inmediatez del
hecho a que se refieren, los hace insuficientes para ser un fun--

damento permanente de formulaciones generales y explicativas.

(50)
M. Schlick "Sobre el fundamento..." Op.cit. p. 226.
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Una vez que las percepciones inmediatas han sido registra
.das en enuncilados protocolares, se "inducen", por un proceso
"psico-bioldgico” y no "16gico™, conjeturas o generalizaciones
hipotéticas que incluyan implicitamente a los protocolares,a fin
de déscubfir regularidédes a partir del estudio de varios casos
particulares y establecey enunciados generales gque expresen las
leyes “"naturales” (51). Nagel explicita queAeste objetivo se al
- canza distinguiendo o aislado ciertas propiedades en el tema es-
tudiado y discernienda loé esquemas de dependencia reiteradas

gque vinculan esas propiedades con otras (52).

2. fara el neo—positivisho, cuando se han formulado log enun
ciados generales hipotéticos -o nomotétiéos»en cuanto gue expre-
san leyes genérales- se‘pasa 2 la segunda parte del proceso de.
conocimienté. Esta esté origntada a la verificacibn de dichos
enunciados y para ello se hace necesario establecer el signifidg
do preciso de los mismos mediante en "anidlisis ldgicof {(en ver-
siones éosteriores del neo-positivismo se le 11am§r§ "linglifsti-
co”). En dicho anilisis el pensamiento formai va transformando
los enunciados hacia niveles menos abstractos mediante sucesivas
*"deducciones". (definiciones). hasta lleﬁar a un nivel que no pue-
da ser ya definidio, Yy por tanto, sus contenidos congqgscitivos
puedan sexr senalados eﬁ la experiencia. En este sentido, los
enunciados hipotéticos generéles §redicen 1la presenciévde cier~-

tos datos en la experiencia gue refieren, y &stos a s5u vez la

(51) M. Schlick "Sobre el fundamento..." Op.cit. p. 226.

(52) E. Nagel Op.cit. p. 17.



- 65 -

existencia de las leyes "naturales" respectivas. Esto le permi
te al neo-positivismo afirmar que el significado de un enuncia-

do.es idéntico a su método de verificacién.

Estos dos momentos fundamentales del procesc de conocimien
to se considera gue se repite; a lo largo de la actividad cien-
t{fica, pﬁes una vez que han sido ve:ificados'ﬁiertos enunciados
hipotéticos,'a partir de és;os y de los enunciados empiricos co-
rrespondientes, se motiva la formulacién de nuevos enunciados de
‘mayor géneralidad gue, a su vez, serin sometidos de nuevo a la
Ve;ificacién empirica para su aceptacifén. De esta nanera se am-
plia el cuerpo de éonoeimientcs al irse descubriendo pau?atina—

mente nuevas leyes mé&s universales.

Como puede ;preciarse, para el neo-positivismec los gnﬁncia-
~dos relativos a lo "inmediatamente experimentado" (enunciados de
observaci6n) estén presentes en los dos momentos del proceso de
conocimiento ¥, en cada uno desampenan distintas‘funciones: en
el primer momento, su funcibn es “1; de estar al pr;ncipio de to
do el proceso d= conocimientd estimuldndeolo e impulsandélo" (23)
a la formulacifn de enunciades protocolares, primero, y enuncia-
dos nomotéticos despuéé. En este sentids se afirma que su fun-
cibn consiste en ser origen del conocimiento., Sin embardo, como
se ha visto, estos enunciadas de observacibn se refieren a hechos
singulares y temporales propios de determinadas condiciones; éor
ells, si bien son absolutos, no pueden ser fundamento pefmanente

de un conocimiento general; més an, la repeticién del mismo he-

(53) y. schliek Op.cit. p. 226.
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cho experimentado no sustenta con una certeza absoluta los enun
ciados generales que se establecen por estimulo de é&stos, de ahi
el .cardcter hipotético de los enunciados generales y su distan-
-ciamiento con respecto a la realidad empirica. En consecuencia,
‘la funcifn de "origen del conocimiento" tiene una eficacia rela-
tiva como fundamento del conocimiento ciéntifico, e$~tanto que
no se puede tener la certeza de 1la verécidad de &ste. Pozr ello
resulta necesario un segunao moﬁento gue garantice la adecuacibn
de los enunciadcs.generales hipotéticos a la realidad; es decir,
gue permita sostener esos enuncigdos porgue se demuestre gue

efectivamente expresan leyes naturales.

h partir de éste punto ée establece;la segunda funcién de
los enunciados de observacifn que consiste en la contréstacién de
los enunciados generales, es deci?, de su verificacibn o;refuta-
cifn al szer constatados con lo "inmediatamente percibido®. En
virtud de ello los enunciados se encuentran "al final del proce-
so", ya qgue los enunciados generales sdlo éueaen'sér afirmados
como verdaderos una vez que s¢é han desarrollado sus implicaciones
‘empiricas, y con ello se ha establecido su significado, y se han
percibidec los hechos predichos por aéueﬁlos. En coygecuéncia,

51 al final del procesoc de conocimieﬁto se encuentran los enuncia
dos de observacilén implicados en los enunciados generales, se pue
de tener la certeza de gue estos exbresan;leyes naturales'y por

.tanto‘se adecfian a la realidad.

Para el neo-positivismo, la iméortancia de los enunciados de

observacién radica no en que sirvan de punto de partida del cono-
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cimiento, sinc en gue son su "finalidad" es decir, en tanto que
el proceso de conocimiento estd orientado a “"alcanzarlos" y por
ello son su "punto de llegada™ vy, a la vez, son la garantia del

carécter de cientificidad del conocimiento:

"La palabra finalidad* resulta muy adecuada para caragc
ﬁerizar la validez de los enunciados de observacién.
‘Son un final absoluto. En ellos queda cumplida la ta-
rea del conocimiento. No les concierne que con la sa-
.tisfacci6n en gue culminan y con la hipStesis que de-
jan tras de si, haya una nueva tarea por empezar. La
ciencia no descansa sobre ellos, sino gue conduce a
ellos, y son ellos log que indican que la ciencia es-
t8 procediendo corregtamente, Constituyen los puntos
fijos absolutos; aun cuando no podamos reposar sobre .

ellos nos satisface alcanzarlos." (54).

En Qirtud de lo anterior, para el neo-~positivismo la cién—
cia 1l6gico~formal se define por su relacibn con la realidad, y
pbr eso consiste en un sistema de enﬁnciados que s;rve de medio
para "encontrar una ruta entre los hechos" para llegar a su con-

firmacifn y ésta es su finalidad (85). De esta forma el neo-po-

La palabra usada por el autor es "Konstatierung", que algunas
veces hace equivalente a “enunciado de observacién", esto es,
‘Beobachtungssatz", y generalmente tiende a entrecomil¥lar de una
manera quu inuica que se 4& cuenta de que es un uso algo desacos—
tumbrado y quiz& no un término técnico del todo adecuado. (NOTA
de la traduccién inglesa). Véase El Positivismo LS6gico. Op.cit.
P, 227. -

(54)
(55)

Ibid. p. 229.
Ibid.



- 68 -

sitivismo considera que en el problema del fundamento del conoci
miento, los enunciados empiricos o protocolares gue se refiereﬁ

a lo finmediatamente percibido®™ (enunciados de observacién) cons
tituyen el "punto de contacto” entre el conocimiento y la reali-

dad.

La ciencia consiste en un sistema de conocimientos comproba-
dos; es decir, un conjunto de proposiciones relacionadas 16gica- -
mente que expresa leyes "naturales" verificadas empiricamente..
Sin embargo, s1 bien e un cuerpc de conocimientos verificados,
dado que &stos no pueden ser afirmados con una certeza abéoluta,
tiene una validez hipoté&tica y per ello sus proposiciones siem~

pre estdn abiertas a mayor perfeccionamiento y preécisidn.

El requisito de que las proposicones cientificas sean proba
das en lo dado determina que se considera ¢u= la ciencia n® se Opo=~
ne al sentido comfn, en virtud de que es la misma experieﬁcia la
de la vida cotidiana la que sirve de materia de conocimiento qe
la ciencia;.la diferencia radica en que mientras que aquella se
limita a la experiencia, la ciencia se vale de ésta_para descu-

brir las uniformidades gue subyacen en la misma.

Asi el conocimiento cientifico se distingue de oéros tipos
de conocimiento en tanto que nc sflo representa de unélﬁmera més
precisa y adecuada la realidad, sino tambi&n porgue puede siste=-
matizarla en principics ‘explicativos. Esto es posible ya que la
actividad cientifiéa es consciente de los sigﬁificados de sus
fofmulaciones, y cocn ello puede afirmar los limi;és en gue son

vdlidos sus enunciados. La ciencia vigila gque se mantenga su
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contenido en los midrgenes de lo dado contrastdndolo empiricamen

te con el fin de que no rebase la realidad experimentada.

.En neo-positivismo aspira, al igual que el positivismo del
siglo XIX, a unificar las ciencias en una sola. Esta aspiracibn
se basa,en primer lugar, en la ;bnsideracién de que el métodé de
que se valen las ciencias, el Hétodo Cientifico (56), gue no con
siste sino en el andlizis del ienguaje a la luz de una verifica-
cibén empirica, es uno s6lo, tanto para las ciencias naturalés,
como para la psicologia y las ciencias sociales (57).  En segun-
do lugar, se propone la unificacién de las ciencias por medio de

un lenguaje univoco que permita construir un Gnico cuerpo de co-

nocimientos.

Para el neo-positivismo el método cientifico, que identifi-
ca con el anilisis l6gico y la verificacibén de los enunciados

cognoscitivos, se desarrolla en tres momentos:

El primero consiste en la aclaracién del sentido o signifi-
cadeo de¢ los conceptos o enunciados a través de su descripecidn o
comparacifén de la palabra o el enuhciado con.sus equivalentes se

gGn fuera el caso.. T

El ééguﬁao momento consiste en la retrotraccibn formal opera
tivo, en donde a través de su formulacibén simbbSlica se trata de
fundamentar empiricamente el conocimiento. Asi cada palabré v

cada enunciado son retrciraidos a sus eguivalentes y finalmente

{56)
{(57)

C.G. Hempel "Problemas y cambios en..." E.cit.”p. 128,

H. Hahn "L6gica, matemdtica..."” Op.cit. p. 153.
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a las palabras gue aparecen en los enunciados protocolares. A
través de esta retrotraccibn cada palabra adguiere su signifi-
cado. En este segundo momento se considera que el m&todo adguie

re un formalismo simb&lico vy un cardczer positivista.

Por filtimo, el tercer momento, el de la verificacién del -
enunéiado se efectfia de manera directa o indirecta. En el pri-
mer caso, se realiza por medio de la percepcibn inmediata. En
el segundo, se emplean otros enunciades va verificaéos Yy se ha-
blarg, entonces, de verificacidn en principio; es decir, gue 16-
gicaménte es posible la verificacién -a@n cuando no pueda reali-

zarée de facto (58).

Esta sistematizacién del método cientifico en %torno a la ve
rificacitn empirica de los enunciades nomotéticos para descubriyr
leyes naturales, puede ser aplicado asi en el estudio de los di-

ferentes objetos de realidad.

La unificacién dé las ciencias se pretende alcanzar.también
por medio de 105 conceptos empleados en las diferentes ciencizs.,
En tanto qug'se considera gque las diversas ciencias se valen de
un mismo lenguaje, el lenguaje empirico o "fisicalista", se afir
ma que puede constfuirse un sistema de conocimientbs en el que
se articulen los enunciados de todas las ciencias a través de re
laciones légicas. Un lenguaje Gnico, es posible para el neo-po-

sitivismo porgue todos los conceptos pueden ser referidos a una

base comGn {“"conceptos bdsicos"™) (53) puesto gque se refieren o

(58) F. Larroyo. La 16gica de las ciencias (1938} 18a. Ed. M8xi~-

co, porrGa, 1973.

(59) R. Carnap. "La antigua y..."” Op.cit. pp. 14%-150.
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traducibles a lo dado.,

"Al analizar los conceptos de la ciencia, se ha demos

‘trado que todos esos conceptos pertenezcan, de acuer-~

do con la clasificacién habitual, ya sea a las cien-=-

(60)

cias naturales, a la psieologia o a las ciencias so--

ciales, pueden retrotraerse a conceptos radicales (b

sicos) que se refieren a 'lo dado', es decir, los con
tenidos inmediatos de lé viQencia. En primer lugar,
todos los conceptos relativos a la.experiencia subje-
tiva personal, es decir, los gque se aplican a los
acoﬁtecimientos psicolégicos del sujeto cognoscente,
pueden referirse a lo dado. Todos los conceptos fisi
cos pueden reducirse a conceptos relativos a la proQ
pia experiencias subjetiva personal, porgue todo‘adog>
tecimiento ff{sico es afirmable en principic por medio
de percepciones. Todos los conceptos relativos a las
experiencias subjetivas de otros, ésto es, los que se
aplican a los procesos psicolOgicos de sujetos distin
tos a nosotros mismos, se constituyen a partir de con
ceptos fisicos. Finalmente los conceptos de las cieg
cias sociales se remontan a concepﬁos de las clases
que acabamos de mehcionaxﬂ Resulta, asi, un sistema
de constitucibén de conceptos én el que todo concepﬁo
de la ciencia debe, en principioc, hallar su lugar- de
acuerdo con la manera como se ha derivado de otros cog.

ceptos y, en Gltima instancia de lo dado" (60).

R. Carrap, Ibid.
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El sistema general de conocimiento as{ obtenido integraria
leyes tanto del &mbito de la naturaleza como de lo social articu

ladas entxe 2% con lo que se facilitaria la predicci&n de aconteg
cimientos particularaes:

"Las aportaciones d4e la ciencia unificada estin estre-
chamente relacionadas entre s, ya se trate de inferir
.la amplitud de las implicaciones de nuevos enunciados
astronémicos de cbservacibn o de investigar lasbleyés
quinicas que son aplicabies a ciertos procesos digesti
éos, 0 de revisar log coneopios de diferentes ramas de
1z ciencia a £in de averiguar el grado en que son ya ca
paces de conectarse unes con otros, del mcéo‘que_exggé
la ciencia unificada. ‘Es decir, toda ley, eh la ciénf
cia unificada, debe poder conectarse, an:condiciones

dadas, con todas las demfiis leyes, a £in de ilegar a nue

vas formulaciones.

Es posible, desde luego, delimitar entre sl diferentes

clases de leydés, como, por ejempio, leyes gqufmicas, big

18gicas o sociolégicas. Pero no'puéde afirmarse gue la

prediccifn de un acontecimiento concreto particular de-

pende @nicamente de leyes de una de e3as clases... Ea

~decir, en condiciones dadas, todos los tipos de leyes

deben poder ser conectadas entre si.  Todas las leyes,

ya sean quimicas, climatolégicas y sociolégicas, deben,

en consecuencia, ser concebidas como partes de un siste-

ma, e8 daciy, do la cienecia unificada™ (61).

(61) 0. Neurath, Op.cit. p. 288 y sgs.
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Al interior de esa cilencia vnificada o siste@a Gnico de co-
nocimientos se¢ destaca la prominencia de la Fisica, por ser "la
mEs avanzada de las ciencias, la mis depurada y la de mejor_grg
do cientifico de todas las ciencias® (62), de forma tal que pa-
saﬁa ser él modelo metodolégico de las demis cienc;asvy el pard
metyo con que g2 mide su grado de desarrollo; e 1ncluso'p§ra
los m&s“radicalea“ neo-poéit$v§staé.el té&rmino habré de signi-
ficar no una ciencia esp@cifiqa.-eino la eiencia unif;cada a par
‘tir de la cual lae diversas ciencias pasan a constituir ramas

qu@.eﬁtudian diverses objetoss

"No queremos significax por ‘f£isica’ al sistema de las
leyes fisicas actualmente ccnocidés,.s§no més bien a -
- aguella ciencia caracterizada por su procedimiento pa-
‘ra 1z formacidén de conceptog; reduce todo concepto a
:elacicnes'ae magnitud, &ésto es, a una sistemitica atri
bucién de nGmeros a puntos de espacio temporaléﬁ; enten
dida asf la 'fisica’, podemvs expresar nuestra tesis
~tesis parcial del fisicalismo- del modo siguiente:.;é

_péicologia ez una rama de la fisica® (63).

*La ciencia unificada forxmula éﬁﬁnéiados) los corrige y
hace predicclones, pezd no puéﬁ@ predec4:'su propio es-

¢ado futuro... 56lo podemop establecer que estamds ope-

rando hoy con el sistema espacio-temporal que carrespon

de a'la figica, y lograr asi bke&icciones seguras. Es-
(62) 1psq,

(63’ R. Carnap, "Psicologfa en el lenguaje fisjcalista". (1932-
1933) en El Positivismo L8gico, Op.cit. p. 203,
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te sistema de enunciados es el de la ciencia unificada.
Este es el punto de vista que puede designarse fisica--
EEEEE' Si llegara a consagrarse esta palabra, serfa en
tonces aconsejable hablar de "fisicalista" cuando se ten
ga presente una descripcifn espacic-temporal estructura-
da en el ssntido dado por i£ fisica contemporénea, por
ejemplo, una descripcién conductista. La palabra "fisi-
co® se reservarid entonces para "“enunciado fisico en el
sentido més eétricto“, por ejemplo, para los de la mecl-
nica, la electrodinfmica, etc. Lejos de todas las propo
siciones sin sentido, la ciencia unificada, propia de un
perfddo histSrico dado, avanza de enunciado en enunciado,
combindndelas en un sistema libre de contradicciones que
es instrumento para una prediccidn segura y, en consecueg'

cia, para la vida" (64).

Para el neo-positivisﬁo la actividad cientifica conduce asi
2 un cuerpo Gnico de conocimientos sistematizados ée carfcter ex
plicativo vy predictivo gque, al usar un mismo tipo de procedimieg
tos criticos, cautela el uso dcl lenqguaje y, por tanto,permite
formular enunciados confiables Y precisos con co"ceotos aude son
cientificos porgue se refieren s6lo a la realidad fisica; dején-
do de lado, gracias a ello, los "valores inmediatcs”. Es decir,
se considera que el uso riguroso del andlisis léqicoAcomo método
cientifico permite formglaz un cuerpo de conocimientos gin la in

{64)
0. Neurath, Op.cit. p. 291.
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fluencia de valoraciones sociales (65), pudiendo garantizarae‘
asf{ la cientificidad de este conocimiento frente a los demds ti

pos de "conocimiento®.’

(65) :
" E. Nagel, Op.cit. p. 26
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8. ANALISIS DE LA PROPUESTA TEORICO-METODOLOGICA DE

LA FILOSQFIA NEOQO-POSITIVISTA.

" El neo~positivismo, como se ha visto, caracteriza al conoci-
mieﬁto cient1£i¢o como un sispé@a de explicacibn de la realidad.
empirica que, en términos de las relaciones descublertas enﬁre
diferentes hechos, formula enunciados que expresan las leyes ge
nerales y las condiciones en gue &stas se manifiesﬁan. Asi mis;
mo, se afirma que el carfcter de “cientificidad” del conocimien-
to s6lo puede conseguirse de acuerdo.con la propuesta metodolégi
ca nec-positiGista; es decir, en tanto se emplee el m&todo
de anéiisis del contenido cogﬁascitivo de los enunciados cienti-
ficos y su confrontacién con datos empiricos se garant;éa que el
conociniento obtenido represenﬁa con adecuacién la realidad. De
acuerdo con lo anterior el positivismo 1Sgico, segfin los tebri--
cos del Circulo de Viena, es el Gnico gue conduce a un conocimien
to cientifico porque, en el estudioc de la realidad, vigila subordi
nar, en todo momento, la teorizacifn 2 la experiencia éon el fin-'
de que aguella teﬁga un contenido de conocimiento precisc y con-
sistente respectoc de la realidad. Desde este empirismo:él neo-
positivismo considera gue puéde afirmarse como "una ciencia sin
conéepcién del mundo"y, por comsiguiente, coro una premisa de su

veracidad.

'En el presente apartado se hace un anflisis critico de la
propuesta tebrico-metodolSgica del paradigma neo-positivista, des

tacando algunas de las premisas en que se fundamenta su afirma--

cién de "cientificidad®.
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a) La teorfa del conocimientoc como reflejo de la realidad.

Como se vib en los apartados anteriores, el neo=-positivismo
sostiene que el enfoque que caracteriza su concepcibn cientifica
se fundamenta en un “empirismo metodolbgico”, postura que define
como: aquella que toma como finica fuente de conocimiento la expe~
riencia ¥, por la cual, coincide con el empirismﬁ y positivismo
cl&sicos. Sin embargd,‘a diferencia de &stos afirma que la defi
nicién mencionada no quiere decir que sblo lo dado sea real pues
to gue esto 1mp11ca concebir lo real como un "contenido de con~
ciencia™; POr el contrario comsidera que la postura que asume
consists en aceptar la realidad del mundo extefné, es decir, que
lo real, el mundo, tiene una existencia propia e independiente

"de los sentidos. Por consiguienté, la postura metodolégica del
neo-positivismo afirma que s8lo a través de las percepcieﬁes sen
sorialesrse.puede conocer a esa realidad exterior y, por tanto,
la impéﬁibilidad del pensamiento para proporcionar cenocimiento
alguno gue ‘vaya m&s alld de lo experimentado. El positivismo
légico, declaran los tebricos del Circulo de Viena,vnoruﬁga la
existencia de la realidad, sino gume la asume como un punto de

partida incuestionable.

Esta premisa, el asumir la exterioridad del mundo real, de-
termina gue el neo-positivismo se declare en principio como un
materialismo metodolégico (68) al reconocer la heterogeneidad
(68) Debe destacarse que Carnap explicita que el neo-positivisio
habla del positivismo y materialismo “"metodolégicos®™ como
sistemas de derivacién de conceptos eliminando la "tesis me
taffgica” del positivismo sobre la realidad de lo dado y

la "tesis metafisica" del materialismo sobre la realidad

del mundo fisico. Véase Carnap "La antigua y..." Op.cit.
p. 150, o ‘
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entre vensamiento y realidad, sujeto cognoscente y objeto de co-
nocimiento.

Para el neo-positivismo, comc se desorende de'su fundamentg~
cifn, la realidad esti compuesta por formas u objetos acabados
con una existencia ﬁnic;, propia e independiente del sujeto, los

cuales son captados a través de las sensaciones de &ste en forma
.de hechos o "estados"("lo gque acaece"-dice Wittgenstein-)., Es
decif, situaciones especificas y temporales. Esta realidad que
le es dada al sujeto por sus sentidos es determinada y, en Qir-
tud. de ello, 21l descubrimiento dé las relaciones ae.determina~
:cién 0 leyes necesarias que subyacen a los mismos, se constituye.
en el principal objefivo‘del conocimiento cientffico. En conse-
cuancia, el objeto de estudic de la ciencia no es la exveriencia
del sujeto, sino las leyegs “naturales” cue pueden ser descubier-
tas a partir de las regularidades observadas en agquella, ' Asfg,

el principio de“"emvirismo metodolégico” implica, en pbrimer lugar,
una actitud en la que la realidad emnirica es asumida como Gnica
fuente de conocimiento; y, en segundo lugar, que el punto de par-
ticda de la éctividad‘cientifica es la problematizacibn del méto-
do previamente a toda reflexién de cardcter ontolégico'o axiols-
gico seglin su propuesta "crética". Sin embargo, la exigencia de
que el conocimiento se mahténga en los l1imites de lo dado come ga
"fantia de “cientificidad®™ si bien legitima la aspiracién neo-posi
tivista de aceptar comé vilido s6lo aquel conocimiente nue cumplé
-el requisito de adecuacifn a lo empirico y sea resultado de un ri
guroso anflisis 1l6gico, resulta muy restringida y limita los cri

terios de objetividad del cenocimiento cientffico.



Por su concepcifn de la experiencia cao fuente absoluta del
cdnocimiento que descansa en el principio de identidad de lo
real,_el neo-positivisme muestra una postu;a epistembldgica en
la que él>§roceso de conocimiento es visto como una relacién es-
tética; Enbésta al sujeto cognoscente se le asigna un papel pa-
sivo,en tanto.qﬁe el conocimiento cientifico se considera que de
-be ser producto de la“"subordinaciGi® del pensamiento a la reali-
dad empirica. De esa fcrma,él conogcimiento no s una constrgc;
cién Qealizada por el pensamiento a través de un proceso intelec
tual,en el que la posibilidad de rescatar los mltiples aspec-
tos de la realidad, tanto en amplitud y p;ofundidad,'como en dife
renciacién y ;fticulacién,dependen de la'caliﬁad de la actividad
cientifica y, por tanto, del papel activo.del suijeto. Por el con-
trario, para el neo—positivismo'lé relacién de conocimiento con-
siste.en una "répro&uccién" de la realidad en el pensamiento, a
manera de reflejo, gue se alcanza por medioc de la conceptualiza-
¢ibn de lag sensaciones. hAoquf,la garangia de gue el conocimiento
sea adecuade a la realidad, depende del car&cter de objetividad de

la realidad qgue es reflejada por el pensamiento (69).

La teoria del conocimiento como reflejo de la realidad del
neo-positivismo se sustenta en el supuesto de gue la realidad es
cognoscible por el penéamiento de manera receptiva. Es decir, quer
al sujeto le basta reproducir fielﬁente la realidad que experimen
ta a través de sus sensaciones y,por ello,no necesita ninguna ac-

tividad te6rica para asumir su conocimiento. En el fondo de esta

{69) .
M. Shclick, "Positivismo y...." Op.cit. p. 102-114.
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concgbcién subyace una identificacién entre empiria y realidad
aGn cuando sostiene que la realidad no se reduce a "lo dado".
Segdn el neo-positivismo, la realidad empfrica puede ser captada
por el sujeto de manera inmediata pero todavfa a un nivel de sin
gularidad que, precisamente por su inmediatez, no permite descu¥
brir las relaciones que existen entre fenfmenos aparentemente in
conexos. Sin embargo, a partir de este conocimiento empirico pue
de establecerse, por un proceso de induccibn, enunciados que, cé-
- mo generalizaciones de relaciones entre diversos fenémenos, ex-
presan las ‘leyes naturalés“ que determinan los acontecimientos

_ de la realidad; su validez, asi mismo, puede ser establecida a
partir de la confrontacién de sus implicacicnes con la experien—
cia.

- La experiencia, punto de partida del conocimiento, no es
cuestionada en el momento de la percepcién porque se considera
que,en tanto su captacidn se efectla sin mediacién de la teoria,
come el nivel mds concreto del conocimiento, la inférmacién en
que.consiéte corresponde directamente a la "realidad objetiva®.
Desconociendose as{ el carfcter problemitico de la bercepcién.

La definicidn ontoldégica de 1a.feaiidad 5asada en el prin-
cipio de identidad y la concepcién del conocimiento como una re-
lacién estfitica en la gue el pensamiento refléja la realidad son
consecuencia de una definicidn empirista de lo que se considerg
como la fuente del conocimiento: los hechos. Siquiendo a Wittgens
tein, quien definfa los hechos como "lo que acaece", los neo-posi
tivistas consideran que son "estados® o “situacionés“ estables

de las sensaciones, de los conceptos, o los cambios de esas situa
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ciones (los "acontecimientos®). De esta manera, 1los hechos ele-
mentales no corresponden a la realidad "exterior"™ sinc a las vi-
vencias del sujeto, pues s8lo a trav8s de &stas el sujeto tiene
conocimiento del obijeto. Si bien la realidad no se reduce a con-
tenidos de conciencia, el:conocimientosﬁlo puede éorrespoqder a
éstos. Asi.éara el neo-positivismo, la realidad "exterior” no es
considerada meterial en cuanto externa al-pensaﬁiento, ni ideal
como en el idealismo y toda la 'métafisica“, sino "neutral®, un
punto!intermedio: la realidad "exterior" pasa a ser sensaciones
(70) . Desde esta perspectiva-sé congideran superadas las tesis
"metafisicas” del positivismﬁ y del materialismo acerca de la rea
lidad; al mismo tiempo que el cardcter absoluto y £ijo propio de
lcs datos proporcionados por lasg sensaciones son trénsféridas a
la realidad concreta come sus caracteristicas: la realidad pasa a

sexr absoluta, fija e inmutable a la luz del conocimienﬁo obtenido.

$§i bien el neo-poéitivismo reconoce gue la realidad empirica
("lo que acaece”) puede aparecer al sujeto de forma mdltiple y
contingente, se interesa (nicamente por las regulérid§des gue per
.mitan descubrir las leyes "naturales” y por medio de las cuales
se expliquen las conexiones ‘engre fenbmenos aparentemente no re-
lacionados". En consecuencia,ée considera que la actividad cien-
tffica debe centrar su atenci6n en lo reiterable de lo percibido
empiricamente a £in de descubrir la estructura determinante, la
cual s6lo es alcanzable por medio de la induccibn de las relacio
nég causales a través de la subordinacidn del pensamiente a la

(79) W.A. Lectorsky. Teorfa del conocimiento y marxismo, México,’
"Ediciones Taller Abierto, 1980, p. 123. ’
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realidad empirica. Asf, puesto que el dnico punto de contactoen-
tre el pensamiento Y la realidad lo constituye 1la percepcitn empi
rica, la sensacifén, el conocimiento cientfifico se convierteen una

“funcidnf:de la realidad (71).

En consecuencia, el nec-positivismo piantea que el conocimien
to cientifico puede alcanzarse en tanto qﬁe el sudeto capte 1la
realidad dé manera ”neutra"‘ﬁox medio de datos "puros®. Y para
ello se considera necesario zéchazar toda teorizacidn p;evié a
la captacifn como requisito de adecuacién a la realiéad. Este re
chazo, en tanto que es resultado de la exigencia de que el conoci-
miento sea fundade en la experiencia, 1le pérmite;al neo-positivis
mo afirmarse como un pensamiento critico y analitico por el cual
resulta posible superar todos los problemas y temas gue surgian
de la complejidad del lenguaje, los cuales por ser falsos © caren
tes de sentido desvifan la atencisn de la racionalidad cientific;.
asf, la preocupacién por la cientificidad del conocimiento habrfa
de conducir & los tedricos del Circulo de‘Viena a interesarse
por sistematizar un método que asegurara que el pensamiento se
mantuvieée dentro de los limites de lo dado, garantizando con
ello, su caricter de veracidad; por ello, se propone a la légica
come uno de los principales niveles de problematizaciﬁn y al an§
lisis 1l8gico del lengquaje como una de.las etapas fundamentales de

la metodoiogia neo-positivista.

" Ast mismo.dadé la concepcién de que el pensamiento estd de-
terminado por la realidad, resulta un requisito imprescindible de

(1 J.¥. Bochensky. Op.cit. p. 77.
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la acﬁividad cientifica el tomar lo dado como neutro, como un
dato "puro" de la realidad. Esta afirmacién es posible en vir-
tud de gue su postura se fundamenta en el supuesto de qué la pég
cepcifn es independiente de teoxizacifn alguna {(72), vy por ello
los datos en que consiste son reconocidos como el Gnico nivel
confiable. Desde este punto de vista no existe el problema del
conocimiento como tal; el neo—positivismo lo da por solucionado
de manera a_priori, pues segln su postura la posibilidad de un
Eonocimiento verdadero reside en el momento de la captacién de
la realidad y en la confrontacidn empirica de sus formulaciones,
por lo gue no hay una "construcceifn" del mismo por parte de la
aétividad tebrica. El conocimiento cientifico, entonces,.es re-
sultadé de una captacidn "fiel® de la realidad qgue depende del
uso riguroso de los medios y léé tédcnicas apropiadas)-asi como
del an8lisis y de la verificacién empiriqé de los enunciados en
gue se expresa con la realidad misma. Este énfasis en el conoci
miento como proceso de captacibn-verificacifn se complementa con
una concepcién reducida del papel de la teoria tanto en la capta
cién de la realidad comoc a lo largo delfproceso de construccibn

de conocimientos.

El principioc de identidad que sustenta.la teorfa del conoci-
miento como reflejo no considera'que la realidad gmp;ricg sea in
mutable, pero si su estructura de déterminacién, la cual esté
compuerta por leyes "naturales®; es decir, puesto que la expe{ieg

cia sensible arroja hechos mGltiples y contingentes ("lo que acae -

(72) P.K. Feyerabend. Contra el Métcdo (1950), Barcelona! Ariel,
pp. 41-56; N.R. Hlanson Observaci6n y Explicacidn. Patrones
de descubrimiento (1958), Nadrid, Alianza, 1977 pp. 11-16.
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ce") los mEtodos inductivos permiten descubrir los aspectos comf
nes y permanentes que subyacen y, poxr tante, son determinantes.
Asi,el descubrimiento de estas leyes “"naturales” le permite al

conocimiento cientifico explicar los mGltiples hechos de la rea-

lidadg.

Para el neo-positivismo la relacibn del conccimiento no re-
quiere ser problematizada en tanto gue el conocimiento consiste
en una reproduccibn amanera de reflejo de la realidad y no una
Eonstrucciéﬁ, el mismo tiempo gue la efectividad del conocimien-
to éepende de la captacién. Asf la reflexidn epistemolSgica,
que justifica su empirismo metodolégico, es definida desde la prg
misa de asumlr a la experiencia como fuehte de conocimiento y,
por tanto, de considerar al pensamiento como subordinado a #sta.
De este manera la principal préscupacién metcdolbgica gue se de-
riva centra su atencidn en el contenidb empirico (significgdo)
de lés enutnciados, en la relacién coherente entre &stos al inte-
rior del sistema de conocimientos, en la articulacién de los ni-
veles de abstraceifn v en las reglas 'de correspondencia entre lo
abstracto ¥ 10 concreto; todo €llo a la luz gdel prdblema de la
contrastacibn empirica. Es por ell;-que se desplaza la problema
ﬁizacién enr la consgruccidén del,;onoéimientc de la metodqlogia y
la 1ﬁgica a la téenica, sobre la base de una definicién epistg
molégica no explicitada que conduqé a los neo-positivistas a con
siderar que la actividad cientifica no implica reorizacibn algu-
na a-priori y al supuesto de una "ciencia sin concepcifén del mun

do".,



- 864 -

El atributo de ser una®ciencia sin concepcifn del mundo® del neo-
positivismo, a partir del cual son rechazadas las réstantes alteg
nativas por no ser “cientificas®™. se convierte en un supuesto a-
~ bordado de manera a-critica. Pues si bien se afirmaque su cardc-
ter de cientf{fico es resultado. del hecho de que se asume como pun
to de partida una problematizacién del método previa a toda re-
flexién axioldgicau ontolégica, su posicifn epistemolbgica se fun
damenta en una concepcidén de la realidad que no esfreéultado de
una verificacifn empirica, violando con ellc la principal exigen

cia de cientificidad gue se postula en su perspectiva metodolégi~

Pl

ca. El carécter de "eciencia sin concepeifn del mundo® se convier- -

te asf en un a-pricri no explicitado en contra de los cuales se
declara esta corriente vy, porrconsiguiente, la téorizaciﬁn que de
' 6sta se deriva desconoce la presencia de elementos telricos O ex~-

tra~-teSricos subyacentes al proceso de conocimiento.

b) La concepcisn univoca del método.

El neo-positivismo, sobre la base de considerar que todo el

conocimiento consiste en una representacidén de la realidad gue se

expresa en enunciades, afirma que lo especifico al qbnocimiento

;cientifico es el tener conciencia del grado de precisi&n y fideli-

dad con que se reproduce lo real, Es decir, el conocimiento cien-

tifico se diferencia de cualquier otro conocimiento que se refiera

a la realidad por el hecho de que puede tener mayor certeza en el

grado de verdad de su contenido, esto debido a quevel método que

emplea, el método que asocla el anilisis 1l8gico y la verificacidn,

le permite establecer como verdaderos sélo aquellos enunciados
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que han sido comprobados empiricamente. De acuerdcon &sto, no
‘hay oposicifn entre el conocindcnﬁo de sentido comin y el conoci
mientorcientifico, en tanto gue éste Gltimo reproduce COn mayor
precisién la misma realidad; su diferencia es de grado y entre
ellos hay lineas de continuidad, por 1lo que el neo-positivismo
no contempla la necesidad de una "ruptura" epistemolfgica de la

actividad tefSrica hacia el "primer conocimiento” del sentido co-

mén.

Puésto que para ¢l neo-positivismo la posibilidad del conoci-
mienﬁo reside en el momento de la captacién -en tanto gue la -
construccibn, como un mcmento-teéiico discriminado de la capta-
cidén, es ignorada- el car&cter"cientifico"‘del conocimiento es
resultadc del uso adecuado del dinstrumental 1ldgico v la‘oéeracig
n;li;acién del proceso de conoccimiento. Por ello la preocupa-- -
- cién central de la racionalidad metodol6gica del neo-positivismo
se céncentra en el an&lisis del lenguaje y de su capacidad para
expresar el contenido coqnoscitivo gque refleje la,regliQad, y se
considera a la verificacién como el fGnico procedimiente para la
aceptaéién de los enunciados. Cgmo puede apreciarse, la'especi-
ficidad y novedad del neo-positivismo con respecto al.positivig'
mo decimon&nico reside en la nueva forma en que aboxrda él proble
ma del método: si la cientificidad del conocimiento deﬁénde de
su capacidad de reflejar adecuadaménte-a la realidad, para ello
resulta necesario como mé&todo cientifico el andlisis 16gico de

los enunciados y su verificacién empirica.
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Dé acuerdo con lo anterior, la propuesta metodold@iba del
neo~positivismo se sustenta en una concepcidn restringida del m§
todo}_ehtendiendo por éste el establecimiento del signiffcado de
los enunclados cognoscitivos-por medio de su desarrcllo deducti-
vo y su confrontacién con la realidad inmediata por medio de la
verificacitnempirica., De esta forma, el "criteric empirista de
significado cognoscitivo“,'cr