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INTROOUCCIOH GENERAL 

1 

El de.sarrollo de la sociolog!a, como el de las ciencias socia 

les en general, ho sido resultado de los mOltiples esfuerzos por 

proporcionar una fundamentación cient1fica al conocimiento de la 

sociedad y sus variados aspectos. En la expi1caci6n de los feo~ 

menos :sociales y, por tanto, en la producci6n de la teor:ta so··; 

cial, la sociología ha intentado plantear so1uciones a las diveE 

sos problemas de carácter epistemológico y metodol6gico que se 

le presentan en su práctica cient!fica. Entre ~stos, corno algÚ-

nos de los más representativos, puede destacarse los siguien-

tes: la necesidad de establecer criter·ios a partir de los cuales 

se delimiten aquellos aspectos de la amplitud y diversidad de la 

realidad que son de interés para la ciencia en la intelecci6n de 

su objeto de estudio; la proposici6n de una lógica •del proceder 

cientffico tanto para l~ investiqaci6n de los f1:.:n6rnenos sociales, 

como para la construcción de las teor!as correspondientes, aten­

diendo a la forma en que se conciben las relaciones entre lo em­

pírico y la teor!a en la producci6n de conocimientos; el diseño 

de un instrumental conceptual y técnico ap:opiado para la repro­

ducción teOrica de au objeto¡ la precisión du criterios y proce­

dimientos que controlen el ri9or científico de la producci6n te~ 

rica y, al propio tiempo, ~ue permitan decidir entre formulacio-
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nes teóricas diferentes en funci~n de su grado.de aproximación o 

reconstruc.ci6n conceptual de lo real. 

Las respuestas a estos y muchos otros problemas han sido f~~­

muladas. desdo concepciones acerca de la realidad y del proceso de 

con9cimiento variadas y, consiguientemente, han dado or~gen a mu! 

tiples· perspectivas metodol6gicas qua .difieren entre s1 en cuanto 

a su capacidad aprehensiva y explicativa de lo real. 

Las diversas perspectivas metodol69icas derivadas no han sol~ 

cionado plenamente al problema cle1 conocimiento. Sin embar90 no 

obstante su' diferenciacien. a veces incompatible, en general coi!l 

cide:1'li en reconocer que la via para lograr mejores resultados ·en 

el proceso de investigación con~iate en problematizar la activi­

dad científica. El desarrollo d~_ la sociología, en consecuencia, 

ha puesto de manifiesto que la ref lexi6n te6rico-metodol6g~ca p~ 

sa a ocupar Wl lugar central en la problemitica de la ciencia en 

su co~junto y de las ciencias sociales en particular, al m.ismo 

tiempo que constituye un paso ineludible de la pr!ctica científi 

ca. 

El reconocimiento de la ~mportancia de la reflexi6n te6rico­

rnetodol6gica en el proceso de conocimiento por la sociologia, se 

hace patente en el hecho de que, paralelamente a la construcci6n 

de teor!as sobre los fenómenos sociales, se han form~lado P.ro­

puestaa acerca del procedér metodol69ico del conocimiento soeio­

l69ico. Estas propuestas metodológicas en tanto formaa de pro­

blcmatizac16n y or:g.anización conceptual de la realidad; y,- por 

ello mismo·, como respuestas al problema del conocimiento, se han 



- 7 -

configurado, incluso, en paradigmas en racionalidad científica. 

{1). Estos paradigmas determinan "puntos de vista" para abordar 

el estudio de los fen6menos en cuestión, prescriben una lógica y 

los procedimientos apropiados para· su investigación, am~n de se~ 

ñalar criterios por medio de los cuales se afirma el cará.cter. 

científico de los conocimientos obtenidos. As!, puede decirse 

que la "historia de la socioloq!a, al igual que la propia historia 

de las restantes ciencias sociales, es el desarrollo y sucesi6n 

de estos diversos paradigmas, de sus problemas planteados y de 

los esfuerzos de interpretací6n de la realidad social. a partir 

de determinadas soluciones. 

La comprensión de las diferentes orientaciones asumidas en 

~l desarrollo de la sociología implica el ánálisis de los probl~ 

mas plantados y las soluciones propuestas por los paradigmas, as! 

como la re,visí6n de los presupuestos te6rico-anal1ticos gue los 

fundamentan. 

El positivismo se destaca entre los principales paradigmas 

de racionalidad cientifica que predominan en el campo de la soci~ 

logia y de las ciencias sociales. Aquél se ha configurado como 

una propuesta metodológica de gran amplitud y consistencia•bajo 

la permanente preocupaci6n por proporcio~ar un rigor y una siste 

( 1) 
Se alude aqu! el término "paradigma" en el sentido que emplea 
Kuhn corno una "matriz disciplinar"; es decir, una completa 
constelaci6n de creencias, valores, técnicas, etc., qu~ com­
·parten los miembros de una comunidad o tradición. Th. s. Kuhn 
La estructura de las revoluciones cient!ficas (1962), México 
F.C.E. 1982, p. 269. . 
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~atizaci6n cient!ficas a la producción de conocimientos. Desde 

esa aspiración el positivismo ha formulado una filosof!a de la 

ciencia, un modelo metodológico y un instrumental conceptual y 

técnico congruentes que lo dotan de una gran.autoridad cient!fi­

ca y a través de los cuales ejerce una influ~ncia considerable 

en todos lo campos del conocimiento, inclu!do, por supuesto, el 

ca!llpo de las ciencias sociales. 

El posi.tivismo surg~ y se desarrolla hacia el siglo XIX c~n 

Auguste Comte, Henri de Saint-Simon, Jo.hn Stuart Mill, .Herbert 

Spencer y Emile Durkheim, principalmente como una propuesta de 

filosofía de la ciencia y un m~todo científico en.los que se su­

ponía se asimilaba la experiencia científica de los últimos si­

glos. El positivismo planteaba, desde su perspectiva, que la 

ciencia se caracterizab~ por la unidad rnetodol6gica, la relévan­

cia de las leyes universales de carácter causal en la explica-~ 

cit.Sn, el fundamento empírico del conocimiento y el empleo. de pr9_ 

cedimientos inductivos tanto en la formulací6n de sus conclusio-

nes como en el empleo de las mismas. Estas características asu­

midas como criterios de "cientificidad• sustentaban la afirma--

ci6n·de que toda disciplina, ~orno era el caso de ia sociología, 

debería manifestarlas a fin de ser considerada científica. El 

ensalzamiento y la consiguiente absolutizaci6n de estas caracte-

r!sticas como criterios de la "cientific.idad", más la identifica-

c16n de. su propuesta metodol69ica con el proceder cientl'.fico de 

las ciencias naturales, habr!an de favorecer la ~rnplia ai.fus i6n 

del positivismo en los ámbitos cient!ficos y la realización de 
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una qran cantidad de estudios desde su perspectiva metodol6qica. 

El positivismo pasaba a convertirse en la vis16n prepon.derant:e 

·acerca de la ciencia y la pr4ctica cient!fica. 

Sin embargo, no· obstante el auqe adquirido por el positivis­

mo, en el caso específico de las ciencias sociales el planteamie!! 

to de· propuestas metodol6gicas áltérnativas habr!a de c¡:,uestionar 

los fundamentos de esta concepción de la pr~ctica de investiga­

c~~n y ampliar, as!, los marcos de discus16n de la racionalidad 

cient!fica. Es as! como des!3e una perspectiva opuesta al posit,! 

vismo se va configurando una amplia corriente que se proclama ~ 

mo "ciencias de la. cultura", "ciencias del esp!r.itu" o "saciolo-
'• -

g!a comprensiva" y a la que algunos' autores coinciden en incluir ... 

)?ajo el nombre de "herrnenetítica"' .. (2). En esta corriente se en­

cuentran asociados los nombres de Wilhelm Dilthey, C-eorge Simmel, 

Max Weber, Whilhelrn Windelband, Eeinrick R~ckert entz:e muchos· 

otros que, a pesar de.asumir perspectivas espec!ficas, coinciden 

en una serie de aspectos comunes que constituyen, .en conjunto, 

una corriente más o menos bien definida. Ésta se caracteriza 

por los siguientes rasgos: en primer .l.ugar rechaza la unidad me­

todol6gica de la ciencia propuesta pÓr. ei positivismo, afifman"oo 

que el estudio de los hechos socio"'hist6ricos s5lo puede efec-. 

tuarse por medio del empleo de un rn~todo comprensivo (del alemán 

Verstehen) a diferencia del ml§todo éxplicativo (Erklaren)--ae las 

<2 > G.H. von Wright Explicación y comprens:i6n (1971) , Madrid 
Alianza, 1979·, p. 23; J.H. Mardqnes y N. UrsOa Filosof1'.a de 
las cien"cias humanas (1982), Barcelona, Fontamara, 19B2, p. 20 
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ciencias naturales; en segundo lugar, que la especificidad de 

las ciencias sociales radica en que éstas intentan descubrir, a 

través de la comprensi6n, los significados valorativos o cultur~ 

les de las acciones y comportamientos sociales y no sus causas; 

y, por dltimo, se considera que en tanto que los hechos socio­

hist6~,icos son (micos y no se repiten, el conocimiento se orien-

ta a describir sus individualidades, dejando de lado, por impos! 

ble, la tarea de descubrir leyes universales. Así, segCin la ca-. 

racterizaci6n establecida por primera vez por Windelband, las 

ciencias sociales pasan a ser ióeográficas a diferen~ia de las 

naturales,definidas como nomotéticas. 

La corriente hermeneútica plantea nuevos problemas que la ac 

tividad científica debe resolver en el estudio de la sociedad y. 

abre, al mismo tiempo, la discusi6n en torno a la cientif;icidad 

del conocimiento y del rn6todo de las ciencias sociales. 

El materialismo hist6rico o marxismo se desarrolla, as1 mis-

mo, como otra perspectiva alternativa. t!ste, en -la fµndamenta­

ci6n de su análisis teórico respecto de la sociedad capitalista 

y de un proyecto politice revolucionario, plantea una filosoffa 

científica y una propuesta metodol6gica inspirada en el pensamie~ 

to de·Hegel, rescatando algunas preocupaciones comunes al posit~ 

vismo. Para el mar~ismo el conocimiento se interesa por descu-

brir las leyes o tendencias universales necesarias que ?:i·gen los 
. . ,· 

fen6menos y su desarrollo histórico. Estas leyes o tendencias 

son conexiones intrínsecas a lo real que puedenser aprehendidas 

por la reflehi6n te6rica, las cuales, una vez descubiertas, son 
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investigadas en su forma de manifestación especifica en l~ vida 

social. Para ello, Marx propone el empleo.del m~todo dialéctico 

consistente en captar, por medio del análisis, las formas .de de­

sarrollo y descubri~ sus nexos internos, para reconstruir, post~ 

riormente,el movimiento real de la materia como una trasposición 

ideal (3) As1, ·para Marx, la racionalidad dialéctica y el empleo 

de las categorias correspon¿ientes constituyen la tlnica alterna­

tiva que permite reproducir conceptualmente a la realidad social 

y·captar el carácter contradictorio y procesual de los fenómenos 

que la componen. 

Al finalizar el siglo XIX y durante el primer cuarto del pr~ 

sente siglo en el panorama de la sociolog1a y las ciencias socia 

les predominan el positivismo, la "sociologia comprensiva" y el 

marxis"mo como principales paradigmas de racionalidad.cientifica 

interesados por el estudio de los fen6menos sociales. Paradigmas 

que no sólo son diferenciados por atender determinados aspectos 

del proceder metodol6gico del conocimiento socio16gico, sino que, 

a su vez, pueden ser considerados como mutuamente excluyentes en 

virtud de que los respectivos atribut?~ de cientificidad <;!_el co_n~ 

cimiente son afirmados desde lógicas ·de estructuración conceptual 

diferentes. As1 mismo, las pesp;ectivas correspondientes son d~f~ 

( 3) 
K. Marx "El m6todo en la econoro!a pol!tica" Elementos funda­

mentales para la cr!t{ca de la e~onom!a pol!tica {1857-1850). 

México, Siglo XX, 1980, Vol. I ~p. 20-30¡ K. Marx "P~~tfacio 
.a la segunda edici6n" El Capit~l '(1867), México, F.C~E., 
19 76 Vol. I, pp ._ XVII-x:uv. 
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nidas en funci6n de las problem~ticas epistemol69icas y metodol6 

gicas desarrolladas desde concepciones de la realidad y del pro­

ceso de conocimiento que se contraponen entre s!. En consecuen­

cia, las ciencias sosiales se ven precisadas en su pr~ctica con­

creta a optar entre estos paradigmas, atendiendo a la evaluaci6n 

de su capacidad cognoscitiva o desde criterios similares. 

El. reconocimiento de los nuev~s problemas que a la pr&ctica 

CiQnt!fica §e preeentan y la necesidad de dar respuestas más de­

sarrolladas, conducen al positivismo a juzga:i;- sus principales 

postulados metodológicos. Atendiendo los rasgos que lo f~darne~ 

tan, el positivismo pretende afirmar la prominencia científica de 

su propuesta. As!, en Austria, en las discusiones y publicacio­

nes de un grupo de intelectuales reunidos en el llamado "Ci::-culo 

de Viena~ tiene su origen un movimiento de revisión y análisis 

de la filosofía de la ciencia propuesta por el positivismo. ~s­

te movimiento que posteriormente sería conocido como "neo-posit.!_ 

vismo", "p:Jsitivismo o empirismo lógico" se desarrolla atendien 

do como principales problemas el fundamento empírico del cóno·ci­

miento y su relación con la teoría, la lógica del proceder cien­

tífico, las relaciones entre ciencia-y filosofía, la demarcación 

entre los enunciados cientfficos y. los neo-cient.!ficos, las le­

yes universales como contenido de la ciencia y su grado de vali­

de, la estructura lógica de la explicación cien ti fica y su uso 

en los diferentes campos del conoci~iento. El análisis de dichos 

problem~s ser!a asumido por los neo-positivistas desde una pers­

pectiva ncr!tica" proporcionada por una concepción empirista del 

conocimiento (empirismo mctodol6gico),una definición f!sica de lo 



- 13 -

real {fisicalismo) y el empleo riguroso de la lógica, reivindi­

cando, a.su juicio, el carácter cient!fico de los postulados po­

sitivistas. Por el car~cter critico y consistente de su propue~ 

ta, el neo-positivismo ganar!a una. gran cantidad de adept9s en 

' diferentes centros intelectuales de muchos paises, principalmen-

te en Europa y Norte-América, al mismo tiempo que se incorpora­

r:!an a su corriente nuevas posturas te6ricas pr6xíroas y muchas 

otras que, incluso, serian contrapuestas. Actualmente, no obs­

tante las agudas y permanentes criticas.a las que ha sido.sometí 

do el neo-positivism.o, sus principa·les. tés is tcdav!a son susten­

tadas por amplios circules cientificos, luego de modificar o aban 

donar algunos de sus postulados extremos. 

II 

El desarrollo de la sociología en México es relativamente 

reciente. Su pr~ctica instucional se inicia con la fundaci6n 

del Instituto de Investigaciones Sociales de la Universidad Na­

cional Autónoma de México (1931),oon los cursos de la Facultad de oe,.. 

recho y Ciencias Sociales y, posteriormente, en el Colegio de M! 
xico (1940) y la Escuela, hoy Facultad, de. Ciencias Políticas y 

Sociales (1951) de la propia Universidad como organismos orient~ 

dos a la realización de estudios sociales y a la forrnaci6n de 

cient!ficos sociales. Las publicaciones del Fondo de Cultura 

Econ6mica y la Revista Mexicana de Sociolog!a (1930} contribui­

rían a la difusi6n de las principales obras de teoria social y 

también de las ~nvestigacipnes realizadas por los especialistas 

nacionaies. 
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E~ VLuceso de desarrollo e institucionali:aci6n de la socio­

logía en México, el cual comprende los Gltimos cuarenta años, se 

ha efectuado a través de una práctica disciplinaria que se carac 

teriza más por el surgimiento de movimientos. intelectuales con 

preocupaciones temáticas afines y por. el emp_leo de procedimien­

tos de estudio más o menos comunes, antes que por la constitu-~ · 

ci6n de escuelas teóricas bien definidas. Sin embargo, es inne­

gab~e la influencia ejercida en este proceso por las escuelas so 

ciol6gicas de Europa y Estados Unidos. 

Atendiendo a los diferentes aspectos que ha manifestado el 

ejercicio de la práctica socio1ógica en.nuestro pa!s, puede afir 

marse que el desarrollo de la sociología ha tenido que atravesar 

por tres etapas principales (4), las cuales pueden ser caracte-

r!sticas de.la siguiente manera~ 

La primer etapa, en la cua1 se inicia el desarrollo institu­

cional de la sicología, comprende aproximada:fl!ente las décadas de 

1930 a 1950. En ella la investigaci6n sociológica se orienta ha 

.cia la caracterización de .la pohlaci6n nacional y sus principa-

les problemas, atendiendo los rasgos demográficos, su estratifi-

cc:-ción social, ·1os niveles de -vida, etc., y sobre todo, una gran 

cantidad de estudios se refieren a la población indígena y las 

v!as para su integración a la cultura nacional. En la rnayor1a 

(4) Véase los trabajos en que se revisa el desarrollo _de la so­
ciología en México elaborados por L. Argüedas y A. Loyo "La 
sociología" en Las humanidades en México, México, UNAM, 1976 
pp. 395-420; J.L.Reyna 11 La investigación sociol6gica en Méxi 
co" en Ciencias sociales en M6xico, M6xico, El Colegio de M~ 
xico, 1979, pp. 47-72: R. Benftez Zenteno Algunas conside~a= 
cienes sobre la investiaaci6n sociol6aica en MÓxico, Lima, 
Pontificia Universidad Católica (s.f.), 24 p. · 



- 15 -

de los casos, los marcos de análisis son proporcionados por el 

derecho y la antropolog!a, como consecuencia del hecho de que los 

intelectuales que se ocupan tanto de la investigaci6n como de ls 

formación de cient!ficos sociales provienen de dichas carreras. 

Sin embargo, puede apreciarse una marcada tendencia a independi­

zarse de las mismas y a favor de teorías y métodos propiamente 

socio16~icos; tendencia para la cual se apoyan los intelectuales 

mexicanos en la obra conocida de los te6ricos europeos. 

La producci6n teórica de esta primera etapa es, en muchos ca 

sos, de tipo ensay!stico y utiliza los datos obtenidos de fuen-

tes secundarias, principalmente de los censos, de manera acceso-

ria a las conclusiones, apoyando o verificando las disertaciones 

sobre los problemas sociales. 

La segunda etapa se inicia hacia la década de 1960. f,n esta, 

los principales centros que se ocupan de la formaci6n de cienti­

fi cos sociales y de la investigación sociol6gica se ven favorecf_ 

dos por la incorporación de los priroe:i;os egresados de las propias 

escuelas formados en las disciplinas sociales. Gracias a esta 

circunstancia se enfatiza la tendencia a definir la autonomía 

te6rica de la perspectiva sociológica.con respecto a otras disc.;_ 

plinas. Los estudios realizados durante este perroao se diversi 

fican hacia variados temas: el poder_pol!tico y las relac;;.-ones 

entre el Estado y las diversas clases soci.ales, la situación eco 

n.6mica y cultural de la población; '1a estratificación social, 

' los niveles de ocupación y la fuerza de trabajo; las relaciones 

de dominación entre la ciudad y el campo, la desigualdad social, 

etc. Los problemas de estudio en general son asumidos desde una 
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perspectiva que cuestiona los logros del desarrollo mexicano y 

las pol!ticas con las cuales se ha pretendido orientarlo. 

La preocupación por la profesionalizaci6n de la di_scip.lina 

motiva a realizar esfuerzos de actualización de la formaci6n aca 

démica en este campo. As!, se intenta seguir la discusión de la 

teor!a social desarrol.lada en otros países atendiendo a la obra 

de los representantes m&s reputados de las principales escuelas 

teóricas contemporáneas. Es así como se deja sent~r, posterior~ 

mente, la influencia de autores marxistas, estructural-funciona-

listas y de los te6riccs latinoamericanos, incorporándose las c2 

rrientes desarrollistas y dependentistas-~ los marcos teóricos 

para el análisis de los diversos temas. 

El interés por dotar de un rigor científico a las investiga-~. 

cienes sociales se refleja en las modificaciones que se imprimen 
:.· ., 

a la prácticc investigadora. Ahora se evalGa el significado de 

la informaci6n empírica como fundamento de las construcciones 

teóricas: se privilegia el empleo de mStodos empíricos, princi­

palmente los proporcionados por l.a sociología empirista norteame 

ricana: y se diseñan fuentes de información directa. Los datos 

obtenidos por encuestas y entrevistas son empleados ahora no s6-

lo para la cescripci6n de los fen6menos estudiados, se los consi 

dera corno un elemento import.ante para descubrir las causas de 

los problemas sociales y para la verificación de las conclusio­

nes científicas. La práctica sociol6;¡ica se aproxima a la cien­

cia' de corte positivista y los problem~s de estudiG son an~liz! 

dos desde marcos conceptuales predominantemente funcionalistas, 
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aunque ya se perciben los esfuerzos por superar las limitaciones 

explicativas de esta corriente complementando las conclusiones 

con tesis marxistas. 

Hacie el final da esta etapa, la necesidad de contrarrestar 

la influencia de la sociolog!a nortemaricana·conduce a retomar 

los enfoques clásicos de la sociología e~ropea con la revisi6n 

de las obras de Marx, Durkheim y Weber, principalrneryte, y a su 

vez se introduce la pol~mica iniciada por ,F.H. Cardoso y E. Falétto 

sobre la situaci6n latinoamericana definida como un capitalismo 

dependiente y la propuesta del empleo de un instrumental marxista 

modificado para su estudio. 

La tercera etapa coincide con la década de 1970, En ésta 

continua la diversificaci6n de 19s temas estudiados. As1, por un 

lado se atiende ei análisis de las características del desarrollo 

capitalista mexicano, el proceso de la Revoluci6n Mexican~, el ré 

gimen político instituido a partir de aquella.y los modelos de de 

sarrollo institucionales; por otro, se intenta analizar el desa­

rrollo de las sociedades latinoamericanas con relaci6n a 1os pa.f 

ses capitalistas industrializados, las clases sociales y sus con 

tradicciones, la caracterizaci6n del Estado en América Latina y 

las relaciones de qomin~ci6n, cte •. como el fundamento que perm!_ 

te la cornprensi6n de los diversos pr9blemas sociales. 

El marco te6rico funcionalista que predomin6 en la ~tapa an­

terior es gradualmente desplazado por una perspectiva que se de­

fine as! misma como marxista. Se·aspira ahora a comprender los 

fenómenos sociales desde un enfoque global que abarque la socie-
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dad en su conjunto en vez de los estudios fragmentados y pa~tic~ 

lares, al propio tiempo que se pretende que el dato refleje la 

realidad en términos hist6ricos y cualitativos. 

La situaci6n anterior conduce a una polarizaci6n de la pr~c­

tica sociológica en torno a dos corrientes principales, las cua 

les no necesariamente se ~ncuentran delimitadas con precisi6n; 

por un lado, los estudios de corte funcionalista se orientan a 

la descripci6n .de los fen6~enos estudiados, y el fundamento de 

su cientificidad pretende ser asl.lmido a partir del empleo =igur~ 

so de la.metodología empírica dirigida a obtener conclusiones 

cuantitativas sobre los hechos ·sociales. Por otro, predomina la 

tendencia hacia la realizaci6n de análisis globales centrados, 

generalmente, en estudios históricos .respecto ·de la g~nesis y de 
.:.;&--

sarrollo de los fenómenos en cuestión. 

La pretenci6n de lograr una producción te6rica crítica y la 

visi6n de la necesidad de comprometer la .Prác_tica científi:=a con 

los intereses sociales son algunos de los rasgos en que se expr~ 

sa la radicalización que van sufriendo las ciencias sociales y 

que permite la imposición de la segunda corriente. Esta situa­

ción general va a traer corno consecuencia la identificación a­

crítica de algunas perspectivas te6r.ico-metodol6gicas cor. lq "s~ 

ciologia empirista" y la "cienc~a positivista" como expresión de 

los intereses de las clases dominantes, .desembocando, en última 

instancia, en el rechazo incuestionado de la rnetodolog!a empiri-

ca y de los marcos conceptuales •no marxistas". 
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El efecto de esta.tendencia predornina.~te se dejó sentir a m~ 

diano plazo con el parcial abandono de determinados sistemas te6 

ricos y el desconocimiento del instrumental conceptual y metodo-

16gico de la sociología empírica; pero, sobre todo, dejando de 

lado la problernatizaci6n de cuestiones tales. co:no la correspon- • 

dencia entre las premisas de una teoría del conocimiento y los 

procedimientos de un modelo ~etodol6gico especifico, la capaci­

dad c~gnoscitiva de un sistema te6rico y su relaci6n con la acti 

vidad rnetodol6gica que le da origen, o el tipo de relaci6h q~e 

guarda la teor!a con su fundamento ernpirico. La pretendida sup~ 

raci6n de ·1a "sociolog!a empirista" se efectuaba sobre la base · 

tanto de un desconocimiento ce sus fundamentos co~o del análisis 

de su capacidad cognoscitiva, as1. como por medio del aband.ono 

del empleo c.::<t:ico de los métodó's y procedimientos empíricos (5) ·: 

Hacia el' final de la década de 1970 y durante la pres.ente se 

observan dos principales tendencias en cuanto a la orient~ci6n 

temática de los trabajos de investigación. Por una parte, las 

·investigaciones se orientan al estudio de situaciones y procesos 

particulares, muchos de ellos abordados como estudios de 9aso, 

en los que se combinan la descripción empírica con esfuer~os de 

interpretación te6rica, ae:ándose de lado el inte'=és por los es-

tudios globales o totaliza6ores; paralelamente, se multiplican y 

{5) L. Argüedes et.alter señalan que nientras en el pe;riodo 
1949-1965 la Revista ~exicana de Sociología pt:.blica más de 
200 articules sobre análsi3 de conceptos, teorías, metodo­
logía y técnicas de investigación sociol6giccs; durante el 
período 1965-1975, donde se observa un marcado aumento de es 
pecialistas en la disciplina, dichos arttculos se reducen a 
42. V(!!!ase L. Argtledas y A. Loyo "La sociolo<;ia" Op.c:Lt. 



diversifican los e~foques te6=icos, rebasando los marcos concep­

tuales de las grandes escuelas que hasta hace poco eran asumidos 

con rigor ortodoxo. Por otra, se destaca el desplazamiento del 

centro de interés !"'.acia el aná.l.isis de la producción te6rica so-

cial desde una problematizaci6n epistemol6gi.ca de sus fundamen.;..-

tos, en un nuevo esfuerzo tanto por dota= de un rigor científico 

a la pr~ctica ~ociológica, como por superar lo que ha sido consi 

derado como la crisis de las ciencias sociales. 

:I X I 

La vige.ncia del positivismo o, más específicamente del neo-

positivismo, en las ciencias sociales se pone de manifiesto en 
-u~.·"- . 

la influencia que ejerce· al nivef metodol6gico en un gran número 

de investigaciones sociales, muchas de las cuales, incluso, pre-

tenden efectuarse desde posiciones paradigm~ticas alternativas. 

Entre los factores varios que dan lugar a esa situación puede 

destacarse, en primer lugar, que su propuesta específica de met~ 

dolog.!a cient1fica, la cual se· auto-define corno el proceder de 

la práctica cient!fica, es una de las más desarrolladas y ha da-

do origen a un i.-:-,strumental conceptual y técnico ampliamente di-

versificado y especializ~do que permite orientar la inve~tiga-­

ci6n. En segundo lugar, que la probler.ática del conocim:¡..ento, 

respecto de la cual pretende ser una al~ernativa de solución, no 

ha sido resuelta de manera concluyente por otras posiciones. 

Por ültimo, que los presupuestos analíticos en que se fundamenta, 

asi como los criterios y requisitos metodológicos que integran su 
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propuesta no han sido estimados plenamente a la luz de sus posi­

bilidades de aprehensión e intelecci6n de lo real. 

En consecuencia, la superación del paradigma neo-positivis­

ta requiere del análisis de su·capacicad cognoscitiva y del alca~ 

ce de su proposición, además.de as'!.!..~ir presupuestos teórico-met~ 

dológicos alternativos que conduzcan a diseñar los instrumentos 

conceptuales y t~cnicos correspondientes. 

El presente trabajo es un estudio de la filosofía de la cie!!_ 

cia foi::mulada por el neo-positivismo. Tiene cprno principales ob­

jetivos: establecer la especificidad de su propuesta de metodolo­

gía científica y analizar su capacidad cognoscitiva, en especial 

en el caso de las ciencias sociales. Para ello se destacan las 

premi'sas que fundamentan sus concepciones de la ciencia y de la 

actividad científica y se evaltia la capacidad aprehensiv.a y expl!_ 

cativa de sus categorías analíticas, su 16gica constructiva y los 

criterios de cientificidad del concocimiento. 

El a..Tl.álisis de 1-a propuesta de ;r,etodologia científica del -

neo-positivismo se efecttia de la siguiente fo~ma: En primer lu-· 

qar se revisan los postulados metodológicos del neo-positivismo 

en función de los problemas que desee su propia perspectiva se 

plantean a la práctica científica. A partir de ello ~e e~pl~ci­

tan las premisas de conocimiento en que descansa su modelo meto­

dológico, reconstruyendo la teoría del proceso de conocimiento 

subyacente. Por altimo, en relaci6n a los procedimientos metod~ 

lógicos propuestos y de los criterios de cientificidad del conoci 

miento, se hace una evaluación de los alcances y 1:1'.mi tes de su cap~ 
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cidad coqnoscitiva en funci6n de los aspectos de la realidad que 

son captados por los sistemas te6ricos .Y aquellos otros que son 

omitidos- y se constituyen en residuos.del conocimiento. 

La exposición del an~lisis desarrollado se lleva a cabo de 

acuerdo al siguiente esquema: En primer· lugar se expone el pla~ 

tearniento de metodolog1a cient~fica propuesto por los te6ricos 

neo-positivistas del "C1rcu1o de Viena", interpretando la teor!a 

del conocimiento en-:que se ~undamenta (Capitulo I). A continua­

ción se revisa la adecuaci6n del modelo metodol6gico neo-positi­

vista al campo específico de las ciencias sociales, atendiendo, 

para e.llci, los criterios de cientificidad del conocimiento de lo 

social formulados (Capítulo II). En tercer lugar, se analiza la 

hipótesis como el principa1 instrwnento conceptual en la metodo-

logía neo-positivista en función de su capacidad aprehensiva y -

su fundamentaci6n te6rica (Capítulo III). Por ültimo, se hace 

una e~-posici6n del modelo no~l6gico pe explicación propuesta p~ 

ra las ciencias sociales y 1as principales críticas a que es so-

metido desde posiciones alternativas (Capítulo IV). La opción 

por .estos aspectos del neo-?ositivismo se realize.. con el. interSs 

de hacer una. reconstrucción l.6gica de su proposic.i6n de metodol~ 

gia·cientlfica que, a manera de un esquema general, mueat~e en 

forma explícita y articulada los presupuestos te6ricos y·metod~ 

lógicos en que se fundamenta es'te modo de razonar, indicando, al 

propio tiempo, algunos de los problemas que le son inherentes. 

Cabe destacar que el presente trabajo se hace ante todo como 

un esfuerzo de comprensión de la propuesta te6rico-metodol6gica 

aludida, antes que corno un intento de solución a la problern¿tica 
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de la cual representa una alternativa de respuesta. For ello, In 

teresa explicitar lo que se considera que son sus presupuestos 

te6ricos subyacentes. Es por ello mismo que se ha pretendido 

efectuar el an<l.lisis al margen de· alguna otra perspectiva te6ri-

ca, asumiendo como principal premisa que la complejidad, dive=si-

dad y riqueza de contenido de la realidad supera toda sistemati-

zaci6n normativa del proceder científico en una meto~ología dis~ 

ciada de la actividad de. investigación concreta. En consecuencia, 

se considera que el proceder cient1fico, a fin de estar en condi 

cienes de garantizar la objetividad de sus construcciones, debe 

revisar de manera permanente los instrumentos conceptuales y met~ 

dológicos que propone para la aprehensi6n e interpretación de la 

realidad y desarrollar, a la luz de la lógica del esclarecimíent~. 

·de sus errores, un espíritu de reflexión critico tendiente a do-

tara la práctica científica de una actitud abierta.al empleo de 

todos ios recursos metodológicos que sean exigidos por el propio 

proceso de conocimiento (6). Al mismo tiempo, ese esp!ritu cr!t~ 

co permitir~ asumir de manera flexible, no el rigor de la netodi 

(6) 
La premisa expuesta como fundamento analítico del presente 
trabajo si bien no corresponde a una perspectiva teórica es­
pecífica, se inspira en reflexiones epistemológicas comúnes 
a diversas perspectivas. Entre estas puede destacarse, prin 
cipaL~ente, las contenidas en las siguientes obras: P. Bour 
dieu, J.C. Chamboredon y J.C. Passeron El oficio del siciolo­
~ {1973), .México, Siglo XXI, 372 p.; G. Bachelard·El nuevo 
esp!ritu científico {1934), México, Nueva Imagen, 1981, 157 
p.~ N.E •. Hanson Observaci6n y explicación (1958}, Madrid, 
Alianza, 1977, 309 p.: L. Gcymonat Ciencia y Realismo {1917) 
Uarcclona, Pcn.ínsula, 1980, 226 p.: P.K. Fcyerabend "Como ser 
buen empirista; peti~ión de tolerancia de asuntos epistemo­
lógicosª en Filosofía de la ciencia por P.H. Nidditch (comp.) 
México, F.C.E., 1975, 323 p.; Th.s. Kuhn La estructura de las 
revo1uciC'l1es científicas (19621, México, F.r:.E. 317 p.; K.R. ?o:;~r ~ 
!§:§ de la invcsticmci6n cicnt!fic.> (1934}, r-<..1crid, Tecnós, 19.77 ,415 p. 

y la lé.sica de las ciencias sociales (1969)Péxioo, Grijill.l::XJ, 1978. 

,, 
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ca, sino los criterios a partir de los cuales se deciden las eta­

pas y la lógica de la metodología espec!f ica a la investigaci6n 

concreta. 

La reflexión desarrollada en el presente estudio centra su 

atención en el análisis de la filosof1a de la ciencia, mostrando 

sólo un aspecto de la perspectiva neo-positivista. En virtud de 

ello, se hace necesario continuar el estudio hacia un segundo mo 

mento en el cual se analicen las relaciones existentes entre las 

premisas te6rico-metodol6gicas y las construcciones te6ricas de 

la práctica. sociol6gica derivada. Asi mismo, se pone de manifies 

to la pertinencia de comparar la capacidad cognoscitiva del neo­

positivismo con la de otros paradigmas de ciencias sociales, por 

medio del empleo de principios !ll.Ctodol6gicos alternativos y sus 

correspondientes instrumentos conceptuales y técnicos en investi 

gaciones sociológicas concretas. En este sentido, .el trabajo 

aquf desarrollado se considera como punto de partida y primera 

etapa de una aproximaci6n a la problem~tica teórica de las cien­

cias. sociales por desarrollar en una investigaci6n posterior. 



·•r.a dif!cil situación de 

la Sociolo~ía se debe, e~ buena parte, a la 

circunstancia de que para los fil6Sofos no 

es suficientemente filosófica y, en cambio, 

para.los ci~~t!ficos empiristas no es sufi­

cientemente cient!fica" 

MORRIS·GINSBERG 
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CAPITULO I 

LA PROPUESTA TEORICO-METODOLO~ICA DE LA FlLOSOFIA 

NEO-POSITIVISTA. 

l. INTRODUCCION. PREMISAS FUNDAMENTALES DEL POSITIVISMO. 

El neo-positivismo o positivismo 16gico se presenta como IJlla 

versión más "científica" del positivi~mo del Siglo XIX. Los repr~ 

sentantes de esta corriente consideran que su postura mantiene 

una relación de continuidad directa con su antecesor en fi.mci6n 

de premisas te6rico-metodol6gicas comunes que, sin ser ~edifica-
·; ~ 

das, son asumidas bajo un enfo9ue crítico que ~ermite reafirmar 

el modelo metodológico para la ciencia en general. 

El positivismo clásico, en su primer desarrollo con Augusto 

Comte y John Stuart Mill, surge en el Siglo XlX como una posiciún 

"científica~ opuesta a las concepciones filosóficas del raciona~ 

lismo y del iluminismo. Estas concepciones al confiar en la capa­

cidad de la.razón humana para conocer el mundo se tracucian en 

una posición que, al mismo tiempo ~ue veía a la racionalidad no 

como un "supremo principio de la naturaleza" sino como el princi-

pal elemento propulsor del proqreso cultural de la hu~anidad (1), 

proyectaba una renovación general de la vida social; aco~pañando-. 

(S)L. Geymonat El oensamiento científico ll954l, Buenos A~res, 
EUDEBA, 1980, p.42. 
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se para ello de una cr!tica y una negaci6n radical del o.r.den exi!!. 

tente (2). Frente a esa visi6n el positivismo se autoafirrnaba c~. 

mo un conocimiento cient!fico cuyo punto de partida lo constituáa 

el reconocimiento de que la realidad percibida por el sujeto 

tiene una ex~stencia.línica, permanente, gobernada por leyes uni-· 

versa1es contra las cuales los individuos, y por tanto la raz6n 

humana, no pueden hacer nada, El positivismo consideraba así que 

desde su perspectiva se rechazaba la creencia filos6fica de la 

existencia de un mundo "trascendente" o "potencial" que subyacía 

en la realidad inmediata.• 

Esta premisa, la afirmaci6n de la existencia positiva de la 

realidad, exigía ver a la rea1idad"dada" al sujeto por su éenti~ 

dos, es decir, la experiencia, como la Gnica realidad susceptible 

de ser conocida segün la propuesta ·"s6lo lo dado es real" que fu~ 

damentaba su posición metodol6gica. En concordancia con este su­

puesto se destacaban los siguientes rasgos caracter!sticos del p~ 

sitivismo del Siglo XIX: 

El primer rasgo caracter:Lstico, ·el cual ,Puede denominarse 

"empirismo metodológico", es afirmado por el positivismo como la 

"subordinación constante de la imaginación a la observación" y 

consiste en suponer ~ue la única fuente de conocimiento lo cons-

tituye la realidad em~!rica. Es decir, en tanto que la realidad 

tiene una existencia única y acabada, sólo a través de la percep­

ci6n sensorial que de la misma tiene el sujeto se la ~uede llegar 

a conocer: "Desde ahora reconoce, como regla fundamental, c¡ue 

( 2 lL. Geyrr.onat Loe. cit.: H. Marcuse Razón v Revolución, Madrid, 

Alianza, 1979, pp. 315-321. 
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toda proposición que no puede reducirse estrictamente al mero -

enunciado de un hecho, particular o general, no puede ofr.ecer -

ning~n sentido real e inteligible" (3). 

El segundo rasgo se establece como consecuencia del ante-­

rior. ~ste consiste en la reducci6n de la teoría a la sistemat~ 

zaci6n de los datos de la experiencia para la constitución de 

principios explicativos. Es decir, puesto que la única fuente -

de conocimiento lo constituy~ la re~lidad empírica, el papel del 

pensamiento en el proce.so de conocimiento no puede ser en ningún 

momento la producci6n de un conocimiento más all~ de lo percibi­

do a través de las sensaciones. La actividad científica se orie~ 

ta, entonces_, hacia la descrípc~6n de lo real percibic'lo como la­

tlnica garantía de "científicidadn del conocimiento. Por ello se 

considera que la filosofía pierde. su razón de ser en cuanto que 

no existe ningO.n "mundo trascendente", s6lo la realidad inmedia­

ta y ésta es materia de la ciencia •. El positivismo rechaza así la 

filosofía y los diferentes problemas planteados por ella (4). 

En tercer lugar se destaca el "monismo metodol6gicon (5) 

que consiste en considerar que los ·diversos aspectos o hechos -

que integran la realidad pueden estudiarse.a través de un método 

<3 >1\.. Comte, Discurso sobre el espíritu positivo (1844), Madrid, 

Alianza, 1980. p. 28. 

l 4 > :Ibid. pp. 48-55. 

<5 >G.H. Van Wright, Explicación y comprensión (1971), Madrid, 

Alianza, 1979, pp. 21-22. 
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anico, el Método Científico. Es decir, frente a la dive=sidad 

de objetos de estudio, "las diferentes ciencias siguen los mis--

mos procedimientos para alcanzar el condcimiento de la realidad. 

Este método, para el positivismo¡ es el que emplean las ciencias 

naturales·.· 

Por ü1timo, corno cuarto rasgo, el positivismo se caracteri­

za por afirmar que si bien la.lín.;ica fuente de conocimiento lo --

constituyen las percep_ciones sensitivas que el sujeto ti.ene !-le -

la realidad, el objeto de estudio de la ciencia no lo constitu­

yen ni las percepciones sensoriales, ni los objetos singulares a 

los cuales 'corr~soonden éstas·, sino las leyes universales nec~s~ 

rias que determinan la realidad. De esta forma la explicaci6n -

científica consiste en la subsunci6n de casos singulares ,en +e--
yes universales o "naturales" qÜe, por su invariabilidad, permi-

ten la predicción racional de hechos futuros {6). Para el posi­

tivismo cl~sico el conocimiento científico que descubre esas le-

yes naturales, por ser resultado del estudio de múltiples casos 

y por estar comprobado experimentalmente, es un conocimiento con 

validez absoluta. 

La complejidad del proceso productivo de conocimient"os y -­

los diversos problemas que habrfa de enfrentar desde sus funda-­

mentes el positivismo habr!an de conducir a la necesidad de su 

revisión por el neo-positivismo a partir de una visión "critica" 

(emp!rio-criticisrr.o)con el interés de desarrollar esta perspect~ 

va considerada como la única cient!fica. 

( 6 ) Ibi·d. 31 3' pp. - ... 
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2 • EL DESARROLLO DEL NEO-POS!TIVIS!10. 

La corriente del neo-positivismo surge a fines de ia:d~cada 

de 1920 en la Universidad de Viena en el auto-denominado "Círcu­

lo de Viena". Integrado por Rudolph Carna~, Otto Neurath, Hans 

Hahn, Herbert Feigl, Friedrich Waismann, Edgard Zilsel y.Víctor 

Kraft bajo la dirección de Moritz Schlick, -sin duda la figura 

r.i:§.s destacada del grupo-. El "Circulo" se configuró a lo ~largo 

de una serie de reuniones en las que sus miembros dis.cut~an pro­

blemas filos6ficos y sobre el proceder de la ciencia; el crite-­

rio con que estos diversos problemas se abordaban lo constituía 

la propuesta filosófica de Ludwig Wittgenstein en su Tractatus -

Lógico-philosophicus escrito h.acia 1921 • 

. Los miembros. del 11 C:írculo de Viena" declaraban que su concee 

ci6n de la ciencia tenia sus raices en el positivismo clásico de 

Comte y Mill y en el ernpirio-criticismo. de Ernest Mach y Rich.ard 

Avenarius: al mismo tiempo que definían su 'postura como un nem­

pirismo consecuente" en el que la incorporaci6n de los recientes 

descubrimientos de la 16gica; en especial de Bertrand Rus,sell y 

Wittgenstein le permitían al.positivismo asumir un desarrollo 

"m~s ·científico". De esta forma, la nueva versión del positiv~~ 

rno seria conocido como "Positivismo Lógico" o "Empirismo L6gico" 

explicitando su nueva naturaleza y para distinguirlo del positivi~ 

roo del Siglo XIX. 

Luego de la publicación de su primer trabajo Wissens.chaftli­

che Weltauffassung, Oer Wiener Kreis (El punto de vista cientif! 
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co del Circulo de Viena), aparecido en 1930, los neo-po~itivis­

tas habr!an de realizar una serie de actividades tras las cua-­

les difundirían sus ideas hacia otros medios académicos. Apare­

cen asl las principales publicaciones del "Cículo" en las revis­

tas Erkenntnis ["Conocimiento")y Einheitswissenschaft ("Ciencia 

Unificada") y durante la década siguiente se realiza una serie -

de congresos internacionales en diversas ciudades europeas en ~­

donde contaban con simpatizantes: Praga (1929 y 1934), Konins-­

berg (1930), París (1935), Copenhague (1936) y Cambridge (1938}. 

Las muertes de Hahn y Schlicken 1934 y 1936, respectivamen­

te, más las persecusiones de que fueron víctimas los neo-positi­

vistas por. el r~gimen nacional-socialista que los obligaron a sa­

lir de Alemania fueron factores.que contribuirían a disolver el 

"Círculo". Sin embargo, la corriente neo-positivista había. ad-­

quirido una gran influencia y contaba con representantes.en mu~ 

ches medios científicos importantes: así, entre sus seguidores 

se destacarían en Alemania, en la ·"Escuela de Berlín", Hans Rei.­

chenbach, Richard Van Mises y Kurt Grelling; en Inglaterra Susan 

Stebbing, Gilbert Ryle, Richard B. ~raithwaite, John Wisdo~ y 

Alfred Ayer; en Estados Unidos Erne·st N"agel, Charles Morris, -­

Willard Quine, Nelson Goodman; en Francia Louis Rougier, Vou~lleim 

y Maurice Boll; en Polonia Alfred Tarski, Lukasewiez y Ajdukie­

wiz; en Checoslovaquia Philipp Frank. Adquiere una importancia 

singular la figura de Karl R. Popper que, considerado par los ~­

neo-positivistaB como un miembro de ·su corriente, se convertiría 

en su principal opositor desde su perspectiva denominada ~Racici­

nalismo crítico•. 
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El neo-positivismo o positivismo lógico en su conjunto, 

igual que el positivismo clásico, toma como punto de partida el 

llamado "principio del empirismo", a saber, que el conocimiento 

de la realidad se basa en la experiencia; en otras palabras, que 

los datos o las "impresiones sensoriales", y consiguientemente 

la observación, constituyen la anica fuente y, por tanto, el fun 

damento del conocimiento (7). 

A partir de esa premisa, 1os te6ricos del Círculo cfo Vien.a 

consideran que ias · prop.bs'.icioqes en que el conocimiento se expr~ 

sa tienen un contenido cognoscitivo del cual puede establecer~e 

su verdad o falsedad si están presentes los datos o impresiones 

sensoriales afirmados en los enunciados, segCín el "crite_rio. emp:!:_ 

rista de significado cognoscitivo". 

" ••• una proposici6n pose€ un significado enunciable,·-

s6lo cuando muestra una diferencia comprobable entre -

la situaci6n de que sea verdadera y la de que sea falsa. 

Una proposición que refiera una situación del mundo y 

la mism~ en los casos de ser la proposici6n verdadQra 

y falsa respectivamente, es una proposición que no co-

munica nada sobre el mundo, es una proposición vacia 1 -

no es posible otorgarle s~gnificado. Ahora bien, ~6-

lo tenemos una diferencia verificable cuando ésta se -

<7> M. Schlick "Positivismo y Realismo" (1932-1933) en El Positi,­

visrno Lógico por A.J. Ayer (comp.) Mfodco, F.C.E. M.éx.ico, --

1981 p. 96; H. Hahn "Lógica, matemáticas y conocimiento· de 

la naturaleza" (l9J3) en El. Positivismo Lógico, ·on.c'it. P· 

157. 
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realiza en lo dado, ya ~e sin un género de dudas veri-

ficable no significa otra cosa que 'capaz de ser exhi-

bido en lo dado'n(8}. 

De la .cita anterior se derivan las siguientes consecuencias. 

por medio· de las cuales el neo-posi ti. vis.me efecttia la demarcación 

del conocimiento científico: 

l. El conocimiento cien~!j~co se expresa en enunciados que 

·se refieren a lo dado; es decir, los enunciados cientif~ 

ces poseen un contenido que ~uede ser reducido a eviden-

cias em-píricas. 

2. La atribución de verdad o falsedad del significado o con 

tenidoClel enunciado depende de la observación o no de los 

hechos que implica. · 

3·. Los enunciados científicos pueden predicar algo acerca 

del mundo o respecto de otros enunciados. Se distingue 

así entre enunciados fácticos o·empíricos y de la lógica 

formal • 

. · 4. Los· enunciados que ·no presentan las· caracteristicas ant~ 

rieres, comti sucede en la filosofía, no poseen un· cante-

nido de conocimiento y, por tanto, los problemas que re-

fieren son s6lo ~pseudo-problemas". 

La forma en que el neo-positi~isrno desarrolla estas irnplic~ 

cienes del "criterio empirista de significado" permiten estable­

cer la especificidad de su propuesta metodológica y definir, al 

mismo tiempo, su relaci6n respecto del positivismo decimonónico. 

(8) . M. Schlick Op.cit. p. 94 
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3. LA EXPERIENCIA COMO FUENTE DE CONOCIMIENTO. 

El neo-positivismo, al igual que el positivismo clásico, t~ 

ma como su punto de partida el "principio del empirismo"; Schlick 

y Carnap señalan que el conocimiento cient~fico se basa en la ex 

periencia; pero ahora el nuevo enteque define los "hechos" de la 

experiencia desde la perspectiva'del liamado "atomismo 16gico" -

de Russell y Wittgenstein (9). Segün ésta, el mundO se compone 

de objetos simples que tienen propiedades particulares con 1.1na -

forma y· contenido fijos: "lo fijo -di.ce Wittgenstein-,· lo exis-­

tente y el objeto son uno, el objeto es lo fijo, lo. exis:tente; -

la configuración es lo cambiante, lo variable" {10). Estos oh:)!::, 
.; 

tos son nestados" o situaciones captadas por el. sujeto como "he-
,. 

chos at6micos" y su totalidad con~tituye el mundo: "El·~Undo es-

todo lo que acaece. El mundo es la totalidad de los hechos .i no 

de las cosas. El m\ll\do está determinado por los hechos y por ser 

todos los hechos" que son eJ,perimentados por el sujeto (11). 

Estos "hechos atómicos" o "s.ituaciones" son reprod~éidas en 

.el pensamiento a través de enunciados elementales o empíricos ca 

mo una copia de la realidad experimentada. En virtud de lo ante-

(9) B. Russell "El atomismo 16gico" (1924) en El Positivismo L6-

9ico, Op.cit. pp. 37~ss. L. Wittgenstein Tractatu~ L6gico-­

philosophicus (1921), Madrid, Alianza, 1979. 

(lO)L. Wittgenstein 9P·cit. p. 39,202. 

(11) 
~· p. 35. l. 
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rior, el conocimiento empírico tiene un car~cter singular por re 

ferirse a hechos singulares y, por tanto, por ser acorde. a las ca 

racterísticas de la realidad. Es decir; a partir de las situa-

cienes vividas el sujeto se forma enunciados elementales que co­

rresponden· a cada una de esas situaciones. De estos "eri~nciados 

elementales" o "de observac:i.6n", c'omo los llamarán los ríeo-posi-

tivistas, se pueden establece~ proposiciones generales por un -~ 

proceso de derivación 16gica inductiva, en el cual· la verdad de -

estas Clltimas depender~ de la verdad de los enunciados empír:i.-­

cos a partir de los cuales se establecen. En este sentido, las 

proposic::icnes generales que e·xpresan el conocimiento son "funcio 

nes de verdad" (12) de los enunciados empíricos, dado qu~ las pr~ 

posiciones generales que los engloban.no añaden nada nuevo al co­

nocimiento contenido ert los enunciados empíricos. De acuerdo --

con esta interpretación sostenida por Wittgenstein y los teóri­

cos del Circulo ~e Viena la lógica tiene un carácter tauto16gico 

puesto que no dice nada nuevo, s6lo repite lo ya establecido por 

la experiencia, de forma tal que, no teniendo ningún contenido, --

sus enunciados son vacios y no proporcionan nuevos conocimientos 

sobre la realidad. 

Cuando el neo-positivismo afirma que la experiencia consti­

t.uye la 1'.inica fuente de conocimien'to considera que con' ello rea-

liza una critica tanto a la filosof ia cl~sica que define la rea-

lidad a partir de la relación entre un mundo inmediato o aparen-

( 12) . I. M. Boche.nski. La Filosofía Actual (1947) México¡ F.C.E . 

1980, ?· 77. 
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te y un mundo trascendente o externo, "más allá de lo dado''¡ co 

mo al propio positivismo clásico que, en su intento por superar 

la filosofía y la metafísica, afirmaba que "sólo lo dado es real" 

asumiendo con ello una postura metafísica que nno conocía con 

efectividad" lo que se quería significar con esa frase. Para el 

Círculo de Viena la reducción de lo real a lo dado conducía al -

positivismo clásico a considerar lo dado como un contenido de 

conciencia y atribuía al dato.inmediato el carácter de idea o re 

presentaci6n, el no estar fuera de la mente: característica que-

era transferida a toda la realidad (13). 

En oposici6n a esa postura el neo-positivismo considera que 

la actitud científica que implica el tomar a la experiencia corno 

única fuente de conocimiento consiste en no entender lo dado co-

rno un contenido de conciencia, sino en tomarlo como algo "neu--

tral". Con ello el neo-positivismo pretende que no opone una 

concepción del mundo a otras, sino que se desarrolla como una -

"ciencia sin concepci6n del rnundo" (14). Así, "lo dado",. el CO!!_ 

cepto fundamental del punto d~ vista positivista, design~ lo muy 

elemental y por ello algo que no pue~e ser puesto en duda (15}. 

En consecuencia, el reconocimiento de "1o dado" como fuente de 

conocimiento no debe í.nterpretarse como "sólo l·o dado es real.", 

(l)) M. Schlick, Op.cit. p. 91. 

(l 4 l o. Neurath "Sociología en fisicalisrno" en El Positivismo Ló­

gico. 0p.cit. p. 2BB. 

(lS) M. Schlick, Op.cit. p. 89. 
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sino que el mundo externo s6lo es cognoscible por el sujeto por 

mediaci6n de sus sensaciones. 

Para el neo-positivismo detrás de la concepci6n filos6fica 

que distingue entre un mundo aparente y un mundo trascendente se 

ventila el problema de la real.idad del mundo exterior, es decir, 

de la existencia de una realidad verdadera. Fste probl~a, se­

gQn los te6ricos del Circulo de Viena, se origina en el equívoco 

de tratar a la existencia,es decir el carácter de ser real, como 

un predicado· (por ejemplo, el enunciado ºX es real" se considera 

que pertenece al mismo tipo de enunciados que atribuyen determi-

nadas cualidades: "X es duro') (16). Sin embargo, la realidad 

de una cosa se establece no a través de enunciados, sino por la 

presencia.de determinadas ttsenso-percepciones", por ejemplo la 

observaci6n: 

(16) 

nNo hace falta un especial anllisis res~ecto al hecho 

de que la presencia -entre el conjunto de datos- de d~ 

terminadas senso-percepciones, ha constituido siempre 

el Gnico criterio para enunciados relativos a la r~ali 

dad de un objeto o acontecimiento 'físicos', lo misl!IO­

en la vida cotidiana que en las m~s sutiles proposici~ 

nes cientfficas .•• " (17). 

I.M. Bochenski. Loe. cit. 

(l7 l M. Schlick, ~ p. 102. 
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De acuerdo ·con lo anterio~ la postura del neo-positivismo 

que afirma que lo dado debe tornarse como neutral, según los te6-

ricos del Círculo de Viena, implica una posici6n en la que la rea 

lidad se asume corno única y se da·por supuesta su existencia; es 

decir, en ningún momento se pone en duda la existencia verdadera 

de la realidad experimentada, de forma tal que se considera que 

todo enunciado que se refiera a 1a realidad o a la existencia de 

algo material es un enunciado que se r2fiere a una conexi6n de 

percepciones, a "experiencias en una conexión regular" {1~). 

La realidad del mundo exterior, para el neo-positivismo, se 

convierte en un supuesto de 1á actividad científica, y el:lo es 

así porque la forma de su existencia es comprobada desde la expe­

rienc'ia cotidiana. Asi'.,a pesar de que el término "mundo exte­

rior" tambi~n es empleado por lós fil6sofos, para la ciencia, se 

afirma, no tiene el mismo significado que para éstos; pues, mien­

tras que para los fíl6sofos el términos se refiere al "mundo tras­

cendente" que no es percibido sensorialmente, sino por medio de 

la razón, para la ciencia neo-positivista el t€rmino tiene e~ 

mismo significado que en la vida cotidiana: "el mundo exterior es 

simplemente el mundo de las ~ntañas y de los árboles, de los ani 

~ales y de los hombresfl, Por lo cual no hay oposición entre la 

ciencia y el sentido común dado que se considera que la realidad 

que es experimentada en la vida diaria es el mismo ~mundo exte­

rior" da la actividad cient!fica. 

{ 18) 

~p. 104. 
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.4, EL CRITERIO E.'IPISITA DE SIGNIFICADO COGNOSCITIVO. 

Para el neo-positivismo el conocimiento se basa en enuncia­

dos elementales que corresponden a hechos simples ("at6micos") o 

situaciones que son experime~tadas. Esos enunciados en general 

·se reducen a una forna 16gica a través de la cual se expresa un 

contenido de conocimiento. Este será una representaci6n de la 

r.ealidad, en tanto que se refiera a los "estados" o "situaciones" 

de los'. objetos reales, y por ello en todo caso es un conocimien­

to emp!rico. 

Para los te6ricos del Circulo de Viena este rasgo del conoci 

miento, su referencia de manera directa a la realidad emp!rica, 

que se deriva de considerar a la experiencia como 6nica fuente 

de conoci~iento, es asumido como un requisito de cientificidad del 

conocimiento e.'"l el llamado "criterio ernp:i'.rista de significado cog­

nosctivon: 

"EL PRINCIPIO funda.mental del empirismo rr.oderno es la 

idea de que todo conocimiento no analitico se basa en 

la experiencia. Llarn~vnós a esa tésis el principio del 

empirismo. El eznpirismo· 16gico conter:npor!!i.neo le ha 

añadido la m~xirna según la cual una oración constitu­

ye una afirmaci6n cognoscitivarnente significativa y 

puede, por lo tanto~ decirse que es verdadera o. falsa 

.Gnicamente si es, bien 1) analitica o contradictoria, 

o bien 2) capaz, por lo menos en principio de ser con 

(19) 

firmada por la experiencia". (19) • 

C,G. Hernpel "Problemas y cambios en el criterio emp;Lrista de 

significado" (l950) en El Positivismo L6qico. 2~~·- p. 115. 
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El criterio empirista de significado, según los neo-positi-

vistas, plantea que.el significado o sentido de un enunciado con 

sis te en "expresar un estado definido de co.;;a.s" ( 20): Es decir, 

una oración o enunciado tiene un contenido de conocimiento si 

describe un hecho que debe ser experimentado para que sea consi­

derado como cierto, y de ah1 su car~cter predictivo¡ por ello la 

verdad o falsedad de todo enunciado émp1rico se prueba únicamente 

mediante la presencia.de determinandas impresiones sensoriaies e~ 

plicitadas en su contenido. Según es.to, el significado de toda· 

proposici6n con un contenido de conocimiento consiste en su mét~ 

do de verificación, es decir, el significado de una proposici6n 
' 

se conoce cuando se explicitan los aspectos que la hacen verdade 

ra o falsa, y por ello el rn~todo de verificación se identifica 

con el sentido o siqnificado y viceversa: 

" ••• La enunciación de .las circunstancias en que una 

proposici6n resulta verdadera, es lo mismo que la enu~ 

ciaci6n de su significado, y no otra cosa. Y como ya 

hemos visto, esas 'circunstancias' tendr~n finalmente 

que ser descubiertas en lo dado, circunstancias dife-

rentes significan diferencias en lo dado. El signifi­

cado de toda proposici6n en ültima instancia tendrá 

que ser determinado por lo dado, y no por cosa alguna 

distinta" (21). 

l 20l M. Schlick, Op.cit. p. 93 

( 2l) Ibid. 
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Para el neo-positivismo el •criterio" empirista de ·signifi­

cado" que identifica el significado de un enunciado a la expli­

~itaci6n de los aspectos de su verificaci6n y con ello reduce el 

contenido de conocimiento de los enunciados científicos a la ex­

periencia sensible, pasa a constituir el principio fundamental 

de la ciencia. La importancia de ésto se pone de manifiesto, ál 

decir de los te6ricos del C!rculo de Viena, pues a diferencia 

del empirismo y el positivism~ clásicos no reduce la realidad a 

lo dado; y por tanto no niega la existencia del mundo externo; 

por el contrario, su función es "proporcionar una aclaraci6n y 

una explicación de la idea de una oraci6n que forme una aserción 

inteligible" (22)• 

Hempel destaca que el ncriterio empir!sta de signif ip,ado" co 

rno toda explicaci6n constituye una proposición linguistica de la 

cual no puede afirmarse que sea verdadera o falsa por sí misma, 

pero al identificar el significado con el m~todo de verificaci6n 

resulta un criterio demasiado restrictivo porque excluye .todos 

los enunciados universales -inclufdos los que expresan leyes ge­

nerales- al no poder ser ~stos veri.f_icados por un conjunto fini­

to de datos observacionales. Para·superar este problema Hempel 

considera que el "criterio empirista de significado" requier~ 

una decuaci6n en dos sentidos: 

nPrimero, en el de que la explicaci6n pro~orciona un 

(22) 

C.G. Hempel, Qp.cit, p. 131' 
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an~lisis razonablemente riguroso del significado ccmtl!!_ 

~ente aceptado para el e:xplicandum,* y esta pretensión 

implica una aserci6n emp1rica; y en segundo lugar, en 

el sentido de que l.a explicación realiza una 'recons­

trucción racional' del explicandum, es decir, que pro-· 

porciona, quizSs conjuntamente con otras explicaciones, 

un marco conceptual general que permite una reformula­

ción y una sisteroatizaci6n teórica congruentes y preci 

sas de los contextos en que se usa el explicandum, y 

esta pretensión implica por. lo menos una aserción de 

car~cter lógico" (23). 

As1 mismo, dado que el hecho de la verificación s6lo puede 

ser sensible, Carnap y Hernpel proponen que a fin de que la pru~ 

ba de enunciados que se refieren a la realidad empírica ~ea posi 

ble es necesaria la construcción de un lenguaje especial o "arti-· 

ficial", al cual respectivamente denominan "fisicalista".o "empf_ 

rista", cuyo vocabulario y reglas sintácticas fueran tal,e:;s que 

excluyesen aquellas afirmaciones que no cumplan con el requisito 

de verificabilidad emp1rica de la ac~ividad cient1fica. Así los 

enunciados tienen un significado cognoscitivo s6lo si son tradu-

cibles a un lenguaje empirista (24), 

Por explicandum se entiend_e el enunciado que describe el he­

cho estudiadoóporexplicar. Veflse C.G. Hempel La exolicaci6n 

científica, Buenos Aires, Paid6s, 1979. pp. 249. 

<
23 > ~· P. 132. 

1 "" ) 
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La identificación entre significado y verificación, ccmo 

puede apreciarse, se basa en el supuesto de que todo lo que se 

puede decir acerca de la realidad es expresable en términos de 

enunciados elementales y por tanto se refiere a acontecimientos 

observables. Para ello se propone, como lo hace Hempel, que los 

enunciados referentes a objetos fisicos sean traducibles a datos 

sensoriales. Sin embargo, el neo-positivismo no ha podido demos 

trar efectivamente que ésto es posible. 

Por, último, el neo-positivis!'.lo considera que otra de las 

·implicaciones del "criterio empirista de significado" es que para 

que 1os enunciados sean aceptados como verdaderos, su verifica-

ción debe ser ínter-subjetiva, es decir, que pueda realizarse 

por m~s de un sujeto; tarea que se afirma es facilitada por la 
.. 

existencia de un lenguaje común y el empleo ae un método un!voco. 
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5. EL RECHAZO A LA METAFISICA Y EL NUEVO PAPEL DE 

LA FILOSOFIA. 

El neo-positivismo considera que las proposiciones en que 

se expresa 'el conocimiento se pueden reducir a dos tipos: él pr! 

mero corresponde a todas las proposiciones que se refieren a las 

caracterl'.stica:s y· relaciones de las "situaciones" o "estados" de 

_las cosas reales (hechos at6micos o primarios) y en este sentido 

·son descriptivos. Así puesto que se refieren a los objetos ·ae 

la realidad empírica, se considera que tienen un contenido emp!­

r.ico o un "significado cognoscitivo" que puede ser verificado ern 

píricamente. 

El segundo tipo de enunc.iados corresponde a todos aquellos 

que no serefieren a la realidad.sino a las relaciones entre ~nu~ 

ciados, como es el caso de los enunciados de la 16gica y la mate 

rnática. En el contenido de estos enunciados se articulan verda-

des que son desarrolladas por medio de la derivaci6n 16giqa de 

las implicaciones de las proposiciones originales. Carnap seña­

la que estos.enunciados "expresan ei moño como clependen·unas de 

otras las reglas que rigen la aplicaci6n de las palabras a los 

hechos" por lo que la conclusión de las inferencias lógicas -­

"siempre dice lo mismo· que las prem·isas (o menos) sólo que en una 

forma lingüística diferente" {25): As! la 16gica y la matemáti-

ca muestran qué tranforrnacionas lingul'.sticas son posi.bles sin 

' 25 ) R. Carnap "La antigua y la nueva 16gica" (1930-1931) en El 
Positivismo L6qico, Op.cit. p. 150-151. Veásc también H. 
Hahn ''Lógica, matemáticas y ••• " Op.cit. p. 290. 
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alguna amp:iaci6n del significado; por ello no requiere'n enuncia 

dos de obse=vaci6n para su estructuración, y los errores existen 

ces pueden eliminarse dentro de su.propio campo (26). Lá utili­

dad de estos enunciados, dado que no aportan ningün conocimiento 

de la realidad, reside precisamente en que clarifican el signif! 

cado o crean conciencia del significado que contiene cada propo­

sición al desarrollar y derivar los conocimientos contenidos en 

las mismas. En virtud de ello son enunciados formales, no fac­

tuales,. y por ello no son fuente de conocimiento empírico, son 

tautol6gicos ya que s6lo repiten. el conocimiento acumulado. 

Como puede apreciarse la principal diferencia entre estos 

tipos de enunciados que se deriva del car~cter de su contenido 

radica en que mientras que los enunciados empíricos, por referi~ 

se a la realidad, a los objetos empíricos, pueden ser refutados 

por la experiencia, y por tanto, puede establecerse si so~ verda 

deros o falsos; por el contrario, los enunciados formales, por 

ser taútol6gicos, tienen un grado de veracidad universal y abso­

luta. 

Puesto·que todos los enunciadós científicos o con un conte­

nido de conocimiento se reducen a estos dos tipos, es decir, .. c:rJe 

los e~unciados científicos así considerados agotan el total CE 

enunciados dotados de significado, aquéllos gue no expresan algo 

formalmente verdadero o falso (como las proposiciones 16gicas o 

matemáticas) o algo emp!ricament~ verificable (los enunciados em 

( 2 6) 
O. Neurath. "Socioloq!a en ••• " Op.cit. p. 290. 
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piricos) son consideradas como proposiciones "sin sentido". En 

consecuencia, la única fuente del conocimiento lo constituye la 

experiencia; el pensamiento no puede generar conocimientos: 

" ••• Nuestro pensamiento formal no puede captar reali-

dad alguna, el pensamiento .. formal no nos puede dar no­

ticia acerca de acontecimiento alguno del mundo, se r~ 

fiere s6lo a la manera en que hablamos acerca del mun-

do, s6lo puede transformar tautol6gicamente lo dicho. 

No hay modo de penetrar por medio del pensamiento a tr!:. 

vés del mundo sensible captado mediante la observación,has­

ta un 'mundo del verdadero ser': ¡toda metaf~sica !=!S i~ 

posible~. Imposible, no porque la tarea es demasiado 

dificil para el entendimiento humano, sino porque ~o 

tiene sentido, porque todo intento de hacer metafísica 

es un intento de hablar de un rn9do que contraviene·a 1 

las convenciones establecidas a prop6sito de la manera 

en que queremos hablar,~··" (27). 

De esta manera, para los neo-positivistas, los diversos pr~ 

blemas planteados por la filosofía, y la afirmaci6n de la exis­

tencia de un mundo trascendente por la metafísica se encuentran 

en esta situación; puesto que los· enunciados en que se expresan 

violan las reglas sintácticas del lenguaje, su significado no 

?uede ser comprobado empíricamente en tanto que no explicita los 

aspectos de su verificación. Por ello a la metafísica, para los 

neo-positivistas, le era posible afirmarse como un conocimiento 

(27) 
H. Hahn Op.cit. P. ·165. 
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y afirmar al mismo tiempo l.a existencia de un "mundo trascenden­

te'', y a la filosof1a en general le era posible plantear proble­

mas insolubles. 

"Una situación objetiva nunca puede ser inferida de -

otra, ( ••• ) De ello se sigue la imposibilidad de toda 

metafísica que intenta inferir de la experienci~ algo 

trascendente, situado m~s·all~ de dicha experien-

cia y que en si mismo no sea experimentable¡ ••• Pues­

to que una inferencia rigurosa no puede nunca condu:­

cir de la experiencia a lo trascendente, las inferen­

cias metaf!sicas necesariamente contienen omisiones. 

De ahi surge la apariencia de una trascendencia.. Se 

introducen conceptos que son irreductibles ya sea a 

lo dado y ya sea a lo físico" (28) • 

Así. los problemas alrededor de los cuales se hab1a desarro­

llado la filosofía y sus diversas disciplinas aparecian c9rno 

"pseudo-problemas" y las proposiciones que expresaban este cono-

ci~iento pasaban ser "sin sentido". Por ello ah:>rase.reduce a 

simple metafísica y pierden su raz6n de ser frente a la nueva 

proposición cientifica. 

El. neo-positivismo· consideraba que dado que la ·"metaf isica" 

tenia su origen en la violación de· las reglas 16gico-semfinticas 

del lenguaje podía centrar su atención en el estudio de proble­

mas que en realidad eran falsos. Y puesto que éstos no P.roducían 

ningún conocimiento, la rechazaba, no por los problemas q_ue abor 

( 2 8) 

R. Carnap. Op.cit. p. 151. 
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daba, éstos hab1an sido negados siempre por el positivismo debí 

do a que correspond1an a un orden no inteligible o por que se 

refer1an a un orden trascendente que negaba la realidad del mu~ 

do exterior; ahora el neo-positivismo rechazaba a la metaf1sica 

bajo la a'rgumentacic5n de que violaba o no acataba las reglas l~ 

gico-semánticas adecuadas para que una proposici6n exprese un 

contenido significativo. De esta manera el problema fundamental 

de la metaf1sica no era el orden de cosas al que se refer1a, si­

no principal~ente la forma en que hablaba de su objeto en cues­

ti6n; sus "problemas insolubles" no eran ni verdaderos ni falsos, 

simplemente no tenían sentida en tanto que usaban ·incorrectamen­

te el lenguaje, y los neo-positivistas por "uso incorrecto" del 

lenguaje entend1an el distanciamiento del uso corriente, de su 

uso en el sentido comdn. 

Dado que el neo-positivismo considera que la "metafísica". 

-en oposiéi6na la ciencia- al violar las reglas 16gico-semánti­

cas del lenguaje pod1a hablar de "problemas insolubles", proble­

mas que en realidad eran falsos y por ello no arrojaban.ningún 

conocimiento, concluye que uno de los ejercicios centrales pa­

ra la actividad cientifica lo constituye el aclarar el signific~ 

do de los enunciados: 

ªHay que demostrar mediante el a{lálisis que toda pro~ 

sici6n de la ciencia tiene sentido. Se descubrirá en­

tonces, bien que una proposici6n, o eG una tautolog1a 

o es respectivamente una contradicci6n {negación de una 
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tautología) en cuyo caso la proposici6n pertenecerá· al 

campo de la l6gica, incluyendo la matemática, o bien 

que la proposici6n es un enunciado pleno de sentido,· 

esto es, ni tautol6gica no contradictoria, en cuyo ca 

so será una proposición emp!rica. Es reductible a lo 

dado y, por tanto, puede d~cidirse en principio, si es 

verdadera o falsa. Las proposiciones {verdaderas o 

falsas) de las ciencias fácticas son ~e esa clase, no 

hay problemas que en principio no puedan responderse 

" (29) • 

Pero a(in cuando esta actividad, el an~lisis 16gico, es im­

prescindible para la actividad científica no es propia de la 

ciencia, pues a ~sta corresponde demostrar que las proposicones 

son verdaderas o falsas. La actividad de investigar y aclarar 

el significado de los enunciados y las preguntas de que se vale 

le ciencia co.rresponde a la filosof1a: 

(29) 

" ••• Por medio del análisis filosófico no nos es posi­

ble decidir si algo es real, sino exclusivamente inve~ 

tigar que se significa cuando se.asevera que algo es 

real¡ el que una situación se pr~se'nte adecuada a ella 

o no, s6lo resulta decidible mediante los m€todos usua 

les, sean de la vida diaria o de la ciencia, es decir, 

mediante la experiencia" (30)~· 

Ibid. 

(30} 

M. Schlick Loc.cit. 
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Puesto que la filosofía según los teóricos del Circulo de 

Viena no consiste en ningfin tipo de conocimiento, queda reduci­

da al análisis lógico y, por tanto, como una· actividad subordina 

da a la ciencia. La filosofía consiste en el análisis lógico de 

los. enunciados para esclarece~ ~u significado o crear conciencia 

sobre aquello que se afirma implícitamente en las proposicones 

con significado (31). Es decir, puesto que al afirmarse determ! 

nados enunciados implícitamente se afirman al mismo tiempo otras 

proposiciones que no son percibidas conscientemente, se hace ne­

cesaria la deducci6n lógica para su experimentación. Asi, pues­

to que el significado de un ~nunciado se establece al señalarse 

un "estado definido de cosasn, el an~lisis filosófico consiste 

en transfonnar una proposición por medio de sucesivas definicio­

nes "hasta que en Oltimas instancia sólo aparezcan en ella pala~ 

bras que ya no pueden ser definidas,, pero cuyos singificados pu~ 

dan ser directamente señalados" (32). A partir de lo anterior 

la filosof1a, segtin el neo-positivismo,. sufre un viraje, no pue-

de construir proposiciones puesto que conferir sentido a enuncia-

dos no puede hacerse con enunciados (33) ¡ la filosof1a, puesto 

que los enunciados de que se vale (enunciados 16gicos o formales) 

·no se refieren a los objetos empiricos sino al "modo en que habla 

mos acerca de los objetos", corresponde entonces al estudio de1 

lenguaje. La fundamentación de este enfoque reside en el supue~ 

( 31) 
H. Hahn, Op.cit. p. 162. 

(J2 lM. Schlick !bid. 

< 3 ~) H. Schlick "El viraj.e de la filosof1a" (1930-1931) en El Po­

sitivismo Lógico, Op.cit. pp. 62-64. 
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to de que s6lo se establece e1 significado de cualquier enuncia~­

do a través de J.a. descripci6n del hecho que debe existir en el. ca 

so de que el enunciado sea verdadero y s'u ª':1sencia, es decir si 

no hay pr'ueba emp1rica de 61, demuestra su falsedad. La filoso­

f ia es un procedimiento para verificar sign_.ificados y no para es­

tablecer enunciados; es s6lo una actividad metódica que se orien 

ta a ia descripción y en Olt~a instancia al señalamiento o indi 

cación del objeto empirico. 

Con ayuda de la filosofía asi mismo se puede establecer un 

sistema convencional de signos que signifiquen palabras del len­

guaje científico y, por tanto, del uso del mismo.ª partir del 

cual se analicen los enunciados. .La filosof:i.a para ei .circulo. 

de Viena se .~onvierte en un estudio de la sintáxis lógica de las 

propos:i.ciones cientificas y su fundamento es convencional -dado 

gue consiste en una proposici6n que se "asume" a partir del sen­

tido coman- en forma de principios y re.glas de derivación de sus 

consecuencias. 

Asi hay una relaci6n directa entre la actividad filos6fíca 

y la cient!ficar en tanto que por medio de la filosofia ~e acla­

ran los significados y por la ciencia se verifican¡ esta.última 

es confiable por los rigurosos métodos que emplea. Mientras que 

a la filosofía le interesa lo que ?ignifican los enunciados, a 

la ciencia le interesa si son verdaderos (34). La perspectiva 

científica del neo-positivismo inspirada en el empirio-criticis­

mo de Mac~ (35), trata de constituirse como un pensar crítico 

D 4l Ibid. 

( 35) L. Geymonat "Metodoloaia Neopositivista y materialismo dia­

léctico" (1972). En L. Geymonat Et.al. Ciencia y Materialis­

~· Ml'ixico, Grijalbo 1975. 
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y anal1tico que denuncie los falsos problemas de .la filosof ~a 

que surgen de un uso inconsciente del lenguaje. 
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6. LAS LEYES GENERALES COMO OBJETO DE ESTUDIO DÉ LA 

CIENCIA Y EL PAPEL DEL PENSAMIENTO. 

Como se ha visto el punto de partida del neo-positivismo 

lo constituye la afirmaci6n de que la experiencia .es la única 

fuente de conoci~iento y, por consiguiente, la necesidad de que 

todo enunciado en que se exp~ese el conocimiento de la realidad 

deba ser verificado en la misma. Este punto de partida, q4e los 

neo-positivistas llaman "empirismo metodol6gico" no ·implica que 

la propuesta cient!fica del Círculo de Viena se reduzca a un em­

pirismo· simple puesto que no es l~ experiencia el objeto de est!i 

dio de la ciencia. Esa reducci6n, afirma Schlick, es consecuen­

cia de suponer que la realidad consiste en "complejos de sensa­

ciones n, como sucedi6 ·en algunos te6ricos del positivismo clási­

co: suposici6n que debe ser rechazada por la ciencia. 

Por el contrario, la actividad cient!fica, seg~n el neo-po­

sitivismo, se orienta a descubrir las uniformidades que subyacen 

en la realidad, es decir, al. establecimiento de las norpias que. 

regulan las conexiones entre las "experiencias" y por medio de 

las cuales se puede preveer.su acontecimiento (~6). 

En virtud de lo ~nterior, las leyes "naturales" objetivas 

que controlan los hechos y su acontecer se constituyen en el ob­

. jeto de estudio de la ciencia, reafirmando con ello la concepci6n 

clásica del positivismo de relevar el establecimiento de las le­

yes generales de la "naturaleza~ como preocupación central de la 

<36> M. Schlick "Positivismo y ••• " p. 98 y ss. 
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actividad cient!fica. Sin embargo, la forma de abordar esta 

cuestión distinguirá la propuesta del posi.tivismo l6gico de su 

antecesor. 

Para. el neo-positivismo la actividad cient!fica se dirige 

al establecimiento de enunciados que expresan las leyes genera­

les q~e determinan el comportamiento de los hechos. Para ello 

es necesario el registro de regularidades empíricas en las que 

la ocu:t'.rencia de hechqs en cone:d6n o sucesiones de aconteci.mie!! · 

tos permita fo~ular enunciados en los que esa relación exprese 

una ley general. De acuerdo con ésto, ·los neo-positivistas des­

tacan que no toda relaci6n de acontecimientos corresponde a una 

ley, es decir, que el hecho de que un enunciado general se~ con~ 

firmado por uná diversidad de casos no es suficiente para esta­

blecer que ese enunciado expresa una ley. Asi Hempel y Nagel 

distinguen entre enunciados generales "accidentales" y enuncia­

dos generales "genuinos., o '"nomotéticos" (37). Esta cues.ti6n 

condujo a los neo-positivistas a desarrollar criterios por medio 

de lós cuales las diversas regularidades descubier~as en la rea­

lidad pudieran ser depuradas ·a fin de descubrir entre ell.as aqu!:_ 

llas que verdaderamente expresaran leyes generales n~cesarias. 

Para Hempel el criterio de aceptabilidad de un enunciado n2 

motético depende de la cantidad, variedad y precisión de los he-

(37) 
J. Losse. lntroducci6n Histórica a la Filosof!a de la Cien-

cia. (1972). Madrid Alia.nza, 1979., p. 168. 
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ches empíricos que actOan como elementos de juicio conformato­

rios (38). Ello en virtud de que el apoyo empírico de esos enun 

ciados, por ser diverso.. se convierte en un factor importante en 

la confirmaci6n de los enunciado~ hipotéticos, asegurando as1 la 

correspondencia de éstos con los datos empíricos. Nagel conside 

ra que el criterio de aceptabilidad d~be también incluir el apo-

yo teórico de otros enunciados generales que expresan leyes: los 

enunciados nomotéticos deben, por un lado, ser consecuencias de­

ductivas de un cuerpo te6rico sistematizado, de forma tal que 

sean confirmados indirectamente por ~o·s elementos empíricos de 

juicio que confirman el cuerpo teórico: y, por otro lado, esos 

enunciados deben implicar otros enunciados que e~presen otras l!:_ 

yes para las cuales existan elementos empíricos de juicio (39) ~ 

Para Frank la exigencia de •acuerdo con las observaciones•• de los 

enunciados generales entra en conflicto con la exigencia de "sen-

cillez" en virtud de que los enunciados generales para los cuales 

los elementos de juicio son otras generalizaciones, aunque de me-

nor rango, s·on mlis "sencillas'" que aquellos enunciados que están 

m~s de acuerdo con elementos observacionales. La exigencia de 

"sencillez" de los enunciados generales es propuesta como "fer 

tilidad" o capacidad heur1stica {40). As! el neo-positivismo 

afirma tres criterios que deben observarse en la formulación 

de los enunciados nornot~ticos: la corespondencia de su signifi-

<39>c.G. Hempel Filosof1a de la Ciencia Natural(1966) ?ladfid, 

Alianza, 1981, pp. 58-62. 

c39 >E. Nagel. La Estructura de la Ciencia (1961), Buenos Aires, 

Paidós. pp. 64-65. 

< 4 ~>J. Losse, Op.cit. p •. 171. 
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cado con datos ernp!ricos, las relaciones lógicas con otros enun 

ciados nomotéticos del cuerpo de conocimientos y su capacidad 

heur!stica. 

Para Schlick un enunciado nomotético no puede ser establee! 

do a partir de una sola experiencia aislada sino que, a fin de 

que exprese una ley "natural", es necesario que sd contenido sea 

verificado a través de varias.experiencias y, por consiguiente, a 

partir _del registro de regularidades en conexiones que concuer­

den con leyes naturales. 

"el_ significado de enun~iado f!sico, jamlis det_ermina 

mediante una s6la verificación aislada, sino que deb.e 

pensarse que el proceso adquiere las siguient~s moda­

lidades: si se dan las c~ndiciones X, tienen lugar 

los datos Y donde podemos sustituir a X por un .nt1mer~ 

indefinidamente .grande de condiciones, perm~neciendo 

para cada caso verdadera la proposición. (Esto es v! 

lido aQn cuando el enunciado se refiera a un aconteci 

miento único, a un aconte~imiento hist6rico, ya que 

tiene consecuencias innumerables, cuyos eventos son 

v~rificables). De este·mbdo, el significado de todo 

enunciado f1sico, queda finalmente alojado en una in 

terminable concatenaci6n de datos y, por ende, el da 

to aislado carece aqu! de interés ••. " (41). 

Sin embargo, los enunciados que expresan las leye~ as1 esta 

blecidos no pueden tener un valor absoluto, como 'supon1a el pos~ 

C4l) M •. Sdüicl:, Op.cit. p. 9fi. 
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tivismo clásico, sino que s6lo pueden enunciarse a t1tulo de hi 

p6tesis en razón de que no pued.en conocerse todos los casos de 

la realidad para afirmar al enunciado con la certidumbre de una 

ley natural. 

En virtud de su carácter h:l:P?tético, los enunciados nomoté­

ticos que se refieren a los objetos o acontecimientos físicos 

pueden significar más de lo que se verificó en tanto que, en co~ 

diciones definidas, puede repetirse la verificación del mismo e~ 

otras experiencias. Pero ello, segtln Hahn, no implica que el pe~ 

samiento proporcione un conocimiento más amplio que el provenie~ 

te de la realidad, y por tanto, se constituya en otra fuente de 

conocimiento. 

Los teóricos del" Circulo de Viena consideran que una situa­

ción objetiva no puede ser inferida de otra, por ello no es pos! 

ble nn conocimiento a priori, "no hay. a priori, 'material'" afir 

ma Hahn al respecto; en consecuencia, el pensamiento no puede 
. . 

proporcionar.ningtin conocimiento. Suponer ésto implicar1a que 

se puede establecer algo trascendente -algo que está más all~ de 

lo dado al sujeto- a partir de l.a expe_riencia: 

"La idea de que el pensamiento es un instrumento para 

aprender algo rntis acerca del mundo oue aquello que ha sieo 

observado, para adquirir el conocimiento de algo que 

traiga validez absoluta siempre y en todo el lugar d~l 

universo, un instrumento para captar las leyes genera-

les de todo ser, nos parece completamente m1stica ••• ". (42) 

<42.> H. Hahn, .op.cit. p •. 153. 
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.Esto fué posible en la .filosof!a, segan los neo-positivis­

tas, por una tendencia teologizante que suponía una armonía pre­

establecida en el curso del pensamiento, y el curso del univer­

so (43). En consecuencia, debe rechazarse la "consideración h~ 

bitual" a·e que la experiencia proporciona ~a ver ificaci6n de de­

terminadas leyes de la naturaleza a partir de las cuales el pen­

samiento, que capta las leyes m~s generales del ser, proporciona 

nuevos aspectos de la realidad a través de razonamientos lógicos 

y matemáticos: 

·"No.es cierto, pues, que mediante la experiencia cono~ 

camos que determinadas leyes de la nat.uraleza sean vá­

lidas y que, puesto que con nuestro pensamiento. ~apta­

mos las ley.es más generales del ser, en consecuencia 

conozcamos también que todo cuanto se pueda deducir de 

dichas leyes mediante el razonamiento deba existir." 

( 4 4) • 

El conocimiento cient!fico consiste entonces en enunciados 

que expresen las leyes "naturales", pero en esta concepc-.;i.6n se 

rechaza al racionalismo desde la perspectiva de ·que lo·s enuncia­

dos cient!ficos deben reducirse a lo dado. ·Esta p0sici6n empi-­

rista conduce a los teóricos del Circulo de Viena al problema de 

la relación entre los distintos niveles de abstracción de los 

enunciados con "significado cognoscitivo empírico", al interior 

del sistema de conocimiento. El neo-positiviErno reconoce dos ni 

{43) ~ 

(44) -~ 
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veles de abstracción fundamentales: el primer nivel, el ·más pr6-

ximo a la realidad lo constituyen los enunciados "empíricos" o 

"protocolares". Estos se refieren a los hechos temporales o sim 

ples ("estados" o "situaciones") de la realidad que son experime!!_ 

tados por el sujeto de manera inmediata. Esos enunciados expre-

san los "enunciados de observaci6n" que son motivados por la ob-

servaci6n directa y que·por su carácter de inmediatez no pueden 

ser •ni siquiera escritos" (45), 

Estos enunciados empíricos o protocolares son verificables 
¡., 

por observación directa dado gue·se refieren a objetos particul~ 

res y que tienen un contenido cognoscitivo bien definiqo; por 

tanto, son singu~ares. Estos enunciados constituyen la base pa­

ra el cuerpo de conocirnientos,pues por su contenido especifico 

(sing>~lar) y por su relaci6n directa eón la experiencia (su ca-

rácter reducible a lo dado) se los oonsidera enunciadcis absolutos. 

El segundo nivel de abstracci6n lo constituyen los. enuncia-

dos generales o nomotéticos, los cuales tienen un grado de gene-

ralidad tal ·que no pueden ~er directamente comprobados por la ex 

periencia :· "son formulaciones que se. hacen sobre la base de con­

sideraciones teóricas" (.46). Mien~ras"que los anteriores, los 

enunciados protocolares, tienen una validez absoluta porque tie-

nen un conocimiento "auténtico• de la realidad pero no pueden 

ser fundamento permanente {47) por su carácter especifico, los 

( 4 5) 

(4 6) 

(47) 

H. Schlick. "Sobre el fundamento del conocimientoM 

El Positivismo lógico, Op.cit. p. 226. 

H. Hahn. Loc.cit. 

( 1934) en 

H. Schl ick "Sobre el fundamento ••• " OP. cit •. p ~ 153. 
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enunciados nomotét·icos, que son establecidos a partir de los pr~ 

tocolares,tienen un rango explicativo más amplio puesto que en 

ellos se expresan las uniformidades de diversos casos particula-

res a través de la abstracción de'los aspectos comunes a éstos¡ 

pero, sin embargo, tienen un carácter "experimental" o'hipotéti-

co. 

Los enunciados· protocolares, como ya se vi6, se establecen 

a partir de la experiencia inmediata, y en ellos no está presen-

te ninguna teorizaci6n. A partir de éstos se establecen los 

enunciados nomotéticos por un proceso de "inducci6n" que no con­

siste sino· en el hecho de queºsoy estimulado o inducido por los 

enunciados protocolares a estab1ecer generalizaciones de carác­

ter experimental (hipótesis); de las cuales aquellos primeros 

enunciados, pero también un número infinito de otros enun.ciados 

se deducen 16gicamente" (48). Segan_el enfoque neo-positivista 

de Schlick la· "inducci6n~ por la que se establecen los enuncia-

dos nornotáticos, se reduce a una ªconjetura metódicamente lleva-

da" y como proceso psico-biol6gico que es no tiene nada que ver 
'. 

con la 16gica (49). 

Los enunciados nomotéticos, por su carácter de generalidad_, 

en su formulaci6n incluyen impl1citamente otros muchos enuncia­

dos, pero ello no quiere decir que proporcionen un contenido de 

conocimiento superior al de los enunciados protocolares que les 

sirven de base: por el contrario los incluyen en su significado. 

<4 B) ~P· 226. 

(4\l) Ibid. 
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segan los neo-positivistas, puesto que el pensamiento no puede 

nunca proporcionar un conocimiento que vaya m~s allá de lo ob­

servado, la labor de la actividad te6rica consiste en formular 

hipotéticamente "leyes generales• y derivar las implicaciones de 

estos enunc-iados nomotéticos mediante cálculos matemáticos e in­

ferencias 16gicas. Este proceso de derivaci6n asegura que todas 

las formulaciones implicadas en' aquellos puedan ser verificados 

por la realidad a fin de poder establecer si los enunciados nomo 

téticos corresponden a· leyes •naturales", y si este es el caso 

se aceptan como verdaderos¡ o si por el contrario se obtienen re 

sultados.adversos a los predi~hos en los enunciados, éstos se 

consideran falsos y se sustituyen por otros que, a su vez, serán 

sometidos al mismo proceso de verificación. Los neo-positivis­

tas destacan que si bie.n en este proceso juegan un papel funda­

mental los "cálculos matE>.rnl!iticos" y las "inferencias 169icas", 

ésto no quiere decir que sean ~stos los qua dem~estran lo predi­

cho por el enunciado; sino que unicamente la observaci6n o la 

experimentaci6n pueden efectuar suélemostraci6n,por lo que, si 

los-resultados contradicen las espectativas, será necesario modi 

ficar los enunciados nomot~ticos. Por ello, para que el conoci­

miento cientff ico sea posible, los teóricos del Círculo de Viena 

consideran que es· nece.sario que la determinaci6n de las: lei'.es 

"naturales" sea tan exahustiva de .tal manera que toda fórmula 

que se relacione con las propiedades contempladas en la ley sea 

confirmada anicamente por la experiencia. 

Las leyes o enunciados nomotéticos se convierten en direct~ 

vas de c6mo pasar de los enunciados observacionales a .las predi9., 
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cienes. En consecuencia, la validez del conocimiento que se e~ 

presa a través de los enunciados nomotéticos s6lo puede circuns 

cribirse a la realidad empírica en tanto que su funci6n es pre­

decir. la experimentación de hechos determinados. En este caso 

su significado debe reducirse únicamente a lo que pueda ser ver! 

ficado en lo dado, pudiéndose afi~ar s6lo entonces que expresan 

adecuadamente la realidad. 
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7. EL PROCF.SO DE CONOCIMIENTO Y EL CONCEPTO DE CIENCIA 

EN EL NEO-POSITIVISMO. 

De acuerdo a los puntos desarrollados, puede establecerse 
. . 

la forma en que el neo-positivismo se repr~senta al proceso de 

conocimiento. Para esta corriente dicho proceso se compone de 

dos partes fundamentales: 

1~ La primera parte del proceso de conocimiento tiene ~u 

punto de partida en la experiencia sensible, en ésta las obser­

vaciones inmediatas ("enunciados de obse:z::vaci6n") motivan la foE_ 

mulaci6n de "enunciados protocol;;i.res" o ... emp1ricos". Es decir, 

los enunciados de observaci6n, que se refieren a los hechos de 

la realidad "inmediatamente percibidos" y que no pueden ser "ni 

siquiera escritos" (50), son registrados en enunciados protocol~ 

res o memorizados y cuya formulac.i6n es motivada por aquellos. 

La diferencia entre ambos tipos de enu~ciados, radica en que 

mientras que los enunciados de observaci6n se refieren a la pe!_ 

cepción sensitiva, los enunciados protocolares, en los que se e~ 

presa el conocimiento, se refieren a estos hechos inmediatos y · 

se formulan una vez que estos han pasado ya. Los enunciados pr2 

tocolares puesto que se refieren a hechos singulares experirnent~ 

dos y tienen u~ contenido específico contituyen un conocimiento 

absoluto pero, al mismo tiempo, la singularidad e inmediatez del 

hecho a que se refieren, los hace insuficientes para· ser un fun-·· 

damento permanente de formulacJones generales y explicativas. 

(SO) 
M. Schlick "Sobre el fundamento •.• " Op.cit. p. 226. 
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Una vez que las percepciones inmediatas han sido registr~ 

das en enunciados protocolares, se "inducen", por un proceso 

"psico-biol6gico" y no "lógico", conjetuias o generalizaciones 

hipotéticas que incluyan impl1citamente a los protocolares(a fin 

de descubrir regularidades a partir del estudio de varios casos 

particulares y establecer enunciados generales que expresen las 

leyes "naturales" (51). Nagel explicita que este objetivo se a! 

can:za distinguiendo o aislado ciertas propiedades en el terna es­

tudiado y discerniendo los esquemas de dependencia reiterados 

que vinculan esas propiedades con otras (52) • 

2. Para el neo-positivismo, cuando se han formulado los enun 

ciados generales hipot'(!ticos -o nornot€:ticos en cuanto que expre­

san leyes generales- se pasa a la segunda parte del proceso de 

conocimient~. Ésta está orientada a la verificación de dichos 

enunciados y para ello se hace necesario establecer el signific~ 

do preciso de los mismos mediante en "análisis 16gico" (en ver­

siones posteriores del neo-positivismo se le llamará "lingüisti­

co") • En dicho análisis el pensamiento formal va transformanco 

los enunciados hacia niveles menos abstractos mediante sucesivas 

"deducciones"· (definiciones) hasta llegar a un nivel que no pue­

da ser ya definidio, y por tanto, sus contenidos cong~oscitivos 

puedan ser señalados en la exper~encia. En este sentido, los 

enunciados hipot~ticos generales predicen la presencia de cier­

tos datos en la experiencia que refieren, y éstos a su vez la 

(Sl) M. Schlick "Robre el fundamento ••• • Op.cit. p. 226. 

<52 > E. Nagel Op.cit. p. 17. 



- 6S -

existencia de las leyes "naturales" respectivas. Esto le perro~ 

te al neo-positivismo afirmar que el significado de un enuncia­

do. es idéntico a su método de verificaci6n. 

Estos dos momentos fundamentales del proceso de conocimien 

to se considera que se repiten a lo largo de la actividad cien­

~1fica, pues una vez que han sido veri~icados ciertos enunciados 

hipotéticos, ·a partir de éstos y de los enunciados emp1ricos co­

rrespondientes, se motiva la formulación de nuevos enunciados de 

mayor generalidad que, a su vez, serán sometidos de nuevo a la 

Verificaci6n emp!rica para SU aceptaci6n. De esta nanera se am­

plia el cuerpo de conocimientos al irse descubriendo paulatina­

mente nuevas leyes más universales. 

Como puede apreciarse, para el neo-positivismo 19s enuncia­

dos relativos a lo "inmediatamente experimentado" (enunciados de 

observación) están presentes en los dos rr~mentos del proceso de 

conocimiento y, en cada uno desempeñan distintas funciones: en 

el pr:Lmer momento, su función es "la de estar al principio de t~ 

do el proceso de conocimiento estimulándolo e impuls~ndolo" (53} 

a la formulaci6n de enunciados protocolares, primero, y enuncia­

dos nornotéticos después. En este sentido se afirma que su fun­

ci6n consiste en ser origen del conocimiento. Sin embar~o, como 

se ha visto, estos enunciados de observación se refieren a hechos 

singulares y temporales propios de determinadas condiciones; por 

ello, si bien son absolutos, no pueden ser fundamento permanente 

de un conocimiento general; rrt!s aOn, la repetición del mismo he-

<53 } M. Schlick Oo.cit. p. 226. 
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cho experimentado no sustenta con una certeza absoiuta los enun 

ciados generales que se esta~~ecen por est1mulo de éstos, de ah! 

el car~cter hipotético de los enunciados generales y su distan-

. ciamiento con respecto a la realidad emp!rica. En consecuencia, 

la funci6n de "origen del conocimiento" tiene una eficacia rela­

tiva como fundamento del conocimiento cient1fico, en tanto que 

no se puede tener la certeza de la veracidad de éste. Por ello 

resulta necesario un segundo momento que garantice la adecuaci6n 

de los enunciados generales hipotéticos a la realidad, es decir, 

que permita sostener esos enunciados porque se demuestre que 

efectivamente expresan leyes naturales. 

A partir de este punto se establece la segunda funci6n de 

los enunciados de observación que consiste en la contrastaci6n de 

los enunciados generales, es decir, de su verificación o~refuta­

ci6n al ser constatados con lo "in.~ediatamente percibido:. En 

virtud de ello los enunciados se encuentran "al final del proce­

so", ya que los enunciados generales sólo pueden.ser afirmados 

como verdaderos una vez que se han desarrollado sus implicacione5 

emp!ricas, y con ello se ha establecido su significado, y se han 

percibido los hechos predichos por aquellos. En co.n~ecue.ncia, 

si al final del proceso de conocimiento se enc~entran los enunci~ 

dos de observaci6n implicados e~ los enunciados generales, se pu~ 

de tener la certeza de que estos expresan leyes naturales y por 

tanto se adecóan a la realidad. 

Para el neo-positivismo, la importancia de los enunciados de 

observaci6n radica no en que sirvan de punto de partida del cono-
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cimiento, sino en que son su ftfinalidad" es decir, en tanto que 

el proceso de conocimiento está orientado a "alcanzarlos" y por 

ello son su "punto de llegada" y, a la vez, son la garantl'.a del 

carácter de cientificidad del conocimiento: 

"La palabra finalidad* resulta muy adecuada para cara~ 

terizar la validez de los enunciados de observaci6n. 

Son un final absoluto. En.ellos queda cumplida la ta-

rea del conocimiento. No les concierne que con la sa­

tisfacci6n en qu~ culminan y con la hip6tesis que ae­

jan tras de s1, haya una nueva tarea por empezar. La 

ciencia no descansa sobre ellos, sino que conduce a 

ellos, y son ellos los que indican que la ciencia ~s­

tá procediendo correctamente. Constituyen los puntos 

fijos absolutos; aun cuando no podamos reposar sobre. 

ellos nos satisface alcanzarlos.~ (54). 

En virtud de lo anterior, para el neo-positivismo la cien-

cia lógico-formal se define por su relación con la realidad, y 

por eso consiste en un sistema de enunciados que sirve de medio 

para "encontrar una ruta entre los h~chos~ para llegar ~ su con-

firrnaci6n y ésta es su finalidad (55). · De esta forma el neo-po-

* La palabra usada por el autor es "Konstatierunq", que algunas 
veces hace equivalente a "enunciado de observaci6n" '• esto es, 
~~obachtunassatz", y generalmente tiende a entrecomirl~r de una 
manera qu..: inl¡ica que se dli cuenta de que es un uso algo desaco~ 
tumbrado y quizá no un ténnino técnico del todo adecuado. (NOTA 
de la traducci6n inglesa). Véase El·. Positivismo L6gi~. Op.cit. 
p. 227. 

<54 > ~p. 229. 

<55 > !bid. 
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sitivismo considera que en el problema del fundamento del conoci 

miento, los enunciados empíricos o protocolares que se refieren 

a lo "inmediatamente percibido" (enunciados de observaci6n) con~ 

tituyen el "punto de contacto" entre el conocimiento y la reali­

dad. 

La ciencia consiste en u.; sistemü de conocimientos comproba­

dos; es decir, un conjunto de proposiciones relacionadas lógica- -

mente que expresa leyes ."naturales" verificadas ernp1ricamente •. 

Sin embargo, si bien es un cuerpo de conocimientos verificados, 

dado que €stos no pueden ser afirmados con una certeza absoluta, 

tiene una validez hipotética y por ello sus proposiciones siem­

pre están abiertas a mayor perfeccionamiento y precisi6n. 

El requisito de que las proposicones cient!f icas sean prob~ 

das en lo dado determina que se considera que le. ciencia no se opo­

ne al 3entido coman, en virtud de q~e es la misma experiencia la 

de la vida cotidiana la que sirve de materia de conocimiento de 

la ciencia; la diferencia radica en que mientras que aquella se 

limita a la experiencia, la ciencia se vale de ésta para descu­

brir las uniformidades que subyacen en la misma. 

As1 el conocimiento cientffico se distingue de otros tipos 

de conocimiento en tanto que no s6lo representa de una manera más 

precisa y adecuada la realidad, sino también porque puede siste­

matizarla en principios·explicativos. Esto es posible ya que la 

actividad cient!fica es consciente de los significados de sus 

formulaciones, y con ello puede afirmar los limites en que son 

válidos sus enunciados. La ciencia vigila que se mantenga· su 
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contenido en los márgenes de lo.dado contrastándolo emp!ricame~ 

te con el fin de que no rebase la realidad experimentada. 

En neo-positivismo aspira, al igual que el positivismo del 

siglo XIX, a unificar las ciencias en una sola. Esta aspiración 

se basa,en primer lugar, en la consideraci6n de que el método de 

que se valen las ciencias, el Método Científico (56), que no ce~ 

siste sino en el análisi~ del lenguaje a la luz de una verifica-

ci6n ernp!rica, es uno s6lo, tanto para las ciencias naturales, 

como para la psicolog1a y las cienci~s sociales (57). En segun­

do lugar, se propone la unificación de las ciencias por medio de 

un lenguaje univoco que permita construir un Gnico cuerpo de co-

nacimientos. 

Para.el neo-positivismo el método cient1fico, que identifi­

ca con el análisis 16gico y la yerif~caci6n de los enunciados 

cognoscitivos, se desarrolla en tres momentos: 

El primero consiste en la aclaración del sentido o signifi­

cado de los conceptos ~ enunciados a través de su descripci6n o 

comparación de la palabra o.el enunciado con sus equivalentes se 

g6n fuera el caso •. 
. . .' 

El segurido rnc:trento consiste en la retrotracción f~rmal opera .-
tivo, en donde a través de su formulaci6n simb6lica se trata de 

fundamentar ernp!ricamente el conocimiento. Asi cada palabr& y 

cada enunciado son retr~~raidos a sus equivalentes y Íinalmente 

(56) 

(57) 

e.a. Hempel "Problemas y cambios en .•• " Op.cit. p. 128. 

H. Hahn "L6gica, matemática ••• " Op.cit. p. 153. 
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a las palabras que aparecen en los enunciados protocolares. A 

través de esta retrotracción cada palabra adquiere su signifi-

cado. En este sequndo momento se considera que el método adquie 

re un formalismo simbólico y un qar~cter positivista. 

Por 6ltimo, el tercer morne~to, el de la verificaci6n del -

enunc~ado se efectGa de manera directa o indirecta. En el pri­

mer caso, se realiza por medio de la percepción inmediata. En 

el segundo, se emplean otros enunciados ya verificados y se ha­

blará; entonce~, de verificaci6n en principio¡ es decir, que 16-

gicamente e~ posible la verificación ·aón cuando no pueda reali-

zarse de facto ( 58) • 

Esta sistematizaci6n del m6todo cientifico en torno a la ve 

rificaci6n emp!rica de los enunci~dos nomotéticos para descubrir 

leyes naturales, puede ser aplicado asi en el estudio de los di-

ferentes objetos de realidad. 

La unificación de las ciencias se pretende alcanzar .. tarnbién 

por medio de los conceptos empleados en las diferentes ciencias. 

En tanto que se considera que las diversas ciencias se valen de 

un mismo lenguaje, el lenguaje emp1rico o "fisicali.sta", se afiE_ 

rna que puede construirse un sistema de conocimientos en el que 

se articulen los enunciados de todas las ciencias a través de re 

laciones lógicas. Un lenguaje Gnico, es posible para el neo-po-

sitivismo porque todos los conceptos pueden ser referidos a una 

base común ("conceptos básicos") (59) puesto que s~ ref_ieren o 

(5 B) F. Larroyo. La lógica de las ciencias (1938) 18a. Ed. Méxi­

co, Porrúa, 1973. 

( 59) R• ·carnap. "La antigua y ••• " Op.cit. pp. 14S-150. 
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son traducibles a lo dado. 

"Al analizar los conceptos de la ciencia, se ha deme~ 

trado que todos esos conceptos pertenezcan, de acuer­

do con la clasificación habitual, ya sea a las cien-­

cias naturales, a la psicología o a las ciencias so-­

ciales, pueden retrotraerse a conceptos radicales (b~ 

sicos) que se refieren a ~lo dado', es decir, los con 

tenidos inmediato~ de la vivencia. En primer lugar, 

todos los conceptos relativos a la experiencia subje­

tiva personal, es decir, los que se aplican a los 

acontecimientos psicológicos del sujeto cognoscente, 

pueden referirse a lo dado. Todos los conceptos fís!. 

cos pueden reducirse a conceptos relativos a la pro­

pia experiencias subjetiva personal, porque todo acOn 

tecimiento f!sico es afirmable en principio por medio 

de percepciones. Todos 1os conceptos relativos a las 

experiencias subjetivas de otros, ésto es, los que se 

aplican a los procesos psicol6gicos de sujetos distin 

tos a nosotros mismos, se constituyen a partir de con 

ceptos físicos. Finalmente los conceptos de las cien 

cias socialeg se remontan a conceptos de las clases 

que acabarnos de mencionar. Resulta, as1, un sistema 

de constitución de conceptos en el que toco concepto 

de la ciencia debe, en principio, hallar su lugar· 9e 

acuerdo con la manera cOTllO se ha derivado de otros con 

ceptos y, en 6ltima instancia de lo dado" (60). 

(60) R. Carnap, ~· 
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El sistema general de conocimiento as! obtenido integrar!a 

leyes tanto del ámbito de la naturaleza como de lo social artic~ 

ladas entre s1 con lo que se facilitar1a la predicci6n de aconte 

cimientos particulares; 

•Las aportaciones de la ciencia unificada están estre­

chamente relacionadas entre s!, ya se trate de inferir 

.la amplitud de las implicaciones de nuevos enunciados 

astron6micoa de observación o de investigar las leyes 

qu1micas que son aplicables a ciertos procesos digest! 

vos, o de revisar los concGp~os de diferentes ramas de 

la ciencia a fin de averiguar el grado en que son ya º! 

paces de conectar~e unos con otros, del modo que .ex~g~ 

la ciencia unificada. Ea decir, toda ley. en la cien~ 

cia unificada, debe poder conectarse, en condiciones 

dadas, con todas las dem4s leyes, a fin de llegar a nu~ 

vas formulaciones. 

Es posible, desda luego, del.imitar entre s1 d~~erentes 

clases de leyes, como, pór ejemplo, leyes qu!micas, bi~ 

lógicau o sociol6gicas. Pero no puede afirmarse que la 

eredicci6n de un acontecimient~ ~o~creto particular de-

pende dnicamente de leyes de una de esas o~ases ••• Es -· 
decir, en condiciones dadas. todos los tipos de le~es 

deben poder ser conectadas entre s1 •. Todas las leyes, 

yo sean qu!micas, climatol59icae y 5ociol69icas, deben, 

en consecuencia, ser coneebidas'como partes de un siste­

ma, ea decir, de la ciencia unificada" (61). 

(Gl) o. Neurath, Op.cit. p. 289 y ns. 
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Al interior de esa ciencia unificada o sistema único de co-

nocimientos ~e destaca la p~ominencia de la F!sica, por ser •1a 

~!• avanzada de las ciencias, la mas depurada y la de mejor ,gr~ 

do científico de todas las ciencias• (62), de forma tal quepa­

sa a ser el reodelo metodol69ico de las demás ciencias y el par! 

metro con que se mide su grado de desarrollo; e incluso para 

los mt!s •radicales• néo-positivistaa el t~rrnino habrS de eigni-. . 
ficar no una ciencia especifica,. sino la ciencia unificada a par . -
·tir. da la cual las diversas ciCl!nciam pasan a constituir ramas 

que omtudian diversos objetosa 

"No quer~s signi.ficar por • :Unica' al sistema de las 

leye5 fisicas actualmente conocidas, Bino m!a bien a -

aqu~lla ciencia caracteri:ada por su procedimiento pa­

ra la formación de conceptos1 reduce tod? concepto a 

relaciones de magnitud, ~sto es, a una aistem!tica atr! 

buc16n de n~ros a puntos· de espacio temporales; ente!!_ 

dida as! la 'fisica', podell!IOs expresar nuestra tesis 

-tesis pare.ial del fisicalismo- de?l modo siguiente: . la 

ESicolo9!a eB una rama de la f!s~ca" (63). 

~La ciencia unificada formula enµnciados, los corrige y 

hace preaicciones, pero no puede predec~r su propio es­

tado futuro ••• Sólo podemos establecer que estamos ope-
' . 

rando hoy con el sistema espac·io-temporal que c~rrespo!l 

de a la fisica, y loqrar aa1 prec.Ucciones seguras. Es-

(62) lli!:. 

(fil) R. Carnap, "Psicolog!a en el lenguaje fisicali.sta". (1932-
1933) en El Positivismo L§gico, Op·.cit. p. 203. 
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te sistema de enunciados es el de la ciencia unificada. 

Este es el punto de vista que puede designarse fisica-­

~· Si llegara a consagrarse esta palabra, seria en 

tonces aconsejable hablar de "fisicalista" cuando se ten 

ga presente una descripción espacio-temporal estructura­

da en el sentido dado por lá f1sica contempor~nea, por 

ejemplo, una descripci6n conductista. La palabra "físi­

coª se reservará entonces para "enunciado fisico en el 

sentido más estricto", por ejemplo, para los de la mecS­

nica, la electrodinámica, etc. Lejos de todas las prop~ 

siciones sin sentido, la ciencia unificada, propia de un 

periodo histórico dado, avanza de enunciado en enunciado, 

cotnbin~ndolas en un sistema libre de contradicciones que 

es instrumento para una predicci6n segura y, en consecue~ 

cía, para la vida" (64). 

Para el neo-positivismo la actividad cient1fica con9uce as1 

a un cuerpo ünico de conocimientos sistematizados de carácter e~ 

plicativo y predictivo que, al usar un mismo tipo de procedimie!!. 

tos cr1ticos, cautela el uso del lenguaje y, por tanto,~ermite 

formular enunciados confiables y precisos con conceptos ~úe son 

cient1ficos porque se refieren sdlo a la realidad f1sica: deján­

do de lado, gracias a ello, los "valores inmediatos". Es decir, 

se considera que el uso riguróso del an§lisi~ lógico como método 

cient1fico permite formular un cuerpo de conocimientos sin la i!!_ 

( 64) 
o. Neurath, Op.cit. p. 291. 
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fluencia de valoraciones socia1es (65), pudiendo garantizarse 

as! la cientificidad de este conocimiento frente a los demas ti 

pos de "conocimiento•.· 

(6~} 
E. Na9el, Op.cit. p. 26 
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8. ANALISIS DE LA PROPUESTA TEORICO-METODOLOGICA DE 

LA FILOSOFIA NEO-POSITIVISTA. 

El neo-positivismo, como se ha visto, caracteriza al conoci­

miento cient1fico como un sis~~ de explicaci6n .de la realidad. 

emp1rica que, en t~rminos de las relaciones descubiertas entre 

diferentes hechos, formula enunciados que expresan las leyes 9~ 

nerales y las condiciones en que éstas se manifiestan. As! mi.s­

mo, se afirma que el carácter de "cientificidad" del conocimien-· 

to sólo puede conseguirse de acuerdo.con la propuesta metodol69i 

ca neo-positivista; es decir, en tanto se emplee el método 

de an~lisis del contenido cognoscitivo de los enunciados cientí­

ficos y su confrontación con datos empíricos se garant~za qu~ el 

conocimiento obtenido representa con adecuaci6n la realidad. De 

acuerdo con lo anterior el positivismo 16gico, segGn los te6ri-­

cos del Circulo de Viena, es e1 6nico que conduce a un conocimie~ 

to científico porque, en el estud~o de la realidad,vigila subord! 

na~ en todo momento, la teorización a la experiencia con el fin 

de que ~quella tenga un contenido de conocimiento preciso y con­

sistente respecto de la realidad. Desde este empirismo el neo­

positivismo considera que puede afirmarse como "una ciencia sin 

concepci6n del mundo" y, por consiguiente, o:no una premisa de su 

veracidad. 

En el presente a~artad~ se hace un an~lisis cr!ticQ de la 

propuesta te6rico-metodol6gica del paradigma neo-positivista,de~ 

tacando algunas de las premisas en que se fundamenta su afirma-­

ción de "cientificidadM~ 
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a) La teoria del conocimiento como reflejo de la realidad. 

Como se vi6 en los apartados anteriores, el neo-positivismo 

sostiene que el enfoque que caracteriza su concepción cient1fica 

se fundamenta en un "empirismG metodol6gico", postura que define 

como: aquella que toma como ünica fuente de conocimiento la expe­

riencia y, por la cual,coincide con el empirismo y positivismo 

cl§sicos. Sin embargo, a diferencia de éstos afirma que la defi 

nici6n mencionada no quiere decir que s6lo lo dado sea real pue!_ 

to que esto implica concebir lo real ·como un "contenido de con­

cien.cia."; por el contrario considera que la postura· que asume 

consiste en aceptar la realidad del mundo externo, es decir, que 

lo real, el mundo, tiene una existencia propia e independiente 

de los sentidos. Por consiguiente, la postura metodológica del 

neo-positivismo afirma que sólo a través de las percepciones se~ 

seriales se puede conocer a esa realidad exterior y, por tanto, 

la imposibilidad del pensamiento par~ proporcionar conocimiento 

alguno que ·vaya más all:i de lo experimentado. El positivismo 

16gico, declaran los teóricos del C1rculo de Viena, no niega la 

existencia de la realidad, ~;no que la asume corno un punto de 

partida incuestionable. 

Esta premisa, el asumir la exterioridad del mundo real, de­

termina que el neo-positivismo se declare en principio como un 

materialismo metodológico (68) al reconocer la heterogeneidad 

( 68) Debe destacarse que Carnap explicita que el neo-positivismo 
habla del positivismo y materialismo "metodol6gicos" corno 
sistemas de derivación de conceptos eliminando la htesis me 
t.afl'.sica·" del positivismo sobre la realid.:id de lo dado y -
la- "tesis metafísica" del materialismo sobre la realidad 
del mundo fl'.sico. Véa~e Carnap "La antigua y ••• " Op.cit. 
P• 150. . 
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entJ:e pensamiento y realidad, sujeto cognoscente y objeto de co­

nocimiento. 

P·ara el neo-positivismo, como se desprende de su fundamentj!\­

ci6n, la realidad está compuesta por formas u objetos acabados 

con una existencia t1nica, pr~~ia e inde~endiente del sujeto, los 

cuales son captados a trav~s de las sensaciones de éste en forma 

de hechos o "estados" ("lo q-..ie acaece" -dice Wittgenstein-). Es 

decir, situaciones espec!ficas y temporales. Esta realidad q~e 

le es dada al sujeto por sus sentidos es determinada y, en vir­

tud. de ello, el descubrimiento de ias relaciones de determina­

ción o leyes necesarias que subyacen a los rnis~os, se constituye. 

en el principal objetivo del conocimiento científico; En conse­

cuancia, el objeto de estudio de la ciencia no es la ex~eriencia 

del sujeto, sino las leyes ªnaturales" aue pueden ser descubier­

tas a partir de las regularidades observadas en aquella.· Así, 

el principio de"empirismo metodol6gico" implica, en primer lugar, 

una actitud en la que la realidad em9!rica es asumida corno única 

fue~te de conocimiento¡ y, en segundo lugar, que el !_)Unte;> de par­

tida de la actividad científica es la problematizaci6n del m~to­

do previamente a toda reflexión de carácter ontológico o axiol6-

gico segt1n su pro?uesta "critica". Sin embargo, la exigencia de 

que el conocimiento se mantenga en los limites de lo dado corno g~ 

·rant!a de "cientificidad" si bien legitima la aspiraci6n neo-pos! 

tivista de aceptar como válido s6lo aquel conocimiento nue cumpla 

e_l requisito de adecuación a lo emp!rico y sea resultado de un r! 

guroso an!lisis lógico, resulta rnuy restringida y limita los cr! 

terios de objetividad qel conocimiento científico. 
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Por su concepción de la experiencia caro fuente absoluta del 

conocimiento que descansa en el principio de identidad de lo 

real, el n~o-positivismo muestra una postura epistemológica en 

la que el proceso de conocimiento es visto como una relación es­

tática. En ~sta ál sujeto cognoscente se le asigna un papel pa­

sivo, en tanto que el conocimiento cientifico se considera que d~ 

be ser producto de la"subordinaci6rf' del pensamiento a la reali­

dad emp!rica. De esa forma,el conocimiento no es uDa construc­

ción realizada por el pensamiento a trav~s de un proceso inte~e~ 

tual,en el que la posibilidad de rescatar los m6ltiples aspec­

tos de .la realidad, tanto en amplitud y profundidad,· como en dife 

renci~ci6n y articulaci6n,.dependen de la calidad de la actividad 

científica Y, por tanto, del papel activo del sujeto. Por el con­

trario, para el neo-positivisño' la relaci6n de conocimiento con­

siste. en una "reproducci6n" de la realidad en el pensamiento, a 

manera de reflejo, que se alcanza por medio de la conceptualiza­

ción de las. sensaciones. Aquí, la garantia de que el conocimiento 

sea adecuado a la realidad, depende del carácter de objetividad de 

la realidad que es reflejada por el pensamiento (69). 

La teoria del conocimiento cor.lO reflejo de la realidad del 

neo-positivismo se sustenta en el supuesto de que la realidad es 

cognoscible por el pensamiento de manera receptiva. Es decir, que 

al sujeto le basta reproducir fielmente la realidad que experime~ 

ta a través de sus sensaciones y, por ello, no necesita· ninguna ac­

tividad teórica para asumir su conociMiento. En el fondo de esta 

{69) 
M. Shclick. "Positivismo y •••• " Op.cit. p. 102..:.114,, 
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concepción subyace una identif icaci6n entre empiria y realidad 

aOn cuando sostiene que l.a rea1idad no se reduce a "lo dado". 

Segdn el. neo-positivismo, la realidad emp!rica puede ser captada 

por el sujeto de manera inmediata pero todav!a a un nivel de sin 

gularidad que, precisamente por su inmediatez, no permite descu­

brir las relaciones que existen entre fen6menos aparenternent~ i~ 

conexos. Sin embargo, a partir de este conocimiento empírico pu~ 

de establecerse, por un proceso de iñducci6n, enunciados que, co­

mo general.izaciones de relaciones entre diversos fenómenos, ex­

presan las"leyes naturales" que determinan los acontecimientos 

de.la realidad; su validez, as! mismo, puede ser establ.ecida a 

partir de la confrontación de sus implicaciones con la experien­

cia. 

La experiencia, punto de partida del conocimiento, no.es 

cuestionada en el momento de la percepc~6n porque se considera 

que,en tanto su captación se efcctüa sin mediación de la teor!a, 

corno el nivel más concreto del conocimiento, la información en 

que consiste corresponde directamente a la "realidad objetiva". 

oesconociendose as! el carácter problemático de la percepción. 

La definición ontológica de la realidad basada en el prin­

cipio de identidad y la concepción del conocimi"ento como una re­

lación est4tica en la gue el pensam~ento refleja la realidad son 

consecuencia de una definición empirista de lo que· se considera 

como la fuente del conocimiento: los hechos. Siguiendo a Wittgens 

t@in, qui@n defin!~ loa hechos como "lo que acaece", los neo-pos~ 

tivistas consideran que son "estados" o "situaciones" estables 

de las sensaciones, de los conceptos, o. los cambio"s de esas situ~ 
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ciones (los "acontecimientos•). De e.sta manera, los hechos ele­

mentales no corresponden a la realidad "exterior" sino a las vi-

vencias del sujeto, pues s6lo a través de éstas el sujeto tiene 

conocimiento del objeto. Si bieri la realidad no se reduce a con­

tenidos de conciencia, el .conocimiento sólo puede corresponder a 

éstos. As!, para el· neo-positivism.o, la realidad "exterior" no es 

considerada meterial en cuanto externa al pensamiento, ni ideal 

como en el idealismo y toda la •metaf!sica", sino "neutral", un 

punto intermedio: la realidad "exterior" pasa a ser sensaciones 

(70) • Desde esta perspectiva· se consideran superadas las tesis 

"metafísicas" del positivismo y del mate~ialismo acerca de la re~ 

lidad; al mismo tiempo que el carácter absoluto y fijo propio de 

los datos proporcionados por las sensaciones son transferidas a 

la realidad concreta como sus caracter!sticas: la realidad pasa a 

ser absoluta, fija e inmutable a la luz del conocimiento obtenido. 

Si bien el neo-positivismo reconoce que la realidad empírica 

("lo que acaece") puede aparecer al sujeto de forma mOltiple y 

contin9ente, se interesa únicamente por las regularidades que peE 

.mitan descubrir las leyes "naturales" y por medio de las cuales 

se expliquen las conexiones •entre fenómenos aparentemente no re-

lacionados". En consecuencia, se considera que la actividad cien-

tl~ica debe centrar su atenci6n en lo reiterable de lo percibido 

emp!ricarnente a fin de descubrir la estructura deterrninante, ... la 

eual s6lo es alcanzable por medio de la inducción de las relaci~ 

fi@§ eaU§al@§ d treV~§ d@ le 6UDQrdin~ción oel pensamiento a la 

(70) W.A. Lectorsky. Teor!a del conocimiento y marxismo, México,· 

"Ediciones Taller Abierto, l9BO. p. 123. 
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rea~idad emp1rica. As!,puesto que el tlnico punto de contactoen­

tre el pensamiento y la realidad lo con_stituye la percepción ernp.f 

rica, la sensación, el conocimiento científico se convie:i:teen una 

•funcidn".de la realidad (71). 

En consecuencia,.el neo-positivismo plantea que el conocimie~ 

to cient1fico puede alcanzarse en tanto que el sujeto capte la 

realidad de manera ~neutra" por medio de datos "puros". Y para 

ello se considera necesario :rechazar toda teorización previa a 

la captaci6n como requisito de adecuación a la reaiidad. Este re 

chazo,en tanto que es resultado de la exigencia de que el conoci­

miento sea fundado en la experiencia, l~ permite al neo-positivi~ 

moafil:marse como un pensamiento critico y anal!tico por el cual 

resulta posible superar todos l.os problemas y temas que surg!an 

de la complejidad del lenguaje, los cuales por ser falsos o care~ 

tes de sentido desvían la atención de la racionalidad científica. 

As!, 1a preocupación por la cientificidad del conocimiento habr!a 

de conducir a los teóricos del Círculo de Viena a interesarse 

por sistematizar un método q~e asegurara que el pensamiento se 

mantuviese dentro de los l!mites de lo dado, garantizando con 

ello, su car§cter de veracidad; por ello, se propone a la lógica 

como uno de los principales niveles de problematizaci6n y al an! 

lisis lógico del lenguaje como una de las etapas fundnmentales de 

la metodología neo-positivista. 

As! mismo dada la concepción de que el pensamiento est~ de­

t~rrninAdo por la r~alidad,re~ulta un requisito irnpre~cindible de 

<7 l) J.M. Bochensky. Op.cit. p. 77. 
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la actividad cient!fica el tomar lo dado como neutro, como ún 

dato "puro" de la realidad. Esta afirmaci6n es posible en vir­

tud de que su postura se fundamenta en el supuesto de que la pe~ 

cepci6n es independiente de teorizaci6n alguna (72), y por ello 

los datos en que consiste i;0n reconocidos como el único nivel 

confiable. Desde este punto de vista no existe el probl~ma del 

conocimiento corno tal; el neo-positivismo lo da por solucionado 

de manera a priori, pues según su postura la posibilidad de un 

conocimiento verdadero reside en el momento de la captaci6n de 

la ·realidad y en la confrontación emp!rica de sus formulaciones, 

por lo que no hay una "construcción" del mismo por parte de la 

actividad te6rica. El conocimiento cient1fico, entonces, es re~ 

sultado de una captac16n "fielª de la realidad que depende del 

uso riguroso de loo medios y las t~cnicas apropiadas, as! como 

del an~lisis y de la verif icaci6n empírica de los enunciados en 

que se expresa con la realidad misma. Este énfasis en el conoci 

miento como proceso de captaci6n-verificaci6n se complementa con 

una concepción reducida del papel de la teor1a tanto en la capt~ 

c16n de la realidad como a lo largo del proceso de cqnstrucci6n 

de conocimientos. 

El principio de identidad que sust:.~nta-la tleor!a del conqci­

miento como reflejo no considera que la realidad emp1rica sea in 

mutable, pero si su estructura de determinación, la cual est~ 

compuemta por leyes "naturalesª; e& decir, puesto que la expe:;ie~ 

cia sensible arroja hechos múltiples y continqentcs ("lo ,que aca~ 

<72 > P.K. Feyerabend. Contra el Método (1950), Barcelon~, Ariel, 

pp. 41-56: N.R. nanson Observ.nci6n y Explicaci6n. Patrones 

de descubrimiento (1958), fladrid, Íüianzil, 1977 pp. 11-16. 
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ce") los m~todos inductivos permiten descubrir los aspectos com~ 

nes y permanentes que subyacen y, por tanto, son determinantes. 

As1,el descubrimiento de estas leyes "naturales'" le permi:te al 

conocimiento c1ent1fico explicar los múltiples hechos de la rea-

1:1,dad. 

Para el neo-positivismo la relaci6n ·del conocimiento no re-

quiere ser problematizada en tanto que el conocimiento consiste 

en una :reproducci6n a manera d~ reflejo de la realidad y no una 

construcci6n, el mismo tiempo que la efectividad del conocimien­

to depende de la captaci6n. AsL la reflexi6n epistemol6gica, 

que just~fica su empirismo metodol69ico, es definida desde la pr~ 

misa de asumir a la experiencia como fuente de conocimiento y 6 

por tanto, de ,considerar al pensamiento como subordinado a ~sta. 

De este manera la principa~ preocupaci6n metcdol6gica que se de­

riva centra su atenci6n en el contenido empírico (signific~do) 

de los enunciados, en la relaci6n coherente entre éstos al inte-

rior del sistema de conocimientos, en la articulaci6n de los ~i-

vele2 de abstracci6n y en las reglas'de correspondencia entre lo 

abstracto y lo concreto; todo ello a la luz del problema de la 

contr~staci6n emp1rica. Es por ello que se desplaza la problem~ 

ti:aci6n en la construcci6n del.conocimiento d~ la metodolog!a y 

la lógica a la técnica, sobre la base de una dcf inici6n epist~ 

moldgica no explicitada que conduc.e a los neo-positivistas a con 

siderar que la actividad cienttfii;a n.o implica teorizacl6n algu­

na a-priori y al supuesto de una "ciencia sin concepci6n del roun 

doº. 
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El atributo de ser una"ciencia sin co'ncepci6n del mundo" del neo­

positivismo, a partir del cual son rechazadas las restantes alter. 

nativas por no ser "cient!ficas~. se convierte en un supuesto a-

.:. bordado de manera a-crítica. Pues si bien se afirma qiue su carác­

ter de cient!fico es resultado. del hecho de que se asume como pll!!_ 

to de partida una problematización del método previa a toda re~ 

flexión axiol6gicauontol6gica, su posición epistemol6gica se fll!!_ 

damenta en una concepción de la realidad que no es'.resultado de 

una verificación empírica, violando con ello la principal exige~ 

cia de cientificidad que se postula en su perspectiva metodo16gi­

ca. El carácter de "ciencia nin concepción del mundo" se convier­

te as! én un a-priori no explicitado en contra de los cuales se 

declara esta corriente y, por consiguiente, la teorizaci6n que de 

ésta se deriva desconoce la presencia de elementos te6ricos o e~c­

tra-te6ricos subyacentes al proceso de conocimiento. 

b) La concepci6n unívoca del rn~todo. 

El neo-positivismo, sobre la base de considerar que todo el 

conocimiento consiste en una representaci6n de la realidad que se 

expresa en enunciados, af~rrna que lo específico al conocimiento 

científico es el tener conciencia del grado de precisión y fideli­

dad con que se reproduce lo real. Es qecir, el conocimiento cien­

tífico se diferencia de .cualquier otro conocimiento que se refiera 

a la realidad por el hecho de que puede tener mayor certeza en el 

grado de verdad de su contenido, esto debido a que el método que 

emplea, el m~todo que asocia el análisis 16gico y la verificaci6n, 

le'permite establecer como verdaderos sólo aquellos enunciados 



- 87 -

que han sido comprobados empíricamente. De acuercbcon ésto, no 

hay oposición entre el conocimiento de sentido común y el conoci 

miento científico, en tanto que €ste filtimo reproduce con mayor 

precisión la misma realidad; su diferencia es de ~rada y entre 

ellos hay lineas de continuidad, por lo que el neo-positivismo 

no contempla la necesidad de una "ruptura" episterno16gica de la 

actividad te6rica hacia el "primer conocimiento" de1 sentido co­

mt'in. 

Puesto que para el neo-positivismo la posibilidad del conoci­

miento reside en el momento de la captación -en tanto que la -

construcción, como un momento teórico discriminado de la capta­

Ci6n, es ignorada- el carácter ªcientifico" del conocimiento es 

resultado del uso adecuado del instrumental 16gico y la operaci2_ 

nalizaci6n del proceso de conocimiento. Por ello la preocupa-~ · 

ci6n central de la racionalidad metodológica del neo-positivismo 

se concentra en el análisis del lenguaj~ y de su capacidad para 

expresar el contenido cognosci.tivo que refleje la re~ li~ad, y se 

considera a la verificaci6n como el ünico procedimiento para la 

aceptaci6n de los enunciados. C~mo puede apreciarse, la especi­

ficidad y novedad del neo-positivismo con respecto al positivi~· 

mo decimonónico reside en la nueva forma en que aborda el probl~ 

ma del método: si la cientificidad del conocimiento depence de 

su capacidad de reflejar adecuadamente.a la realidad, para ello 

resulta necesario co~o rn~todo cient!fico el análisis 16gico de 

los enunciados y su verificación empírica. 
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De acuerdo con lo anterior, la propuesta metodol6-gii:::a del 

neo-positivismo se sustenta en una concepci6n restringida del m~ 

todo; entendiendo por t;ste el establecimiento del significado de 

los enunciados cognoscitivos por ~edio de su desarrollo deducti­

vo y su confrontación con la realidad inmediata por medio de la 

verificac::i<'n empírica. De esta forma, el "criterio empirista de 

significado cognoscitivo", criterio de veracidad del neo~positi­

vismo, restringe el conocimie~to a lo experimrntable reafirmando 

con ello la concepci6n de~ conocimiento como reflejo de la rea1i 

dad. 

La concepci6n neo-positivista se refiere al método no cowc 

proceso de mediaci6n entre la actividad te6rica y el obj;eto de 

estudio, sino corno un procedimiento que controla el uso del len­

guaje científico y lo mantiene en los limites de lo dado,indepe~ 

dientemente del objeto de estudio. Esto le permite su~ner que 

las diversas ciencias pueden valerse de los mismos procedimien­

tos a pesar de que sus objetos de estudio son diferentes. En 

consecuencia, la posibilidad de unificar las ciencias er base a 

un método único se fundamenta en uni'l.concepci6n del mismo como 

un conjunto de procedimientos disodiados de la actividad investi 

gadora; es decir, es visto como un conjunto de.procedimiento~ 

sistematizados que pueden ser aplicados rigurosamente por dife­

rentes investigadores, ~n diferentes ciencias y en el estudio de 

diferentes objetos porque las caracter1sticas del método se de~i 

nen a· partir del "criterio empirist~ de significado" y no por 

las caracter1sticas del objeto de estudio ni por la forma en q~e 

se aborde ~ste desde la reflexi6n te6rica. 
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Esta univocidad del método ~ue emplean las diferentes cien­

cias, asociado al proceder l6qico inductivo de la investigación, 

permitirá, segtin el neo-positivismo, descubrir las leyes "natura­

les" -incluso en el ámbito de lo social- gue constituyen el objeto 

de estudio de la ciencia al verificar los enunciados nomotéticos 

que se establecen a partir de la reiterabilidad de casos. De esta 

manera, los diversos hechos particulares aue integran la realidad, 

si bien no son el objeto de estudio de la ciencia, adnuieren impoE_ 

tancia en cuanto son base y, en especial, "finalidad" del conoci­

miento, es decir, su origen y fundamento. El método cient!fico re! 

vindica as! el valor de la experiencia en el proceso de conocimien· 

to. Sin embargo, esta concepción del método es desarrolla~a no en· 

función de la aprehención de la e~pecif icidad de los aspectos de 

la realidad, sino sólo atendiendo a los hechos particulares en la 

validaci6n o refutaci6n de los enunciados cient!ficos. 

La reducción del método científicos al análisis formal ( "fi­

losófico") de los enunciados y a su verificación empírica, lo 

conduce a considerar que el valor veritativo de los mismo Cl.epen­

de Onicamente de la observabilidad de los correspondientes eventos 

implicados. Sin ernbargo, como señala Popper, la observaci6n estri~ 

ta de esta exigencia aniquila la ciencia, en tanto ~ue sus enunci! 

dos no pueden ser reducidos a lo dado de manera efectiva; al mismo 

tiempo que, en la misma,. no se toma en cuenta oue, en altima ins­

tancia, el proceso de verificaci5n empírica sólo puede consistir, 

efectivamente, en la confrontación de unos enunciados con 
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otros, puesto que los "enunciados protocolares" en los que se ba 

sa la confrontación implican en su formulaci6n un proceso de teo 

rizacil5n que no es explicitado y,· por tanto, no controlado por 

el neo-positivismo. 

La visi6n restringida del m€todo es resultado del enfoque 

empirista que no distingue lo empírico de lo real. Para el neo­

positivismo la realidad se confunde con. la empiria porque exis­

tencia se identifica con observacionalidad (73), lo e.J<istent~ pa~ 

sa a ser lo percibido. Esta confusi6n conduce al neo-positivis­

rnoa un circulo vicioso: las proposiciones protocolares, base del 

conocimiento, registran los '"hechos" y son verificados por ~stos; 

y a su vez, el hecho, es lo que está registrado en las proposi­

ciones protocolares y las verifica. La confusi6n empiria-reali­

dad hace suponer el neo~positivismo que la veracidad del conoci­

miento cientif ico se puede establecer únicamente con su verifica 

ci6n emp1rica, y por consiguiente lo conduce a la identificaci6n 

de la verificaci6n del significado de un enunciado con el estado 

de cosas al cual se refiere. 

Por otra P.arte, el neo-PC!sitivismo, a través del criterio de 

verificaci6n empírica, supone que la validez de un enunciado 

cient!fico puede establecerse al reunir un número suficiente de 

datos emptricos,sin percatarse que.la validez de un enunciado no 

puede realizarse de manera aislada:puesto que ~stos, como produs 

to de una teorizaci6n,guardan una relaci6n articulada con el sis 

(73) M.A. Dynnik, Loc.Cit. 
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tema conceptual en que se enuncian y, consiquientemente, la va 

lidez de los enunciados dependerá en mucho de la validez del 

cuerpo teórico que lo sustente (74). De esta forma resuita ne-

cesario considerar que la teoría no necesariamente surge de los 

datos emp!ricos, sino que esos datos, como sus puntos de apoyo, 

son creados pqr la propia teor1a, y, en consecuencia, ios datos 

no son independientes, ni absolutos corno el neo-positivismo su­

pone. 

En este sentido, la suposici6n del neo-positivismo de que la 

validez de los enunciados cient!ficos y del sistema de conoci-

mientes articulados descansa en datos emp!ricos resulta cuestio-

nable,en tanto que si la teoria construye sus propios puntos de 

apoyo, la validez de ésta no puede sustentarse, de manera reduci 

da, en aquellos.si se quiere evitar el riesgo siempre latante de 

afirmar teorizaciones falsas. La confiabilidad de los enuncia­

~os en l~s sistemas teóricos no puede dejarse, entonces, a la 

comprobación ernpirica. As! mismo; la eificultad de sustentar te~ 

rizaciones según la exigencia de verificación empírica se deriva 

del hecho de que el criterio de confrontación asumido P?r el 

neo-positivismo se funda~enta en dos falsos supuestos: en primer 

lugar, que existe un len9uaje observacional in9ependiente de la 

actividad teórica y con respecto al cual las diversas teorias 

pue.den ser evaluadas¡ y en segundo lugar, que es posible que las 

teorías concuerden con todos lo hechos conocidos en su dominio, 

neg~ndose la posibilidad de que se presente algún elemento que 

<74 > P.K. Feyerabend. Contra el Método. (1970) Barcelona, Ariel, 

1981, pp. 99-104. 
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p~oporcione un juicio contradictorio a la teoría (75), ~l mis­

mo tiempo, se desconoce que la capacidad ex~licativa de·las teo­

r1as se debe m~s a la forma en ~ue en su interior se articulan 

lo.s diversos enunciados y no en tanto que refleje l.a "realicad 

objetivaN de los fenómenos (76). 

El neo-positivismo acertadamente se percata de que el le~ 

guaje puede dar origen a una serie de confusiones y, por tanto, 

la necesidad de su depuraci6n para garantizar la val.idez de los 

enunciados c:!,entifico~. Sin embargo, se equivoca al considerar 

que el lenguaje pasa a ser el objeto de estudio de la ciencia, y 

el análisis 16gico-ling6istico el m~todo de base empírica para su 

depuración. Es gracias a ese equivoco que puede exigir que le 

metodología cient!fica se circunscriba al análisis 16gico y a la 

verificaci6n empírica, y e1evarlo al status de absoluto en función 

de su carácter de universal •i tinico para todas las ciencias·. 

La identificación de un aspecto cel m~todo con el análisis 

linl;Ju!stico le permite al neo..,.posi·tiyismo ver a la filosofS:a co.­

mo una actividad circunscrita al esclarecimiento del sign~f icado 

de los enunciados y su reduccí6n al ·nivel del conocimiento sensó~ 

rial. As!, al mismo tiempo que reduce la filosofía al "análisis" 

del lenguaje y le nieqa su car!cter de teorizaci6n, reduce a'la . . . 
ciencia a la verificaci~n·emp!rica y,en conjuntq,la actividad teó­

rica del proceso de conocimientó e's restringida a la reproducc.~6n 

"pasiva" de lo observado. 

(75)~ 

l 76 >J. Losoe,lntroducción histórica a ••• , Op. cit. p. 200~202. 
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e) La relaci6n entre niveles de abstracci6n y el problema 

de la objetividad. 

La concepci6n abstracta y restringida del método se comple­

menta en el neo-positivismo con una concepción también reducida 

y simplificada del papel de la téor!a en el proceso de conoci­

miento. Dado que el "criterio empirista de significado" implica 

una actitud metodológica que consiste en captar la realidad sin 

mediación te6rica como requisito de cientificidad: le asigna a 

la "actividad teórica" un pape1 secundario que consiste en sist~ 

matizar los datos de la experiencia en generalizaciones induci­

das y·en localizar sus "puntos de apoyo empírico". En .este sen­

tido se desconoce la intervenci6n de la teoría en el momento de 

la captación y se simplifica su papel en todo el proceso de cono 

cimiento. 

Al suponer que la realidad es percibida-de manera directa, 

es decir, sin mediación por la teoría, los datos que permiten su 

captaci6n son admitidos de manera a-crítica y se les considera 

"neutros" o "puros" atribuyéndoseles, por ello, la capacidad' de 

reproducir fielmente la realidad. La actividad te6rica se encar 

ga, a partir de ellos, .de formular enunciados generales qu.e est~ 

blecen relaciones no observables, los cuales requieren ser someti­

dos a un proceso de "an~lisis" en el que se explicitan sus impl!_ 

caciones, por medio de la sucesiva sustitución de enunciados, 

hasta alcanzar su reducci6n a lo_dado. Esta identificación de 

la actividad te6rica con la inñucci6n en el rnornento de la forrnu- _ 

laci6n de enunciados y la deducción en el momento de su verific~ 

ci6n, se traduce en la reducci6n del pensamiento a reglas de 
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coherencia lógica y de correspondencia entre los diversos nive-

les de abstracción por rredio de los cuales se reoo subordinar a la 

experiencia. El neo-positivismo considera qu.e esta visi6n se 

justifica en tanto que la 16gica no tienen ningún fundamento 

real, es decir, es convencional y por ello s6lo su subordinación 

a lo dado le dá un carácter de efectiviaad con relación a la 

ciencia. El supuesto de que el conocimiento es un reflejo de la 

realidad que se alcanz.a por la percepci6n sensitiva determin~ 

que el neo-positivismo, al negar el papel activo del sujeto en 

el proceso de conocimiento, no se percate de que el carácter de 

objetividad del conocimiento no depende de la "objetividad de la 

realidad" que reproduce conceptualmente, sino de la calidad y la 

forma de la actividad teórica ppr medio de la cual el sujeto 

aborda el estudio del objeto. 

El reconocimiento de diverso~ niveles de abstracci6~ le per­

mite al neo-positivismo afirmar la independencia del nivel obser 

vacional respecto de la teor1a: mientras que los enunciados ernp!_ 

ricos o protocolares tienen una validez absoluta por su ·conteni­

do espec!fico·y concreto1 los enunciados generales, s6lo son va-

. lides hipotéticamente, y ello depende de los enunciados pro'tocol~ 

res que le proporcionan apoyo empírico. De esta nanera el nivel 

teórico es visto como un par§sito del.nivel observacional (77). 

Esta concepción unilateral de la relación entre los di~ersos ni­

veles de abstracción se sustenta en su teoria del conocimientn 

( 77) C.G. Hempel. Fi1osof!a de la •••. , Op.cit. p. 107-;114. 
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como reflejo y en la supuesta neutralidad de los datos, al mismo 

tiempo que oculta el carácter determinado de los datos, ~ por 

tanto del nivel empírico, por la teorización o el cue:rpo teórico 

con el cual es abordado el estudio de la realidad. 

El materialismo admitido en principio por el neo-positivismo 

desaparece asi para dar lugar el llamado "fisicalisrno" (78), en 

tanto que la nueva ciencia física a cuyo interior se articularían 

los conocimientos de las diversas ciencias, por la uniformidad 

del mismo lenguaje, deja de ser una ciencia como construcci6n 

te6rica de una realidad externa, material, para convertirse en 

una unidad lingüfstica de los sistemas formales que, al "analizar" 

los diversos enunciados de conocimiento por medio de la sustitu­

ci6n de niveles de abstracción diversos, centra su atención en 

los enunciados y no en la realidad. 

La teoría del conocimiento como reflejo conduce al neo-posi- · 

tivismo a abordar el problema de la objetividad del conoc~mie~to, 

no como una cuesti6n del grado de desarrollo del mismo y de la 

actividad en que se contruye, sino como un atributo que depende 

de la naturaleza de .ia realidad: ~s d~cir, la objetividad del 

conocimiento depende de que la realidad que capta. el sujeto 

a través de la experiencia .sea una realidad objetiva, Esta ce!!_ 

sideración le permite afirmar, en primer lugar, que el conoci­

miento es verdadero siempre que refleje a la· realidad verdadera., . . ' 

en segundo lugar, que el nivel m~s emptrico, de los enunciados 

protocolares o de observación, es un nivel de validez absoluta¡ 

y, en tercer lugar, que la validez de toda teorización depende 

{?B) M~A. Dynnik Op.cit. p. 
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de la subordinaci6n de ésta al nivel empirico por medio· de la v~ 

rificaci6n. Ln consecuencia, el "problema" del conocimiento re-

side en un primer momento en la posibilidad de la captací6n de 

ia realidad; pero su aceptabilidad radica en su confrontación -

con la realidad misma. Como corolario de este enfoque, el pro­

blema de la verdad pasa a ser entonces no el aspecto central de 

la actividad cien~ifica, sino que es hipostasiado a una de sus 

partes, la sem&ntica, en cuanto que es un atributo que depende 

~e la relación que se establece entre conceptos y enunciados co­

mo signos, por un lado, y los objetos designados por ellos, por 

. el otro. 

El "criterio empirista de significado" conduce al neo-positf.. 

vismo a ignorar que el conocimiento cientifico, no es resultado 

de un proceso gradual de construcci6n por parte del suj-eto, · 

sino una repropucci6n inmediata en la,que a partir de los datos 

"tomados de la experiencia, se formulan enunciados generales en 

los que se subsumen los múltiples particulares y por medio de 

los cuales se explican las regularidádes y conexiones des9ubier­

tas en lo empirico. Esos enunciados son aceptados q6lo si se 

mantienen en los limites de lo dado luego de soportar la prueba 

de lá verificaci6n. Esta caracterizaci6n de la actividad cient1 . . -
fica determina que al conocimiento cientif ico se le atribuyan 

los siguientes rasqos: 

En primer lugar el conocimiento cientifico es un con~cimie~to 

en el que el eensamiento se adecúa a la realidad. En virtud .de que 

el requisito metodol6aico de que los enunciados sean resultado 
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de la observaci6n y de la confrontaci6n con la experiencia sens! 

ble, se considera que el car~cter "objetivo" del conocimiento d~ 

pende del hecho de que su veracidad esté definido por lo dado. 

El conocimiento as! obtenido, será verdadero siempre que sea con~ 

gruente con los hechos de la experiencia. 

En segundo lugar, el conocimiento científico se considera 

que es preciso en tanto que la exigencia de subordinaci6n' de to­

da teorizaci6n a la realidad emp!rica implica que ésta sea torna­

da corno Gnica fuente del conocimiento, a la vez que los datos 

por los cuales la realidad es.captada por el sujeto son .obteni-

dos de manera "pura" e independiente de cualquier estruct~ra te~ 

rica de car~cter a priori, lo cual garantiza que la reproducci6n 

de la realidad que con ellos se realiza sea precisa, y un!vo~a. 

En tercer lugar, el conocimiento es valorativamente neutro 

debido a que al restringirse a lo dado, el sujeto emite juicios 

que reflejan fielmente la realidad porque son resultado de un 

análisis del significado (lingli!stico) y de la verificaci~~ de 

su contenido cognoscitivo que.controla que se limite a lo dado. 

Esto permite que las formulaciones se depuren de elemento? valo-

rativos subjetivos que deformen la realidad. 

Las tres características que el neo-positivismo atribuye al 

conocimiento científico: adecuaci6n al objeto, neutralidad valo­

rativa y precisi6n son resumidas en su capacidad intersubjeti­

va o "ptiblicamente observable" que se fundamenta en el hec~o ~e 

que su concepci6n del conocimiento como reflejo de la realidad 
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empírica oculta el papel activo que el sujeto desempeña en el 

proceso de conocimiento¡ desconociendo, por ello, que ~ste es r~ 

sultado de una actividad teorizadora, que no s6lo antecede y de-. 

fine la captación sino también sistematiza y articula los resul­

tados de ésta, ejerciéndose a todo lo largo del proceso y cons­

truyendo s6lo a través de su mediación el conocimiento que, en 

última instancia, resulta históricamente determinado. Es decir, 

el.neo-positivismo ignora que el conocimiento es resultado de 

una actividad "subjetiva" mediada por elementos te6ricos y extra­

te6ricos _de car~cter socio-histórico que se traduce en un deter­

minado grado de desarrollo en ampiitud y profundidad del conoci­

miento del objeto y, por tanto, ·en un cierto nivel de objetivi­

dad. A consecuencia de este desconocimiento del carácter "subj~ 

tivo" del conocimiento; es decir, de la participaci6n activa del 

sujeto: y de la no unilateralidad de la relaci6n de sus córnpone~ 

tes, el neo-positivismo llega a una concepci6n simplificada y e~ 

tática de la relación de conocimiento q·ue se traducirá en limita 

cienes de diverso tipo en el conocimiento y en la aprehensi6n de 

los diversos aspectos de la r.ealidad. 
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CAPITULO II 

LA CIENTIFICIDAD DEL CONOCIMIENTO NEO-POSITIVISTA 

EN LAS CIENCIAS SOCIALES 

l.· LAS CIENCIAS SOCIALES Y EL SISTEMA DE L~. CIENCIA 

UNIFICADA. 

Para el neo-positivismo el conocimiento científico es un sis­

tema de principios explicativos (leyes universales necesarias)¡ 

es decir, la ciencia es un conjunto sistematizado de enunciados 

que asocian en relaciones de dependencia fen6menos aparentemente 

inconexos, los cuales, una vez que se. explicitan las_ condiciones 

generales de su aplicación, están en posibilidad de explicar o 

predecir la ocurrencia de determinados hechos experimentables. 

Esta c_oncepci6n de la ciencia descansa en dos supuestos complerne!!_ 

tarios fundamentales: en primer lugar, se considera que todos los 

cc~ceptos y proposiciones que expresan un conocimiento sobre la 

realidad ·son reducibles a un lenguaje emp!rico o "fisicalista". 

Es decir, al lenguaje de la v~da cotidiana y de la física, en 

virtud de que el conocimiento cient1fic6 se ba~a P.n la experien­

cia sensible. En segundo lugar, descansa en el supuesto de que 

la actividad cient!fica, como una actividad orientada al descu­

brimiento de leyes, emplea un m~todo \lnico en el que los mornen• 

tes rn~s importantes son el análisis l6gico por medio del cual 

se formulan únicamente enunciados que expresan un contenido de 

ccnocimiento hsignificativo", y la verificaci6n empírica corr~ ex-
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tensión y límite de aquel y por el cual se asegura la verdad de 

los enunciados de conocimiento. Segd.~ el neo-positivismo, los 

dos supuestos anteriores son la base de la cientificidad, es de­

cir, de un rigor que asegura la veracidad del conocimiento obteni 

do. 

De esta postura,que supone al lenguaje independiente de la 

perspectiva te6ri.-ca, y a la metodología disociable.del estudio 

específico de cada objeto, al neo-positivismo le resulta posible 

agrupar todas las ciencias en un s6lo cuerpo de conocimientos sis 

ter::atizados al cual llama "Ciencia Unificada'.' o "Fisicalismo". En 

este cuerpo de conocimientos, como resultado del empleo del mismo 

lenguaje y los mismos procedimientos, pueden ser explicados todos 

los objetos de la realidad, de forma tal que el conjunto de cono­

ci~ientos científicos articulados entre sí dan cuenta de la tota­

lidad de la realidad. De esta manera, para el neo-positivismo la 

supuesta "diversidad" de las ciencias es superada por su subsun­

ci~n en un sólo sistema en el que los enunciados científicosse ªE 

ticulan entre sí, en primer lugar, porque se refieren a una real! 

dad físicamente ünica aunque diversificada, y en segundo lugar, 

por~ue esos enunciados son resultado _de una actividad científica 

u.~ívoca que ejerce sobre los distintos objetos componentes de la 

realidad. La unicidad del lenguaje y de la metodología que el 

neo-positivismo supone independientes del objeto de estudio se 

consideran justificados por el "principio empirista de significa­

do cognosctivo" cuya observaci6n garantiza la "cientificidad" del 

conocimiento obtenido. 
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De acuerdo con lo expuesto, al interior de la Ciencia Unifi­

cada pueden diferenciarse entre s! diversas ciencias en funci6n 

de los significados o contenidos heterolJéneos. Éstos se refieren 

a clases de hechos diferentes y, consiguientemente, a objetos de 

estudio específicos. Sin embargo, el hecho de que al interior de 

la Ciencia Unificada se puedan discriminar diversas ciencias, ello 

no supone que se trate de prácticas científicas diferentes, pu€s 

dichas ciencias se identifican por el empleo del mismo lenguaje y 

los mismos procedimientos.Es precisamente por esos aspectos en co 

mG.n que constituyen, en conj~nto, una sola ciencia. De esta ro; ,;e­

ra, las "diferentes cienciasn se refieren en sus enunciado~ a los 

n6ltiples objetos de la realidad y son agrupables en un solo cuer­

po, conformando ramas o disciplinas de una actividad científica 

ünica: el Mfisicalismo" como el sistema espacio-temporal de la fí­

sica (1). En consecuencia, para el neo-positivismo, desde el punto 

de vista de la ciencia como actividad, ·la ciencia es una sola, in­

dependientemente de la heterogeneidad de sus objetos de estudio, 

en tanto que estos son abordados desde un lenguaje y una metodolo­

gía Gnicas y, por ello, puede habiarse de ésta como Ciencia Unifi­

cada o fisicalismo. Desde el punto de vista de la ciencia corno pr~ 

dueto de esa actividad univoca, las ciencias son diferenciables 

entre si por tener contenidos específicos que describen objetos con. 

características diferentes, pero articulables en un s6lo sistema de 

conocimientos, as1 puede hablarse de las varias ciencias como la 

Bioloq!a, la Física,l.a Química, la Sociología, etc. 

( l) 
o. Neurath "Sociología en fisicalismo" Op. cit. p. 289~290. 
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A partir de esta concepción al neo-positivismo le resulta P2 

sible rechazar la distinción cl~sica que demarca entre l~s cien-

cias naturales y las ciencias sociales o de la cultura como dos 

grandes campos del conocimiento que emplean racionalidades y meto 

dolog!as específicas, en tanto que corresponden a objetos de estu 

dio cualitativamente diferentes. Para los teóricos del Círculo 

de Viena, dada la unidad del m~todo de la ciencia y la uniformi­

dad del lenguaje en que sus enunciados se expresan, dos caracte­

rísticas que hacen posible la sisternatizaci6n de todos los conoci 

mientos en un gran cuerpo teórico, esa distinción resulta falsa; 

y, en consecuencia, las ciencias sociales no se constituyen en un 

cuerpo de conocimientos sustancialmente diferentes al de las demás 
I 

. ciencias, ni la actividad que l.~s da origen es particularmente di 

ferente al de éstas·. Por ello, se considera que el estudio de lo 

social, a fin de que tenga el estatuto de cientificidad que carac 

teriza a las demás ciencias no puede emplear una racionalidad 

propia, que sea diferente a la que emplean las ciencias n¡;iturales. 

Segan el neo-positivismo la distinción entre ciencias natura­

les y ciencias del espíritu descansa·en tésis metafísicas, esto 

es _"carentes de sentido", que atribuyen características cualitat~ 

vamente diferentes a su objeto de estudio específico. Es dcc{r, 

tesis en las que se supone que los fen6menos del funbito de lo so-

cial corresponden a "esencias" subyacentes de un orden diféren~e 

al del campo .de la naturaleza. Esa~ tesis, al deci~ los teóri­

cos neo-positivistas, en Gltirna instancia encubren la insuficie~ 

cia que hasta el momento se h~ alcanzado en ciencias sociaies en 
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la definici6n de su objéto de estudio. As1, en el empleo nincontr~ 

lado" del lenguaje, es decir, por encima del sentido comtín, en el 

uso de términos o proposiciones "carentes de sentido" se encuentra 

el origen de ciertos términos qué, como "giros lingufsticos ·~ per­

miten hacer referencia ·a cuestiones como "ciencias de la cultura", 

"ciencias del espíritu", "ámbito de la empatia", "campo del com.., 

prender", etc., desde los cuales se justifica la distinción meto­

dológica que el fisicalismo rechaza. Es asi que el "uso incorrec­

to del ·lenguaje" permite atribuir diversas causalidades, esencias 

o naturalezas a los fen6menos del campo de lo social a partir de 

.los cuales se plantea la necesidad de una metodología o un racio­

nalidad propias para su estudio. La distinci6n entre esos dos cam 

pos del conocimiento, se consi~era injustificada dado que tiene · 

su origen en elementos "extra-científicos" o, especificarnente, teo-

ldgicos: 

"El dualismo de 'ciencias naturales' y 'ciencias del es­

píritu', el dualismo de 'filosofía de la naturaleza' y 

'filosofía de la cultura• es, en Oltima instancia, un 

residuo de teología", afirma Ne~rath {2). 

Se plantea por ello la 1:1ecesidad ímprescindible de cautelar 

el uso del lenguaje a fin de superar los enunciados que, por care­

cer de sentido, son causa de confusiones y entz:-an en conflicto con 

la ciencia cuando se afirma qu.e tienen tanto contenido como las ex­

pr~siones científicas. 

Seglln Neurath, el an~lisis critico científico demuestra que 

en lugar de afirmarse la existencia de "diversas causalidades" en-

<2> ~- p. 300. 
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tre los campos social y natural. 

• .•• s6lo puede compararse la ordenación de un campo y 

sus leyes, con la ordenación de otro, y tal vez esta­

blecer que las leyes de un campo son más complejas que 

las de otro, o que ciertos.modos de organizaci6n que 

faltan en uno se encuentran en otro: como por ejemplo, 

que ciertas f6rmulas matemáticas son necesarias en un 

caso pero no en el otro• (3). 

lo cual en ningón momento justifica la distinción metodol6gica 

de los dos campos mencionados. 

Desde un ~unto de vista pr6ximo, Rudner sosteiene qúe la 

perspectiva que sistingue entre los dos 6rdenes científicos sur 

ge de la confusión entre método y técnicas: 

Defender ·que existe una diferencia metodol6gica entre 

dos discip1inas o dos tipos de disciplinas es, por el 

contrario, defender un criterio muy radical. Pues hay 

que tener en cuenta que la metodología de una díscipl! 

na no es algo que concierna a sus técnicas transitorias, 

sino a su 16gica de la justificación. El método de una 

ciencia es, sin duda, la exposición razonable sobre la 
~ . . 

que basa la aceptaci6n o el rechazo de una hip6tesis o 

teoria. Por tanto, ~antener que las ciencias sociales 

son metodol6gicamen~e distintas de las ciencias no so-

ciales, es mantener no sólo (o quizá en absoluto) e+ 

punto de vista de que las ciencias sociales utili-

zan técnicas de investigación diferentes, sino m~.s 

( 3) 
~- p. 299. 
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bien mantener la sorprendente opini6n de que las cien­

cias sociales requieren una lógica de investigación 

distinta. Más aún, mantener semejante punto de vista 

equivale a negar que todas las ciencias se caracteri­

zan por una 16qica de la justificación coman en lo que 

respecta a la aceptaci6n o rechazo de hip6tesis o teo­

r1as" ( 4) • 

Para los te6ricos neo-positivistas los fenómenos socialés tie 

nen el mismo carácter experimentable o empírico de los fenómenos 

del mundo natural. Por ello su estudio debe realizarse en la mis 

rna forma que en las ciencias naturales abordan sus objetos respe~ 

tivos. As!, las ciencias· sociales pasan a constituir una rama o 

una disciplina de la Ciencia Uni%icada1 es decir, que los fenóme­

nos sociales pueden ser estudiadas desde la perspectiva del "fisi 

calismo", o sea, asumiendo eJ. sistema espacio-temporal de la fí-

sica. 

Dado que la actividad científica de la Ciencia Unificada o 

fisicalismo se orienta al descubrimiento de las leyes .generales· 

que determinan la forma de manifestarse de los hechos,a fin de es 

tar en condiciones de explicar o predecir la ocurrencia o compor­

tamiento de 'los fen6menos cor-respondientes, en las ciene;ias soci~ 

les, y en particular en la Sociologia, corno una rama de la Cien­

cia Unificada se atiende el estudio de un objeto espe.c!fico: la 

conducta humana. "La sociología -afirma Neurath- es la ciencia 

( 4) 
Richard s. Rudner Filosofía de la Ciencia Socia·l 

drid, Alianza Universidad, 1980, p. 21. 

(1966} I .Ma-
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de la conducta humana", y ésta s61o puede ser estudiada "en los 

mi&mos t~rminos en que se estudia la conducta de los animales o 

de las máquinas u otros objetos• (5) • O sea, siguiendo los mis­

mos procedimientos del "fisicalismoK empleado por las demás cien­

cias. 

Para E. Nagel " ••. el objetivo principal de la ciencia so 

cial teórica es establecer leyes generales que puedan 

servir como instru~entos para la explicaci6n sistem~tica 

y la J?X'edicci6n confiable ••• ª ( 6) • 

La conducta humana, objet~ de estudio de las ciencias socia­

les, debe ser estudiada, segtln la postura neo-positivista, cen--

trando la. atenci6n en sus manifestaciones empíricas con el fin de 

que el conocimiento obtenido incluya únicamente enunciados con l!-11 

significado observable o "fisicalista". De esta manera, se afir­

ma, se est~ en condiciones de asegurar su carácter de objetividad 

mediante su verificaci6n; al mismo tiempo que se logra que los 

enunciados en que se expresa puedan articularse con los enuncia--

dos de las demás ciencias que integran la Ciencia Unificada: 

"Todas las leyes, ya sean químicas, climatológicas o s~ 

ciol6gicas, deben en consecuencia, serconcebidas, ~ 
> 

partes de un sistema, es decir, de la ciencia unifica-

da" (7). 

(S) o. Neurath, Op.cit. p. 288. 

(G) E. Nagel, La estructura de la ciencia, Op. cit. p. 420. 

(?) o. Neurath, ~ p. 289. 
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2. LA CONDUCTA HUttANA COMO OBJETO DE ESTUDIO DE LAS CIEN-

CIAS SOCIALES DESDE EL FISICALISMO. 

Una vez que el neo-positivismo delimita a la conducta humana 

corno objeto de estudio de la Ciencia Unificada a través de la 

ciencias sociales, la define como objeto que puede ser abordada 

desde la perspectiva empirista o. fisicalista, es decir, en sus ~ 

nifestaciones observables. Se asume que esta postura implica re-

chazar la concepci6n de que los fen6menos sociales se reducen a 

los estados motivacionales, subjetivos y valorativos que determi­

nan la conducta humana. Ya que ésta se apoya en una concepci6n d~ 

rivada de· las "tesis metafisicas• que conducen al dualismo m~tod2 

lógico entre las ciencias naturales y las ciencias del espfritu,y 

propone para el campo de lo social mitades "subjetivos" o el de· 

la "comprensión" (Verstehen). 

Para los neo-positivistas, el hecho de que se proponga que el 

estudio de la conducta humana s6lo pueda realizarse al nivel de 

sus manifestaciones emp!ricas no implica el negar la existencia 

de "estados mentales", "subjetivos" .o. "psicológicos" que aGtúen 

con motores de la conducta: por el contrario, se afirma, el fisi­

calismo reconoce que en la conducta humana subyacen dichos esta­

dos y, por tanto, su dimensión intencional. As!, se considera que 

lo que caracteriza la postura neo-positivista es el rechazo a la 

tendencia a reducir los hechos sociales a dichos estados y, consi 

guientement~ a reducir el método cient!f ico en lo 3ocial a los m~ 

todos "compren si vos" o "introspectivos". En virtud de ello se recha 
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za el énfasis que en algunas perspectivas del estudio de los fe- · 

n6menos sociales se da al "significado" que "culturalmente" tie­

nen los objetos sociales para los indiviuduos y, por tanto, la 

e~igencia metodológica de c¡ue el científico social asuma ese "si2. 

nificado" por medio de la comprensión, como la t'.inica forma en que 

puede dar cuenta efectivamente de lo que son los hecho~ sociales. 

El neo-positivismo considera que el fisicalismo, sin negar la · 

existencia de esos estados •mentales", puede describir la conduc­

ta humana en ciencias sociales en los mismos términos que en gen~ 

ral se estudian las ªactividades dir~gidas a un fin" sin necesi­

dad de aludir a· la existencia de dichos estados, como sucede en 

las ciencias de la naturaleza, por ejemplo la Biología. Las cien 

cias sociales, gracias al fisicalisrno, se encargan de estudiar 

los hechos sociales en sus manifestaciones objetivas, y s6lo a 

partir de éstas puede a.swnir alguna conclusi6n re.specto a los "es 

tados subjetivos" que les corresponden, sin necesidad de reducir­

los a éstos; porque de lo contrario, se afirma, se estará supo-­

niendo la "existencia SubStantivaR de lOS estados mencionados CO­

mo entidades metaf!sicas "externas .. a aquello que es perceptibie 

empíricamente. 

Segün Nagel, los estados "psíquicos" o ''subjetivos" que moti­

van la conducta humana para el fis~calismo son estados propios de' 

ciertos cuerpos con un t~po de organizaci6n, y por ello deben ser 

considerados como "adjetivales" o "adverbiales" y no como entida­

des "metaf!sicas" substantivas. Por tal razón su presencia impl! 

ca la existencia de ciertas conductas manifiestas a las cuales co 
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responden y que son "pablica• o uinter-subjetivamente" observa­

bles (8). As!, para el neo-positivismo, los estados subje,tivos 

atribu!dos a las acciones humanas pueden ser aceptados Gnicamente 

si hay elementos de juicio emp!ricos que los apoyen, es decir si 

esos elementos de juicio se basan en la observaci6n de "eventoR 

objetivos" aan cuando los estados correspondientes no sean direc­

tamente observables: 

(B) 

"En resumen -afirma Nagel-. el hecho de aue el científi 

~o soc~al, a diferencia del estudioso de la riaturalpza 

inanimada, pueda proyectarse a si mismo por un esfuerzo 

de imaginaci6n en los fen6menos que trata de comprender, 

concierne a los origenes de ~us hip6tesis explicatiras, 

pero no a su validez. Su capacidad para entrar en rela 

ciones de empat!a con los actores humanos de un proceso 

social puede ser heurísticamente importante para s'us e~ 

fuerzas por inventar hipótesis adecuadas que expliquen 

el proceso. Pero su identificación empática con esos 

individuos no es, en si misma, conocimiento. r.1 hecho 

de que logre tal identificaci6ri no anula la riecesidad 

de elementos de juicio objetivos, evaluados de acuerdo 

c~n principios 169icos que son cornGnes a todas las in­

vestigaciones controladas, para. dar apoyo a su atribu­

ción de estados subjetivos a esos agent~s humanos" ~9) 

E. Nagcl Op.cit. p. 432. 

<9 l ~p. 437. 
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De esta forma, a través del enfoque fisicalista no se descar­

ta la alusi.6n a estados ·subjetivos subyacentes a la conducta humana 

y la necesidad de la . "comprensi6n" o el proce'so de la "empatia,. 

para la explicaci6n de les fen6menos sociales, en tanto que se 

considera que pueden constitui!.,motivos de est1'.mulo para la formu 

laci6n de hipOtesis. Con ello se admite su valor heur!stico, pe­

ro, al mismo tiempo, se ~echaza el intento de absolu~izar este 

procedimiento como Onico para la comprensión de la conducta hwqa­

na. porque ello implicar1a reducir los fenómenos sociales a su in­

tencionalidad y suponer, consiguientemente, que el conocimiento 

puede alcanzarse al margen de la realidad empírica como fuente 

cognoscitiva. Frente a ello los neo-positivistas afirman qu~ la 

G.nica forma de adquirir un conocimiento sobre la intencionalidad, 

motivaci6n o carácter "subjetivo" de los hechos sociales es a tr~ 

v~s de sus manifestaciones observables. En este sentido~ 'señala 

Neurath, que el neo-positivi.smo no se opone al empleo d~ la e=.pa­

tía en la investigaci6n social, pero entendiendo por ello unica­

rnante 

(10) 

"la obtención de inferencias acerca de procesos f!s~pos 

en otras personas con el auxilio de aquellas constru,i::­

ciones que hemos hecho acerca de los cambios que se pr2 

ducen en nuestros propios órganos. Lo que est~ impl!c~ 

to ahí, como en tant~s otros casos, en una inducción f~ 

sicalista, el intento usual de establecer ciertas corre 

laciones" (10) 

o. Neurath 0p.cit. p. 303. 
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La. observación de la conducta manifiesta, de acuerdo con los 

principios del neo-positivismo, pasa a constituir la G.nica fuen,­

te de informaci6n p~ra el conocimiento de los fen6menos sociales, 

al proporcionar datos confiables .que puedan servir, por ello mis­

.me, de base a la formulación d~- conclusiones cient!ficas y para 

su corroboración. De esta forma. las ciencias sociales, y en es-

pecial la sociolog!a, pueden ser asumidas como un "conductismo s2 

cial" {ll) o "ciencias de la conducta" (12) en tanto que asume~ 

·una actitud metodol6gica consistente en la observación de la con­

ducta manifiesta para que, a partir d~ la descripción "fisicalis­

ta 11 de la conducta humana social, se llegue al establecimiento de 

correlaciones objetivas y verificables desde las cuales se formu­

len principios explicativos cient!ficos y leyes universales n~ce­

sarias. Este "conductisroo social" es considerado corno el Cl.nico 

procedimiento que puede superar la vaguedad e imprecisi6n propios 

de loa datos "psicol6gicos 8 o de las aluciones a "estados menta-

les". 

Nagel explicita que el neo-positivismo retorna la corriente 

del conductisrno corno un "marco metodol6gico", independientemente 

de su teoria substantivar es -O~cir, que el conductismo es asumido 

por sus consideraciones metodolOgicas que asignan importancia fln! 
ca a los .datos objetivos o •1nter$ubjetivamente" observables y no 

como una "teo:r!a expl!cita particular minuciosamente articulada" {13). 

(ll) ~· p. 301 y ss. 
(12) R.S. Rudner, OE.cit. P• 19 

(lJ) E. Nagel _Op.cit. p •. 303. 

&J. 
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Así mismo. se destaca que en c1encias sociales el asumir al "con­

ductismo social• como postura metodol6gica no implica contradic­

ci6n alguna entre el reconocimiento de la existencia de estados 

ps!quicos privados y la afirmaci6n de que el estudio de la conduc 

ta man'ifiesta es el tínico proeedimiento para alcanzar el conoci­

miento de 1a acci6n individual y social. · 

El neo-positivismo justifica el "fisicalismo" en las ciencias 

sociales o =conductismo socialª desde la preocupaci6n rnetodol6gi-

:ca por basar el estudio de la -conducta humana en datos observa­

bles, se9ti.."'l. su propia exigencia de cientificidad, en tanto que 

considera que el conocimiento obtenido a.través de la descripción. 

de la conducta manifiesta es emp~ricamente verificable. De'sde es 
·.·. -

ta posición el neo-positivismo considera superada la ''supu~sta." 

distinción entre ciencias sociales y ciencias de la naturaleza y, 

por tanto, que la afirmación de la "comprensión" (Verstehen) corno 

rn~todo a.e estudio de los fen6ir;enos sociales es rechazable'desde 

· criterios científicos. 

Para el neo-positivi.srno el.. :n~todo de la "compren.si6n." .. 
1
9o¡no rnti: 

todo de las ciencias sociales debe ser. rechazado por una perspec-

tiva "cr!tica" de la ciencia en tanto que representa la "resu:rrec ... 

ción de posiciones metafísicas 8 que, al atribuir una causalidad 

de un orden especial a los fen6menos sociales que sólo puede ser 

conocida desde una actitud subjetiva, ·supone la '3Xistenciw; s~s-
.· .. 

tantiva de ciertos estados =mentales" o "subjetivos". Como se ha 

visto, los te6ricos nea-positivistas atribuyen el origen de esta 

perspectiva al emplee incontrolado dei lenguaje, gracias a lo 
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cual se llega a formular enunciados no reducibles a términos "fi 

sicalistas" para referirse ·a fenómenos que el neo-positivismo CO!!, 

sidera que tinicarr.ente pueden ser explicados en términos experien­

ciables. Se cree as! que por ello se incurre en enunciados "ca-

rentes de sentido"; conduciendo con ello no solo a confusiones so 

bre los hechos sociales, sino también a enunciar correlaciones 

entre fenómenos insuficientemente descritos y a presentarlas com9 

cient!ficas, al ~ que se justifica la necesidad de un metodo 

especifico. 

La_ postura neo-positivista, se afirma, consiste en destacar 

que los enunciados en que se expresa el conocimiento cie{nt!fico 

se refieren a hechos de u..~a misma clase: hechos empíricos, y por 

tanto, que pueden ser expresados en términos "fisicalist;as". As!, 

se considera que los Rsupuestos" estados mentales que desde la 

perspectiva pel "Verstehen" sólo pueden ser "cornpren4iao.s" por el 

cient!fico socia_l para su intelección, pueden ser formulados sis­

temáticamente en la ciencia pos_itiva en términos "conductistas" 

por medio de proposiciones que empleen aquellos t~rmino~. Lo 

cual constituye la G..~ica garantía de que el conocimiento alcanza­

do pueda asumir el estatuto de cientificidad. 

Como se ha visto1 la concepción abstracta del método,en la 

que se disocia.; e 1 análisis 16gico y la verificación ernp!rica de 
; ' 

la investigación concreta y se los absolutiza corno etapas de re-

visión critica únicas de la formulaci6n de conocimientos, le per-

r.:.ite al neo-positivismo afirmar la unidad rnetodol6gica d~ las 

ciencias naturales y las ciencias sociales en la llamada Ciencia 
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Unificada. Es precisamente desde esta exigencia de unidad rnetodo­

l6gica y de la consiguiente unidad cel conocimiento ~ue el neo-p~ 

sitivismo delimita la conducta corno objeto de estudio de las cien 

cias sociales y el requisito de "objetividad" de la misma para su 

descripci6n en términos "fisicalistas". 

La absolutizaci6n de la conducta humana manifiesta como fue~ 

te de conocimiento confiable se basa en el supuesto de que en la 

percepciCSn y descripci6n de los eventos observados no hay media­

ci6n te6rica. Al mismo tiempo, la atribuci6n de "objetividad" a 

dicha conducta como dato absoluto conduce a la cosificaci6n e in 

dividualizaciCSn d~ los fen6menos sociale~; perdiendose de vista, 

consiguientemente, que los fen6rnenos en cuestión son producto del 

conjunto articulado de relaciones y procesos que integran la to-

talidad social en la que se encuentran inmersos los agentes so-

ciales. Es por ello que el carácter diná~ico y determinado de los 

hechos sociales es desplazado por el énfasii en su "estaticidad". 

' El análisis 16gi;co '.! la ver~:U:caci'Ón emp.tr:j:ca CO!'JO crj.terios 

de cientificidad hacen del método, s~gan el enfoque neo-positi-

vista, una "actitud crítica" que se ejerc~ sobre las formulaciones 

te6ricas y por la cual se asegura, por.un lado, la confiabilidad 

de los datos obtenidos, y su cor~espondencia con las conclusiones, 

por el otro. A partir de ello se afirma que lás ciencias sociales 

deben aceptar las formulaciones fuDdamentadas empíricamente en ·un 

esfuerzo por superar lo que es considerado como la "especulaci6n· 

arbitrariau de la interpretación teórica. Sin embargo, para el neo­

positivismo · la noción de "criticidad" desde la cual se justifica 
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su concepci6n del m6todo equivale a "contrastaci6n imparcial" de 

los enunciados de conocimiento con los hechos de la realidad. La 

actividad cient1fica "critica" consiste, entonce~ en una actitud · 

pasiva del sujeto en tanto que éste no hace un cuestionamiento de 

las construcciones te6ricas (hip6tesis o t~or1as) desde otras 

construcciones alternativa~, ni revisando los fundamentos o prem! 

sas desde las cuales han sido constru!das. 

La concepci6n reducida del m~todo, as! mismo, descansa a su 

vez e~ los supuestos de compatibilidad l6gica de los enunciados y 

de la invariancia de significado emp1rico (14). Sin embargQ es-

tos supuestos que se asumen como requisitos del rigor cient1fico 

en general, se convierten en limites del desarrollo de la activi­

dad científica para rescatar la riqueza y multiplicidad de los fe 

n6menos sociales. El requisito de compat~bilidad. 16gica exige 

que los enunciados por :medio de los cuale~ se describen o expli­

can los hechos sociales sean congr_uentes y se sustenten en los 

sistemas te6ricos establecidos: a partir de ello el requisito im-

plica que.la actividad cient!fica aborde los múltiples fen6me-

nos sociales desde estructuras te6ri90 sustantivas definidas que 

determinan un recorte y una delimitación y articulación de los as 

pectos observados. Desde esta exigencia se tiende a perder de 

vista. a aquellos aspectos de la realidad que escapan el conte11ido 

de la teor1a, limitándose por ello su capacidad aprehensiva. Por 

otra parte, las posibilidades de desarrollo de la ciencia se ven 

restringidas desde el supuesto de invariancia de sign~f icado al 

<
14

> P.K. Feyerabend "C6mo ser un buen empirista" en Filosofía de 

la ciencia por P.ll. Nidditch (Comp.), MGxico, F;C.E. 1975. 

p. 37. 
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negar•• la capacidad de apertura o mcdificaci6n de los sistemas 

IDA• to~ricoa desde •nuevos• aspecto• o da~os que ~o concuerden 

con laa c:onclusionea verificadas, on virtud de que el criterio de 

verificación supone la invariabilidad de los elémentos de juicio 

emp1ricos que sustentan las formulaciones teóricas. 

A partir ae lo anterior sa si9ue que la unicidad del método, 

como gara~te de la cientificidad del conocimiento en el campo de. 

lo SOCilal~. 4UI resultado de Un& concepción equivoca y Si~plificada 

de l& actividad cient!fica concreta, y la observancia de los re­

quisitos 'que el neo-positivismo prop0ne ·~onduce a una limitaci6n 
• t . • 

de ;,.n tcode. frente a la contingencia y iuultipU.cidad de loa pro­

caao111 y fen6menoo eocialea,. y cons.i9uient~ma~te d.e la articula­

ci6n de aquellos aBpectoo que on dichos fendmeno.s determinan su 
especificidad. . 
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3.· LA FORMULACION DE LEYES UNIVERSALES EN LAS CIENCIAS 

SOCIALES. 

·Para el neo-positivismo, el .desarrollo alcanzando en el 

estudio de los fen6menos sociales se caracteriza por presentar 

un patente atraso con respecto al sistema general de las ciencias, 

y,en particular,respecto de las ciencias naturales. Este menor 

· desarrollo se manifiesta, segün la caracterizaci6n que hace ~agel, 

de la siguiente manerai 

1. En primer lugar! en las ciencias sociales no se han·descu 

bierto todavía leyes de validez universal capaces de'.expl~car la 

diversidad de hechos sociales, por el contrario, hasta el momento 

las explicaciones científicas ~e expresan Gnicamente en enuncia­

dos que tienen una validez restringida espacial y tempor~lrnente. 

Como consecuencia de esta situación no ha podido sistematizarse 

un cuerpo de conocimientos con cierta amplitud explicativa y acee 

tación universal que sirva de base para la explicaci6n de los fe 
> r. 

nómenos sociales. 

2. En segundo lugar, no hay una uniformidad de criterios en 

·cuanto .al establecimiento de .. lo que son los hechos sociales, las 

explicaciones satisfac~orias y los procedimientos de inve~tiga­

ción. En lugar de ello, la diversidad de posicione$, muchas ve­

ces antagónicas entre s!, impide el desarrollo de una p~rspectiva 

univoca y consistente que permita el avance en la investigaci6n 

cient1fica al unificar la racionalidad de las ciencias sociales. 
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3. Por CltimO, se afirma que la producción te6rica de las 

ciencias· sociales ha consistido,en su mayor parte, en enunciados 

de filosof!a social y moral que no están sustentados en "indaga­

ciones sistemáticas de datos eIJ\Piricos detallados" que se refie­

ran al funcionam~ento real de la sociedad. . Por ello puede decir­

se, a .. juicio del neo-positivismo, que la mayor parte de los enun­

ciados que han sido formulados dif1cilm.ente pueden ser consider~ 

dos como.cient!ficoa. 

El neo-positivismo afirma que·ese insuficiente desarrollo ha 

sido atri~u1do err6neamente a la naturaleza especifica de los fe­

n$menos sociales,la cual se supone que hace imposible la aplica­

ción en este campo de los pr~cedimientos que siempre ha ~rnpleado 
la cien~ia y principalmente en .. ~l camp-0 de la n.atural~za •. As!., se 

considera que la dificultadde la exparimentaci6n en io sqcia1, 

el carácter whist6ricamente determinado• de los fenómeno~ socia­

les o las perturbaciones que la propia investigación produce en 

la conducta humana son obst!iculos que impiden la formulación de 

leyes universales en ciencias sociales. El neo-positivismo en 

principio rechaza estas afirmaciones porque al suponer que esos 

problema.a, en.tanto que aon inherenteB ai objeto de estudio, con­

firnmn la. imposibilidad da formular enunciados generales" obli"." 

c;¡an ad. a l& ciencia a conformarse con proposiciones de validez. 

restrin9ida1 por lo que equ!vocafl!Qnte queda justificado el insu­

ficiente deBarrollo de las ciencias sociales en este ·~nfogue. En 

segundo lugar ae las .rechaza porque conducen a la conclusi6n de 

que la actividad cienttfica no puede seguir la misma "l6gica de 
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investigac1dnª ~plea4a en las ciencias naturales, a partir de . 
la c.ual se plantea la disti.nciCSn metodold91ca que propone dos 

tipos de ciencias. Para el neo-positivismo, por el contrario, 

los problemas que hacen dificil. ::i!Ss no irrealizable, la formul~ 

ci6n de dichas leyes corresponden no a la naturaleza específica 

de los fenómenos uociales ·si.no a la forma en que la práctica in­

vestigadora ha abordado el estudio de dichos fen5rnenos; en· conse­

cuencia, la posibilida.d de superar esos problemas en· las c1e.nc1as 

sociales depende del uao de lii.na perapectiva critica, como la del 

fisicalismo, a fin de.poder obtener un conocimiento con el ttismo 

estatuto de cientificidad de los otros Cfimpos del conocimiento. 

a) La dificultad de la e::parimentación controlada. 

Un primer problema ~l que.se enfrenta la actividad cient!fi­

ca en el estudio de lo social es que re~ulta imposible 6, c~ando. 
menos,dif!cil efectuar la experimentaci6n controlada. Ésta, en­

tendida como la reproducción o manipulacic:in del fen6m~r1o estudi!_ 

do a· ~olunt~d del 1nvemt19ador para llegar a enunc~acloa \1enera­

las, es considerada gcner~lmEJnte como impreacind~ble en,la inve~· 

tigaci6n c!ent1f1ca y,por ~1lo,Be supone que en el caso de las 

ciencias aocialee, dadÓ quo no !le puede disponer de los dates em 
. . . 

plricos a~ecuados que sumtenten las correlaciones reapectiw:.s, re 

sulta :!mpom1blc fundam!Dntar la formulacieln de enunciatlos cient1ff. 

coa gen0ralas. Naqol ue~ala que la actividad cient!f1ca debe 

abordar esta cuostidn des4e dos aspeetom principales& ~n primer 

lugar, debo rovimcr si la experimentación controlada.es una condi 
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ci6n indispensable para llegar a un conocimiento f§ctico funda­

mentado y, a partir de ~ste, para la formulación de leyes univeE 

sales; en segundo lugar, debe cerciorarse si en las ciencias so­

ciales es .Posible contar con procedimientos de car1icter "experi­

mental", en otros términos, procedimientos que puedan arrojar 

los suficientes datos emp1ricos para el establecimiento de corr~ 

laciones determinadas. 

La ·revisión de la pr~ctica de la ciencia en el campo de la 

naturaleza le permite al neo-positivismo afirmar que la experi­

mentación controláda no debe considerarse como imprescindible o 

necesaria en la investigación cient1fica~ As1, por ejemplo, se 

observa que la Astronomía, la Geología, la Embriología y ?tras 

muchas ciencias, no han podido valerse de dicha experimentaci6n, 

sin embargo, ello no ha sido un obstáculo para que en ellas -se 

llegue a la formulación de leyes generales fudamentadas y con un 

cierto grado de validez. En ~onsecuencia, ~ado oue la dificultad 

de la experirnentaci6n controlada no es una dificultad privativa 

del campo de lo social, las ciencias sociales, siquiendo los pro­

cedimientos "no experimentables" que han sido e~pleados en dichas 

ciencias naturales, pueden llegar a conclusiones cient!ficas de 

amplia capacidad explicativa. 

Naqel propone el empleo de lo que llama "investigaci6n con­

trolada" en reemplazo de la experimentac16n controlada. ~ntendien 

do por aquella el procedimiento en el que, por medio de la obaer­

vaci6n sistemfitica de las manifestaciones ae un mismo fen6~eno en 

diversas situaciones, se pueden destacar las variaciones o regu­

laridades de los múltiples aspectos que lo componen. La informa­

ción proporcionada por la invea.tic:zación controlada, soMetida a la 
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correspondiente manipulaci6n de. datos en el an~lisis estad!s-

t1co, fundamenta la formulación de ciertas correlaciones obscr-

vables, a partir de la~ c~ales es posible afirmar leyea·cient1-

Ucas: 

"La investigaci6n controlada -expone Na9el- consi~te 

en la búsqueda deliberada de situaciones diferentes.en 

las cuales el fen6meno ee manifiesta uniformemente (en 

modos idénticos o diferentes} o se manifiesta en algu­

nos casos pero no en otros, y en el ulterior examen de 

las variaciones de esoa factores se relacionan con di-

ferencias en los fenómenos;, s~ seleccionan para s~ cu! 

dadosa observación esos factores y las manifestaciones 

diferentes de·l fenómeno porque se supone que están re­

lacionados de manera si9nif1cativa»(l5). 

De esta forma,se coneidera que pueden obtenerse conclusiones cieJl 

t1f icas de un cierto nivel de ~eneralidad y fundament~das porque 

los datos ernp!r:l.cos obtenidos por la observación direc.ta de los c~ 

sos, ".oumplen la misma funci6n 16g,i.ca de los datos que se . obtienen 

por la. experimantaci6n controlada.· 

Las ciencias sociales, entonces, están en condiciones de for 

mular leyes universales en tanto que pueden obtener datos emp1ri-
·I • 

cos a partir de los cuales se e~tablezcan correlaciones sociol6gi-

c&s J ya sea por medio de la experimentaci6n controlada para aque­

llos casos en que pueda aplicarse la pexpcrirnentación de labor~to­

rio", o por modio de la "investigaci6n controlada" para aquellos 

casos en que no sea posible la ~anipulaci6n experimental de varia­

bles. En arnboa casos, es decir, tanto en la experimerttaci6n como 

en la investigación controladas, result.a posible obcener datos con 

(lS)E,Naqel, Op.cit. p. 409 
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fiables que sustenten enunciados e~p1ricos y, al mismo tiempo, que 

permit.an la verificaci6n de las formulaciones cient1ficas. 

b) El car§cter "hist6ricamente condicionado" de los fen6menos 

sociales. 

El hecho de que la conducta social y las instituciones que 

'integran una sociedad se desarrolien de acuerdo a los ambientes 

espec1ficos de cada sociedad y a ias tradiciones culturales es­

tablecidas en las mismas, lo cual se expresa en lo que ha sido de-

nominado como "determinación histórica" o ·"cultural" de los hechos 

sociales, ha sido considerado tradicionalmente como un problema 

insalvable para la formulaci6n·de leyes universales en las cien 

cias sociales. El neo-positivismo plantea que su posici6n consi~ 

te en admitir que no s6lo "las estructuras internas y lqs inter-

relaciones de las instituciones semejantes en sociedades diferen-

tes son también diferentes", sino también, que "las pautas de con 

ducta social var1an se~ún la soc~edad en la cual se generan y se­

gún el carlcter de sus institucionci~ en un periodo hist6rico"(l6). 

Sin embarqp, ello no fundamenta, a juicio c'lel neC?-positivismo, la 

suposici6n de que las formulaciones obtenidas tendr1an una vali­

dez reducida a la sociedad_que ha proporcionado los datos de apo­

yo y, por tanto, que no puedan ser aplicables a otros casos. Esta 

suposición, señala Nagel, es producto de la no ñistinci6n entre 

una •estructura de relaciones invariantes" que puede ser formula-

da en una teor!a aeneral de las sociedades, por un l~dc, y las 

condiciones especificas co.rrespondiente_s a cada sistema, por otro. 

ll 6 >ill.!!.. p. 415. 
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· que no necesariamente son iguales en diferentes sociedades o eta­
pas· de una misma sociedad y, no obstante, pueden ser explicados 

desde aquella teoría general: 

"Por consiguiente el hecho de que los proceso socia­

les varien segGn sus marcos institucionales ·y de que 

las .uniformidades especificas que se e~cuentran en 

una cultura no puedan extenderse a todas las socied~ 

des no excluye la posibilidad de que dichas uniform! 

dades sean especializaciones de estructuras relacio­

nales invariantes para todas las culturas"(17). 

La distinci6n mencionada es asumida co~o punto .de partida 

para reconocer que las leyes científicas universales, en tanto co­

rresponden· a la estructura dé determinación subyacente a los fen~ 

menos socia.les, pueden abarcar.una amplia variedad de hechos que 

se di~t.inguen entre sí por una diversidad de aspectos particula- · 

res, los cuales no pueden ser contemplados en las leyes menciona­

das •. Por tanto, la formulaci6n eficaz de leyes en cien~ias socia­

les, al igual que en las dem~s ciencias, segUn el neo-positivismo, 

exige que su rasgo de generalidad sea resultado de la exclusión de 

las diferencias particulares propias de cada sociedad, de. cada p~ 

riodo de desarrollo histórico o de las formas especificas de ma­

nifestaci6n de los fenómenos sociales. En función de lo anterior, 

se propo.ne que las ley~s cient!fiqas sean formuladas a partir de 

la abstracci6n de s610· a~uello que es coman a la diversidad de.he­

chos dehuna misma clase, a fin de'quci puedan estar en condiciones 

de establecer correlaciones invariantes qua sean extensibles a otros 

casos. Par.a ello resulta indispensable depurar de ambiglledades 

la terminologia empleada en las formulaciones cientif icas y pre-

<17
> ~· p. 417. 
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cisar, rigurosamente, el significado de éstas últimas. Estas exi­

gencias •metodológicas", ·a juicig del neo-positivismo, aseguran 

que,· una vez especificadas _las condiciones de validez correspon­

dientes, las leyes universales formuladas en enunciados legalifor. 

mes pueden ser aplicadas a diversos casos segan al grado de gene­

ralidad que posean: 

"··~si las leyes o teor1as sociales deber formular re­

laciones de dependencia que sean invariantes a través 

de toda la amplia gama de diferencias culturales que se 

manifiestan en la acci6n humana, los conceptós que fi<J!:!. 

ren en esas leyes no pueden denotar caracter1sticas que 

aparezcan solamente en un grupo especial de sociedades"(lB). 

~n consecuencia, el caracter hist6ricamente condicionado de los f~ 

n6menos. sociales no puede ser reconocido como la causa de que las 

formulaciones de la ciencia social hasta el momento hayan tenido 

un ámbito de aplicación restringido. Por el contrario, eJ:lo es r~ 

aultado de la insuficiencia de la actividad cientifica para abs­

traer lo reiterable de los respectivos fen6menos y _de que las ex­

plicaciones esbozadas sean establecidas en correspondencia direc­

ta con toda la multiplicidad· de datos registrados. 

Los limites atributdos a las ciencias sociales, según el en­

foque neo~positivista, corresponden a una visi6n que no se pre~ 

cupa por discriminar aquellos aspectos propios de una estructura 

invariante de relaciones, de aquellos otros que bien pueden ser 

eonsid~radoa accidentales, secundarios o colaterales. 

(lB)~· p. 420 



- 126 -

e) El proceso de investigacion cient!fica corno factor de modifi­

caci6n de la conducta estudiada. 

Un tercer problema metodol6gico que se presenta en las cien­

cias sociales como obstSculo para la formulación de leyes univer­

sales lo constituye el hecho de que el propio proceso de investi­

gaci6n genera modificaciones en la conducta de los protagonistas 

de los fen6menos sociales estudiados, por ejemplo al ser observa­

dos ·o interrogados, alterando con ello la validez de las conclu­

siones obtenidas. Los neo-positivistas consideran que si bien es­

ca dificultad adquiere un matiz especifico en el campo de lo so­

cial, debe quedar claro que no es privativa de ~l, ya que, a :su 

vez,en el estudio de la naturaleza el instrumental empleado pro­

duce perturbaciones en el objeto estudiado. Por lo tanto, los 

cient!ficos sociales pueden utilizar procedimientos afines a los 

empleados por los cient!ficos de la naturaleza para superar ese 

obstáculo que, no obstante ser de ~~an peso, no es insalvable, 

como lo ha demostrado la pr~ctica cient!fica. 

El neo-positivismo afirma que l.a actividad cient1fica de­

be, en primer lu~ar, estimar la magnitud de la alteración produ­

cida por el proceso de investi9.aci6n, preferentemente desde ·las 

leyes conocidas, para decidir, en consecuencia, la conveniencia 

de iqnorarlos si es 1nfirna, o tomarlos en cuenta en relaci6n con 

al fan6rneno estudiado si es de c~nsiderable importancia. En segun­

do, oi no es posible c~lcular con precisión sus efectos, se con­

sidera que por lo menos debe intentarse demostrar, a través, tam­

b~én de leyes conocidas, que no exceden de ciertos l~mites; o 
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bien postergar la medición de los mismos hasta que se cuente con 

otros aspectos que sirvan como elementos de juicio para conclu­

siones mis firmes. 

Nagel señala que si bien en ciencias sociales no ha sido 

posible calcular las modificaciones que el mismo proceso de in­

vastigaci6n estimula en la'conducta social, ello no es consecuen 

cia de ~na complejidad caracteristica de los fen6menos en este 

campo, sino debido a que hasta ~l momento las ciencias sociales 

no cuentan con un sistema amplio de leyes desde los cuales pue­

dan ser estimadas las alteraciones apuntadas. 

d) Las leyes probabilisticas en las ciencias soc~ales como 

alt~rnativa a las leyes universales necesdria~. , 

Corno se ha visto en los apartados anteriores, el·~tributa 

que define a la actividad cotJllOscitiva. cient1fica es la aspiraci6n 

a descubrir leyes universales necesarias. Sin e~argo, la revisión 

efectuada por el propio neo-positivismo arroja como resultado que 

la mayor1a de las explicaciones formuladas por las ciencias socia­

les se caracterizan por emplear enunciados probabil1sticos o es­

tad!oticos. Para los te6ricos neo-positivistas, esta situac16n ha 
. . 

sido utilizada equ1vocamente para con.firmar la t6si.o de que ·1a ·ac-

tividad cient1f ica en estos .dos campos del conocimiento es dife­

rente en tanto que se refieren a fenómenos de distintd 6rden. Por 
' '. 

el contrario, el neo-positivismo c~nsidcra que ~l origen del ca-

racter probabil1etico de loa enunciadqs legaliforrnes no se encue~ 

tra ni on el carácter complejo de los fenómenos sociales, es de­

eh:, a la diversidad y multiplicidad d7 variables que 'integran es-
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tos fen6menos, que no pueda ser captada en su totalidad; ni en 

la presencia de un· factor subjetivo o motivacional en la conduc-

ta humana que no pueda ser inteligido. En oposici6n a dichas te­

sis, ·el neo-positivismo considera que ese car~cter probabil1sti-

co es consecuencia de que en la mayoria de los enunciados formu­

lados hasta el momento se ha pretendido, en primer lugar, esta-

blecer generalizaciones que conc.uerden directamente .con los da­

-e.os emp1ricos; y, en segundo, q\1e los términos que se emplean en 

la construcci6n de dichos enunciados son tomados generalmente del 

sentido comGn, sin someterlos a la correspondiente ~evi~i6n de 

la precisión de su significado. En consecuencia, las ciencias so 

ciales han operado al margen de la práctica común a las ;ciencia~ 

naturales,las cuales en la formulaci6n de leyes univers~les, por 

una parte, emplean términos que tienen una connotación precisa y 

por la cual se refieren a ámbitos bien delimitados; y por otra, 

que las relaciones que establecen se refieren a c~racterizaciones 

'"idealiz~das" de las propiedades observadas, es decir, se emplean 

"modelos" equivalentes a las relaciones concretas. 

La consideración anterior le' per:rnite al neo-positivismo afir-

mar que la elaboración.de clasificaciones más discriminatorias de 

los fenómenos sociales resulta .un requisito indispensable pá~a la 

formulaci6n de J,eyes de validez universal. Asi mismo, un segundo 

requisito que complementa al anterior en la determinaci6n del ca-
' . 

rActcr de cientificidad de dichas leyes lo constituye i1 elabora-

ci6n de "nociones te6ricas" adecuadas que refieran la relación ne-

cesaria apuntada al nivel de condiciones "ideales" o para "casos 

puros". El considerar ambos requisitos. hace que en las ciencias 
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sociales los hechos sean explicados a partir del análisis siste-

~ático de la distancia existente entre las condiciones ideales 

en que son afirmadas las leyes científicas y las condiciones 

concretas en que se manifiestan los fenómenos particulares i19). 

El car~cter de qeneralidad de los enunciarlos de conocimien 

to que el neo-positivismo establece como el principal aspecto de 

la cientificidad de las explicaciones de los hechos sociales de­

termina la orientaci6n de la investigación hacia la abstracción, 

por medio de la inducción, de aquellos rasgos que por ser comu-

nes o reiterables en los fenómenos observados se los considera 

representativos de conexiones causales. Desde este enfoque, aque-

llos rasgos especif icantes o no reiterables que son propios de 

los fenómenos particulares son considerados en un segundo orden 

y, por ello, omitidos o, en su defecto, comprendidos s6lo a la 

luz de los rasgos considerados corno determinantes. 

El proceso de generalizaci6n, o la lógica inductiva propues-

ta por el neo-positivismo, se complementa con la tendencia a re-

ducir las relaciones de los fen6menos observados en "situaciones 

idealizadas" para establecer representaciones lógicas o matero~-

ticas que faciliten, segan el enfoque neo-positivista, ia coro-

prensión de la naturaleza del fenómeno. 

La revisi6n que el neo-positivismo hace de los problemas 

metodológicos desde los cuales se nieqa la posiDilidad de formu-

laci6n de leyes universales en ciencias sociales es de conside-

rable importancia. A partir de ella, se plantea acertadamente que 

(l9 l !bid. pp.414-420; o. r.ibson La 16nica ~e la investiqaci6n 

social (1959\,~!adrid, Tecnos, 1974, !Jp. 163-172. 
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la mayor parte de los problem.as a los que se atribuye el atraso 

de las ciencias sociales no son resultado de la."naturaleza" de. 

los fen6menos correspondientes, sino, sobre todo, a la forma en 

que se ha ·propuesto abordar su estudio. El neo-positivismo, al 

afirmar que esos problemas son producto de la concepción que se 

tiene del proceder científico para este. campo, antes que .del ob­

jeto de estudio, desmitifica una serie de obstáculos que durante 

mucho tiempo eran considerados insuperables. Por ello, la éxigen~ 

cia de u~a "revisi6n critica~ de los problemas que enfrentan es­

tas ciencias es un mérito. in.cuestionable. Sin embargo, cabe inte­

rrogarse. si esa "revisi6n critica" puede realizarse únicamente 

desde el modelo de la práctica científica en el campo de la na-

turaleza; y,a su vez, debe evaluarse la efectividad de los funda­

mentos y los criterios que integran la propuesta néo-positivis~a. 

El cuestionamiento de la propuesta neo-positivista resulta 

necesario en cuanto que la concepci6n nomotética de.la ciencia 

parece descansar en una vis16n simplif icante no s6lo de la comple­

j 1dad de los fen6menos socio-históricos, sino,tambi€n, de la acti­

vidad científica. Así, en primer lugar, la abstr~cci6n de aspectos 

comunes y reiterables en la· generalización, hace suponer que las 

leyes universales son. expresiones empíricas en las que se sinte­

tizan, a manera de resumen, las relaciones de conco~itancia de los 

hechos estudiados. De esta manera las leyes científicas así obte­

nidas no parecen proporcionar conocimiento alguna acerca de la di­

námica interna que da origen a l.os fen6menos manifiestos. En seg¡.m:­

do lugar, la •1aealizaci6n" de las relaciones es tomada como la 

forma lógica para establecer nexos inferidos que permitan despu-
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brir las correlaciones entre los aspectos de los fen6menos a los 

cuales·:representa el "caso puro" diseñado; perdiéndose de vista 

que el empleo de esta idealización, al coincidir con un enfoque 

que omite los aspectos secundarios de los fenómenos individuales, 

conduce a la comprensi6n de l~s.propiedades especificas del "caso 

puro" pero no de los f en6menos con el cual se supone que aquel se 

encuentra relacionado. 

Por ültimo, la sistematizaci6n del proceder metodol6gico efe~ 

tuado por el neo-positivismo atendiendo la práctica de las cien­

cias naturales da origen a la disociación de la metodolog!a del 
' ' 

proceso de investigación concreto, y a o~itir la diversJdad de 

problemas que debenser tomados en consideración en la c~mprensi6n 

de los hechos sociales, su particularidad y rasgos procesuales 

que l.?s son caracter1sticos. 
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4.· LA NEUTRALIDAD VALORATIVA EN LAS CIENCIAS SOCIALES. 

El empirismo metodológico, como la actitud que consiste 

en consiqerar a los hechos de la experiencia como fuente y 

fundamento del conocimiento, se traduce en el atributo gnoseo16gico 

de "imparcialidad" o "neutralidad valorativa" del conocimiento. 

Es decir, el conoci~iento científico desde el punto de vista 

neo-positivista, entre otros rasgos, se caracteriza porque el 

contenido cognoscitivo de sus enunciados de conocimiento está 

excento de juicios de valor,_ o ~uando menos puede distinguir 

el contenido cognoscitivo correspondiente a la realidad y 

el contenido valorativo desde el cual es evaluada la misma. 

En virtud de esta consideración, el atributo de neutralidad va­

lorativa adquiere importancia considerable para la ciencia 

positivista porque en tanto que los juicios de valor que d~ten~a 

el científico no interfieren en la captaci6n de la realidad 

o en su análisis, se evita que la precisi6n con que el pensamien­

to puede "reproducir" la realidad sea distorsionada. Así, para 

el neo-positivismo el conocimiento valorativamente neutro as! 

obtenido puede ser afirmado como objetivo por su adecuaci6n 

a la realidad; contrastable porque puede ser reducido a la ex­

periencia; intersubjetiva o ªpública~ente observable" porque 

puede ser experimentado por otros individuos, independientemente 

de los val~res gue detentan¡ y universal porque dados los atri­

butos anteriores el conocimiento es universalmente válido. 
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De acuerdo con la revisi6n que el neo-positivismo hace 

de la experiencia cient!fica, señala que el atributo de neutrali­

dad valorativa del conocimiento ha sido alcanzado de manera 

universal en el campo de las ciencias nautrales,e incluso lo con-

sidera como una de los principales factores del amplio desarro-

llo alcanzado por la ciencia en su conjunto {20). Sin embargo, 

se afirma, en el caso de las ciencias sociales la mayor parte 

de su producci6n te6rica no ha sido depurada de juicios de 

valori por ello no s6lo no se ha logrado un acuerdo respecto 

de las conclusiones explicativas de los hechos sociales, sino 

también no hay uniformidad en cuanto a los criterios que funda­

mentan la cientificidad de1 conocimiento, Esa situaci6n, a 

juicio del neo-positivismo. explica el atraso de las ciencias 
~ - - . 1 ,,. 

sociales respecto al sistema. general de la ciencia y, al mismo 

tiempo, que muchos qe sus enunciados, luego de un riguroso 

análisis, no puedan ser admitidos como cientificos, 

El neo-positivismo señala que la situaci6n apuntada 

ha pretendido ser er.plic.ada des?e distintos puntos de vista, 

entre los cuales se destaca toda una c.orriente que afirma que 

la neutralidad valorativa ·no es posible de lograr en las ciencias 

sociales porque su objeto de est~dio tiene una naturaleza subje-

tiva. En virtud de esa circunstancia se plantea que la intelec­

ción de las acciones humanas requiere de razonamientos que empleen 

juicios do valor on los que ae atiedan laa motivaciones que 

subyacen & las acciones estudiadas. As! mismo, otras corrientes 

(20) 
E. Nagel Op. Cit. p.437-452: Q. Gibson Op.Cit. pp.87-95 
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afirman que el cient!fico social, en tanto que es un agente 

que participa en los procesos sociales, no puede desprenderse 

de sus propios valores para el estudio de hechos con los que 

de alguna manera se encuentra involucrado socialmente. Para el 

neo-positivismo estas perse~ctivas conducen a la conclusi6n 

de que el requisito de neutralidad valorativa, indispensable 

para la cientificidad del conocimiento, en tanto que no puede 

ser alcanzada en el estudio de lo social, implic~ negar el carác­

ter de cient!fico a este tipo .de conocimiento o bien admitir 

que la cientificidad de este campo. es de un orden diferente 

Y. requiere una racionalidad especifica. Ambas perspectivas 

en ültima instancia, af~rma el neo-positivismo, intentan re­

chazar la unidad metodológica de la ciencia y su valipez uni­

versal. 

El neo-positivismo admite gue el hecho de gue e_l cient!.;.. 

fico social sea partícipe de los fen6menos sociales, y, por 

tanto, detente ciertas valoraciones respecto de los mismos, 

determina que en los diversos momentos de la investigaci6n 

estén presentes juicios de valor, lo.cual puede afectar el 

carácter objetivo de las conclusio~es. As! la selecci6n de los 

problemas estudiados, la determinaci6n del contenido de las 

conclusiones, la definic16n de lós hechos sociales, la evalua­

ci6n de loa elementos de juicio oe realizan desde razonamientos 

en los que se asocian valoraciones (21). Sin embargo, 

es~ situación no es privativa de las ciencias sociales, pues 

(21) 
E. Nagel Op. Cit. pp.440-441 
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en las ciencias naturales el cient1fico es igualmente un 

"ser cultural" y ello no se ha convertido en un obstáculo 

insalvable para la realizaci6n de investigaciones "objetiva­

mente controladas". Par a el neo-positivismo precisamente 

el rigor de la actividad cient!fica consiste en el empleo 

de determinados procedimientos fundamentados en principios 

cr!ticos que permitan la depuración de el(;l:nentos "extra­

cient!ficos" de los enunciados de conocimiento. As! las 

ciencias sociales deben atender los mismos criterios y proce­

dimientos empleados en el campo de la naturaleza para obtener 

conclusiones cient!ficas. 

De acuerdo con la experiencia de las ciencias naturales, 

en la investigación social Q~ cíent!f ico debe disti~guir los 

juicios de conocimiento o ªfActicos" de los juicios de valor~ 

Es decir, debe atender la distinción entre hechos y valores, 

destacándose las "contribuciones a la comprensión teórica" 

que son independiente de los ideales y valores sociales a los 

que.pueden adherirse los cient!ficos, de las contribuciones 

a la· difusión o realización de lq~ ideales sociales y gue 

pueden ser aceptados o no por los·cient!ficos (22). 

El principal problema al que se enfrenta la ciencia 

social _surge de considerar que el objeto de estudio de este 

campo del conocimiento es la conducta humana intencional, pues 

ello conduce a suponer que la d·istinci6n entre hechos y vale.res 

es dif!cil o imposible en tanto qºue los juicios de valor se 

(22) 
E. Nagel Op. Cit. pp.440-441 
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~ezclan con aquellos aspectos que pudieran ser afirmados 

con enunciados "puramente descriptivos". Por ello en este 

enfoque se afirma que todo intento de eliminar los juicios 

de valor en las ciencias sociales implica necesariamente la 

eliminaci6n de toda afirrnaci6n científica (23). Atendiendo 

a la revisi6n neo-positivista de la experiencia de las cien­

cias sociales, Nagel señala que la perspe~tiva cient!fica 

debe admitir los siguientes rasgos: en primer lugar, que en 

gran cantidad de enunciados que generalmente se los carac­

terizn Qomo descripciones estrictamente f~cticas de los 

fe~dménos sociales, están presentes juicios de valorr en 

segundo lugar, que ha sido difícil efectuar la distinción 

entre contenidos ufactuales~ y contenidos valorativoQ 
; 

o estimativos de los términos empleados por los científicos 

sooiálé$J y, por último, que en la conducta humana se 

valoran tanto los fines como los medios de las accio~es, por 

lo que se hace rn!ls dificil aO.n la distinci6n entre hechos y 

valores. Sin embargo, estos diversos problemas de la práctica 

de las ciencias sociales, a juici9 del neo-positivismo no 

pueden fundamentar la afirmación· de ºgue los hechos y los 

valores est~n unidos de una.manera tan profunda que sea imposi­

ble su distinción. Por el contrario, para Nagel las ciencias 

sociales positivittas pueden ~fectuar la distinci6n m~ncionada 

ei toman en cuenta que la nocí6n de "juicio de valor" puede 

ser entendida en dos sentidos diversos, los cuales si' no ·son 

{2 3) 
Ibid, p.442 
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establecidos con precisi6n pueden conducir a ambigüedades 

y confusiones desde las cuales se niega la capacidad cient!­

fica del conocimiento positivo de los hechos. As!, en primer 

lugar, la noci6n de juicio.de valor alude a la aprobaci6n 

o desaprobación de ideas, acciones, instituciones o hechos 

en general a partir de una actitud asumida frente a los 

mismos; en segundo lugar, el mismo término alude ·ª una esti~a­

ci6n del grado en que el hecho admitido o estudiado está impli-· 

cado en un caso determinado (24) •. Las ciencias sociales, enton­

ces, deben distinguir entre 1os "juicios de valor apreciativos~ 

como las evaluaciones en las que se aprueba o desaprueba 

un estado de cosas real o imaginario, y los "juicios de valor 

caracterizadores", como las evaluaciones de elementos de juicio 

que afirman la presencia o ausencia de un cierto grado de carac­

terísticas en el hecho en cuesti6n(25). 

Desde esta perspectiva, el científico social debe juzgar 

si los elementos de juicio de que dispone garantizan una conclu­

si6n predicativa "objetivamente controlada" respecto del hecho 

social que se estudia, para 1uego precisar si el juicio que se 

efectúa es apreciativo o caracterizador. Nagel señala que la 

distinción entre ambos tipos juicios es p0sible en las c:iencias 

porque la formulación de los juicios de valor caracterizadores 

ao reduce, on Gltima instancia, a los "valeres de probidad 

c1ent1fica" (26), los cuales no necesariamente implican una 

(24} 
!bid, p.443 

'(25)-
Ibid, 

(26)--
Ibid. p.445 
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valoraci6n apreciativa. Por el contrario todo juicio de 

valor apreciativo, por su parte, si puede implicar, en muchos 

casos, a los juicios caracterizadores. En consecuencia, la · 

distinci6n entre juicios de valor caracterizadores exige a la 

actividad científica el empleo de términos "estrictamente 

descriptivos" que le permitan superar la vaguedad o imprecisi6n 

del lenguaje empleado corrientemente, el cual por su falta 

de rigor se asocia fácilmente a valoraciones. La exigencia 

anterior conduce, por consiguiente, a la conclusi6n de que 

las ciencias sociales necesitan revisar la terminologia emplea­

da, especialmente si corresponde a la del sentido comün, anali~ 

zando su significado a la luz del criterio empirist~ como 

base de la ciencia. 

Lo anterior permite al neo-positivismo reafirmar.la 

consideración de que las dificultades que enfrenta la ciencia· 

social corresponden a la forma poco rigurosa con que hasta el 

momento ha abordado el estudio de los fenómenos sociales, 

antes que a atributos intrínsecos a los mismos; y, por tanto, 

que el an!lisis del lenguaje se convierte en un recurso indis­

pensable para el establecimiento de formulaciones científicas. 

As! mismo, otra objeci6n que se ha hecho a la neutralidad 

valorativa de las ciencias sociales la constituye la afirrna­

c16n de.que la estimaci6n "objetivamente controlada" de los 

.elementos de juicio de que se vale la invest1gaci6nno pueden ser 

diferenciados de los juicios de valor apreciativos en virtud 
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de que el cient!fico social se encuentra condicionado por 

una formulaci6n cultural determinada.y una posici6n social 

especifica. As! se afirtlla gue el análisis o las conclusiones 

respect~ de los hechos sociales reflejan necesariamente 

los valores sociales que el .cient1fico social ha adquirido. 

en su aprendizaje o por un punto de vista de clase. Para Nagel 

esa tesis, en cuanto es ~na tesis f§ctica, requiere una sus­

tent.aci6n de elementos de juicio empíricos que puedan referir 

la influencia que ejercen determinados valores morales o so­

ciales, tales corno prefer~ncias nacionales, religiosas, econ6-

micas, etc., sobre aquello que puede admitirse como un an~lisis 

social adecuado (27); pero a partir de ello no se s;gue que 

no sea posible ~estacar, y en su caso corregir, las evaluaciones 

de los elementos de juicio distorsionados por las valoraciones 

especificas. 

Por otra parte, el neo-positivismo. rechaz<:i la llamada 

tesis del "relativismo hist6ricoP segdn la cual hay una cone­

xi~n· lógica necesaria y no conting~nte o causal -como los 

neo-positivistas suponen- entre la"perspectiva social" del 

cient1fico·social y st:s normas acerca de la investigación 

en este campo,. por .lo qye la influencia de los valores sociales 

a los que se adhiere segtin su posición social se consideran 

insuperables. Nagel señala que esta perspectiva conduce a la 

conclusión equivoca de que debido al carácter histórico de las 

instituciones sociales y sus productos culturales, el instrurnen-

{27) 
Ibid, p.446 
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tal intelectual a través del cual se conocen los hechos 

socio-hist6ricos, debe cambiar tail'~ién porque es adecuado 

s6lo para una etapa particular del desarrollo, de forma tal 

que: 

• ni los conceptos sustantivos de clasificaci6n 

e interpretación de fenómenos sociales ni los 

' cánones 159icos desde loa cuales s.e evalGan los 

conceptos te6ricos tienen 'una validez intemporal'¡ 

no hay ningún an~liais de fen6rnenos aociales que 

no sea expresión de un punto de vista social 

y que no refleje los intereses y los valores do­

minantes en algfin sector de la escena humana en 

determinada etapa de su historia" (28). 

Para el neo-positivism;o esta perspectiva del relativismo 

hist6rico debe ser rechazada porque conduce a la negación de 

la distinción entre contexto de descubrimiento y contexto de 

juntificaci6n, en tanto que pone en tela de juicio "la ·validez 

universal de la tesis de que 'la génesis de una proposición es, 

en toda circunstancia, ajena a su· verdad'" (29). Por el contrario, 

se aaurr~ CQmO fundamento que la validez de un enunciado se 

establece ónicarnente por su confrontación con la experiencia, 

al margen de toda perspectiva social. As! rnisrr.o, se propone 

que si las conclusiones en la rnatern~tica y en las ciencias 

naturales son neutras con respecto a las diferencias en perspec-

tiva social de quienes las detentan, debido a gue el proceso de 

(28) 
Ibid p. <SO 

(29)--
~ p. 449 
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su formulaci6n es independiente de su validez, debe admitirse 

que esa neutralidad también es posible en los estudio~ s~ciales, 

de·acuerdo a las distinciones apuntadas anteriormente. 

El relativismo metodol6gico al que conduce la tesis 

del relativismo hist6rico, a juicio del neo-positivismo es in­

justificado y debe ser rechazado porque: 

n ••• no hay elementos de juicio adecuados que demuestren 

que los principios utilizados en la investigaci6n social 

para evaluar los productos intelectuales est~n necesa­

riamente determinados por la perspectiva social del 

investigador. Por el contrario, los 'he~hos' habi­

tualmente citados en apoyo de esta afirmaci6n s6lo 

demuestran, a lo sumo, una relaci6n causal contingen~ 

te entre los condicionamientos sociales de una 

persona y sus cfinones de validez cognoscitiva"(30). 

As! mismo, el neo-positivismo afirma que si se atiende 

el status cognoscitivo de la te~is relativista de que en el 

contenido y en la valoración de toda afirmaci6n acerca de 

cuestiones humanas interviene Qna P.erspectiva social se des­

cubre una contradicci6n que la hace caer por s! misma. SegUn 

este enfoque la tesis mencionada en caso de ser verdadera, 

s6lo puede ser v~lida y significativa para quienes la sostienen 

y se adhieren a ciertos valores concordantes a causa de sus· 

condicionamientos sociales y, por con~iguiente, debe admitirse 

que resulta inv~lida para aquellos que se adhieren a un sistema 

(30) 
Ibid 
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de valores diferente. Si se considera que a la propia tesis 

no se puede aplicar un valor relativo, entoncet se la ubica. 

a un nivel ajeno al de las tesis a las cuales se refiere y su 

verdad y significado son independientes de las perspectivas 

de quienes la afirman. De cualquier modo para el neo-positivismo 

la tesis del relativismo hist6ricQ es insostenible porque se 

auto-refuta y, de acuerdo con sus catego~1as puede ser consi­

derada como un enunciado "sin sentido". 

Nagel propone en contraposici6n al relativismo hist6rico 

la actitud que ha sido llamada "relacionismo", como un procedi­

miento que permite al cientifico social controlar el carácter · 

objetivo de sus conclusiones. En dicha actitud el científico, 

una vez que ha establecido la perspectiva social desde la · 

cual hace sus estudios, puede formular sus conclusiones 

"relacionalmente" para indicar que sus hallazgos se ajustan 

a los cánones de validez implicitos en su perspectiva (31). 

De. esta manera las apreciaciones que _coincidan con su perspec­

tiva coincidirán a su vez con sus formulaciones en apego a los 

c&nones de validez compartidos; y al mismo tiempo, para los 

casos en que se asuman perspectivas diferentes, los resultados 

pueden ser objetivos relacionalmente, sobre todo si se estable-· 

cen f6rmulas de traducción de las conclusiones de una perspec­

tiva a otra por medio de denominadores comunes a la? mismas. 

As1 al explicarse los parámetros de medic.i6n o de análisis 

con que se efectOan las caracterizaciones y estimaciones 

( 31) 
Ibid. p.451 
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de los hechos estudiados, se puede demostrar el carácter 

"objetivo" de las conclusiones porqu~ refieren los factores 

relacionales de los cuales dependen los juicios expresados (32). 

Para N~qel el atraso de las ciencias sociales y la falta 

de criterios un1vocos sobre la cientificidad de las conclusio­

nes obtenidas se debe al hecho de que hasta el momento no han 

podido precisarse los "denominadores comunes" a diferentes 

perspectivas, por ello su büsqueda debe ser asumida como una 

fnee de la bG$queda de relacioneG invariantes en una ciencia. 

· El criterio de neutr"alidad valorativa o imparcialidad 

del conocimiento, como criterio de cientificidad descansa en 

la concepci6n de verdad u objetividad del conocimiento enten­

dido como "adecuación del pensamiento al objeto". Por ello 

se supone que es posible unicatnente en tanto el científico 

social prescinda de los valores sociales de éstos, discriminando 

as! los enunciados "estrictamente fácticos" o caracterizadores 

de los hechos sociales y los enunciados valorativos. 

Desde la perspectiva empirista del neo-positivismo 

se conside~a a los juicios empíricos o f actuales que describen 

la conducta humana como un conocimiento absoluto y verdadero 

entanto que se apegan a la realidad, siendo por ello experien­

ciables; a diferencia de éstos, lo~ juicios de valor son vistos 

como estimaciones de carácter "subjetivo" que en ·altima instan­

cia deforman los hechos percibidos. Desde esta apreciaci6n 

(32) 
!bid p.452 
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el neo-positivismo propone la nece~idad de aislarlos.entre sí 

en la producci6n del .conocimiento • 

. La necesidad de distinción y explicitaci6n de los juicios 

de valor inherentes a las formulaciones teóricas como una exi­

gencia de precisión de la objetividad de las mismas, en el 

neo-positivismo se traduce en el requisito de separación de 

ambos tipos de juicios a fin de llegar a enunciados "excentos 

de valoración" segGn su criterio empirista de significada~ 

La distinci6n entre ªjuicios f!cticos" y "juicios de valor", 

y su eqµivalente en teor!a propiamente dicha y valoraciones 

sociales, como criterio de demarcaci5n del conocimiento 

científico es resultado del desconocimiento del papel "activo" 

del sujeto en la relac16n de conocimiento.· Es decir, del carác-

_ ter "subjetivo" del conocimiento, entendido como resultado 

de una actividad constructiva de parte del sujeto. En consecuen­

cia, dado que el sujeto se encuentra relacionado con los fenó­

menos sociales que estudia y que su producci6n teórica se efec­

·ttla al interior de.ci.ert.<ts perspectivas sociales o formas de 

conciencia social, la posibilidad de "separar" ambos tipos de 

juicio, como plantea el neo-positivismo, resulta cuestionable. 

Por lo anterior, debe admitirse que los análisis cientificos 

estan asociados a ciertas valoraciones y que la neutralidad valo­

rativa no s6lo no es indispensable. para la ciencia, sino que 

su búsqueda no es recomendable cuando se asume que unas pers­

pectivas ~aciales pueden contribuir más a la consecución 
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de un conocimiento objetiyo que otras. 

La supuesta neutralidad valorativa que afirma el neo­

positivismo le permite proponerse como una ciencia "no compro­

metida" por estar excenta tanto de valores sociales como de 

una concepci6n del mundo y, en consecuencia, absolutizarse 

a-críticamente como la fini~~ alternativa cient!fica; 
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CAPITULO III 

LA HIPOTESIS EN LA INVESTIGACION CIENTIFICA 

NEO-POSITIVISTA 

l. LA HIPOTES!S Y SU RELACION CON LA INVESTIGACION CIENTIFICA. 

Para el neo-positivismo la ciencia es un conjunto de cono­

cimientos en forma de principios explicativos o leyes de validez 

universal que se arti~ulen e~tre s1 constituyendo sistemas 

te6ricos. Desde esta concepci6n de la ciencia la actividad cien­

tífica se define como una actividad orientada al descubrimiento 

de leyes universales, por medio de la formulación y puesta a 

prueba ~e enunciados explicativos que establecen relaciones de 

tipo causal entre diversos hechos (1). 

Para el neo-positivismo la necesidad de la actividad cienti­

fica ·se establece en virtud de que la conexi6n causal, es decir, 

la relación de determinación qce da lugar a los hechos experimen-

' 
tados,no es "empíricamente perceptible". Por ello la funci6n 

principal de la ciencia cons1ste precisamente en descubrir dicha 

conexi6n causal a- part.ir de elementos de juici·o proporcionados 

por la experiencia. De acuerdo c~n esto, puede decirse que, 

en términos generales,la ciencia, o más precisamente la actividad 

cient1fica,puede inferir las relaciones de causalidad luego de 

la observaci6n de la ocurrencia concomitante y regular de ciertos 

(1) 
R. Braithwaite La explicación científica (1952), Madrid,· Tecnos, 

. 1975' pp. 17-28. 



- 147 -

hechos, formulando para ello enunciados en los que se describen 

las leyes universales •de la naturaleza" (enunciados de ¡ey 

o "leyes científicas", como los lla.~an los neo-positivistas). 

Es gracias a estos enunciados o. leyes cient!ficas que se hacen 

inteligibles hechos que aparecen a la experiencia inmediata 

como inconexos y, a partir de ello, le es posible a la ciencia 

explicar aquellos hechos acontecidos o predecir su ocurrencia 

futur~, 

Esta perspectiva,como se ha visto. descansa en la distinc16n 

de dos niveles informativos en la estructura del conocimiento: 

por un lado un nivel observacional o erop!rico que corresponde 

al registro o descripci6n de loa hechos de la experiencia por 

medio de datos, enunciados da.experiencia o "enunciados 

p=otocolares"-de acuerdo con la nomenclatura ori9inal del 

neo-positivismo-. Dichos enunciados, por ser resultado de la 

observaci6n directa de los hechos a los que se refieren, tienen 

un contenido de conocimiento que se caracteriza por su inmedia­

tez y "purezan,por lo que constituyen un conocimiento de vetaci­

cad absoluta. 

Por otro lado, se destaca el nivel te6rico o interpretati-

~o al cual corresponden los enunciados legaliformes o leyes · 

cient!ficas. En este nivel, por m~dio de la s!ntesis de las regu­

laridades observadas· en la experiencia, se establecen las relacio­

nes de causalidad que existen en la realidad y determinan la 

ocurrencia de hechos, expresando as! las leyes universales "de la 

naturaleza". Debido a que la conexi6n de carScter causal que refie­

ren estos enunciados no es observable, sino que se infiere 

1 
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de la observac16n de regularidades, su veracidad se establece 

en relaci6n a los casos que subsume y, en consecuencia, ·en fun-

ci6n del nivel observacional. As!, mientras que el nivel emp1-

rico de car~cter descriptivo tiene una veracidad incuestionable, 

el nivel te6rico,de carácter interpretativo,tiene una veracidad 

que s6lo puede ser afirmada luego de su contrastac16n con la 

experiencia. 

La formulación de enunciados que expresen con veracidad 

las leyes universales pasa a ser la preocupaci6n de la ciencia 

neo-positivista y,para ello,requiere de instrumentos conceptuales 

que permitan el descubrimiento de dichas leye·s a partir de su 

inferencia de los casos experimentados, al mismo tiempo que sean 

capaces de asegur~r que los enunciados que las expresan son ver­

daderos. Desde esta exigencia la hip6tesis se convierte en el 

principal instrumento conceptual de la actividad cient!fica. 

Su importancia radica en que constituye una vía para el estable-

cimiento de enunciados que refieran ·las relaciones causales que 

determinan la realidad. Así mismo, su yalor cient!fico consiste 

en que, por un lado ,permite explic.ai: Y. predecir hechos particula­

res, papel por el cual es congruente con el objetivo de la 

ciencia; y por otro lado, su contenido de conocimiento puede ser 

verificado empiricamente para precisar su grado de veracidad, 

atributo por el cual coincide con el m~todo de la ciencia (2). 

( 2) 
Sobre la importancia de la hipótesis en la metodologia neo-po­
sitivis ta v~ase: M. Schlick •sobre el fundamento del conocimien­
to" (1934) en El rositivismo 16aico por A.J,Ayer (Comp.) Op.Cit. 
pp.215-232: R. Braithwaite La explicaci6n cíentífica, Op.Cit .. 
pp.12-20; M. Cohen y E. Nagel Introducción a la l6qica y al 
m~todo cient!fico (1934) Buenos Aires, Arnorrortu, Vol. II,pp.14-41 
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En términos generales la hipótesis es un enmciado en el que 

se afirma algo acerca de un hecho gue se supone verdadero o cuya 

verdad puede ser establec1da a través de su corroboración emplrica. 

Por tanto, se trata de una formulación con car~cter provisional 

cuyo contenido cognoscitivo ha de ser sometido a la experiencia: 

"Una fórmula -afirrna Bunge- es una hipótesis 

factual si y s6lo si \i) se refiere, inmediata­

mente a hechos no sujetos hasta ahora a experiencia 

o, en general, no sometibles a la misma, y (ii) es 

corregible a la vista de nuevo conocimiento" (3). 

Atendiendo a su estructura 16gica, el carácter prepositivo 

de la hipótesis se expresa en la.conjunción de dos proposiciones 

que se rezieren a los hechos que relaciona el enunciado, y por 

ello se expresa en la forma lógica condicional que la caracte­

riza: "Si~· entonces g• (4). 

De acuerdo con lo anterior la hipótesis se caracteriza 

fundamentalmente por los siguientes rasgos: 

l.- Es una afirmación en forma de inferencia que explica 

o predice un hecho. Es interpretativa y no descrip-

M. Eunge La investigaci6n cient1fica (1969), Barcelona, Ariel, 
1979, pp.248-339; R. Boudon y P. Lazarsfelc Metodolog!a de 
las ciencias sociales (1965) Barcelona, Laia, 1979, Vol.I, 
_pp.47-62; W. Goode y P. K. Hatt M~todos de investigaci6n so­
cial (1952), Méx~co, Tr1llas, 1980, pp.77 y ss.; C,Selltiz y 
M°:Jahoda Métodos de ·investigación en las relaciones sociales 
{1959), Madrid, Rialp, 1965, pp.53-58; W. L. Wallace La lÓgica 
d~ la ciencia en la sociología (1971), Madrid, Alianza, 1980 
l32p. 

( 3) 
M. Bunge, Op.Cit.p.249 

(4) 
N.B~nge, Op.Cit. p.252 
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tiva. 

2.- Se refiere a hechos no experi~entados o "no expe­

riencial:les" C?Ue se suponen verdaderos, por lo qu0. 

tiene una condici6n.episte~ol6.;iica a priori. 

3.- Implica aspectos·observables por le que es emp1r1-

camente contrastab1e. 

4. - Tiene un contenido semántico contingente _que la 

hace susceptible de corrección (5) • 

Para el neo-positivismo, en tanto crue s6lo los enunciadcs 

protocolares poseen un contenido informativo de veracidad in­

cuestionable, las demás enunciados factuales Que se emplean en la 

ciencia son formulaciones hipot~ticas. El contenido de estos 

enunciados, si bien relaciona dos o más hechos empíricos, 

establece un nexo tal que no puede ser a~servado· por lo oue 

su verificaci6n no se puede realizar de manera inmediata. De acuer-

do con esto, toda proposición que se refiera a hechos, no compro­

bada artn, pero comprobable, es hipotética. En este tenor, el neo-

positivisrnc entiende por hip6tesis los siguientes niveles de 

significaci6n: 

En sentido estricto, la hipótesis es. una proposición for­

mulada para explicar o predecir un hecho, ya en términos concre-

tos o idealizados, es decir, se refiere bien a fenómenos particu-

lares o a modelos de clases de fenómenos, y es suscepticle 

( S} 
Sobre las caracter!sticas oenerales ce la hipótesis veáse: 
M. Bunge, ~p. Cit., p.248-280; N. R. Hanson 0bservacj~Y ex~li­
caci6n (19~), Madrid, Jlianza, pp.11-51; M. wartofs~y Intro uc­
cT6na la filosoffa de la ciencia (1968), Madrid, J'lianza,1978, 
p.239-269. 



- 151. -

de verificaci6n empírica para su contrastaci6n. Asi, por .el 

carácter a priori y la generalidad de su contenido informati­

vo emp!rico, se distingue,principalmente, de los enunciados 

protocolares que se refiere_n a hechos singulares experimentados 

y, en segundo lugar, de las '·'leyes cient!ficas" o enunciados 

legaliformes que afirman uniformidades con una validez universal 

porque han sido verificadas emp1ricamente. La hip_6tesis en 

este sentido es un puente entre los enunciados empíricos y 

las leyes unj.versales en tanto que si se confirma la veracidad 

de la relaci6n que propone a t!tulo'de ensayo entre los hechos 

referidos, por medio de la verificación empírica, la hipótesis 

se traduce en una "ley cient!fica" (6). 

En sentido lato, son comprendidos como hipótesis todos 

· los enunciados te6ricos cient!ficos que se formulan respecto 

de los hechos a partir de los enunciados emp1ricos dado que, 

por su carácter interpretativo, no pueden ser afirmados como 

verdades absolutas y son susceptibles de modificaci6n. Se in­

cluyen en este nivel de significaci6n a las hip6tesie en senti-

do estricto, las leyes c~entificas y los sistemas teóricos¡ 

y se distinguen de las tautologías o enunciados analíticos que 

afirman relaciones Pnecesariamente verdaderas" -y por tanto 

son autoconsistentes y carentes de contenido emp!rico_ y de los 

enunciados protocolares y datos emp!ricos (7) 

( 6). 
Aunque los te6ricos neo-positivistas no distinguen explíci-
tamente los sentidos de hipótesis apuntados, éstos se si­
guen de la concepci6n general sustentada tanto de la l6gica 
del proceso de conocimiento como de la estructura sem~ntica 
de éste. Véase,por ejemplo,M. Sphlick, Oo. cit. p. 226 y ss. 

{7) ~·P· 220 
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Las hip6tesis son consideradas científicas por el neo­

positivismo cuando, en primer lugar, corno proposiciones factua­

les, tienen un sentido o son significativas, es decir, poseen 

un contenido sem~ntico reducible a la experiencia; y, en segun­

do lugar, tienen consistencia lógica y no son autocontradicto­

rias. Desde este punto de vista el neo-positivismo rechaza 

cualquier formulación que no cumpla con el requisito de 

reducci6n a la experiencia, considerando tales proposiciones 

corno formulaciones "rnetaf1sicas" o "sin sentido" y por tanto 

inútil~s para la ciencia. 

Para la ciencia positivista el desarrollo del conocimien­

to consiste en la incorporaci6n conceptual de aspectos de la 

realidad al cuerpo de.conocimientos existente, por medio de 

las leyes cient1ficas que,como principios explicativos,constí­

tuyen los sistemas teóricos (8). Sin embargo, se reconoce 

que esa incorporaci6n conceptual no puede ·efectuarse de manera 

directa ni inmediata, sino por un proceso que implica la abs­

tracci6n de üspectos reiterables y uniformes de la rea+idad 

y su ordenaci6n en relaciones causales. Por ello se admite que 

el conocimiento de la realidad demanda una actividad por parte 

del sujeto en la que la formulación de enunciados que la expli­

quen sea resultado,por un lado, de una aproximación emp1rica 

al objeto concreto, es decir, de la experimentación o rnanipu­

laci6n de los datos de la experiencia: y por otro,de la dernos­

traci6n de su veracidad por Kedio de la observación de aquellos 

e e> 
R. Braithwaite, Loe .. Cit. 
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hechos i.J'!\plicados ror los enunciados. 

Para el neo-positivismo, la especificic1.él.d del conocimiento 

cient!fico radica, principalmente, en que los enunciados en que 

éste se expresa no se reducen al mero registro o descripción de 

lo irunediatamente asequible. Y, aunque su contenido cognosci­

tivo se expresa en niveles de abstracci6n y generalidad tales 

que abarcan ciertos casos de una misma especie a través de 

.;;us implicaciones, por su reducción a enunciados de la experien­

cia o protocolares, pueden ser verificados emp!ricamente. 

Desde esta concepci6n del conocimiento científico y su 

desarrollo se justifica la necesidad de ·la hipótesis y su importan­

.: ia metodol~gica para el neo-positivismo. Fn primer lugar, en 

virtud de que la hipótesis representa una forma especifica de teo-

1 Lzaéi6n de la realidad en la que se conjetura una conexi6n 

~ntre hechos más allá de su descripci6n, expresando una relación 

ue carácter causal que, aan cuando se afirma en un nivel "no ex­

~erienciable", puede ser verificada por medio de su confronta­

ción con la experiencia para establecer su veracidad. Desde 

este punto se definen como principa~es momentos de la lógica 

de ínvestigaci6n: la formulación de h:fpótesis, momento en el 

cual el rigor cient!fico debe vigilar que se formule "adecuada­

mente" -es decir, cubriendo los requisitos de su estructura 

conceptual- de manera que pueda ser aprovechado al máximo su 

potencial cognoscitivo: y la verificación como el procediJ:liento 

de contrastación emp!rica, como un segundo momento de la inves­

tigación para asegurar que ~fectivamente proporciona un conoci­

miento "objetivo" de la realidad. 
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En segundo lugar, la importancia rnetodol6gica de la 

hip6tesis se deriva de su contenido cognoscitivo, el cual se 

expresa,por un lado,en su capacidad heurística, en tanto que 

la confirmaci6n de la veracidad del enunciado que afirma 

una relación causal entre los hechos hace de la hip6tesis un 

instrumento adecuado para el descubrimiento de leyes generales. 

Y por otro lado, en su capacidad explicativa, que.permite inte­

li~ir aspectos de la realidad al articular un hecho "nuevo" 

o desconocido con hechos conocidos,a partir de las leyes 

cient!ficas establecidas, ampliando los campos de la realidad 

que son abarcados por la teor!a. 
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2. !.A FORMULACION DE HIPOTESIS CIENTIFICAS 

Para el neo-positivism.o la hipótesis como estructura 

conceptual tiene su origen en la necesidad de explicar los 

nechos de la experiencia que,frente al conju~to de conocimientos 

acurnulados,resultan "desconocidos" (9). La hip6tesis,especí­

ficarnente,consiste en un intanto de respuesta a un problema 

planteado a la teor!a desde un hecho particular "nuevo" o des­

conocido. Oe esta manera la hip6tesis es un proposición por 

la cual, mediante su contenido informativo, se busca incluir 

en el cuerpo de conocimientos la "nueva" realidad ,en tanto 

que permite descubrir las regularidades o uniforll\idades que se 

establecen entre los hechos,y explicar 6 predecir la ocurren­

cia de aeterrninados hechos. estableciendo correlaciones de tipo 

causal. Para el neo-positivismo,la hipótesis representa 

una v1a para el desarrollo del conocimiento en virtud de que 

es un instrumento conceptual por el cual puede ser aprehendida 

e interpretada la realidad. 

El potencial cog.noscit.ivo de la hipCStesis, que se expresa 

en nus capacidades heur1sttca y explicativa, depende de sus 

relaciones con la realidad y la teor1a en el proceso de su 

formulaci5n. As!, el neo-positivismo de acuerdo con su 

concepción que discrimina en el conocimiento dos planos diso­

ciados, el obGervacional y el te6rico, considera a ·1a realidad 

y a la teor!a corno dos fuentes de hip6tesis independientes 

entre at que conducen a doo procedimientos de su formulac16n 

(9) 
R. Braithwaite. Loe. CitfK.R. Popper La 16gica de la inveetiga­
ci6n eient!fica (1934), Madrid, T~cnos, .1977, pp.38-42 
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(la inducción y la deducci6n respectivamente) y a dos tipos de 

hip6tesis: 

1.- Cuando la realidad es la fuente de la hip6tesis, ésta se 

formula inductivamente a partir de una serie de hechos observa­

dos (que se registran en enunciados empíricos, enunciados 

protocolares o datos) como una generalizaci6n en la que, por 

medio de la abstracci6n de aguellos rasgos comunes o reitera-

bles, se sintettian los diversos casos implicados (10) • El proceso 

de construcci6n de la hipótesis consiste en extender ciertas 

conclusiones obtenidas por la observaci6n de un número de casos 

hacia otros no observados artn, pero que se suponen observables 

en virtud de que aquellos justifican la veracidad del enunciado. 

El empleo de los diversos rn~todos inductivos permite establecer 

enunciados que afirmen correlaciones secuenciales de hechos 

y relaciones causales para el descubrimiento de leyes univer­

sales y la formaci6n de sistemas te6ricos explicativos. 

2.- Cuando la fuente de la hipótesis es la teoría, el procedi­

miento para su formulación es deductivo. J>quí, las hip6tesis 

son inferencias que se deducen de ~~unciados de cierta gene­

ralidad -por ejemplo leyes general'es ya confirmadas-. que, como . . 

premisas m;.::.'ores en asociacidn 16gica con otros enunciados 11\áS 

específicos-que refieran "condiciones inicialesh-,perPiten de­

rivar conclusiones acerca de la realidad (11). Estas hipó-

(10) 

(11) 

M.Schlik, Loe. Cit.¡ F. Nagel La estructura de la ciencia 
(1961), Buenos Aires, Paid6s, 1978, pp.27-38¡ R.Braithwaite, 
Op. Cit., pp.135 y ss. 

c. G Hempel Filosof!a de la ciencia natural (1966), Madrid, 
Alianza, 1979, p.127-126¡ R. Braithwaite, Op.Cit. pp.39-67 
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tesis predicen o explican algo de un hecho que ya se encuentra 

implicado por las premisas en que se sustenta y que dan origen 

a su conclusi6n. En este sentido, no obstante que el conocimien-

to que proporciona es nuevo en cuanto a las conclusiones obteni-

das,ya está contenido en las premisas que la sustentan y puede 

decirse que es una "ejemplificación" del enunciado general o 

ley en ~ondiciones particulares (12) • 

Por la diferente relaci6n que guarda cada hipótesis con 

los elementos de juicio que le dan ,origen, la veracidad de su 

contenido informativo var!a l6gicarnente. As! en las hip6tesis 

inferidas inductivamente, no obstante la verdad de las premisas 

que forman su argumentación, dado que por su carácter de sin-

gularidad resultan insuficientes para sustentar un enunciado 

general, la conclusi6n del razonamiento, esto es el enunciado 

que refiere la ley general, s6lo puede ser verdadero con un 

cierto grado de probabilidad (13). En estas hip6tesis el ra­

zonamiento que las establece r.o garantiza su veracidad con carac­

ter de necesidad. Por el contrario, en el caso de las hipótesis 

obtenidas deductivamente, si las premisas que integran su ar-

gumentaci6n son válidas -esto es el enunciado general y las 

condiciones iniciales- la ccnclusi6n afirmada refiriendo un 

hecho especifico ser~ verdadera incuestionablemente (14). En 

este segundo tipo de hip6tesia el razonamiento est~ sustenta-

do axiornáticamente en la teoría y la veracidad de los enunciados 

(12) 

(13) 

M.Wartofsky Op. Cit.p.244; c. G, Hempel Filosof!a de la •. 
Op. Cit.pp.16-38 

M. Schlik Oo. Cit. pp.226-2271 C. G, Hempel !bid. 
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generales supone necesariamente verdaderos los enunciados 

de menor generalidad contenidos en aquellos. 

Como puede apreciarse, en el caso de las hipótesis 

obtenidas por inferencia deductiva la integraci6n formal a 

la teor!a proporciona mayores elementos de juicio para la 

validez y, por tanto, veracidad de la hip6tesis, que la base 

emp1rica para aquellas que son obtenidas por inducci6n. 

Para el neo-p0sitivismo el proceso de descubrimiento de 

las leyes e& inductivo y consiste en la observaci6n y abs­

tracción de aquellos aspectos reiterabl.es y comunes a varios 

hechos que se sintetizan en princi~~os generales representa­

tivos de las conexiones que existen entre los mismos. El punto 

de contacto entre la observación de eventos y la formulación 

de leyes científicas lo constituyen las hipótesis inductivas, 

corno ensayos de relaciones entre hechos cuya confirmación per­

mitirá afirmar los enunciados de leyes universales. Puesto que 

la objetividad depende del hecho de que las ccnex.iones regis­

tradas entre los hechos sean efectiva.mente de orden causal, la 

nirnparcialidad• de la observaci6n resulta indispensnble, a 

juicio de los neo-positivistas, para asegurar que las hip6te-

. sis son representativas de la realidad en cuestión. De esta 

m~nera se reafirma el carácter empirista del enfoque neo-

posi tivista que ignora que la observación se encuentra mediada 

por la tecr!a y que supone a ésta última dependiente y, por tanto, 

subordinada al nivel observacional. 
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Por otra parte, los te6r1cos neo-positivistas consideran 
que el proceso de explicación de hechos particulares es es-

trictamente de car~cter deductivo. Dicho proceso consiste 

en la subsunci6n del hecho por explicar en el sistema teórico 

a manera de una relac,i.6n forlll.al deductiva en la cual se indi-

quen, por medio de leyes cient!ficas, los factores que la dan 

origen y las condiciones especificas en que aquél se manifiesta. 

La caracterización de los proces~s de inducci6n y de­

ducción como procesos para el establecillliento de enunciados 

de validez ·contingente (probable) y necesaria, respectivamente, 

le permiten al neo-positivismo diferenciar en el proceso general 

de invcstigaci6n dos contextos independientes entre s!. Por un 

lado, ol contexto de descubrimiento, el cual corresponde a la 

formulaci6n de enunciados que expresen leyes universales. Aqu! 

las hip6tesis son generalizaciones induct).vas que sintetizan 

diversos casos experimentados, las cuales una vez que son veri-

ficadas en nuevos casos se convierten en leyes científicas. 

Desde este punto de vista el neo-¡>9sitivismo afinna la inducci6n 

como el principio de la ciencia o, en otras palabras, a la 16-

gica inductiva como la ldg~ca de"!a investigaci6n científica (15). 

El segundo contexto que diferenc!a el neo-positivismo 
. . 

esla explicaci6n de hechos particulares y se c~nsidera que"es 

de caracter deductivo. En ~ste las hip6tesis, en virtud de 

que se derivan de enunciados de mayor genera1idad que las im91ican, 

permiten la incorporaci6n de nuevos aspectos de la realidad al 

(15) 
K.R. Popper Op. Cit. pp.27-30 
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cuerpo de conocimientos por medio de su sistematización for­

mal-deductiva (16). De este rnodo el neo-positivismo justifica 

la visi6n hipótetica-deductiva de la teor!a como el proceder 

de la explicaci6n cient1fica. 

Karl Popper, el principal crítico del neo-positivismo 

vien~s, rechaza la afirmaci6n de la inducci6n como el principio 

de la ciencia,argu.~entando que una serie finita de casos no es 

suf~ciente para sustentar la veracidad que se atribuye a las 

leyes universales. Puesto que la validez de los enunciados 

que ref ieien dichas leyes se establece en función de los casos 

singulares a los cuales corresponden, su extrapolación ~acia 

otros casos siempre corre el riesgo de ser falsada al descubri~­

se un único hecho adverso (17). Debido a esa circunstancia 

Popper considera que los enunciados mencionados s6lo pueden 

ser afirmados con un determinado grado de probabilidad. En conse­

cuencia, afirma que no puede haber un procedimiento 16gico 

para la fo:rmulaci6n de enunciados científicos. Las hipótesis 

son, entonces, construcciones arbitrarias e i.maginarias, resultado 

de la creatividad del investigador, propuestas provisionalmente 

con un valor conjetural y,·por tanto, sometibles a confirmaci6n 

ulterior (18). Las hip6tesis o enunciados científicos no ~ueden 

ser, por ello mismo, descripciones en sentido estricto, sino un 

(l.6) 
C.G,Hempel Op.Cit. pp.76-106 

(17) 
K.R.Pcpper Op.· Cit. p.28 

(18} 
K.R. Popper ~o. Cit pp.33-38 
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ªensayo• de ordenaci6n de los hechos provisional y susceptible 

de corrección. Su importancia radica más en su capacidad para 

implicar consecuencias nuevas (no conocidas ni contrastadas 

a~n) cuya demostracidn permitirá afirmar su veracidad, que en 

ser una formulaci6n justificada. La actividad teórica no se 

preocupa en esclarecer su origen o fundamentar su contenido, 

sino por su capacidad para establecer una relaci6n entre los 

hechos que abaréa y por su capacidad para implicar consecuencias 

-:;r.:ie sean contrastables al mismo ::-tiempo que arrojen un nuevo 

conocimiento. 

Para el neo-posítivismo queda claro cr~e,independientemente 

del razonamiento que la orig~na {inductivo o deductivo} y.de 

su contenido cog.noscit:tvo (referido a hechos singulares o a 

clases de hechos), la h:tp6tes:i.s es una inferencia que establece 

una relación de tipo causal entre ciertos. hechos en un plano 

que trasciende su re!erente e.~p!rico inmediato. Por ello no puede 

establecerse la veracidad de su contenido de manera directa, 

Debido a esta caracter!stica la formulación de hip6tesis 

debe ntender a c~ertas exig~ncias que aseg~ren su carácter de 

cientificidad. Estas pueden sistematizarse de la siguiente 

manera: 

1,- Consistencia 15gica 

2.- compatibilidad teórica 



- 162 -

3.- convalidación emp!rica 

4.- Contrastabilidad emp!rica (19) 

l. El primer requisito de cientificidad de la hip6tesis 

para el neo-positivismo lo representa la consistencia 162ica. 

Ésta significa que la hipótesis sea "formalmente correcta•, 

es decir, que las premisas y la conclusi6n que forman la hip6-

tesis no sean contradictorias y formen un sistema lógico. Para 

ello es necesario que sus concepto~ sean claros, precisos y 

"significativos" (20) -esto es, que sus t~rminos tengan un 

contenido especifico. Debe poseer a su vez, ªfuerza l6gica" 

m~xima respecto a las evidencias emp!ricas. Esto quiere decir 

que tengan la capacidad para implicar consecuencias y otros enun~ 

ciados (21) y, consiguienternent~, un determinado grado de inforrea­

tividad (22). La e~igencia de consistencia 16gica puede 

ser considerada como una garantía de la articulación de la hip6-

t~sis con los sistemas teóricos correspondientes. 

2. En segun.do lugar, l.a exigencia de comeatibilidad 

te6rica supone que, independientemente de su origen, con el obje­

to de que la hip6tesis est~ fundamentada y a su vez permita el 

desarrollo del conocimiento, es menester que se articule con el 

cuerpo de conocimientos establecidos. La compatibilidad teórica 

(19) 

(20) 

Sobre los requisitos de cientificidad de la hipótesis veáse: 
M. Bunge, ºE· Cit. pp.255-261; N. R. Hanson, ºe· Cit. pp.42-
51¡ M. Wartofsky, On.~it. p.249 

M. Cohon y En Na9el !!'troducci6n a la ••• ~2.· Cit. p.23 y 
M. Bungc, Loe. Cit. 

( 21) . 
M. Dunge Ibü':. 

(22) 
~ 
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le proporciona a las hipótesis un fundamento con los datos impli­

cados por otras hipótesis y la estructura conceptual de la teor!a, 

adquiriendo con ello mayor •fuerza de apoyo". Al mismo tiempo, la 

verificación de su contenido cognoscitivo proporciona al sistema 

teórico nuevos elementos de juicio y amplia su ámbito de predica­

ción. La compatibilidad te6rica se logra mediante dos procedimi~ 

tos: admitiendo enunciados de mayor generalidad (por ejemplo le­

yes 9enerales) entre las premisas que forman su argumentaci6n, 

con los cuales la hipótesis adquiere apoyo axiomático de la teo­

r!a; as! mismo, con la inclusi5n del enunciado que refiere el he-

cho en cuestión (la inclusión de la hip6tesis) en otras hip6te~~s 

factuales ya verificadas, adquiriendo con ello apoyo ernp!rico de 

éstas. Sin embargo, a pesar de los elementos de apoyo que la coro~ 

patibilidad teórica proporciona a la hip6tesis, puede a su vez im 

posibilita·r la apertura del contenido sem§ntico de la misma hacia 

la inclusión de nuevos aspectos de la re~liclad. Al respecto Mario 

Bunge señala que la compatibilidad te6rica tiene dos caras, pues 

si bien " protege contra ideas extravagantes", a su vez, "puede 

agostar cualquier ntlroero de verdades" (23). 

Para el ·neo-positivisrro las exigencias de consistencia 16gica 

y compatibilidad te6rica en la formulaci6n áe hip6tesis pueden lo-

grarse por medio del análisis 16gico, el cual permite afirmar co­

m::i hlp:Stesis factuales aquellos enunciados que son sint(!;ticos -es de 

cir, cuya negación conduce a inconsistencias (como en el caso 

( 2 3) 
M. Bunge, ~p. 283. 
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de los enunciados tautológicos) -y a su vez, 

cado. 

poseen un signifi-

Como se ha destacado, la exigencia de compatibilidad 

teórica implica que el universo de observaci6n comprendido por 

la hip6tesis esté delimitado desde la estructura te6rica del 

cuerpo de conocimientos con el cual se articula. Consiguiente-

mente, ésta s6lo aprehende de la realidad aquello que está 

contenido en l.as proposiciones te6rico-sus·tantivas del sistema 

que la sustenta, dejando como residuos del conocimiento aquellos 

aspectos que no son contemplados por la estructura te6rica 

a la cual pertenece (24). As!, la postura neo-positivista 

conduce a una construcci6n del objeto conceptual desde la teoría 

de manera a Eriori y no a partir de objeto concreto corno se 

pretende. La condici6n epistemológica a priori de la hipótesis 

hace que respecto de su objeto de estudio, del cual pretender 

dar cuenta, sdlo pueda ponerse a prueba en la verificaci6n. 

En consecuencia, sólo puede comparar su contenido sern~ntico con 

eventos de la experiencia sin tener posibilidades de ampliar 

su contenido cognoscitivo. 

3. El tercer requisito para la cientificidad de las hip6tesis 

lo constituye la convalidación emp~rica. Esta es definida como 

la concordancia con los hechos e~p!ricos, es decir, la exigencia 

de no contrariedad respecto de los mismos. La convalidaci6n 

emp!rica supone que loe enunciados que forman la hip6tesis y 

(24) 
H. ze.:rnelman Fundamentación te6rico-epistemol6gica de la forma 
de razonamiento , miñieo, p.46 
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los términos que integran ~stos, sean reducihles a la experiencia 

asequrando con ello que posea un "significado ernpirico" y, por 

tanto, prcporcione un conocimiento efectivo. Bunqe plantea 

que~ al igual que la compatibilidad teorica, la convalidación 

emptrica es axnbigua,dado que si bien "es una condici6n necesaria 

de la verdad y una protecci6n contra la especulación t.ambián 

puede co~5a9rar hip6tesis infut-dadas resueltamente falsa!:( ••• ) y en 

muchas mentalidades puede anular el deseo de convalidacidn 

te5%'1ca" (25). 

El nivel de abstracci6n propio de le hip6tesis hace que 

~ata quarde una relacien indirecta oon los hechos emp!ricos 

que abarca. Puesto que la hip6teais consiste en una interpreta­

cién a partir de datos y enunciados ernp!ricoa, su referente' 

·son ~echoa "no experienciables"; por lo que, en consecuencia, la 

convalidación empirica y la compatibilidad te6rica resultan insv.­

ficientes para garantizar la veracidad de la hipótesis que, . 
cano afirma el neo·positivismo, s6lo puede ser establecida 

8 CXtra•teGricamente",por medio de la verificación emp!rica. 

4. En vi.rt.ud de que lo que define a la hipótesis como 

estructura conceptual es su condición epistemológica a priori, 

la c¡¡Qnt[~§tabili¿ng emp!+tca se convierte en el principal 

requisito que debe ser considerado en su formulación. Pues de 

su confrontación con la experiencia depende la de.rnoetraciOn 

de la veracid~d del contenido coqnoscitivo de la hipótesis. 

(25) 
M. aunqe, !.!!!! 
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. La contrastabilidad cmpirica se define como la capacidad 

de ser sometida a la experiencia, y su necesidad se establece 

dentro de la 16gica cient!f ica debido a que la hipótesis es una 

proposición con caracter te6rico-sustantivo respecto de lo 

real, por lo que no es analitica o aprehensiva, sino explicativa 

o predictiva y, por tanto, una interpretación de lo real. Por 

ello, su contenido debe ser probado como =representativoª de 

esa realidad, para lo cual se propone su confrontaci6n con datos 

de la experiencia por medio de la verificaci6n emp1rica. De esta 

manera la exigencia de contrastabilidad empírica consiste en la 

capacidad de la hip6tesis de que a partir de ella se deduzcan 

consecuencias empíricas o "implicaciones contrastadoras~. 

Lo anterior significa que la hip6tesis ha de implicar f6rmulas 

directamente contrastables, o ser im.plicada por f6nnulas con 

consecuencias contrastables (2G}. 

Desde el punto de vista neo-positivista, los requisitos 

de convalidación y contrastabilida·d emp!rica, sustentados en 

el criterio empirista de significado, proporcionan a la hipótesis, 

respectivamente, una base empirica.de; apoyo para su validez y las 

condiciones en que puede ser establecida su v.eracidad. En conse­

cuencia, se considera que ambos requisitos conducen a la verifica­

ción emp!rica como método para l~ contr.astaci6n de los enunciados · 

cientificos y ae c!ecisi6n concluyente sobre su carácter veritativo. 

( 26} 
M. Eunge, ~· p.306 
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3. LA VERIFICACIO?-T EMPIRICA COMO CRI'.!'ERIO DE CONTRASTACION 
DE LA HIPOTESIS. 

La condición epistemológica a oriori del contenido cognos­

citivo de la hipótesis determina que su validez formal pueda ser 

establecida como consecuencia del an~lisis lógico que muestre su 

consistencia interna, su contenido sintético, su significatividad· 

empírica y su congruencia con otros conocimientos. Pero dichos 

rasgos formales resultan insuficientes para determinar el carác­

ter de verdad de la afirmación te6rico-sustantiva en que consis­

te la hipótesis. En consecuencia, al igual.que todas las propo­

siciones factuales su verdad o falsedad s61o puede ser atriou!da 

a partir de elementos -extra~~eóricosP que demuestren su concor­

dancia o discordancia, según sea el caso, respecto de la reali­

dad. Sobre el particular, M_.Bunge .señala que las hipótesis son 

proposiciones que no tienen valor veritativo, es decir, no son 

verdaderas ni falsas; dicho valor·les es atribuido a través de 

~meta-enunciados", por ejemplo Ap es factualmente verdadera", en 

base a la contrastaci6n empírica (27}. 

Como se ha visto, el ~eo-positivismo distingue dos tipos 

de proposiciones : por un lado aquellas que corresponden a los 

hechos de la experiencia, y cuya verdad o falsedad, dada su sin-

gularidad,únicamente puede establecerse directamente por obser­

vaci6n1 y, en segundo lugar, las proposicicnes universales, las 

cuales tienen un ámbito de predicaci6n que refiere atributos 

o relaciones comunes a dive~sos hechos de la experiencia, por lo 

(27) 
M. Bunqe Op. Cit. p.2S9 
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que su verdad o falsedad sólo puede ser establecida a trav~s de 

la verdad o falsedad de otras ·proposiciones. A este segundo 

tipo de proposiciones corresponden las hipótesis cient1ficas, en 

consecuencia, el problema de la demostración de la veracidad 

del conocimiento cient!f ico radica en la posibilidad de estable­

cer correspondencias entre los distintos tipos de proposiciones 

a fin de transferir la veracidad de las singulares a las univer­

sales. 

Puesto que la validez forre.al y te6rica de la hip6tesis 

no asegura la validez empírica o veracidad del hecho afirmado, 

al mismo tiempo que los elementos de juicio proporcionados 

por la convalidaci6n emp!rica ne son suficientes para afirmar 

ou carácter de verdad. De acuerdo con el enfogue neo-positivista 

se hace necesaria la contrastaci6n emp1rica y ello corno un 

segundo momento en el proceso de investigaci6n para dewostrar 

la veracidad de la hipótesis en cuestión. 

El neo-positivismo asume la contrastaci6n de los enunciados 

cient1ficos desde el criterio de veracidad empírica, entenuida 

como la "observac i6n intersubjetiva" .o "píibl ica" de aq..iel.los 

aspectos de la realidad implicados en dichos enunciados. Si~ em­

bargo, el hecho de que el contenido cognoscitivo de la hipótesis 

se exprese en un nivel de abstracci6n tal que trasciende los 

datos y enunciados de la experiencia determina que su verifi~aci6n 

no pueda realizar~e de manera directa. En virtud de esto, se 

hace necesaria su ºFeracionaliznci6n a trav~s de la derivación 

de enunciados emríricos que sean confrontables con la realidad 
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ernp!rica. Este proceso, a su vez, puede ser apoyado por la 

articulación de la hipótesis con los sistemas teóricos gracias 

a que si la hipótesis se fundamenta en el conocimiento previo, 

a~n en aquellos casos·en que no pueda implicar consecuenci~s 

directamente contrastables, puede ser implicada por otros enun­

ciados cientificos de mayor generalidad con consecuencias 

contrastables; facilitándose as! el proceso de co~trastación, 

dado que los datos que comprueban a los enunciados que la con­

tienen proporcionan elementos de juicio para. la comprobación 

de la hipótesis en cuesti6n (28). 

El procedimiento de verificación empírica propuesto por 

el neo-positivismo para la contrastaci6n de hipótesis puede esque­

natizarse de la siguiente manera (29}: la hipótesis es desarrollada 

por medio de análisis 16gico hasta establecer sus consecuencias 

J6gicas y, en ese sentido, su significado empírico. Para ello, 

a partir de la proposición o proposiciones que la constituyen, 

se deducen otras proposiciones de menor grado de abstracción 

implicadas por aquella, es decir, la hip6tesis se transforma 

o "traduce" conceptualmente a los respectivos enunciados 

empíricos o "implicaciones. contrastadoras" de acuerdo con 

el proceso de análisis 16gico-formal (30}. Estas implicaciones 

{28) 
H.Bunge, ~ p.290 

(29) . 

i 30} 

M.Schlick, OE.Cit. pp.229-232; M. Bunge Oo. Cit., pp.289-300 
c. G. Hempel Filosofia de la ciencia ••• Op. Cit. pp.38-56 

Cohen y Nagel las denominan "implicaciones directamente veri­
ficables" ºe· Cit. p.220; Bunge sefiala al respecto ~ue se trata 
de "traducciones al lenguaje de la experiencia" o "enunciados · 
emp!ricos" Op. Cit., p.306; Hempcl las llama " implicaciones 
contrastadoras inferidas" Op.Cit.p.21 



- 171 -

contrastadoras han de guardar correspondencia formal con su 

contenido y proporcionar un tipo de información emp!rica que, 

de encontrarse en la experiencia, confirmarán a la hipótesis. 

Por ello t~enen un carácter condicional y "nos dicen que bajo 

condiciones de contrastaci6n esoecificadas se producirá 

un resultado de determinado tipo" (31). La forma lógica que 

subyace en el proceso de verificación emp!rica es: "~ la hip6tesis 

es verdadera, entonces también lo es la impliéaci6n contrasta­

dora" (32}. Es por ello que se considera que si se observan 

los eventos descritos por 1as implicaciones contrastadoras 

se demostrará la validez de la hipótesis y ésta puede incorporar­

se al acervo de conocimientos científicos: en caso contrario, 

si los resultados contradicen a la implicación inferida,ésta 

y, p.:>r o:nsigu1ente, la hipótesis serán consideradas como falsas. 

No obstante la relación lógica existente en:t:.re la hipótesis 

y sus implicaci.ones contrastadoras inferidas, sus contenidos 

se encuentran a diferente nivel de abstracci6n. As!, mientras 

que para la hipótesis, dada su estructura conceptual, su conte­

nido cognoscitivo se expresa en un cierto grado de generalidad 

que sintetiza varios casos de experi~ncias particulares y se 

supone aplicable hacia otros casos del mismo tipo: por el contra­

rio, las implicaciones contrastadoras inferidas se refieren a 

casos particulares que se supone están contemplada.s en la genera­

lidad abarcada por la hipótesis. En este tenor, si bien la 

(31) 
c.G.Hempel Op. Cit. p.38 

(32) 
Ibid. p. 21 
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hip6tesis y las implicaciones contrastadoras inferidas son 

equivalentes por la rel~cidn l~gica de carácter deductivo 

que se establece entre ellas, por su contenido informativo no 

son homologables, por lo que el valor vcritativo de las impli­

caciones contrastadoras desde sus resultados empíricos no puede 

t:ransferirse de manera directa, o de necesidad, a la hip6tesis •. 

Hempel, reconociendo esta circunstancia, señala que puede suceder 

que.aGn cuan¿o se compruebe la validez de las implicaciones 

contrastadoras .inferidas, la hip6tesis puede ser falsa y, a su 

vez, puede rechazarse una hipótesis verdadera por considerársela 

ialsa desde implicaciones contrastadoras espdreas (33). Por este 

motivo, la comprobación de las implicaciones contrastadoras 

sólo puede proporcionar a la hipótesis una corroboraci6n par-· 

cial y con cierto grado de probabilidad. 

Hempel considera que la verificación empírica de las 

h!pótesis debe combinar la cantidad, la varieda¿ y la precisión 

.::~e las pruebas para su comprobación, puesto que el solo aumento 

~e casos favorables a la hipótesis si bien aumenta su conf irroa-

8i6n lo hace de manera muy reducida. De ahí la importancia 

.:::e hacer más amplio y diversificado el apoyo e.i-npírico c:ue sustente 

su confirmación. 

La verificación e..~p1rica como criterio de contrastabilidad 

descansa en la visión inductivista del proceso de conocimiento. 

En ésta las ~eycs cient!ficas, corno objetivo de la ciencja, son 

(331 
C. G. Hempel 2P· Cit. pp.58-62 
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consideradas como generalizaciones en las que simplemente 

se resumen casos concretos experimentados por medio de la 

subsunci6n imparcial que se subordina a la "objetividad" de 

la observacidn. La concepción neo-positivista de la observa-

ci6n y de la e"periencia como llnicas fuentes de conocimiento 

confiables se traduce en la absolutizaci6n de los nhechos" 

y de los enunciados protocolares que los registran como 

"punto de partida" de las generalizaciones in~~~tivas y 

"punto de llegada" en su confirmación (34). Ello se traduce 

en una visi6n restringida eel establecimiento de la verdad del 

conocimiento por determinaci6n observacional pasiva. As!, la 

16gica de la verif icaci6n neo-positivista se reduce a tres 

etapas fundamentales: en primer lugar se enuncia la hipótesis 

principal y se plantea la hip6tesi.s alternativa por medio de 

la negaci6n de aquella; en segundo lugar, se contrasta obser-· 

vacionalmente a esas hip6tesis por medio de las consecuencias 

e.mp1ricas implicadas; y, por Gltimo, es aceptada una de las 

hip6tesis y se rechaza la otra a partir de los elementos de juicio 

reunidos (35) • 

La observabilidad, C<lmo la capacidad de ser reducido a la 

experiencia o el car~cter •pdblicamente observable" del conoci­

miento, es asumida po~ el neo-positivismo como el criter.io central 

de legitimidad del conocúniento científico en el proceso de veri­

.ficaci6n. De esta manera se exige que los enunciados sean· admi-

(34) 
M. Schlick Op.Cit. pp.225-229 

{35) 
Veáse N. R. Hanson Op. Cit. pp.58-59 
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tidos como cient!ficos siempre que su significado describa un 

hecho y; al mismo tiempo, prescriba las observaciones que lo 

hacen verdadero: su método de yerificaci6n. El proceso de de­

mostración de la objetividad del conocimiento cient!fico se res­

tringe as! a la observaci6n, predicci6n y confir~aci6n de los 

enunciados te6ricos bajo el criterio de verificaci6n emp!rica. 

Popper rechaza la afirmación neo-positivista de la verifi­

cación emp!rica como criterio de cientificidad del conocimiento 

o de demarcaci6n, como ~l lo llama; porque éste descansa en 

el principio de inducc16n que, como se desprenee de su critica, 

no se justifica como principio de la lógica ni del proceder 

cient!fico.. Popper señala gue los enunciados protocolares y los 

enunciados emp!ricos no pueden admitirse como criterios dltimos 

de la contrastaci6n de los enunciados científicos. Segün el 

autor,·esta concepción ignora que dichos enunciados, a los que 

se suponen absolutos y "fina1es", están,en rtlti~a instancia, 

justificados por otros enunciados (36). Por otra parte, Popper 

destaca que asumir la exigencia de "reducci6n a la experiencia 

inmediata", como proponen los autores vieneses, tiende a aniquilar 

la ciencia en virtud de 01e la mayor parte de los enunciados 

científicos, por ejemplo las leyes científicas, no pueden ser re­

ducidas lógicamente a .en~nciados elementales de la experiencia. 

~s! mismo, en el proceso de verificación, las hip6tesis pueden 

ser "salvadas" adn en aquellos casos en que los datos no concuerden 

()6) 
K. R. Popper La 16gica de la investigaci6n .•• Op.Cit. p.43 
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con las consecuencias de la teo=!a por una serie de estratagemas 

tales como: rechazar los datos, dar cuenta 5e ellos in~crporando 

hip6tesis auxiliares o modific~ndo las rei;las de correspondencia, 

eludiendo con cualquiera de estcs recursos los elementos de 

juicio falsadores (37) • 

En tanto las hipótesis y :os enunciac..::,s cient!ficos no 

pueden ser formulados inductiva:n,ente, sino ::orno enunciados arbi­

trarios y novedosos, su contrastaci6n sólo ::i~ede efectuarse 

mediante un procedimiento cr!ti':::'o de car.1ct;::r dedcctivo: 

"Una vez presentada a t!t,.:::,lo provisicr:,al una nueva 

idea, at1n no justificada .e,:i. absoluto -sea una anti­

cipación, una hipótesis, :.;:.::: sistema t;~5rico o lo 

que se quiera-, se extraer:. conclusion.~s de ella por 

medio de una deducci6n l6~ica¡ estas ~onclusiones 

se comparan entre s! y cor.. otros enunciados perti-

nentes, con objeto de hal:l.-'lr las rela·=~ior.es 16gicas 

(tales corno equivalencias, deductil:.il::..:Jad, compati-

bilidad o incompatibilidad; que existP-2:i entre ellas" {3B) 

Para Popper, la exigencia ¿e contrasta.e::: i6n e::-:p:l:rica de 

los.enunciados cient!ficos debe valerse no ¿el criterio de 

verificabilidad sino del de fals~bilidad de los sistemas: 

(37) 
Ibid, pp.234-257 

(38)--
Ibid. p.32 
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El criterio de falsabilidad " ••• no exige qu~ un 

sistema cient~f ico pueda ser seleccionado, de 

una vez para siempre, en.un sentido positivo; 

pero si que sea susceptible de selecci6n en un 

sentido negativo por medio de contrastes o prue­

bas empíricas: Ha de· ser posible refutar por la 

experiencia un sistema: científico ernp!ricoª (39). 

Esto quiere decir que la actividad cient!fica se orienta 

a busc~r casos que, de modo extra-teórico, contradiqan la hip6-

tesis formulada con el objeto de demostrar su falsedad. El funda­

mento lógico de este criterio em que de un enunciado singular se 

puede seguir la negaci6n de un enunciado·qeneral, pero no p~ede 

seguirse un enunciado general (40). De acuerdo con esto, si una 

hip6tesis resiste los intentos de refutación ser~ aceptada provi­

sionalrr.ente hasta que un nuevo caso la demuestre falsa. As!, Popper 

ratifica el valor de la observación en.la contrastación emp!rica, 

como recurso para establecer la veracidad de las hip6tesis, pero 

desde su perspectiva, la contrastacidn empírica se traduce en 

la observaci6n de aquello que pued~ demostrar la falsedad de los 

enunciados; sustituyendo as1 el criterio de verificaci6n neo-

positivista por su criterio de falsaci6n. 

(39) 
Ibid. p. 40 

(40)-
Ibid. p.41 
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4. FUNCIONES DE LA HIPOTESIS EN EL PROCESO DE CONOCIMIENTO 

De acuerdo con la concepci6n ~ue el neo-positivismo susten­

ta tanto de 1a 16qica de la investigación cient!f ica en qenera1, 

como del lugar que en ella ocupa la hipotésis en particular, 

se considera que las formulaciones hip6teticas, en virtud de 

su contenido teórico, pueden desempeñar algunas de las siguientes 

funciones (41): 

1. Generalizaci6n de la experiencia. Por su nivel de abstracción 

1as hipótesis, a partir del estudio de un ntimero limitado de 

casos, como resumen y ampliaci6n de la informaci6n empírica, 

enuncian"conc1usiones" aplicables a una totalidad de hechos 

de la misma especie. 

2. Fundamentaci6n d~~s ·o ·teor.!-as. Las hipótesis corno con­

jeturas o afirmaciones iniciales pueden actuar com premisas 

de otras inferencias fundamentando razonamientos de mayor am­

plitud y generalidad. 

3. Guiar la investigación. Las hipótesis pueden funcionar 

corno lfneas explicativas exploratorias o, cuando la explicaci6n 

que conforman no es del todo completa, pueden servir de orienta­

ción para el desarrollo del razonamiento y localización de 

la información c.mp!rica pertinente. 

4. Explicac~. Se reconoce ~sta corno una de las funciones más 

importantes de la hip6tesis. En efecto las hip6tesis interpretan 

o conjeturan relaciones causales entre hechos de la experiencia 

(41) 
M.Bunge, QJ:>:_ci~, pp.310-311 

.... ~ . .; 
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haciendo inteligible la ocurrencia de hechos. 

S. Predicci6n. A partir del conocimiento de las relaciones de 

causalidad que se establecen entre los hechos conocidos, las 

hipótesis predicen la ocurrencia de nuevos hechos. 

Por el contenido de conocimiento a priori que caracteriza 

a la hip6tesis puede señalarse a las funciones de generalizaci6n 

de la experiencia y explicación y predicción como las más.impor­

tantes para el neo-positivismo, dado que la primera le permite 

descubri.r y afirmar leyes cient!ficas y las segundas hacen com­

prensible la realidad inmediata (42). 

Atendiendo a la estructura conceptual de la hipótesis 

(su forma lógica sintética, su contenido se.~~ntico contingente, 

su condición epistemológica a· priori y su veracidad empíricamente 

contrastable) (43), se destaca que la hipótesis, en relación 

con el proceso de conocimiento, puede cumplir varias funciones 

en los niveles epistemol6qico, teórico y metodol69ico como se 

discrimina a continuaci6n: 

l. En el nivel epistemol6gico la hipótesis cumple la función 

de demarcar el campo de observación de la teoría en la investiga-

( 42) 

(43) 

Se alude al ccnccpi:CI de "comprensi6n" del neo~positivismo 
"en el sentido te6rico o cognocitivo &e exhibir el fenómeno 
que se debe explicar como un caso especial de cierta regula­
ridad general". C.G. Hempel "La lógica de la explicaci6n" 
(1948) en c. G. Hempel La explicación cientffica, Buenos 
Aires, Paid6s, 1979, p.258. 

N. R. Hanson Op.Cit.42-54; ~!. wartofsky C,E.Cit. pp.241-251 
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ci6n, realizando un •corten de la realidad a través de los 

aspectos que en la hip6tesis resultan significativos a la 

lu~ de la teor!a (44). 

La hipótesis representa para el neo-positivismo una 

forma de abordar el problema de la relación de conocimiento, en 

tanto que, bajo los criterios de reiterabilidad y uniformidad 

que la fundamentan, , se supera la amplitud y dispersión aparen­

cia! de la realidad frente al pensam:'..ento. La hip6tesis per-

mite as1 la aproximaci6n teórica a una parte determinada de 

la realidad, delimitGtndola. Sin embargo, esta delimitaci6n en 

t~rminos de un recorte conceptual de la realidad en que consiste 

la hip6tesis, se r~aliza en funci6n de la problematización 

que la teoría hace previa.~en~e de la realidad al descubrir 

que ciertos aspectos de ésta no están contenidos en su estructura 

conceptual. De esta manera, en la tensi6n entre lo conocido 

y lo desconocido, como la llama Popper, se encuentra el origen 

de la hipótesis y, al mismo tiempo., se configura su carácter 

delimitador y, por tanto, aprehensivo. En virtud de ello, 

la hipótesis se encuentra no s6lo ·articulada con un sistema 

teórico, sino también determinada por éste: por lo que no es 

s6lo una estructura conceptual obtenida, estric~amente, de"la 

experiencia y por la "neutralidaq" de la observación, corno en 

el e~~irisMo neo-positivista se ·supone. 

(44) 

( 4 5) 

~.M.GQell "Hipótesis y variables" en Boudon-Lazarsfeld Op.Cit 

p.52 

K. R, Popper "La 16gica de las ciencias sociales" (1969) en 
K. R. Popper et. al. La 16oica de las ciencias sociales, 
Grijalbo, 1976, pp.9-11 
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La delimitaci6n del campo de observaci6n efectuado epis-

temol6gicamente por la hip6tesis, consiste en una seleccidn de 

aspectos de la realidad desde la teor!a. Esta característica 

conduce a que el margen de aprehensi6n de la realidad por la 

hipótesis sea restringido desde la estructura conceptual de la 

teoría: as!, independientemente de su origen, el contenido 

cognoscitivo está determinado de manera a priori y su ámbito 

de predicaci6n es definido, previamente, desde la problernatizaci6n 

teórica que la contiene (46) o con la cual se halla relacionada 

la hipótesis -ya sea que esté impiicada o s6lo sea compatible 

respecto de aquel- ámén del propio contenido teórico-sustantivo 

de ésta. As!, la condici6n epistemol6gica a priori caracter!s -

tica de la hipótesis supone la exclusi6n de aquellos aspectos 

de la realidad no contemplados ni por el "horizonte visual" 

de la teoría ni por el contenido.cognoscitivo de la hipótesis. 

Dichos aspectos permanecen como residuos del conocimiento, con-

virtiéndose, por ello mismo, en lastres para el desarrollo del 

ce;nocimiento y, al rnisrr,o tiernpo,en l.fmites de la captación 

objetiva de la realidad. 

Por otra parte, el recorte conceptual de la realiqad efec-

tuado de manera a priori por la hip6tesis y determinado desde 

la teoría da lugar al hecho de que el criterio de verificación 

( 4 6) 
"Es visible todo objeto o problema que está situado sobre 
el terreno y en el horizonte, es decir, en el campo estruc- · 
turado definido de la problemática te~rica de una disciplina 
te6rica dada".L. Althusser "Prefacio: De 'El Capital' a la 
filosof!a de Marx" (1965) en L. Althusser y E. Balibar 
Para leer El Capital,México, Siglo XXI, 1981 p.30 
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empírica, como proceso de ~u11crastaci6n,resulta insuficiente 

para establecer la objetividad del conocimiento que proporciona 

su contenido. Esta circunstancia se debe a que la propia deli­

mitaci6n a priori de los aspectos de la realidad asegura ·que 

su prueba se realice dentro de los propios límites definidos 

por él marco conceptual y la hip6tesis, permitiendo, al mismo 

tiempo, el empleo de la~ diversas estratagemas a las que alude 

Popper para salvar i la teoría. 

2. En el plano te6rico la hip6tesis,que es una afirmaci6n 

te6rico-sustantiva acerca de un hecho, cumple una funci6n cognos­

citiva.· Esta consiste en hacer inteligible el hecho en cuesti6n' 

por medio de la jerarquizaci6n y relaci6n de sus aspectos 

abstraídos en términos de causalidad. Así, puesto que el neo­

positivismo considera que los hechos de la realidad ~on compren­

didos cuando se establecen los factores que actüan como causas, 

la causalidad es asumid a como principio de inte.lecci6n. Seg(in 

el enfoque neo-positivista, la funci6n cognoscitiva de la hipó­

tesis, se expresa, en primer lugar, en su capacidad heurística. 

Por ella son establecidos princ~pios explicativos (leyes cientí­

ficas y sistemas te6ricos). cuando las relaciones causales 

que afirma son verificadas como representativas de las leyes 

universales. En segundo lugar, se manifiesta en su capacidad 

explicativa y predict~va, gracias 01 la cual, a partir de aqUellos 

-principios explicativos, hace comprensibles nuevos aspectos de 

la realidad. De esta manera se reafirma el valor de la hipótesis 

corno el principal instrumento de desar~ollo del conocimiento (47). 

( 4 7) 
M.Wartofsky Introducción a la filosofía ... Op.Cit., pp.239-241 



- 182 -

Este hecho, que el contenido teórico sustantivo de la 

hipóte~is sea configurado a priori para luego efectuar su con­

trastaci6n con los aspectos emp1ricos de la realidad, hace que la 

hip6tcsis. resulte una estructura conceptual cerrada respecto 

de aquellos aspectos no supuestos en ese·contenido cognoscitivo. 

Es decir, la jerarquizaci6n y ordenación de los hechos en rela-

cienes causales es definida intra-teóricamente de manera previa 

a su aproximación empirica por lo que con esquemas superpuestos 

en forma de redes o ret1cu1os (48) se efectúa su construcci6n 

conceptual. En consecuencia, la estructura conceptual de la 

hip6tesis no puede abrirse para incluir aquellos aspectos 

no contemplados en su contenido sem~ntico: éstos s6lo pueden ser 

aprehendidos modificando o substituyendo la hip6tesis, con las 

consiguientes repercusiones en la teor1a. La insuficiencia 

de la estructura conceptual de la hipótesis para aprehender 

esos asp~ctos excluídos hace que su contenido teórico sólo pueda 

?Onerse a prueba respecto de lo ernp1rico, proporcionando así un 

conocimiento fraccionado y fijo. 

As1 mismo, el neo-positivismo considera que el desarrollo 

del conocimiento s6lo puede llevarse a cabo en tanto que el 

contenido te6rico-sustantivo de la hipótesis sea compatible 

y no contradictorio con el cuerpo de conocimientos establecidos. 

En virtud de ello se exige que la hipótesis sea implicada por 

los sistemas te6ricos o incluya entre sus premisas teoremas 

( 4 B) 
N.R.Hanson Dp.Cit, p. 32: Th.W. Adorno "Introducci6n" a La 
Disputa del positivismo en la sociolo !a alemana por 
Th.W.Adorno et.al., Barce ona, Grijalbo, 1973, p. 17; velse 
también: J. Habermas "Teor!a anal!tica de la ciencia y diá­
léctica" en Th. W. Adorno et. al., Op. Cit., pp.147-180 
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derivados de los mismos. Esta situaci6n determina en forma 

restringida las capacidades heurtstica y explicativa de la 

hip6tesis y empobrece las posibilidades de desarrollo y 

modificación del conocimiento. 

3. De acuerdo con las'funciones desempeñadas por la 

hipótesis en los niveles te6rico y epistemológico, se deriva 

que para el neo-positivismo su principal función se encuentra 

en el nivel metodológico. Dado el car~cter a priori de su conte­

nido de conocimiento, su función consiste en orientar el proceso 

de investigación por medio del recorte y la ordenación concep­

tuales de la realidad que hace desde el sistema te6rico subyacente. 

En virtud de ello, la estructura conceptual de la hipótesis 

contiene implícitamente una racionalidad que, por una parte, 

establece los procedimientos necesarios pa·ra la abstracci'6n de 

determinados aspectos de la realidad y el descubrimiento de 

ciertas relaciones entre éstos como un intento de intelecci6n 

de los hechos en cuesti6n; y, por otra, indica el procedimiento 

adecuado para la demostraci6n de su veracidad. 

De acuerdo con lo anterior y precisamente por su conteni­

do teórico-sustantivo, la hipótesis ante todo dirige la observa­

ción hacia la discriminación de aspectos significativos de la 

realidad y en el descubrimiento de relaciones causales, bajo los 

criterios de reiterabilidad y secuencialidad, indicando, a su 

vez, y desde la teor!a,el tipo de informaci6n requerida y la 

direcci6n donde debe ser localizada. En segundo lugar, la hip6-

tesis define las etapas del proceso de investigaci6n, dado que 
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implica la observación, recopilación de información, la expe­

rimentaci6n y la verificación ernpirica, al mismo tiempo que 

diseña los medios y las técnicas adecuadas para la realización 

de cada etapa, as1 como el control de las mismas a través de 

los sistemas de rnedici6n y el instrumental conceptual y t~cni­

cos implicados. Por ültimo, el neo-positivismo considera que 

la hipótesis asegura la objetividad del conocimiento por medio 

de la neutralidad de las observaciones y la v erificaci6ñ e.mpi­

rica corno garant!as de su reducción a la experiencia. 

Desde el punto de vista metodol6gico, la hipótesis no 

s6lo es un enunciado de conocimiento, sino, ante todo, un esque­

ma del proceder científico en la explicaci6n definido por la 

racionalidad hipotético-deductiva que le es inherente y en funci6n 

del contenido te6rico-sustantivo que posee. As1:. mismo, el 

conocimiento proporcionado por la hipótesis, una vez que han 

sido cubiertas las etapas indicadas, presenta las tres siguientes 

características: es provisional, en tanto que ha demostrado su 

validez formal y su veracidad empirica aunque no de manera 

absoluta, por lo que puede ~er falsable, rectificable y perfec­

tible. En este sentido se considera que se asegura el desarrollo 

del conocimiento. Es verificable,en tantocpe es intersubjetivo 

y reducible a la experiencia, y, en consecuencia, se considera 

como garantía de su objetividad; sin embargo, este criterio 

refleja una concepción demasiado restringida del proceso de con­

trastaci6n al reducirla a la observabilidad de los eventos 

implicados. Es significativo , al ser preciso y delimitado; pero 
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al mismo tiempo, dicho conocimiento es fraccionado, fijo 

y desarticulado respecto del objeto estudiado; ello en virtud 

de que su construcción es a priori y la verificaci6n de ésta 

proporciona una aproximaci6n parcial, no integral y arbitraria 

respecto a la s!ntesis y la complejidad característicos de lo real. 

La estructura conceptual de la hip6tesis le permite al 

neo-positivismo determinar a la lógica inductiva como la 16gica 

del proceso de descúbrimiento y a la racionalidad hipotéti"co­

deductiva corno la lógica del proceso de explicación. As! mismo, 

le permite afirmar los criterios de uniformidad y reiterabilidad 

como criterio de secuencialidad o concomitancia causal para 

la 6ornprensi6n y explicaci6n de los diversos hechos y al princi­

pio de verificaci6n emp!rica como criterio para la determin?ci6n 

de la objetividad del conocimiento. Estos criterios reflejan 

una concepci6n demasiado restringida acerca del proceso de 

conocimiento y, al mismo tiempo, perm'iten· ver que la supuesta 

"cientificidad" del mltodo y del conocimiento obtenido a través 

de éste descansa en supuestos te6rico-metodol6gicos n~ expl~ci­

tados los cuales, en filtima instancia, se convierten en restric­

ciones y obst~culos para la aprehensi6n de la realidad en toda 

su complejidad y diferenciaci6n y, a su vez, para el desarrollo 

del conocimiento. 
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CAPITULO !V 

EL MODELO DE EXPLICAC!ON NOMOLOGICA EN 

LAS CIENCIAS SOCIALES 

l. EL .'10DELO NOMOLOGICO DE LA EXPLICACION CIENTIFICA. 

Para el neo-positivismo las teorías son sistemas hipotéti-

ce-deductivos o sistemas de inferencia en donde las proposicio-

nes se articulan en una jerarquizaci6n de nayor a menor grado de 

abstracción y en donde aquellas proposiciones que se encuentran 

en un nivel· más alto tienen un· ·estatuto espistemol6gico a poste-

riori, es decir, se las admite en funci6n de su naturaleza empí­

rica habiendo demostrado ser factualmente verdaderas(l). Las te~ 

rías, como sistemas proposicionales, parecen ser "juegos sir..b6li-

cos aislados" o "redes de seguridad~ de axiomas articulados que 

s6lo entran en contacto con el nivel observacional de su ámbito 

de predicaci6n,luego de ser desarrolladas hasta el final sus im­

plicaciones. Encontrando as!, enunciados observacionales de corres-

pondencia(2). De ahí que se piense que la veracidad de toaw el 

(l)N.R.Hanson Observaci6n y explicación, Oo.cit. pp~ 42-49. 
12 >J.Losee Introducci6n hist6ric~ a ·1a filosof!a de la ciencia, 

Op.cit. pp.193-195. V~ase R.Car~ap Fundamentos de 16qica y 

matemáticas (1939), t!i:ldrid,Ed. Josefina 13etancor, 1975; C.Hem­

pel "Fundamentals of concept formation in ernpiricals scienc~" 

en Intcrnnt ionnl F.ncrclopcdia of llnif icd Scicnce, Vol. II, núm. 

7, pp.32-39. 
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sistema prepositivo depende de la veracidad de los enunciados 

que describen eventos observacionales. 

La investigación científica, de acuerdo con el neo-positi-

vismo, busca desct:.brir lascausas de los hechos estudiados. Enten 

diendo por causalidad el discernimiento de sucesos en el desarr~ 

llo del tiempo y en términos de concomitancia y determinaci6n la 

ocurrencia de un hecho espec!fico. Así,por ejemplo, un factor X 

es considerado como causa si antecede temporalmente, y por' tanto 

determina, a un segundo factor Y, que es considerado su efecto. 

De e·sta manera, lo que es asumido corno causa de un hecho es aqu~ 

llo que lo hace inteligible, por lo que la explicaci6n del hecho · 

en cuestión esta asegurada por el descubrimiento de la causa que 

lo origina, y la investigaci6n científica debe indagar por sus 

antecedentes tem?orales causales (3). 

Por lo anterior se justifica ~a visi6n neo-positiv~sta de 

las teorías que forman el conocimiento científico como sistemas 

de leyes científicas a partir de los cuales se puede explicar o 

predecir la ocurrencia de algún hecho particular. En esta conce2 

ci6n las leyes científicas son enunciados de forma condicional 

universal (por ejemplo "Todo A es B") (4) que pueden confirmarse 
' . 

o modificarse a partir de elementos de juicio empiricos en los 

que se establecen regularidades en términos de determinaci6n. Por 

ello se afirma que la explicaci6~ (Erklaren) científica -tomando 

como referencia el modelo de las ciencias naturales- consiste en 

establecer relaciones ~ausales entre diversos hechos; es decir, 

en indicar las causas o factores determinantes que generan el he-

(~} Ndl.llaason lbiti. p;30 

<4 > R.Braithwaite La exolicaci6n científica, Op.cit. p. 27. 
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cho por explicar: 

•La funci6n principal de las leyes generales en las cie~ 

cias naturales -afirma Hempel- es conectar hechos en pa~ 

tas a las que habitualmente se les denomina explicación 

y predicci6n"C5). 

La explicaci6n cient!fica en histo=ia y ciencias sociales es 

abordada por el neo-positivismo en congruencia con el principio -

de unidad metodol6gica. Asi, se considera que el estudio y exoli . -
caci6n de los fen6menos socio-hist6ricos se realiza cient!ficame~ 

te por los mismos procedimientos empleados en las ciencias natura 

les. Desde esta perspectiva Karl. R. Popper, Carl G. Hempel y Paul 

Oppenheim, y Ernest Nagel independientemente entre si, una vez 

~han rechazado· las tésis extremas sobre el carácter absoluto de 

los enunciados protocolares como funéamento del conocimiento y so 

bre el "fisicalismo" como única forma 16gica de la ciencia, con-

sideran que los hechos hist6ricos y sociales pueden ser explica-

bles o predecibles, en su caso, avocándose al mismo modelo de ex-

plicaci6n empleada en ciencias de la naturalezat6). 

(S} C.G .Hempel "La funci6n de las ·le.yes generales en la historia" 

(1939) en La explicaci6n cient!~ica, por C.G.Hempel, Buenos 

Aires, Paid6s, 1979, p. 234. 
(6) C.G.Hernpel "La funci6n de ••. ~~.cit. pp.233-246;C.Hempel-P. 

Oppenheim"La 16gica de la expl~caci6n"(l948} en La exclica­

ci6n ••. ,Op.cit., pp.247-294~ K.:t.Popper La sociedad abierta 

y sus enemiqos(l935},Buenos ~i=es, Paid6s, vol. 2,1967; K.R. 

Popper La miseria del historicismo (1935), Madrid, Alianza, 

1973, lSlp.;K.R.Popper La lécica de las ciencias sociales, 

Barcelona, Grijalbo, 1973 pp.$-27; E.Nagel La estructura de 

la ciencia{l961), Buenos Aires, Paid6s, 1962. 
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La explicación científica para el neo-positivismo se apega al 

modelo l6gico de "covertura legal•, llamado también nornol6gico-in­

clus1vo o de subsunci6n legal {covering law model or theory) ( 7) . En 

este modelo,de acuerdo con la revisi6n hecha por He~pe~ principal-

mente, se considera que la pr~ctica científica del campo de la 

naturaleza se adecua a los dos patrones principales siguientes: 

l. En primer lugar el modelo de explicación nor::o16gico-dedus_ 

tiva, en el cual la explicaci6n de un fenómeno consiste en un arg~ 

mento en donde el hecho o, más específicamente, el enunciado que lo 

describe (llamado explanandum seqtln lá nomenciatura neo-positivista) 

·es esperado en virtud de ciertos hechos antecedentes descritos en · 

enunciados explicativos (llamados exolanans); estos últimos son,por 

un lado, hechos particulares ("condiciones iniciales" o "anteceden-

tes"} y ciertas unifonnidades de estricta validez universal (leyes 

científicas o generales), por el otro~ Es decir, en la conjunci6n 

de las condiciones particulares y las leyes universales se encuen­

tra 1a causa de la ocurrencia del hecho en cuesti6n y, por ello mis 

mo, queda exp~icado.La explicaci6n nomol6gico-deductiva es un argu­

mento de forma 16gica deductiva qué· se ajusta al siguiente esquema: 

<7> El modelo nornol6gico~deductivo de explicación es expuesto por 

primera vez por K.R.Popper en La 16qica de la investiqaci6n -

científica (1935) Madrid, Tecnos, l9ó7,pp.57-60. Posteriormente 

y con independencia de este trabajo es expuesto por C.G.Hernpel 

y P.Oppenhei.m en "La función de las leyes en la historia" QE..!. 
E:.!_.pp.235-246. 
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Explanans 

Explanandum E (Hecho en cuesti6n) 

En donde c1 ,c2 ,c3 , ••• St son proposiciones que describen las 

condiciones_particulares, L1 ,L2 ,L3, ••• L~~ son leyes científicas, y 

la conjunci6n de ambas forma el argumento explicativo o explanans y 

de la cual se espera la ocurrencia. del hecho en cuesti6n. · E es la 

proposici6n que describe el hecho mencionado o explanandum y que se 

articula con el explanans en forma de conclusión (B). Como puede a­

preciarse el razonamiento en su conjunto adquiere la forma condici~ 

nal "Si p (explanans), entonces q (explanandum)" que caracteriza ~ 

las formulaciones hipotéticas (9). 

Para Hempel el esquema de explicaci6n es nomol6gico-deductivo 

porque: 

"Equivale a una premisa deductiva del e:xplanandum por princ!_ 

pios que tienen car~cter de leyes generales: contesta a la 

pregunta lpor gué ocurri6 el hecho explanandum? Haciendo ver 

que el hecho fue consecuencia de las circunstancias particu­

lares especificadas en c1 ,c 2 ,.~.c~ de conformidad con las le 

yesL1 ,L2 , ... Lr." (10) 

CB>c.G.Hempel-P.Oppenheim "La función de las ••• "Op.cit. p. 251 

<9 lM.Bunge La investiqaci6n científica Op.cit. p. 252. 

(lOlc.G.Hempel "La explanaci6n en la ciencia y en la historia"(l962) 

en Filosofía de 1~ ciencia, por P.H.Nidditch (comp.), Mé:xico,F. 
C.E., 1975, p. 103. 
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Como ejemplos de es~e modelo de explicaci6n Hempel refiere 

las explicacione~ correspondientes a fen6menos como el arco iris, 

la apariencia de estar doblado un objeto recto en el punto en que 
emerge del agua, etc., fenómenos en donde el explanandum se consi-

dera incluido· deductivarn.ente dentro de las l.eyes de reflexi6n y r,!! 

fracci6n de la luz1 o la explic~c16n de la ca!da ~ibre de los cuer­

pos y el mpvimiento ele los planetas mediante.su inclus:!.6n deducti­

va en las leyes de Galileo, Kepler, etc. 

La e~plicaci6n nomol6gico-deductiva permite determinar las 

causas del hecho particular ~ostrando que ~ste es consecuencia de 

la conjunci6n de las condiciones particula~es que en determinadas 

circunstancias lo hicieron posiéle, por lo que la repetición de 

las mit.unas supone la reproducei6n del' propi.o hecho. 

ªPcr'consi9uiente; la explicaci6n causal sostiene impl!~ 

citamente que existen leyes generales.-como. L1 ,L2 , ••. Lr 

t ..• )- en cuya virtud la aparici6n de los antecedentes 

causales mencionados en c1 ,c2, ••• 'it es una condici6n su­

ficiente para que se produzca e.l hecho por· explicar ••• " (lll 

Oe esta manera se conaide~a que la explicación nomológico-d~ 

ductiva consiste· en comprender o incluir los hechos particulares en 

unifQrm.id3d@a y, a au vez, la e~plicación de esas unifo:r.midados re­

quiere su inclúaión en gen~ralidades de mayor alcance, y as! nuce­

sivamente. 
Hempel mofiala q~e para que la ex~licaci6n nomol6gioo-deduct! 

va sea e611da dobon oatiofacerse ciertas condiciones lógicas y ern­

p~ricas do adocuaci6n. Entre las condiciones 16gicas ce adecuaci6n 

(ll} C'.G.Hernpel "La explicaci6n en la.,." op.cit. p.106. 
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La explicaci6n probabil1stico-estad1atica adquiere el siguiente es-

quemaz 

Fi 

·Explanans 

p (O,F) es muy alta hace muy probable 

Explanandum 01 
1 

· En donde el explanandum (01) consiste en el hecho de que en el 

caso parti.cular que se trata (i) se produj,o un resultado de deter­

minada clase (0) -lo cual supone que del caso particular (i) puede 

habeio di versos resultados, entre los cuales en est.e caso se obtuvo 

la verai6n (O)-. La ocurrencia del caso particular en cuesti6n (Oi) 

se explica por la asociaci6n en el explanans de.un enunciado que -

describe las condiciones iniciales (Fi) que afirma que en el caso 

(i) se realizaron los factores (F), por un lado, y uri enUnciado que 

expresa la ley probabil1stica p{O,F) que afirma que es muy alta la 

probabilidad estad!stica de que el resultado (O) ocurra en los ca~ 

soa en que (F) se realice (14). 

En este esquema el explanans no contiene 16~icarnente al ~­

planandurn, pero le confiere un cierto grado de vero'similitud (15) 
,. 

al proporcionarle un apoyo inductivo determinado o grado de credibi 

lidad racional. Las hip6taaío o explicacionea as! construidas ad­

quieren el esquema ló9ico condicional "Si p, entonces es muy proba­

ble q~. 

" ••• la explanac16n probabil!stica ( ••• )",&firma Hempel, 

Cl 3 ~c.o.Hempel. Ib:id, pp •. 109:..110 

< 14 >~, p. 110. 
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•es nomo16gica en cuanto presupone leyes generales¡ mas 

como estas leyes tienen fornia estadística y no estricta­

mente universal, los argumentos explanatorios resultan-. 

tes tienen un carácter inductivo y no deductivo" (16). 

Karl Popper coincide en afirmar que la explicaci6n científi­

ca consiste en el modelo nomo16gico, pero rechaza la distinción 

de Hempel respecto de la versión deductiva y la inductiva o proba-

bil1stica, afinnando que en el caso de la primera, las leyes univer 

sales en rea1idad sólo pueden ser afirmadas sobre la base de un nú­

mero finito de evidencias· empíricas y, por consiguiente, en virtud 

de que no es posible una verificaci6n exhaustiva que permita afir-

mar su carácter de universalidad, debe reconocerse que en última ins 

tancia tambi§n tienen un car~cter probabilístico (17). 

Independientemente de que se admita la distinci6n entre el c~ 

racter universal y el carácter probabilístico, o que s6lo se admita 

el carácater probabillstico de las leyes· empleadas en las explica-

cienes científicas, el neo-positivismo afirma que lo que caracteri 

za o define la especificidad qe ~stas radica en los siguientes ras­

gos: en primer lugar, su capacidad para hacer inteligible un hecho 

depende de que se muestre que Aste e~ efecto de la conjunción de -

otros hechos que lo antec.edieron y, por tanto, determinaron. Para 

el establecimiento de las relaciones causales correspondientes las 

leyes cient1ficas resultan indispensables. Un segundo rasgo lo con~ 

(.16) Ibid. pp. llQ.,..111. 

(l?l. K.R.Popper La 16gica· de la investiqaci6n ... , Op.cit. p. 28. 
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tituye el hecho de que las explicaciones de este tipo pueden ser s~ 

metidas a "pruebas objetivas", es decir, tanto a la contrastac16n -

empírica de los enunciados que establecen las condiciones determi­

nantes, como de las leyes científicas en que se basa la explicaci6n. 

De igual manera, el análisis 169ico puede probar que el enunciado -

que describe el hecho por explicar se infiere de los enunciados an-

teriores (18). 

La_predicci6n cient1fica,se afirma, emplea el mismo esq~ema 12 

gico de car§.cter nomotéticc-deductivo de la explicaci6n científica. 

En este caso, la predicci6n consiste en derivar un enunciado sobre 

un hecho especifico futuro de enunciados que describen las condici~ 

nes especificas pasadas o presentes conocidas y leyes generales ad~ 

cuad~s (19). Hempel toma como ejemplo de la predicción cient!fi_ca -

la pred1cc16n de la posición relativa de los planetas respecto al -

sol; e.n donde las condiciones iniciales son los enunciados que des-

criben las posiciones y momentos de los planetas en un instante pr~ 

sente o pasado, y las leyes general.es son las de la mecánica celes­

te. 

De acuerdo con lo anterior, la distinción entre la' explicación 

y la predicción se considera. de "orden pragmático", y consü;te en 

que mientras que en la explicac~6n el hecho por explicar es un hecho 

que ha ocurrido y lo que debe buscarse son las condiciones que actu~ 

ron como determinantes: en el caso de la predicción están dadas las 

condiciones iniciales o determinantes y lo que debe"buscarse son sus 
/' 

"efectos" que aCin no se h<Ín producido (20). 

(lB>c.G.Hempel "La función de las leyes •.• " ºE· cit. p. 235. 
(l 9 >c.G.Hempel "La explanaci6n científica .•• " De.cit. p. 236. 
~ 20 >c.G.Hempel "La función de las leyes ••• " Op. cit. p. 236. 

::aw 
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Una vez que queda establecida la igualdad de la estructura 12 

gica de la explicaci6n y la predicción, el neo-positivismo señala 

que una explicaci6n cient!fica resulta completa s6lo cuando puede 

funcionar también como predicci6n. Es decir, si el hecho resultan­

te puede derivarse de las condiciones iniciales y de las leyes ge­

nerales establecidas en la explicación, de forma tal que se podía 

haber predicho antes de que ocurriera realmente a partir del cono­

cL~iento de las condiciones iniciales y las leyes generales (21). 

En estos t~rminos, una explicación es completa cuando es al mismo 

tiempo una predicci6n¡ y una predicci6n as completa en tanto que 

explica el hecho correspondiente. 

Sin embargo, Hempel reconoce que la mayoría de las explica­

cíones científicas no siempre s,on ~ornpletas o desarrolladas plena­

mente hasta poner de manifiesto su car~cter predict~vo. Por ello 

puede afirmarse que corresponden a "desviaciones" del modelo nomo­

lógico-deductivooriqinal. As! por ejemplo, en algunos casos no se 

mencionan explícitamente algunas proposiciones respecto de las le­

yes generales o de las condiciones in.icales porque se las conside­

ra obvias y son presupuestas·en el explanans; en otros casos no son 

referidas las. leyes generale.s pero son sugeridas como base de la 

explicaci6n. Las explicaciones as! obtenidas puede decirae que son 

"parciales", "incompletas" o "eabo:zoa de explicación" , y en gene­

ral requieren ser completadas para se+ aceptadas como cientificas, 

(21) V6ase N.R.Hanson Op. cit. p. 37. 
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2. LA EXPLICACION EN CIENCIAS SOCIALES Y EL MODELO NOMOLOGICO 

Para el neo-positivismo los fenómenos sociales e hist6ricos, 

como expresión de la conducta de ·loa hombres, pueden ser estudiados 

a partir de sus manifeataciones·emp!ricas o pl1blicamente observa­

bles. En virtud de este carácter ªobjetivo" se considera que estos 

hechos pueden ser abordados por las ciencias sociales, como una r~ 

roa de la nc:iencia ernplrica~utilizando los mismos procedimientos 

y m~todos de ~as ciencias naturales. As! mismo, dado el car~cter 

de determinación causa.l que da oriqeri a los hechos mencionados, la 

explicación cienttfica en este campo se ~pega al patrón o modelo 

nomo~69ico en virtud de que tambi!n se.intenta demostrar que un fe­

n6meno social especifico, perteneciente a una clase de fen6men~s, 

fu~ consecuencia de ciertas condiciones que lo antecedieron.· As1, 

el fen6meno en cuesti6n puede ser esperado a partir del conocirnie~ 

to de ~us antecedentes causales y la previsión puede considerarse 

como una anticipac16n cient!fica·racional que se fundamenta en la 

Gupos~ci6n de leye~ ~enerales: 

~ ••• cualquier explanación que dé raz6n de fenómenos hi~ 

t6ricos con referencia a factores económicos o mediante 

principios generales de cambios culturales o sociales, es 

nomol691ca en 5i9nif icaci6n aGn cuando no lo sea en au 

formulac16nP afirma Hempel (22). 

La explicación de los hecho!lii en ciencias fi!OCiales y en histo­

ria, al igua~ que en lae ciencias naturales, consiste en subsumir­

los en leyes generales que estable:can ciertas reqularidadea 

(:Z2") c.~.Hempel "La explanación en lA ... " op.cit. p. l2S. 
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en forma de r.elaciones causales. Desde esta perspectiva, la explica­

ción neo-positivista considera que la ciencia debe interesarse por 

las clases de fenómenos, o por las propiedades de ciertos hechos e~ 

pec!ficos ~n funci6n de su pertenencia a una clase,y no por fen6me 

nos o hechos individuales, 

~ ••• porque el objeto de la descripción y explicación 

en todas las ramas de. 1as ciencias empíricas es siem­

pre ocurrencia de un hecho de cierta ~ (tal como 

el descenso de la temperatura de 8°C, un eclipse lu­

nar, una división celular,· un terremoto, un aumento en 

.el empleo, un asesinato político) en un cierto lugar y 

momento, o un objeto empírico dado (tal como el radia­

dor de cierto automóvil, el.sistema planetario, una 

personalidad especifica, etc.) en un determinado mo­

mento" (23). 

El neo-positivismo descarta as! la explicación de hechos s2 

cio-hist6ricos en su especificidad porque ello exigiría establecer 

mediante leyes universales todos los factores-que serían determi­

nantes y, por consiguiente, una descripci6n exahustiva de cada una 

de las caracteristicas que los componen. Actividades que obv,iamente 

resultan imposibles. El 'principio de unidad metodol6gica le permite 

justificar esa restricción: 

9 
••• no existe diferencia alguna entre la historia y 

las ciencias naturales: ambas explican sus temas s6-

lo en t~r~inos generales y la historia puede 'captar 

la individualidad singular' de sus objetos de estu-

(23lc.G.Hempel "La funci6n de las .•• " Op.~it., p. 235 
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dio ni m~s n~ menos que la física o la qu!mica" (24). 

Para los neo-positivistas, en la mayoría de las explicaci~ 

nes de los fen6menos socio-hist6ricos se emplean generalizacio­

nes que refieren regularidades psicológicas o sociol6gicas del 

comportamiento o reacciones de los seres humanos frente a deter­

minadas situaciones, atribuylfadose a las mismas el· car~cter de 

.tendencias, y no un rigor universal como a las generalizaciones 

de la naturaleza. Hempel tomf:l como ejemplo de este tipo de ex­

pl.:.tcaciones la correspondiente a una baja de precios en el merca­

do algodonero que, en su opinidn, incluye "factores sociol6gicos 

. y econdmicos": 

•En el otoño de 1946 se produjo en los mercados algo­

doneros de los Estados Unidos una baja tan aguda del 

precio, que los mercados de Nueva York, Nueva Orleans 

y Chicago tuvieron que suspender sus actividades 

transitoriamente. En la tentativa de..explicar este 

hecho, la prensa norteam~ricana lo investig6 hasta 

descubrir que un especulador en gran escala d~ Nueva 

Orleans, temiendo que sus acop.ios fuesen excesivos, 
. ' 

hab!a comenzado a venderlosr:ios.especuladores meno­

res, presas del pdnico, hab!an seguido su ejemplo, · 

con lo cual precipitaron la ~risis. Sin proponernos 

evaluar los r..éritos del argumento, señalamos que la 

explicaci6n que aqu! se 5ugier~, nuevamente implica 

enunciado.a sob:e condiciones entecedentes y el supues-

to de regularidades .generales. Las primeras in-

cluyen los hechos de que el primer especulador tenia 

(24) !!?lli 
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mucha producci6n de algodón, que habia especuladores 

menores con considerables acopios del material, que 

exist1an instituciones tales como los mercados algodo­

neros con su modo específico de operar, etc. 

Las regularidades generales referidas -segün suele 

ocurrir en las explicaciones semipopulares- no se 

mencionan explícitamente, pero hay una implicación 

obvia de alguna ferma de la ley de la oferta y de la 

demanda que explica la baja de los precios del algodón 

en función del gran aumento de la oferta con una demanda 

pr~cticamente estable; adem~s, es necesario contar con 

ciertas regularidades en la conducta de los individuos 

que tratan de mantener o mejorar su posici.6n económica. 

Por ahora tales leyes no pueden formularse con precisión 

y generalidad satisfactorias y, por ende, la explicaci6n 

sugerid~ es con seguridad incompleta; pero su intenci6n 

es sin lugar a dudas explicar el fen6meno integrándolo 

a una p~uta general de regularidades econ6micas y 

psicol6gicas." (25) 

El neo-positivismo admite que en las ciencias sociales, 

generalizaciones como las empleadas en el ejemplo no pueden ~er 

afirmadas con un carácter de uni~ersalidad, porque la relaci6n 

que refieren es contingente y no necesaria, por ello en la mayoría 

de los casos de este campo las generalizaciones tienen un carácter 

de probabilidad. En consecuencia~ fas explicaciones así obtenidas 

son a su vez probabil17ticas. 

( 2 5) 
C, Hempel-P. Oppenheim nLa 16gica d~ .•. " Op.Cit- pp.253-254 
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As! mismo, como el ejemplo permite ver,· en estas explicacio­

nes muchos aspectos no son relacionados y'· consiguientemente, las 

generalizaciones respectivas no son especificadas como leyes uni­

versales. La mayor!a de las explicaciones en ciencias sociales se 

las. puede considerar, entonces, como ftesbozos de explicaci6n". Es­

ta circunstancia, segt1n Hempel, se debe a que la complejidad de 

los fenómenos sociales es tal que no siempre es posible formular 

exp~ícitamente los supuestos subyacentes con suficiente preci-

' sión y,de manera simultánea, establecer las pruebas empíricas co­

rreapona~entes (26) • Popper, por el pontrario, considera que ello 

se deba ai hecho de que osaa generalizaciones son tan simples y 

triviales y les sujetos sociales se hayan tan familiarizados con 

ellas que, por su obviedad, resulta ocioso eltplicita.rlas en las 

e:<pl:f.CaCiOnes I dado qU8 nO contribuyen a ampliar E!l COnOCilllientO ( 27) •• 

. DGl enfoque de Hempel so desprenda que el hecho de que en las 

ciencias sociales las .explicaciones tiendan a ser meros "esbozos" 

no aignifica una restriccidn a· la investi9aci6n en este campo. Por 

al contrario se lo asume como un eat!mulo para ol daBarrollo da la 

miflma en tanto se haca necamario 11 complet11r!1 las oxplicac:l.oneo a 

trav~e de una investigación emp!rica mas eKtensa en la que se ex-

· plioiten las leyes generalas y se establezcan' ~as .condiciones ini­

ciales necasariaa que aclaren el fenómeno en cuestión. 

Para los nco-poaitivista~ lo importa~ta acerca de las caracte-
' . 

ds~icas de la expl:l.cac.i<Sn ciont:l'.fica en .al campo ·de la historia y 

la? aiencias eocialee lo representa el hecho de que se empleen le-

<26 l c.G.Hernpel "La funcidn do las ••• M Op. Cit. pp. 230-239. 

<27> ·K~~·Poppér La .miseria del historicismo, op. Cit.p. 165. 
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yes o hipotesis generales que permitan comprender las relaciones 

de causalidad que dan origen a los hechos en cuestión. Se consi­

dera as! que, independientemente _de su carácter universal o pro­

babil!stico, las explicaciones socio-hist6ricas se adecüan al mo­

delo nomol6gico y, en consec~encia, pueden.ser consideradas como 

suficientes y "cient!ficas•. 
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3. FORMAS DE EXPLICACION NOMOLOGICA ESPECIFICAS DE LAS CIENCIAS 

SOCIALES. 

Para el neo-positivismo la explicación científica en histo­

ria y en iás ciencias sociales, al igual que en las dern~s ramas de 

la "ciencia. emp1'.rica", consiste en subsumir el hecho en cuesti6n 

en.aquellas leyes o hipótesis generales que relacionan la clase de 

hechos a la cual pertenece con los factores que lo anteceden y, así, 

hacen comprensible su origen. Las ciencias sociales emplean, en­

tonces, el mismo modelo de explicación nomol6gica empleado por las 

ciencias naturales. El hecho de que las explicaciones del campo 

de lo social empleen generalizaciones que sólo pueden afirmarse, 

hasta el momento, en términos de probabilidad; aunado a la circu.~s 

tancia de que en la mayoría de los casos no se exriliciten las gene­

ralizaciones que permiten afirmar relaciones de causalidad ha he­

cho suponer, a juicio del neo-positivismo, a algunas corrientes 

que el estudio de lo social se vale de explicaciones que no se ad~ 

c6an al modelo nomol6gico. As!, al afirmar que la ciencia social 

se interesa por la descripci6n de la particularidad de los fenóme­

nos .sociales y el descubrimiento de las motivaciones de la conduc­

ta h\L~ana, por medio de la identificación valorativa, las corrien­

tes respectivas consideran que no sólo se requiere de una metodolo 

gía específica para el estudio de su objeto, sino que la expli­

caci6n cient!fica se adecaa a modelos diferentes al nomol6gico. 

L~ preocupaci6n neo-positivista por la cientificidad de las 

explicaciones de la~ ciencias hist6ricas y sociales y por el papel 

que corresponde a las leyes universales en las mismas conduce a la 



- 204 -

revisión de la forma lógica de las explicaciones "genética" y 

"racional" como tipos de explicación espec1ficos de las ciencias 

sociales. Ello con el inter6s de demostrar que también se adecúan 

al modelo nomol6gico desarrollado y, en ese sentido, hacen inte­

ligibles "científicamente" los fenómenos correspondientes. 

a) Las explicaciones gen~ticas de las ciencias sociales como 

explicaciones nomol6gicas. 

Las explicaciones genétaicas se caracterizan por que en ella 

se hacen inteligibles los fenómenos socio-hist6ricos mostrando las 

principales etapas de una sucesi6n de hechos que, como causas, 

condujeron a su ocurrencia. Hempel cita como ejemplo de este ti­

po de explicaci6n la expuesta por H. Bohemer sobre el origen de 

la práctica de vender indulgencias: 

"En un breve bosquejo, los origenes de la indulgencia 

parecen remontarse hasta el siglo IX, en que los Papas 

se hallaban sumamente preocupados por la lucha contra 

el Islam. A los combatientes mahometanos les aseguraban 

sus enseñanzas religiosas que, si eran muertos en com­

bate, su alma ir!a al cielo in~der;liatamente, pero el 00-

fensor de la fe cristiana tenía que temer. que podria 

aCm perderse si no había hecho la debida penitencia de 

sus pecados. Para aquietar esas dudas, Jua."1. VII, en 877# 

prometi6 la absolución de s~s p~cados a los cruzados 

que per~ciesen en combate. 'Una vez q\.a sa di6 un precio tan 

alto a la cruzada, se paso oon facilidad a mnsiderar la par":" 
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ticipaci6n en una cruzada como equivalente a llevar a 

cabo una expiaci6n ••. y a prometer la remisi6n de esas 

penitencias en recompensa de expediciones contra los 

enemigos de la Iglesia'. Así se introdujo la indulgen­

cia de la Cruz, que aseguraba la remisi6n completa del 

castigo penitencial a todos aquellos que participasen 

en una guerra religiosa. 'Si se recuerda qu~ inconvenien­

tes y qué desventajas eclesi~sticas y civiles entrañaban 

las penitencias eclesiásticas es fácil de comprender 

que los penitentes afluyeran para conseguir esta indul-

. gencia'. Dimanaba otro estímulo más fuerte de la creencia 

de que, quienquiera que obtuviese una indulgencia, ase­

guraba la liberaci6n no s6lc de las penitencias eclesiás­

ticas sino también de los correspondientes sufrimientos 

en el purgatorio despuSs de la muerte. Se ampliaron 

luego los beneficios de estas indulgencias a quienes, 

siendo f!sicamente incapaces de participar en una guerra 

religiosa, aportaran los fondos requeridos para enviar 

un soldado a una cruzada: en.1199, el Papa Inocente II 

.reconoció la contribución en efectivo' como requisito 

suficiente para los beneficios·ae una indulgencia de 

cruzada. 

Cuando decayeron las cruzadas·~e pens6 en nuevas 

formas de obtener fondos mediante las indulgencias. 

Ast se instituy6 una 'indulgencia del jubileo' que se 

celebraría cada cien años, para beneficio de los 

peregrinos que llegartan a Roma en esa ocasi6n . La pri­

mera de esa~ indulgencias, en 1300, produj6 fuertes sumas 
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de dinero; y el intervalo entre indulgencias jubilares 

sucesivas fue as1 reducido a 50, 33 y aún 25 años. 

Y, de 1393 en adelante, la indulgencia jubilar pudo 

obtenerse, no s6lo en Roma para beneficio de los 

peregrinos, sino en tóda Europa, a través de representan-

tes especiales, a quienes se di6 poder para absolver 

de sus pecados el penitente mediante el pago de una canti­

dad apropiada. El proceso fue aún m~s allá; en 1477, 

una declaraci6n dogmática de Sixto IV atribuy6 a la in­

dulgencia el poder de librar del purgatorio aun a los 

muertos."(28} 

En el ejemplo de explicaci6n genética detallado, Hempel 

señala que est~n presentes leyes coordinantes sugeridas por 

ciertos factores motivadores (el interés de los Papas en asegu­

rar una fuerza b6lica y reunir fondos cae~ vez mayores, el 

temor al purgatorio, étc.) que presuponen generalizaciones 

psicol6gicas adecuadas sobre el modo en gue obrará un individuo 

inteligente¡ a la luz de sus creencias reales, cuando intenta 

alcanzar un objetivo determinado. Para el enfoque del autor, 

este tipo de explicaciones se apegan al mcdelo nomol6gico, 

porque al mostrarse la sucesi6n de etapas. Astas adquieren 

importancia en la explicación del hecho ~ás por su funci6n 

que por el hecho de formar ~na secuencia temporal y precedente 

respecto del fenómeno por explicar. Es decir, que lo que permite 

ver que esta explicación es nornológica es precisamente que no se 

reduce a la descripci6n de la sucesión, sino que se demuestra 

(29) 
H. Boehmer,Lutero y la reforma. Cita¿o en C.G.Hernpel en 
«La explanaci6n en "Op.Cit. pp.12~-130 
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g_ue una etapa da or!qen a la siguiente hasta explicar el hecho 

estudiado: 

"En una explicaci6n gen€tica -afirma Hempel- debe mos-

trars~ que cada etapa'conduce a• la siguiente y, así que 

se haya vinculada a ~sta en virtud de alg6n principio 

general que, dada la anterior, hace que la aparición 

de la etapa posterior sea po~ lo menos razonablemente 

probable". (29). 

El empleo de ciertas generalizaciones permite explicar 

algunos aspectos de las etapas relacionadas a partir de etapas 

precedentes. Sin embargo, el neo-positivismo reconoce que otros 

aspectos presentes en ciertas etapas ~o pueden ser establecidos 

por medio de generalizaciones y, si son apropiados para la expli-

caci6n de algunos hechos, deberán ser agregados como descripciones 

directas. En el ejemplo anterior, de acuerdo con esta observación 

algunos aspectos, tales cerno las doctrinas, .la organización y el, 

poder de la Iglesia, la ocurrencia de lás cruzadas y su declina­

ción final, etc., son descritos simplemente, sin ser e~plicados, 

porque contribuyen a la explicaci6n de aquellos aspectos pertinentes 

para el hecho en cuestión. En consecuencia, las explicaciones 

gen~ticas en ciencias sociales no so~ únicamente nomol6gicas, 

sino que se "combinan cor. ciertas dosis" de descripción. Y si bien 

la explicaci6n no agota los fenómenos en todos sus aspectos, ello 

es asi porque ese no es el objetivo de la ciencia: 

(29) 

~· p. 27 
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"la descripción del deaa~rollo ªª una institución 

obviamente no en describir ~ loe hechos que 

en el tiempo lo precedieron; s6lo se incluir4n 

aquellos que sean relevantes' para la formaci6n 

de esa instituci6n". (30) 

b) Las explicaciones "Eor razones motivadoras" como explicaciones 
nomofiSgicas. 

Un segundo tipo de explicación caracter!stica de las 

ciencias sociales es aquella que emplea "razones motivadoras". 

En ~ata las acciones son explicadas en función de ciertas razones 

fundamentales subyacentes, ea decir, las creencias sobre ciertos 

fines que se procuran alcanzar y los medios de acci6n alternativos 

que aon estimados como accooibles. Como ejemplo de este tipo de 

cxplicaci~n Hempel cita la de Bohemer acerca de la transici6n 

ae 1a.indulgenc1n de la Cru~ n la inaulgencia jubilar: 

(30) 

•· ••• 'en el transcurso del siglo XIII, la idea de 

una cruzada perd!a cada ve~ m&s fuerza en el esp!­

ritu de loa hombres. Si los Papas quar!an conaer• 

var abierta la impor~ante fuente· de ingresos que 

representaba la indulgencia, deb!an idear nuevos 

.mot:l.voo para atraer a la gente a la compra de 

indul9enc:l.u. Es mérito de Eonifacio V!II hal:•er 

reconocido esto claramente .al erear en 1300 la 

·indulgencia jubila:•, l.H aeequr6 al erario un amplio 

C~G.Hempel "La func:l.6n de ••• " Og, d:1.t. p.243 
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crecimiento posterior, muy bienvenido para las 

finanzas papales'. Sin duda este pasaje trata 

de explicar el establecimiento de la primera 

indulgencia jubilar, sugiriendo las razones 

que llevaron a Bonifacio VIII a dar este paso. 

Si se entiende adecuada.~ente, esas razones inclui­

rian no s6lo el objetivo de Bonif acio de asegurar . 

la c~ntinuidad de1 ingreso, proveniente hasta 

entonces de la indulgencia de la Cruz, sino 

tambi~.n su apreciaci6n de las circunstancias 

empíricas pert~nentes, comprendidas las diferen­

tes v!as de acci6n, que se le presentaban 

-y su probable eficacia- as! como las posibles 

dificultades para alcanzarlas, y las consecuencias 

adversas a que podrían conducir". (31) 

En este tipo de explicaciones, como se puede 

apreciar en el ejemplo anterior, la conducta humana y los corres­

pondientes hechos sociales son explicados atendiendo las "razones" 

que le dan origen. Entre éstas se encuentran los objetivos perse­

guidos por los actores sociales, las convicciones o creencias en 

·ellos, los medios propuestos para alcanzarlos, ias valoraciones 

de los mismos y un conjunto determi~ado de informaci6n básica. 

Aqu1'. las explicaciones cient!ficas 'responden, seg\ín Hempel, a la 

pregunta~porquA el agente social~ hizo la acc16n X?" y por 

ello la respuesta consiste en establecer las razones que condujeron 
...... 

{31) 
C.G.Hempel "La explanaci6n en ••. " Op. Cit. pp.131-132 
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a dicha acci6n, es decir, los objetivos y las convicciones soste-

nidas por los agentes sociales. En consecuencia, las acciones 

hu.manas así explicadas son racionales o irracionales dado que 

se espera que en raz6n de un objetivo y determinadas convicciones 

se dé determinada actividad. Sin errbargo, ello supone cierta 

relatividad, puesto que, independientemente de que las convicciones 

y los objetivos tengan sentido o no, las actividades pueden ser 

racionales si se consideran los factores motivantes como datos 

dados (32). 

Para Hempel este tipo de explicaci6n es "racional" en tanto 

que trata de aportar pruebas de que la conducca o las acciones 

de un hombre son racionales; es decir, que se dan en razón de un 

objetivo y unas convicciones que, asumidos como sus "causas", 

pueden explicar dicho comportamiento, independientemente de que 

efectivamente lo sean para los sujetos sociales. 

Desde el punto de vista neo-positivista, la explicaci6n 

cientifica de las acciones sociales está, entonces, en disponibi-

lidad de hacer comprensibles los actos sociales siempre que em-

plee proposiciones descriptivas gue muestren que, en el momento 

en cuesti6n, "la persona A es un agente iacional", o "tiene la 

disposici6n de actuar racionalmente~; y que un agente racional 

en l.as circunstancias de la clase en cuestión "siempre (o con 

gran probabilidad) har~ la acci6r. x". El exolanans de este tipo 

(32) 
W. Stegrnüller "La explicaci6n racional" en J.M. Mardones 
y N. Ursúa Filosofía de las ciencias hu~5n3s sociales. 
Barcelona, Fontamara, 1982, p.1 
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de explicaciones asume el siguiente esquema, de acuerdo con 

Hempel (33) : 

a) La persona A se encuentra en la situaci6n 
del tipo e 

b) La persona A es un actor racional {o está 
dispuesta a actuar racionalmentel 

c) En una situación del tipo C todo actor racional 
har~ invariablemente (o con mucha probabilidad) 
la acción X; 

El explanandwn que se deduce de este esquema es 

consiguientemente: 

d) Por l~ tanto, la persona A ha hecho la acci6n X. 

Desde el esquema anterior Hempel concluye que la "expli-. 
caci6n racional" o "explicación por razones motivadores" se 

apega al rr.odelo nomol6gico de explicación, al mismo tiempo que 

su razonamiento le hace suponer que queda denostrada la falsedad 

de la tesis acerca de la distinción metodológica de las ciencias 

sociales. 

Desde esta conclusión Hempel considera que se hace manifies-

to que el m€todo del Verstehen o de la comprensión empática 

no es una "explicaci6n", sino que, por el contrario, se reduce a 

un recurso heurlstico que permite sugerir hip6tesis psicol6gicas 

que, una vez enunciada~, pueden servir de premisas o principios 

explicativos de una arg~~entaci6n explicativa de carácter nomol6-

gico. Por otra parte, la insuficiencia del método de~~ 

para llegar a conclusiones científicas, a juicio del neo-positi-

vismo, se ve reafir~ada por el hecho de que este método no 

puede garantizar la corrección de las explicaciones socio-h~stó-

ricas que fundamenta dado que "no es un método de verificación". 

(33) 
C.G.Hempel "La explanación ... " op.Cit. p.135;W.Stegmüller 
Oo.Cit. p.122 
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Esta circunstancia implica, siguiendo esta perspectiva, que 

este m~todo se si.+bordine a los m~todos de contrastación emp1rica 

de la ciencia positiva que si son capaces de someter las gene-

ralizacion~s a corrección fáctica (34). 

Esta perspectiva le permite al neo-positivismo afirmar que 

no se opone al uso del método del Verstehen en la investigación 

cient!fica de los hechos sociales, sino admite que su empleo sólo 

permite llegar a conclusiones científicas si se efectúa atendiendo 

los principios de la ciencia positiva. Se afirma nsí que las 

generalizaciones no pueden formularse Gnicamente suponiendo c6mo 

se hubiera comportado un agente social frente a determinadas 

circunstancias "poniéndose en su lugar"; ya que la reproducción 

mental de los objetivos y las .convicciones puede ser equívoca y, 

consiguientemente, la hipótesis as! obtenida puede ser falsa. 

En consecuencia resulta necesario que la construcción de hip6tesis 

psicol6gicas por medio del método del Verstehen sea resultado 

de la "abstracci6n de una regla general" a partir de la experien­

cia personal, siguiendo un proceso lógico de carácter inductivo (35) 

para ser utilizada en la explicaci6n de casos ulteriores. De 
esta manera el método del Ve~stehen queda circunscrito a los limi­

tes heuristicos de la inducción positivista y, con ello, a los 

métodos del positivismo. 

(34) 
C,G.Hempel "La funci6n de las ••• " Op. Cit.p.242 

(35) 
C.G.Hempel "La funci6n de las leyes, •• " Op. Cit. p.242 
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4. LA CRITICA Y. LAS ALTERNATIVAS AL MODELO NOMOLOGICO DE 

EXPLICACION 

Karl Popper, en su perspectiva criticista incita en el 

paradigma positivista,~ "racionalismo crítico"como él la .llama, 

admite que hay una 16gica general del conocimiento que es común 

a las ciencias naturales y sociales. Esta 16gica general o mé-

.todo de la ciencia consiste, principalmente, en ensayar posibles 

soluciones a los problemas teoréticos (los puntos de partida 

de la ciencia y de la observación) que se destacan de la contradic­

ci6n entre lo conocido y lo desconocido. Dichos ensayos de so1u-

ci6n son sometidos a una crítica objetiva en la que se inte.nta 

refutarlos: en aquellos casos en que resisten la critica, se 

los acepta provisionalmente, pero, a su vez, continúan siendo 

discutidos y criticados. En los casos que son refutados se los 

sustituye por otros intentos de soluci6n. 

"El método de la ciencia -afirma Popper- es, pues, 

el de la tentativa de soluci6n, el del ensayo 

(o idea) de soluci6n sometido ·al más estricto 

control crítico. No es sino una prolongaci6n 

cr!tica del mAtodo del ensayo y.el errorb. (36) 

Para Popper la 16gica de la ciencia que fundamenta la cr1-

tica objetiva es de carácter deductivo, en la cual, por medio de 

la transferencia de la verdad de ias.premisas a la conclusi6n 

(36) 
"La lógica de las ciencias sociales" {1969)en La 
ositivismo en la sociolo !a alemana, por 
~·, Barce ona, Grij_albo, 1973, pp. 103-105 
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y, al mismo tiempo,de la retransferencia de la falsedad de la 

conclusión hacia las premisas. se puede establecer la veracidad 

de las formulaciones cient1ficas. La 16gica deductiva se cons­

tituye en un 6rgano de cr1tica. 

El autor admite que el esquema 16gico de la explicación 

cient!fica empleada en el campo de las ciencias sociales, tam­

bi~n.se adecua al modelo nomo16gico t!pico de las ciencias 

de la naturaleza y, por tanto, es de carácter causal. Esquema 

para el cual~a explicaci6n radica en una inferencia 16gica 

deductiva, teniendo por premisas aquellas constituidas por 

la teor!a y las condiciones iniciales. 

Sin embargo, Popper hacer dos objeciones principales a 

la perspectiva neo-positivista ortodoxa: la concepción de ob­

jetividad como neutralidad valorativa en ciencias sociales 

y la prominencia de las generali:aciones psicológicas en las 

explicaciones de este campo. 

En primer lugar, Popper destaca que la objetividad de 

la ciencia no depende de la objetividad del científico, enten­

dida como impa~cialidad o ausencia de valores en la observaci6n 

y la descripción, pues ni siquiera en el campo de la naturaleza 

el cient1fico pue~e desprenderse de un "punto de vista" i~lufdo 

por intereses extracientfficos acerca de la relevancia, el 

interés y el significado de los problemas en cuestión. Por el con­

trario, la objetividad científica sólo puede ser resultado de 

la tradición cr1tica. Es decir, la objetividad de la ciencia 

no es una cuestión individual de los diversos científicos, sino 
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el "asunto social de la crítica reciproca" de la divisi6n del 

trabajo y del trabajo en eq~po de los científicos. S6lo la 

tradici6n critica asegura que la d1scusi6n en el seno de la 

actividad científica permi~a, entonces, no excluir los intereses 

extracient1f icos de aquellos que se interesan estrictamente 

por la búsqueda de la verdad -tarea a fin de cuentas imposible­

sino en diferenciarlos para superar la confusión de esferas 

de valor y poder as! excluir .las valoraciones extracientificas 

de los problemas concernientes a la verdad (37). 

En segundo lugar, Popper rechaza la tendencia del neo­

positivismo a considerar a la psicolog!a como la ciencia básica 

de las ciencias sociales en tanto que puede proporcionar genera-

1 izac iones para la explicaci6n de los hechos sociales por las 

diversas ciencias. Por el contrario, el hecho de que la conduc­

ta de los seres humanos depenea en gran medida de relaciones 

socia..1..es hace necesario atender prin.cipalmente el entorno social 

hum.ano en el estudio de los hechos sociales antes que la formu­

laci6n de generalizaciones psicol6gicas que, general~ente siempre 

presuponen ciertas categorías socia1es"y casi siempre dan por 

supuesto dicho entorno social. 

(37) 

"La tarea de describir este entorno social -con ayuda, 

desde luego, de teortas expl~cativas, ya que, como 

hemos indicado, no cabe pensar en una descripción 

pura- constituye, pues, la ~ar~a fundaméntal de la 

K.R. Popper "La 16gica de las ciencias .•. " Op. Cit.p.111 
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ciencia social. Parece adecuado adscribir esta 

tarea a la sociolog!aª afirma Popper (38). 

Desde este enfoque la sociologia es asumida como 

ciencia aut6noma en un doble sentido. En el primero, la socio­

logia puede y debe independiz~~se de la psicolog!a debido a que 

debe explicar frecuentemente consecuencias sociales no deseadas 

o indeseables de la conducta humana. Como ejemplo Popper cita 

el caso de la competencia (en tanto fen6meno social) que no es 

deseada por los agentes sociales involucrados en ella y que 

no es e~plicable psicológicamente a partir de las conductas re­

lacionadas. 

En un segundo sentido, la sociolog!a es autónoma como 

"sociolog!a comprensiva". Segtin Popper el "m§todo objetivamente 

comprensivo" o "l6gica de la situaci6n" {"situational log:ic" 

o "logic of the situation"} (39) es un m~todo puramente objetivo 

de las ciencias sociales que permite llegar a conclusiones cien­

tíficas independientemente de las ideas subjetivas o psicológicas .. , 

El método mencíonado: 

(3S} 

(39) 

ªConsiste en analizar la situación de los hombres 

que actúan lo suficien.te como para explicar su 

conducta a partir de la situaci6n misma, sin mas 

ayudas psicol6gicas. La 'comprensi6n'objetiva radica 

en nues~ra conciencia de que la conducta era objeti­

vamente adecuada a la situaci6n. Con otras palabras 

K.R. Popper La miseria del historicismo, ºE· Cit. p.163 

K •. R. Popper"La 16gica de las ciencias ••• " Op. Cit.p.117 
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la situací6n queda analizada con la suficiente 

amplitud como para que los momentos de inicial 

apariencia psicológica -corno, por ejemplo, deseos, 

motivos, recuerdos y asociaciones- hayan quedado 

convertidos en momentos de la situación. El 

hombre que alimenta tales o cuales deseos es 

convertido en un hombre a cuya situación se debe 

que persiga tales o cuales fines objetivos. Y un 

hombre a cuya situaci6n corresponde que venga 

objetivamente pertrechado de lis.ta o aquella teo­

ría o de €sta o aquella informaci6n"{4C). 

La comprensión objetiva de los actos estudiados radi-

ca en que, no obstante que los objetivos y las teorías del 

investigador sean diferentes a la de los sujetos sociales estu-

diados, 9i ~ste -el investigador- estuviese en una situaci6n 

determinada, y teniendo en cuenta que la situaci6n incluye 

objetivos ~ conocimientos, actuaria, al igual que cualquier 

otro sujeto social, de manera semejante. 

:"El m€todo del análisis situacJ.onal es, pues, un 

m~todo indiv~dualista, desde.iue~o, pero no un mé­

todo psicol6gico, ya que excluye. prog=amáticamente 

los elementos psicológicos sustituyéndolos por ele-

mentes objetivos". (41) 

Popper sefiala que no ob*tan~e que las explicaciones 

que emplean el m€todc de la 16gica de la situaci6n sen recons-

(" 0} 
K. R. Popper "La 16gica de las ciencias ••• " Op. Cit. p.117 

(41) 

~ 
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trucciones racionales o te6ricas, constituyen aproximaciones 

a la verdad que pueden ser racional y emp1ricamente criticables 

y, por tanto, susceptibles de mejoramiento. Por el contrari~, 

las hipótesis psicol6gicas-caracterológicas sólo son critica-

bles por medio de argumentos racionales (42). 

Geor9e H. Von Wright, desde otra perspectiva critica al 

modelo nomol69ico de Hempel, a su vez, propoi:e la "inferencia 

pr~ctica" o "silogismo pr&cticoK como una alternativa a dicho 

modelo m&s apropiada para la explicaci6n de los fenómenos socit..­

hist6ricos: La inferencia práctica, planteada originalmente 

por E. Anscombe (43}, segün Ven Wright asume este esquema: 

(42} 

~ ••• el punto de partida a la premisa mayor del si-

logismo menciona alguna cosa pretendida o la meta 

de actuación; la premisa menor refiere algun acto 

conducente a su logro, algo así como un medio 

dirigido a tal fin por último, la conclusión consis-

te en el empleo de este medio para alcanzar el fin 

en cuestión. De modo que el asentimiento a las 

premisas de una inferencia práctica entraña la 

acci6n correspondiente como, en una inferencia 

te6rica , la afirmación de las premisas lleva necesa­

riamente a la afirmaci6n de ia conclusi6n"(44). 

Ibid. p. 118 
(43)--

E. Anscornbe Intention (i957} 
(4~) 

G;H.Von Wright Explicaci6n y comprensión (1971), Madrid, 
Alianza, 1979, p.48 
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La inferencia práctica, toma, entonces, como punto de 

partida el objetivo de la acc16n de fonna tal que la explicacHS:: 

adopta car~cter teleológico. En este tipo de explicación se 

da por supuesto que el agente de la acción considera que dicha 

acci6n, la cual a su vez se intenta explicar, es relevante y 

da lugar al objetivo perseguido. Puede suceder, sin embargo, 

que el agente social se equivoque al pensar que au acci6n guarda 

una relación causal con el fin previsto. No obstante, ello 

no invalida la explicación desarrollada¡ en este contexto lo 

único importante es lo que el agente piensa (45). Von Wright 

destaca que el silogismo práctico permite ver que en la explicaci6n 

causalista estrictamente no basta la s6lo :Lntenci6n de prevo-

car la ocurrencia de algo en particular para inducir al agente 

a conducirse de una forma especifica: es necesario un "factor 

~diciona~" que muestre que el mec~nismo caÚsal es operativo. 

Este 61timo consiste en una opinión o convicci6n de que la conse­

cusi6n de objetivo previsto requiere una forma determinada de 

comportamiento. 

Von Wright considera que la inferencia práctica adquiere 

considerable importancia para las ciencias sociales en virtud 

de que implica una racionalidad que provee a dichas ciencias 

ae un modelo e:xplicativo legitimo por si mismo, el "que constitu-

ye una alternativa definida al modelo de cobertura legal te6ri-. 

co-substantivan y que estaba ause~te. en la rnetodologia correspon-
•· 

diente. ~En lineas generales, el silogismo práctico viene a re-

presentar para la explicaci6n teleol6gica y para la explicaci5n 

{ 45) 
_!lli, p.122 
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en historia y ciencias sociales, lo que el modelo de subsunción 

teórica representa para la explicación causal y para la explica­

c16n en ciencias natur~les~ (44). 

El modelo de explicaci6n nomol6gico o de subsunci6n legal 

tiene como tesis central que toda explicaci6n cientifica consiste 

en la subsunci6n del hecho por explicar en regularidades genera-

les expresadas en forma de leyes científicas. Desde esta perspec­

tiva el.modelo representa un intento de superación del empirismo 

extremo de la postura neo-positivista, puesto que reconoce que 

la explicación cient!f ica no puede reducirse a la simple descrip­

ción de· los eventos de la experiencia, máxime cuando en casos 

como el de la ciencia de la hii:;.t,oria supondría que su contenido 

se concentrase en la cronología de los hechos. El modelo nomol6-

gico constituye, entonces, un esfuerzo por dotar al estudio 

de la sociedad de una lógica que garantice la obtención de conclu­

siones científicas. En virtud de ello Hempel asigna un papel 

importante a la teoría en la explicación al proponer que, para 

una mayor comprensi6n ¿e los hechos.sociales, son indispensables 

principios generales que refieran re~aéiones y procesos necesa­

rios subyacentes a·los fenómenos observados. Esos principios 

generales o leyes cient!ficas sólo pueden ser obtenidos a partir 

de la interpretación de los fen6menos observados y por ello no 

son observables por sí mismos. 

(44) 
~- p.49 
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La adecuaci6n de la lógica de la explicaci6n científica al mo 

delo nomol6gico efectuada por el neo-positivismo muestra que dicho 

modelo es más favorable a la validación de los sistemas teóricos, 

que.a la comprensión de los atributos y procesos específicos de 

los.hechos particulares respecto.de los cuales pretenden dar cuen­

ta dichos sistemas. La preocupación por la cientificidad del cono­

cimiento conduce a asu..~ir como criterios para la selección de sis­

temas teóricos o de los argumentos explicativos, en primer lugar, 

la presencia de leyes científicas que posean la forma de generali­

zaciones universales y, en segundo, el car~cter deductivo de la ex 

plicación expresado a trav~s de determinadas relaciones lógicas en 

tre el explanans y el explanandum • 

. Estos requisitos lógicos detepninan que sea la propia teoría 

la que indique las condiciones formales para su aceptación, en tan 

to que se pretende que s6lo sean admitidos como científicos aque­

llos sistemas te6ricos explicativos en donde se pueda dar cuenta de 

hechos particulares transfiriendo la veracidad de los enunciados 

universales..:..que refieren relaciones causales entre clases de hechos­

ª los enunciados particulares que d~scribe~ los hechos en cuesti6n. 

Como puede apreciarse, la "explicaci6n cientifica" así entendida im 

pone ciertos requisitos lógicos que impiden la apertura de lci teo­

ría hacia aquellos aspectos no contemplados en su contenido cognos­

citivo; al mismo tiempo que privilegia la abstracci6n de las seme­

janzas y los aspectos comunes a los diversos hechos, en wenoscabo 

de la aprehensión de las diferencias inherentes a los mis~os. En 

consecuencia, son destacados aquellos rasgos empíricos que, como 

elem·entos de juicio, corroboran los sistemas teóricos i reduciendo 
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con ello las posibilidades de cuestionamiento y transformación de 

d~chos siste~as. 

Por otra parte, el modelo nomol6gico descansa en la concepci6n 

de ley científica como una hip6tesis de validez universal (aunque 

probable) verificada. Sin embargo, as1 mismo es patente que en el 

caso de los fen6menos socio-históricos, dado que no se cuenta con 

leyes así entendidas, las explicaciones no pueden ajustarse de ma­

nera completa a este modelo, como parece reconocer el propio .neo­

positivismo. Para Hempel la historia y las ciencias sociales, an­

te la imposibilidad de poder referirse a leyes científicas, sus ex 

plicaciones se fundamentan en generalizaciones psicológicas empiri 

cas, con lo cual pretende reivindicar el carácter nomol6gico de 

las explicaciones y rescatar, a su vez, la dimensi6n motivacional 

que subyace y, por tanto, explica las acciones humanas: al propio 

tiempo que se considera que se dota a las explicaciones de este ti 

po de una base empírica que garantice su verificación. 

Sin er..bargo, si se toma en cuenta la distinci6n que el. propio 

neo-positivismo reconoce entre las generalizaciones empíricas y las 

leyes científicas pueden descubrirse los límites inherentes a este 

modelo de explicaci6n en ciencias sociales. Así, en primer lugar, 

la distinci6n entre generalizaciones empíricas y leyes científicas 

se establece en funci6n de su ámbito de predicación, pues mientras 

que las primeras se refieren a un nüsnero determinado de hechos ex­

perimentados, las leyes cient:Lfic:as, por su parte, predican tanto 

de hechos experimentados, como de aquellos susceptibles de experi­

mentación; es decir, estas Oltimas se refieren a un ~mbito univer­

sal. En segundo lugar, la distinción se define, a su vez, por el 

-
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tipo de su contenido informativo: en este caso las generalizaciones 

empíricas dan cuenta únicamente de una concomitancia reiterable per-

cibida empiricamente¡ mientras que las leyes científicas infieren, 

a partir de dicha concomitancia, una relación de deterrr.inaci6n cau-

sal que no es evidenciable empíricamente. 

En virtud de la diferenciación apuntada, el empleo de genera-

lizaciones psicol6gicas empíricas propuesta por Hempel no permite 

establecer claramente la conexi6n causal que se pretende con dLchas 

explicaciones. Por el contrario, s6lo pueden mostrar en torno a la 

ocurrencia de un fenómeno socio-histórico que los hechos denomin~ 

dos "causa" y "efecto", respectivamente, son s6lo sucesivos tempo-

ralmente, sin poner de manifiesto la dinámica o·relaci6n de deter-

minación que entre ambos se establece. De esta manera, a través de 

las generalizaci6nes empiricas pueden efectuarse predicciones co-

rrectas empiricamente sin mostrar ef~ctivamente la relación causal 

que se supone subyacente, en tanto que esto depende de gue la jus­

tificaci6n te6rica en que se fundamenta rescate los elementos y la 

forma en que entran en relación. En consecuencia, se pone de mani-

fiesta que la identificaci6n de las estructuras 16gicas de la expli 

caci6n y l~ predicci6n no es plena, como el neo-positivismo supone . 

. \ 
Las cr!ticas de Popper y Von Wrigth apuntan a la legitimidad 

del modelo nomol6gico propuesto en la versión de Hernpel y, al propio 

tiempo, a la versión fisicalista del mismo. en tanto que en ambas 

se produce como principal residuo del conocimiento para la intelec 

ci6n de los hechos y proceso socio-históricos, la influencia ejer-

cida por las "condiciones objetivas" en la conducta humana. Para 
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Karl Popper, recurrir a generalizaciones psicológicas empíricas 

que refieran las preferencias o motivaciunes subjetivas como base 

de dichas explicaciones, implica renunciar a la base objetiva de 

las ciencias sociales, elevando a la psicología al nivel d~ cien 

cia rectora en el estudio de l.a amplia ·,;ariedad de fenómenos en es 

te campo. Al adoptar Popper la "lógica de l~ situación" como pro­

cedimiento para la explicación de los hechos sociales, propone 

una al-ternativa.para J,a superación de ciertos atributos abs~rac­

tos sobre el comportamiento humano referidos por dichas general~ 

zaciones. En otros t~rminos, mientras que el enfoque de Hempel 

supone que el comportamiento humano puede ser explicado si se abs 

traen las pautas o normas por medio de las cuales responden raci~ 

nalmente frente a determinadas situaciones; por el contrario, Po­

pper se inclina por explicar los hechos sociales en función de la 

determinaci6n que ejercen las condiciones objetivas de las situa­

ciones especificas en determinada conducta humana y, en ese sen­

tido, como factores motivacionales de la misma. De esta forma, la 

scciologia se convierte en un cuerpo te6rico que puece proporcio­

nar sistemas te6ricos que sirvan de marcos de ref.erencia para las 

explicaciones psicológicas. 

La postura ?Opperiana de que la sociología debe explicar su 

objeto a partir del establec~miento de la determinaci6n de la con 

ducta por la situación especifica a la cual correspo~de es apli­

cada, a su vez, a la propia actividad científica. De esta forma se 

reconoce que la producci6n científica no es ajena a las condicio­

nes objetivas en que se lleva a cabo, en tanto que va asociada a 

"puntos de vista" relacionados con intereses extra-teóricos. Es-
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tos "puntos de vista" relacionados entre si difieren en cuanto a 

su grande de aprehensión y explicaci6n de la realidad, por lo que 

la objetividad de las construcciones cient1f icas sólo puede ser 

establecida luego de su revisi6ri y discusión al interior de la 

comunidad cient1fica. 

Al afirmar al modelo nomológico de las ciencias naturales para 

la explicación de los hechos socio-históricos Hernpel da por supue!!. 

to,. sin un cuestionamiento previo, que éstos hechos se rigen por 

principios. de validez universal. En virtud de ello el neo-posit;i:_ 

vismo puede afirmar que el pr~ncipal problema de las ciencias so­

ciales radica en que su reciente desarrollo no le ha perrnit.f_ 

do alcanzar su descubrimiento y formulación en enunciados cienti-

fices; sin embargo, se confía en que, tarde o temprano, serán 

alcanzadas, y esto depende de que los cient1ficos de este campo 

imiten la practica de las cienciaB d~ la naturaleza. 

El desarrollo de las ciencias sociales, entendido corno la·sus 

tituci6n de unos sistemas conceptuales por otros en funci6n de sus 

límites de captaci6n y comprensión de la realidad, por el contra­

rio, ha puesto de manifiesto que la aspiraci6n neo-positivista de 

lograr el establecimiento de leyes universales en ciencias socia­

les es cada vez menos probable. Por consiguiente, la perspectiva 

neo-positivista sobre el particular resulta injustificada. 

Las observaciones de Von Wright se dirigen a presentar una al 

ternativa de explicación apropiada al campo de las ciencias socia 

les. En ella se toma en cuenta, principalmente, la ausencia de le 

yes. cient1fic.as_conforme a la concepción neo-rositivista, y cons.i.ste en 
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pretender que las explicaciones de los hechos sociales centran su 

atenci6n en la estructura 16oica del factor motivacional a través 

del silogismo práctico que muestra la forma en que opera el razo­

namiento frente a circunstancias especificas. El siloqismo prácti­

co intenta rescatar n~ ,vlo el ,,Qjetivo que se persigue en la ac­

ci6n humana, sino tambiénlos medi~' utilizables para su realización 

Así en las explicaciones sociolóqicas no se ~equiere imponer, corno 

requisito de cientificidad, la presencia de pri.icipios probados.de 

validez universal. 

Las perspectivas de Popper y Von Wright, como alternativas al 

modelo neo-positivista, se desarrollan en función de una problema­

tizaci6n de los criterios que fundamentan la concepción de la cien­

cia y los diversos problemas que debe resolver en la construcción 

de teorías objetivas, bajo el interés.de lograr una aprehensión y 

comprensión de la riqueza y complejidad de los fenómenos sociales. 
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CONCLUSIONES GENERALES 

El análisis de la propuesta de metodología científica del neo­

positivismo desarrollado en el presente trabajo aporta las si-­

guientes conclusiones: 

1. El.neo-positivismo se presenta como una versi6n crítica 

de la perspectiva científica del positivismo del siglo XI~. 

Su filosofía de la ciencia formula una 16gica del proceder 

científico y define una ~etodolog1a que considera constitu­

yen la m~s completa y desarrollada alternativa para la cie~ 

cia y, por tanto, para la superación del problema del conoc~ 

miento. El fundamento de su perspectiva crítica lo constitu 

ye el principio empirista del conocimiento. 

2. Los rasgos que el neo-positivismo presenta en común con el 

positivismo son, principalmente, los siguientes: 

2.1. La afirmación de la unidad metodol6gica de las ciencias 

naturales y las ciencias sociales, en donde la sistemati 

zación de la práctica científica de las primeras se toma 

como modelo metodológico a seguir por las ciencias socia 

les. 

2.2. La determinaci6n de la lógica inductiva como la lógica 

del proceder cient!fico para el establecimiento de enun 

ciados de conocimiento. 
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2.3. La orientaci6n de la ciencia hacia el descubrimiento de 

leyes universales que afirmen relaciones causales entre 

los hechos de la exper~encia. 

2.4. La absolutizaci6n de la experiencia como fuente y funda 

mento del conocimiento. 

2.5. El tratamiento de la experiencia pot: medio de l·a abs­

tracción i6gico-matern~t~co. 

3. Los rasgos que definen la especificidad del neo-positivi~ 

mo pueden ser sintetizados de la siguiente forma: 

3.1. Se asume el principio.empirista del significado cognos­

citivo corno el fundamento de su perspectiva metodol6gi­

ca crítica. En él se afirma al dato de la experiencia, 

reducido a su más inmediata expresi6n en el enunciado 

protocolar, como origen y fundamento absoluto de los 

enunciados generales de conocimiento fáctico. 

3.2 La inducción se afirma como la lógica de construcción de 

enunciados de conocimiento. En ella, a partir de la o~ 

servaci6n de hechos dé una misma clase, son abstraídos 

aquellos rasgos reiterables y correlacionados, cuya tr~ 

ducci6n a magnitudes cuantitativas y a relaciones 16gi­

co-matem~ticas permite establecer enunciados gue expre-

sen las conexiones causales subyacentes a los hechos em 

pS:ricos. 

3.3. Los enunciados de conocimiento científico, dado que la 

fundamentaci6n inductiva en evidencias empíricas que les 
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da origen no es definitiva,son considerados como enuncia 

dos que no tienen un valor veritativo universal o abso­

luto. Por el contrario, se les reconoce Cínicamente un 

valor hipotético y en algunos campos del conocimiento, 

como es el caso de las.c~encias sociales, es predomina~ 

temente probabilístico. 

3.4. La determinaci6n del grado de verdad o falsedad, es d~ 

cir, del grado de probabilidad, de. los enunciados cien-· 

tificos o hipótesis se realiza por medio de la verific~ 

ci6n empírica, entendida como.la observación de las con 

secuencias implicadas en el contenido de dichos enuncia 

dos. 

3.5. La racionalidad hipot~tico-deductiva se impone como la 

racionalidad para la detenninaci6n de las consecuencias 

lógicas implicadas por las hip6tesis cientif icas y su 

traducción a enunciados empíricos a fin de hacer posi­

ble su constatación. 

3.6. Se distingue entre la realidad empírica, corno punto de 

partida y llegada del c9nocimiento, y la realidad obje­

tiva, correspondiente a 1oa principios causales y a la 

estructura de determinación de los hechos de la expe-­

riencia. 

3.7. La teoría es ~oncebida como un cuerpo sistematizado y 

consistente de conocimientos superpuesto a las eviden­

cias empíricas, de forma tal que la validez de cada una 

de las formulaciones teóricas depende de la validez 16-
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gica de todo el sistema y su veracidad de la congruencia 

de su contenido con elementos de observaci6n. 

3.8. El conocimiento científico es caracterizado como todo 

el conjunto de enunciados cuyo contenido afirma atribu­

tos o relaciones de atributos que pueden ser reducidos 

a la experiencia inmediata y a aquellos eventos inter~ 

subjetivos; excluyéndose a aquellos enunciados que con­

tienen elementos "extra-científicos" (juicios de valor 

y razonamientos "metafísicos"}. 

3.9. Se considera gue el rigor cientifico, resultado del 

ejercicio critico del método, se expresa no en alcanzar 

conclusiones irrefutables y definitivas, sino precisas 

por su método y confiables por su verificabilidad. 

4. La afirmaci6n de la existencia "positiva" de la realidad 

y el planteamiento del criterio empirista de significado co~ 

noscitivo corno postulados centrales de la perspectiva neo-p~ 

sitivista, se sustentan en una teoría del conocimiento corno 

reflejo de la realidad. Esta puede caracterizarse de la si­

guiente forma: 

4.1. Se identifica lo reai con lo.empfrico por medio de la· 

reducci6n de la realidad a los hechos de la experiencia. 

A partir de ello se absolutiza al dato como fuente y fun 

damento del conocimiento objetivo. 

4.2. Se supone que la percepci6n de la experiencia se reali­

za de manera directa y sin mediaci6n teórica alguna. 
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As!, las impresiones registradas en los enunciados prot~ 

colares o datos reproducen de manera fidedigna la reali­

dad. 

4.3. Se considera que la s1ntesis de casos de la experiencia 

registrados de manera·singular fundamenta la extrapola­

ción y generalizaci6n hacia casos no experimentados, p~ 

ro probables. El conocimiento científico consiste, en­

tonces, en un sistema de enunciados de leyes universa-~ 

les en los que se reproduce la estructura de determina­

ción objetiva de la realidad por medio de la interpret~ 

ci6n·de relaciones causales probables. 

4.4. La objetividad de los enunciados de leyes universales, 

es decir, su adecuación a las relaciones causales exis­

tentes, se establece en función de la certeza y preci­

sión de los enu~ciados empíricos a partir de los cuales 

se formdlan o, sobre todo, se constatan. La veracidad 

confiable y absoluta de estos enunciados de experiencia 

está garantizada por la imparcialidad o inmediatez de 

la captación de los hechos que describen. 

4.5. El proceso de conocimiento consiste en un "reflejo de 

la realidad" porque en él se considera al momento de 

aprehensión (captación y abstracción de evidencias empf 

ricas) como un momento directo e independiente de la 

t~Pf~~I pPt ~o ~anto 1 ~ue no requiere ser problernatiza­

do. El ~roblerna del conocimiento radica, a juicio de 

los neo-positivistas, únicamente en el momento de la 
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interpretación, es decir, en el descubrimiento de rela­

ciones causales por medio de la intuici6n inductiva. su 

solución consiste, entonces, en emplear elementos de 

control rigurosos que aseguren que el contenido del co­

nocimiento de los enunciados de leyes universales expr! 

sen la realidad objetiva; es decir, reflejen con adecu~ 

·c16n la estructura de dete:nninaci6n causal de los he--

chos de la experiencia. 

4.6. La problematizaci6n teórica se reconoce ünicamente en 

el plano de las relaciones lógicas entre los niveles 

te6rico y observacional y se descarta en el plano de la 

aprehensión: es decir, en el momento de la determinación 

de los aspectos que intereaan al conocimiento. En vir­

tud de ello se afirma al análisis l6gico, y a la racio­

nalidad hipotético-deductiva que le es inherente, como 

el instrumento conceptual de problematización critica 

para la determinació~ de la validez formal del conoci­

miento, pero subordinado a la verificaci6n empirica. 

Esta ültima es ~firmada como el ünico recurso capaz de 

decidir la veracidad . empirica del conocimiento en 'fun­

ci6n del valor verif icativo absoluto de los enunciados 

protocolares, lo cual se supone es consecuencia de su 

origen "extra-teórico", es decir, no mediado por la 

teoria. 

S. La teor!a del conocimiento.como reflejo de la realidad 

fundamenta al "empirismo metodol6gico" del neo-positivismo, 

en éste se e·stablece, por un lado, al análisis 169ico y ·a la 
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verif icaci6n emp!rica como las dos etapas del método para la 

afirmaci6n de enunciados de conocimiento; y, por otro, a los 

requisitos de compatibilidad te6rica, fundamentac16n emptri­

ca y neutralidad valorativa como criterios para la determina­

ci6n de la cientificidad del conocimiento y, por tanto, ga­

rantes de su estatuto de cientificidad. 

6. El •empirismo metodol6gicoft y la teoría del proceso de cono­

cimiento en que se sustenta la perspectiva neo-positivista con­

ducen a una concepci6n restringida del proceder científico, la 

cual es formalizada en un ver~i6n sistematizada y abstracta del 

m~todo de la ciencia. El proceder cient!fico es caracterizado 

por el neo-positivismo en el siguiente esquema: 

ll La observaciOn de hechos específicos o clases de hechos 

como primera etapa y punto de partida de la investiga­

ción: 

21 La discriminaci6n de incongruencias entre hechos observ~ 

dos y la teor:ta establecida, o de "vac:!.os" o incongruen­

cias al interiorde la teoría, para dar lugar al: 

3) Plantea.miento del problema:. 

4} La formulación de una o varias hip6tes~s explicativas, en 

las cuales se afirma una soluci6n tentativa del problema 

planteado y se establece una rel~ci6n de tipo causal; 

5) La convalidación teórica ~· la. fundamentación empírica de 

las hipótesis, a fin de establecer su "significado cognos­

citivo~ y, al mismo tiempo, indicar el procedimi~nto pa-
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ra su verificación. Ambos procedimientos tienen la fin~ 

lidad de determinar los 11mites de validez y veracidad; 

6) L~ operacionalizaci6n l6gico-matemática de la hipótesis 

y su traducci6n a variables e indicadores; 

7) La recopilaci6n de inro:rmaci6n empírica implicada por la 

hipótesis, por medio de la obtención de datos en experi­

mentos controlados u observaciones sistemáticas diseña­

dos en función de las hip6tesis; 

8) La contrastaci6n de hip6tesis por medio de su verifica-­

ci6n empírica, comparando, para ello, los resultados ob­

tenidos en la experimentaci6n-observaci6n y las conse-­

cuencias implicadas por la hipótesis; 

9) La deci~ión de aceptación o rechazo de la hip6tesis, o su 

rncdificaci6n, en función del grado de correspondencia 

(probabilístico-estadística) con los hechos de observa-­

ci6n. 

7. De acuerdo con el modelo descrito, para el neo-positivismo la 

dimensión problemática del proceso de investigación correspo~ 

de estrictamente al momento de la interpretaci6n hipotética 

de las relaciones causales (etapa 4), misma que debe ser so­

metida a control. Para ello propone el sometimiento de su 

contenido cognoscit~vo al "rigor crítico" del método cient!­

fico, por medio del análisis 16gico (etapas 5 y 6) y la veri 

ficaci6n emp!rica (etapas 7 y 8) y decidir, a partir de ellas, 

sobre el valor veritativo de las formulaciones teóricas. En 
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consecuencia, se desconoce la presencia de juicios te6ricos 

en el momento de la captación empírica, el registro en datos 

.y la descripci6n de la experiencia y se omite su revisi6n -

crítica. Así, la aspiraci6n a construir críticamente el co­

nocimiento se ve frustrada al asumir de manera a-crítica el 

"carácter absoluto" de las evidencias empíricas como crite­

rio Gltimo de cientificidad y objetividad del conocimiento. 

a. El modelo del "metodo" o proceder científico referido e~tá 

diseñado en funci6n de la formulación inductiva de enunciados 

de conocimiento y su verificación empírica. Por ello, la h!. 

p6tesis se convierte en el principal instrumento conceptual 

y en la guía del proceso de investigación. La hip6tesis in• 

terpreta las relaciones causales a partir de la observación 

de correlaciones empíricas y define las observaciones que d~ 

be realizarse para verificar el conocimiento. Los datos o 

"enunciados de experiencia", en contrapartida, son asumidos 

como puntos de partida y de llegada del conocimiento, en ta~ 

to que son el estímulo de la intuici6n inductiva y parámetro 

para la rnedici6n del valor veritativo de las hip6tesis. 

9. Los l!mites cognoscitivos inherentes a la racionalidad neo­

positivista pueden ser resumidos de la siguiente forma: 

9.1. La determinaci6n de la experiencia como fuente y funda­

mento absoluto del conocimiento conduce a ignorar el p~ 

pel de la teor!a en los procesos de demarcaci6n y des­

cripción empírica de lo real, en la construcci6n del ob 

jeto de conocimiento y en el diseño de la prueba para 

su verificación. 
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9.2 •. En consecuencia,' a partir· de ·ello. se supone que el pr9_ 

ceso de conocimiento se reduce al descubrimiento de la 

estructura de determinaci6n causal de la realidad por 

medio de la abstracci6n y generalización de correlaci~ 

nes empíricas reiterables, y que· ~stas son aprehensi­

bles por observación "impa~cial". 

9.3. La univocidad de la aproximación empírica al objeto por 

medio de la captaci6n no problematizada de datos de la 

experiencia da lugar a la hip6stasis de las caracter!s-: 

ticas aprehendidas.de la realidad empírica a la reali­

dad concreta. As!, para el caso de las ciencias socia­

les, el carácter fijo, fragmentado y parcial de la in­

formación de los datos de la experiencia se traduce en 

una concepción estática, fragmentada, a-hist6rica y ab 

soluta de la realidad social. En consecuencia, la 16-

gica de construcción te6rica que en la percepci6n e.ropf 

ric~ se fundamenta, resulta insuficiente para aprehen­

der y comprender el ca:rácte.r procesual, hist6r:ico y ªE. 

ticulado de los fenómenos sociales¡ reduciendo, al mi~ 

roo tiempo, el conocimiento a la descripci6n y general! 

:ación de sus diversos aspectos. 

9.4. La hip6tesis, corno principal instrwnento conceptual p~ 

ra la interpretación de las relaciones causales, recoE. 

ta y jerarquiza de manera a priori ~os aspectos que se 

pretende aprehender de la realidad. La concepci6n neo­

pos1t1 vista de la hip6tesis científica, es.decir, corno 
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una generalización formulada a partir de varios casos 

experimentados que se fundamenta en los sistemas te6ri 

cos establecidos y se verifica empíricamente, conduce 

a un conocimiento fragmentado y parcial. La hip6tesis 

se convierte en una estructur~ conceptual cerrada que 

se constata con la realidad, por tanto, no es aprehen­

siva, sino excluyente, omitiendo todos aquellos aspec­

tos que no est€n contemplados en su contenido como re­

siduos del conocimiento. 

9.5. La concepci6n de la casusalidad como relación de deter 

minaci6n lineal entre hechos sucesivos temporalmente, 

da lugar a una simplificación de las relaciones estudia­

das, con la consigui~~te reducci6n de la complejidad y 

diferenciación de los fen6menos sociales a relaciones 

abstractas y esquematizadas. 

9.6. La orientaci6n de la actividad teórica al descubrimien 

to de principios universales explicativos y la reduc­

ción del proceso de explicación a la subsunci6n de los 

fenómenos en leyes causales, .como premisas te6rico-me­

tcdol6c;r: .. .=as, restringen la capacidad de la actividad 

cient!fica para rescatar la multiplicidad, diferencia­

ción y contingencia de los fenómenos sociales, favore­

ciendo la abstracción y substantivaci6n de sus aspectos 

comOnes y reiterables. En el caso de las ciencias so­

ciales, en ausencia de "leyes sociol6gicas" el neo-po­

sitivismo tiene que recurrir a "generalizaciones psico-
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lógicas" para explicar la conducta hwnana en los fen6-

menos socio-históricos. 

9.7. Los criterios de invariancia de significado empírico y 

de compatibilidad te6rica en que descansa el concepto 

de cientificidad del neo-positivismo impiden la apert~ 

ra de los sistemas te6ricos a aquellos aspectos de la 

realidad que están fuera del horizonte visual de la 

teoría. Se obstaculiza, en consecuencia, la posibili­

dad de modificar o substituir los sistemas conceptua­

les o permitir su aperturahacia nuevos aspectos de la 

realidad. 

9. 8. La sobreestimaci6n de la hip6tesis y l.a definición de 

las etapas metodológicas en funci6n de la misma, impi­

den el empleo critico de instrumentos conceptuales y 

metodológicos alternativos que puedan superar los lfm! 

tes cognoscitivos inherentes a su estructura concep-­

tual a priori y cerrada. 

9.9. El concepto de crítica, entendido como reducci6n o co~ 

frontaci6n con la realid(/.d ef!1pírica, impide la proble­

matizaci6n de los supuestos que sustentanla racionali­

dad cient1fico neo-positivista; al mismo tiempo, res­

tringe los margenes en que puede ser evaluada la acti­

vidad te6rica. 

9.10. La absolutizaci6n de la metodología a las etapas res­

tringidas y abstractas del llamado "metodo científico" 

encubren la complejidad propia del proceder científico 
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concreto e impiden la problematizaci6n de los diversos 

recursos que pueden ser empleados en la investigación 

concreta respecto de las múltiples exigencias de la re 

laci6n entre teoría y-realidad. 

10. La propuesta te6rico-metodol6gica efectuada por la filosofía 

de la ciencia neo-positivista, dado el carácter normativo de 

su concepción del "rigor cientifico", impone una serie de 

restricciones al proceder de investigaci6n que se traducen 

en límites para el desarrollo del conocimiento. En virtud 

de ello, el desarrollo de la sociolog!a y las ciencias soci~ 

les requiere la superaci6n de dichos límites a partir del ern 

pleo de cateqor!as alternativas. 

ll. El análisis de la racionalidad científica neo-positivista, 

en suma, muestra que el modelo rnetodol6gico propuesto por la 

filosof!a de la ciencia neo-positivistaresulta insuficiente 

para el estµdio de la realidad social. En consecuencia, la 

práctica concreta de investigaci6n sociol6gica debe asumir 

una perspectiva crítica frente a dicha racionalidad, la cual 

debe consistir no sólo en la revisión del contenido cognosci 

vo de sus construcciones te6ricas; sino, sobre todo, que.pr~ 

blematice los presupuestos 'en que se fundamenta el proceder 

científico a fin de estar en condiciones de precisar los lí­

m1ton y alcances cognoscitivos en soluci6n·a los problemas 

que enfrenta en su ejercicio concreto. 
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