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_, lNIROQUCC ION 

La integridad de un ecosistema se mantiene por la transfe­

rencia de materia y ene!gía entre tres componentes fundamentales: 

~1 subsistema productor, el consumidor y el descompone.dor. Este 

Ultimo lleva a cabo dos funciones primordiales, la mineraliza­

ci6n {conversi6n de un elemento de una forma orgánica a una inor~ 

gánica) y la formaci6n de la materia o!gánica del suelo (a través 

.de los residuos de la descomposición). 

Para mantener la producci6n primaria, las plantas deben dis 

.P~µer continuamente de los elementos nutricionales en una forma 

accesible. Como generalmente las~raíces no son permeables a las 
. ''·· 

mol~culas orgánicas, los elemen~os esenciales deben estar presen­

tes en el suelo en una forma inorgánica. Los nutrierites son libe­

rados en forma mineral por la intemperizáci6n-de la·roca madre, 
\\ 

pero es,;ta entrada generalmente:\ es insignificante en relaci6n a la. 
\\ 

~~manda d~ éstos por parte de las plantas. La mayor parte del 
:. ' (1 

~bastecimiento de nutrientes~ se debe a la acci6n de los otganis-. 

mos descomponedores a trav~s de la mineralizaci6n de los elemen-

tos. 

Los residuos de la descomposición contribuyen a la forma­

ciiSrl' de la, materia orgánica del suelo.·Esta tiene dos componen­

tes: por un lado, la fracci6n celular, formada~por rq~tos de plan 
' - ' ~::\:: 

tas parcialmente descompuestas, esqueletos de animales, heces, 
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microorganismos, y por otro, él humus, mezcla am~rfa de polímeros 
•" -

· cor.'/>:ij os si11tetizados durante el proceso de descomposición que a 

menudo se asocian físicamente con los minerales int.Jrgánicos del 

suelo (Swift e.t al,. 1979). 

Entre los principales organismos qu~ constituyen este sub­

sistema se encuentran los hongos. 

Debido a la amplia distribuci6n de numerosas especi~s de 

estos organismos, Baker y Meeker .(1972, citado por States~ 1981) 

s.o$ti~nen que no existen barreras. ge~gráficas para ellos~ Esto 

conduce a la idea de· que la micoflo:ra del suelo es única, cons-
.· >1 

... i( 

tante y característica. 

Sin embargo, los estudios que se.han realizado en diversas 

localidades, demuestran lo contrario. Por un lado, se obse·rva que · 

diferentes tipos de ecosistemas van a presenta~ comunidades fú~gi 

cas con pocas características comunes, y por otro, que ecosiste-. . 

mas similares van a estar compuestos por comunidades fúngicas se­

mejantes (Bissett y Parkinson, 1979 §!.y b; Christensen,. 1981; 

Mueller-Dornbois, 1981). 

Gochenaur ( 19 78, 1981) define como comunidades. de des compo­

nedores oportunistas ~ las especies fOngicas que co-ocurren en 

tiempo y espacio y muestran similitudes en sus estrategias nutri­

ci~nales, reproductivas y de sobrevivencia. Estas especies se ca­

racterizan por pasar gran parte de su ciclo de vida corno propágu­

los quiescentef.-; .. Jniciando su gerrninacitSn y crecimiento cuando 
. . •' ' ·1" 

dispor{en de una triente, <le energía adecuada. 

'· ;-



Pugh (1980), en un intento de establecer categorías en las 

estrategias adaptativas de.los hongos, agrupa a.la mayoría de las 

especies aisladas del suelo en base a ciertas caracteristicas co-

munes. Su rápida germinaci6n de los prop~gulos cuando las condi­

ciones son apropiadas y su alta velocidad de crecimiento les da 

una mayor capacidad para poder ser pioneras en la colonización ~e 

una gran variedad de recursos aunque en definitiva sean coloniza~ 

dores efímeros de.recursos efimeros. Se encuentran ampliamente 

distribuidas en el suelo, aunque pocas d.e e+las son capa.ces de 

crecer a .través de ~ste. Estas especies, que son equivalentes a 

lf!S de estrat~gia "r" de· Me Arthur e.tal. (1967), ruderal~s de 
. . 

Grime .(1983), o RN (recursos no espec.íficos). de Swift (1976}, pue 

iemente se les encuentra descomponiendo recursos relativamerite 

resistentes y recalcitrantes, como la celulosa, lignina y ácidos 

hÚiiticos, o de origen ·animal. como la qui tina o queratina. Debido .a. . _, 

su efl.ciencia, en utilizar al substrato y a su adaptabilidad para · 

· descomponer sustancias inasequibles a· los miembros de otros gru­

pos de hongos, estas especies son capaces de crecer en suelos con .. '' 

niveles pbbres eri nutrientes. Ademls poseen la capacidad de pro~ 

ducir fundamentalmente esporas se:>r;uales (aumentando su variabili-
: . . ~ .· 

dad genEtica), lo que les ha permitido colonizar un·mayor rango 
... 

de sustratos en c~mdiciones ambiental.es muy variadas. La estrat,e .. 

gia que poseen estos hongos sería equivalente a .la estra4:,egia ·"K" · 

de Me Arthur, ''stress-tolerant 11de Grime y RS (r)f:í;,ursos específi-
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cos) de ":wift .. (tn:>. c.-l:t.). 

Mueller~Dombois (1981) considera que a cad.a una de las es­

pecies que componen a las comunidades fd~gicas del suelo, se les 

puede ás~gnar un determinado rol ecol~gico. De esta forma se pue­

den encontrar importantes diferencias y similitudes ecológicas en 

la comunidad, independientemente de que éstas estén formadas por 

especies taxonómicamente diferentes. Cuando dos o varias especies 

c~p~an el mismo rol ecológico, se puede. generar sobreposición de 

nicho de ~odo que.· exista competencia; aquellas especies que pre-

senten mayor habilidad saprofít.ica competitiva (.debido a propie-. 

dades tales ·como un rápido crecimiento y germinación o l~ produc­

ción de. enz'imas específicas o antibióticos), tendrán más éxito en 

establecersé eri un nuevo sustrato (Frankland, 1981). 

Se h~· s~ftalado por varios autores que tanto el tipo de veg~ 

· tación como las características físico-química~ del suelo són 

factores que influyen fuertemente en la composición de estas co-

munidades (Gochenaur y Whitti~gham,. 1967; Widden, 1979; Widden y 

Parkinson·, 1979; Christensen,. 1981). Al respecto, Singh (1976) ha 

reportado qu~ tanto el ndmero de especies como su distribución 

varian entre suélós con diferentes porcentajes de humedad. Según 

este autor, los suelos húmedos bien drenados presentan un mayor 

número de especies que los suelos secos. 

Por otra ,parte, se ha encontrado q~~e la fr,et::ue'ncia de los 
' ,•' . 

. ai~lamientos (S6derstrHm,. 1975), la distrib~ci6n de algunas espe­

cies (Nel~bn, 1S3~) y la diversidad f~ngica (Martfnez y Ramírez, 

1979) disminuyen cori la profundidad en un mismo perfil de s·uelo. 
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También se han observado cambios estacionales en la compo­

sici6n de las comunidades fúngicas. En primer lugar cambios en el 

tipo de especies aisladas; asi, Martínez y Ramirez (1979) sefialan 

que son mayores los coeficientes de similitud entre diferentes 

horizontes de un mismo suelo en una misma estaci6n del;~fio, que 

entre un mismo horizonte durantt varias estaciones. En segundo 

lugar, cambios cuantitativos. Clarke y Christensen .(1981) encon­

traron que entre otofio y primavera existían. grandes oscilaciones 

.· en las densidades re la ti vas de las especies en un pastizal. 

Las perturbaciones externas, que afectan a la comunidad ve­

. getal, influyen en la cualidad y cantidad de los recursos dispo­

nibles por los descomponedores. Asi, el cultivo, las inundacio;. 

n~s~ la tala, las irradiaciones, el fuego, el pastoreo y otros, 

modifican la micoflora del suelo (Christensen, 19.81; \iochien~ur, 

19.81). 

Varios autores han estudiado la micoflora de bosques tem­

plados (Gochenaur, -1978; Martínez y Ramírez.,. 1979; Widden, 1979) 

y en particular de bosques de coníferas (SBderstrBm, 1975;-Singh, 

1976; Bissett y Parkinson,·1980), sin embargo el trabajo de Mar­

tínez_y Ramírez .(1979) es el 6nico estudio detallado sobre la mi~ 

coflora. de un andosol. 

En México es prácticamente desconocida la composici6n de 

las comunidades,fúngicas de los suelos. Peña-Cah~ia¡es zVald6s 
• ' ' ;··; '··· , r. 

(1914) en su estudio sobre las micorrizas de Abie6 Aeligio6a en 

un andosol, reportan algunos g6neros aislados en este tipo de 

suelos. Bettucci .(1983) realizó una investigación sobre las cspe-
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cies colonizadoras de maderas de Ab.leQ ~e!.lg¡o.6~ en los tres si­

tios muestreados en este estudio y en el Desierto de Los Leones. 

Así, el presente trabajo Consiste en el estudio de las comu­

nid~des fd~gicas de tres tipos de suelos ·derivados de cenizas vol 

cánicas, distribuidos a lo largo .de un gradiente altitudinal. Uno 

de ellos (sitio La Joya) ha sido clasificado por Flores (1974) c~ 

mo Ranker Alpino y presenta una vegetaci6n compuesta de pastiza­

les bajos asociados a P.lnu.& ha.~:tweg.l.l. Los otros dos suelos (si­

tios Nexpayantla y La Tijera} están clasificados como andosoles 

(Flores, op. ~.lt~) y el tipo de vegetaci6n que se encuentra es de 

bosque de coníferas. 

El objetivo que se persigue es el de .. conocer las especies 

fúngicas que constituyen a estas tres comunidades y determinar 

aquéllas que puedan considerarse caracter!sticas. En segundo lu­

. gar, caracterizar la distri~uci8n que tienen las especies en los 

diferentes horizontes del su~lo y, por último, comparar la campo-. . 

·sici6n de las comunidades en dos épocas diferentes del año: una 

é'poca seca (marzo) y una época húmeda (julio). 
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,; AREA. ·nE .. EStüD t Q 

El área dentro de la que se seleccionaron los sitios de 

muestreo está ubicada al sur~este del Valle de México, en la pá­

red occidental del Volcán Popocatépetl. Los suelos que allí se 

ericuentran son derivados de cenizas volcánicas, los cuales prese~ 

···tan una serie de car8:cterísticas que se pueden resumir brevemen-' 

. te: poseen un horizonte A ancho y esponjoso., con un contenido muy 

alto de materia orgánica y un horizonte estructural B a BC. En 

suelos jóvenes el horizonte B en general está ausente. Póseen una 

. gran porosidad, densidad de masa baja y capacidad de retención de 

·agua alta. Estas características explican en parte la gran súsceE_ 

tibilidad a la intemperi zaci6n que presentan este tipo de suelos. · 

El pH ·generalmente es ácido, lo que hace disminuir su c~pacidad 

de intercambio catiónico. Químicamente, la característica :funda­

me.ntal es la presencia de alofano, constituyente mineral princi­

pal de la fracción arcillosa .. El alofano, material amorfo, está 

compuesto principalmente de sílice, aluminio y agua. Forma combi­

naciones estables con la materia orgánica, explicindose en cierta 

. medida el alto contenido de Asta en sus horizontes (Yamada, sin 

fecha). 
"::•;.:·1 

Las tres zonas de estudio presentan caract~risticas propias 

que hacen que se difeiencien perfectamente una de otra, por lo 
¡,•,•"',, 'I 

tanto su descrip~>: ')n se va a realizar por separado. 



.. , 

SITIO LA JOYA 
•. 
" 

B • 

a) Ubic~ci6n: ~ituado en los .soo m de la ruta que conduce al Paso 

de Cortés, a 19°05'44" de latitud Norte y 98~39'05" de.'loilgiturl 

Oeste. 

b) Altitud: 3660.m. 

c) Clima: templado frío con un verano corto y fresco; subhúmedo: 

índice de humedad superior a 55.3 (el más húmedo de los climas 

·· subhGmedos); régimen de lluvias de verano con una pequeña dis­

minució.n en julio y agosto, y con lluvias de invierno inferio­

res ·al 5% de la precipitaci6n anual (1187.5 mm). 

La temperatura media unual es de 7.7°C y la oscilación de las 

temperaturas medias mensuales es menor a SºC. El mes m¡s frío 

es enero (temperatura media 6. 4 ºC) y el ·más caliente es abril 

(temperatura media 9.2°C), antes del solsticio de verano. Su 

f6rmula climática es: C (w" 2) (w) c i g (Garc~a, 1981). Esta­

ción climática más cercana: Campamento Hueyatlaco. 

d) Suelo: clasificado como Ranker Alpino (Flores, 1974), en su 

perfil se pueden identificar cinco horizontes: A0 , A11 , A12 , 

c1 y c2 • En el límite del .horizonte c2 se observa un paleosue­

lo, 

e) Vegetaci6n: pastizales 'bajos compuestos esencial.mente de 

';:)'· Muhlenbe~gia. qi~:·a.d1t..i.de.n:ta:ta, A1t.ena1L..i.a. .4p,., fe..6:tuc.a .6p., asocia­

dos a algunos 'PinH.6 ho.1t.:tweg.l-l. 
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SITIO NEXPAYANTLA '.fl 

a) Ubicaci6n: situado en el km·17 de la carretera a Tlamacas, a 

· 19°05'27" de latitud Norte y 98°40'37" de longitud Oeste. 

b) Altitud: 3300 m. 

e) Clima: templado frío con un ver~no largo y fresco; índice de 

humedad superio'r a 55.3 (el más húmedo de los subhúmedos); ré­

gimen de lluvias de verano con una pequeña disminuci6n en ju-.· . . . 
· · 0lió, y un invierno seco en donde las lluvias son inferiores al 

5% de la precipitación anual (1169.3 mm). 

·La temperatura media anual es de 11.1ºC y la variación de las 

temperaturas medias mensuales es inferior a SºC. El mes más 
.,,.,_ 

frío es diciembre (temperatura media 8.4°C) y el más caliente 

es abril (temperatura media 12.SºC). Su fórmula climática.es: 

C (w"z) (w) (b')'i g (García,_1981). Estación climática más 

cercana: Río Frío. 

d) Suelo: clasificado como Andosol HGmico (Flores, 1974), en su 

perfil se pueden ·identificar cinco horizontes: A00 , A0 , A11 , 

A12 y B/C. El horizonte A00 no fue muestreado para este estu­

dio. 

e) Veg~tación: se distinguen tres estrato~p herbáceo (Salüla c.atr.- ·· 

dinal.l.6, Alc.hemUla pltoc.umbe.n.&, .S~ne.c.io. ptr.enal'l,{Loide.&, entre 

otros), arbustivo (Sympho1ticatr.po6 mlc.~ophytlu6, Eupato4lum 

gla~JLa.tum, entre otros) y arb6reo. Este está compuesto por una 
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asociación ~e Abie.ó 4ellglo.óa con Plnua ha4tweglL y P. monte­

zumae (Madrigal, 1964). 

.• 

SITIO LA TIJERA 

a) Ubicaci6n: situado en el kni 1 O de. la carretera a Tlamacas, a . . . . . . ' ,. ·' 

19°04'03" de latitud Norte y 98°40'51" de longitud Oeste. 

b) Altitud: 298.0 m. 

e) Clima: igual que el sitio anterior. 

d) Suelo: clasificado como Andosol Vítrico (FJores, tomunicaci6n 

personal), en su perfil se pueden identificar seis horizontes: 

A00 , A0 , A11 , A12 , B1 y B2. En el limite del horizonte B2 se 

observa un paleosuelo. Al igual qtie en el ~aso anterior, el 

·horizonte A00 no se muestre6 para su estudio. 

e) Vegetación: estrato arb6reo compuesto de Plnu.ó ha4twegll de 20 

afiosy estrato herbáceo const;ituidq por Adiantum .&p., Oxa.ti.& 

alpina, Malva .&p., Muhlenbe4gla .&p. Se encuentran también plán 

tul as de Abie.ó 1tell9i.01.; a. 

Los c1imogramas d(: los sitios están df';.dOS en la Gráfica l. 
.... , 

'·" Las propie(iades físicas y químicas de lO!i suelos se. indic:an 
') 

en la Tabla 1. 

" • Ji • • • • 

- • ? "" - • • ~; » • ,. ,,.... • ~#~- - . - . - ¡ ~ • ' - - • • ;crJ - ~ "' ' •• ¡,¡: ~:. ' " "'"' 

•· 
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eROPIEDAÜES QUIMICAS Y FISICAS DE LQS SUELOS 

S I T. l O. L A J O Y A .S l T I'O .N E X PAYA N T LA S .I T I O L A T I J E R A 

.HOR.lZO~?.ES. 

Pro.fundidad (cm) 

Arcilla 
% Limo 

Arena 

Color en seco 
Colpr en húmedo . .. 
Conliuctividad 
(mropos/cm) 

l 
pH, 

% de materia 
org~nica 

C.I'.C.T meq/lOOg 

% de saturaci6n 
de bases 

1 

.Na meq/100 ·g 

% de saturación 
de •.Na 

K meq/100 g 
Ca1meq/lOO g 
Mg meq/lQO g 
P p.p.m. 

0-5 

6 
18 
76 

5~30 

4 
22 
74 

30-65 

4 
20 
76 

lOYR 3/1 lOYR 3/l lOYR 3/1. 
lOYR 2/LlOYR 2/l lOYR 2/1 

5.7 

4.7 
5,8 

79 

0.2 

. 

<15. 

0.1 
3.8 
0.5 

19.l 

<2 

5.8 

3.9 

9.0 

48 
0.2 

< 15 

0.1 
3.4-
0.7 

10.0 

<2 

s.a 

3.2 

5.0 

84 

0.1 

<'.15 

0.1 
3.4 
0.6 

10.9 

65-73 

* ~ 
* 

* 

* 
* 

* 

* 
* 
* 
* 
* 

73-76 
4 

48 
48 

5•10 

6 
36 . 
58 

10-38 

4 
22 
74 

. ~a ... 10 10-1.00 

4 6 
20 .28 
76 66 

3-6 

6 
24' 
70 

6-39 

4 
·20 
76 

39 ... 81 81-i21 

4 6 
18 20 
78 74 

Bz .• .· .. 

121- ;·r 

6 
16 
78 

l0YR7 /2,5 lOYR ,3/1 l'OYR 3/1 lOYR 3/1 lOYR 4/l lOYR 3/1 lOYR 4/1 lOYR 4/1 lOYR 5/3 2.5''! 5/2 . 
10YR4.5/3 lOYR 2/1 lOYR 2,/1 lOYR 2/1 lOYR 2/1 lOYR 2/1 2.5Y 2/0 2,5Y 2/0 lOYR 3/3 2.5Y 3/2 

<2 
6.3: 

2.1 
5.5 

30.9 

0.1 

<15 

O.l 
0.9 
0.6 
** 

3.2 

5.2 

19.5 

26.8 

70 

2.6 

~15 

0.5 
9.7 
5,9 

21.6 

<2 
5.6 

4.6 

7.5 

81 

9.1 

"15 

0.1 
.5,0 
1.3 

.. 5.9. 

<2 
6.0 

3.7 

6.8 

100 

0.1 

(.15 

0.1 
6.6 
1.2 
5.3 

<2 
6.0 

5.1 

10.0 

78 

0.3 

<15 

0.1.· 
5.6 
1.8:, 

·4.2 ' 

<2 
5 .• 6 

5.0 

"9 ,5 

73 

0.2 

<.15 

o.·3 
5.3 
l.l 

96.9 

<2 

6.3 

1.8 

4.5 

100 

0.2 

<15 

0.1 
. 4,4· 
0.6 .... 

19.9 

<2 
6.'i 

l.l 

2.5 

100 

0.3 

"'15 
0.1 
3.8 
0.5 

17.7 

<2 
6.2 

1.2 

5.5 

100 

0.2 

. (15 

" 0.1 
5.3 
0.9 

'46.5 

<2 .· 

5.4 

o.a 
·4.5 

100 

0.2 

<15 

O.l 
4.1 
o.a· 

33.3 

* Datos no cuantificados por tratarse de un horizonte formado de piroclastos poco·alterados. 
** Dato no cuantificado. · 
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GRAFICA l"" ( CONTINUACION): CLIMOGRAMA DE LA ESTACION RIO FRIO 
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MATER 1 ALES .,.1 . .METODQ 

Las muestras de suelo fueron colectadas el 16 de marzo de 

1983 y el 14 de julio del mismo afio. 

En. cada sitio de estudio· (La Joya, Nexpayantla y La Tijera) 

se marcaron 4 puntos de muestreo distribuidos a lo la!go de un 

transecto ubicado sobre brechas abiertas y separados un metro uno 

del otro •. Se limpiaron los perfiles, y con una espátula previa­

mente esterilizada con alcohol, se extrajo de cada horizonte una 

muestra de suelo de ·aproximadamente. 1 ·kg. Estas fueron colocadas 

en bolsas de polietileno y se trasladaron al laboratorio para su 

procesamiento. Se dejaron a temperatu1:a ambiente (ZOºC) hasta el 
' 

día siguiente. Una parte de las muestras se reserv6 para las de-

terminaciones físico-químicas, y el resto para el análisis mico~ 

l~gico. 

El aislamiento de los hongos se obtuvo a través de la téc,­

nica de diluci6n en placa (Parkinson e~ al, 1971). El equivalen-

te a un gramo de suelo seco fue sometido a 4 diluciones sucesivas 

.con agua destilada estéril, para dar una diluci6n final de 10-4 

(P/V). De esta 61tima diluci6n se inocrilardn 5 cajas de Petri 

(con medio Agar-Malta 2% acidificado con. ácido lictico)rfºn un j~ 
<~' 

mililitro cada una, extendiéndolo t:.omogéneamente en toáa la caja. 

Las cajas ,;inoculadas se man tuvieron a tempera tura ambiente hasta 
·' . 

que ,,aparecier~n las colm:d as de hongos. 
. . ' .. :r·.i 
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A medida que se desarrollaban las colonias, aquéllas que 

poseían diferentes características culturales (textura, color, 

'12. 

velocidad de crecimiento, coloración del medio) eran contadas y 

marcadas con números correlativos al reverso de la caja. Así, ca-

da colonia diferente fue trasladada a un tubo con medio de Agar­

Malt• 1.25% para su identificaci6n mediante los m~todos micol6gi­

cos habituales. Los cultivos que no esporularon después de un mes 
1.: 

se consideraron micelios estériles .• 

Eri cada zona de estudl.o.se calculó la densidad relativa de 

las especies: 

DR
: No. ·d·e :afsl~mi~ntos de 1 ·especie .

1
.00. = X 

Ne. total de aislamiento~ 

A fin d~ caracterizar las comunidades fúngicas de cada si­

tio, los datos obtenidos fueron analizados a partir de un conjun­

to de criterios. 

El indice de Czekanowski (Legendre y L~~endre, 1979) se uti 

liz6 para estimar las similitudes en la composici6n de las comu­

nidades entre los diferentes sitios, horizontes y épocas del afio. 

Similittia eritre A y B = 100 2c 

a + b 

;,; 

en donde a es el número de especies en A, b el núm1/ro. de ~·speci~~. 

en By c el númr::á de especies comunes a A y·B. 
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La diversidad de los sitios se calcu16 segfin la f6rmula 

Shannon-Weiner (Poole, 1974): 

s 

H' · = - L (pi) (log pi) 
i=1 

s s 

L pi fog 2pi - L pi. log pi 
H' = i=1 i=1 

N 

E = H' 
H'máx. 

en donde: 

,. H' - índite de diver$idad·de las ~spec~~~ 

S = nfimero de especies 

pi = aislamientos de la esEecie "i" 
no. total de aislamientos 

var H' = varianza de la diversidad ... 
l ·. -:-,.,,i 

.N 
:f···.-

total de aislamientos ::: 'II\J'. 

H' max = máxima diversidad de especies 

E = 

2 

equitabilidad 
::-:·:, ., . · ... . · ... ·-.. . 

13 •..•. 

, ,· .-· 

., 
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Para establecer las posibles diferenc ia·s estadísticamente 

significativas entre las diversidades, se efectu6 la prueba ''~~' 

de .&:tude.n.t (Pod.l~, .1974): 

t = 
H' . 1 H' 2 

E-ar (Hj) + var (HZ~ 11
2 

.·. f.17 = 
~ar (Hjl + var 

var (H1) .
2 
/.Nl + var 

en donde: 

H' = .diversidad en el sitio 1 .·· 1 

H' = diversidad en el sitio 2 . 2 

g.1. = grados de· libertad 

N1 = no. de aislamientos del 

Nz = ne. de aislamientos del 

sitio 1 
; ,' ~ 

sitio. 2 
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BESULTADÓS 

En el total de los muest1;eos del suelo analizados en los 

meses de marzo y julio, se efectuaron 5047 aislamientos, los cua-

les se distribuyen de la siguiente manera: 319 en el sitio La Jo­

ya, 774 en el sitio Nexpayantla y 3954 en el sitio La Tijera. 

Estos aislamientos corresponden a 65 especies de las cuales 

26 se aislaron en La Joya, 31 en Nexpayantla y 36 en La Tijeia -

(Tabla 2). 

TABLA 2 
. . . 

PORCENTAJE DE AISLAMIENTOS Y DE ESPECIES' EN CADA SITIO 

Número de Número dé 
aislamientos. % especies % 

LA JOYA 319 6.32 26 40.0 

NEXPAYANTLA 774 15.34 31 47.69 

LA TIJERA 3954 78.34 36 55.38 

TOTAL 5047 100.00 65* 

----------------·~'''-' ---

* El número total de especies no corresponde a la suma de los tres sitios ya 

que existen especies que so~ comunes entre ellos. 
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Estas especies corresponden cuantitativamente a los siguien 

tes taxas: 
,, 

-En el sitio La Joya un Basidiomycete, 2 Ascomycetes, un 

Zygomycete~y 20 Deuteromycetes, de los cuales 16 pertenecen a la 

Familia Moniliaceae, 3 a la Dematiaceae y una a la Tubercularia­

ceae. Además se aisló un micelio oscuro est@ril y un micelio hia-

lino con esclerocios • 

. -En el sitio Néxpayantla ios aislamientos corresponden a 4 

Ascomycetes,, 3 micelios estériles y 24 Deuter9mycetes, de 'los· 

tuales 18 pe~tenecen a la Familia Moniliaceae y 6 a la ~ematia-

ceae. 

-En el sitio La Tijera se aislaron un Ascomycete, 2 mice-. 

'lios estériles y 33 Deuteromycetes, 29 de los cuales pertenecen a 

·la Familia Moniliacéae y 4 a la Dematiaceae (Tabla 3). 
,:\ 

Los géneros que presentaron mayor. número de especies fueron 

Penleill-ium (representado por 16 especies), O,l.d-iodendll.o.n ( 4 espe­

cies), Eupen-iclll-ium (4 especies) y Phialopholl.a' (3 especies), que 

en conjunto constituyen el 93.58% del total de los aislamientos, 

(Penici.lli.um 25.74%, 0-ld-iodendll.on 63.98%, Eupen-ic.-lll-lum 2.63% y 

Ph-ialopholl.a 1.23%). 

En la Tabla 4 se enlistan el total de las especies encon­

tradas con sus respectivos valores absolutos de aislamiento por 

horizonte. .\. 

. ' ' . ~ 



TABLA 3 

. :poRCENTAJE DE AISLAMIENTOS PARA CADA GRUPO DE HONGOS 

Mciniliaceae 

Dematiaceae 

Tuberculariaceae 

Zygomycectes 

Ascomycetes 

Basidiomycetes 

Micelios hialinos estériles 

Micelios oscuros estériles 

Micelios hialinos con 
esclerocios 

T O .T A L . 

LA JOYA NEXPAYANTLA 

No. de No. de 
ai:alamientos % ' aislamientos % 

248 77. 74 603 77 .91 

43 13.48 80 ' 10. 34 

2 0.63' 

··l· o.:ü -· 
14 4.39 85 .. ··. 10~98 

9 2.82 

5 0.65 

1 0.31 1 0.13 

1 0.31 '' 

319 100.00 774 100.00 

. ,·.' 

LA TIJERA 

No. de 
.aislamientos 

3 878 

30 

38 

7 

1· .. 

3 954 

% 

98.08 

0.76 

,0:-96 .;) 

0 .. 18 

0.02· 

100.00 

TOTAL 

·No. de 
aislamientos 

4 729 

153 

2 

1 

137 

9 

12 

3 

1 

5 047 

% 

93.70 

3.03 

·0.04 

0.02 

2. 71 

0.18 

0.24 

0.06 

0.02 

100.00 



..... ·--......... -·····-·---==========!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!1--

TABLA 4 

JUSTRIBUCIQN_DE 1 os f\ISLJJ~11ENIOS eoR UQRlZORTI EN LOS TRES SITIOS 

S I T l O L A J O Y A 

M A R Z O J U L I O 

Aº All Al2 el c2 Aº All Al2 el c2 

Ae1temon,fum .tu.balú,l Gams 
MpVLg-i..llU-5 n.lgett. van Tieghem 
Clado6po/f...iwn l1ettbaJU.un (Pers.) Link ex Gray 1 2 

'~E!adi.a .&ac.cu.ea (Dale) Smith 
'Ep.ic.oc.cwn 1.>p. 
Eupen<.ci..l.U.wn anrLtoUcum Stolk 
Eupvú~ la.6.&en-é. Padden 11 2 
Eupen..é.cllU.um p.ÚtÚOJtum S tolk 
FU6a.Júwn ..!.o!cuU. (Mart) Sacc. 
FU.6a/Uwn 4p. 
GUomat,.t,.é_x mUJwJzwn (Corda) Hughes 
Ha.pi..091ta.phlwn 4p. 
flumlc.ola. gJL-ú..ea Traaen 
liumic.ola 4p. ' 
~f..i.cogone .6p. l 
~fuc.oJt. "P· 
CUdlodendlwn ecJúnul.a.:tu.m Barren 
0.úüode.ndtz.on pe!'...i.con.i.o-lde.6 Morrall 
Oi.diodendJum .óp. 1 32 
.0.úllodendJwn <ip. 2 61 2 
().úi,é.oderuiJton .óp.

3 Pa.ecltomyc.eA .&p.
1 Pa.ecil.omyc.eA .&p. 
2 

Pe;úcil.Uum c.ane.5c.en& Sopp 
P~ c.la..v-l60Jrme. Bainier 
P~ civtyM9enwn Thom 3 

.· Pen.i.c.il.Uum decumbe.n6 Thom 
Peti.i.c,l.Ulum ú1tequenta.l't.6 Wes tling 
Peti<:clCUwn glt.Ue.wn (Sopp) Thom 
Pe.ni.cl..lUwn jan:tlúneU.wn Boiurge (cepa 133) 
Peni.c.il.U.um ja.n-t:ILi.ne-U.wn Boiurge (cepa 139) 
Peni.cil..Uum n.igJL.t.c.an.6 Bain.ex Thom (cepa 10) 18 20 
Pe.n.i.c..UUwn YLi.9Júc.a.n.& Bain.ex Thom (cepa 17) 71. 8 
PerLi..clU,,W.m oxa.U.c.um Currie et Thom 
Pe1úcll'Llwi1 pWtpwu:igenwn Stoll 
Pen.lc.ili.i.u.ni Jr.U.t/úc.t.um Gil.man et Abbot 

· Pe.n.i.c..UUwn .&ltetVl.ÍÁ. Stolk et Scott 1 
Peni.cil..Uum .6.impüci..6.6-émum (Oudem.) Thom 

-- Peni.cil..Uum .&.ta.eJUa.e Scott 
Pen.lc..llUwn .telt/Le.6.tll.e Jensen 
Pen.ic..U.U.um i:Ulr.ba.twn Westling S 
Pen.l.c.ilU.wn velu;t.lnum (van Beyma) Thom 
Pen.l.c.ilU.wn ..6 p. 
P~.óp.1 
P~.sp.2 
Pe;Li.ci.U.ú.Im ..6p. 3 
P~.6p.~ 
:Jen.(c....lUwn .&p. 5 
'n • ·g11 : •• _ 6 

. rVt<.:.CJ..(..(.A.W11 ..6p ... 
Per~ .6p. 1 

P 1:A:flfl:.,. • 8 
eJ~n QP·q_ 

Phla.i.ophoJz.a. 6<U;.U.g-lata. (Lagerb. et Melin) Conant 
Phi...a.ecphoM. .tagCJLbetz.gU {Melin et Nannf)Conant 9 
Pkla.e.ophoM. 111Wi-tea. Neergaard 
.Sp.1.wtJ:.lchum .&p. 
Ta..lalwmycu 6l.a.\.1U.b (Kl.ocker) Stolk et Samson 
TJúc.hodeJUllO. vi.JUde. Pers. ex Gray 
Micelio hialino estéril

1 Micelio hialino esteril
2 Micelio hialino estéril 

~telío hialino con escf erocios 
Micelio oscuro esteril

1 Micelio oscuro estéri12 Micelio oscuro cstéril
3 Bas idíomyce te 

TOTAL 211- 36 

l 
2 

1 

2 

1 

4 2 

1 

8 6 

1 

2 

l 

1 
1 

1 
2 
l 
1 

1 

2 1 

2 

1 

3 
12 6 

1 

5 4 

1 33 15 

1 

8 

8 o l 



S l T l O NEXPAYANTLA S I TI O LA TI.JERA 

M A R z o J u L I o M A R z o .J u L I o 

All Al2 B/C AO All Al2 B/C Au All Al2 Bl B2 AO Ai1 Al2 Bl B2 

1 
1 

2 .8 
2 1 

10 1 7 31 
1 

l 

13 6 
53. . 

2 _, 

20 2 

5 141 121 25 1 595 2155 62 

l 1 
1 13 32 72 

1 l 20 
4 . 53 6 

6 2 
1 

3 1 41 1 
4 22 18 . 

1 49 l 1 53 9 
21 1 2 1 
79 9 

345 2 31 11 80 3 l 
9 

12 1 22 2 39 
6 1 4 

l 

1 5 2 
1 

1 
1 1 6 
1 

2 
1 
2 10 

1 
2 

2 1 

1 
4 2 1 1 1 

2 
1 

17 2 7 19 1 
2 

1 3 1 2 
1 

1 

1 
/ .•. ~~ 

12 o 15 484 9 3 1 372 197 69 1 15 878 2262 155 1 4 



l. DESC~_IPCION Y CARACTERIZACION DE LAS COMUNIDADES FUNGICAS 

En la Tabla S se indican para cada sitio los valores de 

densidad relativa (DR) de cada especie, en las dos épocas del año 

por separado, y en conjunto. 

La Gráfica 2 muestra que son pocas las especies con DR alta 

y por el contrario son abundantes las especies con densidades ba-
' . 

·jas. 

A efectos de facilitar la descripci6n de las comunidades, 

lasespecies se clasificaron en "muy abundantes", "abundantes" y 

· · '"poco. abundantes", dependiendo. de su densidad relativa (Tabla 6) • 

. r,. . 

TABLA 6 

C.LASIFICACION DE LAS DENSIDADES RELÁIÍYAS. D( AISLAMIENTO 

DR LA JOYA NEXPAYANTLA LA TIJERA 

Po~o abundantes <l 15 20 28 

Abundantes 1-10 7 9 7 

r ' 

Muy abunda~t;es > Hf:o'. .. 4 2 1 



TABLA s 

A6pell.gai.Uli r~l9e11. 

Cla.doti pM.l.wn heJtbaJt.um 

Ep.Cc.oc.c.wn. tiµ. 

.. Eupet~ wu.tt.l 

cuper~ p.útd:oitwn 

Jti.~gcne .sp. 
Mu.c.oJt ti p • . 

fli.i:U.o d en.dl'..o n peJrkol1i.c -<.du 

OúUode;icf..'r.On llp. 1 
0.úUoder:.dJi.cn tip. 2 
Paec.ll'.omyc.e.& tip. 2 
Per.).c.;{.(.U.wn clav.l601í.me. 

Pen.lc.llU.1.ún cb't!f-O o geYiw'n 
PeJU.c.lU.w1n decwnb~ 

Pen.lc.lt.liwn 61teque.n.ta.n6 
?e.túc.a..U.wn n.i.9,U:Ca.tó · cepa: 1 O 

· PeJuc..i.llú.un n.l9:úcruu ce.pa. 11 . 
?er..lc..u.u.wn .ó.ltea..".il 

?~ :tullba.twn 

Pen.ú:U.U.wn ti p •1 
f'~tip.9 
Phla!.cpf101ta. .e.a.gelr.be/tg.Ü 

p;úal.o pllQ/t.a. tr.u..6.tea. 
Basidiomycete 

Micelio hialino con esclerocios 

~ücP.lio oscuro e$teril 1 

T O T A L 

(/·-· 

~.D.8JLBELAT I Vé DE Lll~J_SLf.CJ_E_S_Al.SlADAS. 

SI TI o LA_J.o_YA 

M A .R · Z .O 

No. de 
aislamientos 

-·''' 

l. 

5 

., ¡ 34 

64 

.. ·-
1 

" 3 

38 

', ·85' 
1 

5 

.:-- ' 

9 

262 

D R 

0.38 

1.91 

4··96 

0~76 

12.98 

24.23 

·o.38 

1.14 

14.50 

32.44 
0.38 

1.91 

'3;43 

. --
. 0.38 

· 100.00 

J. U L I O 

No. de 
aislamientos. 

2 

l 
...;:,... ... 

1 
1 

l 

1 
1 

2 

1 

1 

3 

2 

J. 

3 

26 

9 

1 

57 

·n R 

3.51 

; 

1.75 

:.1~75 
l. 75 

1.75 

1.75 

!.75 

l.51 

1.75 

1.75 

5.26 

3.51 

' l. 75 

5.26 

45.61 

15.79 

1.75 

100.00 

T o T A L 

No. de D a 
aislamientos 

1 0.31 

5 :l .57 

·2 0.63 

13 4.07 
'' 

'l. ' 0.31 

2 0,63' 

1 0.31. 

1 0.31 

·35 10.97 
. 64 20.06 

1 ' 0.31 

2 0.63 

s 'l.~7 

.1 0.31 

1 0.31 

38' 11.91 

85 26.55 

·l 0.31 

8 2.51 

2 0.63 

1 0.31 

u 3.7~ 

26 8;15 

. 9 2.82 

1 0.31 

i 0.31 

319 100.00 



TABLA 5 (CONT.) 

~.NILA 

M. A R z o J u L I o :r o T A L 

No. de D. R No. de D R No. de D R 
aislamientos aislamientos aislamientos 

Ae11.e:mo1u'.um tu.bah.U. l ·0.20. l .0.13 

Chtdo1>potúwn hMba.t..u.m 2 0.72 2 0.26 

Eupc.rr..lc.llU.Wn ana;toUcwn. 1 0.36 -- l 0.13 
·. Eupen-i.c?U..,ú.un ,ecu,¿eJl.l 61 22,02 61 7.88 

Eupen.{.ci.W.u.w p.ltie.taltWll 8 2.89 u.·. 2.21. 19 2.45 ... 
f(.l.6a,~ !>p. 1 0.36 •' ·-- 1 0.13 

., 

·GUo~:tlX, mUll.Clt..lnÍI . 2. 0.72 -- 2 o:?6 . 
Hwnlc.ol.a. gM'.A ea. ;...o 53 10.66 53 6.85 
O.ldlodeitclto1t e.clúntda,twn - 20 4.02 20 2.58 

tUcUodend!ton .6p. 7 5 '1.01' 5 0.65 

PaeC..U.omycu 1>p. ~ . -.... 2 0.40 2 0.26 
Pe.ni.cl.lU.wn c}¡,tyJo B er.wn . 2 0:72 8 1.61 10 1.29 

PeM.c.llU.um dec.umbe.rv.\ 1 0.20 l 0.13 

Pe.n.ica.Uwn dJt.equen.tan.s 5 !.SO 5 0.63 

Pe,.i.f.eltlú.t.m g!!M ewn 109 39 .• 35 22 4.43 131 16.92 

T'en . .tc.uUWll j a11.:th..lne.Uwn 
cepa 133 · . · .. 8 2.89.· 8 1.03 

PeM.cil.U.wn n.ls":ic.an.& cepa 11. 28. 10.11 347 69.82 375 48.45 
Pe.nÍ.cltUum o xa..Ucum 9 3.25 9 1.l6 

Pen.i.cJ.1.Uu.m .slteaJLll 4 1.44 4 0.52 

?e.ni.c.W!.{.wn .6.bnpU.w.shnwn l 0.36 l 0.13 

17eJ'i.i.c.ilUum .6:tot1Ua.e 3 1.08 .\. 3 0.39 

'eJt1.c.a.u.wn . .tu!tbo.:twn 2 0.72 'l 0.20 3 0.39 

'eJ1..lc.il.U.um .6 p. 8 2 .0.40 2 0.26 

~úttlopf10J:a. 6M.tlg.(.a;t.a. . 1 0.36 l 0.13 

h1..a.t.a phoJta. R.a.{J MÓ e:r.gi...l 18 6.50 . 2 ó.40 20 2.58 

rúatcpl10Jta. mMtea. 2 0.40 2 0.26 

itar..cmyc.u 6eav~ 4 1.44 4 ,0.52 

ri.c.hodeJtma. v.<Jú.de. 3 1.08 19 . 3.82 ' 22 2.84 

~celio hialino es teril 1 4 1.44 4 0.52 

.celio hidino es t€ril 3 1 0.20 l 0.13 

celio oscuro ester,S;i. ,i l' 0.36 l 0.13 
;~:n: .. ·, 

' o .r A L 277 100.00 '·'.1197 
,.;:i" . ,_.,.:; rco.M · 7¡4 100.00 

~--·_.:.__ ·-· . ' 
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íf\BLA 5 (CoNT ,) 

Mp<!./l.g.l.Uu.& n.lgeJL 

CCa.do.tipolLlwn heJtbaJr.um 

Cl'1d,(.tt .6 a.e.e.u.la. 

Eupmi.c.i..U.,i.um pb¡.e;to!U.((11 

fo6 a.-'t.lwn ·,,o.tan.<. 
l{aptc9.'ia.plti.um .6p. 

llumCc.tila. "P. 

O.Ulode>tcLtón e.c.IUnu!a:ttJin 
O.ld.lodv•dlw1t i,p. 1 
Oúüode;ull11!n 6 p .,3 

.pac.c.llomyc.e.6 "P· 1 
Pa.ecil.omyc.e.6 .6 p. 2 
PCJúciU..ú:ni e.a.ni!!.> ceM 

'. Pelúc.lllú.un 61r.eque.n.tan6 
· Petúc.i.lUwn gtc.M ~.wn 

Pe.1ucl..l..Uum ja.n:t!wieU.um 
ce~'d 133 ·· 

?c.n.i.c.llU.wn ja.n:tiúYleU.wn 
· c.e¡;a. 139 

Pc.n.lcW.Á.t:Jll tú.gl"...ic.a.11.11 e.epa. 1 O 

1 Pe.túc.llU.um n-l.g.-Uc.á.r:t. cepa. 17 

; Fe.i>.lc.ftU.um pWLpWtoge.nwn 

; Pc.n.~ lr.UtM'.ctúm 
j Peiúcilliwn .tWr.eJ.dJt.e 

, Pc.n.i.c.llü.um ve.eu.tú1wn 

Pe.tú.dU.iwn .6p. 1 . 

i'CJúc..le.Uwn ,, p. 2 

Pciú.úl.U.um t>p. 3 
Per.idU.,ium "P· 4 
Pe.nic.ilUwn .6 p •S. 
Pe.ni.c.illiwn .6 p. 6 . 
Pe1ú.cil.U.u.m 4p~·1 
Pc.n.lc.il.U.wn ¡,p, 8 
Plt1.alopho1ta. l.age1tbe1tgU "·. 

SpcMtlú.chW11 "P· 
Tl!i.c.hcdellma v.IJUde 

Micelio hialino estGril Z 

Micelio c::earo es teril 3· 
. "· .·.' 

'.t 'o:.t 'A L ~ · · .. 
.' .. -. ',·:·: 

M 'A R Z o· 

.No, de 
. aisl4tt1ientos 

l 

8 

2 

7 

l 

. ·19 

288 

.1 

20 

4 
4 ·. 

18 

51 

21 
88 

42 

37 

7 

8 

l 

8 

1 

2· 

. -
l' 

7 
7 

D R 

0.15 

l.22 

0.31 

.l.07 

0.15 

2.90 

44.04 

0.15 

3.o6·. 

0.61 

0.61 

2.75 

1.so' 

3.21 
13.45 

6.42 

5.66 

. 1.07 

1.22 

0.15 

1.22. 

0.15 

0.31 

. 0.15 

1.07 

1.07 

J U L I O: 

No. de 
aislamientos 

.1 

31 

2 

2 

2 812 

2 

117, 

59. 

42 

-­. 

4 

84 

39 

.4 

1 

12 

1 

2 

1 

1 

20 

l 

.. .. .. 

.. , 

--
0.03 
·o.94 

0~06 .. · 

.. 0.06 

85.19 

o·.06 

l.54 

. 1.70 

1.27 

1,88 . 

0.12 

2.54 

1.18 

0.12 

.... -

0.03 

0.36 
',~~fo3 -.# • 

Ó.06 

. 0~03 

.. -
0.03 

0,61 

. ' 0.03 

. ,100:00 '·' . 3 300,'''''· 

T o T ..A L 

' 
·No. de D R 

aisl'amientos 

4 . 0.025 

8 0.20 

3 0.075 

38 0.96 
1 . 0.025 

19 o.48 

2 . 0.05 

2 0.05 

3 100 78.40 

2 o.os 
118: 2.98 

20 o;so 
"63 1.59 

46 1.16 

. 18 0.45 

113 2.86 

25 0.63 

88 2.22 

126 3.19 
76 . 1.92 

11 0.28 

8 0.20 

1 0.025 

8 0,20 

1 0.025. 

'2 0.05 

1 0.025 

. '(,l 
12 0.30 

., 
1 0.025 

2 
...·1, 

o.os " 
1 0.025 

... .-,, l 0.025 .. 

l 0.025 

27 0.68 

7 0.18 

.1 0.025 

3. 954 ... ioo;oo '"' 
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Por otra parte, con el fin de caracterizar a las comunida­

des., se establecieron ciertos criterios basados en la densidad de 

las especies y en su permanencia en las dos épocas del año. 

Criterios· p~ra la caracte~i~aci6n de las comunidades 

Se dirá que una especie caracteriza a un suelo si: 

1) Se aisló en las dos épocas del año con DR> 5 % al menos 

en fina de ellas o si 

2) se aisló en una sola época del año con DR )10% para esa 

... epoca. 

Se dirá que una especie caracteriza un par de suelos si: 

3) Se aisló en ambos suelos y se cumple para cada uno de 

ellos el criterio 1) o el 2) • 

Se dirá que una especie caracter.iza a los tres suelos al 

mismo tiempo si: 

4) Se aisló en los tres suelos y se cumple el criterio 1) o 

el 2) en cada uno de ellos. 

a) COMUNIDAD FUNGICA DEL SITIO LA JOYA 

Oldlodendhon 4p. 1, Oldiodendhon 4p. 2, Penicillium nighican4 

cepa 10 y Penielllium nlg~lean4 cepa 17 son las e~pecies clasifi-

cadas como "muy abundantes". Las cepa!:íf<:~1 O y 17 difieren en la 

textura -d$ la colonia. ',_-. 

Las especies que conform.~n 'el grupo "abundantes" sori: Cla­

do4pohium heAba4um, Eupenicllllu~ la~~eni, Peniclllium chky~oge-
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num, P. tu1Lbatum 1 Phlalopho!La lage!Lbe!Lgll, Ph. mu.&tea y un Basi-

diomycete sin identificar. 

Las 15 especies restantes son especies "poco abundantes". 

Las especies características de este suelo son Pe.nlcllllum 

tu!Lbatum según el criterio 1 y Oldlodend!Lon .&p. 2, Phlalopho!La. mu.ó 

tea y el Basidiomycete segan el criterio 2 (Tabla 7). 

b) COMUNIDAD FUNGICA DEL SITIO NEXPAYANTLA 

Penlellllum g!Ll.ó eum y P. ~gil.lean.& cepa 17 son las especies 

que constituyen el grupo "muy abundan tes". , 

Nueve especies representan al grupo "abundantes": Eupe.nlcl­

lllum anatollcum, E. plneto!Lum, HumLeola. 91Ll.&ea, Oldlodend!Lon 

.óp. 4, Penlcllllum ch!Ly.&ogenum, P. janthlnellum cepa 133, P. oxa­

l.lcum, Phlalopho!La lage!Lbe!Lgll y TILlchode.ILma vl!Llde. 

Las 20 especies restantes conforman el grupo "poco abundan-

tes". 

De todas estas especies, quienes caracterizan al sitio.son: 

Penlcllllum g!Ll.&eum según el critetio 1, y Eupe.nlcllllum la.ó.&enl 

y Humlcola 91Ll.óe.a seg6n el criterio 2 .(Tabla 7). 

e) COMUNIDAD FUNGICA DEL SITIO LA TIJERA 
. ,. 

Oldlode.nd!Lon .óp. 1 es la 6nica especie que per~~riece_~l~gru-

po "muy abundantes". 

P. ja.nthlnellu.m cepa 13.3; P. n:l9lt.iean.6 cepa. 1o'; p, ri.i91Llea.n.6 c~pa 



17 y P. pu1tpu1togenum constituyen el grupo ''abundantes". 

El resto de las especies (27) son especies "poco abundan-

tes". 

Caracterizan este suelo s~gún el cTiterio 1: Peni.ei.llium 

jan.thinellum cepa 133 y P, pu1tpu1Loge.num (Tabla· 7). 

20. 

d) ESPECIES QUE CARACTERIZAN A LAS COMUNIDADES FUNGICAS DE UN PAR 

DE SUELOS 

Phi.alophoJta lage.11.be1tgü es la única especie característica, 

común a los suelos de La Joya y Nexpayantla según el criterio 3. 

En ambos sitios se aisl6 tanto en el mes de marzo como en 

el mes de. julio. Sin embargo, en La Joya su DR aument6 en el mes 

de julio, mientras que en Nexpayantla sucedió a la inversa: la DR 

en marzo es mayor que en julio. La DR total de ambos sitios entra 

en.la clasificación "abundantes". 

Peni.ei.lli.um ni.911.ican.6 cepa 10 y Oi.di.odendlLon ~p. 1 son las 

dos especies comunes que caracterizan a La Joya y La Tijera según 

el criterio 3. 

P. ni.glLi.can.6 cepa 10 se ais16 en los dos. sitios únicamente 

en el mes de marzo, pero mientras que en La Joya presenta DR '~µy 

abundante", en La Tijera es "abundante''. 

Oidi.o de.ndlLo n .6 p. 1 se ais16 en el mes de marzo y en el mes 
' ~ } 

de julio y .su DR es ;tmuy ab~mdan teº en ambps sitios. En este caso 
'· 

conviene resaltar que es la especi'e de la cual se obtuvieron ·iría-

yor número de aislamientos en La Tijera, con una DR = 78.40 (Ta-
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e) ESPECIES QUE CARACTERIZAN A LAS COMUNIDADES FUNGICAS DE LOS 

TRES SUELOS 

21.. 

Penicillium ni9~iean~ cepa 17 es la única especie común que, 

según el criterio 4, caracteriza a los tres suelos. 

En el sitio La Joya se aisló tlnicamente en el mes de marzo, 

pero· su valor de DR es el más alto para este suelo y entra en la 

categoría "muy abundante" (DR = 26.65). 

En Nexpayantla se aisl6 en marzo y en julio, aumentando sig 

nificativamente su DR en este último mes. Sus aislamientos cons-

tituyen'aproximadamente el 50\ del total de los aislamientos para 

este suelo (DR = 48.45). 

En La Tijera se aisló también en las dos épocas del año, 

aunque contrariamente a lo que sucede en Nexpayantla, y a pesar . 

. de haber aumentado en julio el namero absoluto de aislamientos, 

la DR disminuyó en este mes. La DR total para este suelo és~"abun 

danteº (DR = 3. 19) (Tabla 9) . 

· II. 'JllSTlUBUCION VERTI'CAL 'DE LAS COMUNIDADES FUNGICAS 

En la Tabla 10 se indican el número de especies y de aisla­

mientos de cada sitio por horizonte. 

A partir de estQS datos se puede observar que la tendencia 

. general es que tan tri el núme·r<f·>~:: especies como, el· ;,1{ímero de ais -
• f,: ... ••' I·. 

,, 1, 

lamientos .disminuya a ~edida que aumenta la profundidad. 

·i/ 
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TABLA 7 
:: 

ESeEt I ES .. CARACIEB I'st t tAS' DE'' Los s UELQS 

~) ESPECIES AISLADAS EN LAS DOS EPOCAS DEL ANO CON DR> 5% 

AL MENOS EN UNA DE ELLAS 

M A R z o J u L I o 

SITIO LA JOYA 

PetúelW.um :tuJtba.tu.m .l ~ 91 ' 5. 26 

SITIO NEXPAYANTLA 

Pe.rúelW.um g!U.6 e.wn 39.35 4.43 

SITIO LA TIJERA .... 

PetúelW.um j an-t.lúnellurn 7 •. 80 1.88 
e.epa 133 

Pen.lelW.um pUJtpuJr.Ogenum 5.66 1.18 

B) ESPECIES AISLADAS UNA .SOLA EPOCA DEL ANO CON DR) 10% 

SITIO LA JOYA 

Oi..dlodendtr.on .&p. 2 
Basidiomycete 

M A R Z O 

24.43 

J U L I O 

15.79 

.. :<~..;.,··.~------------""---------------------
SITIO NEXPAYANTLA 

.. ::F,)p~~.túc.,lf,~· .taó~en,l .. · 
·· Hunú.co.ea gwea · 

22.02 

,i'" 

10.66 

·• '1 

·:,,,,: 



TABLA 8 
...... '' .... 

ESPECIES CARACTERISTICAS, COMUNES 8 UN PAR DE SUELOS 

A) ESPECIES CARACTERISTlCAS, 'COMUNES A LA JOYA Y NEXPAYANTLA 

LA JOYA NEXPAYANTLA 

MARZO JULIO M A R Z O J U L I O 

3.43. 5.26 6.50 0.40 

B) ESl?:EC.IES CARACTERISTICAH, COMUNES A LA JOYA Y LA TIJERA 

Pe.n.lc.i.lU.wn n-lgJúc.a.M e.epa. 1 O 

0-úlloden.dlwn .tip. 1 

TABLA 9 

tA JOYA 

MARZO JULIO 

14.50 

12.98 1.75 

tA TIJERA 

M A R Z O J U L I O 

13.45 

44.04 85.19 

ESPECIES CARACIERISIICAS, COMUNES A LQS TRES SUELOS · 
' . .. . 

L A J O Y A'' NEXP AYANTLA LA TIJERA 
.,,., 

------~_.;.~.,,..':.;,-,-·------------',".¡,-· 

MARZO JULIO MARZO JULIO MARZO JULIO 

' . 
'.~. 10.11 69.82 6.42 2.54 

' ._ ... ,_.;,· . 

1.f 

( : 1. 
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TABLA 10., 

NUMERO DE ESPECIES Y AISLAMttNtbs'tN LOS. HQRIZO~IES 

H o R I z o N T E s 

AO All Al2 ·e 
1 _c2 

LA JOYA Número de especies 20 12 5 4 2 

Número de aislamientos '244 51 16 6 2 

AO All A12 B/C 

NEXPAYANTLA ·· Número de especies 23 10 2 7 

Número de aislamientos 733 21 3 17· 

AO All. Al2 Bl B2 

LA TIJERA Número de especies 19 20 17 2 8 

Número de aisl·amientos 1250 2459 224 2 19 

En el sitio La Joya, el 92~41% de 16s ai~lamientos y el 

88. 46\ de las especies corresponden a los horizo~tes A.0·, y A11 •. 

En Nexpayantla, el horizonte A0 por sí solo constituye el 

94~70% de los aislamientos y el 74.19% de las especies. 

En La Tijera los horizont~s A0 y A11 tomado~ en conjunto 

acumulan un 93.80\· de los aislamientos y un 77,77% de las espe-
f.,1;: . i /:r 

"' ·,. 

cies. ,· \ 

\\/ 

La distribuci6n del 
\:.:~ 1 

Jl~~1mero df;' aislamiento.s así como de es-, 

22 

. 

p~(;ies provenientes de los muestreos de marzo y julio tomados en "1 

<, 

:. 

.. ". 
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conjunto, en funci6n de la profundidad, tienen un comportamiento 

similar en cada suelo pero sin embargo difieren de un sitio a 

otro (Gráfica 3). 

Por otra parte se compararon lo$ horizontes superficiales 

(A0 , A11 , A12) mediante el coeficiente de similitud de Czekanows­

ky (Tabla 11). Estos datos muestran un mismo comportamiento en 

los tres tipos de suelo_; los horizontes A0 y A.l l son los que pre­

sentan los valores de coeficientes de similitud más altos, le si-

. guen lo~ horizontes A11 ! A12 y por filtimo los horizontes A0 y 

A12 son los que proporcionan los valores más bajos. 

Por último hay que mencionar que si bien, como se dijo an­

teriormente, la mayoría de los aisl~mientós se obtuvieron de ho-

rizontes superficiales, existen ciertas espiecies que fueron ais-

ladas en horizontes profundos. Por ejemplo, el caso de Clado-Opo­

nium henban~m que en el sitio La Joya se ~isl6 de horizontes su­

perficiales pero en Nexpayantla y La Tijera de los horizontes B/C 

y B2 respectivamente y el de las especies de Fu4akium: F. 4olani 

se aisl6 del horizonte B2. de La Tijera y Fu.&anium l>p. 1 del hori­

zonte B/C de Nexpayantla, De todas formas, es necesario sefialar 
' 

que las especies aisladas en horizontes profundos se presentan 

con densidades muy bajas • 

¡:. ,::. 
. ' .. ·:., 
;· 

'.<, 
. ,~,~:·,~. 

··:·.;. 
•'. !.,, 
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GRAFICA 3: VARIACION DEL NUMERO DE ESPECIES Y AISLAMIENTOS 

CON RESPECTO A LA PROFUNDIDAD 

Ni alsl(log.) 

2 

1.5 

0.5 . 

Ao Au 

SITIO LA JOYA 

W!oisl.(k>QJ 

· C1 

, 
I 

I 

/ 

N2esp.(logJ 

. N2otsl .• (logJ 

3 

2 

·An 

SITIO NEXPAYANTLA 

-- Alslornlento1 

---- E."1.,.clea ¡',..•· ."'' 

/'< ' 

'.:·. 

. . 

" .·'. 

Al2 

.\'/;, 

'¡:··· 



TABLA 11 

COEFICIENTES DE SIMILITUD ENIBE LOS HORIZONIES. 

Número de Especies Especies Coeficientes 
Horizonte especies comunes propias de similitud 

AO 20 11 
9 56.25 

All 12 3 

All 12 8 
LA JOYA 4 47.06 

.· Al2 5 1 

AO 20 17 
3 24.0 

A12 5 2 

AO 23 10 
7 '•2 .42 

All 10 3 

1 All 10 9 
NEXF AYANTLA 1 16.66 

A 2 1 12 

AO 2.3 23 
o o 

Al2 2 2 .. 

.Ao 19 8 
11 56.41 

Al! 20 9 

All 20 10 
LA TIJERA 10 54.05 

A12 17 7 

AQ. 19 10 
' 9 so.o 
1'' ', 

A12 17 .. ,, 8 . . ·, .. ·;;:;:i; . 
1·.\ ·. ,'_·', 

. 
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111. COMPORTAMIENTO ESTACIONAL DE LAS COMUNIDADES FUNGICAS 

En la Tabla 12 se señalan el número de especies y de aisla­

mientos en cada sitio para cada época del año. De marzo a julio 

en los sitios Nexpayantla y La Tijera aumenta notablemente el nú­

mero de aislamientos mientTas que disminuye el número de espe­

cies ,y por e1 contraTio en el sitio La Joya, disminuyen los ais-

lamientos y aumentan las especies. 

': ··,-· 
.-·. t; 

. TABLA 12 ,·.-,, 

ESPEC!Es··y .AISLAMIENTOS EN CADA EPOCA DEL.AÑO. 

M A R Z O J U L .. I O 

. Número de • Número de Número de . Número de 
especies aislamientos especies aislamientos 

LA .JOYA 14 262 17 57 

NEXP AY.ANTLA 22 277 16 497 

,·· ; . ~ .. 
~: . -. 

LA TIJERA 26 654 22 3300 

"TOTAL 44_. 
.-:>:>) . > -------------·''·------- ___ _,_ _________ __ 1193 40 3854 ' 

I 
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Por otra parte se observa (excepto en el caso de La Joya) 

que a medida que aumentan los aislamientos disminuye el nfimero de 

especies con densidades altas. En la Tabla 13 se indican por sue-

lo y para cada mes las especies cuya DR >10. En la Gráfica 4 es­

tln rep~esentadas estas mismas especies, indicándose su densidad 

relativa en cada horizonte. 

A efectos de comparar,por un lado, los diferentes sitios en 

la misma época del año y, por otro, el mismo sitio entre marzo y 

julio, se calcularon los coeficientes de similitud (Tabla 14). 

Por último, en la Tabla 15 se indican los índices de diver­

sidad, la diversidad máxima y la equitakilidad de cada sitio para 

cada ~poca del año. En la Tabl~ 16 están dados los. resultados de 

la prueba de "t", aplicada para comparar los índices de diversi-

dad. 

. ... 
\.-. 

j ,·' ¡ : 



TABLA 13 

LA·JOYA 

NEXPAYANTLA 

LA TIJERA 

M 

No. ,de 
aislamientos 

262 

277 

654 

1;. ":}" 

A 

ESPECIES CON DR> 10 

R z o 

E S P E C· I E 

O.lcUoderuJJwn .&p. 1 
0-lrUodendJton .6p. 2 
Pe.n.lúlllwn n.lguca.n& 
e.epa. 10 

Pe.n.lc.ilU.um n.lg!Úean6 

DR 

12.98 

24.43 

14. 50 ' 

cepa 17 32.44 

Eupen.-lc.llliwn Wl> en.l 

Pen.lc.lllúun g1r.lt:i eum 

Pe.nlc.Llllu.m rúg!Úc.an.6 
cepa .11 

OúJ.lode.ndlto n .& p. 1 '' ' Pe.Yilc..lU..lum n.lg!Li.c.an.& 
c.epct 10 

r:.;·•, 

22.02 

39.35 

10 .11: 

44.04 

13.45· 

<J 

No. de· · 
aislamientos 

57, 

497 

3300 

u L I () 

E S P E C I E 

Pfúalo photui. mu.6:tea. 
Bas idiomycete 

Hwnüola gw ea 

Pen.lc.lU.lwn rú.9Júea.Y11> 
e.epa. 17 

OhUodencÍJton .6p. 1 

DR 

45.61 

15.79 

10.66. 

69.82 

85.19 
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GRAF'ICA 4 : (CONTINUACION) 
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TABLA 14 

f 

LA JOYA 

NEXPAYANTLA 

NEXPAYANTLA 

LA TIJERA 

LA JOYA 

LA TIJERA 

. . 
·~·- ,._ --· ..... ;""'--... -··-·~·-- .. ---~·-"':- ... -,,·--- ..... ' . ~· . 

A) ENTRE DIFERENTES SITIOS, EN LA MISMA EPOCA· DEL AilO · 
' ~- ..... , ... ·~· .. . ~~"·.-· . '-•• .,.. .. _ - ·'· ~·..,, .,,,." ···.; ... 

. , ..... ·. "'··· " .. 
--------~-~..-,._,..--~------__.~~~--~~~---~~~---~~--.,.-------~~----

. (, 

. . .. ~ 

~ ' ... 
A R z o J u L 

No. de Especies Especies Coeficiente No. de Especies Especies 
especies . ~omunes .... p~opias. .de similitud. .especies. comunes propias 

14 7 
7 

22; 15 

22 14 
8 

26 18 

14 8 
6 

26 20 

... 

17 
38.89 . ' 

16 

16 
33.33 

22 

17 
30.0 

' 22 

• '' ~ ¡ 

8 

6 

3 

9 

8 

10 

16 

14 

19 

I o 

Coeficiente 
de similitud . 

48.48 

31.59 

15.38 



\ . 

. . 

. ·, ' .· . :, 

·.. B) ENTRE EL MISMO SITIO, EN DIFERE~TES EPOCAS DEL. A~O . 

·, .· I' 

MES Número de . Especies Especies Coeficientes .· 
especies comunes propias de similitud 

MARZO 14 ~··' ' 9 

.LA JOYA 5 32.26 
JULIO 17 12 

e 

(ji 

'MARZO 22 15 

NEXPAYANTLA 7· 36.84 

JULIO 16 9 

.'- - ... 
' ... 

r.< 

MARZO 26 14 

LA TIJERA 12 . 50.0 

JULIO 22 10 

;.:; 
1, ~.1 

.·1, 

·• '~/."':'\ l 
.. 

·~·;_·; .. ..• \1.) ¡, 



TABLA 15 

' ' 
-- ' -

M A 'R z o J u L I o 

H' var H'max E H' var H'max E 
., 

LA JOYA_ o.soo 6·.46 X lQ-4 1.146 0.10 0,877 5.62 X 10 -3 1.230 o. 71 

NEXPAYANTLA 0.878 -3 1.13 X lQ. - 1.342 0.65 0.528. 7.60 X 10-4 1.204 0.44 
l 

LA TIJERA 0.911 5.36 X 10 -4 1.415 o.64 0.323 1.23 X 10 -4 1.342 0.24 

~ ' ' . 

, . ,• ' 
- 1 -

···, 
' :. ! ' 

·, :: ·, 

\.- 1, 

, ·~ 



TABLA 16 

A)' ENTRE 'DIFERENTES SITIOS, EN LA MISMA EPOCA DEL ARO 

M A R z o J u L I o 

' •• ' ••.• ! ¡ ¡ •• • • 1 •••••••• ' 
t g.l .. p t ;g .. l. P. 

LA. JOYA~NEXPAYANTLA 1.847 508 0.1 4.363 73 0.001 

NEXPAYANTLA-LA TIJERA 0.810 549 0.5 6.913 668 0.001 
¡ 

LA JOYA-LA TIJERA 3.228 687 0.01 7.310 59 0.001 

-

.. 
B} t:NTRE EL MISMO SITIO, EN .. DIFERENTES EPOCAS DEL ANO 

. . . . . '. . . . t .g.l .. p .. '. 
LA JOYA marzo - . 

9.690 10 0.2 , 

LA JOYA julio 

NEXPAYANTLA marzo -
8.040 619 0.001 

NEXPAYANTLAjulio 
'. _f 

LA 'l'IJERA marzo- '· 
'·.:~· 1 

22.90 979 0.001 
LA TIJERA julio ., 

'i ~ 

:· ---'-· 

·i:.'· 



DISCUSION 

Si se compara es.te trabajo con el que realizó Bettucéi 

(1983) de colonizacil>n de maderas de Ab.le.6 !Lel-!-gi.o.ha incubadas 

26. 

ln vit4a en estos tres mismos suelds, se encuentran cierto n6mero 

de especies que se aislaron en ambos estudios: 6 en La Joya (23% 

·del total de especies aisladas en este sitio), 15 en Nexpayantla 

(48$) y 12 en La Tijera (33%). Al comparar las especies caracte­

·f~st;icas .se observan a~gunas diferencias. En Nexpayantla, de 

acuerdo a los dos trabajos, Peni.ei.lli.um. g4i..6eum y Eupeni.ai.lli.um 

!a.hlienl caracterizan a este sitio,. mientras que en La Joya y La 

Tijera no se· presenian coincidencias. Por otra parte, existen 

ciertas especies que se aislaron finicamente en uno de los estu-

dios; tal es el caso de Eupenlai.tlium b1Le6tldi.anum que en el pre­

sente trabajo no se obtuvo ningfin aislamiento y en el de Bettucci 

presenta una frecuencia muy alta o, por el contrario, Oldioden­

dtton l:lp.·1, muy abundante en este estudio y ausente en el de Be­

ttucci. 

Los muestreos de suelo de este dltimo trabajo se realizaron 

en el mes de marzo, por lo tanto el factor "época en que se rea­

liz6 el muestreo" queda descartado para explicar estas diferen­

cias. Es posible que ~sta.s se deban pri~icipal~ente a dos causas. 

Por un lado, las co~unidades colonizadoras de maderas, ya sea en-

t~rradas ln ~itu o en condiciones de laboratorio, no están com­

puestas obl~_gator~amente por las ~j.smas especies que son aisladas 
''.'',_ 

1 
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del suelo, ni tampoco están representadas necesariamente con la 

misma frecuencia. Sin embargo, es probable que al menos algunas ... 

de ellas formen las comunidades colonizadoras de las maderas (Be­

ttucci, 1983). Por otro lado, es casi seguro que debido al escaso 

número de muestras tomadas de cada suelo, el presente estudio no 

contemple a la totalidad de las especies que constituyen a las 

comunidades fúngicas .·. Christensen (198l.) señala que la riqueza 

de especies (número absoluto de especies) ·de las comunidades fúrt­

gicas del suelo es desconocida y probablemente indeterminable. En 

.esté tipo de ·comunidades es muy difícil precisar d6nde se asinto.!: 

tizan las curvas de incremento de especies, comparables a ·1as de 

área mínima utilizadas .en las comunidades de plantas vasculares. 

Sin embargo, Gochenaur y Whittingham (1967), Gochenaur (1978), 

. Clarke .(1973, citado por Christensen, 1982) y Clarke~ y Christen-

sen .( 1981) encontraron que a partir de la décima muestra sus cur-

vas de incremento· de especies se hacían asintóticas, por lo tanto 

es muy probable que las 4 muestras de suelo analizadas en este es 

tudio no hayan sido suficientes. 

A su vez, Martínez y Ramírez (1979) en su ~studio de las 

comunidades fúngicas de un andosol en Galicia, reportan 11 espe­

cies (de un total de 96) que también se aislaron en Nexpayantla 

y La Tijera~ Entre ellas se encuentran Penlellllum nl91Llean~, ca-
.: ,, 

. . 

'< racterística ~f((, am~:,ps: ~.~:t-ios y P. pu1tpu1r.oge.num, característica de 

La Tijera. 
·¡·· ) 

Singh .. 0 97 6), en su estudio. cíe este/:Jipo de comunidades 1 en 

seis localidades de bosques de coníferas (A~Ce~ y Picea princi-
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palmente) report6 5 especies que coinciden con las que se aisla­

ron en este trabajo. Tres de ellas (Clado.6ponium he4bahum, Eupe­

nLeLLlium pLnetoJz.um y Penieiltium 61t.equentan.6) se encontraron en 

los tres sitios, aunque presentan densidades bajas y no caracte­

rizan a ni~guno de ellos. 

En el estudio de Gochenaur (1978) de la comunidad fúngica 

oportunista de un bosque dominado por Be..tula y Q.ueJz.~u.6, únicamen­

~e. ~~especies de un total de 67 son las mismas que se aislaron en 

· este trabajo. Entre ellas, coincidiendo también con el estudio de 

Martínez y Ramíre z .( 1979), se encuentran Penieilli.um nLgJz.Lcan.6 y 

P. pu1t.pu1t.09enum. 

Entre éste y los trabajos antes 'mencionados existe una con­

vergencia en lo que se refiere a los principales grupos de hongos 

encontrados. Los Deuteromycetes son quienes reúnen el mayor núme­

ro de aislamientos y, entre ellos el g~nero Peni.~Lllium es el que 

presenta mayor número de especies. 

Gochenaur (1981.) menciona que una de las características 

comunes á las comunidades fúngicas de suelos forestales, es la do 

minancia de. las especies de Mucorales y/o Moniliaceae. Sin embar­

. go también afirma que los primeros son más comunes en los bosques 

boreales o ~ps dominados por coníferas, mientras que los segundos 
.1 . 

son cara:~terí~ticos de los bosques latí.foliados de regiones tem-
' ' 

pladas ~ Esta geileralización no .coi'ncid~ con e~ te estudio, ya que 

<~!>!i;~amertte se obtuvo un aislamiento de .:·.,~~uc.olt. 1

.&p., mient~as que la 

Familia Moniliacepi.~ .reúne el 93 .. 7.0% del total_, de .lC·r: aislamien-: 

,,,: tos. Dentro de ella Goi::henaur ta·mbi~n sefiala que Pe.n.i..e-l.t.t.lum cc;ns 
.. , 
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tituye uno de los. g6neros principales en este tipo de comunidades. 

En cada uno de los sitios de muestreo, la dominancia de 

ciertas especies probablemente se deba a a~gunas de sus propieda­

des bioquímicas expresadas en las condiciones ambientales y de 

disponibilidad de recursos en los períodos de muestreo, o de re­

lacione~ particulares que tienen lugar con el resto de la biota 

del.suelo. 

En el sitio La Joya en el muestreo realizado en el mes de 

.marzoj en Ne~payaritla eri el mes de julio, la especie ton mayor 

densidad relativa fue Pe.n.lc..lll.lu.m n.l91t.lean.6, la cual posee una 

amplia distribuci6n en suelos de zonas templadas y fue reportada 
, ' 

como productora del antibi6tico griseofulvina, con fuerte ac¿i6n 

antagonista contra bactérias y varias especies de hongos (Domsch 

e.:t al , . 1 9 8 O ) • 

En el sitio La Tijeri, tapto en el mes de marzo como en el 

mes de julio, O.ld.lodend4on ~p. 1 fue la especie más abundante. Es­

te. g6nero es uno de los más frecuentemente aislados en suelos fo­

restales (Christensen, 198j; Gochenaur, 1981). Mangenot y Reisin-

. ger (1976) encontraron que los conidios de Oldiodend4on son dis­

persados por ácaros. Es probable que la abundancia de este tipo 

de microartr6podos· en este sitio, esté asociada con la abundancia 

de Oid.lodend4on en el período más hfimedo del afio ya que se ha ob­

servado que el nfimero de individuos de ácaros aumenta al incre~ 
;'t 

· .mentarse la. tasa de lúünedad en e1 s:i.rnlo ·(Vannier, 1971}. 
r ' • • 

1 •••• ,i 

En .La Joya en el mes de fulio y~; en Nexpayantla ·en 'el mes 

de :•'il::,~:rzo, 'Ph.lálophoJt.n,..mu.&:tea. :y. Pen.lc.i~l.lu.m 911.h~eum respectivamen- .. ;:2H· 
_1·,;:.. 



te, fueron las especies más abundantes, aunque la b~bliografía 

consultada no reporta características particulares de estas espe~ 

cies que expliquen esta dominancia. 

Por otro lado, es sorprendente la baja densidad de TJi-lc.ho­

deJtma en La Tijera y Nexpayantla, y su ausencia en La Joya, ya 

que éste es uno de los géneros más característicos en la micoflo­

ra de suelos de bosques templados (Widden y Parkinson, 1979; Wid­

deri y Abitbolj 1980.). 

Incluso en el e~tudio 4e Bettucci (1983) <lbs especies de 

TJt.lc.hode.Jtma (T. v-l!Ude y T. p.óeudo kon-lng-l-l)' caracterizan al sitio 
· .. 
La Tijera, aunque no se obtuvieron aislamientos de este género en 

La Joya y Nexpayantla. Una posible explicaci6n ,·a, .este fen6meno 

podría ser la que da Nelson (1982) en su trabajo sobre T1t.-lc.hode11.­

ma en un bosque de coníferas de Oreg6n. En este estudio se utili­

zan dos mEtodos para su aislamierito. Por un lado, el de diluci6n 

en pla€a y por otro, el de tubos de inmersi6n, que se entierran 

directamente en el suelo durante cuatro días. De esta 'forma, a 

trav!s del primer metodo se obtuvo rtnicamente un aislamiento de 

TJtl..c.hodeJt.ma, mientras que a través del segundo se encontró con 

una frecuencia del 10%. A pesar de que TJt.ic.hodeJt.ma no es un géne­

ro abundante en este bosque, posee sin embargo una capacidad sa­
profítica competitiva muy alta. Para explicar ésta, dos factores 

·que s1in duda se debeu,,'~omar en., cuenta son :>u rápido crecimiento 
. :··· 

micelial (Domsch e:t a.e, 1980) así como su conocida i.habilidaq ,para 
=·-1 

~) : ,: ¡'~ • ~ 1 

• . i::· pr~ducir antibi6ticos (Webster y lomas, 1964; Widden y Abi tbol, 
' · •.. ;. 

1980), en particular T. v-lJtide produce una fuerté sustancia fun-,,. 
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gis tática (Dwi ve di y Garrett ,. 1968) • Por lo tanto no es contradic 

torio el hecho de que en el trabajo de Bettucci .(1983), se haya 

aislado a T~ichadeñma /)pp. en muy altas frecuencias mientras que 

en éste, mediante la técnica de diluci6n en placa, su densidad 

haya sido muy baja. Incluso Nelson (1982), cita un caso en donde 

se da un fenómeno semejante: T~ichodell.ma ~pp. desplaz6 de maderas 

colonizadas a Phe.tl-Lnu.6 weilz.-Li, aun cuando .la técnica de dilución 

en placa había indicado que en este suelo existía·n bajos niveles . 
. . . . 

de propágulos del primer género. De tod.as formas, la baja de ns i.:; 
,e; •' 

' ' . 
dad de Tñ-Lchodell.ma ~pp. en los tres sitios aquí muestreados es un 

hecho que se desvia de la. generalidad de los estudios de las co­

munidades fú~gicas de suelos forestales. 

El hecho de que existan pocas especies abundantes, y ·que la., 

'mayoría de ellas sean raras, no es un fenómeno inusual en la na-

1uraleza y no se restringe únicamente a los hongos (Whittaker, 

1965; Hairston,. 1959; Krebs, 1978). Gochenaur (1978) sostiene que 

·. este tipo de distribuci6n de las especies ffingicas del suelo se 

debe a una mayor especialización en una variada gama de recursos 

de· las especies más abundantes, forzando al resto a ocupar una P2. 

sici6n perif6rica. 

También es de esperar el hecho de que tanto el número de 

especies como el número de aislamientos dismi:auya a medida que au 
:'J•; 

. ' ~ ' l i 

menta l& profundidad. Al ser. los ho~gos 1o~ganismos het~ré)trofos, - ·· 

es. l?gico suponer que uno de' los factóre!3 que se constituye como 

·· limitante en la distribuci6n vertical d~ los. mismof~sea el conte-
·'1 .'. .: ·~·~j. 

nido de mateti'a o!gánica del suelo .. t;-Esta es superl.or en :\14~,;s hori- . 
..... , 

.•' 1 
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zontes superficiales. Sin emba!go, como vemos en e~te estudio, 

ciertas especies tambi~n se desarrollan en horizontes profundos, 

aunque el nfimero de aislamientos es muy bajo. En este sentido, es 

conveniente señalar que la disminución del número de especies yt , 

de aislamientos al aumentar la profundidad. no fue general' en to.­

dos los sitios. Así, en los horizonte~ B/C de Nexp~yariila,y A1 
y B2 de La Tigera, se observó un incremento de a~guno de estos·.·· 

parámetros con respecto al horizonte inmediatamente superior 

· ·.(Gráfica 3). 

· En el caso de Nexpayalltla una posible explicaci6n es el 

¿ho de que el porcentaje de materia orgánica del horizonte 

superior al del horizonte A12 (5.1% y 3~7% respectivamente). Sin 

embargo, en el caso de La Tijera no se encontr6 ni~gún dato que 

pudiera explicar ~.ste fen6meno, ya que~ ni en. las propiedades 

sico-qufmicas de este suelo se prese~tan particularidades, ni 

especies que provocaµ este incremento (OidiodendAon ~pp., Clad~~· 

· ~oAium heAbaAum, algunas especies de Penieillium) hari 

·tadas en la bibliografía como especies frecuentemente aisladas en 

horizo:r;>,tes p.iofun~,<ls. 'Al res,pecto, Ei¿ker .(1973, citado por Swi 
. ¡' 1,.. . ~·· " 

1976) y Roquebert (comunic~ci6n personal ccrri"·:B,~,ttuci;j) 
r • '• ' ,".,· • 

¡ron' la mi~~ª desviac.ión en_ relación al. patr6n general, 
' . ,, 

j" > 
servaron un incremento en el n6mero de especies en los 

.::. 

.. minerales. 
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qon respecto al comportamiento estacional de las comunida­

des, se encontraron dos patrones opuestos. Así, por un lado, en 

los sitios Nexpayantla y La Tijera, aumenta en julio el número de 

aislamientos, disminuye el número de especies y aumenta la predo­

minancia de las especies más abundantes (Penicillium n~gñican~ 

cepa 17 en el caso de Nexpayantla y OidiadendlLon .6 p. 1 en el caso 

de La Tijera). 

En el sitio La Joya sucede exactamente a la inversa: dismi~ 

nuye enjulio el nÍimero de aislamientos y aumenta el número de 

especies. Las más abundant~s en marzo no se aislaron en julio, en 

donde otras especies diferentes se hacen dominantes. 

El incremento del número de aislamientos observado en Nex-

pay(l.ntla y La Tijera está relacionado aparentemente, _en forma 

directa e indirecta, con el aumento de las precipitaciones'en los 

períodos precedentes al muestreo, hecho.que conlleva un aumento 

en la humedad del suelo. Efectos semejantes han sido observados 

por Singer y da Silva Arauja (1979), en donde el número de carp6-

•. fpros de hongos lignícolas y terrícolas, aumenta. a causa de las 

lluvias que preceden al período de muestreo. Rayes (1982) encon­

tró una gran correlación entre el volumen de la comunidad micro­

biana (hongos y bacterias) del filoplano de Roha hp~ y las preci­

pitaciones en el período anterior al mue~treo. Por último, Bettu-

·· · ~~i (1983:~ 1 .:el?: el Desierto de Los Leones, observ6 esta misma <;o- :··i,> 
'-i~~.:J ~.;; ...... :'~ . '·\ ' :,> · .......... 

rrelaci6n c~n res~ecto a la distribuci6n de las frecuencias de 

aisla11ó~:9ntos d,e,._Jos hongos colonizadores de madetas de Afr-le.h 11..e.-
. ' ) ~ . . ' . ' ' ... ' ( ' : ' 

' ' . ~ ! 

ligio~~ enterradas in ~itu. 
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A su vez la disminuci6n del n6rnero de especies también pa­

rece estar relacionada con.este fenómeno. Griffin (1972) conside­

ra que el aumento de l~ humedad del suelo, favorece la fungista-

sis sobre ciertas especies así como la disminuci6n de la caneen-

traci6n de o2 -en particular en los suelos derivados de cenizas 

volcánicas (~gawa, sin fecha)- lo qu~ aparejaría un efecto selec­

tivo sobre algunas de las especies. 

En el caso; de La Joya, se puede suponer que el efecto crios 

>, .c:.ópfco supera al efecto de la humedad. En este ªfio, y como· ocurre 

casi todos los afios en este sitio~ tienen l~~ar nevadas intensas, 

que aunque breves, generan un congelamiento del agua del .suelo 
' 

como se ob~erv6 en el momento del muestreo de marzo. Las cinco 

especies mis abundantes aisladas en es~e mes, dado q~e no se ais­

laron en julio, reflejan un alto. grado de adaptaci6n como sefi,la~ 

Widden y Parkinson (1979) y Pµgh (1980) con respecto a las esp~~ 

cies de zonas con condiciones ambientales más extremas. Por ello 

se observa en esta epoca un aumento en el número de aislamientos 

de relativament~ m~nos.especies en· relaci6n con el ~es de julio. 

En este Gltimo mes, la fuerte disminuci6n de aislamientos, 

entre un mayor número de especies que en marzo, podría estar re­

lacionada con: a) la n6 adaptaci6n de las especies dominantes en 

marzo a las nuevRs condiciones y b) una ampliaci6n de nichQ !'Y :por , 
\ ·:~: 

·· 10. tanto una acentuaci6n del efecto de compef0I1cia en·tre las es~ 
:·;'i 

; pecies aisladas. 

Cabe''1nencionar que en un muestreo realizado en el mes d~ .. , . 
. '.'\ .)! 

novi~mbre (:Settucr;,~.~,t.,!t', dato~. no public~dos), se aislaron ~1-
jl 1 J ... 1;J ·~... '-

. '·· h/ . ' 

','1 
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gunas de las especies que fueron muy abundantes en marzo (Oi..di..o-

· de.ndJton .6p. 1, Pe.ni..c.illi..um ni..gll.i..c.an.6 cepa 17) y otras que lo fue­

ron en julio (Phi..a.lophoJta mu.ti.te.a, Basidiomycete). Esto permitiría 

suponer, dadas las características de "transici6n" de este perío­

do, una dependencia de la composici6n de la comunidad fúngica a 

las ~ondiciones climáticas particulares de este sitio de estudio . 

. Por otra parte, se observa que entre los diferentes sitios, 

aun en la misma época del afio, son 'muy bajos los índices de simi­

. · 1iti1d. Esto muestra que .en primer lugar las· variaciones en la com 

J?OSición de las comunidades fúngicas se deben a las diferencias 

entre los sitios. Cada uno de estos presenta características d~­

.fererites tanto en el tipo de vegefaci6n como en el tipo de suelo, 

lo que provoca una débil correlación de especies entre ellos. Pe­

ro tampoco son altos los coeficien,tes de similitud entre un sitio 

en marzo y el mismo sitio en julio. En el ~studio de Clarke y 

Christ~nsen·(1981) se encontr6 entre las muestras de otofio y pri­

mavera.un coeficiente de similitud muy cercano a los valores de 

este trabajo. Esto refleja que las especies que componen las co­

munidades f6~gicas presentan cambios estacionales en su densidad~ 

ocurriendo incluso que varias de ellas reduzcan a niveles mínimos 

. su abundancia en determinadas épocas del afio, y haciendo por con .. 

s~guiente muy difícil su aislamiento po;r métodos indirectos. En 

el estudio de Gochenaur .(1978) en el cual hizo muestreos mensua-

le.s duv,"Jnte 15 meses, y cada tres meses en los 2 afios siguientes,· · 
:":1 

.. encontr6 diferentes tipos de comportamientos entre las especiesº" 
".l 

Mientji~' qu{ '~.~t&unas de ~l,la8 eran 1ísladas durante tclt.fo f'. .. :!. ~:~º 
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ton densidades constantes, otras mostraban incrementos significa-

tivos en ciertas !pocas. En el resto de las especies se observa­

ron patrones intermiten tes (.aisladas s6lo en a~gunos meses del . 

año), cíclicos o irregulares. 

Con respecto a la diversidad, ésta se mantuvo constante en 

La Joya pero disminuy6 en julio en los sitios Nexpayantla y La 

Tijera. ,Estos resultados son de esperar, si se toma en cuenta que 

la diversidad va a depender del número de especies y de la uni­

formidad de la distribución d.e los individuos entre las mismas. 

En Nexpayantla y La Tijera·la disminución en julio del nú­

mero de especies y el aumento casi al doble del rango que existe 

entre la densidad mínima y la máxima (debido al aumento de la pre 

dominancia de las especies más abundantes)~ provocan que la diver 

sida,d disminuya en este mes. En cambio.en La.Joya, a pesar de que 

aumenta en julio el número de especies, varía muy poco el rango 

de densidades. Esto trae como consecuencia que no existan diferen 

cias significativas entre las diversidades de marzo y de julio 

para este sitio. 

Por último, se de be mencionar que en el mes de ma.:r.zo s61o 
. ,\' 

exi~ten diferencias significativas entre las diversi~ades de La 

Tijerl y La Joya, siendo mayor la del primer sitio (0.911 y 0.80 
.·1 ·,. 

respectivamente), mientras que en el mes de julio, la diversidad 
,, ' . 

en La Joya e~ ~ayor que en Nexpayantla, y ~~ta a su vez supera a 
.1··· 

1,! 

la de ,La Tije:r.a .. (0 •. 71, 0.44 y 0.24 respectivamente) • 
. ':, 
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tbNcLüs1bNES 

1) Las diferencias entre los sitios son la causa principal de las 

variaciones en la composici6n de las comunidades fd~gicas de 

los suelos •. 

. 2) Varios géneros y especies son comunes a más de un suelo. Sin 

embargo en .cada sitio se presentan disti11tas interacciones y 

· en consecuencia las mismas especi.es componen diferentes comu­

nidades fú~gicas. 

3) En todos los sitios las especies muestran una distribución de 

tipo Raunkiaer; pocos taxa son abundantes mientras que la ma­

yoría son raras. 

4) La mayoría de los aislamientos corresponden a la Familia Moni­

liaceae. Las especies más abundantes pertenecen a los generes 

Penic..lll.lum y O.ld.lo de.nd1to n. 

, 5) Pe.nic.ill.lu.m n.<.9/t.lc.a.n.6 cepa. 17 y Ph.<.a.lopho1ta mu.6:t.ea son ca rae-
., 

· terísticas de! sitio La Joya, P. n.<.91t.<.c.an.6 cepa 17 del sit;i.o 

Nexpayahtla y O.<.d.<.ode.nd1ton .t>p. 1 del si tío La Tijera. 

6)<~:§'&~vo ,pQ,~.,as excepciones, el ndmero de especies y de aisla.míen- ., 

tds disminuyen a medida que aumenta la prr.»fundídad del s~elo. 

7} Lá'composici6n de la comunidad de descomponedores oportunis­

tas Vílr1a. en .i,,~s épocas de1 afio estudiadas. El comportamieri:to 
·'·' 

estacional de las comunidade'~ de Nexpayantla y La:
1 
Tijera es r!!_ 

diferente al comportamiento de la comunid~d de La 

i/ 

··:, 
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