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PROSPECCION SISTEMATICA Y ECOLOGICA DE LOS MOLUS-

COS BENTONICOS DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL DEL 

ESTADO DE GUERRERO, MEXICO 

RESUMEN 

Se identificaron y ordenaron sistematicamente 152 espe­
cies de moluscos procedentes de la plataforma continental 
del Estado de Guerrero, México, recolectadas durante dos 
cruceros oceanográficos a bordo de 1 B/O "El Puma" efectua­
dos en los meses de febrero y abril de 1982. 

Se anali~an las poblaciones de ejemplares vivos y muer­
tos en tres estratos de profundidad y su abundancia relati­
va y se infiere el comportamiento de la taxocenosis para un 
tiempo y espacio dados. 

Se estima la diversidad por medio'de los índices de 
Simpson y de Shannon-Wiener, calculando el valor de equita­
bilidad. 

Se compara la composición de especies entre los distin­
tos estratos, con base al índice de similitud de S~rensen. 

Se analizan los hábitos de vida, rango de distribuci6n 
y habitat de aquellas especies que alcanzan valores de im­
portancia relativa altos en cada estrato y tipo de análisis. 



INTRODUCC ION 

México e~ un país que cuenta con 10 mil km de litora­

les y p·Jco m•;nOE: fü1 3 111illones de km2 de mar patrimonial, 

jentro de los cuales se encuentra una variedad de recurso~ 

tanto renovable~ como no renovables, que representan un im-

9ortante renglón socioecon6micc y en ciertos aspectos un am 

?lio p~tencial en cuanto a su explotación se refiere¡ sin 

embargo, Héxico es un país tradio::i.onalm~mte agrícola, que 

no Ae había visto for~ado a explotar sus mares de una mane­

ra intRnsiva, sino has~a hace unos cuantos a~os y de ah[ 

que •.:.n tP.rminos generaleis, sea escaso el ccnocimiento que 

se tl~ne sobre diversos aspectos del litoral y mar patrimo-

nial mexicano. 

Con ~ase a lo anterior, surge la necesidad de llevar a 

c~bo sstudio~ acerca j~ loo mare3 nacionales y sus recurso~ 

Para tal efecto, se requiere de un tratajo multidisciplina­

rio en el qu8 figuren conjuntamente diversas disciplinas de 

la oceanografía física, química, geológica y biológica. 

D~~tro ~e los recurcos biol6gicos, cuya característica 

princiFal es el ser autor=novabl9s, figuran los recursos 

pflsqueros y entr.) ésto..: se encuentran básicamente: peces, 



crustáceos y moluscos, siendo estos últimos el objeto del 

presente trab~jo. 
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Para tener un conocimiento con relación a una comunidad, 

o bien con respecto a cierta taxocenosis, que es una parte 

de la comunidad, definida por pertenecer a determinado gru­

po taxonómico (Margalef, 1980) y que en este caso en parti­

cular está representada por los moluscos, lo más indicado 

es caracteri~arla para un tiempo y espacio dados, lo cual 

involucra inmedictcmente a la ecología y aquí nos encontra­

mos con que un gran paso de éste consiste en determinar y 

comprender los distintos factores que de alguna manera in­

fluyan en la distribución y abundancia de plantas y anima­

les (Andrewartha y Birch, 1954¡ Krebs, 1972¡ MacArthur, 

1972¡ fide: Pianka, 1978). 

Es evidente que la distribución de faunas y floras, así 

como su abundancia resultan de gran interés para nuestros 

fines, pues será a partir de éstas de donde se obtendrán n~ 

merosas implicaciones ecológicas. Incluso hay autores cuya 

definición de ecología se basa en lo anterior, tal es el c~ 

so de Andrewürtha (1961) fide: Krebs (1978) quien dice que 

la ecología es el estudio científico de la destribución y 

·abundancia de los organismos. 

Por lo que respecta a la distribución de los organismos, 



se puede decir que en gran parte está determinada por los 

llamados factores limitantes bi6ticos y abióticos. Entre 
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los primeros se cuenta con aspectos como la competencia in­

ter e intraespecífica y parámetros demográficos como tases 

de natalidad y mortalidad, entre otros. Dentro de los fact~ 

res limitantes abióticos se cuenta con barreras geográfica~ 

temperatura, salinidad, oxigeno disuelto, pH, etc. Sin em­

bargo, se puede decir en términos generales que la distrib~ 

ción de los organismos es objeto de la biogeografía, la 

cual busca pctrones de distribución para plantas y animales 

relacionándolos al pasado geológico e interpretando los mo­

vimientos de los organismos durante éste (Pianka, 1978). 

En cuanto a la abundancia de los organismos se refiere, 

es importante hacer notar que proporciona valiosa informa­

ción puesto que se obtiene una idea más clara de la comuni­

dad o taxocenosis que el simple hecho de conocer cu2ntas e~ 

pecies se presentan en ésta. 

Si bien el conocer el número de especies, arroja infor­

mación acerca de la diversidad o riqueza de especies, no se 

considera si la presencia de una especie es rara o común y 

de ahi que se tome a la abundancia relativa como una forma 

de estimar la importancia relativa de las especies (Pianka, 

197 8) • 
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La abundancia relativa de las especies representa un v~ 

lioso elemento dascriptivo de la comunidad, hacho qua acrp~ 

r6 la atenci6n de los ec6logos durante mucho tiempo, encon­

trandose así clertas regularidaoes al orden~r las especies 

en números crecientes o decrecientes de individuos, sin em­

bargo, dichcs regularidades se observaron primero en el es­

tudio ~e colectivos y no precisamente de comunidades. De la 

misma manera, los astudios sobre diversidad en los que se 

combina t?nto el número ~e especies como su abundancia rel~ 

tiva, suelen realizarse bajo clertas limitantes, como lo es 

el extr~er arbitrcriamente muestras de un grupo.taxonómico 

dado y no de le comuni::lad corno t?l (Margalaf, 1980). 

El Pacífico mexicano ha sido objeto de numerosos estu­

dios de diversa índole, sin embargo, es ~scasa la informa­

ción que se posee acere~ 1el Estado de Guerrero, ya que la 

mayoría 1e los estudios en que figura éste son a nivel re­

gional y tan sólo unos cuantos se r::! fieren espaci.ficarnente 

al área de estu1io en cuestión. Entre ~stos dltimos, se pu~ 

den citar ~esde el punto de vista geológLco y/o geomorfol~ 

gico: Lankford (1974) fide: Y~~ez-Arancibia (1978), Lankford 

~~ ll· (1975) fide: Yáfie:i:-Arancibi<1 (1978). Desde eL punto 

1e vista climatológico: García (1981). Desde el puto ae vi~ 

..... _ ~ - ·-.. - .. 
. .. . ... - ~. 
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ta hidrográfico: Arpi et ~!. (1974) fide: Yafte7.-Arancibia 

(1978), Castellanos (1975) fide: Yafte?.-Arancibia (1978). De.§. 

::Je e 1 punto de vista físico-químico: Gonzá lez -Villaseñor 

(1977), Hernández y Mee (1980). Desde el punto de vista bio­

lógico se pueden citar los estudios sobre plancton de Licea­

Durán et ~1· (1975, 1976) fide: Yai'iez-Arancibia (1978), Mar­

tfoez-Guerrero (1978); sobre bentos Estévez (1975) fide: Ya­

ñez -Arancibia (1978), Vi llarroe l (1975, 1976} fide: Yai'le7 -A­

ranci bia (1978), Vi llar roe l (1978), Stuardo y Villarroe l 

(1976), Baqueiro y Stuardo (1977), Weinborn (1974, 1977), R~ 

mán (1976} .fi::Je: Yal'\e:>: -Arancibia (1978), Gm:man-ArrCJyo {1975) 

fide: Yañez -Arancibia (1978), Gu-::eman-Arroyo et a l. (1982), 

Br iones §.t. tl· (1981) ; sobre ecología Romírez -Granados (1952) 

~ide: Yañez-Arancibia (1978)¡ sobre necton y otros recursos 

pesqueros Ramírez-Hernández y Páez (1965) fide: Yañez-Aranci 

bia (1978), Luján (1975) fide: Yañez-Arancibia (1978), Stua~ 

:lo§.~ al. (1974) fide: Yafiez-Arancibia {1978), Stuardo y r.1a~ 

tíne·.::-Guerrero (1975), Yañez-Arancibia {1974, 1975a, 1975b, 

1976, 1977) fide: Yañez-Arancibia {1978), Yafiez-Arancibia y 

1'1ugent (1976) fi.d~: Yaftez-Arancibia {1978), Yai'iez-Arancibia 

gt. !!.h· (1976), Gracia y Lozano {1980), Segura {1980), Martí­

nez (1983). 
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OBJETIVOS 

Proporcionar una lista sistemática de los moluscos ben­

tónicos de la plataforma continental del Estado de Guerre­

ro, México. 

Analizar a la taxocenosis en estudio en función de la 

profundidad existente. 

Partiendo de la forma en que se distribuyen las abun­

dancias relativas de las especies, inferir acerca del com­

portamiento del grupo para un tiempo y espacio dados. 

Estimar la diversidad en base al tipo de colección bio­

lógica que se trabajó. 

Tomando en consideración la abundancia, dominancia y 

frecuencia relativas de cada especie, calcular sus valores 

de importancia relativa. 

Determinar las causas a las cuales se debe que una esp~ 

cie presente un valor de importancia relativa alto. 
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DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO 

El área de estudio comprende la plataforma continental 

del Estado de Guerrero, ubicada en la costa suroeste de la 

Repdblica Mexicana, entre lo~ 16°10' y 17°54 1 de latitud 

norte y los 98°26' y 102°12' de longitud oeste, limitando 

al norte con el ·Estado de Michoacán y al sur con el de Oaxs 

ca (Figura 1). 

En términos generales se puede decir que la plataforma 

continental en cuestión, es relativamente estrecha y acci­

dentada, siendo su origen del tipo tectónico (Ernery, 1969). 

Por otra parte y de acuerdo con Wyrtki (1965), las co­

rrientes superficiales que se presentan en el Océano Pacífi 

co oriental tropical, siguen una pauta variable y aparente­

mente complicada, pero que en términos generales responde 

al sistema de vientos principales, distinguiéndose tres pe­

ríodos diferentes. El primero de ellos se desarrolla entre 

agosto y diciembre, cuando la Contracorriente Ecuatorial 

fluye alrededor del Domo de Costa Rica y penetra en la co­

rriente Ecuatorial del Norte entre los 10° y 20º de latitud 

norte. 

El segundo período se caracteriza por ~a fuerza de la 

corri.ente ::'le Callfornia que fluye hacia el sur, de una man~ 



1 

Figura l. Area de estudio. 
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ra un tanto divergente, pero llegando hasta los 15° de leti 

tud norte. Le Contracorriente Ecuatoriel est~ ausente duran 

te este período comprendido entre febrero y abril. 

Finalmente se distingue una tercera etapa de mayo a ju­

lio en le que 12 corriente de California es adn fuerte, dan 

do lug2r a una convergencia intertropical cerca de los 10° 

de latitud norte con la Contracorriente Ecuatorial, poste­

riormente est? fluye hacia el norte desde América Central 

hesta Bahta de Banderas, Jalisco. 

Es importante hacer notar que los períodos de circula­

ción citados guardan un? estrecha relación con el sistema 

principal de vientos. Asimismo, pued8 decirse que es eviden 

te que el límite norte de la Contracorriente Ecuatorial, 

coincide con la latitud en que se da la convergencia inter­

tropical; tan pronto cOIT>•) ésta cambia hacic t;:l sur, cerca 

de los 7° ~e latitud norte, la Contracorriente Ecuatori2l 

des2parece (Wyrtki, 1965). 

En cu~nto a su fisiografía se r3fier3, el ~rea de estu­

dio correspon1e ? la provincia fisiográfica de la zona mon­

t;=1ños2 de Guerrero y Oaxcc<:: (1Uvarez, 1961). 

El clim;:; que se pres.:rnta, según G;:orcía (1981) es del ti. 

po Aw (cáli.'lo subhúmedo con lluvias en verano), el cual a­

b2rc2 le vertiente t~el Pacífico, d~:-sde el paralelo 24° nor­

te hacia el sur y desde el nivel jel mar hasta 800 o 1000 
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metros de altitud sobre el nivel del mar. Presenta régimen 

de lluvias de verano con una sequía intraestival o "canícu­

la" durante la mitad caliente y lluviosa del a~o, con sequi 

as en invierno y una variación anual en las temperaturas m~ 

dias men~uales que no excede los 5°C, ésto es, isotermal. 

Dada la magnitud del área que ocup? el tipo ae clima Aw 

se han considerado distintos subtipos en función del índice 

de Lang que da un valor de humedad en base a la precipita­

ción total anual dividida entre la temperatura media anual. 

De esta manera se encuentran distintos subtipos dentro del 

litoral guerrerense, por ejemplo, Zihuatanejo presenta un 

subtipo Aw0 y Acapulco Aw1 , por consiguiente se le conside­

ra a Zihuatanejo como el menos húmedo de los climas Aw y a 

Acapulco como un clima Aw de húmedad intermedia ( García, 

1981) • 

La linea de costa del Esteodo de Guerrero abarca aproxi­

meodamente 500 km a lo largo de los cuales se desarrolla un 

complejo sistema de laguneos costeras, así como un irnportan­

t~ sistema hidrológico. Entre las principales lagunas cost~ 

ras figuran de norte a sur: Potosí, El Tul?r, Salinillas, 

Nuxco, Mitla, Coyuca, Tres Palos, Salinas, Tecomate, Chau­

~engo y Apozahualco. Los principales ríos que descargan sus 

aguas tanto en lagunas costeras como en el Océano Pacífico, 
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son de norte a sur: El Balsas, San Blas, de la Unión, Pan­

tla, Ixtapa, San Jerónimo, Coyuquilla, San Luis, T8cpan, A­

toyac, Coyuca, P2pagayo, Cortés, Estancia, Nexpa, Copala, 

Marquelia y Grande (Mcrtínaz, 1983). 
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MATERIAL Y METODO 

El material biológico utili?.ado para la elaboración del 

presente trabajo se recolectó a bordo del B/O "El Puma", en 

clos etapas, corresp:mdicrntes a 1:3s campaf'\as oceanográfia::as 

11TL11S I y ATLAS II, la pr.imera del 11 al 17 de fobrero, l;:i 

segunda del 15 al 23 de abril de 1982. Dichaa campaf'\as for­

ma\1 parte del proyecto "Atlas Oceanográfico d1.! los Rt'cursos 

Biológicos Demer~ales de la Plataforma Continenté·l :'lel Es-

tado ,Je Guerrero". Dentro dt.: e:;te pr:iycic.:o -el Labor;:;¡b:n:i.o 

~e Malacología del In~tituto de Ciencias ~el Mar y Ltmnolo­

gia de la UNAM estudia div1:!r~os aspecto¡; . .:iistemá.:icos y C'!CQ 

lógicos de las di3tintas poblaciones ae moluscos. 

Durante el trabajo de campo se realizaron un tot;;il de 

55 eatacinnes contenidas en 19 transectos transversales a 

ta costa, procura~ao que fues~n equidistantes entre sí, por 

otra parte, dentro de c~da transecto se ubicaron 3 estacio­

nas ~ distintas profundidades, cor. el prop6sitc de que al 

muestrear se tuvi~se un conocimi~nto tanto horizontal como 

vertical rJe la plütaforma contit:t'.lntal, tomando e:1 considEJ­

reci6n l3 ·Hsponibilidaa y maniobr.abilUa:J :101 buque. 

Con base a lo '!Interior, laFi estaciont~s muestr.:;:aclas s0 

dividieron en funci6n de la profundida1 e~istent8, distin-
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guiéndose ~sr tres estr?tos, cuy?s profundid?des promedio 

fueron de 23, 57 y 101 m y a las que de aqui en adelante se 

les denominaré como estratos somero, ,medio y profundo, res­

pectivamente ('r?blc I y Figura 2). 

Los valores de salinid?d, oxígeno disuelto y temper2tu­

r2 se obtuvieron, utili?.ando botellas muestreadoras tipo 

Niskin, colocadas a distintos niveles, en función de 12 pr~ 

fundidad existente. 

Se utilizó una draga tipo Smith Mcintyre de 18 litros 

de capacid?d p?ra obtener con 12 ayuda de un nuclcador las 

muestras de micromoluscos y foraminíferos. El volumen de e~ 

tas muestras fue de 100 ml. Por otra parte, un litro de se­

dimento se utilizó p?ra el an?lisis geol6gico y el volumen 

restante se tamizó, obteniéndose así muestras de moluscos 

por dragado. Las muestr?s se etiquetaron y se fij?ron con 

formaldehido al 5 %, para su posterior análisis. 

Los arrastres se llevaron 2 cabo utilizando una red ti­

po camaronera de 80 pies, con una luz de malla de 3.8 cm en 

el copo. El tiempo y velocidad de los arrastres fue de 30 

minutos a 2.5 nudos. Los ejemplares capturados en los arra~ 

tres se separaron, etiquetaron y fijaron debidamente, para 

ser analizados posteriormente en el Instituto de Ciencias 

del Mar y Limnología de la UNAM. 



T?blv I. Fecha, hora, profundidad y coordenados geográficos de los arrastres 
efectuados con lo red tipo camaronera. 

EST. FECHJ\ HORA PROF. POS IC IONAMIEN'OO INIC. POSICIONAMIENTO FINAL 
INIC. FINAL m LATITUD LONGITUD LATITUD LONGITUD 

I -01 11/II/82 07 :15 07: 34 19 17 o 5 3 1 24 11 102°10 1 30 11 17°53'00 11 102°11 1 30· 
I-02 ll/II/82 09:04 09:49 42 17°52 1 12 11 102°12'48" 17°51 1 48 11 l 02°11 1 36" 
I-03 11/II/82 15: 35 16:05 14 17°54'24" 101°53'42 11 17°53 1 30 11 101°52 1 48" 
I-04 11/II/82 18:19 l 8 :41 41 17°53'12" 101°52'42" 17°52'24" 101°51 1 54" 
I-05 11/II/82 20:37 21 :07 65 17°51'48 l 01o51 1 4¿ 11 l 7°51'12 101°50 1 42" 
I-06 12/II/82 10:20 10:50 24 17°34'48 101°29'42" 17º35'24 101°30'48" 
I-07 12/II/82 14:50 15 :20 44 17°34'00 101o30 1 00 11 17°34'36 101o31'00 11 

I-08 12/II/82 17:45 18 :15 100 17°31'24 101º31'30" 17º32'30 101°32 1 24" 
I-09 13/II/82 09:50 1 o :20 26 17°22'12 101o09 1 30 11 17°21'30 101°08 1 24" 
I-10 13/II/82 13 :1 o 13 :40 61 17°20'00 101°09'00 11 17°20'30 101°09 1 48. 
I-11 13/II/82 16: 34 17:04 104 17°20'00 101°11 '48 11 17°20'42 101°12 1 30" 
I-13 14/II/82 13 :1 o 13 :35 60 16°46 1 30 99º52'24 16°47'00 99°53'06" 
I-14 14/II/82 09:04 09: 34 100 16°46'24 99°54'18 16°47'00 99° 55. 24" 
r-15 14/II/82 18:55 19 :25 26 16°39'36 99° 38 '18 16°39'00 99° 37 '12" 
I-16 15/II/82 07: 34 08:04 60 16°36'12 99° 37 '24 16°36 1 30 11 99°38'18 11 

I-17 15/II/82 1o:50 11 :20 114 16°35'12 99°41 '24 16°35 1 00 11 99°40'18 11 

I-18 15/II/82 16:17 16 :47 30 16°35'18 99°07 '00 16°35'42 99°08 1 00' 
I-19 15/II/82 18: 51 19 :21 73 16°34'12 99°05'36 16°34'00 99°04'12 
r-20 16/II/82 07:45 08 :15 26 16°22'18 98°41 '36 16º21'18 98°40'48 
I-21 16/II/82 10:40 11 :1 o 70 16°13'24 98°44'36 16°14'06 98°45'36 
I-22 16/II/82 15:09 15: 39 110 16°11 '24 98°46'36 16o1o 1 54 98°45'24 
I-23 16/II/82 20:00 20:30 102 16°10 1 42 98°29'42 16°10 1 12 98°28'30 
I-24 16/II/82 23 :13 23:43 60 16°11 '42 98°26'36 16°12'00 98° 27 1 36 
II-01 15/IV/82 1o:55 11 :16 20 16°22'30 98°39'30 16°21'48 98°38 1 42 
II-02 15/IV/82 17:25 17:40 55 16°15 1 24 98°40'00 16°14 '48 1 98°40'30 
II-03 15/IV/82 20 :15 20: 30 123 16°11'48 98°38'00 16º]2'18" 98°37'00 
II-04 16/IV/82 09:09 09:39 22 16°37'18 99°17'12" 16°37'06" 99°16'00 
II-05 16/IV/82 13 :lo 13: 36 52 16°36'54 99°16. 36" 16º37'06" 99°17'42 
II-06 16/IV/82 16 :51 17: 21 90 16°35'12 99°16'12" 16°35'12" 99°15 1 00 11 

II-07 17/IV/82 11: 32 12 :02 20 16°41 '12 99°43'00" 16°41 '42" 99°44'06'' 



•r abla I. Continu<1ci.ón. 

ES'r. FECHA HOIU\ PROl". POSICIONAMIENTO INIC. POSICIONAMIENTO FINAL 

INIC. FINAL m LA'rITUD LONGITUD LA'rITUD LONGITUD 

It-OB 17/IV/82 20:36 21:20 52 16°38 1 00" 99°40'24 11 16°38'28" 99°41 1 48" 

II-09 17/IV/82 23:35 00:05 110 16°34'30" 99°41 '18 11 16º 34 '48" 99°42 1 30" 

U-10 18/IV/82 07:42 08 :12 22 16°55'12" 100°05'54" 16° 54. 36 11 100° 04 '54" 

I I-11 18/IV/82 12: 15 12: 54 74 16°53'54" 100°05 'DO 11 16°53'48" 100°06'12 11 

II-12 18/IV/82 15 :ll 15: 41 110 16°53'12" 100°05 1 00 11 16°53'12" 100°06 '12 11 

II-13 19/IV/82 1o:39 11: 09 20 17°00 112 11 100°18'12 11 ]7°00'24 11 100°19 1 24 11 

I I-14 19/IV /82 13 :18 13:48 60 16°58'54 11 100°18 1 54 11 16°59'48 11 100°20'00" 

II-15 19/IV/82 16:44 17:16 96 16°57 1 30 11 100°19 '24 11 16°57 1 42 11 100° 20 1 36" 

II-16 20/IV/82 07: 57 08:27 30 17°06 1 54 11 100° 37 1 30 11 17°07 1 00" 100°38 1 30" 

II-17 20/IV/82 10:25 10:55 50 17o06'12 11 100° 38 '00" 17°06 '12" 100°39 1 18 11 

II-lB 20/IV/82 14:08 14: 38 112 17°04'00 11 100° 37 '54 17°04'24" 100°39'06" 

II-19 20/IV/82 21 :18 21 :48 34 17°12 1 30 11 100°55•12 17°12 1 12 11 100° 54 1 12" 

II-20 21/IV /82 09:00 09:30 60 17°11 1 36 100°55'06 17°11 '12" 100°54'00" 

II-21 21/IV/82 12 :06 12: 36 106 17°10'24 100° 56 '18 17°10'00" 100°55 112" 

II-22 22/IV/82 lo: 34 11:04 22 17°28'00 101°18'48 17°28'18" l 01° 20 1 06 11 

II-23 22/IV/82 08110 08:40 46 17°26 148 l Ol°l 9 1 00 17º27'18" 101o20'06" 

II-24 21/IV/82 18:50 19:20 90 17°25'48 101º19'00" 17°26 1 12" 101o20 1 12" 

II-25 22/IV/82 15: 23 15: 5 3 22 17°45 1 00 101°42 '00 11 17°44'00" 101°41 '24" 

II-26 22/IV/82 18:45 19 :l 5 57 17º4i 100" 101°42 1 36" 17°42'48" 101°43 1 24" 

II-27 22/IV/82 21 :25 21:55 102 17°41'24" 101°44 '18 11 17°42 112" l 01o45 112 11 

II-28 23/IV/82 10:58 11:28 20 17°55'30" 102°04 112" 17°54 1 30" 102°04 1 42 11 

II-29 23/IV/82 14:19 14:49 58 17°33 1 18 11 102°02 1 30 11 17o52 1 36 11 102°03 1 24" 

II-30 23/!V/82 17:34 18:04 81 17°51'48" 102°01'30" 17°52'48" 102°00 1 48 11 
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Figura 2. Estaciones ae muestreo. 

102º \ 

' 

102º 

21• 

1010 

17• 
1e• 

100° 

ISe 

100° 

99º 

ATLAS I lf. 

ATLAS II • 

99° 

.," 
" 

I 
I 

," ,, ... 
I 

' I 

98º 

1 

1 



Las muestras de zooplancton se obtuvieron con una red 

tipo "bongo" en orrastres de 15 minutos a l. 5 nudos. 
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El material obtenido en ambos cruceros o campa~as oce2-

nogrAficas fue trasladado 21 Instituto de Ciencias de M2r y 

Limnología ]e la UNAM par2 su análisis. 

L2s mu9stras :le micromoluscos y de moluscos obtenidas 

con 12 draga, así como los ejemplares de moluscos captura­

:los con la red ::le arrastre fueron destinados al Laboratorio 

de Mal2cologí2 del Instituto de Ciencias del Mar y Limnolo­

gr2 de 12 UNAM pc:ra su i.:lentificación, cin.?lisis e i.nterpre­

t2ci6n. Cabe mencion2r que el presente trab2jo se li.mit2 e~ 

clusivomente 21 estudio de aquellos moluscos que fueron ob­

tenidos con la red ~e arrastre tipo camaronera. Dichos ejem 

piares se identificaron hasta nivel de especie auxiliandose 

principalmente en características morfológicas del exoesqu~ 

leto. Las obras de consulta general que se utilizaron fue­

ron: Johnson y Snook (1955), Morris (1966), Keen (1971), A­

bbott (1974). 

El criterio taxonómico que se adaptó para el arreglo 

sistemático de las especies del presente trabajo correspon­

de, en cuanto a gasterópodos se refiere, al desarrollado 

por J. Thiele en su obra Handbuch der Systematischen Weich­

tierkunde (1935), adoptado por R. c. Moore In: Treatise Q.!!. 



Invertebrate Paleontology (1964) y A. M. Keen, ~ shells 

of Tropical West America (1971). 
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Por lo que concierne a pelecípodos, la clasificación 

que se adoptó fue la de N. D. Newell (1965), adoptada por R. 

c. Moore In: Ireatise Q.Jl Invertebrate Paleontology (1969) y 

A. M. Keen, ~ea shells of Tropical West America (1971). 

Por otra p?rte es importante hacer notar que se hizo un 

análisis por separado para aquellos ejemplares que al ser 

recolectados presentaban al organismo vivo. A este tipo de 

análisis se le llamará de aqui en adelante como análisis vi 

vos. 

De la misma forma se hizo un análisis al que se le lla­

mará análisis general y en el cual se considera tanto la 

presencia de organismos vivos como la de exoesqueletos. 

Tomando en condideración que se tienen dos tipos de an~ 

lisis y para cada uno de ellos se hace una revisión global 

y por estratos, se verá que el análisis como tal se subdivi 

de convencionalmente en ocho partes que corresponden a: 

1) Análisis general, estrato somero 

2) Análisis general, estrato medio 

3) Análisis general, estrato profundo 

4) Análisis general, global 
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5) Análisis vivos, estrato somero 

6) Análisis vivos, estrato medio 

7) Análisis vivos, estrato profundo 

8) Análisis vivos, global 

El área mínima se determinó e~perimentalmente de acuer­

do a la aparición de nuevas especies, en función del área 

muestrecda. 

Si la abundancia relativa de las especies en un grupo 

particular de plantas o an~males :Je una comunida.:1 ::l<'lda pue­

de ser medida, se encontrarán algunas especies comunes, al­

gur..2s raras y otras más con un grado intermedio de rareza. 

Esta relación ::le abundancia de las especies es de interés 

fun.:32mental en c:l estu::lio de una comunidad ecológica. Dife­

rentes tipos de tales relaciones de abundancia de las espe­

cies han sido propuestas en campos teóricos y son observa­

das en situaciones reales. Lo que estas relaciones signifi­

can y como pueden ser c<'!racterizadas ha sido objeto de con­

siderable discusión, gran parte de ésta enfocada a uno u o­

tro ?specto de la relación específica de especies-abundan-

Si bien Las relaciones especies-abundancia han sido mo-
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tivo de grandes controversias como ya se ha dicho, es posi­

ble distinguir tres tipos de distribución específic~ de a­

bundancia relativa de las especies y éstas corresponden a 

la distribución de vara rot?, la distribución lag-normal y 

la distribución de las series geométricas o logarítmicas. 

Dichas distribuciones han sido revisadas detalladamente 

por Whittaker (1965, 1970, 1972) fide: May (1975) quien en 

1970 propone graficar la abundancia de las especies expres~ 

da en forma porcentual y en escala logarítmica contra el o~ 

den de abundancia, esto es de la más abundante a la menos 

abundante, de esta forma y de acuerdo a numerosos datos de 

campo, se ha visto que las curvas que se obtienen al gréfi­

car, muestran tres patrones b~sicos de comportamiento que 

corresponden a los tres modelos propuestos (Figura 3). La 

curva "a"corresponde al modelo de vara rota, lan~ al log-no~ 

mal y la~· a las series geométricas o logarítmicas. 

Con base a lo anterior se cuantificaron los ejemplares 

de cada especie, para cada estación y tipo de an§lisis, ob­

teni~ndose así una medida de sus abundancias, mismas que se 

graficaron en la forma propuesta por Whittaker (1970) para 

los ocho casos estudiados. 

A continuación se explica de una forma breve, en qué 

consisten los modelos de distribución de abundancias de va-
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ra rot? y log-norm2l. 

?) Distribución de v2r2 rot2. 

El modelo es ll2mcdo ?sí porque MacArthur visu2lizó los 

recursos de un2 comunided como une vcr2. El postuló que si 

12 v2r2 er? dividid? 21 2?.?r en s p2rtes y se piens? que c~ 

d2 p?rte de la v2ra es el recurso us2do por un2 especie, su 

nicho, entonces 81 modelo postul~ s esp~cies dividién~ose 

el 2mbiente en s nichos que no se sobreponen y ? los que se 

les 2sign2 un t2m2fto 21 ??.?r. L? abund2nci2 esper2d2 p2r2 

12 especie j-ésim2 (Nj) está d2d2 por la Ecu?ción l. 

Nt St 1 
Ecu~ción 1 Nj= L:. 

St n=l n 

Donde: 

Nt= número total de individuos 

St= número total de especies 

Nj= número de individuos de 12 especie j-ésim? 

El único p2rfmetro de est2 distribución es St el número 

tot2l de especies en la comunid2d. 

Un2 distribución de var2 rot2 debe ser esper2d2 cu2ndo 

se tiene un conjunto de especies peque~o y ecológic2mente 

homogeneo que se rep2rte ??.aros2mente algún recurso gober-

n2nte. 

b) Distribución lag-normal 
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Una distribución log-normal est? 2sociad2 con productos 

de v2ri2bles ?l a~2r y factores que influencian 2 un cojun-

to grande y heterogeneo de especies, dicho en otras p2l2-

bras, se podría decir que el nicho de una especie está de-

terminado por un gran número de variables, que a su vez de-

penden de una serie de factores y se distribuyen normalmen-

te. 

Prestan (1948), encontró bajo estas condiciones que un 

número rel2tiv2mente ?lto de especies dentro de una comuni-

dad presentaba una abundancia moderada, mientras que tan SQ 

lo unas cué'ntas eran comunes o rciras, de tal suerte que ?l 

gr2ficar el número de especies contra el número de indivi-

auos por especie en una escala logarítmica de base 2, esto 

es en clases, a las que llamaría octavas de 1-2, 2-4, 4-8, 

8-16, ..•... etc., se obtendría una distribución logarítmica 

normcil (Ecuación 2). 2 
-(a R) 

Ecuc>ción 2 

Donde: 

S = So e 

S= número de especies en lci oct2v2 R-ésima a la derecha 

o i~quierda de la octava modal 

so~ número de especies en la octava modal 

2~ constante estimada a partir de la desviación estan­

::Jc>r de los datos 
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R• octava a la derecha o izquierda de la oct~va modal 

Cabe mencionar que si una especie tiene una abundancia 

intermedia, por ejemplo de 4, entonces se asigna la mitad 

de esta especie a la octava 2-4 y la otra mitad a la 4-8. 

Por otra parte Pr~ston (1962a, 1962b), propone la dis­

tribución canónica log-normc l en la cual se asume que ~ = 1 

y •e•= 0.20, sin embargo y de acuerdo con May (1975), ésta úl 

tima es una propiedad matemática de la distribución log-nof_ 

mal (Ecuaciones 3, 4 y 5). 

Ecuación 3 
Rn 

~=-
Rma:x 

ln.2 
Ecuación 4 Rn=---

2a2 

ln so 
Ecuación 5 Rma:x= ---

a 

Donde: 

so~ número de especies en la octava modal 

a= constante estimada a partir de la desviación estan-

dar de los datos 

Partiendo nuevamente de los valores de abundancia, y de 

acuerdo al tipo de colección biológica que se trabajó, se 

procedió a estimar los tndices de diversidad de Simpson y 

de Shannon-Wiener, los cuales se derivan de la teoría de la 
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información y han sido revisados exhaustivamente por Simp-

son (1949), MacArthur (1965), Pielou (1966a, 1966b, 1975), 

Hill (1973), Poole (1974), sin embargo, es posible generali 

zar diciendo que ambos índices combinan los dos componentes 

principales de un índice de diversidad, que son la abundan-

cia y la riqueza, pero el índice de Simpson le da mayor pe-

so al primer componente y el de Shannon-Wiener al segundo. 

El índice de Simpson se basa en la probabilidad de que 

al extraer dos individuos en eventos independientes, éstos 

pertenezcan a la misma especie. El índice toma valores que 

van de O (baja diversidad) a 1- 1/S (máxima diversidad) y 

esta determinado por la Ecuación 6. 

Ecuación 6 

Donde: 

s 
D= 1-L_ (pi)

2 

i=l 

O= índice de Simpson 

s= número de especies 

pi= proporción de individuos de la especie i-ésima 

El índice de Shannon-Wiener se basa en la teoría de la 

información y esta dado por la Ecuación 7 en la que nueva-

mente se les da mayor peso a las especies comunes y menor a 

las raras, adem§s el ín~ice adquiere gran importancia, pue~ 
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to que a partir de éste es posible estimar el valor de Equi 

tabilidad, determinado por la Ecuación B. 

Ecuación 7 
s 

H• -I:, (pi)(log2 pi) 
i=l 

H 
Ecuación 8 E= ---

Donde: 

H= tndice de Shannon-Wiener 

E= Equitabilidad 

pi= proporción de individuos de la especie i-ésima 

s= número de especies 

El valor de Equitabilidad resulta de gran interés, pues-

to que proporciona una idea bastante clara acerca de la fo~ 

ma en que se distribuyen las abundancias de las distintas 

especies, incluso se ha llegado a proponer que cuando el v~ 
. 

lar de Equitabilidad adquiere valores iguales o cecanos a: 

1.0 entonces, las abundancias presentan una distribu-

ción semejante a la de vara rota. 

0.5 entonces, las abundancias presentan una distribu-

oión semejante a la log-normal. 

O.O entonces, las abundancias presentan una distribu-

oión semejante a la de lé.l's series geométricas o logarítmi-

Ol!ls. 
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Tanto los índices de diversidad, como los valores de e­

qui tabi lidad se graficaron en función de la profundidad y 

para cada tipo de análisis. 

Tomando en consideración que el valor de abundancia tan 

sólo nos da una idea de la importancia relativa de una esp~ 

cie, fueron calculados los valores de dominancia y frecuen­

cia que sumados junto con el de abundancia y expresados en 

forma porcentual proporcionan un dato más representativo de 

la importancia de una especie. Los valores de abundancia, 

dominancia y frecuencia representan respectivamente y con 

respecto al total, el número de individuos, el área que és­

tos ocupan y el número de estaciones en que se presentan. 

De esta forma se obtuvieron los valores de importancia 

relativa (VIR) de cada especie y para cada tipo de análisis 

y profundidad, así como el orden de importancia relativa ( 

OIR) en que éstas se presentan. 

Finalmente y considerando que se hizo una estratifica­

ción al muestrear, se compararon las diferencias entre los 

distintos estratos con base al índice de similitud de S0rerr 

sen, en el cual se considera exclusivamente la presencia o 

ausencia de las especies (Ecuación 9). 



2c 
Ecuación 9 ss~~~-

a + b 

Donde: 

S= índice de Sorensen 

a= especies de la comunidad o conjunto A 

b= especies de la comunidad o conjunto B 

c= especies comunes en ambas comunidades o conjuntos 

' ' 

28 
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RESULTADOS 

Los resultados del análisis físico-químico de las mues­

tres de agua, correspondientes al primer crucero, efectuado 

en el mes de febrero de 1982, muestran una variación en tem 

peratura de 12.95°C, habiéndose registrado la mínima tempe­

raturc en la estación I-08 a una profundidcd de 100 m, con 

14.79ºC y le máxima a 26 m de profundidad, en la estación 

I-20 con 27.74°C. 

En cuanto a salinidad, el valor m?s b?jo se registró en 

la estación I-lB a un? profundidad de 30 m, con 33.926 %. y 

el m?s alto con 34.754 o/oo a 104 m de profundidcd en la est~ 

ci6n I-11. 

Los valores de oxígeno 1isuelto varían desde 4.93 ppm 

en la estación I-03 ~ una profundidad de 14 m, hasta las 

0.00 ppm. 

Durante el Hegundo crucero, realizado en el mes de a­

bril de 1982, las variaciones en temperatura fluctuaron en­

tra 16.6ºC en las estaciones II-07 y II-08 a profundidades 

de 20 y 52 m respectivamente y 22.3°C, temperatura que fue 

registradn en las estacionas II-01, II-23 y II-24 a profun­

didades de 20, 46 y 90 m respectivamente. 

La salinidad registró su máximo valor con 35.0 %o a una 
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profundidad do 96 m, en la estación II-15 y el mínimo con 

34.2 %. en las estaciones II-01 y II-25 a profundidades de 

20 y 22 m respectivamente. 

El oxígeno disuelto nuevamente presentó valores de O.DO 

ppm, en 5 estaciones, cuyas profundidades van desde 81 has­

ta 112 m. El valor más alto corresponde a una profundidad 

de 52 m, en la estación II-08, con 4.59 ppm (Tabla II). 

Se identificaron 152 especies, repre~ent2d2s en 105 gé­

neros, 58 familias, 12 ordenes y 5 clases (ver Ap~ndice si~ 

temático de las especies recolectadas). 

La curva especies-área muestra un crecimiento relativa­

mente r~pido hasta las 37 estaciones, a partir de las cua­

les, la aparición de nuevas especies es sumamente baja si 

se tom~ en consideración el incremento en el área muestrea­

da (Figura 4), 

Los cuadros de incidencia en los que se observa el núm~ 

ro de ejemplares de cada especie y para cada estaci6n y ti­

po de análisis (Tablas III y IV), muestran lo siguiente: 

En el análisis general (Tabl~ III) se registraron 152 

especies y 3178 ejemplares, de los cuales 695 se obtuvieron 



Tabla II. Parámetros fisicoquímicos 

EST. PROF. HORA TEMP. SAL. o.o. EST. PROF. HORA TEMP. SAL. o.o. 
m ºC % ml/l m ºC % ml/l 

I-01 19 07 :15 26.20 34 .14 7 4.53 II-03 123 20 :15 19. 4 34.9 0.26 
I-02 42 09:04 20.05 34. 404 4. 01 II-04 22 09:09 20.2 34.4 3.28 
I -03 14 15:35 27. 70 34.038 4.93 II-05 52 13 :10 19.4 34.3 2.92 
I-04 41 18 :19 18.82 34. 501 0.34 II-06 90 16: 51 20.9 34.9 0.29 
I-05 65 20:37 18.40 34.505 0.39 II-07 20 11:32 16.6 34. 3 3.69 
I-06 24 10:20 26.38 34. 218 4.34 II-08 52 20:36 16.6 34.3 4.59 
r'-07 44 14:50 23.20 34.273 2. 31 II-09 110 23:35 18.2 34.8 º·ºº I-08 100 17:45 14. 79 34. 717 º·ºº II-10 22 07 :42 19. 6 34.5 3.60 
I-09 26 09:50 25.20 34.257 3.60 II-11 74 12 :15 20.9 34.6 0.76 
I-10 61 13 :10 18.61 34.595 0.27 II-12 110 15 :11 18.8 34.9 º·ºº I-11 104 16:34 15. 28 34. 7 54 º·ºº II-13 20 1 o :39 20.0 34.6 3.09 
I-12 35 08:45 26.13 34.126 3.46 II-14 60 13 :18 19.6 . 34. 8 0.40 
I-13 60 13 :10 19. 88 34.463 1.20 II-15 96 16:44 19. 8 35.0 º·ºº I-14 100 09:04 16.04 34.709 º·ºº II-16 30 07: 55 21.l 34.5 4.16 
I-15 26 18 :55 27 .12 34.043 4.48 II-17 50 10:25 20.7 34.7 0.56 
I-16 60 07:34 19.80 34.322 l. 54 II-18 112 14:08 20.8 34.9 º·ºº I-17 114 10:50 16. 58 34.518 0.18 II-19 34 21 :18 20.8 34.4 3. 79 
I-18 30 16:17 27. 07 33.926 0.69 II-20 60 09:00 21.4 34.6 1.30 
I-19 73 18: 51 18. 25 34.453 o~ 51 II-21 106 12 :06 21. 2 34.9 0.16 
I-20 26 07 :45 27.74 34.014 4.55 II-22 22 10:34 22.l 34.5 4.33 
I-21 70 10:40 23. 72 34 .16 7 2.98 II-23 46 08:10 22.3 34.7 o.so 
I-22 110 15 :09 16. 21 34 .611 1.15 II-24 90 18:50 22.3 34.8 º·ºº I-23 102 20:00 16. 04 34.571 0.57 II-25 22 15 :23 20.6 34.2 4.26 
I-24 60 23 :13 19.10 34.442 0.94 II-26 57 18 :45 21.0 34.5 l. 36 
I-25 30 01: 30 24.61 34 .167 3.16 II-27 102 21 :25 22.1 34.9 0.13 
II-01 20 1o:55 22.3 34.2 4.33 II-28 20 10:58 22.0 34.5 2.20 
II-02 55 16:00 20.l 34.4 2. 96 II-29 58 14 :19 22.2 34. 5 2.16 

II-30 81 17:34 21. 9 34.9 º·ºº 
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Tabla 111. Cuadro de incidencia. Análisis general. ATLAS 1 O ATLAS 11• 
k~ nw¡Qlü¡tlQi¡Q.Q;1 Jijói0~~4Q,'ll!2º2i~111-~11!l!~Ql![2i•Ll®irQº2J:füQEJ011~0~1iafi >0[1 l!Eo[14!)Qo1m[o i]aqoQ:1ü!i2i1]] uo~11ji 9"¡_¡ ,,:Ql!..~2i1 ~oi2~2 Q02~3UoQ]2B4~oj:i12[i' s~o¡j2~&~10'[i2ii:1Eo~2§:0 in¡Q12if2no~3o~o31 032103 l º' 4 035 º'" 037 03 e 039 o4 o 1 n41 4 2 43 °" 4 04 s ill\Eftill ~ oso 1os 1 o 5 2 o5J º2119~ ~~e o 57 ose osg oeo 1061 0021063 064 lne' oao 9!!1 QU. 91!91010 011 o n on 014 01 s •01 • 1 
IEslJ 1 1 1 ! 1 1 1 1 
nn1 1 1 1 1 - 1 _,_,__ 1 1 1 
no2 23 1 1 1 ;-1--¡-·- 1·, 1 1 1 -r--·~- r---3 3 2 ¡ 

12 10 

1 

1 2 10 
r- 1 
•__¡ 1 
'1' 





Tabla IV. Cuadro de Incidencia, Análisis vivos. ATLAS 1 O ATLAS 11• 
-'!.!: Jll!llllll.al.119.9. ''ª'" ni m 4 1n·,. 4 ""'" 37 IDH 04e10~ 52tn•i 054 056105 o oe1 062 oeJ'064 1n••I067 ~•IQU 070 0721074 0751077107910641088 095 1 ~ª 102110J!l041105f 10h ltolll~ll!l!JJlQ IJO 131 132 137 138\130\141 lt•2lt471146l149l150lt51 I 1 
""' 1 1 1 ! 1 1 1 1 1 1 1 1 ·¡-¡ i - 1 1 \ 1 1 l ITot 
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en la estaci6n II-11 a una profundidad de 74 m, mientr2s 

que en las estaciones I-09, I-11, I-24, II-15 y II-3(), e 

profundida::les de 26, 104, 60, 96 y 81 m respectivamente no 

se obtuvieron ajemplares al muestrear. Las especies que re­

gistraron la mc;oyor ?bun1ancia fueron: Solenosteira gatesi 

Berry, 1963 con un total de 314 ejemplares, Strombina (~­

trombina) fusinoidea Dall, 1916 con 294 ejemplares, Corbula 

(Carvocorbul2) ventricos2 Adams y Reeve, 1850 con 270 ejem­

plares y Poly 0tira picta (Reeve, 1843 ex Beck, MS) con 260 

ejemplares. 

En el 2nálisis vivos (Tabla IV) se obtuvie=on 76 espe­

cies y 1496 individuos. La estación en que se registró el 

mayor número 1e éstos fue la II-11 a una profundidad de 74 

m, con 614 organismos vivos. Las estciciones I-04, I-09, I-

11, I-14, I-18, I-20, I-21, I-23, I-24, II-03, II-15, II-21, 

II-27 y II-30 e profundidarles de 41, 26, 104, 100, 30, 26, 

70, 102, 60, 123, 96, 106, 102 y 81 m respectivamente, no 

registraron individuos vivos. Nuevamente Solenosteira gate­

.§.1. Berry, 1963 con 308 organismos y Strombina (Strombina) 

fusinoid·::!a Dall, 1916 con 294 individuos fueron las aspeci.e:s 

es más abundantes, seguidas por Polystira picta (Reeve, 

1843 eA B?.ck, MS) y Hoxaplex brassica (Lamarck, 1822) con 

107 y 90 organismos respectivcmente. 
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Las gráficas de abundancia relativa-orden de abundancia 

(Figuras 5, 6, 7 y 8), muestran pare los ocho casos estudi~ 

dos un comportamiento similar al de la distribución log-no~ 

mal propuesta por Whittaker (1970) (ver Figura 3), a excep­

ción de que en las primeras se observa un comportamiento a­

sintótico en la parte media de la curva, el cual se hace 

aún más notable en los casos en que el número de especies 

es mayor, como sucede en las curvas del estr?to medio y el 

global, mientras que en las de los estratos somero y profuu 

do del análisis vivos no se presenta dicho comportamiento y 

son preciscmente las que contienen el menor número de espe­

cies. 

La diversidad estimada con los índices de Simpson y de 

Shannon-Wiener fue en tárminos generales alta para los ocho 

casos estudiados. El valor más alto corresponde al global 

de el análisis general (Table V). 

El índice de Sirnpson al ser anali?.cido en función de la 

profundidcd, muestra tznto p?ra el análisis gener?l como pc:­

r? el análisis vivos sus máximos valores en el estrato me­

dio, disminuyendo al aumentar o disminuir la profundidad ( 

Figura 9). El índice de Shannon-Wiener muestre> el mismo com 

portarniento (Figura 10). 
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Tabla V. Indices de diversid~d y valores de equitabili-

d?1 pcrc los distintos estratos y tipos de ?n?lisis. 

Indice 1e Indice de 
Simpson Sh<mnon-Wiener Equitrbilidcd 

A. genera 1 
E. somero 0.867 4. 311 o. 7 30 
'A. vivos 
E. somero o. 777 3 .105 º· 696 
A. general 
E. medio 0.939 4. 911 o. 726 
A. vivos 
E. medio 0.876 3.961 o. 665 
A. ge nt! r a 1 
E. pro fondo 0.753 3.037 o.ssq 
A. vivos 
E. profon:o o. 812 2.726 0.71E 
'A. general 
G lobc 1 0.955 5.341 o. 7 37 
A. vi.vos 
G lob<> 1 0.901 4.336 0.694 

L? equitPbilidad presente v?lores m§s a menos simil~res 

en los estratos somero y medio, tcnto del cn?lisis gener?l 

como del ¡:in§lisis vivos, sin amb?rgo, disminuye not2blemen-

te en el estrato profundo del cn~lisis g2neral y aument2 l~ 

gercmente en el estrato profundo del an?lisis vivos (Figu-

ra ll). 

Los valor=s de importancia relativa (VIR) m~s alt~s que 

se registr~ron para cada estr?to y el global de los dos ti-

pos ae an?lisis corresponden a: Mulinia coloradoensis D~ll, 
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1894 con 107.392 y Fusinus (Fusinus) dupetitthou?rsi (Kie­

ner, 1840) con 43.961 en el estrato somero ~el análisis g~­

nerci l. 

En el estrato somero del análisis vivos: Crnpidula Qnyx 

sowerby, 1824 con 69.324, Crepidula nummariA Gould con 47. 

957 y fasciolari~ (Pl·=ii:.roploca) prínceps so ... erby, 1825 con 

42.427. 

En el estrato medio d,~1 análiAi°s general: B'.1rsa ™ 
(Broderip y Sowc:irb~1 , 1829) con 69.026, Solenosteira qctesi 

Berry, 1963 con 68.179 y Hexcplex brassica (Lamarck, 1822) 

con 67. 748. 

En el estrato medio del análisis vivos: Sol~nosteira 91!.,• 

~ Berry, 1963 con 71.554, Hexaplex brassic? (Lamarck, 

J.822) con 62.538 y Fasciol?ria (~leuroploca) salmo (Wood, 

1828) con 59.636. 

En el estrato profundo del análisis general: Corbula 

(~~ryor;,Q,~bula) ventricosa Aaams y Reeve, 1850 con 75.911 y 

[olenosteira gatesi B~rry, 1963 con 53,064, 

En ol estrato profundo del an~lisis vivos: Solenosteira 

gatesi Barry, 1963 con 102.805, Hexaplox brassica (Lcmarck, 

1822) con 43.776 y folygtlra picta Re9v~, 1843 ex Beck, MS) 

con 41.030. 

En el global del enHisis general: Hexaplex braesica 
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(Lamcrck, 1822) con 44.993, Solanosteira qctesi Berry, 1963 

con 43. 341 ~r' Bur@ ~ (Broderip y sowerby, l s2q) con 39. 

o 33. 

Finclmente, en el global del análisis vivos: solanos -

teill gateni Berry, 1963 con 55. 884 y He:xe1plex '.'.Jrc>ssicc> (L~ 

mcrck, 1822) con 55.464. 

Los valores y ordenes de importancia relativa, para ca­

d~ estr~to y el global del an6lisis general, se resumen en 

la Tabla VI. De la misma form?, en la Tabla VII se muestr?n 

los valores y ordenes de importancia relativa ae l?s espe­

cies del an2lisis vivos. 

Las curvas de v?lor de importancie> relativ? (VIR) con­

tra orden de importancit relativa (OIR), present~n un com­

portc>miento muy característico, en el que a medida que au­

menta el or,Jen de importancia relativa, los vc>lores de im­

portancie relPtiva ROn m~s similares, dicho an otras pala­

brcas, las curve>s se hccen notc>blemente asintóticas en su 

parte final, o sea, en lca ~orci6n en que estan representa­

dc>s 12~ especies raras(Figurrs 12, 13, 14 y 15). 

Por dltim~ los valores calculados a partir del índice 

de similitud de S~rensen, muestran escasa semeje1nz2 entre 

loq distintos estratos, habi,ndose obtenido el vzlor més al 

to entre los estratos somero y medio del canálisis general 



Tabla VI. Valor de Importancia Relativa (VIR) y Orden de 
Importancia Relativa (OIR) de las especies del Análisis 
General. 

ESPECIE E. SOMERO E. MEDIO E. PROFUNDO GLOBAL 
VIR OIR VIR OIR VIR OIR VIR OIR 

001 16.058 036 5.847 052 
002 6.774 057 2.935 083 
003 6.099 039 1. 921 140 
004 7.490 018 2 .152 099 
005 6.111 037 1. 921 141 
006 6.261 031 1. 930 133 
007 5. 313 104 1. 921 142 
008 5.356 088 1.952 121 
009 7.952 031 2.234 093 
010 13. 891 017 22.596 022 14 .130 010 16.779 016 
011 4.005 068 
012 6.199 035 1.926 136 
013 5.523 069 2. 070 103 
014 19. 362 013 5.894 049 
015 30.239 004 8.526 032 
016 30.244 003 21.324 029 6.239 033 17. 087 015 
017 16. 704 035 6.286 042 
018 5.327 096 1.931 131 
019 12.600 023 17.156 034 6.637 024 12.490 023 
020 10.826 046 6 .157 036 5.903 048 
021 5.333 092 1.936 126 
022 5,805 062 2.265 089 
023 21. 806 024 8.069 034 
024 6.222 051 21 • 712 025 9.944 030 
025 5.328 095 1.932 130 
026 6.206 053 5,392 076 6.958 019 S.881 050 
027 6.409 041 l. 980 107 
028 5.311 107 1.919 148 
029 7. 291 036 5. 415 07 5 4.164 061 
030 6.309 047 1.959 116 
031 19.893 012 52.435 007 6.676 023 32.443 005 
032 11. 215 040 4.269 060 
033 19.945 01 o 36.165 013 6. 57 5 025 22. 531 012 
034 19.931 011 69.026 001 23.805 006 39.033 003 
035 10.740 049 3. 926 071 
036 29.346 005 67.748 003 30.819 003 44. 993 001 
037 6.117 089 2.495 085 
038 5.605 066 2.135 100 
039 5.622 065 6.372 027 4. 07 2 064 
040 5.375 081 l. 966 114 
041 1o.6 28 055 3.843 080 



Tabla VI. Continuación. 

ESPECIE E. SOMERO E. MEDIO E. PROFUNDO GLOBAL 
VIR OIR VIR OIR VIR OIR VIR OIR 

042 5.357 087 1. 951 122 
043 68.179 002 53. 064 002 43. 341 002 
044 26.320 008 8. 010 035 
045 6.082 041 1.920 143 
046 11. 008 042 4.108 063 
047 12.550 024 3.903 074 
048 5. 311 093 l. 934 127 
049 10.690 051 3.887 075 
oso 43.790 009 6. 376 026 19. 970 013 
051 6. 074 042 1. 919 149 
052 21. 47 5 028 7.838 037 
053 28.261 017 10. 780 028 
054 24.490 020 15.282 018 
055 5.323 098 l. 928 134 
056 11. 797 025 3.110 082 
057 22.622 021 17.174 009 13.143 020 
058 6.120 058 5.320 100 3.845 079 
059 18.109 014 6.469 058 7. 837 038 
060 22.399 009 55.120 006 6. 317 016 31. 221 006 
061 6.250 050 10.683 052 5.830 054 
062 43. 961 002 51. 361 008 10.100 014 35.045 004 
063 6.286 048 33. 37 3 014 9.040 015 16.667 017 
064 26.997 006 38. 059 012 7.494 017 24.235 011 
065 5. 31 o 108 1. 919 150 
066 7.820 032 2.262 090 
067 5.464 072 2. 031 105 
068 5.845 061 2.289 087 
069 5.323 099 1.928 135 
070 28.596 016 11.036 027 
071 6 .118 060 5. 317 101 3.843 081 
072 38.120 011 24.040 005 19.250 014 
073 11. 256 039 4.299 059 
074 6.491 040 55.715 005 19.539 008 28.886 009 
075 33. 21 o 015 12.492 022 
076 5.385 078 1. 972 110 
077 6.830 038 21. 823 023 6.111 038 12. 011 025 
078 10.645 053 3.856 076 
079 8.066 056 3.849 077 
080 6.085 040 l. 920 144 
081 5.361 083 l. 954 118 
082 5. 312 105 1.920 145 
083 15.984 038 5.793 055 
084 6.220 052 56. 760 004 22.748 007 30.729 007 

..... -- ... ~ .. • ••.•• D-- .. _ 



Tabla VI. continuación. 

ESPECIE E. SOMERO E. MEDIO E. PROFUNDO GLOBAL 
VIR OIR VIR OIR VIR OIR VIR OIR 

085 21. 319 030 7. 7 31 039 
086 21. 276 019 1o.109 029 
087 6.311 029 l. 933 129 
088 5. 343 089 1.943 124 
089 1o.6 32 054 3.846 078 
090 5. 656 064 2.158 098 
091 5.310 109 1. 919 151 
092 5. 772 063 2.234 094 
093 6.059 043 1. 919 152 
094 6.830 039 2. 013 106 
095 28.074 004 6. 481 041 
096 6.123 057 10.898 044 5.946 045 
097 5. 383 079 1. 97 2 111 
098 6.138 054 l. 923 137 
099 13. 210 019 5.388 077 5.942 046 
100 1o.817 047 3. 977 069 
101 5.510 070 6. 907 020 4.028 066 
102 21. 637 027 6. 218 034 9.883 031 
103 17.380 033 6. 7 90 040 
104 10.792 048 3.957 070 
l 05 7.094 037 2.107 101 
106 6. 681 022 1. 97 5 108 
107 13.173 020 5. 461 07 3 6,047 043 
108 7.744 034 2 .190 095 
109 6.365 044 l. 971 112 
110 12. 7 86 022 s. 361 084 5. 91 o 047 
111 6 .128 055 11. 005 043 6.346 028 7. 965 036 
112 5.312 106 1. 920 146 
113 5. 371 082 l. 964 115 
114 11. 837 012 2. 256 091 
115 5. 331 094 1.934 128 
116 7. 777 033 10. 753 013 4.914 056 
117 15.433 016 4.311 058 
118 5. 314 103 1.922 139 
119 42.094 010 24.718 010 
120 5. 561 067 6.244 032 4.022 067 
121 5. 316 102 1.923 138 
122 8.056 029 2.237 092 
1.23 5.360 085 1. 956 117 
124 5.339 090 1 • 940 125 
125 6. 381 042 1o.862 045 5.965 044 
126 8.075 028 2.279 088 
127 7. 651 035 2.170 097 
128 9.852 026 2.583 084 

~ ··-. 



Tabla VI.. Continuación. 

ESPECIE E. SOMERO E. MEDIO E. PROFUNDO GLOBAL 
VIR OIR VIR OIR VIR OIR VIR OIR 

129 6.320 046 5.358 086 3. 916 072 
1 30 19.552 031 8. 313 033 
131 8.254 027 28.099 018 12.898 021 
132 26. 7 87 007 5.427 074 6. 720 021 12. 067 024 
133 5.327 097 1. 931 132 
134 16.113 015 4.494 057 
135 6.360 045 1. 951 123 
136 5. 47 5 071 2. 037 104 
137 5.380 080 1. 970 113 
138 5.933 060 2. 370 086 
139 10.714 oso 3.906 073 
140 107.392 001 17.893 032 30.591 008 
141 16.054 037 5. 845 053 
142 8.028 030 2.175 096 
143 6 .124 056 l. 953 119 
144 6. 281 049 l. 920 147 
145 13.307 018 4. 064 065 
146 6. 374 043 1. 97 3 109 
147 75. 911 001 13.259 019 
148 6. 286 030 1.953 120 
149 11. 019 041 4 .113 062 
150 6.120 059 21. 710 026 11. 301 026 
151 5.551 068 2.095 102 
152 5.334 091 13.923 011 5.880 051 





Tabla VII. continuación. 

ESPECIE E. SOMERO E. MEDIO E. PROFUNDO GLOBAL 
VIR OIR VIR OIR VIR OIR VIR OIR 

068 5.482 050 2.058 061 
069 5. 37 5 058 1. 974 071 
070 17.507 013 6. 946 018 
072 5.353 060 28.123 005 6. 7 31 019 
074 29.138 008 11.491 012 
075 23,838 011 9.524 016 
077 11. 07 7 024 4. 213 032 
079 6.390 034 2. 7 39 044 
084 6.988 021 15.110 018 41. 030 003 15.999 009 
086 11. 081 022 4 .183 033 
095 12.038 006 2. 518 047 
096 5. 679 043 2.224 055 
102 1o.806 027 3.985 038 
103 5.482 051 2.046 065 
104 10.920 026 4.084 036 
105 10.461 015 2.352 051 
108 11 • 401 013 2.399 050 
110 15.349 008 1.125 034 
112 5. 351 061 l. 957 073 
116 8. 996 007 2.223 056 
120 5.829 040 2.326 052 
130 11.557 019 4.539 028 
131 8. 349 016 10.970 025 6. 217 022 
1 32 5.479 053 8.453 008 4.089 035 
137 5.507 047 2. 063 060 
138 5.748 041 2. 226 054 
139 5. 454 054 2.027 068 
141 s. 518 046 2.082 059 
142 6.740 022 1.955 07 5 
14 7 36.852 004 6.204 023 
148 6. 57 3 014 ] • 957 074 
149 11. 442 020 4.494 029 
150 5.347 062 l. 954 076 
1 51 5.894 039 2.326 053 
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con 0.379 y el más bajo entre los estratos somero y profun-

do del an~lisis vivos (Tabl~ VIII). 

Tabla VIII. Indice de S0rensen, calculado para comparar 

la similitud de especies entre los distintos estratos. 

Análisis Análisis 
qenaral vivos 

E. somero 
E. medio 0.379 0.286 
E. somero 
E. oro fundo 0,350 o. 27 8 
E. medio 
E. profundo 0.355 0.263 
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DISCUSION 

En términos generales se observó que los moluscos bent~ 

nicos de le plat2forma continental del Estcdo d8 Guerrero, 

presentan un comportamiento simil?r al de una ~istrihución 

::la e>bundanci::>s log-normal, sin embargo, r..>l 2ne>lizar detcills_ 

::l2mente e5te tipo de distribución, graficanao las cibu~aan­

ci2s de las e~pecies por octaves, como lo recomien::l<> Pres­

ton (1948, 1962e>), se encontró que al compara~ los ::l2tos o~ 

servados con los esperados, por medio de una prueba de "ji 

cuadrada", y con una confi2n~<i ñel c;l5 %, las diferencias r§. 

sult~ron altamente signific2tivas pcir2 los ocno c2sos e~tu­

di2dos, lo ~u?l, probablemente se debe 2 una serie de aspe~ 

tos, entre los cueles se po::lrí<' ci~2r ciert? irregul?rid3d 

?. l o:it·~ner lo constante •e~ (Ecucción 2), ?sí como la :Jepen­

dnnci 2 ~0 ésta, ~e el n~mero de es9ecies en lP oct2v2 modal 

y de el ~lme=o :Je especles total. 

Para ejemplificar lo 3nterior se anali7.ar& un ca~o tom?­

do ac Prcston (1948), en el cual 3= propone un universo g2~ 

ssiéir10 en el que se é'sume orbitr2ri.cmemte, qu~ 1C1 octé'Vé' mQ. 

1al present~ 100 especies y 12 constante·~ adquiere un ve­

lar ~e 0.20 (Caso A), de tal forma qua la ecuación para de­

terminar el número de especies en cada octava, astaría dado 
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por: 
-(O, 20 R)2 

n= 100 e 

Pertiendo de le ecuación 2nterior, es posible determi-

nar el número de especies per? cada oct2v2 (T2bl2 IX). Aho-

ra bien, si se considere el c?~o contrario, esto es, que el 

v<:1lor de'?" se obtengc a p?rtir de los vea lores de •n• (número 

de especies por oct2v2), sería de espercarse que el V?lor de 

"e~ fuese igual ? O. 20, o al menos cercano, sin embargo, no 

sucede así ya que si se c?lcul? le v2ri?n~? y se substituye 

en la ecu2ci6n a~ 1/2 s2
, se obtiene un valor de 0.02, lo 

cuel difiere mucho del 0.20 que se esper2ría encontrar. 

Tabla IX, Número de especies por octava, p?r? dos c2sos 

en los que se asume un valor de o. 20 para la const<:1nte ';:·: 

Octev? o 1 2 3 4 5 6 7 B 9 10 11 12 
Varienz? 

52 R -
C?sO 

52,7 A 100 96,1 85,2 69,8 36,B 23. 7 14.1 7.7 3.9 1.B o.e 0,3 1470.69 

Ceso 
B 10 9,61 8.52 6.98 5,27 3,68 2,37 1,41 0,77 0,39 0,18 0,08 0,03 14.669 

De le mismc:· maner<:1, se he celculado 1? constante ''a'' par? 

un? muestr? peque~? (Caso B), en la cual se ha asign?do un 

valor de 10 para la octava modal y nuevamente se parte de 

le suposición de que la constcnte '';:/tiene un velar de O. 20, 

por consiguiente la ecueción pera determinar e 1 número de 
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-(0.20 R)2 

n= 10 e 
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Con base é' la ecuación anterior, es posible determinar 

los valores de~~para cada octava (Tabla IX), sin embargo, 

si se calcula la constante•a~partiendo de la varianz2 de 

los datos, se verá que adquiere un valor de 0.18, lo cual 

se acerca mucho m~s al valor esperado y demuestre que el v~ 

lor de l? constcinte "e" cé'lculcida a partir de los datos obse;:. 

vados, no corresponde con el de la ecuación en muchos caso~ 

es dependiente del número de especies en la oct2v2 modal y 

del número de especies total, asimismo puede decirse que 12 

sumatoria de los datos observados no coincide con la de los 

esperados. 

Con base a lo anterior, puede decirse que resulta evi­

dente que el valor de la constante ~·es un tanto incierto, 

si éste es calculado a p2rtir de los datos, sin embargo, 

existe otra forma de estimar dicha constante y ésta consis­

te en hacer iterativo su valor hasta encontrar aquel que 

m?s se ?juste a los datos observados, por medio de pruebas 

::le "ji cuadrad?" pero aún cuando el valor de•a·'es relativa­

mente sctisfactorio y las sum2tori2s de los datos observa­

-Jos y esperados son iguales, les pruebas :Je "ji cuadrc1d¡;1" 

...... ,_ .......... _ .... -.. 
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resultan por lo general ~ltamente significativas. 

De ccuerdo con May (1975) la distribución de abundcn­

cias log-normal se presenta en grupos grandes y heteroge­

neos de especies, asociados a un conjunto de v2ri?.bles aza­

rosas influenciadas por una ~erie de factores, sin embargo, 

no presenta implicaciones biológicas, sino que es un refle­

jo del Teorema Central de Límite y la Teoría de los Grandes 

Números. 

Según Krebs (1978), dicha distribución representa tan 

sólo una forma conveniente para describir las abundancias 

de las especies, puesto que no hay una justificación teóri­

ca para la curva lag-normal. 

Tomando en consideración lo citado anteriormente, se v~ 

r?. que la distribución de abundancias lag-normal, deja mu­

cho que desecr, al menos para este caso en particular, por 

consiguiente se h? optado en fundamentar las observe>cioncs 

con bases meramente empíricas como lo son el comportamiento 

de las curvas teóricas esp@.radas y ciertos valores como el 

de equitabilidad. 

Anali?.ñndo los valores de equitabili~2d (T~blas V y X) 

y correlacion~ndolos con los modelos ~e distribución de ?­

bundancias, se deduce que los distintos estratos y tipor, de 
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P.n~lisis fluctu?n entre los modelos lag-normal y de vara r~ 

ta, Por ejemplo, en el estr~to profundo del 2nálisis gene­

rel el valor de equitabilidad es de 0.559, el cual puede a­

socic-rse a unri :listribución lag-normal y de hecho, si se oQ. 

serv~ la forma en que se distribuyen las abundancias ~e lc-s 

especies (Figures 5, 6, 7 y 8), se veré que es la que m?s 

se ?cerca a un comportamiento de este tipo, mientras que p~ 

ra el resto 1e los estratos y el global se d?n valores in­

termedios entre el modelo de vara rot? y el lag-normal, con 

una tendencia hacia este último. 

Como ya se ha visto, la diversi:Jc>d estim?da fue rel?ti.­

vamente alt? pare> todos los casos, sin embargo, los valores 

que se obti.er.en, tanto con el índice de Simps~n co:no con E)l 

de Shannon-Wiener son un t~nto abstractos y de ahí que re­

sulte interesante comparar la ~iversid?d estimada con l~ 

méxima diver2idad que puede alcan~ar la taxocenosis bajo 

condiciones de m?ximc- equitabilidad, esto es, en el c2so en 

que todas las especies fuesen equifrecuentes. Debe consi~e­

r ~n-e tt'1rbi.én que l<> diversidad bajo estas con::'lici.oMs i.r2 

~umentzndo conforme el número de especies se increment~ (T~ 

bla X). 
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T?bl? X. Indices de diversidad brjo condiciones de máxl 

m? equitebilid?d. 

Número de 
e~oecies D Dmax D-1 H Hmex E 

A.gareral 
E. somero 60 0.867 0.983 0.882 4. 311 5.907 o. 7 30 
A. vivos 
E.somero 22 o. 777 0.955 º· 814 3 .105 4.459 0.696 
]\. gener? l 
E. medio 109 0.939 o. 991 0.948 4. 911 6.768 o. 726 
A. vi.vos 
E. me~io 62 0.876 0.984 0.890 3.961 5.954 0.665 
A. genere l 
E. oro funde 43 0.753 0.977 º· 771 3. 037 5.426 0.559 
A. vivos 
E. profundo 14 o. 812 0.929 0.874 2.726 3.807 o. 716 
A. gen•~r.a l 
G lobc l 152 0.955 0.993 0.962 5. 341 7. 248 o. 7 37 
]\. vivos 
G loba 1 76 o. 901 o. 987 º· 913 4.336 6.248 0.694 

Donde: 

O= (ndice de Simpson 

Dmax~ (ndice de Simpson b?jo condiciones de máxime equi 

tabi li:J?d 

D-1= índice de Simpson convertido a l? esc?l? 0-1 

H= índice de Shannon-Wiener 

Hmax= índice de Shennon-Wiener bajo condiciones de máxi 

ma equitabilid?.d 

E= Equitabilid?d 

Anelizando el índice de Sirnpson, se observ~ que los va-
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lores de m?~ima diversidcd (Dmax), fluctu§n en un rengo muy 

estrecho que va de 0.929 con 14 especies 2' 0.993 con 152 e~ 

pecies, lo cue>l podrí2 ser un reflejo de le escc-sa import2n. 

cia que representc- lc- riquezc- de especies al estim?r este 

índice, sin embergo, los velares de diversidad (D) guarden 

une estreche relación con el número de especies, ye> que los 

valores m~s e>ltos t2nto p?r? le> diversid~d estim?dc como ps 

re> la diversidad en escsl? 0-1 (D-1) se registren en los c~ 

sos en que el número de especies es mc-yor. 

Por lo que respecte> al índice de Shcnnon-Wiener, l?s di 

ferenci?s que se presenten, entre los valores que puede 21-

can?.sr bajo condiciones de m?xima equit?bilidsd (Hmax) son 

not?bles( de 3.807 para 14 especies 2' 7.248 par? 152 espe­

cies), lo cu?l y el contr?rio del índice de Simpson nos :lé.' 

un? ide? de la importancia que adquiere la riqueza de espe­

cies al estim?r este índice. 

Hasta el momento y en términos genereles, se he visto 

que la diversidad es alt? para la taxocenosis en estudio, 

adem§s de present?r un comportamiento muy ceracterístico el 

e>n2li??rse en función de la profundidad (Figuras 9 y 10), 

sin emb2rgo, no se h? discutido acerca de las causé.Is que de 

?lguna manera influyan o determinen dicho comport?miento. 

En general, se ha visto que la diversidad aumenta de los 
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polos el ecuador, es més clta en comunidcdes bent6niccs que 

er1 pe lágiccs y cumenta con la profundidad y estcbi lidad del 

sustrcto, es decir, es mayor sobre roca firme que sobre ar~ 

na o fango (Boersch, 19731 Lie, 1968, 1969: Ott, 19721 ur­

sin, 19601 Wolff, l973r fide: Margalef, 1980). 

Por otra parte, se han propuesto teorías basadas en el 

tiempo, estabilidad climática, competencia y productivid?d 

entre otras, para explicar las diferencias de diversidad en 

las distintcs comunidades. Probablemente una de las más a­

certadas sea la propuesta por Sanders (1969), fide: colin­

vaux (1973), quien postula que todos los lugares de gran di 

versidad deberán tener un medio ambiente estable o predeci­

ble, mientras que los lugares con poca diversidad tienen 

corta duración y los peligros son impredecibles. 

Con base a lo anterior, podría explicarse el comporta­

miento del que ya se ha hecho referencia y en el cual la di 

versidad m?s alta se alccn?.a en el estrato medio y los val~ 

res més bajos en los estratos profundo y somero. 

En cuanto al estrato somero se refiere, se puede decir 

que el aporte de sedimentos tanto de agu?s continentales c~ 

rno de sistemas lagunares es considerable, lo cual podríc? 

dar como resultado variaciones de tipo impredecible que de 

clguna manera repercutieran en la estabilidad del medio, 

• 
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ceusando una beje diversidad. Lo enterior suele menifestar­

se en las pobleciones de esteros, en las que aún bajo cli­

mas constentes y tropicales, le diversid2d permanece con v~ 

lores relativamente bajos (Margalef, 1980). 

De acuerdo con Krebs (1978), cerca de las costas la di­

lución de ague merina por incorporación de agua dulce es cs 

pe~ de reducir la salinidad a niveles críticos. 

Al aumenter la profundidad, se esperaría encontrar una 

mayor diversidad y así sucede hasta el estrato medio en el 

que se registran los valores m?s altos, sin embargo, el ans 

Li?.er el estrato profundo se observa que la diversidad dis­

minuye considerablemente, lo cual puede asocierse e La pre­

sencia de una capa enóxica alrededor de los 90 m de profun­

didad, misma que representa una limitante parP la distribu­

ción de Los organismos. 

Ahora bien, si se anelizan los valores de equitebilided 

en función de la profundidad se verá que se sigue un compo~ 

tamiento diferente al establecido por los índices de diver­

sidad (Figura 11); ésto es, que se da el caso de une diver­

sidad baja y una equitabilidad alta como sucede en el estrs 

to profundo del an?lisis vivos, lo cual de ninguna manera 

resulta extra~o. puesto que se trata de un grupo de espe-
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cies relativamente pequei"lo, pero con una distribución de a­

bundancias más o menos homogenea. Asimismo, se observa que 

la equitabilidad disminuye notablemente en el estrato pro­

fundo del análisis general, en el cutil, la riqueza de espe­

cies es notablemente mayor que en el caso anterior, pero la 

abunaancic de las especies es más heterogenea. Por su parte 

los estratos somero y me1io presentan pcr? los dos tipos de 

análisis valores similares y relativamente altos (Figura 11 

y Tabla X). 

En términos generales, se ha visto que la diversidad y 

equitabilidad presentan variaciones entre los distintos es­

tratos y tipos de análisis, pero sus valores son relativa­

mente altos. Dichos valores se obtienen a partir de la abug 

dancia de las especies, la cual como tal, no considera o­

tros aspectos como la cobertura o la biomas.:i ae los organi.§.. 

mos y 5e ahí que para que la abundancia sea un buen indica­

dor de la importancia de una especie, deberán elegirse co­

lecciones de especies de aproximadamente el mismo tama~o y 

nivel trfico (Poole, 1974), por consiguiente es recomenda­

ble tomar en consideración los valores de abundancia, domi­

nancia y frecuencia relativa, cuya sumatoria es igual al v~ 

lar de importancia relativa (VIR), el cual resulta ser un 

dato m~s representativo para cada especie. 
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Analizando los valores de importancia relativa tanto 

del an§lisis general (Tabla VI) como del análisis vivos (T~ 

bla VII) y para cada estrato (Figuras 12, 13, 14 y 15), se 

ver? que el comportamiento es muy similar al observado en 

las gráficas de abundancia-orden de abundancia (Figuras 5, 

6, 7 y 8), esto es, que se presenta un número reducido de 

especies que destacan por su abundancia, o en este caso por 

su VIR, un número moderado de especiespresentan VIR interm~ 

dios y la gran mayoría de ellas adquiere VIR muy bajos. De 

la misma manera, las curvas son notablemente asintóticas pª 

ra los casos en que el número de especies es elevado, 

Un aspecto que resulta de gran interés, consiste en ~e­

terminar las posibles causas, a las cuales se debe que una 

especie presente un VIR alto. Para identificar el problema, 

se consideró conveniente analizar los hábitos de vida, ran­

go de distribución y habitat de las especies más importan­

tes en cada estrato y tipo de an§lisis. 

a)Análisis general, estrato somero: 

Mulinia coloradoensis Dall, 1894. Pertenece a la fami­

lia Mactridae, cuyos miembros son infaunales y sapr6fagos. 

Abbott (1974), la cita como una forma común. Su distribu­

ción geogréfica estl restringida al Golfo de California y a 

l~ costa oeste de México. Se obtuvieron en total 155 ejem-
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pleres, de los cuales, 140 fueron capturados en este estra­

to, en 5 estaciones y a profundidades de 19 a 22 m. No se 

registraron ejemplares vivos. 

fusinus (Fusinus) dupetitthouarsi (Kiener, 1840). Es u­

na especie carn1vora, se encuentra sobre bancos de lodo y 

barras de arena a profundidades de hasta 55 rn. su distribu­

ción geogr~fica va desde California y Golfo de California 

hasta el sur de Ecuador. Es de tamaño relativamente grande, 

un especimen puede medir hasta 250 mm de largo. Se registrs 

ron 37 ejemplares, de los cuales 8 se obtuvieron en 6 estc­

ciones de este estrato, a profundidades de 19 a 30 rn. 

b)Análisis vivos, estr.ato somero: 

Crepidula onyx sowerby, 1824. Las crep1dulas y dem?s g~ 

neros de la familia C2lyptraeidae se caracterizan por ser 

organismos sedentarios, sujetos a muchas distorsiones en 

forma y escultur2, las cuales se deben a irregularidades en 

el contorno de las rocas o conchas a las que se adhieren. 

Es común encontrarlas sobre rocas u otras conchas, desde a­

guas someras en estuarios hasta 92 m de profundidad. su di~ 

tribuci6n geogréfica est~ señalada desde el sur de Califor­

nia hasta Chile. Se registraron en total 53 ejemplares vi­

vos en 8 estaciones y a profundidades de 19 a 90 m, de es­

tos, 49 ejemplares fueron colectados en el estrato somero 
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en 4 estaciones cuya profundided varió de 19 a 22 m. 

CrepL:'lula m.mtmcria Gould, 1864. AL igual queº-· onyx 

prasente gr2ndes variaciones en su forme y se alimente de 

pertícul?s orgánicas en suspensi6n. Su distribuci6n geogr?­

fica comprende desde Alaske hasta Panema. Se obtuvieron 24 

ejemplcres vivos en 4 estaciones, a profundid?des 8e )9? 

22 m. 

Fa~ciol?ri? (Pleuroploc2) princeps Sowerby, 1825. Es 

uno de los gaster6podos m~s grendes de la provincia pan?mi­

ce, mide en promedio ~e 150 a 225 mm de 12rgo. Son org?nis­

mos ce>rnivoros, lentos y de liberados en sus movimientos. SQ. 

rensen (1943), fide: Keen (1971), reporta que esta ~~pecie 

se 2 liment 2 de Hex?p lex erythrostomus (Sw2inson, 1831), e.§_ 

pecie que según Keen (1971), es el miembro m?s común de La 

familia Murici:lae y cuy2 .::listribuci6n geogr?fic2,. al igual 

que[, (~.) princeps comprende des1e el Golfo de Californi? 

hasta Peru. Se recolectaron 1 ejemplares vivos en tres est~ 

cienes y e profundidades .:Je 20 e 42 m, ae éstos, 3 fueron 

captura~os en este estrato a profundi.:Iades ae 20 y 22 m. 

c)Análisis general, estrato me:lio: 

~~~ l1.t.!lS. (Broaerip y sowerby, 1829). su distribución 

geogr?fica este señelad? ::lesde Gur.ymas, Sonor<' hest? Ecua­

:lor, ? profundid<'des ~e 19 a 106 m. Se recolectcron 91 ejem. 



72 

plares en 18 estaciones, de los cuales 76 se obtuvierón en 

este estrc>to, a profundidades de 42 e> 74 m, en 11 este>cio-

nes. 

Solenostira qatesi Berry, 1963. De acuerdo con la lite­

rature especializada, su distribución geográfica comprende 

de Guaymas, Sonora a M<:>zc:itlcn, Si.nc:ilo? (locali.de>a tipo), a 

profundide>des de 27 m. Se conoce poco acerca de la especie, 

sin embargo y salvo clgunas excepciones, los miembros :le la 

familic Buccinidae son cernivoros, pero no son predadores 

activos, se alimentan :le carro~a, básiccmente :le_ peces muet 

tos.·Se registraron 314 ejemplares, distribuidos en 14 est~ 

cienes y a profundidades de 42 a 114 m. 268 ejemplares ael 

total, se obtuvieron en el estrato medio en 10 estaciones, 

? profundidades de 42 a 74 m. 

fi~eple~ brassica (Lamerck, 1822). Su distribución geo­

gr?fic? comprende desde Guaymcs, Sonora hasta Peru. Según 

Keen (1971), es rara en las po~as de merea y común a profurr 

didades de 55 m. Al igual que los otros miembros de la fcmi 

lia Muricidae, es ccrn!voro pred2dor. Se he observado que 

la acción de t?le>drar o desconche>r, está en gran pe>rte fcci 

lit2da por el uso :le enzimas que ablanden el cemento orgáni 

co del exoesqueleto de sus presas. Se recolectaron 97 ejem­

plares distribuidos en 17 estaciones y a profundidades de 



73 

20 ? 112 m. En el estrato medio se registraron 85 ejempla­

res en 10 estaciones y desde 42 hasta 74 m de profundidad. 

d)Análisis vivos, estrato medio: 

Solenosteira gatesi Berry, 1963. De los 308 organismos 

vivos que se obtuvieron en 11 est2ciones y desde 44 hasta 

114 m de profundidad, 263 se recolectaron en este estrato, 

en 7 estaciones y a profundidades de 42 a 74 m. 

Hexaplex brassica (Lamarck, 1822). De los 90 ejemplares 

vivos capturados, 82 se obtuvieron en este estrato, en io 

estaciones y a profundidades de 42 a 74 m. 

Fasciolaria (Pleuroploca) salmo (Wood, 1828). Geográfi­

camente se distribuye desde Acapulco, Guerrero hasta Panama 

y al igual que E· (~.) princeps, es un gasterópodo carnívo­

ro predador. Se registraron 37 organismos, de los cuales 33 

se obtuvierón en este estrato, en 9 estaciones y a profundi 

dades de 44 a 74 m. 

e)An?lisis general, estrato profundo: 

~orbula (Caryocorbula) ventricosa Adama y Reeve, 1850. 

Su distribución geográfica está referida desde el Golfo de 

California h?sta Panama, a profundidades de 51 a 90 m. Los 

miembros de la familia Corbulidae son infaunales y filtrad~ 

res suspensivoros. Especímenes típicos han sido colectados 

con draga cerca de Acapulco, Guerrero por la Templeton ero-
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cker Expedition en el c~o de 1932. Otros ejemplcres fueron 

obtenidos por la expedición Tangola-Bahí2 de T2ngol?, Méxi­

co, a una profundidad de 90 m. Durante el crucero oceanogr~ 

fico ATLAS I se registraron 270 conchas de esta especie, 23 

de éstas al14 m de profundidad y las 247 rest2ntes a una 

profundidad de 110 m, sin embargo, no se obtuvieron formas 

vivas. 

Solenosteira qatesi Berry, 1963. De los 314 ejemplares, 

46 se obtuvieron en el estrato profundo en 4 estaciones y a 

profundidades de 90 a 114 m. 

f)Análisis vivos, estrato profundo: 

Solenosteira qatesi Berry,1963. 45 de los 308 organis­

mos vivos recolectados, se obtuvieron en 4 estaciones de e~ 

te estrato, a profundidcdes de 90 a 114 m. 

Hexaplex brassica (Lamarck, 1822). Tan sólo 5 ejempla­

res vivos de los 90 capturados, se registr2ron en este es­

trato, en 3 estaciones y a profundidades de 90 a 112 m. 

folystira picta (Reeve, 1843 ex Beck, MS). La distribu­

ción geográfica de esta especie está se~alada desde el Gol­

fo de California hasta Colombia, entre 20 y 70 m de profun­

didad. Según Powell (1966), fide: Keen (1971), los miembros 

de la familia Turridae son carntvoros y presentan en el 6-

rea bucal una glSndulc venenosa bien desarrollada, son abuu 
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dantes en número de especies, pero los individuos son poco 

?ptos p?r? esparcirse, probablemente debido a sus h?bitos 

predatorios. De los 107 orgcnismos vivos, 28 se obtuvieron 

en este estrcto a 90 m de profundid?d. 

g)An?lisis general, glob?l: 

Uex?plex brassicc (Lamerck, 1822). Se obtuvieron 97 e­

jemplares, distribuidos en 17 estaciones, cuyas profundid?­

des varían entre 20 y 112 m. 

Solenosteir? gatesi Berry, 1963. Se registraron 314 e­

jemplares en 14 estaciones y ? profundidades de 42 a 114 m. 

Bursa ~ (Broderip y Sowerby, 1829). Los 91 organis­

mos recolectados, se obtuvieron en 18 estaciones, e profun­

didedes de 19 a 106 m. 

h)An?lisis vivos, global: 

Solenosteira q?tesi Berry, 1963. Fueron capturados 308 

ejemplares vivos, distribuidos en 11 estaciones y a profun­

didades de 44 ? 114 m. 

Hexaplex brassica (Lamarck, 1822). Se registrcron en tQ 

tal 90 organismos vivos en 16 estaciones, cuyas profundid2-

des van de 20 a 112 m. 

con base a lo cnterior, se puede deduciT en gran p?rte 

e que se debe que una especie presente un VIR alto, ésto e~ 

que ya sea por su abundanci~, frecuencia, dominancia o bien 

. . . . . ~ ........ . 



l? combin?ci6n de ést?s, dichc especie dest?que entre l?s 

dem?s. 

76 

P2r? ejemplificer lo anterior, se poarr2n citar elgun2s 

especies cuy? c2r?cterrstic2 m?s import?nte es su elev?d? ~ 

bund?ncic, t?l es el C?so de Mulini2' color?doensis 02'11, 

1894 en el estr2to somero del 2n?lisis gener?l, Crepidul? 

~nyx Sowerby, 1824 en el estrcto s~mero del en?lisis vivos 

y Corbul2 (Ccryocorbula) ventricosc Adams y Reeve, 1850 en 

el estr?to profundo del 2n?lisis gener21. Por otrci pcirte, 

h2y especies que presentan un? 2mpli? distribución y ?dem?s 

son ?bund2ntes, entre éstes se pueden citar: Burs~ ~ ( 

Broderip y Sowerby, 1829) en el estr2to medio y el globc>l 

del ?n?lisis generel, Solenosteir2 q?tesi Berry, 1963 en 

los estrc>tos medio y profundo y el globcl del ?n?lisis gen~ 

rcil y del ?n?lisis vivos, Hex?plex br2ssic2 (L?mcrck, 1822) 

en el estrc>to medio y el globcil del é'nHisis gener?l y del 

c>n?lisis vivos y Fasciol?ri2 (Pleuroplocé') s2lmo (Wood,1828) 

en el estrcto medio del ?nálisis vivos. Por último, hay es­

pecies que por su t2ma~o ?dquieren un VIR 2lto, tcil es el 

c?so de F?sciol?ri2 (Pleuroplocc) Ill'.lnceps Sowerby, 1825 en 

el estr?to somero del cin?lisis vivos. 

C2be hacer not2r que h<'st<' el momento únic<'mente se h? 

propue"'to ca que se debe que un? especie presente un vrn <'1-

•-.. ...... 
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to, sin emb2rgo, no se he discutido ?cerce de los f?ctores 

que en últim? inst?nciz determinen que un? especie se? muy 

2bund2nte, presente un rengo de distribución ?mplio en 12 

~on? de estudio o bien clc?nce gr2ndes t2ll2s, lo cu2l im­

plic2rí2 llev2r 2 Cebo estudios m?s p2rticul?res e inclusi­

ve e nivel pobl2cion2l o bien remitirse ? 12 inform2ci6n 

que se teng2 de dich2 especie y en su defecto del género o 

de 12 f?milic. Oes2fortunad2mente 12 inform2ci6n de 12 cu2l 

se dispone es s2lvo excepciones e nivel region2l, edemés a~ 

be temerse en cuente que 12s pobleciones presenten veri?ci~ 

nes en tiempo y esp?cio y el presente treb2jo se refiere i~ü 

clusiv2mente a un2 ?rea y tiempo determin2do. 

No obst2nte. es posible gener2li7.?r, consider?ndo que e~ 

tre las especies con VIR 2ltos figur2n los g2sterópodos y 

entre éstos los c2rn[voros, lo cual no resulte extreno si 

se tome en consider2ción que entre los moluscos, le cl2se 

con meyor rique~2 de especies y m2yor r2diación 2daptetiv2 

corresponde 2 la de los g2ster6podos y entre las form2s m2-

r ines, les més ?bundentes son les de h?bitos c?rnivoros, ye 

que los herbívoros, en su meyoríe se limiten 2 12 ?.One de 

m2rees y 2gu2s rel2tiv2mente sorneres, de le misma m2ner2 

los de nutrición suspensivor2 resulten escasos .en compere­

ci6n con los c?rnívoros, sin emb2rg?, en el estr2to somero 
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del an~lisis vivos destac2n Crepidul? onyx Sowerby, 1824 y 

crepidul2 numm2ri2 Gould, especies colectoras de p2rtícul2s 

org§nic2s en suspensión y que por sus h2bitos ?limenticios 

pueden considerarse como especies micr6f?g?s. El resto de 

las especies que ?dquieren ciert? domin2nci2 en el 2nélisis 

vivos del presente tr2b2jo son macr6f2g2s y de ?cuerdo con 

Margclef (1980), los org2nismos m?cr6fagos presentan en ge­

neral, un2 tendencia 2 ser esten6f2gos, es decir, con un? 

m2yor especi2li?.2ci6n ?liment2ri2, adem?s el género de vid? 

de éstos ofrce m2yores oportunidades ? la evolución. Entre 

estas form2s figuran ?lgunos neog2sterópodos como solenos­

teir~ g2tesi Berry, 1961, de h?bitos c2rnívoros, pero que 

no es un predador activo ya que se aliment2 b?sicamente de 

peces muertos y de ?cuerdo con Barnes (1977), este h?bito ~ 

limenticio no es r2ro en los moluscos ya que h? sido 2dopt~ 

do por numerosos gasterópodos. Otro neog2sterópodo que se 

encuentr?. alt2mente especializado en cuanto ? su aliment2-

ci6n se refiere, es Hexaplex br2ssic2 (L2m2rck, 1822), el 

cual se aliment? principalmente de pelecípodos 12melibr2n­

quios y al igual que los dem?s murícidos utiliz2 enzim2s 

que ablandan el cemento orgánico de sus presas, facilitando 

así 12 acción de la rédul2. Por otra p2rte, F2sciol2ri2 ( 

Pleuroploca) princeps Sowerby, 1825 y Fasciolari2 (Pleura-

. .. . .. . . ............... ~. 
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gloca) s?lmo (Wood, 1828), son especies que clc2nz2n gr2n­

des tall?s y se alimentan principalmente de otros moluscos 

c?rn[voros, lo cu2l los coloc? en un nivel trófico rel2tivs 

mente alto. Finalmente, Polystira picta (Reeve, 1843 ex 

Beck, MS), presenté' un? gl2ndul? venenos.-. en el ?rea buc?l 

que facilite> le ce>ptur2 de sus pres2s. 

Los v2lores obtenidos ?l compe>r?r los distintos estr2-

tos con el índice ae S0rensen resulten rel2tiv2mente b2jos 

(Table VIII), por consiguiente podría pens2rse que no exis­

te similitud entre los distintos estr2tos o bien es sum2meQ 

te b2j2. Ce>be h2cer notar que t?n sólo 5 especies del ?n?li 

sis vivos se encontr2ron en los 3 estratos, lo cual prob?­

blemente caté rel?.cionado ? factores limitantes, como 12 es 

p? anóxic2 que determinen su distribución. Las especies que 

se registr?ron en los tres estratos del an2lisis vivos fue­

ron: Sinlli!l. ~(Desh2yes, 1843), una especie que al igu?l 

que los murícidos se alimente> de pelecípodos, principe>lmen­

te de los géneros Telline>, ~\!J!, Macoma y Donax, ? los que 

hace un orificio por acción mec2níca y química. Su distrib~ 

ci6n geogr?fic? está se~alada desde Gu?ym?s, Sonora h?sta 

P?n?m?. y es común capturarla en redes camaroneras ? profun­

didades de 25 ? 45 m: Crucibulum {Crucibulum) spinosum (So-
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werby, 1824), está reportadc como una forme común, desde e~ 

lifornie haete Chile y desde agues someras haste 55 m de 

profundidad, sobre rocas o conches. Es sedentaria y se ali­

menta de pertículas org~nicas en suspensión; Crepidula onyx 

Sowerby, 1824; Hexaplex brassica (Lemerck, 1822); Polystira 

2icta (Reeve, 1843 ex Beck, MS), son especies de las que ya 

se he hecho referencia. 

Como un dato complementerio, se observó que el porcent~ 

je de ejemplares vivos recolectados en cada estreto, presen 

ta un comportamiento similar al de los índices de diversi­

dad el graficarse en función de la profundided (Figure 16), 

lo cual puede asociarse nuevamente a factores limitantes. 

Por último, es importante hacer notar que se al reali­

?. ar el presente trabajo se present2ron ciert2s limitantes, 

mismas aue deben tom2rse en consideración 2ntes de inferir 

o concluir acerca de la t2xocenosis en estudio. 

Los principales aspectos que podrí?n consider2rse como 

una limitante, perc este tipo de estudio en pcrticular son: 

selectividcd en el muestreo, l? cu?l estf a2a2 en este c2so 

por la lu~ de malla de la red de 2rrastre, que es de 3.8 cm 

en el copo y de ahí que de acuerdo con Preston (l962r), no 

... -..... 
... ........ 
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Ejemplares 
vivos(~) 

75 

50 

25 

/' / '\\ 
. . / ' . I 

/ 
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23 57 prof. (m) 

Figura 16. Porcentaje de ejemplares vivos graficado en fun­
ción de la profundidad 

101 
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debe ?sumirse que se esta tr?.b?j?ndo con pobleciones de une 

~reP geogr~ficP definid?, ye que hebr~ organismos de peque­

¡:¡..,. tc-11?, principPlmente juveniles, ::le l?s distint?s pobl2-

ciones qu~ escepen ::lel muestreo ::12::12 su selectividad. De 12 

mism2 forme, sugiere que un muestreo como t?l se encuentra 

lejos de lo que signific2 un universo y ::le Phi que el prop~ 

sito del muestreo, se? el deducir ?lgo ecerca de la pobl2-

ci6n, t2xocenosis o comunid?d y fin2lmente propone que par? 

que un? muestr2 sec? cdec112d2, debe contener clgo así cpmo 

200 especies y un mínimo de 40,000 individuos, mientr2s que 

un2 muestr? peque~?, ésto es, con 100 especies o menos no 

puede ser gr2fic2d? con mucho éxito. Por otr2 pPrte, debe 

tom2rse en cuente que ded?s lPs c2r2cterísticPs del buque 

oce2nogr2fico y lP imposibilid2d de efectu?r 2rr2stres so­

bre fondos rocosos, los muestreos efectu2dos con 12 red ti­

po c2m2roner? se limit2n P sustr2tos ?renosos y lodosos y 

excluyen 2gu2s rel2tiv2mente somerPs. 

Otro aspecto que debe tom2rse en consider2ci6n es que 

el presente tr2b2jo contemple entre sus objetivos el defi­

nir e interpret2r ciert2s c2recterístices de 12 taxocenosis 

en estudio perP un tiempo y esp2cio dedos. Sin embergo, se 

encontró que ex2ct2mente el 50 % de les especies recolecte­

d?.s no present2b2n 21 org?nismo vivq y de 2hí que no se pu~ 

.. _ .. _ .... 
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d? inferir 2cerc? de un? pobleci6n como t?l, p?r? un tiempo 

y eqp?cio d?dos, si el único registro que se tiene de ést? 

es el exoesqueleto de sus miembros. Ahor? bien, según Odum 

(1959), los depósitos de conch?s son especiPlmente buenos 

p?r? los Pn.?lisis de diversidc-a, exr.ctPmente del mismo modo 

en que lo son les poblPciones 2ctuPles y de hecho, en el 

mer, muy e- menudo representen el mejor registro. 

''· 
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CONCLUSIONES 

Fueron identificadas 152 especies, de las cuales 94 co­

rresponden a la clase Gastropoda, 54 a Pelecypoda, 1 a Poly 

placophora, 1 a Scaphopoda y 2 a Cephalopoda. 

De las 152 especies registradas y 3178 ejemplares reco­

lectados, s6lo 76 especies presentaron organismos vivos y 

entre éstos pre'.3omi.nan los gaster6podos con 52 especies y 

1392 individuos, seguidos de los pelecípodos con 22 espe­

cies 'f 102 ejemplares vivos ~· finalmente los escaf6podos y 

cefalópodos con tan s6lo un organismo vivo registrado. 

Las especies ael análisis vivos que registraron la ma­

yor abundancia fueron los neogaster6podos: Solenosteira ~­

tesi Berry, 1963, Strombina (Strombina) fusinoidea Dall, 

1916, Polygtira picta (Reeve, 1843 ex Beck, MS) y Hexaplex 

~sica (Lamarck, 1822), con 308, 294, 107 y 90 organismos 

respectivamente. 

Los moluscos bent6nicos de la plataforma continental 

del Estado de Guerrero, México, presentaron durante los me­

ses de febrero y abril de 1982 un comportamiento extrema.1a­

mente similar al de una distribuci6n de abundancias log-no~ 

mal. 

De acuerdo con May (1975), la distribución de abundan-
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cias lag-normal no tiene implicaciones biológicas, sin em-

bargo, es en muchos aspectos intermedia entre las distribu-

ciones ae vara rota y de las series geométricas y logarítmi 

cas, las cuales a diferencia de la lag-normal, si presentan 

implicaciones biológicas. 

Le diversida1 estimada presentó valores relativamente 

altos y la equitabilidad muestra cierta relación con la di~ 

tribuci6n de abundancias lag-normal, con una tendencia ha-

cia la distribución de vara rota. 

La taxocenosis en estudio se encuentra en el curso de 

la sucesión ecológica a un nivel avanzado y tiende hacia el 

equilibrio, su diversidad puede ser comparada con la del 

bosque tropical y el arrecife coralino. 

El estrato somero presenta una baja diversidad con re-

laci6n al estrato medio, lo cual probablemente este asoci2-

do a una inestabilidad en el medio ambiente. 

Los valores de diversidad más altos se registraron en 

el estrato medio. 

El estrato profundo se caracteriza por la presencia de 

una cape an6xica, mism~ que representa una limitante para 

la aistri buci6n 1e los organismos y de ahí que la diversi -

dad sea baja en comperaci6n con el estrato medio, 

Los distintos estratos son escasamente similares entre 
\ 
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si, en cuanto a l.a composición de especies se refi.ere. 

Las gr6ficas de VIR-OIR presentaron un comportamier.to 

simil.ar al. de las de abun::lancia rel.ativa-or:fon ::le abun:lan­

cia. 

Entre las especies del 2nálisis vivos que a1quieren 

cierta dominancia, ya sea por su abundancia, jominancia o 

frecuencia relativas, o bien la combinación de éstas, se ea 

cuentran: Solenosteira gatesi Berry, 1963 y Hexaplex brassi 

22. (Lamarck, J.822) en el global y en los estratos medio y 

profundo T CrepUu la onyx sowerby, 1824, CrepUlu la nummaria 

Gould, 1864 y ~asciolaria (Pleuroploca) princeps Sowerby, 

1825 en el estrato somero~ Fasciolaria (Pleuroploca) sal.mo 

(Wooa, 1828) en al estrato medio y Polystira picta (Reeve, 

1843 ex Beck, MS) en el estrato profund'J. 

La mayoria de las especies que presentaron VIR altos, 

se encuentran altamente especializadas en cuanto a sus hábi 

tos alimenticios, lo cual. suele manifestarse en los eco~is­

temas de mayor madurez. 

Tan sólo Crepidula onyx Sowerby, 1824, Crucibulum (Cru­

cibulum) spinosum (Sowerby, 18Z4), Sinum qrayi (Deshayes, 

1843), tlexaplex brassic2 (Lamarck, 1822) y Polvstira picta 

(Reeve, 1843 ex Beck, MS), se registraron en los tres estr~ 

tos del análisis vivos. 



APENDICE SISTEMATICO DE LAS ESPECIES RECOLECTADAS 

Phylum Mollusca Cuvier, 1797 
Clase Gastropoda Cuvier, 1797 
Subclase Prosobranchia Milne-Edwards, 1848 
Orden Archaeogastropoda Thiele, 1925 
Superfc-milia Trochacea Rafinesque, 1815 
Familia Trochidae Rafinesque, 1815 
Subfamilia Calliostomatinae Thiele, 1921 
Género Calliostoma Swainson, 1840 
001- Calliostoma bonita Strong, Hanna y Hertlein, 1933 
002- C21lliostoma nepheloide Dall, 1913 

Familia Cyclostrematidae Fischer, 1885 
Género Macrarene Hertlein y Strong, 1951 
003- Macrarene lepidoptera McLean, 1970 

Familia Turbinidae Rafinesque, 1815 
Subfamilia Homalopomatinae Keen, 1960 
Género Homalopoma Carpenter, 1864 
Subgénero Panocochlea Dall, 1908 
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004- Homalopoma (Panocochlea) clippertonense (Hertlein y E­
me r son, 1 9 5 3 ) 

Subfamilia Turbininae Rafinesque, 1815 
Género Turbo Linnaeus, 1758 
Subgénero Callopoma Gray, 1850 
005- Turbo (Callopoma) saxosus Wood, 1828 

Orden Mesogastropoda Thiele, 1925 
Superfamilia Architectoniacea Gray, 1850 
Familia Architectonicidae Gray, 1850 
Género Architectonica Roding, 1798 
Subgénero Architectonica s.s. 
006- Architectonica (Architectonica) nobilis Roding, 1798 

Superfamilia Turritellacea Clarke, 1851 
Familia Turritellidae Clarke, 1851 
Subf2mili2 Turritellin?e 
Género Turritella Larnarck, 1799 
007- Turritella banksi Reeve, 1849 
008- Turritella clarionensis Hertlein y Strong, 1951 
009- Turritella leucostoma Valenciennes, 1832 



010- !urritella mariana Dall, 1908 

Superfamilia Strombacea Rafinesque, 1815 
Familia Strombidce Rafinesque, 1815 
Género Strombus Linnaeus, 1758 
Subgénero Strombus s.s. 
011- Strombus (Strombus) gracilior sowerby, 1825 

Superfamilia Epitoniacea Berry, 1910 
Familia Epitoniidae Berry, 1910 
Género !llore H.Adams, 1861 
012- ~lora gouldii A. Adams, 1857 

Género a~H. y A. Adams, 1853 
Subgénero ~calina Conrad, 1865 
013- ~~ (Scalina) ferminiana (Dall, 1908) 

Superfamilia Cclyptraeacea Blainville, 1824 
Familia Calyptraeidae Blainville, 1824 
Género Calyptraea Lamcrck, 1799 
Subgénero Calyptrcea s. s. 
014- Qalyptrae? (Calyptraea) lichen Broderip, 1834 

Género Crepidula Lamarck, 1799 
015- ~repidula nummaria Gould, 1864 
016- ~repidula onyx Sowerby, 1824 

Género Crucibulum Schumacher, 1817 
Subgénero Crucibulum s.s. 
017- Crucibulum (Crucibulum) personatum Keen, 1958 
018- Qrucibulum (Crucibulum) scutellatum (Wood, 1828) 
019- ~rucibulum (Crucibulum) spinosum (Sowerby, 1824) 

Subgénero Dispotaec Say, 1824 
020- Crucibulum (Dispotaea) subactum Berry, 1963 

Superfamili2 Naticacea Gray, 1840 
Familia Ncticidé'e Gray, 1840 
Género Naticé' Scopoli, 1777 
Subgénero Natica s.s. 
021- Nctica (Natica) colima Strong y Hertlein, 1937 
022- N~tica (Natica) ~ Philippi,1852 
023- Natice> (Natica) othe llo Da 11, 1908 

Subgénero atigrnaulax Morch, 1852 
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024- ~atic? (Stiqmaulax) broderipiana Récluz, 1844 
025- N2tic2 (Stiqmaulax) elenae Réclu?., 1844 

Género ~inum Roding, 1798 
0~6- Sinum qrayi (Deshayes, 1843) 
ü27- ~inum novesii Dall, 1903 

Superfamilia Triviacea Gray, 1852 
Famili? Trividae Gray, 1852 
Subfamilia Eratoinae 
Género !ll_r2to Risso, 1826 
Subgénero Hespererato Schilder, 1932 
028- m_rat~ (Hespererato) columbella Menke, 1847 

Superfamilia Tonnacea Peile, 1926 
Familia Tonnidae Peile, 1926 
Subfamilia Tonninae 
Género Malea Valenciennes, 1832 
029- Malea rinqens (Swainson, 1822) 

Familia Cassididae Swainson, 1832 
Género Cassis Scopoli, 1777 
Subgénero Semicassis Morch, 1852 
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030- Cassis (Semicassis) centriquadrata (Valenciennes, 1832) 

Familia Ficidae Conrad, 1867 
Género Ficus Ri:iding, 1798 
031- [icus ventricosa (Sowerby, 1825) 

Superf2mili2 Cymatiacea Iredc:>le, 1913 
Familia Cym2tiidae Iredale, 1913 
Género Cymatium Roding, 1798 
Subgénero Monople:x Perry, 1811 
032- Cymatium (Monople:x) parthenopeum (Beu, 1970) 

Género Distorsio Roding, 1798 
Subgénero Rhysema C lench y Turner, 1957 
033- Distorsio (Rhysema) decussata (Valenciennes, 1832) 

Familia Bursidae Thiele, 1925 
Género Bursa Roding, 1798 
034- ~ursa ~ (Broderip y sowerby, 1829) 

Orden Neogastropoda Wenz, 1938 
Superfamilia Muric2ce? Da Costa, 1776 



Familia Muricidae Da Costa, 1776 
Subfamilia Muricinae Da Costa, 1776 
Género M~ Linnaeus, 1758 
Subgénero Mu~ s. s. 
035- Murex (~) recurvirostris recurvirostris Broderip, 
1833 

Género Hexaplex Perry, 1810 
036- Hexaplex brassic a (L21m?rck, 1822) 

Género Phyllonotus Swainson, 1833 
037- ~hyllono~us per2tus Keen, 1960 

Género Muricanthus Swainson, 1840 
038- Muricanthus c2llidinus Berry, 1958 

Subfamili? Aspellinae Keen, 1971 
Género Eupleuroi H, y A. Adams, 1853 
039- Eupleura muriciformis (Broderip, 1833) 

Subfamilia Typhinae Cossmann, 1903 
Género '.fY.12.hi.2. Montfort, 1810 
Subgénero Tvphisopsis Jousseaume, 1880 
040- !~ (Typhisopsis) grandis A. Adcms, 1855 

Familia con l liophi lidé'e Chenu, 1859 
Género Coralliophila H. y A. Adams, 1853 
Subgénero Pseudomurex Monterosato, 1872 
041- Coralliophila (Pseudomurex) orcuttiana Dall, 1919 

Superfamilia Buccinace? Rafinesque, 1815 
Familia Buccinidae Rafinesque, 1815 
Género C2nth2rus Roding, 1798 
Subgénero Gemophos Olsson y Harbison, 1953 
042- Cantharus (Gemophos) sp. 

Género Solenosteira Dall, 1890 
043- Solenosteira qC1tesi Berry, 1963 
044- ~olenosteira macrospira Berry, 1957 

Género Engina Gray, 1839 
045- filn91.tJ.S. fusiformis Stearns, 1894 

Género Metula H. y A. Adams, 1853 
046- Me tu la amo si V anattél, 1913 
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Género Northia Gray, 1847 
047- Northi? pristis (Deshayes en Lamarck, 1944) 

Género PhO..§. Montfort, 1810 
Subgénero Cym2tophos Pi lsbry y O lsson, 1941 
048- Phos (Cym2tophos) dejanira (Dall, 1919) 
049- E_hos (Cymatophos) minusculus Dall, 1917 

Género Traj2na Gardner, 1948 
050- Trajana ac?pulcana (Pilsbry y Lowe, 1932) 

F?mili2 Columbellidae Swainson, 1940 
Género Cosmioconcha Da l l, 1913 
051- Cosmioconch? rehderi (Hertlein y Strong, 1951) 

Género Decipifus Olsson y McGinty, 1959 
052- Decipifus lyrta (Baker, Hanna y Strong, 1938) 
053- Decipifus macle2ni Keen, 1971 

Género Strombina Morch, 1852 
Subgénero Strombina s.s. 
054- Strombina (Strombina) fusinoide2 D2ll, 1916 

Subgénero Cotonopsis Olsson, 1942 
055- Strombina (Cotonopsis) mendozana Sh2sky, 1970 

F2mili2 Melongenid2e Gill, 1867 
Género Melongen2 Schumacher, 1817 
056- Melongena p2tula (Broderip y Sowerby, 1829) 

Familia Nassariideoe Iredale, 1916 
Género Neossarius Duméril, 1805 
057- ~sarius catallus (Dall, 1908) 
058- Nass?rius corpulentus (C. B. Ad2ms, 1852) 

Familia Fasciol2riid2e Gray, 1853 
Subfamili2 Fasciol2riinae Gray, 1853 
Género Fasciol2ria Lamarck, 1799 
Subgénero Pleuroploca Fischer, 1884 
059- Fasciolaria (Pleuroploca) princeps Sowerby, 1825 
060- Fasclol2ri2 (Pleuroploca) ªalmo (Wood, 1828) 

Género Latirus Montfort, 1810 
061- !!_r.tiDll!_ hemphUli Hertlein y Strong, 1951 

_,-;..' 
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Subfamilia Fusininae Swainson, 1840 
Género Fusinus Rafinesque, 1815 
Subgénero Fusinus s.s. 
062- Fusinus (Fusinus) dupetitthouarsi (Kiener, 1840) 

Superfamilia Volutacea Rafinesque, 1815 
Familia Harpidae 
Género Harpa Roding, 1798 
063- Harpa ~nata Sw~inson, 1822 

Familia Olividae Latreille, 1825 
Género Oliva Bruguiére, 1798 
Subgénero Oliva s.s. 
064- Oliva (Oliva) spicata (Roding, 1798) 

Género Olivella Swainson, 1840 
Subgénero Olivella s.s. 
065- Olivella (Olivella) alba (Marrat en Sowerby, 1871) 

Familia Vasidae H. y A. Adams, 1854 
Género~~ Roding, 1798 
066- Vasum caestus (Broderip, 1833) 

Superfamilia Mitracea 
Familia Mitridae Swainson, 1831 
Subfamilia Mitrinae Swa~nson, 1831 
Género Mitra Lamarck, 1798 
Subgénero Atrimitra Dall, 1918 
067- Mitra (Atrimitra) belcheri Hinds, 1843 

Subfamilia Imbricariinae Troschel, 1867 
Género Subcancilla Olsson y Harbison, 1953 
068- aubcancilla directa (Berry, 1960) 
069- Subcancilla phorminx (Berry, 1969) 

Familia Cancellariidae Forbes y Honley, 1853 
Género Cancellaria Lamarck, 1799 
Subgénero Euclia H. y A. Adzms, 1854 
070- cancellaria(Euclia) balboae Pilsbry, 1931 

Género Trigonostoma Bl~inville, 1827 
Subgénero Olssonella Petit, 1970 
071- Trigonostoma (Olssonella) campbelli Shasky, 1961 

Superfamilia Conacea Rafinesque, 1815 
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Familia Conidae Rafinesque, 1815 
Género Conus Linnaeus, 1758 
Subgénero A~e lla Schaufuss, 1869 
072- º-™ (Asprella) arcuatus Broderip y sowerby, 1829 

Subgénero Chelyconus Morch, 1852 
073- Conu~ (Chelyconus) J2llrpurascens Sowerby, 1833 

Subgénero Leptoconus Swainson, 1840 
074- Ca~~ (Leptoconus) recurvus Broderip, 1833 

Subgénero Lithoconus Morch, 1852 
075- Conus (LithQf.QnQ~) fergusoni Sowarby, 1873 

Familia Terebridae H. y A. Adams, 1854 
Género Terebra Bruguiére, 1789 
076- Terebra cracilenta Li, 1930 
077- !~ebr~ larvaeformis Hinds, 1844 
078- Terebra robusta Hinds, 1844 

Familia Turridae Swainson, 1840 
Subfamilia Pseudomelatominae J. H. McLean, 1971 
Género Hormospira Berry, 1958 
079- Hormo§J2_ira maculosa (Sowerby, 1834) 

Subfamilia Clavinae Powell, 1942 
Género Aqladrillia Woodring, 1928 
080- Agladrillia flucticulus McLean y Poorman, 1971 
081- ~adrillia pudica (Hinds, 1843) 

Género Drillia Gray, 1838 
Subgénero Drillia s.s. 
082- ~rillia (Drillia) ~inuos~McLean y Poorman, 1971 

Subfamilia Turrinae Swainson, 1840 
Género Gemmula Weinkauff, 1875 
083- Gemmula hindsiana Berry, 1958 

Género Polystira Woodring, 1928 
084- Polystira g_ig_ta (Reeve, 1843 ex Beck, MS) 

Subfamilia Turriculinee Powell, 1942 
Género Fusiturricula Woodring, 1828 
085- Fusiturricula armilda (Dall, 1908) 
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Género Knefastia Dall, 1919 
086- Knefastia tuberculifera (Broderip y Sowerby, 1829) 
087- ~nefastia ~alkeri Berry, 1958 

Subfamilia Crassispirinae 
Género Crassispira Swainson, 1840 
Subgénero Crassispira s.s. 
088- r.rassispira (Crassispira) !!lfil:!!.a (Sowerby, 1834) 

Género Hindsiclava Hertlein y Strong, 1955 
089- Hindsiclav~ militaris (Reeve, 1843 ex Hinds, MS) 
090- Hindsiclava rAsina (Dall, 1908) 

Superfamilia Daphnellinae Casey, 1904 
Género ~aphnell~ Hinds, 1844 
091- Daphnella ~~ McLean y Poorman, 1971 

Subclase Opistobranchia Milne-Edwards, 1848 
Orden Entomotaeniata Cossmann, 1896 
Superfamilia Pyramidellacea Gray, 1840 
Familia Pyramidellidae Gray, 1840 
Género Turbonilla Risso, 1826 
Subgénero Dunkeria Carpenter, 1857 
092- Turbonilla (Dunkeria} eucosmia Oall y Bartsch, 1909 

Orden Cephalaspidea P. Fischer, 1883 
Superfamilia sullacea Rafinesque, 1815 
Familia Atyidae Thiele, 1926 
Género Atys Montfort, 1810 
093- Atys Qasta Carpenter, 1864 

Familia Acteocinidae PilBbry, 1921 
Género Acteocina Gray, 1847 
094- Acteocina infreauens (C. B. Adama, 1852) 

Clase Pelecypoda Linnaeus, 1758 
Subclase Palaeotaxodonta Korobkov, 1954 
Orden Nuculoida Dall, 1889 
Superfamilia Nuculanacea Gray, 1824 
Familia Nuculanidae Meek, 1864 
Género Nuculana Link, 1807 
Subgénero Saccella Woodring, 1925 
095- Nuculana (Saccella) callimene (Dall, 1908) 
096- N~ulana (Saccella) ornata (Orbigny, 1845) 
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Sube la se Pter iomorphia Beur len, 1944 
Orj~n Arcoida Stoliczka, 1871 
Super fami Li0 Arcacea Lamarck, 1809 
2amilia Arcidae Lamarck, 1809 
Subfamilia Arcinae Lamarck, 1809 
Género .8rca Linnaeus, 1758 
Subgénero .8~ s.s. 
097- .8rca (Arca) pacifLca (Sowerby, 1833) 

Género ~arbatia Gray, 1842 
Subgénero .8fl!r. Gray, 1857 
098- ~arbati~ (Acar) gradata (Broderip y Sowerby, 1829) 

Subfamilia Anadarinae ~einhart, 1935 
Género Anadara Gray, 1847 
Subgénero Anadara s.s. 
099- Anad-ª!"..§. (~nadara) adamsi Olsson, 1961 
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100- Anaaara (Anadara) mazatlanica (Hertlein y Strong, 1943) 

Subgénero Cunearca Dall, 1898 
101- Anadara (Cunearca) esmeralda (Pilsbry y Olsson, 1941) 

Subgénero Scapharca Gray, 1847 
102- Anadara (Scapharca) biangulata (Sowerby, 1833) 

Familia Noetiidae Stewart, 1930 
Subfamilia Noetiinae Stewart, 1930 
Género ~oetia Gray, 1857 
Subgénero Noetia s.s. 
103- N~~tia (Noetia) reversa (Sowerby, 1833) 

Subgénero Sheldonella Maury, 1917 
104- NQ..etia (Sheldonella)delgada (Low~, 1935) 

Superfamilia Lirnopsacea Dall, 1895 
Familia Glycymerididae Newton, 1922 
Género G lycymeris Da Costa, 1778 
Subgénero Glycymeris s.s. 
105- Glycvmeris (Glycymeris) gigantea (Reeve, 1843) 

Su hgénero T,ucetonti Ireda le, 1931 
106- Gl_y_~y~1eris (Tucetona) strigilata (Sowerby, 1833) 

Orjcn Mytiloida Férussac, 1822 
Superfamilia Pinnacea Leach, 1819 



Familia Pinnidae Leach, 1819 
Género ~inna Linnaeus, 1758 
107- ~in!lll. rugosa Sowerby, 1835 

Orden Pterioida Newell, 1965 
SuperEamilia Pteriacea Gray, 1847 
Familia Pteriidae Gray, 1847 
Género Pteria Scopoli, 1777 
108- Pteria ~terna (Gould, 1851) 

Superfamilia Ostreacea Rafinesque, 1815 
Familia Ostreidae Rafinesque, 1815 
Género Ostrea Linnaeus, 1758 
109- Ostrea corteziensis Hertlein, 1951 
110- Q.strea (Lopha) rnegodon Hanley, 1846 

Superfamilia Pectinacea Rafinesque, 1815 
Familia Pectinidae Rafinesque, 1815 
Género Argopecten Monterosato, 1889 
111- Argopecten circularis (Sowerby, 1835) 

Familia Plicatulidae Watson, 1930 
Género P licatula Lamarck, 1801 
112- Plicatula spondylopsis Rochebrune, 1895 

Familia Spondylidae Gray, 1826 
Género Spondylus Linnaeus, 1758 
113- §.2.ondylus princeos prínceps Broderip, 1833 
114- §.2.ondylus ursipes Berry, 1959 

Subclase Heterodonta Neurnayr, 1884 
Orden Veneroida H. y A, Adarns, 1858 
Superfamilia Crassatellacea Férussac, 1822 
Familia Crassatellidae Férussac, 1822 
Género Eucrassatella Iredale, 1924 
Subgénero Hybolophus Stewart, 1930 
115- Eucrassatella (Hybolophus) aibbosa Sowerby, 1832 

Género Crassinella Guppy, 1874 
116- Crassinella P.i'.!:;.LU.c~ (C. B. M:::m3, 1852) 

Super familia Carditacea Fleming, 1820 
Familia Carditidae Fleming, 1820 
Género ~ardita Bruguiére, 1792 
subgénero cardites Link, 1807 
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117- Cadita (Cardites) laticostata So.....erby, 1833 

Subgénero Cyc locardia conrad, 1867 
118- Cardita (Q.yclocardia) spurca beebei Hertlein, 1958 

Superfamilia Lucinacea Fleming, 1828 
Familia Lucinidae Fleming, 1828 
Subfamilia Milthinae Chavan, 1969 
Género Pegophvsema Stewart, 1930 
119- Pegophysema edentuloides (Verrill, 1870) 

Superfamilia Chamacea Lamarck, 1809 
Familia Chamidae Lamarck, 1809 
Género Chama Linnaeus, 1758 
120- ~hama sordida Broderip, 1835 

Género P seudoch ama Odhner, 191 7 
121- P3eudochama saavedrai Hertlein y Strong, 1946 

Superfamilia Cardiacea Oken, 1818 
Familia Cardiidae Oken, 1818 
Subfamilia Trachycardiinae Stewart, 1930 
Género Trachycardium Morch, 1853 
Subgénero Mexicardia Stewart, 1930 
122- Trachycardium (Mexicardia) panamense (Sowerby, 1833) 

Subfamilia Protocardiinae Keen, 1951 
Género Lophocardium Fischer, 1887 
123- Lophocardium annettae (Dall, 1889) 

Superfamilia Veneracea Rafinesque, 1815 
Familia Veneridae Rafinesque, 1815 
Subfamilia Venerinae Rafinesque, 1815 
Género Ventricolaria Keen, 1954 
124- Ventricolaria isocardia (Verrill, 1870) 

Subfamilia Meretricinae Gray, 1847 
Género Transennella Dall, 1883 
125- Transennella puella (Carpenter, 1864) 

Subfamilia Pitarinae Stewart, 1930 
Género Eitar Romer, 1857 
Subgénero Hysteroconcha Dall, 1902 
126- Pitar (Hysteroconcha) lupanaria (Lesson, 1830) 
127- Pitar (Hysteroconcha) multispinosus (Sowerby, .1851) 



128- Pitar (Hysteroconcha) t.2.§.~l!§. (Broderip y Sowerby, 1829) 

Subgénero Lamelliconcha Dall, 1902 
129- Pitar (Lamelliconcha) alternatus (Broderip, 1835) 
130- Pitar (Lamelliconcha) callicomatus (Dall, 1902) 

Subgénero Pi tare lla P a lrner, 1927 
131- Pitar (Pitarella) mexicanus Hertlein y Strong, 1948 

Subfamilia Cyclininae Frizzell, 1936 
Género Cyclinella Dall, 1902 
132- Cyclinella saccata (Gould, 1851) 

Subfamilia Chioninae Frizzell, 1936 
Género Chione Mergele Von MUhlfeld, 1811 
Subgénero Chione s.s. 
133- Chione (Chione) subimbricata (Sowerby, 1835) 

Subgénero Chionoosis Olsson, 1932 
134- Chione {Chionopsis) amathusia (Philippi, 1844) 
135- Chione (Chionopsis) gnidia (Broderip y Sowerby, 1829) 
136- Q.hione (Chionopsis) purpurissata Dall, 1902 

Subgénero Lirophora Conrad, 1863 
137- Q.hione (Lirophora) kellettii (Hinds, 1845) 

Género Mercenaria Schumacher, 1817 
138- Mercenaria apodema (Dall, 1902) 

Género Protothaca Dall, 1902 
139- Protothaca starninea (Conrad, 1837) 

Superfamilia Mactracea Lamarck, 1809 
Familia Mactridae Lamarck, 1809 
Género Mulinia Gray, 1837 
140- Mulinia coloradoensis Dall, 1894 

Superfamilia Tellinacea Blainville, 1814 
Familia Tellinidae Blainville, 1814 
Género Tellina Linnaeus, 1758 
Subgénero Eurytellina Fischer, 1887 
141- Tellina (Eurytellina) sirnulans c. B. Adams, 1852 

Género Strigilla Turton, 1822 
Subgénero Strigilla s.s. 



142- Strigilla (Striqilla) dichotoma (Philippi, 1846) 

Género Temnoconcha Dall, 1921 
143- 1emnoconcha cognata (C. B. Adams, 1852) 

Familia Donacidae Fleming, 1828 
Género Q~ Linnaeus, 1758 
144- Q~ carinatus Hanley, 1843 

Familia Psammobiidae Fleming, 1828 
Subfamilia sanguinolariinae Grant y Gale, 1931 
Género ~anguinolaria Lamarck, 1799 
Subgénero Psammotella Herrmannsen, 1852 
145- Sanguinolaria (Psammotella) bertini Pilsbry y Lowe, 
1932 

Familia Solecturidae d'Orbigny, 1846 
Género Taqelus Gray, 1847 
Subgénero Mesopleura Conrad, 1867 
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146- Tagelus (Mesopleura) peruvianus Pilsbry y Olsson, 1941 

Orden Myoida Stoliczka, 1870 
Suborden Myina Newell, 1965 
Superfamilia Myacea Lamarck, 1809 
Familia corbulidae Lamarck, 1818 
Género corbula Bruguiére, 1797 
Subgénero Caryocorbula Gardner, 1926 
147- Corbula (Caryocorbula) ventricosa Adams y Reeve, 1850 

Subgénero Juliacorbula Olsson y Harbison, 1953 
148- Corbula (Juliacorbula) ira Dall, 1908 

Clase Polyplacophora Blainville, 1816 
Orden Chitonida Rafinesque, 1815 
Familia Ischnochitonidae Dall, 1889 
Subfamilia Callistochitoninae Berry, 1922 
Género Callistochiton Dall, 1879 
149- Callistochiton decoratus Pilsbry, 1893 

Clase Scaphopoda Bronn, 1862 
Familia Dentallidae Gray, 1834 
Género Dentalium Linnaeus, 1758 
Subgénero Dentalium s.s. 
150- Dentalium (Dentalium) oerstedii Morch, 1860 

. . ~ - ....... ~ . .. . -.. ·- - - . . -& ......... - • 



Clase Cephalopoda Cuvier, 1797 
Sube lase Coleoidea Cuvier, 1797 
Orden Octopoda Rafinesque, 1815 
Familia Octopodidae Rafinesque, 1815 
Género Octopus Cuvier (1797) 
131- Octopus bimaculatus Verrill, 1883 

Familia Argonautidae Rafinesque, 1815 
Género Argonauta Linnaeus, 1758 
152- Argonauta pacificus Dall, 1869 
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