UNERSIDAD NAGIONAL AUTONOMA
DE MEKIGD

FACULTAD DE CIENCIAS

Prospeccién Sistematica y Ecolégica de los
Moluscos Benténicos de la Plataforma
Continental del Estado de
Guerrero, México

T E § | §

Que para obtener el Titulo de :

B I OL OGO
PR ESENT A:

Héctor Lesser Hiriart

México, D_ F. 1984



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



CONTENIDO

RESUMEN

INTRODUCC ION

OBJETIVOS

DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO
MATERIAL Y METODO

RESULTADOS

DISCUSION

CONCLUSIONES

APENDICE SISTEMATICO DE LAS
ESPECIES RECOLECTADAS

LITERATURA CITADA

pég.

12
29
59

84

87

101



PROSPECCION SISTEMATICA Y ECOILOGICA DE LOS MOLUS-
COS BENTONICOS DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL DEL

ESTADO DE GUERRERO, MEXICO

RESUMEN

Se identificaron y ordenaron sistematicamente 152 espe-
cies de moluscos procedentes de la plataforma continental
del Estado de Guerrero, México, recolectadas durante dos
cruceros oceanogr&ficos a bordo del B/ "EL Puma" efectua-
‘dos en los meseg de febrero y abril de 1982.

Be analizan lag poblaciones de ejemplares vivos y muer-
tog en tres egstratos de profundidad y su abundancia relati-
va y se infiere el comportamiento de la taxocenosis para un
tiempo y espacio dados,

Se estima la diversidad por medio’de los Ifndices de
Simpson y de Shannon-Wiener, calculando el valor de equita-
bilidad.

Se compara la composicidn de especies entre los distin-
tos estratos, con base al indice de similitud de S@rensen.

Se analizan los hébitog de vida, rango de distribucién
y habitat de aquellas egpecies dque alcanzan valores de im-
portancia relativa altos en cada estrato y tipo de anélisis,



INTRODUCCION

México es un pais que cuenta con 10 mil km de litora-
les y p2co menos da 3 millones de km® de mar vatrimonial,
dentro de losz cuales se encuentra una variedad je recursos
tanto renovables como no renovables, gue reprezentan un im-
nortante renglén socioeconémice y en ciertos aspectos un am
nlio potencial en cuanto a su explotacién se refiere; sin
embargo, México es un pais tredicionalmente agricola, gue
no se habfa vigto forzado a explotar sus mares de una mane-
ra intengiva, sino hast2 hace unos cuantos afics vy de ahi
qgue en términos generales, sea escaso el ccnocimiento que
ge ti-ne sobre diversos aspectos del litoral y mar patrimo-
nial mexicano.

Con bYaszez a lo anterior, surge la necesidad de llevar e
cahn estudins acerca Jde los mares nhacionales y sus recursos,
Para tal efecto, se requiere de un trawajo multidisciplina-
rio en el gue figuren conjuntamente divergas disciplinas de
la oceanografia fisica, guimica, geolSgica y bioldgica.

D-ntro Je los recursos bioldgicos, cuya caracteristica
principal es el ger autor:anovables, figuran los recursos

pesqueros y entr> éstos se encuentran bisicamente: peces,



crust8ceos y moluscos, siendo estos dltimos el objeto del
presente trabajo.

Para tener un conocimiento con relacién a una comunidadg,
0 bien con respecto a cierta taxocenosis, que es una parte
de La comunidad, definida por pertenecer a determinado gru-
po taxondémico (Margalef, 1980) y que'en este caso en parti-
cular esté representade por los moluscos, lo méds indicado
eg caracterizarla para un tiempo y espacio dados, lo cusal
involucra inmediotamente a la ecologia y agui nos encontra-
mos con que un gran paso de éste consiste en determinar y
comprender los distintos factores que de alguna manera in-
fluyan en la distribucién y abundancia de plantes y anima-
les (Andrewartha y Birch, 1954; Krebs, 1972; MacArthur,
1972; fide: pianka, 1978).

Es evidente que la distribucién de faunas y floras, asi
como su abundancia resultan de gran interés para nuestros
fines, pues seré a partir de éstes de donde se obtendrén nu
merosas implicaciones ecolégicas. Incluso hay autores cuya
definicién de ecologfia se basa en lo anterior, tal es el cg

g0 de Andrewartha (1961) fide: Krebs (1978) guien dice gue

la ecologia es el egtudio cientifico de la destribucidén y
‘abundancia de los organismos.

Por lo que reaspecta a la distribucién de los organismos,



se puede decir que en gran parte estd determinada por los
llamados factores limitantes bibticos y abibticos. Entre
los primeros se cuenta con aspectos como la competencia in-
ter e intraespecifica y parémetros demogr&ficos como tasas
de natalidad vy mortalidad, entre otros. Dentro de los facto
res limitentes abidticos se cuenta con barreras geogréficas,
temperatura, salinidad, oxigeno disuelto, pH, etc, Sin em~
bargo, se puede decir en términos generales que la distribu
cibén de los organismos es objeto de la biogeografiz, la
cual busca patrones de distribucibén para plantas y animales
relacionéndolos al pasado geol6gico e interpretando los mo-
vimientos de los organismos durante &ste (Pianka, 1978).

En cuanﬁo a la abundencia de los organismos se refiere,
es importente hacer notar dque proporciona valiosa informa-
cidén puesto que se obtiene una idea més clara de le comuni-
d2d o taxocenosis que el simple hecho de conocer cuéntes eg
pecies se presentan en ésta.

Si bien el conocer el nimero de especies, arroje infor-
macién acerca de la diversidad o riqueza de especies, nho se
considere si la presencia de una especie es rara o comin y
de ahi que se tome a la abundancia relativa como una forma
de estimar la importancia relativa de las especies (Pianka,

1978).



La abundancia relativa de las especies represents un va
lioso elemento descriptivo de la comunidad, hecho quz acepa
ré la atencién de los ecSlogos durente mucho tiempo, encon-
trandoge asf clertas regularidades al ordenar lag especies
en nimeros crecientes o decrecientes de individuos, sin em-
bargo, diches regularidades se oObservaron primero en el es-
tudio e colectivos y no precisamente de comunidades, De 1la
migma manera, los estudios gobre diversidad en los gue se
combina tznto el nimero 3= especies como su abundancia rela
tive, suelen realizarse bzjo ciertas limitantes, como lo es
el extraer arbitreriasmente muegtrag de un grupo.texondmico

dado y no de le comunidad como tal (Margalef, 1980).

El Pacifico mexicano ha gido objeto de numerosos estu-
diog de diversa indole, sin embargo, es 2scasa la informa-
cién que se posezs 3cerca del Esgtado de Guerrero, ya que la
mayorfa de los estudios en que figura éste son @ nivel re-
gional y tan s6lo unos cuantos se rafieren especificamente
al érea de estudio en cuestidén. Entre Sstos dltimos, se pue
den citar desde el punto de vista geoldgico y/0 geomorfold
gico: Lankford (1974) fide: Yéflez-Arancibia (1978), Lankford

‘et al. (1975) fide: Y&fien-Arancibia (1978). Desde el punto

de vista climatolégico: Garcfa (1281). Desdz el puto de vig

- e eow varoo»



ta hidrogréfico: Arpi et al. (1974) fide: Yaflez-Arancibia
{1978), Castellanos (1975) fide: Yaflez ~-Arancibia (1978). Deg
de el punto de vista fisico-quimico: Gonzélez-Villasefior
(1977), Hernéndez y Mee (1980). Desde el punto de vista bio-
légico se pueden citar los estudios sobre plancton de Licea-
Durén et al. (1975, 1976) fide: Yafiez-Arancibia (1978), Mar-
tinez -Guerrero (1978): sobre bentos Estévez (1975) fide: Ya-
fiez ~Arancibia (1978), villarroel (1975, 1976) fide: Yaflez -A-
rancibia (1978), villarroel (1978), Stuardo y Villarroel
(1976), Baqueiro y Stuardo (1977), Weinborn (1974, 1977), Ro
mén (1976) fide: Yaflez -Arancibia (1978), Guzman-Arroyo {1975)
fide: Yafiez~Arancibia (1978), Guzman-Arroyo et al. (1982),
Briones et al. (198l); sobre ecologia Ramirez -Granados (1952)
fide: vafiez-Arancibia (1978); sobre necton y otros recursos
pesdjueros Ramirez-Hernéndez.y Pbez (1965) fide: Yafiez -Aranci
bia (1978}, Lujédn (1975) fide: Yafiez~-Arancibia (1978), Stuaxr
do et al. (1974) fide: Yaflez~Arancibia (1978), Stuardo v Mar
tinez Guerrero (1975%), Yafiez—~-Arancibia (1974, 1975a, 1975b,
1976, 1977) fide: Yaflez-Arancibia (1978), Yaflez-Arancibia y
ugent (1976) fide: vaflez-Arancibia (1978), Yafiez ~Arancibia
et al. (1976), Gracia y Lozanou (1980), Sééura (1980}, Marti-

nez (1983).



OBJETIVOS

Proporcionar una lista gistemética de los moluscos ben-
ténicos de la plataforma continental del Estado de Guerre-
ro, México,

Analizar 2 la taxocenosis en estudio en funcibén de la
profundidad existente,

Partiendo de la forma en gue se distribuyen las abun-
dsncilag relativas de las especiesg, inferir acerca del com-
portamiento del grupo para un tiempo y espacio dados,

Estimar la diversidad en base al tipo de coleccién bio-
16gica que se trabajés.

Tomando en consideracién la abundancia, dominancia y
frecuencia relativag de cada egpecie, calcular sus valores
de importancia relativa.

Determinar las causas 2 las cuales se debe que una espe

cie presente un valor de importancia relativa alto,



DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO

El &rea de estudio comprende la plataforma continental
del Estado de Guerrero, ubicada en la cogta suroeste de 1la
Repiblica Mexicana, entre los 16°10' y 17°54' de lztitud
norte y los 98°26"' y 102°12' de longitud oeste, limitando
al norte con el Estado de Michoacdn y al sur con el Je Oaxz
ca (Figura 1).

En términos generales ge puede decir gue la plataforma
continental en cuestién, es relativamente estrecha y acci-
dentada, siendo su origen del tipo tecténico (Emery, 1969).

Por otra parte y dé acuerdo con Wyrtki (1965), las co-
rrientes superficiales gue se presentan en el Océano Pacifi
co oriental tropical, siguen una pauta variable y aparente-
mente complicada, pero gque en términos generales responie
a3l sistema de vientos principales, distinguiéndose tres pe-
riodos Jiferentes. El primero de ellos se degarrolla entre
agosto y diciembre, cuando la Contracorriente Ecuatorial
fluye alrededor del Domo de Costa Rica y penetra en la Co-
rriente Ecuatorial del Norte entre los 10° y 20° de leatitud
norte.

El segundo periodo se ceracteriza por la fuerza de la

Corriente de California que fluye hacia el sur, de una mane



Figura 1. Area de esgtudio. 8
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ra un tanto divergente, pero llegando hasta los 15° de lati
tud norte. L2 Contracorriente Ecuatorial esté& ausente duran
te este periodo comprendido entre febrerc y abril.

Finalmente se distingue une tercerz etape de mayo 2 ju-
lio en le gque la Corriente de California es 20n fuerte, dan
do luger a una convergencia intertropicel cerce de los 10°
de letitud norte con la Contracorriente Ecuatoriel, poste-
riormente este fluye hacia el norte desde América Central
hesta Bahia de Banderas, Jalisco.

Es importante hacer notar que los periodos de circula-
¢ién citedos guerdan unes estrechs relecién con el sistema
principal de vientos. Asimismo, puede decirse que es eviden
te que el limite norte de la Contracorriente Ecuatoriel,
coincide con la letitud en que se de la convergencies inter-
tropical; ten prontc ccmd ésta cambia hacie =)l sur, cerca
de los 7° de latitud norte, la Contracorriente Ecuatoriel
Jeseparece (Wyrtki, 1965).

En cuznto 2 su fisiogrzfis se rafier2, el adrea Je estu-
dio corresgponde 2 la provincia fisiogr&fica de le zona mon-
tafinsz de Guerrero y Oszxzce (Alvasrez, 1961).

ElL c¢lim® que se presenta, segdn Garcia (1981) cs del ti
po Aw (c%lijo subhimedo con lluviasg en verzno), el cual 2~

barce le vertiente del Pacifico, desde el paralelo 24° nor-

te hacis el sur y desds el nivel 3el mar hasta 800 o 1000
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metros de altitud sobre el nivel del mar, Presenta régimen

de lluvias de verano con una gequfa intraestival o "canicu-
la" durante la mitad caliente y lluviosa Jel afio, con sequi
as en invierno y una variacidén anual en las temperaturas me
“dias menguales gue nho excede los 5°C, ésto es, isotermal.

Dada la magnitud Jdel drea que ocupe el tipo de clime Aw
se han considerado distintos subtipos en funcién del {ndice
de Lang que d2 un valor de humedad en base 2 la precipita-
cién total anual Jividida entre le temperatura media anual.
De egta manera se encuentran distintos subtipos dentro del
litoral guerrerense, por ejemplo, Zihuatanejo presenta un
subtipo Awgp y Acapulco Awy, pox consiguiente se le conside-
ra a Zihustanejo como el menvg humedo de losg climas Aw y a
Acapulco como un clima Aw de hidmedad intermedia ( Garcia,
1981),

La linea de cogta del Estado de Guerrero abarca sproxi-
madamente 500 km a lo largo de los cuales se desarrollz un
complejo sistema de lagunas costeras, asf como un importan-
te gsigtema hidrolégico. Entre las principales lagunas coste
ras flguran Jje norte a sur: Potosi, El Tuler, Salinillss,
Nuxeco, Mitla, Coyuca, Tres Palos, Salinas, Tecomate, Chau-
tengo y Apozahuslco. Log principales rfos que descargan sus

aguag tanto en lagunas costeras como en el Océano Pacifico,
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son Je norte a sur: El Balsas, San Blas, de la Unibn, Pan-
tle, Ixtapa, San Jerénimo, Coyudquilla, San Luis, Tacpan, A-
toyac, Coyuca, Pepagayo, Cortés, Estancia, Nexpa, Copale,

Marquelia y Grande (Mertinaz, 1983).
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MATERIAL Y METODO

El material biolégico utilizado pare la elzboracién del
presente trabajo se recolecté6 a bordo del B/O "El Puma", ea
dos etapas, correspondientes a las campafias oceanogréfiacas
ATLAS I v ATLAS II, la primera del 11 al 17 de febrero, 1la
segunda del 15 al 23 de abril ée 1982, Dichas campafias for-
man parte del proyecto "Atlas Oceanogréfico de los Recursos
Biolégicos Demersales de la Plataforma Continentel Jel Bs-
tado de Guerrero'", Dentro dz este proyecto =21 Laboratorio
de Malacologfa del Instituto de Ciencias del Mar y Limnolo-
gfa de la UNAM estudia diver«os aspectos sisteméticos y eco
l6gicos de las distintas poblaciones de moluscos.

Durante el trabajo de campo se realizaron un total de
5% eastaciones contenidas en 19 Lransectos transversales a
la costa, procurando gue fuesen =2quidistantes entre 3%, por
otra parte, dentro dz cada transecto se ubicaron 3 egtacio-
nos a distintas profundidades, con el propbsite de que al
muestrear ge tuviege un conocimiento tanto horizontal como
vertical de la plataforma contirental, tomando en conside-
racién la disponibilidad y maniobhrabilidad el buque.

Con bage a 1o anterior, las estaciones muestrzadas ge

dlvidieron en funcidén de la profundidad existents, distin-
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guiéndose 2si tres estretosg, cuyas profundidasdes promedio
fueron de 23, 57 v 101 my a las que de aqui en adelante se
les denominaré& como esgtratos somero, medio y profundo, res-
pectivamente (Teble I y Figura 2).

Los valores de salinided, oxigeno disuelto y temperetu-
ra se obtuvieron, utilizando botellas muestrezdoras tipo
Niskin, colocadas a distintos niveles, en funcién de l2 pro
fundidad existente.

Se utilizd una drega tipo Smith McIntyre de 18 litros
de capacideé para obtener con lz ayude de un nucleador las
muestras de micromoluscos y foreminiferos. El volumen de esg
tas muestres fue de 100 ml. Por otra perte, un litro de se-
dimento se utilizé pera el anélisis geoldgico y el volumen
restante se tamizd, obteniéndose asi muestras de moluscos
por dragado. Les muestres se etiquetaron y se fijeron con
formeldehido al 5 %, pare su posterior 2ndlisis.

Los arrastres se llevaron 2 cebo utilizangdo una red ti-
po cemeronera de 80 pies, con una luz de malla de 3.8 cm en
el copo. El tiempo y velocidad de log arragtres fue de 30
minutos a 2.5 nudos. Los ejemplares capturadcs en los arrag
tres se separaron, etiquetaron y fijaron debidamente, para
ser analizados posteriormente en el Instituto de Ciencies

del Mer y Limnologia de la UNAM.,



Tabla I. Fecha, hora, profundidad y coordenadas geogréficas de los arrastrés
efectuados con la red tipo camaronera,

POSICIONAMIENTO INIC.

EST.

1-01
1-02
1-03
1-04
I-05
I1-06
I1-07
1-08
I-09
I-10
I-11
1-13
I-14
1-15
I~16
I-17
I-18
I-19
I-20
I-21
I-22
I-23
I-24
I1-01
IT-02
I1-03
I1~-04
I1-05
I1-06
I11-07

FECHA

11/11/82
11/11/82
11/11/82
11/11/82
11/11/82
12/11/82
12/11/82
12/11/82
13/11/82
13/11/82
13/11/82
14/11/82
14/11/82
14/11/82
15/11/82
15/11/82
15/11/82
15/11/82
16/11/82
16/11/82
16/11/82
16/11/82
16/11/82
15/1v/82
15/1v/82
15/1v/82
16/1v/82
16,/1vV/82
16/1v/82
17/1v/82

INIC.

07 :
09:
15:
18:
20:
10:
14:
17:
09:
13:
16:
13:
09:
18:
07:
10:
16:
18:
07:
10:
:09
20:
:13
:55
125
:15
09:
13:
:51
:32

15

23
10
17
20

16
11

15
04
35
19
37
20
50
45
50
10
34
10
04
55
34
50
17
51
45
40

00

09
10

HORA

FINAL
07:34
09:49
16:05
18:41
21:07
10:50
15:20
18:15
10:20
13:40
17:04
13:35
09:34
19:25
08:04
11:20
16:47
19:21
08:15
11:10
15:39
20:30
23:43
11:16
17:40
20:30
09:39
13:36
17:21
12:02

PROF,

m
19
42
14
41
65
24
44
100
26
61
104
60
100
26
60
114
30
73
26
70
110
102
60
20
55
123
22
52
90
20

LATITUD
17053l24ll
170521 2"
17°54°'24"
17°53¢%2"
17°51'48"
17°34'48"
17°34'00"

17°31°%24"

17°22*12"
17°20*00"
17°20'00"
16°46'30"
16°461'24"
16°39'36"
16°36'12"
16°35'12"
l6°35'18"
16°34°12"
16°22'18"
16°13°%24"
16°11°'24"
16°10%42"
16°11*42"
16°22'30"
16°15'24"
16°11'48"
16°37°'18"
16°36'54"
16°35°'12"
l6°41'12"

LONGITUD
102°10*30"
102°12'48"
101°5342"
101°5242"
101°51'42"
101°29%42"
101°30*00"
101°31*30"
101°09*'30"
101°09'00"
101°11'48"
99°52'24"
99°54°'18"
99°38'18"
99°37'24"
99°41 '24"
99°07 ‘00"
99°05'36"
98°41*36"
98°44 '36"
98°46"'36"
98°29°'42"
98°26'36"
98°39'30"
98°40*'00"
98°38'00"
99°17°*'12"
99°16°'36"
99°16'12"
99°43'00"

POSICIONAMIENTO FINAL

LATITUD
17°53'00"
17°511'48"
17°53*30"
17°52424"
17°51'12"
17°35'24"
17°34'36"
17°32*30"
17°21*30"
17°20°'30"
17°20%42"
l16°47'00"
16°47'00"
16°39*00"
16°36'30"
16°35'00"
16°35'42"
16°34°00"
16°21*18"
16°14'06"
16°10'54"
16°10'12"
16°12'00"
16°21'48"
16°14'48"
16°12'18"
16°37'06"
16°37'06"
16°35'12"
16°41°*'42"

LONGITUD
102°11* 30"
102°11'36"
101°52%*48"
101°51'54"
101°50%42"
101°30'48"
101°31'00"
101°32°'24"
101°08%'24"
101°09°'48"
101°12*30"
99°53'06"
99°55'24"
99°37°'12"
99°38¢18"
99°40°*18"
99°08¢00"
99°04°'12"
98°40'48"
98°45'36"
98°45'24"
98°28'30"
98°27'36"
98°138'42"
98040!30"
98°37'00"
99°16'00"
99°17'42"
99°15'00"
99°44'06"
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mabla I. Ccontinuaciodn.

LST.

T1-08
11-09
L1-10
II-11
II-12
I1-13
Ir-14
I1-15
11-16
I1-17
I1-18
I1-19
I1-20
I1-21
I1-22
I1-23
I1-24
I1-~25
IL-26
I1-27
I1-28
I1-29
I1-30

FECHA

17/1v/82
17/1v/82
18/1v/82
18/1v/82
18/1V/82
19/1v/82
19/1v/82
19/1v/82
20/1V /82
20/1V/82
20/1v/82
20/1V/82
21/1v/82
21/1v/82
22/1V/82
22/1IV/82
21/1v/82
22/1V/82
22/1V/82
22/1v/82
23/1v/82
23/1v/82
23/1V/82

20:

:35

23

07:
12:
15:
10:
13:
l6:
:57
10:
:08
:18

07

14
21

09:
: 06
¢34

12
10

HORA
INIC.

36

42
15
11

39
18
44

25

00

08:10

18

150

15:23

21

18:45
125
10:58
14:

17:

19
34

FINAL
21:28
00:05
08:12
12:54
15:41
11:09
13:48
17:16
08:27
10:55
14:38
21 :48
09:30
12:36
11:04
08:40
19:20
15:53
19:15
21:55
11:28
14:49
18:04

PROJ.
m
52
110
22
74
110
20
60
96
30
50
112
34
60
106
22
46
90
22
57
102
20
58
81

POSICIONAMIENTO INIC.

LATITUD
16°38'00"
16°34'30"
16°55'12"
16°53'54"
16°53'12"
17°00'12"
16°58'54"
16°57*30"
17°06'54"
17°06'12"
17°04'00"
17°12'30"
17°11'36"
17°10'24"
17°28'00"
17°26'48"
17025'48"
17°45'00"
17°42'00"
17°41'24"
17055730"
17°33'18"
17051 48"

LONGITUD
99°40'24"
99°41°'18"
100°05'54"
100°05°00"
100°05'00"
100°18°'12"
100°18°'54"

100°19'24"

100°37 30"
100°38°'00"
100°37 54"
100°55°*12"
100°55'06"
100°56°'18"
101°18'48"
101°19'00"
101°19'00"
101°42'00"
101°42*36"
101°441'18"
1020041 2"
102°02'30"
102°01*'30"

POSICIONAMIENTO FINAL

LATITUD
16°38'28"
16°34'48"
16°54'36"
16°53'48"
16°53'12"
17°00°24"
16°59'48"
16°57'42"
17°07°'00"
17°06'12"
17°04°'24"
17°12°%12"
l7°11°'12"
17°10*00"
17°28'18"
17027'18"
17°26'12"
17°44°'00"
17°42'48"
17°4212"
17°541'30"
17°52'36"
17°52'48"

LONGITUD
99°411'48"
9g8°42°'30"
100°04°¢54"
100°06°'12"
100°06'12"
100°19°'24"
100°20'00"
100°20*36"
100°38°'30"
100°39'18"
100°39°06"
100°54°12"
100°54'00"
100°55'12"
101°20°'06"
101°20'06"
101°20'12"
101°41'24"
101°43'24"
101°45'12"
102°04'42"
102003'24"
102°00'48"



Figura 2. BEstaciones de muestreo.
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Lias muestras de zooplancton se obtuvieron con una red
tipo "bongo" en arrastreg de 15 minutos a 1.5 nudos,

El material obtenido en ambos cruceros o campafieas ocee-
nogrificas fue trasladado 2l Instituto de Ciencias Je Mer y
Limnologia de la UNAM pare su andlisis.

Las muestras de micromoluscos y de moluscos obtenidas
con la drage, asi como los ejempleres de molugcos capturas-
dos con la red Je arrastre fueron destinados al Laboratorio
de Malecologia del Instituto de Ciencias del Mar y Limnolo-
gia de le UNAM paora su identificacibn, anélisis e interpre-
tacién, Cebe mencionasr que el presente trabajo se limite ez
clusivemente 21 estudio de agquellos moluscos que fueron Ob-
tenidos con la red de arrestre tipo camaronera. Dichos ejem
plares se identificaron hasta nivel de especie zuxiliandose
principalmente en careacteristicas morfolégicas del exoesqug
leto. Las obras de consulta general que se utilizzron fue-
ron: Johnson y Snook (1955), Morris (1966), Keen (1971), A-
bbott (1974).

El criterio taxondmico que se adopt6 para el arreglo
sistembtico de las especies del presente trabajo correspon-
jde, en cuanto a gasterbpodos se refiere, al desarrollado

por J. Thiele en su obra Handbuch der Systematischen Weich-

tierkunde (1935), adoptado por R, C, Moore In: Treatise on
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Invertebrate Paleontology (1964) y A, M, Keen, Sea ghells

of Tropical Wegt America (1971),

Por lo que concierne a pelecipodos, la clasificacién
que se adopté fue la de N. D. Newell (1965), adoptada por R.

C. Moore In: Treatise on Invertebrate Paleontology (1969) vy

A, M, Keen, Sea ghells of Tropical West America (1971).

Por otra parte es importante hacer notar que se hizo un
an8lisis por separado para aquellos ejempleres que al ser
recolectados presentaban al organismo vivo. B este tipo de
anfligis se le llamard de aqui en adelante como anflisis vi

vOs.,

De la misma forma se hizo un anélisis al que se le lla-
maré anélisis general y en el cual se congidera tanto la
presencia de organismos vivos como la de exoesqueletos.

Tomando en condiderascidn que se tienen dos tipos de and
ligis y para cada uno de ellos se hace una revisién global
Yy por estratos, se ver& que el anflisis como tal se subdivi
de convencionalmente en Ocho partes gue corresponden a:

1) An8lisis general, estrato somero

2) An&lisis general, estrato medio

3) Andlisis general, estrato profundo

4) An&lisis general, global
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5) Analisis vivos, estrato somero
6) Anélisis vivos, estrato medio
7) Bnélisis vivos, estrato profundo

8) Anélisis vivos, global

£l Sree minime se determind exXperimentalmente de acuer-
do a la apericién de nuevas especies, en funcién 3Jel &rea

muestreada.

Si la sbundencia relativa de las especies en un grupo
particular de plantas o enimales de una comunidal dads pue-
de ser medida, se encontrarén 2lgunas espec;es comunes, &l-
gunes rares y otras més con un grado intermedio de rereza.
Ests relacidén de abundancia de las egpecies es de interés
fundsmental en el estudio de una comunidad ecolbgice. Dife-
rentes tipos de tales relaciones de abundancia de las esgpe-
cies han sido propuestes en campos tedricos y son observa-
doe en situaciones recles. LO gque estas relaciones signifi-
can y como pueden ser caracterizadas he sido objeto de con-
siderable discusibn, gran parte de ésta enfocada a uno u o-
tro sspecto de la relacién egpecifica de especies-abundan-
cia (May, 1975),.

Si bien les relaciones especies-abundancia han sido mo-
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tivo de grandes controvergias como ya se ha dicho, es posi-
ble distinguir tres tipos de digtribucién egpecifice de a-
bundencia relastive de les egpecies y éstes corresponden @
lz distribucién de vere rote, la distribucién log-normzl y
la digtribucién de las series geométrices o logaritmices.

Diches distribucioneg han sido revisades detallademente
por Whittaker (1965, 1970, 1972) fide: May (1975) quien en
1970 propone grzficar la abundancia de las especies expresz
da en forme porcentual y en escals logeritmica contra el or
den de abundancie, esto eg de le més asbundante 2 la menos
ebundante, de esta forme y de acuerdo a numerosos datos de
campo, ge ha visto que lag curvas que se obtienen 2l gréfi-
car, muestran tres patrones bésicos de comportamiento gue
corregponden 3 los tres modelos propuestos (Figuras 3). Le
curva "a"corresponde 2l modelo de vere rota, le"b al log-nor
' mel y la'c" a2 las series geométricas o logeritmices.

con bege a lo anterior se cuantificaron los ejempleres
jde cads especie, pera cada estacidn y tipo de anélisis, ob-
teniéndoge esf una medide de sus abundencies, mismaes que se
graficeron en la forma propuesta por Whittaker (1970) peras
los ocho casog egtudiados.

A continuecidén se explice de una forma breve, en qué

consisten los modelos de distribucién de abundancies de ve-
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Figura 3, Tipos de distribucidn de abundancias, Gréfica
tomada Jde Whittezker (1970) f£ide: May (1975)
(a) Distribucién de vara rotacn

{b) Distribucidén log-normal

(c) Distribucidn Jde les szaries geométrices y logaritmices o
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ra rota y log-normal.

2) Distribucién de vers rota.

El modelo es llemedo egi porgue MacArthur visuzlizé los
recursos de ung comunided como ung vere, El postuld que si
le vera era dividide 2l evar en s pertes y se piense que cg
de perte de la vara es el recurso uscdo por unz especie, su
nicho, entonces el modelo postules s especies dividiéndose
el a2mbiente en s nichog que no se¢ sobreponen y 2 los que se
les asigne un temefio ¢l #zexr., Le sbundencie esperade pere

le especie j-~¥sime (Nj) estd dede por la Ecuecién 1.

Nt st 1
Ecuacibén 1 Nij= — -
8t n=1 n

Donde:

Nt= ndmero total de individuos

St = nimero total de especies

Nj= nimero de individuos de le esgpecie j-ésime

El Gnico perémetro de este distribucién es St el ndmero
totel de egpecies en la comunided.

Una distribucién de vare rote debe ser espersda cuendo
se tiene un conjunto de especies pequefic y ecoldgicamente
homogeneo gue se reperte 2zarossmente algin recurso gober-
nente.

b) Distribucién log-normal
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Una distribucién log~normal esté 2sociades con productos
de veriables el azer y factores que influencien 2 un cojun-
to grande y heterogeneo de especies, dicho en otras pele-
bras, se podria decir que el nicho de una especie est8 de-
terminado por un gran nimero de variables, Que a su vez de-
penden de unz serie de factores y se distribuyen normelmen-~
te.

Preston (1948), encontrd bajo estes condiciones que un
ndmero relstivemente zlto de especies dentro de una comuni-
dzd presentaba una abundancia moderede; mientras que tan s6
lo unas cuentas eran comunes O raras, de tal suerte que 21
graficar el nimero de especies contra el ndmero de indivi-
duos por especie en una escalz logeritmice de base 2, esto
es en clases, a les que llemeria octaves de 1-2, 2-4, 4-8,
8-16,......etc., se obtendria una distribucidén logeritmice
normal (Ecuzcibn 2).

2
-(2 R)
Bcuecibn 2 8= 80 e

Donde :

S= nimero Je especies en la octave R-égima a la derecha
0 izquierda de la octava model

So= nimero de especies en la octava modal

= constante estimede 2 pertir de la desviacién estan-

der de los datos
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R= octava a la derecha o izquierds de la octava modal

Cabe mencionar que sl una especie tiene una abundancia
intermedia, por ejemplo de 4, entonces se asigna le mitad
de esta especie a le octave 2-4 y lz otra mitad a la 4-8,

Por otra parte Preston (1962a, 1962b), propone la dis~
tribucién canénica log-normal en la cual se asume que 3= 1
y ‘2= 0,20, sin embargo y de acuerdo con May (1975), ésta dl
tima es una propiedad matem&tics de la distribucién log-nor

mal (Ecuaciones 3, 4 y 5),

Rn
Ecuaciébn 3 X a
Rmax
. 1n2
Becuacidn 4 Rn=
2a2
ln So
Bcuacidén 5 Rmax=
s a
ponde:

o= ndmero de especies en la octava modal

a= constante estimada a parﬁir de la desviacién estan-
dar de los datos

Partiendo nuevamente de los valores de abundencia, y de
acuerdo al tipo de coleccidn bloldgica que se trabajé, se
procedid a estimar los fndices de diversidad de Simpson y

da Shennon-Wiener, los cuales ge derivan de la teoria de la
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informacién y hen sido revisados exhaustivamente por Simp-
son (1949), MacArthur (1965), Pielou (1966a, 1966b, 1975),
Hill (1973), poole (1974), sin embargo, es posible generali
zar diciendo que ambos indices combinan los dos componentes
principales de un indice de diversidad, gue son la abundan-
cia y la riqueza, pero el indice de Simpson le da mayor pe-
so al primer componente y el de Shannon-Wiener al segundo.
El indice de Simpson se bagz en la probsbilidad de que
2l extraer dos individuos en eventos independientes, éstos
pertenezcan 2 la migma especie, El fndice toma valores gue
ven de 0 (baje diversidad) a 1- 1/5 (méxima diversidad) y

esta determinado por la Ecuacién 6.

Ecuacién 6 | D= 1-£E: (pif
Donde: N

D= {ndice de Simpson

s= nimero de especies

pi= proporcién de individuos de la especie i-ésima

El indice de Shannon-Wiener se basa en la teorfa de la
informacién y esta dado por lz Ecuacién 7 en la que nueva-
mente ge les da mayor peso a las especies comunes y menor a

lag raras, ademés el indice adquiere gran importancia, pueg
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to que a partir de éste eg posible estimar el valor de Equi
tabilidad, determinado por la Ecuacibn B,
8
Ecuacién 7 H= - Z_ (pi)(log,pi)
i=l

H

Ecuacibn 8 E=
log, s

Donde:

H= indice de Shannon-Wiener

E= Equitabilided

pi= proporcién de individuos de le especie i-égima

s= nimero de especies

El valor de Equitabilidad resulta de gran interés, pues-
to que proporciona una idea bastante clara acercs de la for
ma en que se distribuyen las abundencias de las distintas
egpecies, incluso ge ha llegado a proponer que cuando el va
lor de équitabilidad adgquiere valores iguales o cecanos a:

1.0 entonces, las abundanciess presentan una distribu-
cién semejante 2 la de vara rota,

0.5 entonces, las abundancias pregentan una distribu-
cién gemejante 3 la log-normal,

0.0 entonceg, las abundencias presentan una distribu-
cién gemedante a la de lag series geométricas o logaritmi-

cas.
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Tanto los indices de diversidad, como los valores de e-
guitabilidad se graficaron en funcién de la profundidad y

para cada tipo de anélisis.

Tomando en consideracién que el valor de abundancia tan
sé6lo nos da una idea de la importancies relativa de una espe
cie, fueron calculados los valores de dominancia y frecuen-
cia que sumados junto con el de abundancia y expresados en
forma porcentual proporcionan un dato més representativo de
la importancia de una especie. Los valores de abundancia,
dominancia y frecuencia representan regpectivamente y con
respecto 3l total, el nimero de individuos, el 8rea que és-
tos ocupan y el nimero de estaciones en que se presentan.

De esta forma se obtuvieron los valores de importancia
relativa (VIR) de cada especie y para cada tipo de andlisis
y profundidad, egi como el orden de importancia relativa (
OIR) en gue é€stas se presentan,

Finalmente y considerando que gse hizo una estratifica-~
cién al muestrear, se compararon lasg diferencias entre los
distintos estratos con base al fndice de similitud de Seren
sen, en el cual ge considera exclusivamente la presencia o

ausencia de las especies (Ecuacién 9).



2c
Ecuacién 9 S=

a+ b
Donde:
8= {ndice de Sorensen

a= egpecles de la comunidad o conjunto A

o
i

especles de la comunidad o conjunto B

especies comuneg en ambas comunidades o conjuntos

(9]
i

28
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RESULTADOS

Los regultados del anélisis fisico-quimico de las mues-
tras de =2gua, correspondientes 2l primer crucero, efectuado
en el mes de febrero de 1982, muestran una variecién en tem
peratura de 12.95°C, hebiéndose registra2do la minima tempe-
retures en le estécién I-08 a una profundidzd de 100 m, con
14,79°C y le méxima 2 26 m de profundidad, en la estacibén
I-20 con 27.,74°C.

En cuanto a3 selinidad, el valor més bejo se registrd en
lz estacidén 1-18 2 une profundidad de 30 m, con 33,926 %, y
el més alto con 34,754 %e 2 104 m de profundidasd en la este
¢ién 1-11, |

Los valores de oxigeno disuelto varian desde 4.93 ppm
en le estacidén I-03 2 una profundidad de 14 m, hasta lasg
0.00 ppmn.

Durante el segundo crucero, realizedo en el mes de a-
bril de 1982, les varieciones en temperaturs fluctuazron en-
tre 16.6°C en las estsciones II-07 y II-08 a profundidades
de 20 y 52 m regpectivamente y 22.3°C, temperatura que fue
regictreda en las estaciones I1-01, II-23 y I1-24 a profun-
didedes de 20, 46 y 90 m respectivamente.

Lo salinidad registrdé su méximo valor con 35.0 %o a una
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profundidad de 96 m, en la estacién II-15 y el mfnimo con
34.2 %e an lag egtacionag II-01 y II-25 a2 profundidades de
20 y 22 m respectivamente,

El oxfigeno disuelto nuevamente presentd valoreg de 0.00
ppm, en 5 estaciones, cuyas profundidades van desde 81 has-
ta 112 m, El valor més alto corresponde 2 una profundidad

de 52 m, en la estacién I1-08, con 4.59 ppm (Tabla II).

Se identificaron 152 especies, representedes en 105 gé-
nerog, 58 familias, 12 ordenes y 5 clases (ver Apéndice sig

temético de las especies recolectadas).

La curva especles-8rea muestra un crecimiento relativa-
mente répido hasta las 37 estaciones, @ partir de las cua-
les, la sparicién de nuevas especies es sumamente baja si
se toma en consideracidén el incremento en el Srea muestrea-

da (Pigura 4).

Losg cuadros de incidencia en los gue se observe el nimg
ro de ejemplareg de cada especie y para cada estacién y ti-
po de anflisis (Tablas III y IV), muestran lo siguiente:
| En el anfligis general (Tabla III) se registraron 152

especies y 3178 ejemplares, de los cualeg 695 se obtuvieron
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Tabla IIX. Parémetroé fisicogquimicos

EST. PROF. HORA TEMP . SAL., 0.D. EST. PROF. HORA TEMP. SAL. O.,D.

m °C % ml/1 m °c % nl/l
I-01 19 07:15 26.20 34.147 4.53 II-03 123 20:15 19.4 34.9 0.26
I-02 42 09:04 20.05 34.404 4.01 11-04 22 09:09 20.2 34.4 3.28
1-03 14 15:35 27.70 34.038 4,93 11-05 52 13:10 19.4 34.3 2.92
I-04 41 18:19 18.82 34.501 0,34 I1-06 90 16:51 20.9 34.9 0.29
I-05 65 20:37 18.40 34.505 0.39 11-07 20 11:32 16.6 3.3 3.69
I-06 24 10:20 26.38 34.218 4.34 I11-08 52 20:36 16.6 34.3 4.59
1'-07 44 14:50 23.20 34.273 2.31 11-09 110 23:35 18.2 34.8 0.00
I~-08 100 17:45 14.79 34.717 0.00 | 11-10 22 07:42 19.6 34.5 3.60
I~-09 26 09:50 25.20 34.257 3.60 Ir-11 74 12:15 20.9 34,6 0.76
I-10 61 13:10 18.61 34.595 0.27 I1-12 110 15:11 18.8 34.9 0.00
I-11 104 16:34 15.28 34.754 0.00 I1-13 20 10:39 20.0 34.6 3.09
I-12 35 08:45 26.13 34.126 3.46 II1-14 60 13:18 19.6 '34.8 0.40
I-13 60 13:10 19.88 34.463 1.20 I1-15 96 16:44 19.8 35.0 0,00
I-14 100 09:04 16.04 34.709 0.00 | II-16 30 07:55 21.1 34.5 4.16
I-15 26 18:55 27.12 34.043 4.48 II1-17 50 10:25 20.7 34,7 0.56
I-16 60 07:34 19.80 34.322 1.54 II-18 112 14:08 20.8 34.9 0.00
I-17 114 10:50 16.58 34.518 0.18 II-19 34 21:18 20.8 34.4 3.79
I-18 30 16:17 27.07 33.926 0.69 I1-20 60 09:00 21.4 3.6 1.30
I-19 73 18:51 18.25 34.453 0.51 II-21 106 12:06 21.2 34.9 0.16
I-20 26 07:45 27.74 34.014 4.55 I1-22 22 10:34 22,1 34.5 4.33
1-21 70 10:40 23.72 34.167 2.98 I1-23 46 08:10 22.3 34.7 0.50
I-22 110 15:09 16.21 34.611 1.15 I1-24 90 18:50 22.3 34.8 0.00
I-23 102 20:00 16.04 34.571 0.57 I1-25 22 15:23 20.6 34.2 4.26
I1-24 60 23:13 19.10 34.442 0.94 II1-26 57 18:45 21.0 34.5 1.36
I-25 30 01:30 24.61 34.167 3.16 I11-27 102 21:25 22,1 34.9 0.13
I1-01 20 10:55 22.3 34.2 4.33 I11-~-28 20 10:58 22.0 34.5 2.20
II1-02 55 16:00 20.1 34.4 2,96 11-29 58 14:19 22.2 34.5 2.16
I1-30 81 17:34 21.9 34.9 0.00
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en la estacién II-11 a una profundided de 74 m, mientres
gue en las estaciones I-09, I-11, I-24, II-15 y II-3Q, &
profundidades de 26, 104, 60, 96 y 81 m respectivamente no
se obtuvieron 2jemplares 21 muestrear, Les especies que re-
gistraron la mayor abundencie fueron: Solenostejiras gatesi
Berry, 1963 con un total de 314 ejempleres, Strombina (S-
trombing) fusinoidea Dall, 1916 con 294 ejemplaresg, Corbula

(Caryocorbule) ventricoge Adams y Reeve, 1850 con 270 ejem-

pleres y Polystire pictz (Reeve, 1843 ex Beck, MS) con 260
ejempleres.

En el anélisis vivos (Tebla IV) se obtuvieron 76 espe-
cies y 1496 individuos. La estacién en que se registrd el
mayor ndmero Ade éstos fue le IX-11 2 une profundidad de 74
m, con 614 organismos vivos. Les estaciones 1-04, I-09, I-
11, z-14, 1-18, 1~20, 1-21, 1-23, 1I-24, 11-03, 1II~15, 1II-2],
I1~27 y II-30 2 profundidades de 41, 26, 104, 100, 30, 26,
70, 102, 60, 123, 96, 106, 102 y 81 m respectivamente, no

registreron individuos vivog. Nuevamente Solenogteira gste-

si Berry, 1963 con 308 organismos y Strombina (Strombina)

fusinoid=za Dall, 1916 con 294 individuos fueron lag especies
es més abundantes, seguides por Polystiras picta (Reeve,
1843 ex Back, MS) y Hexoplex brassica (Lemsrck, 1822) con

107 y 9C orgenismos respectivemente.
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Las gréficas de abundancia relativa-orden de esbundancia
(Figuras 5, 6, 7 y 8), muestran pars los ocho casos egtudig
dos un comportmnient6 gimilar el de le distribucibén log-nor
mal propuesta por Whittaker (1970) (ver Figura 3), 2 excep-
cién de que en las primeras se Obgerva un comportamiento a-
sintético en la parte medie de la curva, el cual se hace
adin m&s noteble en log casos en que el ndmero de especies
es mayor, come sucede en las curveg del estreto medio y el
global, mientras que en les de log estratos gomero y profun
do del anélisis vivos no se presenta dicho comportemiento y
son precisaménte lag gue contienen el menor namero de espe=-

cies.

La diversided estimade con los indices de Simpson y de
Shannon-Wiener fue en términos generales alta para log ocho
casos estudiedos. ELl valor més alto corresponde 21 globel
de el anélisis general (Tabla V).

El indice de Simpson sl ser analizado en funcién de la
profundided, muestra taznto para el anélisis generzl como pe-
re el anslisis vivos sus méximos valores en el estrato me-
dio, disminuyendo 2l zumentar o disminuir la profundidad (
Figurz 9). El indice de Shannon-Wiener muestre el mismo com

portamiento (Figura 10},
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Tabla V. Indiceg de diversided y velores de equitabili-

dad pere los distintos estratos y tipos de enélisig.

Indice de Indice de

Simpgon Shennon-Wiener |Equitebilided
A. genarel
E. somero 0.867 4,311 9.730
A, vivos
E. somero 0,777 3.105 0.696
A, general
E. medio 0.939 4.911 0.726
A. vivosg
E. medio 0.876 3.961 0.665
A. general
E. profundgo 0.753 3.037 0.559
A. vivos
2. profunio 0.812 2.726 0.71¢€
A, general
G lobel . 0.955 5.341 0.737
A. vivos
Globhal 0.901 4.336 0.69%

La equitabilided presenta velores més 0 menos simileres
en los egtratos somero y medio, tento dal enélisis generel
como del 2nélisis vivos, sin cmbergo, Jdisminuye noteblemen-
te en el estrato profundo del endlisis general y eumente 1i
geramente en el estrzto profundo del anélisis vivos (Figu-

ra 11).

Los valorzas de importancia relative (VIR) més altos que
se regigtreron para cada egtrato y el global de los dos ti-

pos de anélisis corresponden 2: Mulinia coloradoengis Dell,
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1894 con 107,392 y Fuginug (Fusinus) dupestitthousrsi (Kie-
ner, 1840) con 43.961 en el estrato somero Jel anélisis ge-
neral.

En el egtrato somero del anélisis vivos: Crepidula onyx

Sowerby, 1824 con 69,324, Crepidulzs nummaria Gould con 47,

957 y Fasciolaria (Plauroplogsz) princeps Sowerby, 1825 con

42.427.

En el estrato medio del anSlisis general: Burgsa nonz

(Broderip y Sowerby, 1829) con 69.026, Solenosteirz gatesi

Berry, 1963 con 68.179 y Hexeplex bragsica (Lamarck, 1822)

con 67,748,

En el estrato medio del anéligis vivos: §olanogteira ga-

tesi Berry, 1963 con 71.554, Hexaplex braggice (Lamarck,

1822) con 62,538 y Faggiolaris (Pleuroploca) galmo (Wood,

1828) con 59.6136,
En el estrato profundo del =nélisis general: Corbuls

(Caryogggbula) ventricogsa Adams y Reeve, 1850 con 75.911 y

golenosteira getegi Berry, 1963 con 53,064,

En el estrzto profundo del enélisis vivos: Solenogteira

gategi Berry, 1963 con 102,805, Hexaplex brasgice (Lamerck,

1822) con 43,776 y Polyztixa pic¢ta Reave, 1843 ex Beck, MS)

con 41,030,

En el global del 2n8lisis general: Hexzplex brezagice
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(Lemerck, 1822) con 44.993, Solenosteira gatesi Berry, 1963
con 43,341 y Bursa nana (Broderip y Sowerby, 1829) con 39.
033.

Finalmente, en el global del an8lisis vivos: Solenos -

teira getesi Berry, 1963 con 55.884 y Hexaplex brassica (La

marck, 1822) con 55.464,

Los velores 9 ordenes de importenciz reletive, pere ca-
dz egtrato v el global del andlisis generzl, se resumen en
L2 Tabla VI. De la misha forme, en la Tebla VII se muestren
los valores y ordenes de importanciz relative de las espe-
cies del enélisis vivos,

Leg curvag de velor de importancia relastive (VIR) con-

.

tra orden de importancie reletive (OIR), presentcn un com-
portamiento muy caracteristico, en el que 2 medide que zu-
menta el orden de importancie relative, los velores de im-
portencia reletive son més similares, dicho en otres pale-
bres, las curveg se hacen noteblemente asintétices en su
parte final, o gea, en la norcidn en que esten representa-
das les especies reras(Figures 12, 13, 14 vy 15).

Por dltimo, los velores calculados @ partir.del fndice
de similitud de Sprensen, muestran escasa gsemejanzz entre

low distintos estratos, habiéndose obtenido el valor més al

‘£o entre losg estratos somero y medio del anélisis general



Tabla VI, Valor de Importancia Relativa (VIR) y Orden de
Importancia Relativa (OIR) de lag especieg del Anélisis

General,

ESPECIE E. SOMERO E. MEDIO E. PROFUNDO
VIR OIR VIR OIR VIR OIR

001 16,058 036
002 6.774 057

003 6.099 039
004 7.490 018
005 , 6.111 037
006 6.261 031
007 5.313 104

008 5.356 088

009 7.952 031

010 13.891 017  22.596 022 14.130 010
011

012 6.199 035
013 5.523 069

014 19,362 013

015 30.239 004

016 30.244 003  21.324 029 6,239 033
017 16.704 035

018 5.327 096

019 12.600 023 17.156 034  6.637 024
020 10.826 046  6.157 036
021 5.333 092

022 5,805 062

023 21.806 024

024 6.222 051 21,712 025

025 5.328 095

026 6.206 053 5,392 076  6.958 019
027 6.409 041

028 5.311 107

029 7.291 036  5.415 075

030 6.309 047

031 19,893 012 52,435 007  6.676 023
032 11.215 040

033 19.945 010  36.165 013 6,575 025
034 19.931 011 69.026 001 23,805 006
035 10.740 049

036 29.346 005 67.748 003 30,819 003
037 6.117 089

038 5.605 066

039 5.622 065  6.372 027
040 5.375 081

041 10.628 055

GLOBAL

VIR

5.847
2.935
1.921
2.152
1.921
1.930
1.921
1.952
2.234
16.779
4.005
1.926
2.070
5.894
8.526
17.087
6.286
1.931
12,490
5.903
1.936
2.265
8.069
9.944
1.932
5,881
1,980
1.919
4,164
1.959
32.443
4,269
22.531
39.033
3.926
44,993
2.495
2.135
4,072
1.966
3.843

-0OIR

052
083
140
099
141
133
142
121
093
0le
068
136
103
049
032
015
042
131
023
048
126
089
034
030
130
050
107
148
o6l
116
005
060
012
003
071
001
085
100
064
114
080



Tabla VI. Continuacién.

ESPECIE E. SOMERO E. MEDIO E. PROFUNDO
VIR OIR VIR OIR VIR OIR

042 5.357 087

043 68.179 002 53.064 002
044 26.320 008

045 6.082 041
046 11.008 042

047 12.550 024

048 5.311 093

049 10.690 051

050 43.790 009 6.376 026
051 6.074 042
052 21.475 028

053 28.261 017

054 24.490 020

055 5.323 098

056 11.797 025

057 22.622 021 17.174 009
058 6.120 058 5.320 100

059 18,109 014 6.469 058

060 22.399 009 55.120 006 6.317 0l6
061 6.250 050 10.683 052

062 43.961 002 51,361 008 10.100 014
063 6.286 048 33.373 014 9.040 015
064 26.997 006 38.059 012 7.494 017
065 5.310 108

066 7.820 032

067 5.464 072

068 5.845 061

069 5.323 099

070 28,596 016

071 6,118 060 5.317 101

072 38.120 011 24.040 005
073 11.256 039

074 6.491 040 55.715 005 19.539 008
075 33,210 015

076 5.385 078

077 6.830 038 21.823 023 6.111 038
078 10.645 053

079 8.066 056

080 6.085 040
08l 5.361 083

082 5.312 105

083 15.984 038

084 6.220 052 56,760 004 22,748 007

GLOBAL

VIR

1.951
43.341
8.010
1.920
4.108
3.903
1.934
3.887
19.970
1.919
7.838
10.780
15.282
1.928
3.110
13.143
3.845
7.837
31.221
5.830
35.045
16.667
24,235
1.919
2.262
2,031
2.289
1,928
11.036
3.843
19,250
4.299
28,886
12,492
1.972
12.011
3.856
3.849
1.920
1.954
1.920
5.793
30.729

OIR

122
002
035
143
063
074
127
075
013
149
037
028
018
134
082
020
079
038
006
054
004
017
011
150
090
105
087
135
027
081
014
059
009
022
1io
025
076
077
144
118
145
055
007



Tabla V1. continuacién.

ESPECIE

085
086
087
088
089
090
091
092
093
094
095
096
097
098
099
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128

E. SOMERO

VIR

6.830
6.123

6.138
13.210

7.094

13.173
7.744
6. 365

12,786
6.128

7.777
15.433

8.056

6.381
8.075
7.651
9.852

OIR

039
057

054
019

037

020
034
044
022
055

033
016

029

042
028
035
026

E. MEDIO

VIR

21.319
21.276

5.343
10.632
5,656
5.310
5.772

10.898
5.383

5.388
10.817
5.510
21.637
17,380
10,792

5.461

5.361
11.005
5.312
5.371

5,331

5.314
42.09%4
5.561
5,316

5.360
5.339
10.862

OIR

030
019

089
054
064
109
063

044
079

077
047
070
027
033
048

073

084
043
106
082

094

103
010
067
102

08s
090
045

VIR

6.311

6.059

28,074

6.907
6.218

6.681

6.346

11.837

10,753

6,244

E. PROFUNDO

OIR

029

043

004

020
034

022

028

012

013

032

GLOBAL

VIR

7.731
10.109
1,933
1.943
3.846
2.158
1.919
2,234
1.919
2.013
6.481
5.946
1,972
1.923
5.942
3.977
4,028
9.883
6.790
3.957
2.107
1,975
6.047
2.190
1.971
5.910
7.965
1.920
1.964
2,256
1,934
4.914
4,311
1.922
24,718
4,022
1.923
2,237
1,956
1.940
5.965
2.279
2.170
2,583

OIR

039
029
129
124
078
098
151
094
152
106
041
045
111
137
046
069
066
031
040
070
101
108
043
095
112
047
036
146
115
091
128
056
058
139
010
067
138
092
117
125
044
088
097
084



Tabla Vi. Continuacién.

ESPECIE

129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152

E. SOMERO

VIR
6.320

8,254
26.787

16.113
6.360

107.392

8.028
6.124
6.281
13.307
6.374

6.120

OIR
046

027
007

015
045

001

030
056
049
018
043

059

E. MEDIO

VIR

5.358
19,552
28.099

5.427

5.327

5.475
5.380
5.933
10.714
17.893
16,054

11.019
21.710
5.551
5.334

OIR

086
031
018
074
097

071
080
060
050
032
037

041
026
068
091

E. PROFUNDO

VIR OIR

6.720 021

75.911 001
6.286 030

13.923 011

GLOBAL

VIR

3.916
8.313
12,898
12,067
1.9131
4.494
1,951
2.037
1.970
2.370
3.906
30,591
5.845
2.175
1.953
1.920
4.064
1.973
13.259
1.953
4.113
11.301
2.095
5.880

OIR

072
033
021
024
132
057
123
104
113
086
073
008
053
096
119
147
065
109
019
120
062
026
102
051



Tabla VII. Valor de Importancia Relativa (VIR) y Orden Je
Importancia Relativa (OIR) de las egpecies del Andlisis

Vivos.

ESPECIE

001
002
009
013
014
015
016
017
019
020
021
022
023
024
026
031
032
033
034
035
036
037
039
040
043
044
046
050
052
053
054
056
057
058
059
060
061
062
063
064
066
067

E. SOMERO

VIR

7.424
22.063
47.957
69.324

14.586

7.165
10,682

25.768

7.364

28.794

42.427
31,615

7.191
13.898

14,689
13,293

QIR

017
007
002
001

010

020
014

006

018

005

003
004
019
011

009
012

E. MEDIO

VIR

10.786
7.559

5.438

16.081
5.610
18.340
11.080
5.400
6.314
5.481
16,606
5,575
42,369
6.029
23.973
43.777
5.484
62.538
7.045
5.832
5.494
71.554

5.949
25,853
10.721
16,757
42.325

7.210
5.358
6.937
59.636
5.424
44.683
16.480
11.273

5.697

OIR

oz28
030

055

017
044
012
023
057
035
052
015
045
006
036
010
005
049
002
032
039
048
001

037
009
029
014
007

031
059
033
003
056
004
016
021

042

VIR

6.712

6.726
6.624

7.576

43.776
7.228

102.805

E. PROFUNDOQ

QIR

012

011
013

009

002
010

001

GLOBAL

VIR

3.972
3.664
2,034
2,016
6.015
9.622
19.168
2.166
13.647
6.176
1.990
2,687
2.057
6.291
6.128
25,059
2.439
11.772
18.395
2.047
55.464
3.172
4,315
2,055
55.884
2,027
2,418
11.298
3.928
6.416
30. 260
4,462
3,417
1.962
10,243
36.376
4,013
21.461
6.162
8.373
2.678
2.192

OIR

039
041
066
069
027
01s
007
058
010
024
070
045
062
021
026
005
048
011
008
064
002
043
031
063
001
067
049
013
040
020
004
030
042
072
014
003
037
006
023
017
046
057



Tabla VII. Continuacién.

ESPECIE

068
069
070
072
074
075
077
079
084
086
095
0g6
102
103
104
105
108
110
112
116
120
130
131
132
137
138

139

141
142
147
148
149
150
151

VIR

6.988

10.461
11.401
15,349

8.349

6.740

E. SOMERO
OIR

021

015
013
008

0l6

E. MEDIO

VIR

5.482
5.375
17.507
5.353
29,138
23.838
11.077
6.390
15,110
11.081

5.679

10,806
5.482
10,920

5.351

5.829
11,557
10.970

5.479

5.507

5.748

5.454

5.518

11.442
5.347
5.894

OIR

050
058
013
060
008
011
024
034
018
022

043
027
051
026

061

040
019
025
053
047
041
054
046

020
062
038

VIR

28,123

41,030

12,038

8.996

8.453

36.852
6.573

E. PROFUNDO

OIR

005

003

006

007

003

004
014

GIOBAL

VIR

2.058
1,974
6.946
6.731
11.491
9.524
4.213
2.739
15.999
4,183
2.518
2.224
3.985
2,046
4.084
2.352
2.399
4.125
1.957
2.223
2.326
4.539
6.217
4.089
2.063
2.226
2.027
2.082
1.955
6.204%
1.957
4.494
1.954
2.326

OIR

061
071
018
019
012
016
032
044
009
033
047
055
038
065
036
051
050
034
073
056
052
028
022
035
060
054
068
059
075
023
074
029
076
053
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con 0,379 y el m&s bajo entre los estratog somero y profun-

do del anélisls vivos (Tabla VIII).

Tabla VIII. Indice de Sorensen, calculado para comparer

la gimilitud de especies entre log distintosg estratos,

Anéligls | Andlisis
genaral vivos
E. somero
E. medio 0.379 0.286
BE. somero
B, profundo | 0,350 0.278
E. medio
E. profundo 0.355 0.263
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DISCUSION

En términos generales se observd que los moluscos bentd
nicos de le plateforma continental Jdel Estado de Guerrero,
presentan un comportamiento similer al Jde una 3listribucién
dz2 sbundancias log-normal, sin embargo, 2l enelizar Jetalla
Jements este tipo Je distribucidn, graficando las aburdan-
cies de las espacies por octaves, como lo recomienda Preg-
ton (1948, 19622), se encontrd gue al compararx los detog oh
gervados con los esperados, por medio Je una pruebe de "ji
cuadrada", y con una confienza Ael 95 %, las diferenciags re
sultaron asltamente significetivas parz los ocho czz0s estu-
diados, lo ~ual, probablemente se debe & una gerie de aspwag
tos, entre los cuzles se podria citer ciertz irregqularid=d
al obtener le constante’:* (Ecuacibn 2), 2si como la Jepen-
Jdenciz da ésta, Je el nimero de especiss en la octeve modal
y Jde el nimero de especies totaL.

Para ejemplificar lo anterior se analizer& un caso tome-
do de Preston (1948), en el cual 3= prOpcne un universo gau
ssieno en el que se azsume arbitreriasmente, que la octeve mo
jal present» 100 especies y le constante *2” 2dquiere un ve-~
lor de 0.20 (Caso A), de tal forma qua la ecuacidn pars de-

terminar el nimero de especies en cada octava, esteria Jado
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por:
-(0.20 R)?

n= 100 e

Pertiendo de la ecuaciébn anterior, es posible determi~
nar el ndmero de especies pere cede octeve (Teble IX). Aho-
ra bien, si ge considere el cago contrario, esto es, que el
valor de ‘2" ge obtenge a pertir de los valores de ‘n’ (ndmero
de esgpecies por octeve), seriz de espererse que el valor de
*a" fuegse igual 2 0.20, o 2l menos cerceano, sin embargo, no
gucede asi ya que si se calcule la verienza y se substituye

2

en la ecuzecién 2% 1/2 ¢, se obtiene un valor de 0.02, lo

cuel difiere mucho del 0,20 que se egperaria encontrear,

Tabla IX, Nimero de especies por octava, pere dos cesos

L)

en los que ge asume un valor de 0,20 para la congtante "2,

Qctavea Varienze
0|11 2|34 |5}|6}|7 8] 91011112 2
R S
Cago
A 100 | 98.1| 85,2{69,8 | 52.7{ 36,8(23.7{14,1 | 7.7 | 3,9} 1.8] 0.8 | 0.3 1470.69
Ceso
B 10 |9,61] 8,52(6.98 [5,27|3.68]2,37]1,41 | 0,77/ 0,390,181 0,08 0,03 14,669

De la mismz manera, se hez celculado le constante “s"pere
una muestrs pequefie (Cago B), en la cual gse he asignado un
valor de 10 pare la octave modal y nuevamente se parte de
la guposicidn de que la constante "2' tiene un valor de 0,20,

por consiguiente la ecuzcién pera determinar el nimero de

e L em e e e e rPme e &
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especies por octave seria:

-(0.20 R)2
n= 10 e

Con bese # le ecuacién anterior, es posible determinar
los valores de “n’ pera ceds octeve (Teabla IX), sin embargo,
si se celcule la constante *a*partiendo de le verienze de
los datos, se verd que adquiere un valor de 0.18, lo cual
se scerca mucho més al valor esperedo y demuestrs que el va
lor de la constante *2"celculeada 2 partir de los datos obser
vedos, no corresponde con el de la ecuacidén en muchos casos,
es dependiente del nimero de especies en la octava modal vy
del nimero de especies totel, 2simismo puede decirse que le
sumatoria Je log daztos observados no coincide con le de los
espereados.

Con bese 2 lo enterior, puede decirse que resulte evi-
dente que el valor dJde lz constente **es un tanto incierto,
si éste es celculado 2 pertir de los datos, sin embergo,
exigte otre forme de estimer Jdicha constente y éste consis-
te en haocer iteretivo su velor hesta encontrar a2quel gue
més se 2juste @ los dztos observados, por medio de pruebes
de "ji cuadraje" pero adn cuando el velor de*s'es reletive-
mente sctisfectorio y las sumetories de los detos oObserva-

dos y esperadog son iguales, les pruebas de "ji cuadrada"

-

e . eyl
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resultean por lo general altamente significativeas.

De zcuerdo con May (1975) la distribucién de asbunden-
cies log-normzl se presenta en grupos grandes y heteroge-
neos de especies, egociados 2 un conjunto de veriables aza-
rosasg influenciazdas por une serie de fectores, sin embergo,
no presenta implicaciones bioldgicas, sino que es un refle-
jo del Teorema Central de Limite y la Teorie de los Grendes
Ndmeros.

Segin Krebs (1978), dicha distribucién representa tan
s6lo una forma conveniente para describir las ebundencies
de las especies, puesto que no hay una justificecién tebri-
ce para le curve log-normal,

Tomando en consideracién lo citado anteriormente, se ve
ré que le distribucién de abundencias log-normel, deja mu-
cho que desezr, 2zl menos psra este caso en particulsr, por
congiguiente se ha opta2do en fundamentar las observaciones
con bases meramente empiriceas como lo son el comportamiento
de les curvas tedricas esperades y ciertos valores como el
de equitabilidad.

Analizando los valores de equitabilid=3 (Tablas V y X)
y correlacionéndolog con los modelos de Jistribucidn de a-

bundancies, ge deduce que los distintos estratos y tipos de
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anélisis fluctuan entre los modelos log-normal y de vers ro
te, Por ejempls, en el estrato profundo del znélisis gene-
ral el valor de equitebilidad es de 0.5%59, el cuzl puede 2~
sociarse 2 una distribucidén log-normal y de hecho, si se oh
serva l2 form2 en que se distribuyen las abundencies Je las
especies (Figures 5, 6, 7 y B), se veréd qﬁe es la gue més
se acercd a un comportemiento de este tipo, mientras que pa
ra el resto Je los estratog y el globel se den velores in-
termedios entre el modelo de vara rote y el log-normzl, con

una tendencia hacia este Gltimo.

Como ya se ha visto, la diversided estimeds fue relati-
vamente alta pare todos los cesos, sin embergo, los valores
que se Obtiernen, tanto con el indice de Simpson como con el
de Shennon-Wiener son un tanto abstractos y de ahi que re-
sulte interegante comparar la diversided estimada con 1=
méxima diverzided que puede alcanzar la texocenosis bejo
condicicnes de méxime equitebilidald, esto es, en el ceso en
que todas lag espeéies fuesen equifrecuentes. Debe consije-
rores tanbién que l2 diversidad bajo estas condiciones iré
aumenteando conforme 2l nimero de egpecies se incrementz (Ta

bla X).
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Tablz X, Indices de diversided bejo condiciones de méxi

me equitebilidad.

Ndmero de

espacies D Dmax D-1 H Hmax E
A.gareral
E. sOmero 60 0.867/0.983]10.882]4.311!/5.,907(0,730
A. vivos
E.somero 22 0.77710.955[/0.814{3.105/4.459]/0,696
A, genereal
E. medio 109 0.939/0,991[0,948[/4.91116.768[0.726
A, vivos
E. medio 62 0.876/0.984/0,890(3.961!{5,954}{0,665
A. generel
E. profunid 13 0.753[0.977]0.771]3.037/5.426/0.559
A, vivos
E. profundio 14 0.812[/0.929/0,874/2.726{3.807]0.716
A. general
Globel 152 0.95510.993|0,962[5.341(7.248{0.737
A, vivos
Global 76 0.901]/0.987|10,913(4.336|6.248(0.,694

Donde:

D= i{ndice de Simpson

Dmexs indice de Simpson bejo condiciones de méxime equi
tabilided

D-1= Iindice de Simpson convertido 2 lz egcele 0-1

H= indice de Shannon-Wiener

Hmax= i{ndice Je Shennon-Wiener bejo condiciones de mé&xi
ma2 equitabilideqd

E= Equitebilided

Anezlizando el f{ndice de Simpson, se observe que los va-
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lores de méxime diversided (Dmax), fluctusn en un rsngo muy
estrecho que va de 0.929 con 14 especies 2 0.993 con 152 eg
pecies, lo cuzl podrfa ser un reflejo de le escasa importag
cia gque representa la rigueze de especies al estimer este
fndice, sin embargo, los valores de diversidad (D) guarden
una estreche relacibn con el nimero de especies, ya dque los
valores més altog tanto pere la diversided estimede como pp
ra la diversidad en escels 0~1 (D-1) se registren en los cg
s0s en gque el nimero de especies es mayor.,

Por lo que respecte a2l indice de Shennon-Wiener, las di
ferencies dque se presenten,‘entre los valores que puede 2l-
canzar bajo condiciones de méxima equitebilidad (Hmex) son
notables( de 3.807 para 14 especies 2 7,248 pare 152 espe-
cies), lo cual y 2l contrerio del indice de Simpson nos de
una idea de le importencia que esdquiere la riqueza de espe-
cies 2l estimer este indice.

Hasta el momento y en términos generales, se he visto
gue le diversided es alte pere la taxocenosis en estudio,
ademés Jde presentar un comportemiento muy caracteristico el
enelizerse en funcién de la profundidad (Figuras 9 y 10),
sin embergo, no se he discutido acerca de las causes que de
2lguna manere influyen o determinen Jdicho comportzmiento.

En generzl, se ha visto que la diversidad sumente de los
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polos 2l ecuador, es més 2lta en comunidades benténicas que
en pelégices y aumenta con la profundidad y estebilidzd del
gustrato, eg decir, es mayor sobre roca firme gue sobre are
na o fango (Boersch, 1973; Lie, 1968, 1969; Ott, 1972; Ur~

sin, 19607 Wolff, 1973: fide: Margalef, 1980).

Por otra parte, se han propuesto teorfas basadas en el
tiempo, estabilidad climétics, competencia y productividad
entre otras, para explicar las diferenciss de diversidad en
lag distintes comunidades. Probablemente una de las més a-

certadas sea la propuesta por Sanders (1969), fide: Colin-

vaux (1973), quien postuls que todos los lugsres de gren di
vergidad deberén tener un medio ambiente esteble o predeci-
ble, mientress que log lugares con poce diversidad tienen
corta duraecibén y los peligros son impredecibles.

Con bage a lo anterior, podria explicarse el comportas-
miento del que ya2 se ha hecho referencia y en el cual la di
versidad més altz se alcenza en el estrato medio y los valo
res més bejos en los estratos profundo y somero.

En cuanto 21 egtreto somero ge refiere, se pusde decir
gque el aporte de sedimentos tanto de 2gues continentales co
mo de sigstemas lagunares eg considerable, lo cual podris
dar como regultado variaciones de tipo impredecible gue de

alguna manerz repercutierzn en la estabilidad del medio,
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ceusando una baja diversidad. Lo enterior suele menifestar-
se en las pobleciones de esteros, en las que aln bsjo cli-
mes constantes y tropicales, le diversided permanece con va
lores relativemente bajos (Margalef, 1980).

De acuerdo con Krebs (1978), cerca de las costas la di-
lucién de agua marina por incorporacién de agua dulce es cz
paz de reducir ls salinidad 2 niveleg criticos.

Al aumentar le profundided, se espersris encontrar une
mayor diversided y esi{ sucede haste el estrato medio en el
dque se registran los valores més altos, sin embargo, =l znz
lizer el estrato profundo se observe que la diversided dis=~
minuye considerablemente, lo cual puede #socizrse @ la pre-
sencia de una capa anéxica alrededor de los 90 m de profun-
dida3d, misma gque representz une limitente paraz lz distribu-

cién Jde los organismos.

Ahora bien, si se anzlizan los valores de equitebilidad
en funcién de la profundidzd se veré que se sigue un compor
tamiento diferente a3l esteblecido por los indices de diver-
sidad (Figuras 11);, €sto es, que se da2 el caso de uns diver-
gided baje y una equitabilidad alta como gucede en el estrz
to profundo del anéligis vivog, lo cual de ningunz manera

resulte extraflo, puesto que se trate de un grupo de espe-
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cies relativamente pequefio, pero con una distribucién de a~-
bundancias més o menos homogenea, Asimismo, se observa due
la equitabilidad disminuye notablemente en el estrato pro-
fundo del anélisis general, en el cual, la riqueza de espe-
cieg eg notablemente mayor que en el caso anterior, pero la
abundancia de las especies es més heterogenea. Por su parte
log estratos somero y medio presentan peres los dos tipos de
anéligis valores similares y relativamente altos (Figura 11
y Tabla X).

En términos generales, se ha visto que la diversidad y
equitabilidad presentan variaciones entre los distintos es-
tratos y tipos de anflisis, pero sus valores son relativa-
mente altos, Dichos valores se obtienen a partir de la abun
dancia de las especies, la cual como tzl, no considera o-
tros aspectos como la cobertura o la biomasa de los organig
mos y de ahi dque para que la abundancia sea un buen indica-
dor de la importancia de una especie, deberén elegirse co-~
lecciones de especies de aproximadamente el mismo tameiio y
nivel trfico (Poole, 1974), por consiguiente es recomenda-
ble tomar en congideracién log valores Je abundancia, domi-
nancia y frecuwencia relativa, cuya sumatoria es iguel al va
lor de importancia relativa (VIR), el cual resulta ser un

dato més representativo para cada especie,
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Analizando los valores de importancie relativa tento
del andlisis general (Tabla VI) como del anélisis vivos (Ta
bla VII) y paera cada estrato (Figures 12, 13, 14 y 15), se
veré que el comportamiento es muy similar al observado en
las gréfices de abundancia-orden de abundancia (Figuras 5,
6, 7 y 8), esto es, que se presenta un nimero reducido de
especies que destacan por su abundancia, 0 en este ceso® por
su VIR, un nimero moderado de especiespresentan VIR interme
dios y la gran mayoriz de ellas adquiere VIR muy bajos. De
la misma manera, las curvas son notablemente asintéticas pa
ra los c2sos en que el nimero de especies es elevado,

Un aspecto que regulta de gran interés, consiste en je-
terminar las posibles causas, 2 les cuales se debe gque una
especie presente un VIR 2lto. Para identificer el problema,
se consideré conveniente analizer los hébitos de vida, ren-~
go de distribucidn y habitat de les especies més importan-
tes en cade estreto y tipo de andlisis.

a)Anélisis general, estrato somero:

Mulinia coloradoensig Dall, 1894, Pertenece 2 la fami-~

lie Mectridee, cuyos miembros son infaunales y sapréfagos,
Abbott (1974), la cite como una forma comin. Su distribu-
cién geogréfice estd restringids al Golfo de California y a

l2 costa oeste de México. Se obtuvieron en total 155 ejem-
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pleres, de los cuasles, 140 fueron capturados en este estra-
to, en 5 estacioneg y a profundidades de 19 2 22 m. No se
registraron ejemplares vivos,

Fusinug (Fusinus) dupetitthouarsi (Kiener, 1840). Es u-

na especie carnivors, se encuentra sobre bancos de lodo y
barras de erena a profundidades de hagta 55 m. Su distribu-
cién geogréfica va desde Californie y Golfo de California
hasta el sur de Ecuador. Es de tameflo relativamente grende,
un egpecimen puede medir hasta 250 mm de largo. Se registrz
ron 37 ejemplares, de los cucles 8 se obtuvieron en 6 estz-
cioneg de egte estrato, a2 profundidedes de 19 2 30 m.
b)Anélisis vivos, estrato somero:

Crepidula onyx Sowerby, 1824. Las crepidulas y demés gé
neros de la familia Celyptraeidese se caracterizen por ser
organismos sedentarios, sujetos 2 muchas distorsiones en
forma y esculturs, las cuales se deben 3 irreqgularidades en
el contorno de las rocas O conchas 3 las Que se adhieren.
Es comin encontrarlas sobre rocas u otras conchas, desde a-
guas somerag en estuarios hesta 92 m de profundided. Su dig
tribucién geogréfics estd gefialada desde el sur de Califor-
nia hasta Chile. Se registraron en totel 53 ejemplares vi-~
vos en 8 estaciones y 2 profundidades de 19 a 90 m, Je es-

tos, 49 ejemplares fueron colectados en el estrato somero
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en 4 estaciones cuya profundidad varid 3de 19 a 22 m.

Crepidula pummaria Gould, 1864, Al igual que C. onyx

presente grendes variaciones en su forme y se alimenta Je
perticulas orgénices en suspensién. Su distribucién geogré-
fica comprende desde Alaska hasta Panama, Se obtuvieron 24
ejempleres vivos en 4 estaciones, 2 profundidsdes de 19 o
22 m,

Fascioleria (Pleuroplocz) princeps Sowerby, 1825, Es

uno de los gasterdpodos més grandes de le provincia panémi-
c2, mide en promedio de 150 2 225 mm de lergo. Son orgenis-
mos carnivoros, lentos y deliberados en sus movimientos. So

rensen (1943), fide: Keen (1971), reporta que est?a =2specie

se aliments de Hexoplex erythrostomus {(Sweinson, 1831), =as

pecie que segin Keen (1971), es el miembro més comin de le
femilia Muricidee y cuya Jdistribucién geogréfice,.al igual
gue F, (P.) princeps comprende desde el Golfo de Californie
hasta Peru. Se recolectasron 4 ejemplares vivos en tres esta
ciones y a profundidsdes Je 20 & 42 m, de éstos, 3 fueron
capturados en aste estrzto a profundidades de 20 y 22 m.

c)Bndlisis general, estrato medio:

Bursa neznz (Broderip y Sowerby, 1829). Su distribucién
geogréfice este seflalsda 3esde Guaymasg, Sonora hestz Ecua=-

dor, 2 profundidedes de 19 2 106 m. Se recolectzron 91 ejem
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plares en 18 estaciones, de los cusles 76 se obtuvierédn en
este estrato, @ profundidodes de 42 2 74 m, en 11 estacio-

nes.

Solenogtira gategi Berry, 1963, De acuerdo con lz lite-

rature especializada, su distribucién geogréfica comprende
de Guaymes, Sonorz 2 Mazzatlen, Sinaloes (localided tipo), 3
profundidades de 27 m. Se conoce poco acerca Je la espeéie,
sin embargo y salvo zlgunas excepciones, los miembros de la
familia Buccinidese gon cernivorosg, pero no son predadores
activos, se alimentan de cerrofia, bésicamente Je peces muer
tos. Se registraron 314 ejemplares, digtribuidos en 14 esta
ciones y @ profundidades de 42 a 114 m., 268 ejemplares Jel
total, se obtuvieron en el estrato medic en 10 estaciones,
a profundidedes de 42 3 74 m,

Hexeplex brassica (Lamerck, 1822). Su distribucidén geo-

gréfice comprende desde Guaymes, Sonora hasta Peru, Segin

Keen (1971), es rare en las pozas de mereas y comin 2 profun
didadez de 55 m. Al igusl que los otros miembros Je la femi
liz Muricidee, es cernivoro prededor. Se ha observado que

la accibn Je teledrer o degconcher, esté en gran parte faci
litede por el uso Je enzimas que ablanden el cemento orgénji
co del exoesqueleto de sus presas, Se recolectaron 97 ejem=-

plares distribuidos en 17 estaciones y a profundijedes Jde
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20 2 112 m, En el estrato medio se registraron 85 ejempla-
res en 10 estaciones y desde 42 hasta 74 m de profundidad.
d)Anélisis vivos, estrato medio:

Solenosteira gategi Berry, 1963. De los 308 organismos

vivos que se obtuvieron en 11 estaciones y desde 44 haste
114 m de profundidad, 263 se recolectaron en este estrato,
en 7 estaciones y 2 profundidades de 42 a2 74 m,

Hexeplex bragsica (Lemarck, 1822)., De los 90 ejempleres

vivos capturedos, 82 ge obtuvieron en este egtrzto, en io

estaciones y 2 profundidades de 42 2 74 m.

Fegciolaria (Pleuroploca) salmo (Wood, 1828). Geogréfi-
camente se distribuye desde'Acapulco, Guerrero hesta Panama
y @l iguel que F. (P.) princeps, es un gasterSpodo carnivo-
ro prededor. Se registreron 37 orgenismos, de los cuales 33
se obtuvierdén en este estresto, en 9 estaciones y 2 profundi
dades de 44 a 74 m.

e)Anélisis general, estrato profundo:

Corbula (Ceryocorbula) ventricosa Adams y Reeve, 1850,

Su distribucién geogréfica estd referids desde el Golfo de
California hesta Panam2, 2 profundidades de 51 2 90 m, Los
miembros de la familia Corbulidese son infaunales y filtrado
res suspensivoros. Esgpecimenes tipicos hzn sido colectados

con drage cerca de Acapulco, Guerrero por la Templeton Cro-
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cker Expedition en el aflo de 1932. Otros ejempleresg fueron
obtenidos por la expedicién Tangola-Bzhie de Tangola, Méxi-
co, 3 une profundidad de 90 m. Durante el crucero oceesnogri
fico ATLAS I se registraron 270 conches de este especie, 23
de éstas 2114 m de profundided y las 247 restentes 2 una
profundided de 110 m, sin embargo, no se obtuvieron formes
vivas.

Solenosteira gategi Berry, 1963, De los 314 ejempleres,
46 se obtuvieron en el estrato profundo en 4 estaciones y a
profundidades de 90 a 114 m.

£)Anélisis vivos, estrato profundo:

Solenosteire getesi Berry,1963. 45 de los 308 orgenis-

mos vivos recolectados, se obtuvieron en 4 estaciones de eg
te estrato, 2 profundidades de 90 2 114 m.

Hexaplex brassica (Lamerck, 1822). Ten sélo 5 ejempla-
res vivos de los 90 cepturados, se registraron en este es-
trato, en 3 estaciones y 2 profundidades de 90 2 112 m.

Polystira picte (Reeve, 1843 ex Beck, MS). Lz distribu=~

cibén geogréfica de esta especie estd seflalade desde el Gol-
fo de California hasta Colombia, entre 20 y 70 m de profun-
didad., Segln Powell (1966), fide: Keen (1971}, los miembros
de la familia Turridae son carnfvoros y presentan en el §-

rea bucal una gléndula venenoss bien desgarrollada, son abun
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dantes en ndmero de especies, pero los individuos son poco
aptos pera esparcirse, probeblemente debidoc a3 sus hébitos
predatorios., De los 107 orgenismos vivos, 28 se obtuvieron
en este egtreto 2 90 m de profundided.

g)Anélisis general, globel:

Hexeplex bragsice (Lemarck, 1822), Se obtuvieron 97 e-

jempleres, distribuidos en 17 estaciones, cuyes profundide-
des varizn entre 20 y 112 m.

Solenosteire getesi Berry, 1963, Se registraron 314 e-
jempleres en 14 estaciones y 2 profundidades de 42 2 114 m.

Burgez nezne (Broderip y Sowerby, 1829). Los 91 orgeanis-
~mos recolectzdos, se obtuvieron en 18 estaciones, @ profun-
didedesg de 19 3 106 m.

h)Bnélisis vivos, global:

Solenosteira getegi Berry, 1963, Fueron capturedos 308

ejemplares vivos, distribuidos en 11 estaciones y e profun-
didedes de 44 2 114 m.

Hexaplex bragsice (Lemerck, 1822). Se registreron en to

tel 90 orgznismos vivos en 16 estaciones, cuyas profundide-
des van de 20 2 112 m.

Con bese a lo enterior, gse puede deducir en gren perte
2 que se debe que una egpecie presente un VIR zlto, ésto es,

gue ya se2 por su abundancia, frecuencia, dominancia o bien
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lz combinzcibn de dstes, diche esgpecie desteque entre les
demés,

pPara ejemplificer lo anterior, se podrian citar algunes
especies cuya ceracteristice més importante es su elevade 2

bundencie, tel eg el ceso de Mulinie coloradoensis Dell,

1894 en el estrato somero del enélisis general, Crepidule
onyx Sowerby, 1824 en el estrato somero del enélisis vivos

y Corbule (Ceryocorbula) ventricoges Adems y Reeve, 1850 en

el estrato profundo del 2nélisis generzl. Por otra perte,
hey especies que presentan unz ampliz distribucién y edemés
son sbundentes, entre éstes se pueden citsr: Burse nene (
Broderip y Sowerby, 1829) en el estreto medio y el globel

del 2nélisis generel, Solenogteires getesi Berry, 1963 en

los estretos medio y profundo y el globel del anélisis gene

ral y del 2nélisis vivos, Hexeplex bressice (Lemarck, 1822)

en 2l estrato medio y el globel del enéligis general y del

anélisis vivos y Fasciolarie (Pleuroploce) sa2lmo (Wood,1828)

en el estrato medio del 2nélisis vivos. Por dltimo, hay es-
pecies que por su temefilo adquieren un VIR alto, tel es el

ceso de Fegcioleria (Pleuroploce) princeps Sowerby, 1825 en

el estrato somero del 2nélisis vivos.

Cebe hacer notesr gue hesgtz el momento dnicemente se he

propuesto 2 que se debe que una egpecie presente un VIR 2l-
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to, sin embergo, no se he discutido eacerce de los fectores
que en Gltime instencie determinen que une especie see muy
ebundente, presente un rengo de distribucién emplio en le
zona de estudio O bien zlcence grendes telles, lo cusl im-
pliceries llever & cebo estudios més perticuleres e inclusi~
ve ¢ nivel poblacionsl o bien remitirse 2 le informecidn
que se tenge de diche especie y en su defecto del género o
de lz frmilie. Degefortunademente la informecién de lz cuel
se digpone es galvo excepciones e nivel regionzl, 2demés de
be tomerse en cuenta2 que les poblaciones presenten variescio
nes en tiempo y espacio y el pregsente trabzjo se refiere ax
clusivemente 2 une éree y tiempo determinedo.

No obstente, es posible generzlizar, considerendo que en
tre las espec@es con VIR 2ltos figurzn los gesterépodos y
entre éstos los cernivoros, lo cual no resulte extrefio si
se tomez en considerécién que entre los moluscos, la clese
con meyor riqueze de especies y meyor radiacibn 2jeptetive
corresponae 2 la de los gesterSpodos y entre les formes me-
rines, les més sbundentes son les de hébitos cernivoros, ye
gque los herbivoros, en su meyoriz se limiten 2 lz zone de
mereess y agues reletivemente gomerass, de l2 misma menere
los de nutricidén suspensivora resulten escesos en compere-

cién con los cernivoros, sin embsrgo, en el estrzto somero
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del anélisis vivos destacen Crepidula onyx Sowerby, 1824 y

Crepidule pummeria Gould, especies colectores Jde perticules

orgénices en suspensién y que por sus hébitos zlimenticios
pueden consgidersrse como especies micrSfeges. EL resto de
lag egpecies gue adguieren cierte dominencie en el 2néligis
vivos del presente trebzjo son macréfeges y de ecuerdo con
Margalef (1980), los orgenigmos mecr6fagos presenten en ge-
neral, unz tendencie & ser estenéfagos, es decir, con une
mayor especializeciédn elimentarie, ademés el género de vide
de &stog ofrce mayores oportunidades & le evolucién. Entre
estas formes figuran 2lgunos neogasterdpodos como Solenog-

teira getesi Berry, 1963, de hébitos cernivoros, pero que

no eg un predador activo yz que ge elimentes bésicemente de
peces muertos y de scuerdo con Barnes (1977), este hébito 2
limenticio no es rero en los moluscos ya que he sido adopta
do por numerosos gasterSpodos. Otro neogazsterbépodo que se
encuentra sltamente especislizado en cusnto 2 gu alimenta-

cién ge refiere, es Hexaplex breggice (Lemerck, 1822), el

cuel se aliments principalmente de pelecipodos lemelibran-
guios y al iguel gue los demég muricidos utilize enzimes
que a2blzndzn el cemento orgénico de sus presas, facilitendo

esf l2 accién de la rédule. Por otrez perte, Fesciolerie (

Pleuroploca) princepsg Sowerby, 1825 y Fagciolzrie (Pleuro-
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ploca) sa2lmo (Wood, 1828), son especies que alcenzan gran-

des talles y se alimentan principalmente de otros moluscos
carnivoros, lo cusl los coloca en un nivel tr6fico relative

mente alto. Finalmente, Polystira picta (Reeve, 1843 ex

Beck, MS), presenta una gléndule venenose en el frez bucel

que facilite la cepturs de sus preses.

Los valores obtenidos al comperar los distintos estra-
tos con el indice de Serensen resulten relativemente bzjos
(Tabla VIII), por consiguiente podris penserse que no exisg-
te similitud entre los distintos estretos o bien es sumemen
te baje. Cebe hacer notar que tan s6lo 5 especies del anélji
sis vivos se encontreron en los 3 estratos, lo cual probe-
blemente esté relncionado 2 factores limitentes, como l&a cg
pe anéxice que Jeterminen su distribucibn. Les especies que
se registraron en los tres estratos del enélisis vivos_fﬁe—
ron: Sinum grayi(Deshayes, 1843), una especie que al iguel
gue los muricidos se a2limente de pelecipodos, principelmen-

te de los géneros Tellinzs, Venus, Macoma y Donax, @& los que

hace un orificio por accibn mecenice y quimica. Su distribu
cién geogréfice estd sefialade desde Guaymes, Sonora heaste
Paname y es comin capturerles en redes cemeroneras & profun-

didades de 25 2 45 m; Crucibulum (c§ucibulum) spinogum (So-
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werby, 1824), estd reportada como una forma comdn, desde Caz
lifornia hasta Chile y degde 2guas gsomerzs hastea 55 m de

profundidad, sobre rocas o conchas. Es sedentaria y se ali-
menta de pertfculas orgénices en suspensién; Crepidula onyx

Sowerby, 1824; Hexaplex breggicz (Lemerck, 1822); polystira

plcte (Reeve, 1843 ex Beck, MS), son especies de les que ya

se ha hecho referencisa.

Como un dato complementerio, se Observé que el porcentgz
je de ejemplares vivos recolectados en cada estreto, presen
ta un comportamiento similer 8l de los indices de diversi-
ded al graficaerse en funcidén de la profundidad (Figura 16),

1o cual puede sgociarge nuevemente 2 factores limitantes.

Por dltimo, es importante hacer notar que se al rezli-
zer el presente trebejo se presentaron ciertes limitaentes,
mismes que deben tomerse en consideracién entes de inferir
o concluir acerce de la taxocenosis en estudio.

Los principeles egpectos que podrien considersrse como
unz limitante, pere este tipo de estudio en perticuler son:
gselectividad en el muestreo, le curl est# dede en este cesgo
por la luz de malle de le red de 2rrestre, que es de 3.8 cm

en el copo y de 2h{ que de zcuerdo con Preston (19627), no



Ejemplares
vwivos (%)

B¢

50+

25 ¢

n
T

23 5'7 prof. (m) 161

Figura 16, Porcentaje de ejemplares vivos graficzdo en fun-
cibén de La profundidad



B2

debe zsumirse que se esta treabejendo con poblaciones de una
érer geogréfice definide, ys gue hebré orgenismos de pedue-
fie tella, principalmente juveniles, de les distintes poble-
ciones quz escepen del muestreo dade su selectividad. De la
misme forme, sugiere que un muestreo como tal se encuentra
lejos de lo qus significe un universo y 32 2hi que el propo
sito del muestreo, see el deducir algo acerca de la pobla-
cibn, texocenosis o comunidad y finzlmente propone que para
gue un2 muestra see edecuzda, debe contener 2lgo asi como
200 egpecies y un minimo de 40,000 individuos, mientres que
unez muestre pequefie, ésto es} con 100 especies 0 menos no
puede ser graficede con mucho éxito. Por otre perte, debe
tomarse en cuenta que dedes les cerecteristices del buque
oceencogréfico y le imposibilided de efectuar errestres so-
bre fondos rocosos, los muestreos efectuesdos con le red ti-
po cemeroner? se limiten 2 sustretos erenosos y lodosos y
excluyen agues reletivemente someres.

Otro especto que debe tomerse en considerzcidn es que
el presente trebejo contempla entre sus objetivos cl defi-
nir e interpretesr ciertes cerecteristices de ls taxocenosis
en estudio pere un tiempo y especio dedos. Sin embergo, se
encontrd que exactemente el 50 % de les especies recolecte-

des no presentzben el orgenismo viva y de shi que no se pue

.
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d2 inferir ecerce de unas poblecibn como tzl, pere un tiempo
y espacio dados, sgsi el dnico registro que se tiene de ésta
es el exoesqueleto de sus miembros. Ahore bien, segin Odum
{1959), los depbsitos de conches son especialmente buenos
para los enélisis de diversidad, exectemente del mismo modo
en quello son les pobleciones ectuzles y de hecho, en el

mar, muy @ menudo representan el mejor registro.
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CONCLUSIONES

Fueron identificadag 152 especies, de las cuales 94 co-
rresponden a la clase Gastropoda, 54 a Pelecypoda, 1 a Poly
placophora, 1 a Scaphopoda y 2 a Cephalopoda,

De las 152 especies registradas y 3178 ejemplares reco-
lectados, sélo 76 especiesg presentaron organismos vivos y
entre éstos predominan los gasterSpodos con 52 especies y
1392 individuos, seguidos de los peleéfpodos con 22 espe-
cies y 102 ejemplares vivos y finalmente los escafdpodos y
cefal6podos con tan sélo un organismo vivo registrado.

Lag egpecieg del anflisis vivos que registraron la ma-~

yor abundancia fueron los neogasterépodos: Solenosteira ga-

tesi Berry, 1963, Strombina (Strombina) fusinoidea Dall,

1916, Polystira picta (Reeve, 1843 ex Beck, MS) y Hexaplex

brassgica (Lamarck, 1822), con 308, 294, 107 y 90 organismos
regpectivamente.

Los moluscos benténicos de la plataforma continental
del Estado de Guerrero, México, presentaron durante los me-
ges de febrero y abril de 1982 un comportamiento extremada-
mente similar al de una distribucién de abundancias log-nor
mal,

De acuerdo con May (1975), la distribucién de abundan-
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cias log-normal no tiene implicaciones biolégicas, sin em-
bargo, es en muchos aspectos intermedia entre las distribu-
ciones de vara rota y de las series geométricas y logaritmi
cas, las cuales a diferencia Jde la log-normal, si presentan
implicaciones biolégicas.

Le diversidad estimada presenté valores relativamente
altos y la equitabiliﬂadvmuestra cierta relacién con la dig
tribucidén de abundancias log-normal, con una tendencia ha-
cia la distribucién de vara rota.

La tesxocenosis en estudio se encuentra en el curso de
lz sucesién ecolégica a un nivel avanzado y tiende hacia el
equilibrio, su diversidad puede ser comparada con la Jel
bosque tropical y el arrecife coralino.

ElL estrato somero presenta una baja diversidad con re-
lacién al estrato medio, lo cual probablemente este asocia-
do a una inestabilidad en el medio ambiente.

Los valores de diversidad més altos se registraron en
el estrato medio.

El estrato profundo se caracteriza por la presencia de
una cape anéxica, mismz que representa una limitante para
la distribucidén de los organismos y de ahi gque le diversi-
dad sea bajs en comperacidn con el estrato medio.

Los distintos estratos son escagasmente similares entre
Y
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gi, en cuanto a la composicién de especies se refiere.

Lasg grifices de VIR-OIR presentaron un comportamierto
similar al de lag de abundancia relativa-orden de abundan-
cia.

Entre las especicg del @nélisis vivog que adquieren
cierta dominancia, ya sea por su abundancia, Jjominancia o
'frecuencia relativas, o bien la combinacibén de éstas, se en

cuentran: Solenosteira gatesi Berry, 1963 v HexXaplex brassi

¢a (Lamarck, 1822) en el global y en los estratos medioc y

profundor Crepijula onyx Sowerby, 1824, Crepidula nummaria

Gould, 1864 y Fasciolaria (Pleuroploca) princeps Sowerby,

1825 en el estrato somero; Fageiolaria (Pleuroploca) salmo

(Wood, 1828) en =1 estrato medio y Polystira picta (Reeve,

1843 ex Beck, MS) en el estrato profundo.

La mayoria de las especies que presentaron VIR altos,
se encuentran altamente egpecializadas en cuanto a sus hébi
tos alimenticios, lo cual suele manifestarse en log ecosis-
temas de mayor madurez.

Tan sélo Crepidula onyx Sowerby, 1824, Crucibulum (Cru-

gibulum) gpinogum (Sowerby, 1824), Sinum gravi (Deshayes,

1843), Hexaplex bragsice (Lamarck, 1822) y Polystira picta

(Reeve, 1843 ex Beck, MS), se registraron en los tres estra

tos del anfligig vivos.
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APENDICE SISTEMATICO DE LAS ESPECIES RECOLECTADAS

Phylum Mollusca Cuvier, 1797

Clege Gastropoda Cuvier, 1797

Subclese Prosobranchia Milne-Edwards, 1848

Orden Archeseogastropoda Thiele, 1925

Super familiz Trochacea Rafinesque, 1815

Familia Trochidae Rafinesgue, 1815

Subfamilia Calliostomatinae Thiele, 1921

Género Calliostoma Swainson, 1840 "
001~ Calliogtoma bonita Strong, Hanna y Hertlein, 1933
002- calliostome nepheloide Dall, 1913

Familia Cyclostrematidae Fischer, 1885
Género Macrarene Hertlein y Strong, 1951
003- Macrerene lepidopters McLean, 1970

Familie Turbinidse Rafinesque, 1815
Subfamilia Homalopomatinese Keen, 1960
Género Homelopoms Carpenter, 1864
Subgénero Panocochlez Deall, 1908

004- Homalopoma (Panocochlea) clippertonense (Hertlein y E-
merson, 1953)

Subfamilie Turbininee Rafinesgue, 1815
Género Turbo Linnaeus, 1758

Subgénero Callopoms Gray, 1850

005~ Turbo (Callopoma) saxosus Wood, 1828

Orden Mesogastropoda Thiele, 1925

Superfamiliz Architectoniacea Gray, 1850

Familia Architectonicidae Gray, 1850

Género Architectonica Rdding, 1798

Subgénero Architectonica s.s.

006- Architectonice (Architectonica) nobilig Rdding, 1798

Superfamilia Turritellacea Clarke, 1851

Familia Turritellidse Clarke, 1851

Subfamilie Turritellinae

Género Turritells Lemarck, 1799

007- Turrxitells banksi Reeve, 1849

008- Turritella ¢clerionengig Hertlein y Strong, 1951
009~ Turritells leucogtoma Valenciennes, 1832
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010~ Turritella mariana Dall, 1908

Superfamilia Strombacea Rafineaque, 1Bl5

Familia Strombidee Rafinesgque, 1815

Género Strombug Linnaeug, 1758

Subgénero Strombus s.s.

011- strombus (Strompus) gracilior Sowerby, 1825

Superfamilia Epitoniacea Berry, 1910
Familia Epitoniidese Berry, 1910
Género Alore H.Adams, 1861

012~ Aloras gouldii A. Adamg, 1857

Género Pmesea H, y A, Adams, 1853
Subgénero Scalina Conrad, 1865
013~ Amaea (Scalina) ferminiana (Dall, 1908)

Superfamilia Celyptraeacea Blainville, 1824
Familia Calyptreseidse Blainville, 1824
Género Calyptrees Lamarck, 1799

Subgénero Calyptreea s.s.
014~ Calyptreea (Calyptraea) lichen Broderip, 1834v

Género Crepidula Lemarck, 1799
015~ Crepidule nummariz Gould, 1864
016~ Crepidule onyx Sowerby, 1824

Género Crucibulum Schumacher, 1817

Subgénero Crucibulum s.s.

017- Crucibulum (Crucibulum) pergonatum Keen, 1958
018~ Crucibulum (Crucibulum) gcutellatum (Wood, 1828)
019~ Crucibulum (Crucibulum) gpinogum (Sowerby, 1824)

Subgénero Digpoteea Say, 1824 .
020~ Crucibulum (Dispotaea) gubactum Berry, 1963

Superfamilie Neticacea Gray, 1840

Familia Neticidae Gray, 1840

Género Natica Scopoli, 1777

Subgénero Naotice s.s.

021~ Netice (Naticz) colims Strong y Hertlein, 1937
022- Natica (Netica) grevi Philippi,1852

023~ Natice (Natics) othello Dall, 1908

Subgénero Stigmaulax Morch, 1852



024~ Notica (Stigmaulex) broderipiana Récluz, 1844
025~ Netice (Stigmzulax) elense Récluz, 1844

Género Sinum R&ding, 1798
026~ Sinum grayi (Deshayes, 1843)
027- Sinum novesii Dall, 1903

Superfamilia Triviacea Gray, 1852

Familie Trividee Gray, 1852

Subfemilia Bretoineae

Género Brato Risso, 1826

Subgénero Hespererato Schilder, 1932

028~ BErato (Hespererato) columbella Menke, 1847

Superfamilia Tonnecea Peile, 1926
Femiliz Tonnidese Peile, 1926
Subfamilia Tonninae

Género Malea Valenciennes, 1832
029~ Melez ringens (Sweinson, 1822)

Femilia Cassididee Swainson, 1832

Género Caggig Scopoli, 1777

Subgénero Semicessis Mdrch, 1852 o

030- Cpgsig (Semicassis) centriquadreta (Valenciennes, 1832)

Femilia Ficidse Conrad, 1867
Género Ficus R&3ing, 1798
031~ Ficus ventricosa (Sowerby, 1825)

Superfemilia Cymetiaces Iredale, 1913

Familie Cymetiidese Iredale, 1913

Género Cymatium ROding, 1798

Subgénero Monoplex Perry, 1811

032- Cymatium (Monoplex) parthenopeum (Beu, 1970)

Género Distorsio RSding, 1798
Subgénero Rhysemsa Clench y Turner, 1957
033- Distorsio (Rhysema) decusgata (Valenciennes, 1832)

Femilia Bursidee Thiele, 1925
Género Bursa REding, 1798
034- Burse nane (Broderip y Sowerby, 1829)

Orden Neogestropoda Wenz, 1938
Superfemilia Muriczcea D2 Costa, 1776



Familia Muricidae Da Costa, 1776

Subfamilie Muricinase Da Costa, 1776

Género Murex Linneeus, 1758

Subgéneroc Murex s.s.

035~ Murex (Murex) recurvirogtrig recurvirostris Broderip,
1833

Género Hexaplex Perry, 1810
036~ Hexaplex brassice (Lamarck, 1822)

Género Phyllonotus Swainson, 1833
037~ Phyllonotus perstus Keen, 1960

Género Muricanthus Swainson, 1840
038~ Muricanthus cellidinug Berry, 1958

Subfamilia Aspellinae Keen, 1971
Género Bupleura H., y A. Adams, 1853
039- Eupleura muriciformis (Broderip, 1833)

Subfamilia Typhinse Cossmann, 1903

Género Typhis Montfort, 1810

Subgénero Typhisopsis Joussesume, 1880

040~ Typhis (Typhisopsis) grandig A. Adems, 1855

Familia Coralliophilidae Chenu, 1859

Género Coralliophila H. y A. Adams, 1853

Subgénero Pseudomurex Monterosato, 1872

041- Corzlliophila (Pseudomurex) orcuttisns Dall, 1919

Super familia Buccinacea Rafinesque, 1815
Familie Buccinidse Rafinesque, 1815
Género Centherus R&ding, 1798

Subgénero Gemophog Olsson y Harbison, 1953
042~ centharug (Gemophos) sp.

Género Solenosteirs Dall, 1890 s
043~ Solenogteira gategi Berry, 1963
044~ golenogteira macrogpira Berry, 1957

Género Engina Gray, 1839
045~ Engina fugiformig Stearns, 1894

Género Metuls H., y A. Adamsg, 1853
046~ Metula amogi Vaenatta, 1913
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Género Northia Gray, 1847
047~ Northia pristis (Deshayes en Lamarck, 1844)

Género Phos Montfort, 1810

Subgénero Cymetophog Pilsbry y Olsson, 1941

048- Phos (Cymatophos) deijzsnira (Dall, 1919)
049~ Phos (Cymatophos) minusculusg Dall, 1917

Género Trajena Gardner, 1948
050~ Trajana acepulcena (Pilsbry y Lowe, 1932)

Femilie Columbellidae Swainson, 1840
Género Cogmioconcha Dall, 1913
051 - Cosmioconche rehderi (Hertlein y Strong, 1951)

Género Decipifus Olsson y McGinty, 1958
052~ Decipifus lyrta (Baker, Henna y Strong, 1938)
053~ Decipifus macleani Keen, 1971

Género Strombina MSrch, 1852
Subgénero Strombinas s.s.
054~ Strombina (Strombina) fuginoidea Dall, 1916

Subgénero Cotonopsis Olsson, 1942
055- Strombina (Cotonopsis) mendozana Shesky, 1970

Familia Melongenidee Gill, 1867
Género Melongena Schumacher, 1817
056- Melondgena petula (Broderip y Sowerby, 1829)

Familia Nessariidee Iredele, 1916

Género Nagsarius Duméril, 1805

057~ Nesserius catallus (Dall, 1908)

058- Nasserius ¢orpulentus (C. B, Adams, 1852)

Familia Fagcioleriidase Gray, 1853

Subfamilia Fasciolariinse Gray, 1853

Género Fegciolaria Lamerck, 1799

Subgénero Pleuroploca Fischer, 1884

059~ Fasciolarie (Pleuroploca) princeps Sowerby, 1825
060~ Fascioleriz (Pleuroploca) galmo (Wood, 1828)

Género Latirus Montfort, 1810
061~ Latirus hemphilli Hertlein y Strong, 1951




Subfamilia Fusininase Swainson, 1840

Género Fuginug Rafinesque, 1815

Subgénero Fuginusg s.s.

062~ Fuginug (Fusginug) dugetxtthouargg (Kiener, 1840)

Super familia Volutacea Rafinesque, 1815
Familia Harpidae

Género Herpa R&ding, 1798

063~ Harpe crenate Swainson, 1822

Familia Olividae Latreille, 1825

Género Qliva Bruguiére, 1798

Subgénero Qliva g.s,

064- Qliva (Qlive) spicatz (RGding, 1798)

Género Olivella Swainson, 1840
Subgénero Olivella s.s.
065- Qlivella (Qlivella) alba (Marrat en Sowerby, 1871)

Familia Vasidae H. y A, Adams, 1854
Género Vasum R&ding, 1798
066- Vagum caestus (Broderip, 1833)

Super familia Mitrecea

Familia Mitridae Swainson, 1831

Subfamilia Mitrinze Swainson, 1831

Género Mitra Lemarck, 1798

Subgénero Atrimitra Dsll, 1918

067~ Mitra (Atrimitra) belcheri Hinds, 1843

Subfamilia Imbricariinaze Troschel, 1867
Género Subcancilla Olsson y Harbison, 1953
068- gubcancilla directa (Berry, 1960)
069~ Subcancilla phorminx (Berry, 1969)

Familia Cancelleriidae Forbes y Haonley, 1853
Género Cancellaria Lamarck, 1799

Subgénero Euclia H., y A, Adems, 1854

070- Cancellaria(Euclia) balboae Pilsbry, 1931

Género Trigonostoma Bleinville, 1827
Subgénero QOlssonella Petit, 1970
071~ Trigonogtoma (Qlggonella) campbelli Shasky, 1961

Superfamilis Conacea Rafinesque, 1815
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Familia Conidae Rafinesque, 1815

Género Conusg Linnaeus, 1758

Subgénerc Agprella Schaufuss, 1869

072~ conus (Asprella) arcuatus Broderip y Sowerby, 1829

Subgénero Chelvyconug M8xrch, 1852
073~ Conus (Chelyconusg) purpurascens Sowerby, 1833

Subgénero Leptoconus Swainson, 1840
074- Conus (Leptoconus) recurvus Broderip, 1833

Subgénero Lithoconus M&rch, 1852
075- Conus (Lithoconus) fergusoni Sowarby, 1873

Familia Terebridae H. y A, Adams, 1854

Género Terebra Bruguiére, 1789

076- Terebra cracilenta Li, 1930

077~ Terebra larvaeformis Hinds, 1844 .
078~ Terebra robusta Hinds, 1844

Familia Turridae Swainson, 1840

Subfamilia Pseudome latominae J. H, McLean, 1971
Género Hormospira Berry, 1958

079- Hormospira maculosa (Sowerby, 1834)

Subfamilia Clavinae Powell, 1942

Género Agladrillia Woodring, 1928

080- Agladriliia flucticulus McLean y Poorman, 1971
081~ Agladrillia pudica (Hinds, 1843)

Génexro Drillia Gray, 1838
Subgénero Drillia s.s.
082~ Drillia (Drillia) ginuosa McLean y Poorman, 1971

Subfamilia Turrinae Swainson, 1840
Género Gemmula Weinkauff, 1875
083~ gemmula hindsiana Berry, 1958

Género Polystira Woodring, 1928
084- Polystira picta (Reeve, 1843 ex Beck, MS)

Subfamilia Turriculinee Powell, 1942
Género Fusiturricula Woodring, 1828
085~ Fusiturricula armilda (Dall, 1908)
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Género Knefastia Dall, 1919
086~ Knefagtia tuberculifera (Broderip y Sowerby, 1829)
087~ Knefagtia walkeri Berry, 1958

Subfamilia Crassispirinae
Género Cragsispira Swainson, 1840

Subgénero Cragsigpira s.s.
088~ (ragsigpira (Crassispira) maura (Sowerby, 1834)

Género Hindsiclava Hertlein y Strong, 1955
089- Hindsiclava militaris (Reeve, 1843 ex Hinds, MS)
090~ Hindsiclava resina (Dall, 1908)

Superfamilia Daphnellinae Casey, 1904
Género Daphnella Hindg, 1844
091 - Daphnella retusa McLean y Poorman, 1971

Subclase Opistobranchia Milne-Edwards, 1848
Orden Entomotaeniata Cogsmann, 1896

Super familia Pyramidellacea Gray, 1840
Familia Pyramidellidae Gray, 1840

Género Turbonilla Risso, 1826

Subgénero Dunkeria Carpenter, 1857

092~ Turbonilla (Dunkeria) eucogmia Dall y Bartsch, 1909

Orden Cephalaspidea P, Fischer, 1883
Superfamilia Bullacea Rafinesgue, 18l5
Familia Atyidae Thiele, 1926

Género Atys Montfort, 1810

093- Atys casta Carpenter, 1864

Familia Acteocinidae Pilsbry, 1921
Género Acteocina Gray, 1847
094~ Acteocina infrequens (C. B, Adams, 1852)

Clase Pelecypoda Linnaeus, 1758

Subclase Palaeotaxodonta Korobkov, 1954

Orden Nuculoida Dall, 1889

Superfamilia Nuculanacea Gray, 1824

Familia Nuculanidae Meek, 1864

Género Nuculana Link, 1807

Subgénero Saccella Woodring, 1925

095~ Nuculana (Saccella) callimene (Dall, 1908)
096~ Nuculana (Saccella) ornata (Orbigny, 1845)
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Subclase Pteriomorphia Beurlen, 1944
Orden arcoida Stoliczka, 1871
Superfamilia Arcacea Lamarck, 1809
Familia Arcidae Lamarck, 1809

Subfamilia Arcinae Lamarck, 1809

Género Arca Linnaeus, 1758

Subgénero Arca s.s.

097~ Arca (Arca) pacifica (Sowerby, 1833)

Género Barbatia Gray, 1842
Subgénero Acar Gray, 1857
098~ Barbatia (Acar) gradata (Broderip y Sowerby, 1829)

Subfamilia Anadarinae Reinhart, 1935

Género Anadara Gray, 1847

Subgénero Anadara s.s.

099~ Anadara (Anadara) adamgi Olsson, 1961

100~ Anadara (Anadara) mazatlanica (Hertlein y Strong, 1943)

Subgénero Cunearca Dall, 1898
101~ Anadara (Cunearca) esmeralda (Pilsbry y Olsson, 1941)

Subgénero Scapharca Gray, 1847
102- Anadara (Scapharca) biangulata (Sowerby, 1833)

Familia Noetiidae Stewart, 1930

Subfamilia Noetiinae Stewart, 1930

Género Noetia Gray, 1857

Subgénero Noetia s.s.

103~ Noetia (Noetiu) reversa (Sowerby, 1833)

Subgénero Sheldonella Msury, 1917
104- Noetia (Sheldonella)delgada (Lowe, 1935)

Superfamilia Limopsacea Dall, 1895

Familia Glycymerididae Newton, 1922

Género Glycymeris Da Costa, 1778

Subgénero Glycymeris s.s.

105- Glycvmeris (Glycymeris) gigantea (Reeve, 1843)

Suhgénero Tucetona Iredale, 1931
106- ¢lycvmeris (Tucetona) strigilata (Sowerby, 1833)

Oriden Mytiloida Férussac, 1822
Super familia Pinnacea Leach, 1819



Familia Pinnidae Leach, 1819
Género Pinna Linnaeus, 1758
107- Pinna rugosa Sowerby, 1835

Orden Pterioida Newell, 1965
Super familia Pteriacea Gray, 1847
Familia Pteriidae Gray, 1847
Género Pteria Scopoli, 1777

108- Pteria sterna (Gould, 1851)

Super familia Ostreacea Rafinesque, 1815
Familia Ostreidae Rafinesque, 1815
Género Ostrea Linnaeus, 1758

109- Ogtrea corteziensis Hertlein, 1951
110- Ostrea (Lopha) meqodon Hanley, 1846

Super familia Pectinacea Rafinesque, 1815
Familia Pectinidae Rafinesque, 1815
Género Arqopecten Monterosato, 1889

111~ Argopecten circularis (Sowerby, 1835)

Familia Plicatulidae Watson, 1930
Género plicatula Lamarck, 1801
112- plicatula gpondylopsis Rochebrune, 1895

Familia Spondylidae Gray, 1826

Género Spondylug Linnaeus, 1758

113- Spondylus princeps princepg Broderip, 1833
114~ gpondylus ursipes Berry, 1959

Subclase Heterodonta Neumayr, 1884

Orden Veneroida H. y A, Adams, 1858
Superfamilia Crassatellacea Férussac, 1822
Familia Crassatellidae Férussac, 1822
Género Eucragsatella Iredale, 1924

Subgénero Hybolophus Stewart, 1930
115~ Eucrassatella (Hybolophus) agibbosa Sowerby, 1832

Género Crassinella Guppy, 1874

116~ Crasgsinella pacifica (C. B, Ad=ms, 1852)
Super familia Carditacea Fleming, 1820

Familia Carditidae Fleming, 1820

Género Cardita Bruguiére, 1792

Subgénero Cardites Link, 1807
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117- Cadita (Carditeg) laticostata Sowerby, 1833

Subgénero Cyclocardia Conrad, 1867
118~ Cardita (Cyclocardia) spurca beebei Hertlein, 1958

Super familia Lucinacea Fleming, 1828

Familia Lucinidae Fleming, 1828

Subfamilia Milthinae Chavan, 1969

Género Pegophysema Stewart, 1930

119- Pegophysema edentuloides (Verrill, 1870)

Super familia Chamacea Lamarck, 1809
Familia Chamidae Lamarck, 1809
Género Chama Linnaeus, 1758

120~ Chama sordida Broderip, 1835

Género Pgeudochama Odhner, 1917
121~ Pseudochama saavedrai Hertlein y Strong, 1946

Superfamilia Cardiacea Oken, 1818

Familia Cardiidae Oken, 1818

Subfamilia Trachycardiinae Stewart, 1930

Género Trachycardium M&rch, 1853

Subgénero Mexicardia Stewart, 1930

122- Trachycardium (Mexicardia) panamense (Sowerby, 1833)

Subfamilia Protocardiinae Keen, 1951
Género Lophocardium Fischer, 1887
123~ Lophocardium annettae (Dall, 1889)

Super familia Veneracea Rafinesque, 1815
Familia Veneridae Rafinesque, 1815
Subfamilia Venerinae Rafinegque, 1815
Género Ventricolaria Keen, 1954

124~ Ventricolaria isocardia (Verrill, 1870)

Subfamilia Meretricinae Gray, 1847
Género Trangennella Dall, 1883
125~ Transennella puella (Carpenter, 1864)

Subfamilia Pitarinae Stewart, 1930

Género Pitar Romer, 1857

Subgénero Hysteroconcha Dall, 1902

126- pitar (Hysteroconcha) lupanaria (Lesson, 1830)
127- pitar (Hysteroconcha) multispinosug (Sowerby, .1851)
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128~ Pitar (Hysteroconcha) roseus (Broderip y Sowerby, 1829)

Subgénero Lamelliconcha Dall, 1902
129~ Pitar (Lamelliconcha) alternatus (Broderip, 1835)
130~ Pitar (Lamelliconcha) callicomatus (Dall, 1902)

Subgénero Pitarella Palmer, 1927
131- Pitar (Pitarella) mexicanus Hertlein y Strong, 1948

Subfamilia Cyclininae Frizzell, 1936
Género Cyclinella Dall, 1902
132~ Cyclinella saccata (Gould, 1851)

Subfamilia Chioninae Frizzell, 1936

Género Chione Mergele Von Mihlfeld, 1811
Subgénero Chione s.s,

133~ Chione (Chione) subimbricata (Sowerby, 1835)

Subgénero Chionopsis Olsson, 1932

134~ chione (Chionopsis) amathusia (Philippi, 1844)

135- Chione (Chionopsis) gnidia (Broderip y Sowerby, 1829)
136~ Chione (Chionopsis) purpurissata Dall, 1902

Subgénero Lirophora Conrad, 1863
137- Chione (Lirophora) kellettii (Hinds, 1845)

Género Mercenaria Schumacher, 1817
138- Mercenaria apodema (Dall, 1902)

Género Protothaca Dall, 1902
139- Protothaca staminea (Conrad, 1837)

Super fami lia Mactracea Lamarck, 1809
Familia Mactridae Lamarck, 1809
Género Mulinia Gray, 1837

140- Mulinia coloradoensis Dall, 1894

Super familia Tellinacea Blainville, 1814

Familia Tellinidae Blainville, 1814

Género Tellina Linnaeus, 1758

Subgénero Burytellina Fischer, 1887

141~ Tellina (Burvtellina) gimulans C. B, Adams, 1852

Género Strigilla Turton, 1822
Subgénero Strigilla s.s.
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142~ gtrigilla (Strigilla) dichotoma (Philippi, 1846)

Género Temnoconcha Dall, 1921
143~ Temnoconcha cognata (C. B. Adams, 1852)

Familia Donacidae Fleming, 1828
Género Donax Linnaeus, 1758
144~ Donax carinatus Hanley, 1843

Familia Psammobiidae Fleming, 1828

Subfamilia Sanguinoclariinae Grant y Gale, 1931

Género Sangquinolaria Lamarck, 1799

Subgénero Pgammotella Herrmannsen, 1852

145~ Sanguinolaria (Pgammotella) hertini Pilsbry y Lowe,
1932

Familia Solecturidae d'Orbigny, 1846

Género Tagelus Gray, 1847

Subgénero Mesopleura Conrad, 1867

146~ Tagelus (Mesopleura) peruvianug Pilsbry y Olsson, 1941

Orden Myoida Stoliczka, 1870

Suborden Myina Newell, 1965

Super familia Myacea Lamarck, 1809

Familia Corbulidae Lamarck, 1818

Género Corbula Bruguiére, 1797

Subgénero Caryocorbula Gardner, 1926

147~ Corbula (Caryocorbula) ventricogsa Adams y Reeve, 1850

Subgénero Juliacorbula Olsson y Harbison, 1953
148~ Corbula (Juliacorbula) ira Dall, 1908

Clase Polyplacophora Blainville, 1816 v
Orden Chitonida Rafinesque, 1815

Familia Ischnochitonidae Dall, 1889

Subfamilia Callistochitoninae Berry, 1922

Género Calligtochiton Dall, 1879

149~ Callistochiton decoratus Pilsbry, 1893

Clase Scaphopoda Bronn, 1862

Familia Dentallidae Gray, 1834

Género Dentalium Linnaeus, 1758

Subgénero Dentalium s.s.

150- Dentalium (Dentalium) ocerstedii M&rch, 1860



C lase Cephalopoda Cuvier, 1797
Subclase Coleoidea Cuvier, 1797

Orden Octopoda Rafinesque, 1815
Familia Octopodidae Rafinesque, 1815
Género Qctopus Cuvier (1797)

151~ Octopus bimaculatus Verrill, 1883

Familia Argonautidae Rafinesque, 1815
Género Argonauta Linnaeus, 1758
152- Argonauta pacificus Dall, 1869
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