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RESUMEHN

' se realiza un estudio ecoldgico de la comunidad dé anﬁtidoé‘migratbrios
del ex-Lago de Texcoco, durante el peiio&o migratorio 1979—1980,'con'el
objeto de generar alternativas para su conservacifn, los aspectos que
se abordan son: la caracterizacidn de su habitat, el estudio de su di-'
nérica espacio-temporal y la ecologfa de su alimentacién.

En io que se refiere a la caracterizacifn del habitat, se encuentra qﬁe
estd fuertemente deteriorado, siendo sus caracterfsticas mis determinan
tes, la presencia de aguas residuales en un 60% del Eréa total disponi~
ble cara la distribuqiﬁn de esﬁas éves, la pobreza de rxecursos disponi-~
bles para su alimentacibn y la dominancia de un sSlo componente para es
tos fines, la escasez de recursos vegetales para su abrigo y alimenta-
cién, la temporalidad reducida y la baja produccién natural de los cuer
pos dg aguas blancas, asi como la cercania de ias zonas urbanas y freas
'de trabajo agrfcola y de construccidn, a sus lugares de distribucibn;
concluyendose finalmente, que el habitat tendr& que ser mejorado para

poder ccnservarlas.

Rappecto al segundo punto, se determina la composicifn de especies de

la -omunidad de anftidos, registrindose un total de 9, de las cuales 6
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son "paf:os de superficie* y las otras 3 "patos buzos”; estos Gltimos es
tén minimamente representados ;iolr ‘la carencia de un habitat adecuado;

-~ sin 'emiaargo, son visitantes xeg\;lafés. _ Se evalua la dine‘xmicg espacio-
temporal de la comunidad de “"patos de superficie®™, y se observa que a
través del ‘tiempo, hay disminﬁcicmes sistemfticas en su abundancia, des
pués de periodos de relativa establlxdad, por. 1o que se supone, que hayr
una tendencia, en la comunidad, a mantener ‘su nimero por abajo de la ca
pacidad de carga de los sistemas acuiticos, como uma estrategia para .
asegur_ar' la disponibilidad de recursos y la eficiencia en su alimenta-
cibn, Se observa también, que los anftidos seleccionan el habitat,
siendo la.disponibilidad de recursos alimenticios, el factor del medio
que determina mis significativamente esta conducta, aunque tambifn son
himpo'rtantes, vero en menor grado, la proteccién que brinda contra las
ait':eraciones externas y su estabilidad ambiental; de tal manera que se
diferencfan con claridad, los habitats que son niicleos de dist.iibuciSn‘ ‘

y los que funcionan finicamente como &reas alternas.

Los. patrones de la dinSmica temporal de las gspecies muestran que éstas
se segregan temporalmente, nediahte el flujo permanente que realizan en
forma independiente, entj;re el ex-lago de Texcoco y &reac externas a &1,
asi como entre los diferentes habitats disponibles en el ex-lago. A pe
sar de la frecuencia de estos movimientos locales, no hay modificacio~
nes significativas en la estructura de la comunidad (evaluada a través
de su diversidad especffica y su igualdad), durante la "migtacifn de ve
rano" y e'l perfodo de invernacifn, por lo que se deduce gue la comuni~
dad mantiene un estado de equilibrio dinfimico, slemejante al pxop\iesto
por Borman y Likens (1981), en el modelo que denominan "Shifting-Mosaic
Steady-State'

En relacidén a la ecologia de la alimentacifn, se determinan los hibitos
alimenticios de la comunidad de anitidos, y los recultados nmuestran que
no hav diferencias significativas en la dieta de las especies y gue c¢on
trariamernte a lc registrado en la literatura, los principales componen-’

tes de #sta son de origen animal, infiriéndoge que estas modificaciones
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obedecen a un comportamiento tfpicamente "oportunista” y de "grano grue .
so”, determinado por lé; eﬁcase: de reciursos» Veéetales Gtiles en el me-
dtq', y la dispénibilidad alta de los recursos animales, los cuales son
usados en pxopércién directa a su abundancia. Estos datos se cohjuntan
“con la estimacifn de la disponibilidad de recursos en el medio y se eva
ldan la amplitud y la sobreposicidn de ni‘cho tr8fico, encontrindose que
. no hay diferencias significativas en el uso que hacen las especies de

‘ ios recursos disponibles en e.l»‘ medio, siendo muy probable que haya com-
petencia intevespecifica por &éstos, ya que los valores de sobreposicién
.-de nicho son alfos y la poca diversidad de ambientes no permite la se-
gregacidn espacial de las especies. Con base en lo anterior, se .cdncl_\,l
ye qixe la' separacién temporal de las eapecies,v obtenida a través del
fiujo continuo de las poblaciones, es el mecanismo mis iinpprtante qﬁe
tiende a disminuir la competencia y a prevenir la exclusiBn de alguna
de las especies de la comunidad, dada la gran similitud morfoldgica y
ecoldgica que hay entre &stas. : ' '

v Partiendo de la informacidn referida, se determina que la mejor estrate
g;a para conservar a las "aves acuiticas en el ex-lago de Texcoco, es8 la
construccién de un refugio de invierno, que funcione como nficleo de dis ‘
tribucién de estas aves y cuyo uso se restrinja a la educacidn, la re-
éréaci&n y la investigacifn; quedando abierta la posibilidad de usarlas
como objeto de caza deportiva, en ios habitats alternos cercanos al ex-
lago de Texcoco. ‘

Finalmente, con el fin de apoyar el ﬂesarirollo del refugio, se proponen
un conjunto de alterrativas basadas en los resultados de este trabaje,

que se refieren al manejo del habitat, al manejo de las aves acuiticas

y al manejo del refugio para la aducaciSn, la recreacibn y la investiga
cidén, ' '




"I. I NT R ODU.CCTION

" La gran ;é.kty;t,an‘siénv lacustre de la antigua Cuenca de México, favorecid
la existéhéia de una riqueza ornitolbgica conéidérable, represe'ntadﬁ
.pﬂhcipalmente por las aves. acuiticas, de las cualés, las migrato- '
rias que llegaban a esta regifn ~ y afin continuan haciéndolo - proce
dentes de 1la corrient;a migratoria central (Ieoppld, 1977), fueron el
giomponexite mis importante en cuanto a ﬁﬁmerq y variedad de especies,
constituyendo junto con las residentes, uno de los recursos de mayor
aiqﬁifioancia en la ecoriomfa y la alimentacibn de ios antiguos pobla
dores de la regifn (Sahagin, 1979). :

En ia actualidad, a causa de la alteragién del medio por efecto de
la desecacidn artificial de la Cuenca y de diversas obras realirzadas
por el hombre, se considera que de la riqueza de aves acufiticas, an~
tiguamente registrada,solo persiste un 60% aproximadamente; en tanto
q\ie de la gran extensidn lacustre, @inicamente quedan como reminisen-
. cias, algunas charcasg temporales que se forman durante la temporada
de lluvias y que continfian albergando numerosas comunidades de aves,
en su mayoria migratorias, cuya relevancia en la economfa local se
mantiene vigente mediante la caza y la comercializacidn de las mis

abundantes; las que,en primer t&rmino,est&n representadas por la fa-

milia Anatidae y en seqgundo por las aves de ribera (chichicuilotes),




\pertenecientes a las famillas Charadridae, Scolopac1dae v Recufvirqé
ftridae. »

El estado de estas comunidades en al Valle de M&xico es crItxco; de-
bido a las préicticas tradicionales de uso de estos recursos (caza ma
siva y sisten&tica? y al conflictc de uso del suelo que genera la
continua expansién de la poblacién humana y al reclamo creciente de
las Sreas inundadas para la agricultura y la vivienda, que se tradu~ -
ce en la p&rdida cada vez mayor del habitat de estas aves, por lo
que es de esperarse que en un corto plazo, desaparezcan de la regidn
v con ello se pierda uno de los componentes faunisticos mis importan
tes y caracteristicos del Valle de México:; siendo en consecuencia ne

" cesario, ejercer acciones concretas para su conservacidn y manejo.

‘La perspectiva de llevar a cabo ‘estas acciones en la zonavfederal'aw
cargo de la Comisifn del Lago de Texcoco, dependiente de la Secreta-
ria de Agricultura y Recursos Hidrafilicos (denominadas en lo sucesi-
vo como CLT y SARH, respectivamente), es altamente factible, s se
considera que esta zona es, actualmente, el frea de invernacién mis-
iméortante para las aves aculiticas en el Valle de‘México, debido a

_ su extensidn, su temporalidad, el niimero de organismos y la variedad
de eépeéies que alberga; siendo estos organismos, a su vez, el compo
nente faunistico mis caracteristico y de mayor belleza en el ex-lago
dé Texcoco, por lo que su conservacidén, se considera como parte de
los objetivos que la CLT contempla, para el manejo de sus recursos
naturales, a fin de modificar la ecologia de esta toha deteriorada y
de usar integralmente la infraestructura hidrailica que esta desarro
1lando, la cual incluye la construccifn de embalses que se constitqi'

rin en habitat potencial para las aves acufiticas.

‘Partiendo de lo anterior y tomando en cuenta la carencia de trabajos
ecol8gicos ofsicos sobre el tema, consideramos pertinente proponer a
la CLT que incluyera en su programacibn general, la realizacibn de

investigaciones encaminadas a conservar y aprovechar el potencial de
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" "uso de esta-avifauna-en beneficio de la. poblacién humana, de las cua

les, la présente marca el injcio y su prioridad se defini§ tomando

en cuenta que los anitidos migratorios son las aves mis abundantes y

el 'eleménto‘ faunfstico de mayor importancia.en la cbmposiciSn del
paisaje natural del ex~lago de Texcoco, asi como uno de los recursos
mis explotados por los lugarenos; crite.rios que dieron lugar a que
se les considerara con una relevancia ecolbgica y socioecpn&mica su-

perior a la de otras familias de aves acufiticas presentes en la zona.

De esta ‘manera, la necesidad de generar estrategias de manejo para -
la conservacién de estos recursos, nos llevd a desarrollar un conjun
to Qe estudios con un enfoque integral, en los cuales se incluye la- -
caracteriiacién de su habitat en el ex-lago de Texcoco, a partir de-
los componentes de mayor relevancia para la commnidad de andtidos, ‘
como son el clima, el suelo, el agua y los recursos biSticos poten-
cialmente {itiles para su alimentacién y abrigo; siendo los otros pun
tos qﬁe abordamos la dindmica espacio—temboral de la comunidad y la-
ecologia de su alimentacién, haciéndose &nfasis especial en el deter
minismo que sobre ellos ejercieron los factores del medio. Cabe men-
cionar, que este enfoque‘concuerda en la mayoria de sus aspectos,
con ‘el prbpueéto por el recientemente formado Workshop on the Bcélof
gy of Wintering Waterfowl (Anénimo, 1982), para el estudio de las an
seriformes en sus habitats de invierno, con el objeto de cubrir las-~
necesidades de invéstigaci&n que hay sobre esta parté de su ciclo de
vida y ubicar asi, la relevancia de este perfodo en la conservacién-

de las aves mencionadas.

Los resultados expresados, se basan en los datos de campo que obtuvi
mos durante la temporada migratoria 1979-1980, a excepcibn de la in-
formacifn utilizada para la caracterizacifn de los suelos y el clima
durante este perfodo, la cual fue generada vor otras Areas de la

CLT; de igual manera, en el caso de la vegetacidn, consideramos per-

tinente la realizacifn de estudios florfsticos que completaran este-

punto, los cuales se desarrollaron bajo nuestra coordinacifn como te




mas de Sexrviclo Social, por pasantes de la carrera de Biologfa, y cu-
yos resultados apoyan significativamente la caracterizacifn del habi-
tat que realizamos..

Finalmente, con el desarrollo de este trabajo, se pretende contribuir
a la definicifn del estado actual de la ornitofauna del Valle de M&xi
co, asf como al conocimiento de la ecologfa de los ansﬁidos en sus ha
bitats de invierno y establecer un punto de partida objetivo y confia

ble, gue permita determinar estrategias para su manejo a nivel regio~
nal.




zas de Servicio Social, por pasantes de la carrera de‘BiclogIa, y cu~
yos resultados apoyan significativamente la caracterizacidn del habi-
tat que vealizamos.. ‘ ' '

Finalmente, con el desarrollo de este trabajo, se ptetende contribuir
a la definicién del estado actual de la orxnitofauna del ‘Valle de Méxi
co, asf como al conocimiento de la ecologia de los anéﬁidé_;s en sus ha
bitats de invierno y establecer un punto de partida objetivo y confia
ble, cue permita determinar estrategias para su mane‘jo‘a_nivel regio~
nal, '



II. ANTECETDETNTES

" Tomando en cuenta el enfoquebdel presenﬁé trabajo, se ha considerado
pertinente inéluir en este capitulo, tanto los antecedentes acerca
del estudio de las aves acudticas en el Valle ce México, como tam-
bién, aquellos trabajos especializados que de alguna manera han con-
templado la necesidad de crear un refugio de invierno en esta réqiﬁn.
Los antecedentes acerca del estudio de las anseriformes en particu--
lar y de las aves acufiticas en general, para el Valle de México, son
.. muy pobres, encontrfindose entre las referencias m8s antiguas las de
Herrera (1888, 1890); estos dos trabajos son estudios ornitolégicos
generales de la regibn, en los que'se incluyen listas de aves de es-
te orden, asi como datos de su distribucidn y temporalidad. Un tra-
bajo de estas mismas caracteristicas, pero mSs reciente, es el reali
zado por Martin del Campo (1953), en el que describe a las aves ob—

servadas a lo largo de la Carretera Panamericana.

Trabajos posteriores se refieren al estudio del habitat de las aves
acufiticas e incluyen el de Arellano y Rojas (1956), en el que se des
cribe la extensifn, la temporalidad, los efluentes v la vedetacién
del lago de Texcoco,.asf! como la presencia en invierno de 62750 pa-

tos, con base en las observaciones de Smith y Jansen (1955) durante

los afios 1954 y 1955. Otro estudio que se refiere a este tema, es




el de Madrigal y"l-le,tn‘&ndej‘z (1968}, informindgse en &1, los resulté\dos N
del an&lisis _puntual de 1as caracterfsticas fisicas y quimi‘cas de la; E

o laguna de Nesquipayac (colindante con el ex~lago deo Texcoao) , la Pre-' ’

sa de Guadalupe, la 1aguna de z\mpango y el (aracol de Sosa Texcoco,

asf como una lista de las principales asocia¢iones vegetales y su dis
tr:i.buci&n dentro y en la pexiferia de estos 'uerpos de agua.

v Con datos obtenidos de 1969 a 1970, Estrada (1976), realizb un traba-
3o ébbxe ia abundancia, la composicién de especies, los thitos ali-

‘menticios 'y los parfsitos de las aves acultifas de Sreas aledafas a

lav‘ zona federal, sin embargo, la falta de si tematizacién en las ob~
servaciones y la carencia de una metodologfa adecuada hacen que su in

formacién tenga poca significancia.

Hernéndez y col, (1972), realizan en lo que {lenominan el complejo
Aténéo y que se referia en ese tiempo, a un [conjunto de 3 lagunetas
situadas en los 1imites KW del ex-Lago de Teixcoco, un estudio somero
de las aves aculticas, aportando datos del nfimero de especies y su
agundancia, la cual es notablemente baja, pdr lo que es de suponer
que la periodicidad usada en los censos hayy ocasionado falta de exac
titud. Se incluyen, también, algunoé resultiados del anfilisis de 42
ﬁoilejas de vpabo;s_ colectados en el Valle de México haciendo, a partir
de ellos, una generaiizacj.én‘ sobre los hfbitlos alimenticios de estos
organismos en la regidn, lo cual tampoco es|confiable pot el sesgo
que genera el uso de mollejas para estaé determinaciones (Swanson y

Bartonek, 1970). ‘

Finalmente, Reyes y Halffter (1976) en el ciapftulo "Pauna del Valle

de M8xico" de las Memorias del Sistema de Dienaje Profundo, compilan
la informacifn existente sobxe la avifauna fle lagos y lagunas de esta
regiBn; sin embargo, en #1 ge proporcionan fatos que no son exactos y

1a desaparizifn del Valle de MBxico, de esppcies que han sido, encon~

tradas en los (ltimos 6 afios, durante los cgnsos sistemBticos de las

aves del ex-Lago de Texcoco, gque ha realizado la CLT.
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Por lo anterior, resulta concluyente que no se dispone de-informacién
-actualizada sobre la composicidn de la ornitofauna del Valle de Méxi-
coy qué no existe ningfin estudio sobre la ecologia de las aves acud~

ticas para esta regién.

En:lo que xespecta a la necesidad de conservar a las aves acuéticés
en el Valie de México, ésta idea ha sido éontemplada desde mucho tiem
po atrés,-nrelléno y Rojas (1956) en su publicacidn sobre las aves
acufticas migratorias, hacen réfe;encia fundamentalmente & la conser-
vacidn de su habitat, sefialando como principales &reas de distribu-
¢ifn a 1a laguna de Zumpango y el lago de Texcoco. Leopold (1974),
por otro lado, menciona que deben conservarse permanentemente para
para las aves acuéticas, como tefugios nacionales, alqunaé &reas inup
dadas que afin persisten en esta regién y se'refiere, también, a los -
cuerpos de agua mencionados; ‘Hernéndez Corzo (1965) posteriormente,
en 1a 30% Natural American Wildlife Conference, hacen &nfasis en que
debe centrarse un intekés especial scbre el estudie y desarrollo de -
las lagunas de Zumpango y Atenco, a fin de que constituyan el primer
refugio de invierno en el valle de México, .

A pesar de estos planteamientos y algﬁmos intentos de la entonces Di-~
reccibn General de la Fauna Silvestre por estudiai a las aves acufti-
cas cbn el objeto de conservarlas (Madrigal y Hernfindez, 1968, Hernin
dez y col., 1972), no lleqg8 a desarrollarse ninguna propuesta formal
para la creacifn del refugio y menos afin, un programa para hacerlo,

Al crearse la CLT en 1971 y quedar a su cargo el ex-lago de Texcoco,
surge la idea de construir un Parque de Reservacidn para la vida Sil-
vestre en esta zona }Anénimo, 1975), por lo que la CIA Mexicana de
Consultores elabora un disefio en el que propone mfs que la creacién

de una reserva, la de‘un zo0l8gico en el cual gse destina un &rea natg'
ral para la exhibicién de aves en cautiverio y aves migratorias, sin
que en ninglin momento se perciba la preocupacién de conservarlas (And

nimo, 1974), Con base en este anteproyecto, Maldonado y Narvaez




(19}'76},' elaboran un docunentc en el que se concretan a enlistar mami-
fexos y aves cue cbnsider_an susceptibles de "adaptacién" a las condi~
ciores del ex-lago de Texcoco, proponiendo adicionalmente, que los

anfzidos migratorios sean usados como objetos de caza deportiva.

Posteriormente y también dentro de la CLT, Huerta vy Chivez {1978},
velakerarn un vrovecto denominado "Programa'v para la creacién de una re-
serva biolSgica en una zona del ex-lago de Texcoco", y en 8l se plah—
tea, como prioritaria, la conservacifn de las aves aduét.icas y su uso
ba.:a 1z recreacifn, la educacifn y la investigacidn; los cbjetivos de
_este orovecto consideran también, la conservacién de la flora v fauna’
autdctonas v la posible introduccidn de especies, asf comc un plan- de
trabijcv para realizarlo, El proyecto es desglosado més tarde y se. ge
‘nera el subprovecto "Estudics prelimlharea a la creacin de una reser
va biolbgica en el ex-lago de Texcoco” (Chives y Huerta, 1979), en el
cual se propone el estudio de la comunidad de anditidos como Indice --
del estadg ecolgico de las aves acudticas en la zona, y Se incluyen-
como objetivos fundarentales, la caracterizacidn de su habitat, el es
tudio de su dindmica espacio-temporal y el de la ecologfa de su ali-
mentacidn, a fin de generar alternativas de manejo para la creadién
de un 'refugio para las aves acufticas en el ex~lago de Texcoco, sie'n—'

do estos dos trabajos las primeras propuestas formales para la conke_xg_

vacibn de estas aves en el Valle de México.




: Iil'.l. Objetivo.general,

Evaluar la dinfmica espacio-temporal de lakcchunidad:dé_ansti{
dos miqratorios.invernanfes en el ex-lago de texéocd y,lo; fac -
tores del medio que la determinan, a f£in de generar altéi'néc'i-:
vas para su conservacién (creacifn de un xefugio) y uso comé' .

" fuente de bienes y servicios para la poblacidn.

' ITI.2. Objetivos especificos.

1. Evaluar la variacibn temporal de las caracteristicas f£isi-
cas y quimicas de los cuerpos de agua en los gue se distri-

buyen los anftidos.

2. Determinar las caracteristicas generales de los suelos de

los cuerpos de agua.

3. Determinar la variacibén temporal de los siguientes parame—
tros climiticos: temperatura, evaporacifn, precipitacién y
direccidn 'y fuerza del viento, durante el perfodo de migra-
cidn de las aves.

4. Determinar.los componentes principales de la vegetacifn que

potencialmente puedan proporcionar abrigo y/o alirentacidn

a los anftidos,
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Ty o A 5,- Determinar la distribuc16n- y vatiacién numenca de la comunidad de :

é\n&tidos a través de un ciclo nu.gr:atono.

5. Detefmimr 1& composicin de especies de la comunidad y las varia- -
_ciones temporales de su abundancia relativa durante el.ciclo migra
" torio (dominancia relativa).

7. Compa.rar la dena;dad absoluta, la diversidad especifica y la 1gua1
dad pmedio de los anétidos por cuerpo de agua.

8.: Evaluar la dinfmica temporal de cada una de las poblaciones en los -
.- diferentes cuerpos de agua durante el perfodo migratorio. :

'9. Enumerar los rectursos bifticos potencialmente utilizables por los
~andtidos en su alimentacibn.

10. Determinar los hﬁbitos alimenticios de las poblaciones que inte~

gran la comunidad.

11, Bvaluar el grado de uso que hacen lag :.aves de los recursos alimen-

ticios presentes en el medio (amplitud de nicho tr8fi&o).

12. Evaluar -la posible sobreposicibn de nicho trbfico entre las dife-

rentes poblaciones de anétides.

13, Bvaluar el determinismo de los factores abiSticos sobre la dieribu_

cibn, componcién y veriacidn numética de la comunidad,
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IV. DESCRIPCION DEL ARERA

‘localizacidn.

La zona federal a cargo de‘la Comisian del tago de Texcoco, presénté
una superficie aproximada de 14,500 Ha.; se localiza al NE de la Ciu-.
dad de México, en una planicie cuya altura media es de 2,200 m.s.n.n.
Esta zona comprende gran parte de lo que actualmente se denomina como
ex-lago de Texcoco el cual, por carecer de limites claros, esti d?li-

mitado convencionalmente por la. llamada cota de los 7,10 m. (Fic. 1}.’

Clima.

la clasificacién climitica del ex-lago corresporde, de acuerdc con lia

clasificacifn de K8ppen, modificada por Garcia, al BS_Kw (W) (1'), se

1
miseco con verano fresco (températura del mes mds caliente inferior a
18 °C) v lluvinso e invierno con un total de lluvias menor al 5% del

total anual. Sus caracteristicas mis determinantes son: tenmperatura
media anual de 15.5 °C, con pequefias fluctuaciones diurnas, precipita
cidn anual de 600.1 mm. con el 90% distribuido entre los meses de ma-

yo a octubre, evaporacifn nedia anual de 1,800 mm., fuerte ilurinaczi&

y humedad atmesférica el 60% (Rzedowski, 1957, Jimérez y col, 1971'.
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HidrolegZa,

En la zona pueden aiferenciarse dos tipos de descargas: ‘'las de’aguas.
res;duales v las Je aguas blancaé}llas priméra§.sonvpermanentes y es=
t&nfrepresentadas'por los rios Churubusco, la Compafifa y La Desvia-
cifn Tombinada, cuyas excedencias son reguladas por medio de embalses
artificiales antes de ser descargadas en el CGran Canal del Desaglie.
Las descargas de aguas tlancas son de caracter temporal y las consti=-
tuyran leos rics Papalctla, Xalapango y Coxcacoace, siendoc cada dia mis
ba‘os los- volﬁmenes que aportan al ex-lago, debido a la captacx&n que

hacen de sus aguas los habitantes de los poblados cercanos.

burante la vemporada de lluvias se inundan‘aprogimadamente 2,500 Ha.,
formando charcas temporales en las gue se distribuyen zoblaciones de
.-aves acuBticas nur@ricamente importantes, El 60% de esta superficie
irundada corresponde a las aguas de lluvia mezcladas con aguas rési—
duales, el 29% a las aguas de precipitacidn pluvial y el 11% restante
3 la "Laguna Xalapango~Coxcacocaco", formada por la descarga de los
rics de estos nombres,

Suelos.,

Los suelos de esta zona son de origen aluvial formados por el acarxeo
de los nmateriales de las serrariIas gue la rodean y de algunos cerros
'aisladcs. En el pasado, la alta tasa de evaporaciBn, la carencia de
drenaje en 1la cuenca y la profundidad del manto freftico condiciona-
ror. la acumulacidn de sales solubles que formaron depdsitos de muchos
metros de nrofundidad por lo gue, actualmente, se considera que los
suelos son de navuraleza salino-sédica, correspondiendo al tipo de .
los Solenchak glfvicos v Gleyscles cBlcicos fases sBdicas, encc“-r&n-‘
dose tarzi8n Arndosoles vizrizcs; las sales «8s comunes con los cloru-

ros v los carbonates de sodic en cconcentraciores del 50 v el 40% res-

pectivamente (Rodriguez y col., 1971)
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Vegetacibn.

A consecuencia de las condicior‘ies‘bextremvas de salinidad de los suelos,
‘las caracteristicas principales de la vegetacidn en el drea son: poca
variedad de espec‘ies, escasez de indiQiduos, escasez de formas conspi-
cuas y falﬁa casi total de estratificacifn y, por tanto, un bajo volu-
" men de mdsa vegetal (Rzedowski, 1957). De esta manera, la composicién
vegetal de los terrenos del ex~lago de Texcoco, esta formada fundamen-
talmente por una comunidad de gramineas haldfitas en las gue la espe-
cie dominante es Distiznlis spicatas la dominancia de esta especie es
mAs marcada a medida que aumenta la concentracibn salina de los suelos
héstav llegar a establecerse como especie (inica, sin embargo, en las
Sreas ménos afectadas ‘por salinidad, se le encuentra asociada con Arg_e_
mone cchroleuca, Buteloua eimplex, Cynodor dactylon, Bordewn jubatum,
Muhlenbergia tenuiflora y Sporobolus pyraridatus; en tanto que en las
zonas sujetas a inundaciones perfodicas, sé mezcla‘con Eehinochloa
erus-galli, Cheropodium mexicanun y Pclygorwr gp. Otro componente im-
portante de esta comunidad es Eragrostis obtusiflora, cuya distribu-
cibn.se localiza scbre pequefias elevaciones y monticulos. (dunas), en-
contrdndosele s6lo ocasionalmente asociadou a Disticklis spieata.

"fa poblacibn de Suaeda torreyana (romerito), es tambi&n un componente
caracteristico de la vegetacidn del ex-lago de Texcoco, se establece

- por parches en los terrenos wis ‘salinos, como especie Gnica.

El frea de distribucibn de las comunidades acufiticas, se haya reducida
a los mirgenes de algunos de los canales de aguas residuales con co-
- rrientes permanentes, asi como a las charcas temporales, presentindose
como agrupaciones de tamafio y distribucibn escasos, representadas por
Typha angustiiclia, Seirpus ecalifornicue, Seirpus paludogus, <Juncus
zalvious y Zchinochléoa erus-galli, como componentes principales de la

vegetacidn arraigada, y por Lerma gibba y Lemma rtinor comc vegetacifn
flotante. '




V.. M ETODOLOGTIA

La distribucidn espacial -‘de los anfitidos, la temporalidad ééslas dhar?
‘cas y la extensidn de la zoha federa; a ‘cargo de la CLT, fuéron loé
criterios usados en la seleccidn de las 5 charcas temporales en las
que se llevaron al cabo las observaciones, la toma de muestras de agua,
" bentos y vegetacién, asf como los censos, las colectas de aves y el re
: gistro de otros datos que se requirieron en el presente estudio. Estos

CueIPOS'dé agua se denominaron arbitrariamente de la siguiente manera.

1. Charca de la Caseta N° 1
2.'Charca de la Cola del Pato
3. charca de Sosa Texcoco

4, Charca de la Col. del Sol

5. Laguna Xalapango~Coxcacoaco

En cada uno de estos sistemas, se establecieron estaciones de muestreo
cuyo nlimero (de 3 a 5) estuvo determinado por la homogeneidad de los
parfimetros fisicos y quimicos y por el &rea mfxima ocupada. La distri
bucidn de las estaciones de muestreo en las 4 primeras charcas, se
hizo siguiendo un transecto lineal, considerando la presencia de posi-

bles sradientes ambientales., En la lagura, debido a que presenta islpo

tes que la seccionan en pequefios cuerpos de agua, se establecld una
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estacidn de muestreo en cada uno de ellos.

B 'Ilorhan'do en cuenta la permanencia. temporal de lc‘s cuerpos de agﬁa v la
bbs_i_ble rapiﬁez con que pudieran cambiar algunos de sus par@metros fi
" sicos y quimicos, debido a la alta tasa de evaporacidn y la falta de
‘ \.ﬁ\‘flujo permanente de entrada y salida de aqua, los muestréos de
‘agua seth‘icieron quincenalmente duram;.e un pericdo vromedio de 4 me-

- ses. ‘Las muestras para las determinaciones de oxigeno disuelto se fi
jaron en el campo usando el método de Winkler, con las modificaciones
de Alsterberg para aqguas residuales. Todas las muestras se preserva~
ron de la luz y la temperatura y se entfegaron al Laboratorio Analiti_i_
co de la CLT, para la aeterminaciGn de los pardmetros usados habitual
mente para caracterizar las aguas de origen résiduel Yy que se mencio=-

nan: a continuacién:

- Temperatura : , ~ Sulfatos
pH- . Grasas y aceites
Color . ) Fencles
Conductividad " -Ars@&nico
Turbidez . Cromo hexavalente
sblidos totales . Fierro
Dureza total ‘ Manganeso
Alcalinidad total . ‘ Mercurio
Nitr8geno total S .- Plomo ;
Fosfatos totales , Coliformes totales
oxfgeno disuelto . Coliformes fecales

Demanda bioquimica de oxigeno (DBO)
Demanda quimica de oxIgeno (DQO)

Las técnicas usadas en la toma de muestras de ‘agua y el anflisis fis;i_
co y quimico de las mismas, se basaron en las tropuestas por la Ameri
can Public Health Acsociation, la American Water Works Association y
la Water Pollution Control Federation (Anénimo, 1975), asi como por

la Direccidn General de Proteccidn Ecolbgica de 1a Secretarfa de Agri

cultura y Recursos HidrAulicos (An8nime, 1979).

Los resultados de los anflisis ffsicos y gquimicos del agua se agrupa-

ron y se obtuviercn los siguientes estadisticos para cada muestreo:
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1. Media aritmbtica (X)
2. Desviacifn estandari (s)

3. Intervalo de confianza zara la
media pezlaczional (ICL)

© Estos datos se usarcn para caracterizax el .agua Ze las charcas y sus
valores se corpararor. con los especificados por la SRH, en las Dispo
sicicnes legales Vigentes para Control de la Contarinacifn de Aguas

JAndnimo, 1976), asignandc de esta manera, una clasificacifn al tipo

de agua emkalsada.

La variacifn que presentaron los parfmetrcs Zisicos y quiricos del
agua entre cada muestres, se usd como criterio para seleccionar ague
1lios que potencialmente podrian ejercer algln determinismo en la di-

némica temporal y eszacial 3e la comunidad.

A fin de discriminar diferencias en las caracteristicas de los cuer~
pos de agua, los valores Fue presentaron estos parfretros durante la
permanencia de las aves, se conjuntaron y fueron obleto de un anili-
sis de componentes principales, con 2l uso del método de ordenacibn
de Bray y Curtis (1957), con las modificaciones de Beals (19€0), pa-
ra el cllculo de las distancias en los ejes de ordenacién (Shimwell,
1971, Orloci, 1973). La validez de la representacifn geométrica de
los valores de disimilitud reales, se estimd estadisticamente poxr co
rrelacidn de estos {iltimos con nlimero equivalente de intervalos de -
c:ienac;én {calculados teSricamente) elegidos al azary la significan
cia Ze 19 correlacidn se evalué con el usd de la prueba de t
(Elierserg y Mueller-Dumbois, 1974).

! l‘.‘
Lag caractéfiscicas generales de los suelos de las charcas se deter-
rinarcr. con base en el estudio de los suelos del eXx~lago que hizo la
Secretarfa de Recurscs HidrBulicos (Rodriguez vy col,, 1%71) v en 169
vesultadcs obtenidcs por el Programa Agrfcola de la Comisién del La-

3¢ de Texcoco {lLura y col., 19£i, Martinez v col., 13282),
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i.a informacifn necesaria para determiﬁar la variacibn, tempcral de los
elemenécs delclima (temperatura, precipitacidn, evaporacidn, direc-
cién v %fuerza de los viehtos, etc.), se obtuvo de la Estacién Climato
18gica del Centro del Zago, ubicada er la Zona Federal a cargs de la
cLr. Asimismo, durante los censos de aves se.hicieron registros de.
temperatura ambiente, temperatura del agua, presencia y direccidn de
los vientos, nubosidad, etc. La variacién en el tiempo de estos fac-*
tores se analizd grificamente para los meses que incluyd la presente

investigacidn.

La determinacibn de los constituyentes de la vegetacién de importan-
cia para los anitidos se hizo a través de muestreos puntuales de los
comporientes mis conspicuos y aparentemente mis abundantes de la vege-
tacidn acufitica de cada una de las charcas y de la vegetacidn terres-
tre ubicada en su perimetro. El material colectado fue identificado
posteriormente por el personal del Area de Botdnica del Departamento
' de Investigaciones Bioldgicas de la CLT, el cual se apoyS en las
-obras de Batalla (1945), Diaz (1976), Rzedowski (1957, 1978 a, 1978
b), Rzedowski y Rzedowski (1975), Shreve y Wiggins (1964) y S&nchez
(1980), asi como en las colecciones de herbario del Instituto de Bio-
logfa de la UNAM, del Laboratorio de Plantas Vasculares del IPN y de
la Universidad Autdnoma de Chapingo. La informacién asf obtenida se
aument§ vy &etall& de mejor manera con base en los estudios floristi-

cos del ex-lago, realizados posteriormente por Cruickshank (1981).

La discriminacifn de los componentes de importancia para las aves del
materjal botfnico identificado, se basd en observaciones directas en
el campo acerca del uso que hicieron los anitidos de la vegetacidn,
en los anflisis de los tractos digestivos y en lo registrado en la 1i

teratura respecto a sus hébitos alimenticios.

Considerando las formas de alimentacifn de los "patos 2e superficie
la presencia escasa de vegetacién en los cuerpos de agua, asi como su

poca profundidad; que imposibilitf el arrastre de una red planctdnica;
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la enumeracién de los recursos bisticos potencialmente utilizables en
la alimentacién de las‘avés, se bas&;fundamgntalmenté en los organi.s- )
mos colectados con una draga deslizante triangular, con una 1onqitﬁd‘
de 70 cm. y una abertura de malla de 1,6 mm. Se hicieron un promedio
de 3 muestreos en cada cuerpo de agua, sin periodicidad definida,

' haciéndose el arrastre de la draga a partir de cada estacién de mues-
treo durante una distancia media de 10 m. o hasta la colmatacifn de
la red, en los casos en que durante esta distancia no se obtenfa un

ylleh;do total. El contenido de la red se homogeniz8 para tomar una

" submyestra de 1 litro,

‘E1 proceSamiénto de las submuestras se hizo segfin el mEtodo sugerido

- por Schwoerbel (1975) y consistiS en el tamizado del material bentSni

" co a trav8s de 2 cribas con aberturas de malla del nfmero 30 y del nf
mero 100 para lo que se usaron tamices para suelos con las aberturas
referidas. Las muestras biol8gicas obtenidas en cada tamiz se fija~
ron con formalina al 40% y se analizaron posteriormente en él mié;oa-
copio estereoscBpico (aumentos: 10X, 25X, 40X y 100X) separfndoge y
cuantificindose especificamente. La identificacién de los invertebra
dos se hizo con base en las publicacicnes de Hungeford (1919), Anéona
(1933}, villalobos (1955), Leechby Chandler (1956), Usinger (1956),
Wirth y Stone (1956) y con el apoyo del Dr. Brailosky del Instituto
de Biologfa de la Universidad Nacional Aut6noma de M8xico (UNAM).

- Las semillas se identificaron con el uso de la clave de Martin y Bar-
keley (1961), por comparaci&n con la colecciSn de herbario de la CLT
y con la ayuda del personal del Area de Botflnica del Departamento de
Investigaciones Biolbgicas de la CLT. Esta informacidn se completd
con los resultados de las muestras bentSnicas colectadas con una pe-
riodicidad quincenal, durante la temporada migratoria 1980-1981, para
las charcas de la Col. del S0l, la Cola del Pato yyla Laguna Xalapan-

go Coxcacoaco,

A la lista de organismos encontrados en el bentos, se agregd la pre-

sencia de algas identificadas a partir de muestras superficiales de
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500 ml. tomadas en una sola ocasién, en un pequefic estanque centiguo
a’la "Charca de la Col. del Sol®, asi como ﬁomponentes de la vegeta-
’cién superior de las charcas gue la bibliograffa registra como impor
‘tantes en la alimentacidn de los antidos, para otras dreas.

La distribucibn, la variacifn numérica y la composicifn especifica
~de la comﬁnidad se determind a través de censos espaciales realiza-
éos en cada cuerpo de agua con una periodicidad semanal a partir del
mes de sgptiembre de 1979 hasta mayo de 1980. En cada censo 5e obtu
vo la siéuience informacibn.

1. Estimacifn del niimero total de andtidos. '

2. Identificacidn especffica de los componentes de la comunidad.

3. Estimacifn del nlimero o porcentaje de la presencia de cada una de
las aspecies.

4. Determinacidn de las freas de distribucidn en el cuerpo de agua. .

5. Determinacifn de variables conductuales a nivel especifico,

El m&todo 'usado en los censos, corresponde a uno de los denominados
por Overton (1971) como métodog de barrido (“sweep methods®) y con-
sisti® en la estimaciBn o cuantificacifn visual directa de todos los
an&tidos presentes en cada cuerpo de agua (de §rea conocida). Las
estimaciones e identificaciones generalmente se hicieron con binocu-
lares 10 X 50 y para las corroboraciones se usaron binoculares 2C X
60. La composicidn especifica y numérica de la comunidad, ademfs de
basarse en los datos de cambo. se apoyd en la colecta runtual de
ejemplares, la preparacifn de material convencional de estudio (pie~
les) y en la revisién de material fotogrffico (transparencias a co-
lor) obtenido durante los censos. Las fotografias se tomaron con
una cémara Reflex y un telefoto de 400 mm. Las identificaciones e
las especies se hicieron con base en Bellrose (1979), Blake (1972},
Peterson (1947) y Robins (1966), ‘

Se elabord un rapa con la distribucifn de la comunidad de arfticos
durante el ziclo invernal; la dinfimica temporal v la composicibn de

espacies ss analizd independientemente para los diferentes encharca-




zientos con la elaboracién de los grdficos corresgondientes, En
igual forma se consideraron los siguientes pardmetros ecoldgiccs,

~con base en lo citado por Caughley (1977) y Pielou (1975, 19E€ a,k)

a) Densidad absoluta (Da)

b) Dominancia relativa {Dr)
¢} Diversidad especffica (H)
d) Igualdad (I) ’

Sevilevaxon a cabo colectas de anftidos con una periodicidad men-
sual, obteni&ndose un total de 116 patos para una temporada nigrato
ria; las medidas morfométricas de cada uno de los orxganismos se ré-
gistrd en el catflogo correspondiente, a partir de lo descrito por
Pgttinqill (1970). Las colectas se hicieron con una escopeta cali~-

bre 20 con postas del nfimero 4.

A 102 de los ejemplares colectados se les extrajo el tracto digesti
ve para la determinacién de sus hibitos alimenticios., Los organis-
mos en buen estado fueron objeto de prgparéci&n cientifica o‘taxi-

dérmica inicifndose con ellos la coleccifn museogrifica de la Comi-

sidén del Lago de Texcoco.

Los tractos digestivos se extrajeron ligando previamente cada una
de sus regiones (esdfago, molleja e intestinos), se pesaron y se

preservaron en una solucidn de formalina al 7% (Koxrschegen, 1971),

La deterrinacifn de los h&bitos alimenticios se basé en el andlisis
individual de los contenidos del es8fago (Swanson y Bartonek, 1970),
108 comronentes alimenticios se segregaron, se identificaron y se
midieron volumétricamente por desplazamiento de agua., Para la se-
gregacibn e identificacién se usé un mizroscopio estereoscdpico
(aumentos 10X, 25X, 40X y 100%). La icentificacibn se arcv8 en con
paraciones hechas con semillas de lcs vegetales superiores y los or

ganismog ¢el bentos y del plancton previamente identificados, asf
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como en el usc de las cbras usadas en la identificac:8n de éstos, ante

ricrmente citadas.

‘Los datos §xocedentes de los andlisis se agruparon por frecuencia de
ocurrencia vy el valor de importancia de los componentes alimenticios
‘se calcul§ por el método del "porcentaje agregado" (Martin y col.,
1946, swanson y col., 1974), el cual consiste en la suma de los porgcen
tajes irdividuales de cada uno d¢ los componentes‘alimenticios y en la
jivisidn de esta sumatoria por el niimero total de individuos en la

muestra.

Para evaluar posibles diferencias en la dieta a nivel especifico, los
datos Ge frecuencia de los componentes alimenticios se agruparon en una
‘tabla de contingencia y se analizaron mediante la prueba de‘xz {Zar,

1974).

Con el objeto de determinar el gréco de uso gue hacen las especies de
los. recursos alimenticios de los cuerpos de agua, los constituyentes

bentSnicos y planctdnicos de éstos se asociaron con la proporcién por-
centual- en que fueron encontrados en los andlisis de contenidos alimen
ticios de cada especie; elaborfindose para ello, una matriz general del

recurso (Colwell y Futuyma, 1971). '

A partir de la matriz, se hicieron estimaciones de la argitud de nicho
tr6fico de las diferentes especies (cdlculo del grado de relacifn de
las’ especies con los recursos alimenticios). Las estimaciones se
hicieron con el uso de la funcidn propuesta por Levins (1968) y adapta
da al rodelo de matriz del recurso de Colwell y Futuyma (1971), Esta
funcién proporcicna una medida de la uniformidad en €l consumo de los

componentes pidticos por especie.

A fin de estinar posibles competencias interespecificas er la cemuni-
dad, se hiczieron c&lculos de sobrerncsicifn e nicho con rase en la

adaptacidn que para su modelo de ratriz Jel recurso hacen Colwell y
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Futuyma (1971) de la f8rmula de Schoener {(197C) para medir siailitud
ecol8gica.

El determinismo de los factores climdticos sobre la variacidn tempo-
ral de la comunidad, se analizd dividiendo al perfodo migratorio en
lo que comfinmente se conoce como "migraciSn de otofio", la cual xreali-
zan los anatidos de N a S del Continente, y la "migracién de primave
ra", cuya direccidn es de S a N (Bellrose, 1979); extendiéndose la
primera durante este estudio, de septiembre a noviembre de 1979 y

la segunda, de enero a jﬁnio de 1980,

Las variaciones en la abundancia absoluta de la comunidad durante la
migracifn de otofio y la de primavera, fueron objeto, independiente-
mente, de correlaciones simples con los aumentos y disminuciones de
las temperaturas méximas y minimas. Asimismo, los cambios en la
abundancia absoluta se sometieron a un andlisis con la prueba de x2
a fin de evaluar el efecto que sobre ellos ejercieron la presencia
de vientos del N y las "calmas" durante la migracidn de otofio, asi

como los vientos del § durante la migracién de primavera,
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" VI. RESULTADOS Y DISCUSION

VI.1l. CARACTERIZACION DEL HABITAT.

En este tema se abordan & aspectos que fueron considerados como los
principales factores_ ambientales que influyeron directa o indirecta-
mente, eﬁ la dindmica espacial y temporal de la comunidad de andtidos
en el ex~lago de Texcoco; el primero de ellos corresponde a la varia-~
cién de los elementos del clima, incluyéndose {inicamente aquellos ele
mentos, que seglin diversos autores (Lack, 1960, Brooks, 1965, Curtis,
1969 y Richardson, 1969) son inductores o inhibidores de los movimien
tos migratorios de lau aves (temperatura, precipitacidén, heladas, di-
reccién y fuerza de los vientos), as! como los que indirectamente in-
fluyeron en la disponibilidad del habitat (precipitacidén y evapora-
cifn). El segundo aspecto se refiere a las caracteristicas generales
de los suelos de las charcas; se did mayor importancia a su salinidad
por el efecto que pudiera ejercer sobre las concentraciones del agua;
su contenido de materia orgdnica se consider§ igualmente relevante,
por la probable accién en la produccifn natural de las charcas, y el
determinismo de &sta, en la distribucifn y abundancia de los andtidos,
El tercer aspecto que se trata son las caracteristicas fisicas y qui-
micas del agua; haciéndose referencia Ginicamente, a las que mostraron

mayores variaciones durante el perfodo migratorio y que por ello se
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considerd que pudieran influir en la din&mica de la comunidad. La
distribucién, composicidn’y abundancia de la vegetacibn potencialmen
te Gtil para la alimentacibn y proteccifn de los anfitidos, es el
guinto aspecto y finalmente, en sexto lugar, se hace referencia a la
composicifn y abundancia de los organismos benténicos, como recursos

potenciales para la alimentaci&n de la comunidad de andtidos.

Adicionalmente, se agregan algunas consideraciones sobre la calidad
del hapitat para las aves aculiticas en el ex-lago de Texcoco; el po-
sible determinismo de los factores ambientales sobre la comunidad de
anitidos se analiza simultineamente con los dem3s temas incluidos en

este capitulo.

VariaciSn temporal de los elementos del ‘clima.

La variacifn de los elementos del clima durante el perfodo migrato-
rio se muestra en la Tabla 1 y en la Fig. 4; como se obsexrva, las me
dias mensuales de la temperatura ambiente fluctuaron entre 12,2 y

19.4 °C, respectivamente,

La arribaz8n de las aves se sucedil casi al concluir la temporada de
lluvias, por lo que septiembre fue el (inico mes del perfodo migrato-
rio en que se registrd una precipitacién significativa, no obstante,
a lo largo de la temporada de migracidn, hubo lluvias ocasionales,

notdndose un ligero aumento en su frecuencia a partir de abril,

La evaporacién descendif ligeramente a través de septiembre, octubre,
noviembre y diciembre, aumentando consecutivamente en los meses sub-
secuentes, siendo en todos los casos, a excepcifn de septiembre y fe

brero, notablemenie superior a la precipitacidn.

Los vientos dominantes durante el otofio y el invierno, fueron los
del N y NE, con velccidades en general de 5-10 Xm/h y solo ocasional

mente de 10-15 kn/h, Durante la primavera se continuaron registran-
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do vientcs en estas dos direccicnes, pero también fueron notorios los

del 5 y SE con velocidades semejantes a las mencionadas.
Con respecto a las heladas, se registraron desde septiembre de 197¢
hasta marzo de 1980, siendo mas frecuentes en enero y febrero y mas

escasas en septiembre y marzo.

Caracteristicas generales de los suelos de los cuerpos de agua.

Segiin los patrones de caracterizacién de los suelos del ex-lago de
Texcoco, propuestos por Martinez y col, (1981), todos los cuerpos de
agua considerados, se ubican en las partes mis bajas del Adrea federal.
Los suelos de las charcas de la "Caseta N° 1", "Col. del Sol" y “La
Cola del Pato", son de los menos afectados por la salinidad, presen-
tan una textura franco-arcillo~arenosa y un alto contenido de materia
orgénica a lo largo de todo el perfil, cuyos valores fluctuan entre
3.98 y 4.76%. Los suelos de la "Laguna Xalapango-Coxcacoaco", tam-
bién presentan menor afectacidn por salinidad en relacidn a los demés
patrones, su textura es franco-arcillosa y su contenido de materia ox
génica de 1.77%, siendo el cuerpo de agua que presenta el valor mis
bajo para este par@metro. Los suelos de la charca de “Sosa Texcoco"
presentan una textura franco-arcillosa y un contenido de materia orgé
nica de 2,7%, consider@ndose a estos suelos de los mds altamente afec

tados por sales (Tabla 2).

La conductividad eléctrica, tomada como un buen estimador de salini-~
dad, varia notablemente entre los suelos de los cuerpos de agua, pre-
sentando su valor mds alto en la charca de “Sosa Texcoco", con 96.99
mhos/cm, siguiéndole en orden decreciente, las charcas de la "Col.
del Sol" con 62.40 mmhos/cm, de la "Caseta N° 1" con 49.75 mmhos/cm,
la de "La Cola del Pato" con 47.90 mmhos/cm y finalmente, la "Laguna

Xalapango-Coxcacoaco" con 38.73 mmhos/cm.

El porcentaje de sodio intercambilable es menos variable, siendo sus
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valores mdximos y minimos extremos respectivos de 90.40% en la char-
ca de "La Col. del Sol" y de 76.48% en la "Laguna Xalapango-Coxcacoa
co", confiriendo sus concentraciones en todos los casos, el caracter

de sbdicos a los suelos.

Las sales predominantes a lo largo de todo el perfil, son los cloru-
ros y los carbonatos de sodio, en éoncentraciones de 50 y 40% respec
tivamente, estando también presentes los boratos y los sulfatos en
concentraciones del 2% y el cloruro de potasio en un 6% (Rodriguez y
col. 1971).

Caracteristicas fisicas y quimicas de los cuerpos de agua.

La superficie total de los cuerpos de agua en los que se desarrolld
‘este trabajo fue de 2,162 Ha aproximadamente, con profundidades mi-
ximas que fluctuaron entre S0 y 60 cm; siendo de 30 cm los niveles
mas frecuentes. Su presencia fue temporal y se formaron al comenzar
el periodo de lluvias, el cual se inici6 a mediados de abxil y conclu
y5 en septiembre, registrindose lluvias ocasionales durante el resto
de 1979 y los primeros meses de 1980, por lo que para las fechas de
las primeras arribazones de aves (4a. semana de septiembre) todos
los cuerpos de agua se encontraban disponibles. Una vez concluido
el perfodo de lluvias, la supexficie de todas las charcas, a excep-
cifn de "La Cola del Pato", fue disminuyendo en relacibn a la tasa
de evaporacifn y conjuntamente con ella, también disminuyd el habi-
tat disponible para las aves acufiticas, variando asimismo, la tempo-
ralidad de cada cuerpo de agua en funcién del volumen de agua conte-
nido.

El origen de las aguas de las charcas y su extensidén mdxima fueron
diferentes (Pig. 2) ; la charca de "Sosa Texcoco" fue la de mayor su
perficie (1521 Ha) y su formacibn se debid a la acumulacifn de aguas
de lluvia, siendo su permanencia de 26 semanas aproximadamente; la
"Laguna Xalapango-Coxcacoaco fue la finica charca que se originé por

escurrimientos fluviales al recibir como afluentes a los rios que le
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dan nombre; su extensidn mdxima fue de 200 Ha y su duracibn aproxima
damente de 25 semanas. Las charcas de la "Caseta N° 1", ée "La Cola
del Pato" y de la "Col. del Sol", se formaron por una mezcla de las
aguas de lluvia con las residuales provendientes de los canales de
conduccidn y vasos reguladores existentes en el ex-lago de Texcoco;
la charca de la "Caseta N° 1" presentd una superficie mixima de 56
Ha y una temporalidad de 25 semanas; la charca de la "Col. del Sol"
tuvo una extensidn mixima de 112 Ha y no obstante que después de 24
semanas ge habia secado casi totalmente, un estanque contigquo de 4
Ha, se mantuve inundado durante 7 semanas mas, albergando grandes
densidades de aves. La charca de "La Cola del Pato™ ocup§ una super
ficie mixima de 273 Ha y fue la de mayor duracidén, permaneciendo
inundada desde agosto de 1979 hasta después de julio de 1980, debido
a que por su cercania a las compuertas que regulan el flujo de las
aguas residuales hacia afuera del drea federal, afin después que con-
cluyd el periodo de lluvias, siguid recibiendo aportes de agua cuya
frecuencia dependid de las necesidades de regulacién de los volfime-
nes de agua residual en la zona, por lo que esta charca sufrid cam-
bios frecuentes en su exténsi6n y profundidad; sin embargo, fue el
Gnico habitat disponible para las aves acuiticas durante los meses
de abril, mayo y junio de 1980, cuando el resto de los cuerpos de

agua se habia secado totalmente.

Las variaciones de los par@metros fisicos y quimicos del agua de las
charcas se muestra en las Tablas 3,4,5,6 y 7. Como puede apreciarse,
la temperatura durante la temporada de migracién, oscild entre 14.5
y 19 °C, sin que hubiera diferencias notables entre los cuerpos de
agua; el pH fluctud entre 9 y 10 unidades a lo largo de la temporada

y tampoco varid mucho entre las charcas.

lLos valores de conductividad eléctrica (tomada como estimador de 1la
salinidad) fueron altos y variaron notablemente entre los cuerpos de
agua lo cual, al parecer, estuvo determinado fundamentalmente, por

la conductividad eléctrica de los suelos en que se ubicaron (Tabla
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2); los valores mAs altos para este carBmetro los rresentd la charca
de "Sosa Texcoco" con un rango de 42300 a 72,000 .mhos/cm, correspon-
diendo su localizacibn a los suelos mds afectados por sales, en orden
decreciente se encontraron la charca de la "Col. del Sol" con 11,800 a
22,000 .mhos/cm, la charca de la "Caseta N° 1" con 7,733 a 22,800
~mhos/cm, la charca de "La Cola del Pato" coa 4,800 a 9,200 umhos/cm y
Zinalmente la "Laguna Xalapango~Coxcacoaco" con un rango de 548 a
1,500 _mhos/cm; correspondiendo a este mismo orden jer8rquico la con-

ductividad eléctrica de los suelos en gue se localizaron,

Un patrén similar al descrito, se observé en la distribucifn de los va
lores de los pardmetros del agua asociados con la conductividad eléc-
tricayoue se refieren a los sdlidos totales, la alcalinidad total, -los
cloruros, el sodio y el potasio; siendo, asimismo, los cloruros y el
sodio respectivamente, los cationes y aniones dominantes, como en los

suelcs,

Fue notable también, en relacién a la conductividad eléctrica y los pa
rédmetros asociados a la misma, un aumento considerable de sus valores
a través del tiempo, hasta alcanzar al final del perfodo de permanen-
cia de cada charca, valores méximo extremos que duplicaron y triplica-
ron los registrados inicialmente; lo cual se explica por la carencia
de un flujo permanente de entrada y salida de agua que condiciond una
acumulacibn creciente de sales, reflejada en el comportamiento de los

rarimetros mencionados, (Figs., 3,€ v 7).

Resgecto a los nutrientes sus valores parecen haber estado determina-
dos tanto por el origen de las aguas, como por la concentracifn de es-
tos compuestos en les suelos, observindose gue en las charcas de aguas
residuales los valores fueron altos como erxra de esperarse, tomando en
cuenta la cantidad considerable de materia crofnica de estas aguas,
ademis de la propia de los suelos que también fue alta., En la charca
de la "Caseta N°® 1", a pesar de que contuvo aguas residuales, las con-

centraciones de nitrbgenc fueron extremadamente bajas, debidc posible-
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mente a errores en su ceterminacién. En la charca de¢ "Sosa Texcoco"
se registraron cantidades bajas de nitrdgero explicacles gcr la escasa
presencia de rateria orxginica en sus suelos; los fcsfatos, por el con-
trario, estuvieron presentes en altas proporciones, cuyo origen groba-
ble fue una acumulacibn creciente generada por el riego con aguas resi
duales, realizado con frecuencia en estos terreros. La "Laguna Xala-
pango-Coxcacoaco® fue la que menor cantidad de nutrientes presentd en
sus aguas, y de manera coincidente sus suelos fueron tambi&n los de me
nor concentracidn de materia orgdnica, en relacidn a los demds cuerpos

de agua.

En el andlisis en el que se asociaron por el método de ordenacibn
(Bray y Curtis, 1957) los parfmetros fisicos y quimicos que caracteri-
zaron el agua de las charcas, a fin de encontrar posibles diferencias
entre ellas, se encontrd que la de "Sosa Texcoco" fue la Gnica que di~
firid notablemente (Fig. 8), lo cual coincide con las variaciones con-
siderables que exhibieron la mayoria de sus pardmetros respecto a los
dem8s cuerpos de agua. La "Laguna Xalapango-Coxcacoaco" a pesar de
que algunos de sus parametros fueron distintos a los de las charcas de
la "Caseta N° 1", de la "Col. del Sol" y de "La Cola del Pato", otros
fueron semejantes, por lo que en la orxdenacibn, como se muestra grafi-

camente (Fig. 8), se le encontrd agrupada con estas charcas.

La correlacién entre los intervalos de ordenacién calculados y los va-
lores de disimilitud de las caracteristicas fisicas y cuimicas del
agua de las charcas, fue de 0.78, con una confiahilidad superior al 3%
(0,005 <P< 0.002), por lo que puede considerarse que la representacidn
grifica de la Fig. B, es una buena aproximacién geométrica de @&stos, -
sin embargo, es probable, que la inclusidn de un mayor nfimero de par&-
metros en la ordenacidn, hubiera permitido diferenciar, con mayor pre-
cisibn, el tipo de agua embalsada, lo cual no se hizo, porque las de-

terminaciones an el laboratorio no fueron suficientemente sistemdticas,
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Distribucién, composicifn y abundancia de la vegatacibn votencialmente
fitil en la alimentacidn y abrigo.

La distribucién y abundancia relativa de las especies vegetales dentro
y en la periferia de las charcas, aparentemente obedecieron a limita-
ciones impuestas por la salinidad y la capacidad de retemcibn de agua
de los suelos, asi como a la temporalidad de los cuerpos de agua, en-
contrindose gque'la "Laguna Xalapango-Coxcacoaco” fue la que presentd
mayor riqueza de especies, siguiéndolﬁ en orden jerArquico las charcas
de la "Cola del Pato", de la "Col. del Sol" de la "Caseta N° 1" y de
"Sosa Texcoco" (Tabla 9).

Debido al carfcter temporal de las charcas, la presencia de vegetéci&n
acudtica en las mismas, fue escasa; en la "Laguna Xalapango-Coxcacoaco”
se le encontrd distribuida por pequefios parches en asociaciones de tu-
leres y lemnfceas ubicados en el canal de agua que la alimenta y den-
tro de la laguna, en las partes mis bajas que permanecieron saturadas
con agua durante mayor tiempo. En las charcas de la "Col. del sol" y
de "La Cola del Pato" este tipo de vegetacidn se restringif a tulares
distribuidos a lo largo de los canales que las limitan; en tanto que
en la charca de la "Caseta N° 1" y de "Sosa Texcoco", no se encontrd

presente (Fig., 3).

Respecto a la vegetacidn terrestre, la finica especie comin a todos los
cuerpos de agua fue Distichlis epicatc (pasto salado), la cual es mar-
cadamente dominante y cubre la mayor parte de las &reas circundantes y
las pequefias elevaciones que sobresalen a manera de islotes (Fig. 3),
las cuales son un importante lugar de reposo para las aves acudticas.
En las partes mAs altas de los islotes de la "Laguna Xalapango~Coxca-
coaco" y en algunos montfculos que la rodean, se encuentra con frecuen
cla Iragroeris obtuaiflora (zacahuistle), agrupada en densos macollos
aue durante la época de reproduccidn son muy usados por las aves resi-

dentes para la proteccifn de sus nidos.
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El resto de las especies terrestres debido a su menor tolerancia a 1la
salinidad, se distribuyen conjuntamente con las subacufticas, tanto en
los boxrdos como en algunas franjas de terreno estrechas que retienen

mayor humedad y se localizan en la periferia de las charcas (Fig. 3).

Tomando en cuenta la forma de distribucidn descrita, el criterio usado
para dete?minar la abundancia de cada especie, obedeci® a su densidad
aparente en relacidn a los parches de vegetacidn en que se encontrd
presente (Tabla 9); considerindose como fitiles para abrigo a todas las
formas Arbustivas y a las herbaceas con altura superior a los 30 cm;
en tanto que potencialmente utilizables en la alimentacidn, a aquellas
encontradas en los tractos digestivos y a las registradas en la biblio
grafia (Dirschl, 1969, Mc Attee 1939, Serie y Swanson, 1976, Stieglitz,
1972, Swanson y Bartonek, 1970, Swanson y Sargent, 1972, Swanson y
col., 1974, Swanson y Meyer, 1977, Yocom, 1951).

Aunque Se.encontrd un nmero relativamente grande de especies poten-
cialmente (tiles para abrigo de las aves acufticas (Tabla 9), debido a
la poca abundancia de la mayoria y a su distribucifn restringida, fue-
ron muy poca§ las que tuvieron un nivel de importancia significativo;
de las 21 especies que se consideraron como potencialmente fitiles para
esta funcibn, sblo 7 fueron relevantes: Bacharis clutivcez, Z:z7»
orua-gallt, Sleocharis dormbesyana, Eragrcetie cotueifiora, Zurex cris-
pua, Seirpus paludosus, Scirpus calilsrrisus y Diezisniis spicaza, las
cuales estuvieron presentes en su totalidad en la "Lagura Xalapango-
Coxcacoaco”, las 3 filtimas en las charcas de la "Col. del Sol" y de
"La Cola del Pato" y finicamente Disticklis sricazc en las charcas de
la "Caseta N° 1" y de "Sosa Texcoco", siendo importante mencionar gue
en este (ltimo cuerpo de agua, el poco desarrolloc de la graminea y su
escasa abundancia, eliminaron la posibilidad de que fuera usada para

proteccién y abrigo.

Respecto a las especies {itiles para la alimentacidn, se clasificaron

un total de 24, consider@ndose como relativamente abundantes a 9 de




ellas: Zehinochloa eruz-galli, Eleockaris dombeyana, Eragrostis obsu-
siflora, Juncus effusue, Juseiaea repens, Rumex crispus, Sonchus olera
ceus, Scirpus paludosue y Distichlie spicaia, estando todas presentes
en la "Laguna Xalapango-Coxcacoaco"; S. paludosus y D. spicats en las
charcas de la "Col. del Sol" y de "La Cola del Pato", en tanto que en
las charcas de la "Caseta N® 1" y de "Sosa Texcoco" @inicamente D,
spieata. No obstante la presencia de esta vegetacibn, la disponibili-
dad de los recursos alimenticios de origen vegetal para los an&tidos,-
estuvo fuertemente limitada, debido a que la mayoria de las especies
corresponden a habitats acufticos y semiacudticos por lo que su distri
bucién fue muy restringida y la mayoria de los individuos que las inte
graron, al llegar el perfodc de migracidn de estas aves, no alcanzaron
el estado de madurez requerido para la produccién de semillas, las cua

les son el alimento vegetal principalmente consumido,

Composicién y abundancia de los organismos benténicos.

lLa variedad de animales bentSnicos en las charcas de aguas residuales
fue escasa, encontrdndose en ellas la misma composicidn de especies
con solo 2 clases presentes: Crustacea e Insecta, de las cuales la Gl

tima fue marcadamente dominante (Tabla 10).

La proporcién en que se distribuyeron los componentes del bentos en es
tas charcas fue variable (Fig. 9), sin embargo, se observd en términos
generales, que los dipteros de la familia Chironomidae (estados inmacu-
ros) fueron los insectos m&s abundantes, siguiéndoles en orden de im-
portancia perc en proporciones notablemente menores, los hemipteros de
la familia Corixidae (estados inmaduros y adultos) en las charcas de
la "Col. del Sol" y de la "Caseta N° 1"; esta familia se encontxd en -
proporciones minimas (menores al 1%) en la charca de *"La Cola del Pa--
to", ubicandose en ella, en sequndo lugar de acuerdc a su abundancia,
la especie Ephydra hians (estados inmaduros) del orden Diptera, la
cual a su vez, fue poco abundante en las otras dos charcas de aguas re

siduales. Respecto a los crustfceos, fueron mis abundantes en las
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charcas de la "Col. del Sol" y de "La Cola del Pato", debido a la pre-
sencia del orden Podocopa en altas propoiéiones; el orden Cyclopoida
y Daphnia ep fueron escasos, aungue Cyclopoida tuvo una abundancia re-

lativa mayor en la charca de "La Cola del Pato".

La charca de "Sosa Texcoco® mostr§ una variedad de componentes bentdni
cos alin menor a la de los cuerpos de aguas residuales (Fig. 9), sin em
bargo, también en ella, los chirondmides fueron los insectos mas abun-
dantes, segquidos muy de cerca por Ephydra hians, En relacibn a los
crustfceos, Daphnia sp fue la finica especie presente.

La "Laguna Xalapango-Coxcacoaco” fue el cuerpo de agua con mayor rique
za de componentes animales en el bentos y al parecer presentd mejores
condiciones para el desarrollo de los crusticeos, los cuales, a dife-
rencia de lo ocurrido en las demAs charcas, fueron la clase domimante;
adicionalmente a Cyclopoida y Daphnia sp, estuvieron presentes tanmbién
Gammarus sp (Amphipodd) y Cambarellus montezwnae (Decapoda), aunque la
proporcién de todos fue muy baja, siendo dominante el orden Podocopa;
asimismo, eri esta laguna se encontrd una clase mis, Gastrdpoda, con es
casa abundancia relativa. Respecto a los insectos, los organismos de
la familia Corixidae fueron los mis abundantes, en tanto que los perte
necientes a las familias Chironomidae, Gyrinidae y Notonectidae, pre-

sentaron proporciones inferiores al 5%.

La "Laguna Xalapangor~Coxcacoaco" fue también la que presentd mayor va-
riedad de componentes vegetales en el bentos (semillas), pero a excep—
cién de Leptochloa faseicularis que fue notablemente abundante, la pro
porcidn de las demfs fue muy baja. En las charcas de la "Col, del

sol” y de "La Cola del Pato" tambi&n se registr8§ la presencia de semi-

llas en el bentos, pero en ambas fueron muy escasas.

A fin de obtener una idea general de la produccién natural de oxganis-—
mos bentdnicos en los cuerpos de agua, se incluye la Tabla 11, en la

2
que se muestra el nfimero de organismos/m~, encontrados en las charcas
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de la "Col, del Sol", de "La Cola del Pato" yxla "Laguna Xalapango-Cox
cacoacb"; Esta informacibn se obtuvo en muestreos realizados dgranfe
la teﬁporada migratoria 1980-1981; las charcas de 1a "Caseta N° 1" y
de "Sosa Texcocop no se incluyeron debido a que fueron drenadas duran~

. te este perfodo.

Como se observa en la Tabla li, én las charcas de aqﬁas residuales la
produccidn de insectos fue notablqménte'alta} por lo Que se considera
que fueron un recurso altamente disponihle para los an8tidos. En'ié‘
"Laguna Xalapango-Coxcacoaco”, éor el contrario, los insectos presen-
taron densidades mfnimas, en tanto que las de los crustfceos fueron al
tas, sin embargo, considerando la méréada‘dominéncia del orden deoco-

'pa, es muy probable que su disponibilidad como recursos alimenticios
para estas aves, haya estado fuertémente limitada por el tamafio dimiﬁg
to de los oxganismos de.este orden (0.25 mmvaproximadamente), pues el
espacio entre las lamelas del piéb de las espeéiés de patos aquf éstu-
diadas, a excepcibn de A, olupeata, solo les permite alimentarse de or
ganismos superiores a 1.5 mm de difmetro (Swanson y col. 1974b). Debe
considerarse adicionalmente, que los insectos encontrados en el bentos
de las charcas, realizan migraciones verticales, lo cual los hace sus-
ceptibles de ser explotados por las aves aculticas tanto en la supérﬁi
cia como en el fondo, aumentando con ello su disponibilidad.

Consideraciones acerca de la calidad del habitat para la conservacifr.
de los andtidos, ‘

Partiendo de la descripcibn de las caracteristicas fisicas y quimicas
del agua de las charcas, es svidente que su estado de deterioro es ele
vado; aproximadamente un 60% del habitat/disponible en el ex-lago de
Texcoco, est8 constituido por aguas de origen residual, de las que es
.bien sabido que son aguas hiperfertilizadas, con altas concentraciones
de bactarias coliformss y otros organismos patfgenos. Por ser estas
aguas el sustrato de los organismos ccn que se alimentan las aves acul

ticas y el medio donde &stas residen, son una fuente de parSsitos, con
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las consecuer_icias que ello impiical vara el estado fisioldgico y la so~ ‘
brevivencia de esta fauna; adicionalmente al problema de salud pfiblica
que implica su consumo por el hombre, 1o cual a nivel regional, es una '

tradicién y se ha venido realizando desde tiempos muy remotos.

La charca de "Sosa Texcoco" y la "Laguna Xalapanq'o-coxcacoaco".a pesar
de que__se'orig:[naron pobactmnlaci&n de aguas de lluvia y escurrimien-
‘tos fluviéles iespectivamente, tampoco son aptas desde el .pum:o de vis
ta sanitario para la conser\}acién de flora y fauna, ya que las concen-’
traciopéé de coliformes en awbas, rebasa considerablemente lo reglamen-
. tado por la SARH (Andnimo, 1976). Los rangos sefialados por esta insti-
~tucidn para los parfmetros que caracterizan el agua Gtil para conserva
ci._c“:cn de flora y fauna en aguas interiores, son poco especificos y sSlo
se. i_ncluyeh como punﬁo de comparacidn, debido a que corxesponden a las

‘normas legales que rigen en nuestro pais (Tabla 8).

La presencia dé plomo.y selenio (metales pesados) en cantidades altas
- fueron también, factqres importantes; en el deterioro de la calidad del
agua; investigaciones realizadas en insectos acufiticos de los géneros
Hydropsyche, Ephemerella, Brachycenthus y Pteronarcys, asi como encrus
tﬁceos de los genefos Daphnia y- Gammarus, han demostrado que exposicio
" nes prolongadas de estos organismos a medios contaminados con los meta
‘les mencionados, ocasionan disminuciones en la abundancia, pérdida de
hiomasa en los individuos y alteraciones en la estructura dé las pobla
_’ ciones (Leland y col., 1979), lo cual da una ide;\ del efecto que estos
contaminantes pueden ejercer sobre la fauna que es un eslabdn primor- .
‘dial en la alimentacibn de los andtidos en el ex-lago de Texcoco. Asi
mismo, tomando. en cuenta gue estas aves se alimentan por filtraciones
de lodo y agua de las charcas, es de esperarse gue por este mecanismo
incorporen contaminantes directamente, los que sumados a la carga con-
taminante de los organismos que ingleren, es posible que ocasionen su

intoxicacién a mediano o largo plazo, dada la particularidad de los se

res vivos de acumular estos elementos en sus tejidos.
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Los detergentes v el boro por otro lado, se encontraron en todas las
charcas en cantidades que también rebasaron los linites sefalados por
la SARH (Andnimo 1976) y probablemente actfien ccmo factores limitantes
en el desarrxollo de los organismos de la cadena alimenticia, cdndicio-
nando que prosperen {nicamente aquellos gue son tolerantes, lo cual de
ser asi, propiciaria una disminucidn en la riqueza de las especies y,
por lo tanto, poca variedad de recursos alimenticios disponibles para
las aves aculticas.

La escasez de vegetacibn para proteccifn y alimentacién, de igual mane
ra, forma parte del deterioro del habitat, siendo su origen, fundamen-
talmente, la temporalidad tan reducida de las charcas y la sobrexplota
cidn que realizd el hombre sobre los “tulares", que en alglin tiempo,
fueron los componentes preponderaﬁtes de la vegetacibn aculitica; asi
coro tambifn el sobrepastoreo que tiene lugag en las Areas periféricas
y dentro de algunos de los cuerpos de agua, que como la "Laguna Xala-
vango-Coxcacoaco™, se ubican en los limites de la zona federal; esta
forma de explotacidn impide que la vegetacidn alcance el estado adul-
to, pues generalmente los individucs son depredados cuando afin son

plintulas.

Adicionalmente, es importante sefialar como otras causas de deterioro,
a la presidn ejercida por la estrecha cercania de las &reas urbanas a
los cuerpos de agua, al trénsito continuo de trabajadores agricolas y
de construccidn dentro y en la periferia de los mismos, asi como a la
cacerfa que aunqué ha sido reducida en gran medida dentro del frea fe~
deral, en ocasiones sigue practiclndose con caracteristicas de caceria
masiva, por medio del sistema de "armadas", cuya prfctica es una tradi
cibn para los lugarefios, pero provoca la muerte de organismos en el or
dern de miles. Todos estos factores perturban fuertemente la estancia
de las aves acufiticas en la zona, influyendo determinantemente en sus

patrones de distribuci8n y abundancia.

Por todo lo anterior, resulta concluyente que el habitat para las aves
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aculiticas en el ex-lago de Texcoco, no reune las condiciones necesarias
para la conservacidén y manejo de esta fauna como fuente de recreacién,
educacidn e investigacidn, por lo que el desarrollo de un &rea ce resex
va en esta zona, deberd considerar severas modificaciones del habitat,
las cuales serdn descritas al final de este trabajo, en el capitulo co-
rrespondiente a la proposicidn de alternativas para la creacidn del re-

fugio. v ’

b
————ey
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VIi.2. DINAMICA ESPACIO-TEMPORAL DE LA COMUNIDAD,

En este tema se caracterizan los patrones de distribucidn y abundancia
de la comunidad de anftidos durante la temporada migratoria y se discu
te acerca de su papel funcional en la coexistencia de las especies.
Como primer aspecto se trata la variacidn temporal de la abundancia nu
mérica de la comunidad y sus poblaciones; en el segundo punto se aborda
la distribucién inter e intrahabitat, a nivel comunitario y poblacio- .
nal; como tercer punto se hace referencia al comportamiento temporal
de los valores de diversidad e igualdad, haciéndose inferencias a par~
tir de ellos, acerca de la estrﬁctura de la comunidad, estas inferen-
cias se conjuntan con la caracterizacidn de la distribucién y abundan-
cia y se analoga su comportamiento al descrito por Bormann y Likens
{1981), para su modelo de estado estable de mosaicos caﬁbiantes (The
Shifting-Mosaic Steady State); finalmente como cuarto punté, se anali-
za el determinismo que ejercieron los factores abidticos sobre la diqé

mica de la comunidad.

Variacidn temporal de la abundancia numBrica y la composicién de espe-

cies.

En la filtima semana de agosto y durante la mayor parte de septiembre
de 1979, se obgervaron ocasionalmente pequefios grupos de anditidos mi-
gratorios, sin embargo, no fue sino hasta finales de septiembre cuando
se registrd la primera arribazdn de la comunidad en un nfimero signifi-
cativo y su presencia se hizo permanente en la zona, prolongédndose hag

ta la sequnda semana de julio de 1980 (Tabla'12).

El nfimero total de especies de patos registradas fue de 9: Anas geuta
{pato golondrino), A, clypeata (pato bocdn), A. crecea carolinensis
(cerceta verde), A, discors (cerceta azul), A. cyanoptera (cerceta ca-
f€), A. americana (pato chalcudn), Aythya americana (pato cabeza ro-
ja), Aythya collaris (pato boludo prieto) y Ozyura jamaicensis (pato

tepalcate). De estas especies las 4 {iltimas, se encontraron solo como
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individuos aislados o en nfimeros tan bajos que no permitieron estimar
adecuadamente su abundancia relativa, por lo que los resultados se re
fieren exclusivamente a la presencia de A. acuta, 4. clupeata, A.

discors, A. crecca carolinensis y A. cycnoptera.

La dinfmica temporal de la comunidad durante la temporada migratoria
se muestra en la Fig. 10; como se observa, la "migracidén de otofio" se
extendid de la @iltima semana de septiembre hasta la primera de noviem
bre, periodo en el que caracteristicamente se observd un ascenso per-
manentse éel nimero de individuos hasta alcanzar el "pico” mds alto en
la gréafica y que correspondid a la presencia de 63853 patos. El pe-
riodo de invernacidn, asimismo, comprendid las 3 filtimas semanas de
noviembre y todo el mes de diciembre; durante este lapso se observd
un descenso consecutivo en la abundancia, con un ligero aumento en la
segunda semana de diciembre, fluctuando el niimero de invernantes en~
tre 42000 y 18000 individuos. Lla "migracidn de primavera" a su vez,
comenzd a partir de la segunda semana de enero y aunque hasta julio
se observaron anitidos migratorios, fue solo hasta la primera semana
de mayo cuando se les registr§ en un niimero significativo; en este pe
rfodo despu@s de un aumento sQibito en el nfimero de anitidos, se suce-
dieron un conjunto de méximos y minimos de abundancia ocasionados por
la inmigracibén continua de aves procedentes de &reas de invernacidn
mds surefias, asi como por la emigracifn permanente en direccidn a las
Areas de reproduccidn, después de cortos periodos de relativa estabi-

lidad numérica.

Fue caracteristico también del comportamiento global de la comunidad,
que la mayoria de las disminuciones bruscas en su niimero, estuvieron
precedidas por 2 6 3 semanas de estabilidad relativa; este comporta-
miento hace suponer, que probablemente las especies mantuvieron una
densidad determinada! mientras la disponibilidad de recursos en el me
dio, hizo posible su permanencia, indicando asi, los cambios de abun-
dancia, una tendencia a no rebasar la capacidad de carga de las char-

cas, Orians y Horn (1969), sugieren al respecto, que si poblaciones
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simpitricas persisten por abajo de la capacidad de carga potencial de
su habitat, como resultado de la regulacibn impuesta en otro tiempo y
espacid, es factible que la competencia interespecffica nunca sea lo

suficientemente intensa come para favorecer el desplazamiento del ni-
cho; en consecuencia, es probable que las modificaciones dristicas en
la abundancia de los an8tidos, hayan sido mecanismos de autorregula-

cidn para prevenir la exclusifn de alguna de las especies de la comu~

nidad, dada la gran similitud morfolSgica y ecolbgica que existe en-
tre ellas. )

Probablemente, los factores del medio que detexminaron con mayor sig-
nificancia la conducta referida, fueron los recursos alimenticios, -
pues hasta la fecha, la literatura los considera como principales~}i—
mitantes del tamafio de las poblaciones dg aves (Lack, 1966, en: Baker
y Baker, 1973); desafortunadamente, no se hicieron suficientes maes-
treos dé bsntos, para poder precisar si hubo alguna correlacidn posi~
tiva entre la disponibilidad de estos recursos y las variaciones de
abundancia de la comunidad de anitidos, no obstante, se observd que
la densidad de organismos con mis alto "walor de importancia en la
dieta de estas aves, condiciond en gran medida, sus preferencias de
habjtat; siendo posible, por otro lade, eliminax a la presidn de den-
sidad como inductor de las modificaciones bruscas en e) nfimexo de la
comunidad, ya que la laguna “"Xalapango~Cuxcacoaco" y la cﬁarca de “"So
sa Texcoco”, a pesar de sexr los cuerpos de agua mis extensps, alberga
ron siempre, densidades de aves mucho menores, a las registradas en
las demfis charcas, por lo que se infiere que siempre hubo espacio dis
ponible para su distribuci8n.

" Respecto a la temporalidad de las especies, desde el primer censo se~
registrd la presencia de A. aouta, A, clypeata, 4, crecoa carolinen-
sta, y A. discors; sin embargo, hubo un desfasamiento temporal entre-
sus miximos poblacionales durante las arribazones de otofic (Fig. 11).
Este comportamiento concuexda con lo reportado respecte a las costum-
bres migratorias de estas avem, pues ai bien todas son consideradas

como “migrantee tempranos", se han registrado pequeflas diferencias en
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relacidn al tiempo en que abandonan sus Areas de reproduccibén (Bent
1962, Bellrose 1976), las cuales coinciden con el orden en que se su
cedieron sus "picos" de maxima abundancia, cuando fueron dominantes

sobre el resto de la comunidag.

Los perfodos de permanencia de cada especie también fueron diferen-
tes y similarmente a lo mencionado, encuentran su explicacidn en los
desplazamientos temporales que realizan las especies independiente-
mente de. las otras poblaciones de la comunidad; A. acuta y A. erecca
carpolinengis fueron las primeras especies en abandonar el ex-lago de
Texcoco, dejando de ser aparentes en febrero y coincidentemente son
también, las primeras en arribar a sus &reas de reproduccién (Bellro-
se.1976); el resto de las especies, por el contrario, son de los {il-
timos migrantes en viajar hacia el Norte durante la primavera y, en
consecuencia, fueron obgervados en el ex-lago de Texcoco, todavia en
mayo en poblaciones numéricamente importantes. Algunos individuos
de A. clypeata y A. &yanoptera, se observaron alin a mediados de ju-
nio, pero es factible, considerando lo avanzada que se encontraba la
8poca de reproduccidn en estas fechas, que hayan sido organismos re-
zagados que formaron poblaciones residentes; a la fecha hemos encon-
trado evidencias que sugieren la reproduccibn de estas especies en

el ex~lago de Texcoco.

Cada éspecie mostrd cambios muy frecuentes en su abundancia, por lo
que su dindmica temporal se caracterizd por una sucesibn mds o me-
nos continua de méximo y minimos que se desfasaron de las otras espe
cles (Fig. 10); este comportamiento, es indicativo de que hubo un
flujo permanente de las poblaciones de anftidos, entre el ex-lago de
Texcoco y Habit&ts vecinos, como las lagunas de Atenco, Tepexpan y
El Pastal, que se encuentran muy prdximas a esta zona (Fig. 1). Pa-
trones similares han sido observados en comunidades migratorias de
-"aves de ribera" (Urner y Storery 1949; Storer 1951; Recher 1968/
Page y col., 1979), siendo interpretados por Recher (1968), como me-
canismos para minimizar las interferencias individuales y permitir

la coexistencia de especies con requerimlentos de espacio y alimento
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similares; de acuerdo con este criterio, es probable que las'inmigqg
ciones y emigraciones continuas de los andtidos, registradas en el
ex-lago, hayaﬁ permitido que las poblaciones se segregaran temporal
mente, y que esta estrategia contribuyera a disminuix la competencia
interespecifica, manteniendo la composicidn de las especies en pro-
porciones que hicieron posible la coexistencia, en funcibn de sus re
querimientos individuales, pues a pesar de que a nivel comunidad, se
menciond que el mantener la abundancia por abajo de la capﬁcidad de~
carga de las charcas, fue probablemente un mecanismo para los mismos
fines, es de esperarse que sea mis bien, un conjunto de factores los
que den explicacidn a las interacciones de las especies en una comu-
nidad (Ashmole, 1968, en: Baker y Baker, 1973).

Las grificas que muestran la variacién tempoial de la abunQancia re-
lativa de cada especie en los diferentes cuerpos de agua,‘también
presentan un escalonamiento marcado en los "picos de abundanciaﬁ
(Figs. 12, 13 y 14), por lo que puede copsiderarse que, ademds del
movimiento ée las poblaciones entre el ex-lago de Texcoco y Areas ex
ternas a &1, hubo un flujo continuo que cada poblacién realizé de ma
nera individual, entre los habitats que ofrecid el ex-lago de Texco-
co, reforzando asi la segregacidn temporal de lag especies, Estos
movimientos'contihuos generaron que la proporcidn numérica de las es
pecies fluctuara permanentemente, 1o gue probablemente evits , que
hubiera una tasa permanente de explotacifn de los recursos en un ha-
. bitat especifico, asegurando asi la persistencia de &stos, en virtud
de que las charcas son sistemas altamente cambiantes y por lo tanto,

ineétables.
Digtribucidn.
Preferencias de habitat

La presencia de los anitidos se observd prélcticamente en todas las

super ficies inundadas del ex-lago de Texcoco, sin embargo, las Areas
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en las que permanecieron durante mayor tiempo y en un niimero notable
mente superior, fueron los 5 cuerpos de agua en los que se desarro-
118 este trabajo (Fig. 3).

Los andtidos ocuparon con diferente temporaliaad los cuerpos de agua
y se dispribuferon en ellos en densidades distintas (Tablas 12 y 13),
lo cual muestra claramente que hicieron una seleccién del habitat.
El comportamiento preferencial por un ambiente especifico, seglin Ba-
ker y Baker (1973), es una respuesta a las caracteristicas del medio,
a través de la cual un organismo o un grupo de ellos confina sus ac-
tividades a una porcién esﬁecifica del habitat o habitats posibles;
de esta manera, se observd una preferencia marcada por las charcas
de la "Caseta N° 1" y de la "Col. del Sol", que fueron las primeras
en ser ocupadas y las que albergaron, también, las mayores densida-
des de anitidos. En la charca de la "Cola del Pato" no obstante que
fue de las (ltimas en ser habitada, se registraron comunidades nume-
rosas de aves, cuya densidad alcanzb valores semejantes a los de las
otras charcas de aguas residuales, solamente cuando &stas se secaron
por completo. En la charca de "Sosa Texcoco" y en la "Laguna Xala-
pango-Coxcacoaco”, a pesar de su mayor extensidn, se registraron las
densidades mds bajas. Esta forma de distribucidn coincide con el mo
delo de "distribuci&n idealmente libre" (Fretwell, 1972, en: Nichols
y col., 1982), segfin el cual los habitats con una "disponibilidad ba
se" alta, serln ocupados répidamenté hasta que la densidad de pobla-
€idn alcance un nivel que reduzca la disponibilidéd_real de recurses
a proporciones comparables a las de los habitats vecinos (con "dispo
nibilidad base" baja); al llegar a este punto, las aves invadir@n
los habitats alternos al igual que los inicialmente seleccionados,
encontrindose, finalmente, distintas densidades de aves en habitats
que difieren en su "disponibilidad base" de recursos, pero en los

que las aves exhibirfin igual aptitud de uso.

Con base en lc anterior y considerando que se encontrd una relacién

directa entre las densidades de aves en los cuerpos de agua y la pro
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duccibn natural de los alimentos con mis alto “"valor de importancia”
en su dieta (Tablas 11 y 17), se infiere que los recursos alimenticios
regularon significativaﬁente el tamafio de las poblaciones de los ansii
dos; lo cual concuerda con la opinifn generalizada de que estos recur-
s0s son los factores que limitan mis significativamente la abundancia

de la mayoria de las especies de aves.

Un factor mis que al parecer condiciond la preferencias de las aves
‘por los habitats, fue la proteccidn que estos‘ofrecieron contra las’
perturbaciones del hombre; sin embargo, este factor no pudo desligarse
con claridad de la disponibilidad de recursos alimenticios, en virtud
de que de manera coincidente, las charcas menos productivas, fueron
tambi&n, las mis expuestas a la caceria furtiva y al trénsito con£inuo
de gente, mientras que las charcas de 15 “Caseta N° 1" y de la "Col.
del Sol", se encontraron mejor protegidas, 15 primera por su cercania
a una caseta de vigilancia de la CLT y la segqunda por encontrarse ais-

lada de los principales centros de trabajo.

La menor preferencia de los an3tidos por la charca de la "Cola del Pa-
to", a pesar de que no sufrib alteraciones humanas fuertes y tanto su
produccidn natural de alimento como su vegetacidn para abrigo fueron
superiores a las de las otras charcas de aguas residuales (Tablas 9y
12), se considera que estuvo determinada porque ofrecis condiciones me
nos estables, debidn al cambio frecuente de sus niveles de agua y ex-
tensidn, con los que variaron conjuntamente, la disponibilidad de &reas

para reposo y alimentacién.

Las densidades de an@tidos registradas en el ex-lago de Texcoco, como
era de esperarse, rebasaron considerablemente a las reportadas para sus
8reas de reproduccién (Bent, 1966, Bellrose, 1978). Los valores mfs al-
tos correspondieron a la "migracibén de primavera", a pesar de que duran
te este perlodo el nlimero de aves fue menor en un 50% aproximadamente;
esto se explica en virtud de que en la primera semana de enero, cuando

comenzaron los movimientos de los anftidos hacia el Norte del Continen-
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te("migracidn de primavera"), el habitat ya se habia reducido aproxima
damente en un 60%, hasta que finalmente en abril, mayo y junio, 1la
charca de la "Cola del Pato" fue el Gnico cuerpo de agua disponible,
por lo que aparentemente la disminucidn del habitat obligd a las aves
a congregarse en Areas mds restringidas, pero probablemente mds produc
tivas, considerando las elevaciones de temperatura gque acompaiiaron a
eg08 meses y que es de esperarse hayan favorecido la produccidn de or-

‘ganismos benténicos.
Distribucidén de las poblaciones

Como se observa en la Tabla 14, ninguna especie se distribuyd preferen
cialmente en los cuerpos de agua, todas lo hicieron en densidades nota
blemente mayores en las charcas de la "Caseta N° 1" y de la "Col, del
Sol", siendo esta filtima la que presentd los valores mis altos para ca
da especie, en tanto que los mis bajos se encontraron en la "Laguna Xa
lapango-CQxcacoaco";,valores de densidad ligeramente menores a los de
esta laguna se registraron en la charca de la "Cola del Pato”, para to
das las especies, a excepcién de los de A, e¢lypeata que fueron bastan-
te altos. La charca de “"Sosa Texcoco" estuvo habitada unicamente por
A, elypeata y A. acuta, pero esta idltima solo permanecid durante las
dos primeras semanas de noviembre en densidades extremadamente bajas,
mientras que A, clypeata se observl hasta que se secd la charca en den
sidades que por su bajo valor no indicaron ninguna preferencia al com-
pararse con las registradas para esta especie en los demfs cuerpos de

agua,

Recher (1966) refiriéndose a las comunidades migratorias de "aves de

ribera", considera que adicionalmente a los mecanismos de autorregula-
cibn de la comunidad, existe una tendencia en las poblaciones a mante-
ner su densidad en un nivel en el que la interferencia entre los indi~
viduos sea minima; de igual manera, Goss-Custard (1977, 1979), en rela
cibén a estas mismas aves, menciona que al parecer hay una resistencia

en las poblaciones a elavar su densidad por arriba de un nivel miximo
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en las "8reas preferidas", pues ha observado que al aumentar el nlimero
en la comunidad, también lo hace linealmente, la proporcién de indivi-
duos que se alimentan en las “Sreas pobres" (donde la cantidad de ali-
mento ingerido por unidad de‘tiempo es mds baja), en tanto que en las-
v"dreas preferidas" no hay un aumento significativo en la densidad. En
analogfa con la conducta de las "aves de ribera', es muy probable que-
la presencia de 4. acuta y A. elypeata en la charca de "Sosa Texcoco",
como especies {inicas, haya obedecido a un desplazamiento hacia habi-

tats alternos (pobres en alimento), generado por una fuerte competen-

cia interespecifica debida al aumento s@ibito de su abundancia en la co
munidad, puesto que la presencia de estas especies en la charca mencio
nada, se sucedid cuando se registraron sus "picos" de méxima abqndan-

cia (Tabla 12); a partir de esta fecha, 4. c¢lypeata fue la especie do-
mipante, fluctuando entre un 50 y un 80% del total de la comunidad en-
el ex-lago, en tanto que A. acuta disminuyd ‘considerablemente su nime-

ro, por lo que su presencia no se prolongd en esta charxca.

pistribucifn dentro del habitat.

Respecto a la distribucién de los anftidos dentro de los cuerpos de
agua, durante los perfodos de alimentacifn, se observd que se dispersa
ban en toda o en la mayor parte de la superficie de aqua disponible,
en peguefios grupos de una misma poblacidn, que se mezclaban interespeci
ficamente, por lo que es claro, que no se gegregaron espacialmente al-
realizar esta funcidn, como ocurre con otras especies "similares”, cu-
ya coexistencia se atribuye, entre otras cosas, a la segregacibn espa-
cial del nicho, esto es, al uso que hacen las especies de una misma co
munidad, de diferentes espacios o estratos de un habitat especifico
(MacArthur y Levins, 1964, Recher, 1966, Baker y Baker, 1976, Burger y
col., 1977). A. acuta en algunas ocasiones se apartd de este patrén,
ya que se le observd aliment@ndose con la mitad del cuerpo sumergido,
usando asf un estrato distinto del habitat; estas diferencias general=

mente estuvieron asociadas con sus perlodos de mayor abundancia, los
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cuales coincidieron con las arribazones de anfitidos més numerosas, sin
embargo, la mayoria de las veces, se alimentaba como el resto de las
especies, con solo el pico hundido en el agua. Durante las horas de
‘reposo, por otro lado, se observd que los anfitidos se congregaban mono
- especificamente, compartiendo muy de cerca con las otras especies, las
mirgenes de las charcas y las salientes de terreno de la superficie
inun@ada,:habiendo en consecuencia, un grado relativo de segregacién

espacial durante estos periodos.

Diversiéad e igualdad.

4

o

.

Durante los 4 primeros meses de la temporada migratoria no hubo cam-
bios significativos en la diversidad de la comunidad de anftidos, cal-~
culada para cada charca, sin embargo, se registraron pequefas variacig'
nes que en términos generales correspondieron al siguiente patrén: a.
partir de que cada cuerpo de agua fue habitado por los anftidos (de
septiembre a noviembre), hubo un ligero aumento en la diversidad de es
pecies, alcanzando sus valores més altos en los meses de noviembre y
diciembre; a estos meses correspondieron también, los registros mis al
tos de la riqueza de especies y de igualdad, lo cual da explicacidn al
aumento en los valores de diversidad, Una vez alcanzados estos valo-
res, hubo un suave descenso de la diversidad en el mes subsiquiente,
el cual estuvo determinado por un cambio en la equiprobabilidad de las

especies, en la misma direccidn (Tabla 15).

A partir del mes de enero, en el perfodo que correspondif a la "migra-
cibn de primgvera", en las charcas de "La Cola del Pato" y de "La Case
ta N° 1", se observd una disminucién brusca en los valores de diversi-
dad que continué hasta finalizar este perfodo; de manera similar, la
igualdad calculada para estos meses también disminuyS significativamen
te, lo cual se expliga por la diferencia en la temporalidad con que ca
da especie emigr& hacia sus areas de reproduccifn, independientemente
de las demds poblaciones de la comunidad. En la charca de la "Col.

del Sol" fue aparente un comportamiento semejante, pero se inicif has-



ta febrero.

En la "Laguna Xalapango-Coxcacoaco" no fueron obserquas estas modifi'
caciores en la diversidad e igualdad durante la "migracidn de primave
ra", pues aunque en diciembre, como en los otros cuerros de agua, sus
valores descendieron ligeramente, después de este cambio se mantuvie-

ron relativamente estables hasta que la charca se secd.

Con el objeto de evaluar la significancia de las diferencias entre
los valores de diversidad de la comunidad de anftidos, calculados pa-
ra cada cuerpo de agua durante el perfodo migratorio, se realizd un
andlisis de varianza (Tabla 16), el cual demostrd que no hubo diferen
cias significativas entre las charcas de la "Col. del Sol", de la "Ca
seta N° 1" y de "La Cola del Pato", encontri@ndose asimismo, diferen-
cias significativas entre los de estas charcas y los obtenidos para

la "Laguna Xalapango-Coxcaceoaco"™ y la charca de "Sosa Texcoco".

En lo que corresponde a las diferencias de los valores de diversidad
de la "Laguna Xalapango-Coxcacoaco", es probable que hayan sido origi
nados porque en ella se registraron los valores mis altos para este
pardmetro y porque la variabilidad temporal de &ste, no fue tan marca-
da como en los cuerpos de aguas residuales., En estudios realizados
en comunidades animales se ha encontrado que existe una relacién di-
recta entre la diversicdad de éstas y la diversidad del habitat {Mac~
Arthur y MacArthur 1961, Pianka.l975); parfiendo de este criterio y
tomando en cuenta que a pesar de que no se tienen datos cuantitativos
de la diversidad del habitat en la "Laguna Xalapango-Coxcacoaco", si
se puede afirmar que tuvo una mayor riqueza de organismos vegetales y
animales (itiles para las aves acuBiticas (Tablas 9 y 12), es muy proba
nle que sus caracterfsticas ambientales condicionaran que los valopres
de diversidad fueran mfs altos, asI como la relativa estabilidad de

este parfmetro durante el perfcdo migratorio.

Por otro lado, es importante hacer notar que aunque no hubo diferen-
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cias significativas entre los valores de diversidad de las charcas de
aquas residua;es, la charca de "La Cola del Pato" presentd valores de
igualdad notablemente menores, generados por una mayor dominancia de
A. elypearz y por lo tanto, una presencia minima de las especies res-
tantes; en consecuencia, se considera que este cuerpo de agua, conjun
tamente con la charca de "Sosa Texcoco" (cuya diversidad durante la
wmayor par#e del perfodo migratorio fue igual a cero), funcionaron fun
damentalmente como habitats alternos para la comunidad de andtidos,
probablemente debido a su menor estabilidad ambiental, cuyo origen

fue disc.utido al hacer referencia a la selectividad del habitat.

Es interesante mencionar asimismo, que a pesar de que la comunidad de
andtidos que albergd la Laguna Xalapango-Coxcacoaéo", presentéllos va
lores de densidad mfs bajos, su diversidad mayor y sobre todo, la es-
casa variabilidad de su igualdad, le confieren mayor estructura, des-
de un punto de vista ecolbgico, que la de los otros cuerpos de agu&.

Esta observacifn es particularmente importante, porque permite esta-

blecer con claridad que tanto la disponibilidad de recursos alimenti-
c¢ios, como antes se menciond, asi como la estructura del habitat, fue
ron factores fundamentales que influyeron en los patrones de distribu
cifn y abundancia de la comunidad de anfitidos en el ex-lage de Texco-

co,

Finalmente, haciendo referencia a los patrones que describen la dini-
mica temporal de las poblaciones de and@tidos en el ex-lago de Texcoco,
asf como al comportamiento de la diversidad e iqualdéd de la comuni~
dad en los diferentes cuerpos de agua, es relevante mencionar, que si
bien el continuo flujo de las poblaciones entre las charcas, podria
hacer pensar que las especies coexistieron en desequilibrio (Pielou
1975), los altos valores de igualdad y su relativa estabilidad duran-
te 1a "migracién de otofio" y el perfodo de invernacidn, contradicen
esta suposicidn, sieﬁdo mAs probable que la comunidad se haya manteni
do en un equilibrio dinfmico, semejante al del modelo propuesto por

Bormann y Likens (1981), para comunidades de bosques y al que denomi-
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rnan estado estable ée mosaicos cambiantes ("The Shifting-Mosaic Stea

dy State").

En este modelo se considera zue en un ecosistema dado, existen dife-~
rentes estados caracterizados individualmente por un conjunto de par
‘celas o mosaicos con una variabilidad propia; estos sistemas, a su -
vez, estdn dinfmicarente relacionados va que la proporcidn de mosai-
cos en los diferentes estados definird la posicién del ecosistema

(fase) en una escala de tiempo. Si la proporcién de los estados per

PN

nanece nds & menos constante en el tiempo, a pesar de que los mosai-
cos puedan estar cambiandc (ganando o perdiendo biomasa), se conside-
ra gue el ecosistema se encuentra en una fase dinfimica, pero relati-
vamente sin cambio, a la cuaf‘se le denomina estado estable de mosai

cos cambiantes. '

5i se observa la dindmica temporal de las especies de andtidos en ca
da uno de los cuerpos de agua (Fig. 12,13 y 14), es notorio que hubo
un cambio continuo en las proporciones de 8stas, que determind que
e~ ur tiempo dado, cada sistema fuera diferente de los demds, en
cuanto a la abundancia relativa de las poblaciones que integraron su
comunidad, estando entonces, caracterizado por un estado propio. El1
flajo de las poblaciones entre los cuerpos de agua, asimismo, condi-
ciond jue hubiera modificaciones frecuentes en este estado, estable-
cziféndose asi una interrelacidn dinfmica entre los sisteras. A pesar
de que estos cambios se sucedieron en intervalos de tiempo muy cor-
tos, durante la "migracidn de otofio" y el periodo de invernacidn,
las proporciones de las poblaciones en la comunidad, asi como sus va
lores de diversidad e igualdad, no sufrieron cambios significativos,
por lo zue se considera que durante este tiempo, las especies coexis
tieron en un estado estable, mantenido a través de mecanismos simila
res a los deszritos para el modelo de estadc estable de mosaicos car

kiantes (Bormanr v Likens, 1381).

En analogia con este modelo, cada cuerpo de agua corresponde a un mo
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saico con un estado propio, interrelacicnadc con los demds por sedio
del flujo de las poblaciones de anitidos; estas interrelaciores jere=-
ran que haya una fuerte dinimica interna en cada urc de los mcsaizos,
a pesar de la cual, la estructura de la comunidad.permanece relativa

rente estable.

Durante lé "migracidn de primavera", la estructura de la comunidad
vari® significativamente, notindose a partir de enero, descensos im-
portantes en sus valores de diversidad e igualdad (Tabla 15), lo
cual resulta 16gico, si se toma en cuenta que en este lapsc, se re-
gistran los movimiento independientes de las poblaciones de andtidos
hacia sus Areas de reproduccién, los cuales originan que gradualmente
disminuyan la riqueza de especies y la equipropabilidad de &stas,
por lo que no puede esperarse que haya estabilidad en la comunidad -
durante esta fase del perfodo migraterio, a diferencia de lo que ocu
rre durante la "migracidn de otofio™ y la "invernacidn" cuando las po
claciones que se establecen en el ex-lago , inicamente realizan movi
mientos locales - la persistencia de un pato albino a lo largc del
ciclo migratorio 1982-1983, nos ha permitido considerar cue se for-
man poblaciones residentes durante este lapso y que contrariamente a
1o que Recher (1966) menciona para las "aves de ribera", los ratos
no migran permanentemente entre sus freas de invierno, aunque cabe
seflalar, que las observaciones de este autor, han sido refutadas por
Kelly y Howard (1979), quienes se basaron en resultados obtenidos en

"aves de ribera" marcadas ~ .

Determinismo de los factores abidticos sobre la dindmica de la comu~

nidad,

El determinismo que eiercieron sobre la dinimica de la comunidad los
factores fisicos y quimicos que caracterizaron a cada cuergc de acua,
se¢ considera que se analizd suficientemente en los puntcs preceden-
-es tratados en este tera, por l¢ tanto, s0lo se hard referencia al

efecto de los factores del clima sobre la variacidn temporal de la
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abundancia numérica de la comunidad de anitidos,

A pesar de que el clima en el ex-lago de ﬂexcbco no puede considerar~
se como un factor limitante para la distribucién de las aves acufti-
cas, se considerd pertinente evaluar su efecto sobre la comunidad de
anitidos, en virtud de la escasez de informacidn que existe sobre 1a
biologia y ecologia de estas aves en sus freas de invernacidn y, tam~
bién, porque la mayorfa de los trabajos sobre el tema han sido reali-

zados con comunidades de aves terrestres.

La literatura informa que no hay diferenclas significativas en el
efecto que ejercen los elementos climiticos sobre los movimientos mi-
gratorios de los diferentes grupos de aves, considerfndose de manéra
geﬁeral, que las "migraciones de otofio" ‘son inducidas por la presen=-:
cia de vientos del Norte y por disminuciones en las temperaturas méxi
mas y minimas; las "migraciones de primavera®”, a su vez, tienden a
ocurrir con vientos del Sur y aumentos en las temperaturas maximas y
minimas, La nubosidad y las lluvias por‘otro lade, funcionan como ba
rreras, en tanto que las "calmas", en ambos periodos, favorecen los
desplazamientds migratorios (Lack, 1960, Brooks, 1965, Curtis, 1969,
Richardson, 1976).

Con base en lo anterior, en este trabajo se hizo un an8lisis estadis-
tico a fin de asociar los factores mencionados, con los cambios en la
abundancia absoluta de la comunidad; los resultados del anilisis se
muestran en la Tablal7, y como puede observarse, durante la "migra-
cidn de otofio" no hubo ninguna correlacibn entre los cambios de las
temperaturas miximas y minimas y la dindmica de la comunidad; la pre-
sencia de vientos del Norte y el aumento en el nimero de anitidos en
este perfodo, siempre estuvieron asociados, sin embargo, no se encon-
trd significancia estadistica en su relacién., La falta de correla=-
cidén con estas variables, es muy probable que se haya debido a que no
hubo cambios significativos en ellas (Tabla 1), como sucede en las

Sreas de reproduccifén, para las que se informa que las disminuciones
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de temperatura asociadas generalmente a la presencia de heladas y
vientos del Norte, inducen la migracidn de los anidtidos hacia sus
dreas de invernacién (Bellrose, 1976). La ausencia de vientos percep
tibles (calmas), por otro lado, se correlaciond con un alta signifi-
cancia con la disminucidn de la abundancia (P >0.001), lo cual se
ajusta a lo esperado, ya que las aves generalmente evitan volar con
vientos fﬁertes, mientras que las velocidades medias y las calmas fa-

vorecen sus desplazamientos.

Duxante'ia "migracibn de primavera" se encontrd una correlacidn nega-
tiva de 0.74 altamente confiable (P > 0.001), entre los cambios de ~
ias temperaturas minimas y la variacifén numérica de la comunidad, no
observindose ninguna correlacibn con las temperaturas maximas. La
'presencia de vientos del Sur en este mismo periodo, estuvo asociada
significativamente con la disminucifn en el niimero de organismos
(P > 0.001). Estos resultados concuerdan con lo registrado para las
migraciongs de primavera de las anseriformes, Nisbet y Drury (1968)
asf como Blokpoel y Richardson (1978), en estudios realizados con ra-
dar, encontraron cue tanto el aumento de la temperatura como la pre-
sencia de vientos del Sur, inducen los movimientos migratorios de es-
tas aves en direccibén al Norte, senalando Blokpoel y Richardson (1978)
al respecto, que la ocurrencia de ambos factores asi como las disminu
ciones de presifn y humedad, estfn asociados climiticamente, por lo
que no se conoce con claridad, a que variable especifica responden
los an&tidos. '
La presencia o ausencia de heladas, no tuvieron relacifn con los cam-
bios de abundancia para ninguno de los periodos migratorios, lo que
probablemente obedeci8 a que estos fendmenos, a diferencia de lo que
ocurre en las Areas de reproduccidn, no se presentan en forma conti-
nua, por lo que a pesar de que llegan a registrarse temperaturas muy
bajas, éstas se suceden aisladamente y en consecuencia, no hay conge-

lamiento del aqua,

La carencia casi total de 1luvias por otro lado, no permitid ningfin
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andlisis en relacifn a este factor.

Por lo anterior, y como ya se mencionf, se considera que las condicio
_nes climiticas del ex-lago de Texcoco no son limitantes para la abun-
dancia y distribucifn de los anftidos, hébiendo m8s bien, un efecto

indirecto ocasionado por las altas tasas de evaporacidn las cuales
asociadas a la félta de gistemas de alimehtaci&n de agua permanentes,
condicionan que una vez concluido el perfodo de lluvias, haya una dis
minucién consecutiva del habitat, el cual cuando se suceden las arri-
; bazones de la "migracién de primavera®, se encuentra reducido conside

rablemente.
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VI.3. ECOLOGIA DE LA ALIMENTACION.

Tomando en cuenta que hasta la fecha se ha dado un peso muy grande a
los recursos alimenticios como factores limitantes del tamafio de las
poblacionés de aves {Lack, 1966, en: Baker y Baker, 1973), y conside~-
rando que los resultados obtenidos en este estudio concuerdan con el
criterio menciénado, en este tema se abordan aspectos relativos a la
ecologfa de la alimentacidn de los anftidos en el ex~Lago de Texcoco, -
a fin de que conjuntamente con los aspectos tratados en el tema ante-
rior, se de una explicacidn a los patrones de distribucifn y abundan-
cia dé¢ estas aves. Como primer punto se caracterizan los hdbitos ali
menticios de los andtidos en la zona; seguidamente, esta informacidn
se toma como base para estimar, por medio de la amplitud de nicho trd
fico, el grado de uso de los recursos disponibles en el medio; el ter
cer aspecto se refiere a las preferencias alimenticias de las espe-
cies de anAtidos y por {iltimo, se aborda la sobreposicidn de nicho
tr6fico, haciéndose inferencias acerca de su importancia en la coexis
tencia de'las especies que integran la comunidad de andtidos en el

ex-Lago de Texcoco.

H&bitos alimenticios.

Los resultados relacionados con la determinacidn de los hébitos ali-
menticios se presentan en la Tabla 18, de la cual se desprende que
los alimentos de mayor importancia en la dieta de las 5 especies de
anfitidos estudiadas, fueron los insectos de los 8rdenes: Colebptera,
Hemfptera y Diptera. Asimismo, el componente de mayor valor alimen-
ticio en todos los casos, correspondid a la familia Chironomidae del
orden Diptera, siguiéndole en nivel de importancia la familia Corixi-
dae dei orden Hemiptera y finalmente, la familia Gyrinidae del orden
ColeBptera.

Los crustfceos representados por organismos de los &rdenes Podocopa

y Cyclopoida, asi como de la especie Daphnia sp., fueron los otros
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éomponentes animales de la dieta, sin embargo, en todos los casos se
les observd tan sblo en cantidades txaza y las especies no los consu
mieron uniformemente; en los tractos digestivos de 4. clypeata se en
contraron los 3 componentes, en A, discors, exclusivamente a los per
tenecientes al orden Podocopa, en tanto que en los de A. acuta y A.

eyanoptera, sblo estuvo presente Daphnia sp.

Los componentes animales representaron en la dieta global de 4. coly-
peata el BB.1%, en la de A, crecca carolinensis el 97.9%, en A. acuta
el 94.4% y en 4. discors y A. cyanoptera el 100%. Consecuentemente,
el valor de los componentes vegetales en la dieﬁa, fue muy bajo: del
11.0% en A. clypeata, del 5.6% en A. acuta y del 2.1% en A. crecca ca
rolinensis; las otras 2 especies no presentaron alimentos vegetales

en cantidades medibles. El valor ma# alto en el consumo de materia

vegetal, alcanzado por A. clypeata estuvo detexminado por la inges-

tidén adicional que hizo de algas cianofitas, a diferencia de las de-
mis especies, cuyo consumo de materia vegetal correspondib finicamen-

te a semillas y restos de plantas superiores.

Los resultados referidos no concuerdan con lo publicado respecto a
los hibitos alimenticios de los anftidos incluidos en este estudio.
Segfin lo informado por algunos autores, el consumo de materia vege-
tal que hacen estas aves, sobrepasa significativamente la ingestibn
de componentes animales (Bent, 1962, Bellrose, 1979, Dirschl, 1972),
o bien, ambos componentes integran la dieta en proporciones equivalen
tes (Swanson y col., 1974, Dirschl, 1972), habi&ndose observado pre-
ponderancia marcada de los recursos alimenticios de origen animal,
finicamente en las hembras, al comenzar la estacidn de anidacibn,
cuando modifican su dieta hacia un mayor consumo de alimentos protei-
cos, llegando a estar presentes los componentes animales en propor-
ciones del 72 al 99%, declinando 8stas, a valores del 29 al 46% una
vez concluida la puesta de los huevos (Krapu, 1974, Swanson y col,,
1974, Serie y Swanson, 1976, Meyer, 1977). Estos autores, por otro

lado, concuerdan en afirmar que los an&tidos estudiados, exhiben cam-
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bios temporales en la composicidn de su dieta que no implican necesa
riamente modificaciones en las proporciones totales de los animales
y vegetales ingeridos, siendo amplia la gama de alimentos que poten-—
cialmente pueden utilizar (es_pecies generalistas) y cuyo consumo rea
lizan de acuerdo a sus necesidades fisioldgicas y en proporcién di-
recta a su abundancia relativa; por lo que de acuerdo al criterio de
Mac Arthur y Levins (1964), estas especies se clasifican como de
"grano grueso”, en las que los hibitos alimenticios estardn determi-
nados por la disponibilidad de recursos, como una estrategia para op
timizar su alimentacidn, esto es, maximizar la entrada neta de ener-

gia por individuo por unidad de tiempo (Emlen, 1966),

Asi pues, la dominancia marcada de los componentes animales en la
dieta de los andtidos aqul estudiados, encuentra su explicacidn en
el comportamiento de "grano grueso" de estas especies, si se toma en
cuenta la escasa disponibilidad de alimento vegetal en el ex-lago de
Texcoco y.la abundancia considerable de los recursos alimenticios de
origen animal. Esta inferencia es reforzada por la ubicacién jerar-
quica del “"valor de importancia™ de los componentes alimenticios en
contrados en los tractos digestivos y que en primer t&mino corres-
pondid a la familia Chirondmidae, en sequndo a la familia Corixidae
y en tercero a la familia Gyrinidae (Tabla 18), orden al que también
correspondif la abundancia relativa de estos organismos en el bentos
(Tabla 10). Cabe sefialar que la importancia de la familia Ephydri-
dae, la cual se ubicd en el segundo nivel de abundancia de los compo
nentes bent6nicos de las charcas de la “Cola de Pato” y de “Sosar~Tex
coco”, no pudo evaluarse adecuadamente debido a que el mayQer nfimero
de tractos digestivos analizados procedieron de las charcas de la
"Col. del Sol"” y de la "Caseta N° 1", siendo una muestra pequefia la
obtenida de la "Charca de la Cola del Pato", mientras que en la de
"Sosa-Texcoco” no pudo llevarse a cabo ninguna colecta debido a su
gran extensidn y a que su pendiente que es muy cercana a cero, impi-
di6 el uso de armas de fuegc, ademfs del continuo trinsito de trabaja -

dores por el &rea, que también imposibilit8 el uso de &stas.
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Respecto a la existencia de posibles diferencias interespecificas en
la dieta, en el andlisis de X* (Tabla 19), se encontrd que &stas no
fueron significativas, entre A. discors, A. crecca carolinensisg, A.
elypeata y A. acuta (A. cyanoptera se excluyd del andlisis por su pe
quefio tamafio de muestra); lo cual muy probablemente obedecid, a la
poca variedad de recursos alimenticlos verdaderamente disponibles pa
ra los anitidos en el ex~-lago de Texcoco, asi como a la marcada domj
nancia de la familia Chironomidae respecto al resgto de los recursos

utilizados.

Amplitud de nicho tr&fico.

La matriz utilizada para el cilculo de la amplitud de nicho tréfico
se muestra en la Tabla 20; en el anlisis de estos datos se encontr§
que A. clypeata fue la especie gue presentd la mayor amplitud con
1.10 bits, sigui&ndole en orden decreciente A, discors con 0.98 bits,
A. acuta con 0.87 bits y A. cvanoptera con un valor igual al de la

especie anterior (Tabla 22),

A fin de estimar la significancia de las variaciones interespecifi-
cas en el uso de los recursos alimenticios del medio, se asignd un
valor porcentual a la amplitud de nicho de cada especie, en relacibn
al valor tebrico méximo, que fue de 4.16 bits (log, del nfimero total
de estados del recurso), encontrindose que las diferencias cayeron’
dentro de un rango del 6% por lo que se consideraron poco significa-
tivas, 1o cual concuerda con los resultados encontrados en el andli-
sis de las diferencias ‘en las dietas, que se realizb con la prueba
de X2,

En virtud de que de acuerdo con el modelo empleado para el cdlculo

de la amplitud de nicho {(Colwell y Futuyma 1971), un valor mfximo su
pone teBricamente, un uso equitativo de los recursos, la informacién
obtenida no permite hacer ninguna inferencia acerca de gque tan espe~

cialistas o generalistas son las especies en el uso de los recursos
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disponibleg, debido a que la marcada heterogeneidad en la abundancia

" de los recursos - que se rafiej& en una fuerte dominancia ‘de la fami
‘ lia'chironom:l‘dae y una abund;mcia extremadamente baja del resto de

" los componentes .-, as{ como el comportamiento de "gt'ano‘g‘r:ueso" de -
7‘ las especies de anfitidos, condicionaron que su dieta estu’vi'eza tam- ‘ o
bién, dominada por un soio componente (de los 18 potencialmente Gti- .. :

les). Por lo tanto, sillos c8lculos de amplitud de nicho son toma-

dos en cuenta sin considerar los factores mencionados, especies tipi

camente "generalistas" -~ por la forma en que tomah los alimentos del
medio, por la amplia gama de alimentos que consumeny por tener la su

" ficiente plasticidad para modificar las caracterfsticas de su dieta
‘en funcibn de la di_éponibilidad de recursos - podriali ser considera~

das errdneamente, como "especinlistas”, puesto que sus valores de -am
plitud de nicho, en promedio, apenas corresponden a un 22tide1 valor
teSrico miximo. '

Tomando en cuenta todo lo anteriorx, los valores de amplitud de nicho

ser8n usados exclusivamente para las estimaciones de sobreposicidn
de nicho tréfico, quedando de antemano establecido que las especies
de anftidos estudiadas, son "generalistas" respecto a sus hfbitos

“alimenticios,

Es importante mencionar asimismo, que el no haber encontrado diferen

‘cias significativas en el uso gue hacen las especies de anitidos de

los recursos alimenticios disponibles en el ex-lago, no excluye el

hecho de que &stas existan en otros habitats, puesto que las condi-
clones de esta zona, cuyo deterioro limita extremadamente la presen~
cia de 'organismos fitiles para la alimentaci&n, no. son de ninguna ma- -
nera, representativag de los ambientes utilizados por esta féuna.

Preferencias alimenticias,

La e_valuaci&n de la selectividad de los alimentos por los patos, de
acuerdo al criterio de Ivlev (Serie y Swanson 1976), s8lo se hizo
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para aguellos que fueron cuantificables (en este caso por desplaza-
miento volumétrico de agua) tanto en los tractos digestivos como en
las nuestras bentdnicas, correspondiendo &stos a los principales com
ponentes de la dieta. Como se observa en la Tabla 21, la familia
Chironomidae fue consumida por todas las especies en proporciones
muy cercanas a su disponibilidad en el medio (valores cercanos a ce-
ro); en tanto que las familias Gyrinidae y Corixidae fueron consumi-
das en proporciones por arriba de su disponibilidad (valores muy cer
canos a 1), a excepéién de <. cyanoptera en cuyos tractos no se en--

contrd ningfin individuo perteneciente a estas familias.

Este comportamiento de marcada seleccidn por algfin tipo de alimento
observado en especies "generalistas", de acuerdo a lo propuesto por
Emlen (1966, 1968), cbedece a la disponibilidad permanente de algn
recurso alimenticic que les permita saciarse; segfin este autor, la
saciedad induce a la selectividad de alimentos de mayor valor alimen
ticio, de mayor palatabilidad, o bien hacia aquellos cuya captura re
presente mayor eficiencia energética alin cuando su frecuencia sea re
lativamente mds baja que la del alimento de mayor importancia (mis
disponible), Este razonamiento podria ser explicativo del comporta-
miento que mostraron los anitidos hacia las tres familias de insec=-
tos consideradas; los quironBmidos constituyeron un recurso comfin cu
ya disponibilidad les permitid comer hasta saciarse y consecuentemen
te no presentaron ninglin valor de electividad hacia &1 (fueron consu
midos en proporcién a su abundancia), los corixidos y los girinidos
a su vez, fueron consumidos en proporciones notablemente superiores
a su disponibilidad, lo cual habla de una selectividad marcada hacia
estos recursos, generada posiblemente por la cantidad de biomasa in-
corporada que implica su ingestidn; los corixidos y girinidos repre-
sentan mayor biomasa por individuo que la aportada individualmente
por los quironémidos, de forma tal, que esto parece indicar que la
exclotacibn de los 2 primeros, haya sido ms eficiente desde un pun-

o de vista energético,
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B Sobrepésici&n de nicho tx8fico.

La’ sobreposici&n de n:.cho trSfico entre las esnecxes, en téruu.nos ge
nerales fue elevada ('rabla 23), siendo notable que todas las espe-

~ ocies presentaron una sobreposicién mayor con alguna de ellas en par-

ticular, mentras que con las restantes mantuv:.eron proporcionea si-

milares.

los véloges néximos y minimos éx,tremos fuer;m de 0.79 y 0.39 respec-
ti_va.ment.e, correspondiendo el primero a la sobreposicifn de 4. cly-
jpedta-con A. crecca carolinegnsis, y el segundo a la sobrepoéicién de .
A. cyanoptera con 4, crecoa carolinensis. '

. Los altos valores de sobreposicifn indican que no hubo una separa-
cifn de nicho tréfico entre las especies, 1o cual puede ser indicati
vo de que los andtidos compitieron interespecificamente por los re-
cursos alimenticios en el ex-lago de Texcoco. A pesar'de que no se

asume que los datos demuestren concluyentemente la existencia de com
petendia, hay otros aspectos que apoyan la deduccidn, los cuales se
basan en las pautas de comportamiento obsgrvadas por estas especies °
en otros habitats, asi como en sus caracteristicas anatdmicas, que

" les confieren a nivel especifico, diferentes aptitudes péra explotar‘
los -recuraos alimenticios. Estos aspectos se mencionan a continua-

cién, en forma resumida,

- Se ha observado en amsbientes de mazjiamés que iaa eépecieé aquf es-
. tudiadas, se seqteg&n espacialmente durante sus h'oras de alimenta-
cidn (Lack, 1974) , de tal manera que explotan diferentes "pa‘réhes"

" de un mismo habitat.

~ E1l largo cuello de 4. acuta y su forma habitual de alimentarse con
la mitad del cuerpo sumergida en el agua, le permite tomar alimen-
tos a mayor profundidad que el resto de las especies, las cuales

debido a su cuello m8s corto y a su costumbre de alimentarse en la
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superficie, con el pico apenas sumergido en el agua, es muy proba
ble que no compita con A, acut¢ en los habitats donde hay una es
tratificacidn vertical de los recursos que potencialmente son

(itiles para los anatidos.

Todos los patos de superficie tienen los bordes de las mandibu-
las suéerior e inferior provistas de lamelas, a través de las
kcuales'filtran el lodo y el agua para obtener alimento; en algu-
nas especfes son rudimentarias, pero en .. clypeata han alcanza
do su'ﬁés alto desarrollo, siendo la especie que presenta menor
espacio de separacidn entre estas estructuras, por lo que es ca-
paz de usar alimentos de menor tamafio de los que pueden Ser con-
sumidos por las demds especies (Eent, 1962, Swanson y col., 1974,
Lack, 1974); por consiguiente, esta especie tiene mayor aptitud
para usar el plancton de los cuerpos de agua, adicionalmente al
alimento que es comiin a las otras especies, lo cual le da mayo-
res probabilidades.de segregar su nicho tréfico, ademis de la se
paracibn espacial que supone su capacidad de alimentarse del

plancton en aguas profundas.

A pesar de que 4., crecca carolinensis y A. discors usan con fre
cuencia las mismas dreas para alimentarse, existen finas diferen
cias en sus dietas habituales: 4. crecca carolinergig muestra
una preferencia significativamente mayor por las semillas, en
tanto que 4. discors usa en mayor abundancia, partes vegetativas
de platas acudticas (Bellrose, 1978); de esta manéra, puede con-
siderarse que en otros habitats hay un cierto grado de separa-
¢idn en el nicho tré6fico de estas especies. Similarmente, A.
erecea caroliversis mis gue cualquier otra especie, prefiere bus
car alimento en el fango, mientras que A, digcors, tiene mayor
predileccidfn por los estanques y pantanos que soportan camas de
malezas y de otros.tipos de vegetacin (Bellrose, 1978), por
lo que es de esperar que en ambientes que presenten estas opcio-

nes, exista también, una segregacidn espacial entre las especles,
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que conduzca finalmente a la separacién del nicho trdfico.

Formas de segregacidn espacial y temporal entre las especies, seme-
jantes a las descritas, son patrones tipicos de comportamiento, que
tanto en las especies aguf estudiadas como en otras aves, han sido
interpretadas como mecanismos para minimizar la competencia interes
pecifica kRecher, 1966, MacArthur y Levins 1964, Lack, 1974, Baker\
y Baker, i973, Burger y col., 1977). En el ex-lago de Texcoco no
fueron observadas pautas de comportamiento similares, y su ausencia
puede,iﬁplicar dos cosas: la primera de ellas, que no hubo compe~-
tencia entre las especies, lo cual es poco probable, considerando
la escasa riqueza de recursos disponibles para la alimentacidn, la -
dominancia de un solo componente para este uso, las densidades tan
altas alcanzadas por los andtidos en la zona, asi como los patroneé
de segregacién temporal de las especies, discutidos en el tema ante
rior de este capitulo, y que son considerados precisamente, como me
canismos para permitir su coexistencia, La segunda implicacidn se
considera mds probable, y es que el alto gradc de deterioro y la Po
ca variedad del habitat en el ex—-lago de Texcoco, no permitieron a
las especies la opcifén de mostrar preferencias alimenticias a un ni
vel que generara la segregacifn del nicho tféfico, o bien, la selec
cién de ambientes o "parches" especificos del habitat, en los cua-
les cada especie confinara el desarrollo de sus funciones més impor

tantes.

En las charcas habitadas por los anitidos en el ex—iago—de Texcoco
no hubo una verdadera estratificacibn horizontal o vertical del
habitat, como existe en las zonas de marismas y los lagos interio--
res frecuentados por estas aves, cuyos estratos ademds, estén carac
terizados por distintos patrones de distribucifn y abundancia de
SUS recursos florist?cos Y faunisticés, de forma tal, que propician
la distribucidn diferencial de las especies en franjas o "parches"
espaecificos de un mismo habitat (separacién espacial). Por otro la

do, el habitat en el ex~lago de Texcoco carece casi totalmente de
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vegetacidn y plancton disponibles para la alimentacién de los andti-
dos, por lo que no existieron condiciones para que aparecieran dife-
rencias en la dieta de las especies, semejantes a las referidas, ni
tampoco se hicieron aparentes en el consumo de los recursos de ori-
gen animal, debido a la poca variedad de éstos y a su escasa abundan
cia, a excepcidn de lds insectos de la familia Chironomidae que fue~
'ron verdaderamente dominantes y que como ya se menciond fueron el -

alimento con mis alto "valor de importancia"

Con base en todo lo anteribr, se considera que la ausencia de meca-
nismos orientados a generar la separacién espacial y la segregacidn
de nicho tr6fico de las especies de anitidos que coexisten en el ex-
lago de Texcoco, es muy probable que aumente el grado de competencia
interespecifica, siéndo la segregacidn temporal de las especies, al-
canzada por medio del continuo flujo de las poblaciones entre esta
zona y habitats alternos, asi como entre los diferentes cuerpos de
agua en el ex-lago, el mecanismo mds importante que tiende a dismi-
nuir la competencia y evitar la exclusidn de alguna de las especies
de la comunidad. Estos cambios frecuentes en las proporciones de
las poblaciones asimismo, se suceden de forma tal que no alteran sig
nificativamente la estructura de la comunidad en el tiempo, siendo
el resultado global de la dindmica individual de las poblaciones, un
estado de equilibrio dinfmico en la comunidad. ‘
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VII. CONCLUSIONES

1. El habitat para las aves acufiticas en el ex-~lago de Texcoco estd
fuertemente deteriorado, siendo las caracteristicas mis determi-

nantes de este estado, las que se mencionan a continuacidn:

1

Las descargas de aguas residuales, las cuales forman aproximada
mente un 60% del habitat disponible,

- La pobreza de los recursos disponibles para la alimentacién de
los andtidos, asi como la abundancia de un sdlo componente para

- estos fines.

- La baja productividad natural de los cuerpos de agua formados

por aguas de origen fluvial y pluvial.

- = La escasez de recursos vegetales {itiles para la alimentacidn y

la proteccién de las aves acudticas,

- La cercania de las zonas urbanas y &reas de trabajo agricola y
de construccibn, a los lugares de distribucidn de las aves

acuiiticas.
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sa comunidad de anitidos en el ex-lago de Texcoco estd reprasenta
da por un niimero sicnificativamente mayor de especies que son cla
sificadas cormo "patos de superficie™, sin embargo, las que repre

sentan a los "patos buzos", son visitantes regulares que invernan

"en la zona.

£1 reriodo migratorio para los anfitidos se extendid desde la Glti -
~a semara de sectiembre, hasta finales de mayo del siguiente aiio;
después de este mes se observaron algunos individuos gue probable

mente forrman poblaciones locales y se reproducen en la zona.

El tiempo en que se registraron los picos de mayor abundancia de
las esgecies de anftidos, durante la "migracidén de otoho", asi oco-
mo sus rerfodos de permanencia en la zcna, coinciden con lo infor

mado respectc a sus costumbres migratorias.

Los patrones que describen la dindmica temporal de los andtidos

en el ex-lago de Texcoco, sugieren que hay una tendencia en la co

munidad a mantener su niimero por abajo de la capacidad de carga
rotencial del habitat, como una estrategia para permitir la coexis

tencia de las especies que la integran.

Durante el pericdo migratorio las especies se segregaron temporal
mente, a través del flujo de las poblaciones entre el ex-lago de
Texcoco y sus habitats vecinos, asi como entre los diferentes

cuerpog de agua disponibles en el ex~lago.

El principal factor que ceondiciond las preferencias de habitat
mostradas por la comunidad de andtidos, fue la disponibilidad de
alimento, siendo también importantes, aunque en menor grado, la
proteccidn cue ofrecieron contra las perturbaciones del hombre,

asi como su estabilidad ambiental.

Las principales res de distribucifn de la comunidad de anftidos
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fueron las charcas de la "Caseta N° 1", de la "Col. del Sol" y la
"Laguna Xalapango-Coxcacoacc"; las charcas de "La Ccla del Pato"

y de "Sosa Texcoco" funcionaron como habitats alternos.

Purante los periodos de alimentacidn, las poblaciones de anitidos
no se segregaron espacialmente, mientras que en las horas de repo

so lo hicieron sblo en forma parcial,

La mayor estructura ecoldgica de la comunidad de andtidos que al-
beréé la "Laguna Xalapango-Coxcacoaco", al parecer estuvo determi

nada por su mayor riqueza de recursos disponibles para estas aves.

Es muy probable que las poblaciones de la comunidad de andtidos
hayan coexistido en un estado de equilibrio dinfmico semejante
al descrito en el modelo denominado "The Shifting~-Mosaic Steady
State".

La dieta de los andtidos estuvo determinada por la disponibili-

dad de recursos en el medio.

No hubo diferencias significativas entre los valores de amplitud

de nicho tréfico de las especies de anatidos.

Las especies de la comunidad de andtidos mostraron rreferencias
alimenticias, determinadas probablemente por una mayor eficien~
cia energética en la ingestidn de los componentes, ya que los or
ganismos altamente disponibles fueron consumidos en proporcifn
directa a su abundancia, en tanto que otros significativamente
menos humerosos, pero de mayor biomasa, fueron ingeridos por

arriba de su disponibilidad en el medio,

No hubo separacién de nicho trdfico entre las especies de andti-
dos, siendeo muy prchacle que haya hakido comgetencia interespqu

fica ror los recursos alimenticios,
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18,

E1l alto grado de deterioro v la poca variedad del habitat en el
ex-lago de Texcoco, nc permitieron gue las especies de an&tidos

mostraran patrones de segregacidn espacial.

La segregacifn temporal mostrada por la comunidad de anitidos,
fue el mecanismo mds importante tendiente a disminuir la competen
cia interespecifica y evitar la exclusifn de alguna de las espe-

cies.

La comunidad de anitidos puede ser conservada en el ex-lago de
Texcoco, mediante la instauracidn de un plan de marejo integral
que corprenda la creacidn de habitats adecuados y el mejoramiento
de los ya existentes, aprovechando la infraestructura hidriulica
desarrollada por la CLT y la disponibilidad de agua residual tra-
tada.
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VIII. A L T E R N A T I V A §

Tomando como indice el estado ecoldgico de la comunidad de anatidos
del ex-Lago de Texcoco - definido a través de los estudios realiza-
dos en este trabajo - , asi como la disponibilidad cada vez menor
de sus habitats en el Valle de México, se considera que los cbjeti-
vos de la reserva, deber@n enfocarse a la construccidn de un refu-
gio para las aves acudticas, cuyos beneficios para la poblacibn
humana se deriven tanto del uso de su potencialveducativo y recrea-~
tivo, como de las mliltiples opciones de investigacidn cientifica
que encierran los componentes bidticos y la historia ecolégica de

la zona.

Con base en el criterio anterior, en este capitulo se describirir
un conjunto de alternativas que tienen como objetivos, integrar la
conservacidn de estos recursos faunisticos, con los usos pfiblicos

mencionados,
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CVIIL L :m.:::: SEL HABITAT,.

A &iferencia de otras Areas naturales donde las polfticas ae'ﬁanejo
estan orien taaas a intervenir en el medio para evitar su deterioro,
en el sx-lago de Texcoco, ser8 necesario corregir su estado actual a
£in de establecer un habitat adecuado para las aveé aculticas, va que
su alto grado de inestabilidad ambiental, ha generadb que las caracte
risticas ecol8gicas esenciales para la conser&acién de e¢sta fauna es-
tén pobremente representadas, por 1o que es muy probable que su valor
como habitat de inviernd en el Valle de México, desaparezca en un pe-

rfodo de tiempo corto.

Partiendo de los. resultados de este estudio, ‘se considera que las
principales caracteristicas del medio que deben ortimizarse para al-

canzar los objetivos menc1onados, son las sigquientes:

1

. Disponibilidad de &reas especificas para la conservacibn de las

aves acufticas.

2. Disponibilidad de agua de calidad adecuada para la cohserﬁgci&n de

flora y fauna.

3. Disponibilidad de vegetacifn Gtil para la alimentacidn y abrigo de

las aves acufticas.
4, D;versidad del habitat,

5. Disponibilidad y abundancia de recursos alimenticios.

& continuacién se harf una breve descripcibn de estas caracterfsticas,
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1. Disponibilidad de un §rea especffica para la conservacidn.

A pesar de que en el ex-lago de Texcoco se estén construyendo varios »b
embélses para regular los volfimenes de aguas de escurrimiento y resi-
duales tratadas, la fisiografia de estos sistemas y la falta de vegeta

v,cién superior en su interior, finicamente les permitird servir como -
habitats alternos para las aves acuétic&s; de ahi que sea necesario
contar con un 8rea en la que puedan construirse estangques gque reunan
las condiciones ambientéles requeridas por estas aves, y que por lo
tanto deberfn incluir zonas con distintos niveles de profundidad, asf
como playas y/o islotes para su reposo. Esta 8rea funcionar& como nG-
cleo de distribucién de las aves.acufticas en el ex—lago, a partir del
cual, podrén distribuirse en habitats alternos.

Con base en la caracterizacidn del habitat realizada en este trabajo,
se considera que la zona mds adecuada para llevar a cabo losvobjetivos
mencionados, es la sefialada en la Fig. 15, la cual incluye la "Laguna
Xalapango-Coxcacoaco" y sus dreas periféricas. La eleccién de esta re
gi&n se hizo tomando en cuenta que en ella confluyen lcs rios Papalc-
tla, Xalapango y Coxcacoaco (corrientes temporales de aguas blancas),
Yy porque es la zona menos deteriorada del ex-lago, de ahi que su rique
Qa floristica y faunistica sea mayor y presente una variedad mis alta
de recursos Gitiles para la alimentacibn y abrigo de las aves acufticas,
siendo este habitat, asimismo, el que presentf una corunidad de aniti~
dos mejor estructurada ecolSgicamente.

Es relevante sefialar también, que existen algunos "parches" de terreno
dentro del ex-lago de Texcoco, que son Areas nGcleo de reproduccién de
una poblacifn residente de 4nse dias” (pato mexicaro) y de algunas es-
pecies migratorias que h&n formado pequeilas poblaciones locales y que

incluyen a Zxyura Jaraicenais, Fac.inula 2%lovopus, Fulicq arerizang,

Recurvirogtra arericana, Firavispue vexicaue, ariirinxe ilexandvivug
y “haradrius Lcaa‘erua (obsexvaciones personales), por lo gue serf ne-

cesario que sean consideradas como ireas de reserva, asi como también,
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el "Parque Vivero" el cual es un bosquecillo formado artificialmente,
que alberga una comunidad de aves compuesta por especies caracteristi

cas de las montafias que rodean al Valle de México.

2. Digponibilidad de agqua de buena calidad.

Se seflald con anterioridad que la mayor parte del habitat disponible
para las aves acufiticas en el ex-lago de Texcoco, estuvo formado por
acumulaciones de aguas residuales, siendo necesario en consecuencia,
contar con agua de calidad adecuada para la conservacidn de flora y
fauna, la cual podr3 ser obtenida de los escuxfimientos fluviales que
descargan en la "Laguna XaJapango-Coxcaccaco", asi como de los eflueg
tes de los sistemas de tratamiento de aguas residuales que esti desa-

rrollando la CLT en la zona.

Los volGmenes de agua disponibles, deberfin permitir que los estanques
sean permanentes en el mejor de los cascs, o bien, que cuando menos,
no haya cambios significativbs en la disponibilidad del habitat para
las aves aculiticas durante los perfodos migratorios; deberfn asegurar
asimismo, la prosperidad de la vegetacibn palustre y la permanencia -

de Areas inundadas para la reproduccibn de las aves residentes.

3. Disponibilidad de vegetacibn para alimentacifn y abrigo.

En lo que se refiere a este punto, deberi fomentarse el desarrollo de
lag especies palugtres y acufticas, con base en las listas florfsti-
cas incluidas en este trabajo; de igual manera, la vegetacidn terres-
tre deberf de ser protegida de las formas de manejo que limitan su
abundancia y desarrollo, como son el sobrepastdreo que realizan los
lugarefios, dentro y en la periferia de la "Laguna Xalapango-Coxcacoca-
co”, asf como la extraccibn de Suaeda torreyana (romerito) y Disti~
evllz grisava{pasto salado) de las Areas de nidacidn de las especles
residentes; en virtud de que estas actividades son practicadas comiin-

mente, serd indispensable que las Breas de reserva sean claramente de
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limitadas y se definan los diferentes usos del suelo en el ex-lago, a
fin de que exista coordinacibn entre los proyectos gue desarrolla la

CLT y no haya interferencia en el cumplimiento de sus objetivos.

Se considera pertinente, también, fomentar en las &reas de reserva,
la siembra de formas arbustivas tolerantes a las sales como Eacraris
glutinosa‘y las diferentes especies de Atrirler que hay en el ex~lago;
esta vegeéacién prospera exitosamente sobre los bordos y constituve
una excelente barrera para observar a las aves acufiticas sin pertur-

barlas,.ademés de la proteccidn y abrigo que les brinda.

Una especie mis que es necesario fomentar y conservar es Zragrcgila
obtusiflora (zacahuiztle), debido a yue desarrolla densos macollos
qué son muy utilizados por las especies residentes para la proteccidn
de sus nidos. Esta graminea y Scirpus spp son actualmente, los compo
nentes vegetales de mayor importancia en las &reas de reproducciSn.

4, Diversificacién del habitat.

Este punto se considera de particular interés para la estructura eco-
18gica de las comunidades de aves que albergarid la Reserva, ya que
los resultados cbtenidos en este estudio sugieren que la poca diversi
dad de ambientes én el ex~lago de Texcoco, condiciond que las vobla-
ciones de anitidos no se segregaran espacialmente; estos mecanismos
conductuales como ya se mencion$, estéin orientados a disminuir la com
petencia entre especies similares, y aunque no se conoce en que grado
su ausencia haya aumentado la competencia interespecifica en la comu-
nidad de anftidos, se considera pertinente generar los medios que los
induzcan, con el objeto de prevenir la exclusidn de algura de las es-

pecies.

Una mayor variedad de ambientes, adicionalmente, propiciarfa un aumen
to en la riqueza de la ornitofauna y probablemente una diversidad es-

pecifica mayor en las comunidades, aumentando con ello el interés eco



74
18gico de 1la zona v el potencial recreativo'y educativo de la misma.

La diversificacidn de ambientes podri obtenerse a partir del‘estable;
cimlento de diferentes niveles de profundidad eh un misro cuerpo de -
agua, lo cual a su Qez, propiciard. una esttatificaci&h vertical y ho-
;izontal'en la distribucifn de su flora y fauna, dando lugar con ello,
a la presencia de microambientes dentro de un mismo habitat, que po-

drin ser utilizados diferenciaimente por las aves acu&ticaside acuer-
do a sus aptitudes., be igual manera, la distribucién de‘la vegeta~

cibn en la periferia y dentro de 169 cuerpos de agua, agi como de las

Eréas de reposo, deberfin orientarse a cumplir estos fines.

5. Disponibilidad y abundancia de recursos alimenticios.

Este aspecto se considera prioritario en el plan de manejo para 1;
conservacibn de las aves aculiticas en el ex-lago de Texcoco, ya que
los recursos alimenticios fueron los factores ambientales que limita-
ron en mayor grade la distribucién y abundancia de los anéﬁidos en la
zona; siendo 2 los objetivos a desarrcllar en este purto: aumentar

la riqueza de estos recursos, y procurar su abundancia,

El aumento de la riqueza de los recursos alimenticios serd un resulta
do de la diversificacifn del habitat, de la disponibilidad ée agua de
bueria calidad, asi como de la conservacién y fomento de las é#pebiea

vegetales, Respecto a la abundancia de alimento, seri necesario im-

plantar un programa para asegurar una produccibn natural alta en los

cuerpos de agua, asf como su disponibilidad permanente; para tales fil
nes, los sistemas que contengan aguas de escurrimientos fluviales, se
rin manejados similarmente a como se trabajan los estanques para acua
cultura; en el caso de los cuerpos de aguas tratadas, es muy probable
que su productividad de plancton y bentos aéa alta, por lo gue no se-

r8 necesario intervenir.

Deber& considerarse tambi&n en este punto, la disponibilidad de peces
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para las especies que esencialmente se alimentan de ejtos organismos
(familias Podicipedidae, Anatidae, Pelecanidae, Laridpe, Arcdeidae,
Thfeskiornithidée y Rlcionidae), con el objeto de aumentar su nlime-
Yo y su permanencia en la zona; hasta hace poco tiempp estos recur-
sos estaban reducidos a Jyrardinichtys viviparus, la finica especie
nativa pfgsente en el ex-lago, sin embargo, con los gspectos recrea-
tivos que estd desarrollando el proyecto piscicola de¢ la CLT, se di-

versificaridn y aumentard su disponibilidad.

VIII,2, kMANEJO DE LAS AVES ACUATICAS.

Como objetos de manejo, se considerardn de manefa'independiente'a

las comunidades de aves migratorias v a las comunidades residentes.

En lo que.se refiere-a las comunidades de aves migratorias, debido a

que se pretende su conservacidén como un remanente d¢ la fauna de las

antiguas &reas lacustres del Valle de México, seran|protegidas en
una zona de reserva integral, en la que su uso se ristrinja a la re-
creacifn y la educacidn derivadas de la observacidn/de estos organis
mos en su medio natural. La caza deportiva por lo tanto, quedard
prohibida, siendo uné estrategia alterna usar las charcas gque se for
man fuera del 3rea federal de la CLT, como son las lagunas de Atenco,
Tepexpan y El Pastal, para estos fines (Pig, 15); Yos terrenos donde
se ubican estos cuerpos de agua son de propiedad ejidal, por lo que
podrian ser manejados por medio de cooperativas, agesoradas debida-
mente, para que la prictica de este deporte se realice de acuerdo a

lag leyes cinegéticas y se evite la caceria masival ("arnadas").

El habitat de las aves acufiticas a su vez, deberd per conservado por

lo que no se permitird la prictica de actividades fecreativas dentro
de los cuerpos de agua del Area de reserva; en los| habitats alternos

{embalses reguladores de aguas tratadas), por el contrario, rodrén
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conjuntarse otras actividades tales como la vela, el remo y la pesca

deportiva.

zas aves residehtes serdn protegidas y usadas de manera similar a

k lﬁs especies migratorias, con excepcibn de la poblacién de Ange dia-
2i, esta .especie’ se encuentra en peligro de extincién, por lo que de
bexd ser objeto de un manejo orientado a fomentar su abundanéia vy
pn;cux:ar una estructura estable en su poblayci6n.\ Por estas razonvés,‘
las Sreas que son nficleo de repzoduéci&n de esta especie, daberﬁn
protegerse de cualquier tipo de alteraciones, estando abiertas (inica
mente para el desarrollo de investigaciones. ‘

De manera general, asimismo, durante los periodos de reproducci&h.dg
ber3d evitarse el flujo de visitantes a las principales zonas uéadas

por las aves para la proteccién de sus nidos, estableciéndose ptbgr_a_
mas especificos de consexvacidn, en funcifn de los requerimientos de

las especies.

Deberd prohibirse tambi€n, la sustraccifn de ejemplares de flora y-
fauna dentro de la Reserva, pemitiéndose'ﬁnicamente colectas debida
- mente justificadas por proyectos de investigaci&n, cuyo desarrollo
en.la zona haya sido autorizado. )

VIII.3. MANEJO PARA LA EDUCACION,

La educacibn serd uno de los usos mfs relevantes del Refugio, ya que
a través de estos sistemas naturales pueden ensefarse objetivamente
los principios ecol8gicos bésicos que rigen la estructura, funcibn y
flujos de energia de los ecosistemas, con el fin de crear una con-~
ciencia para la conservacibn y uso racional de los recursos natura-
les (paher , 1978); siendo la educaciln ambiental asimismo, el meca-
nismo fundamental y el punto de partida esencial para lograr qﬁe los
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‘reéursos naturales continuen proporcionando un habitat adecuado al - _
hombre (Broad, 1968). o ‘ v ‘ //-\ )

v A continuacidn se mencionan algunas alternativas que conducen al cum
plimiento de los objetivos seiialados. ' '

ViII.3.1. Regionalizaci&n del refugio a través de “veredas natd:'r:a-—

les"

Con él‘ objeto de que los conocimientos sobre la historia natural y

1a ecologfa del refugio, puedan dexivarse de manera accesible y .sis- ,
témbtizada, ser8 necesario la implementacién de "veredas naturales”
que conduzcan a los visitantes.‘haci‘a zonas especificas caracteriza-
‘das por componentes de flora y fauna tipicos.. la trayectoria de la
ruta deberd especificarse con claridad en el texreno (con génalamien
tos y anuncios) y se dejaiS fuera de ella los sitios que no deban

sexr perturbados (8reas de anidaci®n y cria, por ejempld) , a fin de

conciliar los intereses de conservacién con los educativos.

VIII.3.2. Disponibilidad de informacifn para visitar el refugioc con

fines educativos.

La informacidn necesaria para los recorridos, deberi proporcionarse
tanto en forma escrita como verbal. La disponibilidad de informa-
cibn escrita permitird que las excgrsioneé gean autSpomas, para los
asistentes que no requieran apoyo directo en la educacidn, sirviendo
también, como base para las visitas guiadas. En consecuencia, serd
necesario elaborar una publicacibn pequeiia, no especializada, en la
que incluya un mapa del refugio con la delimitacibn clara de las "ve
redas naturales" y la ruta o rutas a seguir, una descripcifn resumi-
da tanto de la importancia y objetivos del refugio, como de los ante
cedentes de la zona y discusiones breves, pero bien fundamentadas,
acerca de los diferentes ambientes que lo componen y de las comunid_é :

des vegetales y animales asociadas a los mismos, as{ como de las ra-
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zones ecolfgicas de estas asociaciones.

Deber§ evitarse adjuntar listas éxﬁhuativé's' de flora'y fauna, como se
hace tradicionalmente - -en las guias excursorias, describiéndose ﬁnica-
mente aquellos taxones m8s caracteristicos Y conspicuos y que por lo L
'tanto, tipifiquen el ambiente de inter&s; en estos casos, 9er5 necesa
xio agrega_r .fotografias o dibu;)og que mueatren objetivamente los orga
nismos descritos. Con este enfoque se pretende que la mentalidad con
sérvacionis_ta surja del ehtendi_.m,iento de las relaciones de los seres

" vivos con su medio.

La informacibn verbal se proporcionard a través de personas que guien
" los recorridos en el campo, asi como por medio de coﬁfeténélgs, piét_iz
¢as y mesas redondas. Los guias‘podrﬁn ‘ger estudiantes de los ﬁlti-’ v
mos semestres de la carrera de Biélog!a,— miembros dé ‘grupos g:onserva-;
cionistas y naturalistas, gque serin preparados pi:éviamentg pa:a.t'éal__i;
zar esta funcién. lLas conferenciaé, pliticas y mesas redondas podrén
ser llevadas a cabo por estas mismas personas, asf como por profesio-
nales de la biologia o instituciones que trabajen en proyectos espeq__I_
ficos dentro del refugio, por 1o que los niveles y contenidos de esta
informacisn sern variables y dirigidos a gente con diferente grado :

de educacifn. o

VIII.3.3. Disponibilidad de materiales fflmicos y fotogtﬁficos.

La filmaciSn de documentales y la realizacién de diaporamas, es una -
actividad con gran potencial educativo, en 1a que podrén abarcarse

tanto aspectos generales acerca de los objetivos y funciones de la re
serva, como aspectos muy particulares dela ecologfa y biologia de sus '
componentes faunisticos y florIsticos, en los que se conjuguen los

intereses educativos con la recreacidn del observador.

Este material podrf exhibirse previamente a las visitas al campoc y
usarse tambifn, para 1a difusidn del refugio y para la obtencibn de
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~ apoyos loéI_sticos para el mantenimiento del mismo.

VIII.3.4. Elaboracidn de boletines informativo's.

Sers importante elaborar boletines peri&dicos en los que se informe

',sqbre aspectos espéc{fi.cos del’ :efugi.o,'tales cono las especies que

. lé‘conponen, las que estdn en balig:o de extineidn, las que requieren
de pxjoqra‘mavs especificésv bara su congervaciGn, los resultados de 8s-

tos, etc,.

SerS recomendghle que 108 boletines, folletos, guias y otras-publica=:
. ciones, se difundan entré los maestros y alummos de educacidn prima- |
’ ria,.media Y superiqr,' con el objeto de que les Sirvan de apoyo para
el disefio de pricticas de campo, asi como también, para promover su
visita y solicitar cooperacifn em actividades del programa de manejq. .

‘VIII.4. MANEJO PARA LA RECREACION. -

En este punto, es importante considerar el pqtencial.:ecredtivo gl;a-
bal de toda la zona federal a cargo de la CLT (ex-lago de Texcoco),
siendo 2 las principales caracteristicas de este ecosistema, de las
que‘puéden derivarse actividades recreativas: su gran riqueza ornito
18qgica en condiciones de vida libre, aunada a la belleza de las &reas
lacustres que se coastruiriin en 91 refugio, y la presencia de embal-
ses reguladores de aguas' de escurrimiento fluvial y residuales trata~ -
das.

En lo que se refiere al Area del refugio, es relevante sefialar que a
pesar de que el uso mls frecuente y difundido que se da a las aves

aculiticas en la caza deportiva, debido a las condiciones de deterioro
en que se encuentra esta fauna en el Valle de México, esta actividad

no es recomendable, pués si bien la presifn de caza puede ser requla-
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da, su pféctica serd un factor de fuertes disturbios para las poblacio
nes, vya éqg pr&cticamentg no existen sistemas naturales.cercangs que

gean’ aptos para amortiguar sus efectds; lo que dificultariabsignifiéa-
;ivamehte y es'posible que impidiera su manejo para conservarlas como.

‘remanente faunistico de la regidn.

Existe, oor otro 1ado, la opcifn de manejar integralmente los habitats
per1fer1cos al ex—lago de. Texcoco, que aﬁn persisten, con el objeto de
usarlos para caza deportiva; en este caso, el refugio funcionaria como

&rea de amortiguacibn.

De'ésta maﬁera, en el refugio de vida silveste, las actividades recrea
tivaé_estar&n ligadas .a las educativas y se derivardn fundamentalmente
de la 6bservac16n'de los paisajes haturales y de las aves en sus aife~
rentes ambientes, por lo gue serd necesario proporcionar sitioé'adecua
dos para estas actividades y la caza fotogrAfica . (mxradores, terraple-.:

nes, refugxos, etc.) en los lugares con mayor potencial recreat1vo.

Podrin también construirse, un museo de la fauna silvestre, jardines
bot8nicos, salas de proyecciones y dreas para hacer dias de campo, que

contribuyaﬁ a diversificar las posibilid&des de recreacién y educacidn.

Respecto a los embalses reguladores de agua, en ellos podrén realizar-
se otras actividades adicionales como son la pesca deportiva, él remo

v 1a vela,

VIIY.5., MANEJO PARA LA INVESTIGACION,

Las investigaciones deberin enfocarse sobre los componentes de la flo-
ra y fauna cuya biologia y ecologfa no hayan sido estudiadas, asf{ como
sobre las respuestas de las especies a las estrategias de manejo. EL

desarrollo de las investigaciones deberf jerarquizaxse en funcifn de
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| la importancia bioldgica, ecoldgica, y/o socioecondmica de los objetos

N‘.ge‘estudio.

:”Léiﬁealizacién de investigaciones por‘insti:uciénes externas a la CLT
/(o cualquier otro organismo euéargado de la administracin de la Reser
}vé); debexsd ser autorizada y coordinada por esta Dependencia, la cual

" hard un séguimientolde las mismas hasta su publicacibn, autorizard y
‘supervisari los permisos de colecta requéridos, asi como el destino de -
los ejemplares. ’Se recoﬁienda que los ejemplares de estudio se pongan
a la diéposici&n de instituciones nacionales donde se les consérve ade

cuadémente y se utilicen para propbsitos de inveétigacién cientifica.

Como propuesta y sin que con esto se pretenda delimitar las lineas de
* trabajo en la'Reserva, se considera relevante desarrollar investigacio
"nes sobre las especies y'grupos de aves que a continuacidén se mencio-

’nan, con el objeto de generar programas especificos de conservacidn.

Aves de ribera (chichicuilotes).- Actualmente este grupo esta siendo

estudiado bajo nuestra direccidn, con un enfoque semejante al del pre-
sente trabajo, siendo el siguiente punto a desarrollat,Ala dindmica o
blacicnal y otros aspectos de la ecologfa de la reproduccién de las jo)

blaciones que residen en el ex~lago de Texcoco,

Anas‘diaai (pato mexicano) .~ La conservacién de esta especie es de su
ma importancla y se conoce muy poco de su biologia y ecologia, por lo
4ue hay un campo de trabajo extenso sobre ella; en la actualidad, se
esta disefiando un programa para el estudio de su estructura poblacio-
nal en el ex-lago de Texcoco, asi como para evaluar aspectos ecoldgi-
coS necesarios para su conservacidn, Se contempla, también, un proyec
to para la incubacibn y cria artificial de esta especie, asi como la -

disposicién de cajas de anidacidn.

Ardeidos.- Hasta la fecha han sido registradas 10 especies de esta
familia y debido a las presiones ambientales, algunas de ellas exhiben
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‘ .'mdificaciones conductuaies interasantes, que deben ser estudiadas con

detalle; se aspera asimismo, que la a.bundancia de esta familia aumente
con. las mod:.ficaczones del habitat propuestas, por lo que se convert:.— .
ran ‘en uno de los componentes mis conspicuos y de mayor belleza, cuya .

biologfa y ecologfa en la zona deberfin ser estudiadas.

Aves-de presa.- Se han registrado en la zona lun total de 11 eapecies‘

pettanecmntes as familias; el nﬁmero de especies en este grupo, asi -
‘ cono su-abundancia- Yy su permanencia en la zona, han ido aumentando du- ‘

rante los 7 afios en que se han censado, por lo que su estudio autceco-
" 16gico y sinecolégico es de sumo interés

Aves de bom"- Existe en el ex-lago de Texcoco un éequeﬁo bosque de
aproximadamente 20 Ha, formado con la introduccién de Casuarina equue o
tifolia, Tamariz juniperina y Bucaliptus camaldulensis; este "parche”™ -
de vegetacifn ejerce un efecto de isla en la zona, ' ya qﬁe alberga espe:
cies de aves propias de las montabhas qué rodean al Valle de México,
por 1o que la caracterizacidn de su ornitofauna resulta de particulax

interés.

Aves terrestres asociadas a los pastizales.-' Aproximadamente un 60%

de los terrenos del ex-lago de Texcoco, son pastizales de Distichlis
- spteata y estin caracterizados por una comunidad de aves propia de es-
tos ambientes, de la cual pueden derivarse un buen nfimero de estudios

ecol8gicos y conductuales.

Aves terrestres asociadas a las &reas lacustres.- La vegetacibn de es

tas dreas serf caracteristica de la Reserva, por lo quc serd de gran
interds tener un conocimiento sistematizado de la ornitofauﬁa que le
es propia; muchas de las especies de estos ambientes, por otro lado,
son canoras y de bello plumaje y serfn de gran atractivo para los visi
tantes; otras, pertenecientes a la familia Icteridae, son depredadoras
de huevos de otras aves y pueden constituirse en plaga para las zonas

de cultivo vecinas, siendo necesario, en consecuencia, llevar a cabo
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‘programas para la evéluécian' de ‘su abundancia, sus patronés de dig-
tr;lbuc_ién y sus héb_itos ‘conductuales, con-el objeto de tener 1a in—

formacifn bisica requerida para su‘control, en caso de que s’ea'n_ece—‘
sario. e L E .
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TABLA N° 1. VARIACION MENSUAL DE LOS ELEMENTOS DEL CLIMA DURANTE LA TEMPORADA MIGRATORIA 1979 - 1980,

TEMPERATURRA (°) PRECIPITACION (mm) ~ Evap. Vientos N° dias N° dias

amb, (X)  Max. Min, Total b4 {mm). dominantes ¢/heladas " ‘nublados
Ky . N 1
. v

sep, 6.1 25.5 0.5 132,60 442 .73 N— 1 16

oct, 152 29.8 0.0 2.50 0.08  4.63 ¥ s 4

Nov. 138 20 1.0 1.60 0.05  3.65 N 9 e

Dia, 13.6 25,5 0.0 20,10 0.64 2,79 N .10 s

Ene, 13.7 21,8 3.5 1.28 1.88  3.45 NE~ 20 s

Feb. © 12,2 30,0 5.5 0.20 7.90  4.35 N R T

Mar, - 1.e 32,0 2,0 1.70 0.05 6.56 N o3 0
NE~

Abr, 17.5 32,0 5.0 47.50 1.50 . 5.42 N~ o 1
HE~ :

. g L

Mayo . - 19.4 32,5 8.0 42,90 1,30 5.76 Nt 0- 6
g+ :
SE~

Jun. 18.4 1.5 5.0 60.80 2,00 6.90 NE~ “ o 13
N~

X = Modia arlitmética.
~ = Viento débil (5-10 Km/h)
= Viento moderado (10-15 Km/h)



TABLA N° 2. CARACTERISTICAS GENERALES DB LOS SUELOS DE 10S CUERPOS DE AGUA,

CUERPGS DE AGUA EX'I“ﬁz?ION CONT(E):é:gIgﬁ b(l:‘;‘ERIA TEXTURA CON[();W:E:(;:::CA m;gmigm CLA:’I\:T@::C;‘(;:.POR
CHARCA DE LA COL. DEL SOL 112 4.37 franco-arcillo-arvnosa ‘62,40 90.40 salino-s8divo
CHARCA DE LA CASETA N° 1 56 4.37 franco-arcillo~arenosa 49.75 89,25 salino-sbdico
CHARCA DE. LA COLA DEL PATO 273 4.37 franco-arcillo arenosa 47.90 ‘ 86,78 Salino-s5dico
CHARCA DE SOSA TEXCOCO 1521 2.70 franco~arcillosa 96,99 95.23 salino-56dico
LAGUNA XALAPANGO-COXCACOACO 200 1.77 franco-arcillosa 38.73 76.48 Yalino-s6idico




[

TABLA N° 3.  CARACTERISTICAS FISICAS Y QUIMICAS DEL AGUA DE LA CHARCA DE LA CASETA N° 1.

FECHA DE MUESTREO

mg/1

Parfinetros 13-10-79 191179 26-11-79 03-12-79 -07~01~80
Temperatura 4.7 23 | 19 & 0 1.3 ¢ 14 12 0 19 0
pH ’ 9.4t 0.04 9.5 *  0.05 9.8~ 2 - 0.07 9.6 0.22 9.5 t " 0,07
*C.E{ (pmhos/cm) 7733+ 1520 9800 '+ 0 | B400O % 352 Jioo00 t O 22800 ¢+ 0
-g61idos . totales 7960 * S0 9652 * 30 12544  + 3000 10445 £ 2480 22400 * 249
Alcalinidad total 2733 ¢ 3N 32000 ¢ 0O 3573 L 76 4220 ¢ 90 7430 % 221
Dureza total 61 7 603 t 7 60 t 14 51 % 7 57 ¥ 25
Cloruros 2187 t 38 2035 ¢t 14 2866 t 12 | 3520 * 03 757%  t 261
godio . 00 t o 8500 % 1243 3333t M8 9167 t 718 8067 % 287
‘Potasio 20 ¢ 0 817 + 7.6 2377t 80 833 * 144 465 t 14
NitrSgeno total 0.2t  0.04 0.12 ¢+ . 0.02 0,12+  0.02 0.13t  0.03 6.2+ 0.4
Fosfatos totales - -- o= . -- : - - - )
Detergantes 2 0 2 E 0 2 k4 0.1 2 % 0.07 2 * 0.1
Boro 12,2 S 15.2 t 0.3 21t 10 24.5 £ 0.9 41.3 ' 0.9
Plomo . - - 0.1 £  0.09 0.4 t 0.4 0.05¢t  0.01 0.06! . 0
Selenio - - 1.4 ¢+ 0.24 2.3 £ 1 0.11t 0 1.65¢ 0.4
"*Col.ifomaa totales -- 1600 X 109 2 X ‘.lO7 2 X 108 <2 X 109

Los datos se expresan como la media de los valores obtenidos en cada estacibn de muestreo, los intervalos astfn -
calculados con un 95% de confianza. ’ '

*C,E. = Conductividad elfctrica
*#% Valor reportado en N M P /100 ml.




TABLA N° 4, . CARACTERISTICAS PISICAS Y QUIMICAS DEL AGUA DE LA CHARCA DE LA COL. DEL S§OL.
. ; ' .

F ECHA D B M UE S TREO

Parfmetros 13-10-79 10-11-79 24-11-79 \ 08-12-79 19-01~80 21-01-80 ) 04-02-80
Tempaxatura (°C) 23 4 17 3 19 ¢ 3 16 & 2 1 3 2 20 * 4 12 ! 3
pH 9.8 t 0.2 9.8 t 0.2 9.9 & 0.1 9.6 t 0.3 9.8 ¢ 0.1 10.5% 0,01 ?.9 A0,12
*C.E. (ymhos/cm) 13000 3857 11800.0 t 450 12600 t 3857 (14667 t 1837 {17500 f 1759 ‘ 23733 £ 400 22000 tY 0
] S81lidos totales 13200 + 2756 11500.0 £ 1055 14871 * 475 |12777 t 872 |1lé6362 t 577 24200 * 415 22411.3 t 211
Alcalinidad total 3177 £ 331 2855.0 + S10 3693.3 £ 590 3840 ¢ 188 4360 t 141 6027 * 113 | 5443 t 336
Dureza total 46.2 * 33 59 ¢ 12 n 25 88 ¢ 13 235 % 49 110 * 11 117 ! 14
» Cloruros 4193 1+ 104 3770t 1124 4191 + 848 4932 + 2083 4688 t 552 5879 & 639 5713 & 122
E\ Sodio 3950 + 2391 3241.3 t 884 4159 £ 508 3743.3 ¢ 383 4765 t 562 6587 % 231 6667 ' 719
Potasio 241.0 * 3.5 375 * 86 489 35 409 & kL] 515 % 55 687 t 2 633 t 72
Nitr6geno total 31.2 ¢ 0.3 15 & 0 17 ¢ 3 25 4 18 3 20 ¢ 0,8 6.4+ 8
Fosfatos totales 30 % 2 17 ¢ ' 4 24 = 3 36 * 4 48 5 9,1t 1,1 3.4 0
Detorgentes 4,6 ¢ 0.9 3.4 ¢ 3 S % 0.2 3.2 0.9 5.0 ¢ 0.1 3.4t 0.2 3 L 0.8
Boro 13,3 ¢ ] 13 ¢ 3 19 = 0.7 11.4 ¢ 3.0 13 ¢ 10 36 ¢t 2.6 32.4¢ 0.8
Plomo 0.5 ¢ [} 0.5 % 0 . 0,5 % 0 0.5 ¢ o . 0.5 % 0 0.4 ¢ AO 0.5 ¢ 0
Salenio 0.2 t 0.07 0.1 ¢ 0.01 0,5 % o 0.5 ¢ 0.3 0.8 * 0,01 3 ¢ 0,5 3 ¢ 2
B **Coliformes totales|{ 540 X 1.08 com - 4300 - - 1260 X 102 2 X 106 920 X 1.07

Los datos se expresan como la madia de los valores obtenidos en cada estacisn de muestreo, los intervalos estin calculados con un 95\ de con-~ =
fianza,

*C.E. = Conductividad el&ctrica.
**yalor reportado en N M ¥ /100 ml,



- UABLA N® 5. CARACTERISTICAS PIBICAS Y QUIMICAS DEI AGUA DE TA CIIANCA DE LA COLA DKI, PATO.

FECHA DE MUEGSTREDO
ParSmetros 14~01-80 "28~01-80 11-02-80. 25-02-80 10-03-80 17-03-80 31-03-80
Temperatura (°¢)’ 1+ 2 17 ¢ o, |19 ot 2 1mw v oo 19 1 4 9 1 0o {19 "+ o
Jouo 9.5 ¢ 004 9.1+ o0 9.2 + 012] 9.4 1 007 9.4+ o0.07] 98 ¢ o.01f 9.8 ¢+ 0.0
*C.E. (mhosfem) ~ 6333 t 4.3|4800 t o leaco » O |[7m33 't 287 |7me7 ' 7me o267 © 1 287 |00  tome1
T [s61idos totales 5579 + 4.3[3849 1 1102 . 5120 ' 245 (7014 ¢ 199 le9ad 1 657 8194  4.714  |84B3 ¢t 566
Alcalinidad total [1937 '+ 65.6/1326 ¢ 57 [1525 0 12 |1705 + 12 [1%00 + 50 [2723° v 137 [283%0 t 174
Durcza total 153t 29 | 170 1+ 25 [176 v 25 |18 & 49193 v 6727 1 57)128 + 9
Cloruros 1809 . t 217 [1262 ¢+ 17. [2030 ¢ 13 2087 + 101 1950 '+ © [2066 + 144 f2500 1 o
E\ sodio -- 1440 + 199 oo t o (3283 t1036 1950 + o 2067 144 |2s00 ¢ O
Potasio -- 140+ s0 [250 t o |20 & 33 451 0 54t 0 3 L o
NitrSgeno total 13 ¢ 06| 152t o8| 156 ¢ 05| 16 + 24| 20 + 3.5] 26 + 39| M ¢t 0.0
Fosfatos totales 10 0 e2{ 120: 5|20 1 17| 7 + 07| 7 ¢+ 01| M v 4 B L 1
Detcrgentes 0.8 ¢ 0.1 4 + o008 .5 ¢ 0.8 3t 0 4 -t 0:2 5 1 0.2 4 ¥ 0.07
Boro noo+oa 8 + 1 | .6 + 06| 8 t o9 8 t 12{ 7 ¢ 12{ 7 ! o2
Plomo 0,021 © 02t 0 0.12t 03] 0.13t. 03| 0.4 0.03 005t 0 0.03¢ O
Solenio - _ 0.2 + © 0.1 0,05 0.28% 0 038t 005 1.8+ 0 0.9 + 0.2 0.8 + 0.2
Tescorisformas totates| 5 x 10° fp2e00 x 10° | o4 x 20° | 8 'x 10 | 4 x 20’ | 1 x 16° a % 10

Tos datos se vexprevsan como la media de los valores obtenidos en cada estacibn de musatreo, los intervalos estfn calculadoa con un 95% ‘de confian-

za,

*C,B. = Conductividad eléctrica.
**yalor reportado en N M P /100 ml,




_ TABLA N° 6. CARACTERISTICAS FISICAS Y QUIMICAS DEL AGUA DE LA CHARCA DE SOSA TEXCOCO,

mg/1

FECHA DBE MUESTREO

Paximetros 10-12-79 07=01-80 14-01-80 28-01-80 11-02-80
Temperatura {°C) 15 % 4 15 + 0 14 2 (VN 15 ¢ 2 15 ¢ 6
PH 9.4+ 0,01 9.8t 0.01 9.8¢ 0.05 10 + 0,05 9.8+t  0.05
*C.E. (umhos/cm) 42300 * 3176 |4c000 * O 40000 t O 50000 * 0 [72000 ¢ 0
S61idos totales 34615 ¢ 1118 39783 ¢ 313 54774 ¢ 761 46324 & 4368  [75042 1 2293
Alcalinidad total 10960 t 149 15913 ¢ 349 18493 & 1009 15420 t 985 20833 ! 1579
Dureza total 12t 7.4 12 + 0 24 ¢t 6.9 39 & 2.2 40 1.6
Cloruros 13147 % 400 18874 1 131 19176 t 940 15407 + 866  [20942 * 1967
Sodio - - 16833  + 143 16233 ! 518 20000 ¢+ 0 o000 * 0O
Potasio 24 & 0.6 810 t 42 1900° + 430.8 1550 + 176 2300 £ 249
Nitr8geno total 0,07t 0 0.9% 0.5 | 4 % 0.3 2 + 0.9 13 ¢+ 0
Fosfatos totales -- 32.5% 6.6 32,3+ 1.7 39 0 1.7 11+ 0.7
Detergentes 1,4 ¢ 0,2 1 + 0.1 3.6 ¢ _ 0,07 1.9 ¢ 0.2 2 0t 0.1
Boro 3.4t 0,1 59 t 29 102 ¢ 10,9 89 :t 6.2 58 t 4.9
Plomo -~ 0.2 0.1 - - 0.4 £ 0 1.2 ¢ 0
Selenio - - 4t 2.4 - - 0.3+ 0.2 -
**Coliformes totales - - <2 % 105 5 X 105 220 X 106 s X 104

Los datos s¢ expresan como la media de los valores obtenidos en cada estacisn de muestreo, los intervalos est&n -

calculados con un 95% de confianea,

*C.E, = Conductividad elfctrica,

**yalor raportado en N M P /100 ml.




TABLA H° 7. CARACTERISTICAS FISICAS Y QUIMICAS DE LA LAGUNA XALAPANGO-COXCACOACO.

, ) FECHA DE M UGB STREDO ' .
Parfuetros 20-10-80 . 04=11-80 17-11-80 . 01-12-80 12-01-81 . 26-01-81 09-02-81
| remperatura (°c) 19+ 2 18 % 3 6 t o 19 ¢ 3. | 12 . 0.4 7 t 0.8 12t o
Pt 8.7 t 003 9 * 0.68 8.7 ¢ 0.12| 8.6 0.09] 8.7+ 0,05 8.8t 0,09 8.9 t 0.02
*C.E. (ymhos/c) 628 31 |S56 + 38 S48+ 71 |55 +48 [1183 :118 |1231 ¢ 20 hsoo t o
| s614d08 totates 2071 + 226 |2966 46 | 2939 £ 162 Dpe94 ¢ 77 |4513 £ 118 6121 & 278 kres + 32
Alcalinidad total |205 ¢+ 9 |213 15 265 ¢+ 38 |267 +40 | 30 + 45 393 ¢ 37 500 ¢ 26
Dureza total 59t 5 6 + 4 n ot 9 72 0t 7 8 t 2 | 124 : 83 10 ¢+ 11
Cloxures lir : 9% t18 14 ¢ 39 [123 10 |2s7 + 23 284 ¢ 14 356+ 21
Sodio 180 + 21 |18 2 1m0 ¢ 15 |ue a1 lam : o m ¢ 87 t 58
Potasio 31t 6 23 + 6 %6 t 3 0 0t 4 4t 64t 66 t 0
Nitrégeno total 2.8 t 03] 2.4% 0 33 04 02| 29+ 0.1 48t 0.5 6.3 ¢ 6.4 t
Fosfatos totales 2.6 ¢+ 009 0.7+ 005 0.4 t o0 1.2+ 05| 1.9:¢ o 1.7t 0 2.7¢ 0.3
Detergentes - - - - 0 0.6 £+ 0.4 2 + 0.4 0 » 0
Boro 2 ¢+ 09| 1.2% 0.3 0.4 + 0,09]| 0,3+ 0,06 0.9t o 3¢ 0.2 1.8t 17
Plomo . 0.5 + 0 | 052 0 0.5 t 0 0.54% 0 0.5¢ o0 0.5% 0 0.5 ¢
| setento _ 011+ 0 0.3+ 0,07 003t o 03f 0 0.2¢ 0.02] 0.2¢ 0,03 0.1 ¢
| #tcoriformen totales| 14 x 10° | 460 x 10 |s2400 £ o - 1600 + o Jie0 + o0 .l

Los datos se expresan como la media de los valores obtenidos en cada estacifn de muestreo, los intervalos estfn calculados con un 95% de con-
fianza,

*C,E, = Conductividad eléctrica.
**Valor reportadc en N M P /100 ml,




TABLA N° 8

CARACTERISTICAS FISICAS Y QUIMICAS GENERALES DEL AGUA ADECUADA

PARA USO RECREATIVO Y LA CONSERVACION DE LA FLORA ¥ FAUNA.

pH _
Temperatuxa (°C)
oD my/1

Bacterias Coliformes
NNP/100 ml.
‘Aceites y grasas
S6lidos disueltos
Turbiedad (UTJ)
Color (Pt-Co)
Olor y Sabor
Nutrientes (N y P)

Materia flotante
'Boro mg/1
Plomo mg/1
Selenio mg/1
Detergentes mg/1

6.0 - 9.0

*CN + 2.55>30

540

¢ 1000 totales como promedio
mengual '
Ausencia de pelfcula visible

'€ 2000 mg/1

Condiciones Naturales
Condiciones Naturales

Condiciones Naturales

No deben existir en cantidades que

produzcan hiperfertilizacidn
Ausente

21,0

2 0.10

"2 0,05

2 3.0

*C.N, = Condiciones Naturales.

Informacibn tomada de las Disposiciones Legalés Vigentes de ™SRH" (1976).



“TABLA'N® 9,

DISTRIBUCION Y ABUNDANCIA DE LOS PRINCIPALES

COMPONKENTES DE. LA VEGETACION UTILES PARM ALIMENTACION Y ABRIGO DE 108 ANATIDOS,

bepecioa Pistribucidn Con.aotsol  seta N1 T G aolPato  foss mexcoco LAguna Kalapango-Coxcacoac
4 Amavanthus lybridus Boxdos - Escasa Escasa - iscasa

A Ambrovia artemisacfolia Bordos - Escasa Escasy - voco abundanto
° o Aater subulalus Orillas de bordos - Poco abundante Escasa - " Poco abundante
°. CAtwiplex movivata Bordos Abundante - - - . -

®  Atripleas patula Bordos - Escasa Poco abundante - Poco abundanto
2 Atriplex subsrecta Bordos - Escasa Poco abundante - Poco abundante
¢ Atriplex semibacata tordos - - Abundante - -

?  Bachariv glutinosa Bordos - - Poco abundante - Dominantu

A Cynodon dactilon Praderas - - Poco abundante - Poco abundante
A Cyperus wpectabilis Orillas de charcas - - Bscasa - Poco abundante
94 Chenopodium macrospernum  Bordos de lagunas y canales Poco abundanto  Escasa Escasa - Poco abundante
v Llumapuulum meelcavum Bordos de lagunas y canales ~ 'Poco abundante  Escasa’ Rara - ‘Poco abundante
°& pind ivll fa opleata Praderas y orillas de charcas Dominante Dominante Dominante bominante Duminante

% gelinachloa crus-galli Orillas de charcas ) - - - - Abundante

OA pehinochloa erus-pavoniy . Orillas de charcas - - Poco ‘abundante - Poco abundante
v4  pleocharis dombeyana Orillas de charcas y canales - - - - Abundantu
- Y% Eragrostis obl.unt_'flw-a Partes altas de los bordos - - - - Muy abundanto
*  Heliviropiwn curassavicum Pradoras y bordos - - Rara - . -

C Juneus offusun Bordos y orillas de chatcaa - - - - , Abundante

A Jussiaca vepens Orillas de charcas y canales - - - - Abundante -

A Lemma gibba Charcas y canales - - - - Poro abundante
A Lema minor Charcas y canalés - - - - Poco abundante
24 Afeplachiloa faseteularic Bordos y charcas - - - - Poco abundante
£ Melilolus indieun Orillas de canales - - - - Egcasa

4 polygonum avieylare Charcas - - - - Poco abundante
* r'al.lﬂo'""” punctatwn Charcas - - - - - Poco ‘abundante
Y% Rumex crinpua Orillas de charcas y canales - d - Rara . - Muy abundante
o4 St:u'puu californicus Charcas y canales . Muy abundante - Poco abundante - Poco abundante
24 Seivpus paludosus Charcas y canales Muy abundants - Muy  abundante - . Abundante

? ' Sonchua oleraceus Bordos - - Escasa - Abundanto

A Typha anguatifolia Charcas y canales - Escasa - _ Poco abundante
4 Pypha latifolia Charcas y canales - Escasa - Poco abundantc

° {itiles para alimentacifn.
* ytiles para abrigo.




" TABLA N° ”10.; Anunmucm RELATIVA DE LOS ANIMALES b 4 VEGBTALES ENCONTRADOS EN LAS MUESTRAS Bm'ronzms DE LOS DIFERENTES
) ' cuanpos DE AGUA. L :

Ch. de la Col. Ch. de la Case Chs. de la C. Chs. de S0osa lago Xalapan-

del Sol. ta N° 1 del Pato Texcoco . go Coxcacoaco
Ab. rel, (%) Ab, rel., (%) ' Ab, rel. (%) Ab. rel. (%) Ab. rel. (%)
GASTROPODA ‘ - - - - 2.25
S ‘.CRUSTACEA o L L 46,32 ’ © 10,13 33.20 ) '5.87 56,09
: Diplostraca/DaphnLa ap. S ~3.70 ‘ T 6,46 _ 2,30 ' 5.87 : 5,99
Podocopa : 42,45 2,77 S 21,500 - - ©49.00
Cyclopoida _ 0,17 0.90 9.40 ‘ - 0,20
Amphipoda/Gammarus ap. - ' - ' - e <, 0.10
Decapoda/Cambarellus monteaumae. =~ L= Lo - C- : - 0,90
INSECTA 53.14 89.70 67.40 94,18 2.94
Hemiptera/Corixidae . 10,10 - 212,14 < 0.10 . - 1.76
Hemiptera/Notonectidae : - . - - ~ 0.45
Coleoptera/Gyrinidae . o : s 0.50 ° 4.78 < 0.10 T - 0.22
Diptera/Chironomidae , 36,10 . : 70.99 50,00 . 54,64 "0.33
biptera/bphydra hians : '4,90 ' 1.85 17.40 ~. 38,54 0,18
Semillas: © 1,54 ) - . - - 39.46
Ruppia maritima - - .- _ - ‘ - ‘1,04
Leptochloa fascicularie : 1.28 - < 0.10 S 34,90
ileocharis dombeyana o - - - - 0.02
.:cwpus opp. i . 0,26 - < 0,10 - 0.48
I'nligonum spp, v 5 - - - - - 0.02
Ruriaz 8p. o - - < 0.10 ' - -
Chenopodium spp. ' - < 0,10 - 3.0




TABLA N° 11,

- GASTROPODA -
CRUSTACEA

DENSIDAD DB LOS VEGSTALES Y ANIMALES ENCONTRADOS EN LAS MUESTRAS BENTONICAS DURANIE EL PERIODO MIGRATORIO P‘

1980 - 1981.

" Diplostraca/Daphnia sp.

Podocopa
Cyclopoida

Amphipoda/Gamarus sp.
Decapoda/Cambarellus sp.

INSECTA

Hemiptera/Corxixidae
Hemiptera/Notonectidae
Colaoptera/Gyrinidae
Diptera/Chironomidae
Diptera/Ephydra hiang

VEGETALES (semillas)
Ruppta marftima
Leptoohloa fasetoularis
Eleocharis dombeyana

Seirpus 8pp.

Poligonum spp.

Rumex 8p.

' Chenopodium epp.

N °

DE ORGANISMHOS/m

2

CH. DE LA COL., DEL SOL

‘143,90

11.80

131,80

, 0,30

296,27
9.88

1,20
284.44
0.75

10.89
0.15
4.26

0.13.

-

 6.35.

‘CH, DE'LA COLA DEL PATO

s 505 52

0,01
0,18

461.11
44.22

0.60

0,60

L. XALAPANGO=-COXCACOACO -

4,80

358,40
21,95
333.68
10,75
1.66
0.36

3.63

. 0.69 -

0.41 -
0.84
1.25
0.44

6256

0.28 ~

54.00
0.13
0.89

7.26

Los valores expresan 'promedios de las densidades registradas en muestreocs guincenales.



TARLA ¥® 12, VARIACION TIMPORAL DZ LA COMMIDAD D AMATIDOS MIGRATORIOS EX BI XX-LAGO DE TEXO0CO.

recHA D2 W A, aowta A, disoom 4. creooa A, cyanoptera - A, elypeata
S0 b 1" n n n [1) n (<) n T
26-09-79 15000 3900 26,0 8700 58.0 750 5.0 [} 0.0 1630 11.0
08-10-79 16000 450 3.0 5330 33,0 6140  51.0 0 0.0 2000 °13.0
15-10-79 17609 1184 7.0 3523 31.0 5263 9.7 30 0.3 5648 3.0
24-10-79 23104 1021 4.4 43587 15.9 5809 25.5 5 0.2 11509 30.0
N-10~79 14717 1395 10.7 4069 2.3 1423 9.6 130 1,0 7624 S1.4
07-11-79 63853 10424 16.3 14891 23,3 1233 2.0 316 0.5 36965 $7.9
14-11-79 41775 5593 13.4 7029 18,7 2513 6.0 406 1.0 254M 60.9
21-11-719 41022 4998 12.2 2704 " 6.6 amnz 9.0 3% 1.0 29258 .2
3¥-11-79 3970 2660 7.0 7640 19,5 8680 22,1 40 0.1 10 §1.3
03~12-79. 17125 1752 10.2 2553 14.9 3654 1.6 11% 0.7 2007 S2.6
13-12-7% 26555 3562 13.4 4076 15.4 4596 17.3 158 0.6 14163 5.3
19-12-79 18103 3595 19.9 3723 20,6 567 3. 13 0.7 10085 55.7
26~12~79 16707 3338 20.0 2392 1443 663 4.0 124 0.7 101% 61.0
09-01-30 30227 6136 20.3 o 0.0 8000 26.5 2} 0.07 16070 53.2
16~01-80 27108 960 3.5 5633 18.6 3590 13.2 591 2.0 16986 61.7
230180 21906 107 0.5 782 3.5, 125 14.3 204 1,0 1769 8.7
3-01-80 24831 10945 4.1 S 0.02° 2005 8.1 200 0.8 11676 47.0
06-02-80 28406 4564 16.1 306 1.0 1012 3.6 251 0.9 237 78.4
13-02-80 15079 0 0.0 257 1.7 [4] 0.0 67 1.8 14555 9%.5
20-02-80 10487 0 0.0 419 4.0 [] 0.0 10 2.0 9858 9.0
7-02-80 21172 o 0.0 1905 9.0 1] 0.0 212 1.0 19055 9.0
05-03-80 18176 0 0.0 2181 12.0 ] 0.0 182 1.0 1%813 87.0
12-03-80 19674 0 0.0 1967 10,0 o 0.0 192 1.0 17510 89.0
19-03-80 13885 139 1.0 694 5.0 0 0.0 139 1.0 12913 931.0
26-03-80 8242 82 1.0 330 1.0 o 0.0 82 1.0 7748 M.0
05-04-80 8600 0 0.0 258 3.0 0 0.0 86 1.0 8256 96.0
16-04~80 4210 0 0.0 168 4.0 ] 0.0 82 1.0 58 .0
23-04-80 2920 o 0.0 117 4.0 o 0.0 o 0.0 20803 96.0
30-04~80 3020 0 0.0 91 3.0 ] 0.0 o 1.0 2899 96,0
07-05-80 1192 0 0.0 24 2,0 [} 0.0 12 1.0 1156 97.0
14-05-80 247 0 0.0 ] 0.0 0 0.0 4 0.0 247 ,100.0
21-05-80 1680 ¢ 0.0 0 0.0 o 0.0 ] 0.0 180 100.0
28-05-80 62 0 0.0 [} 0.0 0 0.0 0 0.0 62 100.0
05-06-80 71 o 0.0 3 4.0 o 0.0 0 0.0 68 96.0
11-06-80 0 .0 0.0 ] 0.0 o 0.0 0 0.0 0 0.0

n = abundancia abeoluta
£ abundancia relativa en A



TABLA N°® 13, DENSIDAD ABSOLUTA DE LOS ANATIDOS POR CUERPO DE AGUA.

FECHA N ° DE I NDTIUVTIDUTGOTGS/Ha
»eS gun CH. DE LA COL. CH. DE LA CASETA CH. DE IA C. CH. DE SOSA TEXCOCO L. XALAPANGO
: DEL SOL Ne 1 DEL PATO COXCACOACO
SEP. 1 —— e —— —— —
2 133.9 —— —— —— - ——
ocr. 3 107.0 64,3 ———— —— 18.3
4 107.0 151.8 ———— —— 15.5
NOV. 5 114.3 183.0 78.0 13.3 ’ 11.0
6 119.0 170.3 59.0 8:5 9.8
pIC. 1 97.0 89,7 66.0 13.3 9.3
8 55.5 ¢ 93.1 79.0 ‘ 12.7 16.5
ENE. 9 185.5 71.0 42.5 18.4 22.1
10 274.5 58.9 20.0 17.4 1.5
FEB. 11 960.9 18.6 56.5 103 , 2.0
12 140.5 [ 124.5 ————— ————
MAR, 13 288.5 ——— 146.0 : ———— ——
14 2955.7 —— 29.5 ——— ———
ABR. 15 —————— ———— 14.0 [— ————
16 —————— [ES—— 11.0 - —————
MAY. 17 o g o o g - - o g 2. 5 - [
18 ——— I 0.6 — —-

JuN. 19 —— ———— 0.3 —— ——

20 . - g o - g - - o 7o - g o - ' L lalald




TABLA N° 13, DENSIDAb ABSOLUTA DE 1OS ANATIDOS POR CUERPO DE AGUA.

FECHA. o ' N ° DE I NDTIVIDUOTGS/Ha

S, - GHNA CH. DE LA COL. CH. DE LA CASETA CH. DE IA C. CH. DE SOSA TEXCOCO. L. XALAPANGO

» * DEL SOL N° 1 DEL PATO , _COXCACOACO
SEP. 1 — C o mdtes —— - —— —
- 2 133.9 S — , - . e : [P
ocT. - 3 107.0 , 64.3 ———— mme= 1843
4 107.0 ‘ 151.8 —— S emem o 15.5

WOV. 5 143 . 1830 . - 8.0 . 133 . . 1.0
‘ 6 119.0 . - 170.3 ' 59:0. . 8IS 9.8
pIC. 7 97.0 89,7 66,0 S s a3
8 55,5 ¢ - - 93,1 ‘ 79.0: -0 12,7 o o T16.5°
CENE. 9 185.5 ‘ 1.0 425 . 184 22.1
10 274.5 58.9 20.0 o 17.4 1.5

FEB., 11 ' 960.9 ' - 18.€ . se.5 C1003 0 0 2.0
12 140.5 L mmm—— Do 124.80 0 S e -

MAR. 13 288.5 L 1460 S e - ———

14 2955.7 s 29050 _ o L e

ABR. 1§ . ememm  am—— - 14.0° L mme— R
16 e;e—— s 11.0 SRS - ——
MAY, 17 [ ——— ‘ 2.5 dmm— T amee
18 | mm——— S e ) 0.6 - —— ——
JUN. 19 — ‘ J— 0.3 k e S

20 R e cm— L mm . i




. TABLA N°'14.  DENSIDAD DE ESPECIES PROMEDIO POR CUERPO DE AGUA.

E'8SPECTIES

N L]

INDIVIDUOS/Ha

Ch. de la Caseta 1

Ch. da la Col.

Chs, de la c.

~ Chs. de_Sb?_a Texcgc§ ‘L._.Xalapango.

del S0l del Pato Coxcacoaco

~“Anas acuta 11.83 45.41 7.73 0.5 3.50
Anas discors 25.68 .’32.09 7.92 - 3,54
Anas dreaaa e. 17.47 31.90 5.50 . o o 1,89
‘Anas oyanoptera 4.85 5.15 0.76 - 0.6
- Anas olypeata 52,84 ' 259.60 . 40.28 13.53 , 2,00




CH. DE LA COL. DEL SOL. CH. PE LA CASETA N° 1 CH. DE LA C. DEL PATO Cl"l. DE SOSA TEXCOCO  LAG. XALAPANGO-COX.

MEBSES ' A
H o imx. 4 H  fnx, 3 H  fnfx, g H fmix. 7 i iimix. J
SEP. 1,48 1,94 0.76 - - -~ - SO, e ome e - -— -
. ' \
OCT.  1.37 1.54 0.89 1.46  1.94 0.76 -~ - - - = - 1.94 2.25 0.86
NOV.  1.28 1.54 0,83 1.82 2,25 . 0.81 1.46 2.25 0.65  0.18 0.97 0.19 2,03  2.25 0.90
DIC.  1.66 1.94 0.86 1.46 . 2.25 0,65 1.13 1,94 0.59 0o o 0 1.61 2,25 0.72
ENE. 1,38 1,94 0.72 0.88  2.25  0.39 0.27 0.97 0.28 0 0 0 1.61  2.25 0.72
FEB. 0,53 1.54 0.35 0.08  0.97 0.08 0.44 0,94 0,23 0 0 0 1,72 2.25 0.76
MAR. 0,52 1.54 0,34 0.00 0,24 0,03 0.49 1.94 0.25 N - - -
ABR. - - - - -~ - 0.29 1,54 0.19 - e = - - -

fl = Diversidad especffica promedio (= - pilogzpi)
fimSx, = Diversidad mixima promadio (HmSx .= logzdal N° de especies) -

J = Igualdad (J= H/fim8x.)



TABLA N® 16, ANALISIS DE VARIANKA DY LOY VALORES DI DIVERSIDAD, -

llo = No oxisten diferom.laa ﬂiqnitiuutivas entre lou valores dq diversidld v.xlculudou durantc l.u temporada.
‘ mlgratoria. para los uuurpon de aqua considerados on la columna.

hid E WP
Ho calculada ~ de tablas °
Ml = MZ- M, e o 105 . 3.68 | ' | P >0.25 | R Se gcepta‘Ho v‘
'M‘l-vrszA-‘ M3'- M, - - 449 S 310 . 0.00>P> 0,025 -  Se Qechaza Ho
" =My =M =M =H 8.56 ' a8 P < 0.0005 Be rechaza Ho

Ho - HipStesis nula
. T*F' - Valor obtenido a partir de los datos de campo. _ .
" #wp2 yalor pbtenido de las tablas de F, con un nivel de significancia del 0.05, o= 1

M, M2,. M3, M " M. ~ Media de la diversidad observada en las Chatcas de la Caseta N° 1, la Col. del Sol,.

1 5

la Cola del Pato, en la Laguna Xalapango-Coxcacoaco y en las Charcas de Sosa Texcoco, .
respectivamente. '



CTABLA N° 1Y,

MIGRACION D OTORQ

DETERMINISMO DE 1.0S FACTORES CLIMATICOB SOBRE A DINAMICA TEMPORAL DE LA COMUNIDAD.

" ¥ACTORES CILIMATICOS

COMPORTAMIENTO DE LA COMUNIDAD

. COEFICIENTE DE
CORRELACION (r)

VALOR CRITICO D r .
n (2) 0.05

variacibn de la temporatura mSxima

Variacibn de la temporatura mfnima

- Prosencia de vientos dol Norte

Presoncia de calmas

variaci8n de la abundancia abso-
luta

VariaciSén dc la abundancia abso~
luta

Aumento de la abundancia absolu~
ta

Disminucién de la abundancia ab- .

soluta

0.070 0.553 .", Ne hay corrclacibn
(n=13) (P = 0.50)
0,350 0.576 .", No hay corrclacifn
(n=12) (P <0.2)
x? VALOR CRITICO DE X’

a {1) 0.05
2473.9 24407,88 .°, No hay diforencias
(n=23689) significativas
56636.4 11610.8 .". Hay diferoncias sig
(n=11362) nificativas

MIGRACION DE PRIMAVERA

FACTORES CLIMATICOS

COMPORTAMIENTO DE LA COMUNIDAD

COEFICIENTE DE
CORRELACION (x)

VAIOR CRITICO DE r
w (2) 0.05

Variacién de la temporatura mixima

Variacifn de la temperatura mfnima

Presencia de vientos del Sur

variacifn de la abundancia abso-
luta

Variacién do 1a abundancia abso-
luta

Disminucifn de la abundancia ab-
goluta

- 0.32 0.433 .. No hay correlacién

(n=21) (0.1 < P <0,5)
- 0.735 0.444 .°. Hay correlacibn

(n=20) {P > 0.001)

x? VALOR CRITICO DE X?
a (1) 0.05

9002.57 7466.29 .°, Hay diferencias sig
{(n=7267) nificativas




TABLA K°®18. FRECUENCIA DE OCURRENCIA EN % Y "PORCENTAJE AGREGADO" DE LOS COMPONENTES ALIMENTICIOS‘ENCONTRADOS EN EL ESOFAGO DE 101
PATOS COLECTADOS EN EL EX-LAGO DE TEXCOCO DURANTE LA TEMPORADA MIGRATORIA 1979~1980. @

ESPECIE Anas olypeata Anas_eregoa Anas -discors Anas acuta Anas_cyanoptera

(COMPOSENTES ALIMENTICIOSGTinTyTnuo0. 58 - 55 - 10 8 3
; [ SA 1) %A £ [ fa ) Ty LY
‘ANIMALES . 88.1 97.9 100.0 24.4 100,0
" Crustfcea’ } tr . tr tr. tr otr
Diplostraca/Daphnia ep. 13.5 tr - . - - - 6.66 tr 22,2 Cokx
Podocopa 9.5 tr 2.5 T tx T 66,7 tr - - - -
Cyclopoida 22,4 B 4 4 - - - - - - - -
Insecta i ) 83.4 : - 97.9 100,0 94,4
Hemiptera/Corixidae 27,0 17.0 11,5 10.4 33.3 33,0 53.3 28,0 - =
Coleoptera/Gyrinidae 4.0 2,0 4.0 5.0 10,0 10.0 40,0 19.4 25,0 tr
Diptera/Chironomidae 86.7 64.4 84.5 82.5 46,7 47.0 86.6 47.0 100.0 100,0
. Diptera/Ephydra hians 7.4 1.0 - - 10,0 10,0 - Co- - -
Materia animal no identificada 5.0 3.7 - - - - - - -
VEGETALES = . 11.9 2,1 5.6
Deoillatoria epp. /Spwulma ep./ 24,0 9.3 - - - - - - - -
Mycrosietis app. ‘
" Ruppta maritima 4,9 tx 9.5 tr - - 14,3 tr - -
Leptochloa fascicularis 11,6 . tr 5.7 tr 10.0 tr 13,3 tr - -
Chenopadium epp. 1.7 tr 34.7 tr 10,0 tr T 647 “tr - -
Amaranthus hybridus 3.8 tx 8.0 tr - - 6.7 rr - - '
Materia vegetal no identificada 9,8 2,6 2.4 2.1 10.0 tr 33.3 5.6 - -

-f% = Frecuencia de ocurxencia en %
$A = \ Agregado (seglin Martin y Col, 1946) v ‘
.. tr = Valores menores al 0,1% v 8 [ o :f? » R wfiiri'j ¥




TABLA N°® 19, SIGNIFICANCIA DE LAS DIFERENCIAS EN LA DIETA DE I0S ANATIDOS.

‘Mo, No existen diferencias significativas entre la frecuencia en que gon inyeridos los alimentos por 4 eépecies de patos da supérficie.

E S P B C I E s Daphnia sp. . Podocopa Cyclopoida Gyriniéue Corixidae chiron&midae Ephydra hians Cyanophyta Semillas To tal ‘

Ay elypoata - 5 » ' 4 3 14 ‘ a5 5 14 20 119

-(4) (7) (3) (5) [§%))] (46) . (4) ) ) (24) )

s orceca o 1 0 1 a 18 0 0. Tz %
g _ h (1) - {2) (1) (2) (5) (14) . " {1) {3) A

Anaw diocors 0 1 0 1 4. T4 0 1 2 13
(o) (1) 0) (1) (2) (5) {0) (1) (3)

Anan acuta 1 - 4] 0 3 . 5 6 0. v 0 5 . 20
(1) EREE % I (0) (1) (3) . (8): (1) (2) - (4)

TOTAL,. 6 1n -4 8 27 73 : 6 4. 39 188
2

() = valor .esporado de X°,
Valor calculado de Xz - 22,543 ) o
Valor critico do X° 0.05,24 » 36,415 .". Se acepta Ho




GENERAL DEL RECURSO

TABLA Ho.20 MATRIZ
ESTADOS DEL RECURSO
LI IM falees | Lemwg | Byman
w |Peinen (Corbaidos !l!..'.!w " W fwapss | e ")
M)

fag qigpeste [0-02¢ | 0007 [ @084 [ 0.0r7 (0018 {0270 [0.000 [0.088 [0.180 {0,010 [0.010 |0.047 [0.018 [0.012 | — 0.080 |0.068]0.000
s aomiistsss] ~ j000¥ - |oosr|ooir [o.200| ~ = lo.130]0.0i7 |o.0tr]|o.017|o0ir| = Jo.017]|0.480| 0c.08r] 0.080
ses gisvers § = Jo0es] = Jo.80}0.048 [0.100 |0048 | = jo.0es(0048 | = o.180| = = |c.048}0.000}0.048] 0008
Ases qeyis f[oose | - " To1s0}o.1200.030] - - lo.ose| - - oot} = - |o.oss Jo.orrjo.rw0| —
Anos openypters |0.300 - — 0.100 9-.00 — — - 0.100] o= — 0.100 [d el - 0100 | 0.200 —

Pl -"-;“.- o Progeraidn o indivigdion @ 1o 00ponie”I"unselade son of sntsde @l reune )




TABLA N° 21. VALORES DE E'u:cnvzmb DE LOS PRINCIPALES ALIMENTOS DE LA DIETA DE LO§ ANATIDOS,

CALIMENTOS '.-va-LOREs DE ELECTIVIDAD DE LOS ALIMENTOS ()

‘ - ' Anas olypeata - - Anas areocq ' - Anqe diécora. Anae. acuta Anas qunqptena
Gyzinidjac; 0,46 o 0.40 0.91 o 0.20 ' B 4._'-.-“' '
Corixidae 0.40 ' o.qé 0.58 o 0.67 . | R Lo
Chironomidae -0t C-o0.1 0o 0.09 ) 0

“Em. (x~p)/{x+p), (Segﬁn Ivlev 1961)
Bonde 3: : ‘

r= Porcentaje volumftrico agregado de un alimento dado, encontrado en el ns&!aqo
p= Porcentaje volumét.rico agregado del mismo alimento disponible en el medio



TABLA N° 22, VALORES DE AMPLITUD DE NICHO EXPRESADOS EN

- Bits.
Especie "Bi (Bits)
Anae elypeata 1.10
Anas crecca 0.82
Anag discors ' 0.98
Anag acuta 0.87
Anas cyancyizra 0.82
Bi = Ij Pij log Pij
Donde:

Bi = Amplitud de Nicho

Pij = Nij / Yi = Proporcién de individuos de la especie i
asociada con el estado de recurso j.



TABLA N® 23. VALORES DE SOBREPOSICION DE NICHO TROFICO.

A. clypeata A. cracea o.

A, digeorss  A. aouta A. oyanoptara

A. clypeata 0.786 0.602 0.556 0.388 -
A. crecoa : 0.786 0.641 0.611 0.472.
Ao dincors 0,602 0.641 0.709 0.475
A, acuta 0.556 0.611 0.709 0.541
A, cyanoptera 0.388 ‘ 0.472 0.475 0.541

Cihe=1-45%pij - ehj

Donda:

cih = Amplitud de nicho .

Pij = Proporcibn de individuos de la espovie i asociada con el estado del recurso j

Phi = Proporaibn de .j.ndividuoa de la espeoie h asociada con ol estado del recurso 3



Capoagh o A see ty 94 30t

- 229000

F19° 300

. v ¥
39¢ 3¢90 990 949t 989 30°

Figura W® 1. Localizacién del Lago de Texcoco en al Valle de México,



LT oR WA

‘.ﬁ : g :.on rabERAL
A... ? .“‘.?

q "V e’ /”

)

Y ///,////////////,

l”’///_f

CHARCA DE LA CASETA N® I. -
CHARCA D€ LA COLA DI MYO
-CNARCA DL $08A TRX00CO
CHANGA DELA COL ,DEL 801
LAGUMA DI MALAPANGO... CONCACOACO
ASUAS DE ONOEN PLUVIAL '

"ASUAD DR LLUVA ¥ MMOUALES MEZCLADAS
ASUAS DE ORIQEN FLUVIAL

\-O"

- Pigura N* 2,

Prinaipales dxeas de distribucibn de los enftidos durants la temporada migratoris 1979~1880,

¥



. -4
r?:oa m
. 3
»
5
: . .3
1 « - °
% :¥ :
2 = o b4
, Mu 1s«2 32
s g 25#%%i33
£3:3 mnm =
£°S s: 83238
,,,,,,,,, ERIRIH
’ «MMManu“““x
ey :c:s: EERY
BEHIHHIE
Z cs S <&ETG5503
(., SECENE - - - -

Escalo 1:100000  Chéver /Huerte .

Tencoco {i979—i980), . .

Distridusidn ds los pringipeien tipos de vegetocidn en ol ex-

Figura No. 3.



|

Ld

Figura No.4 Voriacion tempomal de tos clemantos del ¢lima

Tempacaturg emblont

_.....',.1vo~mh9 whuime

_____ Tinpersturs _minime

— . Pracipitesién
wmnon Evoporaeidn




a0
Charca ds o Caseta WNo. 4 .
10 a0 Poooo
.00 ] 18000
3
S sovo ) | 12000
[- 4
E
000 00
ane | a000
s " + ® [
Chares de e Cote ol Pote 10000
,.
4
rd
4000 7 | s000
100 s &
~
]
§ &
“"T Lcooo&"
|.°°'. L2000

P’
*

-+

-

_____ Conductivitad etdotrica
wemt—n-Aleaiinidad totel
sy ClOTUTOS

" ———B0dl0

Figira No.8  Variocidn temporal de fos pardmatros fisicos y quimicos del aqua de las chorcas
de o Cosafa No.1 y de la Cola del Pato.




8000}

4000,

20004

| 24000

20000

| 98 000

rll 00

8 000

4000

el
v

oW )

<

-
™~

e maConductividad eléctrice
s-o-a-AlCciinidad total

—e—p—n ClOTUTRS

Sodio

4 »y mos/em,

Figura No.6 Variacidn temporal de los pordmetros fisicos y quimicos

del aguo de o Charco de fa Col. def Sol.




Lagune  Xolapango — Coxcacooco
200 L 1000
L 1800
400 J L 1800
1490 E
Y
~
300 L 1200 3
£
€
3 + 1000 a
~
o
E 00 E 900
L 800
100 | 1400
280
° ” " ' ) Y .
Charco de Sosa-Texcoco
20000 4 . 00000
16000 4 rloooo
E
2
~
[}
o
12 000 L sooo0 &£
a E
~ :(‘
o
3
8000 L 40000
—eme e Conductividod eldctrico
4000 J .20 000 -a-o—a-- Alcalinidad fotol
’ —o-6—a~ Cloruros
e Sodio
‘ +
- +

Figura. No.7  Variacién tempora! de los pardmetros fisicos y quimicos del agua de lo
Laguna Xolopango-Coxcacoaco y lo Charca de Sosa— Texcoco,



.
° 0.5 o1 It

Charca do Sosa Texcoco
Lagels Xelapangh— Castecosco
Charsa do ls Cesele Ne 1

Charca de la Col. del Sol
Charce de la Cols del Mo

mooO®>

Fig. No.8 Ordenocion de los principales parometros fsicos
y quimicos del ogua de las chorcos.




‘.;w...,..?; o 9005000 SBULINIP 90| VD njueg |8 “Slsc.oto 9] 0P OMIDINI - DPUSPUNRY '8 N o.it .

GOROILINOY) - obundRio) SounboT 4g
00038} 080G PP SOIIDND ¥
Oiogd (9P 010D B 8P W0JOUD-E
T'ON 018800  8p DUBYD T
©°S. 18p (0D ®f 8p DAY T

. sonwes ]
oy osphyd3 I i
POpWOUOIYD . B m
aopiu ke E m
*0p1x1200 a _, ,,,m.
L oowMIBUOW SAWAIDEWDD .,===__ , w
. ou_e%_uxo : . ' ._,.,H_MA :
odesopod l % ,
e T “.ds ouydog EM_
. . opodansop . N7 )




~ T0 0004

e

4ndividuos

No. -

40 000 1

40 800

30 000

16090
vovs
$000
7000

§ 030
oo

4000+

3000 ¢

R 0001

luuluin‘ Oetudte rmu-tu‘ mnu' Bnere '*htnu ' Narse ' Adrid ! ey ' Jenie

Figura No. 10.
periodo migratorio

Nariaeich temporal de la comunidad de dndtidos durante el
1979 -1980 ‘




L ]
e =
.\ 1-
© 322 HE
0N.ﬂpw ...'
- 9O O & e .
UccnP .
JCOV. ¢ 4=
S Ny AN Pl »
LI PR R - il
w w
33283 -
& & € & & -
XXX -
M_._ -
REE
+ u "
.
E ]
.
H
~
o
-
-
-
-
o
5
-
a
3
=
]
s
L.
-
a
|3
-3
H
- =
L
-
H
-
s
-
l.
3
[
H
=
-
-
T r T — e s s AR v v - r
(-3 (-4 [-3 B o © p © o -] o [-J - o
H s g 3 2383 S s 2 3 s H 3
e [-d (-3 [ ] . & 8 »~ @ ] - » - -
o - - - -
sonpiatpu; e -8y

!

Variacion temporal de la abundancia relativa de las especies

Figura No.

19791980

on ia comunided durante al pericdo migratorio



Abuadancio

%

~ Abuadencis

Angs acwle
a0

$0

40+
"
seq

1§ 4

S~
L) Tobrare Merze

AdrIl ' Mege ' dusle

: . : Anas discors
4+ : i
f

LILE

44

30 4

L { &

t.ﬁ

{
ers ) \
Padrare | Marze | ABrNY

sopttambos | Outadrs ! Moviowtra ' Dlelembrs ! Easre Mere | Juele
weew. Ches, de la Col.dei Sol
e Ch, dela Caseta No. |
wss. Chos, dela C.del Pato
. LOGUNG Xal.-Coxcacoaco

Variacion ds la abundancia relativa (en %) @ A.qcura y
on los difersntes cuerpos de agua durante el periode migratorio

Figura No, 12,

A. discors
1979 ~1980



Adundancis

%

Adundancig

Anas crecca c.

.0 \
"
"
80 A [}
A :
H “ ,\
!
Iy A : .
1
1
|
]
»0 i
|
]
1
!
[}
!
E 1
20 1
[} '
H !
I
19 : ”
1
|
[}
A
Saptiombrs | Getebrs | Meviembre ! Disiombra | Raare ! Febrare ! Merse ! ABNKIE 7 mege | dasts
Anos cyanoplere
t B =~y
2
) B
A
24 ,
R
\
B |' r-—
i
\
]
|
! | \ 1
sviemine! lnlonlur KEnoecs J Pobeone L Merze ¥ YT Heye 1 Junle

Septismbes!| Ootedrs '
Chcs. de la Col. det Sol

wenee Ch.de la Caseto No. |
wsss- Ches.de la C, del Pato
— Laguna Xal.-Coxcacoaco

-

Figura No, 13. Variacion temporal de ia abundancia relativa (en %) de A.crecco

¢. y A.oyanoprtera en los diferentes cusrpos de agua durante el periodo
migratorio 1979-1980



an %

Abundencia

Anas clypeoto

.0 A

70

“wd

$0

40

lDT'

10

Soptiembra ostasre V hotimirs | Bloiombes ' muere | Padrere | serse AbES | Meys | denhe

_____ Chcs. de la Col.del Sol
—e-sew Ch. do ia Caseta No. |
-+ Ches, de la C. del Pato
Laguna Xol.~Coxcacoato
—~44- Ches. de Sosa Texcoco

Figura No. 14, Varlacion temporal de la abundancia relativa (en %)

de A.c/ypaara en los difersntes cuerpos de agua durants el periodo
migratorio 1979—1980



LTS

o ). / . A LIMITE OR LA .
‘ 4 8/ . “ /41 \ . RONA FROERAL .
. . . q o ~ ALY )
2o R ¥ ) -\N.o’h.,.~ I e .
. L . . .o ‘, - < B

. ),'I1MOUI [ 4 mmm IQMI
(-
[
\
, Q

"4

N

Arse pote le comtrucoldn  del Refuple
E}E Priscipel Gree o0 repeaducida do Alug diezl

E Principel ares de ro.nducok'a de los Charodritormes

@ Parque Vivere,

[Escets 1:100 000 Huerta / Chives

* Fig.No. 18. - Propuesta para 1o ublcacidn del Refuglo para los aves ocudticas ¥ la consarvacién de otros
habitats imporfontes paro la ornitofouna; ’ :




	Portada
	Índice de Contenido
	Resumen
	I. Introducción
	II. Antecedentes
	III. Objetivos
	IV. Descripción del Área
	V. Metodología
	VI. Resultados y Discusión
	VII. Conclusiones
	VIII. Alternativas
	IX. Literatura Citada
	Tablas
	Figuras



