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INTRODUCCION

Una de las caracteristicas del Estado Mexicano,
es la de tener un gaobierno demucré?icu. Democracia que se -
justifica bisicamente por la eleccidn de los representantes - -
del pueblo a los poderes ejecutivo y legislativo a través de -
eleccianes populares directas. Sin embargo, estd presente la
necesidad de democratizacidn del DF, pues siendo el asentamien
to humano més importante del pals, ro cuenta con un gobierno
local emanado directamenté del voto popular.

Ante esta situacidn y en la bésqueda de alter-
nativas gue lleven a un gobiernoc politico~administrativa méas
dempcratico en el Distrito, organismos politicos opoaitureé al
régimen han propuesto 1la eleccidn popular directa del regente
o gobernador del DF, asi como de los delegados en cada una de -
las 16 delegaciones politicas en que se encuentra dividido (in-
clusive, diputados y senadores del Partido Mayeoritario (PRI) -
han llegado a hacer comentarios positivos respecto de estas --
elecciaones) (1). Otra sugerencia ha sido la de integrar por -
votacifn popular un Congreso local para el DF, abanderada tam-
bién por partidos politicos de oposicibn y sobre le que algu-
nos representantes del PRI se hanm manifestado favorablemente -
(agosta de. 1978) (2).

Es dificil considerar estas prnpaaicionesvfacti-



bles acorto plazo si tomamos en cuenta gue,entre otros facto-
res, la designacifn de las autaoridades locales del DF por el Ti
tular del ejecutivo federsl, es uno de los pilares de nuestrg
sistema presidencialista. 5in embargo, esto no significa que la
necesidad de democratizar su gobierno no sea valida hoy dia.

€s imprescindible por tanto, basados en el proce
s0 histdrico del DF, evaluar el caracter real de cliertass situg
ciones basicas o determinantes gque hacen posible o no la adop-
cidn de categorias instrumentales de democratizacidn. Es nece-
sario pues "... especificar las situaciones o puntos de parti-
da para una sociedad y periodos concretos, de manera de incluir
y camprender las contradicciones y limites presentes en la for-
mulzciin oe estrategias democratizadaras con base en esqQuemas -
de descentralizscifn y gobiernos locales". (3)

La dempcracia es un producto hist@rico y, por
tanto, un sistema democrético es posible en cuanto la BRistoria
-en donde la accidn del hombre es decisiva- haya creado las con
diciones y requisitos necesarios para su funciognamiento en el
tiempo. un experimento en democracia tiene poca posibilidad
de subsistir si se intenta prematuramente o se trasplanta una
forma democrética a un contexto histdérico diferente.

Por otro lado, es interesante subrayar Qque en -
las dltimas décadas se ha venido gererando una concepcidn mas

amplia a la tradicional democracia representativa, afirmando




que ésta se vuelve obsoleta en la vida cotidiana actual -debi-
do principalmente al desarrollo de las comunicaciones-, cuando
se aisla de la dempcracia participativa, entendiéndose como: 1la
presencia y fuerza del pueblo en las acciones de gabiermno "ex-
presada de manera concreta, en un espacio y en un lugar deter
minados, frente a3 problemas concretas". (4).

El mismo Estada Mexicann, gestor y matriz de 1la
democracia, en los momentos actuales de crisis nacional, se ha
manifestado por la mayor democratizacidn de 1la sociedad: "insti
tucionalizar en la administracidn piblica la representacién de
los intereses de los diversos grupos sociales, enriquecer la -
participacidn popular en el poder pdblico y mantener wun didlo-
go constante entre gobernantes y gobernados". (5)

Ante este panorama general nos preguntamos: -
éCudl ha sido el proceso histdrico del DF? &4Cudles han sidn -
las instancias promovidas paor el Estado Mexicanc pares la parti-
cipacién de los ciudadanos del Distrito? é&Cufiles sus alcances?
éCudles pudrién ser las alternativas viables para 1la democrati
zacién del DF?

Tomando en cansideracian estas inquietudes y de
bido a la experiencia personal laboral en la jurisdiccitn de -

Cuajimalpa, asi como a8 la casi total ausencie de estudios po-

‘1iticos y sociales sobre la participacidn ciudadana en el DF,-

escogimaos como tema de nuestrs tesis profesional: "Goblierno y -
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Drganizacion Vecinal en el Distrito Federal" que in:iuye el es-
tudioc de casao de la participacién de la Junta de Vecinos de la
Delegacidn Cuajimalpa de Morelss, durante el periocdo 1981-1982.

Quisiera hacer la aclaracidn de que en el estu-

‘dia de caso se utilizé la técnica de la "observacidn participan
te" ya gue, @ través de mi experiencia laboral en la Delegacidn
de Cuajimalpa (de abril de 1981 a diciembre de 1982) tuve can-
tacto con los miembros de los Organcs vecinales de la jurisdice-
cidn y participé en diversos programas juntoc a ellos. Esta vi-
vencia se constituyd asi, en un apoyo para la recoleccidn de -
la informacifin y la interpretaciéin préctica de la realidad.

Por otro lade, crea gque bubiese sido interesan=~
te anslizar a la Junta de VUecinos de Cuajimalpa, en comparacidn
con las Juntas de una o varias Delegaciones mis del Distrito, -
pera por limitaciones de tiempo e informacidén, no pude llevar-
las a cabo.

€En 21 primer capitulo presentn un acercamiento
al problema, cuya intencifn no es agotar las posibilidades tefi-
ricas existentes, sino esbozar algunos puntos sobre los que un
estudio mis completo pudiese shondar y enrigquecer. Es conve-
niente aclarar que en lo referente al corporativismo, estamos
conscientes de gQue este concepto representa caracteristicas gue
no se pueden aplicar al pie de la letra en el casc de los 63
ganos de colaboracifdn vecinal y ciudadana a partir de 1970. Sin

ehbargc, el fundamento te@rico del analisis de Armaldo Cérdova-
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sobre el carporativismo en Méxicao, representd para mi el mejor
camino pare llegar s expresar la naturaleza de dichos drganos -
vecinales, como sujetos politicos colectivos necesarios para la
participacién en el Sistema Politicoc Mexicano.

En el segundo capitulo hablaré del proceso his-
tOrico de creacib6n del Distrito Federal y de su 6rganc de go-
bierno, el Departamento del Distrito Federal, haciendo incapié
en su desarrcllo jurldico-administrativo. E1 periocdo de estu
dio comprende de 1824 a 1978.

En el tercero, revisaré los mecaniamos creados
por el gobierno capitalino para organizar a los vecinos de 1la
Ciudad de México y motivar su participacién.

En el cuarto capitulo, analizaré la participa-
cidn vecinal en la jurisdiccidn de Cuajimalpa, 8 través de la
Junta dE.Vecincs, drgano de colaboracifin vecinal y ciudadana,
creado por el Estado para tal fin.

Por Gltimo haré algunas sugerencias sobre los
caminos gue parecen viables a corto y mediano plazo para demo-

cratizar el Distritn Federal.
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HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION

1.- E1 gobierno democratico del Distrito Fede-
ral ha sido limitado de diversas formas en su proceso histdori-
CO. Aun cuando existieraon intentos por democratizarlo, el for
talecimiento del poder ejecutivo federal y especificamente de -
su titular, el Presidente de la Replblica, llevd a desaparecer
las municipalidades y can ello la eleccidn popular de las auto
ridades locales del Distrito en 1928.

2.- A partir de 1970, el ODF tuvo respuestas ad-
ministrativas y politicas importantes, a efecto de mejorar el
gobierna del DF que habia presentado una extrema centralizacidn
politica y administrativa, gque ya na respondia adecuadamente a
las demandas de sus habitantes y al crecimientoc del Distrito.

3.- La actual arganizacioin vecinal promovida por
el gobierno capitalino da al ciudadano del DF un espacio de par
ticipacidn pnlitica especifico, determinado por un sistems ju-
ridico-administrativo. La accién de organizar al vecino 1lo hace
perder su individualidad para integrarlo como sujeto politico cg
lectivo, bajo la orientacidn estatal. Sin embargo, esto no sig
nifica que los sujetos politicos asi constituldos sean sblo re-

ceptores de politicas gubernamentales, sino que, en el casc de

que ciertos proyectos o acciones de gabierno afecten negativa-

mente laos intereses de su comunidad, ellos tienen la capacidad
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y la posibilidad de oponerse a dichas medidas.

4.- ta participacidn ciudadana a través de los
grganos de colabaracidn vecinal creados par 21 Estado Mexica-
ng, representan una alternativa limitada pero significativa de
democracia participativa en el gobierno de la Ciudad de México
asi como un instrumento para lograr la optimizacitn de los re-
cursos disponibles por el gobierno para impulsar el desarro-
liu urbano delegacional.

5.~ Al apoyar la participacidn del habitante -
del DF a través de los drganos de colaboracidn vecinal y ciu-
dadana, se pramueve una mayor armonia en las relaciones entre
gobernantes y gabernados, porque se canalizan las inquietudes
y energias de los vecinos en la solucidn de problemas que in-
teresan @ ambas partes y que conllevan el desarrollo de la cg

munidad.
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1.1 RCERCAMIENTO TEORICO AL PROBLEMA

1.1.1 EL CONTEXTO

Podemos ubicar el origen de las transformaciones
del gobierno del Distrito Federal durante los sexenios de los
Presidentes Luis Echeverria Alvarez (1970-1976) y José Lopez
Portillo (1976-1982) en el contexto de la crisis politica de -
1968. Las respuestas inmediatas del gaobierno al movimienta éE
tudiantil mostraron el desgaste de un sistema cuyas institucig
nes y procesos politicos resultaban insuficientes "para condy
cir demandas politicas mas amplias gue las gue habia imagina-
da". (6)

Empero, una vez restablecido el "orden'" los -
cambios no se hicieron esperar. Entre las respuestas del Esta
do Mexicano padriamas mencicnar'la reforma electoral gue redu-
jo a 18 afios la edad minima para votar; la supresifn de los
érticulos 145 y 145 pis del Codigo Penal, con 1o gque desaparg
‘ce la figura juridica de la “"disolucidn social"; la iniciativa
de l1la Ley Federal del Trabajo gue contenia concesiones al mbvi
miento obrero; y wun aspecto poco estudiado gque se refiere a la
apertura limitada perc significativa, de vias instituciona-
les -para la participacidn ciudadana en el Distrito Federal.

ta demanda de un sistema con democracia partici .

pativa, "...se inicid comao consigna de los movimientos estu-
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diantiles de nueva izquierda del decenioc de 1960... la idea de
que deberfa haber una participacifén considerable de los ciuda-
danos en la formulacidn de decisiones por el gobierno, se ax-
tendid tanto gue variocs gobiernos nacionales empezaron a hacer
suyas, al menos verbalmente, las consignas de participacidon,
y algunos incluso iniciaran programas que contenian una am-
plia participacidén ciudadana". (7)

Em el caso mexicano, entre las miltiples inicia
tivas gue el Presidente Echeverria presentd al Congreso de 1a
Unidn para su aprobacifin, se encontrd la "Ley del Departamento
del Distrito Federal" relativa al gobierno de la capital de la
Repdblica, gque fue aprobada recién iniciada su gestidn y que
entre otras innovaciones, a8 la par de una desconcentracidn ad-
ministrativa de funciones del DDF, abria y canalizaba la parti
cipacién del capitalino al reformar la figura de luos Consejos
Consultivos existentes desde 1928 en 1la Ciudad de México y -
crear las Juntas de Vecinos en cada una de las Delegaciones
politicas del Distrito Feoeral. Con estos nuevos "Grganos de
colaboracidn ciudadana" se imauguraba wn estilo de representa-
cidn y participacidn ciudadana en el Distrito, que se perfec-
cionaria y consolidaria en 1978, a iniciativa del Presidente
QDsé Ldpez Portillo con la nueva Ley Orgdnica del DDF.

En esta {dltima fecha, el fortalecimientoc de
los "drganos de colaboracidn ciudadana" coincidid con una nue

va reforma administrativa del ODF gque profundizd la descon-
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centracidn de funmciones hacia las Delegaciones politicas, bus-
cando un gobierno mas Agil de la Ciudad de Mé&xico; asimisma se
iniciaba la Reforma Politica gque respondia a la exigencia de
un reajuste del sistema politico a fin de ampliar sus bases de
sustentacidn a través de una participacifén democrdtica mas

amplia. (8)

l.1.2 EL_DISTRITO FEDERAL Y EL FENOMEND DEL

PRESTDENCTIAL ISMO MEXICANO

€1 Distrito Federal, producto de un proceso his
térico de concentracidn de la mayor parte de las actividades’
sociales, econfimicas, culturales, politicas y administrati-
vas del pais, es sede del asentamiento urbano mas impaortante
de México,en donde se concentra actualmente una poblacién sugg
rior 2 los 9 millones de habitantes. (9)

Paradd jicamente, a pesar de que nuestra Consti-
tucidn Politica establece unm régimen de democracia representa-
tiva, desde 1928 el Gobierno de la Capital no emana directa-
mente del voto popular sino gue est& a cargo del Presidente
de la Replblica quién lo gobierna a través del Departamento . -
del Distrito Federal; mientras en otras capitales federales -
del mundo, coma Paris, Hogotd y Lima entre otres, las autoridas
des gubernamentales locales, llegan al poder como resultadao de

un proceso electoral. (10)



La imposibilidad constitucional de eleccidn po-
nsular de las autoridades del Distrito Federal, se basa juridi-
camente en gque par ser la sede de los poderes federales, en &l
no deben coexistir sutoridades federales y locales, para impe-
dir la yuxtaposicién e interferencia de sus poderes en el te-
rritorio del Distrito.

Sin embarge, esta situacibn no ha prevaleci;o
desde la creacidn del Distrito Federal (182&4), sino que, como
veremos en el segundo capitulo de este trabajo, ha cambiado
en varias ocasiones. Lo gque si podemos phservar, es gue el
gobiernc democriticeo del Distrito Federal fue limitado desde
principios de siglo (1803) y aun cuando existieran intentos
por democratizarlo en la época post-revolucionaria inicial, el
proceso de fortalecimiento del Estado Mexicano y contretamente
del Presidente de 1la Repdblica llevé a desaparecer las munici
agalidades y con ello la eleccidn paopular de las autoridades
del Distrito enleZB.

Daniel Cosio Villegas, al analizar el Sistema
Politico Mexicano determina comao piezas claves y caracteristi-
cas del mismo: "Un poder ejecutivo -o, mas especificamente,
una Presidencies de la Repiblica- con facultades de una amplitud
excepcional, y un partido politico oficial predominante". (11)

Histéricamente.diversns factores han determina-
do el papel preponderante del poder ejecutivo sobre los pode-

res legislativos y judicial, entre elllos el hecho de gue la
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Constitucidn de 1917 cred un ejecutivo extrasrdinariamente po-
deroso, para que templara las luchas de las facciones dentro
del propio grupo revolucionario que llegaba al poder. Con el
paso del tiempo las facultades del Presidente de la Repiblica
se hicieron permanentes y se ampliafan. convirtiéndose, ade-
mas, en el lider del partido politico oficial predominante.

De las caracteristicas del fenfmeno del Presi-
dencialismo Mexicance, para los efectos de nuestra tesis, que-
remos enfatizar la gQue se refiere al fortalecimiento de la -
institucidn del Presidente de la Replblica y su relacidn con
el Pistrito Federal.

Constitucionalmente tenemos un régimen federal
de gobierno, pero en la practica el federalismg mexicano no
ha sido implantado realmente a su méxima expresidn. Si bien
" los poderes federasles deben normar y administrar las materias
politicas, econfmicas y sociales vinculadas estrechamente a
los intereses de todo el Estado Mexicano, para cognsolidar 1a
unidad. nacional y promover el desarrolle socio-econdmico del
pals, la centralizacidn de facultades en el Legislativo Fe-
deral y el acumulamiento de atribuciones del Ejecutivo Fede-
ral -que entre otras maneja el mayor volimen de recursos presy
puestales del pais-, han afirmado su supremacia excesiva sobre
los poderes locales de las entidades federativas y con mas -

razfin si nos referimes al municipioc. (12)
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Por otro lado, la concentracidn politica, econg
mica, demogr&fica y cultural gue se presenta en el peguefic te-
rritorio del Distrito Federal, no es igualada por ningunoc de -
los Estados de la Rephblica Mexicana. E1l hecho de gque sea la -
sede de los poderes federales lo Ma convertido, en razan de las
caracteristicas del federalismo mexicanc, en un ente rector pa
ra toda la nacidn, en una “ciudad pelitica", entendida caomo -
fuente de decisiones para todo el pais.

Ha quedado registrado por la historis, el hecho
de gque la desaparicidn de 1la prganizacién municipal en el Dis-
trito Federal y por tanto de las elecciones populares de sus
ayuntamientos, fue una decisidn politica gue tomd el General
Obregdn atendiendo, mas gue a razones de derecho constitucional
a la necesidad de fortalecer su posicidn personal ante gquienes
se oponian a3 su reeleccifn. Sin embargo los gobiernos constity
cionales posteriores a su asesinato, no modificaron esta situa-
cidn sing gue se han aprovechado de ella,ante el obvip Fortale-
cimiento que recibif la instituciéin Presidencial. Al gobernar
directamente 1 Distrito Federal, residencia de los poderes fg
derales sobre los gue el Presidente de la Repdblica tiene supre
macia, se ha logrado una unidad de mando total producto de la -

tendencia centralizadora de nuestro Sistema Politico.

+
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1.1.3 PARTICIPACION POR ECANALES DE _TIPO

CORPORATIVO EN MEXICO Y LA NECESIDAD

DE PARTICIPACION COLECTIVA

Arnaldo COrdova snstiéne que 21 procesoc histé-
rico de consolidacidn del Estado de la Revolucidn Mexicana, se
nogs presenta como un proceso a través del cual se construye y -
se institucionsliza una politica de masas que hace que éstas -
sean la verdadera fuente de poder del nuevo Estado, mismo que
se da en la forma de un consenso politico cada vez me jor orga--
nizado. (13) '

Durante el gobiermno Cardenista, con su politica
de masas-gue fue una politica de desarrogllo nacional-, se inicid
la aplicacién del programa de reformas sociales de la Revolu-
cidén. Agrupados en torno a este programa, se llegd a un régi-
men de dominacidon de masas mediante el encuadramiento de és-
tas en organizaciones ligadas directamente al Estadn, erradican
do asi el juego individualista o de faccifn que habia prevaleci

do en las actividades sociales.
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LCuéles son las ventajas gue ofrece la organiza,

cidn de las fuerzas populares a través de canales de tipo corpg
rativo?.

"ta democracia en la préctica, necesariamente
implica un control de las masas a fin de dirigir la actividad

politica" y una forma de lograr 1la daominacién pnlitica‘es la
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‘creacién de corporaciones que agrupen a los diferentes sectores-
de clase, ya que a través de las organizaciones y corporaciones
se puede "regular el conflicto de clases en la sociedad; racip
nalizar los procedimientos politicos para facilitar la toma de
decisiones politicas y econdmicas; y hacer mas eficaces los di-
versos mecanismos de contral politico a disposicidn del Esta-
do". (1&)

- "La solucifn corporativista, en pos de la cual
se canalizd el procesc de organizacidn de las masas trabasjado-
ras, (CTM, CNC Y CNOP), denota la forma especifica gue cobrd
en México (postrevolucionaric) la dominacién politica y econdmi
ca de las propias masas y es un Fendmeno sobre el cual descan-
sa taodo el armazdn institucional del Pais". (15)

Las organizaciones de masas se ligan indisolu--
blemente a la estructura del Estado al incorporarlas al partido
politico oficial, peroc para hacerlo, el propiac partido tuvo
que ser transformado. De la nocifn de coalicidn de partidos y
agrupacibnes de expresiftn regional, determinante hasta entances
de las representaciones que tenian los agremiados del Partide
Nacional Revolucionario (PNR), se pasd al Partido de la Revolu-~
cidn Mexicana (PRM), en el que la representacidén se daba por
sectores: Campesino, Obrero, Popular y durante algidn tieﬁpa Mi-
litar.

"El PRM nacia camo partido de "organizaciones

de masas", al que estas norganizaciones daban vida y de las cua-
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les debia ser, a la vez un coordinador, un servidor y la expre-
sifn de su unidad politica en torno al praograma de la Revolu-
cign". (16)

Agrupados en los sectores sociales del partido
aoficial, PRM, y 8 partir de 1946 del Partido Revolucionario Ins
tituclonal (PRI), "las orgasnizaciones quedaban rigidamente ais-
ladas dentro de cada uno de ellos, pero conservando su autono-
mia y la direccidn y disciplina de sus afiliados en todo agué-
llo relaclonado con el dessarrollo de su accidn social corporati
va y con la realizacidén de sus finalidades especificas. Al par
tido como tal correspondian las gue se llamaban funciones poli-
ticas y Qque se limitaban a 1las propiamente electorales, pres-
tando un emblema Gnico vy una unidad global al cuerpo electoral
del partido®. (17)

Organizados y disciplinados como clase, ya que
su lucha social debe ajustarse a los términos de la ley, los
trabajadores no se aduefian del poder, sinoc gque entran al poder
bajo la égida del Estada. Este se apoya y legitima en las or-
ganizaciones de clases populares, a las cuales, a la vez, con-
trola verticalmente.

Pero el Estadeo Mexicano no se preocupd sclamen-

te por organizar a las clases populares. También realizd 1la or

ganizacidn patronal, pero fuera del partide politico eoficial,’
al establecerse la inscripcidn forzosa de los comerciantes e in

dustriales en la Confederacidn Nacional de Cémaras de Comercio
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g Industria, como requisito indispensable para poder ejercer
su actividad comercial o industrial, segin el caso. Esta orga-
nizacidn patronal representaria sus intereses de clase ante el
Estado y los trabajadores. (18)

La organizacifn de los diferentes grupos socia-
les en corporaciones generd la necesidad de la representacidn o
dirigencia que hablars en su nombre. "La burocracie del juego
politico hizo Que las arganizaciones se'convirtieran en grupos
de poder solo mediante la representacidén de sus dirigentes"
ante el Estado. (19)

El Estado Mexicano ha seguido afinando los me-
canismos de representatcién corporstiva, ha promovide la crea-
cidn de nuevas y diversas organizaciones y ha coptaedo a los gru
pos saciales gue se asocian espontdneamente, dando a unas y O-
tras de estas asuéiaciunes la posibilidad de participacidn po-
litica.

Esto no significa gue haya desplegado una poli-
tica de apertura indiscriminada, sino que la organizacidn y cop-
tacién de nuevas grupos era permifida sdlo en la medida en gue
se introdujeran disciplinadamente en el sistema cnrpurativn..Es‘
asi gue dentro del sistema institucional de negociacién se otor
gan a los grupos erganizados determinados espacios politicos, a
cambio de sujetarse a reglas de intercambio o de negociacidn

politica generalizada.
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El corporativismo gue dictaba las reglas de par
ticipacifin en el sistema politico, y el proteccionismo gue esta
blecia quienes debien ser excluidos del mismo, eran los dos
rasgos del mismo sistema global. (20)

"£l1 Estado Mexicano, si bien permite el domi-
nio de una burocracia politica, abre también un cauce institucio
nal a la participacidn organizada de las masas" y de otros gru-
pos sopociales. "Requiere conservar su capacidad de control y
dominio con el mantenimiento de una base social de sustento re-
lativamente amplia. Son pues estas caracteristicas las que han
permitido al Estado Mexicans mantener cierta "sutonomia relati-
va” y cumplir una funcidn de drbitro soclal entre las clases dg
minadas" (21), controlesndo las demandas y regulando el conflic-
to en aras del proyecto de desarrollo nacional.

Como resultado del proceso de corporativismo pg
litico existente en el Sistema Politico Mexicano, los verdade-
ros sujetos politicos son las organizaciones. La relacién en-
tre gobernantes y gobernadces no es directa sino mediada por la
organizacidn, o sujeto colectivo, instancia por wmediec de la
cual se puede contar con capacidad de negociacidn ante el Esta
do, ya que, en la politica mexicana, sdlo existe lo que esté
organizado, lo gue no estd organizado no existe.

El sujeto politico -como elemento orgédnico de
participacién, entendida ésta como incidencia en el procesao de

toma de decisiones— ha de ser necesaria e ineludiblemente un-su:-
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‘jeto colectivo, ya gque sdlo a través de las organizaciones pue
den encontrarse interlocutores gubernamentales gue satisfagan

sus demandas de participacidn.

1.1.4 PARTICIPACION POPULAR Y DESARROLILDO DE

LA COMUNIDAD

A continuacién se expondrd la versidn aficial
de la participacibn popular y el desarrollo de la comunidad gue
desde principios de la década de los sesentas fue puesta en =
practica tanto por México, como por otros paises latinoamerica-
nos, cuando desde la Organizacidn de las Naciones Unidas, se vi
sualizd la necesidad de consultar y hacer participar a la po-
blacidén en la elaboracidn de sus planes generales de desarrc-
llo, concebidos en el seno de este organismo como el instrumepn
to bisico para promover el progreso econgmico y social latinoa-
mericano. (22)

Esta versifdn oficial de participacidn popular y
desarralle de la comunidad es relevante a la luz de la discu-
sidén sobre el corporativismo yv el presidencialismo analizados
anteriormente, 3asi como sobre la necesidad de una aperturs demg
cratica del Sistema. De ests forma, el Estado Mexicanoc parecia
capaz de manejar las demandas de la comunidad capitalina desde
ung perspectiva diferente, que no resultaba incumpatihle con la

apertura limitada de algunos mecanismos politicos existentes.
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Al reestructurar y fortalecer los Organos tradi
cionales de colaboracidn ciudadana de la Ciudad de México, el
Estado abrla espacios democréticas de participacidn especifica,
determinados por el sistema juridigo-administrativo; organizg
ba y hacia gue los habitantes del Distrito dejaran de ser su jeg
tos individuales dispersos y se transformaran en sujetos colec
tivas, para participar dentro de las reglas del juego (bésica
e inicialmente en el desarrollo de su comunidad), sin menoscabo
de la fuerte imagen del Presidente de la Replblica. Por el -
contrario, parecia renovar, fortalecer y mejorar la organizacidn
del Sistema.

¢Qué es la participacidn social?

La participacidén social entradfia el hecho de que
determinados seres conscientes tomen parte en la interaccian sg
cial; es decir, por medio de la comunicacifon o de la actividad
comin, un.grupo humaneo se identifica con una situacidn social.
(23) £l concepto se refiere en general, a la intervencidn hu-
mana consciente, ya sea &sta en los procesocs politicos, econd-
micos o sociales de una comunidad (24), gue cristaliza en accig-
nes en pro del mejoramiento de su nivel de vida. A

Es por €sto que én un activo proceso de bﬁsdug
da de recursos y nuevas cuaminos para facilitar la aceleracifin
del desarrollo econdémico y social de los paises latinoamerica-
nos, en el séno de la ONU se encontrd gue "la accidn comunal gs

un instrumentao valiasoc y eficaz" para lograrlo. (25) .
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Podemos entonces decir que, la participacién popular conscien-
te vy organizada en un recurso del desarrollo.

La ONU definid también el desarrollo de ls camy
nidad como "aguellos procesos en cuya virtud los esfuerzos de
una poblacidn se suman a los de su gobierno para mejorar las -
condiciones econféimicas, sociales y culturales de las damunida-
des integrar a éstas en la vida del pais vy permitirles contri-
buir plenamente al programa nascienal® (26). YEl desarrollo de
la comunidad constituye esencialmente un sistema de trabajo (bi
namio comunidad-gobierno) destinado a facilitar la conjugacidn
de los recursos de la poblacidn y del gobierno y a obtener
un mayor rendimiento de é&stos®. Asimismo representa una bue-
na solucidén al problema de la corresponsabilidad y de la canali
zacifn de energias populares para el progreso nacional. (27)

Como mencionamos anteriormente, los palises la-
tinoamericanos en el marco de las Naciones Unidae, acordaron
que los planes generales de desarrclleo constituyen un instrumen
to bisico para promover el progresc econdmico y social. g

7 En 2l caso particular del Estade Mexicamo, "la
inclusidén de la participacifn popular en la planeacifin del desa
rrolle del pais; es un instrumenteo legitimador de la demoprac;a
gue lo sustenta; ya que la democracia no solamente se ejerce
en los comicios simo que, como lo sefiala la Constitucidn Gene-
ral de la Replblica (debe ser), un sistema de vida fundado en -
2l congtante mejoramiento econ8mico, social y cultural del pue-

blo"., (28)
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Es asi que en sus planes de desarrollo el Gﬁbiqg
na de México incluyb la participacién de la comunidad, entendi-
da camo: "La actividad orgasnizada, racional y consciente por =~
parte de la poblacién, con objeto de expresar iniciativas, ne-
cesidades v demandas, de defender intereses o valores comunes,
de alcanzar objetivos econfimicos, sociales o politicos y de in
fluir directa o indirectamente en la toma de decisiones para me-
Jorar la calidad de vida de la camunidad". (29)

£l término adoptado a nivel gubernamental en el
Distrita Federal, a partir de 1970, fue el de participacién o
colaboracién, ciudadana © vecinal, entendida como: "... Una for
ma de democracia participativa que no se agota en las expresio-
nes de tipo electoral... (Presidente de la Repilblica, Diputados
y Senadores ) y gue propicia que los vecinos actien de manera cg
tidiana y persistente para vigllar los servicios pdblicos, la -
conducta de los funcionarios y empleados del gobierno, asi co-
mo para proponer soluciones pricticasy emprender esfuerzos de
cardcter solidario". (30)

Respecto de les planes y programas de desarrollo,
la BNU sefiala gue la’participacién popular debe ser planteada en
tres grandes campos: "En el de las decisiones o formulacidn de

agquéllos; en el de la ejecucidn de los mismos parsas laérar 2l cum

plimiento de las metas econdmicas y de elevacidn de vida; vy en
el de la estrategia que estos esfuerzos deben seguir para adqui

rir vigencia y consolidarse". Asimismo, deberid retroalimentarse:
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la participacidén popular en estas tres imstancias, por "unm activo
sistema de comunicacibn entre las altas esferas del gobierno, los
planificadores y la poblaci@n...". (31)

Por Gltimo, sefiala la ONU, que la participacidn
popular requiere de un praceso de institucignalizacidén. - Este -
es posible cuando primeramente existe conciencia en los sectores
dirigentes de los paises, para desear y aceptar la necesidad, -
conveniencia y oportunidad de apelar a la participacidn popular.
Se procede entonces a la institucionalizacif@n de la participa-
cién popular, creando organismos e instrumentos legales que regyu
len su actuacidn, se perfeccionan los mecanismos existentes v
se reducen los trédmites burocrdticas (32). Cabe aclarar gue lg
que harZ de estas instituciones organismos vives, es la parti-
cipacidn caonsciente de la comunidad qQue necesitada de acciones
concretas, canaliza sus esfuerzos a través de aguéllas, para me-
jorar sus condiciones de vida.

iCudles serian las perspectivas de la participa-
cifn popular en el bimonic comunidad-gobierno para el desarrollo
de la comunidad?(33).

En el campo politiceo-administrativo encontramos:
~ Contribuir al desencadenamiento de una nueva dindmica social

en pra del desarraollo.
-~ Pasibilidad de gue sea realmente un instrumento adecuadn'qg
ra auvtogenar el desarrollo em el plano local: (34)

- Ppsibilidad de constitulirse en un conducto de camunicacidn
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de doble sentido, entre las autoridades gubernamentales y la
poblacitn.
- Contribuir a aglutinar por la via democrdtica a las fuerzas

existentes en tornoc a propdsitos comunes del desarrollo.

En el campo econdmico Erin:ipalmente:

- - Complementar los recursos econdmicos y financieros gubernamen
tales destinados a los programas de desarrollo, a través de
la utilizacidn de recursos mdicionales de las comunidad teles
como: sportes financieros, manoc de obra voluntarlia y recursos

materiales diversos, entre otros.

Finalmente, en el cempo socio-culturel:

- Promocidn y aceleracidn del cambio de valores socioculturales,
actitudes, motivaciones e imégenes de la pablacidn favorables
al desarrollo econdmico y social.

- Factor de organizacidn y educacifin popular pars 21 mejor apro
vechamiento de los serviclos gque ofrece 21 gobiernao.

- Integracitn de las comunidades rurales y urbanas en el proce- .
50 de desarrollo urbano en los paises afectedos por los cam-
bips urbanos y sociales répidos.

Para terminar este inciso, queremos enfatizar -
que, a nivel general, estos principios de 1la perticipacioén popuy
lar para gl desarroulle de 1la comunidad fueron retomados en la
concepcidn de los érganaos veéinales creados por el gobiefnu_éa- 
pitalino en 1970, los cuales anallizaremos detenidamente en el

I1I Capitulo.
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EXCELSIDR, "Eleccifn del Gobierno para el DF, piden organis
mos de izquierda" 14 de febrero de 1982. UND MAS UNO "Deben
ser electos por la poblacidgn el Regente y los 16 Delegados
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195, 214 y 215.
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TORRES, DAVID. "El Proteccionismo Electoral", en: Revista
Estudios Pgliticgs. Nueva Epoca, Volumen 1 nimero l. ocCtu-

bre~diciembre 1982. México, Centro de Estudios Politicos,
Facultad de Ciencias Politicas vy Sociales, UNAM. p. 8.

MACPHERSON, C.B. La Demogcracia Liberal v su Epoca. Madrid.
Alisnza Editorial, S.A., 1981, pp. 113 y 1ll&4.

Ya que "cuandog el Estado Mexicano empieza a perder con--
trel a 1la vez que legitimidad en los grupos socisles, para
mantener el mismo modelo de dominio politico tiene gque -
rea justar sus mecanismos de contrel y legitimacidm en 1la
base popular, ... perfeccionandole para evitar su endureci-
mienta".

VILLDRO, LUIS. "La Reforma Politica y las Perspectivas de
Democracia". México Hoy. México, Sigle XXI. 1979, ‘la. ed.
pp. 349 y 353.

La Reforma Politica fue promaovida por un grupo progresista
dentro de la burocracia politica del Estado Mexicano, te-
rniendo en el Lic. Jesds Heyes Heroles, Secretario de Gober
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nacién en esa época, el mas brillante de sus exponentes:
"El pais se enfrenta a una situacidn econdmica dificil,
(sostiene) ...Partiendo de esta situacidn dificil,
quienes pretenden un endurecimiento del gobierno, que lc
conduciria a la rigidez. Tal rigidez impediria la adapta
cidén de nuestro sistema politica a nuevas tendencias v a
las nuevas realidades; supondria ingnorarlas y desdefarlas.
El Sistema, encerrado en si mismo, prescindiria de lo gue
estd afuera en el cuadro social y reduciria su émbito de -
accifn al emplen de medidas coactivas, sin ton ni son...
Endurecernos y caer en 1a rigidez es exponernos al facil
rompimiento del orden estatal y del orden politico nacio-
nal. Frente a esta pretensidn, el presidente Lépez Porti-
llc esti empefiado en que el E€stado ensanche las posibili-
dades de la representacién politica, de tal manera que -
se pueda captar en los Grganos de representacidn el compli
cado mosaico ideoldgico nacional de una corriente mayarita-
ria, y pequefias corrientes que, difiriendo en mucho de 1la
mayoritaria, forman psrte de la nacifn. La unidad democréa-
tira supone gue la mayoria prescinda de medios encaminados
a constrefiir a las minoriss e impedirles gue puedan conver-
tirse en mayorias; peroc tambien supone el acatamiento de -
las minorias a la voluntad mayoritaria y su renuncia a me-
dios violentos, trastocadores del Derecho".

hay -

Reforma Politi-

Discuyrso del Lic. Jesls Reyes Heroles, pronunciado el 10
e abril de 1977 en Chilpancingo, Gro. (en:

Mexico, abril-agosto de 1977, Tomo I, pp. X1 y XII).

En 1980 la poblacidn del DF era de 8'831,079 habitantes.
(5PP. X Censo Nacional de Poblacidn y Vivienda 1980. Méxi-
ca, Instituto Nacional de Estadlistica, Geografia e Infor-
mAtica. 1984. Volumen I, Tamo IX, cuadro 1

1 p. 3, sin con
siderar a los habitantes del &rea conurbada con el Estado
de México, que en conjunto conforman la zona metropolitana
del Valle de Méxicao, la cual concentrea aproximadamente a 15
millones de habitantes.

MORENO, DANIEL. ob. cit. p. 333.

Sin embargo, al revisar el gobiernc del Distrito Federal
en otros sistemas federales del Continente Americano, como:
son Argentina, Venezuela, Brasil y Estados Unidos, encontra
mos gue el funcioparic que gobierna el Distrite -llémese
intendente municipal, gobernador, prefecto o comisionado-,

en todos los casos es designado directamente por el Presi-
dente de la Replhlica.
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En Argentina, a pesar de que el Distrito Federal tiene la
naturaleza de una mUnicipalidad autdnoma, carece de un -
ayuntamiento de eleccidn pupular, ya gue el intendente mu
nicipal es nombrado también por el Presidente de 1la Repu
blica. Sin embargo se presentan algunos mecanismos de «-
participacidn ciudadana como son la eleccidn popular de -
la S5ala de Representantes y 1la integracidn de los Conse-
jos Vecinales como base del régimen municipal.

En Venezuela 1los habitantes del Distrito eligen solamen-
te a dos sernadores y a un diputado, independientemente al
nimero de la poblacidn total.

En Brasil los administradores regionales también son de-
signados y sus habitantes no tienen la posibilidad de con
tar con representacidn politica.

En Estados Unidos existe un Consejoc cempuesto por residen

tes del Distrito, nombrados por el Presidente para repre-
sentar a la cludad

En ninguno de estos paises existe un congreso local del -
Distrito Federal y s6lo en el casg de VYenezuela tiene -
el Distrito una representacidén limitada en el Congresc Ge
neral.

GUTIERREZ SALAZAR, SERGIO v SOLIS ACERO, FELIPE. Gobier-
no y Administracidn del Distrito Federal en México. M&xico.

INAP. 1984. la. ed. pp. 37 a bL7.

COSIO VILLEGAS, DANIEL. El Sistema Politico Mexicano. --
México, Editorial Joaguin Mortiz, 1972, la. ed. p. 21.

Se reconocce "... la declinacidn paulatina de los munici--
pios en la medida que los nuevos estados independientes -
dan paso a8 Goblerncs Centrazlese y fuertes, con objetivos -
politicos, econdmicos y sociales de alcance nacional, pa-
ra los cuales la sutonomia municipal resultaba inconve=-
niente. Agi, los entes municipales van cediendo funcio-
nes y perfilando su carécter de simples organismos de ad-
ministracidn a nivel local ...pero ello no significa necg
sariamente el fin del régimen municipal sino su adecua--
cién a la estructurs de los estados modernos,...".

KUSNETZOFF, FERNANDD, Ob. cit. pp. 192 y 193,
CORDOVA, ARNALDO. "La Politica de Masas y el Futuro de

la Izquierda®. México Hoy. México, Sigle XXI, 19739, --
la. ed., p. 385.
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LABASTIDA, JuLIo. "Proceso Politico y Dependencia en Mé-
xico 1970-1976",en: Revista Mexicana de Sociologia, Volu-
men 39, Nimero 1, enero-marza de 1977. Mexico, Instituto
de Investigacianes Sociales, U.N.A.M., pp. 196 y 197; ci
tado por VILLORO, LUIS. ob. cit. pp. 348 y 349.
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2.—- GENESIS Y EVOLUCION DEL DISTRITO FEDERAL Y SU ORGANO

DE_GOBIERND

2.1. JQUE ES EL DISTRITO FEDERAL?

En un régimen federal (1) existen dos &mbitos -
competenciales de poder: el que concierne a la Federacidn y el
que pertenece a las entidades federativas.

Los estados o entidades federativas ejercen su
poder local por conducto de sus Organos estatales gque desempedian
las tres funciones de gobierno: Ejecﬁfiva (Gobernador vy Presiden
tes Municipales), Legislativa (Congreso Loccal) y Judicial (Tri;
bunal Superior de Justicia del Estado).

La Federacién desempefia estas tres funciones a
través de los Arganos federales para todo el territorio nacio--
nal: Presidente de. la Repdblica, Congreso de la Unidn y Procura
dguria General de la Rep(blica.

Por otro lada, los 6rganos federales necesitan
instalarse en un lugar para poder operar a nivel nacional. E1l
territorio donde se asientan estos drgancs federales no puede
pertenecer & ninguna de las entidades federativas, pues de SeT
'asi, se cercenaria su territorio y convergerian en un mismo
lugar los poderes federales y los de esa enfidad lacal, lo -

.cuai seria politica vy Jjuridicamente incorrecto. FPor lo tanto,

en un estado federal debe existir una cicvcunscripcidn territo-
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rial que sirva de asiento a los &rganos o poderes federales.

En los Estados Unidos de Norteamérica se crea
exprofeso el Distrito de Columbia para ser 1a sede del gobierno
Federal (2). En México se crea el Distrito Federal, cuyo proce-
sg de formacidn tocaremos mas adelante. .

"El Distrito Federal es un concepto juridico qué
define al Area donde se asientan los poderes de la Unifn de esta
‘dos libres y soberanos, a fin de que dichos poderes tengan una
jurisdiceidn libre de las presiones inmediatas de los estados fe
derados. Es pues, una "invencidn" que hace posible 1la resiéenu
cia de un poder general en Telacidn con otros poderes, los de
los estados, a los gque debe coordinar, y sobire los que tendrd -
ciertas prerrogativas, pero sin interferir en su esfera politica
y territorialv. (3)

En el Distrito Federal (&), el desempefio de 1las
tres funciones de gobiernao de esta entidad, no puede emcomendar-
sele a Adrganos distintos gque los federales pues se provocaria la
yuxtaposicitn o interferencia entre los locales del Distri;u Fe-
deral y los de la Federacifn.

Es por esto gue las autoridades legislativas y
administrativas del Distritoc Federal "son orglnicamente idénti-
cas a las Federéles, aungue desempefien material y terriﬁorialmeg
te actos diferentes como Arganmos de la federacidn y comg 6rgénns

de dicha entidad®. (5)
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2.2 PROCESO HISTORICO, POLITICO Y LEGISLATIVO

DEL DISTRITO FEDERAL (1824-1927)

2.2.1 NACIMIENTO DEL DISTRITO FEDERAL

La Ciudad de México ha sido desde la época pre-
hispénica el centro politico de México, aln cuando no esté situa
da en su centro geografico.

En 1325 se edifica en el Valle de México 1la Gran
Tenochtitldn, capital y ciudad sagrada del Imperio Azteca. En
la etapa colonial, por Cédula Real de 1530, se le designa como -
1 Ciudad de México, capital del Virreinato de la Nueva Espafa(e),
la cual tuvo para su gobiermo local un ayuntamiento.

Los ayuntamientos fueron creados en la Nueva Es-
pafia por Hernén Cortés al desembarcar en la Vills Rica de la Ve
racruz y constituyeron el cuerpo politico de las ciudades funda-
das por los espeaficles en el Nuevo Continente.

Cabe mencionar que en la terminoleglas gubernaméﬁ
tal espafiola la "ciudad" -para efectas de su jurisdiccidn- in-
cluia el &rea urbana asi como la expansién 2l interior hasta -
los bordes de las ciudades adyacentes. La autoridsd exclusiva
del gobiernc local residia en la municipalidad, el cabildo o -
ayuhtamientn, y abarcaba toda el &rea de sus TReCUrsSOS. Esto tu-
vo como consecusncia gque no se pudiera desarrollar ninguna furﬁé

de gobierns rural en el lugar, mas gue de manera secundaria y sy
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pervisada por el municipio. En otras palabras, la ciudad colo-
nial fFue un sistems politico total, que incluia en su estructura
a su zona de influencia. (Es decir, los barrios o suburhbios de
ls ciudad poblados por laos indigenas). (7)

En el gohierno de la biudad de México "a diferen
cia de las demas ciudades coloniales en gue séla intervenﬁan las
ayuntamiéntos y autoridades eclesidsticas (8), por tratarse de
la capital de la Nueva Egpafia y por ser el asiento de los pode~
res generales de gobierno, el monarca espaficl y los virreyes,
con frecuencia sustituyeron en unos casos y auxiliaron en otros
a8 los funcionariops municipales para el eficaz cumplimiento de
sus obligaciones". (9)

En la época de la Independencia de México, en el
punto cuarto de los Tratados de Cbrdoba, se declara a la Ciudad
de México, capital del Imperic Mexicano. Y desde 1824 se le de-
signa constitucionalmente capital de la Repdblica Mexicana.

La creacidn del Distrito Federal tuvo suunrigen
en el Acta Constitutiva de la Federacidn y en la Constitucién de.
1824, cuyo articulo 50, Fraccifin XXVIII, facultaba al Cungfe;n
General para "elegir un luéar que sirva de residencia a los su-
premos poderes de la federacif6n y a ejercer en su distrito ias

atribuciones del poder legislativo en un estado".

En 21 sz2no del Constituyente de 1824, se discu-
tidé si México debia o no ser la capital de la Replblica o si és-

ta - deberia instalarse en Querétarc por su posicidn geografica,
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comao lo habia‘prupuesto la Comisidn. La intervencidén de Fray
Servando Teresa de Mier invocando razones histlricas, sopciales
y politicas fue determinmante para gue se rechazara la propuesta.
Por decreto del 18 de noviembre de 1824, 1la Ciu
dad de México, fue declarada Distrito Federal y por tanta, su
gobierno palitico y econbdmico quedé bajo la jurisdiccibn del ga-
biernc federal. GSus autoridades legislativas y administrativas
pasaron a ser organicamente iguales a las federales, aungue de-
sempefiaran material y territorialmente sctos diferentes camg or
gano de la federacidn y como &rganos de dicha entidad. Unicamen
te el poder judicial dentro del DF se confid a organismos distin
tos de los tribunales de la federacidn, como fueron las Jjueces
de Primera Instancia y el Tribunal Superior de Justicia. Como
poder legislativo fungid el mismo Congreso. En cuanto al poder
ejecutivae, existia un ciudadano gobernadar nombradn por el go-
bierno federal, mientras que en los pueblos y villas comprendi-
das en el DF se seguian efectuando elecciocnes municipales para
conformar los ayuntamientos existentes. Estos pueblos (Tacuba,
Tacubaya, Mixcoac, Popotla, Atzcapotzalco, Ixtapalapa e Ixtacala)
debian remitir cada 3 méses datos censales de su municipio al gobernador.
Los ayuntamientos tenian atribuciones de carécter
administrativo exclusivamente, sin tener representacidn o facul
tades politicas, las gue se reservaron al gohbernadar. "Para
llevar a cabo adecuadamente los servicios de limpia, vigilancia,

sanidad, abastecimiento, alumbrado, espect@culos, control de -
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pesas y medidas, educacidn y escuelas plblicas, el ayuntamiento
de la ciudad Federal otorgd concesiones a.particulares". (10)
En el Decreto de 1824 (11), se dieron también
facilidades para gque los poderes del Estado de México siguieran
residienda alli por a2lgdn tiempo. Los puntos del decreto son:
l.- Se declsara a la Ciudad de México, sede de los supremos pode
res de la federacidn.

2.- Su distrito serd el comprendido por un circuloc cuyo centro
esté en la Plaza Mayor y tenga un radio de dos leguas.

3.- E1 fGobierno Federal y el del Estado de México habrin de de-
signar peritos para gque demarquen los limites entre ambos.

4L.- E1 Gobierno Politico y Econdmico del Distrito gueda a car-
gc del Gobierno Federale.

S5.—- En tanto s2 arregla el gabierno del Distrito Federal, es
aplicable la Ley del 23 de junioc de 1813: “Instruccidn para
el Gobiernoc Econdmice-Politico de las Provincias". (12)

6:— El Gobiernc Federal nombrard un gobernador interino del Dis-
trito Federal (anteriormente llamado Jefe Politico Superiurj.

7.~ En las elecciones municipales dentro del Distrito, son cbser

» vables las normas vigentes- que no se opongan al decreto. .

8.- El gobernador vy la legislatura del Estado de México podrén
permanecer dentro del Distrito Federal, todo el tiempo gue
2l mismo Congresoc crea necegario para fijar su nuevo lugar y
trasladarse a é1.

9.- Mientras se resuelve la alteracidn relativa al contingente -
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del Estado de Méxicoc, no se modifican las rentas comprendi
das en el Distritoc Federal.

10.- No se madifican -hasta gue se expida la ley cnrrespnndien-
te-: los tripunales, ni la elegibilidad y derechos politi
cos de los habitantes naturales y vecinos del Distritoc Fe-
deral.

.De la lectura de este Decreto, resulta que son
dos los puntos fundamentales: la situacidn politica del Distrito
y de sus habitantes en lo interno y la posicidn del Distrito
frente al Estado de México, que en aguella época comprendia el
territorio de varias entidades actuales, siendo el mas paoblado
y rico del pais.

Estos dos puntos constituyen 1la polémica.snbre
el Distrito Federal durante 30 afios, cuyos problemas fundamenta
les fueran 2]l de justificar: el despojo para el Estado de Méxi-
co v la violacifin de los derechos politicos de los cludadanos
residentes en la Ciudad de Méxicuo.

£l Estado de México se considerd victima de uﬁ
despojo, alegd que los Estados Unidos de América habian formado
su Distrito mediante la cesifn de territorio hecha por Maryland
y Virginie, pero gue ningdn estado habia sido despojado de su

capital para tsl efecto. Por otro lado, otros deciam que la -

Ciudad de México habla existido desde 1la época colonial como ca

pital  del pais y debla seguir siéndolo, como finalmente sucedif.
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El Distrito Federal Mexicano, par su origen y
por su situacidn Jjuridico-politica en el pais, es totalmente

distinto al Distrito de Columbia. El Gnico punto caomin entre
ellaos es ser el "distrito" del sistema federal.

El Distrito de Columbia nace exprofeso, primero
constitucional y luego fisicamente, para ser sede de los poderes
federales; la Ciudad de México habla sidoc 1la capital del pals
y su conversidn en Distrito Federal resultd una mera adecuacidn
al nueva sistema federal.

Precisamente por estas razones, la tearia fede-
ral se vif alterada en México: si en Estados Unides no se con
cedid representacidn legislativa a los habitantes del Distrito
de Columbia (13), a las Ciudad de México no debia privarsele de
esta representacidn, ya gque era la ciudad mas poblada del pais.

No podia temer dnicamente wun diputado al igual
gue los territorios y no se le podia prohibir participar en la
eleccifn del Presidente de la Replblics (14) o nombrar a sus re
presentantes en la Camara de Senadores.  E£1 Decreto del 11 der--
abril de 1826, le concedid al Distrito Federal el derecho de
acreditar diputados a 1a Camara respectiva del Comgreso y el -
& de abril de 1826 (consumando una ruptura més honda. con el sis-
tema federal pura), el Senado rindid un dictamen sobre 1la ‘scli
citud del Estado de Mé&xico gue abogaba por los derechos politi-

cos de lps habitantes del Distrito: el Distrito Federal tendria
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derecho a nombrar dos senadores y como el Congreso Nacional era
au‘legislaéu:a local, era quien debia nombrarlos en iguales tér-
minus que las entidades federativas.

Al sustituirse el régimen federal por el central
en la Constitucidn de 1836 llamada las "Siete Leyes Constitucio-
nales®, el territorioc residencial de los poderes nacionales de-
j6 de denominarse “Distritu Federal" para asumir el nombre de
"Departamento de México".

La restauracién en 1846 de la Constitucidn de -
1824, trajo como consecuencia ldagica y naturél gque el lugar de
reaidencia de los poderes federales, se volviese a nombrar "Dis-
trito Federal”, aungue posteriormente bajo la dictadura de Santa
Anna en 1854 se le haya nombrado "Distrito de México".

Durante esta &época el crecimiento de la ciudad
fue lento pero ininterrumpido, llegando a ocupar una superficie
de aproximadamente 20 kilémetros cuadradas, con una poblacidn
cercana a los 200 mil habitantes al finalizar el Segundo Imperio;
en comparacidn a los afies treinta, cuando sus 170 mil habitantes
pcupaban 245 manzanas. (15)

Sin embargo, desde ls década de los veintes,
'los servicios' y obras pGblicas gque reclamaba urgentemente la ciuy

_dad no fueron proporcionados satisfactoriamente, prolongindose

esta situacidn hasta la década de los setentas. (16)
Un problema constante fue el de determinar le-

~galmente la ingerencia en la_administracién de la capital, segin
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su Jjerarquia, entre las diferentes autoridades civiles (locales
y generales), tanto por tratarse de la capital y asiento de 1los
poderes, comp porque los partidos politicos implantaban el fedeg
ralismo o centralismo al apoderarse del gobierno de la Repibli-
ca, sin contar los dos intentos fallidos de establecer un régi-
men imperial en el pais. El sspecto neurdlgico de este problema
descanssd principalmente en la forma como se repartieron los in-
gresos recaudados entre las autoridades locales y el gobiernos su
premo. (172

"Los constantes vaivenes politicos gue padecid
la nacidén durante este periodo se tradujeron en una pérdida gra-
dual e inexorable de la autoridad y la independencia del Ayunta-
miento. En ocasiones su estructura legal fue modificada para 131
mitar y aun suprimir muchas de sus tradicionales atribuciones;
en otras, su patrimonio fue cercenado, sus arbitirios (recursos
presupuestales por impuestos) reducidos o sustituldos por otros
que, sungue en apariencia debian proporcionsrle mzyores benefi-
cios, en realidad llegaban a sus arcas considerablemente merma-

das, porque carecia de facultad para recaudarlos de manera‘ﬂirgg
ta¥. (18)

El conatituyente de 1856-1857 retomd el debate
sobre el Distrito Federal, em cuanto a su localizacidn y a su
situacidn politica interna. Propuso el traslado de los poderés

federales a otro lugar diferente de la Ciudad de México, entre
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ellos Querétaro y, de asi hacerse, que se reincorporara la Ciu-

dad de México al Estado de México o se erigiera al antiguo Dis-

trito Federal en el Estado del Valle de México.

Fue imprecisa la forma como todas estas cuestip
nes fueron resueltas por el Constituyente, gQuién dejd a los Con
gresos grdinarios la facultad de sefialar el lugar de residen-
cia a3 los poderes federales y de nombrar al Estado del Valle de
México (Articulo 43) como parte integrante de la Federacidn,
tondicionando su ereccidn a la traslacidn de los poderes de la -
Unidén. En esto errd la Constitucidn, porgque considerd ya al Es-
tado del Valle como integrante de la Federaciédn creyendo que la
traslacidn de poderes seria inminente.

La Constitucidn de 1857 omitidé toda comparacibn
o identificacidn del Distrito con los Estados en cuanto a su ﬁr—
ganizacidn interna y a3utorizd al Congreso "para el arreglo inte—

rior del Distrito Federal y Territorios, teniendo por base el -

‘que los ciudadanos elijan popularmente a las autoridades politl

cas, municipasles y Judiciasles, assigndndoles rentas para cubrir
sus atenciones locales" (Articulo 72, Fraccidn VI).

Esta facultad del Congreso es permanente y defi-

“nitiva, independientemente de 1la ubicaciin del Distrito Federal

"por lo tanto atribuye categoria politices al Distrito Federal"(19)

en cuanto que la ciudadania en &1 radicada, tenia el derecho de

elegir a las autoridades peoliticas, municipales y judiciales de
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la propia entidad, asi como a los diputados al Congreso de la
Unién a razdn de uno por cada 40 mil habitantes (Art. 53). Este
derecho se hizo extensivo a la eleccidn de dos senadores cuando
se reimplantd el bicamerismo en 1874 (Art. 58).

Con base en la reforma de 1857 al Articulo 72
Constitucional, 21 4 de mayo de 1861 se expidid un decreto sobre
elecciones que dispuso que el Ayuntamiento de la Capital estuvig
se integrado por veinte regidores y dos procuradores y reglamen
th la elecci6n popular (a través de electores, uno poxr cada 40O
habitantes) del Gobernsdor del Distrito (con amplias facultades)
del presidente y magistrados del Tribunal Superior, y de los Jjue
ces de lo civil y criminal. (20) €1 decreto de referencia asien
ta en su Articulo Segundo gue: "en las poblaciones del Distrito
cuyo censc fuere de 4 mil habitantes, habrd ayuntamiento, compues
to de siete regidores y un procurador de los intereses comunes".

£1 territorio del Distrito Federal quedd dividi-
do en trece municipalidades (Mé&xico, Guadalupe Hidalgo, Azcapot-
zalcao, Tacuba, Tacubaya, Mixcoac, Cuajimalpa, San Angel, Coyoa-
cén, Tlalpan, Xochimilco, Milpa Alta e Ixtapalapa) en las gue
ademds del ayuntamiento, existieron otras autoridades munidipa—
les importantes: los prefectos y subprefectos politicos quienes'

tenian a su cargo las funciones administrativas y eran elegidos

paor votacidn popular indirecta por conducto del ayuntamiento (21).
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2.2.2 FORTALECIMIENTO DEL PORFIRIATO Vs

AUTONOMIA MUNICIPAL

En 1899 se fijaron nugvos limites para el Dis-
‘trito Federal sobre una superficie de 1,483 kildmetros cuadra
~dos, conformado por le municipalidad de Méxica como centro, --
rodeadé de municipalidades caon prefecturas asentadas en los —--
principales pueblos y villas como Tacuba, Azcapotzalco, Tacu-
baya, Mixcoac, Xochimilca, etc. (22).

Desde la llegada del Presidente Porfirio Dfiaz -
al poder en 1876 los prefectos y subprefectos politicos que --
tenfan a su cargo las funciones administrativas en las munici
palidades y quienes dependian de lps respectivos ayuntamientos,
empezaron a cambiar paulatinamente en la pféctica cotidiana, -
hasta llegar a convertirse en realidad en "funciaonarios con -
caracter de agentes subalternos dependientes del Gobernadaor -
del Distritao™. (23)

E1 Presidente Porfirio Diaz buscaba afianzar su
poder para consolidar 1la pacificacifin y el desarrollo del palis
bajo el esquema del “hombre Fuefte“, situacidin que representa-
ria un anfecedente significativo de 1la pnstérior intentona frus
trada de Dbr;gén, y de la realizacién ult;rinr por Calles ~-a
través del partido Omico PNR-,de institucionalizar y fortalecer
la figurs presidencial. Es asi que Dfaz impuso un brusco freno

a la dempcracia local en el Distrito Federal, al promover ---—-
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varias reformas legislativas que consolidaron formalmente su
fuerza presidencial.

For Ley del 31 de octubre de 1901, se declard al
Distrito Federal como parte integrante de la Federacifin. Se ma
dificd la Fraccidn VI del Articulo 72, suprimiendo el derecho -
gue tenian los ciudadanos de la Ciudad de México para elegir a
sus autoridades y facultando al Congreso de la Unidn para "le-
gislar en todo lo concerniente sl Distrito y Territorios Federa
les". (24)

Los argumentos presentados por el Poder Ejecuti-
vo en la iniciativa de Ley para que se aceptara esta Reforma --
(25) fueron gue: el Distrito y los territorios no constitulan -
entidzdes federadas y por lo tanto no podian tener gobierno pro
pio, pues debian ser dependientes de 1los poderes federales para
gque éstos ejercieran plena y exclusiva autoridad en el lugar de
su residencia.

Por otra lado, que consideraba canveniente gue
los ayuntamientos continuaran siendo nombrados por eleccién, -
pero que las autoridades (prefectos y subprefectos) municipales
no necesariamente debian ser elegidas por vatacidén popular inl
directa, puesto que "les corresponden funciocnes del &rden admi-
nistrativo y no han tenido nunca entre nosoctros otro caracter -
que el de agentes subalternos, dependientes del Gobierno del --

Distrito".
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Y por Gltimo, que respecto a las rentas propias
del Distrite, distintas de las de la Federacién, la préctica -
habia demostrado que el Gobierno Federal habia tenido ﬁue auxi
liar caonstantemente al Distrito para cubrir sus atenciones, ya
gque sus Tentas propias no alcanzaban-para las necesidades exig
tentes.

Con ésto, la organizacidn interna del Distrita
quedd absolutamente sometida al Congreso de la Uniﬁn, pues este
6rgano se convirtid en su legislatura, sin que su sctuacidn co-
mo tal se hubiese subordinado @ ninguna base establecida en la
Constitucidn. Al supcimirse el derecho de eleccidn paopular --
directa de las zautoridades locales, la capital quedd casi to-
talmente sujeta al Gobiermo Federal. (26)

En 1902 se proclamg la "Ley de Admisidn de Co-
lonias y Calles en la Ciudad de México", que perdurd hasta ---
1924 y establecid la obligacitn por parte de los propietarios
de terregnos y gromoitores gue guisieran comstruir una colaonia,
de deéignar un lote para mercado, uno para escuela y el trazo
de las calles, que pasarian a formar parte del patrimunip dei
Ayuntamiento.

"Existia un reglamento gque establecia gue los
cancesionarios detian introducir los servicics en las ﬁuevas‘-
colonias por cuenta propia. Esto did lugar a una ola de pro-
ﬁutores que, bajo la forma de sociedades andnimas, se apoyaban

en el financiamiento .bancarioc... (a fin de proveer a las nuevas
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colonias de estratas altos -Condesa y Roma por ejemplo- de sis
temas de servicios pdblicos que ellos mismos instalaban al ac—
tuar como contratistas de las obras de infraestructura. En ge
1neral, se percibe que el Ayuntamiento pierde gradualmente su
importancia, convirtiéndose de gestor y regidor de obras de -
“infraestructura, en socioc subardinado de contratistas (llamen-
se compafiias de asfalto, de telégrafos, de teléfonos, etc.); -
por lo que las colonias de clase media vy baja siguen enfren-
tando problemas de servicios al no ser pagable o rentable su
introduccidgn®., (27)

El 26 de marzo de 1903, se dictd la "Ley de Or-
ganizacién Politica y Municipal del Distritc Federal", que re-
presentd el primer intento legislativo completo para organizar
lo politica y administrativamente. (28)

Dicha Ley se preocupaba, por establecer los ---
limites del Distrito, el cual guedd dividido en trece municips
lidades: México, Guadalupe Hidalgo, Azcapotzalco, Tacuba, Tacy
baya, Mixcoac, CGuajimalpa, San Angel, Coyoacén, Tlalpan, Xochi
milco, Milpa Alta e Iztapalapa. -

‘ El Poder E jecutivo del Distrito lo ejerceris el
Presidente de la Repiblica a través de tres funciunarins que -~
dependerian jerdrquicamente de Gobernacidn: el Gobernador del
Distrito, el Presidente del Conse jo Superior de Salubridad y

el Director de Obras Pdblicas. Los tres, formaban el Cnnsgju

'Superiur de Gobierno del Distrito Federal.
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El Gobernador del Distrito Federal tenia funda-
mentalmente las funciones de seguridad y drden pOblico con el

manda de la policia, y de gobierno a3l regular las diversiones

péblicas, juegos, expendios, festividades y el registro civil.

El Director General de Obres Piblicas asumia funciores de dota-

cifdn y regulacidn de los servicios plblicos en general, traza-

do de calles y otorgamiento de licenciass de construccidn. El

Presidente del Consejo Superior de Salubridad fenia a su cargo
todos los servicios de sanidad local, asi como de introduccidn

de carnes al Distrito.

El Presidente nombraba ademés, a un prefecto --

polfitico al frente de cada una de las municipalidades guien depen

dia de la Secretaria de GBobernacidn. Ellas eran la primera -
autoridad politica y los jefes de todos los servicios pGblicos
en cada leocalidad, es decir, ejercian en nombre de los miembros

del Conse jo Superior de Gobierns, las funciones de éstos en -=-

las. . municipalidades.

El Consejo y las Prefecturas Politicas restringian
aun méé las funciones de los Ayuntamientos, gue si bien subsis-
tian en relacidn con cada municipalidad, -siendo sus miembros -~
elegibles popularmente mediante eleccién indirecta en primer --
grade, es decir, a través qg sus diputados-, sus atribuciones se .
ylimitahan a Facultadés de vigilancia sobre 1a actuacién de los
correspondientes prefectos politicos; a ser voz consultiva en

determinados asuntos; a proponer iniciativas para la adopcidn -
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de las medidas que los prefectos deberian tomar en cada caso;
y eran consultados y podian ejercer el veto en asuntos tales
como la caontratascidn de servicios pdblicos municipales (siem-
pre y cuando su duracifn fuese de 5 aflos o més; cuando la to-
talidad importase $100,000.00 o més y cuando se realizasen -
pagos periddicos de mis de $25,000.00 anusles).

Con estas reformas se consum@ la pérdida total
de fuerza y autonomia del ayuntamiento. El Presidente Porfi-
rio Diaz habla logrado asi, poner en préctica su lema favorito:
"ppca politica y mucha administiracidn®", restringiendo la par-
ticipacifn de los ciudadanos electos para los Ayuntamientos -
del Distrito y ofreciendo a cambio sclucionar las demaddas de
obhras y servicios rezagadas durante tanto tiempo. Con la nue-
va arganizacidn politica y municipal deserita en el Distrito
Federal®... los servicios piblicos recibieran un impulso inﬁ-
8itado, al destinarse a ellos muy cuantiosas inversiones y una
especial atencifn, hasta colocarlos en el mas alto nivel ja-

mas alcanzado en su historia®". (29)

2.2.3 LAS REFORMAS CONSTITUCIONALES PRDDUCTD‘
DE LA REVOLUCION MEXICANA '

£l triunfo de ls Revolucidn Mexicana llevd a
cristalizar la transformacidn que este movimiento enarbold -

como bandera para el Distrito Federal y gue pugnaba por la
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democratizacidn del Distrito, al reogrganizar su estructura po-
litica y municipsl para que el Ayuntamiente pudiese asumir sus
propias y genuinas funciones politico-administrativas gue ha-

bian sido suprimidas por disposicidn del General Diaz en 1903.

En 1916, el General Venustiano Carranza saometid
al Congreso un proyecto de reformas gue incluia la supresi@n -
del Estado del Valle de México de la Federacién (ys gue no se
debia hahlar de €1, puesto que no habla existido al no haberse
verificado la traslacidn del Distrito Federal), considerando -
al Distrito Federal, comp parte integrante de la Federacidn.

El General Venustiano Carranza propuso ademés -
que 1 Distrlto Federal se dividiera en municipalidades gober-
nadas por ayuntamientos de eleceidén popular, a excepcifin de la
municipalidad de México gque estaria 8 cargo de un grupo de co-
misionados, nombrados por el Presidente como méxima autoridad
administrativa, asi como un gobernador que dependiese directa-
mente del Presidente de la Repiblica y a cuyo cargo estaria la
administracidn de la Ciudad de Mé&xico. )

El Congreso Constituyente de 1916-17, decidid -
que ‘'en caso de que los poderes federales se trasladasen 8 otro
lugar, el~Distrito Federal se erigiria en Estadao del Valle de
México, con los limites y extensidn que le asignara el Congre-
80 dé la Unidn. Asi, la federacidn podria cercenar o mutilar
el territorio del Estado o de los Estados con el gque se forma-

ra el nueveo Distrito Federal, adn sin el consentimiento de las
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£1 proyecto de organizacidn interna del Distrito

" Federal de Carranza fue modificado. El Constituyente conservd

la divisidén del Distrito Federsl en municipalidades cuyo gobier

no recaeria en ayuntamientos de eleccidn popular directa, pero

suprimid el cuerpo de comisignados para la municipalidad de

Méxicao, evitanda asi el control total de ésta por parte del -

Presidente, que Cafranza pretendia para fortalecer al € jecuti-

vo en la inaplazable tarea de reconstruir al palis. Por otro la

da, el Constituyente conservd la facultad del Presidente de la

Replblica para nombrar y remover libremente al gobernador del

Distrito, guién dependia directamente de &1l.

Antes de que la Constitucidn actual entrara en

vigor (lo. de mayo de 1917), Carranza, todavia con el cardce

ter de Primer Jefe del Ejércite Constitucionalista, expidid el

13 de abril de 1917, la "Ley de Organizacidén del Distrito y

Territorios Federales", por la cusl el gobierno del Distrito

Federal gquedaba & cargo de un gobernador gue dependia del Pre?

sidente de ia Repdblica gquién lo nombraba y removia libremente.

Ermtre l1as principales fumnciaones asdministrativas

del gobernador, estaban: la ejecucidn de Leyes Ffederales vy

locales de Distrito, la prestacidn de servicios pGblicos, el
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manejo de la hacienda local, la ejecucidn de obras p&ﬁlicas,
policia, etc. Ademés, se le concedid la facultad de producir

reglamentos, previa aprobacifn del Ejecutivo.

lLa estructura administrativa era sencilla, se
compgnia de un Secretaric General, un Tesoreroc General, cuatra

Directores Generales y un Inspector General de Policia.

El municipio libre era considerado base de 1la
divisidn territorial de la aorgamizacidn del Distrito. Era mg
teria de eleccidn popular directa y su composicidn variaba:

25 conce jaeles gn la Ciudad de México y 15 en las demas.

El municipio se ocupaba de los servicios pﬁbli
cos municipales y tenia su propia hacienda. El Presidente
Muniﬁipal era la primera autoridad politica en su localidad,
el Jefe de la Policia y le incumbia hacer cumplir las Leyes,

Decretos y Bandos dentro de su jurisdiccion territorial.

Sin embargeo después de la Revolucidn, en mate
ria urbana se limita a la administracidn local, lo que en el
caso del Distrito Federal, significd en primera instancia "la

superposicién de la sutoridad federal sobre la municipal”.(30)
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"El restablecimiento del municipio (en la época
pustrevolucinnaria)inu le devolvié integras ni sus rentas ni
sus funciones, puesto que desdé los inicios del presente siglo
y por diferentes circunstancias, habian pasado a depender de
algunas Secretarias o Dependencias del Gobierno Federal o del

Gobierno del Distrito Federal®. (31) .

En esta competencia politica y fiscal entre las
autaridades locales y federales, las primeras ée encontraban
en desventaja frente al explosiveo y rapido crecimiento de 1la
capital y ante la reconstruccidén de los dafios causados por la
lucha revolucionaria, los cuales reguerian de programas y pre-
supuestos muy amplios. Por otra parte las autaridades federa-
ies qguienes contaban con mejores recursos, estaban presionadas
por la creciente demanda de obras y servicios en la gran wurbe,
por lo que convinieron coordinar los esfuerzos y aprovechar -
los recursos existentes. El1 Gobierno Federal y el del Distri-
to Federal proporcionaron entonces los m&s costosos e importan-
tes servicios pdblicos cubriendo constantemente tambien las de-
ficiencias y limitacicnes de los ayuntamientos, "debidas a ca-
rencias presupuestales, falta de organizacién y amoralidad ca-

racteristica de los politicps gque sucesivamente habian pasado

por 21 Ayuntamiento desde 1918". (32)



2.3 EL _FIN DEL MUNICIPIO LIBRE Y LA CREACION

DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL

En 1928, el General Alvaro Obregdn en calidad de
candideto 8 la reeleccidn de ls Presidencia de 1ls Repdblica y
en plena campafia electoral, se atribuyd, de hecho, facultades
legislativas al enviar al Congresoc de la Unidn tres proyectaos
de Ley. (33) E1l tercero de ellas hroponia suprimir lss munici-
palidades en el Distritoc Federal, argumentando que "los hechos
han demostrado gue la organizacidn municipal en 2l Distrito
Federal, no hes aslcanzado nunca los fines que esa forma guber-
native debe llenar, debido é los conflictos de carécter polipi-
co y adminlistrativo gue constantemente han surgido porT ia coe-
xistencla de autoridades, cuyas facultades se esxcluyen a veces
y a veces se confunden. En consecuencia, para estar de acuerdo
con la 1l6gica y con la realidad, 1lo debido serd organizar 1?
administracidn del Distrito Federal de manera gue haya unidad
de manda y eficiencia en todos 1los érdenes del servicio al-

blico". (34)

La intencidn que domina en las tres iniciativas

de Ley de Obregdn fue "fortalecer ain mas &l titular del Poder

jecutivo Federal. Elle se harla a coste de los poderes Judi-

cial v legislativo, y también de la fuerzs electoral gue te-
nian los laboristas en los ayuntamientos del Distrito Fede=

ral® (35), ya que "de los 25 concejales del ayuntamiento me-
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tropalitano, més del 50% pertemecian al Partido Laborista Mexica

no". (36D

A pesar del asesinatoc del Caudilleo el 17 de ju-
-lio de 1928, el Congresoc de la Unibn modificd, en base a la —--
iniciativa del proyecto de Ley de Obregdn, las bases para la lg
‘gilacién del Distrito =1 28 de sgosto de 1928. (37)

Los defensores de la estructura municipal capi-
taline calificaron la reforma como atentado centra los prin-
cipios democradticos consignados en la Constitucidén y como una
mengua o "Capitis Diminutio® (38) en los derechos politicos
de 1los ciudadanos del Distrito Federal, que en esa época lléga—
ba 2 tener un millén de habitantes. (39)

"A cambio de la pérdida de derechos politicos,
los capitalinaos aseguraron mayores servicios piblicos en su es-
pacio urbanao", ya gque el presupuesto insuficiente con gque ha-
bian contada los Ayuntamientos, los habia llevado a endeudar-
se fuertemente con la Tesoreria GBeneral de la Nacidn. Parale-
lamente a ésto, 13 falta de una Ley Urgdnica para las municipa-
lidades hahia de jado indefinidas muchas de sus funciones, sobre
tqdn en el aspecto de los servicios pdblicos, hecho gue limi-

td aun mAs su accidn en este campo. (4L0O)
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La modificacidn sustancial gue trajo la refor-
ma, consistit en abolir el régimen de municipalidades en el Dis
trito Federal y can &1 toda autoridad electiva, al dejar el go-
bierno del Distrito a cargo del Presidente de la Rep(blica, -
quién habia de ejercerlo por conducto del drganc u Arganos gque
seflalara la Ley respectiva.

Diche Ley se expidid el 31 de diciembre de 1928
durante el gobierno del Presidente Emilio Portes Gil. Se denh-
mind "Ley Orgénica del Distrito Federal” (L41), por la cual se
creaba un organismo complejo de gobierno llamado "Departamento
del Distrito Federal®, encabezado par un Jefe, que desempefiaba
las funciones gubermnativas encomendadas origimnalmente al Presi-
dente de la Repdblica, con el auxilio de un Consejo Consultivo
que debia representar a diversos sectores de la poblacidn de es
ta entidad y del cual hablaremos en el siguiente capitulo.

El Jefe del Departaﬁento del Distrito Federal,
era nombrado y removido libremente por el Presidente de. la Repdl
blica, y a €1 se le encomendaron las facultades decisorias en
todos los asuntcé concernientes a la entidad. Su gobierna fue
centralizado.

Dependian dei Jefe del Departamenio del Dis-
trito fedéral a Departamento Eentrai, como se le llegd  a

llamar: un. Secretario General, un Oficial Mayor, un Tesorero



y los Jefes de distintas dependenclas.

La exclusidén del municipio determind la apari-
cidon de las Delegaciones y Subdelegaciones politicas, que ---
‘"tedricamente® tenfam a su cargo la administracidn de los ser
vicios pOGblicos en 1a localidad que les correspondia,en su ca
lidad de representantes del Jefe del Departamento del Distrie-
toc Federal. En 1la practica, se cuncretarpn a una Funcién de
vigilancia, ya gue el Departamento Central directamente admi-
nistrd los servicios p(Oblicaos en las delegaciones, ademés de
asumir en todo el Distrito Federasl ptras funciones que le con
feria la Ley, tales como: &rden y segquridad pdblica, acclan =
politica y gubernamental, accidn civica y social y administrs
cién de la hacienda.

El Distrito Federal fue dividido en trece Delg
gaciones y el Departamento Central. La Ciudad de México o De
partamentoc Central, se formd por las antiguas municipalidades
de Méxica, Tacuba, Tacubaya y Mixcoac. Las delegaciones fue-
ron: Azcapotzalco, Coyoacdn, Cuajimalpa, General Anays, Euadé
lupe Hidalgo, Ixtacalco, Ixtapalapa, La Magdalena Cantreras,
Milpa Alta, San Angel, Tldhuac, Tlalpan y Xochimileco. £42)

En 1941 bajo el mandato presidencial del Lic.
Manuel Avila Camacho, se promulgd la "Ley Organica de Gobier-
no del Departamento del Distrito Federal",que hasta la fecha,
es la Ley de organizacifin politica y administrativa del Dis;

trito que por més tiempo lo ha regido (43). El DOF con --

61



62

1 millén 500 mil habitantes aproximadamente (44), quedd dividl
do en Ciudad de México y doce Delegaciones: Gustavo A. Maderao,
Azcapotzalco, Iztacalco, Coyoacdn, Villa Alvaro Ubregén; Magda
lena Contreras, Cuajimalpa, Tlalpan, Ixtapalapa, Xochimilco, -~
Milpa Alta y Tl1&huac.

La estructura administrative del Departamento -
con la Ley de 1941 siguif siendo similar a 1la de 1928: un Jefe
del Dgpartamenta del Distrito Federsl, un Secretario General, -
un Oficlial Mayor, tres Directores Generales, un Contralor y un
Jefe de Policia.

La actividad gubernamental del Departamento del
Distrito Federsl podla englobarse en seis grasndes rubros: ser-
vicios.plblicous, accién politica y gubernativa, servicio de poli
cia y trénsito, hacienda, accidn civice vy social y accidn admi
nistrativa.

Enm materis de servicios péblicos al Jefe del --
Departamento se le nforgarnn facultades plenas: él1 padia deci-
dir que actividad realizada por particulares debla declararse
servicio pdblico y determinaba asimismo la forma de su presta-
cidn y organizacidn. Esto era importante porque, como la de-
claracidn de que una activided pesabe a ser servicio pdblico -
implicaba que su prestacidn ers de utilidad piblica, el Ejedu;
tivo Federal podia entances decretar la expropiacidn, limita-

cidn de dominio, servidumbre u ocupacifin temporal de loe bienes
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requeridos para la prestacidn del servicio. (45)

Persistid el Consejo Consultive cuya funcidn -
continuaria siendo de asesaramiento.

Los Delegados y Subdelegados representaban al -
Jefe del Departamento en sus respectivas circunscripciones, y
su nombramiento y remocién eran facultad exclusiva de &1.

Realmente fue poca la actividad de las Delega-
ciones porgue la misma Ley fijaba a los delegados funciones muy
limitadas: vigilar los servicios pOblicos locales, velar por =
el cumplimiento de los reglamentos y dispasiciones generales y
presentar inlciativas al Jefe del Departamento.

El incremento en las demandas de servicios de -
la poblacidén -demandas indirectas due se hacian patentes en --
cuanto se constituian en problemas que exigian una solucién ad
ministrativa- condujo a que se diversificaran cada vez mas las
dependencias del Departamento y/o surgieran organismos descen-
tralizados (con personalidad juridica y patrimonias propios)
con el fin de buscar una sclucién. Entre éstous se encontraran
el Servicioc de Transportes Eléctricos del Distrito Federal ---
(creado em 1955), el Sistema de Transpoarte Colectivea "METROY

e Industrial de Abastos (creados en 1967).

Sin embargo, estos ajustes a la acendrada cen-
tralizacién de funciaones del Departameﬁtu del Distrito Fede-

ral no fueron suficientes ya gue por otro lado, no se permitia

e e e
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ia plena parti:ipacién de sus instancias administrativas en —'
las Delegaciones.

A medida gue la ciudad crecia, se multiplicaban
Sus fecesidades y aumentaban sus problemas, los cuales cada -
dia era'més dificil ressclver a través del sistema centralizado

y burccrético existente en el Departamentoc del Distrito Fede-

ral.
2.4 DESCONCENTRACION ADMINISTRATIVA DEL DEFAR~
TAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL
2.4.1 LA LEY ORGANICA DEL DEPARTAMENTO DEL
DISTRITO FEDERAL DE 1970, RESPUESTA AL
CONGESTICONAMIENTO ADMINISTRATIVO
Durante el periodo de la econgmia mexicana deno-
minado "Desarrollo Estabilizador”, el crecimiento de la capital

de la Replblica fue impresionante. En 1952 contaba con 3 mi-
llones de habitantes y en sclo 6 afos (1958) 1llegd a los b mi-
ilnnes 500 mil habitantes. En 1968 contaba ya con 6 millones
500 mil Que para 1970 habian aumentado a 7 millones 600 mil ha-
bitantes, gue representaban el 14.3% del total de la poblacidn
del pais, asentados en 600 km2 aproximadamente. (4B)

Para 1970 la explosibdn demografica debida a un
ritmo elevado de crecimientoc matural y a un incontrolado pro-

ceso migratorio, mezclada con la centralizacifn politica -~--
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-y consiguientemente econdmica- ocasionaban graves problemas -
en el Distrito Federal: incremento acelerado en las demandas
de servicios de 1la poblacifin gque no eran cubiertas, falta de -
inmediatividad y agilidad en 1la funcibdn administrativa, siste~
mas anguilosados y reglamentacidn ocbsoleta, déficit habitacio-
nal y de egquipamiento urbano, desgaste ecolfgico vy contamina-
cifn ambiental. Ademds sobre todos ellos, la deshumanizacién
creciente de la gran metrdpoli.

€l congestionamiento administrative hizo necesa
rio modificar 1la e;tructura del Departamento del Distrito Fede
ral, buscando mecanismos adecuados para combatir la rigidez
y centralizacidn burocrética en el ejercicio del gobierno ca-
pitalino. A iniciativa del Presidente de la Repdblica, Lic.
Luis Echeverria Alvarez, se publict en 1970 la nueva Ley DOrgé-
nica del Departamento del Distrito Federal (47),1a cual perse-
guia hacer mas fluida y Agil la Administracidn Pdblica y facili-
tar a los habitantes el planteamiento y trémite de sus asun- -
tos ante las autoridades delegacionales, asi como organizar a
los habitantes del Distrito permitiendo su participacidn lega-
lizada para la defensa de sus intereses y especialmente para -
la participacién de los vecinos en el desarrollo de su d;muni-
dad.

Se crearon las Juntas de \Jecinous en cada delega
cidn, cuyos presidentes integraban el Consejo Consultive del -
Distrito Federal y de laos cuales hablaremos can detalle en el-

priximo capitulo.
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La nueva Ley regulaba el régimen patrimonial del
Distrito Federal, asi como las funciones del Departamento en -
los campos tradicionales (servicios pdblicos, Orden y seguridad
piblica, hacienda, accifn politica y gubernativa, accién admi-
nistrativa y accidn social) afiadiendo como nueva Funciényla de
establecer la politica y accifn para la planeacidén urbana, crean
do para tal efectoe la Comisién de Planeacian Urbana en la que
expertos elaboraban proyectos y planes urbanisticos en base a
un plano regulador que deberia tomar en cuenta las necesidades
y opinianes de las delegaciones. (Articulos 34,77 y 78)

El Distrito Federal fue dividido en 16 Delegacig
nes politico-administrativas. La diferencia que hasta entoﬁces
habia existido en cuanto al trato especial de la Ciudad de Méxi—
co o Depsrtamento Central, desapareci6 debido a que su &rea como
unidad habia sido rebasada vy no justificaba unes existencia legsl
diferente a las demés delegaciones del Distrito. Es por ésto
que fue dividida en 4 nuevas delegaciones: Cuauhtémoc, Venustiano
Carraznzz, Miguel Hidalgo y Benito Juérez = las que se sumaron -
las 12 delegaciones ya existentes: Alvaro Obregdn, Azcapotzalcao,
Euyqacén, Cuajimalpa de Morelos, Gustavo A. Madero, Iztacalcao, -
Iztapalapa, La Magdalena Contreras, Milpa Alta, Tighuac, Tlalpan
y Xochimilco. A partir de este momento gquedaron perfectamente -
identificados los conceptos de Distrito Federal y Ciudad de ME

xico.
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Previo acuerdo con el Presidente de la Repiblica,
el Jefe del Departamento nombra a cargo de cada una de las delg
“gaciones aun Delegado, quién estd dotado de atribuciones descon-

centradas en su Yrisdiccian.

Por la descancentracidn de funciones se transfi-
rid a cada regién la facultad de desempefiar cierto tipo de atri

buciones y prestar determinados servicios, sin perder la subor-

dinacidn a un organismo central en cuanto a jerargquia y autori-
dad, salvaguardando de esta manera la unidad politica general -

de la administracian.

La desconcentracidn administrativa supone los --
siguientes elementos: (L&)
1.- Existencia de una estructura jerdrguica gue sigue en pie a

pesar de la transferencia de facultades decisorias.

2.- Transferencia de facultades de decisidn de los Arganocs supg
riores a los inferiores.

3.- Responsabilidad directa de los Grganss dotados de dichas -~
facultades.

Facultades revisorias de los Organos superiores schre los
inferiores.

La desconcentracidén difiere esencialmente de 1la
descentralizacifn, porque en e€sta dltima no existe la relaciﬁn
jerdrquica administrativa integradora del poder central. €1 -
frgano descentralizado (49) es un ente autdnomo: econdmica, téc-
nica y administrativamente, creado para el manejo de una activi

dad especifics vy especializada, en el cual "los poderes de deci-
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sidn que corresponden a los Organos superiores, se (le) trans-

fieren, ...estableciendo umna relacidn de tutela administrativa

"sui géneris", que no es de jerarquia". (50)

La desconcentracién es clasificable en: (51)

1.- General y Especifica.- Segln abargque ciertas o todas las
materias administrativas. La delegacidn politica supone
una desconcentracidn especifica ya gue la Ley Orgénica -

delimita las materias gue son desconcentradas.

Propia e Impropia.- La primera supone 48rganos periféri-
cos territorialmente limitados; la otra se produce entre
los érganos internos gue conforman las unidades adminis
trativas. La delegacion politica es una forma de des-
concentracidn propia, ya que representar drganos perif@
ricos cuya delimitacidn territorial establece la Ley.

3.- Unitaria o Plural.- Segln existan uno o varias drganos
afectos a la desconcentracidan. La desconcentracidn ad-
ministrativa del Distrito Federal es plural ya que comop

mencionamos se constituyeron 16 delegaciones.

Entre las facultades designadas a las delegacig

nes politicas, existian materias concurrentes can las autorida

des centrales, otras gque se manejaban exclusivamente centrali-

zadas aungue cCon sus respectivos Arganos en las delegaciones,
y materias que se ejercian en forma totalmente desconcentrada.

Estas (ltimas atribuciones se contemplaban en -

el Articulo 37 de ia Ley Orgénica:
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69

Vigilar la prestacidn de los servicios pGblicos en gene-
ral.

Auxiliar los servicios del Registro Civil.

Proporcionar servitios de filiacién para identificacidn
de los habitantes en coordinacidn can las autoridades fe-
derales competentes.

Prestar servicios médicos gratultos de emergencia y asis
tencia social y coordinar servicios a indigentes o aban-
donados.

Prestar servicios funerarios gratuitos.

Establecer bafios y lavaderos pdblicos, agencias de empleo,
talleres de capacliltacifin y centros sociales

Prestar, en su caso, los serviclios de mercados, rastros vy
panteones.

Proporcionar servicios de defensorfa de oficio y consti-
tuir bufetes jurfidicos gratuitos para asesoria.

Prestar servicio de limpiavs .

Proveer la conservaciin de servicios de agua potable y
drenaje asi como la instalacidn de tuberia.

Construir las obras que ordene el Jefe de Departamento.
Conservar el pavimento, calles y banguetas.

Mantener en buen estado el servicio de alumbrado piblico,
jardines, plazas y monumentos histdricos.

Coadyuvar en la inspeccidn de obras particulares y cons-
trucciones en estado ruinoso o peligroso.

Vigilar el funcionamiento de espectdculos y diversiones
pGblicas, asi como los precios autorizados por el Depar
tamento del Distrito Federal.

Fomentar las actividades educativas.

Fomentar actos culturales, artisticos, sociales y depor-

tivos.

Realizar campafias contra el alcoholismo y la toxicomania
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30.-

31.~

32.-
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ConmemoTrar en ceremanias piblicas hechos histéricos.
Fomentar la constitucidn del patrimonio familiar.
Promover ante qQuién corresponda la construccidn y -
mantenimiento de escuelas pdblicas, bibliotecas y
museos.

tegalizar y certificar firmas y.dncumentns.

Tramitar licencias, permisos y autorizaciones pars 1lsa
realizacifn de actividades mercantiles o industriales,
paras la celebracidn de espectéculos pliblicos, para --
ejercer oficios o trabajos (reglamentados) o de dispo.
siciones del Jefe del Departamento.

Expedir licencias para obras de conservaciéﬁ} amplia-
cidén y mejoramiento de inmuebles. de praopiedad particyu
lar.

Llevar y mantener actualizado el padrﬁq’de predios

vy girpos mercantiles e industriales.

Informar scbre el catastro y planificacién en la dele-
gacion.

Mantener el Orden pdblico por medio de la Policia Prg
ventiva del Distrito Federal.

Colaborar con los bomberos.

Froponer medidas para mejorar la requlacidn del tréan-
sito.

Efectuscs-pogos con cargo al Subpresupuesto de Egresaos
respectivo de la Delegacidn.

Recaudar de acuerdo con la Tesoreria, impuestos, dere-
chos, productos y aprnvechamientu de l1la Ley Anual de
Ingrésos del Departemento del Distrito Federsal.
Colaborar con otras delegaciones, agencias del Minis-
terio Plblico, Juntas de Vecings, y otras dependencias
federales. Asi comu‘:on la Procuradurias de Colonias -
Populares creada por esta Ley (Articulo 62)(la cusasl =- -
coadyuva en la regularizacidn y rehabilitacidn de las
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colaonias y zonas urbanas populares, promoviendo la co-
laboracidn de sus habitantes).
33.- Mantener relaciones con la C&mara Nacional de Comercio
de la Ciudad de México, clubes y otras organizaciones.
34.- Otras que le canfieran leyes, reglamentos o el Jefe de
Departamento.

Ademés en cada delegacifin, segln el Articulo 38,
deberia existir una persona dependiente de la Oficina de OQue-
jas del Departamento, encargada de prestar este servicio en la
jurisdicecidn correspaondiente.

Por acuerdo del Jefe del Departamenta, se publi—
caron las "Normas Bdsicas gque Regirdn el Ejercicio de las Atri-
buciones Desconcentradas en las Delegaciones" (52). En este --
documento se establecid la responsabilidad directa de los dele-
gados para los efectos de su desempefio, responsabilidad que in-
cluso podia ger calificada poer el propin Departamento.

También se estipula gue los delegados son repre-
séntantes tanto de la delegacidn como del Jefe del Departamento
y gue sus resoluciones definitivas seran ejecutivas,guardéndose
1a Jefatura 1la facultad de revocarlas. Asimismo, en casos de
conflicto sobre el ejercicio de las atribuciones de los dele~-
gados, éstos someten el caso a. la Jefatura para que decida.

La Secretaria "D" era la encargada de vigilar!-
gue se cumplieran debidamente las politicas, programas de tra-
bajo y normas establecidas por la Jefatura, para lo cual acor-

daban con los delegados continuamente. (53)
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Entre los titulares de las Direcciones Genera- '
les del Departamento y los Delegados no existen relaciones de
jerarquia sino de coordinacidn y colaboracidn. Los Delegados
deben organizarse en forma homogénea, contando con el personal
adscrito a sus 6rdenes directamente vy con los recursos econdmi
cos, técnicos y equipo necesario para desempefar sus funciones.

Para cubrir las erogaciones correspondientes a
la organizacidén y funcionamiento de la delegacidn, asi como --
para gastos de capital e inversidn, los belegadus disponen de
los recursos gque anualmente les asigna el Departamento Central,
para lo cual presentan un proyecto de Subpresupuesto de Egre-
sos de su delegacidn para ser aprobado por la Jefatura. A tra
vés de la Contraloria General, se‘vigila la administracidn del
subpresupuesto en cada delegacidn, enviando un auditor a visi-

tarlas rotativamente.

2.44.1 CONSECUENCIAS ADMINISTRATIVAS DE LA DES-
CONCENTRACION

La desconcentracidn implicé, peor la atribucifin
de funciones a las delegaciones, la simplificacidén de la admi-
higtracién central del Distrito Federal en sus funciones vy :--
organos, atendiendo a criterios de reorganizacifn, eliminacién
y fusidn de los mismos. Por lov tanto, se hizo necesario pro-

ceder a la reorganizacidn administrativa del Departamento del
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Distrito Federal a nivel central.

Casi dos afios tardd en publicarse el decreto
sue rsformd y adiciond la Ley Orgénica del Departamentoc del Dis
+ria Federal (54), el cual cambid totalmente el sistema admi-
niszrativo del Distrito Federal, reduciendo el ndmera de 8rga-
v recistribuyendo funciones de la autoridad central. -
Agenas, =2stablecid el mecanismo juridico para la desconcentra-
cidn de algunos servicios pdblicos en la Ciudad de México.

Se cansiderd la conveniencia de que los d&rganos
de colaboracidn directa de la Jefatura del Departamento fueran
Onicamente dos Secretarias (55) y una Oficialia Mayor, p%ra -
facilitar la toma de decisiones y acuerdos respectivos, asi -
como la coordinacidn por 4reas de competencia bien definidas.

Las Secretarias agruparon las tareas generales
de gbbiernn y de obras y servicios; por su parte la Oficialia
Mayor pasd a prestar servicios de caricter administrativa y --
técnico a toda la organizacién. Aparecieron en esta Ley 17 --
Direcciones Generales y la Contralaoria General. -

En acatamiento a su Ley Organica, podemos resu-
"mir, el Departamento del Distrito Federal otorgd a sus delega-
ciones funciones 9 poderes de decisifn en materia que corres-
pondian anteriormente a las dependencias centrales. Be Eséa
manera, bajo normas y politicas comunes establecidas por la -
‘autoridad central, las delegaciones prestaron algunos serviﬁibs

a la poblacidn de su jurisdicecitn en forma més expedita y efi
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caz. Las autoridades centrales,en razdén de la materia de su
competencia, conservaron taereas propias que ejercian en todo
el Distrito Federal, tareas compo la definicifn de paliticas --
de conjunto y de normas generales para el cumplimiento de las
funciones que por su importancia o caracteristicas no debian. -
desconcentrarse, asi como vigilar el buen funclonamiento de -

las delegaciones.

2.4.2 LA LEY ORGANICA DEL DEPARTAMENTQO DEL
DISTRITO FEDERAL DE 1978,

UNA RESPUESTA MAS AMPLIA A PROBLEMAS

CRECIENTES

La poblacifn y ls marcha urbana de la zons metrg
politana siguieron greciendo (56) y caon ellas los pfoslemas de
la capital de la Repdblica. (57)

. La Reforma Administrativa del Oepartamento dél -
Distrito Federal, contemplada en su Ley Orgéanica de 1970 y --

otras disposiciones posteriores, no fueron suficientes para com

batir a fondo la centralizacidn burpcrética del gobierno capita

lino, aun cuanda si avanzaraon en este proceso. Era necesario
depurar y agilizar aun més la administrecién central del Depar-
tamento, "...degscongestionar la Ciudad que a veces parece caéqi
ca y desquiciada por efectos del gigantismo; desconcentrar el

mayor nimero de funciones pGblicas y privadas; democratizar el
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ejercicio del gobierno y humanizar las relaciones... de sus ha
bitantes". (58)

Es por esto que en base a la reforma adminis-
trativa del gobierno federal iniciada en 1977, durante el ré-
gimen Lépez-Portillista, se cred una nueva Ley Orgénicas del -
~Departamento del Distritc Federal (59), la cual reorganizé --
los Organos del Departsmento, vigorizd la desconcentracidn, ha-
cia las delegaciones y hacia nuevos Arganos desconcentrados;
y, para favgrecer una mayor participacidm de la comunidad capi
talina, reformd los Organos de colaboracidn ciudadana e intro-
dujo la reforma constitucional sobre el referéndum y la inicia

tiva popular.

Dependian del Jefe del Departamento, como drga-
nos administratives centrales: 3 Secretarias Generales, la afi
cialia Mayor, la Contraloria General, la Tesoreria y 17 Direc-
ciones Generales; como 8rgancs administrativos desconcentrados:
las 16 delegaciones y de nueva creacidn: los Almacenes para -
los Trabajadores del Departamento del Distrito Federal, la Co-
misidn de Vialidad y Transporte Urbesno, el Servicio Piblico de
HBoletaje Electrdnico, la Comisidn Coordinadora para el Desarro
llo Agropecuarioc del Distrito Federal y la Comisién de Desa-
rrollo Urbeno del Distrito federal. (60)

Respecto de la desconcentracidn de funciones -

del Departamento del Distrito Federal, del mivel central hacia

las delegaciones -las cuales con pequenas madificaciones en -
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sus limites, continuarocn aiendo las mismas 16 Que establecid
la Ley Orgénica de 1970- se otorgaron nuevas y muy amplias -~
atribuciones a los delegados politicos y se multiplicaron --
los medios para ejercerlas, s fin de que pudieran resolver -
la mayoria de los problemes gue se presentasen en el area
geografica de su competencia.. Muchas de las anteriores fun-
ciones de vigilancias, fomento o apoyo de lus delegados, pa-
saron a ser de su complets capacidad de decisidn y operacidn
de servicios (61), aun cuando la relacidn jerédrquicae se mantu
vo pues los delegados debian guiarvsu actuecidn bajo las nor-
mas y politicas comunes establecidas par la sutoridad central
que cantinud vigilando su buen desempefio, ademis de decidir
sobre las obras a realizarse que afectaran a varias delegacio-
nes y/0 que fueran conslderadas de interés general para el Dig
trito.

En el Cuadro I de la p&gina 77, se incluyen las
funciones principales de los Delegados a partir de 1978, hacien
do referencia a la facultad limitads gue les otorgaba la Ley
Orgénica de 1970, para apreciar con més claridad el amplioc po-
der de decisidn y ejecucidn que sdquirieron en su jurisdiccidn.

La desconcentracldn de funciones hacis las de-
legaciones, que se iniciara en £l perfodo presidencial de Luis
Ecﬁeverr{a y que diera més aglilidad al sistema de gobierno de -

la capital, se extiende y cansolida en el sexenio de Lﬁpezrpof-

~t1llo para hacer m3s expedita la tome de decisiones, la realis-



CUADRO |

FUNCIONES DE LOS DELEGADOS DEL DEPARTAMENTO DEL DISTHRITO FZDERAL,

LEY ORGANICA DE 1978

FACULTAD OTORGADA A LOS DELEGADOS
DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FE-
DERAL. LEY ORGANICA DE 19870

ATENDER LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

VIGILARLOS Y PRESTAR DIRECTAMENTE
EL SERVICIO DE LIMPIA

ADMINISTRAR LAS OFICINAS DEL REGISTRO CIVIL Y
LOS TRIBUNALES CALIFICADORES.

AUXYLTARLOS

ADMINISTRAR LOS MERCADOS, RASTROS Y PANTEONES

SOLO EN ALGUNOS CASOS

CONSTRUIR VIAS PUBLICAS

CONSERVARLAS Y CONSTRUIR LAS QUE
ORDENASE EL JEFE DEL DEPARTAMENTO.

PRESTAR EL SERVICIO DE ALUMBRADO

DARLE MANTENIMIENTO

AUTORIZAR ESPECTACULOS Y DIVERSIONES PUBLICAS,
ASI COMO LOS PRECIOS DE LOS MISMOS.

VIGILARLOS

ORGANIZAR ACTOS CULTURALES, ARTISTICOS, SOCIALES,
DEPORTIVOS Y TURISTICOS.

FOMENTARLOS

CONSTRUIR Y REPARAR ESCUELAS Y CENTROS SOCIALES,
CULTURALES Y DEPORTIVOS.

PROMOVERLOS .

EXPEDIR LICENCIAS PARA GIROS MERCANTILES E INDUS
TRIALES.

TRAMITARLAS

EXPEDIR LICENCIAS DE CONSTRUCCIONES DE OBRAS
PARTICULARES.

SOLO PARA CONSERVACION O AMPLIACION

LLEVAR EL CONTROL DE LA ZONIFICACION

INFORMAR SOBRE EL CATASTRO Y PLANI-
FICACION URBANA.

OPINAR Y OTORGAR LICENCIAS A FRACCIONAMIENTOS
Y SUBDIVISIONES.

(NUEVA INTEGRAMENTE)

ATENDER EL SISTEMA DE INFORMACION, ORIENTACION Y QUEJAS

PROMOVER EL SERVICIO PRESTADO POR
EL DEPTO. CENTRAL.




zacibtn de las obras y la prestacidn de serviciaos en general

en beneficio del desarrollo urbanoc delegacional.

2.4.2.1 EL RENACIMIENTO DE LA PARTICIPACION
POPULAR

Paralelamente a esta casi total desconcentra-

cibdn administrative delegacional, la Ley Orgénica de 1978 cred
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los Comités de Manzana y las Asociaciones de Residentes para promover una

meyor participacién vecinal. Ademéds se reformé =1 procedimienta -

de eleccidn, shora popular y directo, de las Juntas de Vecinos
y se consolidd el Consejo Consultivo del Distrito Federal. -
Reapecto de estas reformas hablaremos ampliamente en el si-
guiente capitulo, ya que son muy importantes pues reflejan -
el interés del poder pdblico por ampliar sus bases de susten-
tacién por medio de uma participacién democritica més amplia.
- Par d4ltimo, dentro del marco de la Reforma Po-
l1itica que iniciara el gobierno de la Replblica en 1977, ---~
"la cual se orientd a8 promover una mayaor participacion de los
mexicanos, a derle una mayor sustentacidn al régimen demo;
ﬁréticu y & fomentar el pluripartidismo"™ (62), se considerd

necesario dar a8l ciudadano del Distrito Federal otras formas

de participacidn ademas de los Grganos de colaboracidn ciuda-

dana, para compensar la "Capitis Diminutio" gue tienen por -

ser habitantes de la sede de los Poderes Federales. Camo el
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Articulo 73 Constitucional dé facultad al Congreso de la =--
Unidn para legislar en todo lo relativo al Distrito Federal,-
se reformd la Fraccién VI, Base Segunda del mismo como sigue:
“Los ordenamientos legales y los reglamentos gque en la Ley de
la materia se determinen (para el D.F.) serédn sometidos al --
referéndum y podran ser objeto de iniciativa popular", confor
ﬁe al procedimiento gque la misma sefiale.(63)

En la expagsicidn de motivos de la iniciativa -
enviada al Gongreso, se expresd el deseoc del € jecutivo de la
Uniédn de: "gue 1la participacidn popular sea efectiva en la vida
civil del Distrito Federal, gue las leyes puedan lograr una
efectiva aplicacitn cuando, conocidas por todos puedan decidir
sobre su vigencia; gue los reglamentos gue afectan el desarro-
1lo comunitario...ssan asimismo resultado de la determinacidn
de quienes deber&n acatarlo. La iniciativa no limita la in-
tervencidn & un mero acto electivo en torno a una ley o regla
mento, sino que propone que esiogs ordenamientos puedan iniciar
'se en la mente creadora de guienes en (Oltima instancia son sus
beneficiarios y gque puedan propaner por conductos adecuados, nor
mas Jjuridicas que requiere el interés saocial". (64)

Al aceptarse la reforma al Articulo 73 Caonsti-
tucional se buscd fartalecer el concurso popular para “la crea
cibn y asistencia de normas eficaces, reguladoras de las acti

vidades del centro demogréfico més importante del pais vy (con-

*vertirlo)...en instrumento &gil para la comunidad que siendo -
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lamds numerogsa, carece de legislatura particular, por ser el

asiento de los Poderes de la Unién..." (65)

Debido a8 esta reforma a la Canstitucidn, en la

Ley Drgénica del Depmaritamento del Distrito Federal de 1978 -
aparece un nuevocapitulo VI "De la Participacidn Politica de

los Ciudadanos" (66), en el que se determinan como derechos

del capitalino el referéndum (67) y 1la iniciativa popular.

La misma Ley establece gue el referéndum "Es un
método de integracidn directa de la voluntad de los ciudadanos
del Distrito Federal en la formulacidn, modificacidn, deroga-
tidn o abrogacifin de ordenamientos legales y reglamentos rela-

‘tivus al Distrito Federal" corresponde iniciarlo exclusivamen-
te al Presidente de la Repiblica en el caso de reglamentos, vy

a las Cémaras de Diputadns y de Senadores del Congreso de 1la
Unidn, asi como al Presidente, en el caso de ordenamientos lg
gales.

Establece tambidgn gque el referéndum es obliga~
torio cuando afecte a la totalidad de los habitantes del Dis-
trito Federal y corresponda a la satisfaccién de necesidades
sotiales de cardcter general, excluyéndose de esta obligatorie-
dad>los ordenamientos legales y regleamentos correspondientes a
13 Hacienda Pdblica y a la materia fiscal.

Por otro lado, define a 18 iniciativa popular

comg "un método de participeciéin directa de 1los ciudadanos del
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Distrito federal para pwponer 1a formacidn, modificacién o
derogacifn de ordenamientos legales y reglamentos relativos -
al Distrito Federal". Esta podria presentarse cuandao fuese apo
yada por un minimo de 100 mil ciudadanos,.cantandn al menos -
con 5 mil de cada una de las 16 delegaciones del Distrito.

Las das formas de participacidn politica des-
critas anteriormente, "formas de gobierno semidirecto y cana;
les institucionales... para la participacién de los ciudadanos
en esta Ciudad" (68), no han podido ponerse en practica efec-
tiva debido a que, tanto la Constitucidén Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos en el Articulo 73, como la Ley Orgdnica
del Departamento del Distrito fFederal de 1978 en el Articulo
55, sefialan claramente que los procesos de referéndum e inicia

tiva popular para el Distrito Federal deber&n ser regulados -
-por una Ley especifica. La Ley Orpgénica del Departamento acla
ra que dicha Ley deberé sefialar la forma y sistemas para ve-

rificar la existencia de los requisitos antes sefialados en am-
bos casos, y el tridmite de la iniciativa popular.

Después de mas de un lustro de haberse dadoc -~
constitucionalmente el derecho de referendum e iniciativa pg
pular a los capitalinos, no ha sido aprobada nil publicada -
la Ley respectiva para hacer que,estos derechos politicos for-
males, se conviertan en derechos politicos reales de los habitan

tes del Distrito, lo cual no tiene otra explicacidn légica que la

de que no existe interés por parte del Gobierno Federal en ace-
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lerar y concretar esta forma de participacidn politica de laos
ciudadanos del Distrito Federal, los cuales sdlo tienen facul-
tad de proponer iniciativas a consideracidn del Jefe del DD? v
opinar respecto de ordenamientos legales y reglamentos referen-
tes al Distritoc, a través del Consejd Consultivo de 1la Ciudad
de México, como veremos en el siguiente capitulo.

Para finalizar este capitulo creemos conveniente
reafirmar las instancias actuales que los tres Poderes de 1la
Unidn tienen en la Capital de 1a Replblica:

Respecto al Poder Legislativao, no tiene una Céa-
mara propia, sino gque corresponde al Congresoc de la Unifdn legis-
lar en todo lo referente al Distrito Federal. (Ante el Congresc
los ciudadanos del Distrito eligen, por votacidn popular directa,
diputados y senadores en los mismas términos que las entidades
federativas).

£l Poder Judicial estd a cargo del Tribunal Supe-
rior de Justicia del Distrito Federal,en 1lo gue concierne a con-
troversias civiles y penales; para dirimir los caonflictos de --
carécter administrativo gque se susciten entre el Distrito Fede-
ral y los particulares, existe el Tribunal de lo Contencioso Ad-
ministrativc del Distrito Federal; en materia laboral, las can~
troversias se dirimen ante la Junta Local de Conciliacidn y Arbi
traje del OF; el Ministerio Pdblico, al gue 1le incumbe la per-
secucidn de delitos, estd a cargo de la Procuraduria General de

~Justicia del Distrito Federal; y por {ltimo los conflictos intig
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nos entre el DDF y sus trabajadores, se dirimen ante el Tribu-
nal Federal de Conciliacidn y Arbitraje. (69)

En cuanto al Poder EJjecutivo, lo ejerce el -
Presidente de la Repliblica a través del. Departamento del Dis-
trito Federal y no presupone la participacidén directa electo-
ral de la ciudadania, guien (nicamente tiene voto para 1la elec
cifn del Presidente y no del "gobernador delegado” de dicho De
partamento; tampoco ha sido posible la forma de gobierno indi-

recta de los ciudadanos a través del referéndum y 1l incia-

tiva popular, como vimos anteriormente.

La dnica opcidn viable ante el Estado Mexicano
que funciona hoy dia, para gue los habitantes de la Capital de
la RepGblica participen limitadamente, como entes auxiliares
del gobierno del DF., se presenta a través de los &rganos de
colaboracifin vecinal y ciudadana.

Resumimos a continuacidén en el Cuadro I1 de
la pé&gina 84, el proceso que ha sufrido el gobierno del Dis--

trito Federal desde su fundacidn en 1824 hasta 1978.
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CUADRO i GOBIERNO OEL DISTRITO FEUBERAL (1028 - 1982)
1824 1857 1861 1901 __‘_liL —
E - tey del 31 de octubre de 1901 que |- Ley de Organizactén Polftica y - Proyecto de Varustiano Carranze |- €
- feta comstiutive o 14 Fegeracion - Articulo 72 fracelgn VI de 1o -o- | - Decreto sobre sleceiones del 4 modifice 1a fraccion VI ael --o- | ' Municipal del Distrito Federal t
- Artfeylo 80 fraccion xivin gs 10| Constitucion celos? ce mayo de 1861 Artfculo 76 Constitucional de 1903 L
BASE LEGAL Constitucisn .
- Decrata del 18 ¢e mwlrmbre g -n
1628 -
¥
- Gabterno Poltico y feontico: - Congreso Generat, facuitado para | - Congreso General
Goblerno ol arredlo incerng gel biserito - Congreso de 13 Unién, facultago |- Poder Ejccutivo del Distrita: - Poder Elecutivo del Dlstrito: -
- Poder ugm.znn : para legislar en toda lo concer- b
Congreso General () niente al Distrito Presidente de 1a Repiblica Prestdente de 1a Repidlfca _
FORMA BE GOBIERNO - Poder Judlctal:
Tribunal Sunerior de Justicta y c
Jueces de prizera Insiansd
i
- Gobernacor Intertao - Gobernasar del Diserite | O aren ae e Covterno 0el | Gopermador e Dtserito -
AUTORIDAD REPRESENTATIVA DEL 1 Gabernador del Distrita
PODER EJECUTIVO FEDERAL { {resioente ce1 Cansejo sper tor ce
i i
{ Director de Cbras Mivlicas H
t e - 1
~ hyuntontentas por elecclén popular [ - Eleccibn popular de sutoridades - | - Fleccidn popular directa des --- © ° S suprive la wleccidn poular « Ayuntanienta por eleccién indirec- |- Ayuntamientos de cleccibn pooular |- A
atrecte potftteas, runicipales y Judicta- | Awuntantenta de 13 Clutad ae N6 | directa ta e primer grada | atrectans ewcepcton de 1o montct- |
Tes, asf como afputados a1 Congre | xico, (20 renidores y 2 procurss (Facultndes de vistlancia, comol= | palfdad de Waico & cargo de un = | 3
ELECCLON DE ASTORIDADES s (1) wores), asf coro de) Gobernador 3« Intctativa) 1 gruco de comtsionados mambrados - | 1
ded Bistrito, manistrados ael -« | por el bresigente
Tribunal y jueces d= Yo crimina) :
crvil () { !
- Ayuntamiento i
- Ayuntamtento en cada muntcipslidad | - Ayuntaciento ~ prefecto 3 Sutpretocts en cads - Prefecia folTtico romirado por €1 |- Ayuntemtento -
) runtcipatidad, con funciones - Presigente de 1a m;mu- en e
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NOTAS

En 1626 se dS a1 Distrito Federal,
@1 derecho de rombrar diputados al
Corgresc ¥ 2 senadores for vot:
€ién tndirecta en primer grado

A partir de 1874 tanbién eligen
2 2 senadores o1 reinplantarse
el bicamer{smo

Rsf coma Ayuntaniento para cede
nunfcipaiidad (11} con mis de -
4 @il hebitantes
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2.5. CONCLUSIONES

La ciudad mAs importante de los Estados Unidos
Mexicanos es el DF, que ademés de concentrar al nicleo de po-
blacifn mis grande del pais, tiene la caracteristica de ser una
"ciudad politica", ya que en ella se toman la mayoria de las de
cisnes fundamentales que afectan a todas las entidades federati
vas. Es por ésto gue su organizacidn gira en otrno a criterios
no puramente juridicos. La; particularidades de su legislacidn
juridico-administrativa, se basan en la dispasicidn constitucio-
nal que lo erige en el sitio donde la Replblica ha fijado la di-
reccién de los asuntos manejados por la Federacién. La caompleja
entidad donde el titular del Poder Ejecutivo Federal debe tener
ung unidad de mando total, can el criterio politico de asegurar
el funcionamients de las instituciones de la ReplGblica.

Es paraddjico que a pesar de gque el Distrito -
Federal sea una "ciudad politica", sus ciudadanos vivan en una
situacidn de “capitis diminputio", debido precisamente a su
naturaleza como sede de los poderes federales. Sus 6rganns -
locales de gebiermno son elegibles en proporcifn minoritaria -
por él puebloc de esta entidad y mayoriteriamente por ciudada--
nos que no pertenecen a ella, ya que el Presidente de la Re-
pﬁbliba desempefia a la vez el poder ejecutivo del Distrito Q la

Cémara de Diuputados del Congreso de la Unidn conforma su poder
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legislativao. Por otro lado, el derechno que los ciudadanos del

Distrito tenian para elegir a sus representantes en los ayunta-

mientas del DF, fue suprimido en 1928.

Esta limitada representacidémn politica otorgads

al OF en México, se atribuye a un proceso histdrico de forta-

lecimiento de la institucidn presidencial y de un régimen fede-

ral sui géneris que acusa un elevado grado de centralizacién.

El ayuntamiento es muy sensible a los cambios
politicos de una época, debido a que es el cuerpo politico de
una ciudad. Por su conductoc se reciben y atienden las demandas
de servicios de sus habitantes y esta relacifn gque se entabla al

recibir y atender las demandas presentadas, s la relacidn mas

frecuente o cotidiana gque gobernados y gobernsntes establecen.
Es por ello que el ayuntamiento o institucidn que administra

los servicios a la comunidad y gue estd en contacto directo -

con @sta (Oltima, sirve de gula para percibir la mentalidad y po

sibilidades politicas de una época. Nos nos extrafie por tanto,

que los ayuntamientos del DF hayan reflejado a lo largo de su

historia, cambios paulatinos y significativos acordes con el
proyecto politico de institucionalizacifn y fortalecimiento pe

culiar que ha tenido en México el régimen de gobierno.

Es asi gue, el ayuntamiento electo de la Ciudad
He México y los de las municipalidades integrantes del Dis-

trito Federal, creados en 1824, recogieron la tradicidn de - la



a7

época Colonial al atribuirseles funciones administrativas y re
servar las funciones politicas para el Gobernador, cuya figura
paralela hablia sido, hasta entonces, la del Jefe Politico Su-
perior.

Durante el largo periodo de vaivenes pnliti:as
entre centralistas y federalistas, el ayuntamiento en el DF -

perdid facultades como reflejo de la inestabilidad politica

de la époce, gue regueria mayor control de la Capital de la -
RepGhlica, y vid limitados sus recurscs debido a los graves -
problemas econdmicos de la nacian.

El movimiento liberal de la Reforms se reflejd
especificamente en las municipalidades de la Ciudad de México,
al devolverles los servicios asistenciales gque antafio propor-
cionaba la Iglesia, al reinstalar la eleccifin popular directa

de sus autoridades municipales y del Gobernador.

Desde el inicioc de la etapa del Porfiriato, las
figuras administrativas de los prefectos politices fueron po-
co a poco adquirienda fuerza. Con las reformas de 1901 y 1903,
llegaran a constituirse en el poder real de las municipalida-
des, pues las facultedes de 1los ayuntamientos quedaron reduci
das a vigilancia, consulta, iniciativa y veto restringida;

El Presidente de la Repiblica a partir de esta
fecha, se constituye er el paoder ejecutivo del Dis@rito y lo -

ejerce a través del Consejo Superior de Gobierno del DF, asi -
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coma de los prefectos gque lo representan en cada municipalidad.

El Consejo Superior de Gobierno, aun cuando de-
pandia jerdrguicamente de la Secretaria de Gobernaclén, repre=-

sentd practicamente un Organc luocal de gobiernc. Es por esto

gue dicho Consejn. ®s, en el aspecto administrativo, el antece-

dente histérico de lo gue afios mas adelante seria el Departamen
to del Distrito Federal, puesto gque aquél, en nombre del Presi-

dente Diaz, ejercid las funciones de gobierno, seguridad piblica,

servicios sanitarios,

El espiritu dictatorial de Port'irio Diaz, expre-

sado en su lema "poca palitica y mucha administracién", se reflg
3é en gue las elecciones de ayuntamientos en el Distrita dejaron

de ser directas para efectuarse de manera indirecta, es decir,

por conducto de los diputados que eran cuntrolados por el Presi-
dente.

Eotas reformas representaron una disminucidn ca
si total de la autonomia de los munigiplos. en el Distrito, pero

lagraron el propfsito de Diaz al  fortalecer su figura presideg-
cial y en términos generales, de acuerdo a su proyecto de desa-

rrnlld, me jorar ls administracidn de los servicios plblicos en

la Ciudad de Méxicag.

Eon el maovimlento revaoluclionario de 1210 se de-

mandd el regressc a las elecciones populares directas. €1 Pro-

yecto de Carranza para dar Tuerza al Presidente, nombrando un

obraes y servicios pdblicos en todo el Distrito.
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grupo de comisionados para la municipalidad de México -gue era
la maAs importante~, fue rechazado por 1 Constituyente por no
considerarlo democrético. Sin embargo, los presidentes munici
pales estuviercn sometidos al Gohernador del Distrito nombrado
por el Presidente y los buenos prupésitus no fueron suficien--
tes,ya que el ayuntamiento siguid siendo déhil, al contar con po-
cos recursos y ver limitadas sus funciones paulatinamente,mien
tras crecia el poder de las Secretarias de Estado del Ejecuti-
vo Federal.

El proceso de fortalecimiento de la figura pre
sidencial en el DF culmind con la desaparicidn del régimen mu-
nicipal y. la creacién del Departamento del Distrito Federal, -
6rgeno de gobierno del DOF. A través de éste, el Presidente
tendrfa la unidad de mando total en la sede de los poderes fe-
derales. Se puso fin, as{, a 1ls presidn politica que a través
de los antliguos ayuntamientos electos se presentaba, no tanto
por la magnitud e importancia de sus funciones, sino porgue la
mayoria de los municipios, debido a la expansidn del DF, concen
traba a mayores nicleos de poblacién y sus ayuntamientos eran
un conducto de comunicacidn directa de los ciudadanos con el ggo
bierno ﬁel OF, pero sobre todo, porgque rTepresentaban posicio-
nes politicas de eleccidn popular en manas de pertidos politi-

cos aJjenos al grupo presidencial.
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El criterio politico que orientd la centraliza-
citn del gobierno del OF y suprimid el municipio, adoptd una
'pusicién rigida que entorpecid la funcifn administrativa y me

noscabd los derechos representativos de los ciudadanos del Dig
‘tritn. Empero, logrd los propdsitos politicos que buscabé al
fortalecer la imagen presidencial y el régimen federalista, re
fuerzo que era indispensable para la institucionalizacién del
Sistema Politico Mexicano, después de la época de inmestabili-
dad revolucionaria.

El congestionamiento administrativo provocado
por esta centralizacifn excesiva, aunado al crecimiento pro-
gresivo y acelerado del OF desde mediados del presente siglo,
hicieron que se generaran respuestas gue pretendian resolver este
problema. Por un lado la diversificacidn de la estructura del
propio DDF y la descentralizacidn de servicios especificos,
gue répidamente demostraron ser insuficientes. Mas adelante,
sg recurril8 a una medida mucho més profunda de desconcentra--
cién- figurs intermedia entre la descentralizacidn y la centra-
lizacidn-, que buscd una mayor eficacia en la prestacidn de los
servicios plblicos y, en general, en el desarrcllc de la fun-

cién administrativa al ampliar las facultades de las Deiega-ﬁ

ciones y multiplicar los medios pars ejercerlas directamente.

Aunada a esta reforma administrativa se dif una

respuesta politica a la necesidad de participscion del ciudada-
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no del Distrito Federal. FPor un lado, la creacidn de los Orga-
nus de colaberacidn ciudadana en 1970 y su fortalecimiento a
partir de 1978. Por otro lado, el establecimiento dentro del -
marco de la Refaorma Politica, de derechos politicos para los -
ciudadsnos residentes en el DF, a través del referéndum y la -
iniciativa popular, métodos que no han podido aplicarse par -
falta de la Ley reglamentaris respectiva.

Adn cuando esta Gltima llegue & promulparse, -
ambos mecanismos estédn supeditados a ls voluntad del P;esidente
de la Repfiblica y del Congreso de la Unién, pues de ellos de-
pende la decisidn de iniciar el referéndum y hasta gque en su -
concepto se satisfapgan los requisitos de la iniciativa popular,
ésta se tomarid como valida. Esto hace gue ambos métodos de -
. participacidén de la ciudadania del Distrito, sesn practicamente
‘inuperantee de no ser promovidos directsmente por el gobierno -

capitalino, en une coyuntura especifica.



NOTAS DEL CAPITULD II.

1. =

El Estado Federal es una entidad gque se crea de la ---
unidn de entidades o estados que antes estaban separa-
dos, sin ninguna vinculacidn de dependencia entre ellos.
0 sea gue el proceso formativo de una Federacidn consta
de 3 requisitos: la independencia previa de los Estados,
la alianza que conciertan entre si y la creacién de una
nueva entidad distinta y coexistente, derivada de dicha
alianza.

Las peculiaridades mAs importantes del Régimen Federal
Mexicano dadas por las Constituciones de 1857 y 1917,
son las siguientes:

a) Autonomia democrétics de las entidades, en el senti-
do de designar a sus Grganos de gobierno administra-
tivo, legislativo y Jjudicial.

b) Autonomia constitucional, traducida en la potestad
de dichas entidades para arganizarse juridica vy pa-
liticamente, sin trasgredir y acatando siempre los
principios de la Constitucidn Nacional.

c) Autonomia legislativa, administrativa y Jjudicial, -
en lo gque concierne a las materias no comprendidas
en la OGrbita federal.

d) Participacién de las propias entidades en la expre-
sién de la voluntad nacional. Tanto por lo que ---
respecta a la integracidn del cuerpo legislativo fe
deral, como por lo que se refiere a la reformabili-
dad de la Constitucidn General.

e) Intervencidn federal en caso de gque desaparezcan --
los poderes estatales.

f) Proteccidn federal a los estados.

g) Obligacidén del ejecutivo local de publicar y ejecu-
tar las leyes y tratados federales.

"La Constitucidn Norteamericana, dice don Manuel Lasso,
atribuyd al Congreso de la Unidn (Articulo 1o. Seccidn
VIII. Fraccidén 17). la facultad de aceptar un territo--
rio no mayor de 10 millas cuadradas cedido por alguno
0 varlios estados, para hacer de €1 la residencia de las
supremas autoridades federales y legislar, de moda ex-
clusivo, sobre todas las materias que a tal entidad con
ciernan. Los Estados de Maryland y Virginia cedieron -
el territoric que, denaminado por el Congreso "Distrito
de Columbia", vino a ser el asiento del Gobierno Fede--
ral".

Estudios Constitucionales, p. 90; citado por: BURGOA --
QRIHUELA, IGNACID. Derecho Constitucional Mexicano.
Méxicao, Edit. Porrda, 1979, 3a. ed., p. 820




LIRA, ANDRES. "La creacifin del Departamento del Distrito
Federal". La Repdblica Mexicana. Gestacidmn y Nacimiento
México, DDF. 1974. Ta. ed. pp. IX y X.

Emilio Chuayffet hscve una distincién entre entidad fede-
rada y entidad federativa para efectos de distincién --
terminologia del Distrito Federal. Sefala que: "Una
entidad federads es aguélla gque concurrid come comunidad
sobegrana al pacto federal y wghbtiene, en la Constitucidn
de la Federacibn, su reconocimiento como ente autdnomo;
g biem, aln cuando no acude al pacto, se le otorpga 1la ca
lidad mencionada. La entidad federativa es toda circung
cripcidn politica que forma parte de la Federacién: San
las llamadas partes integrantes de la Federacidn que com
pranden Estados, Territorios y Distrito Federal.

E1 Distrito Federal y los Territariocs no son entidades -
federadas pero si federativas; aunque uno y otro tienen

la posibilidad de convertirse en Estados: los Territo--~
rios alcanzanda los requisitos gque la Constitucidn les -
fije para asegurarles una existencia efectivamente autd-
noma {como sucedié con Baja California Sur y Quintana --
Rao), y el Distrito Federal, a3l dejar de ser la sede de
los Poderes de la Unidn".

CHUAYFFET CHEMOR, EMILIO. La Naturaleza Juridica del --
Distritg Federal. México Tesis de Licenciatura, Facultad

e Dazrecho, U.N.A.M. 1974, p. 325

"linicamente el poder judicial dentro del DF se confia a
6érganos distintos de los Tribumales de la Federacidén, --
como son los Jueces de Primera Instancia y el Tribunal -
Superior de Justicia, principalmente".

BURGOA, IGNACIC. ob. cit., p- 821

Claude Bataillaon nos dice que "... la congquistas hizg ---
nerder su nombre propio a una ciudad que se convierte en
la ciudad-pais de Mé&xico; porgue la distincidn entre la
ciudad y el pails (México y Mexigue), es una adaptacidn -
de la lengua Francesa que la Espafiola ignora. La pala- .
bra Mexica sirve todavia en nuestros dias para designar
la lengua gque los doctos llaman N&huatl: México es, pues
la Ciudad de un Pueblo... e&sta particularidad tiene por
consecuencia gue los habitantes de la capital no tengan
nombre; la palabra mexicamno designa bien sea a8 los habi-
tantes de la Nacidn entera, bilen sesa al Pueblo de len-
gua Mexica".

(citado por: LIRA, ANDRES. pb. cit. pp X y XI).

OBERG FISCHER, GISELA. El Ciudadanpo del DF, su Espacio
Urbano y Politicoc. Méxicpn. Tesis Profesional en Adminis-—

tracion Publica. Facultad de Ciencias Politicas y Socia
les. U.N.A.M. 1983, p. 30.

33
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8.- La participacibn de 1las autoridades eclesidsticas en -
los servicios piblicos en todas las ciudades de la Nue-
va Espafia,comprendia los servicios sociales y espiritua
les; los primeros referentes a servicios educativos, -
médicous v de beneficencia, mientras los segundos se re~
ferian a los servicios religiosos prestados en las igle
sias, templos y conventos..

LOPEZ ROSADO, DIEGOD. Los Servicios Plblicos de la Ciudad
de México. México, Edit. Porrua, S.R., 1976. p. 117.

9.- Idem.

10.- LIRA, ANDRES. ob. cit- p. XIV y XV y OBERG, GISELA. oh.cit,p.50
11.- _LIRA, ANDRES. oh. cit. p. 65.

12.- Con la Ley del 23 de junio de 1813, se estasblece gue el
Rey de Espafia nombra al Jefe Politico Superior gque lo -
representa, siendo el Presidente de la Diputaciédn Pro-
vincial y guien puede nombrar Jefes Paoliticos Subaltexr-
Nnos en los principales puertos y cludades de la Provin-
cla para gue le auxilien en su responsabilidad de mante
ner el 6rden y la tranquilidad de los pueblos gque co-
rresponden a su lerritorio.

Las Diputasciones Provinciales son las encsrgadas de vi-
gilar la eleccidn popular de los Ayuntamientos quienes
tienen a su cargo la policia, velar por ls salud pidbli-
ca, la educacidn; el fomentoc de 1la agricultura, indus-
tria y comercio; la elaboracidn de censas e informes -~
anuales, la realizacidn de obras y servicios pdblicos y
el mznejo de la Hacienda Pdblica.

Los Ayuntamientos son jerarquias menores que las Diputa
cisnes Provincizles y éstas a su vez de los Jefes Poli-
ticos guienes son el conducto exclusive de comunicacidn
entre los Ayuntamientos y lz Diputacidn Provincial, asi
camo entre ésta y el Gobiermo Central.

Decreto del 23 de junio de 1813. "Instruccidn para el -
Gebierno Economico-Pollitico de las Provincias".

México, Leyes de Dublan y Lozano, Gaceta Oficial del --
Supremo Gobierna No. 123. 1876, Tamo 1, pp. 413-L24.

Cabe recordar que en la Constitucidn de Cédiz de 1812,

se reconoce a cada Provincia el derecho de formar su =-
Diputacidn que la represente ante el Gobierno Central y
se ntorgan a estas diputaciones una serie de funciones

primordiales inherentes al Gobiermo Interior de las Prg
vincias, es decir, dan a las Provincias una especle de
autargquia. El1 ambito de sus atribuciones es extengo: -
administrativas, judiciales, hecendarias, etc. y solo =
debian concurrir al Bobiermo Central para las asuntas -




13.~

14 .-

15.-

16.-

17.-

18.-
19.-
2D.~

A P

22.~

que no se les habian consignado expresamente, es decir,
"se establece un sistema de distribucidn de competen-
cias entre las diputaciones provinciales y el Gobierno
Central".

BURGOA, ob. cit. pp. 389-391

Hasta 1961 por 1l 23ava. enmienda & la Constitucidn --
Politica de los Estados Unidos de Norteamérica, se per-
mite a los residentes de Washington del Distrito de Cao-
lumbia, votar por el candidato a la Presidencia de los
Estados Unidos. .

Recordemos gue en vigencia de nuestra primera Constitu-
cidn, la eleccidn de Presidente de la Repdblica se ha-

cia a través del voto de las Legislaturas de los Esta=-
dos.

0BERG FISCHER, GISELA. ob. cit. p. 58

"Cgn la separacifn legal entre el Estado y ls Iglesia,

los servicios plblicos de 1s caplital guedsron de manera
exclusiva en manos de las autoridades civiles", ya que
absorbieron los servicios sociales (ensefianza, institu-
ciones hospitalarias y de beneficencia) que antes pro-

porcionaban las autoridades eclesidsticas. Esto se lo-
grd plenamente cuando tuvieron vigencia real las Leyes

de Reforma dictadas entre 1859 y 1874,

Para ahondar en la forma de captacidn y distrigucidn de
los impuestos en esta época, consultar: LOPEZ ROSADD, -
DIEGO. ob. cit. pp. 177-182.

Ibidem p&g. 180.

BURGDA, IGNACIO. ob. cit. p. 825

Decreto _del & de mayo de 1861. "Sobre Elecciones de --

Ayuntamientos, Jueces y otros Funcionarios del DF".

Méxica. Leyes de Dublan Lozano, Edicidn Oficial. 1878.

Tomo IX pp. 180-188. ‘

MALDONADD Y HUERTA, ANTONIG, “Génesis v Evolucidn —-
Juridico~Administrative del DF.". México. ODF.

Documento Interno. 1983, p. 12
Idem.

OBERG FISCHER, GISELA. ob. cit. p. 62.

g5
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24 .~

25.~-

26.-
27.~

28.~

29.-

30.~

31.~

96

CONGRESO DE LA UNION. Diario de los Debates de la Cémara
de Diputados del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos,
1900-XX Legislatura. México, Imprenta Central, 1901, ~-=
Tomo II p. 486.

MALDONADDO Y HUERTA, ANTONIO. ob. cit. p. 12

SECRETARIA DE GOBERNACION. "Decreto gue modifica la ~==-
Fraccidn VI del Articulo 72 yv el Articulo 125 de la Cons-
titucion". Méxica, D.O.F. jueves 31 de octubre de 1901.
Tomo LVI, nimero 52, p. 1b4. )

CONGRESO DE LA UNION, Diario de los Debates de la Céma-
ra _de Diputados. obh. cit. p. 48L-4L8B6.

BURGOAR, IGNACIO. ob. cit. p. 825.
OBERG FISCHER, GISELA., ob. cit. p. B63-64.,
SECRETARIA DE GOBERNACION. "Ley de Organizacidn Politica

y Municipal del Distrito Federal". México. D.O.F. 26 de
marzo 1903. Tomo LXV, namero 70674, pp. 402-411.

LOPEZ ROSADO, DIEGO. ob. cit. p. 240

MORENDO TOSCAND, ALEJANDRA. "A propdsito del Crecimiento
Andrgquico", en: Habitacidn, Problemas de Vivienda y ~=-
Urbanismo. FOVISSSTE, Afdc I, No. 2-3, abril-septiembre -

de 1981, México, pp. 3-8; citado por OBERG FISCHER, GISELA.
oh. cit. p. 69.

£s preciso, aclarar gque durante la investigacidn realiza-
da encontré que:

"yn afio después de puesta en vigor la Constitucidn de ---
1817, el Presidente Carranza volvid a la carga, tratando

de gue el Municipio de México dejsra de ser electo popu-

larmente. Al fipnal del afioc el Senado aprabd, con lige-

ras modificaciones, tal proyecto, privando por tanto, de

libertad Mynicipal a la Municipalidad de México".

MOREND, DANIEL. Derecho Constitucional Mexicang. México,
Edit. PAX~Méxicao, 1979, S5a. ed. p. 330 :

Consulté diversos autores para confirmar esta aceveracidn,
sin embargo, no encontré al término de la presente tesis
profesional, autor alguno que tratara especificamente es-
ta reforma de 1918, ya que en todos los casos después de
exponer las reformas de 1917 continuaban con la de 1928 -
gque analizaremos posteriormente.

"Los servicios hospitalarios, de combate vy prevencién ‘de
las enfermedades endémicas y epidémicas, los estableci-
mientos de beneficencia piblica y privada, los centros -
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35.-
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penales y correccionales, etc., habian pasado primero --
a la Secretaria de Gobernacidn y luego en su mayor parte
al Departamente de Salubridad. La Secretaria de Comuni
caciones y Obras Pdblicas no dejd de intervenir en mate-
ria de ferrocarriles, caminos y calzadas dentro del Dis-
trito Federal; las obras relativas al desagle y preven-
cidn de inundaciones tamhién le concernian, 1o misma gque
la limpia y conservacifén de los canales. En materia edy
cativa, aln el sostenimiento de las escuelas primarias,
que era lo d4nico que tenia a su cargon el Ayuntamiento,
pasd a depender de la Secretaria de Educacién POblica, -
al crearse esta dependencia en septiembre de 1921.

lLa policia capitalina gue dependia del Gobierno del Disg
trito y gque fue confinada por el general Huerta a la --
Secretaria de Gobernacidn, volvid a depender nuevamente
de las autoridades del Distrito, conforme a la Ley Orgé
nica del 13 de abril de 1917 y al crearse el Departamen
to de Tr&fico en 1918, el Presidente Carranza lo hizo -
depender también del Bobierno del Distrito".

LOPEZ ROSADC, DIEGO. ob. cit. p. 284
Ibidem. pp. 284 y 285

"£l primer proyecto pretende modificar la integracién y
el fyncionamiento de la Suprema Corte de Jdusticia de 1la
Mac idn. Esta iniciativa pretende satisfacer los recla-
mos de uno de los pilares de apoyo popular de Obregén:
el Partido Nacional Agrarista.

Obregin pide en su proyecto de tey, el control por el -
Ejecutivo del Poder Judicial, para evitar que los Magis
trados del Tribunal Swuperioar de la Suprema Corte de ---
Justicia se colundan con los latifundistas; e1 segundo
proyecto de Ley, se encamina a reducir el nimero de Di-
putados Federales”.

LEAL, JUAN FELIPE. "An3lisis de la Crisis Politica de
1928",en: La Formacifn del Estado Mexicano. México. -~ .
Guidn Radiofonico del Centro de £studios Politicos de
la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, U.N.A.M.,
jueves 30 de Jjunio de 1983, pp. 16 y 17.

GAXIOLA F., JAVIER. Cuatro Ensayos. Cuadernos del Esta-
do de México, ndmero 32, JToluca, 1969. p. 70; citado -
por: CHUAYFFET, ob. cit. p. 225.

LEAL, JUAN FELIPE. ob. cit. p. 17.

La Confederacidn Regiocnal Obrera Mexicana (CROM), fue -
producto del Congreso Obrerc convocado a principios de
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1918 por el gobermador de Coshuila, Espinoza Mireles, vy
venia a ser, en cierta medida, la respuesta al requeri-
miento planteads por los Constitucicnalistas de dotar -
al movimiento obrero de una organizacidn gue, al tiempo
gue ayudara a consolidar al Estado, constituyera un se-
gundo esfuerzao para lograr la unificacidn desde arriba
de los aobreros mexicanos. .

El Partido Lazborista Mexicano fue producto de la CROM -
y también nace en 1918, con el objetoc de lanzar la can-
didatura de Obregdn para presidente en las elecciones,
gsegurandole el mas amplio apoyo por parte del movimien
to cbrero. Cuanda Obregdn ocupa la presidencia el 18 =
de diciembre de 1920, la organizacidn sindical entrd -
en un periods de auge, ya gue la CROM aumenta el nimero
de sus agremiados de 1920 a 1924, de 100 mil a un milldn
e igualmente aumenta la importancia del Partido Laboris
ta Mexicano, lo gue se expresa en el hecho de quede los
25 conse jales del ayuntamiento metropolitano més del --
50% pertenmecen a dicho partido.

ALONSO, ANTONIQ. El Movimiento Ferrocarrilero en México.
México, Editorial ERA, 1982, 5a. ed., pp. 25-27.

"Calles en 1924 en calidad de Presidente establece una
armonia entre la CROM y el Partido Laborista Mexicano,
afianzéndose un poder de dominacidn que exclula a otros
sectores. Estos otros sectores son aglutinados por ---
Obregbn v son los gue promueven su reeleccién.principai
mente el Partido Nacional Agrarista, asi como vastas y
heterogéneas fuerzas locales y regionales. Lo gue bus-
caba Obregdn con su reeleccidn era el desmembramiento
del poder de la CROM, asi como desmantelar el modelo de
daminacifn politica que tenia sus bases en la alianza -
Calles-CROM (Partido Laborista Mexicanol. Con 21 asesi
nata del Caudillo, las dificultades se acrecientan en--
tre agraristas/obregonistas contra los laboristas/cro-
mistas".

LEAL, JUAN FELIPE. ogb. cit. p. 16.
Capitis Diminutio es la Institucidn de Derecho Romano -

que se define como el "Cambio en sentido de disminucidn,
del estado- anterior".

Enciclopedia Juridica OMEBA, Buenos Aires, Editorial -

Driskill, S.A., 1977, fomo I1I, p. 664

‘En términos generales, la poblacifn del Distrito Federal
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pasd a caomprender del 31% de la poblacién total del pails

en 1910, a8l 63% en 1930
OBERG FISCHER, GISELA. ob. cit. p. 71.
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Ibidem. pp. 71-72.

SECRETARIA DE GOBERNACION. "Ley Orgénica del Distrito vy
Territorios Federales". México, D.O.F., 31 de diciembre
de 1928.

Mas adelante por reformas a la Ley Orgénica del 24 de
agosto de 1931, desaparecen las delegaciones de Guada-
lupe Hidalgo y General Anaya y se modifican los limites
de las restantes, gquedando dividido el Distrito fFederal
en once Delegaciones vy la Ciudad de México.

SECRETARIA DE GOBERNACION. "Ley Orgénica del DDF, Regla-
mentaria de la Base Primera, Fraccion VI del Articulo 73
Constitucional". México, D.0.F., 31 de octubre de 1941,

Tomo EXXIX No. 50 Sec. 5a. pp. 65-83.

ROMERO, HECTOR MANUEL. ta Ciudad de México en los =--
Informes Presidenciales. Mexico, Cuadernos de le Ciudad
de Mexico, No. 10, Delegacidn Cuauhtémoc. DDF. 1982, -
p. 38.

"Para los efectos de esta Ley, se entiende por servicio
piblico la sctividad organizada que se realice conforme
a las leyes o reglamentos vigentes en el Distrito Fede-
ral, con el fin de satisfacer en forma continua, unifor-
me, regular y permanente, necesidades de caracter colec-
tivo: la prestacién de estos servicios es de interés --
piblica".

DOF . "lLey Orgénica del Departamentc del Distritn Fede-
ral". Mexico. Gaceta Oficial del DDF, 10 de eneroc de --
1979, 3a. épaca, nGmero 159 Articulo 23, p. 34,

0BERG FISCHER, GISELA. ob. cit. pp- 80, 81 y 82

DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL. "Ley Orgénica del --
Departamento del Distritoc Federal". Mexico, D.0O.F., --
29 de diciembre de 1970.

CHUAYFFET. ob. cit. p. 227

El Departamento del Distrito Federal tiene los siguien:
tes Arganos descentralizados y empresas de participacidn
estatal mayoritariss:

Caja. de Prevision para la Policia del DF. (creada en --
1941).

Caja de Previsidn para los Trabajadores a Lista de Raya.
Sistema de Transporte Colective "METRO" (creado en 1967).
Servicio de Transportes Eléctricos del DF. (creada en -
1955).
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Industrial de Abastos (creado en 1967).

Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V. vy

Autotransportes Urbamnos de Pasajergs Ruta 100 (ambuos
creados en el sexenio del Presidente José Ldpez Portillao).

50.- SERRA ROJAS, ANDRES. Derecho Administrativo. México, --
Editorial Porrda, 1977, B8a. ed. pp. 592-598.

51.~ CHUAYFFET. aob. cit pp. 228 y 229.

52.- DEPARTAMENTOD DEL DISTRITO FEDERAL. "Normas Bésicas gue
regirén el E jercicio de las Atribuciones Desconcentradas
en las Delegaciones". Mexico. Gaceta Oficial del DDF, -~
15 de diciembre de 1972, Tercera Epoca. Nimero 13 pp. 3,
15 y 16.

53.~ Esta Secretaria General "D" desaparece en 1972, quedando
la Secretaria General de Gobiernn a cargo de la coordi-
nacién de los Delegados.

S54.- DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL. "Decretoc gue reforma
y adiciona la Ley Orgdnica del DOF." México, D.O.F. --
30 de diciembre de 1972.

55.- En la versidn original de la Ley Orgédnica de 1970, exis
tian 4 Secretarias Generales, una Oficialia Mayor y una
Contraloria General.

56 .- Para 1981, el 20% de la poblacidn total de la Repidblica
vivia en menos de un milésimo de su territorio, pues la
Zona Metropolitana del Valle de México, contaba con una
pablacidn cercana 3 los 15 millones de habitantes, esta
blecidus en aproximadamente mil Km2.

Discurso _del Profr. Carlos Hank GonzAlez, Jefe del De-
partamentc del Distrito Federal, en la comida del LX --
Aniversario del Club Raotario. Documento Interno. 19 de
abril de 1981, segunda parte, p. 1.

57.- Los problemas de la Ciudad de México fueron Jjerarquiza-
dos por el Jefe del Departamento del Distrito Federal,
en dos grupaos: lgs problemas humanos y los urbanos. -~-
Entre los primeros destacd: un alarmante procesa de des
humanizacidn y un alejamiento entre el gobierno y los
ciudadanos. Los principales problemas wurbanos fueron --
sautizados con el nombre de "Los Siete Pecados Capitales
de la Gran Ciudad: la propiedad de la tierra, el agua, -
la educacidn, la basura, el transito, la seguridad @ in-
seguridad, segdn se vea. y la ecologgia".

Ibidem p. 2.
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Discurso del Profr. Carlos Hank Bonzalez, Jefe del DDF,
en la Ceremonia de Posesion de los Miembros del XXX ~--
Cansejo Consultivo del Distrito Federal. Documento In-
terno. 8 de julioc de 1977. p. 4.

DEPARTAMENTO OEL DISTRITO FEDERAL. "Ley Orgdnica del -
DDF"., México. D.D.F. 29 de diciembre de 1978.

El antecedente de este Gltimo es. la Comisién de Planea-
cién Urbana creada en 1970.

Entre las facultades del DDF, se enfatiza la de fijar -
la politica vy sistemas técnicos a gue deba sujetarse la
planeacidn urbana, bajo los lineamientos de la Secreta-
ria de Asentamientos Humanos y Obras Piblicas y aplican
do la Ley de Desarrollo Urbano del DF.

DEPARTAMENTO DEL DISTRITOD FEDERAL. "Ley Orgénica del -
DDF"., (1978), ab cit. Articule 20 Fraccion 1 y VII --==
p. 33.

Las nuevas atribuciones de los Delegados aparecieron «-
pubhlicadas en el Reglaments Interior del DDF. (D.O.F. =
del 6 de febrero de 1979), segin lo ordena la Ley Orgé-
nica del mismo.

MOYA PALENCIA, MARIO. ob. cit. p. 45.
"Deocreto del 2 de diciembre de 1977", publicado por el
D.G.F. del dia 6 del misma mes y afo.

Constitucidon Pplitica de los Estsdos Unidos Mexicangs,
con Reformas y Adiciones. México, Ediciones Andrade, -
S.A., 1978, 2a. ed. p. 49.

CONGRESO DE LA UNION. Diario de los Debates de la Cama=-
ra de Senadores del Congreso de los Estados Unidos Mexi-
cangs. Afg 11, periodo ordinario, L Ltegislatura. Mé;&cn,
3 de noviembre de 1977, TFomo II ndmero 17, pp. 1-18.

. Ibidem p. 18.

DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL. "Ley Orgénica del -
DDF". (1978), ob. cit. Articulo 52 al 59 pp. 30 y LO.

El referéndum es el acto "por el cual el pueblo partici-
pa de la actividad constitucional, legislativa o admi-
nistrativa colaborando directamente, por medio del su--
fragio, en la reformulacidn o reforma constitucional o -
legislativa, o en la formulacidn del acto Administrativo".
ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. gb. cit. Toma XXIV. p. 190.
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MOYA PALENCIA, MARIO. obti. cit. p. 58

DEPARTAMENTQ DEL DISTRITO FEDERAL. "Ley Orgénica del -
DDF*., (1978). ob. cit. Articulos 6 al 9, p. 3.

BURGOA, IGNACIO. ob. cit. pp. 831 y 832.
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3.- LA ORGANIZACION VECINAL EN EL DISTRITO FEDERAL PROMOVIDA
POR EL GOBIERNO CAPITALIND

3.1 LOS CONSEJDS CONSULTIVOS DE 1928

ta Ciudad de México fue la Capital del Reino de
la Nueva Espafia y tuvo un ayuntamiento para su gebierro local.
Existieron ademas en la &poca colonial, los antiguos Consejos
Abiertos gque eran reuniones "de todos los vecinos de un pueblo
reunidos por el Alcalde y convocados legalmente para tratar --
asuntos de interés comdn" (1). Dentro de la organizacidn poli
tica de la Metrapoli, los vecinos més destacados de ella venti
laban y resolvian en el Cabildo, con el grado de Regidores, --
los asuntos de la urbe.

Fue en el ayuntamiento de la Ciudad de México -
donde uno de sus regidores, el Lic. Francisco Primo Verdad, -~-
afirmé en 1808 gue la soberania reside en el puebla (2).

Con la Constitucidn Republicana Federal de 1824,
como mencionamos anteriormente, surgid el Gobierno del Distri-
to con atribuciaones més amplias que las otorgadas al ayunta-
miento, cuya existencia persistid en el curso del México Inde-
pendiente.

Desde 1903 al dividirse el Distrito Federal en
trece muﬁicipalidades y designarse Prefectos Politicos por -

parte del Presidente de la RepUblica en cada una de Ellés;“
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los ayuntamientos electos sGlo conservaron poder de consulta
y vigilancia. Los Prefectos politicos detentaron realmente el
poder en cada una de las Jjurisdicciones.bajo las ordenes del -
triunvirato denominado: Consejo Superior de Gobiernoc del DF.

Purante la &pocs post-revolucionaria, se resti-
tuyeran constitucionalmente las atribuciones de los ayuntamien
tus electos. empero, la dificil etapa de reconstruccidn del --
pals hizo gue estuviesen practicamente sometidos al gobierno -
federal, como explicamos con anterioridad.

A iniciativa de Alvaro Obregdn, candidato a la
Presidencia de la Repdblica, se refarmd la Constitucidn el 20
de agosto de 1928 y a partir del 1o. de enero de 1929, desapa-
recid el régimen de municipalidades parsa dar pasg a un nuevo
frgano de gobierno: el Departamento del Distritoc Federal.

Al suprimirse las municipaligades, el espiritu
del gobiernc fue fortalecer el poder cresidencial y evitar en-—
frentamientos derivados de la dualidad de poderes,local y fede
ral,en las jurisdicciones del Distrito. Se queria sin embargo,
iniciar una nueva etapa "en el augurio de una democracia funcip
nal, indispensable para el progreso de nuestro pais". (3)

Es por ésto gue en la Ley Orginica del Diétritos
se crearon Adrganos auxiliares de su administracidn, tales camo:

el Consejo Consultivo del Departamento Central y los Conse jos

en cada una de las Delegaciones. Caon estos organismos colegia-

dos "cuerpos consultivos de presentacidén gremizl, profesional vy
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funcional... (se gueria) reemplazar en el Distrito a los extin-

tos ayuntamientos" con la representacidn de los principales inte

reses de la localidad, buscando promover la participscidn ciuda-

dana para que asesoraran al gobierno de la capitall (4) Ube algy

na manera, el anterior sistema electoral se consideraba no fun-

cional a pesar de sus formas democraticas més evidentes y guizds

debhido 3 ellas.

Laos Consejos Consultives Delegacionales y el -

Consejo Consultivo de 1a Ciudad de México estaban integrados por

los sigulentes representantes:

Uno de las Cémaras de Comercio.

Uno de las asociaclignes de cgmerciantes en peguefic que no per-
tenecieran a esa Camara.

Uno de las agrupaciones de duefios de propiedades raices, sitas
en el Departamento.

Uno de las Cémaras Industriales.

Uno de las asociaciaones de industriales en peguefia escala que
no pertenecieran a alguna camara. 7

Uno de las asocizciones de inquilinos existentes en ei Departa
mento.

Uno de las agrupaciones de campesinpos del mismo Departamentuﬁ
Uno de las agrupaciones de profesionales. '
Uno de empleados pdblicos y particulares.

Tres de las asocliaciones de trabajadores no enumeradas anterior
mente vy

Una representante de las asociaciones de iMadres de Familia.

£1 derecho que las asociaciones tenian para‘ nom-

brar representantes, requeria la existencia de las mismas de -
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cuando menos un afic, el estar registradas ante el ODF , y un
minimo de cien ascociados.

Los delegadas escogian dentro de las asociacio-
nes enumeradas las mas importantes en cada localidad, y el ni-
mera de representantes proporcionalmente a su significacidn -

econfmica y social. De no existir estas agrupaciones, el delg
Qadu escogia a2 personas que pertenecieran a las clases que te-
.nian derechao a nombrar representantes.

Los Consejos Consultivos de las delegaciones de
Guadalupe Hidalgo., San Angel. Coyoacan, Azcapotzalco y Xachimii
co tenian siete miembros, el resto sdlo cinco. Todos ellos -
debian renovarse anualmente siendo posible la reeleccidn y la
renovaciin a peticidn de las ascciaciones.

Por reforma a la Ley Orgénica del 31 de diciem-
bre de 1928, el Articulo 60. transitorio facultd al Presidente
de la Repiblica para nambrar a los miembros de los Conse jos --
Consultivas del DDF de entre las personas propuestas por las
asociaciones, mediante prqcedimientos selectivos internas.

Los Consejos Cansultivos designaban por maynria
de votos al Secretario del Consejo, quién recibia remuneraciﬁnJ
ecaonGmica par parte del Departamento. Sus funciones consistian
basicamente en levantar actas, recabar firmas, comunicar los -
acuerdas del Consejo al Jefe del Departamento o a los Delegadas,
segdn- fuera el caso, y dar cuenta al Consejo de las asuntos --

gue debiese conocer.
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Los Consejos debian reunirse semanalmente sien-
do presididas sus reuniuhes por el Jefe o el Secretario General
del Departamento y en las delegaciocnes por los Delegados.

lLas funciones y atribuciones de los Consejos --
Consultivos eran las siguientes: (Articulos 28, 29, 35 y 92).

De Iniciativa: proponer la reforma de reglamen-
tos y medidas que me jorasen los servicios pdblicos.

De Opinidn: para la formacidn de reglamentos --
gubernamentales o de policia y de leyes sobre servicios aﬁmi-—
nistrativos; para la elaboracidn que el Departamento hacia del
proyecto de Ley de Ingresos y Presupuesto de Egresos del DF; -
para contratar obras o servicios por mas de dos afins 0 con un
valor superior al 10% de la cantidad asignada para el servicio
relativo; para la prestacidn de un servicio pdblico cuando -
éste afectara s dos o mds delegaciones; para la municipaliza-~
cifin de servicios; y opinaban también sobre asuntos importan-
tes para la capital y sobre los problemas de su jurisdiccidn.

De Vigilancia: inspeccionar los servicios lega-
les; denunciar las deficiencias o faltas de trabajsdores y prg
poner medidas correctivas; y revisar la cuenta anual del Depar
tamento que se les proporcionaba con quince dias de anticipa-
cifin para su acuerdo.

Cuande hubiesen discrepancias entre el Cunsejn

Consultivo y el Jefe del Departamento, el Presidente de la --
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Repiblica resolveria en favor de la opinidn de uno u otro, y
en caso de que las Conse jeros no se presentaran, el & jecuti
vo Federal autorizaria los acuerdos dictados por el Jefe del

Departamento sin oir opinién de aguéllos. (5)

El primer Jefe del Departamento del DF, -
definid el posible desarrollo de los Consejos Consultivos --—
con estas palabras: "... las facultades de los Consejos, aun-
que muy importantes, sin duda (ya gque) son de iniciativa, de
opinidn y de vigilancia, npo son todo lo extensas gue una re-
presentacién realmente funcional podris y deberia tener; pero
en manos de ellos estd el gque esta Institucifn se prestigie -
de tal modo que llegue a ser, alguna vez, no sdlo érganc ci-
vico de consulta, ... sino gue adquiera fuerza legislativa vy
hasta, muy posiblemente, gque estos Conse jos Consultivos lle-
guen a fener carécter y facultades ejecutivas en algunos ramos
de la administracidn; es decir, gue se logre por el éxito de -
la representacion gremial, volver a llevar a la practica la --
~idea filosdafica gque los ayuntamientos encarnaban, depurada ya
la Institucidn Municipal de todos los vicios, de todas las --
deficiencias que trajeraon, necesariamente, su desaparicidon™..-
(6)
Los Consejos se renovaran anualmente desde 1929
hasta 1942, afio en gue su designacidn comenzd a ser cada dos -

afins, hasta el XXVIII Consejo Consultivo que celebrd su sesidn -

de clausura el 23 de agosto de 1973.
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ta representacidn vecinal existente hasta esta
Gltima fecha, distaba mucho de ser una verdadera representa-
cién de los habitantes de la capital, ya gue si bien los es-
cogidos requerian ser vecinas del DF (y de su circunscripcian
delegacional en el caso de los Cunséjos de las delegaciones) -
con residencia de cuando menos dos afios, debian también perte-
necer a la asociaci@n gque los proponia, por le gue las 1nte£e-
ses gremiales se antéponian a los intereses de la mayoria de
los>vecinus de la Ciudad de México gue.no participaban activa-
mente en alguna agrupacibn.

Por otro lado, a pesar de estar dadas las ba-
ses formales para gque los Cansejos Consultivos fuesen realmente
auxiliares de la administracidn del gobierno capitalinc como -
drganos de consulta y vigilancia, el Consejo Consultivo del DF
se convirtid con el paso del tiempo en un cuerpo de aornata, que
representaba a los habitantes de 1la Ciudad de México en actné
o ceremonias oficiales. Asi 1o demuestran las actas de las se-
siognes de los Conse jos gue si bien en un principio tocaron pro-
blemas varinos del DF, terminaraon participando sisteméticamente
solo en recepciones diplomaticas o actos imaugurales del Depar
tamento; caso curioso, pues no se contemplaba esta funcidn en-
tre las otorgadas a los Consejos por la Ley gque los cred. (7)

Algunas de las causas que motivaron este giro -
en la actitud vy funcionamiento de les Consejos Consultivaos,

especialmente el del Departamento Central (por tener la =---



110

representacidn de todo el Distrito Federal), podrian ser:

- Con el prop@sito politico de restituir formalmente,en parte,
la desaparicifn de los ayuntamientos municipales, se dieron
desde un principio a los Conse jos Cunsulti;os algunas facul-
tades que no podian respetarse, si lo que precisampgnte busca
tba la refarma, era la unidad y fortalecimiento del poder eje-

cutivo federal en la capital de la Replblica.

- Las facultades de opinidn y revisidn del presupuesto y la -
cuenta anual del DDF, generaron conflictos entre los Conseje
ros y lass autoridades capitalinas que enfriaran su relacidn

y comunicacidn.

- Los Consejos funcisnaron corporativamente como Grganaos de reg
presentacidn de grupos socio-econdmicos de la poblacidén, pe-
rg no sirvieran para articular las demandas de los ciudadanos
del DF, como habitantes de un espacio urbano con necesidades

especificas. segln la Delegacidn que se tratara.

- El1 hechuo de gque los Consejeros ya tenian establecido un canal
institucional de comunicacifn y negociacién con el Estado -
(para definir sus intereses como grupo social a travésqdevsus

T

corporaciones y organizaciones de origen).

~ Caomo representantes de sus agrupaciones de origen los proble
mas gue deberian tratar de resclver en calidad de vecinas, -
chocaban en algunos casos con los intereses del grupo. social

gue los habia propuesto. Y los problemas‘que realmente les -
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interesaba resolver, los trataban persocnalmente con las au-
toridades del Departamento aprovechando el canal de comuni-

cacién y cercan{a de los Consejos.

- El1 detentar cargos honorificos sin remuneracidn econdmica --
(a excepcidn del Secretario del Consejo de la Ciudad de Mé-
xico), por la distraccidn gque les ocasionaba respecto de sus
ocupaciones dentro de la agrupacidn gue representaban origi-

nalmente.

- No llevaban a cabo programas de trabajo especificos en su

camunidad que motivaran su participacidn continua.

~ La motivacidn gque recibian de las autoridades del DDF era
especialmente para actos ceremogniales, a fin de gue los fun-
cionarios pudieran tomar libremente las decisiones referen-

tes al gobierno de la Ciudad.

Se cerraron, asi, a la ciudadania del Distgito
Federal, las puertas que habia que franguear para influir en las
decisiones del gobierno local. La Capital de la Replblica fue
uno de los primeros cotos del proteccionismo electoral, al --
preferir cortar de tajo la imperfecta, pero ciertamente depurg}
ble, democracia de partidos. Se instaurd un sistema cerrado -
donde el poder central se alejd de la ciudadania, rehﬁsando -
siguiera saometerse al voto periddico que al menos expresaba --

minimamente una opinidn frente a los actos del gobiernc local.



3.2. NUEVA ETAPA DE LA PARTICIPACION VECINAL
EN EL DISTRITO FEDERAL.
LAS JUNTAS DE VECINOS Y EL CONSEJO
CONSULTIVO

3.2.1. FIN DE LA REPRESENTACION CORPORATIVA TRADI-
CIONAL

La Ley Orgénica del Departamento del Distrito --
Federal de 1970 modificd la estructura de los Consejos Consulti
vos, a tono con la Reforma Administrativa del Distrito.

Mediante esta Ley (Articulp 30.) se crearon como
"6rganos de colaboracidn ciudadana%, las Juntas de Vecinos que
junto con un sole Consejo Consultivo del DF, auxiliarian a 1los
Delegados y al Jefe del Departamento respectivamente.

A través de estaos Arganos, se busct establecer -
en la Capital de la Repdblica: "Un modo de gebierno formalmente
distinto al del ayuntamiento, pero en gsencia respetuoso del --
origen, de la naturaleza, del funcionamiento y de las fimalida-
des de éste”". (8)

Las Juntas de Vecinos y el Consejo Consultivo se
cunsideraban érganos civicoes. La seleccidn de los vecinas que
integraban las Juntas se llevaba a cabo "entre los habitsntes -
de la delegacidn respectiva, cuya respetabilidad, interés demas
trada en los problemas de la comunidsd, voluntad de participar
y proponer soluciones aconsejables y arraigo e identificacidn

caon la vecindad, los hayan hecho destacar como participantes -
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idéneas para beneficiar con sus apirniones y sus actitudes civi
cas, desinterés y vocacidn de servicio social, a la delegacifn
que pertenecen en particular, y a la Ciudad de México en gene-
ral". (9)

Eran los Delegados quienes seleccionaban cuando
menos a 20 vecinas (entre ellos &4 mujeres y 2 Jjovenes como mini-
mo) de su zona y presentaban su lista al Jefe del Depto. quien -
decidia las designaciones de los miembros de las 16 Juntas de Vecinos.

Por Mayoria de votos de sus miembros, las Juntas
elegian a su Presidente, Presidente Suplente y Secretarioc de Ac-
tas, y el conjunto de los 16 Presidentes y sus suplentes, consti
tuian el Consejo Consultivo del Distrito Federal, gque devina --
as{ representante de 1la totalidad de los pobladores de la Capi
tal, ante las autoridades gubernamentales.

€1 Consejo Consultivo por su parte, tembiénm por -
m;ynria de votos, elegia al Secretario del Consejo y 38 su suplen
te, siendo su Presidente el Jefe del DDF.

Los cargas honorificos y no remunerados, tanto -
de las Juntas como del Consejo, tuvieron una duracidn de 3 afios,
no eran susceptibles de reeleccifn para el periodo inmediato -
siguiente y s6la eran Trenunciables por causas graves. (10)

Con este nuevo praocedimiento se buscd dentro del
antiguo esquema que preferia la eficiencia a la democracia electnpal

municipal, una representacidn mds amplia de las vecinos de las delegaciecnes
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politicas del DF gue sustituia, eso si, a la representacidn -
por agrupaciones que antes concurrian en la integracidn de los
Conse jos Consultivos Corporativos. Se constituia, asi, una --
especie de O6rgano local que trataba de reemplazar la represen

tacidn de un Congresg.

3.2.2 155 FUNCIONES DEL NUEVO CONSEJD

Entre las funciones del Consejo Consultive del
DF , Organo asesor del Jefe del Departamento, destacaron (11):
colaborar en la debida administracidon plblica vy, en especial,en
la_eficaz prestacifn de los servicios generales; someter a la
consideracidn de las autoridades, proyectos de leyes y regla-
mentos, asi como reformas a los mismos; informar de las defi-
ciencias en la administraci6n pdblica y especialmente en la -
prestacidn de los servicios generales; proponer que determina-
da funcidn o actividad se declarase servicio pdblico; emitir -
opiniones acerca de las practicas fiscales y sobre estudios de
planeacidn urbans; e informar de las problemas de caracter sg
cial, econdmico, politico, educativo, cultural, demogr&fico y
bde salud piblica de las delegaciones, con base en los informes
que rindieran las Jun£as de Vecinos.

También.entre sus funciones estaban:la de emitir
‘opinidén en relacidn con determinados sistemas administrativos

o servicios piblicos, asi{ como sobre proyectoas y reformas ---
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propuestos por el Departamento; practicar visitas periddicas -
a los centros de interés o utilidad piblica; opinar sobre los
gsistemss y financiamientos de reclusorios, cérceles preventi-
vas y penitenciarias del OF., Tribunales del Fuerc Comdn, Tri-
bunal de lo Contencioso Administrativo, Junta Local de Conci-
liacidn y Arbitraje, Comisidn Agraria Mixta y Procuraduria Ge-
neral de Justicia del Distrite; reunirse para conmemarar Féchas
histéricas, recibir visitantes extranjerss distinguidos y otras
ceremanias civicas; coordinar los trabajos de las Juntas de -
Vecinps; promover actividades de colaboracidn ciudadana y ayuda
social; cooperar en casas de emergencia con las autoridades y -
otras mas.

Las sesiones del Consejo Consultivo serian publi
cadas y presididas por el Jefe del Departamentoc o su representan
te, guién tendria voz, pero no voto.

Los integrantes del Consejo formaron comisiones
de tfabajn con las siguilentes denominaciones y competenclas:

1a., Comisidn de Legislacidan y Reglamentos (estudios, proyec-

tos y dictdmenes).

2a. Comisidn de Administracién y Serviciocs Piblicos (vigilan-
cia y proposiciones). '

3a. Comisién de Accidn Cilvica y Social (promocidn y organiza-
cidnj) .

4a., Comisidn de Justicla y PracticasFiscales (estudios, dic-
tamenes y proposiciones).



Asimismo contaban con caomisiones especiales cao-
mo la de Coordinacifn con las 3Juntas de Vecinos (armonizar las
funcionés del Consejo con las Juntas), la de Ceremonial (orga-
nizacidén y desarrollo de las sesiones solemnes del Consejo) yla
de Informacidn y Quejas (mediar conciliatoriamente en casos de
desacuerdo

o conflicto entre los Delegados y las Juntas e in-

tervenir ante el Jefe del Departamento).

3.2.3 AVANCES ¥ RETROCESOS

Si comparamos las funciones del Consejo Con-

sultivo surgidas de la Reforma Administrativa de 1970, con

las del antiguo Consejo creado en 1928, tenemos que €1 nueva

Consejo tuve capacidades mé&s limitadas en varios rubros: en

términos presupuestarios perdid la facultad de opinar sobre el
presupuesto del Departamento, asi coms la de vigilar la cuen-
ta anual del mismo. E€stas funcicnes fueron reemplazadas por
una mé&s modesta gue fue la de emitir opinidn sobre las précti-

cas fiscales del Departamento.

Por otro lado, también se limitd su ingerencia
en l1a toma de decisiones: aunque conservd la facultad . de qpi-
nar y proponer la prestacidn de servicios piblicos, perdid la
de expresar sSu puntoc de vista al momento de contratar cier-

tas obras o gervicios pdblicos importantes.

A partir de 1970 el Consejo Consultive Qquedd
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facultado para realizar actividades mas especificas en el cam-
po socio-cultural, y se indicd gue deberia orientar sus accio-
nes en pro del desarrollo de la comunidad. Se did también al
Consejo la nuevs facultad de opinar respecto del sistema y -
funcionamiento de reclusorios, circeles preventivas y peniten-
ciarias, asi como de los otros organismos juridicos menciong
dos anteriormente, mientras que en 1928, se le daba la atribu-
cidn de inspeccionar los servicios legales sin especificarlos.

La independencia del Consejo Consultivo, empe-
ro, se contrajo, no s6lo porque sus miembros eran designados
por el propio DOepartamento, sino porgue encima de ello prac-
ticamente, se le despojd de la posibilidad de mantener un pun-
to de vista diferente al de las autoridades.

En efecto, las proposiciones, agpinicnes o dicté
menes que emitieran el Nuevo Consejo Consultiva o las Juntas
de Vecinos, no obligaban en forma alguna al Jefe del Departa-
mento ni 8 los Delegados (Articulo 26) y se eliminaba la inter-—
vencidn del Presidente de la Repiblica en casos de conflicto
entre los bdrganas vecinales y las autoridades del DF,como esti-
pulaba la Ley de 1928.

Se perfecciond, asi, el eriterioc asdministrativo
de la eficiencia: si1 el gobierna de la Ciudad de México lo e jer-
cia el Jefe del Departamentc en nombre del Presidente de la -
Repiblica guién lo habia designado, 1la dispaosicifin de. deci-

dir entre ls opiniftn de aquél vy la del Consejo Consultivo



parecia inaplicable, pues dejaba abierta la pusibilidéd de una
diferencia entre el Presidente y su subordinado. E1llo resulta-
ba inceonveniente a la luz del argumento politico-admwinistrativo
de la unidad de mando en el DF gque funge como sede de los po-
deres federales.

‘ Pars desempefiar sus funclones, la Ley de 1970 -
daotd al Consejo Consultivo con apoyo administrativo y econdmico
inexistente hasta esa fecha. El personal administrativo nece-
sarin, asi como el del Consejo Técnico que asesora al Consejo
Consultivo en diversos problemas, debian ser aprobados y cantra
tados por el DDF. E1 Consejo contd ademds, can un presupuesto
anual para los programas de trabajo que manejara de maners

autdnoma.

3.2.4 LAS JUNTAS DE VECINOS

Por otro lado, a8 las Juntass de Vecinps en cada
delegacién se les atribuyeron las siguientes Funcidnes en su
Jurisdiccidn (i2): informarse de la debida prestaciéé de. ?us
servicios piblicos y proponer medidas para mejorarlos; suéerirv
nuevos servicios pdblicos; dar a conocer al Delegado -
las deficiencias administrativas en el tramite de los ---
asuntos, asi como fallas del persgnal con g1 pdblico; -
opinar sobre medidas administrativas; informar sobre el

estado gue guardasen lps sitios y edificius. de interés pa-
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ra la comunidad; opinar sobre los servicios educativos; oir
los problemas gque desearan plantear los vecinos e intervenir
ante el Delegado para gue los solucionara; participar en cerg
monias civicas; promover actividades de colaboracién ciudada-
na; cooperar en casons de emergencié y opinar sgbre proble-
mas de vivienda, sanitarios y de interés social. Sus respan;
sabilidades ante el Consejo Consultivo eran: mantenerlao infor
mado de los problemas existentes en su jurisdicciﬁn, asi como
del avance en la solucidn de los mismos; praeponerle refaormas
0 derogacidn de reglamentos y presentarle informes mensuales
de trabajo. Al igual gue el Consejo Consultivo, las Juntas
debian formar comisiones de trabaja.

Los Delegados se convirtieron en el conducte -
entre su respectiva Junta de Vecinos y el DDF, y deblan asis
tir a 1las reuniones de trabajo de la misma o enviar a un re-
presentante y responder sobre las determinaclones tomadas en
relacidn a los asuntos gue éstas hubiesen sometido & su consi-
deracién.

Para finalizar el incisnl3.2., haremos slgunas
observaciones interesantes respecto de esta nueva etape de la

participacidn vecinal en el Distrito:

AGn cuando la Ley Orgénica se publicd en 1970,
no seria sino hasta julio de 1972 cuando aparecieras el Regla-
mento de Integracién de las Juntas de Vecinos del DF. (13) En

septiembre, los Delegadus integraron las listas de wvecinos
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para su respectiva Junta, pero hasta el 14 de noviembre del -
8fin siguliente se instald el XXIX Consejo Consultivo del Dis-
trito Federal, primer consejo producto de la Reforma Adminis-
trativa de 1970. (14)

El espiritu de la nueva organizacién vecinal, --
desde 21 punto de vista de sus creadores, quedd expresado en -
estas palabras que pronuncid el Jefe del DDF 2n la ceremaonia
de inauguracidn del XXIX Cansejo Cansultivo: "la nueva Ley =~
Orgénica de diciembre de 13870, incarpord la personalidad veci-
nal al sistema de nuestras instituciones. Le did voz, voto y
facultades en la Junta de Vecinos, potestad para designar sus
directivas y, al integrarlc colegiadamente como 6rgano auxiliar
de la comunidad delegacional, con poder de an&lisis, de vigi-
lancia vy atn de iniciativa para la reforma reglamentaria, lo -
canirtié en fuente de integracidén del Consejo Consultivo de
la Ciudad, a través de sus respectivos presidentes... por su -
tradicifn histdrica, por su origen popular, por su composicién
democratica, por su funciédn civica, por su fundamento éticao y
por su naturaleza de entidad de derecha pablico, el Cunsejd -
Consultivo es, en suma, un O6rgana, 21 de mis alto nivel en -
una estructura piramidal, de primera importancia para el ga--
bierno de la capital de 1la Repiblica, complemento del régrméq
de desconcentracién administrativa en el que cristalizaron -
los propbsitos de dotar a la Ciudad de mejores aperos de ----

gobierno..." (15)



El XXIX Consejo Consultive gqueddé integrado por
vecinos de cada una de las delegaciones politicas, sin repre-.
sentar comp antafo, intereses corporativos que se antepusieran
a lps intereses de log vecinos de la Ciudad de México. Sin
embargo, el hecho de que los Delegadus seleccionasen a los ve-
cinos gue integrarian sus juntas y gue luege fuesen numbradés
por el Regente, siendo éste el Presidente del Consejo, todavia
de jaba un margen amplio para gue la designacidn se prestara -
a la eleccidn de incondicionales de las sutoridades o de veci-
nos poderosos en lag jurisdicciones y no a una representacidn
realmente democrdtica de todas las comunidades gque integran el
DF. Emperoc, Nno podemos negar gque fue un paso en el camino de
la democratizacidn de la éleccién de los representantes vecil-
nales y en sy compramiso por trabajar eficazmente en pro del -
desarrollo del Distrito Federal.

No olvidemos que estas reformas se tomaron a la
par de la desconcentracidn adwministrativa del DDF, lo gue hizo
posible que las Juntas de Vecinos, en contacto cotidiano ean -
los Delegados, empezaran a trabajar en la solucifn de los pro
blemas gue aguejaban a cada una de las jurisdicciones. Interés,
infarmacifn real de los problemas sentidaos y trabajo por parte
de los vecinos y por oiro lado mayor capacidad de decisifén de
los Delegados, hicieron més facil y expedita la soluci@n de

algunos problemas en las comunidades del DF.
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'Ademéas es importante sefialar que las funciones
ntorgadas a2 los OGrganos de representacidn vecinal promovidos
por el gobierno capitalino, fueron atribuciones gque realmen-
te podian ponerse en practica pues no implicaban una reduc-
cidn del poder de las autoridades del DDF, sinoc un refuerzo -
que haria posible la comunicacifn y el trabajo conjunto con -

Ve

los vecinos.

3.3 ACTUAL ORGANIZACION VECINAL EN EL DISTRITO
FEDERAL

3.3.17 NUEVAS FORMAS DEMOCRATICAS DE INTEGRACION

El1 29 de diciembre de 1978 se publicf en el ===
Diario Oficiasl de la Federacidn la nueva Ley Orgénica del De-
partamento del Distrito Federal gque contemplaba importantes -
innovaciones y, scbre todo,un avance democratico en la estrug
£ura:16n de los Organos vecinales del DF. (16) "En un senti-
do profunde... (la nueva) estructura de representacidn y par-
ticipacidn ciudadana se inscribe en el marco de la Reforma --
Politica concebida por el Jefe de la WNacidn, con el prupés{tn'
de abrir, oxigenar y modernizar un sistema que, v&lido y FQer—
te, no quiere petrificarse o reblandecerse pues los Comités
Vecinales canstituyen una forma cotidiana, real,' participati-

va y dinamica de democracia". (17)
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La nueva legislacifn se refiere a los 6rganos -
de participacidn como "4rganos de colaboracidn vecinal y ciuda
dana" los cuales de integran de manera libre y democratica, -
remitiéndaose para ellp a cada manzana,cédula fundamental de 1la
estructura urbana. En cada una de ellas los ciudadanos son --
convocados para elegir mediante votaciones a los vecinos gue
los representarédn. Después, los Caomités de cada manzana,. se reu
nen para constituir una Asociacidn, representativa de los resl
dentes de cada colonia, barrio, pueblo o unidad habitacional -
de la Ciudad. Més tarde, los presidentes de los Comités de ce
da Asociaci6n integran la Junta de Vecinos AE la correspondien
te delegacién, presidida por un Presidente, un Presidente Su-
plente (que funge como Secretariao) y tres Vaocales. (18)

Con este nuevo procedimientn se termind con la
facultad que tenfian los Delegados para proponer s su libre al-
bedrio a los miembros de las Juntas de Vecinos que posterior-
mente designaba el Regente.

El pleno de la Junta de Vecinos asi cbnstitui-
da;tiene la facultad de invitar a vecinos que se distingan por
su actividad en beneficio de la comunidad y a representantes
de agrupaciones civicas y sociales de la delegacién a formar
parte de la Junta.

Finalmente, el Consejo Consultivo del DF, se -~
constituye con los 16 ciudadanos gque hayan resultado electos

Presidentes de las Juntas de Vecinos. El Presidente de la ---
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Replblica, entrega las constancias gque acreditan en su cargo
honorario a los integrantes de los 6rgenos de colaboracifén --
vecinal y ciudadana. En este acto se declara instslado el Con
sejo Consultivo de la Ciudad de México que,al igual gque los --
demis integrantes de los drganos delegacionales electos, dura-
ran 3 afios en su £argo y no podrdn ser reelectos para el perig
do inmediato siguiente.

En su primera sesicn el Consejo elige de esntre
sus miembros al Presidente Propietario y a su Suplente guien

fungirda s la vez como Secretario.

3.3.2 NUEVAS FUNCIDNES

l.Los G6rganos de participaciédn ciudadana conser-
varon casi las mismas funciaones gue en 1970, ain cuando la Ley
de 1978 le confirid al Consejo Consultiveo cuatro nuevas atri-
buciones: (19)
P Conocer oportunamente los planes y programas de obras vy

servicios para proponer adiciones y modificacianes.

2.- Recibir contestacidn escrita y suficiente sobre las re-

soluciones de la autoridad competente en relacidén con - !

sus opinicones y proposicliones.

3.~ Proponer al Jefe del Departamento la instalacifdn del -=-
referéndum.

4.~ Apoyar o no la substanteacidn de la iniciativa popular.
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La primera de estas facultades es muy importan-
te, ya que el Consejo conjuntamemnte con las Juntas de Vecinos
-quiénes también adquieren esta atribucidn-pueden defender a nam
bre de los capitalinos los intereses vecimales y colaborar en la elabora

cidn de los Programas de Barrio para eétructurar el Plan de ---
Desarrollo de cada delegacidn en particular y del DF en general.
Sobre este punto shondaremos en el siguiente capitulo.

Respecto de 1la segunda, no solamente se esﬁucha—
rd gl Consejo Consultivo sino que deberén contestarsele por es-
crito, los planteamientas y motivos que originaron la toma de ;
decisidn en pro o en contra de la opinidn presentada por ellos;
es @si gue , a través del Consejo y de las Juntas delegaciona-
las, los vecinos pueden abtener informacifn oficial y conocer
los fundamentos de las decisiones gque afectan sus intereses, -
yva sea positiva o negativamente. Esto les permite preparar una
me jor defensa de su punto de vista o entender las razones que
motivaron ls toma de decisidn.

Ademas, desaparecid el articulo que hacia men-

‘cibn 2 la no obligatoriedad del Jefe del Departamento y de los
Delegados, respecto a las proposiciones del Consejo Consultivo
o las Juntas de Vecinos, por lo gue el margen de negociacidn -
se amplid muchisimo, aun cuando no se establecif en la nueva - .
Ley otra facultad que no fuera la de opinar, proponer, sugerir,

expresar, vigilar, caomumnicar y cooperar.
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En cuanto a8 las restantes atribuciones, 3a. vy
4La., por primera vez aparecid en la Ley Orgénica del DOF, el
capitule VI "De la Participacién Politica de los Ciudadanos"
gue incluye el derecho del ciudadano el referéndum y a la =~
iniciativa popular, que como dijimos anteriormente no ha sidoao
posible llevar a la préactica, debido a que no se ha formulado

la ley gue especifigue los procedimientos para los mismaos.

3.3.3 VIEJOS REGLAMENTOS Y NUEVOS PROYECTOS

DE FUNCIONAMIENTO Vv PARTICIPACION

Los reglamentos internos oficiales de 1las Jun-
tas de Vecinos y del Consejo Consultivo aprobados durante el
régimen del Lic. Echeverria, siguieron vigentes durante 2l man-
dato dei Presidente Ldpez Portillo, sun ctuando eran obsoletos
ya gue no contemplsban, entre otras cosas, la designacidn por
votacidn libre y directa de los Comités de Manzana, la integra-
cifin de las Asociaciones de Residentes y la formacidn de la Jun’
ta de Vecinos por los Presidentes de las Asocliaciones.

Sin embargo, pudimos consultar el Proyecto QE
Heglamentb Interno de los nuevos 8rganos de colaboracién veéi-
nal 'y ciudadana (20) y tener una idea clara dg lo que se pensa
ba podria ser la organizacidn y funcionamiento de los mismos,
de acuerdo a las reformas de 1978. (A pesar de no haber sido .
publicado oficialmente, en la practica, este reglamento rigiéb

la actuacién de dichos Arganaos hasta 1982).
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En los considerados de este proyecto se mencio
na que: "en la actualidad no basta el recurso econdmico para .
la atencidn de las problemas sino que la accién de goblierno -
debe vigorizarse substancialmente can la participacidn popu--
lar, el esfuerzo ciudadano y el fortalecimiento de la conduc-
ta civica para satisfacer la demanda de serviciaos y alcanzar
metas més amplias y, en consecuencia, la solucibén de los pro-
blemss que afectan a la colectividad... que pueden y deben -
resaolverse con el concurso de todos sus habitantes".

Para lograr promover y organizar esta partici-
pacidn en el DF se establecen normas de organizacién y funcig
nes para los Comités de Manzana, Asociacliones de Residentes,
Juntas de Vecinos y el Consejo Consultivo. Nos ocuparemos &
continuacidn de las atribuciones que correspondén'a los dos -
priﬁeros, pues las del Consejo vya se analizaron, y las de
las Quntas son en esencia iguales a las desglosadas al inicio
de este capitulo. (21)

De acuerdo al pruyecto, los Comités de Manza-
na tienen como finalidad, auxiliar a la Junta de Vecinos por
conducto de su Asociacidn de Residentes. Sus funciones espe-
cificas son: representar a los vecinos de su manzana y ser su
canal de comunicacidn; promover la armonia y conservacidn del
frden en su manzans; participar en la elabaoracifn y actuasliza-
cién de censos; verificar y reportar a las autoridades delega-’

cionales las fallas en el funcicnamiento de los servicios pﬁlﬁli:ns de:
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limpia, recocleccidon de basura, alumbrado, seguridad, agua y -
saneamiento, forestacidn, ormato v paisaje urbanc; transporte,
derrumbhes o accidentes en su manzana, suépensién de energia -
eléctrica o servicioc telefénico; fugas de gas combustible y -
servicio médico urgente, entre otras.

Ademds tienen el encargo de promover la partici-
pacidn y colaboracidn de sus vecinos en todas las actividades
de beneficio social para su comunidad, en actividades deporti-
vas, de limpieza de calles y fachadas, etc.

Los Comités de Manzana elaboran caon su Asocia-
cién de Residentes su praograma de trabajo anual y deben reu-
nirse con sus vecinos cuando menos una vez al mes para anali-
zar los oproblemas y evaluar el avance de sSu programa.

£Es importante hacer notar que los Comités de --
Manzana al ser elementos ce comunicacifn y representacidn de -
sus vecinos ante los otros drganos vecinales y ante las avtori
dades delegaciagnales, se canvierten en eficaces promotores vy.
gestores del desarrolloc de su comunidad, teniendo gue ser es-
cuchados y atendidos, en la medida de las posibilidades qglegg
cionales, pues han sido convocados por el Estado para eéte.an.

Por otra parte, las Asociaciomes de Residentes
tienen como finalidad: auxiliar a las Juntas de Vecinos y re-
presentar los intereses de los vecinos de su colonia, barrio,
pueblio o Qnidad habitacional; elaborar los programas de trapa—

jo de sus respectivas circunscripciones, buscande el me jora-



miento de las condicliones de vida de sus habitantes y coadyu--
vando con las autoridades de su delegacidn, en la solucidn de

los problemas gue confrantan; vigilar y promover el trabajo de
los Comités de Manzana y dirigir la ejecucifén de los programas

previamente aprobados por la Junta de Vecinos.

Asi como los Comités de Manzana estén en contacto di
recto cotidianamente con los problemas de sus vecinos y son -
su conducto de comunicacifn para reportarlos y buscarles pronta
solucibn, las Asocliaciones de Residentes, al contemplar proble
mas y carencias de varias manzanas, pueden ejercer una presidn
mayor sobre las autoridades delegacionales, Jerargquizando las
necesidades mds apremiantes y organizando a los vecinos afec-
tados para gue aporten elementos diversos gue cuadyuveh en ---

solucidn del problema.

Del mismo modo, las Juntas de Vecinos son un --
Grgano de mayor Jjerarquia, gque trabaja, congoce y coopera en -
la solucidn de problemas generales de la delegacién, y en caso
de que haya nccesidad de afectar intereses de los veciﬁos, -
pueden proponer soluciones gue afecten a un menor nimerc de -
ellos. Tienen ademés mayor contacto con las altos funciona--
riogs de la delegacifn, por lo gque pueden interceder ante ellaos
para ayudar a los vecinos gue no hayan podido resolver sus pro

blemas en instancias delegacionales de menor jerarguia.



contingente humano
desarrallo del Distrito Federal,

XXXI Consejo Consultivo.

Los 6rganos vecinales representan un inmenso
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Esto significa que si cada Comité se integra
por un Presidente, un Secretario y tres Vocales, a ;ravés de
estos Organos Vecinales organizados por el Estadu.‘se cuenta
con 175 mil miembros, de los cuales s cierto que el 100% no
participa siempre por diversos motivos, pero es una fuerza -
dirigente que,a través del ejemplo, arrastra consigo a muchos

otros vecinos.

3.3.4 LOS INSTRUMENTOS DE LA NUEVA
ORGANIZACION VECINAL

Hemos visto hasta aqui las funciones de cada
uno de los Srganos vecinales, a cantinuacién mencionaremos --
los mecanismas de que disponen para hacer efectiva su accidn:
a) Acuerdos de sesiones
b) Comisiones de trabajo-programa de treahajo
c) Audiencias pablicas
d) Juntas vecinales mensuales

&) Concursos de colaboracidn ciudadana

A).- Acuerdos de Sesiones.- Todos los drganos
ve:iﬁales deben realizar por lo mencs una reunifin mensual y -
‘las e*traordinarias necesarias, en las cuales intercambian opl
“niones en los diferentes niveles y se estahlecen acuerdos para
la organizacidn del trabajo conjunto con las autoridaaes, ﬁéra

la presenfacién de problemas especi{ficos y para la evaluacidén
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de los programas de trabajo establecidos. £sto permite la --

comunicacidn de abajo hacia arriba y viceversa, haciendo que

el constante contacto acerque a los vecinos entre si.

8) Comisiones de Trabajo -Programas de Traba-

jo.- El XXX Eonsejo Consultivo no conservS las comisiones es-

tablegcidas en la Ley de 19370 gue sefislamos anteriormente, sino

gue establecit diversos programas de trabajo especificos gque -
llevaron a cabo las diferenties Juntas de Vecinos en sus circung

cripciones. (23)

E1 XXXI Consejo Consultivo cred 14 comisiones -

de programas de trabajo que marcaron objetivos y acciones pre-

cisas en ceda una de ellas y para los diferentes niveles de la

organizacidn. (24)

Mencionaremos brevemente estos programas de tra

bajo, pues enmarcan la accidén gue la Junta de Vecinos de la Delg

gacion de Cuajimalpa de Morelos realizd en el periocdo 1981-1982

y que analizaremos en 21 capitulo siguiente.

lLLas comisicones de +trabajo establecen sus abje-

tivos sobre 1las base de dos supuestos: la cooperacidn con las -

autoridades y el tranajo de la colectividad.

1) Organizacidn Vecinal.- {incluye el as-

‘pecto educativo ). Su obietivo prinmcipal s mantener --

una organizacidn vecinal comprometids y ac tuante. Actividades:

actualizacidén permanente del directorio, comunicacidén mensual

entre los diversos 8rganos, inclusive los Jefes ce Manzana;



entrega de premios a la ciudadania como reconocimiento a su -
labor; participacidn en el programa"fducacidn para Todos"y coc
peracidn con las asociaciones de padres de familia de las eécug
las pGblicas para el mantenimiento de las mismas.

2) Planeacidén y Desarrollo Urbanog.- Con base -
en el Articule 31, Fraccidn V de la Ley DOrgénica del DDF, el
Eonse jo Consultivo y las Juntas de Vecinos se propohen cono-
cer el Plan de Desarrolloc Urbano del DF, asi como los planes
parciales que se realizan en cada delegacidn y mantener contac
tg constante con todss las dependencias involucradas en estos
planes para'opinar sobre los mismos.

3) Conservacidn y Embellecimiento de ia Ciudad.-
Informarse de los proyectos gubernamentales (principalmente del
Centro Histdrico de la Ciudad de Méxica); informar a las auto-
ridades de los probilemas que tienen los monumentos y lugares -
historicos de la Ciudad y establecer contacto con organismos
especiglizadas en este aspecto; aportar la mano de obra, fundg
mentalmente no especializada, que se requiera para su restau-
racién y conservacidn, en coordinacidn con las autoridades com-
petentes.

4) Ppblacidn (asentamientos humanaos, ternencia
de la tierra y regularizacidn de construcciones).- Informarse
de los proyectosgubernamentales para la planeacidn familiar;
asesorarse de la S5SA para coadyuvar en los planes de contraol

natal; conocer exactamente el procedimiento para regularizar
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la tenencia de la tierra establecido por el Registro Piblico -

-de la Propledad,a fin de orientar y canalizar inquietudes de la -

poblacifn; contribuir a la regularizacidn de las construccio-

nes; ayudar para aclarar la situacidn de terrenos baldfos; -
opinar sobre planes de desconcentracidn de todo tipo.

5) Problemas Sociales y de Salud Piblica.- Pagx
ticipar en campafias VS. alcohollsmo, drogsdiccidn y tabaguis-
mo, erradicacidén de animales nocivos y colaborar con los Co-

mités de Salud de las delegaciones, entre otros.

6) Desarrollo de Salud Sacisl, Civico, Cultural
y Deportivo.- Realizar actividades diversas que promuevan el
desarrollo de la comunidad en estas Areas y participar en las

actividades gque las autoridades grganicen.

7) Emplec y Justicia Social.- Promover la creg.
cidn de belsas de trabajo en las delegaciones y coordinarse -

con los Centros Delegaciocnales para Emplec y Capacitacidn —----
"CEDEPETAS"

8 fin de canalizar los problemas de desempleo y
subempleo gue generan 1 ambulantaje.

B8) Proteccidn al Consumidor.- Realizar campa-
fias de-cdncientizacién para no comprar a comerciantes vﬁraces;
informar sobre los establecimientos gue ofrecen mejores pro-

ductos a mejores precios; establecer convenics para el suminis

tro. de grandes volimenes de productos y obtener precios mas -

bajos para el consumidor.



9) Contaminacifin y Reforestacién.- Crear con-
ciencia de los graves problemas de contaminacidng responsabi
lizar a las Jefes de Manzana de la reforestacidn de sus éreas
y del cuidado de los &rboles; deteqtar las fébricas contami-
nantes y lograr la intervencidn y apoyo de las autoridades.

10) Transporte y Vialidad.- Proponer a las --
autoridades cambios que agilicen la circulacidn de vehiculos
en puntos conflictivos; comunicar necesidades de nuevas ru-
tas o incremento de viajes en rutas de gran demanda; buscar
las me jores apciones para que los ejes viales lesionen menos
los intereses de los vecinos; hacer conciencia en los automg
vilis;as sobre su responsabillidad y el respetoc a las narmas
de trénsito.

11) Vigilamncia Policiaca.- Detectar los lu~-
gares donde se presentan problemas de seguridad plblica e =
informar a8 las autoridades policliacas para gque los prevengan.

12) timpieza.- Conaocer los servicios de lim-

pia asignados a cada &rea de la Ciudad, asi como las rutas -
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del servicio vy vigilar su cumplimiento; motivar a los vecinos

para qgue mantengan limpio el frente de sus casas y para que
me joren sus fachadas.

13) Agua.- Hacer conciencia en los vecinos -
del problema de escasez de agua, especialmente en época de

estiaje; de la importancia de beber agua purificada, asil como

de la no contaminacidn de manantiales gque abastecen a la Ciudad.
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14) Alumbrado.~ Reportar las fallas de alum-
brado a las autoridades delegacionales, ya sesa por carencia de
energia eléctrica, lamparas fundidas o lémparas encendidas --—
durante el dia.

£C).~ Audiencias Piblicas.- €1 Jefe del Depar-

tamento del Distrito Federal (1976-1982) establecid la celebra
cidn de audiencias pléblicas de los funcionarios del Departa-
mento a nivel central,en cada una de las 16 delegaciones.

Estas reunliones @ran presididas por el Secre-
tarioc "A" de Gobierno, el Secrs=taric de Obras y Serviclos,
gl Oficial Mayor o cuaslquiera de los Directores Generales.
Asistian también representantes de cada una de estas unidades
administrativas, para escuchar a los vecinos que tuvieran pro
blemas gque no habian podido solucionarse con el concurso de las
autoridades delegacionales y gue deberian ser resueltas por -
2l Departamento Central.

De esta farma, se establecid una comunicacidn
mensual directa entre los vecinos y las autoridades centrales
del Departamento,que permitia plantear problemas o segu;r el
desarrollo de las gestiones iniciadas, buscando "desatorar"
los triémites donde éstos se hubiesen gquedadao. ‘

Por lo general, los problemas debfan ser plan-
teados por los Presidentes de las Asociaciones de Residentes,
aun cuando los vecinos afectados pudiesen presentar directa-

mente swus demandas.
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Con dias de anticipacidn a la fecha sefialada pa-
ra la audiencia, los vecinos presentaban a la Junta de Vecinos -
lus problemas a tratar, para due el dia de la reunidn se encon
trara presente un funcionario de la dependencia gue debiera re-
solver el caso.

Por medio de este mecanismo no solo se abrid un
camino de acceso permanente con los altos funcionarios de la Ciy
dad, sino que se agilizd el trédmite de asuntos y la resolucidn -
de problemas, ademds de gQue permitid propercionar informacidn --

fresca y autorizada a los vecinos sobre diversos temas.

D).- Juntas Vecinales Mensusles.- Vambién ordena

das por el Jefe del Lepartamento, se iniciaron en 1977 en todas
las delegaciones, una visita mensual del propio Hegente o de un
representante personal de primer nivel, asi como del resto de -
los Secretarios y Directores Genersles o sus representantes. Pa
ra este tipo de reuniones se establecid el mismo procedimienta
que para las audiencias pdblicas mencionadas, pero a ellas‘acu-,
df{an no solo las personas gque iban a exponer el problema, sino
que asistian todos los vecinas de la jurisdiccidn gque asi lo de
searan.

En las Juntas mensuales, recibian 6rdenes direc-
tas del Jefe de Uepartamento o de su representante: los Delega--
dds {para la solucidon de los problemas que estuviesen entre sus
facultades resolver), o los funcionariocs del Departamento Cen--

tral (si se trataba de materias centralizasdas), convirtiéndaose
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esta reunidn perifidica en una oportunidad mias amplis de comunica-

cién directa entre vecinos y autoridades.

Ademas, antes 0 después de la exposicidén del tema

rio, los miembraos de la Junta de Vecinos exponian acciones o pro

gramas a realizar en el transcurso del mes y los vecinos en gene-

ral intercambiaban opiniones.

E).- Concursos de Colaborecidn Ciudadana.- Yaman-

do en consideracidn gque "los problemas del DF no pueder solucio-

narse con la sols intervencidn del DDF, sino con la participsecién

ciudaedana y que ésta no sdlo debe reflejarse en la formulacidn de
gue jas y peticiones, sino en la participacidn activa para la soly
cién de los mismos" y considerando también que es "juste premiar
8 las Asocilaciaones de Residentes y Juntas de Vecinos gue se des-
taquen en su labor de me joramiento comunitario, para motivar a
participar a otros vecinos", el DDF y el Consejo Consultive ins-

tituyeron en 1977 los concursos de colaboracifn ciudadana. (25)

Estos concursos se realizaron en dos categorfas:
la primera entre las Aspclaciones de Residentes de cada Delega-é

cién y la segunda entre las 16 Juntas de Vecinos del DF.

En ambas categorias, cada uno de los concursantes registraba,

ante 1a Junta de Vecinos los primeros y ante el Consejo Consui{l

vo los segundos, su relacidn de "Actividades de Colaboracian ve

cinal™, las cuales deberian haberse realizsdo en el periocdo mar-

cado por la convocatoria correspondiente.
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Las actividades podian ser de organizacidn -
vecinal y Farmacidn de comités de apoyo para programas en ge-—
neral, de Servicios Plblicos, de cardcter social y de coope-
racién econdmica (danacidn de terrenos, materiales y mano de
gbra).

Para ambas categorias se establecleraon tres -
primeros lugares, con premios de 500 mil a 3 millones de pesos. ELl
imparte de los mismaos se aplicd a la realizacidn de obras gue
las Asgciaciones o las Juntas ganadoras estimaron de mayor --
beneficic para su comunidad. Y este fu& muy importante, ---
pues los vecinos al decidir que obra se realizaria con el pre
mioc obtenido, podian satisfacer una necesidad de la comunidad
que al no haber estado contemplada previamente en el presu-
puesto delegacional, podria haber quedado rezagada por muchao
tiempo.

El jurado calificador estaba integrado por los
cinco miembres de la Junta de VUecinos de la jurisdiccidn, --
(sdlu en el caso del concurso intradelegacianal) y representan-
tes del Consejo Consultivo y de las Direcciocnes Generales -
de:. Obras Pdblicas, Construccifn y Dperacién Hidréulica, Pla-
niFi:éciéh, Promocidn Deportiva, Prutecﬁién Sacial y Servicio
Sucial Voaluntario, Registra PGblico de la Propiedad, Servicios
Médicos, Accifin Sgcial y Cultural; Servicios Metropolitanos, -
S.A., Comisidn pars el Desarrollo Urbana, Comisién ae Vialidad

y Transporte Urbasno y Tesoreria del Distrito Federal.



€1 jurado calificador reslizaba recorridos de -
inspeccién a ceda una de las delegaciones, para conocer direc-
tamente las obras en las que habia intervenida la colectividad
y para normar su criterio respecto al mérito de las mismas. Desg
pués de seleccionar los tres ganadores del concursa a nivel dele
gacional, y una vez realizados los 16 recorridos a todas las
Delegaciones, determinéba los ganadores del concurso en Su ségunda

categoria. (26)

3.3.5 LA PARTICIPACION VECINAL CAPITALINA VIS~

TA _POR SUS ACTORES (1980-1982)

En su discurso de toma de posesiagn,el Presidente
del XXXI Consejo Consultivo, declard que: "la responsabilidad
del Consejo Consultivo, no es resoglver directamente los proble-
mas sino dirigir los esfuerzos necesarios para su solucidn" y gue
su objetivo fundamental "tiene gue ser el fortalecimiento de los
drganos vecinales" a través del trabajo y la comunicacidn. (27)

Por otro lado, en su segundo informe de labores -
como Presidente de la Junta de Vecinos de la Delegac1661Cuauhté-
moc, hizo una defensa de la aorganizaciémn vecinal alcanzada env—

el DF durante el periodo 1980-1982 (28): "México ha visto crecer

sus posibildiades de llegar a la democracia, a la madurez y a la
autoridad responsable, a sjercer una forma de democracia directa

y diferente, real vy desenajenante; en la gue los gobernados in
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tervenimos en los asuntos pGblicos, opinamos,orientamos a3 la au-
toridad y la combatimos si es necesarioc... los vecinos somos la
mayoria que empieza a dejar de ser silencigsa... la participacidn en
el Distritoc Federal,con todas sus limitaciones, nos hace la ciudadania mas
consultada del pais". (29) ‘

Después de afirmar que a pesar de gue la accidn
de los Grganos veclnales habia superade 1o que la Ley prescribia,
sostuva la necesidad de una nueva Ley que ampliara y precisara
sus funciones; gque diera facultad a los vecinos para impugnar legalmente las
decisiones de las sutoridades y que les permitiera removerlas cuan
dao demostraban ineptitud; que las facultara pare opinar sobre el -
presupuesto y comprobar el gaste asignado, el efectuado y 1la cali
dad de las obras; para evaluar las acciones de gobierno; para ser
consultados siempre en el establecimiento de tarifas, nuevas le-
yes y en la emisidn de licencias de construccidn.

» Respetamos el sentir del Presidente del Consejo -
Consultivo, representante miximo de los 4rganos de participacién
vecinal en el DF, sin embargo, nos reservamos nuestfa ocpinibn per
sonal para exponerla en el apartado de canclusicnes.

_ Por ﬁltimu, presentamos el Cuadro III de la pé-
gina 142 , el cual contempla las atribuciones del Consejo Consulti

vo de la Ciudad de México dadas por las Leyes OrgAnicas del DOF

de 1928, 1970 y 1978, en las que se puede apreciar sintéticamente
el desarrollo de este 6rgano auxiliar de gobliernc del Departamento

del Distrito Federal, que ha sido analizado a2 lo largo de este capitulo.



CUADRD 11l

ATRIBUCIONES DEL CONSEJD CONSULTIVO

1928

1978 1978

EN LAS REFORMAS A REGLAMENTOS INICIATIVA | INICIATIVA v OPINION | INICIATIVA Y OPINION

EN LAS MEJORAS PARA LA EFICAZ PRESTACION OE LOS INICIATIVA | INICIATIVA Y INICIATIVA Y

SERVICIOS PUBLICOS COLABORACION COLABORACION

EN LOS PROVECTOS DE LEYVES Y REGLAMENTOS GPINION INICIATIVA Y OPINION | INICIATIVA Y OPINION

EN LA ELABORACION DEL PROVECTO DE LA LEY DE INGRESOS Y

PRESUPUESTO OE EGRESOS OPINION X b3

EN LA CONTRATACION DE OBRAS O SERVICIOS MUY IMPORTANTES OPINION X X

€N LA DECLARACION DE NUEVDS SERVICIOS PUBLICOS OPINION INICIATIUA INICIATIVA

EN LA MUNICIPALIZACION DE SERVICIOS OPINION INICIATIVA INICIATIVA

EN LA CUENTA PUBLICA DEL DDF. REVISION Y X X
VIGILANGIA

EN LAS PRACTICAS FISCALES Y ESTUDIOS SOBRE PLANEACION URBANA X OPINION OO INION

EN LOS PROBLEMAS SOCIALES, ECONOMICOS, POLITICOS, EDUCATIVOS, | OPINION INICIATIVA v OPINION | INICIATIVA Y OPINION

CULTURALES, . DEMOGRAF ICOS V DE SALUD PUBLICA

EN LOS SISTEMAS ADMINISTRATIVOS O SERVICIOS PUBLICOS OPINION ¥

EFICIENTES VIGILANCIA | UIGILANCIA OPINION ¥ UIGILANCIA

EN LOS SERVICIOS LEGALES INSPECCION X X

EN LOS SISTEMAS Y FUNCIOMNAMIENTO DE CENTROS DE

READAPTACION SOCIAL Y OTRDS ORGANOS JURIDICDS X OPINIDN X

RESPECTO DEL ESTADD QUE GUARDEN LOS MONUMENTOS ¥

CENTROS PUBLICOS X PRACTICAR VISITAS OPINION YV VIGILANGIA

EN LA CONMEMORACION DE FECHAS HISTORICAS, RECIBIR

INVITADOS FXTRANJERDS Y CEREMONIAS CIVICAS X PARTICIPACION X

EN LOS TRABAJOS DE LAS JUNTAS DE VECINOS X COORDINACION CODRDINACION

ANTE EL JEFE DEL DDF, EN CASOS DE CONFLICTO ENTRE

LAS JUNTAS ¥ LOS DELEGADOS X INTERUENCION X

€N LAS ACTIVIDADES DE COLABURAGCIOGN CIUDADANA Y INICIATIVA Y INICIATIVA Y

AYUDA SOCIAL X PARTICIPACION PARTICIPACION

EN CASOS DE EMERGENCIA X COOPERACION COOPERACION

EN EL CONGCIMIENTO OPGRTUNG DE LOS PLANES Y PROGRAMAS DE

DBRAS Y SERVICIOS PARA PROPONER ADICIONES Y MODIFICACIONES x X INICIATIVA ¥ OPINION

SOLICITAR v RECIBIR CONTESTACION ESCRITA Y SUFICIENTE SOBRE

LAS RESOLUCIONES DE LA AUTORIDAD COMPETENTE EN RELACION CON

SUS OPINIONES Y PROPOSICIONES X b3 OPINION € INICIATIVA

EN LA INSTALACION DEL REFERENDUM Y APCYO 0 NO DE LR

SUBSTANTACION DE .LA INICIATIVA POPULAR X X OPINION E INICIATIVA
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3.4 COYUNTURA POLITICA PARA LA PARTICIPACION

VECINAL EN EL DISTRITO FEDERAL

(1876-1982)

3.4.1 DORGANIZACION VECINAL Y REFORMA POLITICA

La organizacién y participacifn vecinal en el -
DF, si bien se reestructurd y fortalecid con la Ley Orgénica
del DDF de 1970, como hemos vista, llegaria a contar con to-
dag las bases juridicas necesarias para funcionar operativa-
mente afios més tarde. lLa apertura politica para la participa-
cidn ciudadana gue era reclamads desde 1968, cristalizd parcial
mente en 1970 en la citada Ley, pero el Consejo 66nsultivu y
las Juntas de Vecinos se instalaron hasta noviembre de 1973,
el Reglamento Interior de las Juntas se publicd en julioc de -
1974 y el del Consejo Consultivo hasta abril de 1975. tLas Jun-
tas de Vecinos y el Consejo Consultivg iniciaron realmente su
participacidn, como &rganos consultivos del gobierno de la Ciu-
dad de México, hasta mediados del sexgnio de Luis Echeverria y
empezaron poco 38 poco a ejercer sus funciones trab%jandu bésiqg

mente en praogramas de desarrolleo de la comunidad, aunque duran-

te este periodo, no llegaron a constituir una fuerza politica

significativa en ningln momento.
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La Reforma Politica del nuevo régimen de José L&

.pez Portillo, incluyd las ampliacidn de la participacidn politica

ciudadana en el DF a través del referéndum y la iniciativa popu-

lar. Si bien éstos cristalizaron en la reforma el Articulo 73

Constitucional de 1977 y en la creacidn del Capituleo VI de la -

Ley Orgénica del DODf de 1978, no llegaron a instrumentarse pues,

como mencionamos, falta adn la Ley Reglamentaria respectiva.

Sin embargo, durante este régimen, el Gobierno -

Federal si apoyd decididamente la via de la organizacidén vecinal

para promover la colaboracifén ciudadana de los capitalinos -como

vimaos a 1o largo de este capitulo-, lo gue implicd, al igual que

gl espiritu genersal de la Reforma Politica, la apertura de 1la

representacidn y participacifn de los ciudadanos que, aungue li-

mitada, fue muy significativa.

Los representantes vecinales, ajenos a cualquier

partido polfico, serian spoyados en la solucidn de laos prablemas

comunitarios y por su gestidn, las organizaciones de vecinos se

convertirian en sujetos politicos representativos de los intere-

ses de los habitanmtes de la Ciudad de México, lo gue fortalece-

ris al Sistema y, en particular, a la gestif6n politica y adminis
trativa local del Presidente de la RepOblica, a través de su su-
bordinado, el Jdefe del DOf.
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Esta situacién, para algunos, tenia un punto dé
bil: dada la impresidn de gque, a corto plazo, sl Jefe del DODF
se haria de una estructura amplia que podria constituir even-
tualmente, un cuerpo politico en el cual apoyarse (30) y resta-
ron importancia al fortalecimiento dél ejercicio del Gohierno
en el Oistrito, resultante de la participacidn organizada de -

los capitalinos.

3.4.2 DE CONASUPO A ESTADO DE MEXICO

Con la eleccidn popular directa de los represen-
tantes de los drganos vecinales, el entonces Jefe del Departa-
mentao del DF, Carlos Hank Bonzélez, tuvo la opartunidad de po-
ner nuevamente en practica una afeja inquietud: la deteccifin de
lideres naturales en diversas comunidades, ahora del Distrito
Federal. A continuacidn presentamos antecedentes inmediatos de
diecha preocupacidn por premogver le participacidn comunitaria:

En el sexeniordel Lic. Gustavo Diaz Ordaz (1964-
1970) el Profr. Hank Gonzdlez estuva al frente de la Compaila
Naciaonal de Subsistencias Populares (CONASUPO). Durante su ges
tign como Director General de este organismo, se implantd un -

programa denominado "Graneros del Pueblo" (31), el cual repre-

sentaba una respuesta del Gobierno Federal a la serie de inguie
tudes politicas que afectaban a diversas comunidades rurales a

mediados de la década de los 60's.
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£l problema principal gue se presentaba en las

comunidades rurasles, era el aislamiento producto de una caren-

cia de comunicaciones, que provocaba bajos niveles educativas

por la falts de escuelas y el ser victimas delconstante sagqueo

de sus productos agricolas, debido 3 la falta de seguridad y

mecanismos para comercializarlos. Era entonces necesario, ade

més de elevar su nivel educacional, construir caminaos y tener

una forma segura de comercializar sus productos agricolas re-

gionales,

a fin de utilizar las ganancias de la venta de los

mismos, para mejorar su produccidén y obtener otras satisfacto

res que no existieran en la regidn.

El objetivo de 1la Comisidén de Graneros del Pue-

blo fue iniciar una nueva experiencis para lograr 1la partici-

pecidn organizada de las comunidades rurales en la saolucibn -

de sus propios problemas, a8l construlr los graneros que se-

rian manejados por los representantes de la comunidad, es de-

cir, por sus lideres naturales, sin identificar estas acciones

con movimientos partidistas.

ta obligacidn de la comunidad consistia en: prg

parcionar materiales de la regién (piedra, arena, grava, adabe,

tabique y/o madera); participar a través de grupos de faena en

la construccidn del granero, asi como seleccionar y donar te-

rrenos propiedad de 1a comunidad para este fin. Por otro lado,

la CONASUPD aportaba meno de obra especializada y los materia-

les industriales necesarias. £1 granero era propiedad de la co-
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munidad y no del gobierno, logrando de esta manera que identifi
caran la obra como suya.

La camunidad contaba asi con sus propias bodegas
para almacenar los productos agricolas de la regién, a la Qez -
gque la CONASUPO, garantizaba el pago'del precioc de garantia de.
logs mismos y absorbia los costos de transportacidén.

Esto permitifi tranquilizar a la pablacibn en sus
reclamos al gobierno y, por otro lado, despertar la inquietud de
participar en la solucifin de otras problemas comunitarios. Mo-
tivados por sus 1lideres naturales, gque eran guienes conocian la
realidad y carencias del pueblo y podrian priorizar las acciones
a desarrollar, la comunidad se organizd posteriormente para la
construccién de sus caminos rurales, escuelas, Areas deporti-
vas, mercados, etc.

A largo plazo, la idea de detectar a los lideres
naturales en las comunidades rurales era promoverlos para parti-

cipar también en actividades politicas: priistas, cargos ejida-

les, puestos municipales y eventualmente en diputaciones de ti-
po local y federal. De esta forma se lograba un doble propdsi-
to: detectar lideres que reforzaran la actividad del Partido -
Revolucionario Institucional vy que a3 1la vez contaran con el to-
tal apoyo de la comunidad que, a través de los logros concretos

obtenidos, se hbabla identificado totalmente con ellos.
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€1 programa que se inicld en 1966, se planted pa
ra doce afios. Sin embargo, tuvo que suspenderse a finales de
1969, seqln se llegd a saber: "porque no convenia gue se estu-
vieran preparando lideres gue podrian en un mogmento dado ser -

mane jados par un grupo politico, en vista de la cercana suce-

sibn presidencial de 1970". (32)

Si biemn con los Graneros del Pueblo se promovian
lideres naturales con el apoyo del gobierno, €n caso dé_nu con
tar con apoyo especifico de recursos gubernamentales, su misma
motivacidén vy logros los condujeron 3 seguir gestionande y par-
ticipando directamente en la solucibn de los problemas de su cgo
munidad, llegando en algunas cocasiones a hacerlo aGn en contra
de 1los intereses de las autoridades locales.

Es por esto gque los auténticos lideres, a pesar
de la desaparicifn del programa, siguieron al fremnite de sus
comunidades, llegando inclusoc 38 ser nominados comisarios ejida
les y/o presidentes municipales.

Durante 1966-1969 se ccnstruyeron aproximadamen-
te cinco mil graneros del puebloc en toda la Repdblica.: )

La experiencia de deteccién de promotores y 1i-
deres rurales, para la participacién organizada en el desarro-

llo de su comunidad encauzada por el Estado, se repitid con

‘algunas variaciones en el Estado de México durante elAgonierno

del Profr. Carlos Hank Gaenzdlez (197G-1976), mediante el pro-

grama denominado "Uperacidn Hormiga™ cuyo objetivo fue orga



nizar a la comunidad para que participara (sébados y domingos),

encabezada por sus lideres naturales, en la rehabilitacidn de

los poblados del Estado de México. (33)

Por Oltimoc, recordemos los lineamientos acor-
dados en la Organizacidn de las Naciones Unidas respecto de la

participacién popular y el deserrcllo de la comunidad, expues-

tos en el capitule I de esta tesis. Estos programas aplicaron

dichos principios £n acciones de gobierno concretas, y la no-

vedad cansistid en detectar a los lideres naturales de las co-
munidades para posteriormente darles juego politico dentro del

Sistema, con el fin de fortalecerlo.

3.4.3 LA PARTICIPACION VECINAL EN EL DISTRITO

FEDERAL Y EL PRI CAPITALIND

Un hecho poco estudiado y comeniado es que duran
te el sexenio de José LApez Portillo, los drganos de participa
cibén vecinal del Df fueran ajenos a la estructura del Partido
Revolucionario Institucional, instancia gue hasta el sexeniu’-
del Lic. tuis Echeverria hsbia intentado coptar a los grupos
representantes de intereses comunitarios del Distrito (colo-
naos gque habfan invadidao terrenos y exigian su reconocimiento
-coma sucedid con el Campamento 2 de octubre-, colonos que sg

licitaban servicios plblicos para sus comunidades, etc.).
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51 el obJjetivo del gobierno federal era promo-
ver la_participacién ciudadana de los capitalinmos a través de

la organizaciodon vecinal expuesta anteriormente, y si por otro

lado, existia el propdsito especifico del Regente de detectar

lideres naturales para motivar una perticipacidén fresca y di-

namica de las diversas comunidades de la Capital, -con el ob-

jeto de oxigenar y fortalecer al Sistema, al que finalmente
se incorporaban-, la organizacidn vecinal estaba condenada al

distanciamiento con el PRI y con el sistema de partidos, al

cambiar el mecanismo a través del cual, el Sistema recibia y
canalizaba las demandas de los vecinos de la Ciudad de México.
Esta situacidn sin precedentes en 21 DF se re-
‘flejaria, seqin algunos observadores politicos, en el distan-
ciamiento del Jefe del DDF y el dirigente priista en turno en
la ’capital de la Repiblica, lo cual segln elles, ocasiond la

gran movilidad de estos Gltimos. (34)

Sin embarga, cabe recordar que, si bien en el
periodo mencionado se suscitaron numerosos cambios en el Comi-
té Directiveo del PRI del Distrito Federal, algunos fueron de
acuerdo a las reglas politicas de ascenso de su dirigente al
terminar una etapa electoral y otros, repercusidén politice de
los cambios del Comit2 Ejecutive Nacional del PRYI. (35)

La movilidad politice en el marco de la Direc-

cidn del PRI capitalino durante el sexenio anterior, no refle-



jd necesariamente una pugna entre quien gobernaba a la Ciudad
de México y guienes conducian los destinos del Partido en lé mis
ma . Lo gue si podemos afirmar es gue, el fortalecimiento ex-~
traordinario que recibieraon los "Organos de Colaboracidn Veci-
mal y Ciudadana" del Distrito Federal, se apartd de la orto-
doxio partidista, en cuanto que constituyeron sujetos politi-
cos reconocidos y apoyados por el Estado y gue estuvieron des-
ligados del PRI, partida gque hasta entonces habia sido el ca-
nal gue expresaba las necesidades cqlectivas y capitalizaba -~
las soluciones dadas por el gobierno a los capitalinos.

Los Comités de Manzana, las Asociaciones de Re-
si&entes, las Juntas de Vecinos y su argano supremo el Consejo
Consultive constituyeron, de alguna manera, una estructura pag
ralela, més no antagdnica, a la del Partido; un mecanismo de -
respuesta directa 3 los problemas y peticiones de la ciudada-
nia capitalina, gue le restaba fuerza, imagen y presencia al -
Partido, perc gque por otra parte, reforzaba el acercamiento --
del gobierno con los ciudadanos 8 través de vias frescas vy rg
presentativas gue se traducirian en un control efectivo y dind

mico que indugablemente fortaleceria la gestian del Regente y

gque finalmente nutriria también a3l Partido con nuevos elemen-

tos que tenian arraigo en 1la comunidad.

Incipientemente el XXX Consejog Caonsultivo y con

una fuerza extraordinaria el XXXI Consejo Consultivo de la Ciuy

51
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dad de México, no limitaron la acci6n de los 6Brganos vecinales
a acciones de desarrollo urbano delegacional o programas de ti
po soccial. Establecieron una amplia participacidén en la discuy
sidn de leyes y reglamentos del Distrito, al hacer efectiva
su funcidn de opinidn e iniciativa sobre asuntos legislativos
y reglamentarios, referentes al Distrito. Incluso, la fuerza
del Consejo Gonsultivo se dejd sentir fuertemente en 1la LI Le
gislatura de la Cémara de Diputados y, en particular, sobre -
sus representantes en el Distrito Federal (36). Las Juntas de
Vecinos y el Consejo Consultivo abanderaron posiciones gque tra
dicionalmente estaban reservadas a los diputados e inclusive
en algunos casos, ejercieron presién sobre ellaos cuando exis
tieron discrepancias.

Esto, aunado a la gran fuerza de gestidén en 1la
Tesolucidn de problemas directos de las comunidades, desligada
del Partido Revolucionarioc Instituciocnal y el que, de hechao,
formasen una estructura paralela, llevd a gue el actual ré-
gimen haya realizado, entre otrss acciones, la incorporacidn -
de las Juntas de Vecinmos a la maquinaria partidista. También
minimizaron la presencia y fuerza .de los Organos vecinales -
por la importancia dada a un nuevo espacio politico: el "Faro
de Consulta Popular", el cual, segln las actuales autoridades
del DDF es un forao permanente que se utiliza péra “informar,
recibir informacibén, confrontar ideas y crientar participativa

mente" el desarrcllo urbano de la Ciudad de México. Su obje-~
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tivo principal es "recoger las inquietudes y propuestas de los
diversos sectores de la sociedad capitalina, para permitif el
examen de las alternativas antes de la toma de decisiaones".(37)
Con este nuevo mecanismog, el capitalimno participa sflo cuan-
do es convocada por las autoridades y bajo otras condiciones:
ya sea representando a un sector social determinado, o, en ca-
so de participsr a través de las Juntas de Vecineos, tiene el -
mismo derecho a hacerlo que cualquier otro organismo social. e

inclusive gue individuos aislados.
3.5 CONCLUSIONES

Log Consejos Consultivos de 1928 fueron creados,
fundamentalmente, pera compensar en parte la pérdida de imagen
democridtica del Distrito sl desaparecer las municipalidades y -
satisfacer, aungque fuese minimamente, los reclamos de participa
cifn ante el "capitis diminutio" de los derechos politicos de -
los capitalinos. A pesar de gue las Facultades decisérias dgl
goblierno del DF se reservaron al Presidente, en un principio, se
otorgaron 3 los Conse jos Consultivaos importantes facultades de
opinidn y vigilancia directa sobre los recursos del gobierno -
capitalino, con el propdsito de darles una imagen mAs partici-
pativa y demacr&tica; aunque con el tiempo, se saoslayaron es-
tas funciones para motivar exclusivamente su fepresentacién or

namental en actos oficiales.
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Los Consejos Consultivos de 1928 representaron

a diversos sectores de lz poblacidn,segln la actividad comdn

gue realizaban. Por ello podemos clasificarlos como conse jos

corporatives, gremiales y jerdrquicos, y decir que no respon-

dieron a la necesidad de representacidn del capitalino como -

vecino o habitante de la Ciudad de Mé&xico, en un espacio urba-

no especi{fico y con necesidades e intereseg propios a esta con

dicidn.

En 1870 el Estado Mexicano ante lus reclamus de
participacidn en el Distirito, parslelamente a su respuesta ad-
ministrativa de desconcentracién, crea los Organos de colabora

cién ciudadana gque sustituyen a los desgastados y figurativos

Consejos Consultivos del 28.

A las nuevas Juntas de Vecinos y al Caonsejo Con
sultivo; se les definieron atribuciones especificas y facti--

" bles de realizar, en cuanto a opinidn, consulta, propasicién,

vigilancia, coemunicacién y cooperacifn sobre asuntos diversos.

Los nuevos arganos enfaocaron principalmente su

" participacidn hacia el desarrollo urbano delegacional, donde

promovieron el trabajo de la comunidad conjuntamente con las

avtoridades, lo cual coincidia con 1la promocién de la particl

pacidén para el desarrolleo delineada por la ONU.
Al delimitar claramente la participacidn veci-

nal, las facultades decisorias y jecutivas en el Listrite se .
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reservan al Presidente de la Repliblica para ejercerlas poar -
conducto del DDF. De esta forma, se motiva la participacidn -
vecinal y se furtalece‘a la vez, el esquema de unidad de'mando
del titular del E jecutive en 1la sede de las poderes federa-
les. ‘

A diferencia de laos Consejds Consultivos de -
1328,en los que su organizacidn respondid a los intereses gre
miales de sus miembros, los nuevos d&rganos son el vfnculo re
conocido para representar a los ciudadanos del Distrite como
habitantes de un espacio urbanoc especifice, independientemente
del sector social al que pertenezcan o a los intereses comunes
que defiendan como sector; por tanto, no pueden concebirse cg
mo 6r§anns corporativos. Sin embhargo, se mantuvo una estruc-
tura jerdrquica y piramidal en estos nuevos Arganos de colabo-
racidn ciuvdadana.

Un avance importante fue la mayor representati
vidad del habitante de la Ciudad de México en su calidad de ve
cino, a peéar de que se mantuvieron sistemas de designacidn
poco gemocraticos.

Es por esto que en 1978, se fortalecid el Consg
jo . Consultivo. Su Presidente ya no seria el Jefe del DDF,sinc
un ciudadano electoc por las propias Juntas de Veciqos, las cua
les, al igual que los nuevos Comités de Manzana y las Aspcia-
ciosnes de Residentes, debian ser electas mediante votacidn po

pular directa o indirecta, seglin explicamos anteriormente.



En base a la experiencia histdrica por parte
del Estado Mexicasno, de organizacidn de los sectores sociales
para su inclusidn en el juego politico de alianzas y discipli
‘na a las reglas establecidas, el gobierno de 1la Ciudad de -
México organizd a los vecinos en respuesta a sus reclamos de
-participacidn. Los constituyd en sujetos politicos colecti-
vos, representativos no s0lc ante la instancia de gobierno
local, es decir, ante el DDF, sino en general, ante las ing
tituciones del Sistema Pnlitico Mexicano y por tantao, recong
cid canales de comunicacidn vadlidos ante el mismpo Sistema, -~
estableciendo en la Presidencia de la Replblica, a través -
del ODF, el 4rgano de decisién ante el que se llevarian a cg
bo las negociaciones.

Queremos enfatizar gue los 6rganos de colabo-
racidn vecinal fueron un mecanismo vAlido para la aorganizacidn
politica y que el total apoyo e impulso recibidos durante el
sexenio pasado por el entonces Jefe del Departamento del Dis-
trito Federal para su consolidacién, no significd, como algy
nos pretendieron hacer creer, que se trataba exclusivamente -
de un proyecto nominal para fortalecerse, inclusive eﬁfrentég
dose a las estructuras del PRI,

Lo que s{ existid fue una pugna por las diferen
ciass en la concepcidn politica del manejo de las Juntas, ya. -
fuera caomo frgancs extrapartidistas de participacidn, o comao -~

apéndices de las estructuras del partido politico mayoritario.

o
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Es importante recalcar que el gobierno capitali
nao debe no solo recoger y satisfacer las necesidades del habi-
tante de la Ciudad de México que se expresan por conducto del
partido mayoritario, sino gue su funcidn de gobierno es para -
mayorias y minarias.

Los Adrganos de colaboracidn vecinal 'y ciuvdadana
deben ser apartidistas, es decir, independientes de las posicip
nes de los partidos politicos, a efecto de sostener su legitima
cidn, y fortalecer el Sistema al ofrecer espacios viables para
que la participascién no sea ni marginada, ni frustrada por un
solo conducto partidista. En el momento de identificar a las 6r
ganos vecinales con el PRI, éstos perderian su legitimidad co-
mo conductos organizados y democrdticaes para la participacidn.

Desmitificando esta experiencia, podemos afirmar
que en el marco de la Reforma Pglitica, este tipo de organiza-
cién fue promovida para reforzar canales de participacifn extra
partidistas y gue a largo plazo tenia el fin de detectar y pro-
bar a las lideres naturales, para posteriormente enriguecer al
Sistema y al mismo PRI; gue la organizacidn vecinal fue un tg
curso del Sistema para lograr la motivacidn de los capitalinos,
que ya no respondiasn tan eficazmente a los métodos tradiciana-
les; gque a través de la organizacidn vecinal, se podia también
evitar la manipulacidn politica que 1la oposicidn guisiera hacer
de las necesidades de los capitalinos contra el Sistema, en Qna

coyuntura especifica. Mas ain, un Estado sensible al conjunto



de intereses, receptor de todas las demandas podria, a través
de la organizacidn vecinal, evitar chogques entre los partidos
politicos en la sede de los poderes federales.

Por (ltimo, qQuisieramos aclarar gque los "Orga-
nos de Colaboracidn Vecinal y Ciudadana", no representan un -
derecho politico consignado literalmente en nuestra legisla-
ciﬁn, a diferencia de los métodos para ls participacidn poli-
tica ciudadans: referéndum e iniciativa popular. Sin embargo,
los &rganos vecinales adn cuando formalmente son apoliticos, -
si tienen en la realidad una funcidn pniitica, ya Que apoyan
o no al gobierno de'la capital en las acciones que realiza vy,
de esta forma, influyen en las decisiones que afectan la vi-
da del capitalino.

Ademds, en la medida en gque realmente sean res-
petadué y trabajen como efectivos suxilliares del gobierno capil
talino, los Organos vecinales pueden representar una fuerza de
apoyo papular para el Sistema en el DF, peroc siempre desde -
una posici@n de relativa autonomia. VY decimos autonomia rela-
tiva y no independencia absoluta, puesto que los 6rgaqos veci-
nales no estdn marginados, sino gque forman parte del sistemé
aﬂministrativo del Gobierno de la Capital . de la ReplGblica. La
colaboracidn vecinal remite al ejercicio del poder politico vy
por tanto no puede estar considerada al margen del Estada y

de la correlacién de fuerzas en la sociedad.
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) La absorcidn de las Juntas de Vecinas por el PRI
capitalino, iniciada desde 1983, refleja la falta de claridaq -
respecto a los objetivos de sus creadores a corto y largo plazo.

La politica del nuevo régimen ha sido reducir la
importancia de los 8rganos vecinales, a pesar de que tuvo que -
convocar a nuevas elecciones en 1983, debido a la fuerza gue -
dichos Grgangs habian adquirida.

E1l nuevo mecanismo creado para la participécién
de los capitalinos llamado "Foro de Consulta Popular", tiene vs
rios inconvenientes. La Consulta Popular es un medio, no un -
fin. Es un foro efimern, heterdgeneo y se remliza par convoca-
toria expresa de las autoridades. E1 gue se escuche al capita-
linc y se le dé este espacio politico, para influir en el proce
so de toma de deciciones, no obliga al Estaedo en forma alguna,-
pues reﬁresenta sblo un sondeo de opini6n, donde los capitalinos
que participan nc son necesariamente sujetos colectivos, por lo
que no tienen la fuerza requerida pars llegar a la negociacidn.

Los 6rganos de colaboracidn vecinal y ciudadana
no sustituyenlla eleccidn de autoridades del DF pero, si no exis
tieran, no habria mls que argumentos constitucionales para fre-
nar o rebatir a los partidos politices que piden y exigirian las
elecciones de las autoridades locales del DF, independientemente
de que é&sta fuera o no, la slternativa madurs para la democrati-

zacidén del gobierno del Distrito.

,
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NOTAS DEL CAPITULD II11

Discurso del tLIC. OCTAVIO SENTIES, Jefe del Departamento
del Distrito Federal, el 14 de noviembre de 1973, en la

Ceremonia de Instalacifn del XXIX Consejo Consultive del
DF, pagina 1.

Ya que el Cabildo o Ayuntamiento comenzd a ser interpre
tado por los criollaos como un cuerpo democratico, para
proyectarlo posteriormente comao institucidn representa-
tiva dotada de saoberania.

Discurso del DR. J. M. PUIG CASAURANC, Jefe del DDF, en
la Sesifin Inaugural del Consejo Consultivo del DF, el -
29 de egero de 1929.

DDF. Reorganizacion Administrativa del Departamento,
México. Talleres Graficos de la Nacidgm, 1929. p. 3.

(Todas las referencias subsecuentes a la Ley Orgénica
del DDF de 1928 se tomaron de este libro. pp. 1-37).

Ibidem. pp. 3, 4L y 17.

"Reglamento para el Funciocnamiento de los Conse jog ---
Consultivos en el Distrito Federal". México. Diario -

Oficial de la Federacidn. 23 de enero de 1929.
Articulo So.

Discurso del DR. J. M. PUIG. CASAURANC, ob. cit. pp. 3
y L.

Se consultaron las siguientes Actas y Versiones del ---
Consejo Consultivo:

-~ Del 3 de marzo de 1929 al 29 de agosto de 1930.
- Del 11 de agosto de 1933 sl 23 de enerc de 1934.
- Del 13 de agosto de 1936 al 23 de feh. de 1937.
- Del 17 de julio de 1942 a1l 26 de warzo de 1943,
- Del 31 de agosto de 1945 al 7 de mayao de 1946.
- Del 25 de junio de 1947 =31 25 de feb. de 1948.
- Del 16 de enero de 1971 al 6 de agosto de 1973.

No se encontraron los Registros, de 1948 a 1971,en las
oficinas del Consejo Cansultivo de la Ciudad de Méxice
(ubicadas en el 1er. piso del edificio anexo del DDF en
la Plaza de la Constitucién, México, D.F.). Segin nos
informaron, estos documentos faltantes no podian ser -
consultados pues se hallaban en "algin lugar de las --
bodegas del archivo muerto del DDF".

Discursoc del LIC. OCTAVIO SENTIES, ob. cit. p. 1.
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9.- Ibidem.

S 10. - En el Reglamento Interior de las Juntas de Vecinos se -

contemplan las causas de destitucidn o separacidn de sus
miembros en los Articulos 30 y 32.

11.- Sus atribuciones las sefiala el Articulo 24 de la Ley --
Orgénica del DDF, publicada en el D.0.F. del 29 de di-
‘' ciembre de 1970 y el Reglamento Interno del Consejo Con
sultivo que fue publicado er la Gaceta Oficial del DOF,
el 192 de abril de 1975 y en el D.0.F. el 15 de abril de
1975.
12.- Las funciones de las Juntas de Vecinos estén,.contempla-

das en su Reglamenta Interno publicade en el D.0O.F. el
14 de julio de 1974 y en el Articuloc 17 de la Ley Orgd-
nica del DDF del 29 de diciembre de 1970,

13.- DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL. "Reglamento de Inte-
gracifn de las Juntas de \Vecinos del DF". Mexica.
Diario Oficial de la Federacidn. 31 de julio de 19872.

14, - El XXIX Consejo Consultivo del DF. fue integrado por =--

los siguientes Presidentes de sus respectivas Juntas de
Vecinos:

- Ing. Julio A. Cortés Hernandez
Delegacifn de Azcapotzaleo
'

- tic. Andrés Serra Rojas

(Secretario Propietario)
Delegacidn Benito Juérez

- Profra. Esperanza Villasana
Delegacin Coypoachn

- Mario Cortés Soto
Delegacidn Cuajimalpa

- Lic. Adolfo Hegewish
Delegacidn Cuauhtémoc

- Profra. Catalina Martinez B.
Delegacifin Gustavo A. Madero

- Ing..dosé Ma. Cempos Fonseca
Delegacidn Iztacalco-

- Irg. Radolfo Gémez Valle
Delegacién Iztapalapa

- Ing. Enrique Lona Valenzuela
Delegacibén Magdalena Contreras

- Dr. Teodoro Céssarman
Delegacidn Miguel Hidalgo

f

e,
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16.-

17.-
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19.-

20.

21.-
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- Lic. Margarito Manterola Medina
Delegacidon Milpa Alta

- Dr. Juan Palomo Martinez
Delegacidn Tldhuac

= Lic. Vicente Aguirre del Castille
Delegacidén Tlalpan

- Dra. Raquel Ocharan de Sanchez (Secretario Suplente)
Delegacidn Venustiano Carranza

- Lic. Buillermo Salas Reyns
Delegacidn villa Alvarc Obregdn

~ Profr. 3José Farias Galindo
Delegacidén Xochimilco

Directorio del XXIX Consejo Cansultivo del Distrito Fe-

deral (1973-1576). Mexico. DDF. 1974

Discursa del LIC. OCTAVIO SENTIES, ob. cit. p. 3

DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL. "Ley Orgénica del --
Departamento del Distrito Federal". (1978), ob. cit.

Capitulo VU, Articulos 44 al 51,

Discurso del PROFESOR CARLOS HANK GONZALEZ, en la Cere-
monia de Pogsesidn de los Miembraos del XXX Consejo Consul
tiva de la Ciudad de México, ob. cit., p. 2.

En base a los Articulos mencionados .de la Ley Orgénica -
de 1978; al Articulc 50 del Reglamento Interior del ODF.,
publicado el 6 de febrero de 1979 en el D.O.F. y de ---
acuerdo a la Convocatoria publicada por el ODF en el pe-
riddico Excelsior del 10 de marzo de 1980. p. 27-A.

DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL. “Ley Orgénica del -
Departamento del Distrito Federal®". (1978), ob. cit.

Capitulo V Articulo 5 pp. 38 y 39.

Proyectic del Nugvo Reglamento Interno de 1os Comités de

Manzana, Asaociaciones de Residentes, Juntas de Vecinas

y Consejo Consultivo-del Distrita Federal. Elaborado -

por el XXX1 Consejo Lonsultivo y Organos Vecinales elec-
tos para el pericdo 1980-1983, marzo de 1981, p. 36.

CFR. Ley Orgénica del Departamento del Distrito Federal.

(1978). a@b. cit., Capitulo V Articulo 47, p. 38.

Las Cabezas de la Organizacion Vecinal en el periocdo 1980
-1983, fueron 1los siguientes Presidentes de sus . respecti
vas Juntas de Vecinos, y por tanto, Miembros del XXXI -~
Consejo Consultivo:



23.~

- Sr. Roberto Domenzain
Delegacidn Alvaro Obregdn

- Ing. Juan Ignacio Sordo Narezo
Delegacidn Azcapotzalca.

- S5r. Juan Santiago Garrido
Delegacian Benito Juire:z

- Profra. Ma. del Socorrao R. de Varqgas
Delegacidn Coyoacén

- Profr. Epifanio Rosales Cortés
Delegaciton Cuajimalpa

- C.P. Arturc Diaz Alaensa

(Presidente Propietario)
Delegacif6n Cuauhtémoc

-~ Lic. Jesis Robles Gutiérrez
Delegacifén Gustavo A. Madero

- Sr. Juan Manuel Zermefio
Delegacidn Iztacalco

- Ing. Armando Jurado Alarid
Delegacidn Iztapalapa
- Sr. Patricio Cervantes
Delegacidén Magnadela Contreras
- Lic. Mapuel Castillo Costa (Presidente Suplente)
Delegacidn Miguel Hidalgo
- Img. Mario Audifred Meza
Delegacidn Milpa Alta

- Lic. Agustin Martinez Martinez
Delegacifin Tléhuac

- Ing. Gilberto Ramirez Torres
Delegacibn Tialpan

-~ Sr. Florencio Salzzar Adame
Delegacifin Venustiano Tarranza

- Profr. Nemesioc Alquicira Arroyo
Delegacifin Xochimilco.

Directorio del XXXI Caonsejo Consultivo del Distrito Fe-

deral. (1980-1983)., México. DDF. 1581

Cabe hacer la aclaracidn de gue el XXX
vo fue electo todavia de acuerdo a los
blecidos en la Ley de 1970, puesto gque su periodo de ges-
tidn fue de 1977 @ 1980; perc después de 1978 gque se pu-
blicd 1la Nueva Ley Orgénica del ODF, el Consejo empie-
za @ regir su actusacibén en base a ésta dltima.

Consejo Consulti-
lineamientos estg

Los Presidentes de las 16 Juntas de Uecinos gue confor-
maron el XXX Conse jo Consultivo fueron los siguientes:
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- Lic. Antonio Armendariz (Secretario Propietaria)
Delegacidén Alvarc Obregén '

-~ Ing. Bernardo Castafieda
Delegacién Azcapotzalco

- Lic. Manuel Marquez
Delegacidn Benito Judrez

- Profra. Alicia Perla Séanchez
Delegacidn Coyoacan

- Arg. Gerardo Martinez
Delegacidn Cuasjimalpa

- Sr. Carlocs Duffé
Delegacidén Cuauhtémoc

- Sr. Noé Lazcano
Delegacidn Gustave A, Madero

- Arg. Carlos lLara A.
Delegacidn Iztacalco

- 5r. Alvaro E. Trejo
Delegacidn Iztapalapa

- Ing. Rafael Barbosa Gardufio (Sescretario Suplente)
Delegacidn Magdalena Contreras

- Arg. Juan Cortina
Delegacidn Miguel Hidalgo

- Ing. Rolando Romero
Delegacidn Milpa Alta

- Profr. Carlos Mancilla
Delegacidn Tlé&huac

- Ing. Alejandro Medinilla
Delegacién Tlalpan

- Lic. Gilberto Mendieta
Delegacidn Venustiana Carranza

- Sra. Dolores UOlmedo Patifio
Delegacidn Xpchimilco

Directorio del XXX Consejo Consultivo del Distrito Federal
(1977-1980) . MExico. DDF. 1978.
CONSEJOD CONSULTIVO. “Programa de Trabajo del XXXI Consejo

Consultivo del Distriteo Federal". Mexico, Documento Interno.
septiembre de 1980. 62 p.

DDF . "Considerandos de la Convocatoria al V Concurgo de -
Colabpracion Vecinal". Mexico, Documento Interno._1ﬂ de -
Jjulio de 1581. p. 1.
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En el IV y V Concurso de Colaboracidn Cludadana, los ga-
nadores fueraon:

1980 1981
Primer Lugar Milpa Alta Xochimilca
Segundo Lugar Tlahuac Milpa Alta
Tercer Lugar Xochimilco Atzcapotzalco

Discursao del C.P. ARTURQO DIAZ ALONSDO, Presidente del --
XXXI Consejo Consultivo en la Ceremonia de Toma de Pose-
sign del Consejo, el 7 de junio de 1980.

RESUMEN DEL TRABAJO REALIZADO POR EL XXXI CONSEJO CONSULTL

V0O Y LAS 16 JUNTAS DE VECINOS DEL DF EN EL PERIODO 1980~
1982:

- Revisidén de reglamentcs y presentacién de opinidn sobre
los mismos.

- Comunicacifin 'a las autoridades de los problemas apre-
miantes en las comunidades y, a los vecinos de las soly
ciones y obras gue el DDF llevd a cabo al respecto.

- Revisidén de los Programas de Barrio y de los Planes Par-
ciales en cada Delegacibn, para incluir sus propasicio-
nes en la presentacidon final de los mismos

- Revisién de los Programas de Obras Plblicas, en algunas
delegaciones,y determinacidén de prioridades conjuntamen-
te con las autoridades.

Aportacidn de mano de obra, materiales y donacidn de pre
dios para la construccidn de obras p(blicas (comoc escue-
las, lecherias, dispensarios médicos, panteones, cen--
tros civicos, etc), y para la inlrcduccibn de servicios
(como agua potable, drenaje, apertura de calles, pavimen
tacidn, etc), asi como apoyo para complementar el mante-
nimiento de las escuelas piblicas.

- Realizacidn de giras de trabajo con las autoridades, -
asi como jornadas de trabajo dedicadas a la solucifén de
problemas especificos.

- Reacomodo de los habitantes de Santa Fé, a través de 1la
autoconstruccidn por parte de los vecinos (Alvaro Obre-
gén). -

-~ 'Remodelacidn vy regeneracién de pueblos, asi como apertu

ra de caminos de penetracidn (Milpa Alta, Tladhuac.y Xo-
chimilco).

- Acarreo de halastre para el arreglo de calles (Tlahuac).



Construccidén de mddulos habitacionales en la colonia
Granjas México-Oriente, para ser otorgados a familias
reubicadas,gue habitaban en ciudades perdidas (Iztacal-
co).

Definicidn y recrientacidn de ejes viales (lztapala-
pa y Cuajimalpa). :

Intervencidn para que el pagao de afectaciones a las -
propiedades de los vecinaos, fuese justa y ripida.

Opinidn para la expedicifin de licencias de funciona--
miento de establecimientos y de censtruccidn de obras
particulares, asi como presidn para la clausura de es-
tablecimientos de diversos giros que se apartaban de  la
legalidad.

Participacidn en campafias de reforestacidn, limpieza,
etc.

Definicifn de rutas para l1la recoleccidn de basura vy
supervisian del servicio.

Donacidn de patrullas y camionetas para la policia, asi
comog camiones de limpia y ambulancias para servicio de
la comunidad.

Obtencifn de una reduccidn del 50% en recargos a las -
causantes morosos de la Tesoreria del DF y mativacidn
al pago pronto de sus deudas, logranco gue en 60 dias,
la Tesoreria recaudara 2,000 millones de pesos.

Respecto al impuesto predial, intervencifn para que los
aumentos a los valares catastrales fuesen en 1981, los
mAs bajos de la historia.

Cancelacidn de notificaciones con altos impuestos y ob-
- - P ‘ 4
tenciaon de nuevos avaligs de la Tesoreria, caoncediendo

plazos para su pago.

Obtencidon de campos departivos y recreativos.

Participacidn en actos plblicos para acrecentar la con-
ciencia civica.

Creacidn de Bibliotecas pOblicas, fijas y ambulantes.

Creacién y Administracidn de Casas de la Cultura y Gim-
‘nasios.

nganiza:iﬁn de Seminarios de Capacitacién Ciudadana -
(Venustiano Carranza).

Establecimiento de circulos de estudio del prugramé'"EQg
cacidn para Todos" en domicilios de vecinss y colabora-
cidn personal coma alfabetizadores y asesores.



Realizacidn del programa "Transparencia de Precios Dele-
gacionales" y creacidn de comités de defensa alsalario y
proteccidn al consumidor (Magdalena Contreras).

Realizacifin de la campafia "Manejar no es un juego" para
la concientizacidn de los autompvilistas en la Ciudad
de México.

Realizacidn del programa de radio de la organizacibn
vecinal: "De vecino a vecino", los viermes a3 las 16 hrs.
por 9 estaciaones, gracias al apoyoc de RTC. (1982)

Realizacifn del "Concurso Periodismo Ciudad de México® -
entre periodistas vy comunicdlogos avecinados en el DF,
cuyo trabajo hubiese fomentado "el enlace fundamental pa-
ra8 comunicar a la poblacidn, orientarla y crear en ella
la conciencia participativa necesaria para hacer de es-
ta capital la Ciudad del Hombrel

Colaboracidn en campafias y programas del DDF y otras de-
pendencias oficiales, tales como:

La Gran Accién Ciudadana.- Participacién en el levanta-
miento del Padron Electoral del DF para las elecciones -~
del 4 de julio de 1982 y en la entrega de credenciales -
de elector.

Regularizacidn de 1la Tenencia de la Tierra.- Motivacian
a los vecirnos para que regularizaran sus predios; ayuds
y orientacidn pera la realizacidn de los tradmites y -
entrega de citatorios para la firma de las escrituras.

Campafia para el Ahorro del Agua.- Distribucidn de ---
400,000 bolsas pesra las cajas del inodoro, logrando -
ahorrar 1.1 m3 por segundo, es decir, un 2% del gasto -
normal.

Programa Anfitrionismo Delegacional (PAB).- Organizaocifdn
y realizacion de visitas sabatinas @ las delegaciones,
para conocer los sitios de interés turistico en cada una
de ellas y motivar la convivencia entre los habitantes
del DF.

fiestas de Primavera.- Participacifn en diversas acti-
vidades con el objeto de recaudar fondcs para la Recons-—
truccidn del Centro Histérico de la Ciudad de México.

Defensa del Idioma Espaficl.~ Integraciin de comités en
cada Delegacion para la realizacién de actividades en de
fensa de nuestro idioma (concursos de oratoria, poesia,
conferencias, etc.).
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Datos obtenidos del ler. Informe de Labores del XXXI Con-
sejo Consultivo, presentado al Presidente de la Repdblica
el 24 de junio de 1982, asi como del informe gue, como -
Presidente de la Junta de Vecinos de la Delegacibén Cuauh-
témoc, presentd el C.P. ARTURO DIAZ ALONSDO ante el Jefe
del Departamento del Distrito Federasl, el 28 de cctubre -
de 1982.

Canvocatoria al Concursao Premihs de Periodismo Ciudad de
Méxicao, firmada par el Presidente del Consejo Consulti-
vo, el 30 de septiembre de 1982.

Discurso del C.P. ARTURDO DIAZ ALONSO, Presidente de la -
Junta de Vecinos de la Delegacif6n Cuauvhtémoc y Presidente
del XXXI Consejo Cansultivo del DF, en el Auditorio Nacig
nal el 28 de octubre de 13982.

Un factor que influyd en esta apreciacibén por parte de -
algunos politicos, fue la popularidad del Profr. Carlos -
Hank Bonzédlez, quien a pesar de ser hijo de padre extran-
Jero y por tanto tener la imposibilidsed constitucional de
ser Presidente de 1la Repiblica pars el sexenio 1982-1988,
decian entonces, gue podria utilizar su fuerza politica -

" para manejar veladamente el "el 82 para el 82" (es decir,

la modificacifn del Articulo 82 Constitucional gue estable
ce el requisito de ser hijo de padres mexicanos por naci
miento, para toda -aquella persana que aspire a ls maxi
ma posicidén del poder ejecutivo mexicano) y con ésto, -
estar en la posibilidad de ser fuerte precandidato para
la Presidencia de la Repiblica.

El Or. Jorge Jimenez Cantd fue o1 Vocal Ejecutivo de la -
Comisidn Constructora de Granmeros del Puyebls, cuyo presi-
dente fue el propio Profr. Carlos Hank Gonzilez.

Los datos que a cantinuacidn se presentan se obtuvieron
de la entrevista realizada a uno de los Jefes Pramociona-
les del Programa "Graneros del Pueblo", guien prestd sus
serviciaos en CONASUPO de 1964 a 1970.

Idem.
Idem.

Hugo Cervantes del Rio dejd la presidencia del partido -
en. el Distrito Federal para irse al Senadao. Lo sustitu-
yd Luis del Toro Calero, "primero en una larga lista de -
dirigentes priistas an la capital gue no lograron nunca
ponerse de acuerdo con Carleos Hank; sin embargo, la sali-
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da de del Toro Calero obedecif a un problema de orden ju-
dicial que lo anuld politicamente".

Llegd en seguida Fidel Herrera Beltrédn quien a pesar de
su amistad con el Regente, tuvo "tales discrepancias" con
€1, gue lo llevaron a buscar una "salida inteligente" al
enrolarse como candidatoc a diputado. A su sucesor, José

Luis Alonso le correspondid la tarea de dejsr instalada -
la fraccibn local de 1a LI Legislatura de la Camara de Di
putados. £En esta ocasidn, de acuerdo con la castrumbre,
se alejd del puesto una vez cumplida su misidn.

Lo reemplazd Buillermo Fonseca Alvarez, "cuyas relaciones
con el Regente fueron muy poco afortunadas". En su obli-
gada retirada del carga partidista, para continuar en la
Secretaria de la Reforma.Rgraria, Fonseca Alvarez fue re-
levado por Celsc Delgado cuyo "tradnsito por la presiden-
cia del partidao en la capital se asocia al cuertao hombre
en discordia con el Profr. Hank".

En los momentos en gque se realizdé la campafia presidencial
de Miguel de la Madrid para Presidente de la Repiblica, -
Juan Maldonado Pereda acupa la Presidencia del Comité del
PRI en el Distrito, peroc al cancluir dicha campafia electo
ral la historia de 1las promcciones se repite y Maldona-
do sale a ocupar la Secretaria de Gobiermnao del DDF.

RUIZ-HEALY, JUAN, "A Fondo". Columna Politica en: Perid-

dice Novedades, 4a. Sec., 23 de julio de 1985, Méxicao,
P ka. 1.

Cambios en la Presidencia del Comité E jecutive Nacional -

del PRI (1876-1982):

- LIC. CARLOS SANSORES PEREZ
4 Diciembre 1976 - 8 fFebrero 1979

- LIC. GUSTAvO CARVAJAL MOREND
8 Febrero 1979 - 19 Marzo 1981

- €. JAVIER GARCIA PANIAGUA
19 Marzo 1981 - 14 Octubre 1981

- LIC. PEDRO OJEDA PAULLADA
14 Octubre 1981 - 2 Diciembre 1982
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Cambios en la Presidencia del Comité Directivo del PRI
en el Distrito Federal (1976-1982):

Motivo
Salida (a):
- HUGO CERVANTES DEL RIO 1975-76 Cémara de'Senadu-
. res
-~ LUIS DEL TORO CALERDO 1876-77 Problema Judicial
- FIDEIl. HERRERA BEL. TRAN 1977-79 Cémara de Diputa-
dos

- JOSE LUIS ALONSO SANDOVAL 1979-80 Término de Campaiia

- GUILLERMO FONSECA ALVAREZ 1980-81 Secretaria de la
Reforma Agraria
(can el equipo de
Carvajal Moreno)

- CELSD H. DELGADO 1981-82 Cémare de Senado-
res
- JUAN MALDONADO PEREDA 1982-83 Departamento del

Distrito Federal

Entrevista con uno de los Diputados por el Distrito -
Federal, de la LI Legislatura de la CAmara de Diputados -
del Congreso de la Unidn. (1979-1982)

DOF. Consulta Popular/Planeacidn Democrética. Intrgduccién
del C.P. Ramdn Aguirre Velazgquez, Jefe del DDF. Mexico -
1983, p. 3. _




171

4.- LA PARTICIPACION VECINAL EN LA DELEGACION CUAJIMALPA DE
MORELOS 1981-1982

4.1 ANTECEDENTES DE LA DELEGACION CUAJIMALPA
DE MORELOS (1)

Antes de iniciar el andlisis de la actuacidn de
la Junta de Vecinos de Cuajimalpa, describiremos someramente el
espacio urbano donde realizd su trabajo, asi como algunos rasgos
spcio-econfmicos de la poblaciémn para tener una visidn mas clara
del medio ambiente en que se produce la problemética de’ la Dele-
gacidn.

Cuajimalpa de Morelaos (2) logré su autnnomiavcomo
Ayuntamiento en 1898 y al igual gue los otros municipios deerig
trito, se convirtid en Delegacitn del Departamento del Distritao
Federal en 1928, al desaparecer el régimen de municipalidades.
Actgalmente es una de las 16 Delegaciones que confaorman al Dis—-
trito Federal, con los limites y colindancias siguientes: al pé-
niente y surponiente con el Estado de México, al oriente y sur-
oriente con la Delegacifn Alvaro Obregdn y al norte con la Miguel
Hidalgo. Se encuentra ubicada a 21 Kms. del Centro de la Ciudad
de México, a lo largo de la carretera México-Toluca; s una;alfu—
ra de 2 mil 745 metros sobre el nivel del mar y con un drea de -
77 mil 767 kildmetros cuadrados, gue corresponde a la Qigésiﬁat;‘

parte de la superficie total del Distrito Federal (mapénhq. 1.



Division por Delegaciones del Distrito Federal
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La Delegacifin adn conserva sus caracteristicas ru-~
rales, por lo gque los problemas ambientales gue presenta son es-
casas (3). Ademis de predios de diversas extensiones dedicados a
la produccifn agricola, ya sea a gran escala o de tipa casera (4),

2 de a&rea forestal, cunstituyéndnse par tanto en uno

tiene 47 km
de las pulmones de la Cd. de México. Cuenta con el Parque Nacio
nal del Desierto de 1los Leones de 1,686 hectireas (donde se en-
cuentra localizadeo el Ex~Convento Carmelita "Desierto de los Leg

nes") y las Pargues Nacionsles de Cruz B8lanca y Miguel Hidalgo.

4.1.1 LA POBLACION CURJIMALPENSE

El crecimiento demogr&fico de la pablacidn de Cua-
Jimalpa ha sido particularmente acelerado en los Gltimos afios, -
sobre todo de paoblacidn rural gue emigra a la Ciudad y de pobla-
cién migrante de otras Delegaciones, ambas atraldas pocr las ca-
racteristicas naturales de su territorio.

En 1970 su poblecidn era de 37,210 habitantes y pa
ra 1980 agmentﬁ a 138,620, es decir,en diez afius su poblacidn -
crecid &4 veces aproximadamente. La tasa de crecimiento actual es
de ld.3% énual,pnr lo que para el afio 2000 se proyecta que se elg
vard a 564 mil habitantes (5). 5i comparamos el crecimiento de la
pablacién de Cuajimalpa con el del DF en su conjunto, tenemos que

este Oltimoc can 6'874,165 habitantes en 1970 y 8831879 -~
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habitantes en 1980 (&), tiene una tasa de crecimiento anual
de 2.84%, lo gue significa que Cuajimalpa tieme un crecimiento
del 7.5% anual sobre el promedioc del Distrito. Esto debido ---
principalmente a gue el papel que juega la Delegacidn respecto
de 18 Ciudad es el de proporcionar habitacidn y mano de obra a
diversas zonas de trabajo del Valle de Méxica, asi{ come al he-
cho de qQue en los Gltimos afos han aparecido numerosos fraccio- .
namientos residenciales gue han empezado a promover el cambio

de la:Delegacién de rural a urbana.

Por lo que se refiere a la distribucidn de la --
poblacidn (7), en la actuaslidad se calcula que mas del 50% de
los bhabitantes de Cuajimalpa se encuentran ubicados en la zona
urbana y el restante 50% en las localidades pegquefias de tipo --
rural.

La densidad de poblacién neta pramedio de la De-~
legacidn es de 65 habitantes por hectérea, resultando densidades
de 46 hab./ha. en las Aareas urbanas -gQue en algunos casos lle-
gah a ser hasta de 234 hab./ha.-, y densidades de 17 hab./ha. -
en los pequefios poblados rurales. La mayoria de la poblacidn -
de 1la Delegaciéﬁ se concentra en los cuatro antiguos pueblos. ‘

“ De la poblacidn total de la Delegacidn, el 25% -
representa a 1a’pnnlaci6n ecagnfmicamente activa (PEA). De ésta,
la 1ﬁmepéa mayoria (95.5%) percibe salarias muy bajos, ya que =
ia maxima percepcién‘ llega a ser de tres veces el salario minimo.

Esto contrasta con un pequedo sector (1.3%) que percibe - -
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hasta mas de diez veces el salario minimo.

Podemos afirmar que hay desigualdades ecunémicas
y sociales que se acentian a medida gue la Delegacidn se trans
forma de rurel en urbana, existiendo diferencias muy marcadas en
tre laos bhabitantes de los Fraccinnam&entos residenciales (quié-
nes en su mayoria conformon el sector gue percibe las més altos
ingresos), los de la zona popular y los de lgs pueblos y peque-

flas colonias todavia provincianas.

L.1.2 CARACTERISTICAS DE LA ESTRUCTURA URBANA

El rapido recimiento demogr&fico ha requerido --
del aumento considerable de la estructura urbana en la Delega-
cidn, asi como del equipamiento y servicios urbanos, aunque no
llegan a ser suficientes para satisfacer las demandas de toda -
la poblacidn cuajimalpense.

ta Delegacidn tenia como desarrolles suburbanos
los pueblos de San Mateo Tlaltenango, San Pablo Chimalpa, San -
Larenzo Acopilco y San Pedro Cuajimalpa,que ha sido desde siem-
pre la cabecera de la Delegacifn.

A medida que fue creciendo la Ciudad de México,
fueron surgiendo establecimientos aislados en un principio so-
Dre«ia carretera México-Toluca vy pusteriurmente nuevos desarrn;
llos ya -conformados con caracter de fraccionamientos. En 1982

ademés de .sus cuatro pueblos, Cuajimalpa contaba con 37 cnlanigs,
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con una superficie de 25 Kms2. de Area urbana, presentando en
algunas zonas serios problemas de irregularidad en le tenen--
‘cia de la tierra.

Por lo gue respecta a vialidades, la carretera -

México-Taoluca es la principal via de comunicacidn de la Delega
- €idn Cuajimalpa y es paor elloc y por la conformacidn de su terri
torio, gQue esta via se comporta como la columna vertebral de -
todos sus desarrollos tanto rurales como urbanos, como S pu-—

de apreciar en el Mapa nimero 2.

» A finales del sexenio pasado el Departamento del
Distrito Federal construyd vialidades internas gue permitieron
un trénsita fluido en la nueva zona urbana popular que crecid a
pasos agigantados. Estas avenidas son José Ma. Castorena, Jesds
del Monte, San José de los Cedros y €chanove~Trujillo, las —---
cuales son importantes porque han facilidado la‘entrada y sali-
da del centra de la Delegacidn hacia la Ciudad de México, ha-
ciendo mé&s rapido el traslado a8 las actividades laborales de --
los pobladaores de esta zona popular.

Adem&s existen amplias secciones viales en el -~
Fraccionamiento Vista Hermosa.(cun caracteristicas de urhaniza-
Eién ;esidencial) y otras gue la comunican con el Fraccionamien-
tn«Bqﬁques de las Lomas.

Otras vialidades internas importantes son los ca-
minas que comunican a los pueblos de S5an Matea, Chimalpa y Aco-~

,pilcd, as{ como el gque comunica la zona alta de la Delegacidn -
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(REFERENCIAS)

COLONIAS DE LA DELEGACION CUAJIMALPA DE

MORELOS

Abdias Garcia
Adolfo LGpez Mateos
Amado Nervo
Ampliacién Memetla
Bosques de las Lomas
Cacalote

Contadero

Cola de Pato
Cooperativa de Palo Alto
Cruz Blanca

E1l Malina

El Molinito

El Orote

El Yaqui

Granjas Navidad
Granjas de Palo Alto
Jesds del Monte

La Papa

La Pila

La Retama

La Rosita

La Venta

Las Lajas

Las Maromas

Las Tinajcs
Locaxca

Loma del Padre

Loma de San Pedro
Lomas de Chamizal
Lomas de Memetla
Manzanastitla
Memetla '

Mina Vieja

Monte de las Cruces
Puyerto las Cruces
San José de los Cedraos
Tepetongo
Tianguillo

Vista Hermasa

Xalpa Acapilco
Zentléapatl



179

llamado camino Mante de las Cruces.

Es importante sefialar que a principios de j981
faltaba por urbanizar el 60% de la zona con banguetas, guarni--
ciones y pavimenta, existiendo ademds numerosas zonas de transi
tu local que no contaban siquiers con alineacidn y apertura de
calle propiamente dicha, 1o cual, a pesar de haber mejorado, -
representa un verdadero problema pues en época de lluvias,las -
inundaciaones, lodazales y encharcamientos son muy frecuentes.

El uso dominante del terreno en el &rea urbana
de la Delegacidn es la habitacidn unifamiliar, por el bajo pre-
cio del terrenc existente; a excepcidn de los fraccionamientos
reslidenciasles en donde el metro cuadrado de terreno ha aumenta-
do considerablemente en los Gltimos aflos. Estaos fraccionamien-
tos se ubican en la parte oriente, ya que es la zona més cerca-
na a la Ciudad de México.

En la zona de Cuajimalpa, Navidad, San Jaosé de
los Cedros y Jesds del Monte, domina el uso habitaclonal unifa-
miliar, pero con caracteristicas populares. Hacia el poniente
existen granm cantidad de poblados gue aln conservan su caracter
rural.

La tendencia en el uso habitacional sigue en in-
cremento ya que cada dia la Ciudad de México se extiende més --
a 1la periferia. Las Areas residenciales de la Delegacifn Miguel
Hidalgo se han desbordado sobre el territorio de Cuajimalpa. -

La colonia Contadero también se estd transformando répidamente
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en zona residencial por conservar algunas caracteristicas pro-
vinciales.

No existen zonas industriales importantes en la
Delegacidn. Los establecimientos industriales se localizaa -—
principalmente en la cabecera de Cua jimalpa en forma diéperﬁa
(como la fabrica de hongos Monte Blanco) y taodos ellos son de
actividades industrisles de tipo ligero. Dentro de la Delega-
cidn no existe ninguna zana reglamentada especi{ficamente par;
industria.

También existe actividad industrial de tipo --
extractivo, como por ejemplo las minas de Santa Fé de donde -
se obtiene arena, pues algunas partes de Cuajimalpa tienen un
suelo compuesto por gravas y arenas coincidentes-caon la zona
de mayores fallas.

En lo gque respecta al comercic, los principales
establecimientos se distribuyen en el pueblo de Cuajimalpa, spo
bre la carretera México-Toluca y en la zona de San José de los
Cedros. En términas generales el comercio es de tipo domésti-
co y de barrio, ofreciendo articulos de primera y segunda nece-
sidad.

L.1.3 EQUIPAMIENTO Y SERVICIOS URBANDS

En cuanto a los servicios pdblicos proporciona-
dos por el Departamento del Distrito Federal: la dotacifn de -

agua y drenaje es insuficiente, @ excepcifn de las zonas resi-
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denciales y la cabecera de Cuajimalpa. A finales de 1982, la

Delegacidn centaba con los sigulientes servicios: 95% de agua po-

table, 75% de drenaje (8), 95% de alumbrado piblico y 100% de --

energia eléctrica domiciliaria (9), sin embargo ocurren frecuen-

tes fallas en el suministro de energis eléctrica, debido a la --

falta de una central gue abastezca directamente a Cuajimalpa (10).
El servicio telefdnico es deficiente y reducido.

Los cuatro pueblos y las zonas residenciales tienen ma3s o menos

lineas suficientes. En el resto de los peblados son escasos los

teléfonos instalados, a excepcidn de la zona popular cercana a la

Cabecera (aunque todavia no se cubre la demanda existente).

Por lo que se refiere a la Educacién Pdblica, las
instzleciones eran suficientes en 1982 s8lp hasta el nivel prima

rio; en el,nivel medio se encontraban totalmente saturadas; resg

pecto del nivel medio superior las opciones eran muy limitadas -
(11) y por Gltimo no existia alternative para educacidn superior,

por lo gque, los interecodos debian desplazarse hacia otros rumbos

de la Ciuded de México, recorriendo distancias considerables,---
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CUADRO IV.-

INSTALACIONES DE EDUCACION PUBLICA EN CUAJIMALPA. 1982.

NUMERO DE POBLACION ESCOLAR

NIVEL ESCOLAR PLANTELES ATENDIDA
Jardines de Nifios 16* 3,481
Escuelas Primarias 19*+ 19, 941
Escuelas Secundarias 7

13,174
Escuelas de Ensefianza
Media Superior 3
b 14 un turno y 2 doble turno
hid 5 urn turna y 14 doble turno

A estos planteles se han de agregar 22 escuelas -
particulares en servicio, en 1982 que por las altas colegiatu-
ras gue registraban, astendfan bAsicamente 8 la poblacidn escolar
de las zonas residenciales.

' En el aspecto recreativo y cultural de tipo local,
la Delegacidn no tiene m&s que un cine, 8 iglesias; 8 centrds -
civicos y 6 centros deportivos del Departamento del Distrito Fé-
dérai, asi como & deportives privados, lo que representa un gran
déficit recreative aln tuando cuente con las grandes zonas hosco-
cas de esparcimiento, mencionadas anteriormente. £s par esta =--
razdn gue en junio de 1982 se inaugurd el Centro Cultural Cusaji-
malpa, con un &rea de 3,900 metros cuadrados como veremos mas «--

adelante.
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En lu referente al transporte pdblico, la ofer-
ta del mismo BN 1982, no cubria aproximadamente el 40% de las
necesidades, a pesar de gue la Delegacidn contaba con el servi-
cio de la ruta 100, linea de camiones "Monte de las Cruces", -
autobuses, autos de servicio colectivo llamados "tolerados" vy
los automdviles colectivos "peseros".

En 21 aspecto de salud tenemos que, a2l finalizar
el sexenio pasado no existian instalaciones del Instituto Mexi
cano del Seguro Social (12) o del Inmstituto de Seguridad So-
cial al Servicio de los Trabajadores del Estado, circunstancia
que obligsba al desplazamiento de la poblacidn que requierfa de -
estos servicios, hacias otras Delegaciaones.

La Secretaria de Salubridad y Asistencia conta-
ba con dos centros de salud tipo 3, ubicados en la Cabecera vy
la colonia Navidad; adem&s de 8 centros comunitarios, que jun-
to 8 los 3 consultorios del DDF, prestaban servicioc médico de -
primer nivel en diversos puntos de la Delegacidn.

Sin embargo el servicio médico ha sido insufi-
ciente y el problema se agravara al aumentar la prlaciﬁn.A -
Laloferta de camaé en hospitales y sanatorios es totalmente -
deficiente pues sdlo cuenta con un sanatorioc privado, existrég
do un déficit de 516 camas aproximadamente a finales de 1982.

Existen en la Delegacidén 7 lecherias LICONSA -
enf la cabecera, los 3 puebles y 3 zonas populares. Cuenta -

también con una tienda CONASUPO en 1la cabecera delegacional.
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Hay mercados pliblicos y cementerios en los & pueblos, en ambos
casos los més importantes estan localizados en la cabecera.de
Cuajimalpa.

Otros servicios de tipo Gubernamental y Adminis
trativo se prestan casi en un 100% en las oficinas respectivas
localizadas en la cabecera de Cuajimalpa. )

Para terminar este apartado diremos gue la bele—
gacidn Cuajimalpa de Morelos es una zona muy especial del Disg-
trito Federal. Sus extensos bosgues y la existencia de gran-
des zonas de cultivo, le dan un cardcter rural, gQue por otrg -
lado se combina con el desarrollo urhanc gue hé experimentado;
por io anterior podriamos clasificarla en términos generales -
como una Delegacifn semirural denmtro de la gran metropoli de
la Ciudad de México.

Especialmente en los poblados rurales, persc en
general en todas las zonas populares, las relaciones entre sus
habitantes no se han llegado a despersonificar, sino por el con
trario, existern ain relaciones comunitarias estrechas, Que se -
reflejan entre otras cosas, en las tradicionales fiestas reli-
giosas y populares, ya sea gque se celebren en pueblos o colo-
nias especi{ficas o en toda la Delegacidn (13), y come veremos -
en el transcurso del presente capitulo, en su participacidn en-
tusiasta en trabajos o actividades camunitarias de diversa ---

indole.
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El ambiente pueblerino y el magnifico medic am-
biente, aunédasa las ventajas de un desarrollo urbano completo
en las zonas residenciales, d& como resultado en las mismas, -
una excelente calidad de vida. Por otro lado, en los pobla-
dos y zornas populares existen necesidades de obras y servicios

‘urbanns que dia a dis crecen debido a la explosidn demografi-
ca, sin embargo, si los comparamos con zonas de bajo nivel eco
nimico de otras delegaciones de la Ciudad de Méxice, Cuajimal-
pa tiene varias ventajas sobre ellas: menor tréns{to de vehicu
lps, no contaminacidn ambiental por industrias, espacios 1i-

bres y zonas ampliss, entre ctras.

L.1.4 PLAN PARCIAL DE DESARROLLO URBANO DE LA
DELEGACION CUAJIMALPA DE MORELOS

Es preciso presentar uma breve explicacidn del -
Plan Parcial de Desarrollo de la Delegacidn, ya gque es el marco
rormativo de referencia para la promocion del desarrallo urbano
y por tanto, para la construccidn de las diversas ocbras y viali
dades en Cuajimalpa durante nuestro periodo de estudio.

Su antecedente inmediato fue la Ley de Desarrcllo
Urbano del Distrito Federal de 1976, la cual representd un es-
fuerzo integral y sistemético,concebido para "ordenar él desa--
rrolc'urbanc del Distrito Federal, conservar y mejorar su terri-

torio..." (14). Para ello el Departamentoc del Distrito debhia --
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entre aotras caosas, integrar el Plan Director para el Desarrollo

Urbano formado por el "conjunto de reglamentos, normas, técnicas
o disposiclones relativas para ordenar las destinos, usos y re-
servas del territorio del OF y mejorar el funcionamiento y orga

nizacién de los espaciocs urbanizadgs" (15).

Este plan estd dividido en un plan general, los
planes parciales necesarios y un sistema de evaluacion de laos -

mismaos. £l Plan General del Plan Director de Desarrolle Urbano

del Distritoc Federal, defime los objetivos y las politicas geng
rales por medio de un proyecto de zonificacidn. De acuerdb can
éste, la Ciudad queda dividida en tres grandes zgnas: la prime-

ra es la superficie destinada a la consglidacién de los usos --

urbanos del suelo; la segunda -zana de amortiguamiento- es una

franja no urbana, donde se pueden hacer concesiones de tiempo -

limitado para usos extensivas compatibles con el me joramiento
ecoldgico, que no necesiten de la Ciudad para su dotacidn de ser
vicigs v gue impliguen un bajo indice ce construccién; la Gltima

es un &rea de conservacidn nao urbanizada ni conurbada, sujeta a

un cantrol estricto.

‘Par ogtra parte el Plan de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal se dividid en dieciseis planes parciales, una
por cada Delegacibén, que 3 su vez integraron un gran ndmero de

planes par barrio.

La formulacidon del Plarn General es responsabili-

dad de la Direccidn Gemeral de Planmificacién y los estudids y -



proyectos destinados a integrarlo son sometidos a la aproba--
cidn del Jefe del Departamento del Distrito Federal.

En cuanto a los planes parciales, uno de los -
cuales es el de la Delegacidén Cuajimalpa de Morelos, los ante-
proyectos de los mismos pueden ser presentados por los Delega-
dos del DDF, 1 Conse jo Consultivo de la Ciudad de México, --
las Juntas de Vecinos, Dependencias del DDF -entre ellas 1ls Cg
misidén de Planeacidn Urbana-, las Secretarias de Estado y otros
Organismos Plblicos y privados con interés en el desarrocllo --
urbano (Articulo 24). Estos anteproyectos deben ser remitidos
para que emitan su opinidn sobre ellos a: los Delegados, la =--
Caomisidn de Operaciones Econémicas del Plan Director (en caso
de inversiones por parte del DDF), las Juntas de Vecinos, Di-
rectores Generales del DDF, Secretarias de Estado, Organismas
PbGhlicos directamente relacicnados con 2l anteproyecto y los -
Colegios de Profesionales correspondientes (Articulo 25).

Los Planmes Parciales una vez registrados en el
Registro del Plan Director y en el Registro Pdblico de la Pro-
piedad y del Comercio, son evaluados y revisados anualmente --
por la Direccidn de Planificacidn del DOF y s@lo podrdn ser mg
dificados o cancelados con soclicitud por escritoc al jeFe del -
DDF por: los Delegados, Organismos Paraestatales,'Calegip; de
Profesionales, Juntas de Vecinos o los afectados directéménte
por el Plan Parcial, reuniendo los requisitos marcados por la

Ltey (Articule 31).
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Por dltimo es importante mencionar gque ademas de
esta intervencién autorizada a las Juntas de Vecinos en los Pla
nes Parciales, el Articulo 42 sefiala gue "El1 gohierno del Dis-
trito Federal deberd promover vy encauzar la participacidn de 1la
comunidad en la elaboracidén y ejecucidn de los planes y progra-
mas que tengan por objeto la ordenacidn del desarrcllo urbana®.
En efecto, si el desarrollo urbano pretende el ordenamiento vy
adecuacidn del medio urbanc en sus aspectos fisicos, econﬁmicns
'y sociales, a fin de elever la calidad de vida de 1la poblacidn,
la participacidn de la comunidad resulta un elemento muyy impor-
tante para contribuir al mismo.

Por esto se invitd a los habitantes de la Ciudad
de México a proporcionar informacidén y elaborar conjuntamente -~
con las autaridades delegacionales (a través de sus Asocliacio-
nes de Kesidentes y la Junta de Vecinos de cada Delegacién), -
los praogramas de barrio, gque "son el tercer nivel del sistema -
de planificacién del Desarrollo Urbano del DDF" y cuyo objetivo
es el de "promover y organizar las acciones de mejoramiento vy
desarrolle urbano mis importantes para los barrios, colonias y
pueblos del Distrito Federal" (16). Por tanto, el Programa de
Barrio constituye la base para la gestidn local de acciones, --
cbras y servicios, debiéndose revisar y actualizar anualmente,
con el acuerdo entre vecinds y autoridades.

En Cuajimalpa, al igual que en otras Delegacio-

nes del Distrito, 1la Junta de Vecinos y las Asociaciones de -
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Residentes participaron en 13 elaboracién de sus Programas -

de Barriao, los cuales constan de una descripcién de las ca-

racteristicas generales del barrio y el sefialamiento de sus -

problemas principales, relativos a la vialidad, infraestructy

ra, eguipamiento urbano, usos del suelo y servicios urbaznos.

A partir de los Programas de Barrio se definie-

ron las acciones de mejoramiento y desarrolle de la localidad,

dentro del marco del Plan Parcial de Desarrollo de la Delega-

cidn, el cual fue publicado en 1981 (17). Después de presen=-

tar un diasgnfstico-preonfstico de la situacidn de la Delegacién,

gl Plan establece los objetivos de desarrollo de Cuajimalpa:

o= Creacifn de infraestructura para guiar el desarrollo ur-
: bano y no instalar redes en las zonas determinadas como
no urbanizables en el &rea de amortiguamiento o de con-
servacidn gue debe envolver a la Ciudad de México (que
representa el 67% de la superficie total de 1la Delega--
cidn).

2.- Evitar la subutilizacidn o sobresaturacidn del usa del
suelog.

3.- Regularizar la temnencia de la tierra y evitar que conti
nte la venta y. subdivisidn ilegales de la vivienda pre-
caria.

L.- Relacionar el uso del suelo con el tipo de red vial y

transporte conveniente y adecuarlos donde ya existen;
cumunicar las partes norte y sur de la Delegacién con -
pasos a desnivel sobre o bajoc la carretera México-Tolu=-

ca, asi como crear circuitos de viaslidad primaria (ejes
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viales) y vialidad secundaria en la Delegacidn.

5.- Dotar de infraestructura a las zonas con carencias bajo
la cota 2,700 mts. sobre el nivel del mar (MSNM) en que

se limitaréd el crecimiento urbana.

6.~ Lgcalizar 21 equipamiento en zonas de concentracidn de
servicios.

7.- Rehabilitar y conservar las construcclones de valar hisg
térico y cultural como el Convento del Desierta de los
Leones y las iglesias y edificios del centro de los po-

blados rurales.

8.- Preservar el medio ambiente en el Desierto de los Leones
y en el espacio abierto en general. Contralar los ti-
raderos de basura y evitar la contaminacidn de acufferos

creada por las fosas sépticas

Es precisc sefialar que la Junta de Vecinos y
Asociaciones de Residentes de Cuajimalpa trabajasron en la ela-
boracién de sus Programas de Barriao, los cuales sirvieron de -
base al anteproyecto del Plan Parcial de Desarrollo de la Dele
.ga:ién, por lo gue los vecinos apoyaron las acciones gque gl -~
DDF realizd en la jurisdiccidn siguiendo los lineamientas de -
dicho plan.

Sin embargo, en el rengldn de Desarrolle Urbano
Vial, surgieron discrepancias entre los vecinoes y las autorida-
des del Departamento ECentral, al realizarse -la primeré actuali-

zacidn .del Plan en 1982, como veremos mas adelante.
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4,2 PARTICIPACION COMUNITARIA EN CUAJIMALPA A
TRAVES DE SU JUNTA DE VECINOS, ASOCIACIONES
DE RESIDENTES Y COMITES DE MANZANA

Como respuesta a la convocatoria gue el Departa
mento del Distrito Federal y el Consejo Consultivo hicieran a
los habitantes de la Ciudad de México para integrar los Organos
de colaboracidn vecinal y ciudadana @ principias de 1980, se --
constituyeron en Cuajimalpa 1,736 Comités de Manzana, 41 Asocia
ciones de Residentes y la Junta de Vecinos de la Delegacidn (18).
Los integrantes de esta dGltima para el periodo 1980-1983, todos
Presidentes de sus respectivas Asuciaciones de Residentes, fue-

ron los siguientes: (19)

Presidente: Profr. Epifanioc Rosales Cortés
Puebloe de San Mateo Tlaltenango

Secretario: tic. Leonides Villanueva Martinez
Pueblo de San Lorenzo Acopilco
(Renuncib en marzo de 1982)

Primer Vocal: Ing. Jaime Yaiiez Correa

Colonia Las Tinajas

Segundo Vocal: Profr. fFrancisco Aguilar Ordofiez
Colonia San José de los Cedros,
Segunda Seccidn

Tercer Vocal: Sr. Félix Diaz Perucho

Colonia Jes(Gs del Monte



Adridn Ruiz Suirez

Luis Vargas Veldzquez
Isabel Reyes de Séanchez
Ing. Armandoc Montes de Oca
Ma. del Consuelo Noguez T.
Blanca Elena Rivera de GAmez
Carlos Ordofiez Ramirez
Longinos Hurtado Tinajero
Francisco Mendoza Acusté
Esteban Rodriguez Gonz&lez
Ricardo Pineda Primo

Gus tave Romero Hurtado

Alba Estela GArfias
Faustino Martinez Hernindez
Jes(s Camacho Pérez

Ramdn Vargas Morales
Alfanso Garcia Herndndez
Pilar Corona de Urefia

RalGl Ashford Yebra

Vicente Carlos Serrano

Jacinto Monzon Rodriguez

Gonzalo Rodrfiguez Alba
Luis Pintor Garcia

Luis D. Rodriguez Vazque:z
Calixto Cruz Pérez
Fernando Gil Campos

J. Ascencidn Esguivel Saucedo

Martin Gonzalez Villa

Guadslupe Medina
Fidel Ramirez Rojas
Julieta Torres de Reyes
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Colonia Abdias Garcia Soto
Colonia Adolfo Lipez Mateos
Colania Amado Nervao
Cabecera de Cuajimalpa
Colonia E1 Cacalote
Colonia Contadero

Colonia Cruz Blanca
Colonia Granjas Navidad
Colonia tas Lajas

Colonia Locaxco

Colania Loma del Ocote
Colonia Laoma del Padre
Colonia Loma de San Pedrao
Colonia Manzanastitla
Colonia Las Maromas
Colania Memetlsa

Colonia Ampliacién Memetla

. Colponia tLomas de Memetla

Colania Mina Vieja
Colonia E1 Molino
Colonia E1 Molinitao

Colonia Monte de las Cruces
Colonia El Ocote

Colonia Cooperativa Palo Alto
Calonia Granjas Palcoc Alto
Colonia La Pila

Colonia La Rosita

Colonia San José de lcs Cedros
Primera Seccifdn

Colonia Tepetongo

Colonia Tianguillo

Calonia La Venta
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.Lic. Juan José Uriega Lara Colonia Vista Hermosa
Rodolfo Colin Mandragln Colonia Xalpa

Rafael Balderas Ruiz Colonia E1 Yaqui

Agustin Alba Flares Colonia Zentldpatl

Hermilo Pérez Romero Pueblo de S5an Pablo Chimalpa

La participacidn comunitaria en Cuajimalpa a --
través de los drganos de colaboraecidn vecinal y ciudadana fue
muy importante en los afios de 1981 y 1982 como veremos a conti-
nuacibn. Esta participscién no se concretd a las acciones gque
se analizaran en esta tesis, ya gue s8lo se seleccionaron los -
programas © problemas en gque la accidén de estos OGrganes fue ge-
neral, sistemédtica y significativa.

Primeramente hablaremos de la participacién de -
los representantes vecinazles en el"Foro de las Reuniones Mznsug
les de la Junta de Vecinos"(con la asistencia de autoridades -
del DOF a nivel central y delegacional). De las 75 paﬁencias -
presentadas por aguellos durante 1981 y 1982, relativas a nece-
sidades diversas de los habitantes de Cuajimalpa (introduccidn
‘dé servicios plblicos, vigilancias, canstruccidn y mantenimienfo
de escuelas, servicios sociales y culturales, atencidn.a la sa-
lud; transporte, limpia, invasidén de predios, 1mpuest§s; servi-
cio teléf&nico y de energla eléctrica; vislidades, programas de
barrio y regularizacidn de la tenencia de la tierra), se llega-
fnn a solucionar 5S4 peticiones, guedando en proceso de solucién

7 problemas y, por Gltimo, no pudieraon ser resueltas 14 de las -
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peticiones presentadas por los vecinos (20).

Esto nos indica gque este mecanismo prumnviQu paor
las autoridades del DDF para aumentar la comunicacidon can los
vecinas y agilizar la solucidn de sus problemas, en el Easu de
la Delegacidn Cuajimalpa de Morelos fue efectivo, pues durante
nuestro periodo de estudio (abril devlgsl a diciembre de 1982),
se did solucidn a un 72% de los probhlemas presentados, 18.66%
quedaron en trémite y sdlo 9.3% no se resoclvieron.

A continuacidnm se analizard la actuacidn de 1la
Junta de Vecinos camo representante de los habitantes de Cuaji-
malpa en pragramas y problemas concretos. Hablaremos brimera-
mente del aspecto de obras piblicas, servicios asistenciales y
culfurales y otros programas que por su naturaleza implicaron
beneficics para la comunidad en general. Posteriormente pasa-
remos a describir acciones de participacién ciudadans. En una
tercera parte presentaremcs la posiclidn de la Junta de Vecinos
en problemas caomunitarios (basicamente de dotacidn de agua y re
gularizacidn de la tenencia de la tierra) gque fuyeron plantea-
dos por nrganizacinneé diversas, ajenas a la Junta. Y por 41-
timo, ahondaremos en la realizacidn de obras o vialidédes en -
las gque surgieron conflictos de diversos grados entre la Junts
de Vecinos y las autcridades, sefialando la forma como se lleva-

ran a8 cabo las negociaciones.
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4,2.1 PROGRAMAS Y SERVICIOS EN BENEFICIO DE LA

COMUNIDAD

De acuerdo a las facultades otorgadas por la -
Ley Orgédnica del D.D.F., la Delegacifin de Cuajimalpa llevd a -
cabo durante 1981 y 1982, diversos programas que beneficiaran-
directamente wla poblacifin Cuajimalpense.

En este incisc tocaremos aquéllos, en 1lps gque -
la poblacidn participé activa y entusiastamente a través de-
sus drganos de colaboracidn vecinal. Esta participacifn se dg
bid esencialmente a gue se trataba de obras y servicios gue la
poblacién necesitaba y de los cuales demandaba su ejecucién, -
asi como a que se les motivd a participar desde la etapa misma
de pleaneacidn de los mismos y por tanto, no se les impusieraon,
sino qué fueron acciones en respuesta a sus intereses e in~--

quietudes.

4.2.1.1 PROGRAMA OE CONSTRUCCION DE OBRAS PUBLI-

CAS (1981-1982) vy

En base a las peticiones hechas por los veci--
nos durante las giras de trabajo gue el nuevo Delegado en Cua-
jimalpa y sus funcionarios realizaron en abril y mayo de 1981,
s8e recopilaron y cuantificaron las obras necesarias para satis

facer las demandas presentadas.
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Con este documento se procedid a solicitar al -
Jefe del DDF , un Presupuesto Extraordinario de 600 millones -
de pesos para la reaslizacién de un Programa Especial de Obras
Piblicas, de los cuales solo se autarizaron $245°000,000 que,
aunados a los 79 millones para gastné de inversién del Presu--
puesto Ordinario de 1981, no eran suficientes para stender to-
das las peticiones.

Para integrar el programa final de obras, el Dg
legado convocd 38 los Presidentes de las Asociaciones de Resi-~-
dentes y Jefes de Manzana al "Primer Encuentro Vecinal" a fina-—
les de mayo de 1981, durante el cusl cada uno de ellos jerar--
quizd las necesidades de su colonia, elaborando con esta infor
macidn los Programas de Trabajo para 1981 y 1982 gque conte-—--~
ﬁian las obras prioritarias a realizar en cada comunidad. .

En dicha reunién se solicitdé la colaboracifn -
de los vecinns‘cnn mano de obra, aportacidn de ciertos materia
;es y donacifn de predios para optimizar los recursos dispaoni-
bles.

A mediados de 1982, se llevd a cabo el 'Segundo
Encuentro Vecinal® con los Presidentes de la; Asociaciones de -
Residentes, en #1 gque se evalud gl Programa General de Traba-
jo acordado en mayo de 1981 y se hicieron los ajustes necesa-
rios, pues g1 retraso en el suministro del Presupuesto auturi
zado para 1981, ordinario y extraordinario, vy la devaluacién

del peso ocurrida en febrero de 1982, redujercn considerable__
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mente los recursos disponibles para cubrir los Programas de -
Trabajo. Asimismo, el Presupuesto efectivo para Obras en 1982
fue de solo 68 millones, los cuales fueron ministrados hasta -
el mes de noviembre (al igual gque parte del extraordinarioc au-
vtorizadn en 1981), debido a problemas de liguidez de la Secre-
traria de Finanzas del DDF. Estos problemas financieros pudig
ron superarse en cierts medida, gracias a la ayuda recibida --
por los vecinos, como veremos en el presente jincisoc, y a que
gran parte del Programa General de Trabajo se efectud con cua-

drillas y equipo de la Delegacidn para abatir costos.

A) SERVICIDS PUBLICDS Y URBANIZACION

Presentamos a continuacidn el Cuadro V de la pj
gina Eﬂ'que contempla las Obras POblicas de Urbanizaciéan Pro--
gramadas (P) y Realizadas (R) en 1981 y 1982, especificando en
la tercera columna el nimerc de obras de las realizadas en las
que. intervinieron los vecinos, aportando uno o varios Tecur--
sos (mano de obra, terremo, materiales, etc.) (PV)I. (21)

€n la Gltima columna del cuadro se enumeran las

Obras Pidblicas Especiales llevadas a cabo en cada colonia, se-

©

flalando si en estas hubo participacidn vecinasl vy aquéllaé que
corrieron totalmente a cargo de los vecinos, l1as gque se iden-

tifican con la leyenda: Por Participacién Vecinal.
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Del anilisis de los totales Que arroja el cuadro
obtuvimos los porcentajes de participacidn vecinal en cada tipo
de obra, los cuales presentamos en el Cuadro nimerc VI de la pi
gina 200. Podemaos entonces decir que la participacidn vecinal
en Cuajimalpa de Morelos, respecto de los Programas de Obras P
blicas 1981 9 1982 fue muy significativa, ya que obteniendo el-
promedio general, tenemos gue: de 1,066 obras programadas en to
dos las rubros mencionados, se realizaran 701, es decir el ---
65.76%; de las cuales 313 obras diversas contaron con participa
cién vecinal para su ejecucifn, lo cual representa el 44L.65% de
las obras realizadas de mayo de 1981 a noviembre de 1982.

Como se puede aprecisr en el Cuadro nimero V, -
12 comunidades se destacaron por el alto grado de colaboracién
vecinal.en el programa de obras: Jesis del Monte, Granjas Navi
dad, San José de los Cedros, Tepetongo, El Yaqui, Granias Palp
Alto y Coopertiva Palo ARlto, Loma del Ocote, El1 Ucufe, Las Ti-
najas, y los Pueblos de San Mateo Tlaltenango y San Lorenzo Acp
‘pileco, habiendo de agregar al Pueblo de San Pablo Chimalpa que
también contribuyé en otras obras de importancia como veremos -
maAs adelante. Todas estas localidades se distinguleran poxr su
alto grado de cohesidn y espiritu de trabajo comunitario, orga-
nizédndose en grupos de faenas y colaborando de diferentes for--
mas para reslizar las obras programadas.

Pnggmos ver también en el mismo Cuadro, gue en -

solo 7 comunidades no hubo participacién vecinal en los traba-



CUADRO VI.- PARTICIPACION VECINAL EN EL PROGRAMA DE OBRAS. PUBLICAS 1981;1982
EN LA DELEGACION CUAJIMALPA DE MORELOS

¢ QUE.REPRE!

LA PARTICIP,
% DE LAS OBRAS No. DE OBRAS QUE  VECINAL.EN
TIPO DE OBRA No. DE OBRAS  No. DE OBRAS REALIZADAS DEL CONTARON CON ---  TOTAL DE OB
PUBLICA PROGRAMADAS REALIZADAS PROG.DE TRABAJO  APOYO VECINAL REAL [ZADAS _
. |
AGUA POTABLE 99 90 90.91% a6 51.11%
DRENAJE 132 102 72.27% 56 54.9°% |
ALUMBRADO 77 73 94.81% 4 5.48%
(En coordinacién !
con la C.F.E.).
GUARNICIONES 235 133 56.6 © 70 . 52.63%
BANQUETAS 229, 127 55.46% o7 . 55.96%
PAVIMENTO 262 147 56.11% 38 '
LEVANTAMIENTO : 32 29 90.63% 28

TOPOGRAFICO, ALINEA-
CION Y/O APERTURA DE
CALLE

TOTALES 1066 701 ) 65.76% 313




VECINAL EN EL PROGRAMA DE OBRAS PUBLICAS 1981-1982

LA DELEGACION CUAJIMALPA DE MORELQS

]

% DE LAS OBRAS
REALIZADAS DEL

No. DE OBRAS QUE
CONTARON CON ---

“ QUE REPRESENTA
LA PARTICIPACION
VECINAL EN EL --
TOTAL DE OBRAS -

. 65.76%

| PROG . DE TRABAJO APOYO VECINAL REAL [ZADAS
90.91% 46 51.11%

L 72.27% 56 54.9 %
94.81% 4 5.48%

56.6 % 70 52.63%
55.46% 71 55.96%
56.11% 38 25.85%

k. 90.63% 28 96.55%
313 44 .65

0OBSERVACIONES

Por la naturaleza especializada de
este tipo de obra, los vecinos ---
s6lo pudieron colaborar con aporta
cidén monetaria para la compra de -
parte del material.

La colaboracién vecinal consistié.
en donacién del terrenc o parte -
del mismo., necesaric para las ---
calles. L
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jos de dichos programas de obras: Abdias BGarcla, La Papa, La -

Pila, Xalpa, Zentldpatl, Vista Hermosa y las Maromas.

La razén fundamental por 1la gue la Colonia Vista
Hermosa no participd fue gque, por tratarse de una zona residen-
cial, estaba urbanizada casi al lUD% y sus vecinos, de nivel sg
cio-econémico alto, optaron por colaborar en programas de tipo

socio-cultural y no en faenas de urbanizacin. En el caso de -

Maromas, aObn cuando No trabajid en la introduccidn de la red de
agua potable, si colabord entusiastamente en otras prugrémas.

Las festantes 5 colonias no participaron, porque muchos vecinos
tenian problemas de regularizacién de la temencia de sus tie---
rras, por lo que la 1nsegur1daa gque ésto conlleva, los deémntl
v a trabajar como grupo comunitario en las obras de sus colo--

nias.

Por otro lado, en el V Concurso de Colaboracifin

Vecinal organizado por el ODF y el Consejo Consultivo de la --

Ciudad de México en cada Delegacidn en 1981, resultaran ganado-
res en Cuajimalpa: (22)

ler. Lugar.~ Col. Jesiis del Monte por la cons--

trueccibn de guarnicicnes y banquetas en 12 calles, introduccién

de redes de drenaje en 3 calles y por le compra y c©oleocacidn -

de adocreto en la Calle Monte Azul.
2do. Lugar.- San Mateo Tlatenango por el finan--

ciamiento y construccifdn total del pozo de retencién de agua pa

ra abastecer al Pueblo.
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3er.~ Lugar.- Colonie San José de los Cedros =

por la construccifn de guarniciones vy banguetas en 6§ calles.

Hay gque bhacer la sclaracidn de gue si bien hu-

0o otras comunidades gue colaboraron cuantitativamente en mis

trabajos de este tipo, en los casos de los 3 ganadores, las -

obras se realizeron en un 100% por los vecinos, por 1o que re

sultaron pganadores en el Concurso Interdelegacional entre las

Asocizciones de Residentes de Cuajimalpa.

Es importante mencionar que la participacign ve

cinal en la construccidn de abras piblicas, fue reconocida y

conllevd ventajes econOmicas para los vecinos gue trahbajaron

en ellas. €£n todos los casos en los gue é&stos colaboraron -

percial o totalmente en las abres, y& fuese con mano de obra,

materiales o donscidn de terrenos, la Delegacidn extendid una

constancia oficial para lz Tesoreria del DOF, a fin de que -

ésta cobrase & los vecinos los cargos correspondientes por -

introduccidn de servicios, proporcionalmente al gasto efectua

do por la Delegacitn, ademds de eveluar en términos econdmi-
cos la mano de obra vecinal, para que redujese 21 manto to-

tel a cubrir. )
Por Gltimo, respecto de la prestacifn conti;ua‘
de servicius pOblicos como limpia, alumbrado pablico, fugas -
ﬁg zgua y drenaje, bacheo y reforestacidén, los vecinos trabaja
run. V

activamente reportando las fallas localizedas y estando -

pendientes de su reparaciOn; colaboresndo en campafias de reforestacion
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y en el caso del servicio de limpia, constituyendo Comités en-

cada ctolonia gue,previoc establecimiento de rutas y horarios dg
finidos, vigilaron el cumplimiento de los mismos y reportaron -
al Jefe de Limpia 1las anomalfias o fallas del persocnal. Yodas -

estas acciones por parte de los vecinos, prowmovidas par sus re-

presentantes en los Comités de Manzana o Asociaciones de Resi--

dentes, ayudaron a mejorar y hacer mas eficiente este tipo .de -

servicios prestados por la Delegacidn @ la comunidad.

B) CONSTRUCCION Y MANTENIMIENTO DE ESCUELAS

PUBL ICAS

En la Delegacién de Cuasjimalpa existian en 1980:

14 Jdardines de WNifios, 17 Escuelas Primarias, 5 Secundarias y 2

Planteles de Educacifdn Medis Superiar.

En 1981 se abrid el Plantel "El Zarco" del CONA

LEP y durante 1981 y 1982, por inversidén directa del DDF se --

construyeron 2 Jardines de Nifios, 2 Primarias y la 2a. etapa de

una Escuela Secundaria de la Col. Navidad gue ya prestaba ser-

vicio al 50% de su capacidad.

En coordinacién con el Director de la.Es:uela Se
cundaria para Trebajadores de San Mateo, la Aspciacidn de Resi-
dentes y con aportacidn de recursos de la propia Delegacidn, se
termind 1a 2a. etapa de este plantel gue se habia pospuesto por

3 afios. L0 mismo sucedid con la Escuels Primaria Belisario Dg

minguez de la Colonia Jes(s del Monte, donde la Delegacidn ini-
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cid los trabajos en coordinacidn con la Asociacidn de Residen--
tes de esa Colonia gque destind 1 milldn de pesas (del premia ob
tenido en 1982 por el ler. lugar del concurso de colaboracidn -
vecinal en Cuajimalpa en 1981), para la terminacidn de la 2a.

etapa de esta escuela.

En San Lorenzo Acopilco, en 1982 se contruyd una
‘Secundaria Técnica en un terreno donado para este fin por la or

ganizacidn Proletaria de Acopilca. Sus miembros aportaron cuo-

tas establecidas y organizaron diversocs eventos para recaudar
fondos para la compra del terreno de 5,000 mz,cuyo costo ascen
dié a $27250,000.00. En todo momento contaron con la autoriza-
cifén y apoyo de la Delegacidn, ya gue Gnicamente recibiendo el
terrenoc en donaciéon, podria el ODF llevar a cabo la construc---

cién del plantel.

Sy participecién fue més 2114 de la donacidn --
del terreno, puesto gue adem@s lograron que algunos vecinos do-
naran‘terrenc para abrir 1la calle de accesao a la escuela, lo --
desmontaren y colaboraron en varias faenas para agilizar la -

'Dbra, ya que debido a dificultades en 1la cnnstruccién, laAoDra:
se retrasd y 21 curso escolar tuvo Qque inriciarse en el Eentfc‘;
‘Civico gue la Delegacidn tiene en este Pueblo.

En San Pable Chimalpa, miembros de la Asociacidn

de Resldentes formaron el "Patronato Pro-Construccidnm de la Se-

cundaria de Chimalpa" y donaron al DOF un terreno para este fin
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con valor de Sl'DDb,DDD.DU; recaudarocn cuotas entre los Qecinas
del pueblo, crgsnizaron eventos pars reunir fondos, aportaron -
materiales y trabajaron durante 20 diss consecutivos én el des-
mognte del terreno, en el colado de cemento, conjuntamente con
personal de la Delegacidn y en la instalacibn de las aulas pre-
fabricadas que les proporciond la Delegacidn, de la que recibie
Ton apoyo para que la Secundariz iniciara sus labores a princi-
pios de 1983.

En cuanto al mantenimiento de los planteles eh'—
servicio, las Asociaciones de Padres de fFamilia de las Escuelés
Pliblicas a nivel Pre-Escolar, Primaria y Secundaria organizadas
por la Secretaria de Educacidn Piblica, trabaja}nn en coordina-
cidn constante con la Junta de Vecinos y las Asociaciones de Re
sidehtes, dandose el caso de varias personas que desempefiaban -
cargos en ambas oerganizaciones.

Ellos presentaron a las autoridades de la Delegs,
cifn su relacidn de necesidades gue, complementadas con visitas
mensuales a cada plantel por parte de las autoridades delegacig
nales, integraron 21 Programa de Mantenimiento Escoler 1881 y -
1982. »

El servicio de mantenimiento a las Escuelas PG-
blicas: que proporciond la Delegacifn incluyd: pintura del plan-
tel, lavado de tinacos, trabajos de herreria, carpinteris, élbg
fiileria, electricidad y plomeria. Las Asaciaciones de Padrgef

de Familia coleboraron con la plantacidn de Arboles y coloca--
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cidn de alambrado, proporcionado por la Delegacidn; mano de obra
y/o compra de materiales para la construccidn de bardas y com--
pra de ciertos materisles necesarios para algunos trabajos espg
ciales que la Delegacién llevd a cabo con su perscnal.

El Programa de Mantenimientﬁ se cubrid en un B80%
debido bésicamente a problemas presupuestales.

Por otro lado, la Asociscién de Residentes de --
Contadero, promovit ante la Direccifn Germeral de Educacidn Espg
cial de la SEP, la creacidn de un Centro Psicopedagbgico en Cua
jimalpa, debido a los mGltiples problemas de lenguaje, aprendi
zaje y conducta gue presecntaban nifins de diversas escuelas de -
la zona y psra cuyos padres, resultaba muy dificil 1llevarlos a
los Centros de este tipo situados en otros puntos de la Cludad.
Después de prolongadas gestiones vy con el apoyo material de -
la Delegacifin, en septiembre de 1981 se inaugurd dicho Centro -

en la Colonia Contadero.

4.2.1.2 SERVICIOS CULTURALES Y ASISTENCIALES

Segln la descripcibén -en los antecedentes de este capitulo- de
los servicios sociales en Cuajimalpa, podemas decir Qgue dehi=
do & las carenclas existentes la poblacidn Cuajimalpense cola-
bor® en los programas de salud, educativos, Tecreativos vy culty
rales que se promovieron durante 18981 y 1982 ya gue, en todos -
los casos, - No se aFEct;ron negativamente los intereses de los -

vecinos, sino por el contrario, se les brindaron satisfactores-
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que elevaron su nivel de vida.

Numerosas acciones se emprendieron en respuesta
a las demandas de la comunidad y conjuntamente con las autori-
dades se buscH satisfacer, aunque haya sido parcialmente, algu-
nas de las carencias exlistentes. Deé:ribiremus a continuacidn
los programas sociales en los que la participacidn vecinal fue

més importante.

A) COMITE DE SALUD

A partir de julio de 1981 se reinstald el Comité
de Salud de la Delegacidn de Cuajimalpa integrado por las auto-
ridades de la Secretaria de Educacifn Piblica a nivel Pre-Escg
lar y Primaria, vecinos distinguidos en el campo de salud, la
mesa directiva de la Junta de Vecinos y autaridades de la Dele-
gacidn.

El objetivo de este Comité fue el de coordinar .y
optimizar los recursos de salud existentes en la De;egaciﬁn v
generar programas a desarrpnllarse con la colaboracion de todos
los sectores mencionados.

Entre los programas que generd y realizd el Cn?
mité de Salud, mencionaremos aquéllos enrn los gue la participa-
cibn de los vecimos fue més importante: Mddulo de Urgencias, -
campafias de Vacuna:ién,prugramas de problemss suditivos, de

saneamiento ambientaly nutricién.
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£En toda la circunscripcién de Cuajimalpa, no -
existia un lugar donde los vecinos pudieran acudir para ser -
atendidos en caso de emergencia, teniendo gue desplazarse al
-centrog de la Ciudad o esperando la atencidn de la Cruz Roja gque
en la mayoria de lps casos era muy lenta. A falta de recursos
‘para crear un hospital de emergencias, se decidid establecer un
"Mddulo de Urgencias Médicas de Primer Contacto", gue prestd
servicio gratuito de lunes a domingo a parﬁir de junio de 1982,
El servicio diurno lo proporciocnaron los Centrog de Salud de 1la
SSA en la cabecera de Cuajimalpa vy la Calonia la Navidad y el
servicio nocturno el Consultorio Médico ubicado en el edificio
del Ministerio POblico; ademds se obtuvao una ambulancia donada
por un vecino de la Delegacidn para realizar las canalizacio-
nes urgentes necesarlas, en caso de no poder atender al lesip
nado en los consultorios sefialados, debido a la gravedad del -~
mismo. ‘

La Delegacidon aportd instrumental y material de
sutura, la Juntas de Vecinos las medicinas necesarias reunidas a
través de una campafia de donacidn entre todas las Asociacignes:
de Residentes y Comités de Manzana; la Direccidon de Policia .y
Trédnsito el manejo del servicio de ambulancia y cada Escuel; -
Primaria o Jardin de Nifios de la Delegacidn, un botiguin de pri
meros auxilios para atender a los lesionados mientras la ambu-
lancia lu# trasladaba al mddule de urgencias.

Las campafias de vacunacidn se realizaron coordi-
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nando taodos los sectores y fueron aplicadas por el perscnal de
la SSA y un equipo de 72 promotoras voluntarias vecinas de la
Delegacifin, que habian acreditado el Curso de Auxiliar de En-
fermeria en los Consultorios Médicos del DDF en Cuajimalpa.

El1 Programa de Prublémas Auditivos, consitid en
la deteccifn de estos casos en los nifios de 3er. grado de educa
cidn Pre-Escolar y laos tres primeros grados de Primaria. Las
Egémenes auditivaos fueron aplicados por vecinas de las Delegg
ciones de Cuajimslpa y Miguel Hidalgo, pertenecientes a la Aso-
ciacign "Junior League de México" quienes después de haberse es-
pecializado er este tipo de examenes, aplicaron 680 pruebas s
nifios de 19 planteles educativos de Cuajimalpa.

Los casos que presentaron problemas de fFécil cu
racidén o de primer nivel de atencidn ascendieron a 212 y fueron
atendidos en los Centros de Salud de la SSA, gque también reali-
z8 las canalizaciones a instituciones especializadas, de los
casos con problemas méds camplejos que fueron sclamente 36. (23)

Este programa se complementd con platicas a laos
nifios y a los padres de familia sobre la importancia de la hi-
giene para conservar la salud y la motivacidn de los psdres pa-
ra que llevaran a atender a sus hijos oportunamente.

Por otro lado, en el Programa de Saneamiento Am-
biental, todos los miembros del Comité de Salud 1llevaron a ca- ’
bo en sus distintos Ambitos, las siguientes actividades: pl&ti-

cas de saneamiento ambiental, proyeccién de peliculas y diaposi

tivas, campafias de recoleccidén de basura y donacidn de tambos -
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para su recoleccién; demostraciones de lavado de tinacos y pota
bilizacién del agua; limpia de canales de aguas negras, exposi-
ciaones de pintura sobre el tema; desfiles en pro del saneamien-
to ambiental y campafias de reforestacidn.

Por Gltimo, dentro del! Programa de Nutricidn,
los vecinos colaboraron activamente en pléticas socbre la impor-
tancia de una buena alimentacidn vy la presentacidn de mendes
econdmicos para variar la alimentacidn y balancearla. Ademds
gracias a la donacidn de 4 terrenos por parte de los vecinos,
bse lograron establecer en 1982, otras tantas Superlecherias
Liconsa en: S5an Mateo Tlaltenango, San Pablo Chimalpa, San Lo~
renzp Acopilco y Jesés del Monte. En estas tiendas se distri-
buyen leche y articulos bAsicos a precios populares. Con -
estas Lecherias, aunadas a las 3 que existian con anterioridad,
se incrementd la distribucifn diaria de leche a 19,000 litros,
con lo que se beneficid a 8,120 familias de la jurisdiccién.

(2u).

B) PROGRAMA EDUCACION PARA TODOS

Este programa tuvo el sexenio pasade entre otros
objetivos, la alfabetizacidn de adultos por el método de léipa—.;
labra generadora, asi como proporcionar educacidn primaria y sg
‘ cundaria a adultos a través del Sistema de Educacifn Abierta.

En Cuajimalpa el Programa no habla tenido los rg
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sultados esperados, encontrdndose s principios de 1981 en el a1
timo lugar de las 16 Delegaciones del DF, con sdlo 80 usuarios
y 22 cir;ulos de estudio en 1los tres niveles.

En mayo de 1982 el Comité del Programa Educacién
para Todos en el DF, proporciond a cada Delegacifn 8 promotores
y un coordinador delegacional para fortalecer el programa. Este
equipo de trabajo en Cuajimalpa se dedic§ a hacer los contactos
necesarios con los Presidentes de las Asociaciones de Residentes
y de los Comités de Manzana para gque, a través de ellos, los --
analfabetas y adultos 8in primaria conociesen el programs y se
inscribiesen en el mismo.

La participacidn de los vecines, coordinades por

el equipo especializado, abarcd diferentes actividades:

De Difusién: A través de carteles y calendarios de ex&menes.
De Promocidn: Repartiendo volantes, convocando 8 reuniones,
e invitando personalmente a veclinos y amigos
a realizar sus estudios bajo el Sistema de
Ensefianza Abierta.

De Capacitacidn: Formando circulos de estudio y procurando con-
servar la permanencia de los mismos; incluso -
llegaran a prestar 75 casas particulares para
el establecimiento de circulos de estudio, -
dando mé@s facilidades para que asistieran los

vecinos interesados.
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De abril de 1981 a enero de 1982, se formaron -

157 eirculos de estudio con 1,612 ususarios, logrando cubrir el
’11.13% de la meta de captacidn programada para la Delegacidn -
en alfabetizacidn y el 75.4D% de la meta de captacidn praograma
da para primaria. La Delegacifn Cuajimalpa pasd asi del 1l60.
lugar en ambos niveles, al 7o0. y lo. respectivamente. (25)

En febrerc de 1982, desaparecid el Comité del
Programa Educacion para Todos en el DF y él programa pasd a de
pender del Instituto Nacional de Educacidn para Adultos (INEA).

De febrera a naoviesmbre de 1982, se tramitaron 730 exémenes del
cursc de alfabetizacidn, primaria y secundaria y se formaron -

B2 circulos de estudip con la asistencia de 8869 usuarios. (26)

C) COMITE CULTURAL

En respuesta a las continuas peticiones de la
Junta de Vecinos para cresr un foro cultural que desarrollara
las cépacidades artisticas vy fomentara eventos culturales en
la poblacifin cuajimalpense, se construyd en 1982 el Centro Cul
tural Cusjimalpa, ap;nvechando la obra negra existente de lo -
gue habia sido planeado para funcionar como nuevasfoFi;@nas

de la Delegacidn Politica.
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Se instald el Comité Cultural Delegacional inte
grado por las sutoridades de la Delegacidn, todos los Presiden-’
tes de las Asociaciones de Residentes y vecinos destacados en
el campo de las artes y las :ienciag, con el propdsito de hacer
los coparticipes en la organizacidn y promocidn de las activida
des del Centrao.

Se crearon 7 talleres de ensefianza artistica:
pintura, danza folcklérica, teatro, canto, caro, popote colorea
do y arte plumaric y guitarra, contando en noviembre de 1982
con 650 alumnos inscritos. Ademds se integrd una banda de misi
ca y una estudiantina para que representara al Centro Cultural
en eventos artisticos arganizados por la Delegacidn.

ta Biblioteca "Duolaores Castarrica" que anterior-
mente funcionaba en el edificio de 1la Delegacién Politeca con un
promedio diarioc de 200 lectores, se reubicd en el Centro Cultu-
ral. En sus nuevas instalaciones la asistencia diaris aumentd
3. 650 usuyarios y se realiz@ una campafia de donacidn de libras
entre vecings y casas editoriales, para enriquecer el acervo de
la biblioteca, obteniendo 4,715 nuevos volGmenes con un  costo
aproximado de S5 millones de pesos, gue incrementaron el acervo
existente en wun S0%.

Se fomentaron todo tipo de eventos artisticos, -
logrando que en el IIIl Concurso de Testro de la Adolescencia pa
trocinado por el Instituto Nacional de Bellas Artes y el DDF,

uno de los 4 grupos representantes de Cuajimalpa, "E1l Sofador",
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obtuviera el"premio especial de teatro de testimonio" por la -
obra "Casas de Cartén" creacidn colectiva de la Cooperativa Pa-
lo Alto. (27)

Los vecinos también trabajaron activamente en la.
promocidn de los 41 eventos culturales que se presentaron en el
Centro de septiembre a noviembre de 1982. Ademés, algunos de
155 miembras del Comité Cultural participaron en el Comité de
Defensa del Idioma Espafiol, que organizd entre otras activida-
des: concursos de cuenta, poesia y oratoria.

El gran éxito gue tuve el Centro Cultural Cuaji
malpa se debid principalmente a que los mismos vecinos demanda-
ron su creacidn y participaraon en todo momento en las activida
des que los responsables por parte de la Delegacidén y los Miem-
bros del Comité Cultural organizaran y promovieron a partir de

su inauguracidn en junio de 1982.

D) PROGRAMA ANFITRIONISMO DELEGACIONAL

La Direccidn General de Turismo del DODF promovid
la creacifin de un Comité de Turismo integrante de la Junta de
Vecinos de cada Delegacidn, para la realizacién de actividades
turisticas en la Ciudad de México.

Los objetivos de cada Comité fueron: elide,fpmeﬂ
tar las actividades turisticas en el perimetro de su Delegacidn,
propiciar el cnnocimieﬁto de sus atractivas turisticos y cultura

les, coadyuvar en la actualizacidn del inventario turistico de
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la Delegacidn y colaborar con la Direccidn Gemeral de Turismo -
" en los programas organizados para todo el Distrito.

‘Los Miembros del Comité de la Delegacidn Cuaji--
malpa, trabajaron activamente entre otros, en el programa de Aﬂ
fitrionismo Delegaciocnal "PAD", cuyeg objetivos fueron: drupi;
ciar el conocimiento de la rigqueza histérica, cultural, artisti
ca y recreativa de la Ciudad de México y motivar la convivencia
entre los vecinos de diferentes Delegaciones.

Este Programa, se llevd a cabo por medio de visi
tas sabatinas reciprocas entre los habitantes de las Delegacig
nes (de enerc de 1981 s noviembre de 1982). E1 Comité de Tu--
rismo interesd a los vecinos y organizd los contingentes para
las visitas, ya sea como Delegacidn visitante o anfitriana y
en este Gltimo caso, disefid el programa del recorrido al inte-
rior de la Delegacifn, indicando los lugares a conocer y propox
ciomando los datos histé8ricos y relevantes de ellos.

El Comité de Turismo, en coordinacidn con las ay
toridades delegacionales, organizd las 4 visitas gue se efec-
tuaron en Cuajimalpa: el 20 de febreroc y 11 de julio de 1981 vy
2l 17 de abril y 18 de septiembre de 1982, recibiendo un total
de 6,046 visitantes gue conocieron lugares como: El Desierto de
lus Leones y el Ex-Convento Carmelita, Los Parques de Cruz Blan
ca y Miguel Hidalgo, El Monte de las Cruces, La Piscifactoria
El1 Zarco conocida como "Las Truchas", La Iglesia de San Pedrao

Cuajimalpa y otros sitios de interés en la Delegacién.
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El Comité de Turismo de Cuajimalpa por su parte,
organizé 88 visitas a las 15 Delegaciaones restantes, acompafian-
da un contingente de 80 a 300 persanas en cada recorrido, en el
. que ademés de visitar diversos lugares interesantes en la Ciu--
'dad de ﬁéxico, convivieron y estrecharon lazos de amistad con -

otros vecinos del DF. (28).

L.2.1.3 PROGRAMAS DE REGULARIZACION DOCUMENTAL

Si bien es ciertoc gue el asparato gubernamental -
capitalino estd muy burocratizado en ciertas dependencias o tr§
mites especificos, también es cierto gue algunas personas por
decidia, falta de tiempo u otra razdn, no se responsabilizan en
la tarea de tener al corriemte tods la documentacidn y pagos -
gue son requeridos por el DDF en relacidén a sus propiedades,
impuestos, etc.

Es por éstao gue san importantes las campafias
gue motivan 2l cludadano y le ofrecen facilidades para regula-
rizar sus documentos, ya que lo benefician al darle mayar tran-
quilidad por el hecho de haber cumplido y, por otro lado, le copn
viene al gobiernoc pues lo gue estd regularizado genera mayores
recursos para el presupuesto del DDF.

En Cuajimalpa se llevaron a cabo durante nues-
tro periodo de estudino, dos programas de esta naturalézé., gue

expondremos a continuacidn.

P das
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A) REGULARIZACION DE TENENCIA DE LA TIERRA

El objetivo de este programa llevado a cabo en
todo el OF, fue el de regulariza; la tenencia de la tierra -
en la Ciudad de México (29), eliminando los cbsticulos existen-
tes para gue los proplietarios de predios irregulares pudieran
..escriturarlos, déndoles facilidades econdmicas para el paga co-
rrespondiente vy lle§andu a cabo una intensa campafia de motiva-
cidn.

La regularizacion de la tenencia de la tierra
se realizd de 2 formas: en primer lugar, por medio de la Direc-
cidn de Areas y Recursos Territoriales (DART) -cuya oficina en
Cuajimélpa se establecid en la Col. Contadero-, para facilitar
la presentacidn de documentos ﬁor parte de los propietarios de
predios de los gque se tenian antecedentes en g1 Registro Pﬁbli
co de la Propiedad y del Comercio (30); y en segundo lugar, -
por medio de la inmatriculacidn con la auterizacidn de laos pla-
nos caorrespondientes, en casg de gue los predios en cuestidn no
hubiesen estado inscritos en el Registrc PGblico.

Se establecieron entre otras disposiciones, la -
reduccidn de la cuota a pagar para l1ls regulariza:iﬁﬁ de un pre-
dio (por ejempla: generalmente se deblan pagar $50.00 por ne a
regularizar, sin embargo, para dar facilidades a lus propieta-
rios y debido al hajo nivel socio-econdmico de la Delegacién en

general, todos los terrenos de 1,000 m2 o menor extensidn,
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pagaron sdlo $5,800.00).

En los afios de 1981 y 1982 se regularizaron en -
Cuajimalpa 4B fraccionamientos clandesiinos y se entregaron ade

mas 3,487 escrituras de otros tantos lotes con una superficie

aproximada de 660,310 m2 (31). Debemos aclarar gque en todos -

los casos de reqularizacién de fraccionamientos, se tratd de

predios divididos en varios lotes cuyGs propietarios habian -

fraccionado clandestinamente y cuya existencia de hecho, no de
derecho, provocaba graves problemas 8 los moradores de estos
predios, ya que no se podie llevar a cabo la introduccidén de

servicios.

Los vecinos miembros de los Organos de colabora

cifn vasinal y ciudadana en Cuajimalpa tuvieren una participa-
cifin decisiva y activa para el éxito de este programa en la ju-

risdiccidn, ya gque la mayorf{a de las colonias de la Delegacicn

fueron creadas a principios de la década de los afios cincuenta

o més recientemente (a excepcifn de los 4 pusblos que son  muy

antiguos), por lo gue existian serios problemas de regulariza-

cidén de la propiedad de la tierra. Los Presidentes de Comités

de Manzana o Asociaciones de Residentes motivaron a sus veci--

nos, distribuyeron las formas de inmatriculacifn, asesoraron a
los interesados para el perfeccionamiento de sus contfatbﬁ, en-
trégarnn citatorios para la entrega de escrituras, coadyuvaron

en la orientacidn para las firmas notariales y, en general, fa-

cilitaron el trémite de reqularizacidn a sus vecinos.
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Los rezagos existentes a finales de 1982 ascen-
dian a 56 expedientes con 2,348 lotes pendientes de regulari-
zar (32), y éstos se debieren principalmente a terrenos con
problemas juridicos (como intestados), o a fraccionadores gue

nmo habf{an donado a1 DDF el 15% de terfenc para obras plblicas.

8) AGILIZACION DE TRAMITES ANTE LA TESORERIA

DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL

En Cuajimalpa se presentaban cantinuamente cases
en los que los vecinos debian acudir s la Tesoreria del DOF pa-
ra hacer aclaraciones y solicitar los descuentos respectivos en
Sus recibos de agua y predial, cuando contemplaban errores en
las cuntas a pagar. Tomando en cuenta la gran distancia entre
Cuajimalps y las oficinas centrales de Tesoreria donde deben -
presentarse en la mayoria de los casos las aclaraciones, el tri
mite por lo general es problemiAtico para los vecinos de la Dele
gacifdn, entre otras cosas, por las constantes visitas gque debeﬁ
hacer a las oficinas mencionadas.

Es por ésto que a través de la Junta de Vecinos
se sﬁlicit& a las autoridades del DDF la designacidn de una per
sona para agilizar y resclver los trémites gque tuviesen pruble;
mas. E1l representante autorizado de la Tesoreria del DDF, con-
juntamente con -la Junta de Vecinas, revisd la documentacidn --

cnrrésbbndiehte que fue presentada por los vecinos interesadaos
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en las oficinas de Cuajimalpa. Los problemas se referian prin-
cipalmente a8 cobros indebidos de agua (en un 20% de los casos)
y problemas con el pago del predial (en un 80%), los cuales re-
guerian correcciones de: nombres de propietarios, superficies
totales de los predios, altas de terrenos ya legalizados, cam-
‘bios de propietario y montos de la revaloracidn gque cada L afios
asigna nuevos valores catastrales.

De agosto a noviembre de 1982 se agilizaron y rg
resolvieron aproximadamente 600 trédmites, gue representaban el
28% de los 2,140 existentes desde pirncipios de 1981 (33), sin
embargo, la campafia tuvo que suspenderse por los cambiocs de au-
toridades en el DDF al inicio del sexenioc de Miguel de la Ma-
did.

Por otro lado, personal de la Tescreria del DDF,
traba jd en las oficinas de la Junta de Vecinos los sdbados del
mes de Jjulio de 1982, para hacer las correcciones necesarias a
‘los limites de predios de acuerdo 3 los datos computarizados
dé "Delimitacidn de las Zonas Catastrales“ asignando el ndmerg -
correcto de zona catastral correspondiente.(34)

Por Oltimo se presentaron 2 la Tesoreria las so-
licitudes de suspensién o reduccidn de pagos por intruducci%n
de servicios pdblicos (agua, drenaje, guarniciones, banguetas y
pavimenfu ), en. los casos en los que habla habido participacién
vecinal para realizar las obras total o parcialmente, 'segin -

menciponamos sl hablar del Programa de Obras Piblicas.
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L.2.2 PARTICIPACION CIUDADANA

Los 6rganos de colabhoracidn vecinal y ciudadana
representan, no. solamente la posibilidad d