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lNTRODUCCION 

Durante mucho tiempo, EsoaAa fue considerada como 
uno de los países de menor desarrollo relativo en Europa 
occidental. 

En la correlaci6n de fuerzas internacionales, Espafia 
ocuoaba una posición· marginal, que se encontraba en 
contrad1ccidn con las aspiraciones de algunos sectores de la 
burguesía esoañola quienes 1mo1.1lsaban un nuevo modelo de 
desarrollo capitalista, más a~orde con la evolYcidn que 
oresentaoan los demJs países d~l area europea. 

La muerte d~ Franco posibilito el paso hacia el 
cambio pol{t1co oropugnado por tales sectores burgueses, en 
1112rl10 de un cont"!::to internacional favorable. A n11·e1 
1 nt erno, los secto1~es burgueses que impulsaban la nueva 
si t11.:1c1Ón pretendían co!or.arse en un plano de igualdad junto 
., las burguesías occ i de. ita 1 es, ante una economía cada "!e: 
n~s transnac1onalizada v frente al surgimiento de una nueva 
f·ase de desarrollo cap1tal1sta en la que .1uega un papel muv 
i.noortante L'l industria drmo.11nentista. 

Es imoortante señala1· la dimensión internacional del 
provecto ele los sectores m=1s din<.imicos je la burguesía 
L·SP<'lñala, Jos r.uales con el cambio oolítico esnerabe1n loc;:war 
au reconocimiento como clase so~i~J, impulsar el desarrollo 
caa1talista españoi can la conquista de nuevos mercados y, a 
1ilvel 1deo!ógico dirigir una apertr.1ra hac1a el campo 
DLiraoeo. En este aspecto, estos sectores burgueses maneJaban 
t r'1 i rna¡;?n de una España eur~ . 

En aste conte~to se auede ubicar la entrada de 
Esoa~a a la OTAN, lo que s1gnif1ca un reconocimiento 
internacional v al mismo tiempQ constituye un mecanismo 
;dÓneo oara la reali~ac1ón de las aso1raciones de la 
burgues-Í r1 esoafH'Jl .;i. Asi, la entrad;i. a la OTAN reviste gran 
;mport¿;nc1a y pu¿de llegar a olantear una redistribucidn al 
interior del hloque de poder de E.U., tomando en cuenta la 
1nfluenc1a oolÍtjca que EsoaAa eJerce en Am~rica Latina 
~.-femcÍs i:Je su pos1c~ón geoestratégica en Europa occidental. 

España 1nrp-eso en la. Organización del íratado del 
r-H:l.!nta:o Norte el 31) de m2vo de 1982. El actual aobierno 
snci.;l1sta roa oec:1dido convor:=ir a un 1-eferéndum oar~ 1.985 o 
l 9fJó ~ f' in de ouc> el ou·~;,J o O'soañal decida a~1e relacL Ón 
d2sea e::1·o;ta con 1.:i Al1dr>.>• (-.\tl.intica. Por el momento las 
n~goc1ac1ones con la DfAN est2n :ongeladas. 
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Este tema h~ sido ab1eto dR ~rancies debatas al 
interior dc-)l o¿~f·:;. ·:;11:>c1t.:JndcJ 1111.tv rl1·1ersos :lrcr11111··-~nf-t1:.; 
-estrat4g1cos, oaliticos, econ¿m1cos e 1d~o1601cos- a ra~ar 
v en contr" d..: Ja oc1rt1ctOc"\CIÓn eso.~ño!a en L'< LJfl\11. o•::W .-". 
lllé\gnitL'd ll8-l temd,· estos r-eoercut1~1-on en J.a LÍlt1ma ca1no;t"1<~ 
e 1 e e t o:- ,iJ • 
p¿,1-t:1 d: st.o •. 

2stos ,:l.í•Jf.lmentos 

L=::t ~ntr~.ci¿.1 ~ [~ u:t'.-)N .,:\fl"er1tl:1 s1:.•r- est·uLll.-~dd, 1::intt-:? 
otras cosas, oor la covuntura internac1onal en que se decide 
su incoroorac!6n.en la cu~! la tens1dn entre los dos b1oques 
se ha agudizado con el fortalec1m1ento de Ja 00Jít1~a 
arm:~.1nent~sl~.:1 ·.¡ ~nte l :\ _,_mentJ::a. de ui- en,:rentl_~rnz.ento r-uct.~?-:.1--. 

l .. a crec1enf:e 1n1J1t2r1~ac1ci~ e! pe11qra de 9l1err~ so1~ 
r;::n-4c!.i31-fsf::i1.:_.3_5 de.1 l::l t=!t~·ü-:< d•.: nu·?V~ 11 Gt.tt.~rr.~ Ft-í':.1ª llev .. \da 4. 

cabo oor Ja adm1n;strac16n reoubl1cana de E.U. Con Reagar 
su1 ... q~ un~. ¡11_l·?":=~ tE·ndeflCJd. que ol3nt,?a aue los o7'Í~es (~e !::.1 
DTAf\~ aceot:en la tea1-ía de Guerra ·ltinttc1d ... ~,. es decr,,- .. (JUt2 lc. 
1.1n1ca. dz.-su.n:;.1(111 ·:r·eíbl1? r:or;stste 2n est,~_, ... ."?n •:r.:H:t:11r:1r:ir~~s de 
afroni·ar ;_ina gLkrro. de tioo nL1cle,1r· v con "?sto se on?tr=nde 
1ustif1.:3r J.a carrer.3. arm,-.1m.=ntista P.n la que Esoar1.3 11.'.qar<'I 

un paoel detRrminante. 

Oi•r.:,nte el fr.':\n1Ju1sino, con la entrad;;;_ d·= 1moort:1ntes 
;nv2rsione= estadoun:denses, Escaña emoe::Ó a reg1str.,,r 1.1r, 

desarro¡!o ca01t3J1sta cons1aergble oue actualmente la 
coloca en un lugar sign1~1cativo en relac16n con otros 
p.~.Íses 1:-~uropeos.. ¡:...,¡ :n:.scE1r continuar con ese d1.-:sarrol lrJ. 
trat~ d~ orientarse la 2ct1~idad militar. 

'.=; '.11\01.'lso rje l.-:. industria drm¿~mentlstci ::st.¿¡~ 

.Ínt11;;¿;111ent2 l1gc.do:J a L:, entrada a la IJfAN v a las 
·~~Dtrc:i.ctones rje los s2cto1-es bLU""qllE?SeS tnter-nos r:i-:-Ís 
d1~~m1c~s. debe ser anal1z~ao, a la luz del ambiente 
intern¿¡c1onaJ caracterí:::.ado como va se di ío, por un,,_ 111..!•2"'"' 
Guerra Fr·fa. cor el ~uge del m1l1tar:smo v oar la crisis 
estr·ucl.:u;-;¡ 1 CL1e sa.c:ude ¿¡l sistema inter-n.ac1 anal. 

Marco de Referencia 

La sustie!ntaciÓn tt~Ór1ca de este traba.Jo se .3pova 
fund~1mentaimente en el libro de José Silva 1'11chelena, 
PQL[lICA Y BLOQUES DE PCDER. Cll Sin embargo, para abordar 
el estuc10 de la crisis nos hemos basado, principalmente, en 
Li te·sJ.::; de Armando CÓrdova en su ,artÍcL1lo, "Caré\cterizac1Ón 
de la crisis actL1al y estrategia del gran c:ao1tal" (2) que 
en líneas generales puede ser r-<:sumida de la siguiente 
f arma. 

Es una crisis general del sistema capitalista, que 



- 3 -

si bien tiene :;;u origen en la estructw·a econó'mica. se 
e:!.-.•r·:s3 v relaciona con otros aspectos como son el polftic,:i, 
21 ideológico v el sor:ial. 

La pr~3ente crisis debe entenderse como Ja 
manifestación del agotamiento del modelo de acumulación. El 
.r1r:icie.lo q11e mot:or1:6 el crecimiento económico después de [..;i 

s~gunda Guerra M~ndial, en el oue ciertos sectores ounta len 
~Pr.e..-a! los sec:tores basados. en le1 ut1 li::~KiÓn de los 
·motores elsfctricos v ae combustión interna. coma la 
1r•clustr1a automotri:. la aeronáutica, etc.), Llt>ne~.OJ.han la 
nJ<:Ís alta comoc1s1c1Ón de caoital v le> más ele;:,¿¡da tasa de 
g.:1ndnc1~ se encuentran en crisis. oresentando una 
inc~0ac1dad oara seguir con el crecimiento económ1co. 

Al encontrarse el modelo de acumulacidn e~ crisis 
esto renercute en el modo de art1culac1Ón del sistem2 
r::io1ta'.ist;'\. CÓrdova sostiene que el .mdo en aue se 
~i'·ticulan las di~erentes tormaciones socL~les al rntericir­
d-'?l s1stem,1 internacional e::o;-esan las e:naenctas del rnudelo 
~e ~cumulaci6n vigente en ese oeríoao hist~rico determinado 
i.:r. lo ec:onóm1r::o .. en r:u.3nt1:J ~-=15 i:3;acterfst1cas de la 
dtv1s1'::5n intern.:ic1anal del traba10, de l=i orodL1cc1Ón v de la 
c1n.:uL:11::1Ón ,~ escala mur1d1al: e;i lo social. entran los 
21c1.1erd"".Js entre burccesí c.s de oaí ses desarrollados \, oaí ses 
1J,,,.¡f.;r1cos •=n cue<nto a la d1st:ribu.::ión de 101. o1Lt3valril ven 
lo ¡¡::JJ ít1co-jdeo.!éc1co se ub1c~rra 1 ::-. función de 
('?git.1no.c1Ó11 "' sL:-st~nta.::HJ'n d·?l ~tat_~i!.Q.. Si el m~delo 
de ..:;cumu}~;,.:!Ón est:=t en crisis e~:~1ste una descomaosic1on eri 
el ino;1.?1o de '1rttc,_ilación. oue se tr-aduce en un.a rnoµer.:i.nc.ta 
del in1 smc.. 

s¡s:.._i::•tn-;-9. C:l~it~listd en 

d:·rÍ··:1ies ce soluciona.-. 
¿r~1s1s enfr8~ta gr~ves 

En or1mer Jugar, debe 
s1 stema d1st1nto, el t.t e:-~i~tent::1c=1 de una 

so=1€4lrst~~ C1• .. !~ t:lOarecr? como una 11 alternat1va diferente de 
d~::--3.t-r-':li lu ·~i:or·Ómtc.:J v ¡¿:;acial". (.3) En ::.:::-gundo .. la crlsis 
rcroC:ur:e 2fer:tc;o:; "c:iue tienden a mod1f1car las oos1c:1ones de 
Dx!er- ,~¡ •;r~rla de 1d,_,nti t1cac1án o r.2c:ha;::o de los 
d;st1r,t-CJ= c.cf:c .. -·-es o fuer:as socia tes resoecto al orde11 
:1g~·nt~·.,4,\ E; ~quÍ cuando cada uno de los act·.ores 
Gretencle d1se~ar políticas propias d1r1g1das para su oroo10 
t;·i!:l?! ... é:.. :;;¡1 u1-esentcir Uil.:3 =oluc1Ón colectiv~. tr·atando de 
111; i .:; ¿,r s·oo de l.'; me J<'.Jr manera oos i ble dentro del modelo de 
::-i:::un11.tl~c1on. For r_Í 1 t1mo. la ~mport-.~nl'..':1a de l3s em~resas 
~r~snacionales crece cada d1a m~s, restandole imoortancia a 
_._,:) Cst~dos nac1anales. E'.;t~s n1n1Jresas d1r1gen gran oarte 
de !:, colÍtl;:~ ec:::inomic:a ·51· c,1-opio beneficio, creando 
.-(iptlíct.Js poJ {ticos v G\JC.Idlf~S P.n los paises que SJ;.' 

1 n-;I: =dan. 

Aun,1dos a los 2Fer:f:.os 
, 

'!CcH1c1m1 cos, los efectos 
ool(t1cos de rasta crisis. como h~n sido la oerdida de 
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hegemonía norteamer1can.::i v los r:re1:1e.ntes m1.1·.,im11'ntos 
revolucionarios ante !!I auge de la lur:/1.t de clases en las 
países periféricos, se registra en t?stos mLlmento··> un 
recrudecimiento de las contrad1cc.1one,; entrt? los dos bloques 
de poder que nos permiten hablar de una nueva etapa en l3s 
relaciones intern21cionales, de una nuFJVd "Guerra Fría". 

Esta se caracter·iza orincioalmente corque E.U. h-3 
desplegado su fuerza militar con el f1n de reforzar su 
posi ci Ón en todo el mundo. En lo que se r-ef iere e>. esta 
nueva etapa, vamos a manejar lo que al respecto sostienen 
James Petras v Morris H. Morley en su artículo "La Nueva 
Guerra Fría: ~alÍtica de Reagan hacia Europa v el Tercer 
Mundo". (5) 

En este art{cula sa parte del sistema imoe~t~l en 
crisis. El Estada norteamericana se encuentra incaoac1tado 
para mantener el n1 vel de cohes1 Ón que 1-equ1 ere el sí stema. 
Desde 1969, E.U. viene oresentanda un oauLü1na 
debilitamiento de su estructura de poder, su intervenc1dn en 
Vietnam, la falta de competit1v1dad de la economía 
norteamericana a causa del crecimiento economico de los 
países eurooeas, la crisis del petr6leo, el crec1m1enta de 
la lucha de clases en áreas oerifér·icas -"consecuencia de la 
01~01onqacJa transformación de las relaciones de clase que 
~esult~ d8 la expansi¿n de capital accidental en las d~ca~as 
posteriores de la Segunda Guerra l'lundial"-(6) fueron minando 
la capacidad ele intervenci•:Ín de E.U. qL1e Fue perdiendo a 
ri.Jgi menes tradi c i anal mente pro-norteamericanos, den tr-o de su 
;:ona de influencia como Nicaragua, Angola, Etiopía e Irán. 

Al no poder contener todo este surgimiento 
revolucionario, v ante una covuntura interna e internacional 
propicia al militarismo, a partir de 1979 E.U. adoota una 
nueva posi c i Ón para lograr la "reconstrucci Ón del ap.arato 
imperial", a la medida de sus intereses económicos, que 
coinciden can los de las trasnacianales norteamericanas. 

El Estado imperial, conceptual izada "como un 
entrete¡1do complejo de agencias Cecon6micas, coercitivas e 
ideológicas) interrelacionadas, cero especifÍcas en cuanto a 
lo financiero, coordinadas a las más altos niveles de !a 
rama ejecutiva",C7l ha dirigido esta política de suoremacía 
militar para mantener esos intereses. 

En este contexto. E.U. oretende reconstruir la 
estructura de pode,r que e:{~st{a en los cincuenta v recuoerar 
la posicion econom1ca a través de la fuerza aue le da la 
supremac{a militar. En su empeRa por manejar la idea de que 
todas los conflictos y rivalidades de los países periféricos 
san emanaciones del expansionismo sovi~tico, E.U. justifica 
SLI nueva oosi ci Ón y su intervenci Ón en muchos régi menes oue 
na se acomodan a sus intereses. 
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Esta política militarista de la administraci6n 
Reagan lleva, también, im~l{cito el involucrar a los 
miembros de la Alianza Atlant1ca, E.U. pretende que los 
países de la OTAN y Japón incrementen su política de 
acumulación de armas y compartan el costo de la defensa del 
sistema imperial. 

Uno de los conceptos centrales en nuestro trabajo es 
el de bloques de poder, por la que se hace necesario 
referirnos ¿ el. En este punto hemos partido de la llamada 
teoría de los bloques propuesta por Jos~ A. Silva Michelena. 
Este a·1tor e:;plica los conceptos de gran potencia, bloqL1es 
de poder, zonas de equilibrio y áreas periféricas, que para 
fines de este trabajo serdn de gran utilidad. 

Partiremos de que: "Toda gran potencia, por razones 
estructurales y de seguridad, tiende a formar un bloque de 
ooder bajo su liderazgo, econ6mico, político, militar e 
ideol~gico. De ahí se desprende que dentro de cada bloque 
de poder scilo puede ha~er una gran potencia, pues de lo 
contrario surgir{an conflictos entre ambas en relaci6n a la 
zona de influencia com~n, lo que crearía una situaci6n 
inestable e insegura". (8) Sin embarga, "no solamente P.s 
posible sino indisoensable que ciertas áreas jueguen un 
papel. intermedio, mientras que otras constituyen una 
periferia dominada". (9) En suma pueden distinguirse dos 
conjuntos de países: 

Por un lado, un conjunto de países con condiciones 
tales (poblacicin, extensión territorial, ft1erza económica, 
etc> que si cualquiera de ellas pasara de una zona de 
influencia a otra, tendría lugar un cambio cualitativo en el 
balance de poder P.ntre las dos grande5.potencias implicadas. 
Este conjunto de paises constituy¿ la zona de equilibrio de 
la gran potencia".ClOl 

Por otro lado existe "otro conjunto cuyas econom(as 
son dependientes o subordinadas, son militarmente d~biles, 
tienen Estados poco autónomos e influyen muy poco a nivel 
internacional. En fin, países cuyas contradicciones 
estructurales son tan agudas que viven en un estado 
permanente de conflicto potencial ~ abierto. Este conjunto 
dE'! países constitLiye la zona periférica". (11) 

En síntesis, concluve Silva Michelena: "El conjunto 
constituido por la gran potencia, la zona de equilibrio y la 
zona periférica forma un bloque de poder. El sistema de 
rel ac i r.ines que se 12st ab 1 e ce dentn:i efe Lln b 1 oque de poder es 
siempre .ierárqtuco, en el sEntuJci cfí.·J que la gran potencia es 
siempre hegem~nica, dicta los lineamientos políticos 
generales y establece las relaciones ~con6micas asim~tricas 
1.a su favor> can el n?st:o del l:doqw:i" (12> y c:HJrega que a su 
vez los paÍDes de la zona de equilihrio establecen 
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El conc:.~pto de g;-r..\n no1:enc1 a .t?s ~m1nP.nt·.:::m(·!r t.:':! 

polít1ct'J ''su f111a!idad es ld de nt?t.-mt"t-tr el ~s->l:ud1 1J !I·~· !n=; 

onsi.bler:> enfrent,:3.nt,=nt:Ds bí~L1co•::; ent1-2 los U-}ls.~:.=.: 
c:ap! t·.,311st:a:; av.:,n::arJos: .::!~ ~nfr~nt:~lJntenl:cJ 2 1.; v1~;t~1 r::.01r1r...:1 /.' 

e;.:t:1-em .. ; e':pres1 cin d(-? l CJS con f 11 e tos : nt.er l moer·1 ~ ! 1 r5t.::oc·:;" 1 t ~· 1 

Ast cDnceb1dos. estos r:nní:epl:05 :;e ,_-,r.:il1c21n al de's~r·r-rJI. .1··1 i.l?l 
sistem.:; c,Jn·1t::\l1 sta --? nJ \/el inf.:erTL~c1ur'1:1l .. 

de ur..3 
y quía 
bJOIJUe 

M¿;::; adel . .:tntc~! S1l-..·e1 f1.tchelena rl1-:::ir:1rie t .. 3~-; cdc~.t.C!rj-~._ie~: 
gr·an oot~nc1a ent~e 12 c1.1ales resa' tan: ser la CJbez~ 

rJF...i! ·;:;1 stem~• cte -~ .. l i ·J.n: 3S v oactos r1ue cori:.;t¡ tu··.ti?/1 3i 

de poder y ejer-cer l~ 01-es16n oalft¡c3necesar12 02r·2 
h¿tcur.. '=''··e los:. ~1 t .3.t~o'- i::.:11:-not :in ron lo';:i 0?.Ctoi:i.. ~ .. =1 1,p_¡~ 

eqt.tt\/t?:le c.": mantener un bdl ;.r·:ce rJ:: cr:ir1.:.1r f.:\VCJl ..... -3bJe .·:t l:=t 'Jr.:lf~ 

pcif-enn ¿._. 

L:.1 ,.:,1¡-:nac1Ón dt::·~ blc1c1Í.te ijJ? f1Cra~1.- Ji'hJli.C":· ¡~~-
e~~1steric;a de int2t-eses cc1nunr:12 antre l.-:.. bu:--r:~11e·-:;f2 
h•?'JetTil~llJ.~3. d•? f¿1 gr":l1l ODf:t;if"lCl.:\ '·.' lcl.S !Jr.t:--t~Ul:..~'.i"5(:\S r_lr;1r1tt~:-i.r1l-1.~~; 
en los wei1:;eo:; aue con(o;~m.-:i.n .:;u ::oria de irifJuer1:-;a . 1.~ 

i den~- 1 f t ..: ac 1 cír1 entre 
i ntR1··ese:; e:=trat.ég"L 1.:os 
cr.~nf:¡-3rJl·::r.1r:1n85 aue oonnen 
entre sí. ;¡J tnter-1or i1'? 

e5nec1-:i.l 1.3s burguesí~·._.;; 
eauilibr10 de !~ ~nn~ 

/leqeinón1 c.c1. 

br_~rgu~=-sf~:r-; a (.l.Jr ... :r· r:!•:- :;11:~ 

r. (J e::c. l uve 
est-.as 

la man1 í'""":...;t:.::i.r::..i:Jn d•;:. 
i1 ,j l 35 t l f1 C d-:1 [JU;"" •_11 : F~ S Í ~ -~ 
un mi ·.;;mo b 1 onue 
;je ! os naí ses 

aer1f~r1ca con !a 
rle 
gr,3n 

~D. ·::till5 •-1~ 

b•_1r(;J1J'?S Í.;;, 

e 10::1se.:; 

~od;1- .. 
·v·ar-1 an 

L·~rs o::t=tos ·./ l-4.:5 ~l!JnZ . .:\S ttenen·=ornfJ itn 1.1n1r -=' til;:; 

,ju·nlr~,3ntc~s de Jos pdÍses at!e canfor-man e! b.loc11e rl'= 

l•Js tnternse~ comunes entr·e estas ct~s8~ rlo:~ln~r't~s 

segi~r el grado de desarroJ Ja v de acltet- 1111 ~ 
candi ct1.1nE:•,.:. ht st6r1 .-;.~~ v 9eopol ít1 c(35. En ~¡ mci·r112ntc1 
C\cl:it.:il 1 oodr:a.nas decir aue el m1!1t~r1sm0 es el f""Úcleci en 
~!l qu~ r:_·or.v¡;..¿irc_:¡·~n las nr1n•.:1pales ·-:rint13.d1cc1Gnes~ d~1 hlorJ 1.'P 
de poder· caoit-.. 3l1sta \,; J':'1s •::ontr,:.,d1r:1:1one·.s 1=2nf:;'"e tos G•:i:; 
9.-~-=1n.je:~ lJ[._:iGLl>-?S v • .:=i.r 1n1.:;mo t1emr.10 .. .:.:in =1 m1l1t:-=-r1c_:;1!1'1 st=i 
inteqrar; lLlS intereses estr.o;;tdo1cos cl0i bloo1.1e cc101 t:al ~stci. 
Asi, ~·:; ~ t.;--:~\·.?'sd~?-1 ·í=.i:?n•{meno-inilita1- qu8 se inter.·i:n hr:r...- en 
dÍ·~ e! lor:wo de los ob 1et1vos poi í"t1cos di=.> !a gr·,3n ootenci.3 
caatta!i~~~ 0~e St!va M1=h8l8na define como: impeLlir ~d 

e•:c>Mr-s:nr. del oloat:e de oode1- de la Uf~SS v mantener :a un101-· 
entre E~t~i1o J htt1-ou~sra v 1.3 he9emo11fa e n¡\'Pl 
1n1.P.r·nar1C!n."<I ce Ja bun;i~••?sÍa de E.U. 

r·¿;r·:\ 1:.:~te autor. con l~·J '.:r--eacirí.n de l¿1 tJrAN r:oman::Ó 
un comole10 pror::e:;o de 1nst1tuc1onal1zac1ó'n rje L• 
r:oncH.'re1i::1 ón 1n1 ! t tar entre los "0¿1{ses europt".'OS v E. lJ., con ! n 
nue se oretendia oroteger a la zona de e~uil1br10 d~ una 
p•.JS1ble 3gres1Ón soviética. Una da las car<K-f:eríst.1c7-;:, del 
oerfodo actual es el manejo, en la 00Jft1ca exterior de la 
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,;;d1n1nistr.~c1Ón Reagan. de la percepción de la amena:,3 
comunista, oerceoci6n que fuera uno de los factores 
<1P~'H·m1 né\ntes en el pr-occ•so de i ntel]rac1 Ón del b 1 oque rJe 

0 nJer caoitalista y que ahora se intenta revivir oara ddr­
cohesi6n a dicho bloque. 

Lo anterior- permite comorender la importarc1a 
nolít1ca c:r-eciente de la OTAN en la escena internacional v 
par cons1gu1ente la d1mens16n que adquiere el ingreso de 
Escaña en la Alianza Atlánttc3, ;;obre todo si tom<imos en 
cuent:a que el gobierno de E.U. parace rJec1didn a ev1ta1" que 
la e~oer1enc1a de Vietnam se repita é\nte Ja eventuaJ,dad de 
1.1:1a 1~tervenc:1cín militar· dP E.U. en Centroa.rnéric~•. l\Jmo '5e 
r-ecorda. á, Ja OTAN se negó a 1 nterveni r en ese oaí s iuntrJ a 
t~s Fuerzas estadounidenses. 

El dr0>b1l1tarn1ent.o rJe !t1 hE>aemonía. econrím1ca ,. 
noJfi:ica de O:::.U. "111te su refor::amiento-en el olano militar·. 
·l.1 f:r<1snar.:ionalizaciÓn dio> la econornÍ;i_ v rie la. on!Ítíc;,¡ v el 
arado de oenetrac16n en las distintas formaciones sociales. 
~nntribuven a dar un car,cter cada vez m~s comoleJo d lo~ 
asuntas 1nternaciona~es, a hacer m~s d~b1l la frontera entre 
10 interna v la 1nternac1~nal v a ;i_cr&centar las 
ccntradlLciones al interior del bloque de poder de E.U. 

Par-a la oar-te espPc{f1ca de Espa~a en ta OíAN hemos 
utili~ada autores esra~oles con diferentes ountos de vista 
1-¡'1fe1-ente al nroblema tr-:itad·.J, entre los aue cabe destac-3r i!. 

Fernando Mo1"C:n, Roberto Mez.;¡, et.::. v con r·eferen•:1"' .:1 L1 
transici6n democritic~ ~soa~ola hemos de citar 
or-1ncioalmente a Modesto Se~ra 0izq1.1ez v a Ramdn Tamames. 

' ~as~~es de establecer nuestro marco de referencia 
r:.oclemos dec1;- ow= las hipótesis a rliñneiar en el sigLtiente 
l:r-dbil io son: 

1Cir.ho> E·l def:er-1oro de la h<2aemonía de E.U., la 
_oo!Ítica 1?::terio1- del.a administr,1c1Ó~ reoL!blicana riretende 
hc:cE.•1- r·es1.•.n::·:i- too; l;neamientos de la Guerra Fría nue 
·f,;wo1-er.:1eron 1.;i forrnac1Ór. del bloque d<? poder .::ao1t¿¡Jista en 
L:\ seg111 i:-:~ oos9uerra, para 'og1-ar con esto que E.U .. vuelv·.• él 

s•~r 1.-; qr-r.n c·otenc1a incuest1anable a nivel rnund1al. E"l 
fortalec1m1Pnfo ciP la OTAN. la carrera armamenttsta v el 
temor ante una cosible agres1~n sov1,t1ca son utilizados 
como -f;_1c1:r:·r·es .jetermi n.ante.,,. oara dar· cohesi Ón aJ ti l. i::ia1.1e de 
podRr v par-a aue los oaíses del ~rea capitalista vuelvan a 
dr.:ertar ~in re~1cenc1~s al l1dera=go norte~mer-1c2no. 

En esta ool {t1cd, Es~a~a Ps Lna 01eza medular v E.U. 
ctuler~e evit.~r rp1F.~ Espaii-:l. :.~i1ciptr= •¡r .1 :-Jos1~1Ón c:ontr·arí..:i a los 
intPrf2~e;:; hegem<..1n1cos de !¿4 ·dr:.;n Dn::enci~ cap1tal1sti3. -como 
1(1 b'3.n h;:~cho ot.r·os pé~1"s¡E~s r~Lr··:Jp 1:.1 .:,:.;-· con re;:;oecto a ~1.tnto~ .. 
neurálqir:o~; 1:omo Medio Oriente v ?1111,="-1·-1·~'"' Latu1a v sobre todo 
en cuanto la ool{tica de distens16n ·1 a sus rel?ctones con 
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J} 
Esoañ21 no 
favorab!e 

Cn e~.Jtn •.:nntE:':'.to. 1:.~l goh1t•1,....nr1 soc1 .. 1t1c.t.~\ t?r 

s1gn1f 1ca una amena~a oara el eou1l1br10 de nader 
E.U. al interto1- i:fo>[ hlc1w.1e c:ao1t-c1l1st-L U•:jr-•11.1.:• 

nn gener- r1r- .:\ cambtos sus1:anc1a!es en la r·t?1ac161 1 ti~:? 
•:fepende11«: t 'I '1•.? Esoó\ñe> con E.U. 

':'.i f:l 01~1rir:10:\t 5ect·.n1- -::;oc:t.-:1! 1stM aue rmoul -~o i~l 

comb10 qo1 Í ti co en E~;oc.f12. DrOD•.:n1Íd 1.1n 1n-~yor gr,-:1dc1 d::i 
tnletJr-::tCI cí11 ·-:on L-::15 ~r:·Jn1-11nÍ~s .-Je EL'.r~no-3. occidental, [JoP: sird 1:..1 
~nf,-,~:s en 21 ingreso e1 la CEE <'.corr-iente eurooP.1::anteJ. Sin 
embargo. la entrad~ de Esoa~a a !~ OTAN camu10 esta 
oe1-s1Ject1v,= .. fortal•?c1endo los la::os de deoendenc1a con E.U. 
·..¡ s1.-Jn!f1có de t~~r:hfJ f:·! fr-a.c::\so de l-3 cor-r-t~::!i,i:2 
et~roo.:?.!z.:=int:~. L~':t ::; . .-.1ít1c-7' de bJoaues ..,,. l.:1 cr,?c:entA 
m1l~l2.1·t::~::-1Ón t1.::?n.!Pn 1. l.ncr-8mt::n·-:-3.r t1J~_, rlf-;osgos d~ ,~,_:EH-í-3.. 
Para Er~na~~. con l:\ ~ntra~a er. la 1~l1anz3 AtJJnt!CA s~ 
¿¡.r:en t.t~,..,,, r-. . _, 1 ~s r I esr;; ·J3. -=err andase ~di?más 8 I p~':lo ··:1. t od ¿:¡ 

po1lt11-:a .-n.·~~ 
m1lit=ir1c;~:-. 

o menos auton13mz~ v n·eutral 1 sta f1,..ente al ~er:ho 
~L1JL11anrlo c¿lda ·~e= inas lo3 tnterPses ~e E.IJ. 

3> E30a~~ eE desdA hace var1os anos pt~za cl3~·e er 
la nol'.t11:a hegemo'n1ca •:Je E:.U. En este conte::to, ¡.-, 
1 ncDrnor ?.e 1 on de Espaií3 e1 l .::wga111 snio a t l ,{n t· 1 co ,., o '5€' or t g t no 
de la nnche a la marana, 51110 aue es el resultada d~ 
!nt1:1-es2s conct'"etos t::lrd:n oor o~rte d;.: E.ti. 1:nmo ri.:J¡-te :18! 
sec'.:or b•.1rc;1.1-?<; eso,1r.ol -"l r a-jo al capi tdl norte.'1mer1 cano. [Ye 
ht.•cha~ cié.1 sde OU-? se .:1-1;:0 l.~ OrAN • .. ·.~ se D'?ns¿u'J~. en ~=~ f1~f:1_0-o 

ingrese e~aa~aJ a~nnu2 C8r diversas causas este sci!o tuvo 
luqar ~n [98·2~ lk1em--:.~s. ·J.nt:.r:s de f:3! tniJrPso. Esr:a·:=-C\~ 
tr-avés cie ! os tratac.Js cc·n E.U. ya form~b'3 pa.r-tP. dt?~ 
d1spos1 tivo del blo0~e c301tali3ta. 

d'=: ~ i •.Jf1CiE1 

¿oJ argan1s1r:rJ 
capital istoi. 

Esoa~a ha iormadri parte de la ~ona ~e equil:br10 
ele nocler r.orteamer1 canG. por 1 o tanto s1.1 1 ngre~o 

militar reor~sentatzvo del bloaue de ooder 
la OTAN, no 1mol1ca una aJterac16n en al 

e~L1il1b1r¡0 ~ntre las grandes potenc1as. 

1¡) 

l-\s1. se p!!i'ó'dP. ~osten~!r que la entr¿rJa de ;:·soañ¿: ::\ la. 
Al:an=a Atl~ntrca no se ¡nscr:be en el enfrentam1erto 
E.U.-IJf;'':JS 3tí'OJ que se 11sc1-1be •uno.~11nentalmente er· tos 
esfuer=os aue E.U. !le·;e> a c2bo a.?11-a da1- más cohc>s1ó'11 al 
bln11ue r:::\Gl~altst.=t ·-1:~dCl, '/.-?::! m{·; en '.J~llt;,irG por la c1-tSiS 
de! r;;.3p:t.~.:.ls1-no- a t1 ... .:.vé·5 del far1:2.!-:.-c1m1ento dt~ la o·rt4i'-J. 

Fnr parte 
rPcon1Jc1m1erta y 2povo 
d~mnc~3c1.~ ~ormal e~ este 
.esr::1·e.:ha rel :;.ic1 Ón con E~U. 
rég i mi~n. ahor 3 en med1 o de 

de Esna~a, se pretende el 
1nterr,.;c1onal al logro de la 
dais. Durante el franqu1smo la 

s1rv1¿ cara la suoervivencia d~l 
Ltna cri;,;1s económica, oolÍtir::a "! 
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ideológica, el mismo sector económico v político aue llevó 
el' cambio en EspaRa ore~ende el apovo estadounidense que 
ojensa lograr o trav~s de la OTAN para continuar con su 
desarrollo econ6mico al potenciar la industria armamentista. 

Para este sector de la sociedad esoa~ola, el PSOE 
reor·esenta una alternativa efectiva tanto para llevar a cabo 
la aoertura democrática interna -indispensable para la nueva 
fase de desarrollo caoitalista- como oara garantiza~ la 
apertura al e:(terior, con la busqueda de nuevos mercados, 
sin que esto implicarj un peligro para el equilibrio al 
interior del bloc1ue de poder- de E.U. 

Por su parte, el PSOE no tiene inter~s en retirarse 
de la OTAN v sf en alQuna ~poca se man~Jci esta posibilidad 
fue por fines electorales. Esto implica una contradiccidn 
entre los olanteamientos teóricos del PSOE -progr~ma 

político en polftica exterior- y la realidao. 

Objetivos 

1.- Estudiar las posibles repercuciones del ingreso de 
Esnaña en la OTAN. 
2.- Estudiar la vinculacicin entre 
industria armamen~ista rn EsoaAa 
Ali:111;:a Atlán':ica. 

el auge de la 
v su entrada en la 

:; .. - EstL1d i ar 
acuerdos de 
dependencia 

la r~laci6n e~istente entre los primeros 
cooperaci6n E.U.-Esca~a v la s1tuaci6n de 

econ~mica. política v militar de EspaRa 
frente a dicha gran potencia. 
4.- Anali=ar la importancia geoestrat~gica de EspaRa 
para el bloque da poder caritalista. 
5.- c~nocer el papel que juega el ~SOE en la relaci6n 
de Escaña c:o~ la OTAN. 

A cartir de estos obietivos, hemos divid'do este 
trabajo en tres oartes. En la primera parte se presentan los 
aspectos de la situacicin internacional actual oue nos parece 
mas imcortantes cara la compresicin de nuestro tema. En la 
segund3 o~rte se aborda el estudio del Estado espaRol, para 
tratar de conocer las características que lo convierten en 
una pleza importante par~ el bloaue capitalista, además de 
resaltar- lo;; 2spectos polÍtic:o-econÓ1nicos oue históricamente 
distinguen a este pafs en el continente europeo. En la 
tercera parte s0 a~ali;:a la entrada de Espa~a en la OTAN v 
5LI3 posibles repercusion~s. 

Es importante acl8r'- que nuestro estudio comprende 
el peir!arJo que va del 31) c<e ilVl'ltJ .:le 1982 hasta diciembre de 
1984, obviamente esto no implica que no esten incluidos los 
datos histciricos anteriores a dicho per{odo v cue son 
import~ntes para comprender nuestrn tem8. 
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1.1 POLITICA DE BLOQUES OE PODER 

Al término de la Segunda Guerra Mundial se inagur"b 
un fendmeno en las relaciones internacionales que en la 
oolítica internacional contemooránea perdura, la rivalidad 
entre dos sistemas económicos v sod.ales antagónicos, el 
capitalismo v el socialismo. E.U. y la URSS, por 
condiciones h~st6rtcas propi~s. son los dnicos países que 
surgieron en la posguerra como grandes .ootencias y como 
tales formaron sus respectivos bloques de•poder. A partir 
de ese momento, el orden mundial se baso en los principios 
de balance de poder y zonas de i~~luencia divididas entre 
ambas potencias. Cll Hasta el oresente, se ha seguido con 
dicha política. s6Io que en la escena internacional se han 
sucedidc una serie de transformaciones que han dado como 
resultado la di sminuci ,-Jn del poder er::onómi r::o y pal Ít1 co de 
amb.:!S potencias. La bioolandact qL1e e>:1stía desoués de la 
Segunda GuerrB se ha conservado en el aspecto militar. 

Para 1945, la influencia economica, ool{t1ca e 
i•:leolÓgica de E.U. al intL!rior del bloque capitalista er3 
indiscutible. La fuer=a que le daba la sucerioridad militar 
y nuclear, la firmeza del dólar en el 5istema monetario 
internacional, el control de las finanzas y la legitimidad 
interna de l3s acciones del oresidente en materia de 
política exterior fueron algunos de los aspectos que 
sirvieron para que los norteamericanos ejercieran 5U poder 
hacia los dem,.3s oaíses del bloque. (2) 

La Formalización v consolidación del bloque 
capitalista se vid respaldado con la conocida doctrina 
Tn.tman v el PI an Marshall C 194 7 > • C .3 > La percepción de ¡a 
1 lamada "amenaza" comunista, .el temor al avance de rég1.nenes 
de ~orte socialista en alounos oaíses de la periferia ayudo 
para que la burguesia i~terna~ional apoyar~ la política 
eNpansionista de los E.U. 

La expansión econom1ca, en primera instancia, luego 
político-militar e ideológica de E.U. hacia toda el orbe 
capitalista se vid favorecida por el papel que jugaron las 
inversiones hechas por las grandes emoresas trdnsnacionales. 
A trav~s de las inversiones llevadas oor este tioo de 
empresas. E.U. eierció eficazmente su hegemonía. El grado 
de dependen'-ia de lo5 distintos países hacia E.U. y el grado 
da desarrollo alcanzado par ellos estuvo abocado en parte d 

los intere5es del caoital norteBmertcano en las distintas 
~reas. Fue así como las inversiones en los países 
desari·ol lados iban di ri gi das al sector manufacturero que 
serviría oara la reconstruccidn v fortalecimiento de sus 
economías, mientras que en los países subdesarrollados las 
inversiones se destinaron hacia sectores extractivos como el 
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r~trdleo o cualquier otro tioo de materias primas que 
requerían los pa{ses industriali~ados. 141 

' La creac1on de instituciones como el FMI. BIRF, 
[;;)TL etc, en el o!ano económico v la OTAN en el plano 
rntlit,-ir· fL:eran o:wte de la polftica de Estados Unidos para, 
001~ un Jada, Formalizar el sistema capitalista y car f?1 

atr~, o~ra oromuver los elementos principales dentro de la 
"oolÍtica econdmica internacional norteamericana, 
destacadamente la libertad en el comercio y el flujo de 
caoi tales". 15) 

La UR~S. por otra parte, formo su propio 
poder, como una medida que le garantizara la 
futura ante la amenaza que represent<1ba la 
¿,nti~ovi~t~ca de E.U. 

bloqLie de 
seguridad 
pod ti r:a 

En 11n princip10, para la creación de esferas de 
influencia, la Unían Soviética canta con el apoyo de las 
oartidos ~omunistas de todo el mundo, ya 'que en la medida 
cue estos iban adquiriendo fuerza ayudarían a que se pudiera 
!agrar la transu:iÓn al socialismo en los países que eran 
considerados estraté9icos oara la URSS. 

Al ser Europa oriental la zona de smouridad de la 
u:~ss, el contr·ul de esta z;:ina se convirtió ;;,n un aspecto 
1moortante de la oolÍtica exterior soviética. Para la 
formaiizacidn del bloque. los soviéticos crearon en 1947 el 
~omite, como una contrapartida al esquema de colaboracicin 
acon6m1ca de los E.U., el Plan Marshall, establecieron a 
p-1n1ciPios de 1949 el Consejo de ~yuda Econdmica Mutua 
ICOMECOM> v en el terrena aol(tico-militar. en 1955, se 
Firmo el Pacto de Varsovia, con lo que se establecía una 
alianza militar d~~ensiva entre estos p~ises. 

A oartir de la d~cada de !ns cincuentas, la URSS, 
comerzo a sentir un deterioro de poder dentro de su propio 
bloaue. Los oartidos comunistas fueron progresivamente 
ne;-d1endo cred1bi J idad en la UriÓn Soviética. El aspecto 
Í·~E.·olÓr;iro oue unía a est.os partidos entra en c:risis, ya que 
lns or1ncioias del marNismo-leninismo utilizados par Mosc6, 
s~lo se Jolvieron propios para justificar y forta¡ecer los 
;nb.:reses del grupo social dominante, la bl!1-ocracia 
'i•:wi ét 1 ca, v no o ara apoy<1r el 1 ogro del sac: i ali smo en todo 
<?! mundo, or1ncipio rector de la oolÍtica exterior de la 
IJO'itÍn s.::iv1éticc> desde su creación v desde ta creación de ta 
~nt~rn¿cianal Comunista en 1920. 17> Este hecho, junto con 
~1 ~c~rcami~nto de re!aciones comerciales de la URSS con 
[.LJ., ,1 finales d& los ClllCUcmtas, fue lo que motivó que 
:~h111d, 1"1 i:•.1;:il hab{a ·for;n,1do p.J.rt;;; efe! bloque soviético, se 
s0uarara de él en 1760. China roclamaba m~s oureza 
id<!alÓgica v más aoayo a los movimientos de liberación.· 
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En los Últ1mo•:; anos, dcnl:1·; Lil:" !Jlwuue so•dc!ti.:o SG 

han presentada una ser·1,,. de~ díf1c1iltadc.,.; c1un hdn pue<:st.o 2n 
estado di'~ inestubiliclarl las 1"elcic1ones F!ntn;~ la l.Jr.:GS ·.1 los 
países de ~'iU unJDlo bJoqut~, hechos qui: ad12m<Íc:; 112.n ::ado 
aprovechados por E. U. 1L1ra desacrP-di t¿¡r· e 1 ré•J i tn8n 
soviético. Las complicaciones econo'1111cas de Europa 
Oriental, el caso nacionalista de Polonia ven menor yrado 
el de Rumania. en l 21 m1 sma w:;:ss el buror:rit.i smo l:an cer-rado 
que entorpece su c:¡rop i o desan-o l lo econÓmi ca v tecnal óg 1 ca y 
por lo tanta produce tensiones y tendencias regionalistas 
!Ucrania), son algunos ejemlos de ello. 

Tanta E.U. como la URSS san las das grandes 
potencias que como se ha dicha, formaran sus respectivas 
bloques de pod~r formali=andolos a través de los pactas y 
alianzas economice, polÍtica-nulitares. Ambas potencias 
tienen el objetivo de expandir su zona de influencia oor lo 
que la mavarla de los conflictos que han surgida hasta· ahora 
entre ellas ha tenido como escenar1D las zonas perifér-icas. 

Respecta a las relaciones que se han dada entre 
ambas potencias, estas han tenido distintas etapas 
políticas. De la etapa qu¿ formalmente se conocia~ como .la 
GLterra Fria, caracterizada par la rigidez y abierta 
enfrentamiento soviético-norteamericano, se pasó a la 
coexistencia pacÍfÍc-3, a la distensi6n y actualmente SP. har. 
vuelto a endu~ecer las relaciones de tal forma aue se habla 
de una nueva Guerra Fría. 

A partir de los Ú1 ti mas años de la rJécada de 1 os 
cincuentas se sucedierón una ser{e de acontecimientos qua 
fueron demostrando C'.1ma tanta la Unión Soviética como 
Estados Unidos han debilitada sLt oasición hegemci'nica frente 
a las pafses de su propio bloque, can !o que a su vez 
también se ha afectado la relación entre ambas potencias. 
El mejoramiento que tuvieran las economías europea y 
japonesa, el surgimiento de nuevos Estadas en Asia, Africa y 
el Caribe, el movimiento de países periféricos que s1guem 
1 uchando par un nuevo orden económica i ntern¿¡ci anal, son 
algunas de los aspectos que muestran como la correlación de 
fuerzas h¿¡ ida cambiando, hablandase ya en el orden mundial 
de una mul tioaiaridad económica y pal ftica. íB> 

Este declinamiento de orden palftico, ecanaínico e 
idealcigico de ambas potencias frente a las países de sus 
resoectivos bloques, favorecid oue en los primeros aAos de 
los setentas las relaciones soviética-norteamer1..:,,.11c1,,; 
mejoraran, oresentandose así lo que se distinguid coma la 
etapa de l~ distensi6n y la coe~istencía pacífica. (9) 
Estados Unidas, con su intervencicin en Vietnam Coue 
contribuyd ademis a la crisis monetaria internacional aL no 
presentar E.U. el su-ficíente aro que respaldara la emisión 
de grandes cantidades de dólares para salvar los gastos de 
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la guerral, con el CdSO Watergate y junto con la crisis 
económica, presentó una crisis ele leoitimidad intern<l e 
internacional. E.U. no encontró el .;poyo suficiente que 
respaldara sus ac~1ones de política exterior hacia la URSS, 
que en ese entonces estaba a punto de alcan=ar la oaridad en 
arm~s nucleares con E.U. Ante estas circunstancias, junto 
con el enfrentamiento que significa el surqimiento de los 
nuev~s actores, provocaron que E.U. buscara la estrategia 
del equilibrio de poder frente a los soviéticos. 

Por su lado, la Unión Sovir.?tica, con los 
acontecimientos de Checoslovaouia en 1968, el aleiamiento de 
los principale=s par-ti.dos comunistas eur'Jpeos por cuestiones 
idecldg.cas y la preocupacicin del acercamiento que estaba 
t~niendo China con E.U., llevaron a los savi~ticos a 
presentar una actitLtd mas cordial en su5 relaciones con los 
nl:rteameric:anos. Además, los soviéticos requerían de la 
<1vuda de E. L'. en el a"rea de la tecnología v de producto,:; 
a~rícolas. 

El relajamiento de tensiones entre dmbas potencias 
hi::Ó posible qlle para 1972 Ni>:on y Breznev llegaran a un 
entendimiento no sólo en términos políticos v económicos 
sino en militares, terreno donde ambas partes siguen 
monopolizando el poder dentro de su propia bloque. Asi fl!e 
como en el proceso gradual de distensidn entre el Este y el 
Oeste se firmrí el "AcLterdo sobre la limitación de Ar-mas 
Estrc'ltégicas" (Salt Il "que limitaba el número de misiles 
defensivos antib.OllÍsticos v varios acLtt:!rdos de cooperación 
económica". ( 1 OJ 

La po!Ít1c:a de cistensiÓn dura' muy poco, casí un<'! 
década. Ca~ la administr~ción Carter se percibe un cambio 
en la oo:ít1ca eKteri~r norteamer{¿ana, pasando de la 
distensibn hacia una línea m~s dura con el bloque sovijtico. 
Para 1980 se volvió a la rivalidad ideológica con la URSS. 
El cambio de orientación se debió a distintas causa~, entre 
las que se ouede mencionar en el alano externo una serie de 
crisis como . !a de Nicaragua, S~lvador, Etlooia-Somalía, 
Vi<?tnam-Ca.nhov<i, I"- intervem:i6n soviética en Afganistán que 
e~ E.U. fueron interpretadas por el sector republicana como 
neqativc~:;; y c . .:1us3das poi el "e;:pansionismo" soviético. Es a 
o~rt1r de esas crisis que Carter marcd una tendencia hacia 
cuestiones estratcigico-militares en pal{tica exterior, 
aum~ntando para ello el presupuRsto de defensa que de 117 
/fJI) mi 1 l ones ce dÓ! ,:ires en 1979 pasó R 130 millones para el 
~1ño fisc:a1 de 1980. (11J 

•::n li:t ;_1ctuc.didad el t•"'Dter¡¡r_i norteameric<1na continLÍa 
CCl'l esa tendencia estratialco-milit~r en sus relaciones con 

La política beiicistn del presidente Reagan esta 
el e sentido de que l~ política de bloques de 

a ocupar el prim~r t~rm1no en las relaciones 

l 1 IJH~3S. 

Pnfor::ada en 
ooder vuelva 

internacionales. 
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1.2 EL SISTEMA INTEF.NACIONAL 

En el contexto internacional sigue pradominando la 
rivalidad v confrontac1tÍn entre las dos grandes potenc:i.:is, 
especialmence en el orden militar. 

En los óltimos anos Estados Unidos ha dejado 
entrever qL1e e::iste un enfrenti:l.1111ento abierto entr"~ el 
sistema caoitalista y el socialista, creando así, el temor 
de una posible guerra. Esta estrategia, que tiene como 
obietivo desviar la atención del problema real, es decir, la 
agudizaci¿n de la crisis del sistema capitalista 1121 y la 
relativa perdida de influencia norteamérícana, ha sido el 
sello distintivo de la administracidn Reagan. 

Desde Truman hasta la actual oresidencia de Reagan, 
la política e::terior norteamé1~icana . ha estado enfoc;;ida a 
tratar de quo E.U. ocupe una posición dominante dentro del 
sistema capitalista y a que el '.2±..at.u q.uo internacional sufra 
el mfniruo de cambios posibles para no alterar los beneficios 
que le concede ser el pr.mer país imperia.lista. Sin 
embargo los cambios sufridos en el sistema internacional a 
partir de la década de los cincuenta han dado como resultado 
el deterioro de la hegemonía estadounidense, cambios propios 
de la crisi~ que vive el sistema capitalista y no 
consecuencia directa de la URSS, como lo ha manejado E.U. 

El fortalecimiento er.:onómico de EL1ropa Occidental y 
el Japón. que los ha convertido en los mayores c:omoetidores 
comerciales de E.U., el desarrollo de los movimientos de 
liberación en las áreas periféricas v la demanda de estos 
países en ! o que se ha llamado el Nuevo Or-den Económico 
Internacional cuvo orincipal- objetivo es lograr una nueva 
división internacional del trabajo más igualitaria,(t3) son 
algunos de los cambios que la administraci6n Reagan se niega 
a reconocer como causantes inherentes a las contradicciones 
del caoitalisma. (141 

El énfasis en la política e;~terior estadounidense 
esta hov en el orob!ema que implica su relaci6n con la Uni6n 
Soviética. Como va se dijo, el deterioro de las relar.iones 
entre la URSS v E.U. na se inicia cuando Reagan sube a la 
presidencia. En los últimos años del gobierno de Carter se 
manifestaron ciertos oroblemas que endurecieron las 
relaciones entre ambos países como la presencia sovi•tica en 
Afganistán, el embargo cerealero, el boÍcot a los juegos 
olímpicos en 1980 y la suspensión de la firma para los 
acuerdos del SALT II. 

La etapa de la distensión quedo atrás, se ha 
comenzado a sentir la Nueva Guerra Fría. E.U. ha intentado 
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maí"·car que e::iste un arablema bipolar, creando un temor a 
L1na nueva guerra mundial de tipo nuclear y con· esto hacer 
mJs f~cil la alineación de los distintas países a su 
política, que es por un lado, la de evitar los procesos 
r12volucionarios en los países con tendencia a una opción 
socialista y por otra, el evitar la penetración de Europa y 
,Jar¡ón en <1r2as donde tradicionalmente E.U. había tenido 
f'º"' i e 1 ones pri vil egi ad as. Al mismo ti empa busca un.;i posi ci Ón 
mcis f¿~-.1or.oible con respecto a las ganancias económicas y 
"'qui librar los gastos militares con Europa y Japón y asi 
i:rr>.oir m1evas oportllnidades para la e>:portaciÓn de capital 
norteamericanQ y conseguir nuevos mercados. En suma, el 
restablecimiento de la hegemonía política y econ6mica de 
E.U. en su área periférica ante sus aliados 
o<::ci denta.! es. <15) 

Con lo anterior oueda de manifiesto que la nueva 
oosiciÓn nort.eameric2.na ha afectado sus relaciones con los; 
paises mis desarrollados de su zona da equilibrio. Al 
abandonar E.U. la política trilateralista se han presentado 
r.i.na ser·ie de fricciones r:an los sectores trasnacionalizados 
de origen norteamericano que encontraban en el pasado una 
se.·ie de ventajas con la política de distensión, va que el 
camoo socialista representaba un gran mercado para sus 
productos v capitales. Esta fracción de capital 
trasnacional afectada se contradice en sus intereses con las 
corooraciones ocupad&s en la tecnología militar y ia 
pro~iucc i Óri y vent<1 de armas, oara las cual es la 
confront.::1ción con el Este representa una gran ventaja. 
Estas mismas fricriones se reflejan en la pol(tica interior 
da E.U. Los republicanos est~n mis vinculados a las 
actividaoes de las empresas de la rama militar por la que 
buacan aoovar al capital norteamer~~ana y fortalecer la 
oos1ción interna v. e>:terna del m1sma Estado. Mientras que 
!os democr~tas mantienen lazos con las arandes corporaciones 
t1·as112.c1 anales, de producción civil. <16) -

Los sectores m~s trasnacianalizados de E.U., junto 
con !os de Europa y Jaoón, divergen con la postura tomada 
p.:ir la administr'3ciÓn Rea<J,1n, porque limita la circulación 
de sus productos y la realizac1cin de sus negocios con los 
naíses soci.;ilista-;;. El problema,- tal ve;:, radica en los 
cl<?sa.cLterdos entre 1 os equi oos econoÍni cos del gobierno 
norteamericano v la comunidad financiera, esta dltima 
€ncuen~ra muchos reparos en la actual mstrategía econ6mica 
norte;;>mer· 1 c<"lna, al se.rvi r más a los intereses del sector 
productivo ligado a la industria del armamento que al sector 
mas imoortante de los grar:d•.'?s negaci,os, "preferentemente 
frirmado oor la~; corporaciories tras;1acionales tanto del campo 
finc.nciero como productivo". (li'.' 

Reagan 
Es de 
hacia 

notarse la dura crítica de la administración 
el gobierno drnnoc:ráta de Car ter en materia de 
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palÍl:ica E!::t¡~rior: su ','nc,:icion de~ los rj;",-echos h•1manr:is: ·=I 
traslado de la confrontaci6n Este-Ueste haci~ !a 
problemática Nnr·t.l?-·Sur v la dism1nuc:1Ón cfr~ Jns 0a:;l:-:is ::J;l 

defens=i son sucesos i"!Lll::! han :::>ido cans1 c~~1 .... .::~dcVi·:; oo.-- el 
gabinel:f~ r·epubl1cane1 como gr-=lves ~:~1,...rc:r-es de !~ oo' t:~C,:.1 

nortec1ner1cdr...:1 GUt? en t2l oa~::;adu tr.~ , .. ;irnn 1:;·Ít:¡l>J'.:i 

c:n1secu1-?nc1as. Como orur:!b,.1 de el lo m12r.c1on.::1ri: t::; c.-e=-0nc: :\ 
sov1étJ.ca v cub.::tna en oa{se':; .3fr-1c,~nos~ la in!:e;,...·,-enc;¡_:Í"' de 
tropas v·i8tnam1t3s de Ca1:1hD'td~ E~l tr·!Ltni·o de la r·pva::_:~1~n 
sand1n!sta en M1•:a.r3gu.:1 '/ l.cl probfi::~mcÍtic¿\ cv:tual :!e El 
S-3.l'i:>.dor, etc. C.:Jn lo .3nte1-1ormente e::pue.,,-,f:c,. el 
presidente F:-=a9a:i 1t1st1 Ficc1 el vir31e d.~~dG a la i:,olítica 
'='~~ter-1 ar norteamE-r1r:7.n:3.. r .:\ 
1Íneam1entos del ocr{odo de la 

cual retoma mucnns 
Glt8rra Fr{a. (18) 

los 

t_a aorob~c1cin ~e 

oresL1pt1esta dG defen5a 
nec~saria en la actual 
la rivalidad con la Un1cin 

un con si der~ri l •::i ='Ument·:-i ,:?n ~ ~ 

ha sida considerada como lJna med~d~ 
estre\t2qL3. r.orte-:1.rner;.cc.í'¿¡. ~n don':!P. 
Sav! ética ocuoa un or11ner l ugz-.t-. 

Estados Unidos ha hechn creer 2. la <:Jo1nuír- 01'.t.l 1c-:>. 

mundia! oL:e la ur-:ss es L1 caus.;inte de las s1ti.:acionec, 
críticas aue se han sucedido en los países cac1t2lista 
oerif~ricos. Este con el fin de que ouedar ser aceotables 
en un momento dado medidas intervencionistas DDr oart¿ ~~ 
E.U .. ocr-a corten?~· Jos s:.n--g1m1""2ntos revaluc1onar1os en esos 
paÍsE:"s .. C19> t..,1 d1vers.:d~21d de -factores que h..;..n inc1d¡rj;:,; al 
cambio ¡-¡olít1co en es.'\s .ireas es interor"?tad; oor el 
gobierno R~~QJr1 como g3n2nc1.as sovi~ticas. regando5e d 
e~tend8r aue lds ~ransformac1ones er1 18s far·m~a d~ 

organi~~1:icin oolític~ en esas p.3fses t1enen r~~~n~s 
estrt.;ctLtr2~es ~ históricas crooias" <2<.>> Es n1:.:v ci1stinto t,L•~ 

se COiTH:)rf7ndu que !a~ n1:n .... teamer1r:anos contrarre·::>f:eri cua~q:_:1er· 

cosible ofensiva sovi4tica. - a oue estos Jntervenoan s¿!o 
porque Is situaci6n interna que se desarrolla ~n ~Etns 
pa!ses amenace los lntereses estadounidenses. 

Asi. la estrategia norteamer1c~na es ~ra~3r J3 
s2lvar a toda costa el sistema c;:;o~talist.;; cue se enr::uentra 
en un oerÍodo cJe g1-oi.ve cr·isis. Es "sil' dud3. qLI~' .-:uEstr,-. 
~coca ouede ser interoretad~ coma el oerfodc de 
ccnfrontaci6n ante el declin2nte c~p1talismo y el nac:en~~ 
socialismo". (21l '.Je hecho. se trat-=; de une. nueva oolít1ca 
encaminada ~ continuar con !os beneficios 1mper13Jistas aue 
siemcre han sido las mi~mos: la oreservac1on de mer~ados v 
fuwntes de materias orimas. el incremento de las gananc¡~s 
mcnocol istas, - el imoulso v refor:ami9nto cao1tal1sta, para 
contrarrest~r la cosible influencia del sociaJ1smo Rn los 
movimientos de liberacion r.acional, en fin. oarantizar la 
posición economtcc>., político, ideológica v-g~oestratégica 

_·del i moei-i.,. l i smo estadounidense. ( 22> 
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1.3 CRCS!S DEL BLOQUE CAPITALISTA • 

. Los cambios antes mencionados que se han sucedido en 
el orden mundial, tales como la relativa oird1da de 
he9emonía norteamericana, la crisis manetari2 internacional, 
la competencia interimoerialista son algunas de 1~3 

manifestaciones de la crisis del capitalisma.(23) 

La oresente crisis en su forma estructur3l puede 
e>:olicarse cama una crisis de acumLtl ac i dn. El contenido 
esencial de esta reside en que el modelo de acumu l .3c i cín ha 
11 egado a tal grado de agotamiento qLIE' no gener-a el 
crecimiento de capital solicitada por el capital i s;no 
mundial. 

;\ntes de la crisis de 1973, la industria de !2. 
canstrucci6n. la automotri= v en general la de bienes 
duraderos actuaban coma los sectores ounta dentro de la 
reorodLtcci Ón del sistema cao1 tali sta. Sin emban;m. el 
de~arrolla tecnolÓg1co v la alta oroduct:ividad del tr-a.bajo 
provocaron grandes e>:c:edentes en la prodLtcc i Ón que 
difíci !mente se oodrían consumir en el me1-cado. t:sta 
sobreoroducci ón orodu io un descenso en 1 a t.asa de gananci-'I, 
en l ~- inversión ~ en la produc.: i Ón, l ncrement.=:ndose con ello 
el Índ1 ce de desempleo v la aui ebra de muchas emoresas. 
Esta situacicin de crisis en el sistema capitalista se 
presenta como: "la imoosibilidad de aseaurar la circulación 
intern.:icional v la reaÜ::ación m•.:ndtoi.l del valor''. C24l 

Hay que agregar que los movimientos cíclicos de la 
economía Cest.:i.ncamiento e 1ntla!:iÓnl han at1rci.vc:>.:io la 
situacu5n de cris:s. La intlacién, que coll'en::Ó e;, la década 
de los setentas. ~e ha convertido en un fenómeno crcinico e 
incontrolable. Incluso los mismos oob1ernos de los oaíses 
desarrollad os han Ltti l i ::ad o t"'5"cni ca~ i nf l aci on i stas oara 
contrarrestar l~ baia tendencia! de la tasa de ganancia. 

1 a falta de inver~iones en los principales países 
imoerialistas v en 
cr~ciente infl~ción. 

los subdesarrollados debido a la 
ha provocadp que, a falta de un 

incremento en la prodLtCciÓn .iunto con la persistencia de un;;¡ 
elevada tasa de crecimiento de la productividad, aumente 
cada ve= m~s la tasa de desemoleo v oor lo tanto el 
descontento de la clase obrera, convirtienaose adamis de una 
crisis económica en una cr1s1s sociooolít.ica.<251 Las 
crecientes luchas de clases a escala mundial hece má5 
comoli¿ado "la obtencicin c~l valor, v desencadenan en 
consecuenci,,, la caícJa de 12.:.; t:i';,,s rte beneficio". (26) 

l~nb~ 

capitalista, 
la 
la 

oresente crisis 
estrategia del 

g~nerali=ada del sistema 
gr2n capital ha sido l~ de 
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oro111c~·.n=~r- gr ?Cth-:·s l nriCJ'..'r.:.;c 1one~::; t~~.,C· ,,·_; ~ o~.i: <·.;~s o nu 1-~'/rJ=: :ii:?:- r:or--'-?S 

L)Lllllc:\ que t:r.1ns·for ... men l ¿\S for·m-3.::. !:.:· :.u::_·.rn•.ti ación o.,:--a [Jl.~'2 -21 
caDital cont1nue con s1 1 \Jesi:-11~·;-01:1J. Cn !:.~ actul:t~1rJ.~H.!. L110 
de los or1nctpi,lt~~1 sr·::i:c:l~c>r·i::~;; pUI\t.:< :.1 tn·.:; c1.l.--:1.lt?;s v . .::J.r .j;_rt::1"J..:..1·3 

el m.~vor monto de :r.·,-e¡-~5ionr?s ~:?s e~ <:h::• l d industr! ,-:, bél. e¿ .. 
A tr~.·t"és rj? --:?~ta c:--:~ndit:.~1.1:1rJr·. ·?l .:3p1f-:\lisrn.J :1.;1 •. ~ri.::::wf:.-_:.;du 
li:\ forma ··!e obt:enc1Ón t!e \r'.::do¡-~ Er'i Ja ar:tiv1dad :nll~•.:.a.~-~ 

~!::or.omí -:.1s. 
m1 11 onr~:; 
m: smo 11 

... i: 2 7 ·, 

[ ·~1 f1: .. ~r=::\ ¡--2v1 t.~.1 i? ::.do;--a 1~>? 3t.'5 

tr~b~io. edltcac16n ~- sa1L:d Gar-5 

E·.:st Jtios Untdos :.;rno de! C•l ~r~t:C\ 

Un ~'3n•.:?cto qr_~e ¡-C?v1 :=te grEtn i1nporf::anc1.3 en ! ~ ::ict •. i.3.l 

cris1s del 3!stem~ c~c1tal1sta es l~ transnac1onal:=acicin de 
::c,oi.t.:.1.. :=·01... rtl':?di·=> de :2Ji~.. L.~s ·-.:or·o·:Jr-a•::>:r-t3s 
tt-¿1~.:naci onc:lle~-; or¿\ct J r:: 1it1er.t~::i se hZ\n ',11 . .te~ to ! c1s dL:eñ.:.;::; del 
1nerc-.:ldo 1ntern.·3r.:ton~i ·:de ~:i.=: A.:-:r·::-irn{~s di? los o~,.ís~s .:.:-.;-·,.j,.:;i 
SP. ran 1nst.~lc1do .. 1 .... astanc~ 1:Jl~s ... 111:JOrtar1c1a .3 iOS !::'5t .. ;;~-:C)s 

n<".CL on2l 1'!='·· 

le:\ ¿,1 conr:.mi.~ se 
derL \fBn dos aso~ctas qL;e hacen mis ~:fíc1l : .=t suoi?rar-:-: ~:i'r. je 
!.:i cr·1 ·;;1 s: 
tra 13nac1 on.~d es 
1:ont:-.a.di r:c1 ones 

Las 
tr¿)sn :3Cl .::Jn-?1 es 
aL:e ~1 aum~nto 

c1Jntr:idi cc1onc·~ 
~ los Estacas ,,. las crecien::e=-

inter1mo~r;~!:sta~. 

cont~ ... ad11~ e i anes 
·¡ estados ~e hacen 

de des-=.:~mi: ~·:?O ,,. 

entre l¿;s l?ffif.Jres2s 
1ná;'j p.:\Jp.3hl·::?S en Za mer:¡.j3 

la 1nestabil1dad socio;l, 
¡-i_·;:;u l tCint a3 

Est,3C:.:O 12! 
de 1~ 

dlseño d&? 
r:--1.·:;13 ~:=r:1Jn•:5,n1ca. he.cen m2.s dif!c1l ::l! 
.00lít:1c.?.3 tJLP:: se apeguen -e:\ los in+:er>?se;; 

de ~-:lS 

lfObi ernos 
m;..ntener 
.íJ~.,r-:l ,Ji_1e 

·~=·r:Jc.tr3C!•:Jn2:; f-+í;isn~.1::1on<1tes. E'5 
f~:-.·:1_;entrar ur,.:, contra.e::. i:.c1 án r.:.;da 

b2.¡0·5 ltJ<:"1 -.. ~.~:;.1-!ClS y 3.~t.o et ind1r:e 
!3s tr~3n~c1ona]es ~ont~nL1en si~ 

l¿i.do, 

decir. ~e~ 

'/eZ mav::.;r e·-. 
de de-=~-·;nc· ! ..;iD 

orr:r:es.':I ·~? 

aL1a se ~~n maGtGnida mas al maroe~ de los efectos de ~a 

r:.·-~sts 1?conom1i:a. r:iste\ 1; ~on !:1~ .Jt,e manej-:1n la=> c~r1d~des 
!rit.:e1~r;,::\c;cna~es '~~ la mor.edas. cuenta con sus .:rop1ar; 
iL!t=int..:?s de ~t.n:\nc1¿tmif?llto4 1-:itc., m:entras au~ ~l E:;;t;¡.-Jo 
r1~cio1,.~z pr2senta l:na i~c2o~c1d2c c;-eci~nte para maneJar la 
infl.o.r.;CÍn .. e~ aGsemnle..,o v !:':l. 1nest~.b111dad social v oa~Ít1c.~ 
en u12rl 21,. B 1 • 

L·~ c~1s13 hace q~t~ cad~ día sea m~s gr~nde la br·echa 
entre Jos oa:ses industriali:ados v subdesarrollados. Las 
~r~ndes emoresas trasnacionales han trasladado 3 estos 
c':ltimos el modela de ncumulac1ón en crisis, mientras que en 
los países desarrollados han buscado continuar con su 
des~rrollo en base a los nuevos sectores ounta, la industria 
;;-m¿¡ment 1 sta pri ncioalmente, los oaíses subdesarrollados no 



- HI -

est~n de acuerda can esta estrategia, al na reoresentar p~ra 
;:!!l0~ 1111 aunli~nta en la tasa de plusvalía que les oermit=i 
~~1norar los efectos de la crisis. Es oor ello oue las 
!--1.tr*c11.1esías de e:_:-,f:.oo::; o.~(sP.s entr¿tn en contr3chr:c1cín c.~on los 
:r.t1o;ro~_;es de Ja,; transnacion:o1les, 001· .\o que OLtqnan oar Ltn 
,•.11.:evc; llrc!en Econó'm1 ca tnt ernac i ona 1. o ¿ir.a en con tr ~\r Ja me 1or 
1.1h~c.o\ci6n posible dentro del modelo de acLtmular:1án en 
•12stac ión. (28) 

L13 contr-:i.dicc1ones ~nterimoer1;distas qu.-~ 

anali~aremos en el aoartada· si9Ltient2 vienen dadas 
or1ncipalmente por el desarrollo desigual de las distintas 
Pconamras caoitalistas que genera Ltna gran camoetenc1a entre 
'? l 1 as por nuevo=; mere c1dos v nU1?vos r. ao i. ta 1 es. 

L-n ci-~s1s del s1s~ema cao1talista ha contribuido al 
C:ld,:1 ".'•?:'. íll.oll!DI" cebiJitam1ento dal bloq1.:2 c:aoitalista V l·ó\ 
po~enc¡a que ocL:pab¿, el lide1-c1zao indiscutible al inter:o1-
d;'I 111i;,;mo ha sufrí.do un;i cons1de~·:ible oén1lr:l:t de herJemc;nÍa, 
debi l i tcirida su c:aocic:1dad oara mantener eJ n1 ve! de cohr~s1ón 
cu~ requi~:·e este sistema. 

La des1ntegr.oic1a~ ~e aste bloaue se ha visto 
racrudecida en la mad1da oue las luchas de clases aue SA 
µr·es2ntan en !1 p~r1·f2ri~ ponen en aeligra las ali~n=as 
t=!ilt:--2 J~s clf3.ses hegemc;n1r.:a-:; é·=l s1stemc..1. obstaculizando Jei 
t.:'.-l;-~.-:1 de m,~nten2r el p1·eserd·e ecv11 ! b1,..1 o. ( 29) 

L" supernc!Ón 
1-e~stt-L:ctL~r~c16n da la 

sino 
no:ít:··=-3. f.l ideolof;icd 
nac1on:! 11

• (:~.(l.> 

de la -:tc .. ·ual cri3~ s. "e;:19e JJna 
economía mundjal v no s~Jo de la 
tamb1~n de la estruc~Ltra social, 

a nivel mundial v a nivel 
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1. 4 CONTRAD Ice IONES ES r1rnus UN l DOS - EUROPA occ IDENl"AL 

La situación de crisis por la que atravteza el 
sistema cao1talista trae como consecm""!nc1a la agudi::ación de 
las contradicciones 1moerial1stas. La relativa aerd1da de 

influencia económica v política de Estados Unidos v la falta 
de unidad europea -causada princ1oalmente por el dPsarrollo 
desigual de las distintas economías europeas-, son factores 
que aunados a la crisis del sistema dificultan las 
relaciones entre Estados Unidos v Europa amenazando con esto 
la cohesión del bloque caoitalista. 

Para eHplicar las diverqencías 
desarrollado es necesario considerar el 
rivalidad-integración (.31' originado par 
transnac1onal de la economía caoitalista. 
fenómeno cabe atender a tres factores. 

en e! mundo 
fenómeno de 

el carácter 
Frente a este 

1) El hecho de que fue principalmente el caoital de 
las empresas norteamericanas el que se e::pandiá en Europa 
estimulando el desarrollo de las economías europeas 
devastadas en la Segunda Guerra Mundial. Esto oermitió al 
capital norteamericano ocupar el liderazgo absoluto en el 
mundo desarrollado, sin embargo, el crecimiento acelerado de 
las economías europeas fue aminorando dicha posición. 

2) El desarrollo desigual en Europa, causado 
primordialmente oor la diferencia en la distribución de la 
ayuda norteamericana otorgada a través del Plan Marshall, ha 
sido obstáculo para la unidad europea impidiendo con ello la 
posibilidad de ttn desarrollo económica i nteqrado en Europa, 
independiente del capital norteamericano. 

31 La expansión del capital norteamericano en 
Europa, con el ob1eto de integrar las distintas economías 
bajo su predominio, sólo logro parcialmente su objetivo -es 
decir, el de integración-. Ya que el estímulo de las 
economías europeas originaron el fenómeno contrario: la 
rivalidad econ6mica, que en la presente crisis se traduce en 
la lLccha por la exoansión de capitales y nuevos mercados. 
Tanto E.U. como Euroaa en general necesitan encontrar 
mayores mercados para su expansión econcim1ca debido a que 
mientras la caoacidad de prodL1cción de esas economías tiende 
a aumentar, el mercado capitalista tiende a disminuir. 

Esta rivalidad se oresenta 
primero entre el capital de origen 
capital europeo, y par el ·otro, la 
.mismas economías europeas. 

en dos niveles, e~ 

norteamericano y el 
rivalidad entre las 
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Por tanto, el 
causado un f endmeno 
obstac11liza la plena 
mundo desarrollado. 

objetivo inicial de integración ha 
de rivalidad, que paradoJícamente 

integraci6n de las economías en el 

1'.)hora bié-n, es interesante destacar como, a pesar de 
la rivalidad creciente entre E.U. v Eurooa occidental. el 
mayor monto de inversiones ncrteam~rican~s sigu~ si~ndo 
dirigido h<1cia Eurooci. Esta contr01dicción ouede tener oarte 
de su explicación, - dentro de la oerspect~va actual, ~n el 
obiet1va de reconstrucción del aoar01ta imoerial 
norteamericano. En este sentido, es interesante mencionar lo 
que señala Silva Michelena resoecto al interés de fortalecer 
!ns economías de las oaíses europeos, pese a la competencia 
aue esto representa para su propia economía: 

"51 bien. < •• ) las necesidades económícas, p~líticas 
v militares llevan a la potencia hegemónica a contribuir a 
estimular el desarrollo de las potencias que constituven su 
zona de eauilibrio!32l. el aumenta del ooder de estas 
inevitablem~nte también conduce a debilita~ la posición de 
hegemonía absoluta de la gran potencia y esta no puede 
detener ese procesa puesto que su poder global depende en 
ultima instancia del ooderío del bloque en su conjunta, por 
lo que ti ene un interés prime.-di al en que esa parte del 
bloque se desarrolle aJ má'x i 1110". ( 33) 

Estas contradicciones al interior del mundo 
caoitalista desarrollado no sólo se dan en el terrena 
"'nmómico. E~:isten también se.---ías divergencias entre Estados 
llnidos y Europa en SLI relación político y militar, ya que la 
uosic16n eurooea tiende a disociarse de la de E.U. en 
asoectos como- las relaciones con la Unión Soviética v los 
p =ií ses de Europa del Este. Sus relaciones con el aí-ea 
nedfe'rica, en la aue se destaca su oosición divergente 
f1·ente al tema de Medio Oriente v América Latina. 

En lo que resoecta a las relaciones con la URSS v 
Europa del Este, existe la tendencia norteamericana de 
imponer un esauema bioolar en el orden internacional frente 
21 cual Europa oresenta resistencia por las consecuencias 
que para ella traería. Entre otras cosas, imolicaría la 
disminuci6n de los vínculos comerciales que Europa 
Occidental ha sostenido con los oaíses del Este. En cambio 
001ra Estados Unidos las disminución de-1 intercambio con los 
oaises del bloque sovi~tico no lo a+ecta de igual manera, 
pQr repres~ntar un porcentaje mínimo del total de sus 
~ransacc1ones externas. <341 

En 1 a actual ad11•i111 •,"t-:-·acion norteamericana las 
di ve• genc1as entre Estados Unidas v Europa a este resoecto 
se hun r-ecr•_1de1:i do, va que el. Prr~•_;idente Reagan ha 
acrecentada la tendencia norteamericana de rwducir las 
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relaciones con tal bloque sov1~t1cc dentro de un esauema 
bipolar. Es por ello u1.1<:' L-1 admi.n1str¿,c1Ón F:~;.:H:¡an h,., 
intentado obstaculizar el comercio con los paises soc1al1sta 
v sabre toda can la URSS, aues ha vista en ella un media 
oara deb1l1tar la costura estrat6g1ca de este bloque. ~1n 
embargo, las emoresas norteamericanas v euroaeas 
e:: portadoras de bienes de c2op i tal , granos v otras 1 nsurnos 
encuentra en esta oolítica un efecto negativo a 3US 

intereses pues d1sm1nuye las benef ic1as que les brinda el 
comercio con los oaíses del Este. 

En cuanto a las relaciones oolítico-m1l1tares entre 
E.U. y Eurooa tambi~n se han manifestada una serie de 
divergencias que can la actual administrac1cin norteamericana 
se agudizan más. 

La nueva E'strategía de confrontación Este-Oeste. 
oromovida oor Reagan, s19n1f1ca en sí mismo seguir la 
carrera armamentista que auede llevar a romper el eau1l1br10 
militar entre E.U. y Ja URSS oresentandose cada vez m&s el 
peligro de una futura guerra que empezaría en el terr1tor1c 
europea. La oo1Ítica armamentista obliga a Euraoa Occidental 
a incrementar sus gastos en defensa. hecha que presenta un 
gran oroblema en la situacicin de cr1s1s en la que se 
encuentran sus economías. Ante este temor, Eurooa ougna oor 
la continuidad de la oalítica de distensión \l del balance de 
poder entre las dos grandes cotencias. 

Eurooa se encuentra en una pasicicin desfavorable en 
cuestión militar frente a E.U. va que este pais sigue 
ocupando el liderazgo en este campo, en tanto Euraoa (salvo 
Fr.;incial siernore se ha vista limitada para cJesarrollar su 
propia fuerza armamentista v nuclear, situac1dn que la ha 
colocado en cierta grado de dependencia hacia la gran 
potencia capitalista. 

La perdida de hegemonía de Estadas Unidas a causa de 
la crisis ecancimica capitalista ha oermitido a Eurooa un 
mayor margen en el manejo de una pal Ítica e::ter10;... más 
autónoma, y es en este sen ti do que se comprende la 
disposición norteamericana de manejo las rele.ciones 
internacionales en base a la fuerza militar can el objeto de 
mantener a Europa bajo su liderazgo. De ahí, la estrategia 
norteamericana de reforzar y aumentar el ooderfo b~lico de 
la OTAN. 

Europa cuestiona la política de defensa de la OTAN, 
ya oue representa más los intereses oolíticos v económicos 
de E.U. que los de la organización atla'ntica en su conjunto. 
E.iemplo de ella ha sido Ja polémica en relación a la 
instalación de los cohetes "Persh1ng II" y los cohetes 
·•c-ucero", con los cuales E.U. pretende reforzar su posición 
01n ·el continente y vol ver a ocupar el poder hegemónica que 
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tenía en los a~os cincuenta para mantener la unidad que 
requiere el bloque capitalista, cada vez más en pel1~ro por 
las crecientes contradicciones imperialistas y por la crisis 
del sistema. Para los gobiernos europeos la instalacicin de 
los cohetes ha orovocado situaciones difíciles a nivel 
interno -prueba de ello han sido los movimientos pacifístas 
aue se han desatado en Europa, que han cobrado cada vez 
rnavor fuer::a, lo que restan popularidad a los gobiernos 
europeos. 

Europa forma oarte importante del sistema 
norteamericano de seguridad, término que se traduce en la 
actual oolítica llevada oor Reagan en evitar la "e::pansión 
rJel comuni srno". Ante el supuesto empuje mil i tar so vi EÍti co, 
E.U. teme el surgimiento de brotes de descontento en esos 
oaíses. Es imoortante senalar el nivel alcanzado oor la 
lucha de clases en dichos países. 1351 

Lds divergencias de interés entre E.U. y Eurooa con 
la política anticomunista del actual gobierno 
norteamericano, se hacen cada vez más patentes. Europa 
difiere de la posición norteamericana en la medida que esta 
concibe los conflictos y la situación de inestabilidad en el 
área oeriférica corno resultado del enfrentam1ento 
bipolar. (36) Por el 1nterés c;'..le reoresentan las materias 
p1·1mas provenientes de los países subdesarrollados, los 
distintoR estados europeos tratan de establecer una relaci6n 
m~s autci1oma frente a la posicicin de E.U. Dentro de esta 
misma actitud de disconformidad eurooea en la relación 
Este-Oeste, los gobiernos social-democrátas de Europa se han 
vuelto una preocupaci6n para E.U., sobre todo en lo que 
respecta a Ame.rica Latina. La Internacional Socialista trata 
de ampliar su influencia en esta zona, la cual siempre ha 
const1tuído una zona pr1viligiada estadounidense. 137) 

Por otra parte, el conflicto árabe-israelí ha sido 
tambi~n un factor de divergencia entre Europa y Estados 
Unidos. La oc::l.Ítica militar de E.U. e Israel en la zona de 
Medio Oriente hace peligrar las relaciones europeas con !os 
paises ~rabes, los cuales les prooorcionan el energético 
indispensable para su desarrollo industrial. Europa no se 
ouede arriesgar a un cierre de abastecimiento de petr6leo, 
como el que sucedid en 1973 (importa el 57% de su consumo 
oetrolero de Medio Oriente>, que provocaría un caos en su 
~conomía, no sólo por la falta dP.l energético sino también 
porque cerraría •.tn mercado ya qLte los países a'rabes importan 
de Europa tecnología y armamento. 138) 
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1.5 ORGANIZACIONES MILITARES PARA EL MANTENIMIENTO DE 
BLOQUES DE PODER 

A fines de la década de los cuarentas, dividido el 
mundo en dos bloques de ooder, comenzd el oeríodo de la 
"liw~rra Fría·. siendo una etapa caracterízada por la abierta 
confrontación entre E.U. v la Unión Soviética, con cierta 
ventajd norteamericana que por razones intrínsecas a su 
nroo10 desarrollo era la princioal potencia econci'rrtca y 
mil 1 tar v la un ice• que poseí a la bomba ato'mica. En esa época 
En la cual la b::.>r1sión v rivalidad se volvieron mcís agudas, 
se cre~ron una serie de alianzas militares, dirigidas por 
las grandes ootenc1as con el fin en primer lugar de 
garantizar su ~egemon!a dentro de su respectivo bloque, y en 
segundo lugar como una medida en contra de la otra gran 
ootenc1a oara asegurarse asi el resoeto a sus respectivas 
zonas de equilibrio. 

E.U. descubrió en las oraanizacíones internacionales 
una forma eficaz de eierce~ su influencia oolítica. 
econom1ca v militar sobre los demas oaíses de! bloque. Por 
Jo tanto promovieron una serie de instituciones, sobre todo 
de carácter militar, para consolidar su ooder, me_iorar el 
control y dirección hacia otros países e impedir la 
"e::oansiÓn soviética", que después de! triunfo de la 
rev~lucjcin comunista en China, la guerra de Corea y con la 
posesión, oara 1950, de armamento atómico por parte de la 
URSS. se hacia m~s amenazante para E.U.. Así, en ese 
p~rf~do posb~lico surgieron los organismos internacionales 
como el medio más adecuado para aumentar el poder global de 
la gran potencia norteamericana. El sistema de pactas 
militares se e::tendio' por todo el mundo, se trataba na so1a 
de edificar una fuerza militar sino también el reformar las 
demás ftJrmas de poder, la ecana'mica, política, social e 
i deol Óqi ca. conv1 :-ti endose en una vía necesarí a para la 
formal~zación del bloque capitalista. C39) 

Baja el orincioio universalista de que todas las 
naciones comparte~ un . interés común en los asuntos del 
mundo, E.U. sustento estas organi=acionesC40> encontrando en 
este princio el apoya de otras naciones para sus acciones 
ITaci el e1 e:< teri or v el disfraz para seguí r actuando en 
térmir1os de áreas de Ínfluenci a. 

Por el lado sovi~tico han existido dos sistemas de 
alianzas militares, uno el ~acto de Varsovia, el otro, el 
que fuera la alianza chin2-s ;v:~tica, en el que las das 
aart idos comunistas acordar ci•i que., en caso de ataque a uno 
Je Lllos, el otro estaría obligada a proporcionarle la 
~sistencia militar o de cualquier otro que necesitase. Los 
conflictos por las diferencias ideol6gicas y por la 
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e::inencta por oarte de China de po•·0 eer la energía atd'm1ca 
provocaron La desintegrac1án del sistema r111l1tar, a med1ac~os 
d~ los 60's. 

La o rAN V el Pacto de Varsovia son los organismos 
militares 
Lntereses 

más fuertes que se havan creado oara defender los 
concretas de las respectivas ootenc1as. entre !os 

cuales se 
la bt.trges! a 
otro. Ambas 

encuentra el de reforzar a sus clases dominantes. 
por un lado v la burocracia sov1~tica oor el 
potencias intentan soguir manteniendo el ooder 

sobre sus resoecti vas zonas de equ1 l i br10 v seguir actu.ando 
en t~rm1nos de bloaues de ooder 1 pero a causa de los cambios 
que se han sucedido en el orden mundial el papel de amb~s se 
ha visto d1sminu1do dentro de sus correspondientes bloques. 
"La perduract6n v tortalec1m1enta del Pacto de Versov1a .,, rjJ? 

la OTAN se exolica interoretandolo como un mecan1smo p~ra 
mantener a los oaíse~; del Este v •ie Eurooa Occidental BA.JO 
EL DOMINIO DE LA URSS Y EE.UU. respectivamente". <41) 

La E!Histencia de ambos - oroanismos m1l1tares ha 
~ervido oara mantener una situación de continua 
militarL::ación en las países de ambos bloques. Los 
norteamericanos y soviéticos, en nombre de la "defens.¡¡" de 
su propio territorio, Justifican una politica de rearme. Por 
parte de E.U. dicho rearme esta intimamente 11gado al 
desarrollo militar-industr1a1, utilizada como va se dijo 
para suoerar la situacion de estancamienta·económ1co de la 
sociedad ~aoitalista. 
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1.5.1. EL NACfMIENTO DE LA OTAN 

Como se di Jo antes, la escena internacional de la 
posguerra estaba caracterizada por la bioolarizacidn del 
munclo en bloques, enfrentadas ideolóoicamente v con 
estructuras polÍtica, económica v socialmente diferentes. La 
incorporación de ELtropa del Este a la Órbita soviétic.;i 
generó en Estados Unidos un profundo temor al dominio de la 
URSS en toda Europa. Con la conv1cc16n polftica de que 
oarte del interds nacional norteamericano descansaba en la 
defensa de su zona de equilibrio, o sea Europa accidental, 
en contra del comunismo, E.U. reforzó su posicidn ~ 
incrementó su fuerza rni litar esa área. Es así como se cred 
el 4 de abril de 194·9 el Tratado del Atlántica Norte. 

La organización del Tra_tado del Atlantica Norte 
COTAN> no fue el primer intento por crear una alianza 
mi 1 i tar despLtés de 1 a Segunda Guerra Mundial , tuvo corno 
antecedentes dos tratados. Uno en 1947, el de Dunkerke, que 
cred una alianza exclusivamente militar entre Francia e 
Inglaterra, por medio de la cual establecían un sistema de 
defensa mutua en caso de un posible dtaque de Alemania. El 
otro, el tratado de Bruselas firmado en .el aRo de 1948, 
ademis de Francia e Inolaterra se unieron también Bdlgica, 
Holanda y Lux~mburgo, que incluía la cooperación militar, 
cultural v economi co.. 

Despu~s de creada la Alianza Atlintica. en 1952. se 
adhirieron a ella Grec~a v Turquía, tres años más tarde se 
unici la Republica Federal Alemana. Con esto va eran quince 
las Estados pertenecientes a la Alianza: Estados Unidos, 
Inglaterra, Francia, Islandia, 8~lgica, Italia, Holanda, 
Dinamarca, Noruega, Luxemburgo, Grecia, Turouia, Canadá y la 
Rep~blica Federal Alemana, quedando fuera de ella las países 
neutralista~ Suecia, Suiza, Finlandia v Austria. 

El tratado consta de 14 artículos. Después de las 
declaraciones sobre la paz, la justicia y las libertades, 
probablemente el artículo más importante sea el quinto, que 
textualmente di ce: "Las partes. está"n de acuerdo en que un 
ataque armado contra una o mas de ellas en Europa o 
Norteamérica será ·cansí derado Ltn ataqLie contra todos, v en 
consecuencia acuerdan que, sí este ataque armado se produce, 
cada una de ellas, en el ejercicio del derecho de defensa 
propia, individual o colectiva, reconocido por e! artículo 
51 de la carta de las Naciones Unidas, asistirá a la oarte o 
oartes atacadas, acometiendo inmediatamente, individualmente 
y en convenio con las partes, aquellas acciones que 
~onsideren necesarias, incluyendo las de las Fuerzas 
armadas, con tal de mantener v restaurar la seguridad del 
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Atlá'ntico Norte". <421 

Si bién la OTAN formalmente es un organismo cuvas 
miembros presentan una interdependencia con E.U., en 
r~alidad los norteamericanos eJercen un gran control por el 
hecho de ser el país que en el bloque capitalista posee el 
monopolio atómico. 

La Alianza Atlántica es eJ. sistema militar más 
fuerte de Occidente destinado a edificar la posición 
o:>conó"mica, política v militar de E.U. Sin embargo han 
aparecido problemas y contradicciones de toda Índole que han 
amenaz~do la estabilidad y cohesi6n del pacto. 

Las tensiones políticas han surgido, entre otra 
cosas, por políticas nacionalistas que algLinos miembros han 
desarrollado sobre todo en protesta a la superioridad 
norteamericana, como lo ocurrido en 1966, cuando el General 
de Gaulle decidio retirar a su oafs de la organización, 
a1"9umentando el marcado protagonismo de Estados Un1 dos en 
la alianza. A pesar de haber retirado las fuerzas militares 
¿diadas del territorio francés, Francia participa 
habitualmente en las reuniones de car&cte~ no militar de la 
OTAN. También han sLtrgido tensiones por desacuerdos en los 
objetivos e intereses de los paf3es que forman el convenio, 
que son la mavoria de las veces distintos y generalmente no 
m:i.ste conformidad entre las partes afectadas por problemas 
comunes. f.'ll fue, el conflicto Greca-Chioriota que produjó 
en 1974 Ja segunda deserci6n de la Alianza, la de Grecia que 
protestó contra la pasividad y aceptación tanto 
norte.::1mer1cana v como de la OTAN ante la invasión tt1rca a 
Chipre. (4.3) 

La cuesti6n del rearme y de la energía nuclear son 
los princioales oroblemas militares que se han presentado al 
interior de la alian~a. Los europeos buscan aumentar su 
part1c1oac1dn en todo lo referente a la energía nuclear, 
pero los norteamericanos se oponen por ser en este campo en 
donde aun siguen manteniendo la superioridad v por medio del 
cu.~l padran eJercer c1.erta inflLtencia en la toma de 
decisiones del organismo atlántico. 

europeo 
1:11. ian:·a 

En la ectualidad la Gran Breta~a es el unico país 
integrado en la estructura del mando militar de la 

AtlJ~tica que posee armamento nuclear prooio. 144J 

Entre los oroblemas econ6micos que han surgido en el 
seno de la OTAN, se encuentra el relacionado con la crisis 
energét'ica. El crec1m1ento er1 tos orecios del oetróleo, 
r~suLtante de la maniobra del car·tGl iniciado por la OPEP 
(Organización de F'aíses E::oortadm-es de Petróleo), creó 
pr·cil'undas diferencias de Llp.inión entre Estados Unidos y sus 
<:1liados europeos. Estas diferencias flleron en torno al hecho 
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de que Europa occidental es orofund<lmnnte deoendiente ~el 
oetróleo ~~abe, mientras que Estados Unidos es menos 
vulnerable. Desde la crisis del oetrÓJeo en !o;; 70's. los 
euraoeo est~~ cada vez m~s oendientes del suministro de este 
producto, proven11~nte del gol fo Pé1-:;;1co, por lo que aumentan 
los gastos de defensa para la orotección de sus canales de 
abastecimiento de energía. 

Estados Unidos, debido orincipalmente a la crisis 
cao1talista. ha ido perdiendo el poder que hahÍa tenido 
desde la creación de la Alianza Atlántica. Entre las 
dificultades que se han ido presentando a lo largo de la, 
ei: i stenci a del organismo, se encuentra 111 oposición etrropea 
hacia el monopolio norteamericano en la toma de decisiones 
en lo que resoecta a les relaciones Este-Oest~. Ultimamente 
los intereses de las aliados europeos divergen, en este 
aspecto, can los de la gran potencia. El regresa a una 
política de linea dura hacia el otro bloque ha hecho que los 
patses europeos se contraponga a lfa política armamentista de 
E.U. La cuestión principal es que Europa sigt1e a favor de 
la distensión vesta a favor del equilibrio de poder. Con el 
reforzamiento de la OTAN v la política promovida por Reaq~n 
los europeos temen que se deteriore el equilibrio militar, 
factor que haría cada vez m's difícil las relacines con la 
Unión Soviética v que aondría en peligro la seguridad 
europea al aresentarse la oasibilidad de un conflicto que 
tendría como terreno obligado a los países de Eurooa. C451 
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1 • 5. 2 EL PAC'ÍO DE VAF<SOV I A 

fU finalizar- la Segunda Guerra Mundial, la sitLtaciÓn 
internacional condician~ a la URSS a adoptar un 
comportamiento de gran potencia. "En pocas 1:1al abras, para 
poder subsistir- en un mundo capitalista que le era adversa, 
la URSS se vio forzada a adaptar el comportamiento 
caracterfstico de las grandes potencias". <46> Uno de los 
pasos a seguir en dicha política fue el de formar un sistema 
de alianzas en que la URSS fllera la parte dirigente. Esto 
hizd que en un principio los sovi~ticos le dieran prioridad 
al desafrollo de la industria de guerra can el fin de 
alcanzar el poderfo militar que les ayudará a ~stimular el 
surgimiento de futuras zonas de influencia. 

El Pacto de Varsovia fue creado como una medida 
defensiva frente a la OTAN. Despuás de la ratificación de 
las Acuerdos de Paris Cmavo 1955>, con los cuales se le 
permitió a la Republica Federal Alemana ser admitida en la 
OTAN, los soviéticos· firmaron con Alemania del Este, 
Polonia, Checoslovaquia, Hungrla, Bulgaria, Rumania y 
Albania el Pacto de Varsovia, él cLtal ~ormalizaba una 
alianza multilateral colectiva. 

El punto principal del tratado de Varsovia es el 
principio de soberanía e igualdad entre las partes. Las 
partes contratantes se obligan en su artículo primero: "a 
abstenerse en sus relaciones internacionales de amenazar de 
violencia o de aplicación de ella", e inmediatamente brindar 
asistencia a alguna de las partes del tratado, los cuales 
ser·fan víctima de una acto a agresión armada. <47> 

El Pacta de Varsovia, al igual que la OTAN, ha 
seguido la carrera armamentista., quizá corno una respuesta a 
la llevada por el organismo atlántico. A la URSS le interesa 
seguir con la política de distensión y de di~logo can E.U.; 
pero el recha;:o hacia ¡¡fota col Íti ca hecha. por la 
administracio'n Rea1,!an le obliga· a continuar con el 
desarrollo armamentista. La URSS ha mantenido una actitud 
cautelosa ante la actual palftica norteamericana, al menos 
en lo que respecta a la cuesti6n armamentista. Así lo 
expres~ el informe rendido por Breznev ante el XXVI Congreso 
del F'CUS. "Na hemos perseguí do ni persegui mas alcanzar la 
superioridad militar sobre la otra parte, no es ese nuestro 
prapósi to. Pero tampoco permitiremos crear tal superi aridad 
sobre nosotros. Semejantes intentos, así como las 
negociaciones desde una posir:i ón de fuerza, carecen en 
absoluto de perspectivas". C481 
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enfrentamiento antre las grandes potencias v al 
endurecimiento de la situac1ón internacionai en general. 
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1.6 ALGUNAS CUESTIONES SOBRE MILITARISMO 

La cuestión militar se ha convertido en el asoecto 
m~s importante en la actual coyuntura internacional. 

El incremento presupuesta! en materia de defensa que 
han tenido en los ~!timos a~os la mayoría de los paises de 
ambos bloques, la carrera armamentista, el comercio de 
armas, etc, son parte de una política belicista que las dos 
grandes potencias han estada llevando para fortalecer ambas 
su posiciéln intt~rnacianal. 

Con el fin de recuperar la hegemonía norteamericana 
en el mundo capitalista, la administración Reagan ha 
implantada una serie de políticas. En este sentido, e.l afa"n 
por terminar con la política de distensión v el promover la 
Guerra Fría han sido dos aspectos importantes. 

Al impulsar la Guerra Fría, Estadas Unidos busca 
lograr varias objetivos entre los que se encuentra el 
reforzamiento militar de los países del bloque capitalista, 
el cual es vista coma indispensable tanto en t~rminos 
oolíticos cama económicos para que E.U. mantenga el 
ildera~go en dicha bloque. 

En términos económicos. podemos decir que 1 a 
política de rearme y el aument~ del gasto b~lico han sida 
aolicados para tratar de encontrar una solución a la c1~isis 
aue atraviesa el sistema capitalista. Mediante el gasto 
bélico sr~ ha tratado de vitalizar el proceso de acumLtlación, 
na s6!o de Estados Unidos sino del bloque en su conjunta. 

La crisis estructural del sistema, que se 
manifiestan entre otras cosas en una sobreproducción de 
mercancías que no encuentran mercados, que ha provocada 
además del estancamiento de la inversión. el crecimiento del 
d~sempleo y la inflación, la quiebra.de gran cantidad de 
industrias y de algunas instituciones financieras. En la 
carrera armamentista se encuentra .la forma de ocupar 
recursos que de otra manera estarían ociosos, ya que las 
inversiones civiles dirigidas al mod~la de acumulaci6n 
anterior cada vez san menores. Ahora las inversiones van 
dirigidas hacia sectores oroductivos de tecnologfa avanzada 
que significan menar coste salarial y mayar tasa de ganancia 
y esto lo presenta la industria armamentista. (49) 

· Es asi como E. U. hil si do '"l país que más ha 
desarrollada este tipa de mod~lo econcimico. A falta del 
auge basado en la economía µrivada las gastas militares han 
intervenido como fuente revitalizadora de su ~conomía. Por 
medio de la venta de artículos militares algunas industrias 
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norteamericanas han ood1do aminorclr l~s efectos de la 
crisis. A trave's de la tif..!manda militar las industrii!S oj¿> 

bienes de caoi ta! h.;in oodi do mantener al tos los orec1 :Js •, 
por lo tanto han logrado elevar el nivel general de 
ganancia. (5(.)l 

El presidente Reagan ha ido estimulando la venta de 
armas a todo el mundo como otra forma de resolver la cr1si3 
y aumentar el poder político norteamericano. El comercio de 
armas le ha s~rvido en muchas ocasiones a E.U. como un medio 
para ejercer influencia econcimico-polÍtic~ en ireas 
periféricas. Es por ello que la administraci6n r·epublicana 
plantea. la nec~sidad de revitalizar el sector bélico de l~ 
industria. Defiende la condici6n exportadora de ese sector 
ap,oyando el vender armas v equipo mi 1 i tar en "todos aquel los 
reg1menes que pudieran significar lln avance estratégico de 
los intereses de E.U."(511 

La venta de armas ha crec1~0 considerablemente dasd9 
1 a Úl tuna década. El p1rincipal mercado de armas ha sida E. U. 
siguiendole la URSS, Francia e Inglaterra, pero ~ltimamente 
han ingresado al negocio países en vías de desarrollo como 
lo son Brasil e Israel. Este comercio va dirigido 
primordialmete a los países subdesarrollados, el gasto hecho 
por éste concepto ha ido creciendo sostenidamente, colocando 
a estas Liltimos países en un estada de dependencia hacia los 
paises otorgantes de cr~ditos o materiales b~lica~. 152) 

En términos políticos, la carrera 
sobre todo el fortalecimiento de la OTAN, esta 
E.U. siga manteniendo el liderazgo frente 
ellropeo.,; y a evitar las crecientes opciom?.'.'i 
área periférica en f;,vor de la URSS para 
dependencia con Occidente. 

armamentista, 
<1boc:ada a qL1e 
a sus aliadas 
política.,; del 
terminar la 

E.U. pretende involucrar a Europa en la política de 
Guerra Fria y uno de sus objetivos principales es el de que 
los paises de la OTAN acepten el fortalecimiento de sus 
fuer=as armadas y más que nada compartan los altos gastos 
militares que implíca el programa de rearme del bloque. (53) 
En este sentido, E.U. trata de fortalecer la dependencia 
europea con la gran potencia, ya que con al gasto b'lico en 
programas de defensa del bloque, reduce la posibilidad de 
que la economía europea invierta más en la modernización de 
sus plantas industriales, lo que significaría una mayor 
competitividad comercial europea frente a E.U. al crecer la 
dependencia europea en este sector, mayores son las 
posibilidades ·de E.U. en el mercado del área periférica, 
especialmente en un momento de estancamiento capitalista. 
(53) 

El rearme europeo significa, además, una serie de 



prob 1 emas. El programa militar de la O fAN, con la 
insta1aci6n progresiva de 108 cohetes "Pershing II" y 464 
cohetes "Cruise" es uno de ellos. El sólo hecho de que estén 
ubicados en el territorio europeo les presenta un peligro 
directo de de5trucción atómica cm caso de un oosible 
en-frentainiento. Asimismo representa al interior ele c:ada pa{s 
el oroblema del cr·eciente descontento de la opinión pl'.1blica, 
al verse recortada el oresupuesto de seguridad social por el 
incremento de gasto en armamento. Además, por otro lado, hay 
un creciente descontento social ante dicha política, 
restandole ponular1dad a los gobernantes europeos. 

La OTAN esta e:dgiendo nuevas inversiones en 
armamento, justificando! as con el clima de ten si Ón v con el 
.'1rgument:o de .la superioridad militar convencional del Pacto 
.:fo Varsov1 a. 

En este sentido. cabe mencion,;;r la cuestión dlE! los 
n1rmamentos nLll:leares. En la actualidad, en este campo es en 
donde se abre el mavor debate en el seno de la OTAN. Los 
soviéticos han alcanzado la paridad nuclear con el bloque 
oc:ci dent..J.l, presentando ahora una postura ofensiva y no 
defensjva como la que caracterizó a la posguerra. Los 
armamentos nucleares han constituido un factor m~s de 
tensi6n entre ~mbos bloques. 

E.U. esta marco'lndo Ltna tendencia hacia la 
superior·idad nucle-:ir. El perfeccionamienta tecnológico de 
les arsenales nucleares y de los armamentos en general se 
presenta como una necesidad para el gobierno norteamericano 
en 1.01 a.:::tL1aI política de Guerra Fría. 

En este clima de tensión las negociaciones sobre 
i:lr.,sarm<~ pierden cada día más su valor. Las renovacit1nes 
tecnolÓg1cas y el mantenimiento de planes para la oroducciÓn 
rle cada ve= mejores y mis eficaces sistemas de armamento 
violan las acuerdas Salt I y II, que Iímitan la oosibilidad. 
de 0•_12 los orovectiles lleven un má:<imo de 10 ojivas 
nucl ei\res. (55> 

Así, es en estos mom~ntos en que la política de 
bloques,· la creciente militarización de las grandes 
potencias y la crisis econ6mica caotalista diffcultan las 
1-elacior.es comerciales y políticas entre los oa!ses del 
1nis1110 bloque y en que los gastos armamentistas y el comercio 
de ar-mas crecen considerablemente en el momento en que se da 
la incorpación esp,,ñola a la OTAN. 

El hechrJ de QLlt? en f:r.c1aiia s;e haya logrado la 
ti-.Jnsic:i6n a J.a damocrar.:ia p;,).r·a lograr la estabilidad 
podtica, además di'! $.u si.\:u.nciÓn geoestratégica, la 
i:cmv1e1-tlS!n en parte impcirtanb<f drn L-1 zona de influencia 
norteamericana. Con ella se rahmrz01 l.;1 posición de E.U. en 
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Eurooa occidental. As{, la entrJda d~ Esp·~~a en la OTAN d~be 
o!antearse desde el ounto de vist.'< de li\S contradiccio1;es 
entre Eurooa y E.U., m~s quH en t~rminas de polftica d~ 
bloque frent-e a la !Jn16n Sav1ét1c:a. 
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CAPITULO I "EL SISTEMA INTERNACIONAL" : 

1> Dicho fenómeno ya existía antes de la Segunda Guerra 
Mundial, sólo que entre países capitalistas, es en la 
posguerra cuando cambia y toma otro significado histórico, 
al existir un sistema antagónico al capitalista. "Ya no se 
trata de potencias compitiendo por sus respectivas esferas 
de influencia, sino que dicha política tendrfa < •• > que 
enfrentarse a un s6lo poder cuya base socioeconómica e 
intereses políticos eran antagónicos al sistema 
capitalista". En la Conferencia de Yalta (1945) queda 
divididü el mundo entre las dos grandes potencias. "En ella 
Roosvelt y Churchil reconocen la hegemonía de la URSS sobre 
el Este de Europa ••• " Jos~ A. Silva Michelena. op. cit. pp. 
50 y 121 

2) No hay que olvidar que la econom{a de los pa{ses 
europeos se encontraba en muy mala situación. El detrimento 
que habían sufrida estos países los incapacitaba para 
pres~ntar realmente una fuerza ante un país tan poderoso 
como el que econ6micamente estaba surgiendo. 

3> La doctrina Truman "en esencia establecía que este pa{s 
iE.U.) debería intervenir dCtivamente para contener la 
expansiÓ.-i soviética". E.U. debía tomar el cargo de salvar 
al mundo de la "amenaza" comunista v defender los valores de 
"libertad" y "democracia". Era ia base ideológica que 
proclamaba por un mundo seguro para la democracia liberal y 
el capital económico. El Plan Marshall, esquema enfocado a 
la reconstrucción de las economías de Eu.·opa occidental y 
Japón. Dicho plan, no sólo contribuyó a la reconstrucción 
econ6mica de esos pafses "exarcebados por la Guerra Fria, si 
no que como lo señala Mande! fue también el resultado de las 
necesidades económicas inheremtes al capitalismo americano". 
José ·A. Silvd Michelena, op. cit. p. 59. Véase también, 
Arturo Borja. "La política exterior de la administración 
Reagan o el 

1

desfas~ de la ~ptica estrat~gica", Cuadernos 
Semestrales No. 9, CIDE, 1 semestr-e 1981, p.94. 

4) "A medida que fba en aumento el m:Ímero de empresas 
estadoLmidenses que se instalaban en Europa, sobre todo 
después de crearse el Mercado Común, la Empresa 
Multinacional comenz~ a aparecer como un instrumento 
específicamente norteamericano destinado a establecer la 
hegemonía de los E.U. sobre todo el centro imperialista asi 
como sobre las colonias y rwcr:olonias dependientes de la 
periferia'', Monthly_ Review l~n e$pa~ol>, septiembre 1977 1 

p. 17, también ve'ase. José A. Silva l'Ji.chelena, Clp. cit. p. 
62. 

5> Carlo!'ll 
c·irÍgenes de 

Rico. "Interdependencia y trilateralismo: 
una estrategia", ~~!..i;>_§_fü.~mestr-ales, No. 
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2-3, CIDE, mayo 1978, p. 24 

6) Para la formación del bloque socialista, los partidos 
comunistas locales de los distintos países del blooue 
jugaron un papel. muy importante "al promover ideológiccimente 
a la URSS como cabeza y guía del socialismo mundial y 
establecer lazos políticos entre los grupos burocráticos de 
los partidos comunistas <PCJ a través del mundo". Jos~ A. 
Silva Michelena, op. cit. p. 227 

7) " ••. el 'maniisma-leninisma' se vacía de la esencia 
crítico-revolucionaria y del postulado de rigor científica 
propios del pensamiento de Marx, transfarmandose en 
escolástica jLtstificadora del nuevo orden clasista". "El 
internacionalismo proletario se metarfcisea en formóla aue 
justifica ideológicamente la instrumentalizacíÓn de los 
partidos comunistas para los fines que interesan a la 
política exterior del Kremlin, aunque sean contradictorias a 
las necesidades de la política nacional de dichos partidos. 
La noc1on de dictadura del proletariado pierde el contenido 
democrá'tico que tenía en Man: para convertirse en etiqueta 
mistificadora de la dictadura de la nueva clase sobre el 
proletariado". Fernando Claudin. Eurocomunismo y Socialismo 
, Mé>:ico, S. XXI, 1977, pp. 35-36 

8) Cfr. José A. Silva Michelena, op cit. p. 13. 

91 La política de coexistencia pacífica fue un paso previo 
para la llamada distensión o detente entre ambas 
potencias. Esta política pertenece desde su-;-principios a la 
naturaleza misma del Estado socialista. Esta política. que 
significó en un principio un modus vivendi de facto entre 
la URSS y el resto del mundo capitalista, alcanzó una mavor 
importancia en el campa internacional al ampliarse el número 
de las países socialistas y al equilibrarse el poderío 
atómico entre la Unión Soviética y Estados Unidas". 
Graciela Arroyo. "La política internacional de coexistencia 
pacífica". Relaciones I nternaci anal es No. l, FCPyS, 
U.N.A.M., abril-Junio 1973, p. 93 

La distensión fue la política lanzada por E.U., 
Kissinger la ha definido como "el procesa de dirigir las 
relaciones con un país potencialmente hóstil a fin de 
oreservar la paz, a la vez que sosteniendo muchos intereses 
vitales". Humberto G. Elizondo. "La rivalidad 
soviético-norteamericana en el ámbito internacional". Foro 
Inte!'.:[!~~ Na. 2, Colegio de México, 
octubre-diciembre. 1980, p. 221 

10) ldem. p. 21J. 

11) Cfr. Arturo Borja. "La redefinición del conflicto con 
'la Unión Soviética: estrategia global y doctrina nuclear", 
CL1adernos Semestrales , No. 12, CIDE, 2 semestre 1982, p. 17 
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12l Más adelante se hablariÍ de la crisis del capitalismo. 
Sin embarga es importante anotar aquí, lo que al respecto 
trata en su artfculo Armando C6rdova, al decir, que la 
crisis debe verse can un enfoque glabalista, es decir, 
abarca la social, lo econ6mico y lo político, y el ámbito de 
la crisis es el sistema capitalista. En el caso que haya 
crisis en el sistema socialista ésta tendría implicaciones 
muy distintas a las que se dan en el sistema capitalista. 
Las relaciones entre ambas sistemas se ven afectadas con la 
crisis del capitalismo. Esta crisis puede modificar el 
equilibrio de fuerzas y agravar los conflictos entre ambos 
sistemas. Cfr. Armando C~rdova. op. cit. pp. 8-10 

13) Cfr. Samir Amin. "Desarrolla autodependiente. autonomí'a 
colectiva y Nuevo Orden EconÓmi ca Internaci anal". t!~ 
Pal Í !;j_c <!_ , No. 4, méx i ca, marza-octubre 1977, pp. 65-82 

14l Se puede mencionar das contradicciones. principales del 
capitalismo que difícultan la superacion de la crisis 
capitalista, mismas que son explicadas en el ya mencionado 
artículo de Armando Córdova. La primera de ellas, es el 
"carácter crecientemente internacionalizado y único que la 
estructura del sistema", lo que ha provocado la "perdida 
creciente de poder político relativo a los E.U., a medida 
que se ha Ído pasando del si stf!ma c:api tal i sta moncJcEihtri co 
de la inmediata posguerra a la actual situacicin de 
polÍcGntrismo propiciada por las aspiraciones de mayor 
aucanomfa que est~n presentes en el comportamiento actual 
del Japón y de la Comunidad Et1ropea". "La segunda 
cantr-adiccián, considerada por muchos coma la fundamental en 
el seno del sistema capitalista mundial es la que exoresan 
las conceptos de desarrollo y st1bdesarrollo, considerados 
cama a~pectos compl9mentarios e inseparables dentro del 
sistema capitalista mundial". Se destacan en tal sentida, el 
st1rgimienta df! la OPEP, las exigencías del Tercer Mundo 
respecta a la necesidad de un NDEI, los movimientos de 
liberaci6n y el crecimiento sostenido del campo socialista. 
Armando CÓrdava. op. cit. pp. 15-16 

15) James F. Petras y Morris H. M. op. cit. p. 17 

lal Cfr. Luis Maira "La estrategia de la Trilateral". 
Cuadernos de Marcha No. 113, Me)<ico, Centra de Estudios 
Uruguay-América Lati~a, maya-junio 1981, p. 16 

17> Idem. p. 22 

18) Cfr. Artul"O 8orja. "L"l ;Jr.Jl.ib.t:a exterior •.. " op. cit. 
p. 9b 

19> Como pequeño ejemplo de esta nueva estrategia 
intervencionista seguida por E.U. podemos mencionar tan s6lo 
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en el continente americano: la invasio~ militar 
narteameri cana en GranarJ¿1 ( 198.3) , la acupaci Ón de Honouras 
par fuerzas militares estadounidenses, Ja intervencidn en 
los asuntas internas en el Salvador y Guatemala y no se diga 
el acoso constante hacia Nicaragua. 

201 Cfr. Arturo Borja. "La política exterior ••• " ap. cit. 
p. 106 

21) Samir 
Imperialismo", 
1980, p. 18 

Amin. "Reflexiones 
Nue v.~ª-~S=o~c~i~e~d~a=d 

sobre la teoría del 
Na. 44 Venezuela, Junio 

22> Osear Pina Santas. "La crisis del Capitalismo" 
Investiqacion Económica 
No. 157 Fac. de Economía U.N.A.M., Julio- septiembre 1981, 
p.16 

23> Cfr. José A. Silva Michalena, op. cit. pp. 113-115 

24> Samir Amin. "Reflexiones sobre ••• " op. cit. p. 9 

25> " ••• toda crisis de agotamiento del modelo de 
acumulación pasa a convertirse en una ~risis política y 
social de cierta duraci6n y profundidad tanto al nivel 
global del modelo de articulación del sistema como en el 
interior de sus distintas formaciones sociales nacionales". 
Armando CÓrdova. op. cit. p.15 

26> Samir Amín, "Reflexiones sobre .•• " op. cit. p. 9 

27) Ignacio Zepeda. "Algunas características de la crisis 
internacional", Iztapalaoa No. 6 Universidad 
Metropolitana, 1981 1 p. 282 

28> Cfr. Samir Amín. "Reflexiones sobre ... " op. cit. p. 
5 y Armando CÓrdova, op. cit. pp. 23-26 

29) Cfr. James Petras y Morley H. op. cit. p. 46 

30> Gunder- Frank. "La crisis mundial y el tercer mundo", 
Monthlv Review <en español> No. 1, 5 de septiembre 1977, p. 
24 

31> Cfr. Pierre Jaleé. El Imperialismo en 1970 • México. 
S. XXI, 1971, p. 230 

32> En la Introducción -fue explicado lo que se entiende por 
zona de equilibrio. 

33) Jos~ A. Silva Michelena, op. cit. p. 70 

34> "Considerese que em 1980 el comercio de doble vía entre 
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las economÍaB capitalista y $Ocialist~ llegó aproximadamente 
a 60 mil millon&m d~ dÓl~res. En el período entre 1970-80 el 
co~ercio entre E.U., la URSS y Europa Oriental pasd a 350 
millones de ddlo11ras a tres mil ochocientos y mucho de ~ste 
comercio ben~+icio a los productores de granos 
est~dounid~nse~. Pero este inucitado crecimiento palÍdece 
cuando se le compara' con el alcanzado entre Europa 
Occidental y lou países socialistaa. Sólo el comercio de 
Alemania Federal con los países socialistas p~só durante esa 
década, de cuatro mil millones a casí veinticinco mil 
millones, mientras su comercio con Alemania Democrática 
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1994, pp. 6-8 

35> Cfr. Carlos Rico. op. cit. p.27 

36) Cfr. Jos~ Miguel Inst1lza. "E$tados Unidos ••• " op. cit. 
p. 173 

37) "En Nicaragu.!\ primero y en el Salvador más 
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38> Cfr-. Jog;é Miguel Insul2a. "Estados UnidoS1 ••• " op. cit. 
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permit{a a leas E.U. 112gitim-'\r su hegemonía mundial 1.1 través 
del control de la$ organi~acion~s internacionales, il cual 
era capaz d11 Cl!jl!!rc:&r por su podetrío &;conórnico y militar y la 
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gran cantidad de países que le er~n condicionales como los 
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A. Silva Michelenil. op. cit. p. 52 
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continente". Carlos Rico. op. cit. p. 29 

45l Cfr. José MigL1el Inzul:l:a. "Estados Unidos •.• " op. cit. 
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46l José A. Silva Michelena. op. cit. p. 217 
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511 Jos~ Ricardo Eliascher. "Una diplomacia blindada", 
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17 de octubre de 1983 pp. 1-21 
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2.1 EL ESTADO ESPANDL Y EL GOBIERNO SOCIALISTA 

Con lo que resper:ta a la si tuaci Ón interna del 
Estado espaRol es importante tratar algunas aspectos que 
incidieran para la transición de un gobierna autárquica a un 
gobierno de corte democrático. 

Esoa~a se encuentra en un período de crisis que 
abarca los aspectos econom1co, político ideológico y 
social. La forma en que se manifiesta y desarrolla esta 
cr-isis e::pl icu por que -fue posible que haya sido el Partido 
Socialista Obrero Espa~ol !PSOE> qui~n ganari las dltimas 
eleccic~es, en octubre de 1982. Filipe Gonzilez era el 
representante me.s idóneo para tratar de lograr el pacto 
social enlre las distintas facciones de clase. Se pretende 
,3Jc-3n::a1- la est;ibilidad política y económica necesarfa para 
cue Esoa~a se encuentre en condiciones de continuar con su 
desarrollo capitalista y obtener el acceso a Jos mercados 
internacionales, en especial al europeo. La burguesía 
dominante junto con el capital internacional ha apoyado al 
Partida Socialista como el ~nica remedia posible que se le 
presenta en la actL1al cavuntura histórica, para. no perder 
peder. para acabar con las estructuras políticas heredadas 
del r~gimen anterior que imposibilitan que Espa~a alcance un 
mayor crecimiento ecan6mi¿o que la coloque •n un mejor nivel 
en el bloque de poder capitalista. 

Con la muerte de Franco, camenz6 el período de 
tran•:o;iciÓn hacia nuevas far-mas políticas. La transición fue 
llevctda a cabo por una fracción de la bL1rguesía dominante. 
Para e·.:oJ icar su interés en este proyecto se debe partir 

d•1l ·~esarrollo ecan6mico industrial alcanzado en los 
sesentas. El rea1men franquista cred las bases para la 
industrializaci6n- del Estado espafial, en donde las 
inversiones eKtranieras ocuparon un lugar importante. En las 
a0os cincuentas, con la penetración de capital internacional 
sobre todo de los Estados Unidos, el país alcanzo"un grado 
de desarrollo imocrtante. Esta entrada de inversiones se 
debió a las facilidades que brindaba la dictadura, cama lo 
~ran la ilegalidad de la huelga y de los sindicatos. pocos 
i mpLtestos v Lin mercado en e:~pansi ón. 

En la década de 1959-69, España alcanzó un auge 
ecanÓ.nico 't la bLtrguesía que cara.eteriza- al capital 
financiero establecid su hRgemonía en ese período "par 
cuanto el desarrollo ecan6mic~ oue ella impulsa beneficia al 
con iunto de la clase domi n,,,nt12, porcrue consigue además 
eGteblecer un vínculo de r0µ~vsentaci6n can el gobierno de 
lo•; tecn::ic.-atas (los famosas tc;l'ÍÍ"icos del OPUS DEI> ••• " 12) 
r~mbi~n !ns trabajadores espa~oles obtuvieron algunos 
bgneficios del desarrollo econcimico al elevar~e su nivel de 
vida, por la que disminuv& en forma relativa el conflicto 
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1 aboral. 

En el aoarato del Estado, hasta 1969, se libraba una 
lucha entre los "tecnócrat,;s vfnculados al OPUS DEI ··1 los 
burocritas del Movimiento del ~parata político generado ~al 
falangismo". (.3) Los ·falangistas dominaron en los prirnen:i= 
años del r-égimen de Fr,~nco. cuando la ;ictividad ecor1ó:ni;:¡ 
era reducida, pero en el momento en que la economfa emoe=6 3 

crecer v las grandes empresas norteamericanas v eurooeas s? 
asentaron en el oaís, la nueva clase representante del 
capital industrial e internacicnal accedió al poder. \4) LDs 
tecnócratas .iunto con los teóricos del desarrollismo (5) 
reemplazaron al capital aqrarío dando paso al capital 
financiero e industrial. 

Pero el auge económica mantenido durante esos aros 
comenzo a declinar en 1969. El modelo de acumulaci6n no era 
capaz de generar la tasa de ganancia solicitada por la 
bL1rguesía. provocando también el descontento socL'1!1 entr-e 
los trabajadores, que se manlfestaban e~ movimienf:oa 
reinvindicativos por meiores salarios v condiciones sociales 
mis favorables. Empez6 a relucir la necesidad de cambiar el 
modelo palftico y económico, la instalación de un régimen 
m~s abierto a las diferentes facciones polfticas, apertura 
que legitimará al gobierno. Cambiar la base económica para 
aumentar la productividad v obtener mavores ganancias sin 
perjuicios salariales, es decir, acercarse á los mcdelos de 
producción capitalista del área europea era Lino de los 
objetivos de la burgL1esfa espaRola, tarea para la cual era 
incapaz el gobierno de los tecn6cratas del OPUS DEI. quienes 
estaban bajo la autoridad del almirante Carrero Blanco, 
"hombre absolutamente fiel a Franco, que representab~ la 
vers1 on más dura e intransigente del régimen" (60) y cuvo 
propósito era el de perpetuar al franquisma. 

Durante esa época, cuando el desgaste político del 
régimen se percibfa, Franco, sin dejar el ooder, design¿ a 
Juan Carlos de Borb6n como sucesor a título de Rey y al 
almirante Carrero Blanco como presidente de gobierno. 
Carrero Blanco no cumplía can los prop6sitos de la burguesía 
que necesitaba el cambio en las estructuras 
polÍtico-econámicas de España, al no ooder enlazar al 
franquismo en la Comunidad Europea. Esto signific¿ la 
ruptura del capital financiero con los tecn6cratas del OPUS 
DEI. La muerte, en 1973, del Almirante Carrero Blanco, a 
mano de la organización separatista Euskadita Askatasuna 
<ETA>, desestabilizó a la burguesfa que se encontraba 
imposibilitada para encontrar representantes válidos dentro 
de la organización del Estado. 

.otros 
dei 

Para la 
factores, 

petróleo 

desestabil iz'ación 
el cuadro crítico 

en 1973 provocó 

contribuyó, además de 
internacional. La subida 
una inflación interna 
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considerable al carecer Espafia de este energ~tico ~de otras 
materias orimas utilizables en la industria espa~ola. La 
inflacc:ión. provocó la pe!'""dida de competitividad de las 
productos españoles por el alza de los precios ~stos va no 
er~n costeables en el mercado internacional. además los 
p~lses industrializados tomaron medidas proteccionistas 
di fícultando aCtn más la exportación española. (7) 

fisí, tenemos que el año de 1973 marca 1_1n:1 doble 
crisis: econcimica v oolftica. A la muerte de Carrero Blanco 
sube Carlos Arfas Navarro a la oresidencia del gobierno, a 
quién corresponde mediar con una situación interna difícil, 
o sea el curnolir con las exigencías de los distintos 
sectores políticos. Entre estos se encontraban los 
i 11mov i listas aue pretend Í an m<intener 1 as estrL1ctL1ras del 
r~aimen t~l coma estaban, evitando cualquier cambio 
poiftico. Por otro lado, estaban las reformistas cuyo fin 
era lograr un aperturismo que incluía ciertas cambias sin 
oue se llegari a una ruptura can el arden vigente. Este 
grupo se daba cuenta que los días del franquisma estaban 
cantadas v queriendo adelantarse a las acontecimientos y 
evitar así que sus intereses fueran perjudicadas, Proponía 
reformas que na alteraran el ~ ~ despL1és de la muerte 
de Franco. Por ~!tima, estaba !a oposicidn que se unid en 
das organismos: Plataforma De'llocr,frtica v J1_mta Democrática, 
qi_•e después de la muerte de Franco se fundieron en 
C:1ordinaciÓn Democrática. (6) La oposición pugna.ba par la 
r~ptura del reg1men y por una salida democr~tica, la cual 
~lgnificaba el desmantelamiento de las instituciones 
+r¿i:iquistas v por lo tanto era Lma apc1on cL1ya finalidad 
olanteaba un cambia radical en la estructura de poder. (7) 

Frente a esta situación, Arías Navarro decidió 
i~olantar un programa de apertura sin embargo este no logrd 
:,,üisfacer las demandas de los reformistas y además sirvió 
c.~r.3 provocar el descontenta entre los inmavilistas. (8) 

La actitud de este gobierno acrecentci las 
~iferencias entre reformistas e inmovilistas en el seno 
~\~mo del gobierno. Estas diferencías tambi~n suraieran en 
otrcs sectores de la sociedad, la burgues(a espa~al~ en gran 
'~~i1? se inclinaba por una reforma demacritica que le 
~er.nLliera continuar su desarallo econ6mico, ~l cual por la· 
~ituaci6n intern~ y oor los obstáculos que imponía la 
~!ctd~ura para una mavor vinculaci6n con al capital 
"'"tr .. 2n_iero se encontraba oaralizado. Sin embargo, dentro de 
1'1 iJ1.1rgL1esía española también h"lbÍa sectores inmovilistas 
E~mamente beneficiadas por 1?s vantajaa que les brindaba la 
:lict<Jdura. 

La tarea de Arías Navarro {ue la de intentar ajustar 
l ,1s formas po! Í ticas del régimen car"\ la nL1eva situación 
scic:ioeca11Ómica. El r.ambio dro! m11dr~lu pol.Ítica se presentaba 
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rnedida imprescindillle, ya qut? e·~te na con-espor·"lía 
económico que dr.>·c;dc t 959 se hé1b í ,1 cJ ado en Ecsoa:íd. 

La re-terma política 1.imitad,3 Dat-ec1ó <..1na lllf~dic~;i 
ooortuna oara nediatizar los problemas que se tornaban cada 
ve= mas serios oara la estructura de poder en Espa~a. 

En noviembre de 1975, a la muerte de Franco. fue 
ratificado Arias Navarro en la presidencia cor Juan Carlos I 
quién había a·3umido la _jefatura de Estado según la lev de 
sucesi6n franouista. 

Arfas Navarro continu6 con su d~bil oroarama de 
acertura oue no cont~ntaba a nadie, esto lo fue aislando al 
seno del mis.no gobierno. Por otro lado. la oposición V·?. 

uní da en Coordi naci án De111ocráti ca l agró una mavor 
movili=ación popular lo QLte significó un grave desafío al 
sistema imperante. <11> 

Esta situación llevo' a la dimisión de Arías Navarro 
en julio de 1976, olanteando así la pasibilidad de iniciar 
la reforma democrática. 

Adolfo Suárez. sucesor de Arí'as Navarro. inició el 
proceso para el cambio oolítico. Sin embaroo. las distintas 
ougnas entre las fuerzas sociales hacÍ~n necesaria la 
negociación para oactar la reforma democrática. 

El provecto de reforma democritica de Adolfo Suárez 
permiti¿ neutralizar a las distintas fuerzas sociales, 
incluso a quienes pugnaban por una ruptura. C12) 

Suárez había ocupado el cargo de Sec:retari a General 
del Movimiento Falangista durante el franquismo. lo que le 
oerm1tía afirm-.'1r la vi11cL1lación con la clase dirigente 
franaui3ta, si biin esto hacia oreveer que seguirían 
representados los mismos intereses de la dictadura, cabe 
señalar qLte en ese momento se presentaba como u,,a prioridad 
la reali:aci6n de la reforma oolítica cor lo oue se hacia 
necesario mantener el interés del Estado por encima de las 
diferencias de las fuerzas sociales aue pugnaban cor ver 
favorecidos sus inti:,:--eses. C13) 

La ri=forrna democrática se inició con ia reali;:ación 
rJe un referéndum en c'iciembre de 1976, cuva resultado 
damastró la voluntad del pueblo esoaRol para el cambio 
democróÍtico. A esto siguió 1 a organizac1on de las 
elecciones generales que se celebraron en junio d~ 1977. 
Para ello fue necesaria la consolidaci6n de las facciones 
pal [tic.:1s. Aquel los que detentaban el poder, con el fin de 
permanecer en ~l vieran la necesidad de crear un partido 
oo' {tico que las representar~ en la elecciones, a esto 
respondi¿ la far.nación de Unión de Centro Democrático <UCD). 
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Fste partido fue creado con diversas familias ideol6gicas de 
l"" derecha, democristianos, tecnócrritas, liberales, 
fr-ánoLtistas, conversos, etc. <14) En realidad este partido 
fue formado desde el poder y su finalidad era continuar en 
él. 

El resultado de 1 as elecciones de junio de 1977 
dieron a UCD el acceso al gobierno v permití¿ que Adolfo 
Su~rez continuari en la oresidencia del gobierno. 

El 
Cunsti tLtci Ón 

siguiente 
de 1978. 

paso 
todo 

fue 
ello 

i n~~taLwad Ón de la democracia formal. 

la 
Íba 

elabor-ación dela 
encaminado a la 

En mar~o de 1979 se realizar-ón las segundas 
elecciones generales, estas significaron la consolidación, 
"mediante consulta popular, de las instituciones básicas del 
sistema parlamentario". <15) 

El gobierno lograba can ello su objetivo de 
instaltl·-ar una demacr-acia far-mal. Adolfo Suárez había 
~umpli~o su cometido v, por tanto, la bur-guesía espafiola va 
no ve1a el sentido de que se siguiera manteniendo la 
autonomía del Estado por encima de sus intereses. Esta 
situación se tr-adujó en una pugna al interior del gobierno, 
así como de UCD. (16) Los respr-esentantes de la burguesía 
financiera insistían en situar las intereses de este sector 
de c!ase por encima de los de cualauier- otro, oponiendose a 
ou~enes intentaban seguir- manteniendo la autonam!a de Estado 
hasta una mavor consolidación de la incipiente democr-acia. 
Esto llevó a la dimisión de Suárez el 29 rJe enero de 1981. 
L2opol da Calvo Sotel o sucedí ó a Suárez en 1 a pr-esi denci a de 
a•::i!Jierno. Esto significó el pr-edaminio de los intereses de 
ia burques{a financiera en el gobierno, así cama al interior 
l~P UCD. 

El intento de golpe de Estado, el 23 de febrer-o de 
1981, hizd que la gesti6n de Calvo Sotelo se desarrollar-a 
b;. jo el te!l'or de que esto vol viera a repetirse. El 
acontecimiento demostr-aba la inconformidad de importantes 
f<ic:ciones del ejército ante la situación política del pa{s. 

Por otro lado, UCD se veía azotada par una crisis 
inter-na oue alentaba la posibilidad de un triunfo del PSOE 
en las prá::imas elecciones gener-ales pr-evistas para 1983. 

La si t uac i cfn interna 0H•11ada al pr-edomi ni a de los 
intereses de la burguesía fin;.mcir,.,ra variaron el rumba de la 
orientación española en el e::t:f•r-ior. Desde el inicio de la 
refcir-ma democr-ática, es~ a bu<'q11.:~';Ía había pugnado por 
vincularse a las estructuras europeas. Sin embargo, con el 
111-edominio 'de los intereses de esta burguesía financiera más 
vinculada al capital nor-teamericano y a las trasnacionales 
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de armamento, se sobrepuso el objetivo de ingresar a la OTAN 
por encima clel inter•.'!s de inteqr¿¡r C1 España a las 
comunidades eurooeas. Esto e::ol i ca 1 a aceleración del 
proceso de incorooración de Esoañd a la Alianza Atlántica. 
aue se desarrolló durante la gestión de Calvo Sotelo. 

Con unas elecciones anticipadas, 
F~lipe González y Alfonso Guerra subieron al 

oc tu'1re de 1982, 
poder. 

A pesar de que el PSOE cuenta con cien años de 
existencia, es a partir de los Congresos de Tolouse v 
Surense de 1972 v 1974 cuando se dio~ una división en el 
partida, marcando a partir de entonces dos corrientes, una 
vendría a liamarse el Sector Histórico, "principalm•~nte 
constituído por las agrupaciones del exilio y los veteranos 
en el interior" v otro el sector renovado de F~lioe 
Gonz~lez; el cual contaba con el apoyo de la Internacional 
Socialista. (17l 

El PSOE se presentó como el par ti do más i doñeo oara 
equilibrio de las fuerzas existentes. Este 
situarse en una izquierda no tan radical fue 
la burguesía financiera para que favoreciera 

en el gab i erno. 

lograr el 
partida. al 
aceptado por 
sus intereses 

El PSOE cubre diversas tendencias¡ por lo que no 
esta ajeno a la existencia de ciertas contradicciones. El 
sector mavoritario dentro del partido es el de los 
socialdemocr¿tas, -san los que cuentan con el apoyo de 
sectores burgueses para ocupar el poder- "de estilo 
europea,, racionalizado~es del capitalismo, respetuosos para 
con la economía de mercada v o::on vocación de gestores de un.3 
burguesía q1_1e conservaría en lo esencial su poder y 
privilegios". Otro sector esta constituida por los llamados 
· 'burocritico-estatistas", los cuales son partidarios de la 
expansión del sector p~blico v un tercero lo son 
"socialistas aL1togestionarios", con su proyecto de supresión 
y superación del capitalismo. (18) 

En estus momentos es cuando esas contradicciones se 
dejan ver. F~lioe Gonzilez tiene que hacer frente. por un 
lado, a la crisis econom1ca -desempleo, falta de 
invarsianes, etc.- v por otro, en relacion al exterior el 
desarrollo econom1co vi~culado a su papel dentro del 
mercomlin y su posición dentro del sistema estratégico de 1 a 
OTAN. Ante ello, Felipe Gonzalez ha tratado de dar 
soluciones p~ro estas se alejan de sus posiciones iniciales 
-como se ver~ mis adelante-. (19) Esto ha causado que ~g 
dejen ver ciertas contradicciones en el partido. "Pablo 
Castellanos dirigente del PSOE, ha acusado a Félipe González 
de abandonar la ideología socialista para adoptar y luchar 
po,· la ideología del poder", <20) afirmando que el 
socialismo en Espana ha pasado a ser sólo un programa de 
partida. 
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2.2 FASE 
INTERNACIONAL 

DE I NTEGRAC ION DE ESPAÑA AL SISTEMA 

A Esnaña en lo económico. le interesa la olena 
1 ntegraci ón al área europea. Este 01~m:eso oresenta ciertas 
complicaciones oor el prnpio desarrollo capitalista espa~o1 
que d1fier& de las dem~s economías del continente, ademas de 
19 crisis internacional. 

El desarrollo capitalista español que se genero 
d•.ir<1nte el franouismo no creció a la oar de la de otros -
n<.>.Í ses europeos en. pilrte por el cerco económico i mouesto al 
r~;:clui'r·Jo del Plan Marshall.(21) En ese período el modele¡ 
e~na~ol tomd característic3s propias difíciles de 
clasificar, que !o han colocado en el décimo pais 
industrial. "En Esoa~a se ha producido por una parte un 
desarrollo caoitalista autcinomo, orjnc1oalmente localizado 
en algunas naciionalidades como la vasca o la catalana, 
desarrrollo de un tioo seme;ante al de otros oaises 
eurooeos. Sin embargo, !a suoervivencia de una ol!garquia 
agraria v su dominio sobre el ooder central diif lugar a un 
tipo de desarrollo capita.lista deformado."<22> 

El caoital e;.:traniero ha intervenido 
considereblemente en este desarrollo, colocando a Esoa~a en 
un alto grado de deoendenc1a frente a los países que la 
oh1rg01n. H:i.v a•-1e subravar quP- las inversiones del e:áerior 
son mavoritariamente de orocedencia norteamericana. Esto 
tiene ~u explicac16n en aue Franco, al verse despu~s de la 
!JC?~1unc1,< Guerra Mundial aislado del conte:·:to internacional, 
se :lén-ovechó de la Guerr01 Fría 001ra neciociar la situación 
g2aestratªg1ca de la oenísula v su oosicidn anticomunista 
C8n los norteamericanos. En ese momento s6lo E.U.fue capaz 
de negociar con el régimen franquista. Espafia reunía las 
r:;::.rn~icion°2s ·Ea·.1orables oara invertir. Garantu.:aba la 
acumulació~ de caoital al proporcionar, entre otras cosas, 
lBjo costo de mano de obra. ¿i.boliciún del derecho de huelga, 
prohibición de la orgilnización de l<i clase obrera, etc. 
l-'ldemás recibía a ca.mbio de las inversiones la concesión de 
instalar bases militares en el suelo espa~ol tan necesarias 
IJcW~ la defensa de !Jcc1dr~nte. C24l 

Primero con los acuerdos oolítico-militar~s de 1953 
cCJn E .. u. 
s~21 ... v1 ria 
s1luac1ón 

v más tarde, ~n 1959. con l¿\ avuda econdmica que 
par a su desoeoue aconórni co fue t onf ormandos2 una 
de deoend2ncia econ6mi.cot v polític:o-milite\1- hacia 

A partir de ese momento, Espa~a se basa en un modelo 
d1~ acumulac1.ón en el cual el turismo. L:is divisas obten1cla5I 
por los emigrantes y la inversicin extranjera son las fuente9 
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principales de ingresoG. Se ha colocado en la cadena 
imperialista como un ;.hlÍs e·:portddor de productos 
industriales elaboradas entre "las cuales una p::1rte 
importante también carresoonde a medios de producci án. 
aunque la pri nci oal sea de consumo". ( 26) Este d1:sarrol lo 
va a prec1sar la importación de bienes de eauipo v 
tecnología e::tranjera <norteamericana en su mayoría) oara 
abastecer sus industrias. 

La dependencia económica generada durante el 
franquismo pone de manifiesta, en la •ctualidad. la 
debilidad de la economía esaañola. Esta es de olena crisis. 
agravada aün m~s por la crisis mundial •. El sistem~ 
industrial, el más dinámica. presenta mavor dependencia que 
cualquier otro sector por la utilización de tecnología 
extranjera. La camera de bienes de equipo v de productos 
energéticos pone en déficit la balanza comercial, v para 
cubrirla Espaiía continua con el modelo ilpavado en e! 
turismo, en las remesas de emigr_¡mtes v en las inversione·;; 
extranjeras. Pero debida a la crisis mundial. nan disminuido 
los ingresas provenientes por estos factores. La 
vulnerabilidad de esta economía, agravada par los problemas 
de la agricultura tradicional, la falta de competitividad de 
los productos españoles <por la inflaccidn interna. poca 
productividad, etc.> en el exterior, evidencia la crisis del 
modelo de desarrollo espanol. 

Asi, la crisis econdmica adquiere en Espa~a síntomas 
de mayor gravedad que en otros oaíses del área desarrollada 
debido a la imposibilidad que no supero hace varios años 
para poder seguir una vía m~s autónoma de desarrollo que le 
asegurará la competitividad en el terreno internacional v le 
permitiera la oenetracián económica y comercial hacia otros 
países. 

Durante el franquismo, en el aparato de Estado se 
hizó urgente una serie de reformas político-económicas, con 
el fin de ooder adaptar el capitalismo español a las 
necesidades de la competencia internacional. A la muerte de 
Franco se comenzó can la renovación política e::igida por las 
democracias occidentales para negociar con el Estado 
español. Esta; es dirigida por la clase actualmente 
dominante, que considera que la provección exterior debe ser 
hacia una completa integración al sistema internacional. "El 
capital monopolista español necesitaba aumentar la 
productividad y corregir los desequilibrios sectoriales que 
afectaban a los costes de producción porqLte España se había 
convertido en. un país imperialista, que luchaba en los 
mercados ei:tranjeras contra. otras Países que tienen mayores 
posi bi 1 idades competitivas po_r haber 11 egado antes a una 
etapa elevada de desarrolla. La necesidad de ir conquistando 
parte da esos mercados constituía y constituye una necesidad 
ineludible oara el capitalismo espanol, porqu~ sin ello es 
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imposible continuar con su desarrollo"C27l. 
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2.3 CONSIDERACIONES DE LA POL.ITICA EXTERIOR ESPAÑOLA 

La brevedad del tiempo en la que se ha construfdo el 
Estado democrático y más corto aLÍn el oer í odo que 11 eva en 
el poder el gobierno socialista hace difícil el referirse a 
una polftica concreta hacia el exterior. Scilo queda hacer 
ciertas consideraciones en torno a las exigencías que se le 
presentan al nuevo gobierno, las que se refieren 
fundamentalmente a la seguridad y a la economía. 

El proce~o. que se plantea para continuar con su 
desarrollo econom1co es la integración a la Comunidad 
Econ6mica Europea. Cuesti6n difícil para Espafia va que, si 
bien, ha alcanzado un alto grado de industrializacicin, esta 
en franca inferioridad con respecto a las potencias 
europeas. Es "un país apto para consumir y propicio para 
inversiones rentables de las corporaciones trasnacionales 
~ero incapaz de competir con otros países más desarrollados 
del área capitalista."(28) Y si se agrega la crisis 
económica de toda el área capitalista, más el impedimento 
que ejerclan Francia e Italia por la competitividad que 
presentan los productos agrícolas españoles,C29> podrán 
apreciarse las dificultades políticas que España esta 
teniendo que efrentar para su entrada a la CEE. 

Desde el franquismo hasta el gobierno actual, la 
entrada a las organizaciones europeas ha sido el objetiva 
principal de la política exterior española. F~lipe Gonzilez 
en las elecciones ya presentaba a su partido como el más 
capacitado para canseguir la integración con Europa 
occidental: "El PSOE, por sus magníficas relaciones con los 
partidos socialistas y socialdemocrátas de Europa, muchos de 
los cuales están en el goblerno de su país, asume la 
responsabilidad de abrir Europa a Espafta."<30> 

Pronto se dejar~ ver el resultado de esta 
afirmación. Los países de la CEE le exigen a España una 
adaptación institucional, econom1ca y financiera para que 
esta se apro:<ime al modelo europeo. La crisis económica, el 
desdempleo v el cerco económico de los países 
industrializados agravan más los problemas para que España 
continue con el desarrollo e>:igido. La realidad económica de 
España es que necesita mercados para los productos agrícolas 
que rebasan su consumo interno, lo mismo que ciertos 
productos elaborados. Tiene una población emigrada en Europa 
que demanda los beneficios laborales y sociales que les 
traería el hecho de pertenecer a la Comunidad Europea. 

Las 
adl1esión a 

consecuencias 
la CEE rebasan 

que puede traer consigo la 
los objetivos de este trabaJ°o, 



" 5?. .. 

pero cabe mencionar las a~ciones que al respecta expone en 
su libro Fernando Marán: "a plazo medio, 1¿1 integración 
vi~alizar~ y reformara la estructura econ6mica nacional. A 
corto plazo los ajt1stes a que la integración obliga crearán 
una situaci6n de considerable dureza y dificultad para 
ciertos sectores españoles; y, previsiblemente un alza de 
producción derivados de la integración. (31) 

No ~ay que olvidar que la entrada a la CEE propuesta 
por algunos sectores de la burguesía espaRala fue un 
estímulo oara la transición política. El gobierno socialista 
no lo descuida y lo plantea como una finalidad a seguir: "La 
integración en la CEE, debe ser tratada can atención, no 
exclusiva, cama uno de los objetivas fundamentales de 
nuestra pal Ítica ext·erior". (32) 

Hablar de la integración europea no es 
necesariamente el referirse exclusivamente a la CEE. Lo que 
España pretende es tener una mayor participación en el 
sistema internacional, ubicarse la mejor pasible dentro del 
sistema capitalista. Europa es una opción, "sobre toda si se 
tiene en cuenta que el país, por el propio desarrolla de sus 
fuerzas sociales y económicas, esta mucha mas·cerca del 
capitalismo avanzado que de hipótesis tercermundistas. (33l 
Hasta en el plano ideológico, Europa siempre ha estada 
presente en la mente de los españoles. La oposición de los 
países europeos al régimen fr·anqu:i.sta estimuló lo que 
algunos autores llaman europeÍsmo. Europeización equivalía, 
además de lo econ6mico, a la modernización en los ordenes 
social y político. (34) 

En lo que respecta 
seguridad lo primero que 
Gonzilez es el hecho de 
Organización del Tratado del 

a las exigencías derivadas de la 
afronta el gobierna de Félipe 
que España se encuentra en la 
Atlántica Norte. 

Por rclzanes electorales y presiones externas, el 
yobierno de Calvo Sotelo ingresó a la Alianza Atlantica el 
30 de mayo de 1982. El hecho de qlle España se encuentre en 
la Alianza es el resultado de un proceso que viene a 
manifestarse formalmente por primera vez en los gobiernc.Elde 
Arías Navarro (primer gobierno en la Monarquía> y Adolfo 
Suárez. Durante el franquismo no hubo declaraciones 
oficiales en ningún acto formal o pública donde se 
solicitara la intensi6n de formar parte de dicha 
organización, si bién es c:ierto qLte no existía posibilidad 
alguna de conseguirlo. C35J 

España 
Para los norteamerir.anos, la intension de incluir a 
en el Pacto Atlántir.u si se~ 1·1abía previstcJ dt1rante el 
de Franca. La firma d~ los tratados bilaterales en 

uno de los pasos para al lo. (36) Había que otorgar 
econ6mic:a necesaria para el rearme y reforzamiento 

régimen 
19'33 fue 
l ¿¡ ayuda 
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del ejér-cito español, que '.51oi •:ncontrdth1 considerablemr,,nte 
atrasado. E.U. planteci la posibilidad ante. sus aliados de la 
OTAN. "Espaiia era Lino de los puntas neurálgicos de la 
defensa de Occidente" C37) era conveniente integrar-la en el 
organismo atlántica. "SL1 propueé;ta l'.'!n tal sentido en la 
reunión del Consejo de Noviembre de 1968 se va a estrellar 
ante la negativa de algw1os miembros europeos, quienes 
conscientes por otra lada de que las bases en territorio 
espafiol están de hecha integradas en el sistema defensivo de 
la OTAN can los consiguientes beneficios para ellas, se 
niegan a admitir la presencia de un régimen dictatorial en 
el seno de la Organización, sin tener en cuenta que la 
s1~uac1on en aquellos momentos de Grecia, miembro de la 
OTAN, no di-fiere en exceso de la situación española.' (38) 

Después de la muerte de Franca, la posibilidad de 
ingresar a la OTAN quedaba abierta par parte del gobierno 
español. En el programa electoral del partido centrista, la 
UCD hacia referencia al tema: 

"UCD es partí diaria de la adhesión a España 
a la OTAN. Pero entiende que, por la 
naturaleza de la decisión, se requiere en el 
momento oportuno un debate parlamentario en 
el que se analicen en profundidad todas 1 as 
ventajas e inconvenientes que llevaría 
consigo". (39> 

La di scresi ón con la que planteó la cuesti Ón el 
partido centrista se debió a la situación interna del país. 
Todos los partidos políticos estaban más interesadas en la 
transici6n democrática que en la poi ítica e}:terior de 
Espal'ia. "El clima del consenso inclinaba a los gobernantes El 

no plantear temas que pudieran hacer surgir ante la opinión, 
y eventual electorado, aqLiellas cuestiones en que las 
diferencías y aún las discrepancias pudieran ser 
esenciales."(40> Pero la decisicin parecía que ya estaba 
tomada por lo que se deduce de las declaraciones del 
entonces Ministro de Relaciones Exteriores, Marcelino Oreja, 
en junio de 1960; podremos adherirnos a la Alianza Atlántica 
en un plazo corto. Desde luego antes de las elecciones de 

.1983. "41 

Pero fue en el momento más crítico de la UCD durante 
el c:ual, tuvo que renunciar Adolfo Suárez, ocupando su lugar 
en la presidencia del partido Calvo Sotelo, cuando se tomo~a 
nivel oficial una postura atl~ntista: 

"El gobierno que 
su vocación 
manifestada por 
Uemocrático, y 

aspiró a presidir reafirma 
atlántica, expresamente 

la Uní Ón ue Centro 
se propone iniciar las 



consultas con los grupos parlamentarios a 
fi~ de articular una mavaría, escoger el 
momento y definir las condiciones v 
modalidades en que España estaría dispuesta 
a participar en Ja Alianza." C42) 

La adhesión se produjo en mayo de 1982. Par la 
aceleracidn del proceso, se puede decir que hubo ciertos 
f2ctores q~e influyeron para ella, como el intento de golpe 
de Estado, el 23 de febrero de 1981, levantando en el país 
un gran temar al ej~rcito: la deserci6n de diputados del 
Grupo Parlamentario (crisis del partido de UCDI, que le 
restaba fuerza para oanar las elecciones. En el ámbito 
e::terno, el cambio d~ la administracidn norteamericana, en 
enero de 1981 y la caducidad de los tratados con E.U., el 21 
de septiembr·e de 1981. Pero lo que encierra una explicación 
rnás concreta de los intereses generales que se dieron fue: 
"en primer lugar, los de la ootencia rectora del mundo 
capitalista, que ha encontrado ~n la adhesión de España el 
modo de satisfacer ciertos intereses propios: y, en segundo 
lugar, los de la burguesía espaRola que encuentra en la 
adhesión a la OTAN no tanto establecer el sistema más 
adecuado para España sino la garantía v el mantenimiento de 
sus intereses socio-econ6micos y pal[ticos."(43> 

El gobierno socialista, en el tiempo que lleva en el 
poder, ha manejado una política muy ambigua y contradictoria 
con lo que respecta al tema. Félipe González congeló las 
neoociaciones para que no se continuar~ con el proceso de 
integración completa de España a la estructura militar de la 
OTAN, (44) en vez de pedir el retiro total del país, como lo 
haría declarado antes de las elecciones de 1782. (45) 

Las indefiniciones v contradicciones en las que han 
incurrida diversos miembros del gobierno socialista en sus 
declaraciaines sobre la OTAN parecen ser el resultado de las 
resistencias en el seno del propio gobierna y del partido 
socialista. (461 Las mismas fuerzas políticas que pr .. esionaron 
para· que Calvo Satela acelerara la entrada a la OTAN y la 
dependencia económica del país hacia E.U. inciden de la 
misma manera en el actual gobierna para que no se retroceda 
en los pasos ya dados. Las fuerzas pol!ticas en el seno del 
Estado español todavía no se encuentra bien definidas. Las 
representaciones orgánicas de las diversas facciones de la 
burguesía no estan reguladas en el aparato del Estado. Las 
contradicciones entre los grupos burgueses, unos dirigiendo 
sus intereses hacia el Mercada Com~n Europeo, otros hacia el 
capital norteamericano, se h3, manifestado con mucha fuerza 
en lo que se refiere al ingres~ y p~rmanencía en la OTAN. Al 
haber ingresado a la OTPN sin haher negociado antes la 
entrada a la CEE, como se hab!a tratado de hacer en el 
gobierno de Adolfo Suárez, se puede decir que la burguesfa 
aliada al ~apita! norteamericano tiene m~s peso 
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representativo. 

Felipe Gon.!ález st-" t?ncue?nt~a comprometido can el 
electorado por l1:i que ha prometido un refFJréndL1m sobr,;¡ la 
permanencia de España en 1 a OTAN. Este h;,1 si do pospuesto po1-
tiempo indefinido. El motivo puede ser quiz~, porque 5e 
quiere preparar al país a Ja idea de permanecer en !~ 
Al iani:a Atlántica. U17) La demora en el referéndum ha sido 
justific:1do por el gobierno por la situación de tenc;1.5n 
ínter-nacional, ya que se esta llevando a cabo el 
emplazamiento de los cohetes Pershinq II en Europa. 

Con respecto a la consulta popular prometida, parece 
ser qL1e ésta va a i1- abocada a la participación global de 
España en ld Alianza y no a que el país abandone el aparato 
político de .la Organizaci6n. Esto se deduce por ciertos 
aspectos que ·reviste el re-feréndum en España. La función del 
mismo es la de refrendar alguna cuesticin va decidida por el 
Parlamento, es decir. es consultivo y no decisorio. (48) Por 
lo que "puede darse el caso de que triunfar~n los sfes d8 
pertenecer a la OTAN y el gobierno denunciara el Tratado, o 
por el contrario, triunfara· el no. y a la vista de la 
sitL1aciÓn internacional que el gobierno decidiera continuar 
con las negociaciones e integrarse por completo a la 
OTAN." (49) El .-eferéndLJm se efectuará como un complemento 
democrático v para no deteriorar la imaoén del oobierno 
socialista, pero ,queda por ver cómo sera;planteado dicho 
referéndum, porque según una encuesta realizada por el 
gobierno un 56?. de los españoles se muestran contrarios a la 
plena integración de la OTAN. (5(1) 

Ante esta persaectiva, el gobierno socialista ha 
estado supeditando la integración de la OTAN a la CEE. 
"F~lipe Gonz~lez jugará la carta de una Espa~a integrada 
plenamente en la OTAN cuando tenga la seguridad de que habri 
una España integrada a la CEE" (51> La entrada a la Comunidad 
Europea ha sido una constante en la política e>:terior 
española desde el franquismo. También ea el progr-ama del 
partido socialista aparece como príoritaria. 

Los gobiernos anteriores, al de Adolfo Suárez y el 
de Calvo Sotelo, han manejado el mismo argumento. Adolfo 
Suárez no deseaba que España entrará a 1 a OTAN sin antes 
haberse hecho miembro de la Comunidad Europea. Mientras que 
Calvo Sotelo lo supeditó al revés, diÓ el primer paso con el 
ingreso a la OTAN, dejanoo para después a la CEE. 

Es criticable qL1e el PSOE siga la misma línea para 
negociar Es una más de 1 as contradicciones en 1 as que ha 
caído el gobierno socialista en relación al tema. El actual 
ministro de Relaciones Exteriores, Fernando Morán, escribió 
en su libro publicado antes de que ~l Partido Socialista 
ga,1ara las elecciones: "La pretendida cone1:ión es un sofisma 
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los atlantistas y no reviste el menar análisis", al 
que existían paises europeos que siendo miembros de 

no lo son de la CEE, como el caso de Noruega v clara 
sucede la contrario. Irlanda es miembro de la CEE v 
de la OTAN.C52> 

La indefinición en la palftica llevada hasta ahora 
por el gobierno socialista nos hace preveer que en un futuro 
Espa~a formar~ parte integrante de la defensa occidental, 
como miembro de la Alianza Atlántica. La razón principal, 
de no presentarse otra opci6n, es la dependencia que Espa~a 
tiene respecto a E.U. Los norteamericanos junto con la OTAN 
tienen ciertos intereses para que Espa~a se integre al 
organismo. En líneas generales son el eludir la intensión 
que bu~iera tener Espa~a a una posici6n neutralista. Espa~a 
forma parte de la zona de equlibrio de la gran potencia, su 
situación geogr¡fica es de gran importancia en los planes de 
defensa de la· OTAN, por lo que no contar can ella crearía un 
v2cfa considerable, que ser{a significativo en la actual 
política de bloques. Otro motivo que estaría presente es el 
de evitar que en el futuro se institucionalice políticamente 
en Espa~a "un sistema menas decididamente capitalista que el 
que la OTAN resoalda"<53). 

; 

Lo mas importante para la OTAN, militarmente 
hablando, es que en Espa~a podrían instalarse cohet~s 
nucleares. La aceptación de estos en España traería en el 
plano general un impacto político y psicológico en el resto 
de la Alianza. <54) Alentaría a otros países europeos como 
Hal,,.nd.,, Bélgica· y Portugal a una mayar integración a la 
Alianza v a que pudieran aceptar en sus territorios la 
:~stalaci¿n de Pershing II, (55) que en la política de 
defensa de la OTAN esta planeado a empla=ar en Europa. En 
un pla::o de 5 años, esta calcLtlado por la Organización 
de3plegar 108 Pershing II y 464 cohetes Cruise en el 
continente. Tal despliegue comenzó ya, en diciembre de 1983, 
con 9 Pershing II en Alemania Federal, 16 cohetes Cruise en 
Italia v otros tanto en el Reino Unido. (56) 

La justificación para la instalación de los 
referidos cohetes era qLte "pa1- la Unión Sovie'l:ica se había 
desplegado cara a países del Tratado de Atlántico Norte, 
nuevos mísiles denominados SS-20"(57) y con cuyo despliegue 
se hab{a roto el equilibrio existente entre la OTAN y el 
Pacto de Varsovia. Que se haya roto el equilibrio a na, es 
difícil de saber, lo cierto es que en estos momentos se esta 
viviendo una carrera armd~entista impulsada par el 
presidente Reagan. En este 1 nnte~to se puede afirmar que 
Espa~a forma parte importan1·e de la p6lítica general de la 
OHtN. 

cohetes 
La 

a 
posición del 
empl aza.r en 

nuevo gotti erno ante el asunta de los; 
Europa, en lo que parece girará la 
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pc;!Ítica eLtrooea en el iuturo. tamb:c';n h.1 ;;iclo muv ¿1mtJ1r;ua. 
El ministro de defensa espa1íol Narcís !:Cierra, _iunto cori el 
presidente F~lipe Gon~cile: han declarado su apova v 
comprensión a la u·istalación de Los cohetes E!n Europc"'.. (58) 

Con esta parece ser que dentro del PSOE la fra=ción 
dominante esta renunciando a la aspiración de que España 
asumiera una post Lira en ·fdvor de 1 a distensión v en un 
futuro pueda llegar a aceptar que haya instalación de 
Pershing II y de otros eurocolwtes. Este punto es uno más 
para cueationar al nueva gobierno, al contradecirse en los 
principios del provecto en política exterior aue postul~ el 
programa electoral del PSOE: 

"EL PSOE propone ( ... ) 1 a necesidad de 
eliminar del espacio europeo tbdos los 
mísiles de alcance media v apovar la 
reanudación de negociaciones para la 
reducción de armamentos entre las orandes 
potencias, reducción que· permiti~á la 
redi str i bue i Ón de recLirsos econÓmi cos hac·i a 
objetivos de desarrollo ..• "(591 

Li.1 entrada a la Organización Militar de 
si•;mificaría la presencia de armamento nuclear en 

la OTAN 
el suelo 

español , el CL!al había sido retirada del territorio en 
v1rtud del Tratado bilateral con E.U. 

Este hGcho era uno de !os puntos Por los que el PSOE 
se oponía a ia presencia española de la OTAN. Félipe 
González en un debate en las Cortes sobre el tema se refi~ici 
a ello: "La nw:learizaci.Ón en España estaría !Jresente en das 
sentidos alt:,inente !"Jeligrosos, en el sentido del depósi\:o v 
tr~ns1to de armas nucleares en y por Espa~a y en el sentido 
de ser el territorio espa~ol objeto de un ataque nuclear", 
e~olicando que los orovectiles nucleares sovi~ticos est¡n 
dirigidos solamente hacia los países en cuvo territorio 
est~n emplazados ingenios nucleares. i60J En el mismo 
orograma electoral del PSOE figura esta inquietL1d que además 
se une a la conveniencia de la firma del Tratado de no 
P:--olifer3ciÓn de Armas Nucleares. 

"Hsimismo, el Partido Socialista se 
c~onuncia por el mantenimiento del principo 
de no nuclearizaci6n del territorio espa~ol. 
Se estudiará -favc:.rabl emente la oportunidad 
de que España ratifiaue el Tr3tado de No 
Proliferación de Ar·mas NLtcleares ••• "(611 

El actual 
coherencia con el 
firma del tratada, 
en un futuro se 

gobierno socialista no ha llevado 
programa ~e su partido, al prorrogar la 

lo que deja abierta la posibilidad de que 
permita instalar armamento nuclear en 



- 58 -

España. (62) 

Otro de los puntos maneJados por el PSOE referente a 
su negativa en cuanto a la permanencia de EspaHa en el 
Organismo, era que la OTAN na cubre la zona que podria ser 
2scenar10 de conflicto oara Esp.:iña. Las reivindicaciones 
marroquíes sobre los enclaves españoles de Africa, Ceuta y 
l'ls•li lla. representan un problema de defensa para España. (63) 
En orincipio esta zona no esta incluÍda en la región que 
cubre la OTAN. La preocupaci6n espa~ola ante los reclamos de 
1·1"1rrL1ecos se deriva de la actitud de dicho país africano en 
relacicin con la excolania espanola de la Rep~blica Saharaui. 

En este punto es importante seRalar la oosici¿n 
conciliddora del gobierno espa~ol coh Marruecos. Pese a las 
cec 1 ar :ic iones oficial es en favor de una sol LtC i Ón pacífica 
oar:i el conflicto entre la Rep~blica Saharauf y Marruecos y 
de reconocimiento a Ja causa sahar~ui. la oosicion actual 
del gobierno socialista se aleja cad~ ve~ más de los 
planteamientos hechos por el PSOE antes de I·as elecciones de 
1982. Un ejemplo son los acuerdos de cooperación militar 
entre Esoafia y Marruecos firmados en 1984 y por los cuales 
Espa~a puede ocupar el segundo lugar como proveedor de armas 
para Marruecas, junto a Franela. 
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2.4 
IBERICA. 

EL ESPACIO ESTRATEGICO Y DEFENSIVO DE LA PENINSULA 

La oosiciÓn geográfica de Esoaña la hace una de las 
áreas de Eurooa más imoortante estratéoicamente hablando. 
Ofrece caracterÍ$t1cas geoqr~Ficas v ~apogr~ficas de gran 
utilidad oara el sistema defensivo de Occidente. Esto es uno 
de los motivos de inter~s por parte de E.U. y de la OTAN 
para que Esoaña se integre al Organismo Atlántico. 

E5paña tiene entrada al Mar Mediterraneo v al Océano 
Atlántico. Paseé alrededor de unos 3,000 J:ila-metros de 
costas con puertos en buenas condiciones. Esta ubicada en 
el punto m~s cercano ent~e Af rica v Europa. 

Sus 
Melilla al 
Atlántico v 
también de 
aeropuertos. 

posesiones eKtra-oen1nsulares como Ceuta v 
norte de Africa. las islas Canarias en e! 
las islas Baleares ·en el Medit-:rraneo, gozan 
grandes faci 1 i dades portuarias v e::cel entes 

El fácil acceso de Esoaña a mares y océanos por 
donde transitan gran cantidad de flotas marítímas le otorga 
un gran valar estratégico: 

"Mirando desde el norte y el oeste 
de la Península Ibérica hacia el Atlántico v 
trazando, asimismo un ar~o de mil millas de 
radio con centro en El Ferrol, quedarían 
incluidos dentro del sector del golfo de 
Vizcaya, el canal de la Mancha, los accesos 
a los puertos del Canal, la parte sur del 
Mar del Norte v accesos a Rotterdam. Mar de 
Irlanda v zonas del Atlantico Norte, de. aran 
densidad de tráfico marítimo. Desde - el 
Ferrol al Cabo Land End hay una distancia de 
500 millas. Hacia el oeste y hacia el sur, 
están las Azores, Canarias v los accesos 
atlánticos al estrecha de Gibraltar". (64> 

F.n lo oue se refiere a sus posesiones fuera de la 
península, ~stas tamb1~n paseen grandes condiciones 
estratégicas y de defensa. 

Si bi~n el archipiélago de las BalearesC65> ofrece 
la característica que desde ahí se puede controlar la salida 
del Mediterr~neo atlántico y del Mediterráneo central 
haciéndola atractiva para la instalación de bases 
aeronavales, el archipiél·ago Canario ofrece más 
posibilidades estratégicas. 
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El archipiilago CanarioC661 que se encuentra a 700 
millas de la Península Ib~r1ca, tiene gran importancia por 
la~ siguientes ra::ones: 

!! En un elevado porcenta1e del tr~fico marítimo 
comercial entre el Norte v Sur de Europa pasa oor Canarias, 
por lo aue el f~cil acceso aar esa zona es vital para 
DLcidente v no tan s6lo para el va que los países 
S(;•r:;1alü;t2.s también utili::an los ouertos del ar-chipiélaga. 
"ne los 3•J7 buqL1es de la URSS y sus oaíses aliados qL1e en 
enero de 1980 hicieron escala en puertos espa~oles 207, 
pasaran por Canarias". (67l 

Es una vía de comunicaciones que tiene gran utilidad 
nara el transnorte de materias primas v productos 
::1du3tr1ales. No asi en la e::plotación de recursos 
er:onóm1cas de los fondos mar-inos ccimo lo sería la pesca y 
los minerales. Es en este terreno bastante oobre. 

2> Un factor relevante sería el que el BOX del 
oetrcileo que consume Occidente pasa par las islas. El 
arch1oi~lago canario se encuentra en la ruta del· oetrcileo 
procedente del P~rsico, una ruta de m~s de 12,000 Km. 
Comienza en el aolfo Pérsico, atraviesa el estrecho de Ormuz 
v lueqo se divi~e en dos, uno se dirige a Jap6n v a la costa 
oriental de los Estados Unidos através del Indico. Y otro, 
que bor·dea Afr-ica por el cabo de Buena Esperanza lleqa a la 
altura de las islas Canarias v luego se separa hacia el 
Norte v Sur de Europa hacia E.U. Es la famosa Ruta de El 
Cabo. CVer gráfica o mapa) 

Para que la ruta no sufra ning~n CQntratiempo, E.U. 
necesita controlar las zonas situadas en cada extremo del 
arco del Petr-Óleo: Canarias v Dieqo García (en el océano 
Indico. frente al Golfo Pérsico). E~ el e;{tre~o atl.íntico, 
en el arachipiélago Canario, E.U. complementa la seguridad 
marítima del suministro del petr~leo a Occidente. <68) 

.3¡ Con respecto a la camunid,-¡d aérea, Canarias al 
estar casí a 100 Km. de la casta africana controla un gran 
r:.clio de acción, sustituyendo el vacfo que existe en la 
franja sahariana. Dicha fran..ia de aoróximadamente unas dos 
mil !'.i l ómetros de ancho, que abarca desde el este de Eritrea 
ha5t¿ el oeste en el antiguo Sahara esoa~ol y Mauritania, es 
un "i>.u!:éntico corredor aérea, casi sin control, apto para 
la~ mas atrevidas actividades clandestinas por parte de 
ootencias de la zona o e:{trañc1s a el la". (S91 Esto es debido 
a que los Estadas que la ocui:ian son débiles v con escasos 
recursos tecnológicas para co;-itrnlar el área. 

4l "En 
comunicaciones, 
CtJ,nuni caci ones 

Canarias '~anf l L:'/<'! Lm importante nudo de 
dado Qt.Je 1 o~; ca.bles submarinos de 

que unen Europd, Africa v América pasan par 



el ¿lrchi pi él aqo 
en la is! a 
s¿1telite". (71)) 
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i: .. ::in..:\rio. 
de ·Gran 

La esl:ilct Ón 
C-1nar1 ¿¡-· 

j~ Maspalomas -~bicada 
sir-,1e de enlace vía 

Es s1n duda, la entrad<'! a Esoaña al mar Mediterráneo 
la que m~s 1nt0re~ tiene oara la defensa de Occidente. Se 
encLientra dentro del l Írni te sur de la ;::ona de 
responsabilidad militar de la OTAN. En la e:(tens¿¡ ;:ana del 
Mediter-ráneo se ubican una serie de problemas latentes que 
pod~ían desencadenar un conflicto en el que indirectamente 
Espafia podría tornar o~rte al encontrarse en su terrritorto 
bases militar-es norteamert canas. El oosible can-f l icta más 
que tener un orfqen Este-Oeste. serían problemas reaionales 
que afectarían l;s intereses norteamericanos o d~ Eurooa 
occidental. Un conflicto en el Gol fo Pérsico oor ejemplo, 
plantea a E.U. v l"I OTAN la cuestión de la utiii;:ación o no 
utilizaci¿n logística de las bases espanolas. Espa~a. va 
dentro de 1 a OTAN. 0L1ede 11 e9ar a ser apovo de di versos 
frentes va sean militares o logísticos. 

La praoia oen{nsula constituve también un valor 
defensivo bantante considerable oar~ Occidente. España es el 
cuarto país m~s grande de Europa desou~s de la URSS. Turquía 
y Francia. Con sus 504,800 Km es extremadamente montafioso 
<España es el oaís m~s monta~oso de Eurooa hecho 
gen~ralmente ideal oara la defensa). Es el país, junto con 
Portugal, que se encuentra mis aleJado de.las fuerzas del 
Pacto de Varsovia. "La Península Ibérica constituye la zona 
europea me.iar abrigada frente a una oosi ble invasión 
terestr-e siendo inmejorables sus condiciones como plataforma 
estratégica v escalón log{stico". (71) 
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:.5 U~ CUESTf0/11 MIUTl~f.' EN ESF·~¡f.¡;~ 

Las Fw::1-:::as Armadas [so.,ñol.1s 
institLicianes ~e1 Est~do. t12 rorrnado 
democrático escaño!~ 

<FASl. una de las 
carte del oroceso 

El caoel oolítico aue ¡ueoan actualmente las FAS, no 
es e! m;smo aue tenfan al t~rmino de la Guerra Civil. En 
e;:;e or:1-ÍrJc/o J,1 ores1?nc1a m111tar en el 3oarato oolÍtictJ er~. 
indudable. El reaimen f~anaursta tuvo la necesidad de 
mantener a las e.iercttos '?r, un est3do de movili;::ac1ón 
oermanente. cumo11endo alaunas funciones oa!Íticas. Asi !o 
exigía la dQbilidad de los aoaratos oolít1cos ante la falta 
de consenso interno para el r~q1men v la mala situacidn 
1nternacionC1l en la que queda al término de l=i Secunda 
Guerra Mundial. 

L~s FAS cumolían varias ~unciones administrativas, 
adem~s de ser la barrera contra todo intento de lucha de los 
vencidos de la Guerra C1·.11L. rnantenÍc1n dentro de su 
jurisdicción una ser1e deconflictos civiles, en pat"tic:ular 
los laborales. (se consideraba la huelc¡a como del lto de 
rebelion militar!. (72) 

M~s tarde. entre los a~os que fueron de 1951 a 1961. 
se fue levantando oro9resivainente el blooueo e;~terior hacia 
Esoa~a v con esto fueran ~ntr3ndo al oa[s grandes cantidades 
de inversiones oue s1rv1eron oara la industr1al1~ación de 
España. Con el oroqre-o,o er:onó1111 co que tu·;o l uc;ar. el 
régimen fue adauir1end'J cierta estabilidad r¡ue le permitió 
ir relegando aoco ~ ~oca a las FAS. Sin deJar de ser 
uti li~adas como crotecc1ón a la dictadura. se fue 

ej~rc1to mis en funciones de defensa, FrDnco 
de d:v1dir a las FAS para oue no se volvieran 
institucional. Los tres ejercitas !mar. 

oro 3il i;;:: ando al 
ta~bi én tr,;;to· 
un comoet1dor 
tier:-a v 211reJ fueron reaidos oor leves v estructuras 
orgánicas de mL1v distinto oriaen oaró\ oLre no efectL1aran una 
coooerac1on entre ellos, ni t,:.ata;...an de efectuar una acción 
con Junta en con~ra del régimen. (73) 

Asi fue como las Fuer:as Armadas paulatinamente 
fueron deleqando su ooder ootÍtico hac1a la jerarquía de la 
burocracia ci v1 l , 1 a 11 amada Tecnocr ac i a. La cu¿¡ 1 va a 
detentar el control del desarrollo industrial. 

En esta etapa comenzó a manifestarse, también, 1 a 
tendencia oor parte de alaunos sectores militares ~no 

intervenir en determinadas -tareas políticas propias de la 
administración. Tendencia que .fue aprovechada por el régimen 
oara debilitar la oosicicin oolitica de las FAS. Los 
mi:itares no intervinieron. como ejemplo, en algunos 
conflictos obreros aue se sucedieron en Cataluija, en 1951. 
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Comen~aron a preocuparse mas por el reacomodo t~cnico y 
argani::ativo de las FAS que tuvo lugar paralelamente al 
ca~bio econcimico. Con la nueva entrada de capitales v con 
la firma del Tratado de Defensa con los Estadas Unidos se 
fue rnoderni::ando 121 material de guerra é.t cual se encontraba 
en muv malas candic1ones. 

Con el cambio ecandmico. s~ fue oidiendo el cambia 
00Iít1co v Franco se vid oresionado cara aceptar un cierto 
cambia. de su posicicin aut~rqu1ca hacia una perspectiva de 
rnst2ur<\Ción de la mon<1rauía. A principios de los setentas 
le> e:,iqencia héicia -formas democráticas eurooeas se hi:ó ma-s 
natente. La sociedad civil empezd a olantear la necesidad 
del cambi n en el o.apel de la FAS. "Estas tenctenci as, y la 
01·esenc i ,, dP. elementos liberal es dentro de las FAS en 1 os 
0Itimas a~os de Franco, propiciaban la esoeranza de una 
reforma aradual tanto del sistema oolítico global como de la 
o;-qan1;:ación militar". (74) 

Al morir Franco. el qobierro rnona~auíco pnocupado 
mas oor el oroceso de transic1án oolítica fL11? relegando poco 
~ poco a !as Fuerzas Armadas. Se oensci que al ser 
tradicionalmente monarquíco v al estar ahora ba10 las 
ordenes del rev Juan Carlos. jefe de las Fuerzas Armadas, el' 
C?iLfrcito aceotaría sin ob.ieciones el cambio oolítico. 

Es en este aoarato en el que van a recaer las 
ccmol1caciones oolíticas oue sobre las autonomías regionales 
Yenían aresentandose desde el r~qimen franouista. Gran 
cantidad de asesinatos fueron el resultado de las tensiones 
e·'.: st¡~ntes entre los activistas vascos de la ETr'I v J.a 
Gu~rrlia Civil <cuerpo policial militarizado v dirigido por 
mir1ter8S de carrera) v a su vez entre el qrupa GRAPO. El 
orlnc102l oroblema era que la ETA se negaba al 
reconcc1miento de la democracia en Espafia mientras no se 
ac.:erJt.ó\1-oi el der<~cho a La at.itadeterminación del ouebl o vasco 
v ne se ~liminar~ el iparato represivo del oasado. 1751 

rarte del sector militar no se sentía con la 
capacidad de admitir el cambio. Las FAS se sontfan 
marginadas. ianoradas v frecuentemente ofendidas oor el 
sistema imolantado. Alounos altos iefes afioraban el req1men 
~nter1cr v aoarte de qu~ tenían que.sufrir las consecue~cias 
de los actos v10Jentos de los grupos autanomístas, recibían 
fuertes v constantes ataaues de la orensa v de Ja sociedad 
:ivi l. Este aislamiento se vi~aqravado por la perdida de 
·.:,'1or.1c:d;>,~J adou1s1tiva frente a la cris:5 económica que 
~~dece Esoa~a desde 1973 Crep2rcut1endo en las FAS con bajos 
s.:1!,71rios. reducida moderni:,.,,c1Ón de materiales. etc.J. Todo 
''~"°to oroclujÓ el qrd.ve des·:cJ•1t211to social de ¡:-,arte de un 
o:.ec 1:or de los mili tares que 121 2::> de febrero de 1981 
1nt0ntaron un golpe de Estado. (76l 
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intento lJ(~~~is~~-- oor 
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nuevo p; ...... oarcw:.~ rl~:.l ti.:.· rt;ini:.32,. nue'.t1J::, ¿-;·_-;cuel ::\s rn¡ 11 f.:.;,,;es. 2-t•-:, 
con el fin de r.~.:iner· oc:_¡o¿icJo 1:ll eiéíí:<.t:o ·?n rnat~rias 01-r:i:Jt;:i.s 

de las defer1sa ,, or1Gc~oalmente en b~·se a la oasibilidad de 
q1.;e Esp.,;iía •::ntr.30-1-¿1 a 1"1 Or'.1i'llt:::1c1Ón Atlántica. fncJL'SG 01 
partido UCD maneid ?nte l"l ao1n1dn oública la tes:s de nu~ 
su 1nqreso 3 [¿¡ Oli~N 3sud'lria a Qlle el oroceso democrit1vo 
de Esoa~a oud1era logr~rse. dism1nuvendo la orobabiltdad de 
que 10.=:. Ff'1S intent: . .:;.r-.:.\n de nue· ... -o tomar el poder ch?l 
gobierno. (77\ 

Así fue como '2l qob i erno esoañol comen::o a efect,,;ir 
una serte de cambios oor lo que se refiere "~ aspecto 
militar v de defensa. El or1me~o de ellos fue~¡ orov~cto 

oara modern1::ar las Fuerzas Armadas. A or1ncio1os del ano 
1982. '.'<J 'm ·h 9t,-,s di" r:iue [~;p<\ñ.:1 1nqr'?s.3.rÍ ¿i a la OH'\N 1.--:;n dE! 

mavo de 198~». el c¡ob1er:io ouso a votación ante las Cci;na.-a 
"El provecto de? ! ev rfo? dotaciones cwesupuestar 1 as p.ara 
inversiones v sosten1m1er.to d2 las FL·er::as firmadas", él cL1<~l 
pretend{a invertir 2,3 bi llenes de oesetas en fil afios oara 
armam~nto. La cJota::ión ~i-·::>vi ste1 por dicha lev era oue oar.;i 
1983 alcanzarJ :30.689 millones de pesetas oue se irfan 
elevando hasta 309.845 nara 1990, s1emore sobre la base de 
mantener ef esfuerzo dP def?ns¿i en el 2.04% del Prcducto 
Interno Bruto (Pf9l. Dicho esfuer~o esta abocado al hecho d9 
que 13 orAN recomiend aue los oa{ses miembros deberfan 
dedicar ee! 3'.'. del Pí.8 al oresuouesto ce defensci. (78l 

El cobierno esoa~ol ha comenzado con un orograma de 
modern1z3ci6~ del materia! dA sus Fuer::as Armadas con el 
abJetivo de sit1Jarlas en t:n nivel pro~2dio entr~ los 03{s~s 
de Eurooa occ i denta~. El c1nnamento 2;; lo ente resoect a a las 
i.'reas dr; mC1.rina. 3'fliit.:lon v tierroi se enc1.1ert:-;ín '?n muv 
ma!as condiciones. s1en~o al~t.1n3s ~e elJ3s obsoletas oar~ 
cualquier tioo de defens<:1. .Se 02ncuE~n.t.-a en ar;icfo 
consicerable d? atraso en relación a otros oaíses de la-zona 
de equ1t1br:io del bloque. (701 

El inc1-,::m;;or.to tan susto1ncia~ en el oresuouesto de 
defensa eso,:,iñol a ha sido con lel afán or.ÍorJ tario de 
mrniern!:::ar t1 l,,.s PAS, como una e::iqencfa de la OTAN oara que 
Escaña sea oaI3 miembro. Por lo aue ha estado inmersa en un 
orograma ~~ ~~arme de cons1der~bles oroporciones. El 
progr2'm2 .::onoci do con el nombre FACA IF1_1tL1ro avión de 
Combate v Ataque! es una ejsmolo de ello. El programa FACA 
es la su~;ti tLtci Ón de los 92 aviones de combate F-4 Phantom v 
F-5 nor aviones de mayor precision. En mayo de 1983, el 
c10bierno firmó un contrato c:on la emoresa nortee1mericana Me. 
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Donnel para la ccimpra de 84 O'Viones F-18 que presentan la 
c:aracterística 1?::¡¡,¡1da oor el Min1Gterio rJe Vc~fl?nsn 
E.'sparíola, el de,,,,,. ool1val•"ntes. Es decir, 0Dl1\'éllentes se.' 
refiere a l,:,i filcul t.:.L1 de un c:.v1 Ón de combate o.:ira desernoerwr 
indistintamente m1s1ones de aire/superficie o aire/ aira con 
un simnle cambio de canfigurac1cin de armamento en el menor 
ti empo Das i b 1 e. <80 > 

L'-1 oociÓn de comora de los F-18 norteé\meric:=inos fue 
motivado orec:samente cor la deoendencia que EspaAa tiene 
hacia este país en materia de armamento. No debe olvidarse 
CJllt? d0sdf' 1~ firma del tratada con E.U. (1953), la m"lvaría 
del mat~rial b~lica que ha adquirida el gobierno espaAol ha 
sido comorado a comoa~ías estadounidenses. 

El gobierno español entró en grandes contradicciones 
p;;;,ra J¿¡ decisión de la camora de los F-18. Existían grupos 
afines a la obtención de los aviones europeos Tornado 
(constr-ui"dos oar las empre,;;.01s eur-aoeas MBB alemana, Brithish 
Aeraspace, inglesa v Aeritalia. italiana>. Sólo que Rstos 
aviones na reunen los reouisitos necesarios de oolivalencia. 

Tanta las compa~Ías norteamericanas como euraoeas 
con intereses oara que Esoa~a comorar~ sus r-espect1vos 
aviones, presentaron alqunas ores:anes. Por el lado eurooeo, 
se intentd maneiar la ventaia que oara las negociac:1ones de 
incorooraci6n esoa~ola en la Comunidad Ec:ondrnica ELJropea 
implicaría la adqL11sición del Tornada. Alemania Pederal, el 
primar oaís intraresado en la venta del avicin, podría avudar 
a las negociaciones con la CEE. (81l 

Son conocidas. por otro lado, las buenas relaciones 
el:istent'?-:3 entre d1rioentes socialistas esoañales v 105 

líderes de las socialdemocracia alemana CWillv Brandt es 
amigo oersonal de Félioe Gon=ále=l. Antes del acceso al 
gobierno, los dirigentes del PSOE declararon pGblicamente al 
respecta la conveniencia de que el gobierno espa~ol 
;1dqL11r1era los Torn.:>do. Inc:Lusa anunciarán oue revisarían 
todo el programa FACR, si ganaban las elecciones. 

A pesar de dichas declaraciones. el PSOE en poder no 
ha cambiado el oragrama FACA v lag F-l8 han sido comprados. 
Debido, en oarte, a que para la compra espa~ola se deoend{a 
de los créditos otorgados por E.U. 

E.U. le hi1 oropot--":ionado en E?l c"\ño de 198.3 créditos 
~ Esoaija con valor de 415.5 millones de acilares. las cuales 
hdn sida utilizados en su m~~cr oarte para la compra de 
milteri,,;l militar no1"teameric,v·r, 1ncl.uvendo las F-18. Escaña 
e~~a ~onS'.1de:-a_do entre los cJ.c'Íé>'S oríor1tarios Pilr3 recibii­
<'W'Jda militJr de Estcidos Un.id~:;. =PgL\n fue df!Clc:irado oor 
~"\lt~::ander l·foig, situaciór1 r¡ue .e r,>nl'1~rcc en la política 
9a11eral del presidente REagan de fortalecimiento militar al 
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Este. <B~) 

El programa de rearme comen=ada por Esoafi~ ~2b2 
verse no sólo er. rel<1c1Óri a su inqrt:?so en la r'll ian:::a 
Atlántica sino tarnb11in d!? cara d una eventL1:tl subida de 
tensión ro•n el Med1te.rT<Íneo. La h1ootét1ca amena::a WL1e se 
presenta para Esoa~a crocedería del norte de Afr1ca. en 
parte, oor las oroblemas aue en relac1cin a Ceuta v Me11lla 
ti ene can Ma!'"ruecos. 

De la m1sma manera el incremento presupuestal en 
materia de defensa estaba abocada a intensificar la 
industria armamentista esaañola. 
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2.6 LA INDUSTRIA DE ARMAMENTO EN ESPANA 

Como se ha dicho. uno de los or1nc1p~l2s motivos d~i 
cambio político sucedido er1 E!'maña fue el interés del gr¿n: 
capital de continuar con el desarrollo cnpitalista aspa~ol. 
La forma de gobierno franquista les imcedía ser aceptados 
por Jos países europeos. Es así ccimo se han sucedido una 
seríe de reformas tanto económicas como oolíticasT aceptadas 
por los sectores caoitalista hegemónicos, con el fin de 
ade~uar el capitalismo esoafiol en una forma racional a las 
economías de mayor grado de desarrollo. 

Estas economías han encontrado en la actividad 
militar la forma de vitalizar sus economías v obtener las 
ganancias solicit~das, aue en la oresen~e crisis de 
acumulación no les brindan otro tioo de industrias. Esoaña, 
que todavía resiente los efectos de la crisis de 1973, cun 
una creciente deuda externa. elevado desempleo, const¿.nte 
inflación y poca competitividad de ctlgunas C?moresas esta 
buscando al igual que otros países desarrollar la industria 
armamer ti sta. 

La industria b~lica en Espana ha sido hasta la fecha 
de relat~va importancia. Se ha dedicado a fabricar 
determinados armamentos bajo licencia v mediante la 
couperac1Ón militar con otros oaíses. sobre todo de Estados 
Unidos v Francia. Prro el creciente nivel de 
industr:alizaci6n en esta rama deja oreveer grandes 
posibilidades de expansión en un futuro cercano. (83l 

Las empresas esoañolas oue se dedican a la 
fabr·ic<Jción de 2rmas están divididas en cuat1~0 grupos. El 
Dl'-imer-c::' de ellos /formado por las fábricas de e;:olosivoo;v 
productos auímicos, deoendientes de la dirección General d~· 
Armamento v M~ter1al CDGMAl v son las iábricas nacionales de 
Trubia. Valladol'd. Murcia v la Mora~osa. El segundo y más 
i moortan+:~· 1 a cornDonen empres,1s integradas en la Di vi si Ón de 
Defensa dE~l Instituto Nacional de Industria <INI> las 
C?moresas Nacional. Santa Barbara v Baz~n, Construcciones 
1;e~onái..1ticas. S. i-l. CCASAJ y CEíME. <B4l El tercer grupo 
co~resoonde a otras emoresas del INI, relacionadas con la 
defensa v son las empresas nacionales de Autocamlones 
!ENASAJ. de oot1c~ <ENOSAl v de exoerienc1as industriales 
IEISAI. El ~lt1mo gruoo corresponde al sector privado 
dedLcado a fabricar armas cortas v cuyas orincipales 
emoresas son: Esperanza v Cia. Explos1vos Alaveses, Land 
flov{;'r Santana, Marconi Esoc•iiol .J v E::olos1 vos Río Tinto. (85) 

La imDor·tancia ~u2 ~2 da a ~!timas fechas a este 
t.i.po de :indui;.;tria. adr.?mi.i's dP.! "'nter·és económ1cc1. estc1 
r~lacionada ~l nuevo programa de defensa del gobierno 
español v a r.;u irH,¡reso en la Alian;:¿~ l\tl.:íntica. 
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Con el aumrYnt1.1 cJ¡~ or·'-"=;u1Juest..:, otorgado par a la 
modernizac16n d~ las fuerzas Arrn~das. el cual proqrama una 
inversión de :2. l bitlonc>ó., cJe oesetds que se invert1r::1n en el 
período de 1983-1990, se oodr~ llevar a cabo el olan de 
potenciar la industr-i.'< nacional de defensa. El gobierno 
socialista lleva una oolÍtica, en este sentido, encaminada a 
poseer una industria militar propia. Se pretende q~0 gran 
o arte de 1 os surn1ni ,;t1~os de armas a 1 os e .iérc1 tos s,;ean de 
procedencia nacional. Esoa~a imoorta el 50% de sus comoras 
de armamento v material militar. Con esta oolít1ca se espera 
que pueda alcanzar oara 1990 tal nivel de suficiencia aue el 
90% de las comoras del Ministerio de Defensa se haga a las 
industrias españolas. (86) 

El gobierno socialista aoova comoleta~ente el 
desarrollo de esta indus~r1a. Se ha maneiado aue esta 
actividad creara nuevos ouestos de traba1os, hechos que 
aoravecha el PSOE oara mejorar su ima9~n oÓblii::a, al crear 
nuevos puestos de tr~bajo, una d~ las cromesas hechas en ld 
camoaña electoral. A medio ola:::o, según orevisiones de la 
Dirección General de Armamento. el minister·io de Defensa 
oiensa crear 18,000 ouestos de trabaja, de los que 10,000 
c:orresponderjn al mencionado oroqrama FACA. A este respecto 
cabe mencionar aue los trabajadores que emolea Espa~a en la 
industria militar son 56,000. 187> 

Pero el desemoleo en Espa,ña, desde 
poder el qabierno socialista. en luqar de 
aumentada. "Félipe Gom:ale:: recibio~ ~l ooder 
dos millones de desocuoadas. En la actualidad 
desmoleadas ha aumentado en 800 mil .iusto 
plazas que ?remetieron crear. (88) 

aue SL,bi ~ al· 
decrecer ha 
con cerca de 
el número de 
el número de 

En relación al comercio de armamento las ci·fras que 
ha alcanzado en los Último-s años oor su venta al e}:terior 
muestra aue en Esoa~a es~a industria es cada vez mas 
dinámica. 

En 1983. Esoa~a vendi6 110 mil millones de oesetas. 
alcanzando un incremento del 15% en relación a 1982. 189) 

Entre los orincioales clientes esoañoles figuran: 
Egioto, que en 1983 le fueron negociadas ventas oor valor de 
65, 400 mi 11 enes de pesetas ( aoró:-: i madament e 200 m1 l 
dólares). Inclusive se venden armas a régi menes contra los 
cuales el gobierno socialista 5e pronuncia constantemen~e. 
Chile, oue en 1983 comprd 12,848 millones de pesetas v 
Uruguav, con 20 millones de pe~etas. A principios de 1984, 
Carlos Oliarte oresidente de DEFEX, empresa que canaliza las 
ventas al extranjero. decla~6 oue Espafia incrementar~ las 
Nentas de armas a Chile y Argentina, a su vez iniciar§ 
grandes ventas con Venezuela. (90) 
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A finales de 1983. vendici' a Arabia Saudita carros 
co~bate, ·vehícwlos oortamotores, lan=aqranadas. etc. con un 
-.•alor aoró':-:imc.do de 150 m1 l lones de dólares. C91J 

La comoa~ía Construcciones Aerona~ticas S. A. Jlevci 
neoociacionas -mediados del 84- con el oob1erno turco oara 
Ll- cofJbricución del avión CN-2.35 (;.v1ón ~edio de transporte 
turbo-h~licel, ~omora de 55 unidades v con un valor de 300 
millones de dÓlarea. Esta misma emoresa negoció con el 
9obi erno de Sudár. la venta de 12 unidades y el costo 
orogroimado 5•.? si tuó en 4 7 rni 11 ones de ctó ! ares. í92l 

Sobre este ounto, al gobierno socialista se le 
oresenta cad~ v2= m~s dificil el oader retirarae de la OTAN. 

Esoana hct entrado en nogociaciones con la Alianza 
p~ra la transferencia de tecnalooia. El ministro de Defensa 
esoa~ola. Narcís Serra, a finaies de 1983, suscribid un 
acuerdo de colaborac1cin militar con las orincipales 
oatenci as eurooeas en todas las comi s1 ones de la OTAl.J, 
cre=.1das o ara .... ¡ intercambio de i nformaci Ón tecnológica entre 
los oaíses miembros de la Alianza. 1931 

Esoana necesi~a de e:te organismo para el desarrollo 
.... 1~od1?rni;::acicin dP. la industria armamentista. 

Por las condiciones de trabajo -España sigue 
t2niendo mano de obra mas barata oue la de otros oaíses 
euro¡:,eos - v por !a posición Favorable de España para 
o~netrar en los mercados de áreas oeriféric~s. algunas 
potencias armamentistas como la francesa v alemana estin 
inter~sadas en desarrollar con España program~s de 
cofabricación o coor::rodLtccián. 

También el gobierno británico. a través de la firma 
inglesa British AeroEsoace, ha ofrecido a Esoa~a la 
oosibilidc>.d de oue se ·t\\brique en ese oaís bajo la oatente 
inglesa el cohete antiaéreo "Rapiei~" can Ja oosibilidad de 
que Espa~2 ouedc> posteriormente exoartarlo a Chile, Ecuador, 
Venezuela. Brasil. Egioto, Jordania v Arabia Saudita. 
Asímismo. ofrec1~ la oosib1lidad de que algunas empresas 
febr1auen una serie de elementos del cohete como el motor y 
la cabeza de guerra, seq~n lo negociaron el subsecretario 
britinico de Defensa, Geoffreyn Edwin Patt1 v Na.reís 
Serra. (·74) 
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CAPITULO I I. EL ESTADO ESPAÑOL 

U Cfr. Josep Oliver i Alonso. "La Palítica económica del 
gran capital y la crisis" Monthly Review Cen espafiol), 
vol.II, na. 5/6, diciembre de 1978-enero de 1979, p.50. 

2> Ludolfo Paramio y Jorge M. Reverte. "La crisi$ de 
hegemonía de la burguesía española1969-1979", Zona Abierta 
na. 23, enero-febrero de 1980, p. 12 

3) Idem. p. 12 

4> "El caso de los tecnócratas como la familia ligada a los 
bancos y las empresas industriales, en tanto que los 
falangistas por ejemplo aparecen dependiendo de la nómina 
del Estado", Amando Miguel. Saciologi a del Franguismo, 
Madrid, Ed. Planeta, 1980, p. 73 

5) Los teóricas del desarrollisrno fueron los que 
representaron al capital financiero, basandose en un 
proyecto nacional, en factores ideológicos como el progreso 
técnico y la. modernización. El tecncícratismo fue la 
ideología dominante que permitió el apoyo directo y masivo 
de las c~pulas de la administración del Estado para la 
industrialización acelerada de España contribuyendo con ello 
a l<l dependencia frmnte al imperialismo·. Cfr. Nicos 
Poulantzas. La crisis de las dictaduras. Mé~ico, S.XXI, 
1976, p. 136 

ó) Enrique Ruíz García. 
U.N.A.M., 1979, p. 42 

7) Cfr.José Oliver i Alonso. cp. cit. p. 49 

México, FCPyS., 

8) Cfr. Modesto Seara Vázqu~z. La socieqad gemocrática (1. 
parte), México, U.N.A.M., 1978, p. 168 

9) Cfr. Ramón Ta.mames. 4A dónde vas, España? Barcelona, 
Ed. Planeta, 1976, p.p. 69-76 

10) Por la situación surgida de la guerra civil, España 
mantenía un modelo mconómico autárquico el que so 
caracterizaba entre otros aspectos por la intervención 
directa del Estado en el sistema productivo, en el que 
existía el proteccionismo y la sustitución de importaciones, 
para poder garantizar la independencia del exterior, el 
control de las clases trabajadoras, etc. A ra!z de la 
entrada de capitales y el d@:Sarrollo económico de los años 
sesentas, el modelo ecanÓmíco se tran$formo sin haber ningún 
cambid en el modelo político. "L.¡ ruptura dll!l modelo 
autárquica tuvo como resultado un crecimiento económico 
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ac~lerado. Y este, a su vez, comporto la dinamización d~ la 
sociedad espaf1ola, con cambios en el comportamiento !iiacial y 
en. las actitudes políticas". Esta contradic.:r:ión profunda 
entre ambos morlel os presentaba la necosi dad de adecuar wl 
modelo político e> las e),igencías que venían surgiendo en la 
vida política y economica del país. Cfr. Ramón Tamames. op. 
cii:. p. 64 

11> Paul Prestón et al. España en crisis, México, F.C.E., 
1978, p. 23 

12> Raúl Pillado. "Los entresijos de una crisis", Monthly 
Review, ~al.VI, no. 7, noviumbre de 1977, p. 3 

13) C Fr. Enrique Gómariz. "El PSOE y 1 a c:ri sis orgánica de 
la burguesía", Zona Abierta, na. 16, 1978, p. 32 

14) flob.erto Meza. "La Política Exterior de la E&paiia 
Democ:r~tica", Estudios Internacionales, vol. III, no. 1, 
Centro d2 Estudios Constitucionales, enero-marzo de 1982, p. 
32 

15) Idem. p. 9 

l6) Eduardo Haro Tecglen. "Pasión y muerte de lil Unión de 
Ceritro Democrático", Le Monde Diplomatigue <en espafioll, 
no. 46, o~tubre de 1982, p. a 

17) Modesto Seara Vázquez. 
ENEP-Acatlán, 1980, p. 7 

El Socialismo en España. 

18) Mota editorial del ~nthl y R@vi ew <en eapañcl > , vcl. 
III, no.12, agosto-septiembre 1980, p.p. 2-3 

19) "La crisis económica, un amargo despertar detl sueño 
socialista", Exc:els.ior, 2 da noviembre de 1984, p.p. 1-16 

20> Idem. 

21) Cfr. José A. Silva Michelena. op. cit. p. p. 95-97 

22> J.M. Vidal liilla. "España y el Imperialismo", Monthh'. 
Review, (en espanol), vol. I, no.5, septiembre de 1977, p. 
38 

23> "Entre 1960 Y. }974, la!;;· inversiones de capital 
el<tranjero en proporc1cn superior al 50X. del capital de la 
empresa autorizada por e1 ::.¡ob:l~1rno, fueron del 34. 787. sobre 
el total para los E.U. !8.6~% p~ra Suiza, integradas estas 
últimas pr i ne i p.;il mente p~r· f!w.prli'saz nort61ameri cana$ c:on sede 
"!n el país halvético". Fuent(;; Dance de Bilbao 1975. Citadu 
por: J.M. Vidal Villa. op. cit. p. 45 



24> Más adelant~ 
Estado español. 
norteamericana v 
bloques de pod12r 
la OTAN. 

- l2 -

se habluri d~ la pos1~icin geopolit1c~ del 
Pos1c:jÓn i1nportan·:.fa• para la dE•fensa 

de Occidente..; •:m la ,:ictual palÍtit.:a de 
y c.1us<J de interés para que Espaiia entré! a 

25) En España sa genera una depfJ<"rdencia t1acia E.U. de 
distinta manera de la que se da en los países del T1~rcer 
Mundo. Se caracteriza por una dependencia muy particular al 
no considerarse a España par su estructura económica y 
social como un "país subdesarrollado", y al participar cada 
vez más· dentro del área europe.'l, los hechas que se 
desarrollan en España importan directamente en muchos 
aspectos a los otros países europeos. 

La especificidad de la dependencia española esta 
vínculada con su propia historia, y tiene un doble sentido: 
por un lado, "el esbozo de acumulación de antigua data de 
capital -qu~ proviene, ( •• ) de la explotación de sus 
colonias •• -, la diferencia del tjpo preciso de dependencia 
de otros países dominadas" · Par el otro, "el fracaso, por 
múltiples razones, de una acumulación endógena y oportuna de 
capital, la sitúa ( •• ) del lado de los países dependientes 
de metrópolis del imperialismo". Al presentar 
características de una industrialización dependiente. las 
formas industriales en España presentan una tecnología 
'inferior' y por lo tanta una productividad de trabajo más 
bajo que la de los países dominantes. España se encuentra en 
la canena imperialista como un país dependiente al preser.tar 
una industrialización subordinada a los países dominantes, 
que esta muy lejos de seguir la 'vía' de esos mismos países. 
Cfr. Nicos Poulantzas. op. cit. p.p. 21-22. 

26) J.M. Vidal Villa. up. cit. p. 39 

27> Josep 01 i ver i Alonso •. 
Vázquez, "la sociedad ••• ". op. 

cp. cit. p.44 y Modesto Seara 
cit. p. 168 

28) Roberto Meza. op. cit. p. 64. 

29) "Desde el punto de vista interno el principal obstáculo 
que se oponía a esa política del capital monopolista, lo 
constituía la existencia de sectores industriales que 
todavía no podían competir en pim de igualdad con los 
productos de la CEE y la eKistenci~ de una agricultura 
potente qua podía hacer sombra a la europea <en especial a 
la francesa e italiana)." Jasep Oliver i Alonso op. cit. p. 
46 

30) Roberto M9za, op. cit. p. 41 

·31 > Fer-nando Mor-án. Una Política El< teri or gara Españ•. Ed. 
Planeta, 1980, p. 326 
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32) bolet{n del PSOE. "El PSOE ante la situación polÍtir:il", 
Ju~io 15, 1981, s.p. 

33) Roberto Meza, op. r:i t. p. 63 

34) "En el plano político había un europeísmo de derechas y 
otro progresista y salvo la izquierda revolucionaria -que 
centraba su análisis en develar las procesos de dominación 
del gr~n capital Ñ través del mercado ampliado- y eKcepción 
hecha ·de la Derecha Nacionalista, todo el mundo era 
europe{sta." Fernando Morán. "Una poli ti ca •• " op. cit. p. 
289 

35) Con asto no se quiere decir que no hubiP.ra deseos o 
incluso contactos para tal motivo, sólo que estos no fueron 
oficialmente declarados. Cfr. Francisco Aldecoa LÚZarraga. 
"Significados y efectos de la adhesión de España a la 
Alianza Atlántica en su proceso de participación activa en 
las Relaciones Internacionales". !;stuchos Internacignal..!ll'L.. 
vol. IV, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 19 de 
marzo 1983, p. 51 

36) Desde que comenzaron a pactarse los acuerdos bilaterales 
esa oecisión estaba prevista. El in~ormo norteamericano que 
se hizó anterior a la firma de los Tratados se refiere a 
ello: "1> Era deseable incluir a España en la OTAN, por lo 
que E.U. debera tomar medidas positivas para conseguirlo. 2) 

Sería inexcusable ceguera ne concertar con Espa~a acuerdo§ 
milit~res y econom1cos que tan beneficiosos habrían de 
resultar para los fines de mutua se91uridad ••• " Angel Viño1s. 
Lon Pactos Sesretos de Franco con Estad9s Unigos. Madrid, 
Ed. Planeta, 1980, p. 136 

37) ldem.· p. 279 

39> Esther Barbré. 
1981, p. 77 

España y lª OTAN, Barcelona, Ed. Laía, 

39) Francisco Aldacoa. op. cit. p. 55 

40) Fernando Monín. "UnA poli ti ca ... " op. cit. SS 

41> Francisco Aldec~a. op. cit. p. 59 

42> Idem p. 61 

43> Fernando ,.iorán. "Una pol·~.icn ... " op._cit. p. 90 

M!> España in·;¡resó a In organ1 ~c.ci6n civil y a varios grupos 
mil.it"1.r&u3 de la Alianza se encontr.:.ba illln negociaciones para 
ingre'30ar totalmente a la estruc:tLw;.\ militar de la OTAN, 
cuando F. Gom:ále:: congeló la,:;; 11rugL1c:iacicme-:;. "Bajo el 
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señuelo de que vamos a rio1ci ni r· i mpar·tan tes datos 
tecnológicos sobrp ar'l'lamunto milit¿;r, Esp.:iña, según datos 
oficiales, pace divulgados, se ha integrado ya en 14 grupos 
o subgrupos db la OTAN de car~cter militar, entre ellos los 
grupos de interejérc:itos ele cornunic:aciones y r~lectrónica, y 
armamentos terrestres, de armamentos navales, de apovo a la 
guerra marítima electrónica, de armamentos aéreas 
combustibles. Una delegaci6n militar espa~ola ha estado 
presente en la conferencia de directores nacionales de 
armamento. Y pró>:imamente España se integrara" en var1os 
grupos y subgrupos más". Fernando de Sal as LÓpez. "Nuevos 
planteamientos de España ante la OTAN". Separata de la 
Conferencia pronunciada en la SEI. 28 de marzo de 1983, p.p. 
21-22 

45) Sobre este tema 
podemos entrar por una 
Antonio de Semillosa. 
Madrid, 1981, p. 139 

F. González estuvo muy tajante: "sí 
puerta, podremos salir por la atra." 

E'.!:_Qyecc:ión internacional de España. 

46) Las contradicciones en las declaraciones de varios 
miembros del gobierno socialista, evidencía las diferencias 
de posic1on dentro del mismo partido, con respecto al tema: 
El vicepresidente Alfonso Guerra "insiste en que habra· un 
referéndum y con él España saldrá de la QT;:,M <sin 
especificar todavía ni cómo ni cuando)". Las declaraciones 
del ministro de Defensa Narcís Serra, en el sentido de que 
"Espara contribuirá en la.OTAN a la Defensa de los valores 
de Occidente", se contradice a lo dicho el señor Guerra. Lo 
mismo que la del propio Presidente F.González, quién declaró 
en mayo de 1983, antes de su visita hecha a Norteamerica: 
"España reafirma su conv1cc1on de que la e>:istencÍo~ de un 
buen sistema defensi.vo en Occidente es una garantía para 
España y la zona geoestratégica a la que pertenece nuestro 
país." Cfr. Ramón Tamames. "La neutralidad y el supremo bién 
de la paz" El PaísL 2 de junio de 1983, p. 16 

47) Los socialistas tienen una serie de ventajas al posponer 
cualquier decisión al respecto. En esta forma evitan 
divisione5 dentro de sus filas, ya que él divide a los 
socialistas y acentúa sus diferencias can los comunistas. Al 
no definir su statu gua, en la OTAN, cuentan con una carta 
de triunfo en las negociaciones para ingresar al Mercado 
Común Europeo. Cfr. "El c:ámino de la OTAN", El País, 8 de 
junio de 1983, p. 10 

48) La Constituci6n espafiola no acepta el referindum sobre 
cuestiones internacionales. Del referéndum dice poco, "pero 
cuando regula la iniciativa popular legislativa <referéndum) 
afirma, que no procedera dicha iniciativa en materias 
propias de la ley orgánica tributaría o de carácter 
·internacional, ní en lo relativo a la prerrógativa de 
gracia. <Art. 87.3)" más sin embargo los ciudadanos pueden 



- 75 -

votar a los citados de sus partidos políticos. Cfr. 
Alejando Huñoz Alonso, "La. OTAN y el refer·éndum", Cambiq~ 
,29 de mayo de 1979, p. 25 

49) Fernando de Salas LÓpaz. op. cit. p.31. 

501 Los resultadoG de una encuesta rf.!alizada por el centro 
de investigaciones sociológicas sabre la opinión r~ferente a. 
la integración, son significativos para demostrar que la 
mayoría de los españoles no están de acuerdo que España 
pertenezca a la OTAN: "Entre 1 as votantes del PSOE, un 107. 
se muestra a ~avor del ingresa pleno y un 677. en contra. En 
el PCE, ninguna a favor· y un 927. en contra. Entre los de 
UCD, un 1191. a favor y 24/. en contra. En el CDS, un 7'l. a 
favor y un 55'1. en contra y en los partidos regionalistas 
(agrupados en la encuesta) un 227. a favor y un 40/. en 
c..intra. " Hay que subrayar que la encuesta estaba basada a la 
interi~ogante a la plena integración a la OTAN, y no de salir 
de ella. "El 561. de los españciles se muestra contrarío a la 
plena integración en la OTAN, según datas d.el gobierno" El 
País , 20 de Octubre de 1983, p.1 

51) Julio Roldán. op. cit. p. !9 

52) Fernando Morán. "una Política •• " op. cit. p. 104 

53'> Idem p. 148 

54> "El ingreso espafiol impuls¿ la moral de la OTAN coment~ 
un diplomatico atlántico, su retirada sería un golpe 
psicológica". Julio Roldán. op. cit. p. 19 

55) Cfr. Fernando Harán. "Una política •• " op. cit. p. 56 

56) Cfr. "Un despliegue ya en marcha". El País, 9 de Junio 
de 1983, p. 2 

57) ºJosé Francisco Carvajal. "La c.arrera armamentista, la 
OTAN y España", El Pa!:;, 20 da septiembre de 1980, p. 10 

58) "Espafia y los misiles". 
1983' p • p. 1-8 

El País, 26 de noviembre de 

59> Por el Cambio. Programa electoral del Partido Socialista 
Obrare Español. p. 45 

60> Elena Flon.'!s Valencia. ;'Cr-ónic:a parlamemtarí"1 de Asuntos 
Extoriores. Congreso de los Diputados." Estudios 
:tnter..JJ.acionale!i Vol. II, r:•::. 2, ifodri.d, Centra de Estudios 
~onstitucional8s, abril-junio OH 1982, p.521 

61) Pr·ogr<tma f.llE?ctoral del F'SDE, p. 45 



~·· ~"G 

62) "Por mucho que sa d:ig,'\, la er.trad¿1 >:-:1 ta OTAN m:ig1rá la 
nuclearización de nuc~~;L1'"t) p.:'..Ís. Entend;,:,;1ns que si entramos 
en el Tratado p,'lra. 111<.1yores garantí _3°; e:ú gen la .i ns tal ación 
de ingenios nucleares". Jws~ F. CarvaJal. op. cit. p.10 

63) No son solo Ceuta y Mel.illa las problemas de con-dicto 
entre ambos paises. Esta la importancia econcimica de la 
pesca, la ampliacici'n a 2(10 millas de las aguas marruquíes 
ocasiona una serie dti! apresamientos de pesqueros españolas 
por los marroquíes. Ademas - esta el problema del 
incumplimiento del Tratado de Madrid sobre el caso del 
ex-Sahara occidental. 

64) Esther Barbé. op.cít. p. 103 

65> El archipiélago de las Baleares esta c:onsti.:.uído por 
cinco islas: Mallorca, Menorca, Ibiza, Formentera y Cabrera. 

66) "El arc:hipiélago canario, c:;on sus 7,483. 77 Km2, y su 
mil l Ón y medí o de habitan tes se haya constituí do por trae!? 
islas, siete principales (Ten~rife, La Palma, Gomera, 
Hierro, Fonteventura, Lazarote, y Gran Canaria>, v seis 
secundarias <Alegranza, Montaña Clara, Roque del Oeste, 
Graciosa y Lobos)". José Navarro-Ferré. op. c:i t. p. 49 

67) José Na•.1arro Ferré. op. cit. p. 54 

68) Cfr. 'Club Marte'. "Hierro para los Marines. USA quiere 
montar una superbase militar en la isla Canaria" Cambio 16. 
no. 467, 1 noviembre 1980, p. 66 

69> Esther Barbe. op. cit. p. 73 

70) José Navarro-Ferrm. op. c:it. p. 56 

71) Fernando Mor.in. "Una polÍÚca •• " op. cit. p. 264 

72> Cfr. Enrique Gomaríz. "El Ejército y la Transición". 
Zona Abi~J:.b! no, 18, Madrid, enero-febrero 1979. p. 28 

73> Cfr. Juan Ma. Alprmte. "España: ejército y democracia" 
Uno más Uno, 24 de febrero de 1981, p. 9 

74> Manuel González García. "Las Fuerzas Armadas: pariente 
pobre del reg1men de Franco." España en crisis. Hé'l<ico, 
F.C.E., 1978, p. 89 

75> Cfr. Juan Ma. Alponte "España :ejército ... " op. cit. p. 
9 y Modesto Seara l/á:zquez. "L.1 sociedad democrática" op. 
ci t. p. p' 1 71-1 72 

.76i El intento del golpe de Estado fue llevado a cabo por un 
sector de las FAS, c:uya amplitud se desconoce. Comandado por 
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69> Esther Barbe. op. cit. p. 73 

70) José Navarro-Ferré. op. cit. p. 56 

71) Fernando Morán. "Una polÍt.ica •• " op. cit. p. 264 

72) Cfr. Enrique Gomaríz. "El Ejército y la Transición". 
Zona Abierta no. 1B, Madrid, enero-febrero 1979. p. 28 

73> Cfr. Juan Ma. Al ponte. "España: eJérci to y democracia" 
Uno más Uno, 24 de febrero de 19B1, p. 9 

74) Manuel Bonzález García. "Las Fuerzas Armadas: pariente 
pebre del reg1men de Franco." España en crisis.. México, 
F.C.E., 1978 1 p. 89 

75) Cfr. Juan Ma. Al ponte "España :ejército ••• " op. cit. p. 
9 y Modesto Seara Vázquez. "L.-i sociedad democrática" op. 
cit. p. p. 171-172 
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el teniente coronel Antonio Tejero y el General Milans de 
Bosch como principales protagonistas. usabre el proyecto de 
Te~ero afirma Milans que muchos espaRoles y c~sí todos los 
militares estaban preocupados por la tripleta de problemas 
autonomías - terrorismo -paro; grupos de militares más o meno5 
nerviosos, m<fs o menos radicales, buscaban una solución a 
estas preocupaciones y en el ambiente flotaba la certeza de 
que se gestaban tres golpes de Estada; el de lou coroneles, 
el de los tenientes coroneles y algo en la Guardia Civil". 
Hartín Prieto. "Un fonfo de Coronr:ales". El País, 9 de 
marzo de 1982 p. 13 

"El. asC1lto al palacio del Congreso no fue un hecho 
puntual, un acto aislado, ni un brote de indisciplina, sino 
un todo, un proyecto minuciosamente! estudiado, con apoyos en 
varías regiones militares, centres logísticos, fuerzas 
especiales y comandos civiles, que preparaban tras 
diferentes estrategias: presiones al más alto nivel, sin 
ningún acto de fuerza que desnaturalizarse esc:alonadamente 
el sistema democrático aprobado por el pueblo; una toma del 
poder negociada con quiebra del orden constitucional, o un 
golpe violen-t:o con humillaciones a las instituciones ••• La. 
primer estrategía, hábilmente artículada , con~aba con el 
apoyo de un amplío sector del estamento militar, incluso da 
la capa Jerárquica superior. La segunda propuesta, entrega 
del poder por vía pacífica, era una operación que gestaba 
desde jL1l i o de 1980 el sector -·valga la t?xprasi én- m.ís 
moderado. La tercera postura, apoyada por un sector 
mínorítar~o radicalizado. j¡ pretendía, por medio del hecha 
consumado, forzar 1 a caí da d'l!l Rey y del sistema 
democrática, con el pretexto de solucionar los problemas que 
azuzan a España ••• " Cesar Menéndez Roces et al. Los 
Ejércitos más allá del g9~ Madrid, Ed. Planeta, 1981, p. 
336 

77) Vistas las experiencias griega y turca, no parece que la 
entrada en la OTAN sea un remedio contra l~ tendencia 
golpista. 

78) Los gastos da defensa 9e han incrementado, pasaron de 
1.63% en 1971 al 2,04~~ en 1982. 

79' Cfr. "El Eji;Írcito que tenemos" Cambio___!A._ no. 548, 311 
de mayo de 1982, p. 36 

80> Cfr. "EEUU y ELir-opa multiplicO\n üUS presiones sobre 
España", fil_Pa!..§_._ 6 de febrero dt?. 1983. p. 16. Debe 
mencionarse que los avim.ec.; F-18 se venden a travás de la 
arm.:icfa. estadounidP.nsa <Navvi ·.¡ c;ut? ésta resulta beneficiada 
m:onáinicamente rl~ las oper,:v:' ·mr!s :\,~ vcmta. 

o,¡¡ Ek!gLir1 sur.t.~dieron var·ios hm:hr;~;, todo parecíaqumla 
compra en c.:.il nuevo proqrami'i Fl~CA f J<V<Jrar:ur í a a 1 os 11vi oneos 
Tornada, otro motivo slgnificatlvu lo presantci al hecho que 
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el representatnte del Tornado zea consejero de CASA 
<Construcciones Aeronáuti•:as S.A.>, la principal empresa 
española en el sector aeronáutico. La firma · alt1mana 
Messerschmi tt-Bol kow-Bohm <BMM> poseedora del 42. 5/. de 1 as 
acciones de Panavia CCía. fabricante del avión Tornado), 
tiene tambi~n particlpación del 11/. en el capital de CASA. 
Cfr. Idem. 

82> Cfr. "El ministro de defem><-i ya se ha definido a favor 
del F-18 norteamericano para el programa FACA". El País, 
27 febrero 1983, p. 15 

83) Cfr. Vi~enc Fisa~. El Pgder Militar en España, Madrid, 
Ed. Laía, 1979, p. 58 ~' 169. 

84) El Instituto Nacional da Industria <INI>, fue ~reado en 
1941. Con ello se pretendió la intervención directa del 
Estado en el sis~ema productivo. Sirvió de apoyo al gran 
capital monopolista privado. Por. medio de él, el sector 
público se hacía cargo da los sectores más rentables de l~ 
economía. 

85> Cfr. "El gobierno intlS!ntará potenc:iar la fabricación v 
exportación de arraamento" ~ 7 de agosto da 1983, p. 9 

86> "En magni tudas económica!ll España ocupa en el mundo un 
lugar situado entre los puestos 12 y !7, mientras que su 
posición en potencial destinado a las FAS se encuntra entre 
al 22 y el 27". Ana I. Petreda. "Comprar em Espafla" , il 
Pa{s, 10 de mayo de 1984, p. 2 

87> Cfr. "Contrapresta.ciones políticas en nul!'stros contratos 
dlf armamento". VA, .l9 de diciembre de 1983, p. 9 

88) Agustín Salmón. 
tanto qum el país 
noviembre 1984, p. 28 

"Pierd11t. imagrín el gobierno español. en 
quiere sar europeo", Ei$c!iJls:i,or. 4 de 

89> Agustín 
ex por tac i enes 
3-39 

Salmón. "Aum11nta España el 15X de las 
de armamento". E><glsigr, 7 junio 1984, p.p. 

90> Cfr. "Se aumenta la venta dR armas a Chile y Argentina" 
~ 15 de febrero 1984, p. 9 

91> Cfr. "Arabia, arma mía" 
octubre 1983, p. 42 

~ambio 16, no. 629, .l7 da 

92) Cfr. "CASA vende 60 aviones a Turquía y 12 a Sudán", 
Cambig 16, 6 d• junio 1984, p. 39 

·93> "España fabric.v-á mí si las antiaéreos el año próximo" !il. 
País, 9 de octubre de 1983, p. 19 



94) Cfr. "El Reino 
exportación de mfsiles 
noviembre 1983, p. 1ó 
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CAPITULO III. EdPAÑA Y LA O.T.A.N. 
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3.1 LOS PACTOS CON ESTADOS UNIDOS Y LA INTEGRACfON DE 
ESPANA A LA OTAN 

Al tér·m1 no de la I I Guerra Mundial a España se 1 e 
impone el aislamiento internacional. No se le permite 
formar parte de la Organización de las Naciones Unidas, ni 
de las organizaciones especializadas, así como tampoco 
participará en el Plan Marshall. A pesar del reconocimtento 
estrat~gico de la Península Iberica y de sus archipiilagas. 
los miembros que integraron a su creación en 1949 la Alianza 
Atlántica tampoco aceptaron a España y sí a Portugal, hecho 
no explicable al presentar ambos países reticencias por ser 
gobiernos de corte dictatorial. 

En los comienzas de los años cincuenta, 01nte el 
el i ma de "Guerra Fría", las E. U. encontraban en España un 
punto estratégico militar bastant~ Óptimo frente a la Unión 
Soviética. (1) Espana era considerada como uno de In~ 
baluartes contra el avance del comunismo pero al no poderla 
incluir en el sistema defensivo de la OTAN firman los 
acuerdos Hispano-Norteamericanos el 26 de septiembre de 
1953. 

Muchos estudiosas del tema marcan esta fecha como el 
fin del aislamiento exterior del régimen franquista. Más no 
hay que olvidar que a finales de 1950, España comenz6 a 
restablecer sus relaciones diplomáticas con varios países. 
Se le fue retirando la prohibición de ser part~ de algunas 
organizaciones especializadas del sistema de Naciones 
Unidas, por lo que pudo ser admitida en 1951 en la 
Organización Mundial de la Salud, en 1952 en la UNESCD y en 
la DIT en 1953. A partir de entonces España fL1e 
í ncorpor-andose paulatinamente _en la sociedad i nternaci anal. 

Los acuerdos Hispano-Norteaméricanas de 1953, 
(conocidos también como los Pactas de Madrid) tuvieron un 
significado político, econom1co y militar bastante 
importante para España. En lo político, representaron la 
aceptación al régimen, en lo económico fueron el pivote para 
que España comenzará a desarrollar su economía y en la 
militar proporcionaba armamento ~ue serviría para la 
defensa. 

La ayllda proporcionada a través de 1 os Acuerdos 
buscaba reforzar la posición económica y militar de España 
con miras a. las necesidades derivadas de una posible 
adhesi6n de España al Pacto Atlántico. Efectivamente, E.U. 
si empre había buscado que España formará parte de 1 a defensa 
de Occidente integrad~ a la OTAN. Durante el franquismo lo 
dejo entrever varias veces sólo que la negativa, sobre todo 
de Gran Bretaíla y Francia, siempre estuvo presente. (2) 
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3. 1. 1. LOS PACTOS HE~Pl"\NO-NORTEAl1ERIC1-:\NOS 

A raíz de la firma ael Pacto de Madrid o Acuerdo 
Hispana-~orteam~ricanos de 1953, Espa~a quedd integr3da en 
el sistema defensivo norteamericano. 

En este pacto se establecieron tres tioos de 
acuerdos: un Acuerdo de Defensa, uno de Ayuda Económica y un 
áltimo de Asistencia Defensiva Mutua. 

En el Acuerda de Defensa, el gobierno espafiol 
autorizci a E.U. a desarrollar, mantener y utilizar zonas e 
instalaciones para fines militares en forma conjunta. Fue 
así c:amo se crearon las bases de Torrejón, Zaragoza, Morón y 
Rota. El uso de estas bases permitía a E.U. el control de 
Gibraltar v del Medi~err¡neo occidental que era considerado 
vital para una defensa segura de Italia, Grecia y Tur~uía. 
Estas bases pertenecían al SAC CStrategic Air Comandl 
norteamericano -no integrado a la OTAN-, la cual comprendía 
una extensa red de bases en toda Europa. (3) 

Los Acuer:los tenían una duración de diez años, 
pudiendose renovar automaticamente por dos períodos de cinco 
anos cada uno, en el caso de que alguna de las dos partes no 
lo denunciar~. Despu~s de este período, en caso de que no 
hubiera acuerdo, se desmantelarían las bases. 

El Acuerdo referente a la ayuda económica estaba 
destinado a favorecer el desarrollo económico de España. 

El Acuerdo cie Asistencia Defensiva Mutua establecía 
como debían actuar ambos gobiernos para el logro de 
objetivos comunes, como lb sería la promoci6n de la paz, 
intercambio de patentes, etc. 

En el año de 1963 se llevó a cabo la primera 
renovaci6n de los Acuerdos, con una duraci6n de cinco anos. 

Lo qLte cabe destacar en el 1 os fLte que elevaron su 
categoría en relación al anterior. En ellos E.U. reconocía 
la importancia de España para la seguridad, bienestar y 
desarrollo de las áreas del Atlántico v del Mediterráneo. 
Firmaron una declaraci6n conjunta -Joint Declaration-, en la 
que ambos gobiernos reconocían que la seguridad e integridad 
de España y Estados Unidos era necesaria para la seguridad 
común. (4) 

El gobierno español pretendía obtener la mayor ayuda 
econcimicü posible por parte de E.U., 
creciente valor estratégico que estaban 
~ases instaladas. 15> 

argumentando 
adquiriendo 

el 
las 
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España pretendía 500 millones de dólares por la 
firma de los tratados, obteniendo al final s61o ciªn 
miilones, de los cuales cincuenta se utilizarían para la 
compra de a~m3mento norteamericano. 

Al término del plazo del Convenio de 1963, se 
presentaran ciertas dificultades en las negociaciones para 
la nueva firma. El ministro de Relaciones Exteriores, 
Fernando Maria Castiella pretendía obtener de los Acuerdos 
una posición más favorable para España. Sus peticiones 
pueden resumí r·se en: solicitaba transformar el al canee de 
los Convenios, que realmente pudieran ser un Tratado de 
cooperación mutua, con el compromiso norteamericano de 
equipar a las Fuerzas Armadas españolas y capacitarlas de 
tal forma qu~? pudieran ejercer la defensa española y los 
objetivos del inter's com~n.(6) El aumento en ayuda militar 
de diez millones de dólares anuales a doscientos millones. 
Pedía además el apoya diplomático de E.U. frente a 
Inglaterra en el asunto de Gibraltar y por último que las 
restricciones económicas fueran anuladas. 

Más sin embargo, Castiella no pudo lo~rar nada en 
ese terreno y fue sustituíd6 de su cargo, tomando su lugar 
López Bravo. El cambio de Ministro favoreció las 
conversaciones para que en 1970 (6 de agosto> se pudiera 
firmar el acuerdo. 

~jem's de la reticencia de Castiella hubo otro hecho 
para que las conversaciones tardaran das años y la prórroga 
no se firmará en 1968. Y era que la opinión pública española 
no estaba de acuerdo con la presencia de bases 
norteamericanas en Espa~a, debido al accidente ocurrido en 
1966 en Palomar¿s (Almeria). Un avión norteamericano se 
estrello dejando caer bombas con carga nuclear. De pronto 
los españoles se enteraban de que sobrevolaban sobre el 
territorio aviones cargados de bombas at6micas. Esto oblig6 
al gobierno es~añol a prohibir los vuelas de bombarderos 
atómicos. 

En el convenio de 1970, se estipuló la creación de 
un Comit~ conjunto Hispano-Nbrteamericana de defensa del que 
formaba parte el comandante de las Fuerzas Armadas 
norteamericanas en Europa, que a su vez lo era de la OTAN, y 
un sistema de alarta y control ligado también a la OTAN. 
Indirectamente EspaAa estaba cooperando can la Organización 
Atl~ntica. "El artículo 35 indicaba: L• cooperación para la 
def8nsa regulada por est~ capítulo constituye una parte de 
los acuerdos de segurid~~ para las. ¡reas atl~ntica y 
mediterr~nea". 17> 

de 
Aunque estos convenios no slgr.ificaron un compromiso 

defensa, se puede afirmar que fueron los convenios m¡s 
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ventajosos en materia mil1t"1r ri·11·-.1 L•.1JL1ñ.:\ en ri=lacién con 
las acuerdos anteriores. Se logr-ctr-on ciertas ru9ul ac iones 
para las Fuerzas Arma<J,_,~; v person01l c:•;tddunidense· y la 
prohibici6n d~l almacenruni~nto de armas químicas y 
biolcigicas. La base de Zaragoza fue reactivada, tras la 
pérdida ~orteamericana de la base libia de Wheelus. (8) 

Las negociaciones para la renovaci6n del Convenio de 
Amistad y Cooperación comenzaron en L974, momento en que la 
~tuaci6n de E.U. venÍ;;1 deteriorandose. A la guerra de 
Vietnam sa la sumaba el desastre de Watergate. En el 
Mediterráneo se pr,Jdujeron serios acontecí mi en tos: la 
revolución en Portugal, el golpe de Estada contra el 
arzobispo Makarios a lo que le sucedió la invasión de Chipre 
por Turquía, respondiendo Grecia con el retiro de sus 
fuerzas de la OTAN. A~adase la creciente influencia que 
venía cobrando el Partida Comunista en Italia. "El flanco 
sur de la OTAN estaba en muy difícil situación y scbr= ~sta 
premisa cobraba mayor valor las facilidades proporcionadas 
en España a Estados Unidos". (9) 

En España, se presentaban serios problemas 
políticos. La muerte de Franco parecía inminente. Además del 
problema vasco por el que fueron fusilados algunos miembros 
de la organización separatista ETA, provocando el repudio 
internacional hacia el reg1men. Así se presentaba la 
posición negociadora de España a muy bajo nivel. 

Sin muchas exigencias por ambas partes, el 24 de 
enero de 1976 se firma el "Tratado de Amistad y Cooperación 
entre España y los Estados Unidos". 

En estos tratadas, Estados Unidas dejó ver 
el aramente su interr~s de que España formará parte de la,,. 
Alianza Atlántica. Los artículos 5 y 6 hacen referencia a 
una relación defensiva entre ambos países en conexión con 
105 planes de seguridad de la OTAN. Con el fin de cumplir 
con estos artículos se creó el Estado Mayar Combinado con 
objeto, entre otras casas, de mantener en buen estada las 
bases, elaborar proyectos de cooperaciefn y planeamiento de 
maniobras conjuntas hispana-norteamericanas en las que 
pardrían intervenir otros países de la OTAN. 

Cabe mencionar que en las negociaciones para la 
firma de este tratada, E.U. pretendía incluir en el te}:to el 
permiso español para que los norteamericanas pudieran 
utilizar las bases españolas en caso de una acción en Israel 
por el conflicto de Oriente Medio. El gobierno español se 
negó a dejar· aterrizar aviones norteamericanos en vuelo 
hacia Oriente Medio. 

Es indudable que 
como '3..i.r-~, 

a 
para 

E.U. le interesa utilizar a 
su acción hacia el Oriente. De 
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;ii1Í que t arnb i én oui era í ne luir bases nortoameri canas en 
C,1n¿1ri as, como lo de_io ver en las negociaciones de est;:,s das 
(:lt,i.mos ti-atados. F'ero la posición española en política 
2::t,,r1or, que siempre se ha manejado pro-árabe, no la ha 
r~rmitida. !Son Espa~a en la Alianza Atlántica podría 
~?_iercerse con m&s facilidad). 

El t~atado anterior expir6 en septiembre de 1981, su 
·firma fue prorrogada hasta el 21 de mclyo de 19a2 por 
~~perarae sl ingreso de ~spa~a en la OTAN. 

El Convenio 
E.U. '/ Esp¿.na es de 
qur> se i ns;:rta en 
que jL1gara Espana en 

Se incluye 
territorio español, 
retardo de la firma. 

de Defensa y Cooper aci un firmado por 
rango i nf eri or al tratado con el ui do, ya 

el marco de la 
la Alianza. 

·e1 control 
una de las 

OTAN y en el ·futuro papel 

de los vuelos sobre 
principales motivas 

el 
del 

En lo que se refiere al tema nuclear este no es 
contemplada en el tratada, "manteniendose la postura pablica 
del Gobierna, exp~esta durante las debates parlamentarios 
sobre el ingreso en la OTAN, contraria al almacenamiento y 
despliegue de armamento nuclear en territorio espaijol". (10) 

Gr.o de las supuestos que trata el referido convenio 
es el de 1~ cooperación industrial y teóricamente abre las 
pu<?rtas a la indust:-ia española para la fabricación, tanto 
de mdteri al bélico como del abastet:imiento para el ejérci.to 
norteamericano". 

Dentro del mismo queda estipulado el aumento Ce un 
240 por ciento de los créditos norteamericanos a España, 
hasta alcdnzar unos 400 millones de dólares. Con el fin de 
a~quirir armas y equipos militares, las condiciones 
crediticias serán liger<1mente mejores que las existentes en 
el mercada interncicional de armamento. (11) 

El 24 de febrero de 1983, el gobierno socialista 
Tlrmo un protocolo adicional al Acuerdo de Amistad, Defensa 
y- Cooperación entre España y Esc:<1dos Unidos, de 1982. 

El protocolo clarifica la vinculación española a la 
OT~N. Es un texto qlle se compone de dos partes. En la 
priwera, el gahierno de España hace constar que mantiene 
como una cuesti6n abierta el grado de su integrac16n en 
!·cdas los mec.3nismas de la ,~.1 ianza Atlántica. El gobierno 
~ocie.lista acldr:i qL1e l<1s r~+.·2rr,iric.ias ,, la OTAN eldstentes 
:é''l el convenio firmado pcw la '1ntF~rior administración no 
s!qnific:aban L•n endoso ,l la i;1t2g1"·ar:ión plena de España en 
l.:i Alianza Atlántica. (12) 
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En la segunda parte del protucolo ambos gobJarnos 
hacen por- separ-ado una dm:laración de int:tO!nsiones sobr-<'J este 
acuerdo bilater2.I. Por- la parte espai"1ola, el ministr-o !"!c>rár1 
declaro que existe un deseo de mejorar el texto actual. Por 
el lado norteamericano, di:;sean la autori;:acián y "acceo;o del 
territorio, mar territo1-ial y espacio aéreo españoles para 
objetivos dentro del ámbito bilateral o multilateral del 
convenio". ( 13> 

Este es el ~ltimo que se ha negociado bilateralmente 
entre los gobiernos de E.U. y EspañQ. El que España se 
integre completamente a la OTAN no implica necesariamente el 
término del Convenio. Dentro de este puede haber acuerdos 
ent.re ambos gobiernos que no se refieran al ámbito de la 
OTAN. 

3. 1. 2. INTEG.RACION DE ESPAÑA A LA OTAN 

Se podría decir que España estaba vínculada 
indirectamente a la OTAN desde la firma del Tratado de 
Amistad y Cooperación entre Espana y los Estados Unidos del 
24 de enero de 1976 1 según lo establecía el Comite B.d ~. 
árgano creado bajo dicho tratada, y que aparecía conectado 
con l a OTAN • ( 14 > 

Pera es a partir de la muerte del general Franco 
cuando el tema. de la incorporación a la OTAN empezó a 
plantearse tanto a nivel interno como internacionalmente. 

Las 
Navarro y 
pl o;1ritearan 
parte de la 

primeros gobiernos del partida UCD, -Arías 
Adolfo Suárez-, por motivos políticos, no 

abiertamente la intensión de que Sspaña formará 
Alianza, más lo dejaran entrever. C15) 

Es con Calvo Sotelo cuando ~l gobierno español toma 
la firme decisicin • En el discurso de investidura, el 18 de 
febrero de 1981, Calvo Sotela anunciaba a la opinión pública 
la opción en favor del ingreso español en la OTAN. 
Informando, a su vez, que el partido de UCD proponía 
"iniciar las consultas con los grupos parlamentarios a fin 
de articular una mayoría, escoger el momento y definir las 
condiciones y modalidades en qne España estaría dispuesta a 
participar en la Alianza" <16> 

El 27 de octubre de 1981, se inició en el Congr~sa 
de los Diputadas el debate sobre la adhesión a la OTAN. Tras 
fuertes discu~iones entre las distintos partidas, el 26 de 
noviembre se autorizó al gobierno para proceder a tal 
decisión. El resultada fue ·de 106 votos a favor, 60 en 
contra y una abstención. (17) 
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Los partidos de izquierda no lograron su deseo de 
que el gobierno realizar~ un referindum antes de efectuar 
tal integraci¿n. En lo ~nico que se tuvo un acuerdo uninime 
fué en que en el dictam~n final se estipular~ que EspaAa no 
aceptar~ ningón compromiso que implique el almacenamiento o 
instalaci6n de ~rmas nucleares en territorio espa~al. 

Desde ese momento se realizarán las pasos necesaríos 
y el 9 de diciembre se presentó en Bruselas la petición 
española, la CLtal fue sometida a la apr·obación de los 
gobiernos de los quince países miembros. Finalmente el 30 de 
mayo de 1982 España pasó a ser miembro no. 16 de la Alianza 
Atlántica. 

España se ·ha adherido a la Alianza Atlántica, pero 
no ha consumado su integración en la organización militar. 
Al gobierno socialista le toca tomar la Última decisión al 
respecto. Antes de e>:poner la negativa que ha manejado e;l 
PSOE, par3 no alinearse a .a OTAN, cabe hacer énfasis en el 
car-ácter de dicho organismo para entender la anterior. 

Las quince países que formaron la Alianza Atlántica 
-ahora 16 con España- por haberse comprometido Pn un pacto 
denominado "Tratado del Atlántico Norte", pertenecen en 
consecuencia a la OTAN, que no es m's que la estructura 
drganica en que se concr~ta la Alianza, " .. la Organizaci6n 
significa la Organización del Tratado del Atlántico Norte, 
compuesta del Consejo y de sus ~rgancs subsidiarios", seg~n 
versa en el artículo I, &partado a) del "Acuerdo sobre el 
~ de la Organización del Tr~tado del Atlántico Norte 
representaciones Nacionales y Secretariado Internacional. 
M's en este no se hace diferencia sí son organismos 
militares o civiles, pues todos estan comprendidos Pn la 
estructura drgani=a de la Alianza denominada OTAN. (18) El 
5.±..,zius. de cada miembro es negr:iciable. La participación de un 
país podría variar desde la mera suscripción del tr~tado de 
i•la shi ngton o del Atlántica Norte hasta la plena 
p&rticipaci6n en todos los organismos y agencias de las 
estructura Órganica en que se concreta la alianza. 

Con la firma del tratado, cada país esta 
representado en el Consejo Atlántico y mantiene 
representación en los organismos civiles sLtbsidiarios, en 
tente que los organismos militares tan solo Francia, Grecia 
e Islandia mantier.~n una $ituación particular: Francia sólo 
participa en la estructura militar en calidad de observador, 
Grecia, a raiz de su contencioso con Turquia se encuentra en 
situicicin especial en el msndc mílitdr da la OTAN e Islandia 
no rh spone d2 Fuerzas ;;r1r,,'.1rl,\•.;. f"l<'Ís ¡;¡in embargo todos los 
p~ises suscritos est~n imp:ic. des~, el compromiso de mutua 
d•cfrmsa. ( 19) 

Espana también puede nc~goci<'lr su parl:ir:ipación, ya 
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firmado el tratado esta se encu~ntrd representada en la 
Organización. El pretender una situ<:Kión como lé! que 
mantiene Francia asta posibilidad ha sido manejada por 
mucho tiempo por algunos medios gubernamentales- es ba~tante 
improbable. Francia es una potencia militar difícilmente 
alcanzable por EspaAa, su desarrollo econ6mico v política es 
más elevado que el de España, por lo que su posición 
internacional es m~s favorable y le permite mantener una 
política de defensa propia. España no podría, ni se lo 
permitirían, el secretario norteamericano de Estado en una 
ocasión declarci al respecto "difícilmente toleraría Estados 
Uní dos y sLls aliados europeos 1 a creaci Ón de una nueva 
Francia". (20} 

Queda esper·ar, después de efectuado el referéndum 
prometido por el gobierno socialista, el como quedara 
integrada España a la OTAN. Más sin embargo, pcr la 
situación internacional -N1.Jeva Guerra Fría- y ¡:,cir los 
intereses del grupo en el poder -burguesía aliada al c3aital 
norteamericano-, pod~mos afirmar ~ue España se integrará en 
la OTAN formando parte de los organismos que constitu~en las 
estructuras civil y militar de la organización. El mismo 
Fernando Morán afirma en SLI 1 i bro," entrar ahora en 1 a OTAN 
para luego tratar de desvincularse es una operación harto 
complicada y, por decirlo claramente, absurda". 1211 

3. 1. 3 LA POSICIDN DEL PSOE ' 

Félipe González ha manejado un posicion muy ambigua 
respecto al tema de la OTAN desde que subió al poder. Su 
posición se ha ido suavizando, de una postura totalmente 
contraría al ingreso ha pasado a la postura reservada de 
esperar el momento oportu~o. En propias palabras del 
presidente de gobierno quedó afirmado que España no deberá 
salir de la OTAN mientras se mantuvieran "las actuales 
tensiones internacionales por que implícitamente equivaldría 
a apoyar al bloque contrario". (221 

Esta actitud del lfder socialista se mantiene 
contraria a los principios manejados en el programa de 
pol Ítica e>:terior de su partido, que desde el aprobado en el 
27 Congreso de 1976 ha tenido algunos cambios. 

El 27 Congreso del PSOE pugnaba por una política 
eaterior orientada hacia la recuperación de la independencia 
'.•' la integridad territorial, la participación en la 
construcción de Europa, la solidaridad y la cooperac1on en 
el Tercer Mundo y la contribución a la lucha mundial por la 
,Paz, la justicia y el progreso. 
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Manteniéndose contrarios a la política de bloques, 
el PSOE se negaba rotundamente a la integraci6n de Espa~a a 
la, OTAN, ya que supondría el fortalecer a uno de ellos, SU$ 

esfuerzos tendrían que ir encaminados a la distensión. En 
esta misma lfnea tambiin se declaraban contrarios a los 
ac•..!erdos con E.U. "El PSOE denuncía la renovación de los 
acuerdes de bases militares con Estados Unidos por entender 
que hipotecan el territorio nacional así como la política 
e:: ter i or e in t ar i or del Estado español y por haberse 
realizada sin la aprobación libre y expresa del pueblo". (23) 

En el 2Bo. Congreso del PSOE s~guirían presentes los 
mismos principios, sólo que empieza a notarse cierto 
abandono de los postulados del partido. La daclaraci6n del 
programa anterior en el que se manejaban que la paz, la 
justicia y el progreso podr{an lograrse plenamente al 
triunfo del socialismo a nivel mundial parecer ir perdiendo 
fuerza. A partir de ese 1~omento, desaparece toda referencia 
a la construccir:ín de un modelo social, "el socialista, en el 
que insertd~ y por el que desarrollar ~na determinada 
pclÍlir:a e>:terior". <24) Todo parece ser el resultado de las 
divergencias existentes en el seno del partido. Por un lado, 
influven tendencias en la orientación hacia unu u otro de 
los ~arcos de actuaci6n de la polÍtic<1 e>:terior socialista y 
por otro, la opción ideológica <dada la e>dstencia de 
m'1r::istas y no mar:dstas en el seno del partido.<25l 

En este ConGreso se expusieron las razones del 
p~rtldo para oponerse a que Espa~a entrara a la OTAN, cabe 
re~eri~mos a ella~ para comprender la ambiguedad con la que 
el presidente Gon:ález esta llev~ndo su política al respecto 
en estos momentos. Ir en contra de las razones que su 
p9rtido ha manejado puede traerle como cansecuencid la 
incredibilidad de su partido y son las siguientes; 

La OTAN na~iÓ para hacer frRnte a las necesidades 
~efensivas de occidente, en un período de guerra fría que 
i'.cabó en 1"175, con la firma de los Convenios de Helsinki. 

El ingreso en la OTAN implica, de hecho (por la 
e::i s~enci a de tropas o bases •e;:tranjeras> y de derecho <por 
~as condicicnes y obligaciones derivadas de los pactos), una 
limitación o cesión de la actual soberanía e independencia, 
gin obtener, como sería el caso del Mercado Común 
cQntrapartida alguna por el citado ingreso. Por otra parte, 
una vez decidida la entrada de Espafia en la OTAN resultaría 
diftcil la salida. 

Esp2~a practica desde hace va siglo y medio una 
política de neutralidad uue h~ creado tradici6n en el 
olleblo, que vió con s.;üis·,'"''-ción nuestra neutralidad en las 
dos g•.1erras mundiales. En coc1,,;;2c:•.1enci.a el ingreso en la 
p~1lítica de ¿\li~nzas se te11dr·Í¿1 que hacer forzando la 
volunt~d de una parte importante del pueblo. que sería 
altamente desestabilizador, va qu~-' en polític;~ intern,1cicmal 
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es necesario el mayor ~cuerdo cosible. 
España e-=.; ta ·5i t11ad¿1 t.en u•1 e>: t , .. ·"mo de Eur-opa, y por 

tanto, antes de ·~Pr' 3l:~cada, dgber·ían ser· lo otros países de 
la OTAN. En C:':'rhec:uenci a, .,.i i nq,~eso en la OTAN no aument3 
nuestra seguridad, mientras que por el contrario nos µene en 
riesgo de ser obJetivo de bomba~ atómicas de la cotencia 
agresora. Las alian;:as militares sólo tienen lógica entre 
países que corran el mismo o parecido riesgo de ser atacados 
por terceros. 

El ingreso en la OTAN e>:igiría homÓlogar la 
organ1zac1on y el equiparamiento de nuestras fuerzas arm~das 
con las de los demás países de la OTAM, lo que significaría 
(quizás con eKcepci6n de la marina), unos cambios tan 
radicales (retiro de gran n~mero de militares porfesionales 
al tenerse que homdlogar las edades, etc.) que daría lugar a 
serios problemas dentro de las fuerzas armadas, lo que no 
parece aconsejable desde ning~n punto de vista. 

El coste e~ elevado. Sólo la transformación de la 
infraestructura se eval~a en unas mil millones de ctcilares 
anuales sobre el a~tual presupuesto que se eleva v2 a 
302.000 millones de pesetas 14,500 millones de dólares). En 
la actual coyuntura econdmica elevar los gastos de defensa 
significaría agravar la inflación, can las consiguientes 
consecuencias; to~o esto sin haber computado otros gastos 
inherentes al ingreso, como son les derivados del acuerdo de 
los miembros de la OTAN de elevar su presupuesto de defensa 
en un 3 por 100. 1261 

Para el a~o de 1978 se dej6 ver un cambio en la 
postura socialista (aunque no aparece en el programa 
socialista). Luis Yañez, secretario de relaciones 
internacionales del PSOE declaró ante la ONU ser favorable a 
los acuerdos con Estados Unidas de 1~81, si b1én 
condicicnandolos a la "desnuclearizacicin de las bases y 
poniendo la desaparici6n de los mismos de forma paralela a 
la de las alianzas militares en Europa". (271 Seg~n dejo ~er, 

esta decisión evitaría controversias con los E.U. y les 
permitiría mantener lazos con los países Geutrales •. 

Desde ese momento el PSOE se va a manifestar en 
favor de la renegoci.'lcián de los Tratados. Al no ser la 
misma posici6n internacional que en tiempos de Franco, los 
socialistas pugnan por una renegociaci6n de los acuerdos en 
una situaci6n de igualdad. Los socialistas se dan cuenta que 
los Tratados con E.U. deben seguir por ia necesidad de no 
romper equilibrios. Espa~a ha formado oarte de la defensa de 
Occidente, a trav~s de los tratados, por lo que no sería 
fácil me1ntener una ;:iosi ción neutral i sta que afectaría la 
relación de füerzas entre las dos potencias. Además, agregan 
que para que un país sea neutral no basta simplemente con 
quq lo desee, sino que los demis países lo permitan. En el 
caso de Esp~ña se hace más difícil por su posición 
geoeslratégica. í28> 
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En lo que se refiere a la defensa del territorio 
español, el PSOE ha manifestado que la OTAN no cubr~ los 
escenarios de defensa en los que se vería implicado Escaha. 

A España pueden presentarsele situaciones 
conflictivas, no enmarcadas dentro de las t~nsiones 
Este-Oeste. Los supuestos posibles propiamente espaftoles 
serían: t~nsión o amenaza en Canarias y conflictü en el 
norte de Africa concretamente con Marrueco;;;. En el caso de 
Canarias, la t&nsi6n que se pudiera producir será 
cansec~encia de una internacionalización del conflicto del 
e~-Sahara Occidental. Espafia debería estar preparada para 
cosibles intervenciones de los países africanos. Si bijn en 
este c~sa, la área de aplicación del sistema OTAN se 
extiende a Canarias, lo mismo que el Tratado con E.U. <en el 
Atl~ntico, al norte del tr6pico de Cancer -ver mapa->, ·la 
soluci6n al conflicto por estos paises tendría otro supuesto 
mis apegado a los intereses de ellos que a los de EspaRa. El 
ncrte de Africa no esta comprendido en el área de aplicación 
d:•l tratado f1tlántico como tamooco en el bilateral con E.U. 
Far lo que Astando o no en la OTAN, España debería hacerse 
frente sola, con recursos militares propios. "En relacidn a 
esto, el gobierno socidlista esta de acuerdo en modernizar 
las fuerzas armadas, por lo qua ~ltimamente no ha puesto 
ob~ecián de incrementar el presupuesto de de~ensa 
esoañol. i29> 

Al presentarse totalmente en contra de la adhesión a 
12 OTAN, el PSOE proponía un sistEma de defensa propiamente 
eLrropeo sin participación norteamericana. "En ciertos 
sectores socialistas españoles se viene desde hace tiempo 
adelantando la tesis de que la opción más acorde con la 
c:ondi r.i r:ín europea de CEspañal ser;'. a un sistema compuesto por 
les 02fs8s aurooeos occide~tales -nucleados en torno a la 
CEE-, desconectados -o al menos institucionalizados a travis 
d,e la OTAH- de Jos Estados Uní dos y datados de un aoarato 
¿¡suasorio nucle~r suficient~ <nuclear deterrent)''.(301 

Esl::e ·E·LtpL1esto parece muv difícil de lograr y más en 
estos momentos en que el Presidente Reagan pretende 
recuoerar la h&gemanía norteamericand en el seno da la OTAN. 

La unidad política militar de Europa se ha buscado 
~en anterioridad. Un primer proyecto al resp2cto fue en los 
ai'•os c~ncuenta, a1 crearse la Comunidad Europea de Defensa, 
no dotada de acara.to nuclear. Esta idea nacio por la 
;.r:r:rc·dul ldad de e.ll]Lm<::>s r1afses europeos de que E.U. no se 
¿rr1~$garfa en un momento dado a defender a Europa de und 
;_11'.1·~n.::1;:a que scrlamenle le c>:>'ect,:i.ría a ellas. Pera este 
proyecto +r9caso por ~~ ~~tirclda britinica y por la 
r·uusi ci cin d¡;¡ .. 1lgunos ~;ecturr.'ic. del gobierno francés. <31) l'r 
o~sar de las fr•casom, tal vaz ~n un futuro lejano pueda 
lrJ•Jl'"arse dicho provecto. PF.•ro <en estos momentos la opcién 
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que presentaba el partido del PSOE carece de sentido. 

Para octubre de 1981 tuvo lugar el 290. Congreso dei 
PSOE, en el cual se plantearon los mismos argumentos qüe e0 
el anterior congreso sobre la negativa del partido hacia la 
opción atlántica. 

Se buscaba un sistema prooio de defensa, ¡l cual 
pudiera garanti:::ar los intereses nacionales de defensa y Ol'e 

al mismo tiemoa no romoiera el equilibrio de bloques. Par lo 
qu!i! siguiendo esta . dirección se decl<1rar.on de nLtev.:¡ 
partidarios de los tratados con E.U. El sistema que s~ 
buscaba para Espal1a -según versa en el congreso-, ti ene Q'-«l 

ser compatible con "una vinculación limitada, nego~iable v, 
par tanto sujeta a plazos y cmidiciones con los Estados 
Unidos de América (~egociación del Tratado de Hmistad Y 
Cooperacidnl, definiendo estrictamente los supuestos ae 
utilización de bases, los escenaribs, haciendo compatible e! 
sistema de segL1ri dad con nuestra vol untad de 110 q•..1ed2.r 
implicados en ~strategías globales y con un control total 
del gobierno español sobre las instalaciones en el suelo 
español". (32) 

En esos momentos, la pol~mica dentro del Partido 
viene dada por la 'fuerte contradicción en cLtanto a este 
tema. Ahora, en el poder, el PSOE ti enli' que hacer fren'.:e :. 
los compromisos establecidos en Sll programa electoral. La 
opinión pública no entiende el gradual cambio del gobierno 
socialista que según deja ver, no esta dispuesto a abandonar 
la idea de retirarse de la OTAN, y en cambio, ha comen=ado a 
apoyar los argumentos para permanecer como miembro. Asi lo 
demuestra el debate que tuvo el partido (dic. 1984), sobr~ si 
España debe retirarse o no de la OTAN. 

En es.a conv·enci ón se pretendí a presenta;- L1r.a 
enmienda al programa del partido en la cual se definiera la 
posición del PSOE coma favorable a la presencia de España er. 
la OTAN. El 11"1mado sector oficiali:;ta, en el cual se 
encuentra el presidente F. González. era el que propugnaba 
tal enmienda, encontrando en el sector más radical de la 
izquierda socialista una oposición hacia esa postura. 

La enmienda fue rechazada por el resultado de la 
votación, de 55 votos a favor y 60 en contra. <33) 

P~rece evidente. que el PSOE estaba seguro de aue su 
&lternativa no podría ser otra m~s que pertenecer a la OTAN, 
oor lo que la posición anti-OTAN, tomada antes de ganar las 
elecciones, tenía una razon electoral. El PSOE, que en P.sas 
.momentos era el partido más unido del panorama polÍtio::o 
esoañol, tenía que ofrecer grandes perspectivas a las 
distintas oos1ciones. Por un lado, con la aceptación de los 
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tratados se pretendía convencer a E.U. y al grupo de poder 
uriuo :i las intereses norteamericanos de que la posición 
socialist~ no admitía dudas en cuanto a su alineamiento en 
el blaoue occidental. Por el otro, e~ la misma dirección de 
aponerse a su participación en la alianza el PSOE podría 
conquistar votos del electorado de izquierda.(34) 

El oresidente Ganzález ha atrazado el referéndum 
prometido, qui~i en espera de que Reagan no ganaría las 
~:acciones de 1984, con la perspectiva de negociar otra 
.:i!:tit•.1d con Mondale. Ahora que la administración republicana 
continuar~ en el gobierno, Espa~a tendrá que tómar posiciciH 
conr:retil. 

F~lipe Gonzilez tiene oue hacer !rente a la$ 
exigencias no~teamericanas que por varios motivos -sobre 
todo estrat~gicos- le interesa que EspaRa se integre al 
or-g,;inismo atlántica. Tiene que af:-ontar, además, las 
divisiones existentes que respecto al tema surgen en el seno 
del partido. (:5> Asimismo, a las demandas del electorado 
ou!? di::Í su voto, ante la perspectiva de la promesa que 
~spañ~ logrará cierta independencia de los norteaméricanos y 
c2l organismo dirigido por ellos, la OTAN. 

Gs11zález h.;>.rá el refJ?réndum -según hri sido declarada 
ocir 'l<,rios miembros de su gc>.binete- en los primeros meses de 
1986, cumpliendo con ello, s61o con un requísito por que la 
decisicin ~inal ya s~ deja ver. 
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3.2 PORMENORES DE UNA INTEGRACION 

Cuando ~l anterior gobierno espa~ol vínculo a Esoa~a 
en la Alianza Atl~ntica, esperaba participar -en la medida 
da> que Lm país como España pudieroi hacerlo- en la 
planificación de los organos de la OTAN y en su sistema de 
mandos militares. (36) 

Las fuer:ois de los pafses miembros de la OTAN est~n 
asignados a una determinada comandancia o mando. Los tres 
grandes mandos ¡¡¡n que se divide la Alianza son: el SACLANT 
<Comando sL1premo an el atlántico radicada en E.U.) ':l c;l 
CI~ICHAN <Comando en je-fe del canal de la Mancha con sede en 
el Reino Unida>. 
(ver mapa 4) 

Cuando el gobierno ·socialista freno !as 
negociaciones para la integración española en la estructura 
militar, los miembros de la OTAN se encontr~ban en 
discusiones para el acomodo de España en los distintos 
mandos en que se ha dividido dicha estructura. 

Nunca se decidía de que mando iba a depender Espa~a, 
se hab!aba que lo mis probable era que el territorio litoral 
e islas espafiolas quedarían divididos en los esquemas de la 
OTAN, en dos de su·.5 tres m~1ndos, el SAUCER v el SACLANT. A 
menes oue se creara un cuarto mando solicitada por EspaRa, 
que comprendiera todd la Península Ibérica v archipiéloigos 
soberanas, d lo que se niega Portugal v además esta idea se 
deshechaba en los medios militares de la OTP1N. (37) 

Ft1e así <::orno la adecuación de España a los mandas 
militares de la OT1:.N presentaba problemas técnicos. Los 
portugueses se negaban a que se creara un mando dnico para 
Portugal v Espa~a, por las consecuencí~s que se derivarían 
respecto a mandos y submandos. Quedarían bajo tutela militar 
de Espa~a, perdiendo soberanía sobre sus islas va que este 
mando abarcaría además de la Península Ibérica, las rutas de 
acceso al Medi t1;1rráneo, extendiendose por el Oeste hasta las 
Canarias y las Azores, por el Este hasta las Baleares y por 
el Norte hasta el pw"°rto dfl! Brest, en 1 a ' Bretaña 
francesa. <38> 

A Espa~a le interesaría que se creari ese mando por 
varios motivos. Ese mando dependería del supremo mando 
3Ji~do en Eufopa, v no del norteamericano. Espa~a cree que 
se podría incluir Ceuta y Melilla -segím el Tratado de 
Washington estas islas se encuentran fuera de la zona 
9eog~áfica-, que na est~n proteqidos por la Alianza en 
ningun caso. Con dicho mando España pretende, además, 
eJ~rcer autoridad en Gibraltar, pero esta posibilidad parece 
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imposible, en los esquemas de la OTAN. La ba~e de Gibraltar 
fioura coma suberania británica ,por lo que no SE p'adría 
in~luir en ese mando. Lo más probable sería, según e;:pElrtos 
de la OTAN, el introducir un mando canjun~o 

híspC1no-brit.:fnico, sólo que la base continuaría sien-da 
po~esián británica. 

Es i nrpartante hacer raf erenc i a a estos mandos, 
porque 1o más probable es que Esp;iña. se int12gre 
completamente a la OTAN. Ya es significativo que el gobierno 
sociC1lista, pese a SLI posición, 

1
mani:.ien6! su presencia formal 

en las reuniones del Comi.té de Planes.de Defensa (Ministros 
d8 Defensa> y en el Comit~ Militar (je+es de Estado 
i1d vor). \39) Los acl1erdos a 1 os que quede. integrada serán 
motivo de nuevas di st:usiones, y seguramente España quedará 
en los mandos ya mencionados. 

. " 
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~· • .::, CONSECUENCIAS DE LA ~1DHES r ON A LA OTAN EN l'"IATER ! A DE 
COOPERACION LOGISTICA. 

La logística en su acapcion militar se puede defini~ 
como: "aquella parte de la actividad mi 1 i tar aue se oc: upa de 
la adquisición, almacenamiento, distribt1ciÓn y mantenimi'1!nto 
de suministros, equipo y municiones, así como del transport~ 
de trop~s y material por tierra, mar v aire, de la 
ca1strucci6n y m~ntenimienta de infraestructuras y 
comunicaciones v del reclutamiento de las tropas. Esta 
definición abar·ca la demanda de toda clase de bienes v 
servicios que preci3an las Fuer:as Armadas". <39) 

A partir de la definición .anterior, podemos afirmar 
que EspaRa tiene mucho que aportar en materia d~ oe~ensa 
occidental. De ahí, gran oarte del inter~s que muestran E.U. 
y los países miembros del organismo atlántico par-a que 
España se integre en el mando mi 1 i tar. 

España cuenta con bases, centros de 
telecomunicaciones. sistemas de oleoductos, depósitos, etc. 
constrLIÍ dos como · consec:L1e'f1ci a de 1 os sucesivos acuerdos 
entre E.U. y España, instalaciones que se aportarán a la 
infraestructura común de la OTAN. 

Lo que más i mportancí a reviste para 1 a OTAN son las 
bases españolas construídas entre 1957 y 1959. El complejo 
militar y estratégico español quedó integrado por las 
instalaciones si~uientes: base aérea de Madrid-Torrejón: una 
en las inmediaciones de Zaragcza, otra, la de Morón de la 
Frontera pr-Ó~d ma a Sevi 11 a. La base naval ubicada en ::?ota 
cerca de C~diz ~ue además de funcionar como complejo 
portuario y aeronaval constituye la cabeza del oleo~ucto de 
485 millas destinada a suministrar combustible a todas las 
otras bases. <ver mapa 2> 

A estas bases principales se le añaden dieciséis 
puntos estratégicas creados entre 1959 a 1980. Como bases 
secundarias, estaciones de seguimiento espacial, estaciones 
de observación v una red de servicios de alerta, 
comunicación y enlace. Cabe destacar entre estos puntos dos 
bases ai?;-ea? secL!ndarias: San Pablo, que en la actualidad es 
aeropuerto de Sevilla y que f,_Jncionó como centro de 
c:omunlc2ciones v de suministros de servicios, v Reus, base 
de aviones de combate, que también funciona como aeropuerto 
~ivil. Y entre las navales, dos centros de almacenamiento de 
combustible v suministros, uno el Ferral dGl Caudillo y otro 
en Cartagena, cantando este ·Último con un gran depósito de 
municiones. 

En c1.1anto a instalacio11es de radar España pm1ee una 
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estación l~l1 Puig Mayor (provincia de Valencia), que ha 
Sl?rVi do Ltl tim=imente de enlace de los servicios de radar de 
la OTAN entre Italia y Gibraltar, otra instalación se 
encuentra en. Menorca, y otras cinco en toda la penÍnsL1i ~ ! de 
las que Guardamar del Vares (provincia de Alicante) ti1 S un 
ejernpl o. (40) 

De las tres bases aéreas de E.U. en España, la mayor 
y más importante estratégicamente es la de Torrejón de 
Ardo:. Situada a •.mas 20 l<m. di? Madrid. Ocup<t 
apro::imadamente 1,300 hectáreas de terreno y tiene la pista 
de despegue m;s larga de Europa. Desempeña las siguientes 
funciones: es el cuartel general d11 la XVI F'L1erza Aérea, 
sirve de base a 54 cazabombarderos "F-4". Mantiene un ala 
estratégica de aprovisionamiento aéreo formada por aviones 
nodri::a "KC-135", que abastecen a los hombarderos del Hando 
Aéreo Estratégico <SACl y a otrus aviones. <41> 

Esta base esta integrada por una fuerza militar 
prÓ):ima a los 400•) soldadas que mantienen instalaciones de 
al~acenamiento para material de abastecimiento y reserva 
p~ra caso de guerra, incluyendo municion~s de ti~o nuclear. 
La inversión apro::imada efectuada por los norteamericanos en 
esta base aérea ascendía para 1981 a m~s de 80 millones de 
dól.ares. 

Otra base aérea es la situadJ en Zaragoza prcixima a 
S.=,njur·_io-'/<i1lenz:11ela, con und extensión de 1800 her:táreas. En 
1969, al ~reducirse la expul.;;iÓn de las fuerzas 
estadounidenses de la base Libia de Wheelus. E.U. reactivci 
l"I d0 Zaragoza convirtiéndola en una de las más importantes 
de entrenamientos tácticos en Europa. Entre las funciones 
militares que ejerce esta es la de facilitar el 
almac~1amiento de material de reserva en tiempo de guerra, 
así como de apoyo logístico. 

Las Bard~nas, campo de tiro situado a 58 Km de la 
base de Zar.'V)o::a es considerada por los norteamericanas como 
el camoo m~s idcineo da Europa para los entrenamientos de 
bombardeo. "Daspu4s del aeropuerto de Madrid y Barcelona, el 
polígono de tiro de las Bardenas es el punto de cita de la 
aviación interncicicmal m~s importante del Estado. A 4!1 
lleoan caza-bombarderos orocedentes de Zaragoza, TorreJ6m, 
2icilía, Al~mania Federal, Turquía y los portaviones de la 
VI Flota Americana en el Mediterrineo."(42) 

La base aérea de i11.1rón, cercana 
L:l:i.li::.;,da en 1.•r. principio .-. .. ,mn b"~';e para los 
la Strategic Air Command!S~S). Pero desde 
e1111Jleadct paré< el ma;iteni1n1,!nto de la 
IJor-tE.!amer i r::ana. 

a Sevi l la fL1e 
bombarderos de 

1970 sólo es 
Fuerza Aérea 

L<t base naval de Rota sirve de aprovisionamiento 
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naval y cumple ocasionalmente las funciones de bas8 para 
destacamentos a~reos procedentes de portaviones: facílitd el 
apoyo logístico y de otro tipa hasta para aproximadamente 
anee n:ivíos de gran desola=amiento: tiene además un dc0.-:fai to 
de combustible naval v almacenamiento de municiares ~e 

varias .tipos y CL1enta. con estación matG>orolci'gica y o'::ra de 
comunicaciones navales que dan servicio de información a la 
flota de vigilancia marítima.. (43> 

D~ la base de 
-continuament~ abastecida 
r-ecorre 80Km provli!yenda a 
norteamericanas ~n España. 

Rota 
oor 
las 

parte el oleoducto que 
buques norteamericanos­

principales instalaciones 

Tanto la base aér~a de Rota como la de Torrejón se 
han constituído como los puntas más importantes para el 
transporte aéreo procedente de E.U. can destino a ~sµdña y 
otros c~ntras de Europa. 

F'or otro l ádo, España se verá envuelta en 1 os 
problemas que, en 1nateria de logística v cooper-ación 
industrial surgen en el seno de la OTAN. 

Desde 1977, al interior de la OTAN se lleva a cabo 
un programa de defensa a largo plazo (LTDP> él cual esta 
abocado a organizar ciertos aspectos en materia. militar como 
san: la planeacidn de las reservas de guerra, los depósitos 
de municiones y las cuastiones sobre mando, control y 
comunicaciones entre otros. Por medio de este programa, los 
miembros de 1.a OTAM están comprometidos a lograr medoras en 
todos 1 os campos de 1 a estructura de 1 a orq.::mi z aci Ón, 1 a que 
implica el aumento da gastos en defensa de las oaíses 
miembros, que en l•1 situación de crisis le supone grandes 
pr-esiones y problemas econdmicos. España se encuentra en la 
misma si h1ación coma se deja ver en el incrementa he.bÍdo ein 
su presupuesto de defensa que de 1.64X en 1971 ha pasada 
para l982, al 2,047.. 

Dentro de P.ste Plan de Defensa a largo plazo, se 
encuentra. el de la uniformidad o estandarización del 
armamento de los países de la OTAN. En el Or-ganismo e:dste 
una gran diversidad de material de guerra con 
características diferentes de un pa!s a otro, parte de él 
necesita renovac1on y es ante esto que se plantea el 
oroblema de la estandarización, si se logrará ~sto se 
simplificaría el apoyo 109Ística que necesita la OTAN, a 
~ste Organismo le preocupa de sobremanera "la carencia da un 
~istema logístico centralizada principalmente en lo que se 
refier9 d! eauipamiento de las fuer=as armadas"(44). Este 
proyecto resulta difícil, los.gobiernos tratan de mantener y 
·Favorecer sus indL1strias nacionales, cada uno de los países 
'tiendd a producir material bélico según ciertas 
especificaciones geográficas, clímatologica9 y por sus 
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diferentes niveles econdmicos, por lo oue las industrias 
militares marcan también divergencias de produccicin entre 
los palses miembros y de ahi otro de los problemas que se le 
presenta a la OTAN para la estandarización de su material de 
guerra. 

La Organizaci6n trata de disminuir estos 
inconvenientes y alcanzar mediante la coordiancíÓn en el 
campo militar cierto grado de estandarización. Si bién ha 
existido hasta hoy cierta coordinación e integración de los 
países miembros en cuanto a métodos de adiestramiento, 
logística, producción de armamentos, etc., esta no ha sida 
total. Lo que ha provocado un gran derroche en los 
presupuestos de la OTAN, ya que cada país tiene sus propios 
programas de producción que, en muchas ocasiones se estimar'! 
anticuadas. Debido a que una de las características de la 
industria de armamentos es que estas envejecen con relativa 
rapide;: po.r lo que deben ser renovados con cierta 
frecuencia. "Los" descubrimientos t6cnicos han alcan=ada 
tales niveles que para lograr unas medias de defensa 
válidos, es necesarjo estar siempre en posesión de armas 
perfeccionadas". (451 Por lo que cada país trata de que su 
material militar sea utilizado -en mayor o menor grada- en 
el organismo atlántic9. 

La competencia entre industrias 
europeas es el principal problema para 
sistema bélica de la OTAN. 

norteamericanas y 
estandarizar el 

El armamento con el que contaba la OTAN en sus 
primeros aftas procedía mayoritariamente de E.U. y del Reino 
Unido. Durante muchas años Europa ha sido un gran mercado 
para el armamento nortea~ericano. ~sta heg~monía de E.U. ha 
ido perdiendo valor a medida que la industria europea ha 
desarrollado sus propios productos, creando al mismo tiempo 
un mercado propia para sus exportaciones. Ej:mpla de ello es 
Francia que ha alcanzado el tercer lugar como exportador 
mundial de armamentos. Es aquí donde cabe tratar l a·s 
contradicciones existentes en este campa entre Europa v E.U. 
A los norteamericanos les preocupa la creciente 
participación europea en el mercado bélico internacional. Y 
es que la fabricación de armas es un pilar bélico de '3ll 

economía, a su vez le interesa el potencial belico europeo 
de frente a la acción contra la Unión Soviética. 

Frente al "desafío comunista" praougnado por Reagan, 
E.U. pretende que lns países europeos aumenten sus gastos 
militares, esta lleva implícita que aumenten sus compras de 
material béli,:o estadouníde?""·"'· Esta situa-:-:iÓn encuentr=-. 
cposici Ón en las pe~]. ses e1.1·-opeos o u es estos oret enrlL~1·: 
encontrar igualdad de opurtunidades en el merca~o 

internacional de la producci6n ~rmnmentisla v romoer la 
hegemonía norteamericana dentro del~ OTAN y a su ve= buscdr 
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construir una oart~ -c~d~ ve= mavor- de 135 armas que Europa 
-adquiere de E. U. 

Al formar parte de la OTAN, Espa~a encontrara en los 
programas de defensa una manera de potenciar su industria 
armamentista, a ~u ve= podra tener acceso a nuevos proyectos 
y procedimientos que de otra manera le serían más costosos 
con el sólo orograma de investigación. 

Dentro del orga~ismo atlántico existen una serie de 
organismos y pr.ogramas de cooperación i ndustr i _'1 mi 1 i tar en 
los que poqría participar y obtener ciertos beneficios. 
Organismos tales como el Grupo Asesor Industrial de la OTAN 
(NIAG>, la Agencia Mi 11 tc:ir de Estandarización (MAS>; 
organismos eurooeos como el Eurogrupo y el Grupo 
Independiente Europeo de Programas, etc., que trabajan en la 
renovac1on, la planificación conjunta para futuros programas 
de aprovisionamiento de armamento, intercambio de 
información tecnológica, etc. 

Finalmente, la industria militar española se verá 
beneficiada par el acceso que tendría a las adelantos de 
investigación y desarrollo para la fabricación de tecnología 
punta, la. que esta bajo el dominio norteamericano y de los 
países más industrializados de Europa. 
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:~. 4 REPERCUSIONES DE LA A.DHESION DE ESPANH A LA ALIANZA 
;.,T:._;;NTICA 

~.4.1. POLITICAS Y MILITARES. 

El incer~s norteamericano de oue Esoa~a se encuentre 
•2n l.3 OTAil, esta dentro d<i: su ac:tua1 política global. Segtjn 
~,•st"'. política, los intereses políticos, económicos . 

. JeoJÓgicos y militares de E.U. están indisolublemente 
!igctdos a los de Euroo;;, occ;_dental. Inte'reses que se '/er, 
•·0menazados por las tendencias expansionistas de la LJ~SS, 
r:anto en 1 a misma Europa como en el Tercer Mundo". f 461 
:.u. busca hacer frente a esta tendenc:ia, que es parte de la 
·::.<sis qL1e este> i::adeciendo el sistema, la cL1al hdce ~eligrar 
c;,1rla ve:: más la cohesión del bloqL1e capitalista. (47) Si,,mpre 
~etia el liderazgo rio;·•:eamericano, la administ.-acián ~f.!agan 
0usca el fortalecimiento de la OTAN para que por medio de 
ella se 109re la reunificacicin de los intereses del bloque 
cacitalista. Espa~a que por las condiciones que p-esenta 
-poblilc1ón. e>:tensi•::Ín territorial, e'cc. ,- forma parte de la 
=~na de equilibrio de la gran potencia, 148) no puede quedar 
~uera de esos intereses v vendra a fortalecer la posici6n 

r .. _ .. -teamericana dentro de ia OTAN 

::'.n+-.re 
España 

las principales 
continue en la 

repercusiones que traer~ el 
Alianza Atlántica, pueden 

ll En el plano interno, el que Espa~a se encuentre 
ero 2.l OTAN, da coma resultado la legftimi::acián de l ;;i 

mcnarcuia, al ser reconocida esta por otros países eur~peo~. 

2J Dtir<?nte el francLtismo, l~ pclÍticc"'? e;-:f.::r-i"..:Jr 
espaRola estuvo aboc3da ~ con5sgLlir el reconocirnientc1 
internacional del r~gimen, por l~ oue fue una politica 
li.mitr:\dt:-\ a es::,. ·y·a en la tr-3nsic:lc5n 1 se bU5C3. !egit:m:..:¿-i,,- ~.:; 
·Ti~:tnr,lrqu:~ v ;:-. 12. democr3c:ia esp:3.f10la, abi-iénaose le; 
c~r~ib1iidao ce redifinir L1na pasjci6n 1r1ter~ac1onal de ma·;o~ 
Dt?SQ .. 

Eso 2.ña 
c~.;..ac:i_rJad de 
·~ccr1om1 ci;J ..,. 
''?Oqt" ~-f Í Ci:t ( •-l.9) 
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amistad con eJ oueblo arabe, ahora esta tendri que ser muy 
c"1.utelosa. Con 1 as tensitmes existentes en el Próximo 
Oriente v en el Golfo P~rsico, E.U. podría en nombre de la 
OTAN intervenir en esa área, presenlandose la posibilidad de 
utilizar las bases españolas. La sola relación de los 
tratádos con E.U. -fuera de la OTAN- le brindaba a España 
mavor autonomía oolitica. El gobierno espafiol se negd en 
varias ocasiones, el permitir hacer escala en su territorio 
a aviones norteamericanos que iban en dirección al Oriente. 
Tal fue el caso, en 1979, cuando tras la caída del Sha de 
Irán, E. U. ,decidió mandar un escuadrón de F-5 a Arabía 
Saudita para ayudar al monarca de este país en caso de 
peligrar su posición. Espa~a se opuso a que hicies~n escala 
en su territorio los aviones norteamericanos, "pese a sus 
dificultades v desigualdades el tratado bilateral permite el 
co~trol que se pierde irremediablemente can la entrada en la 
OTAN." (5(11 

Otro aspecto imoortante -~1 cual ya ha sido 
mencionada-. se refiere al que la OTAN no cubre militarmente 
el área de riesgo español. El área de aplicación de la OTAN 
(seg~n artículo 61 (511 no incluye al norte de Africa, donde 
se encuentran los escenarios de posibles conflictos 
~spa~oles concretamente por el contensioso que presenta 
España c:on Mar:-uecos por las posesiones españolas de Ceuta y 
Melilla. 

Por otro lado, dentro de la actual política 
norteamericana se encuentra el interés de terminar con la 
política de distensión y Espana vendría a reforzar esta 
posición. En este sentido, al igual que Europa occidental, 
España verá afectadas sus relaciones con los países del 
Este. Ejemplo de ello ser~ el ver disminuido el papel 
preoond.erante que ha pretendí do mantener en 1 os Últimos 
a.ños en 1 a Conferer.ci a sobre Seguridad Europea <CSCE> , qu 
ha tenido como sede Madrid. La CSCE se ha convertido en un 
importante foro de debates entre el Este y el Oeste sabre 
los m¿s variados asoectos de la problemitica de Ja seguridad 
-ecan6mica, militar, social y humanitaria-, por media de 
ella se ha pretendido disminuir las tensiones que se 
mantienen en las relaciones Este-O::ste debidas sob!"'e todo, a 
01timas fechas a la confrontac:i6n llevada por la 
administraci6n Reag2.n haci2 esa área. Fuera de la O!AN, 
Espa~a pudo haber mantenido un papel preponderante en las 
negocii".ciones al presentar una posición neutralista, menos 
·:dentificab:e con los ir.tereses norteamericanos. 

?! En lo que resoecta a lo militar, va a ser 
r-2ce~3rio ,ntro·j•-tcir en l~s ejércitos las reformas que les 
2•:P.rqv;;n 2 los países de la Organización Atlántica. Las 
-ezor~¿~ 3 r~~i~=ar dab2n ser de naturaleza estructural y de 
··E·~·CJ\·~=16~ de Qerson2I. 
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Las Fuerzas Armadas en sus tres ramas, tendran que 
adaptarse a la dnctrina militar de la OTAN. 

La Marina y la aviaci6n sufrir~n muy pocos cambios, 
ya que su logística es prácticamente norteamericana y las 
reglamentos y códigos son los mismos de la OTAN. "El sistema 
de defensa a~rea espa~ol hace tiempo aue esta conectado al 
sistema NADGE de la OTAN". (52> 

En lo que respecta al Ejército de tierr3, -que es 
muy anticuado- tendr~ un gasto considerable para su 
modernización y adaptación a las Fuerzas de la OTAN. 

Hav que agregar que las ~uerzas de seaurida~ 

espa~ola como la policía nacional y la guardia civii estin 
consideradas fuerzas militares al servicio de la OTAN. <53) 

Después de la e):periencia del intento goipiste1, el 
PSOE se plantea la cuestión de adaptabilidad al sistema 
democrático de las Fuerzas Armada.s Españolas, aue durante la 
transición sintieran el aislamiento social, pues se les 
identificaba como el medio represivo del régimen anterior. 
Quiz~ ma~ adelante la sociedad espaRola al ver a sus 
Fuerzas Armadas en ejercicios propios de deiensa 
relacionados a la OTAN eventualmente acepten al e.iército v 
~ste a su vez al estar en la actividad que le significa ~n 
cambio v modernizaci6n de su estructura militar, se adapte 
al tiempo político que España vive. 

Félipe Ganzález ha l.ogrado poner al eiército b2jc el 
mando civil, -como lo señala la constitución española-. 
"Esta medida, peligrosa y di-fíc'.l, se tomó con mt1cha 
cautela; con nuevas leyes, jubilaciones, ascensos y aumentos 
de salarios, hasta llegar al convencimiento de que los 
militares estaban baja el mando civil y seria, por tanto, un 
civil el ministro de Defensa. Su md~ima autoridad despuis 
del Rey, como jefe de Estadu, y del Presi~ente de 
gobierno". (54) 

4) Que Espa~a se encuentre en !a OTAN, es ~n tema 
que esta relacionado a los euracohetes y al rearme n~clear. 

En el ano de 1978, el Consejo de la OTAN tom6 :a 
decisi6n de elevar sus presupuestas m!litar~s. y elabor6 un 
programa par medio del cual se aum2ntar~a a larca ~lazo al 
almacen~mi~nt8 de armas de !os aafses ~irmantes d~l tratado. 
Fue asi que al año sigui(?r,te, b;, iD l¿, dirección de E.U .• se 
realiz6 un plan de Ia ins~ala~ión er Europa de n~eY~s 
coh~tes nucleares de medio a!cance. El r~m2:-o f~e de 57.i 
san los llamado Pershing rr V 

fueron ernpla~ados en diciem~re 

Alemania, 16 Cru'se en Ital!a 
Unido. SL1 rle~~1~1:·~1nivnto ~i~ ~0 

de 1~8~. 9 ~ersh~r~ I! ~~ 

\• c.t. ... i::--:. t.~r-+~·'.1S ·2! ·~1 C:·r.;.,_:.-.:• 

.'.I •:-'·_-, • -« > . L~ ~·.l · :.1 ~ :: .. - '::t 
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con el fin de terminar su instalación total en los pró:dmos 
lres años. \55) 

La instalaci6n de estos eurocohetes han escada 
destinados a reforzar la posición estratégica de E.U. con 
respecto a la URSS. Aunque inicialmente España no firmó 21 
protocolo de nuclearizaci6n de la Alianza a mediano ola~o, 
existe la posibilidad de que en este proceso de despliegue 
E.U. incluya a España. 

La OTAN se ve muy afectada por las relaciones 
bilaterales entre E.U. y la URSS, especialmente por la 
creencia de q1.1e l? defensa colectiva descansa en Úl'::ima 
instancia por la garantía nuclear que E.U. ofrece a Euroca. 
Asimismo, una amenaza que ponga en pei.igro el esq'...1ema 
defensivo norteamericano plantea el riesgo de afectar al 
conjunto de la OTAN, dado que la seguridad de E.U. v Europa 
son inseparables. En estas circun$ta~cias, España se 
encontraría en un peligro mayor que el que tiene ahora en su 
relación con los Tratados. 

A pesar. de que en España a nivel gubernarn~ntal 
-tanto del anterior gobierno como del PSOE- se ha afirmado 
que la permanencia en la OT.4N no e:dgirii la nucleari;:acién 
ni el despliegue de estas cohetes en el territorio español, 
todo parece indicar que no será factible permanecer en esas 
condiciones por mucha tiempo. Parque parece imposible que en 
plena tensión de bloques y de la carrera armamentista. 
cuando más patente es el peligro de una conflagraci6n 
nuclear, E.U. no permita que en España se instale este tipo 
de armamento. (56> Además, como lo han manejado alg1.1nos 
tratadistas españoles la integración española se basa en 
c~lculas de estrategía global y sobre toda pcr el impacto 
politice y psicolcigico que provocaría en el resto de la 
Alianza. !57l 

A E.U. le interesa que EspaAa se adhiera a la 
política nuclear qu~ lleva la OTAN. Como lo afirmó, en 1981, 
el director del Instituto Internacional de Estudios 
Estratégicos de Lor.dre; (!fSS>, coronel Jonathan Alford, 
deducía que si España siguiera con la reserva de no 
desplegar en su territorio armas nucleares sería preferible 
que no ingresar a la OTAN, porque otras paises intentarían 
invocar a su -favor el precedente y aumentaría 1 a 
resistencia. (581 



- 104 -

3. 4 • .:::. REPERCUSIONES ECONDMICAS 

Al comoletar E3paña su integración a la Alianza 
Atlintica, aumentarin sus gastos por tener que contribuir al 
presupuesto de este organismo. Dos tipos de presupuesto 
e:dsten en la Alian::a, uno el civil y otro el militar. El 
primero cubre los gastos de funcionamiento, equipo y sueldo 
de los organismo civiles del secretariado internacional con 
sede en Euve-Bruselas. El segundo, el militar se re~1ere a 
los gastos de funcionamiento y de capital de los cuarteles 
generales de la OTAN, las agencias especiali::adas y ciertos 
aspectos de los ejercicios y maniobras de !a Alianza. El 
porci,,nta_ie que deberá aportar España lo tendrá que negociar 
en base a su potencial econcimico y de defensa. (59) Se 
citlcul a que el porcentaje de España sera del 1. 5Y. del 
presupuesto general. 

España tendrá que contribuir a los gastos de los 
programas de infraestructura comÚn(60l de la OTAN con el 
porcentaje que se le asigne, algo difícil de calcular ya que 
para su obtención, la OTAN utiliza varios criterios, como 
son la ventaja que pudieran obtener los paises al crearse 
nuevas instalaciones; la capacidad contributiva de cada país 
e inclLtso criterios de cará.cter político. 

Fara España, estar en la OTAN le supone la 
adaptación organizativa v técnica de las Fuerzas Armadas, 
que a su vez le crea un gasto considerable en la 
transformación de infraestructura y mantenimiento. Como 
ejemplo a lo anterior tenemos que en el transcurso de 1983, 
y en base al presupuesto aprobado para las Fuerzas Armadas, 
se gasto aproximadamente: en el ejército de tierra se 
invirtieron alrededor de 30,000 millones de pesetas, en la 
compra de cohetes para la defensa antiaérea. Para la armada, 
se gastaron m~s de 200 millones de pesetas cuyo principal 
gasto fue dos submarinos y para el ejército del aire, sus 
esfuer::os se concentraron en el programa FACA, cuyos 310 
millones de pesetas de coste deberá pagarse en los próximos 
anos. i61) 

Debe mencionarse también que las Fuerzas Armadas se 
verán envueltas en una serie de misiones dentro de la 
Alian::a, en las que tendrán que desempeñar funciones 
militares adicionales; participar en maniobras y ejercicios 
con at~os ejércitos aliados, lo que le acarreara grandes 
gastos. 

Finalmente, por lo que respecta a la industria 
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armamentista, es donde se veria la cuesticin m¿s favara~ie =2 
que EspaRa se encuentre en la OTAN, ya Gue EspaFa podri 
obtener una tecnología m~s avan:a~a que repercutir~ er ~. 
desarrollo de esta industria. El benef:cio q1_;e o•-1·2::0< 1:~- >:o·­
el participar en la coproducción fT!ater-ial de ·;•-!e--:--,; Cr:!~­
otros miembros de la OTAN, es difícil de pracisa~ y~ q~e ~a 
producci6n esta subordinada a los acuerdas de cooperaci~~ 
concretos que se emprenden en la Alian:a. 
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3. 4.3. LA CUESTIDN DE GIBRALTAR 

Una de las constantes de la política exterior 
espa~~:a ha sico la recuperaci6n del Pe~on de Gibraltar, 
s6:o que en los ~ltimos años ha tenido un poco m~s de 
resonan~1s al ser relacionado oor las medias gubernamentales 
a la entrada ~e Espa~a a la OTAN. 

la 
Fe ñon 
~21nía 

lo-::al1zado en 
de ;=tl geciras 

la 
y 

parte sur de España, 
el estrecho que ll~va su 

rcmbre er~~e la oenísula ib~rica y Marruecos. 

El F::ñc:i de Gibraltar es un protectorado británico 
que fue tc~ado por les ingleses en 1704 y que d~sde entonces 
mantienen su posesi6n a pesar de las reiteradas 
~ecla~aciones v protestas de EspaRa. 

Escaña ha llevado, sobre todo en los Últimos años 
u~a ser:e de negociaciones en el seno de la ONU p&ra la 
recLperac~6r de'. Fe~on. En mayo de 1966, el general Franco 
cresenta ~rs 02ticici~ a las Nacio~es Unidas para iniciar el 
proceso de descolonización de Gibraltar. En diciembre de ese 
mismo drc, la Asamblea General de la ONU, aprueba una 
resolucicin en la aue deolora el retraso del proceso 
Cescolonizador de Gibraltar e invita a las partes a 
proseguir las nego~iaciones, teniendo en cuenta los 
i~tereses de la población. <62) El gobierno británico 
aeclaraba ~ue nunca negociaría el paso de los gibraltareños 
,;, Dt1·,:;¡ ;:::sta,::o contra su voluntad. En 1967, convoca a un 
r e-i er ér-1dwn que di ó como resLI l ta do una votación favorable a 
la permanencia británica en el peñon. (63> ,., 

~" haber convocado a referéndum v el haberse negado 
21 proceso de ~egoc1ación por parte del Reina Unido, provocó 
~ t~scontento del general Franco que para 1969, hizd cerrar 
la -irant~ra entre España y Gibraltar. Hedida perjudicial 
para ambas partes ya que se cerro el comercio, y muchos 
espa~oles que trabajaban en Gibraltar fueron sustituidos por 
t,..abajadores marroqL1Íes y los aviones ingleses con destino a 
Sib,-altar teníar prohibida cruzar· el espacio aéreo español, 
·sumandose a estos otros inconvenientes. 

Cuando Espa~a accede a la democracia surgieron los 
=,..imeros contactos para el logro de la aper~ura de la 
~~2ntera. El tema comen=á a ser empleado por el nuevo 
;:J'.:l1sr-r>o espólrol par.3 r.egoc1ar su integración a la OTAN. 

t~77. se ~ea!i=arcn una serie de encuentros entre 
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representantes españoles v británicos pari\ encontrar '-'na. 
pc.isible solución al problema. Escaña :-epresen':.ao2 por i?l 
entonces ministro de asuntos 8Xteriores, Marcelinc Orei~ 
ofreció un plan para que se diera una apertura gradual v oe 
levantamiento, de una por una de !as restricciones a mee:~~ 

que los británicos fueran haciendo a su vez croores1.~s 
concesiones hasta al can: ar la soberaní 3 de 1 :1 F(oca: :64" :::~. 
contestación las ingleses afrecie:-on oue sólo hasta oue ~ ''" 
restricciones dadas por Espa~a fueran eliminauas re~n~d2r!a~ 
las conversaciones. 

No se lleg6 a·.ning~n acuerdo, par~ enero de !~82. se 
llevci a cabo un encuentro entre Maro3ret Thatcher v Leo~cl~c 
Calvo Sotelo en el que se acuerda iniciar las neg~ci2ci2nes 
para solucionar el problema que se agudi::a en el réi;;:.mer-, 
franquista y se acuerda el restablecimiento ~e :as 
comunicaciones entre la colonia britárica y el tarritar:c 
espai'lcl. 

Por lo anterior, se puede inferir que es im~r~ba~l2 
que Espa~a recupere el pefion por el s6lo hechc ce 
i:ncontrarse en la OTAN y aúr; así el oobü?rno de UCD mane_,6 
esta posic1on, en parte, justificar a~te la ooir.ián pLfblico-. 
su decisi6n de ingresar en la Alian::a Atl&ntica. E~ es~e 
se~tido, la conveniencia era que al interior de la OT~N 
existen mecanismos para conseguir arreglos de difera~c~as 
problemas bilaterales entre los países miembros, cor la cue 
Espaha en la medida de lo posible, a trav~s de ell~s =odrio­
ejer-cer el mismo grado de control sobre el estrecho GL'.l? el 
que hoy tiene la OTAN a trav~s del gobierno ~ritánico,(65' 

Pero por el valor estrat6gicc de primer ~rder., y ocr 
la situaciÓ'1 actual de tensión entre los dos blc-:;L·.~s, es 
improbable que el F;eino Unido cediera Gibr-a.: tar a Espa.i":::; 
~omo pago a su entrada a la OTAN. 52 ha argume~~adc cue e~ 
caso de un conflicto b~lico, Espa~a ~0~2vía r.o esta er. 
condiciones de garanti::ar un2 efe·=tíva defensa. "El objet:•1c 
principal de les occid~ntales de minar -en case e~ guerra­
el estrecho de Gibr·:i.l tar, sería evitar el paso de sL:bm2.ri ncs 
o buques enemigos de superficie. En Ja OTAN se estima QLe 

Espa~a no estarla en condiciones de asegcrar 2sta tarea 
haGlct di:~t~a de 30 años". (66:1 

El Reino Unido me1nti ene bases mi li~ar~s cor. 
aproHimadamente unos tres mi! nombres, estaciones de radar y 
un si~tema de vigilancia ~ ~sp1unaJe cuyo 4uncionamient~ es 
vi tal en F.!l sistema de 1 :ot c;¡-;;i'' ·1 en sus estrategias scb-e el 
;, t l.Ín ti c o. 

"Gibraitar es el 
estratig1ca de la OTAN 
su importancia que, en 
0&tr~cho l• purmltiria 

C<'lntrci nervioso de la ce-'ensd 
pi.>ri1 Eur·:ioa üc:ci dentdl" (67:1. C:s t .. )¡ 
e ~so de.• gverr e.. 1 a pc:ises ! Ó:--l '.:1~! s>~t:? 
¿, 11:1 c.rrt;!\i e~': contrnl 2n las .-ut:'.s 
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militares y comerciales entre el t·:editer_ráneo "1 e} 
Atlántico. En tiempo de pa::, desde el peñcn ser controla::,::!s 
el trinsito de rutas a~reas v marftimas. 

El pe~on ha sido acondicionadb por los ing!eses ~ar 
30km. de tuneles internos, convirti•2nd:J!o '"'°¡ .,,,, -.n 
giganteso depdsito de a~mas v municicnes. vívever~s. 
reservas de agua, cuartel~s y refugios antia~rPas. C~mo 
ejemolo de ello, en una antigua Galería concci~3 come • 
mayor caverna del mundo, se acondicionaron ces ~a!leras ~e 

reparaciones mécanicas y dos hospitales milita:-es. \63i 

F1 valur que tiene la 
evidente durante la guerra 
utilizada como puesto vital 
aprovisionamiento de recursos 
hacia el Atlántico. 

Roca para los ing!eses se r.=ci 
de las M-=1.lvinas, v2, c:p_te .. ·u2 

para el embaroue da trop~E ~ 

de tropas ing!esas en r~ta 

El no poseer Gibraltar debilita la oosrcicin 
geaestrat~gica de Espafia. El eje de las islas 
Baleares-estrecho de Gibraltar-Canarias es de inter~s 
prioritario para la defensa espaRola, independiertemente de 
su pertenencia a la OTAN y la presencia de ~na bJs? 
extranjera en Gibraltar deval~a el pleno control de la ccri 
por España, así como el valor estratégico del su;r de ! ?. 

península. <69l 

A España' le convendría tener un pleno control de la 
estrategia defensiva en una área vital para su seguridad v 
de defensa occidental ya que esto le representarla un ma~or 
valor estratégico y un mejor papel de negociación frente a 
E.U. Con su ingreso a la OTAN, se admite la posibilidad de 
que España utilice conjuntamente las instalaciones de 
Gibraltar pero esto no atlmite, como se dijo 5Lt ce,:o1L1cián. 

La cuesti6n de Gibraltar asimismo se ha visto ligada 
indirectamente al problema qu~ Espa~a sostiene con Marruec~s 
en relación a Ceuta v Melil!a.. En el SLtpL<esto de ou·= 
Gibraltar pasari a pertenecer a Espa~a, Marruecos aemandarfa 
al mismo tiempo estas plazas. 

El 
recLtperara 
demandaría 

rey Hassan II ha declarado que sí cspa~a 
Gibraltar, Marruecos inmediatamente después les 

la poseción de Ceuta y Melilla. · 



- 109 -

Capitulo III. ESPANA Y LA OTAN~ 

l) ,:\si lo confirma la declaración del senador 
norteamericano Brewster, una de los comisionados para 
estudiar la avuda norteamericana a España. " .• el deseo del 
gobierno nortaemericano es el de ver- a España formar parte 
del frente común anticomunista para que la URSS se diera 
cuenta de que no falta eslabón alguno en la cadena de la 
defensa de Europa accidental", por lo qus España debía de 
ser avudada de la misma forma en que se ha hecho con los 
demas . países opuestas a los soviets. Angel Viñas. "Les 
pactos secretos ••• " op. cit. p. p. 57 y 77 veasa también del 
mismo autor. "Perspectiva crítica sabre los acuerdo!5 
España-EE. UU" lEspaña Que Defensa? Insti tute de Cuestiones 
Internacionales, 1981. p.p. 201-214 

2> Cfr. Idem p. 117 

3) Cfr. Esther Barbé. ap. cit. p. 60 

4l Cfr. A.ntonio Marquina. "El sistema defensivo de España 
durante el franquismo: 'Las bases'." Historia 16, no. 54, 
Madrid. octubre 1980, p. 41 y Esther Barbé. op.cit. p. 65 

5i Con el equipamiento de la base naval de Rota en 1962 de 
submarinos "Polaris" -·equipados con mísile5 nucleares- se 
convirtió en una de las bases más importantes; de España y el 
Mediterráneo. 

6) Cfr. Dani.lo Trelles. "A 
soberanía espaRola". El Día, 

mayor ayuda americana menor 
20 de amyo de 1982, p. 10 

7> Antonio Harquina. "El sistema ••• " ap. cit. p. 48 

8) E. U. habi a 
Mediterránea, la 
Estado, en 1964, 
Libra ordenando la 

pérdida un enclave estratégico en al 
base libia de Wheelus. Tras un golp& de 
el coronel Gadafi asumió la presidencia de 
evacuación norteamericana del territorio. 

91 Antonio Marquina. "El sistema •• "op. cit. p. 44 y Tony 
Hodges. "La estrategia norteamericana y porqué Carter". Le 
Mode Oi plomatigüe íen español>, enero de 1980, p. 12 

·10) "Concluido el nuevo convenio de defensa y cooperación 
hispano-norteamericano" El Pais, l de julio de 1982, p. 12 

11> "Calvo Sotelo 
presidencia de UCD", 

afirmé estar dispuesto a renunciar a la 
El Día, 3 de julio de 1982, p. 12 

12> Juan 
de jan al 

G. Yuste y Juan Roldán. "España y Estados Unidos 
margen del convenio bilateral el tema de la 
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integracicin espa~ola en la OTAN", El Pa(s, 
de 1 983. p. 1 3 

13) Io~m. 

24 de febrero 

14> Cfr. Fernando Mor,n. "La po!Ctica ••• " op. cit. p. 97 

15J St1pra p. 

16) "DbJetivos príoritarios de la políti:::a exterior de Calvo 
Sotelo". El Pai§..s.. 30 de mayo de 1982, p. 12 

17) La decisián de entrada a la OTAN fue el resultado dm una 
mayoría simple v no de un acuerdo en base a una mayoría 
cualificada como lo pedía la oposición. Fue po~ lo que el 
PSOE insisitió en qL1e se realizara un referéndum. "España es 
desde ayer, el 16 miembro de la OTAN", El Pais, 31 de mayo 
de. 1982, p. 13 

18) Cfr. Angel Lobo y Luis Marco. "El impacto económico de 
la adhesión o no de España a la OTAN". España ·"Qué 
Defensa?, Instituto de cuestiones internacionales, Madrid, 
1981, p. 12.2 

19) Idem. 

20> "La 
francesa" 

OTAN no quiere que Madrid adopte una solución a la 
El País, 5 de enero de 1981. p. 13 

21) Fernando Morán. "Una pal ítica •••• " op. cit. p. 155 

22) Esther Barbré. op. cit. p. 172 

23) F;amón Tamames. "La independencia posible" Mayo, no. 12, 
septiembre de 1983, p. 8 

24) Esther Barbré. op. cit. p. 181 

25) Para una ampliación sobre este punto puede verse, el 
1 i oro de "El socialismo en España" de Modesto Seara 
Vaszquez, op. cit. en el que se explica más ampliamente la 
posición ideológica del partido. 

26) Antonio Marquina. "Defensa y seguridad en los programas 
de 1 os partidos", España ·¿Qué Defensa? Insti tute de 
·ceustiones Internacionales, Madrid. 1981, p.p. 226-227 

27) Esther Barbré. op. cit. p. 178 

28) La posición neutralista para España es Útcpica por lo 
que representan los Tratados, pero además el sector mas 
interesado v con mavor peso político en la cuestión de 
defensa. 1 ~s Fuerzas Armadas no son part i diarias de é~ta 
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opcion. Cfr. Fernando Harán. "una pol Ític:a 
123 

"o¡:¡. cit. p. 

29) Idem. p. 101 

30) Idem p. 84 

31 > Idem p. 285 

32> "Resolución del 29 Congreso del PSOE", El País.._ 20 de 
julio de 1983, p. 11 

33> "Debate 50cialista en Espafta acerca del retiro de la 
OTAN". Excelsior, 14 diciembre de 1984, p.p. 3-27 

34) "Hay qui en asegura que en alguna reLmi ón posteri ar a 1 as 
elecciones andaluzas, uno de los m~ximos dirigentes 
socialista dijo: 'decir que no a la OTAN nas dará 2 millones 
de votos m¡s·. Para conquistar el electorada de iz~uierd3s 
era preciso mantener una de las pocas señas d~ identidad 
izquierdista que aun le quedaban al PSOE". Carlos Elordi. 
"La desgracia de la OTAN" ~ na. 12, septiembre de 
1983, p. 20 

35) El aquipo de González se enfrent3 al sector más radical 
de la izquierda socialista que crítica la permanencia de 
España en la OTAN. 

36) Cfr. Fernando Morán. "Una política •• " op. cit. p. 94 

37) Cfr. Soledad Gallegos- Diaz. "España ya forma parte de 
la estructura militar de la OTAN", El País, 8 de Jun10 de 
1982, p. 9. "En referencia a la integración" El Fais. 29 de 
mayo de 1982, p. 3 

381 "En tjrminos cie dispositivos militares, Portugal no 
admitiri'Í jamás l•;; creación de uri mando ibérico unificado, 
abarcando las fuerias terrestres de los dos países, o una 
división de responsabilidade~; en mater.ia de defensa marítima 
y aérea que signifiqLte una presencia espanola efect:i va fuera 
de la zona del mediterrineo occidental. dal PJP rnn el 
archipi6lago de la~ Canarias y de la parte del oceino 
Atl~ntico que limita con Galicia y con el Golfo de Gascu~a". 
Jaime Gama "Del monóloqo a.1 diálogo", El País, 29 de enero 
de 1983. Var también: Ri.1f.;:,~"' Góm-az Parra. "así se integraría 
España en lil Mando Mi 1 H d·· ·, ~_j;_ue>l, no. 86, 14 de 
noviembre de 1983, p.p. 10-12 

~;9) ¿¡ 
militar 
Estado 
reunen 
t10')" 1 iJ. 

camit~ militar de la OTAN RS la más alta autoridad 
de la Alian~a y esta c~nstituída por los jefes de 

Mayar de cada uno dE 1~~ ~uí2es miembros, quiene5 se 
c"Al m~1nas dt1!; Vt?C(~'.:i c17 tu1u~ '1 Fr::-r-n.1ncJo l"larán e>~plicará 
·J~c:.i.s:.i6~1 n~")ri:,fiof.- ·~Jf. C'd"1~Jo.l.,r lct inteqriilción en L-l 
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estructura militar de la OTAN". El Pafs, 9 de diciembre de 
1982. p. 3 

40> Angel Lobo. 
1981 f p. 129 

OTAN v España, Madrid, Sabado Gráfico, 

41> Cfr. Sebastián Talles. "Las bases parte importante para 
que España entre en la OTAN", El Pais, 13 de enero de 
1981' p. 15 

42) Idem. 

43) Idem. 

44) Cfr. Angel Viñas. "Los Pactos •• " op. cit. p. 

45) Angel Lobo. "OTAN y •• " op. cit. p. 57 

46> Idem p. 

471 Arturo Borja. "La redefinici6n del conflicto ••• " .op. cit 
p. 20 

48) La cohesión del bloque significa, también, el conseguir 
una unidad doctrinal que permita !'legitimidad del sitama; 
"La OTAN, es más que una alianza militar, es para evitar 
cualquier cambio sacioeconómico profunda por vías 
democráticas". La OTAN más que una alianza militar es 
concebida también para defender un sistema económico 
determinado, "personificado por ~l punta de vista del 
capital onultinacional norteamericano", Vi~enc Fisas. "La 
OTAN policía multinacional" Transición, "no. 2, noviembre de 
1978, p. 45 

49) La zona de equilibrio es fundametal para la Gran 
Potencia, si un país perteneciente a asta zona pasara a la 
zona de influencia de la otra potencia, provocaría "un 
cambio cualitativo en el balance da poder entre las dos 
gr~ndes potencias implicadas", E.U. y la URSS. José A. Silva 
Michelena, op. cit. p. 24 

50) La situación geográfica de España viene a ser su 
principal factor de negociación. Por su entrada en el 
Mediterráneo -mar esencial para el equilibrio global­
cons1derada zona estratégico-militar por las siguientes 
razones: "a) Constituye el eje logístico, de importancia 
decisivd, de toda acción local de defensa del Golfo Pérsico 
y de los sLtministros de petróleo. b) Constituye también el 
eje logístico. -con el Atlántico como punto de partida- de 
todo el sistema de la OTAN. e> El sistema de la Alianza 
Atlántica en el Mediterráneo compensa les de:sequilibrios en 
el norte y centro de Europa" Fernando Morán. "Una 
política .. " ap. cit. p. 163 
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Sli Idem. p. 114 
Por otro lado, se pued~ percibir como se están 

modificando las relaciones espanolas con Oriente. España ha 
reconocido el Estado de Israel y a Últimas fechas el 
mi ni str·o Fernando Harán ha d'<!cl ar-ado ·el eventual 
reconocimiento de Israel. además subrayó la voluntad del 
gobierno "de establecer relaciones diplomiticas con el 
Estado de Israel, sí con ello contribuye a una solución 
negociadora del conflicto de Oriente Próximo". Fel i ci ano 
Fidalga. "Buenas intensiones v ningón resultado concreto en 
la cumbre hispano-francesa". El País, 4 de febrero de 1983. 
p. 11 

52i Ar-t. 6 "A efecto de los dispuesto en al artículo So. se 
considera como ataque armado contra una o varias de las 
partes: el ataque armado contra el ter-ritorio de una de 
ellas en Eur-apa o en América del Norte, contra los 
departamentes franceses de Argelia, contra las islas 
colocadas bajo la jurisdicción de una de las Partes en la 
r-eqion del Atlántico Nor-te del Trópico de Cáncer o contra 
los buques o aéronaves de una de las partes en la citada 
región." 

53> Soledad Gal legos-DÍaz. "España ya forma ••• " op. cit. p. 
19 

54) Cfr. Angel Lobo y Luis Marco. "El impacto económico •• " 
op. cit. p. 13(1 

55) Aoustín Salmón. "Pierde imagen el gobierno español, en 
tanto que el país qui ere ser más europeo". Ex e el si or, 4 de 
noviembre de 1984., p.p.1-28 

56) Supra p. 56 

57) Dado que los Pershing y 
mediano alcance, podría caber 
instalados en España, pero no 
cohetes de mayor alcance. 
política.~ª op. cit. p. 149 

los Cruise son cohetes de 
la posibilidad de no ser 

se excluye la instalación de 
Cfr. Fernando Morán. "Una 

58> Idem p. 90 

59) "La 
francesa" 

OTAN, no quiere que Madrid adopte una solución a la 
~l País, 5 de enero de 1983, p. 13 

60) Según declaracion hecha en 1981, 
presidente de la Comisión de Defensa 
Diputados <UCD>, Guillermo Medina: 
corresponder a sufragar aproximadamente 
presupuestos civil v militar de la OTAN", 
junio de 1981, p. 5 

por el entonces 
del Congreso de 

"A España le 
€1 5'Y. de los 

Cambio 16, 29 de 
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61) "Se denomina "infraestructura com6n' de la OTAN. al 
conjunto de instalaciones necesarias para el despliegue v 
operaciones de las fuerzas armadas de la OTAN. en ~iempo de 
guerra y para su instrucción en tiempos de paz. tales como 
cuarteles generales, aérodromos v bases militares, 
instalaciones de telecomunicaciones, oleÓductos. estaciones 
de radar, etc." Angel Lobo. "La OTAN y •• " op. cit. p. 126 

62) Carlos Yarno. "Defensa persigue un rearme aene1-al de 1 as 
tres ejércitos para 1 a próxima década", El Pal s..._ 30 de m;iyo 
de 1984, p. 12 

63) Cfr. "Veinte afias de conversaciones". 
enero de 1982 p. 20 

El País, 

64) Fernando Morán. "Una pol.Jtica .• - " op. c:it. p. 254 

65) Antonio Marquina Barrio. "La entrevista 

9 de 

Calva 
Sotelo-Margaret Thatcher, fin e inicio 
Gibraltar" Estudios. Internacionales Vol 
p. 126 

de un Proceso en 
!Ir, no. 1, 1982, 

66) Cfr. Angel ViRas. "Espa~a sobre la OTAN~. El Pals, 3 de 
marzo de 1982, p.16 

67> Fernando Meráz. "Acuerdo España-Gran Bretaña o choque 
por Gibraltar". E>:c:elsiar, 26 de junio de 1982. p.p. 1-11 

68> Fernando Her~z. "Gibraltar, centra nerviosa de la OTAN", 
Excelsior, 27 de julio de 1982, p. 15 

69) Cfr. Sthephen Arís. "Lanzari Espa~a una iniciativa 
diplomática respecto a Gibraltar" Excelsior, 113 de 
septiembre de 1981, p.p. 2-33 

70) Cfr. Fernando Morán. "Una política ••. " op. cit. p. 258 



- 115 -

CONCLUSIONES 

Al término de este trabajo se ha pretendido demostrar 
lo sig1Jiente: 

La cohesión del bloqLte capitalista se encuentra 
a111P.nazada por la situación de crisis que vive el sist:ema. 
E.U. que presenta un creciente deterioro en su posición 
~rente a los países de su propio bloque, ha hecho resurgir 
los lineamientos de la Guerra Fría utiliz~nda el 
reforzamiento militar para alcanzar de nuevo el poder que !.e 
permita seguir como gran potencia y mantener ese nivel de 
cohesión que requiere el sistema, para lo cuai el 
~ortalecimiento de la OTAN juega un gran papel. 

Por medio de la OTAN E.U. pretende ligar sus intereses 
a los de Europa, intereses muchas veces contradictorias como 
son las que se refieren a sus·relaciones con Europa del 
Este, con los paises árabes y con América Latina. 

En este contexto puede explicarse la entrada de España 
a la OTAN, E.U. esta interesa en España por varios motivos: 

-Por la posición geoestratégica de la Penfnsula 
Ibérica. Su posición geográfica es ideal para el 
almact:!namiento logístico y para 1 a defensa del Medí terráneci, 
zona de gran importancia ya que par ahi' transita gran parte 
del comercio entre Europa, Africa y Oriente. 

-No se puede descartar que España puede ser utilizada 
como pieza importante dentro de la política estadounidense 
en Medio Oriente. Desde la pérdida de lr~n, E.U. se ha 
dedicado a la busqueda de bases militares que ayuden al 
movimiento rápida de las. fuerzas aéreas v marítimas 
ví ncul ados can 1 os planes estratégí cos en el área del Oceána 
Indico y del Solfa Pérsico. En caso de un con~licto en 
Oriente Medio las bases espar1clas podrían ser utilizadas con 
menos limitaciones por E.U. -de lo qut? ""'=',..ª lo son p!:!r 
medio de los Tratados híspano-norteamericanas- para 
intervenir con facilidad en esa área. 

··A E.U. le interesa '11 Arr:hipiÉla.ga Canario por dos 
motivos: uno es que por· C ·.11«ri r.1•.; --base logística de primer 
plano- pas.a L. mayar p<ir-t~o dPl ti~.:ífico petrolero y de otros 
suministros d~ energía y dos, para el control del norte de 
Afr·ica, l..ibiii prasenta grandf!S problemas a la estrategia 
norteamericana. 

-A pesar dt?. que España no er·;1 miembro de la Alianza 



- 116 -

Htlántica cuando tomaron la decisión de instalar los cohetes 
Pershing v Cruise en Europa, una de las cuestiones 
orinc1pales oe E.U. este interesado en que Españrt se integre 
a ;a OT~N es que ~espalde totalmente esta política y en un 
iuturo ac:ept.e la instalación de los mismos en su territorio. 

-E.U. pretende eludir la intención que 'pudiera tener 
Espa~~ hacia la adopc1on de una solucion neutralista. Le 
interesa que España, al igual que los otros países de Europa 
ccmparta los gastas economices que acarrea la política de 
reTcr=amiento militar del bloque frente a la URSS. 

Con e¡ arsenal que 
las armas convencionales 
bloque sov~~tico, ~l cual 
una mavor cantidad de la 
su conjunto. 

pudiera adquirir España crecer{an 
con que cuenta la OTAN frente al 

presenta en este tipo de armamento 
que posee el bloque capitalista en 

En estos momentos de crisis las contradicciones entre 
Europa v E.U. se agudizan cada dia más. La política 
armamentista dirigida por E.U. no recibe t~do el apoyo oor 
parte de curap~ ya que esta ~ltima mantiene relaciones 
comerciales y políticas con el bloque contrario. Pero Euroo~ 
occidental no puede llevar una política independiente al 
respecto, en parte , "por que el poder de la gran potencia 
es de hecho el poder del bloque". ( 1) 

A la OTAN le interesa que España encuentre su 
estabilidad política y económica ya que reforzaría al bloque 
en su conjunto, pero a la vez el que Espafia continue con su 
desarrollo económico le significa un competidor más en un 
momento donde se carece de mercados. 

La clase dominante española necesita cambiar la imagen 
de la estructura polTtica del franquismo para seguir 
gobernando con instrumentos más adaptados a las realidades 
del país mismo y a las del mercado internacional. Es así 
como se llega en estos momentos a implantar la democracia 
formal. 

Félipe González, líder del Partido Socialista Obrero 
Español CPSOEl, qL1ién ganara las Últimas elecciones (octubre 
de 19821 se encuentra en estos momentos con dos temas 
vitales a resolver: el desarrollo económico vínculado a su 
papel dentro del mercomún y su posición dentro del sistema 
estratégico de defensa de la OTAN. Ante ellos González ha 
.tratado de dar soluciones pero ellas se alejan Qe sus 
promesas iniciales. 

El seguirá en la Alianza Atlántica contrariamente a lo 
que había prometido en su campaña política, en la que se 
comprometió, que al ganar las elecciones España saldría de 
dicho organismo. 

·1 ) José ;, . sil -1 a fvi 1 eh el en a, o p • .:: i t . P • 2 U 
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El gobierno socialista no puede hacer frente a tal 
promesa por el hecho de que Espa~a se encuentra en un alto 
grado de dependnncia hacia E.U. y OTAN y por otro lado, la 
clase dominante se encuentra aliada al capital 
norteamericano y a las trasnacionales armamentistas 
instaladas en España. 

Dentro de la OTAN, Espafia aumentara su dependencia 
hacia E.U. El modelo de desarrolio español se encuentra ec. 
crisis. Para salir de ella el país pretende dedic3rse a ~Q 
producci6n y venta de armamento de tipo convencional, ai ser 
esta actividad de las que más alta composición organica ce 
capital producen. Espa~a ha alcanzado cierto grado de 
desarrollo en esta industria siendo un oais que e~oo~ta 
principalmente a Latinoamérica, a países arabes como Ar;;bia 
Saudita, Marruecos y Egipto. 

Con el fin de homologar su situaci6n con el resto de 
los países de la Alianza Atl~htica, Espafia se ha visto 
envuelta en un constante programa de rearme lo que significa 
altas inversiones proporcionadas por E.U. Espa~a se endeuda 
cada día más con este país y por lo tanto aL1menta SL1 
dependencia hacia ~l. 
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