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INTRODUCCION

El presente trabajo se dedica a analizar la relacién entre la
ideologia y la accién colectiva dentro del Sistema Interamericano en
un periodo que abarca del aiio de 1945 a 1980. Intentaremos demos-
trar cémo el principio de homogeneidad politica en base a el cual se
constituyo la Organizacion de los Estados Americanos: el principio
de la democracia representativa, fue evolucionando hasta convertirse
paulatinamente en la adopcion de una estrategia anti-comunista; y al
mismo tiempo, los principios de seguridad colectiva y defensa de la
Organizacion, orientados a la defensa del Continente Americano de
las agresiones externas, en instrumentos para combatir un peligro que
no vendrd de fuera sino surgivd dentro del mismo Continente; es decir,
la amenaza no serd externa, sino interna, fruto y consecuencia de los
propios factores y fuerzas de los paises latinoamericanos.

Examinaremos en un primer capitulo, el problema de la
creacion 'y funcionamiento de los organismos regionales y especial-
mente el caso de la Unidn Panamericana, primera organizacion de
su tipo creada en el mundo; y de la OEA, presentando de ellas una
breve vision histérica.

Abordaremos la evolucion creativa del Derecho Internacional
Americano y sus dos piedras angulares: los principios de la igualdad
juridica de los estados y la no intervencion, concepciones fundamen-
tales al Sistema Interamericano.

En el segundo capitulo se analiza la creacion del Sistema
Interamericano y los problemas que se presentan en la post-guerra,
tanto en la sociedad internacional como en el Continente, examinando
los problemas de la Guerra Fria y sus repercusiones; ast como la rela-
cién de dependencia economica y politica de los paises latinoamerica-
nos, de la potencia hegemonica en la zona: los Estados Unidos de
Norteamérica. Se estudian también en el interior de este apartado,
los problemas que han presentado la cooperacion econdmica y politica
dentro del Sistema Interamericano y finalmente se abordan los intentos
por parte de la potencia hegemonica, por establecer un principio de
homogeneidad politica dentro del Continente Americano.



Los capitulos tercero y cuarto se ocupan de los problemas de
la accidn colectiva y la ideologia en el Sistema Interamericano, abor-
dando las cuestiones de la seguridad colectiva, las causas que dieron
origen a su implementacion y los casos en los cuales hasta ahora este
sistema ha funcionado, traduciéndose en aplicaciones prdcticas. Se
realiza ademds un estudio comparativo de las competencias y faculta-
des de la ONU v la OEA para la aplicacion del sistema de seguridad
colectiva en el Continente Americano.

Se estudia asimismo el problema de la asimilacion de la
agresion ideoldgica a la material, como un instrumento utilizado por
la potencia hegemdnica para el logro de sus fines (mantenimiento y
preservacion de la homogeneidad politica en el Continente) a través
de medios indirectos. .

Finalmente en el capitulo quinto, se estudia el agotamiento
de los modelos econdmicos y politicos existentes en América Latina,
analizando la ruptura del principio de la homogeneidad politica a
partir de la emergencia de nuevas alternativas al desarrollo econémico
y politico de la zona, y la incapacidad de los modelos existentes para
generar factores integrativos al sistema, lo que ha conducido a la
decadencia del Sistema Interamericano.

La hipétesis que sustentamos como base para el presente
trabajo, afirma la imposibilidad de establecer un sistema armonico en-
tre las 25 repiblicas americanas y la potencia hegeménica (los Esta-
dos Unidos de Nortreamérica) en cuanto al aspecto politico, ni en
el plano econdmico, y menos atin pretender imponer o mantener un
principio de homogeneidad o identidad politica entre ellas, debido a
la asimetria estructural del sistema, dado que la asimetria econdmica
redunda en asimetrias de tipo politico que impiden la aparicién de
un principio de homogeneidad politica en el Continente.

Por otra parte lo disimil de los proyectos nacionales, que
excepto el de los Estados Unidos, no rebasan las fronteras de los
estados, proveen un fondo conflictivo; es decir, el proyecto imperial
choca y entra en conflicto con los proyectos nacionales restantes.

Sf ha utilizado dentro de este trabajo como herramienta
meto_dologzca, la categoria principio de homogenecidad politica, en la
medida en que dicho concepto es utilizado para reflejar un elemento



equilibrador de un sistema, adoptando diversas modalidades segiin el
sistema de que se Irate.

El principio de homogeneidad politica refleja una propiedad
sistémica y no los rasgos de los componentes del conjunto, sino de las
relaciones establecidas entre ellos, por eso su aplicacion implica como
principio, en el caso de los estados, la coherencia estructural de los
miembros (en el sentido de modo de produccion y de politicas afines).

Desde ese punto de vista el principio de homogeneidad politica
se encuentra por sobre el cardcter capitalista o socialista de las
naciones, y es precisamente un cambio en esa estructura, lo que vulnera
toda posibilidad de aplicacién de este principio.

Puede decirse que la defensa de la homogeneidad politica
expresa las posiciones irreductibles de los sistemas en pugna.



CAPITULO T

EVOLUCION DE LA ORGANIZACION INTERNACIONAL EN
EL CONTINENTE AMERICANO. EL DESARROLLO DE
LOS PRINCIPIOS DE LA IGUALDAD JURIDICA
Y LA NO INTERVENCION.



La evolucién de la organizacion inernacional en el Continente
Americano ha dado lugar al desarrollo de un conjunto de conocimien-
tos y expresiones, disposiciones ¢ instrumentos juridicos, que han regu-
lado durante un periodo de mas de cien afios los nexos entre los paises
latinoamericanos con los Estados Unidos; y entre los primeros y otros
paises y organizaciones internacionales. Dicho corpus juridico cons-
tituye para algunos autores un Derecho Internacional Americano,
mientras que para otros estudiosos no representa sino la asimilacién
¢ interpretacion particular de principios del Derecho Internacional
Piblico. (1)

Con el objeto de facilitar la distincién y comprensién del
proceso de la evolucion de las instituciones juridicas y sus instrumen-
tos en el Continente Américano, efectuaremos una distincién meto-
dolégica entre Derecho Internacional Americano y Derecho Interna-
cional Publico, en el entendido de que ambos cuerpos juridicos no
son susceptibles de escindirse en la realidad.

El Derecho Internacional Americano refleja las contradicciones
de naturaleza politica derivadas de la ubicacién geografica de Latino-
américa y las derivadas de las desigualdades econdmicas, politicas, so-
ciales y de poder que privan entre los estados latinoamericanos y los
Estados Unidos de América.

Podriamos decir que el Derecho Internacional Americano
tiene como elemento creador, fundamentalmente a lo largo de la histo-
ria, la bisqueda de soluciones juridicas que permitan a los pueblos
latinoamericanos encontrar un medio para equilibrar las relaciones
desiguales que privan entre éstos y los Estados Unidos de América,
sentando las bases para el establecimiento de relaciones equitativas.

En la configuracion de este derecho los paises de América
Latina tienen antecedentes doctrinarios diferentes, basados en la con-
cepcidn latina del derecho, mientras que la concepcién norteamerica-
na es de origen anglosajon. Este hecho se ha traducido en la profun-
dizacién de dos visiones distintas del derecho internacional dentro de
un sistema juridico que se pretende sea uniforme, De aqui que los
principios de soberania, igualdad juridica, autodeterminacién y no in-
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tervencién reciban interprétaciones diversas segin la vision a través
de la cual han sido enfocadas, y que la creacién del Derecho Inter-
ternacional Americano refleje necesariamente estas contradicciones. -

El problema de la igualdad juridica de los estados y de la no
intervencién, ha sido objeto de enfoques diferentes en el Derecho In-
ternacional Americano. Mientras que el concepto de la soberania e
incluso del Estado, adquiere dentro de la concepcion norteamericana
- un caracter laxo, amplip, que le confiere caracteristicas particulares,
dentro de la concepcion latinoamericana dichas concepciones, junto
a sus innegables aspectos historicos y politicos, expresa juridicamente
dos realidades: por una parte, el caracter descentralizado del derecho
internacional, esto es, el hecho de que el Estado no tiene sobre él
ninguna otra autoridad, salvo la del derecho internacional; por la otra,
el derecho a ejercer las funciones en un plano de independencia e
igdaldad respecto de otros Estados. Lo primero es evidente en el prin-
cipio de no intervencién en los asuntos internos.

La lucha latinoamericana por el establecimiento del principio
de’la igualdad juridica y su-correlativo, el principio de no intervencién
en‘los asuntos internos de los Estados, como base angular del Derecho
Internacional . Americano, ha sido constante en la historia americana
y se inicia en el momento en que los Estados latinoamericanos.se inde-
pendizan de Espana Desde entonces los prmc1plos de la igualdad juri-
dica y de la no intervencién se han desarrollado juntos y ese desenvol-
vimiento conforma una parte importante de la historia del Derecho
Internacional Ainericano.

3

Lo

1.1. LA UNION PANAMERICANA

- L et

Para la década de 1820 se gestan ya las.doctrinas que habrian
de presidir el desarrollo del Sistema Interamericano, -planteando dos
posibles esquemas de eonvivencia y organizacién; internacional: la
idea Bohvarlana de la Umdad Hispanoamericanary la Doctrina- Mon-
roe. . L . e el .
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‘ En los paises latinoamericanos recién independizados de Espaiia
sc despiertan tempranamente inquietudes en favor de la unificacion
de los pucblos de la América Hispana. Varios pensadores se ocuparon
del asunto, entre los que destaca el hondureiio José Cecilio del Valle;
sin embargo, los planteanuentos que realizé Bolivar perdurarian como
el ideal central (si bien a veces distorsionada, ya que Bolivar aboga-
ba por un hispanoamericanismo, no por el panamericanismo) para la
unificacion del Sistema interamericano.

La idea de Bolivar funda unidad de los pueblos Iatino-
americanos en premisas como la igualdad, la solidaridad y la seguridad
colectiva, hispanoamericana en el marco de una concepcion interna-
cionalista y democratica.

En 1823 el Presidente de los Estados Unidos, James Monroe
dié a conocer ante el congreso de su pais una declaracién en la cual
quedd expussta la llamada Doctrina Monroe. En esta declaracién uni-
lateral se expresaba el propésito de impedir a Espafia la recuperacion
de sus colonias, o la ampliacién de las que poseia en aquel momento,
contemplando, asimismo, la extensién de esta prohibicién a las demais
potencias curopeas y ofreciendo a cambio la promesa de no interfe-
rencia de los Estados Unidos en los asuntos europeos. Se postulaba,
ademas, la existencia de un sistema americano separado, afirmando
-que este altimo incluia Ia totalidad del Hemisferio Occidental.

La Doctrina Monroe viene a constituir la sintesis del pensa-
miento politico norteamericano, que se habia desarrollado desde la
independencia hasta esa época, y el cual que predomina en buena par-
te en la actualidad.

Los elementos fundamentales que recogeria esta doctrina los
.encontramos presentes en el pensamiento de Jefferson y de Henry Clay.
‘En 1813 Jefferson al referirse a los gobiernos, que consideraba surgi-
rian de los movimientos de independencia de la América Hispana,
afirmaba. “..cualesquiera que sean los gobiernos que al fin adopten,
seran gobiernos americanos, que habran de]ado de estar mezclados en
las incesantes pendencnas de Europa ...América poseé su propio hemis-
ferio. Debe tenér un s1stema propio de intereses que no debe quedar
subordinado a los europeos”. (2)
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Mientras que Henry Clay, abogado ilustre de reconocidas
tendencias expansionistas, afirmaba en 1818 ante la Camara de Re-
presentantes, que cualesquiera que fueran las formas de gobierno que
adoptaran los gobiernos de Hispanoamérica, “Estos gobiernos esta-
rian animados de un sentido americano y guiados por una politica
americana”. (3)

Dentro de las anteriores declaraciones destacan las siguientes
premisas:

—La preocupaci(’)n porque los nuevos estados hispanoamericanos
adoptarin “una forma de gobierno americana”;

—~Que estos estados constituyeran parte de “un sistema america-
) no”;

—La idea predominante de que “América posce un hemisferio para
si, idea que posteriormente desembocaria en la Doctrina del
Hemisferio Occidental; y finalmente

—EIl mantenimiento de la politica aislacionista que caracteriz6 un
periodo importante de la vida norteamericana en su relacion
con el extranjero.

Estos elementos, recogidos y sintetizados por la Doctrina
Monroe, encuentran en ella su mejor expresion, La Doctrina Monroe
de caracter hegemonico, fundamentada en el predominio de una nacién
sobre las demas, para protegerlas y defender su independencia, cons-
tituye el reflejo mas claro de las ambiciones expansionistas de los Es-
tados Unidos.

Es importante destacar el hecho de que, si bien la idea Boliva-
riana de la unidad hispanoamericana (tergiversada) ha presidido el
marco ideoldgico en que se desenvuelve el sistema interamericano, ha
sido la Doctrina Monroe la que ha presidido la practica de las relacio-
nes interamericanas hasta nuestros d1as

En 1822 Simén Bolivar en su caricter de Pre51dente de Co-
lombia proplc1o ante varios gobiernos latinoamericanos la idea de
construir una Liga o Confederacién de Estados Americanos, propo-
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niendo posteriormente en 1824 para ello, la reunién en Panami de
una Asamblea General de Plenipotenciarios de las Repuablicas Amcri-
canas. Dentro de esta reunién no fue en principio contemplada la
participacién de los Estados Unidos, ya que segin Bolivar “estos son
heterogéneos para nosotros”. (4)

Los poderes y funciones de esta asamblea eran concebidos por
Bolivar en los siguientes términos: “Debera servir de consejo en los
grandes conflictos, de punto de contacto en los peligros comunes, de
fiel intérprete de los tratados publicos cuando ocurran dificulades y
de conciliador, en fin, de nuestras diferencias”. (5) Esta idea llegd a
su culminacion al celebrarse el Congreso de Panama el 22 de julio de
1826, en donde se aprobod un tratado de Unidén, Liga y Confedera-
cién Perpetua de las Republicas Americanas. Es aqui en donde encuen-
tra su origen la idea del Hispanoamericanismo.

El concepto de la igualdad juridica de los estados, lo encon-
tramos ya presente en el Tratado de Panama de 1826, que afirmaba
en su articulo 28 “que este no interrumpe ni interrumpiria en modo
alguno el ejercicio de la soberania de cada una de las repablicas signa-
tarias con respeto a sus relaciones exteriores con las demas potencias,
en cuanto no s¢ oponga al tenor y letra del tratado”. (6) Queda enun-

ciado aqui el respeto a la soberania y personalidad del estado en el
campo internacional,

Después del Congreso de Panama los proyectos por crear un
sistema latinoamericano o una organizacion continental fueron aban-
donados y no obstante los esfuerzos en la Conferencia de Tacubaya en
1828 por continuar los trabajos iniciados en el Congreso de Panam4 y
otros posteriores, fueron estériles. Varias décadas transcurrieron antes
de que la idea de la creacién de un cuerpo colectivo regional, cuyo
caracter seria la mas clara expresion del desarrollo histérico latino-
americano entre 1830 y 1880, fuera planteada de nuevo.

El desarrollo de los estados latinoamericanos se vié presidido
durante el siglo XIX por la lucha entre las facciones politicas y los
intentos por lograr la consolidacion nacional. El transito de una socie-
dad agraria hacia una sociedad industrial no se operd en América
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Latina en la forma en que ocurrié en los Estados Unidos, dado que
la sociedad latinoamericana posefa un caracter semi-feudal, que difi-
cultaba la implantacion de las formas modernas de la agricultura, el
comercio y la industria.

Hacia finales del siglo XIX cuando las sociedades latino-
americanas entran en contacto con el capitalismo expansivo norte-
americano, inglés y aleman, principalmente, los efectos de esta expan-
sién capitalista no se tradujeron en la modernidad latinoamericana,
dado que el objeto de este capitalismo era (y adtn continta siéndolo)
el de racionalizar y aumentar la explotacién de las materias primas.
Por el contraric, esta expansion dié origen a uno de los mas graves
problemas para la Amérca Latina en la época contemporinea: el
tratar de hacer convivir las formas econdémicas, politicas y sociales del
comercio y la industria capitalistas, con el feudalismo de la propiedad
agraria y, en algunos lugares, con formas de vida prehispénica.

: A partir de entonces la economia de estos paises se encontra-
ria vinculada con el exterior por unas relaciones de estrecha depen-
.dencia, '

El pensamiento politico latinoamericano expresé también esta
situacién. Cuando los paises hispanoamericanos accedieron a la inde-
pendencia, el modelo elegido mas como paradigma seria el modelo
democritico de los Estados Unidos, ante la imposibilidad de llevarlo
a la prictica, se optara por otro que trataria de combinar la monar-
quia constitucional (por la necesidad de un gobierno fuerte) y la re-
publica federal al estilo norteamericano. Aqui encuentra su origen el
presidencialismo que priva en América Latina y que ha derivado una -
gran parte del tiempo en la implantacién de dictaduras,

La incapacidad de los gobiernos para promover el desarrollo
“de una economia sobre bases nacionales, aunada a la penetracién de
los capitales extranjeros y a las intervenciones con frecuencia de ca-
racter armado por parte de potencias extranjeras (principalmente de
los Estados Unidos) en la zona latinoamericana, finalmente sentarian
las bases para el establecimiento de una relacién desigual y asimétrica
entre los paises de Hispanoamerica y los Estados Upidos, Reflejo de
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esta relacion lo constituiria el nuevo tipo de organizacion internacio-
nal establecido en el Continente.

La iniciativa para la creacion de un cuerpo colectivo regional
parti6 de los Estados Unidos de América, que se encontraban en la
fase ascendente del imperialismo.

En el afio de 1881 James G. Blaine, Secretario de Estado
Norteamericano, extendié una invitacion a los estados americanos
para la celebracion de un Congreso General que deberia reunirse en
‘Washington en 1882, con el propésito de “preveer los intereses de
todos para el futuro y no dirimir las diferencias concretas en el pre-
sente”. Dicha invitacién afirmaba, ademas, que “Los Estados Unidos
tomarian parte en las deliberaciones en el Congreso sobre un mismo
pie que las naciones en él representadas y con la leve intencién de con-
siderar cualquier solucién propuesta, no sélo por lo que importa a su
propio interés ni con la mira de que se sienta su poderio, sino como
.una entre muchas naciones coordinadas e iguales entre si”. (7)

El objetivo de esta conferencia era oficialmente el de impedir
las guerras en el Continente sobre la base del respeto a la igualdad
jlll‘ldlca de los estados.

. La iniciativa de Blaine no prosper6 en esa época y tuvieron
que pasar siete afios para la celebracion de la Primera Conferencia
Panamericana.

1.1.1 LAS CONFERENCIAS PANAMERICANAS

I CONFERENCIA, WASHINGTON 1889

A invitacion del gobierno norteamericano se celebré la Primera
Conferencia Internacional de Estados Americanos en Washington en
el afio de 1889.
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Durante esta conferencia se revelaron desde un principio los
factores basicos que influirian en las relaciones interamericanas y las
dificultades que limitarfan la efectiva organizacion internacional del
hemisferio, desarrollandose dos posiciones difercntes: Una, la de los
paises latinoamericanos, que deseaban el establecimiento de bases
firmes para una relacion igualitaria; la otra, la de los Estados Unidos,
interesada primordialmente en la defensa y promocion de sus intereses
de gran potencia en expansion.

Los Estados Unidos centraron sus proposiciones en la creacién
de una uni6én aduanera y un sistema de arbitraje latinoamericano; por
su parte los paises latinoamericanos se inclinaron hacia la adopcién
como principios del Derecho Internacional Americano, de los siguien-
tes:

1. Que los extranjeros gozan de todos los derechos civiles de que
gozan los nacionales y pueden hacer uso de ellos en los mis-
mos términos que dichos naturales,

2. La nacién no tiene ni reconoce a favor de los extranjeros
ningunas otras obligaciones o responsabilidades que los que se
hayan establecido a favor de los nativos en los mismos casos,
por la constitucion y las leyes.

Los anteriores principios adoptados por la mayoria de los
paises latinoamericanos no merecieron la aprobacién de los Estados
Unidos, quienes votaron en su contra, Isidro Fabela comenta este he-
cho al seialar que “Desde la Primera Conferencia Panamericana exis-
ten dos tendencias opuestas: una, la de preservar hasta donde sea
posible la absoluta soberania de los estados independientes, de las
intromisiones de la gran potencia nérdica en sus negocios internos y
de Ia otra parte, la de no aprobar un principio de derecho inobjetable,
el de la igualdad de los estados y del respeto que extranjeros y nacio-
nales deben gozar por igual en el pais donde se encuentran”. (8)

La culminacion de los trabajos de la conferencia fue la aprobacién
de un organismo internacional llamado Unién Internacional de Repu-
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blicas Americanas, que seria el primero en su género. Dicha organi-
zacion tenia como propdsito fundamental la recopilacion y distribu-
cién de la informacion comercial entre los estados, a través de la
Oficina Comercial de las Repiblicas Americanas, con sede en Was-
hington. Con el tiempo el alcance de las actividades de esta oficina
fue aumentando hasta cubrir todos los aspectos de la vida y crecimien-
to economico de las Repablicas Americanas.

II CONFERENCIA, MEXICO 1901

La Segunda Conferencia Panamericana se reuni6 en la Ciudad
de México en el afio de 1901, teniendo como antecedentes dos acon-
tecimientos internacionales de importancia: la invasién a Venezuela
por tropas britanicas y su retirada debida a las presiones de los Esta-
dos Unidos (1895); y la primera Conferencia de Paz de L.a Haya
(1899), durante la cual se cred la Corte de Arbitraje Permanente de
La Haya. A dicha conferencia asistieron solamente dos estados ame-
ricanos: México y los Estados Unidos.

La resolucién mas importante de esta conferencia consistié en
el reconocimiento de los principios consignados en las convenciones
de La Haya, como parte del Derecho Internacional Americano. Se
establecié también una Oficina Sanitaria Internacional en Washington
(1902), que se convirtié en el primero de los que ahora se designan
como organismos especializados.

III CONFERENCIA RIO DE JANEIRO, 1906

La Tercera Conferencia Panamericana se desarrollé dentro de
un ambiente de tension y malestar de los paises latinoamericanos, de-
bido a la politica intervencionista llevada a cabo por Teodoro Roose-
velt, Presidente de los Estados Unidos, en contra de varios paises en
el Continente,
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Los principales temas del programa fueron: La reorganizacion
de la Oficina Comercial sobre una base mas permanente y la adhesion
al principio de arbitraje en- las disputas interamericanas. Durante la
conferencia, un- tema importante de discusién lo constituyo el proble-
ma de la mtervenmén por-deudas, prevaleciendo entonces la opinién
de la delegacién norteamericana por sobre la posicidn latinoamerica-
na, que rechazaba totalmente el cobro compulsivo de las deudas

. (Doctrina Drago), proponiendo en su lugar el cobro bajo ciertas

condiciones y estipulando el arbeiraje entre las partes (Doctrma Por-
ter). ..

IV CONFERENCIA BUENOS AIRES, 1910

La Cuarta Conferencia Panamericana celebrada en 1910 en
la Ciudad de Buenos Aires, tuvo dos antecedentes notables: la Se-
gunda Conferencia de Paz de La Haya (1907) y la Conferencia de
Estados Centroamericanos en Washington (1907). En La Haya se
hicieron esfuerzos por parte de los paises latinoamericanos, tendientes
a la adopcioén de la Doctrina Drago como Ley Internacional, propo-
sicién que no fue aceptada.

La Conferencia Centroamericana celebrada en Washington,
bajo los auspicios de México y los Estados Unidos, se centré en la
adopcién de medidas para el arreglo pacifico de las controversias entre

‘los Estados Centroamericanos. Durante la Conferencia se establecio

una Corte de Justicia Permanente, que desaparecié con motivo de la
controversia suscrita en 1916 por el Tratado Bryan - Chamorro, en la
que Nicaragua, con el apoyo de los Estados Unidos, ignoré el fallo
de la Corte a favor de Costa Rica y El Salvador. A rafz de la decisi6n
de los Estados Unidos y Nicaragua de no aceptar sus decisiones, la °

Corte se disolvid finalmente. .

Durante la Cuarta Conferencxa Panamericana, la Unién Inter-
nacional de Republicas Americanas se rebautizé como Unién de
Repubhcas Americanas y la Oficina Internacional de las Américas
en Washington recibié el nombre de Unién Panamericana.
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Al estallar la Primera Guerra Mundial el movimiento pana-
mericano habia celebrado cuatro conferencias internacionales, asi como
un gran nimero de conferencias especializadas y técnicas, sin haber
obtenido logros importantes. Muy pocos de los acuerdos tomados fue-
ron ratificados, y aquellos aprobados eran hasta entonces los de
menor importancia.

Las relaciones entre los paises hispanoamericanos y los Estados
Unidos en la época de la Primera Guerra Mundial, se encontraban
detzrioradas a raiz de las intervenciones de este pais en México, Do-
minicana, Hait{ y Nicaragua. La solidaridad americana no se mani-
festd durante la guerra, declarando las hostilidades con Alemania
solamente ocho paises del Continente y permaneciendo neutrales Ar-
gentina, Chile y México.

Las naciones latinoamericanas no habjan encontrado hasta
entonces en el sistema interamericano un medio para equilibrar el
poder de los Estados Unidos. La politica de esta nacién se habia orien-
" tado exclusivamente a la defensa de sus intereses, presentando a la
Doctrina Monroe como de interés panamericano. A los Estados
Unidos les interesaba propagar “La Idea del Hemisferio Occidental
y representar las relaciones entre ellos y los paises latinoamericanos
como fundamentalmente diferentes de las habituales entre grandes
potencias ambiciosas y pequefias en otras regiones del mundo”. (9)

. Al crearse en 1919 la Sociedad de Naciones, los paises latino-
americanos participaron activamente dentro de este organismo, con el
‘propéslto de obtener apoyo internacional como contrapeso a la influen-
cia de los Estados Unidos. El ingreso a la Sociedad de Naciones
aumenté la estatura politica de los estados hispanoamericanos en los
asuntos internacionales.

De la Primera Guerra Mundial los Estados Unidos emergieron
fortalecidos econémica y politicamente, su nuevo status de gran po-
tencia emergente, se tradujo en el campo de las relaciones interame-
ricanas en el reforzamiento de su politica hegemdnica.



V CONFERENCIA  PANAMERICANA,
SANTIAGO DE CHILE 1923

Durante esta conferencia se reunieron en un sélo cuerpo las
d1spos1c1ones y practlcas existentes sobre la Unién Panamericana. Se
establecié ademas, que la representacién de los goblemos en las con-
ferencias internacionales es por derecho propio, aun en el caso de que
dichos gobiernos no sostuvieran relaciones con los Estados de Ame-

rica.

Se aprobé el tratado conocido como Pacto de Gondra (10)
que se proponia evitar conflictos entre los estados americanos, some-
tiendo las diferencias entre éstos, a las negociaciones diplomaticas, o
bien al arbitraje. Se establecen durante los trabajos de esta conferen-
cia los Derechos de la Mujeer.

VI CONFERENCIA PANAMERICANA,
LA HABANA 1928

La Sexta Conferencia Interamericana fue celebrada en La
Habana en 1928, en medio de las tensiones provocadas por las inter-
venciones norteamericanas en Nicaragua (1926) y en Haiti, y dentro
de un clima de inestabilidad politica en los paises centroamericanos
y del Caribe. Durante esta conferencia se trataron asuntos de gran
importancia pohtlca para el Continente ya que en ella se estudié el
problema juridico de la intervencién y se discutieron las bases fun-
damentales del derecho internacional; los estados, su existencia, igual-
dad juridica y reconocimientos, adoptindose el Cddigo Bustamantc
de Derecho Internacional Privado,

El Problema de la Intervencién fue sin duda el de caricter
mas relevante, pronuncnandose los estados americanos en condenar el
derecho a la misma, con la excepcién de los Estados Unidos.
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Esta Conferencia, en la cual fue profundamente debatido €l
principio de la no intervencion, finalmente no llegé a ningan acuerdo
sobre este punto. Las razones, en palabras de Isidro Fabela “El terrible
mal que corroe al nuevo mundo (mil veces peon que el mal de la inter-
vencion, el cual es una consecuencia logica del otro) mal que amenaza
de disolucién: Ausencia de solidaridad en la América de origen his-
panico”. (11)

VII CONFERENCIA PANAMERICANA,
MONTEVIDEQ, 1933

Al inicio de los aiios treinta, la situacién de las relaciones
interamericanas presentaba un panorama de cambios politicos inter-
nos tanto en América Latina como en los Estados Unidos, y en un
clima de tensién creciente a nivel internacional, en Europa y en el
interior de la zona hispanoamericana, La Republica Dominicana y
Nicaragua constituian verdaderos protectorados econémicos norte-
americanos, Haiti se encontraba ocupada por los “marines”, la inde-
pendencia de Panama y Cuba se hallaba restringida por medio de
tratados favorables a los Estados Unidos que insistian en el caricter
unilateral de la Doctrina Monroe en defensa de su derecho a la in-
tervencion,

Al asumir Franklin D. Roosevelt la presidencia de los Estados
Unidos en el afio de 1933, adopt6 la “Politica del Buen Vecino” como
norma en sus relaciones internacionales con los paises latinoamerica-
nos, comprometiéndose a abandonar las intervenciones.

Durante la VII Conferencia en Montevideo en el afio de 1933,
las reptblicas del Continente aceptaron por uninimidad el principio
de la no intervencion. Si bien este principio fue aceptado con ciertas
reservas por los Estados Unidos, el articulo 8 afirma que “ningin Es-

tado tiene derecho de intervenir en los asuntos internos ni externos
de otro”.
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Esta Conferencia revisti6 una especial importancia al adop-
tarse el Convenio de Derechos y Obligaciones de los Estados que
incluia clausulas en las que se contemplaban la no intervencién y la
Doctrina Calvo. (2) Si bien el principio de la no intervencion fue
interpretado en su sentido mas restringido; es decir, solamente como
no intervencién armada, este concepto serfa ampliado con el tiempo.

En el convenio se fijaron los requisitos necesarios para la
existencia del Estado como persona de derecho internacional, deter-
minando que su existencia politica es independiente de su reconoci-
miento por los demds estados, consagrando que los Estados son juri-
dicamente iguales, disfrutan de iguales derechos y tieenen igual-capa-
cidad para ejercerlos. Se apunta ademas, que el reconocimiento de los
Estados es incondicional e irrevocable.

Es en Montevideo en 1933 en donde queda reconocida la
completa igualdad juridica de los Estados Americanos. Por otra parte,
se aprobd la creacién'del Banco Internacional Americano (pero no
se tom6 medida alguna, sino hasta el afio de 1940).

CONFERENCIA INTERAMERICANA
PARA LA CONSOLIDACION DE LA PAZ
BUENOS AIRES, 1936

La necesidad de equilibrar las relaciones interamericanas ante
la inminencia de la guerra en Europa y el fracaso de la Sociedad de
Naciones para mantener la paz, llevaron a los Estados Unidos a in-
tentar un cambio en las relaciones interamericanas. En los afios pos-
teriores a la Séptima Conferencia, el régimen de Roosvelt revocé la
Enmienda Platt, retir6 las tropas norteamericanas de Haiti y terminé
con la politica de reconocimieno de gobiernos (Doctrina Tobar)
aplicada hacia los paises centroamericanos desde 1907. (3)
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A iniciativa del Presidente Roosevelt fue convocada la Con-
.ferencia Interamericana para la Consolidacion de la Paz, que tuvo
.lugar en Buenos Aires en el afio de 1936, La Conferencia tenia como
-propésito fundamental el reforzamiento de la cooperacion interame-
ricana frente a la creciente amenaza a la paz fuera del hemisferio. La
iniciativa del Presidente Roosevelt encontré una acogida favorable
entre los paises latinoamericanos, si bien éstos mostraban puntos de
vista diferentes acerca del posible papel de un sistema interamericano
de paz.

Durante la Conferencia se adoptaron dos documentos de gran
importancia: El Convenio para el Mantenimiento, Conservacién y
Restablecimiento de la Paz, y el Protocolo Adicional Relativo a la
No Intervencion. El prunero de estos documentos introduce en el
sistema interamericano el prmmplo de las consultas; el segundo re-
forzd y amplié el principo de no intervencion, que fue aceptado sin
reservas por parte de los Estados Unidos.

La no intervencién se convirtié desde entonces en uno de los
mayores logros del sistema panamericano. Se aprobd, ademés, la De-
claracion de Principios sobre Solidaridad y Cooperacmn Interameri-
canos, documento que resulta interesante porque en él se introduce,
‘por prxmera vez dentro de las declaraciones; menciona una “demo-
cracia comun”,

‘VIII CONFERENCIA PANAMERICANA, LIMA 1938

La Octava Conferencia Interamericana celebrada en Lima en
1938, se desarroll6 en un contexto internacional caracterizado por los
preparativos para la guerra y un incremento del comercio y propagan-
da por parte de las potencias del Eje en América Latina, La situacion
interna de la zona hispanoamericana, tensionada a causa de las re-
cientes nacionalizaciones (del petréleo en México en 1938 y la anu-
lacion de la concesion petrolera de la Standard Oil Company, por par-
te del gobierno de Bolivia en 1937), distaba a su vez de ser tranquila.

El objetivo de 1a Conferencia en Lima, era el de desarrollar
una cooperacion interamericana mas efectiva frente a la creciente
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amenaza extracontinental. Durante los trabajos desarrollados por la
Conferencia, se afirmé que el respeto a la personalidad, soberania e
independencia de cada Estado Americano, constituye la esencia del
orden internacional amparado por la solidaridad continental. Se rea-
firmd la no intervencidn, la soluciéon de diferencias a través de los
medios pacificos, proscribiendo el uso de la fuerza como instrumento
de politica nacional o internacional.

Durante mucho tiempo la Unién Panamericana sélo habia
significado para los Estados Unidos una institucién mas bien dedica-
da a la promocidén de sus intereses econdmicos y a la solucion y aten-
cién de problemas de caricter prioritariamente comercial. En un
principio los Estados Unidos se habian negado a dotar al sistema de
un contenido politico y una estructura organica sélida, ya que la
realizacién y la defensa de sus intereses muy bien podia llevarse a
cabo al margen de la participacién de los paises latinoamericanos.

Esta situacion evolucion6 paulatinamente al hacerse inminente
la entrada de los Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial, dado
que era necesario contar con el apoyo de los paises latinoamericanos
en el abasto de materias primas y bases logisticas y, por otra parte,
surge en el gobierno norteamericano la preocupacion por combatir la
proliferacién del fascismo en el Continente,

Estos hechos motivaron la reorientacién del panamericanismo
hacia un sistema interamericano acorde con la nueva orientacién de
la politica exterior estadounidense. Al término de la guerra, América
g,atina se convertia en una aliada imprescindible de los Estados Uni-

0s.

1.1.2 LAS REUNIONES DE CONSULTA DE LOS MINISTROS
DE RELACIONES EXTERIORES.

I REUNION DE CONSULTA, PANAMA 1939

Poco tiempo después de la declaracién de las hostilidades en
Europa los Estados Unidos tomaron la iniciativa para convocar una
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Reunién de Consulta, la-Primera Reunioén de Consulta de Ministros
de-Relaciones Exteriores de las Republicas Americanas, de conformi-
dad con los acuerdos de Buenos Aires y de Lima. Esta reuniéon tuvo
lugar en Panama en el aiio de 1939, adoptando una “Declaracién Ge-
neral de Neutralidad” con la que se reafirmaba la neutralidad de los
Estados Americanos frente al conflicto mundial,

II REUNION DE CONSULTA, LA HABANA 1940

En el afio de 1940 se celebré una nueva Reunién de Consulta
de Ministros de Relaciones Exteriores en La Habana, aprobandose la
Ley de La Habana referente a la administracién provisional de colo-
nias y posesiones europeas en el Continente. Es importante destacar
que durante esta runién se aprobd la Resolucion XV, intitulada Asis-
tencia Reciproca y Cooperacién Defensiva de las Naciones America-
nas, que constituye un acercamiento y precedentepara la instauracién
de un sistema de seguridad regional en el Continente.

IIT REUNION DE CONSULTA, RIO DE JANEIRO 1942

Con motivo de la entrada de los Estados Unidos a la guerra
se convoc) la Tercera Reunidén de Consulta de los Ministros de Rela-
ciones Exteriores, en Rio de Janeiro en el afio de 1942, El objetivo
de los Estados Unidos durante esta conferencia era el de lograr el
rompimiento de relaciones de todos los paises americanos con las Po-
tencias del Eje, constituyéndose, ademas, un Consejo Interamericano
de Defensa, con sede en Washington,

El rompimiento de relaciones diplomaticas con las potencias
del Eje no fue absoluto. Esto se tradujo en graves conflictos al inte-
vior del Sistema interamericano, especialmente debido a la posicién
de Argentina, problemas que fueron resueltos gracias al rompimiento
de relaciones entre Argentina y las Potencias del Eje a finales de 1944.
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Terminada la guerra, los paises latinoamericanos se encontra-
ban preocupados con respecto al futuro del Sistema interamericano y
su posible insercién dentro de la nueva organizacién mundial; pero
de manera especial, el punto central de su preocupacidn lo constituian
los problemas econémicos de la post-guerra. Las situaciones anterior-
mente descritas se reflejaron cada vez mas en un paulatino deterioro
del Sistema interamericano.

Como consecuencia de todo ello se celebrd en el afno de 1945
una conferencia especial, la Conferencia Interamericana sobre Proble-
mas de la Guerra y la Paz,

CONFERENCIA INTERAMERICANA SOBRE PROBLEMAS
| DE LA GUERRA Y LA PAZ ' '

MEXICO 1945

La Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra
y la Paz, de caricter extraordinaria celebrada a instancias del gobier-
no de México en Chapultepec en el afio de 1945, se llevé a cabo
con el fin de que los gobiernos americanos que formaban parte del
grupo de las Naciones Unidas y Asociadas, consideraran conjuntamen-
te su colaboracion y la participacién de América en la futura organi-
zacién mundial,

En esta conferencia se suscribieron el Acta de Chapultepec y
la Declaracién de México, documentos que fijan los principios nor-
mativos que regulan las relaciones entre los Estados Americanos:

1o. Que todos los estados soberanos son juridicamente iguales
entre si;

20. Que todo estado tiene derecho al respeto de su personali-
dad e independencia por parte de los demas miembros de
la comunidad internacional. (14)

. En dicha declaracion se reafirma, ademds, el principio de la
no intervencidn, estipulando que todo atentado contra la integridad
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o la inviolabilidad del territorio, o contra la soberania o independen-
cia politica de un Estado Americano, serd considerado como un acto
de agresion contra los demés Estados Americanos.

Durante ¢l desarrollo de esta conferencia destacaron dos
corrientes: Una apoyada por los Estados Latinoamericanos tendiente
a preservar el regionalismo y la otra, seguida por los Estados Unidos,
de caricter universalista. En las Conferencias de Chapultepec y San
Francisco, los Estados Latinoamericanos, en defensa del principio
irrestrico de la igualdad juridica de los estados (principio fundamen-
tal del derecho americano), manifestaron su oposicion al otorgamien-
to del derecho de veto a las grandes potencias; sin embargo, apoyaron
finalmente los proyectos de las conferencias de Dumbarton Oaks, lo
que llevo a la adopcion del concepto de igualdad soberana en la Carta
de las Naciones Unidas.

Las resoluciones mas importantes adoptadas én Chapultepec
se referian al futuro del sistema americano: “Asistencia Reciproca y
Solidaridad Americana” (Resolucion VIII) .y “Reorgamzaci(’m, Con-
soh)dacmn y Fortalecimiento del Sistema Interamencano (Resolucién
IX

Si bien la conferencia fue exitosa, las resoluciones aprobadas
no alcanzaron a ser llevadas a la prictica, dado que a la Resolucién
VIII se le daria forma definitiva en la IX Conferencia de Bogots,
mientras que la resolucidn IX adquirié un cardcter provisional, que
quedaria como acuerdo definitivo en la Conferencia de Rio de Janei-
ro de 1947,

CONFERENCIA INTERAMERICANA .
PARA EL MANTENIMIENTO DE LA PAZ Y
DE LA SEGURIDAD CONTINENTALES. (Extraordinaria)

RIO DE JANEIRO 1947

En el afio de 1947 se reuni6 en Rio de Janeiro la Conferencia
Interamericana para el Mantenimiento de la Paz y Seguridad Conti-
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nentales. Durante esta conferencia se firmé el Tratado Interamericano
para la Asistencia Reciproca, que depositaba formalmente la respon-
sabilidad por la defensa del Hemisferio Occidental en todos los miem-
bros del Sistema Interamericano.

El Tratado de Rio constituyé a partir de entonces el instru-
mento por excelencia, que utilizarian los Estados Unidos, en sus inten-
tos por imponer y preservar un principio de homogeneidad politica
en el Continente,

El Tratado de Rio constituye un instrumento que establece la
defensa colectiva contra ataques armados, de acuerdo con el Articulo
51 de la Carta de las Naciones Unidas, siendo a la vez un arreglo
regional, de acuerdo con el Capitulo VIII (Arts. 5-54) para los casos
de otro acto o amenaza de agresion.

El Tratado de Rio difiere de todos los acuerdos internacionales
anteriores en un aspecto muy importante; es un tratado regional den-
tro de una organizacion internacional mas amplia. Su base juridica la
constituye el Articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas. En el
se afirma el reconocimiento de que el respeto a la soberania, persona-
lidad e independencia de cada Estado Americano constituye la esencia
del orden internacional amparado por la solidaridad continental ma-
nifestada histéricamente y sostenida por declaraciones y tratados vi-
gentes.

El Tratado de Rio (TIAR) a menudo tergiversado en su
interpretacién y en el sentido que le di6 creacién, constituyé desde su
nacimiento uno de los tratados mas relevantes para la comprensién
de la historia politica contemporanea del Continente. (15)

El perlodo de la guerra habia originado cambios y aconteci-
mientos de importancia dentro de las relaciones interamericanas, que
si bien se habian estrechado no por ello reflejaban una situaciéon armé-
nica. También como consecuencia de la guerra se provocaron cambios
de largo alcance en la estructura del Sistema interamericano, pero so-
bre todo en la estructura y composicién de la sociedad internacional,
dentro de la cual el Sistema interamericano ocuparia a partlr dc en-
tonces una nueva y diferente posicion.
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1.2 LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS

Una vez concluida la Segunda Guerra Mundial, la creacién
de la Organizacién de las Naciones Unidas y el inicio de la “Guerra
Fria” plantearon los Estados Unidos la conveniencia de proteger su
esfera de influencia en América a través de la creacion de una orga-
nizacién regional en el Continente. La creacién de una organizacion
de este tipo amplié considerablemente el margen de maniobra de los
Estados Unidos, situdndola como una instancia media entre su zona
de influencia y la Organizacién de las Naciones Unidas, posibilitando
a la vez el libre ejercicio de su hegemonia, sin exponerse a tratar ante
los organismos internacionales los problemas politicos y de seguridad
suscitados al interior de su esfera inmediata.

A través de una organizacion regional multilateral los intereses
de los Estados Unidos se podrian traducir en un esquema juridico y
formal, dentro del cual cuenta con medios suficientes para controlar
2 las naciones miembros de la organizacion,

Nace asi y se desarrolla un sistema que incluye individual y
separadamen'‘e a los estados de cultura y origen latinos, por una parte,
y a los Estados Unidos, por la otra. Caracteristica fundamental de este
sistema seran las profundas diferencias de poder. politico, econdémico
y militar entre esas dos partes, que autores como Gross Espiell han
caracterizado acertadamente como “La monstruosa desproporcion de
poder, riqueza e influencia entre los estados desunidos del sur y los
Estados Unidos del norte”. (16)

Al término de la guerra los proyectos para una reorganizacion
y reforzamiento del sistema interamericano incluian la concertaciéon
de un pacto orginico para el sistema, la celebracién de un tratado
colectivo de seguridad y un instrumento mas eficaz para la solucién
de los conflictos interamericanos. La realizacion de estos objetivos se
veria afectada por la necesidad de adecuar el sistema regional con el
mundo de la post-guerra, complejizado por la aparicién de fuerzas
nuevas, tales como la creacidn de la Organizacién de las Nactones Uni-
das, la “Guerra Fria”, el surgimiento de movimien‘os en las depen-
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dencias coloniales y lo que algunos autores han llamado “la revolucién
de las esperanzas crecientes entre los pueblos de los paises subdesarro-
llados”. (17)

La respuesta del Slstema interamericano se concreto a la creacion
de una nueva organizacién: La Orgamzacnon de los Estados Amerl-
canos, Co

1.2.1 LAS CONFERENCIAS INTERAMERICANAS

IX CONFERENCIA INTERAMERICANA, BOGOTA 1948

La IX Conferencia Internacional de Estados Americanos se
reunié en Bogota en el afio de 1948 con el objeto de analizar amplia-
mente los problemas de la cooperacién interamericana, La importan-
cia de esta conferencia radica en la creacién de una nueva organiza-
cién: la Organizacion de los Estados Americanos.

Las convenciones adoptadas fueron: la Carta de la Organiza-
cién de los Estados Unidos Americanos, el Tratado Americano de
Soluciones Pacificas (conocido como Pacto de Bogota), el Convenio
Econémico de Bogot4 y tres convenciones interamericanas: Conven-
cion de los Derechos Politicos, de los Derechos Civiles v los Derechos
de la Mujer. Destacan, entre otras, por su importancia la Declaracion
Americana sobre Derechos y Deberes del Hombre y la resolucién so-
bre Preservacion y Defensa de la Democracia de América.

v El pacto constitutivo de la organizacién de los Estados Ameri-

. canos es la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos
(también conocida como Carta de Bogotd) aprobada en 1948 y refor-
- mada posteriormente por el Protocolo de Buenos Aires en 1967,

La Carta de Bogota es contemplada por el ilustre jurista
mexicano Isidro Fabela, como “Una obra maestra de solidaridad colec-
tiva, de armonia politica, de justicia social basada en el derecho”. (18)
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Esta carta contiepe 112 articulos agrupados en 18 capitulos y
divididos en tres paries. La primera parte se refiere a la naturaleza,
finalidades y principios de la OEA, los derechos fundamentales y las
obhgacwncs de los Estados, ocupandose del arreglo pacifico de contro-
versias, la seguridad colectlva y las normas economicas, sociales y
culturales que deberan regir entre los Estados americanos. La segunda
parte describe los érganos a través de los cuales, se Hevaran a cabo
los propdsitos de la organizacion, finalmente, en la tercera parte sc
contienen previsiones diversas acerca de las ratificaciones y la entrada
en vigor del documento, afirmandose que ninguna de las disposiciones
contenidas dentro de la Carta, iran en detrimento de los derechos y
obligaciones de los Estados miembros, de acuerdo con la Carta de la
ONU. )

La Carta establece que “Dentro de las Naciones Unidas, la
Organizacién de los Estados Americanos constituye un organismo re-
gional” y menciona sus “obligaciones regionales de acuerdo a la Carta
de la Organizacién de las Naciones Unidas” (19). Afirmando, ademas,
cinco propdsitos esenciales: afianzar la paz y seguridad del Continente;
prevenir las posibles causas de dificultades y asegurar la solucién paci-
fica de las controversias que surjan entre los Estados miembros; orga-
nizar la accion solidaria de éstos en caso de agresién; procurar Ia
soluciéon de los problemas politicos, juridicos y econdmicos que se
susciten entre ellos, y por ultimo, promover por medio de la accién
cooperativa su desarrollo. econémico, social y cultural,

Las estipulaciones relativas en la membrecia de la OEA esta-
blecieron como requisitos para pertenecer a la organizacion, el de ser
Estado Americano y el haber ratificado la Carta. No se previeron ni
la exclusion ni la suspension de los derechos de los Estados que violaran
las normas de la Orgamzacwn ast como tampoco se establecieron los
procedimientos necesarios para la adrhisidon de nuevos miembros. (20)

En la carta se hace hincapié en la democracia, estableciendo
en el Articulo 5 (d) que “La solidaridad de los Estados Americanos
y los altos fines que con ella se persiguen, requieren la organizacién
politica de los mismos-.sobre la base.del ejercicio de la democracia
representativa”. Se adopta de esta manera a la democracia representa-
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tiva como el principio base para la homogeneidad o identidad politica
del Continente.

Es importante destacar el hecho de que en ninguno de los
documentos de la OEA se define o expresa de manera explicita el
término democracia representativa. Los intentos en el aiio de 1948,
de las delegaciones brasilefia y uruguaya por definir a la democracia,
fracasaron debido a las dificultades politicas que entrafiaba el hecho.
La ausencia de una definiciéon se ha traducido en importantes desa-
cuerdos para la vida posterior del Sistema interamericano,

Dentro del capitulo tercero, uno de los mas importantes de
la Carta, se incluyen los derechos y deberes de los Estados americanos,
que recibieron el voto uninime de los paises latinoamericanos y la
abstencién de los Estados Unidos. Se establecia, en el Articulo 12,
que “la jurisdiccién de los Estados en los limites del territorio na-
cional se ejerce ignalmente sobre todos los habitantes, sean nacionales
o extranjeros”, haciendo referencia a la intervencién diplomatica (Clau-
sula Calvo), reafirmando en los Articulos 15 y 17 el principio de la
no intervencién, ampliando sus previsiones, dado que anteriormente
solo se hablaba de la intervencién de cualquier Estado y ahora se incluye
también a cualquier grupo de Estados. La extension de estos articulos
se dié como consecuencia del temor de los paises latinoamericanos
ante las posibilidades de una intervencién colectiva, contemplando asi-
mismo en el Articulo 16 la expansién del principio de no intervencion
hacia el campo econémico, subrayando que ningiin Estado podré apli-
car o estimular medidas coercitivas de caracter econémico.

Los capitulos IV y V de la Carta, que tratan respectivamente,
de la solucion pacifica de controversias y de la seguridad colectiva,
quedan incluidos con un caracter muy general, debido a que estos
problemas se encuentran contenidos detalladamente en el Pacto de
Bogota y el Tratado Interamericano para la Asistencia Reciproca. Se
puntualizan normas en el sentido de que las dlsputas interamericanas
sean sometidas a los procedimientos pacificos en vigor en el sistema
interamericano, antes de presentarlas ante el Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas.
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Los capitulos restantes de la Carta se reficren a normas de
caricter econémico, social y cultural para las relaciones interamerica-
nas.

La segunda parte de la Carta de la OEA describe los drganos
a través de los cuales dicha organizacién cumplira sus objetivos, siendo
éstos los siguientes: la Conferencia Interamericana, la Reunién de
Consulta de los Ministros de Relaciones Exteriores, €l Consejo, la
Unién Panamericana, las Conferencias Especializadas y las Organiza-
ciones Especializadas. La Conferencia Interamericana es descrita en
el Articulo 33 de la Carta como ¢l 6rgano supremo de la OEA, y en
el se contampla la accién y la politica generales de la organizacion,
determinando la estructura y funciones de los diversos 6rganos. En ese
articulo se dota de facultades a la Conferencia Interamericana para
considerar cualquier asunto relativo a la convivencia de los Estados
americanos.

Dicha conferencia se reunird cada cinco aiios, participande los
estados miembros con derecho a voto; pudiendo en circunstancias
extraordinarias reunirse una Conferencia Interamericana Extraordina-
ria.

La Reunién de Consulta de Ministerios de Relaciones Exterio-
res debera celebrarse “con el fin de considerar problemas de caracter
urgente vy de interés comuin para los Estados Americanos, y para ser-
vic de Organo de Consulta” (Art. 39), Esta reunién, por lo tanto, s¢
convocara solamente cuando ello resulte necesario, Dentro de la Carta
se estipula que dicho d6rgano de consulta tendri la asesoria de un Co-
mité Asesor de Defensa, compuesto por las mas altas autoridades de
los Estados americanos participantes en la Reunién de Consuita.

Es importante destacar el hecho de que los Estados Unidos se
inclinaron por la Constitucién de un Consejo Interamericano de De-
fensa como 6rgano dependiente del Consejo de la OEA; sin embargo,
ante la oposicién de la mayoria de los paises latinoamericanos, dicha
proposicién tuvo que ser abandonada, y fue sustituida por el Comité
Asesor de Defensa.

De acuerdo con la Carta, el Consejo Directivo opera separa-
damente de la Union Panamericana y se convierte en el Consejo de
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la Organizaciéon de los Estados Americanos, pudiendo conocer de
cualquier asunto que le encomienden la Conferencia Interamericana o
la Reunién de Consulta de los Ministros de Relaciones Exteriores. El
Consejo se compone de un representante de cada Estado con el rango
de embajador y sus responsabilidades atafien primordialmente al fun-
cionamiento de los organismos especializados,

El Consejo de la OEA tiene tres 6rganos propios: el Consejo
Interamericano Econdmico y Social. El Conscjo Interamericano de

Jurisconsultos y el Consejo Interamericano Cultural. El problema de.

la creacién de un cuarto 6rgano dependiente-del-Consejo, se presentd
al proponer los Estados la creacién del Consejo Interamericano de
Defensa, propuesta que fracasd.

La Unién Panamericana es el érgano central y permanente de
la Organizacién y la secretaria general de la misma, tienen su sede en
Washington. El secretario general es elegido por el Consejo Directivo por
un periodo de diez afios, no pudiendo ser reelecto, ni sucedido por
una persona de la misma nacionalidad, debiendo participar en las
reuniones con Voz pero sin voto,

Finalmente, las organizaciones especializadas deben reunirse
para tratar asuntos técnicos especiales o0 para ocuparse de aspectos
especificos de la cooperacion interamericana. De hecho, es en este
campo, endonde encontramos una de las mayores contribuciones de
la OEA a la vida de relacion entre los paises americanos, dado que

con ¢l tiempo se ha ido incrementando el nimero y la importancia

de .estos organismos para la cooperacion interamericana.

La tercera parte de la Carta contiene condiciones diversas,

seiialando que “ninguna de las estipulacions a esta Carta se interpre-
tard eni el sentido de menoscabar los derechos y obligaciones de los
Estados miembros, de acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas”.
Se toman previsiones para las ratificaciones y la entrada en vigor de
la Carta, considerandose que las enmiendas a la misma sélo podrén
adoptarse durante una Conferencia Interamericana convocada para
ese fin. Se establece en la parte final, una cliusula de denuncia, segiin
la cual a partir de un plazo de dos afios en que la Unién Panamericana
reciba la notificacién de denuncia, la Carta cesard en sus efectos

10



para el Estado denunciante y éste quedard desligado de la Organizacidn.
Hasta la fecha ninguno de los Estados miembros ha denunciado la

Carta de la OEA., (21)

Después de la Carta de la OEA, el documento mas importante
firmado durante la IX Conferencia Interamericana lo constituyd el
Tratado Americano sobre Arreglo Pacifico, también conocico como
Pacto de Bogota. El objetivo de este tratado era el de coordinar los
instrumentos hemisféricos para la prevencion y solucidn pacifica de
con‘roversias, habienco de reemplazar a los acuerdos ya existentes en
este campo. (22)

Si bien desde sus inicios el Sistema interamericano ha consi-
derado el principio de la solucién pacifica de las controversias, como
uno de los pilares fundamentales de las relaciones interamericanas, la
incorporacidn de dicho principio a los tratados no ha recibido la ra-
tificacién de todos los paises americanos.

El Pacto de Bogota establecié procedimientos de buenos oficios
y mediacion, investigacién y conciliacion, procedimiento judicial y
arbitraje, El capitulo I del Pac'o contiene una obligacién general para
~ dirimir las controversias entre los signatarios mediante medios paci-
ficos, utilizando los instrumentos de caricter regional, antes de refe-
rirlas ante el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, pudiendo
hacer uso de los procedimicntos antes descritos.

En el Articulo VII del documento, las partes “se obligan a
no intentar reclamacién diplomatica para proteger a sus nacionales,
ni a iniciar una controversia ante la jurisdiccién internacional, cuando
dichos nacionales hayan tenido expeditos los medios para acudir a
los tribunales nacionales competentes del Estado respectivo”. Este
punto ha constituido un problema tradicional entre los paises latino-
americanos y los Estados Unidos, de tal manera que el articulo sufrié
una reserva, por parte de este pais.

El procedimiento de buenos oficios y mediacion se ocupa de
reunir a las partes en disputa, de manera que puedan llegar ellas mis-
mas a una solucién. En el caso de los buenos oficios, la iniciativa
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proviene de una tercera o terceras partes, mientras que el mediador
o mediadores se eligen por acuerdo mutuo entre los contendientes.

El procedimiento de investigacién y conciliaciéon implica la
sujecion de la controversia a la Comisién de Investigaciones y Con-
ciliacién, establecida de acuerdo al Articulo 5 del tratado.

El capitulo sobre procedimientos judiciales se ocupa del papel
de la Corte Internacional de Justicia, de cuyos estatutos forman parte
todos los Estados americanos. En este capitulo se reconoce la jurisdic-
cién de la Corte como obligatoria ipso -facto en todas las disputas de
tipo juridico que puedan surgir entre los Estados americanos, pudien-
do cualquiera de los contendientes recurrir a ella en caso de que fa-
llaran la conciliacién o de que las partes no llegaron a un acuerdo
sobre los procedimientos de arbitraje. Si la Corte se llegara a decla-
rar incompetente, los contendientes deberan someterse a el arbitraje
forzoso (capitulo quinto del tratado), estableciéndose para ello un
Tribunal de Arbitraje antes de tres meses por el consejo de la OEA.
En el caso de incumplimiento de las obligaciones, se establecen pre-
visiones para efectuar una Runién de Consulta de los Ministros de
Relaciones Exteriores antes de recurrir ante el Consejo de Seguridad
de la ONU,

La Argentina, Bolivia, Ecuador, Estados Unidos, Perti y Nica-
ragua, manifestaron reservas a el Tratado de Bogota, constituyendo,
en especial las reservas de los Estados Unidos, un obsticulo impor-
tante para la operacion de los principios de arbitraje forzoso y la
jurisdiccién obligatoria de la Corte Internacional de Justicia, que
representaban la fuerza mas importante del Pacto. En este sentido
podemos sefialar que el Pacto de Bogot4, al igual que los que le pre-
cedieron, nace debilitado, lo que le confiere bases muy precarias para
actuar eficazmente en el campo de la solucidn pacifica de las contro-
versias entre los Estados americanos.

Casi veinte afios después de creada la Organizacién de los
Estados Americanos, se¢ planted la necesidad de introducir reformas
a su carta constitutiva, Durante este lapso se celebraron una Confe-
rencia Interamericana, siete Reuniones de Consulta de los Ministros
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de Relaciones Exteriores y tres Conferencias Interamericanas Extra-
ordinarias. (23 En un clima de creciente tension y complejidad de
las relaciones interamericanas.

X CONFERENCIA INTERAMERICANA, CARACAS 1954

La X Conferencia Interamericana se reunié en Caracas en
Mayo de 1954 en plena “guerra fria”, aprobando tres convenciones
y varias resoluciones entre las cuales aestaca la resolucion XCIII so-
bre “Preservacion de la Integridad Politica de los Estados Americanos
Contra la Intervencion del Comunismo Internacional”, otras dos reso-
luciones importantes fueron la reafirmacién de los derechos funda-
mentales del hombre y la abolicidn del coloniaje en Ameérica.

Varios paises latinoamericanos se¢ mostraron renuentes a la
aprobacién de la resolucién anticomunista, dado que en ésta se expre-
saba que el dominio o control de las instituciones politicas de cualquier
Estado, por parte del comunismo internacional, constituia un peligro
para la paz de América, que exigia medidas de acuerdo a los tratados
existentes.

Los paises latinoamericanos temerosos de que se abriera de
nuevo la intervencion (ahora a través de la intervencion colectiva)
formularon reservas a dicha resolucién. Los postulados de la resolu-
cion XCIII vy el derrocamiento del presidente Jacobo Arbenz, de Gua-
temala, implicaron disputas entre los Estados americanos, abarcando
el problema de la competencia entre la ONU y la OEA en el campo
de la paz y la seguridad internacionales,

En el periodo de' 1955 a 1959 se presentan crisis diversas en
los Estados americanos: Costa Rica y Nicaragua, debido a la
queja por parte del gobierno de Nicaragua de haber sido invadido su
territorio por tropas extraiias, procedentes del territorio de Costa Rica
en el afio de 1955. Ecuador y Perd, en el afio de 1959, en una
disputa sobre limites, y entre Honduras y Nicaragua en 1957 debido
a la queja hondureria de haber sido invadido su territorio desde Nica-
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ragua, Los tres casos fueron resueltos exitosamente por la OEA; tal
vez sean estos casos los unicos en los que el Sistema interamericano
ha funcionado en forma eficaz.

La XI Conferencia Interamericana, que deberia de celebrarse
en Quito en 1960, fue aplazada debido a la crisis politica por 1a que
atravesaba el Continente. Fue, hasta ahora, el dltimo intento por
realizarla.

1.2.2 LAS CONFERENCIAS INTERAMERICANAS
EXTRAORDINARIAS

I CONFERENCIA INTERAMERICANA EXTRAORDINARIA,
WASHINGTON 1964

La primera de las conferencias interamericanas extraordina-
rias tuvo Iugar en Washington en el afio de 1964, en la que se estudié
el problema del ingreso de nuevos miembros a la organizacién, Durante
su desarrollo se aprobd el ingreso a la OEA, de un nuevo Estado: Tri-
nidad y Tobago.

II CONFERENCIA INTERAMERICANA EXTRAORDINARIA,

En la conferencia de Rio de Janeiro se aprobod la Ley de Rio
de Jainero, que disponia la celebracién de la Tercera Conferencia In-
teramericana Extraordinaria en Buenos Aires, con el fin de enmendar
y reformar la Carta de la OEA.

Esta conferencia tuvo como finalidad, el fortalecimiento del
Sistema interamericano y al efecto se propuso la creacién de una
fuerza internacional de paz, que fue rechazada por la mayoria de los
miembros de la Organizacién. Se expidieron dos documentos de im-
portancia: el Acta Econdmica de Rio de Janeiro, tendiente a incor-
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porar en <l Sistema interamericano, como juridicamente obligatorios,
principios de “segurdad mutua, cooperacion y asistencia” (24) y el
Acta de Rio de Janeiro, en donde se afirmaba la necesidad de refor-
mas a la Carta de Bogota.

IIl CONFERENCIA INTERAMERICANA EXTRAORDINARIA,
BUENOS AIRES 1967

La tercera conferencia interamericana extraordinaria tuvo lugar
en Buenos Aires del 15 al 27 de febrero de 1967, ocupandose en pri-
mer lugar de las reformas a la Carta de Bogota. Estas reformas constan
en el protocolo final, lamado Protocolo de Buenos Aires, firmado el
27 de febrero de 1967,

Ademés de las reformas a la Carta, se discutié el problema
de la integracién econémica de América Latina, la limitacién de los
armamentos en la zona y la posible creacién de un Consejo de Segu-
ridad Interamericano. Esta ultima proposicién, junto con la creacin
de una Fuerza Interamericana de Paz, fue rechazada.

La Organizacién de los Estados Americanos se define como
un organismo regional de las Naciones Unidas, que tiene como propo-
sito fundamental la instalacién de un orden de paz y de justicia en
el Continente Americano, basado en el respeto-a la soberania y a la
independencia de los Estados miembros. Se afirma de nuevo el prin-
cipio de la igualdad juridica de los Estados y el relativo a la no inter-
vencion, si bien en opinién de los estudiosos “algunos articulos mues-
tran una absurda redundancia, como el 10, acerca del deber que tienen
los Estados americanos de respetar los derechos de que gozan los de-
mds, de acuerdo con el dercho internacional”, (25)

Dentro de las reformas a la Carta se crearon nuevos érganos
y se modificaron las funciones y estructuras de otras instituciones pa-
namericanas,

La Carta reformada difiere poco en realidad de la Carta de
Bogot4, dado que si bien aquella crecié cuantitativamente en com-
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paracion con ésta (aumentaron los articulos de 112 a 150), cualita-
tivamente la Carta reformada perdié peso,

_ Se incrementaron dentro de la Carta reformada los articulos
referentes a la cooperacién econémica, (crece la Carta de dos articulos
a catorce), mientras que las cuestiones relativas a la paz y seguridad
permanecen sin cambios sustanciales. Lo anterior es un reflejo de la
evolucioén del Sistema interamericano durante este perlodo al traducir
la creciente importancia de la cooperacion econémica y pr1v11eg1arla
por sobre los asuntos de la paz y seguridad colectiva, que la mayoria
de los Estados latinoamericanos han pretendido trasladar al seno
de la ONU.

El Protocolo de Buenos Aires contiene reformas muy limitadas
al documento original, ya que tampoco se observa un enriquecimiento
organico o de competencias con el fin de darle un nuevo impulso ope-
rativo. Su aportaciéon mas original en este sentido, la creacién y revi-
talizacién de la Asamblea General, se efectué en base al desplazamien-
to de funciones y facultades ya ejercidas por el Consejo.

Al instituirse la Secretaria General, se abandondé el nombre
tradicional de Unién Panamericana que habia persistido desde 1899.
Otras enmiendas a la Carta fueron el procedimiento de admisién de
nuevos miembros, que se habia adoptado en la Conferencia Inter-
americana Extraordinaria de Washington en 1964, no reformando la
Carta en lo relativo a la inclusién, expulsién o suspensién de miem-
bros. (26)

La Asamblea General sustituye a la Conferencia Interameri-
cana, con dos periodos ordinarios de sesiones al ao y su sede ird
correspondiendo, por rotacion, a capitales de los Estados miembros.
De esta manera, la Asamblea General adquiere propiamente el caric-
ter de un érgano internacional, dado que anteriormente Ia Conferencia
Interamericana constituia una reunion diplomatica,

L 2
Un é4rgano de nueva creacién previsto por el Protocolo de
Buenos Aires, lo constituye la Comisién Interamericana de los Dere-
chos Humanos, con funciones de promover la defensa y observancia
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de los Derechos Humanos, actuando como ¢rgano consultivo de la or-
ganizacion,

Las reformas a la Carta de la OEA han sido insuficientes ¥y
faltas de eficacia para dotar a la organizacién de un nuevo dinamis-
mo, reflejando la tendencia de los paises latinoamericanos a congelar
o casi llevar a un punto muerto a la OEA.

La organizacién continda hasta la fecha presa de sus contra-
dicciones del conflicto de intereses en busqueda de un equilibrio lejano
y dificil de alcanzar, mientras crece la conciencia de que la alineacion
politica de los paises latinoamericanos es un sintoma de dependencia
¢e una potencia hegemoénica, Esta situacion de alineacidn, se ha tra-
ducido, a su vez, en formas de alienacién, que una organizacién como
la OEA refleja fielmente,

La historia del Sistema interamericano, de las contradicciones
de naturaleza politica derivadas de la ubicacion geografica de latino-
américa y de las desigualdades econdmicas, politicas, sociales y de
poder que privan entre los paises del Continente y los Estados Unidos
de Norteamérica, es posible condensarla a través de la lucha tenaz y
laboriosa de los paises latinoamericanos por implantar y hacer respe-
tar dos principos: el de la gualdad juridica de los Estados y el de la
no intervencion, que se han convertido en los cimientos que dan base
y sustento al Derecho Internacional Americano,

1.3 DIFERENTES VISIONES DE LOS PRINCIPIOS DE
IGUALDAD JURIDICA DE LOS ESTADOS Y LA
NO INTERVENCION. i

~—La Organizacién de las Naciones Unidas y
—La Organizacién de los Estados Americanos
En el momento de constituirse la Organizacion de las Naciones

Unidas, el derecho internacional americano tenia mas de un siglo de
existencia. Durante este tiempo se habian elaborado principios de
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derecho internacional y disposiciones juridicas importantes que confe-
rian una gran experiencia y riqueza a esas aportaciones con que los
paises americanos contribuirian a la formacion del nuevo organismo
internacional.

Durante las discusiones previas a la formacién de la ONU,
prevalecieron dentro del sistema dos grandes corrientes que, por una
parte, reflejaron los puntos de vista de los Estados Unidos y por otra,
los de las naciones latinoamericanas.

Los Estados Unidos, que habian emergido de la Segunda
Guerra como una gran potencia, propugnaban la corriente universa-
lista, conscientes de los compromisos adquiridos en otras partes del
mundo y favorables a la instauracién de un consejo de seguridad com-
puesto por las grandes potencias con derecho a voto, rehusandose, por
otra parte, a solidificar sus compromisos con el Sistema interamerica-
no. Los paises latinoamericanos a su vez, se inclinaban por la corrien-
te regionalista, deseosos de fortificar sus logros dentro del Sistema
oponiéndose al derecho de veto de las grandes potencias y reclaman-
do su participacién democratica dentro del Consejo de Seguridad.

La defensa de los principios tradicionales del derecho interna-
cional americano, la igualdad juridica de los Estados y la no interven-
cién, les llevd a la elaboracion de propuestas sobre su concepcién del
sistema mundial futuro, discutidas durante la Conferencia de Chapul-
tepec, y en la Conferencia de San Francisco. Sin embargo, prevale-
cieron las propuestas de Dumbarton Oaks,

El principio de la igualdad juridica de los Estados fue objeto
de debate por parte de los paises latinoamericanos que pedian se in-
cluyera dentro de la Carta de la Organizacién de las Naciones Unidas.

La concepcién americana sobre la igualdad, reflejada poste-
riormente en la Carta de Bogot4 y varios de los tratados, pactos y
resoluciones interamericanos, es la siguiente:

—Carta de Bogota, Capitulo IV, Articulo 9.
“Los estados son juridicamente iguales, disfrutan de iguales
derechos e igunal capacidad para ejercerlos, y tienen iguales deberes.
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Los dercchos de cada uno no dependen del poder de que dispongan
para asegurar su ejercicio, sino del simple hecho de su exxstencm como
personas de Derecho Internacional”.

Se trata por lo tanto de una concepcion de la igualdad ]llI‘ldlCd,
completa y plena, desafortunadamente alejada de la realidad que vive
el Sistema interamericano,

Las Naciones Unidas se basaron en cambio en el principio de
la igualdad soberana de todos sus miembros, cuyo concepto de igual-
dad soberana aparece mas débil que el de igualdad juridica, que resul-
ta incompatible con la posicién privilegiada de que disfrutan los miem-
bros permanentes del Consejo de Seguridad.

En el Articulo 2, parrafo 1, de la Carta de la ONU, se expresa
que la organizacion esta basada en el principio de la igualdad sobera-
na de todos sus miembros.

La explicacién de este concepto se encuentra en los documen-
tos del Subcomité I/1-A, recogldos posterlormente por el Comité 1/1
y la Comisién I, que expresan lo siguiente:

“El Comité voto a favor de usar la terminologia igualdad
soberana, en la presuncién de que incluye los siguientes elementos:

a) Que los Estados son juridicamnte iguales;

b) Que cada Estado goza de los derechos inherentes a ]al'comple-
ta soberania.

¢) Que se respete la personalidad del Estado, asi como su in‘egti-
dad territorial y su independencia politica;

d) Que el Estado debe, bajo el orden internacional, respetar fiel-
mente sus deberes y obligaciones internacionales. (27)

El principio de la igualdad soberana de los Estados, fue el
primero sobre el que, desde el acto de 1964, hubo acuerdo general en
¢l Comité Especial para el examen de los principios de Derecho Inter-
nacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacién entre
los Estados.
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El Comité Especial aprobd por unanimidad, el 22 de abril de
1966, una nueva formulacién del principio de la igualdad soberana
de los Estados.

1. Todos los Estados gozan de igualdad soberana.

Tienen iguales derechos e iguales deberes y son por igual
miembros de la comunidad internacional, pese a las diferencias de
orden econdmico, social, politico o de otra indole.

2. En particular, la igualdad soberana comprende los elemen-
tos siguientes:

a) Los Estados son iguales juridicamente,

b) Cada Estado goza de los derechos inherentes a la propia sobe-
rania.

c) Los Estados tienen el deber de respetar la personalidad de los
demas Estados.

d) La integridad territorial y la independencia politica del Es-
tado son inviolables.

e) Cada Estado tiene ¢l derecho de elegu' y llevar adelante libre-
mente su sistema politico, social, economico y cultural.

f) Cada Estado tiene el deber de cumplir plenamente y de buena
fé sus obligaciones internacionales y de vivir en paz con los

demas Estados. (28)

Durante las sesiones del Comité Especial, celebradas a lo largo
de 1964, 1966 y 1967, se puso de manifiesto la importancia de la
igualdad soberana como elemento esencial de una comunidad inter-
nacional de Estados libres e independientes. Igualmente se sefiald que
el principio deberia entenderse en el sentido de igualdad juridica; es
decir; de igualdad de status juridico ante el derecho internacional.

Esta interpretacion es reafirmada posteriormente en 1970 en
la “Declaracion relativa a los principios del Derecho Internacional,
referentes a las relaciones de amistad y cooperacion entre los Estados
de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas”. (Resolucién
2625 (XXV). '
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La dltima formulacién del principio de la igualdad soberana
de los Estados, enunciada también en el primer principio general del
acta final de la Conferencia de Ginebra sobre Comercio y Desarrollo,
aplica una valorizacion predominantemente formal del mismo. “La
igualdad soberana de los Estados significa ante todo la existencia dc
un orden normativo universal que se aplica objetivamente y por igual
a los Estados grandes y pequeiios. En cambio, la solucién politica de
los asuntos advierte en mayor grado la accién de factores que reflejan
la desigualdad entre los Estados”. (29)

El principio de la no intervencion piedra angular del Sistema
interamericano, es también objeto de diferentes consideraciones den-
tro de la OEA y la ONU.

En la Carta de Bogotd aparece expresado en el capitulo V
articulo 18: “Ningin Estado o grupo de Estados tiene derecho a in-
tervenir, directa o indirectamente y sea cual fuere el motivo, en los
asuntos internos o externos de cualquier otro. El principio anterior
excluye no solamente la fuerza armada, sino también cualquier otra
forma de urgencia o de tendencia atentatoria de la personalidad del
Estado, de los elementos politicos, econémicos y culturales que los
constituyen”. Este principio aparece reforzado por otros asi como por
disposiciones dentro de la Carta de la OEA.

El principio de no intervencién aparece en la Carta de las
Naciones Unidas, Articulo 2 pérrafo 7:

Ninguna disposicion de esta Carta autorizari a las Naciones
Unidas a intervenir en los asuntos que son esencialmente de la juris-
diccién interna de los Estados, ni obligard a los miembros a someter
dichos asuntos que son esencialmente de la jurisdiccién interna de los
Estados, ni obligar4 a los miembros a someter dichos asuntos a pro-
cedimientos de arreglo conforme a la presente Carta; pero este prin-
cipio no se opone a la aplicacién de las medidas coercitivas presenta-
das en_el Capitulo VII. (30)

El principio de la no intervencién aparece concebido entonces
como referido dnicamente a los asuntos internos de los Estados, de-
Jjando sin tratar el tema de la intervencién de un pais en los asuntos
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de otros, prohibiendo tnicamente la intervencion de las Naciones
Unidas en los asuntos internos de los Estados. El principio de la no
intervencién, tal cual estd concebido en la Carta de la Organizacién
de los Estados Americanos, adopta una forma méis vigorosa y mas
completa que dentro de la ONU.

La igualdad juridica es objeto de diferentes concepciones
dentro de la OEA y dentro de la ONU, lo que se refleja tanto en la
estructura de los organismos y su composicion, como en los proce-
dimientos de votacion.

En la OEA no existe ningin organismo que se asemeje al
Consejo de Seguridad, participando todos los Estados por igual den-
tro de la Asamblea General y eligiendo democraticamente el Consejo
permanente de la Organizacién. A cada Estado miembro le corres-
ponde un voto, teniendo todos los votos la misma calidad.

En la ONU, la existencia del Consejo de Seguridad y las
funciones que se le han atribuido permiten otorgar un voto de calidad
a las grandes potencias, que en calidad de miembros permanentes del
consejo, disfrutan del derecho de veto.

La membresia de la OEA esta restringida a los Estados america-
nos y no tienen ninguna otra calificacién, mientras que la membresia
de la ONU “est4 abierta a todos los Estados amantes de la paz que
acepten las obligaciones contenidas en la presente Carta y a juicio
de la organizacién estén capacitados y dispuestos a llevar a efecto
tales obligaciones”. Por otra parte, la Carta de la OEA estipula que
s6lo son miembros de la Organizacién de los Estados Americanos. 1os
‘Estados que ratifiquen el documento: la Carta de las Naciones Uni-
das declara que la admision “se efectiia por decisién de la Asamblea
General, por recomendacién del Consejo de Seguridad”.

La Carta de la OEA no estipula nada sobre la suspensién o
expulsién de sus miembros (lo que creé problemas en el caso de
Cuba), mientras que en la de las Naciones Unidas existen previsiones
para ambos casos, al igual que para la admisién.

La relacién entre la OEA y la ONU reviste una especial
importancia sobre todo dentro de los asuntos relacionados con la
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seguridad colectiva y la toma de medidas en este campo por parte de
las organizaciones. El Art. 51 de la Carta de la ONU constituye la
base juridica del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, y
la descripcién de la OEA como una agencia regional dentro de las
Naciones Unidas (Art. I de la Carta de la OEA) y las referencias
dentro de la misma a “sus obligaciones regionales de acuerdo con la
Carta de la ONU” (Art. 4) son de importancia.

La identidad de la OEA como entidad separada de la ONU,
queda por lo tanto de manifiesto al constituirse como una agencia
regional con obligaciones regionales. Este hecho es comprensible to-
mando en cuenta factores tan importantes como la larga existencia
de la organizacién americana y su rica tradicion desarrollada en las
aspectos del Derecho Internacional.

Tres factores en particular han condicionado los vinculos
entre la OEA y la ONU:

1. La composicion de la OEA;

2. La orientacion universal y regional hacia problemas relativos
a la paz y seguridad en el hemisferio Americano.

3. La realidad politica dentro de la cual ambos organismos fun-
cionaron,

Han sido, en opinién de los estudiosos estos factores, “. . .los
que estimularon tendencias centrifugas en el desenvolvimiento de las
relaciones entre la OEA y la ONU, que han engendrado también
fuerzas centipetras de ahi que presiones contradictorias hayan incidido
=n el proceso de interaccién y en la sustancia de las relaciones mu-
tuas”. (31)

El desarrollo de las relaciones entre la OEA y la ONU en el
campo del mantenimiento de la paz y seguridad internacionales, ha
evidenciado problemas en la prictica; de ahi la preferencia que en los
Gltimos tiempos los paises latinoamericanos han prestado para la
solucidén de sus asuntos a la organizacion universal.

La OEA ha demostrado en ciertos casos no ser el marco
institucional idéneo de cooperacién regional, ni por lo que respecta
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al caricter econémico, ni dentro del campo politico, por lo que la
actuacién de los paises latinoamericanos como grupo regional den-
tro de la ONU y su vinculacién a la OEA por otra parte, se han tra-
ducido en problemas y a menudo en conflictos serios que tlenden a
debilitar a la organizacién regional.
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CAPITULO 11

LA CREACION DEL SISTEMA INTERAMERICANO:
LA OEA, LA SOCIEDAD INTERNACIONAL
Y EL CONTINENTE.



2.1 LAS ORGANIZACIONES REGIONALES

La existencia de una nueva sociedad internacional a partir
del fin de la Segunda Guerra Mundial, ha presupuesto la necesidad
de la creacidn de unidades regionales como un puente entre los Esta-
dos nacionales aislados y una colectividad mundial integrada para el
futuro; es decir, se plantea la evolucién desde una sociedad de nacio-
nes, hacia la constitucion de una verdadera comunidad internacional.

La conciencia de la necesidad de la creaciéon de unidades
regionales descansa en principio en dos asertos:

—El reconocimiento de que la unidad mundial, basada en una
forma comun de vida y de valores comunes, estdn ain lejana
de alcanzar; y

—La conviccién creciente de que en el mundo contemporineo
la mayoria de los estados nacionales son unidades politicas y
econdmicas insuficientes para proveer por si mismas sus nece-
sidades y sobrevivir sin la necesaria interdependencia. (1)

Por otra parte, politicamente la mayoria de los Estados nacio-
nales han perdido peso y han visto disminuido su poder en una sociedad
internacional polarizada fundamentalmente hacia dos grandes centros
de poder politico y econémico. Estos dos grandes bloques han afirma-
do sus respectivas esferas de influencia, lo que supone politicamente
una extension de los limites dentro de los que toda intervencién ajena
se considera lesiva a su integridad y, por lo tanto, cualquier intento
de modificacion de la zona de influencia afecta a los intereses esencia-
les del Estado dominante.

Una forma de afirmar esta zona de influencia para las poten-
cias hegemonicas lo constituyd la creaciéon de organismos regionales,
ya que dentro de una gran mayoria de ellos predomina la maximiza-
ci6n del interés del Estado y la aparicién de actitudes unilaterales por
parte de la potencia de esfera.

En sistemas que giran alrededor de un vinico poder dominante,
la organizacion regional puede dar una legitimacién colectiva a la
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influencia ejercida en la zona por la gran potencia. (2) la hegemonia
real de las potencias aparece entonces matizada, asumicndo el carac-
ter de cooperacién econdmica y politica, Es importante destacar el
hecho de que los dirigentes politicos, mientras que aceptan las conse-
~ cuencias practicas de la existencia de las esferas de influencia, denun-
cian y niegan la existencia del principio de la zona de influencia y
estan dispuestos a condenar a las naciones que basen su politica sobre
esa premisa.

La Carta de las Naciones Unidas contempla la existencia de
organismos regionales dentro de los articulos 52 al 54, con el fin de
“entender en los asuntos relativos al mantenimiento de la paz y segu-
ridad internacionales y susceptibles de accién regional”; es decir, auto-
riza la existencia de organismos regionales fundamentalmente con
fines politicos, En este sentido la Carta no prohibe la creacion de
agencias econdmicas regionales, sus previsiones no contemplaron en
ese momento la existencia de organismos regionales de naturaleza
econdmica.

Dentro de la Carta de San Francisco queda establecida la
preeminencia de la Organizaciéon de las Naciones Unidas sobre los
organismos regionales, concediéndose a la organizacién universal la
competencia para conocer, sin excepciones, todos los asuntos de orden-
: regwnal '

Las disposiciones de la Carta contemplan dos supuestos: el
arreglo pacifico de controversias y las acciones coercitivas,

En el caso del arreglo pacifico de controversias, se afirma la
competencia de los organismos regionales para conocer aquellos casos
que revistan un caracter regional, recomendando la promocion de tales
acuerdos por el Consejo de Seguridad, a través de los organismos re-
gionales. Se prevee la posibilidad del conocimiento de estos asuntos
por el Consejo de Seguridad cuando la situacién sea considerada como.
un peligro para la paz y segundad internacionales, o bien cuando un
miembro de la organizacién regional, solicite plantear las controver-
sias ante el Consejo o ante la Asamblea.

El supuesto establecido para las acciones coercitivas contienc
un mecanismo diferente: los organismos regionales no poseen en este
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caso la competencia originaria para decidir la aplicacion dc tales me-
didas, misma que debera ser acordada por el Consejo de Seguridad.
(En estos casos, la organizacién regional puede actuar bajo la autori-
dad del Consejo como instrumento ejecutor de éste. (Art. 53); o bien
cuando esta accién ha sido previamente informada al Consejo de Se-
guridad y aprobada por éste. (Art. 54)

Al constituirse organizaciones regionales en las que existe o
se presupone cierta homogeneidad o identidad politica, ésta es recogida
como un principio fundamental para el logro de los objetivos de di-
chas instituciones u organismos y, por lo tanto, es reconocida e incor-
porada expresamente dentro de los tratados y documentos constitu-
tivos de las organizaciones. )

El principio expreso de la homogeneidad politica pucde tencr
dentro de este marco interpretaciones diferentes:

—EI principio es susceptible de ser interpretado como una simple
afirmacién de caracter programitico: se constata una coinci-
dencia entre los miembros de la organizacién, pero sin extraer
ninguna clase de resultados o presupuestos operativos.

—El principio supone un requisito de participacién: los miem-
bros ‘de la organizacién consideran que la carencia de homo-
geneidad o identidad’ politica podria obstaculizar seriamente
el funcionamiento de esa organizacién y, en consecuencia,
dotan al principio de operatividad (el Estado que lo quebrante
podtia ser excluido).

El principio 'implicé la competencia de determinados drganos
colectivos para intervenir en los Estados miembros con el fin
de mantener o reestablecer la homogeneidad puesta en peligro.

Respecto a la- expresién de la homogeneidad politica de cuales-
quier -organizacién, se encuentra garantizada por la voluntad y con-
tinua adhesion de los Estados que la suscriben. Si bien la organizacidn
internacional o regional puede convertir la observancia del principio
politico en -un requisito indispensable para la pertenencia, o incluso
puede preveer la exclusién de algunos de los miembros que no obser-
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ven este principio, no puede, sin embargo, intervenir directamente o
iniciar una accién. colectiva contra alguno de los miembros (en defen-
sa del principio politico), sin contravenir las normas de la comunidad
internacional.

El principio de no intervencion, que se ha constituido en una
de las bases estructurales de la comunidad internacional de hoy, tiene
sus correlatos en la soberania y la autodeterminacién, que es lo que
les confiere a los Estados su caracteristica como sujetos del derecho
internacional.

Cuando determinadas fuerzas o miembros dentro de una
organizacion internacional o regional pretenden o logran imponer una
accion colectiva en defensa del principio de la homogeneidad politica,
debemos presuponer por lo menos dos situaciones:

—EIl grado de homogeneidad o identidad politica es tan elevado
que la organizacion se acerca o tiende hacia la constitucién de
un proceso federal; o bien

—Existe un alto grado de influencia de estas fuerzas o miembros
dentro de la organizacion, de tal modo que la exponen a un
grado considerable de manipulacién unilateral.

Para los efectos de nuestro andlisis, la segunda situacién, pare-
ceria la més adecuada o apegada a la realidad, aplicable en el caso
de la Organizacién de los Estados Americanos,

2.2 LA COOPERACION AL INTERIOR DEL
SISTEMA INTERAMERICANO

El cambio en la situacién internacional en el periodo de la
post-guerra, condujo a la polarizacién del mundo en dos centros fun-
damentales de poder. Dentro de esta situacion las agrupaciones regio-
nales cobraron una mayor importancia, desempefiando un nuevo papel
en un orden de cosas en el que los bloques comunistas y anticomunis-
tas, parecian dirigirse hacia la constitucién de imperios rivales en
que-eventualmente dividieron al mundo. : o
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La confrontacion ideoldgica inicialmente hostil entre la Unién
Soviética y los Estados Unidos y la division del mundo en dos grandes
esferas de influencia dominadas por parte de estas dos grandes poten-
cias, abrieron la via para la coexistencia de dos sistemas econromicos
y sociales antagénicos, Ante esta situacion, el interés politico de los
dos bloques se centré primordialmente en mantener el status-quo poli-
tico al interior de sus respectivas zonas de influencia, legitimadas por
la preponderancia de la potencia militar.

Es dentro de este contexto en el que el Sistema Interamericano
se construye juridicamente y adquiere los caracteres esenciales que atin
hoy mantiene en vigor. La existencia de la antigua Union Panamerica-
na alcanza un nuevo relicve y nuevos matices en el cuadro de la poli-
tica hemisférica de los Estados Unidos, que sumaban la necesidad de
redondear y reconstruir a la organizacién regional en base a los nuevos
presupuestos que regian ¢l orden nternacional.

Ante la confrontacién cada dia mas evidente con la Union
Soviética, y el peligro de una agudizacion de la guerra fria, los Esta-
dos Unidos iniciaron un cambio en su politica hacia el Continente,
abandonando los términos de la difusién de sus ideas por la via refor-
mista {Roosevelt) y alentando a partir de entonces el establecimiento
de regimenes de fuerza antiizquierdista en’ los paises subdesarrolla-
dos. .

Nacen entonces dos instrumentos fundamentales para la politi-
ca de los Estados Unidos en el Continente: el Tratado Interamericano
de Asistencia Reciproca (1947) y la Organizacion de los Estados
Americanos (1948). A partir de 1948 las consideraciones militares y
de seguridad hemisférica ocuparian el primer lugar dentro de la poli-
tica norteamericana hacia los paises miembros de la organizacién re-
gional,

América Latina se vié de este modo inmersa dentro de una
lucha en la cual no deseaba participar y que trascenderia sus propias
metas. Los viejos problemas en torno a los cuales los pueblos latino-
americanos habfan centrado su emancipacién politica, se convirtieron
asi en parte de la pugna que sostiencn las dos potencias, Latinoaméri-
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ca ha debido moverse entre intereses contrarios, no solo de caracter
externo sino también interno, ya que si desde el exterior se hostiliza
su independencia politica y econdmica, en el orden interno los grupos
afectados se suman con frecuencia a los intereses de las potencias ex-
ternas con miras a la defensa de sus posiciones.

Esta doble pre316n presente a lo largo de toda la vida inde-
pendiente de los paises latindamericanos, se manifesté a partir de la
guerra fria de un modo diferente: la asimilacion de los conceptos de
democracia y anticomunismo y la intervencién en nombre de éstos
sobre los movimientos nacionales que buscan la reivindicacién de los
derechos esenciales de los pueblos en América Latina. La amenaza
comunista ha sido transformada por los Estados Unidos en un eficaz
instrumento para la defensa de sus intereses en la zona, no sélo en
contra de la otra gran potencia, sino tamb1en en contra de los paises
miembros de la OEA.

La persistencia a través del tiempo de los viejos ideales latino-
americanos de incorporarse al mundo occidental, de la solucién de
sus conflictos politicos, de realizar la unidad continental y de superar
sus-condiciones de atraso, pone de relieve 10-artificioso de la presiones
y argumentos que se ejercen sobre los palses ‘de América Latina, para

- hacer aparecer a esos viejos ideales como peligrosas inquietudes nue-

vas. Estas presiones evidencian las limitaciones que se les han impues-
to a estos paises para ir construyendo sus propios destinos.

2.2.ll DEPENDENCIA ECONOMICA Y' COOPERACION AL
INTERIOR DEL SISTEMA INTERAMERICANO. B

La década de los afios treinta del presente siglo fue el escenario
de grandes transformaciones en el mundo entefo, originadas en buena
medida por la crisis del capitalismo mundial de 1929 1932, En Amé-
rica ‘Latina esta crisis se tradujo en una reorientacién del modo de
produccién capitalista, que se reflejé en cambios en las estructuras
politicas y en las relaciones sociales en cada uno de los pafses, defi-
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niéndose ¢l papel del Estado como de mayor importancia, a través de
su intervencién en la economia.

La crisis econdmica trajo para los paises latinoamericanos una
gran. inestabilidad politica, debido a la desarticulacion de la estructura
econdémica y con ello, el descquilibrio de la base de sustentacién del
poder en los grupos internos dominantes de los paises. Como conse-
cuencia de este proceso, surgieron en todo el Continente movimientos
populares que tendieron a los extremos: o bien se dieron movimientos
de tipo socialista, o bien de tipo fascista, que finalmente, ante la in-
capacidad de la toma del poder por parte de una de las clases, se tra-

dujeron en ¢l fortalecimiento del Estado.
H

Es importante destacar que durante esa crisis econdmica se
desarrolla un incipiente proceso de industrializacién, no generalizable
a todos los paises de América Latina, sobre la base de procesos de
sustitucién de importaciones; sin embargo, este proceso adquirié un
caracter limitado, dado que no tendié a la formacién de un sistema
industrial integrado, sino simplemente a la creacién de unidades in-
dustriales similares a las ya existentes. :

El rasgo fundamental que se inicié a partir de la crisis, fue el
de una mayor penetracién del capital extranjero en aquellas economias
que lograron efectuar una industrializacién, participando a partir de
entonces los extranjeros en forma predominante en el sistema indus-
trial, sector mas dindmico de las economias latinoamericanas.

Ante la importancia por resolver los efectos de la crisis genera-
da en 1929, Franklin D. Roosevelt, Presidente de los Estados Unidos
inici6é una nueva fase de su politica del New Deal (caracterizada ésta
como el tercer New Deal, 1939 - 1945) (3), que a través de la entra-
da de los Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial, proporciond
los caminos necesarios para la salida de la crisis y la recuperacién de
la economia estadounidense.

En el plano de la politica interna norteamericana, el New Deal
se manifesté con la implantacién de un sistema de bienestar (Welfare
State), conjuritamente con la movilizacién de la economia gracias al
esfuerzo bélico (Warfare State), reforzando la produccién y el em-
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pleo. En el plano externo el New Deal se concentré sobre todo en la
expansion de los mercados en Asia y en la contencion del Japdn,
reestableciendo el equilibrio ruso-japonés que se habia roto a princi-
pios del siglo.

La politica del New Deal hacia América Latina se caracteriz
por una actitud mas tolerante y liberal. Los Estados Unido centraron
primordialmente sus intereses hacia otras areas del mundo, aseguran-
do 1a cooperacién latinoamericana en el esfuerzo bélico e incorporan-
do su cooperacién como irea estratégica y logistica fundamental.

Esta politica del “buen vecino” fue acogida en América Latina
con gran entusiasmo y proclamada por los paises latinoamericanos co-
mo una era nueva y esperanzadora en sus relaciones con los Estados
Unidos. La relativa liberaci6n en el trato y la movilizacién de las eco-
nomias latinoamericanas en la época de la guerra, permitieron a estos
paises- el avance en la introduccién de reformas sociales internas y
tasas mayores de acumulacion de capital.

Al término de la Segunda Guerra Mundial comenzé a ser
evidente que la union de las potencias aliadas no seria perdurable. La
muerte de Roosevelt y el inicio del gobierno de Truman en los Estados
Unidos, marcan “una recomposicién del capitalismo internacional en
favor de los Estados Unidos” (4) dando fin al New Deal y a 1a politica
del Buen Vecino.

La Doctrina Monroe fue reestructurada con ¢l nombre de Doctri-
na Truman, implicando con ello, en el aspecto internacional, el ejer-
cicio de presién sobre la Unién Soviética, con miras a impedir su
reconstruccion, la restauracién de regimenes reaccionarios en Grecia
y Turquia, el mantenimiento del statu-quo en Europa y el obtener pre-
dominio sobre Inglaterra y Francia, extendiendo la dominacion norte-
americana en el Medio Oriente, Asia, Africa y América Latina. Esta
politica de prepotencia omnimoda debilité a las naciones aliadas y
transformé la anterior politica conciliadora y negociadora en una po-
litica de fuerza,

En el plano econémico, la implementacién del Plan Marshall
signific6 1a reconstruccién de Europa, al tiempo que sent6 las bases
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para la expansion de las grandes empresas transnacionales norteame-
ricanas y organizé ademas, un nuevo complejo financiero mundial.
En América Latina, cuyos paises esperaban poder consolidar el mo-
desto desarrollo industrial obtenido durante la guerra, los Estados Uni-
dos se negaron a poncr en practica un plan semejante al Plan Marshall,
proponiendo en su lugar el llamado Plan Clayton.

El Plan Clayton propugnaba la irrestricta libertad de comercio
(“la vuelta a la normalidad”); es decir, el retorno a una situacion en
la cual los grandes paises industriales, especialmente los Estados Uni-
dos, recap.urarian sus antiguos mercados.

Este plan, que contemplaba una libertad de comercio irrestricta
y la adopcidn de politicas proteccionistas, fue aprobado y adoptado
(después de discusiones previas en Ginebra en el afio de 1946) en la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Empleo en La
Habana en el afio de 1947, quedando finalmente estatuido como la
Carta de La Habana.

La politica econdémica de los Estados Unidos hacia América
Latina qued¢ reflejada finalmente asi: “En visperas de la Conferencia
de Rio, el Presidente Truman habia rechazado la idea de un Plan
Marshall para la América Latina, diciendo que habxa existido un plan
de este tipo en el Continente Americano por mas de un siglo: la
Doctrina Monroe”, (5)

En el afo de 1945 durante la Conferenma de Chapultepec
celebrada en la Ciudad de Mexico, los paises latinoamericanos ex-
presaron sus 1nqu1etudes respecto a la necesidad de 1mplementar la
cooperacién econdmica al interior del sistema interamericano, sub-
rayando la necesidad de establecer un equilibrio entre la cooperacién
econdmica y la politica. Es durante esta conferencia que se establecid
el Consejo Interamericano Econémico y Social; sin embargo, se difirié
todo tipo de solucién para la conferencia que habria de celebrarqe
en Rio de Janeiro en 1947.

Durante la Conferencia de Rio se encomendé al Consejo
Interamericano Econdmico y Social la elaboracién de un proyecto de
cooperacion econémica, cuya discusién se efectué durante la IX Con-
ferencia Interamericana de Bogota. :
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Durante el tiempo transcurrido entre la Conferencia de Rio
y la Conferencia de Bogota se cre6 la Comision Econdmica para la
América Latina dentro de la ONU, en febrero de 1948. El nacimiento
de este organismo no fue acogldo con entusiasmo por los Estados
Unidos, quienes consideraron que habria duplicidad de esfuerzos entre
este organismo y el Sistema interamericano.

En 1948 al celebrarse la Conferencia de Bogota, se incluyeron
dentro de la Carta de la OEA, en su capitulo VI, dos articulos refe-
rentes al tema econémico, establecido al Consejo Interamericano Eco-
némico y Social como un organismo dependiente del Consejo de la
Organizacién. Durante esta conferencia se firmé un acuerdo condcido
.. como el convenio econémico de Bogota, instrumento que nacié muer-
to debido a las reservas de que fue ob]eto por la delegacién de los
Estados Unidos. Uno de los puntos mas conflictivos del convenio se
centrd en torno al régimen juridico de las inversiones extranjeras pro-
puesto por los Estados Unidos y al que se opusieron los paises latino-
americanos. '

Mientras que los paises latinoamericanos cifraron su posmlon
“en la soberania econdmica y politica del Estado receptor de tales in-
versiones, los Estados Unidos se centraron, en cambio, en la exigencia
de pnvnleglos y garantias que equivalian, en opinién de Gémez Roble-
do, a “un régimen.de capltulaclones para el Estado receptor”, (6)

Los Estados Unidos aplazaron una y otra vez la solucion o
discusién de cualquier asunto relacionado con la cooperacién econé-
“mica, limitando el manejo de los asuntos de esta indole dentro de es-

'~ quemas bilaterales exclusivamente. Su concepto de la cooperacién

econdmica se reflejé en el punto IV del Plan Truman, el cual conside-
ré a las inversiones privadas norteamericanas como la mejor coopera-
cién econémica e inicid, por lo tanto, una politica destinada a acrecen-
tarlas.

Si bien los paises latinoamericanos trataron de utilizar las
reuniones interamericanas con el fin de lograr acuerdos mds concretos
en este campo (IV Reunién de Consulta en 1951 en Washington, X
Conferencia Interamericana de Caracas en 1954, Reunién de Jefes de
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Estado en Panama en 1956), solamente se logré que Estados Unidos
emitiera declaraciones y formulara vagas promesas de apoyo. La coo-
peracion economica de este pais a los paises latinoamericanos tampoco
asumié ayudas importantes.

Es importante destacar que mientras latinoamérica entre los
afios de 1956 y 1958 percibié un total de 187 millones de délares en
concepto de ayuda econdmica, fue inferior a la recibida por paises de
otros Continentes: Corea del Sur 853 millones; Vietnam 434 millo-
nes; Turquia 241 millones. (7). Por otra parte, entre 1950 y 1961
el flujo de inversién norteamericana hacia la América Latina sumb
un total de 2,962 millones de doblares, mientras que los Estados Unidos
recibieron por concepto de beneficios durante ese mismo lapso y
procedentes de la misma Area, un total de 6,875 millones de ddlares.

(8)

La situacién interna e internacional de América Latina tendid
a empeorarse paulatinamente a causa de las tensiones sociales internas
y por el creciente deterioro de su comercio exterior con Europa y los
Estados Unidos, En la segunda parte del decenio de 1950 empezaron
a derrumbarse la mayoria de las dictaduras militares, poniendo al
descubierto nuevos problemas que hasta entonces no se habia mani-
festado por la opresion militar, En el afio de 1958 dichos factores
hicieron crisis durante la visita que el vicepresidente de los Estados
Unidos, Richard Nixon efectué a Latinoamérica, en medio de luchas
revolucionarias emergentes en proceso de ascenso.

2.2.1.1 LA OPERACION PANAMERICANA

'8

El deterioro de las economias latinoamericanas, el avance del
comunismo, la ruptura de la hegemonia norteamericana en la ONU,
las secuelas tercermundistas que siguieron a la Conferencia de Ban-
dung (1955), el proceso de descolonizacién, la proclama de la coexis-
tencia pacifica por la URSS y sobre todo la emergencia de la Revolu-
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cién Cubana, son algunas de las caracteristicas m4s importantes que
sefialan el inicio de la década de los sesenta.

Ante este panorama internacional, y muy especialmente a
latinoamerica, los Estados Unidos implementaron iin giro sustancial
a la politica econémica que habian sustentado hasta entonces en Ame-
rica Latina.

En el afio de 1958 el presidente brasilefio Kubischek propone
la idea de realizar lo que llamé Operacién Panamericana. Esta idea,
que tenia como propésito transformar el mecanismo panamericano en
un instrumento idéneo para las transformaciones econdomicas y socia-
les necesarias en América Latina, se basaba en el aumento de la ayuda
norteamericana, la creacion de instituciones multilaterales americanas
de financiamiento, la proteccién de los precios de los productos basi-
cos contra la inflacién y otras medidas,

De hecho los puntos propuestos en la Operacién Panamerica-
na no eran nuevos, pero en esta ocasion encontrarian una acogida
favorable por parte del gobierno de Washington.,

En ese mismo afio se celebrd una reunién informativa de
Ministros de Relaciones Exteriores americanos, en Washington, con el
objeto de discutir dicha propuesta, recomendando ademas la creacién
de un comité especial -¢l comité de los 21-, encargado de estudiar las
nuevas medidas de formulacién econmica para la cooperacion en el
Continente.

El aiio siguiente, en 1959, se firmé6 el convenio constitutivo
del Banco Interamericano de Desarrollo, primer organismo multilate.
ral en la zona, dotado de fondos propios destinados a acelerar el pro-
ceso de desarrollo econdémico de los paises latinoamericanos. Mas
tarde, en 1960, el Consejo de 1a OEA aprobd el Acta de Bogot4 en la
que se recogieron diversos planes para el mejoramiento social y eco-
némico de la regién y se cred, con el fin de reforzar el Consejo Inter-
americano Econdmico y Social, un Fondo Especial de Desarrollo So-
cial que dispuso inicialmente de 500 millones de délares, :
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2.2.2.2. LA ALIANZA PARA EL PROGRESO

El punto central para el programa de cooperacion econdmica
de los Estados Unidos hacia América Latina lo constituyd, sin duda,
la Alianza para el Progreso propuesta por el presidente norteameri-
cano Kennedy el 13 de marzo de 1961, dias antes de producirse el
desembarco en Bahia de Cochinos. Esta proposicién unilateral se trans-
formé en un proposito continental cuando el Consejo Interamericano
Econdmico y Social, reunido en una sesiéon extraordinaria celebrada
en Punta del Este, Uruguay, en agosto de 1961, aprobé por unanimi-
dad la Declaracion y la Carta de Punta del Este.

La Carta de Punta del Este trat6 de concretar operativamente,
los principios del Acta de Bogota. Como primer requisito para el de-
sarrollo econdémico y social de las repiblicas americanas se establecié
“la ejecucién de acuerdo con los principios democraticos de progra-
mas nacionales de desarrollo econémico y social, amplios y bien con:
cebidos y encaminados a lograr un crecimiento autosuficiente”, (9)

Dentro de la Carta se postulaba la necesidad de implantar
programas a corto plazo para apoyar los programas de desarrollo
nacional, al tiempo que hacia propuestas para fomentar la integra-
cion econdémica latinoamericana a través del establecimiento de vincu-
los adecuados entre la Asociacién Latinoamericana de Libre Co-
mercio (ALALC), que se habia creado por el Tratado de Montevideo
de 1960 y la ALPRO. Como parte del programa los Estados Unidos
se comprometian a aportar apoyo financiero para los programas a
corto plazo, asi como a aportar una cantidad superior a los 1,000 mi-
llones de délares en el afio que terminé en marzo de 1962.

La ALPRO sélo abarcaba la cooperacién econémica y social
multilateral en escasa medida, quedando el papel de la OEA limitado
también en este campo. Se nombrd también un comité de nuevos ex-
pertos para estudiar la situacién de este programa y sus aplicaciones.

Por Io que al financiamiento externo respecta, la responsabili-
dad quedaba en manos de los Estados Unidos a través de sus diferen-
tes agencias: Agencia para el Desarrollo Intern~cional (AID), el Ex-
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port - Import Bank y otras. Si bien la Carta era un instrumento -mul-
tilateral, la concesién de la ayuda financiera externa no lo era.

Por otra parte, los 6rganos de la ALPRO no controlaban los
recursos de la misma, siendo los sitios y la cantidad de la ayuda, de-
terminados por los 6rganos internos de los donantes,

Si bien la ALPRO en cierta forma fue disefiada sobre algunos
aspectos del Plan Marshall, difiere profundamente respecto de éste:
los recursos que se aportan son en forma de créditos y de inversién
privada. Otro factor de diferencia es que en el caso de la ALPRO los
gobiernos que reciben la ayuda son el principal animador e inversio-
nista; por otra parte la suma destinada por la ALPRO para América
Latina, no llegarfa ni siquiera al 25 por ciento de lo invertido en
Europa. (10)

La Alianza para el Progreso se inspird en la filosofia de la
autoayuda, encaminada sélo hacia aquéllos capaces de planear y em-
prender un auténtico desarrollo, tratando de constituir un esfuerzo
inicial con la promesa de algin auxilio hacia aquellos regimenes que
decidieran emprender una reforma politica, econéomica’ y social dentro
del marco de la democracia.

Desde temprano la ALPRO result6 ineficaz, por lo que fue
necesario crear en 1963 un Comité Interamericano de la Alianza para
el Progreso, con el propdsito de revisar las politicas y agilizar sus fun-
ciones. Sin embargo, la ausencia de resultados, las promesas incumpli-
das, el auxilio condicionado y la existencia de una base social cada dia
mas inquieta y efervescente minaron las bases de la Alianza, queé nacié
en una coyuntura presidida por la urgencia de los Estados Unidos
frente a los paises latinoamericanos cada dfa mas susceptibles a “la
ideologia comunista”.

La filosofia de la ALPRO buscaba conciliar el productivismo,
estatismo y bienestarismo propugnados por la CEPAL con la politica
de transt‘crencna de capitales, tecnologia y modelos organizativos de
las economias metropolitanas, dentro de la visién unilineal y simplista
del desarrollo, aconsejada por Rostow. A fin de cuentas el desarrollo
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y la modernizacién no aparecieron dentro de las etapas planeadas
por la ALPRO, en cambio se inicié un periodo de efervescencia po-
pular, manifestada a través de las guerrillas y un ascenso de regime-
nes dictatoriales y militaristas en el poder en varios de los paises lati-
noamericanos.

La ayuda econémica de los Estados Unidos a América Latina
no es uniforme en sus metas, métodos de operacién, fuentes de ayuda
o impacto, ya que es utilizada principalmente como un instrumenfo
de control politico. La aparicién de criterios tales como la no hostili-
dad politica del Estado beneficiario de la ayuda, la expectativa de
contraprestaciones en otros terrenos (por ejmplo, el voto en los orga-
nismos y foros internacionales), la no financiacién de industrias com-
petitivas a las del Estado hegemonico, la exclusion de los beneficios
del programa de aquellos Estados que proceden a la expropiacién de
empresas norteamericanas o la existencia de regimenes de gobierno
que no son del agrado de la potencia, hacen con frecuencia inacep-
table este tipo de cooperacién econémica para algunos de los Estados
que por lo mismo no ha logrado obtener hasta ahora resultados im-
_portantes.

Para el afio de 1970 la ALPRO se habia relegado hacia un
segundo plano tanto por parte de los paises latinoamericanos, desilu-
sionados de sus resultados, como por parte de los Estados Unidos,
cansados de soportar los costos de un programa ineficiente en una
situacién ya no de urgencia como lo habia sido el afio de 1962,

En 1969 los paises latinoamericanos reunidos en la Comisién
Econémica de Coordinacién para la América Latina (CECLA) en
Viiia del Mar, expresaron a través de un documento, conocido como
Consenso de Vifa del Mar, la necesidad de implementar nuevas poli-
ticas econémicas para el desarrollo de América Latina, En dicho do-

cumento se denunciaba la explotacién de los recursos naturales lati-
noamericanos por parte de los Estados Unidos, se solicitaba una revi-
. §ién completa de la politica comercial estadounidense, contemplando
. propuestas moderadas para modificar los términos del intercambio
-+ entre dichos paises y los Estados Unidos.
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Los Estados Unidos, por su parte, instalaron una comisién de
trabajo en base a los informes recogidos durante una gira por América
Latina del Sr. Nelson Rockefeller, enviado especial del presidente nor-
teamericano Richard Nixon. En dicho informe, titulado “Quality of
Life in the Americas”, se recomendaba la urgencia en la toma de me-
didas para reestablecer la “situacion de relacién especial” entre los
Estados Unidos y Latinoamerica, contemplada como muy deteriorada.

La respuesta de Estadcs Unidos hacia el Consenso de Viia
del Mar no se concretd en los hechos, sino en promesas vagas de pro-
poner ante el Congreso la reduccion de algunas tarifas arancelarias
(que finalmente no se realiz4) y formar algunas comisiones para el
estudio del problema, haciendo constar su simpatia por los paises
latinoamericanos, que estaban cansados ya de recibir solamente de-
claraciones. :

Hasta ahora el problema de la cooperacién econémica al inte-
rior del sistema-interamericano sigue vigente. La idea de esta vision
se fundé6 en premisas que no corresponden a la realidad existente en el
‘Continente; es por ello que la cooperacién en su interior ha sido
ineficaz.

Se ha partido, como premisa del caricter complementario ce
las economias latinoamericanas (productores en su mayoria de mate-
rias primas e importadoras de productos manufacturados y bienes de
capital) y la economia norteamericana (consumiendo materias primas
y exportadora de productos manufacturados y bienes de capital, que
América Latina necesita). Dentro de esta vision, se justifica por lo
tanto la viabilidad de un activo intercambio entre estas dos areas; sin
embargo, ésto no significa necesaramente la existencia de una unidad
econdmica regional.

Las asociaciones de cooperacion econémica responden general-
mente a la existencia de intereses comunes de los asociados y no a la
existencia de intereses complementarios, en los que predomina una
de las partes. Por otra parte, mientras los Estados Unidos constituyen
por si mismos un sistema regional en su interior, debido a la abundan-
cia y variedad de sus recursos naturales y al desarrollo de su capacidad
industrial y productiva en varios campos, América Latina no es hasta
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la fecha una unidad econdmica regional, aunque si comparte proble-
mas econdmicos, intereses y aspiraciones comunes.

La oposicién de intereses existentes entre las economias latino-
americanas’y la norteamericana se ha reflejado en la divergencia sobre
‘los criterios y principios econdomicos desde el inicio del Paname-
ricanismo hasta nuestros dias. La falta de un marco politico e institu-
cional adecuado que refuerce los intereses de los paises latinoamerica-
nos en el campo de la cooperacion economica, se ha traducido hasta
hoy en la existencia de-sistemas de cooperacién cuyos esfuerzos han
sido infructuosos, dado que se han enmarcado a partir de una vision
panamericana, que contempla idealmente la unidad econdémica de
América.

2.3 COOPERACION POLITICA Y PANAMERICANISMO ‘

La crisis mundial de 1929 tuvo serias reprecusiones en América
Latina. No sélo afecté la economia, sino que trajo consigo profundos
desequilibrios pohtlcos al interior de los paises latinoamericanos, inau-
gurando procesos econdémicos, sociales y politicos que alcanzarian plena
vigencia sOlo hasta después de la segunda guerra mundial e irfan re-
velando su agotamiento a partir de los afios cincuenta,

El ascenso mundial del fascismo y la Guerra Civil Espaiiola,
asi como las alternativas ofrecidas en ese entonces por la izquierda
revolucionaria latinoamericana, contribuyeron a construir un marco
politico - ideologico, dentro del cual los paises latinoamericanos trata—
ron de definir su posicion. ,

Los afios treinta se caracterizaron en el Continente por la
aparncxon y ascenso dentro del panorama politico de regimenes que
siguieron un modelo de desarrollo nacional populista (11). Este mo-
delo correspondié a una etapa de sustitucion de importaciones de al-
gunas de las economias nacionales ]atinoamericanas, reorientando Ia
estrategia de la economia_de los sectores agro - exportadores o agro -.
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minero exportadores, hacia la produccién de bienes de consumo ligero
para el mercado interno.

Todo este proceso estuvo presidido por la presencia fuerte y
creciente del Estado.

Se hizo énfasis, sobre todo en el plano ideoldgico, en el caricter
nacional del modelo, que sin excluir la participacion del capital ex-
tranjero, promovia la participacion directa del Estado en sectores clave
de la economia, recurriendo a la movilizacion de las masas trabajado-
ras y urbanas para sentar las bases sociales del sistema.

La Segunda Guerra Mundial, a la vez que se tradujo en un
estimulo a la industrializacién de cardcter limitado de los paises lati-
noamericanos, tuvo por otra parte una amplitud antes desconocida en
América Latina; lo que significé un cambio en el plano de las relacio-
nes politicas. La Segunda Guerra marcé el descenso y deterioro de
los regimenes populistas, aunque persiste el modelo econémico y
politico de los paises latinoamericanos.

Ante la necesidad de garantizar un clima favorable para las
inversiones privadas, comienzan a ser reprimidas, mediante la fuerza
y el control, las movilizaciones populares antes inducidas por cl Es-
tado. Se inicia la subordinacidn del sector agricola al sector urbano -
industrial, sustituyendo la intervencién del Estado en la economia
ahora con un caricter subsidiario y en apoyo de la iniciativa privada.
Se di6 de este modo una transicion de los modelos nacional - populistas
hacia los modelos de desarrollo asociado, que politicamente se mani-
festaron de dos formas: la emergencia de regimenes conservadores-
desarrollistas y la aparicion de una tecnocracia civil - militar.

Por otra, parte permanecieron en el Continente, regimenes dicta-
toriales militares que demostraban que la tendencia al cambio de los
gobiernos por la via violenta, estaba aun lejos de disminuir, Entre 1930
y 1945 se presentan al interior del Continente un total de 47 golpes

de estado, de los cuales solo cuatro paises permanecian al margen.
(12).

Es dentro de este contexto politico latinoamericano que apare-
ce la Organizacién de los Estados Americanos en el afio de 1948, En
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ese momento la posibilidad de concretar expericncias socialistas al
interior del Continente, parecia remotg y la organizacién de un apa-
rato anticomunista era mas bien juzgada como fruto de temores infun-
dados por parte de los Estados Unidos, o bien como estrategias a
utilizar dichos aparatos para intervenir en los paises latinoamericanos.

La alternativa politica fundamental del Continente era enton-
ces aquella entre la democracia y la dictadura (que ahora se afirmaba
con nuevas modalidades, al transformarse en un instrumento de con-
quista del predominio econdmico por el sector gobernante y vincularse
estrechamente al capital extranjero).

El liberalismo constitucional y la dictadura adquieren un
nuevo sentido al interior del Continente, al enfrentarse y tratar de
dar respuesta a un problema que también asumira un nuevo caricter:
la ampliacion de la vida politica mediante la participacién e incorpo-
racién de un nimero mas amplio de sectores. Esta ampliacién se pre-
senta cada vez mas problematica, pues constituye una apertura de
consecuencias sociales imprevisibles.

La evolucién politica latinoamericana entre 1930 y el inicio
de los afios cincuentas, se caracterizd entonces por la preeminencia de
ese nuevo problema. Las respuestas al mismo adquirieron formas di-
versas con diferentes grados de intensidad frente a un orden social
mas convulso y un creciente desequilibrio en la distribucién de la
riqueza, La respuesta politica se did segin los casos, a través del
establecimiento de regimenes reformistas cuya accion se encontré
obstaculizada, tanto por factores de caricter interno (grupos e inte-
reses afectados) como por otros de caracter externo (en la mayoria
de los casos por parte de los Estados Unidos), presentindose ademas
un endurecimiento en los regimenes dictatoriales,

Hacia 1960 fue evidente que las soluciones econdmicas y
politicas implantadas en principio frente a la crisis, y posteriormente
durante la guerra, habian fracasado por cuanto fueron incapaces de
satisfacer las demandas de los diversos grupos sociales. Los desequili-
brios econdmico-sociales no pudieron dejar de tener consecuencias poli-
ticas, ello transformé el problema econdémico - social en un problema
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pohtlco, no sélo para los diversos gobiernos latinoamericanos, sino
también para la potencia hegemoénica.

El Sistema interamericano, que habia venido funcionando de
manera eficiente hasta entonces, sobre todo en lo que respecta a casos
en los que los intereses de los Estados Unidos no se hallaban involucra-
dos de una manera directa, reflejé tambien esta crisis politica, cn es-
pecial a partlr de la X ConEcrencm Interamericana de Caracas. La
emergencia de la revolucién cubana en 1958 sefialé una etapa funda-
mental en el panorama politico latinoamericano, dando también un
nuevo enfoque a la importancia del sistema panamericano y sus fun-
ciones.

El ascenso e implantacion de un régimen socialista y la agudi-
zacion de la guerra fria en cl Continente, llevaron a un primer plano
la necesidad de actualizar las politicas tanto de los Estados Unidos
como de los gobiernos latinoamericanos y de la propia OEA, frente
a los problemas politicos y sociales internos,

Ante esta situacion la vieja pohtlca de poder de la potencia
hegemoénica, cobré nueva vigencia a través del apoyo de las fuerzas
del orden establecido, en cada una de las crisis a las que el creciente
desequilibrio llevaba cada vez mas violentamente,

' La revolucién cubana trajo consigo cambios fundamentales
para la politica dentro del Continente, de los cuales podemos dis-
tinguir dos aspectos esenciales: el proceso cubano reflejado en la
transformacién de la perspectiva desde la cual la potencia hegemonica
contempla la situacion latinoamericana; y el intento de ciertos secto-
res por seguir los pasos cubanos, en tanto que en otros se dié una
alineacién hacia una cierta politica conservadora, especialmente de
aquellos sectores hasta entonces vacilantes. Esto trajé consecuencias
importantes para la politica de los Estados Unidos hacia Latino-
américa, asi como al interior de los diversos contextos nacionales,
teniendo cfectos decisivos en el equilibrio politico social latinoame-
ricano.

Ante esta situacién la cooperacién politica al interior del
Sistema interamericano asumié nuevas formas, reforzando los dese-
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quilibrios existentes en su interior derivados dc la precminencia de una
de las partes por sobre las demas.

Dentro del aspecto de la cooperacién politica, el Sistema inter-
americano ha reflejado a partir de su constitucién en 1948 una igual-
dad formal, establecida expresamente en los articulos de la Carta de
Bogota, que concede ademas la igualdad del voto a los Estados en el
seno de los drganos de la Organizacion, no existiendo dentro de ésta,
ninguna institucion de¢ caracter selectivo a semejanza del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas.

Si atendemos al aspecto meramente formal de la Organizacion,
encontramos que de hecho todos los Estados son iguales y no existen
diferencias entre ellos. Sin embargo, un examen de la realidad nos
presenta un panorama esencialmente diferente.

Las contradicciones y profundas diferencias existentes entre los
paises latinoamericanos y los Estados Unidos se traducen en la hege-
monia y control de este pais sobre la Organizacién, hecho que se ma-
nifiesta en las siguientes situaciones:

—Imposibilidad de que la Organizacién actiec en contra de los
Estados Unidos;

. —Imposibilidad de que la Organizacién actte eficazmente sin la
cooperacion de la potencia;

—La actitud de los Estados Unidos condiciona la actitud de la
mayoria de los demais miembros de la Organizacién; y

' —ILa utilizacion de la Organizacién por parte de los Estados
Unidos para la consecucién de sus fines politicos en areas
conflictivas.

Procederemos enseguida a examinar cada una de estas situa-
ciones:

En primer caso la incapacidad de la OEA para actuar frente a
conductas del gobierno norteamericano ha sido tan manifiesta que se
han violado las normas de la Organizacién, De hecho 1a Organizacién
puede actuar en contra de los Estados Unidos, ya que el estableci-
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miento -de sanciones que incluyeran medidas tales como la ruptura
de relaciones diploméaticas y econdmicas dirigidas a presionar a los
Estados Unidos, serian no sélo ineficaces sino altamente' perjudiciales
para aquellos Estados que decidieran aplicarlas.

Las sanciones de tipo militar serfa imposible de llevar a
la préctica por los Estados miembros, ya que el potencial bélico y
militar de que disponen, ademas de que es débil, depende en gran
parte .de los suministros de armas procedentes de los Estados Unidos.
En este sentido, la Organizaciéon no ha podido articular una condena
colectiva a violaciones flagrantes por parte de los Estados Unidos
a la soberania y autodeterminacién de los varios paises latino-
americanos, como en ¢l caso de la invasion a Bahia de Cochinos en
1961 y de la Repiiblica Dominicana en 1965,

: En segundo caso, sin la cooperacién norteamericana, cualquicr
medida que adopten los érganos de la OEA para mantener la paz y
seguridad continentales, tiene altos riesgos de ser ineficaz ya que las
relaciones de los Estados latinoamericanos con los Estados Unidos han
sido hasta ahora mas importantes que el conjunto de relaciones que
estos Estados mantienen entre si.

Por otra parte el intercambio comercial entre los paises latino-
amerlcanos apenas alcanza el 9.8 del total del comercio exterior de
estos paises, (13) que orientan la mayoria de sus exportaciones hacia
los Estados Unidos y al Continente Europco, zonas de donde provie-
nen también cn un alto porcentaje sus importaciones. A esto se afiade
el hecho de que los transportes y medios de comunicacién en el inte-
tior de la 7vna latinoamericana son dificiles o inexistentes, estando
mas desarrolladas sus comunicaciones con los Estados Unidos y Euro-

pa.

A pesar de los esfuerzos tendientes hacia la realizaciéon de la
integracién econémica latinoamericana, ésta ha sido hasta hoy lenta
y con pocos avances, en tanto que los Estados Unidos continfia sien-
do la parte mas importante de la relacién internacional econémica y
de politica exterior para los paises latinoamericanos,

En tercer caso, la organizacién regional ha sido profundamente
susceptible a la hegemonia de los Estados Unidos. La influencia de
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la potencia hegemonica recae sobre los Estados miembros de la orga-
nizacién a través de la manipulacién de la politica econdmica y co-
mercial, y de la ayuda economica y militar,

Esta influencia de la potencia hegemoénica sobre los paises
latinoamericanos funciona en forma tacita; es decir, dindola como un
hecho reconocido y aceptado por la mayoria de ellos. Por otra parte,
esta influencia se ejerce directamente sobre la Organizacion, dado que
los Estados Unidos se han convertido en un miembro indispensable
para su funcionamiento pues de hecho a aportado sus costos de man-
tenimiento, informacidn, financiamiento, sede, etc,

Finalmente, los Estados Unidos han utilizado a 1a Organizacién
para la consecusion de sus fines politicos en areas conflictivas. Como
tradicional esfera de influencia de los Estados Unidos, Latinoamérica
ha participado en calidad de aliada de esta potencia en lo que se ha
llamado “el frente occidental”.

El apoyo de la zona, expresado a través de la provision de
materias primas y logistico, si bien no ha sido fuerte cualitativamen-
te, si lo ha sdo moral y politicamente, ya que constituye lo que podria-
mos llamar una contribuciénn diplomatica o de apoyo psicolégico al
frente occidental. Por otra parte, la posicién de los Estados latinoame-
ricanos dentro de los organismos internacionales de caracter universal,
apoya las posiciones ¢ intereses de los Estados Unidos de América en
la mayoria de los casos.

Si bien hasta ahora hemos examinado la importante influencia
y el control que los Estados Unidos ejercen sobre la organizacion de
los Estados americanos, no por ello debemos pensar que dicha influen-
cia es absoluta,

Porque de ser la hegemonia de los Estados Unidos sobre la zona
absoluta e incontestable, se haria entonces innecesaria la existencia
de la Organizacién. Sin embargo, los Estados Unidos necésitan de
la organizacién regional precisamente porque el efecto de su influen-
cia no es absoluto ni total; pero gracias a la influencia que ejercen
sobre la mayoria de los Estados miembros de la Organizacién pue-
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den articular a los Estados que se nieguen a adoptar determinadas
posiciones mediante el acuerdo de la mayoria de los miembros.

Observamos entonces la tendencia de los Estados Unidos a
procurar lograr una mayoria antes que a obtener un consenso y, por
la otra parte, la actitud de los Estados miembros a trasladar problemas
importantes a foros internacionales, negandose a plantearlos en el seno
de la Orgamzacmn ya que el principo mayoritario juega a favor de
1a potencia hegemoénica,

Dentro de este contexto, cobran una especial importancia los
intentos de los Estados Unidos, por establecer un principio de homo-
geneidad politica en el Continente, que les permita la articulacién
estrecha y total de los paises latinoamericanos dentro de sus politicas.
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CAPITULO 11

LOS PRINCIPIOS. INTENTOS POR EL ESTABLECIMIENTO
DE UN PRINCIPIO DE HOMOGENEIDAD POLITICA
EN EL CONTINENTE.



Hemos seiialado al inicié del presente trabajo (1) cémo en
todos los tratados institutivos de organizaciones internacionales en
los que existe - o se presume -, una cierta homogeneidad politica entre
los Estados miembros, éstos suelen recogerla como principio guia. Dado
que la homogeneidad facilita el logro de los objetivos institucionales
de la Organizacion, siempre se pone de relieve dentro de sus declara-
ciones y documentos.

En este capitulo intentaremos establecer cuales son las relacio-
nes existentes entre la operatividad del principio de homogeneidad
politica recogido en la Carta de la OEA, y la hegemonia norteameri-
cana. Para ello, hemos dividido en tres partes el estudio del problema:
la primera, que se ocupa de lo que podriamos llamar la operatividad
positiva del principio; es decir, los esfuerzos por transformar a la
democracia representativa en criterio de accién hemisférica, y la visién
de los paises latinoamericanos. La segunda, se ocupa de la infraestruc-
tura politica del Continente y los obsticulos para su operatividad vy,
finalmente, la tercera que se considera lo que podriamos caracterizar
como la operatividad negativa del principio, que incluye las iniciati-
vas dirigidas m4s que afianzar la democracia, a combatir el comunis-
mo, presentando la visién particular de los Etados Unidos.

Conforme a este planteamiento, intentaremos demostrar como
los Estados del hemisferio gozarian de libertad, para respetar o
violar los principos bésicos de la democracia representativa, siempre
y cuando su violacién no se traduzca en la implantacion de un regi-
men marxista - leninista, situacién que obligaria a la aplicacién de una
ortodoxia politica en el Continente y por lo tanto a una dimension
especifica operante, En el Continente la evolucién del principio de
homogeneldad politica de la democracia representatnva hacia el anti-
comunismo se ha reflejado también en los principios de seguridad
colectiva y defensa de la Organizacién, que orientados en principio a
la defensa del Continente de las agresiones externas, se convirtieron
en instrumentos para combatir un peligro que desde luego no vendra
de fuera, sino de las propias entrafias del Continente; es decir, la
amenaza no sera externa sino interna, fruto y consecuencia de los
propios factores politicos y sociales de los pueblos latinoamericanos.
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Por ultimo, sefialaremos que la existencia de una potencia
hegemoénica en el interior de la Organizacién de los Estados Ameri-
canos, ha llevado al uso y a la imposicion de la accion colectiva en
defensa del principio de la homogeneidad politica, de tal modo que
ha expuesto a la Organizacién a una accién considerable de manipula-
cién unilateral.

La democracia representativa es el principio bajo el cual se
ha intentado establecer la identidad u homogeneidad politica de los
paises dentro del Sistema interamericano.

En principio es posible observar que la palabra Democracia
tiene connotaciones ideoldgicas diversas, siendo el concepto moderno
de Democracia, definido en relacién al concepto del poder, como sobe-
rania del pueblo y al concepto Pueblo, como soberano. (2)

Sin embargo, planteado asi, este concepto conlleva un nivel
de abstraccion elevado, insuficiente para comprender la historia
real de la democracia como ideologia. En este sentido, Gonzilez Ca-
sanova (3) apunta que la historia real de la democracia como ideolo-
gia, adquiere un doble sentido de conjunto: de ideas - motoras y de
ideas - mitos; esto es, que comprende en su interior tanto aquellas ideas
que buscan orientar la accion en torno a determinados objetivos pos-
tulados como validos, o aquellas que sélo quedan en postulados mien-
tras la realidad sigue un curso distinto, lo que pone en evidencia su
caricter ilusorio o falso.

La polémica por la democracia aparece tempranamente en la
historia del Continente Americano. A partir de las luchas de emanci-
pacion de los paises latinoamericanos, y anteriormente de los Estados
Unidos, el problema de la democracia se presenté y contintia hasta
nuestros dias, evidenciandose a través de la evolucién politica del
Conginente la aparicién de varios conceptos y acepciones de la Demo-
cracia,

Si durante el Siglo XIX la lucha entre los sectores liberales y
los conservadores asumié la forma de lucha entre la concepcién de
una democracia ampliada y una democracia restringida (que se ma-
nifestaria en los paises latinoamericanos con la derivacién del sistema
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republicano y representativo, hacia regimenes presidencialistas o dic-
taduras) hoy en dia las concepciones de la Democracia presentan
posiciones diferentes.

La Democracia aparece cn la vision de los scctores liberales
y progresistas de América Latina, como la lucha por la soberania del
pueblo frente a las estructuras coloniales y neocoloniales, internas y
externas. (4) Esta vision implica, por lo tanto, un triple caricter: la
lucha del pueblo por la soberania frente a las clases dominantes; la
integracién de las poblaciones coloniales internas y el fortalecimiento
del pueblo como nacién frente a las naciones dominantes.

Frente a esta visidn de la democracia se encuentra aquélla
propugnada por la potencia hegeménica, que es compartida por los
sectoies conservazores y dominantes del Continente, segin la cual
se privilegia la concepcion de la democracia liberal clésica, en un
sentido social - demdcrata moderno, y como proyecto de desarrollo
econdmico y tecnoldgico. Esta visién ha tendido a sustituir el sentido
de la soberania del pueblo por el concepto de Estado, y éste, a su
vez, por el de clase dominante.

Esta vision liberal clisica ha sido la predominante prictica en
el Continente, con mayor énfasis a partir de la Segunda Guerra Mun-
dial.

En contraposicion a esta vision liberal clasica de la democracia,
conocida también como versién occidental, se encuentra a su vez otra
concepcidn diferente; la democracia socialista, que tiene su basamento
al igual que la otra, en la soberania popular, sélo que mientras en la
democracia occidental o capitalista esta concebida como discurso for-
mal (inicio de un proceso), proclama que su implantacién vendra a
dar fin a un proceso de lucha de clases,

De cualquier manera, y a pesar de las diferentes visiones
existentes de la democracia en el mundo de hoy, es innegable la hege-
monia ideoldgica ejercida por y a través de este concepto, en los planos
interno e internacional.
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3.1. LA OPERATIVIDAD POSITIVA DEL PRINCIPIO DE LA
HOMOGENEIDAD POLITICA.

VISION DE LOS PAISES LATINOAMERICANOS

El principio de la democracia representativa como base ideolo-
.gica del Sistema interamericano, se funaament6é en elementos tales
como las experiencias histéricas, la prox1m1dad geografica y el hecho
de compartir ideales e instituciones comunes en.re los pueblos amer!-
canos, lo que di6 lugar a una mezcla de mitos, realidad y estereo:ipos
que encarnaron finalmente en la proclamauon del ideal de la demo-
cracia, como el ideal politico comun.

Una de las premisas en las que se fundd la existencia de este
ideal, fue la de la adopcién por parte de las naciones latinoamericanas
de formas de gobierno representativas, en base a las de los Estados
Unidos, que se pensaba derivarian hacia la constitucion de sistemas
politicos comunes. La tendencia a identificar las formas republicanas
de gobierno con la libertad y la democracia, ha estado presente cn el
Continente, razén por lo cual esta forma de_gobierno se ha contrasta-
do con lo que se considera tirania de otros sistemas extracontinentalcs,
a saber: Monarquia, Fascismo y Comunismo,

La existencia de una “democracia comiin” en América fue
expuesta en la “Declaracion de los Principios de Solidaridad y
‘Cooperacién Interamericanos”, adoptada en la Conferencia Interame-
ricana para el Mantenimiento de la Paz, celebrada en Buenos Aires
en el afio de 1936. En dicha declaracion sc destaco, por primera vez,
la existencia de una “democracia solidaria” comin a toda América.

El principio de la democracia representativa como expresién
de la homogeneidad politica de los miembros de la OEA, se encuen-
tra delineado en el articulo 5 de la Carta de Bogot4, en donde se
afirma que “La solidaridad de los Estados americanos'y los altos
fines que con ellas de persiguen, requieren de la organizacion politica
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de los mismos sobre 1a base del ejercicio efectivo de la democracia
representativa”, Encontramos, asi mismo, este principio contenido
en el preimbulo de la Carta de Bogota, en donde se declara que el
sentido genuino de la solidaridad americana y de la buena vecindad,
no puede ser otro que el de la consolidacién en el Continente dentro
del marco de las instituciones democraticas, regimenes de libertad
individual y justicia social.

Asi mismo, en la Resolucion XXXII adoptada en la Confe-
rencia de Bogotd, los pueblos americanos reiteraron la fé “que han
depositado en el ideal y en la realidad de la democracia”. Finalmente,
en el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca son menciona-
dos los “ideales democraticos” como elemento al que se encuentra
esencialmente ligada la obligacion de ayuda mutua y comin defensa
de las republicas americanas, aludiendo ademas a la “efectividad de
la democracia” como fundamento de paz. ‘ ‘

Es posible encontrar dos elementos importantes en las decla-
raciones anteriores: una que no define la democracia (a pesar de los
intentos de las delegaciones uruguaya y brasileiia a la IX Conferencia
Interamericana por tratar de que se definiera y que no fueron acep-
tados) y la otra, las menciones referentes a la democracia que no
constituyen una obligacion en firme, teniendo solamente el cardcter
de declaraciones generales,

Encontramos, pues, en las declaraciones referentes a la demo-
cracia dentro del Sistema interamericano, que la separacién entre la
realidad y el ideal es amplia. Si bien Estados miembros de la Organi-
zacién adoptaron de una manera undnime este principio como expre-
sién de su homogeneidad politica, no se realizaron esfuerzos tendientes
a dotar a la Organizacion de facultades para la intervencién en la
estructuracion interna de este principio; o sea que estaban dispuestos
a reconocer la democracia representativa como un principio formal,
pero no a convertir este principio en una realidad actuante y operante.

| Este hecho puede explicarse en base a dos causas fundamen-
tales: '
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—ILos Estados deseaban por parte de la Organizacion el respaldo
a su soberania e independencia y no estarian dispuestos a
aceptar intromisiones en este campo, dado que las luchas mas
importantes de los Estados latinoamericanos dentro de la Or-
ganizacion la constituyd la defensa y aceptacién por parte de
la potencia hegemoénica del principio de no intervencion, prin-
cipio base del sistema interamericano, y

—La mayoria de los gobiernos de los Estados participantes en
la Organizacién eran gobiernos de facto o autoritarios, o resul-
tado de derrocamientos y golpes de Estado, que por lo tanto
se oponian a hacer de la democracia representativa un princi-
pio efectivo.

Como consecuencia de lo anterior, los Estados latinoamerica-
nos se negaron a extraer conclusiones practicas de este principio,
preocupandose por incluir enunciados tales' como el derecho de los
Estados a elegir libremente sus formas de gobierno y de organizacion,
y reafirmando atn mas el principio de la no intervencién. Desde este
punto de vista, se presentan grandes dificultades formales para conver-
tir el principio de la homogeneidad politica en un criterio de accién
regional. '

Lo anterior no quiere decir que no se hayan presentado
iniciativas por parte de los Estados miembros para dar operatividad
al principio; por el contrario, éstas se presentaron desde el momento
mismo de la creacién de la OEA. En el afio de 1945, en la Conferencia
de Chapultepec de la Ciudad de México, la delegacién guatemalteca
presentd para su estudio un proyecto titulado “Defensa y Preservacion
de la Democracia en América”, orientado a hacerle frente a la eventual
instalacion de regimenes antidemocraticos en el Continente.

En el mismo afio, con un Sistema interamericano tensionado
por los crecientes conflictos. entre los Estados Unidos y el gobierno de
Perdn en Argentina, el Ministro de Relaciones Exteriores del Uruguay,
Eduardo Rodriguez Larreta, efectué su famosa propuesta (conocida
como la propuesta Rodriguez Larreta) a favor de una politica de in-
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tervencion colectiva contra cualquier gobierno miembro del Sistema
interamericano que violase repetidamente los derechos esenciales del
hombre y que dejase de cumplir sus obligaciones internacionales. Ro-
driguez Larreta sustentd su propuesta sobre la base de que la existen-
cia de un gobierno antidemocratico en el Continente constituia un
peligro para los demas.

Estados Unidos apoyaron calurosamente dicha propuesta,
mientras que los demas Estados latinoamericanos se opusieron y
reaccionaron reafirmando posteriormente en Bogotd, en el Articulo 15
de la Carta de la OEA, el principio de la no intervencion,

El problema de la democracia y de la defensa de los derechos
humanos en el Continente, han estado estrechamente vinculados., En
1949 se adoptd la Declaracién Americana de los Derechos del Hombre
(resolucién XXX), meses antes de que se adoptara la Declaracién
de los Derechos del Hombre en la ONU,

En esa ocasién se encomend6 al Comité Juridico Interameri-
cano, el proyecto de creacién de una Carta donde se especificasen los
derechos humanos, proyecto que se transfirio a la X Conferencia para
su estudio, Cuba presentd a su vez una proposicién en el sentido de
que se reconociera el derecho de resistencia ante actos ostensibles de
opresion y tirania, propuesta que no se considerd viable.

Las iniciativas por hacer de la democracia representativa un
principio operativo, fueron patrocinadas tanto por los gobiernos que
habian sucedido a regimenes militares, como por los gobiernos que
habian sido amenazados con intervenciones. En el afio de 1959, du-
rante la V Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores,
en Santiago de Chile, estos problemas adquirieron un caricter urgente
ante ¢l clima de tensién que prevalecia en el Caribe.

La tarea de la conferencia se orienté hacia la reconciliacién

~del principio de no intervencién con las crecientes demandas de accién
latinoamericanas, para promover el ejercicio efectivo de la democracia

representatlva la observancia de los derechos humanos y el desarrollo

econdmico y los cambios sociales. El problema de Cuba frente a la

Republica Dominicana, llevd a aquel pais a declararse en favor de la
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intervencién contra las dictaduras, posicién a la que se opusieron los
Estados Unidos, propugnando esta vez, el apego al principio dc no
intervencion,

Cuba y Venezuela propusieron una alianza en contra de las
dictaduras, pero estas iniciativas no prosperaron pues mas bien se orien-
taban a combatir las rupturas del orden constitucional; es decir, a los
golpes de Estado, sugiriendo ademas como sanciones el no reconoci-
miento colectivo de los gobierno de facto, y el rompimiento de rela-
ciones diplomaticas.

Durante la V Reunién en Santiago de Chile, se afirmé6 que la
existencia de regimenes no democraticos es incompatible con los prin-
cipios de la OEA, y constituir un peligro para la paz en cl hemisferio.
En la declaracién de Santiago se senalaron algunos principios y atribu-
tos de los sistemas democraticos en el hemisferio “con el fin de permitir
a la opinién nacional e internacional, determinar el grado de identifi-
cacién de los regimenes politicos y de los gobiernos con aquel siste-
ma”, (5)

Dentro de estos principios destacaron los siguientes: indepen-
dencia de los poderes y fiscalizacién de la legalidad de los actos del
gobierno por los drganos jurisdiccionales del Estado; la importancia
de la celebracion de elecciones libres, la libertad individual y el respeto
a los derechos humanos y la libertad de prensa, radio y en general
de informacion.

Durante el desarrollo de esta reunion, se aprobd la resolucidn
que encomendd al Consejo de 1a OEA, la tarea de preparar un proyecte
de convenio sobre el ejercicio efectivo de la democracia representati-
va, para ser sometido a la XI Conferencia Interamericana que se cele-
braria en Quito. Dicha conferencia nunca se realiz6, por lo que los
intentos por crear un convenio, fueron paulatinamente abandonados.

La tendencia a la imposicién de sanciones, tales como ¢l no
reconocimiento de los gobiernos y la ruptura de relaciones diplomati-
cas, no fue abandonada, aunque no por ello encontrd aceptacién. La
expresion més completa de esta tendencia la representaron las doctrinas
Tobar y Betancourt, (6) y en ella se postulaba fundamentalmente
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el establecimiento de un “cordén profilactico” en torno a los gobiernos
de facto, a través de medidas diplomaticas y su exclusién del Sistema.

Esta doctrina encontré una cerrada oposicién entre varios de
los paises latinoamericanos (entre ellos México y Chile) en defensa
del principio de no intervencion, debido al temor de que dichas doctri-
nas pudieran ser utilizadas como instrumento de presion y de ingerencia
para alinear politicamente a las naciones latinoamericanas. (7)

Como contrapartida, México propuso la Doctrina Estrada, que
desde 1934 venia normando la politica exterior del pais en ese campo.
La Doctrina Estrada se opone al reconocimiento expreso y a la emi-
sién de juicios valorativos sobre los gobiernos de facto, estableciendo
la discrecion del Estado para mantener o retirar a sus representantes
diplomaticos. Esta doctrina a menudo mal entendida, no gozé de la

aprobacién general.

En el afio de 1948 durante la IX Conferencia Internacional
Americana, se aprobo la resolucion XXXV en la que se establece:
—La deseabilidad de la continuidad de las relaciones diplomaticas
entre los Estados americanos;

—La prohibicién de utilizar el derecho de mantener, suspender
o reanudar relaciones diplomaticas con otro gobierno, como
instrumento para obtener ventajas injustificadas conforme al
derecho internacional; y

—La observacion de que el establecimiento o mantenimiento de
relaciones diplomaticas con un gobierno, no significa juicio
acerca de su politica interna. (8)

Los resultados de esta resolucién no satisfacieron a los Estados
. . . T
mas interesados en hacer de la democracia representativa un principio
operativo.

Durante los afios siguientes, la OEA se preocupé, por una
parte, de la conexion entre la ausencia del respeto a los derechos
humanos y el ejercicio de la democracia representativa; y por la otra,
de la tension internacional en el Continente. Después del golpe de
“Estado en Perd en 1962, los gobiernos de Venezuela, Costa Rica, Re-
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ptblica Dominicana y Honduras, solicitaron una reunién de consulta
a fin de considerar la actitud que los gobiernos de los Estados miem-
bros deberia adoptar en relacion a los golpes de estado.

La reunién no llegé a convocarse debido a que su esencia era
la misma de la propuesta de Rodriguez Larreta, que contemplaba la
intervencién en defensa de la democracia, lo que en un clima de ten-
sién tan serio como el que se vivia entonces, hacia imposible su acep-
tacién por parte de los demas paises latinoamericanos.

En ese mismo afio fueron presentados cargos en contra del
régimen cubano por supuestas violaciones a los derechos humanos,
asf como también en contra del régimen haitiano.

En la VIII Reunién de Consulta-de los Ministros de Relaciones
Exteriores, en 1962, se acordd reforzar a la Comisién Interamericana
de los Derechos Humanos, recomendando ademas que “los gobiernos
de los Estados americanos cuya estructura o actos sean incompatibles
con el ejercicio efectivo de la democracia representativa, deberan ce-
lebrar elecciones libres”, (9)

Posteriormente a instancias de Venezuela y Costa Rica se
aprob6 en la II Conferencia Interamericana Extraordinaria, en Rio de
Yaneiro en 1965, la resoluciéon XXVI en la que se consideraba a los
regimenes de facto como peligrosos para la paz y seguridad del Conti-
nente, exigiendo la celebracion de elecciones libres por parte de dichos
gobiernos y el cumplimiento de sus obligaciones internacionales, como
requisitos para su reconocimiento y aceptacion,

La pretensién de transformar el principio de la democracia
representativa en un criterio de accion regional, no ha rendido frutos
hasta el dia de hoy. La democracia representativa no se ha afirmado
en el Continente y los instrumentos propuestos para su aplicacién, no
han sido eficaces.

Hasta la fecha solamente en el caso de la Reptiblica Domini-
cana, en el afio de 1960, se han impuesto sanciones en contra de uno
de los miembros de la Organizacién, en virtud del caricter no demo-
critico de su régimen politico. Estas sanciones, justificadas formal-
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mente por actos de intervencién del gobierno dominicano en una repi-
blica vecina (Venezuela), respondieron en realidad a las caracteristi-
cas del régimen politico dominicano y a la intencién de derribar al
dictador Trujillo.

El caso de Cuba se inscribe dentro de un contexto diferente,
pues su aparicidn constituyd un reto a la posicion hemisférica del Es-
tado hegemonico y, por lo tanto, serd examinado dentro del tercer
inciso de este apartado.

3.1.2 LOS SISTEMAS POLITICOS LATINOAMERICANOS

Uno de los obsticulos mas importantes para la instauracién
de una accibén colectiva en favor de la democracia representativa, lo
representan los sistemas politicos del Continente.

La conquista del poder por la via no constitucional, ha sido un
fenémeno constante en el tiempo, y generalizado en el Continente ha
traido como consecuencia la inestabilidad politica de la regién.

En este periodo, comprendido de 1945 a 1980 es posible contar

"en el hemisferio golpes de Estado de los que s6lo dos paises, México y

Costa Rica, quedan fuera de este contexto.

La distribucién hemisférica de los golpes de Estado es la
siguiente:
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En el periodo comprendido de 1945 a 1980, dec los golpes dc
Estado que tuvieron lugar en el hemisferio, s6lo dos paises: México y
Costa Rica, quedaron fuera de este contexto.

Los golpes de Estado que se dieron entre 1945 y 1960 en el
Continente, fueron: 15 en Centro América y el Caribe; y 17 en Sud-
américa. De 1960 a 1970, 8 dentro de la primera zona y 12 en la
segunda. Debemos agregar como en ocasiones se presentaron hasta
tres golpes de Estado en el mismo afio e incluso en el mismo pafs.

Los periodos mas sefialados han sido entre 1945 a 1960, des-
tacando el hecho de que de 1960 y 1964, se dieron un total de 11
golpes de Estado, afios que correspondicron a los inicios de la ALPRO,
implementada por los Estados Unidos, asi como a una supuesta mayor
lucha por la democracia preconizada por el Presidente Kennedy, Esos
anos correspondieron también al auge del movimiento guerrillero e
América Latina.

Podriamos sacar en conclusion que el acceso al poder por la
via no constitucional en América Latina, es un fenémeno general en
el espacio de todo el Continente, y constante en el tiempo; no se redu-
cc a una area determinada o a cierta época, y tampoco muestra sinto-
mas de desaparicién o tendencias a debilitarse (como se observa en
‘el decenio de 1970 a 1980) el nimero de golpes de Estado; al contra-
rio, se incrementé abarcando a paises que hasta entonces se habian
librado de ello. La ultima década, nos muestra el aumento del fené-
ﬁe(n)l)o, y con ello, el crecimiento de la inestabilidad politica en la regién

, Es evidente que los sistemas politicos de la regién ofrecen
serios obsticulos para la adopcién de medidas concretas tendientes a
la observacion de la democracia representativa en América Latina.
El nimero de gobiernos constitucionales dentro de la OEA, ha sido
mas bien reducido, hecho que impide cualquier medida por parte de
* la Organizacién tendiente a excluir o a someter a sanciones y represa-
- lias a los gobiernos no constitucionales, ya que se correria el riesgo
de contar con una membresia minima. (11)
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3.2 DE LA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA
- HACIA EL ANTI - COMUNISMO

LA OPERATIVIDAD NEGATIVA DEL PRINCIPIO
DE HOMOGENEIDAD POLITICA,

Desde el comienzo de la Segunda Guerra Mundial se habia
proclamado la existencia de una democracia comun en toda América
y el apego de los paises a esa forma de gobierno (Buenos Aires 1936).
Sin embargo, pronto fue evidente que la concordia entre las grandes
potencias no perduraria, inicidndose a poco la llamada Guerra Fria.

Como lo hemos sefialado anteriormente, el Sistema interame-
ricano nacié como resultado de esa lucha, por lo que ya se apunta en
su contexto el interés politico de la potencia hegemonica dentro del
Sistema. En la IX Conferencia de Bogota, en el aiio de 1948, en cl
cual se creo la Organizacion de los Estados Americanos, fue aprobada
la resolucion XXXII, Preservacion y Defensa de la Democracia en
América, en donde por primera vez se manifesté una clara condena
del comunismo, seiialindose la naturaleza antidemocritica y tenden-
cia intervencionista de este sistema, afirmando, ademas, por vcz pri-
mera, que el comunismo internacional o cualquier totalitarismo, son
incompatibles con la concepcidn de la libertad americana.

Lo que aparecia en ese entonces solamente como principios
programaticos del Sistema, pronto encontraria su verificacién en la
realidad, pues haria de tal declaracién un instrumento eficaz para los
intereses del Estado hegemdnico. En el afio de 1954, en la Conferencia
de Caracas fue aprobada la resolucion XCIII, mejor conocida como
resolucion anticomunista, que pronto encontraria su aplicacién al ser
derrocado el régimen del Presidente Jacobo Arbenz. (12)

Las declaraciones a que nos referimos fueron reforzadas duran-
te la VII Reunién de Consulta, de San José de Costa Rica, en el afio
de 1960, al reafirmar la incompatibilidad del Sistema interamericano
con toda forma de totalitarismo, Sin embargo, el aumento de las ten-
siones sociales y politicas en el Continente, llevé a la potencia hege-
moénica a tratar de obtener una condenatoria mds implicita de Ins
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paises latmoamerlcanos hacia el comunismo internacional, en especial
desde que el régimen cubano se declaré marxista - leninista. La oca-
sién propicia para ello la constituyé la VIII Reunién de consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores celebrada en Punta del Este, Uru-
guay, en el aiio de 1962.

En la resolucién VI de la Reunién de Punta del Este, no sélo
se afirmé que la adhesion de cualquier Estado miembro de la Orga-
nizacion de los Estados Americanos al marxismo - leninismo es in-

' compatible con el Sistema interamericano, sino también que el alinea-
‘miento de tal gobierno al bloque comunista, quebranta la unidad y
.la solidaridad del hemisferio. Esta resolucion sirvi6 de base para la

g expulsmn de Cuba del Sistema interamericano. A partir de entonces
las condenas del Sistema interamericano al comunismo, se han suce-
dido constantemente.

~ Ahora convienc examinar c¢ual ha sido la actitud de los
Estados Unidos hacia el principio de la democracia representativa,
_actitud dentro de la cual podremos sefialar dos tendencias en prin-

 cipio:

“—Una primera que sc presenta en un nivel formal y retdrico
a través del cual los Estados Unidos son los mejores defenso-
res de la democracia representativa en América Latina y en
el resto del mundo, actitud que se refleja constantemente en

. su discurso politico; y

~—Una segunda, que contradice totalmentc a la primera: la de
que hoy el caracter constitucional o né de los gobiernos, no
ha influido mayormente para la existencia de relaciones eco-
nomicas y diplomaticas de los Estados Unidos con dichos go-
biernos.

Los Estados Unidos han desarrollado al respecto una politica
de reconocimiento diferido de los gobiernos que acceden al poder por
vias no constitucionales, reconocimiento orientado no tanto al resta-
blecimiento del orden constitucional, sino més bien al aseguramiento
de la lealtad de dichos gobiernos.
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Durante la época posterior a la guerra fria, los Estados Unidos
aplicaron en la mayoria de las veces un procedimiento automatico
para el reconocimiento de gobiernos de facto. Este hecho, sin embar-
go, sufri6 un giro sustancial a partir de la aparicion del primer gobier-
no socialista en el Continente.

Adquiere entonces relevancia el principio de la democracia
representativa y el gobierno norteamericano crea entonces la Alianza
para el Progreso, como una alianza de gobiernos democraticos desti-
nada a eliminar la tirania del Continente, aplicando una politica de
reconocimiento diferido. Solo que apenas puesta en practica, se multi-
plican, los golpes de Estado, hecho que representa una importancia
capital para la politica de los Estados Unidos, ya que uno ae los ob-
jetivos de la ALPRO era el de reforzar las instituciones democriticas.

El derrocamiento de Frondizi en 1962, y del presidente Prado
en el Perd, en ese mismo afio, aunados a los golpes de Estado en 1963
en Guatemala, Ecuador, Republica Dominicana y Honduras, presen-
taban un aspecto problemético. Entre esos golpes destaca el de Juan
Bosch, primer presidente electo legalmente en la Republica Dominica-
na en 38 afos. Si a la muerte de Trujillo los Estados Unidos habian
intentado liberalizar la politica dominicana y convertir a este pais en
una especie de muestra de la ALPRO, pronto estuvieron en desacuer-
do con las medidas reformistas del régimen de Bosch, al cual califi-
caron de comunista.

Los goipes militares en general no resultaban del agrado de
los Estados Unidos, por los problemas que le representaban para el
reconocimiento diplomatico y la detencién o incremento de los pro-
gramas de la ALPRO; sin embargo, la politica estadounidense de apo-
yo a los militares de América Latina, convirtiéndolos en su mayor
fuerza contra el comunismo, se tradujo en un aliento a esos golpes
de Estado.

De hecho el régimen de Kennedy propicid una politica de
cooperacién mas estrecha con los militares latinoamericanos, en espe-
cial por lo que respecta a la seguridad iaterna. El ejército fue. alentado
a mejorar su representacion, asi como a asumir su papel protector con-
la insurgencia, a través de lo que se llamé “accién civica”, que con-
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sistia en 1a cooperacién del ejército en campos distintos a la defensa
nacional. Estas acciones s¢ concretaron como parte del problema de
“Seguridad en la ALPRO”. Esta politica perdié importancia con la
muerte de Kennedy, abandonadose la idea, cuando menos retdrica, de
hacer efectivo el ejercicio de la democracia representativa,

En el afio de 1965 durante la II Conferencia Interamericana
Extraordinaria, de Rio, se aprobd un procedimiento para el recono-
cimiento diferido, que si bien no ha tenido efecto alguno para la con-
solidacion de l1a democracia en la zona, ha servido para controlar a
los gobiernos nacidos de la fuerza, por parte de la potencia.

Resumiendo lo expresado en este apartado, podriamos expresar
lo siguiente:

—La democracia representativa como principio de homogenei-
dad politica de la OEA no ha sido capaz de traducirse en un
criterio de accion hemisférica debido, entre otros, a los si-
guientes factores: :

—El hecho de que los paises latinoamericanos defiendan primot-
dialmente los principios de soberania y autodeterminacién, ne-
gandose la intervencién del organismo regional en sus asuntos;

—La operatividad de este principio solamente seria posible en
un medio en el cual el rompimiento de 1a regla fuera un fené-
meno excepcional, dado que la cohesién de los paises podria
transformarlo en un principio efectivo. Como observamos an-
teriormente, la infraestructura politica del Continente no corres-
ponde a este supuesto,

—La actitud de los Estados Unidos hacia las democracias
representativas y gobiernos autoritarios, ha sido muy flexible:
ha utilizado el reconocimiento diferido para asegurar la lealtad
de los gobiernos de facto, aunque se coacciona a los gobiernos
representativos que intentan introducir cambios internos o re-
formas de alguna importancia que puedan afectar sus intere-
ses.

~El sistema interamericano ha demostrado una mayor disposi-
cién para responder a los peligros que plantea la izquierda que
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a los que plantea la derecha. El principal peligro para las ins-

! tituciones democraticas del Continente, se ha derivado sin
duda, en un grado mucho mayor, desde la derecha, que ha
sido reforzada por la preocupacién de los sucesivos gobiernos
americanos en su lucha contra el comunismo.

—Mientras que para los paises latinoamericanos el problema
del ejercicio efectivo de la democracia representativa s¢ ha
referido especialmente al conflicto entre la no intervencion y
la accidn necesaria para ocasionar el cambio econdémico y so-
cial, para los Estados Unidos este problema se¢ ha reducido
primordialmente a la responsabilidad colectiva para enfren-
tarse al reto del comunismo internacional.

La falta de una definicion de democracia interior del sistema .
interamericano, se ha traducido en causa de graves conflictos en su
seno, dado que por democracia puede entenderse cualquier cosa que
en ese momento considere la mayoria, influida por la potencia hege-
moénica. “Es indudable que jamas fue entendida la democracia con
tan desmedida equivocidad” nos dice el jurista mexicano Gémez Ro-
bledo, sefialando que éste es uno de los principios del Sistema inter-
americano més alejado de la realidad. (13)

“La realidad continental no es la unién en la democracia, sino
la desunién, la divisién en dictaduras y paises democraticos. El pos-
tulado de la democracia representativa tiene un valor nulo como fac-
tor de solidaridad y de cohesién de América”, sefiala atinadamente
Jorge Castaiieda. (14)

Es por ello que para imponer un principio de identidad y
homogeneidad politica en el Continente, se hace necesario el uso de
la fuerza, solo que ahora lo es de la fuerza colectiva, que juristas
como Isidro Fabela, han calificado como la forma moderna y mas
peligrosa de la intervencién.
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CAPITULO I

. Véase capitulo II, del presente trabajo.
. Gonzdlez Casanova, Pablo, No Intervencion, Autodeterminacion

y Democracia en América Latina, Siglo XXI, México, 1983,
p. 4.

. Gonzalez Casanova, Pablo, op. cit. p. 67.

Ibid, pp. 69 y ss.

Connell - Smith, Gordon, El Sistema Interamericano, F.C.E., Mé-
xico, 1983, cita en el texto de la resolucion en la p. 267.

Ibid, capitulo I del presente trabajo.

La Doctrina Betancourt se elaboré en el mismo sentido de la
Doctrina Tobar en torno a el no reconocimiento de los gobiernos
emanados de golpes de estado y propugna el aislamiento de las
dictaduras,

Texto de la resolucion citado por Connell-Smith op. cit. p. 334,

9. Ibid, pp. 267.

10,

11.

12.
13.
14,

En afios recientes en la zona sudamericana algunos paises han
accedido a regimenes democraticos (Argentina, Paraguay); sin
embargo los regimenes de fuerza existentes en el Continente,
en especial en la zona centroamericana, se han visto fortalecidos
por la ayuda externa.

Me he referido en este punto a la existencia de gobiernos consti-
tucionales, mis que a gobiernos democriticos. Fstamos conscien-
tes de que no es lo mismo un gobierno constitucional que uno de-
mocratico, pero en el caso de los paises latinoamericanos seria
muy cuestionable calificar a los gobiernos como democraticos, so
pena de no encontrar ninguno.

Ibid, pp. 141 y ss. del capitulo IV del presente trabajo.
Goémez Robledo, Antonio, op, cit, p. 176,
Castafieda, Jorge, op. cit. p. 194,
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CAPITULO 1V

ACCION COLECTIVA E IDEOLOGIA



Dentro dcl presente aparlado se analizardn los problemas de
la accion colectiva y la 1dcolog1a dentro del Sistema interamericano.
Se pretende demiostrar a través del analisis de estos problcmas, como
al adoptar los Estados Unidos una politica de no intervencion directa
v unilateral, la instancia de la responsabilidad colectiva para la pro-
teccién de la seguridad continental contra peligros o amenazas extra-
continentales, se convierte para los Estados Unidos en una alternati-
va para el reemplazo de sus antiguos modelos intervencionistas, que
ahora se convierten en intervenciones colectivas y por lo tanto legiti-
mas para su politica latinoamericana y coadyuvantes para la instru-
mentacién en el campo exterior, de su politica de cerco y contencion
hacia la Unién Soviética.

Se estudiaran en la primera parte los problemas de la accién
colectiva su ideologia, presentando un breve panorama general de los
mismos. A continuacién se trataran los fundamentos de la accién
colectiva en el Sistema interamericano, las causas que dieron lugar a
su implementacién y los casos en los cuales hasta ahora este princi-
pio ha tenido aplicaciones practicas.

Finalmente se realizarda un estudio comparativo de las facul-
tades y competencias de 1a ONU y la OEA para la aplicacién del sis-
tema de seguridad colectiva en el Continente Americano, y las con-
secuencias que esas distinciones han traido para el funcionamiento
del sistema en el ambito interamericano.

4,1 EL PRINCIPIO DE HEGEMONIA POLITICA

La Organizaciéon de los Estados Americanos ha dado a los
Estados Unidos una instancia para la alineacién de los paises latino-
americanos en un frente politico anticomunista. Al respecto, los Es-
tados Unidos han puntualizado dos propdsitos fundamentales:

—Colaboracién de América Latina con los Estados Unidos y
Europa en la constitucion de un frente occidental anticomu-
nista, Esta colaboracién se daria por parte de los paises de
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la Organizacién a través de la colaboracion econdmica de
emergencia (basada en la produccién y abasto de materias
primas y recursos naturales), asi como en apoyo logistico y
diplomatico; y

—Preservacion de la zona latinoamericana al margen de la
guerra fria,

El apoyo de los paises latinoamericanos al frente anti- comu-
nista se ha traducido méis bien en apoyo moral y diplomatico. El
segundo aspecto, de preservar la zona al margen de la guerra fria, sf
tiene, en cambio, consecuencias para los paises latinoamericanos.

Este segundo aspecto esta orientado fundamentalmente a man-
tener la hegemonia de los Estados Unidos sobre el Continente. La
coexistencia de dos grandes bloques de poder en el mundo, presupone
la conservacién, por parte de cada uno de cllos, de sus respectivas
zonas de influencia y el respeto mutuo (entendido tacitamente, no for-
malmente) de la esfera hegemonica del otro.

De esta posicion se desprende el hecho de que sea dificil una
agresién armada en el Continente americano por parte de la otra po-
tencia, asi como factores que hagan peligrar su hegemonia, por lo que
es de esperarse que provengan en mayor medida desde ¢l interior que
del exterior de la misma zona.

Los Estados Unidos han percibido con claridad este hecho, de
tal modo que es posible observar que la politica seguida por el Gobier-
no Norteamericano, en el campo de la ayuda militar hacia los paises
latinoamericanos, se ha orientado, no a mejorar las posibilidades de
la cooperacion internacional en el supuesto de una agresidn externa,
sino a la capacitacion de los distintos gobiernos que la han recibido, para
enfrentarse de manera mas eficaz en contra de la insurgencia interior.

El Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, que cons-
tituye el pilar fundamental del mecanismo de seguridad de la OEA,
tiene el caracter de una alianza militar sui-géneris, en la que tan sélo
uno de los Estados parte puede garantizar la accién de los mecanismos
de defensa comunes; o sea que el TIAR pone de manifiesto 1a posicién

112



hegemonica de los Estados Unidos frente a las naciones mas débiles,
constituyendo de hecho la legitimacion de un sistema jerarquizado que
beneficia al miembro mas poderoso de la organizacion.

Los Estados Unidos han orientado su politica a mantener la
. cohesidn interna de su esfera de influencia, dado que su control sobre
los comportamientos de los paises de la zona, no es absoluto y se
han presentado divergencias en las actitudes y posiciones hacia la po-
litica del estado hegemoénico, tanto por parte de los gobiernos consti-
tucionales como de los surgidos de la fuerza. Es por cllo que la poten-
cia, como una forma de afirmar su control en la zona, ha desarrollado
politicas de ayuda econdmica y militar, tendientes a sostener en el
poder a los grupos internos que la favorecen,

Dentro de.estos grupos internos destaca por su importancia el
militar, cuya influencia sobre la direccién pohtlca de los gobiernos ha
sido considerable en un gran nimero de paises latinoamericanos, Los
programas implementados por los Estados Unidos para la capacita-
cién y adiestramiento de los mandos de los oficiales de los ejércitos
latinoamericanos, asi como el suministro y venta de armas, se¢ han
traducido en poderosa fuerza de los sectores militares por sobre los
sectores civiles,

Esto ha traido como consecuencia la toma directa del poder
por los grupos militares, en un medio en el que la ‘débil integracion
social, el atraso cultural, la penuria econdmica y la falta de madurez
politica, han debilitado las defensas institucionales para enfrentarlos,
lo que ha propiciado la ruptura del orden constitucional y el aumento
del militarismo en la zona.

El principal problema planteado a los Estados Unidos lo han
constituido aquellos gobiernos que accediendo al poder, ya sea por la
via constitucional o por la fuerza, presentan serias divergencias politi-
cas o ideoldgicas de la posicién de la potencia dominante. Frente a
este hecho, los Estados Unidos han adoptado principalmente tres posi-
ciones alternativas:
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‘ —Apoyo y colaboracién a los grupos internos que fuera del
poder luchan por el restablecimiento del statu-quo anterior a

i la ascencién al poder del gobierno dominante en ese momento.
(Ej. Brasil en 1964, durante el gobierno de Jao Goulart);

—La intervencién directa o indirecta para la devolucion del poder

a grupos internos favorables a los Es.ados Unicos, a través

: de acciones unilaterales por parte de la potencia. (Jacobo Ar-

. . benz en Guatemala en 1954, invasién de la Republica Domi-
nicana en 1965); y

—Finalmente, la movilizacién de la Organizacion regional, a
través de los mecanismos de seguridad colectiva, en contra de
gobierno no afines. En este caso la poiencia hegemémca en-
cuentra obstdculos importantes para la consecusion de sus
fines politicos, dada la defensa que los paises miembros de la
organizacién realizan de los principios de soberania y de no
intervencion.

Las revolucxones, asi como la direccion politica que cada jefe
de Estado quiera imprimir a su goblerno son fenémenos internos. Los
paises latinoamericanos atentos a éstos principios, han tratado de
evitar la intervencion directa, con lo que han dificultado a los Estados
Unidos el control de la situacién politica regional,

Hemos destacado esta situacion, porque consideramos que es
precisamente en estos casos en los que se pone de manifiesto el prin-
cipio de la homogeneidad politica y las transformaciones que los Esta-
dos Unidos lc han impuesto, tratando de convertirlo cn la base de su
accion politica en 1a mayorfa de las naciones latinoamericanas.

Para alcanzar esta postura, fue necesario identificar el comu-
nismo con todos aquellos movimientos internos opuestos a los intereses
norteamericanos. La idelogia que en principio comporta la profesién
de una creencna politica, se transformé entonces en un instrumento
de presion, en una técnica de poder.,
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42 FUNDAMENTO DE LA ACCION COLECTIVA EN
EL SISTEMA INTERAMERICANO

La idea del establecimiento de un sistema de¢ scguridad colec-
tiva en el Continente Americano, se remonta hasta la era bolivariana.
El Tratado de Panama de 1826, consagra principios como el de la
solidaridad general en el caso de ataque armado a un Estado y afirma
el derecho a la legitima defensa en caso de invasion repentina de los
territorios de las partes contratantes, estableciendo que cualquiera de
los Estados ligados por el pacto, podra adoptar medidas individuales
e inmediatas en contra del agresor,

Dentro del Sistema panamericano la idea de la seguridad colec-
tiva aparece hasta el afio de 1940, durante la Segunda Reunidn de
Consulta de los Ministros de las Republicas Americanas, celebrada en
La Habana, La reunion, convocada durante la segunda guerra mun-
dial, tenia el propdsito de tomar medidas para la administracién de
los territorios dependientes de las potencias europeas en América,
siendo aprobada, entre otras, la Resolucion XV del Acta Final, titu-
lada “Asistencia Reciproca y Cooperacion Defensiva de las Naciones
Americanas”, :

La resolucién declara que cualquier atentado de un Estado no
americano contra la integridad o la inviolabilidad del territorio, Ia
soberania o la independencia politica de un Estado americano, serd
considerado como un acto de agresion contra los Estados signatarios.
Si bien dentro de la resolucién no fueron contemplados los dispositivos
para su aplicacién, en principio contiene la idea de la seguridad co-
lectiva.,

La Resolucion XV establecié el marco interamericano para
los acuerdos de asistencia reciproca bilaterales, negociados posterior-
mente por los Estados Unidos con diversos paises latinoamericanos,
dado que en la misma se establecia que “T'odos los paises signatarios,
o dos o mas de ellos, de acuerdo con las circunstancias, deberdn pro-
ceder a la negociacién de los acuerdos complementarios para organi-
zar la cooperacién para la defensa y la ayuda que se prestaran entre
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si, en caso de agresiones tales como las que se han indicado en la pre-
sente declaracién”,

La articulacion de la Resolucién XV en un tratado destinado
a prevenir y reprimir las amenazas y actos de agresion contra los paises
americanos, se llevaria a cabo hasta el afio de 1945, durante la Con-
ferencia de Chapultepec.

Apenas terminada la Segunda Guerra Mundial, se produce entre
los Aliados una tremenda escision, El mundo occidental, especialmen-
te los Estados Unidos, y la URSS, del oriental, iniciaron una dura
lucha, que se prolonga hasta nuestros dias y la cual se conoce con el
nombre de Guerra Fria.

América Latina no pudo quedar al margen. El anti - imperia-
lismo y el anticomunismo, los dos principios que han presidido su
historia durante los ultimos afios, se han convertido en los principales
elementos de la Guerra Fria, afiadiéndolos a su contexto. Leopoldo
Zea, caracteriza este proceso al sefialar que “En los paises latinoame-
ricanos la lucha por incorporarse al mundo occidental se ha converti-
do paraddjicamente en parte de la Guerra Fria”, (1)

La preocupacion latinoamericana por el futuro del sistema
interamericano se hizo evidente y ante la creacién de la Organizacién
de las Naciones Unidas, tuvo conciencia de elementos que influirian
decisivamente en la nueva forma que tomaria este sistema.

La Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra
y la Paz, celebrada en Chapultepec, Ciudad de México del 21 de fe-
brero al 8 de marzo de 1945, se centrd en la adopcién de resoluciones
que concernian al futuro del Sistema interamericano,

Dentro de ellas se destaca la Resolucién VIII, intitulada
“Asistencia Reciproca y Solidaridad Americana”. Esta resolucion,
también conocida como Ley de Chapultepec, declara que “La segu-
ridad y solidaridad del Continente se afectan lo mismo cuando se
produce un acto de agresion contra cualquiera de las naciones ameri-
canas por parte de un Estado no americano, como cuando el acto de

agr?,si(’)n proviene de un Estado contra otro u otros Estados america-
nos”.
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En este sentido Ia Resolucion VIII fue mas lejos que la Reso-
lucion XV del Acta Final de La Habana, en la que solamente se
contemplaba la agresién de un Estado no americano hacia los Estados
americanos; la Resolucién VIII, en cambio, contempla ademas casos
de agresion de un Estado americano contra naciones americanas,

En cl Acta de Chapultepec se postula el principio de que
“Todo atentado contra la integridad o la inviolabilidad del territorio,
o contra la soberania o independencia politica de un Estado ameri-
cano, serd considerado como un acto de agresion contra los demas
Estados americanos. (2) A insistencia de la delegacién norteameri-
cana, se estipul6 dentro del acta que las declaraciones anteriores cons-
tituyen un acuerdo regional que deberd ser compatible con los propo-
sitos y principios de la organizacién nacional.

Dado que en las propuestas de Dumbarton Oaks se establecié
que las agencias regionales no podrian tomar acuerdos en el campo
de la seguridad colectiva sin la autorizaciéon previa del Consejo de
Ceguridad de la ONU, aparecia de lleno un problema decisivo para
el Sistema interamericano.

En el Acta se encomendaba al Consejo Directivo, la elabora-
cién de un pacto constitutivo destinado a mejorar y fortalecer el Sis-
tema interamericano, por lo que de acuerdo con lo estipulado en el
Acta de Chapultepec, se convocd a una reunién en Rio de Janeiro,
para la articulacion de un pacto interamericano de solidaridad.

4.2.1 EL TRATADO INTERAMERICANO DE
ASISTENCIA RECIPROCA

La conferencia que daria lugar a la discusidn de este pacto
hubo de ser aplazada varias veces, a causa de las diferencias existen-
tes entre los Estados Unidos y Argentina, debido a la posicién adopta-
da por este pais frente a las potencias del Eje. Finalmente se celebr
la conferencia en la ciudad de Petrépolis en el afio de 1947,
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Durante esta conferencia se firmé el Tratado Interamericano
de Asistencia Reciproca, conocido también como Tratado de Rio,
ratificado por las veintiuna republicas americanas y el cual entr6 en
vigor el 3 de diciembre de 1948, obligando contractual y juridicamen-
te a todos los paises miembros de la OEA.

Este Tratado, suscrito en Rio de Janeiro el 2 de septiembre
de 1947, es el instrumento bésico de la seguridad colectiva en el Con-
tinente Americano y en el “se estipulan los mas graves compromisos
‘asumidos hasta ahora por las republicas americanas en su vida de
‘relaciéon”. (3)

Durante el tiempo transcurrido entre la Conferencia de Cha-
pultepec (1945) y la aprobacién del Tratado de Rio (1947) habian
sucedido acontecimientos que determinarian de una manera decisiva
el sistema de seguridad interamericana, tales como la firma y ratifi-
cacién de la Carta de las Naciones Unidas, de la cual formaban parte
todos los Estados americanos. De acuerdo a las disposiciones de esta
Carta, el instrumento de la seguridad colectiva interamericana no po-
dia en ningan caso traspasar el marco de la legitima defensa, “trans-
formando en un deber para los Estados americanos el derecho a todos .
reconocido en el articulo 51 de la Carta de San Francisco”, (4)

En el predambulo del Tratado, se afirma que “la obligacién de
ayuda mutua y de comun defensa de las repablicas americanas, se
halla esencialmente ligada a sus ideales democraticos”. La discusién
relativa a la obligatoriedad que pudieren tener las clausulas del predm-
bulo, en especial con respecto a la anteriormente citada, es planteada
por diversos autores. Sin embargo, la opinién general reside en el hecho
de que las clausulas mencionadas son inferiores en obligatoriedad a
las disposiciones del articulado, sosteniendo que “la procedencia de
la accién colectiva dentro de la estructura actual de nuestro sistema
regional, la dan hechos tangibles, concretos y de cumplimiento total,
como son los actos de agresién, y no paradigmas ideales que jamas
pueden encarnar con plenitud en la realidad”, (5) ‘ ’

. Elpunto central del Tratado de Rio lo constituye una doble
distincion bésica: que la agresién sea o né, un ataque armado y que
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el agresor sea o no un Estado americano. A partir de la diferencia-
cidn de estos problemas, se articulan las disposiciones del Tratado.

En el articulo primero del Tratado los signatarios condenan
formalmente la guerra y se comprometen a no cmplear la fuerza, ni
la amenaza de ella en sus relaciones internacionales, sino de acuerdo
con lo estipulado en la Carta de las Naciones Unidas o en el propio
Tratado. En su articulo segundo, el TIAR establece que “Las partes
contratantes se comprometen a someter toda controversia que surja
entre ellos a los métodos de solucién pacifica y a tratar de resolver
los entre si, mediante los procedimientos vigentes en el Sistema Inter-
americano, antes de referirlos a la Asamblea General o al Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas”. (6) Este articulo fue modificado

posteriormente en la Carta de Bogota en lo que respecta a la Asamblea
General.

El articulo tercero constituye la columna vertebral del Tratado
afirmando el principio de solidaridad ante la agresién: El ataque
armado contra uno lo es contra todos... Contiene las siguientes es-
tipulaciones: ' ' '

a) El ataque armado por parte de cualquier Estado contra un
Estado americano serd considerado como un ataque contra
todos los Estados americanos.

b) Cada uno de los Estados se compromete a ayudar y hacer
frente al ataque.

c) Esa ayuda implica el ejercicio del derecho inmanente de
legitima defensa individual o colectiva reconocido por el ar-
ticulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas.

d) De ocurrir un ataque armado en el territorio de un Estado
americano, o en la zona comprendida dentro del articulo
cuarto, cada Estado americano, a solicitud del Estado o Es-
tados directamente agredidos, podrian determinar las medidas
inmediatas a tomarse, hasta que el érgano de Consulta del

Sistema Interamericano adopte una decision.

Este articulo ha dado lugar a diversas aclaraciones por parte
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de los juristas, quienes sefialan que el uso del término ataque armado
implica un termino de caracter estratégico, mientras que el término
ataque armado no provocado es mas exacto y apegado a la situacién
de legitima defensa planteada dentro de este articulo. En lo que res-
pecta a las medidas que podrian ser determinadas por los Estados a
solicitud del Estado agredido, mientras que se adopta una decision
del 4rgano de consulta, los especialistas sefialan que la utilizacion del
término no implica la obligatoriedad de la toma de medidas por parte
de los Estados, obligatoriedad que seria estricta una vez que fueran
adoptadas por el drgano de consulta. (7)

El articulo cuarto del Tratado define los limites de la zona de
seguridad, que se extiende desde el Polo Norte hasta el Polo Sur, in-
cluyendo no sélo los territorios continentales de las repiblicas ameri-
canas, sino también a Canad4i, las colonias europeas del hemisferio
occidental y Groenlandia (con excepcion de Islandia). Dentro de estos
limites se incluyen también las islas del Pacifico, las regiones Articas
y antarticas. (8)

La extensién a los limites de la zona de seguridad plantea a
su vez el problema de los limites territoriales de los Estados america-
nos, dado que se ha considerado como parte del territorio de un pais,
tanto el territorio continenal como el.insular y el colonial. En el caso
de los Estados americanos, solamente los Estados Unidos y Chile
poséen territorios insulares fuera de la zona de seguridad comprendida
dentro del Tratado.

En su articulo sexto el TIAR contempla la existencia de actos
de agresién que no constituyan ataques armados y determina como

debe procederse:

“Si la inviolabilidad o la integridad del territorio o la soberania
o la independencia politica de cualquier Estado americano fueren
afectados por una agresién que no sea ataque armado, o por un con-
flicto continental o extracontinental, o por cualquier hecho o situacién
que pueda poner en peligro la paz americana, el érgano de Consulta
se reunird inmediatamente, a fin de acordar las medidas pertinentes”,
Las medidas a adoptar en este caso son las siguientes: el retiro de los
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jefes de mision, la ruptura de relaciones diplomaticas o consulares, la
interrupcion parcial o total de las relaciones econdmicas o de las co-
municaciones ferroviarias, maritimas, aéreas, postales, telegraficas,
telefonicas, radiotelefonicas o radiotelegraficas y el empleo de la fuer-
za armada, El aspecio de la fuerza armada presenta en este punto
varias distinciones: no ha de adoptarse mas que para proveer las ne-
cesidades de legitima defensa; es decir, para rechazar ¢l ataque arma-
do, ya que fuera de cste caso su aplicacién corresponde solamente al
Consejo de Seguridad de la ONU.

En el articulo veinte del Tratado se establece una import'mtc
provision con respecto de las medidas a adoptar por el 6rgano de con-
sulta, afirmando que las medidas anteriormente citadas tendran un
caracter obligatorio para Jos Estados ratificantes del Tratado, a excep-
cion de que ning{m Estado podrd emplear la fuerza armada sin su
consentimiento.

El procedimiento y medidas para el mantenimiento de la
seguridad en el Continenie sefialan distinciones en los casos en los
que ¢l agresor sea Estado americano, y en los que dicha agresién pro-
venga de un Estado no americano. En el caso de un conflicto creado
entre Estados Americanos. (Art. 7), tanto las medidas a adoptar como
las sanciones permaneceran iguales que en los otros casos, existiendo
una diferencia en cuanto al procedimiento: se establece una fase de
gestiones conciliadoras y pacificadoras, procurando el restablecimiento
de l1a paz a través de medios pacificos. Si los sefialados medios fueren

. rechazados, se considerara la determinacion del agresor y la adopcién
y aplicacion inmediata de las medidas acordadas por la reunién de
consulta,

Respecto de los organos u organismos encargados de la ejecu-
cién del Tratado, se presenta dentro de los articulos 11 y 12 la ennu-
meracién de los érganos ejecutores segiin los casos a tratar: en el caso
de un ataque armado desde territorio de un Estado americano o dentro
de la zona de seguridad comprendida dentro del Tratado, se otorga
al presidente del consejo de la Organizacion (Art, 43 de la Carta de
Bogota) la facultad de convocar de inmediato a la Reunién de con-
sulta. Fuera de los casos de ataque armado, debera efectuarse una
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solicitud dirigida al consejo de la Organizacién por cualquiera de
los Estados signatarios, siendo el Consejo quien decidira si 1a consulta
es o no procedente. Se establece, asimismo, la mayoria de dos tercios
para la toma de decisiones.

Dentro del Tratado de Rio se otorgd al Consejo Directivo de
la Unién Panamericana la facultad de actuar provisionalmente como
organo de consulta, facultad refrendada posteriormente dentro de las
estipulaciones de la Carta de Bogota. Esta facultad de actuacién pro-
visional en tanto se reunen los ministros de relaciones exteriores, se ha
transformado con el tiempo en un problema dentro del sistema inter-
americano, dado que en las ocasiones en que ha tenido aplicacién el
Tratado, el Consejo ha decidido sin llevar a cabo las convocatorias
para las reuniones de consulta.

Uno de los mayores problemas que presenta el Tratado de Rio
es el que se refiere a la definicién de la agresién. Dentro del articulo
noveno de dicho Tratado, se presentan alguno de los actos que se con-
siderardn de agresion, ademas de los que el propio érgano de consulta
determine como tales, siendo los siguientes:

a) Ataque armado no provocado, por un Estado, - contra el
territorio, la poblacién o las fuerzas terrestres, navales o
aéreas de otro Estado;

b) La invasién, por la fuerza armada de un Estado, al territorio
de un Estado americano, mediante el traspaso de las fronteras
demarcadas de conformidad con un tratado, sentencia judi-
cial o laudo arbitral; o a falta de fronteras asi demarcadas,
la invasion que afecte una regién que esté bajo la jurisdic-
cién efectiva de otro Estado”.

Durante la discusién previa a la elaboracién del Tratado, el
problema de la definicién de la agresion dié pié a proposiciones por
parte de varios Estados en el sentido de que se incluyera la agresién
econémica (Cuba), los atentados en contra de la democracia (Guate-
mala y Uruguay), proposiciones que no fueron tomadas en cuenta. -
Finalmente, la delegacién norteamericana insistié en que no se hicie-
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ran mayores esfuerzos por definir la agresion, argumentando que “re-
sulta evidentemente imposible presentar una definicién completa, es-
pecialmente en una época en que las formas de agresién son menos
previsibles que nunca, y que la inclusion o Ja exclusién de algunas de
ellas reduciria la eflcacm del Tratado y otorgaria ventajas a los posi-
bles agresores”, (9)

De hecho la definicion incompleta de la agresién y la vaguedad
de los términos empleados en describirla, la lleva a caracterizar como
agresion a cualquier acto que las dos terceras partes de los Estados
americanos dentro de la Reunion de Consulta, deseen calificar
como tal. Este hecho se ha traducido en la practica, la asimilacién
de la agresion ideoldgica a una material, debido a la importante in-
fluencia que la potencia hegemonica ejerce dentro del sistema, lo que
le permite asegurar los votos necesarios a su politica durante las reu-
niones de consulta.

Si el caracter del Tratado se basa en el articulo 51 de la Carta
de la ONU vy en los supuestos del concepto de ataque armado, estas
distinciones le confieren las facultades para funcionar mis como un
sistema de defensa propia, que como impositor de sanciones. En la
practica, sin embargo, han destacado aquellas situaciones en las que
no se aplica el articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas, acu-
diendo a las formas de agresién no consistentes en el ataque armado,
hecho que posteriormente se traduciria en la aparicion de serios pro-
blemas de competencia entre la ONU vy el Sistema interamericano.

El Tratado de Rio tiene un caracter doble, ya que previene
un incremento que establece la defensa colectiva contra ataques arma-
dos (de acuerdo con el articulo 51 de la Carta de la ONU) y un
arreglo regional para los casos de otros actos o amenaza de agresion
Cap. VIII, art. 50 - 54, de la Carta de San Francisco). En este sen-
tido el Tratado dificre de todos los acuerdos internacionales anterio-
res en un aspecto muy importante: es un tratado regional dentro de
una organizacién internacional mas amplia.

El Tratado de Rio modificd los fundamentos esenciales del
Sistema interamericano, subordinando Latinoamérica al desarrollo de
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la politica global norteamericana en el hemisferio occidental. Este
Tratado constituye el primer tratado militar firmado en América en
tiempo de paz, convirtiéndose a la vez en un instrumento decisivo
para someter las decisiones al voto de otros paises, lo que significa,
de m4s graves hechos una intervencion colectiva en los asuntos. internos
de los Estados.

Meses después de firmado el Tratado de Rio, el Departamento
de Defensa de los Estados Unidos recomendé la estandarizacion en la
organizacién y entrenamiento de las fuerzas armadas de los paises
americanos, enviando el Presidente Truman al Congreso una ley que
lo autorizara a brindar la cooperacién militar a ese fin. (10)

Durante la celebracién de la IX Conferencia Interamericana
celebrada en Bogot4 en el afio d 1948, fue constituida la Organizacion
de los Estados Americanos, firmandose la Carta de Bogota. Este do-
cumento menciona el Tratado de Rio, pero no lo incorpora a su car:a
constitutiva,

La OEA, al sustituir a la Unién Panamericana, sefialé ua nuevo
estado de las relaciones entre los paises latinoamericanos y los Estados
Unidos.

4.3 APLICACION DEL SISTEMA DE SEGURIDAD COLECTIVA

La aplicacién del Tratado de Rio se inicié de inmediato en
el Continente. Una vez que entrd en vigor el 3 de diciembre de 1948,
se plante6 un problema entre Costa Rica y Nicaragua. Costa Rica in-
vocé la aplicacién del Tratado de Rio, alegando que su territorio habia
sido invadido por fuerzas armadas procedentes de Nicaragua. El caso
fue resuelto con eficacia y prontitud por parte del sistema interameri-
cano, concretandose a la firma de un pacto de amistad entre los dos
. paises en conflicto. '

Los casos en que fue invocado el Tratado de Rio entre 1948
y 1960, fueron los siguientes: Entre Costa Rica y Nicaragua (1948
y 1955); entre Haiti y la Republica Dominicana (1950), en el caso
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de invasidn a Panamé (1959); en problemas de limites entre Hondu-
ras y Nicaragua (1957) y finalmente en el caso de la denuncia de
Venezuela en contra del gobierno de la Repdblica Dominicana (1960).
Dichos casos fucron rcswﬂtos exitosamente por la OEA. Tal vez sca
en cstos casos en los unicos en los ¢ue cl Sistema interamericano ha
funcionaco en forma cficaz, debido a no haber estado involucrado cn
cllos los intereses particulares de los Estados Unidos.

' Durante 1a celebracion de la X Conferencia Interamericana en
Caracas en Mayo de 1954, se aprobaron entre varias resoluciones las
referentes al comunismo internacional, la reafirmacion de los dere-
chos fundamentales del hombre y la abolicién del coloniaje en Améri-
ca. Dentro de estas resoluciones destaca la resolucién XCIII llamada
“Declaracion de Solidaridad para la Preservacion Politica de los Esta-
dos Americanos contra la Intervencion del Comunismo Internacional”,
por la manera en que se rclaciona con el TIAR y sus aplicaciones.

El proyecto de la resolucion XCIII fue presentada por la
delegacion norteamericana presidida por el emba]ador Foster Dulles
y antes de ser probada fue modificada en varios aspectos.

En los considerandos de la resolucién XCIIT se expresa que
el movimiento comunista internacional, constituye una amenaza espe-
cial e inmediata para la paz y seguridad del Continente. Dentro del
texto se declara “que el dominio o control de las instituciones politicas
de cualquier Estado americano por parte del movimicnto comunista
internacional, constituiria una amenaza a la soberania e independen-
cia politica de los Estados americanos, pondria en peligro la paz en
América y exigiria una reunién de consulta para considerar la adop-

cion de las medldas procedentes de acuerdo con los contratos existen-
tes”, (11)

La afirmacion anterior se relaciona con el articulo 6 del Tra-
tado de Rio, respecto a la adopcién de medidas por parte del érgano
de Consulta; asi como de asimilar los conceptos de agresién material
y agresion ideolégica, incluyendo al comunismo dentro de los casos
de agresién que no constituyen un ataque armado.
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La Décima Conferencia Interamericana de Caracas revistié
una importancia extraordinaria pues constituyé dentro del marco de
la guerra fria, una manifestacion continental anticomunista a instan-
cias de los Estados Unidos. Esta conferencia marc6 un hito en el Siste-
ma interamericano, ya que de hecho la declaracién anticomunista fue
el inicio de la disolucion del Panamericanismo como tal.

La resolucion XCIII sobre “Preservacion de la Integridad Poli-
tica de los Estados Americanos contra la Intervencion del Comunismo
Internacional”, fue aprobada mayoritariamente y no por uninimidad,
dado que varios de los paises latinoamericanos sc mostraron renuentes
a aprobarla, temerosos de que constituyera un pretexto (como efecti-
vamente sucedio) para futuras intervenciones en los asuntos internos
de los Estados.

Se pretendia en base a esta resolucidn, la aplicacion del Tratado
de Rio a ¢l caso de Guatemala. Tratado expresamente formulado para
la resolucién de situaciones que impliquen un ataque armado externo.

Un mes después de la celebracién de la Conferencia de Caracas
(Junio de 1954), fue solicitada una Reunién de Consulta al Consejo
de la Organizacién por los representantes de diez Estados americanos
(12) debido a la preocupacién por el peligro que entrafiaba la inter-
vencion del comunismo internacional en Guatemala, con miras a la
aplicacién de los articulos del Tratado de Rio al gobierno guatemal-
teco presidido por Jacobo Arbenz.

A pesar de haberse convocado una reunién de ministros en
Rio de Janeiro para el 7 de julio de ese mismo afo, el Tratado no
pudo ser aplicado a este caso debido al golpe militar en contra del
gobierno constitucional de Guatemala, que llevé al poder al Coronel
Castillo Armas, anticomunista apoyado por el gobierno de los Esta-
dos Unidos.

Los postulados de la resolucién XCIII y el derrocamiento del
gobierno constitucional de Arbenz, que no era comunista, sino simple-
mente habia tratado de introducir cambios esenciales y necesarios en
aspectos fundamentales de las estructuras internas de su pais, implica-
ron serias disputas entre los Estados americanos que abordarfan el
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problema de las competencias entre la ONU y la OEA en el campo
de la paz y seguridad internacionales. A. partir de entonces se estable-
ci6 un precedente que seria posteriormente utilizado en el caso de
Cuba.

En el afio de 1955 el embajador de Costa Rica en Washington
se dirigid al Consejo de la OEA solicitando una reunién de ministros
de relaciones exteriores, con el objeto de denunciar la invasidn de
territorio cestarricense por tropas armadas procedentes del exterior,
presumiblemente desde territorio de Nicaragua. Con el objeto de dilu-
cidar el caso, se form6 una comisién investigadora compuesta por
miembros de cinco paises.

Como resultado de los trabajos de la Comisién se firmé un
acuerdo bilateral para la vigilancia fronteriza, siendo aplazada la reu-
nién de consulta.

En 1957 se presenté un problema de limites entre Honduras
y Nicaragua y gracias a la creaciéon de una comisién que de inmediato
se avocd al asunto, fue exitosamente resuelto a través de la firma de
un tratado entre los dos paises.

En el afio de 1959 el representante de Panam4 en el Consejo
de la OEA, informé de la invasion de territorio panamefio por fuerzas
extranjeras, solicitando la aplicacién del Tratado de Rio y exigiendo
la inmediata reunién del érgano de consulta. En este caso, por prime-
ra vez fue invocado el Tratado de Rio sin que mediara la acusacion
¢e un Estado en contra de otro.

El Consejo constituido provisionalmente como 6rgano de Con-
sulta, nombro6 una comision investigadora, recomendando a los gobier-
nos americanos considerar favorablemente las solicitudes que pudiere
formular Panama para la obtencién de armas para su legitima defensa.

* Por otra parte, la comision sostuvo platicas con los elementos invaso-

res, quienes depusieron su actitud beligerante, tomandose previsiones
para el caso de nuevos desembarcos.

Dado que a través de la comision investigadora se resolvié el
problema, de nuevo fue cancelada la celebracién de la reunién de
consulta,
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En el afio de 1959 Nicaragua denuncié la invasién de su
territorio desde el territorio costarricense, repitiéndose el procedimien-
to utilizado en las ocasiones anteriores por parte de la OEA, que si
bien dejaba todas las actuaciones en manos del Consejo, no llegando
a celebrar las reuniones de consulta, habia resultado finalmente exi-
toso en la practica.

La denuncia presentada por Venezuela en contra de la Repu-
blica Dominicana en el afio de 1960, se resolvié de manera diferente a
las anteriores, ya que se aplicaron sanciones cfectivas en contra de
un Estado americano. En este caso la aplicacién del TIAR se efectuo
a través de la resolucion del dérgano de consulta, autorizando al Con-
- sejo para la designacion de una comision investigadora. La Reunién
de Consulta de los Ministros de Relaciones Exteriores se cclebrd en
Costa Rica, acordindose medidas a partir de las investigaciones efectua-
das.

Las conclusiones a que llegaron las investigaciones fueron las
siguientes:

El atentado contra la vida del presidente de Venezuela,
fue parte de un complot fraguado para derrocar al gobierno de dicho
pais, implicando dicha accién a altos funcionarios del gobierno do-
minicano, que prestaron su apoyo moral y material para que se lleva-
ra a cabo.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 6 y 8 del TIAR, se tomé la decisién de aplicar las siguientes
medidas:

1. La ruptura de rclaciones diplomaticas de los Estados miembros
con la Repiiblica Dominicana;

2. La interrupcidn parcial de las relaciones econémicas, suspen-
diendo el comercio de armas e implementos militares de toda
clase;

3. Se contempld la posibilidad de extender la suspensién del
comercio con la Republica Dominicana a otros articulos (que



posterlormente en 1961 se hizo efectiva en lo referente al pe-
trdleo y sus derivados, asi como material de transporte) y

4. Sefacultaba al Consejo de la OEA, para dejar sin efecto dichas
medidas cuando el goblerno de la Republica Dominicana hu-
biera dejado de constituir un peligro para la paz.

El asesinato del presidente dominicano Trujillo y Ia orgamza—
cién de un nuevo gobierno, el 4 de encro de 1962, dejaron sin efecto
las medidas anteriormente citadas.

4.3.1 EL CASO DE CUBA: PARTEAGUAS EN LA EVOLUCION
DEL SISTEMA INTERAMERICANO.

La Revolucién Cubana de 1958, junto con la caida de los
regimenes de Getulio Vargas en Brasil, y de Perén en Argentma mar-
co cl inicio de una nueva fase, caractemzada por el surgimiento de
movimientos nacionalistas y democriticos en América Latina y por
el auge de los gobiernos dictatoriales. A partir de 1948, Estados Unidos
se inclind hacia una linea represiva en la zona, alentando regimenes
de fuerza, precapitalistas y antiizquierdistas en los paises subdesarro-
1lados.

Dos problemas se destacaron de manera predominante dentro
del panorama politico de América Latina: los casos de Cuba y de la
Republica Dominicana. En ambos €]l problema de la accién colectiva
se convertiria en punto central, obligando a la definicion y delinea-
miento por parte de Estados Umdos de su politica hacia América La-
tina, y a la OEA a cuestionar las bases mismas de su func1onam1ento

Desde la segunda mitad de 1959 las relaciones entre Cuba y
el Sistema interamericano se deterioraron seriamente, apareciendo pro-
blemas entre los gobiernos estadounidense y cubano, asi como conflic-
tos de Cuba con los gobiecrnos Venezolano, Costarricense y Panamefio.

Cuba es el tnico pais que tiene gobierno socialista - revolucio-
nario en América Latina y su revolucién de 1958 es el acontecimiento
de mayor alcance dentro del Sistema interamericano desde el fin de
la Segunda Guerra Mundial.
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La Revolucion Cubana se desarroll6 en tres etapas: la primera
de 1956 a 1958, es la de la guerra de guerrillas, que culmin6 con el
derrocamiento de la dictadura de Fulgencio Batista; la segunda de
1959 a 1961, el transito de un movimiento revolucionario reformista
hasta la declaracién oficial del socialismo como rumbo definitivo de
esta revolucidn; y, finalmente, una tercera que se prolonga desde 1961
hasta nuestros dias, que podria denominarse construccion del socialis-
mo en Cuba.

En enero de 19359 triunfa la revolucion guerrillera en Cuba. A la
oposicién entre capitalismo y comunismo, ofrecia una alternativa hu-
manista. En los meses finales de 1959, Fidel Castro, lider revolucio-
nario cubano, declaraba: “Nuestra revolucion practica el principio
democritico, por una democracia humanista. Humanismo quiere decir
que para satisfacer las necesidades materiales del hombre no hay que
sacrificar sus anhelos mas caros que son sus libertades; y que las
libertades mas esenciales del hombre nada significan si no son sa-
tisfechas también las necesidades materiales de los hombres, Huma-
nismo significa justicia social con libertad y derechos humanos. ..”.
(13) En ese mismo afio Castro rechazé las acusaciones de comunismo
de la delegacién norteamericana en las Naciones Unidas.

Al adoptar el gobierno cubano medidas para la realizacién de
las reformas urbana y agraria, expropiando propiedades a industriales
estadounidenses, las relaciones entre el gobierno de Cuba y los Estados
Unidos se tensionaron fuertemente. Como respuesta a las politicas im-
plantadas por el nuevo régimen cubano, ¢l presidente Eisenhower eli-
mind completamente la cuota azucarera cubana en julio de 1960, hecho
que fue calificado por el gobierno de Cuba como agresidn econdmica,
presentando su queja ante el Consejo de Seguridad de las Naciones

Unidas.

La respuesta de la Union Soviética ante esta situacién, fue la
de ofrecer sus propios mercados al azicar cubano, concertindose la
firma de acuerdos comerciales y de intercambio entre Cuba y 1a Unién~
Soviética, asi como con otros paises del area socialista. Cuba comenzé
a reorientar paulatinamente su economia hacia los mercados del bloque.
socialista, dado que el acercamiento cubano - soviético se produjo
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paralelamente al enfriamiento dc las relaciones cntre Cuba y los Es-
tados Unidos.

Los Estados Unidos acusaron a la URSS de situar a Cuba en
un papel que sirviera a los fines soviéticos en el hemisferio occidental,
advirtiendo Eisenhower que “de acuerdo con las obligaciones contrai-
das mediante tratados, no permitirian (los Estados Unidos) el esta-
blecimiento de un régimen dominado por el comunismo internacional
en ¢l Continente Americano”. (14)

Dentro de un clima de creciente tension se celebraron la Sexta
y Séptima reuniones de consulta de los Ministros de Relaciones Exte-
riores en San José de Costa Rica ¢n el afio de 1960. La Sexta Reunion
obedecid, como lo anotamos anteriormente, a la denuncia presentada
por Venezuela en contra del gobierno de la Republica Dominicana,
problema resuelto a la muerte del dictador Trujillo. La Séptima Reu-
nién de Consulta fue celebrada a peticion del gobierno peruano con
el objeto de considerar “las exigencias de la solidaridad hemisférica,
la defensa del sistema regional y la defensa de los prncipios democra-
ticos americanos frente a las amenazas que puedan afectarlos”.

Durante esta reunién se analizé el problema de las relaciones
de Cuba con los demas Estados americanos, ponlendosc énfasis en la
intervencién comunista en el hemisferio. La reunion obtuvo, entre sus
escasos logros, la declaracion de San José.

La declaracion, emitida en términos vagos, condené la inter-
vencién o amenaza de intervencién de potencias extracontinentales,
manifestando que la aceptacion de tal intervencidn por parte de un
pais americano, ponia en peligro la solidaridad y seguridad del hemis-
ferio al tiempo que afirmaba la incompatibilidad del Sistema inter-
americano con los regimenes totalitarios. La declaracién no mencioné
expresamente al gobierno de Cuba, por lo que algunos Estados ameri-
canos (entre ellos México), declararon en el sentido de que se trataba
de una resolucién de caricter general para todos los Estados miembros
de la OEA, sin que ello constituyera una amenaza o condenacién al
gobierno cubano.

La existencia de un pais disidente dentro del sistema paname-
ricano se transformé paulatinamente en un serio problema para la
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potencia hegemdnica. En abril de 1961, la administracién del presi-
dente Kennedy llevd a cabo un proyecto heredado de la pasada admi-
nistracion, ejecutando un frustrado plan de desembarco en Playa Girén
(Bahia de Cochinos) con el objeto de invadir Cuba por exiliados
cubanos entrenados, apoyados y armados por los Estados Unidos.

Poco después de este incidente, Castro se declaré marxista -
leninista, afirmando que el gobierno de Cuba era un gobicrno socia-
lista. Aunque parece que mas que una revolucion planeada de ese
modo, la cubana se convirtié en socialista por contragolpe, como reac-
cién en contra de las acciones de los Estados Unidos, (15) Este pro-
ceso fue avizorado con lucidez por el filoséfo francés Jean Paul Sartré,
quien durante una visita a Cuba antes de la instauracion del socialis-
mo, resumio el proceso de la siguiente manera: “en una palabra, el -
subdesarrollo es una tension violenta entre dos naciones, y su inten- .
sidad se determina en funcidn del retraso de una con respecto a la :
otra”, (16) '

Ante el frustrado intento de una invasién a su territorio, Cuba
se dirigi6 a las Naciones Unidas, pero los Estados Unidos bloquearon
toda resolucién que implicara su participacion en el caso, impidicndo
que el problema fuera turnado a la OEA, En la Asamblea General
la delegaciéon mexicana sometié un proyecto en el cual se condenaba
la intervencion de los Estados Unidos en Cuba y se hacia unllamado
para el arreglo pacifico del caso sin recurrir a la OEA, sosteniendo
que dicho problema debia ser tratado en la asamblea de las Naciones
Unidas, El proyecto mexicano solo fue apoyado por cinco paises lati-
noamericanos, e

En el ano de 1961, Colombia solicitd una reunién de consulta
en base al articulo 6 del Tratado de Rio, para considerar las amenazas
a la paz y a la independencia politica de los Estados Unidos, que
pudieran surgir de la intervencién de potencias extracontinentales en-
caminadas a quebrantar la solidaridad americana. Se proponfa que
uno de los objetivos de la reunién fuera el de “sefialar los diversos
tipos de amenazas que justificaran la aplicacién de medidas para
el mantenimiento de la paz y la seguridad de acuerdo al Capitulo
V de la Carta de la OEA y a las disposiciones del TIAR, estableciendo
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aquellas que conviniere tomar para el mantenimicnto de la paz y
y seguridad en el Continente”. (17)

En realidad el propdsito del proyecto colombiano (apoyado
por los Estados Unidos) consistia en adoptar medidas en contra de
Cuba. La VIII Reunion de Consulta fue convocada el 4 de diciembre
de 1961, en virtud de una resolucion adoptada por el Consejo de la
OEA. Desde el momento mismo de su convocatoria, esta reunion se
tradujo en conflictos, desacucrdos y desunion entre los paises ameri-
canos. '

Unicamente se pronunciaron en contra de la ¢onvocatoria
Cuba y México, que discutian la base juridica de la convocatoria
misma. De cualquier manera, por mayoria de catorce votos a favor,
fue celebrada, acordindose lo siguiente:

1. Que la adhesién de cualquier miembro de la Organizacidn de
Estados Americanos al marxismo - leninismo, es incompatible
con el sistema latinoamericano; y el alineamiento de tal gobier-
no, con el bloque comunista, quebranta la unidad y la solida-
ridad del hemisferio. (Resoluciéon VI).

2. Que el gobierno de Cuba, que oficialmente se ha confesado
como marxista - leninista es incompatible con los principios y
propésitos del Sistema interamericano;

3. La cxclusién de Cuba de la Organizacién de los Estados
Americanos y del Consejo Interamericano de Defensa;

4. La suspension inmediata del comercio de armamento con Cuba,
pidiendo la extension de dicha medida hacia otras mercaderias;

y

5. El establecimiento de una comision especial de consulta sobre
scguridad contra la accién subversiva del comunismo inter-
nacional,

Otras resoluciones de la reunion se referian a cuestiones tales
como la autodeterminacion y la no intervencién, la celebracion de
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clecciones libres, la Alianza para el Progreso y sobre los derechos
humanos.

La exclusién de Cuba del Sistema Interamericano se llevo a
cabo el 14 de febrero de 1962, siendo aprobada dicha decisién por
14 votos a favor, 1 en contra (Cuba) y 6 abstenciones (Argentina,
Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador y México), mientras la resoluciéon VIII -
(interrupcién del comercio de armas e implementos de guerra) se
aprobd por 17 votos a favor, 1 en contra (Cuba) y 3 abstenciones
(Ecuador, Brasil y México).

Para entonces los Estados Unidos_practicamente habian blo-
queado el comercio con Cuba, imponiendo un embargo casi total, De
los paises latinoamericanos que originalmente se habia abstenido para
dar su aportaciéon a estas medidas, solamente México sostuvo su po-
sicién original.

El resultado de la Reunién de Punta del Este, reunién basada
sobre las erréneas interpretaciones del TIAR, si bien favorecié de
momento a los intereses de la potencia hegeménica, por otra parte
constituy6 un claro reflejo de la crisis del Sistema interamericano. La
situacién fue descrita por la revista U.S. New & World Report
en los siguientes términos: “lo que los Estados Unidos esperaban en
Punta del Este era el despliegue de unidad y acciéon hemisférica. Lo
que emergid en cambio, fueron la desunién y la indecision. Como con-
secuencia de esta escisién, estuvieron en oposicién con los Estados
Unidos las naciones que representaban aproximadamente las tres cuar-
tas partes de la poblacién total de la América Latina” (18), no hizo
sino reflejar la realidad.

Para el otoiio de 1962, el 22 de octubre, el presidente norte-
americano Kennedy anuncié que se habian instalado en Cuba proyec-
tiles soviéticos de largo alcance y expresé su intencién de establecer
un bloqueo naval y una sobrevigilancia aérea a la isla, apelando simul-
taneamente ante ¢l Consejo de Seguridad de las Naciones Unidis y
ante ¢l Consejo de la OEA, Por su parte Cuba y la Unién Soviética
enviaron sendas resoluciones condenando la cuarentena naval impues-
ta a Cuba. :
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En el Consejo de la OEA los Estados Unidos solicitaron una
reunién formal del 6rgano de Consulta, habiéndose aprobado una reso-
lucién que sancionaba el uso de la fuerza armada de acuerdo con los
términos del Tratado de Rio. En dicha resolucién se instaba al desman-
telamiento de los proyectiles y bases ofensivas en suelo cubano, reco-
mendando a los Estados miembros la adopciéon de medidas individua-
les y colectivas en base a los articulos 6 y 8 del TIAR, incluyendo
la fuerza armada sj ésto fuere necesario. Estas ltimas medidas signi-
ficaron de hecho un apoyo a la cuarentena impuesta por los” Estados
Unidos, que por cierto fue proclamada oficialmente hasta después de
la reunién del Consejo de la OEA. La resolucién anterior recibid
tres abstenciones: Brasil, México y Bolivia.

La crisis de octubre de 1962 se resolvi0 mediante la negocia-
cién directa entre los jefes de las dos grandes potencias, fuera del Con-
sejo de Seguridad. A cambio del retiro de los misiles soviéticos, los
Estados Unidos se comprometieron a no invadir Cuba, nj patrocinar
invasiones a la isla.

Si bien la atencion de la OEA y los paises latinoamericanos,
asi como de los Estados Unidos se habia centrado en el caso de Cuba,
no por ello dejaron de producirse serios problemas en el area del Caribe.
En 1963 el representante de la Reptblica Dominicana expuso serias
quejas ante el Consejo de la OEA en contra del gobierno haitiano.

El régimen haitiano presidido por Francois Duvalier realizo
y promovi6é actos en contra del gobierno dominicano presidido por
Juan Bosh, El gobierno de Bosch, de origen democratico, acusé al
gobierno haitiano de la violacién de su embajada en Puerto Principe
y de atentar sistematicamente contra los derechos humanos.

Como resultado de las quejas contra Haiti el Consejo elabord
varias recomendaciones, que finalmente quedarian sin efecto al ser
derrocado por un golpe militar el gobierno constitucional de Bosch,
siendo sustituido por el régimen derechista pro - estadounidense en-
cabezado por Donald Reid Cabral.

En noviembre de 1963, el gobierno de Venezuela solicité la
reunién del érgano de consulta de acuerdo con el articulo 6 del TIAR,
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para considerar las medidas que pudieran adoptarse frente a los actos
de intervencion y agresion del gobierno de Cuba, cn contra de la inte-
gridad territorial y soberania de Venezuela.

Como antecedentes encontramos los siguientes: en Venezuela,
la época de la polarizacién del conflicto cubano con el sistema inter-
americano, se caracterizé por la existencia de un movimiento insurrec-
cional de izquierda en contra de los gobiernos dec los presidentes
Betancourt (1959 -64) y Leoni (1964 -69). Dicho movimiento lle-
vado a cabo por el Frente de Liberacion Nacional (FLN) y su aparato
militar, las Fuerzas Armadas de Liberacién Nacional (FALN) reali-
zaron acciones importantes, sobre todo durante los afos de 1962 - 63,
que comprendian desde la insurreccién armada (Carupano, Puerto
Cabello en 1962) hasta el sabotaje de olcoductos ¢ instalaciones de
las companias petroleras norteamericanas, secuestros y robos consi-
guiendo crear un clima de guerra civil en el pais. En estas circunstan-
cias, en noviembre de 1963 el ministro de asuntos exteriores venezo-
lano, anuncié que se habia descubierto un depdsito de armas en las
playas de Paraguna, lo que permitia creer que se trataba de armas
enviadas por el gobierno de Cuba para ayudar al movimiento del

FALN.

Una vez que el Consejo de la OEA se constituyé en drgano
provisional de consulta, envié al lugar de los hechos una comisién de
investigacion formada por representantes de Colombia, Costa Rica,
Estados Unidos y Uruguay, bajo la presidencia de un representante
de Argentina, La comisién elabor6 un informe en el que constaba que
efectivamente, las armas encontradas en las costas de Venezuela, ha-
bian sido enviadas por instrucciones de Fidel Castro; que este envio,
era parte de un plan mucho mas amplio, destinado a impedir el desa-
rrollo normal de las elecciones presidenciales y, a mas largo plazo,
imponer un sistema politico de tipo castrista en Venezuela,

Una vez estudiado el informe por el Conscjo de la OEA, y a
peticion del gobierno de Venezuela, se decidié convocar a una reunidn
de consulta de Ministros de Relaciones Exteriores para el 21 de julio
de 1964, en la ciudad de Washington. Esta reunién, la IX en su tipo,
inicié sus trabajos en un clima dentro dcl cual predominaban tres
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tendencias diferentes: de linea dura, defendida por Venczucla y Esta-
dos Umdos, que buscaba la imposicién de sanciones a Cuba; otra que
se oponia a la aplicacién de sanciones defendida por México, Chile,
Bolivia y Uruguay; y, finalmente, una moderada que buscaba imple-
mentar una solucién de transaccién entre las otras dos posiciones.

Al votarse ¢l proyecto de resolucion, triunfé aquella que
favorecia la imposicién de sanciones a Cuba, por 15 votos contra 4
(México, Bolivia, Chile y Uruguay). En esta reunidn, las resoluciones
aprobadas fueron cuatro. La II, intitulada “Declaracién al Pueblo de
Cuba”, expresaba la simpatia del sistema interamericano al pueblo
de Cuba, oprimido por la dictadura castrista; la resolucién III, “Coo-
peracion Economica Regional e Internacional”, afirmaba que la liber-
tad y la democracia no pueden ser realizadas mientras la miseria per-
sista, y las de asuntos de caracter diverso.

La resolucion I, titulada “Aplicacion de Medidas al Gobierno
Actual de Cuba”, partiendo del inforine presentado por la comisién de
Investigacién, determino que los actos realizados por el gobierno de
Cuba en contra de Venezuela constituian una agresion, hecho que
exigia una condena al gobierno de Cuba y Ia aplicacion ce medidas
coercitivas en los términos de los articulos 6 y 8 del TIAR. Las medidas
coercitivas estipuladas para su aplicacion en este caso eran las siguien-
tes:

—Ruptura de las relaciones diplomaticas, comerciales y de trans-
portes maritimos con el gobierno de Cuba;

—Advertencia al gobierno de Cuba, de que la continuacién de
los actos incriminados podrian llevar a los Estados miembros
de la OEA, a tomar medidas mas enérgicas, incluyendo el re-
curso a la fuerza armada; y

—Una exhortacion al gobierno de Estados no miembros de la
OEA, para que rompieran las relaciones diplomaiicas con el
gobierno de Fidel Castro,

El Consejo de la OEA quedaba autorizado para suspender las
medidas sefialadas una vez que el gobierno cubano dejara de cons-
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tituir una amenaza para la paz, transmitiendo al Consejo de Seguri-
dad de la ONU el texto de la resolucién L

De los cuatro paises que habian votado en contra de la resolu-
cion I, y que seguian manteniendo relaciones con el gobierno de Cuba,
solamente México mantuvo su posicién inicial, negandose a aplicar
las disposiciones de dicha resolucion. México afirmaba que el TIAR
habia sido desnaturalizado, y proponia para la solucién de este con-
flicto, una opinién consultiva de la Corte Internacional de Justicia a
fin de saber si la interpretacién del Tratado de Rio era correcta, La
propuesta de México no recibid ninguna respuesta.

La interpretaciéon del TIAR en este caso se basaba sobre la
existencia de una agresién, que no era ataque armado, (ocurrida un
ano antes) y en estos casos la aplicacién de medidas no puede contem-
plar el uso de la fuerza armada, dado que ello constituye una compe-
tencia del Consejo de Seguridad de la ONU. Por otra parte, en el
momento en que se decidia la aplicacion de tales medidas, habia trans-
currido mas de un afio de cuando fueron vncontradas las armas en
las costas de Venezuela, se gozaba en 1964 de una situacién pacifica
y por lo tanto el peligro habia dejado de existir.

Tiempo después s¢ di6 a conocer en las memorias de un
funcionario norteamericano que las armas encontradas en las costas
de Paraguani en Venezuela, habian sido colocadas ahi por la Agencia
Central de Inteligencia, con el objeto de llevar hacia un desenlace el
clima de tensién existente entre los paises de la zona y el gobierno de

Cuba. (19)

Mientras tannto, a principios de 1964 la OEA enfrentd un
problema entre uno de sus Estados mis débiles y el mis fuerte: el
conflicto desarrollado entre los Estados Unidos y Panam4. En el mes
de enero de 1964, el embajador de Panama ante la OEA solicitd al
Consejo de esta organizacion una reunién de consulta para conocer el
caso en que “Panama ha sido victima de un ataque armado, no pro-
vocado, contra su territorio y su poblacion civil cometido por fuerzas
armadas de los Estados Unidos de América acantonadas en la zona
del canal, el cual ha dejado un saldo de varios muertos y heridos y
creado una situacién que pone en peligro la paz de América”, (20)
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Esta disputa originada por el izamiento de una bandera norte-
americana sin autorizacion, por unos estudiantes norteamericanos, pro-
vocd una respuesta inmediata por parte del pueblo panamefio y
posteriormente una represion violenta por parte de las tropas norte-
americanas estacionadas en ¢l canal; sin embargo las raises eran mas
antiguas. Panama se habia quejado anteriormente de la discriminacién
racial hacia sus ciudadanos, por parte de los estadounidenses; y habia
realizado esfuerzos por establecer su soberania, sobre la zona, aten-
diendo la opinidn del pueblo panamefio que exigia la nacionalizacion
del canal.

Panama4, después del incidente de 1964, acusé ante el Consejo
de 1a OEA y el Conscjo de Seguridad de las Naciones Unidas a EE.UU.
de agresién. Finalmente los paises en conflicto aceptaron la mediacion
del Comité Interamericano de Paz, que sj bien restaurd la paz en la
zona, no pudo armonizar los problemas de fondo existentes en las
relaciones entre dos Estados. Al realizar la OEA 1a reunién del drgano
Consulta, se constutiyd un comité investigador que efectud esfuerzos
para lograr una negociacién pacifica entre las partes.

Si bien en un primer momento la renuencia de los Estados
Unidos a negociar condujo el problema hacia un punto de estacan-
miento, posteriormente se llegd a un acuerdo que calmé la situacion
por lo menos durante un tiempo.

Entre tanto, la vida del Sistema interamericano se vié influida
por acontecimientos que afectaron a los principales organismos de
la OEA. Resulta singificativo destacar que durante los deciséis afios
que transcurrieron entre la adopcion de la Carta de la OEA vy el afio
de 1964, la Conferencia Interamericana, érgano supremo del sistema,
sOlo se reuni6 una vez, a pesar de que la Carta estipulaba que se
debia reunir por lo menos cada cinco afios. Para el afio de 1964 ha-
bian transcurrido diez afios desde la X Conferencia Interamericana,
habiéndose pospuecsto indefinidamente 1a XI Conferencia Interameri-
cana que deberia de celebrarse en Quito en 1960.

En el mes de diciembre de 1964 tuvo lugar en Washington,
en la Unlén Panamericana, la I Conferencia Interamericana Extra-
ordinaria. Su finalidad era la de establecer un procedimiento para la
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admisién de nuevos miembros a la Organizacion, ya que la Carta de
la OEA no incluia ninguna estipulacion en ese sentido. En el Acta
de Washington, la conferencia resolvié lo siguiente:

—Que cualquier Estado americano independicnte que deseara ser
miembro de la Organizacion, deberia manifestar estar dispucs-
to a cumplir con todas las obligaciones que entraiia la condi-
cién de miembro de 1a Organizacién, en especial las referentes
a la seguridad colectiva, consignadas en los articulos 24 y 25
de la Carta de la OEA;

—La admisién del Estado solicitante por el voto de los dos tercios
de los miembros; y

—~Que el Consejo de la OEA no tomara ninguna decisién respecto
a las solicitudes de admision, presentadas por aguellas entida-
des politicas cuyos territorios se encuentren sujelos total a
parcialmente a litigio o reclamacion, entre un pais extracon-

_tinental y uno o mas Estados de la Organizacién,

Dentro del Acta de Washington destacan dos puntos importan-
tes: uno, donde si bien no se establece como condicion previa la adhe-
sién al TIAR para ser miembro de la OEA, los articulos 24 y 25 de
la Carta sefialan la obligacién de cumplir lo que en dicho Tratado se
estipula; y el otro, que se refiere a los problemas existentes por las
reclamaciones de los paises latinoamericanos sobre territorios admi-
nistrados por la Gran Bretaiia, como en caso de Guatemala, Vene-
zuela y Argentina, se dispone que sean tomados en consideracidn.

El surgimiento de varias naciones a la vida independiente,
dentro del territorio americano, planteé un serio problema a la OEA
que no contaba con los procedimientos necesarios para contemplar la
inclusion de Estados dentro del sistema, mas a partir de 1964, fueron
los nuevos estados de Jamaica, Trinidad y Tobago y finalmente Bar-
bados.

La I Conferencia Interamericana Extraordinaria acordé una
Segunda Conferencia para celebrarse en Rio de Janeiro en 1965. Sin
embargo, los trabajos de esta segunda conferencia se vieron aplazados
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por un acontecimiento que habia de enfrentar al Sistema interamers
cano a una de las crisis mas serias en sus setenta y cinco afios de
existencia,

4,3.2 LA INVASION DE LA REPUBLICA DOMINICANA

Dias después de celebrarse el setenta y cinco aniversario de la
creacion del Sistema interamericano, los infantes de marina de los
Estados Unidos invadieron a la Repubhca Dominicana, Esta accion
del régimen del presidente norteamericano Johnson, influiria sens1b1e-
mente para acentuar el proceso de deterioro del ya de por si severa-
mente dafiado Sistema interamericano.

El 24 de abril de 1965, en Santo Domingo se inicié una
insurrecciéon popular en contra de la Junta Militar, con el objeto de
restituir en el poder al presidente derrocado Juan Bosch. El 28 de
abril, cuando atn no se habia decidido el triunfo para ninguna de las
dos facciones participantes en la insurreccion, el presidente Johnson
envio a Santo Domingo varios regimientos de infantes de marina, ex-
presando que era con el propésito de proteger la vica y propiedades
de los ciudadanos nortcamericanos en Santo Domingo, afirmando de
paso que las autoridades locales eran incapaces de brindarles protec-
cién.

Tal medida tomada de una manera unilateral y de caracter
violatorio a lo estipulado en los articulos 15y 17 en la Carta de la
OEA (en donde se prohibe expresamente la intervencién) provocd
duras criticas por parte de los paises latinoamericanos en especial y
de la comunidad mundial en general. El dia 29 de abril, los Estados
Unidos acudieron ante el Consejo de la OEA con el fin de solicitar
su apoyo, convocindose la X Reunién de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores, para considerar la situacién creada por la lu-
cha armada en la Republica Dominicana.

El Consejo de 1a OEA pidi6 un cese al fuego inmediatamente
a fin de establecer una zona neutral internacional. Los trabajos de la

141



X Reunion de Consulta se iniciaron el lo. de mayo y durante los mis-
mos se presentaron varios proyectos urgiendo cl retiro de las tropas
de los Estados Unidos del territorio dominicano (México y Chile).
Los Estados Unidos se negaron a ello alegando que no permitirian
el establecimiento de otro régimen comunista en América Latina, dado
que este movimiento, que se habia iniciado originalmente como una
revolucion democratica popular, habia sido infiltrada paulatinamente
por los comunistas,

Los Estados Unidos no deseaban el retorfio de Juan Bosch al
gobierno, oponig¢ndose a la revolucion desde un principio. A medida
que el problema avanzaba, el namero de tropas norteamericanas en la
isla fue aumentando hasta alcanzar un total de 20,000 hombres.

Durante la X Reunién de Consulta, los Estados Unidos urgie-
ron la creacién de una fuerza interamericana de paz para ser enviada
a la Repuablica Dominicana. Varios paises se mostraron renuentes a
la aprobacién de la constitucion de esta fuerza, aduciendo que la ope-
racién era esencialmente estadounidense y negandose a sancionar una
intervencion colectiva, que crearia un precedente peligroso. La reso-
lucién que creaba la fuerza interamericana de paz se aprobd finalmen-
te por 14 votos afirmativos (que incluian el de la Republica Domini-
cana), 5 votos negativos (Chile, Ecuador, México, Pert y Uruguay)
y una abstencion (Argentina). La fuerza interamericana de paz, al
mando de un militar brasilefio y con un enviado de los Estados Unidos,
estaba compuesta por 10,900 soldados de los Estados Unidos, 1,115
brasilefios, 250 hondureﬁos, 164 nicaraguenses, 183 paraguayos, 20
policias costarricenses (por carecer este pais de un cjéreito regular)
y 3 oficiales salvadorefios.

Las tropas norteamericanas constituian una mayoria abruma-
dara del caracter de control de esta fuerza de paz, demostrando su
composicién la politica de los Estados Unidos, pues con excepcmn
de los costarricenses, los demas contingentes provenian de paises que
o bien habian expenmentado, recientes golpes militares, o eran dicta-
duras ya por.largo tiempo constituidas.

A mediados de mayo el presidente Johnson envié una misién
de alto nivel a la Republica Dominicana con el objetor de formar un
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gobierno provisional, Este comité fallo en sus intentos, por lo que el
Consejo de la OEA resolvi6 nombrar un comité especial (al que se
opusieron México y Uruguay) para lograr la paz y reconciliacion que
permitiera el desarrollo de las instituciones democraticas en este pais.

N¢ fueron aceptados como candidatos para las elecciones ni
Juan Bosch ni el Coronel Francisco Caamaiio, jefe de la insurreccion.
Por ello se escogié al Dr. Héctor Garcia Godoy (ex - ministro del
gobierno de Bosch) como presidente provisional, se dispuso el exilio
de los dirigentes de ambos bandos y se cité a elecciones libres.

Juan Bosch fue nominado de nuevo como candidato a la
presidencia, pero las amenazas a su vida y el control de la eleccién
dieron el triunfo a Joaquin Balaguer, ex - teniente del dictador Truji-
llo. Con ello se confirmaba el triunfo de la intervencién norteamerica-
na, decidiendo la reunion de consulta una semana an‘es de la toma
de posesion de Balaguer, el retiro de la fuerza interamericana de paz.

El conflicto de Santo Domingo suscité una profunda crisis
en el interior de la OEA, evidenciando que a pesar de los trata-
dos y de los acuerdos establecidos, los Estados Unidos se habian re-
servado el uso de la fuerza para la preservaciéon de sus intereses por
sobre los de la Organizacién. Ademas, este hecho definid claramente
la politica norteamericana hacia la revoluciones sociales en América
Latina, demostrando su preferencia por regimenes anti - comunistas de
carécter dictatorial, a aquellos de caracter democratico - reformista.

Las enormes desigualdades de poder entre los Estados miem-
bros de la OEA quedaron subrayadas por la intervencién norteameri-
cana en la Republica Dominicana, que no solo violé el principio
basico de la no intervenci6n sino adn conté con el apoyo de la Orga-
nizacion, a través de la creacion de una fuerza interamericana, que le
di6 legitimidad a su actuacién sin que por otra parte jaméis mediara
alguna medida de censura por parte de la OEA. o

Ante la crisis. del Sistema interamericano, agravada por los
sucesos de Santo Domingo, se convocé una II Conferencia Interame-
ricana Extraordinaria, con €l fin de reforzar el Sistema interamericano.
En esta conferencia celebrada en Rio de Janeiro, en noviembre de
19685, se reiterd el principio de no intervencié6n. .
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Durante la Conferencia los Estados latinoamericanos enfocaron
la atencion de los problemas econdémicos, criticando el hecho de que
el Sistema interamericano se hubiera preocupado mas por los aspectos
politicos, que por los economicos y sociales.

Concluidos los trabajos se firmo el Acta de Rio de Janeiro.
se aprobaron resoluciones tendientes a la creacién de Emergencia In-
teramericana y el establecimiento de una Agencia Promotora de Ex-
portaciones Interamericanas. Los intentos de Estados Unidos por crear
una fuerza de paz permanente, fueron rechazados.

La III Conferencia Interamericana Extraordinaria coincidio
con la XI Reunion de Consulta de los Ministros de Relaciones Exte-
riores y la Primera Reunion de Presidentes Americanos en Punta del
Este, Uruguay en el afio de 1967. Entre otras disposiciones se acordé
reformar la Carta de la OEA, los mecanismos econdmicos del siste-
ma, agilizando la Alianza para el Progreso y la decision de establecer
un mercado latinoamericano, como resultado de la convergencia de la
Alianza para el Progreso y afirmando la decision de establecer un
mercado latinoamericano, como resultado de la convergencia de la
Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio y el Mercado Comun
Centroamericano, convergencia que nunca se realizd.

Mientras tanto, el gobierno cubano habia convocado en La
Habana, en enero de 1966, a la Primera Conferencia de Pueblos Afro -
Asiaticos - Latinoamericanos de Solidaridad (Conferencia Tricontinen-
tal), que establecidé la Organizacién Latinoamericana de Solidaridad
(OLAS) con sede en La Habana, Como resultado de esta conferencia,
se decidid celebrar la Primera Conferencia de Solidaridad de Pueblos
Americanos en 1967, bajo el patrocinio de OLAS.

Antes de que se llevara a cabo dicha conferencia, en junio
de 1967 el gobierno venezolano solicité una reunién de consulta para
examinar la actitud del gobierno de Cuba, que “persistia” en la inter-
vencion en los asuntos internos de ese pais, promoviendo y organizan-
do la subversién a través de las OLAS y denunciaba el desembarco
reciente de una expedicién de comandos en sus playas con el apoyo
del gobierno cubano.
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En respuesta a la solicitud venezolana se convocod a la XII
Reunién de Consulta, para celcbrarse en Washington del 22 al 14 de
septiembre de 1967.

Durante esa reunién se aprobd una clausula que estuvo lejos
de hacerse efectiva. En ella se pedia a los Estados latinoamericanos
que se abstuvieran de embarcar cualquier cargamento, en cualquier
barco que se hubiera dedicado a transportar carga hacia Cuba, negan-
do a dichos barrcos el abastecimiento de combustible, excepto en casos
en que los envios fueron de caricter humanitario.

De hecho, resultaba dificil para los Estados Unidos solicitar
a los Estados americanos la abstencién en su comercio con Cuba, por
ser un pais comunista, cuando ellos mismos habian iniciado acerca-
mientos hacia mercados de paises comunistas. Durante esta reunion
el ministro de relaciones exteriores boliviano informé en el sentido de
que Ernesto Guevara, uno de los lideres de la revolucién cubana, se
encontraba realizando actividades subversivas en Bolivia.

En el mes de junio de 1969, la OEA se enfrent6 con el proble-
ma del conflicto entre El Salvador y Honduras, primer conflicto arma-
do de consideracién entre dos Estados miembros del Sistema inter-
americano en casi treinta afios: una guerra no declarada entre El
Salvador y Honduras, causada por problemas demograficos y econé-
nicos. El Salvador es un Estado que cuenta con un territorio reducido
y una 1mportantc poblacién, mientras que Honduras cuenta con una
gran extension territorial escasamente poblada, lo que ha favorecido
la emigracion ha01a Honduras de pobladores salvadorefios.

A fines de mayo y principios de junio de 1969, El Salvador
protestd porque en base a una ley agraria hondurefia, mas de 5,000
salvadorerios radicados en territorio hondurefio, habtan sido despojados
de sus granjas, Esta situacién se agravo debido a la propaganda lle-
vada a cabo por parte de los dos paises a través de la radio y la prensa.

Ambos paises solicitaron, en una primera instancia, la presen-
cia de la Comisién Interamericana de los Derechos Humanos; comi-
sién que no tuvo oportunidad de llevar a cabo sus trabajos, dado que
el 25 de junio El Salvador rompio sus relaciones diplomaticas con
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Honduras, no obstante que los ministros del exterior de las demAs
republicas centroamericanas trataron de conciliar a ambos paises.
Honduras se dirigi6 al consejo de la Organizacion de los Estados Ame-
ricanos, solicitando una reunién de consulta, con el objeto de que
tomara conocimiento de “la insistente agresiéon y ataques armados por
las fuerzas de la republica de El Salvador, asi como la violacién del
espacio aéreo hondurefio por la aviaciéon salvadorefia”. En un prin-
cipio el Consejo de la OEA se decidié por continuar el trabajo de los
mediadores, pero al agravarse la situacién convocé a una reunién de
consulta de Ministros de Relaciones de América, exhortando a los
gobiernos a suspender la guerra y a restaurar la situacion al statu - quo
ante bellum y a tomar las medidas necesarias para el restablecimiento
de la paz.

El 18 de julio el Consejo resolvié unanimente ordenar la
suspension de hostilidades a las 10:00 horas p.m., de ese dia, exigien-
do el retiro de las tropas dentro de los cuatro dias siguintes. El Sal-
vador se nego al retiro de sus tropas en tanto no se ofrecieran garan-
tias a los derechos salvadorefos residentes en Honduras,

La reunién de consulta se celebrd el 26 de julio en Washing-
ton y ante la insistencia de El Salvador de no retirar sus tropas de
territorio hondurefio, lo declar6 agresor, disponiéndose a imponerle
sanciones. No se habia discutido ain el tipo de sanciones a aplicar
cuando su Ministro de Relaciones Exteriores anuncié que se avenia a
un acuerdo, por lo que la reunion adoptd entonces una serie de medi-
das encaminadas a resolver el conflicto.

. A principios del mes de agosto terminé el retiro de las tropas
salvadorefias del territorio hondureiio. Sin embargo, el problema de
fondo, que provoco el conflicto, contintia sin encontrar una solucidn.

4.4 LAS REFORMAS AL TRATADO INTERAMERICANO
DE ASISTENCIA RECIPROCA o

La revisién y actualizacién de los drganos e instituciones del
Sistema interamericano llevada a cabo a partir de 1967, no comprendié
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en un primer momento al Tratado de Rio, uno de los instrumentos
de este sistema que demanda con mayor urgencia un analisis a fondo.
La historia del TIAR vy sus aplicaciones, ha constituido una serie de
conflictos que se reflejan de manera decisiva en el deterioro del Siste-
ma interamericano.

Hasta el aiio de 1975 el TIAR habia funcionado eficientemen-
te solo en unos cuantos casos, especialmente en aquellos en los que
no se hallaban involucrados los intereses de los Estados Unidos, cons-
tituyéndose de hecho en un instrumento para favorecer la accién pre-
ponderante de uno de los miembros de la Organizacion dentro del
Continente,

El caracter doble del TIAR, en donde confluyen a la vez los
postulados de la Confederacion de San Francisco y el Acta de Cha-
pultepec, mal acoplados, ha permitido la aparicién de una serie de
situaciones conflictivas y en muchos casos la desnaturalizacion de
este Tratado. Por otra parte las infortunadas aplicaciones de este ins-
trumento han propiciado el descrédito de la OEA y una solidaridad
negativa de los paises americanos.

Durante la Conferencia de Plenipotenciarios en San José de
Costa Rica, se suscribié al Protocolo de Reformas al Tratado Inter-
americano de Asistencia Reciproca, el 26 de julio de 1975. Las refor-
mas mas importantes al tratado se dieron en los siguientes términos:

- En la primera se procur6 adecuar las disposiciones del Trata-
do en lo referente a la competencia y disposiciones que sobre la
materia se encuentran determinadas en la Carta de las Naciones
Unidas (art. 2);

Por lo que se refiere al ataque armado, se introdujeron reformas
de caricter realista a fin de limitar el compromiso de ayuda mutua e
inmediata en caso de una agresién extra-continental, dado que de hecho
en las condiciones del mundo actual, sélo uno de los Estados ameri-

canos es susceptible de recibir un ataque armado extracontinental:
los Estados Unidos.

_-Respecto a la zona de seguridad (antes llamada regién) que
constituye el &mbito de aplicacién del Tratado, se mantuvo un caric-
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ter poco realista al exceptuar solamente a Groenlandia, como parte
del territorio de Dinamarca, de acuerdo con los términos anterior-
mente vigentes, y extender esta zona mas al sur. La existencia de
tratados posteriores al TIAR, como es el caso de la OTAN y otros,
hace innecesaria la actual extension de esa amplia zona de seguridad.

-La reforma mas importante y substancial que se realizé al
TIAR, es aquella relativa a los casos de agresion que no constituyan
un ataque armado (Art. 6 del TIAR no reformado). El articulo 6
del Tratado de Rio, dié pié a el mayor nimero de conflictos al inte-
rior del sistema, sirviendo para justificar todo tipo de situaciones poli-
ticas por encima de la aplicacién del derecho y la justicia internacio-
nales, dado que en base a ese concepto fue figurada la llamada agre-
sion ideoldgica, que sirvio de pretexto para realizar un sin nimero de
intervenciones en los paises latinoamericanos.

El articulo 6 que en el protocolo de reformas pasa a ser el
numero 5, fue reformado como sigue: en primer lugar se suprimié
la frase “agresién que no sea ataque armado”, introduciendo una
referencia al articulo 9 en el que se ennumera una lista de aquellos
actos que han de entenderse como agresion. En segundo lugar, la
obligacién de ayuda mutua a partir de las decisiones que tome el
4rgano de consulta.

-Respecto a los tipos de agresion contemplados en el articulo 9
del protocolo reformado, es importante hacer notar que su definicién
corresponda a la elaborada en las Naciones Unidas. Un afio antes de
celebrarse la conferencia de Costa Rica, en diciembre de 1974, la
Asamblea General de las Naciones Unidas habia adoptado una defi-
nicién de la agresion (Resolucién 3314 - XXIX), que aportd los ele-
mentos bsicos para su posterior insercidn en el protocolo de refor-
mas al TIAR.

Es importante destacar que tanto la definicién de la agresién
en las Naciones Unidas como la hecha en el TIAR, no contemplan
los supuestos de la agresién econémica. El concepto de la seguridad
ecpnémica colectiva, considerado como el complemento y fu;ciona-
miento necesario de la seguridad politica que venia siendo discutido
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1947, fue planteado de nuevo en 1975 sin encontrar la aceptacion
de los Estados Unidos,

El régimen juridico de las inversiones extranjeras, objeto de
serias y tensas discusiones tanto en la Conferencia de Bogota como
en posteriores ocasiones, hasta llegar a la Carta de los Derechos y
Deberes Econdmicos de los Estados, ha encontrado siempre una opo-
sicion por parte de los Estados Unidos, cuya posicién en este sentido
ha sido descrita lacidamente por Antonio Gémez Robledo cuando
afirma que: la posicion de los Estados Unidos es la de que “la inver-
sién extranjera debe rodearse de tales privilgios y garantlas que equi-
valen practicamente, para el Estado receptor, a un régimen de capl-
tulaciones”. (21).

Finalmente, el protocolo reformado del TIAR contempla
algunos cambios en el sentido de dar mayor flexibilidad al Tratado,
tales como la prevision de que por una votacién mayoritaria, puedan
dejarse sin efecto las sanciones acordadas por una mayoria de dos
tercios. (Fue en base a esta disposicion que se retiraron las sanciones
impuestas a Cuba).

El protocolo de reformas al Tratado de Rio aun se encuentra
pendiente de su ratificacién por parte de los dos tercios de los Estados
Americanos. Si bien las reformas introducidas al Tratado han contri-
buido a dotarle de una mayor flexibilidad y realismo, aun esti lejano
el tiempo en que dicho Tratado constituya un instrumento para el
cuidado de los intereses interamericanos Y, la solucién armonica de
diferencias que puedan surgir, Para ello seria necesario fundamental-
mente el establecimiento de un sistema equilibrado de relaciones entre
los paises latinoamericanos, basado en el respeto a sus propios dere-
chos.

4.5 LA CONSTITUCION DE UN FRENTE IDEOLOGICO

Los Estados Unidos han orientado su ﬁbhtica de dominio
hacia Latinoamérica, tratando de evitar en la mayoria de los casos
la intervencién abierta, que lesiona los principios de soberania y auto-
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determinacién y trac como. consecuencia repudio, temor y des-
confianza hacia la potencia por parte de los Estados latinoamericanos.
El instrumento utilizado para lograr sus fines a través de medios in-
directos, lo ha constituido la asimilacién de la agresién ideoldgica a
la agresion material.

Por otra parte, la tendencia de los Estados Unidos a identificar
a aquellos movimientos de caracter reformista con el comunismo in- "
ternacional, se ha traducido en el apoyo norteamericano hacia regi-
menes de tipo conservador en la zona, privilegiando con frecuencia a
gobiernos dictatotriales por sobre aquéllos elegidos democraticamente.

La posicién del Sistema interamericano hacia el comunismo
ha quedado definida a través de varias resoluciones, desde la resolu-
cion XXXII del Acta Final de 1a IX Conferencia de Bogot4, hasta la
mds acabada resolucién XCIII, aprobada duran‘e la X Conferencia
de Caracas en 1954 y otras posteriores. La declaracién de Caracas
de 1954 configuré la llamada agresién ideoldgica, que no constituyd
otra cosa sino aquello que el distinguido jurista mexicano Gémez Ro-
bledo ha designado como “la camisa de fuerza impuesta a un Estado
soberano para impedirle regirse por el sistema politico que mds lé
agrade, por la simple razén de ser el de una potencia extracontinen-
tal”. (22)

De esta declaracion se extraen las conclusiones siguientes:

—Afirma en cierto sentido que ningin pais independiente puede
ser comunista, porque serlo equivaldria a la pérdida de Ia
libertad e independencia. . '

—No se reconoce o admite la posibilidad de que los gobiernos
puedan por si mismos orientarse hacia el comunismo, sino que
se da por supuesto que éste tendrd que implantarse gracias
al ejercicio de fuerzas externas al Estado o al Continente.

—La resolucién anticomunista modifica el Tratado de Rfo, que
en su articulo 6 estipula que: “Cualquier hecho o situacién
extra o intracontinental susceptible de poner en peligro la
paz de América, puede dar lugar a la aplicacién de las medidas
que el 6rgano de consulta estime oportunas para la defensa
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. comin y el mantenimiento de la paz y segurldad continental”.
El Tratado de Rio estd hecho en funcién de una supuesta
amenaza de agresién material o fisica, pero no contempla el
supuesto de una amenaza ideoldgica. :

La resolucién anticomunista no encontré en aquel entonce$
una aphcaclén inmediata, en parte porque el gobierno de Arbenz (en
contra de quien se habia orientado dicha resolucién) cay6 antes de
que pudiera ser llevada a la practica, y en buena parte, también, de-
bido a la renuencia y al temor de los paises latinoamericanos para
ponerla en prictica al considerar que podria constituir un poderoso
instrumento para la intromisién en los asuntos internos de los Estados.

El caso de Cuba presenta un problema esenc,té,l para el fun-
cionamiento del principio hegeménico como principio de acc16n co-
lectiva en el Continente. De hecho es un parteaguas dentro de la orien-
tacién politica, tanto de los Estados Unidos, como de las demés nacto-
nes latinoamericanas.

En el afio de 1960 durante.la VII Reunién de Consulta cele-
brada en San José de Costa Rica, Estados Unidos traté de obtener
una condena concreta del réglmen cubano por parte de la Organiza-
cion. Sin embargo, los miembros restantes de la misma se negaron a
llevarla a cabo, efectuando tan sélo una.férmula condenatoria hacia
las potencias chino - soviéticas, eriglobando de manera miiy " general a
Cuba. Es importante hacer notar que para ese afio‘el gobierno cubano
atin no se habia declarado marxista - lemmsta

Fue a partr de lafio de 1962 én’ que el gobierno de Cuba se
declaré marxista, cuando se recomendé su exclusion del sistema, ba-
sandose en la mcompat1b1hdad de los regxmenes marxistas - leninistas
con los fines y principios del Sistema interamericano; sin embargo los
gobiernos latinoamericanos que se habfan limitddo a emitir frases
condenatorias al gobierno cubano, no adoptaron:acciones colectivas
hasta el afio de 1964, en que fue convocada:la IX Reunién de Con-
sulta a peticién de Venezue]a

Para entonces : la mayoria de los patses latmoamencanos
habfan roto sus relaciones:diplomaticas y econémicas con el gobierno
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de Cuba (a excepcidn de México, Bolivia, Chile y Uruguay). Vene-
zuela acusé formalmente a Cuba de agresion e intervencién material
(que tenian mucho de cuestionables) proponiendo ante la IX Reunidn
de Consulta, la aplicacion de medidas coercitivas contra.el gobierno
cubano y la imposicion de un bloqueo continental. Sélo México se
opuso a esta resolucién, basando su posicidn en la imposibilidad de
los organismos regionales para la imposicion de sanciones y medidas
coercitivas a los Estados sin la aprobacién del Consejo de Seguridad
de la ONU, alegando que la Carta de Bogotd no prevee la exclusién
de sus miembros. .

La IX Reunién de Consulta decidi6 la exclusion del régimen
cubano con base en la incompatibilidad de su régimen politico con
los principos basicos del Sistema interamericano y no en razén a que -
dicho régimen hubiera efectuvado acciones que pusieran en peligro la
paz.o la seguridad de otros Estados. ;

- 4.5.1, APLICACION DISCRIMINATORIA DEL PRINCIPIO DE
' LA HOMOGENEIDAD POLITICA. .

' La aplicacién del principio de la homogeneidad politica ha
sido- ampliamente discriminatoria por parte de la Organizacién. Este
hecho resulta evidente si comparamos el caso de Cuba, con acciones
.unilaterales por parte de otros Estados (invasion a Bahia de Cochinos
en 1961, intervencién en la Repiblica Dominica en 1965, etc.,) que
noCni;:recieron la aplicacién de medidas semejantes a las impuestas
a Cuba.

El caracter discriminatorio de la Organizacién, se ha manifes-
tado en todo caso, en contra de aquellos gobiernos que han enfrentado
la hegemonia de los Estados Unidos, convirtiéndose la Organizacién
en un instrumento para la politica de defensa ideolégica que patrocina
y ejecuta la potencia en el Continente.

La politica de defensa ideolégica que los Estados Unidos han
desarrol}qdo en la zona, ha requerido de diversas medidas y grados
de participacion en ella, por parte de la Organizacién. Estas medidas
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aparecen claramente marcadas en las resoluciones que decidieron la
expulsién del gobierno de Cuba, la aplicacién de sanciones en su
contra y la creacién de la fuerza interamericana de paz.

—Fn la resolucién, que'excluyé al gobierno de Cuba de la

Organizacidn, las acciones se expresan en la privacién de los derechos
de un miembro de Ia misma, en virtud de su naturaleza politica. No
existié. mayor participacién en el hecho por parte de la OEA.

—En la segunda resolucién, que decidié la ruptura de las rela=
ciones diplométicas, comerciales y de transporte, entra la participacion:
colectiva directa que justificada formalmente con base en una supuesta
agresion a Venezuela, de hecho responde al enfrentamiento del go-f
bierno cubano con la potencia hegeménica, :

—En el tercer caso, la resolucién que dispuso la creacién de la
fuerza interamericana de paz, tiene como base fundamental en las ac-
ciones unilaterales de la potencia hegeménica, ]ustlflcar supuestamente
la invasién a Santo Domingo y responder a las ex1genc1as y neces1dades,
de la defensa ideolégica del Continente. Este tipo de resolucién exige
un mayor grado de compromlso a los demis miembros de la Organi-

‘zacion.
. V]

Las acciones tendientes a implementar una respuesta colectlva E
y operativa para la defensa ideoldgica del Continente, no han obteni- .
do la aprobacién de la totalidad de los paises miembros de la Orga-- -
nizacion, A la imposici(m deesta politica, se ha opuesto una minorfa’: -
de paises en la zona, casi siempre compuesta por Estados con gobier-
nos constltucmnales, sin embargo, en el seno de la Organizacién el
principio mayoritaro favorece esencialmente a la potencia hegemémca
hecho que se traduce en dos aspctos:

——Pbr una parte la orientacién de la Organizacidn hacia 1a ' bis-

' queda del logro de la mayoria y no del consenso; y por la o

otra;

-—La prohferacnSn de las ,gbstencxones o no participacién en las
votacnones por parte d@ algunos Estados, que expresen su ne-
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gativa u hostilidad (moderada o encubierta) hacia los proyec-
tos de la Organizacion.

Es interesante observar la conducta de los Estados miembros
de la Organizacion frente al principio de la democracia representativa
y frente al de la defensa ideoldgica:

Si por una parte todos. los Estados han coincidido en adoptar
a la democracia representativa como expresion de la homogeneidad
politica del Continente, por la otra se han resistido abiertamente (ba-
sandose en los principios de la soberania y la no intervencién) a do-
tarla de operatividad. En el caso de la defensa ideoldgica, este prin-
cipio ha identificado el marxismo - leninismo como el unico factor
atentatorio contra la democracia representativa, La politica de defen-
sa ideoldgica del hemisferio, si bien ha contado con el rechazo de
una minoria de paises (la mayoria con gobiernos constitucionales)
ha encontrado en cambio la adhesion y aceptacién de una gran mayo-
ria compuesta en general por los gobiernos no constitucionales de la
zona,

Los gobiernos de facto, defensores también del principio de la
democracia representativa, haciendo un gran énfasis en la no interven-
cion, principio que han utilizado como garantia de su supervivencia
y al que han manejado con fines internos, la han desplazado en favor
de l1a lucha anticomunista, orientandola no hacia la defensa extra-
continental de la zona, sino al control y represion de los movimientos
interiores. ' ' :

~ Resumiendo este segundo apartado, podrfamos concluir lo si-
guiente:

—El principio de homogeneidad politica continental no ha tenido
éxito para consolidar a la democracia représentativa en el Continente,
pero ha servido a la potencia hegeménica para la consolidacién y la
defensa de sus intereses ideolégicos dentro de la zona. Este hecho ha
traido como consecuencia la conversién de la organizacién regional
en un instrumento de la politica de los Estados Unidos, -traducido en
profundos conflictos y contradicciones al interior de la OEA,
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—Los Estados Unidos han abandonado sus esfuerzos a favor de.
una democratizacion real del Continente, conscientes de que las demo-
cracias auténticas perjudicarian mas que beneficiarian a sus intereses.
Han aceptado por lo tanto la prevalencia del principio de no interven-
cion y la existencia de los gobiernos de facto, siempre y cuando no se
trate de un régimen que supuestamente ponga a ellos en peligro.

Los Estados Unidos han utilizado a la Organizacion para legi-
timar bajo el rubro de una supuesta accién colectiva, actitudes unila-
terales y claramente intervencionistas efectuadas por ellos en contra
de otras naciones del hemisferio. Con este fin, la potencia ha exagera- .
do las dimensjones y el valor real de las amenazas por parte de poten-
cias extrafias a la seguridad y la paz del Continente, asi como las
supuestas amenazas a su hegemonia en la zona.

Finalmente, los gobiernos de la zona se han negado a participar
en la constitucién de un frente de defensa ideoldgica y a darle con-
tenido operativo, Esta actitud, resultado del temor a la intervencién
que provoca la valorizacion unilateral y dogmatica de la situacién in-
terna de los Estados, por parte de los Estados Unidos, se ha reflejado
cn el debilitamiento de la Organizacion y en su precaria capac1dad
para la toma de decisiones colectivas.

4.6 DIFERENTES VISIONES DE LOS PRINCIPIOS
DE LA SEGURIDAD COLECTIVA: o
LA ONU Y LA OEA. | -

El problema de las competencias de la ONU y de la OEA en
lo referente a los aspectos de la seguridad colectiva, ha sido un factor
importante en todos los conflictos suscitados en el Continente Amé-
ricano,

Es posible encontrar una cierta discordancia entre los enfoques
regional y universal, con respecto de aquellos problemas que atafien
a la seguridad colectiva, En una gran medida las diferencias entre
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ambos enfoques, provienen de la naturaleza de los problemas que
- afectan la paz y la seguridad en Continente. La dinamica de los inte-
reses nacionales al interior del Sistema interamericano, las pugnas
ideolégicas, el problema de la inestabilidad politica y sobre todo los
problemas de caracter econémico y politico interno de los paises ame-
ricanos, se encuentran en el fondo de este problema.

Mientras que la Carta de las, Naciones Unidas presupone la
coexistencia politica de Estados con diferentes asistentes pOllthOS la -
Organizacion interamericana cons1dera a su vez el compromiso de
los Estados miembros de adherlrse a la democracia representativa; en
caso de que cualqulcr Estado mlembro decidi¢cra alejarse de dichos
principios, seria excluido de la Organizacién (como lo fue Cuba).

La evolucion de las relaciones entre la ONU y la OEA se
aparté en forma considerable del curso que se habia prev1sto en 1945,
encontrando entre las causas de este alejamiento las diferencias entre

el sistema internacional que sirvié de base a la Carta de San Francisco

(establecida sobre la premisa fundamental de un acuerdo conocido
por las dos grandes potencias) y ¢l tipo de orden internacional y de
conflictos que imperaron en la post - guerra, Por otra parte, al interior -
del Sistema interamericano, en donde en un principio los Estados lati- .-
noamericanos se esforzaron por resguardar la autonomia del sistema, . .
en cuanto a los asuntos de seguridad colectiva y solucién de contro-
versias, los conflictos y tensiones crecientes han disminuido el entu-

., siasmo (sobre todo de los paises latinoamericanos) por la utilizacién

del enfoque de los organismos regionales. Desde entonces se ha puesto
de manifiesto una tendencia entre estos paises por recurrir a la orga-
nizacion universal para el arreglo de sus controversias, con el fin de
contrarrestar y tratar de balancear el peso que los Estados Unidos tiene
en el orden regional.

Inclusive es posible detectar que el planteamiento de los pro-
blemas de estos paises en el seno de la ONU, privilegia a la Asamblea
General como foro para su soluc16n antes que al Consejo de Seguri-
dad, debido entre otras causas, el veto que poseen los Estados Uni- -
dos y se traduce, muchas veces, en su incapacidad para la solucién
de los conflictos en que se ven' envueltos los intereses norteamerica-
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nos y la paralizacién de las decisiones mis importantes que pudieren
afectarlos. ‘

El problema de las competencias entre la ONU y la OEA, es
posible centrarlo en relacién a cuatro puntos fundamentales: la solu-
cién pacifica de controversias, 1a legitima defensa colectiva, la apli-
caci6n de las medidas coercitivas y la posibilidad de recurrir a la
utilizacién de la fuerza armada, por parte de la organizacion regional,
con propdsitos no coercitivos. |

: Como hemos expresado anteriormente, la OEA representa
dentro de la ONU, una agencia regional de acuerdo con las disposi-
ciones de los articulos 1 al 4 de la Carta de San Francisco, en donde
ademas se asienta la preeminencia de la organizacién universal por
sobre las organizaciones regionales (articulo 103 de la Carta de la
ONU). Por otra parte, el articulo 51 de la Carta de San Francisco,
constituye la base juridica del Tratado de Rio e instrumento esencial
para la seguridad colectiva del Sistema interamericano,

De lo anterior, se desprende el hecho de que son precisamente
las disposiciones contenidas en la Carta de la ONU, las que configu-
ran el funcionamiento del sistema de seguridad colectiva en el Con-
tenente americano,

4.6.1 ASPECTOS RELATIVOS A LA SOLUCION PACIFICA
DE CONTROVERSIAS

Si bien se habia desarrollado la tendencia del Sistema interame-
ricano de privilegiar los mecanismos propios regionales en los asuntos
relativos a la solucion pacifica de controversias, estableciendo expre-
samente esta obligacién en sus instrumentos y érganos (articulo 20°
de la Carta de Bogota, TIAR art. 2 y Pacto de Bogot4 en su articylo
II), la Carta de San Francisco prevé la competencia del Consejo de
Seguridad para el tratamiento de estas cuestiones (art, 52, 4), con-
templando ademés el derecho de los Estados miembros de la ONU, a

recurrir a esa organizacién aun cuando existan instrumentos de orden
regional.
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Nos hallamos, pues, de este modo ante un conflicto en cuanto
a las disposiciones de la OEA y de la ONU respecto a la solucién
pacifica en los casos de Guatemala, Cuba, Haiti y Panama. En los
dos primeros se plantearon problemas de jurisdiccién entre los dos
organismos, no asi en los otros, que fueron remitidos por la organiza-
ci6n universal hacia la OEA,

Las controversias, especialmente las de caracter politico en el
Sistema interamericano, han presupuesto la necesidad por parte de los
Estados miembros, de proteger su derecho a recurrir a los foros uni-
versales, reservando para los organismos regionales un papel y fun-
ciones complementarias de la organizacion general.

4.62 LA LEGITIMA DEFENSA COLECTIVA

Como hemos afirmado en otra parte del presente trabajo (23)
dentro de los articulos del TIAR se estipula la obligaciéon de ayuda
mutua de los Estados americanos entre si, en el caso de ser uno o
varios de ellos objeto de un ataque armado. El principio esencial del
TIAR lo constituye la legitima defensa colectiva, contemplado en el
articulo 51 de la Carta de la ONU, como un derecho de todos los
Estados que en el contexto del TIAR, se convierte en una obligacion
para los Estados signatarios del Tratado.

El ejercicio del derecho inmanente de la legitima defensa
colectiva, se encuentra sujeto a las estipulaciones de la Carta de la
ONU, conceptualizacién que ha tenido que ser ampliada dentro del Sis-
tema interamericano. Este problema, lejos de constituir una controver-
sia de caracter meramente juridico, se ha reflejado en honda crisis en
el Sistema interamericano, manifiesta en varias situaciones; un ejemplo
lo constituye Punta del Este en 1962, cuando la Runién de Consulta
de Ministros de Relaciones Exteriores consideréd que la adhesién al
comunismo por un Estado americano, es de por s{ una amenaza o
un acto de agresién hacia los Estados americanos, lo -que obliga a
tomar las medidas que aconseje la preservacién de lalibertad.
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Esta resolucion, a todas luces violatoria de las estipulaciones
de la Carta de las Naciones Unidas, pone de relieve la importancia de
enfatizar la distincion de las competencias entre la ONU y la OEA,
con el propésito de proteger los derechos de los Estados miembros.

4.6.3 APLICACION DE MEDIDAS COERCITIVAS
POR LA ORGANIZACION REGIONAL

Partiendo del presupuesto de que solamente el ataque armado
puede originar el derecho a la legitima defensa colectiva, los puntos
contempladcs durante largo tiempo por el TIAR, como agresiones
que no constituyeron un ataque armado, dieron lugar a los mas serios
conflictos de competencia entre las dos organizaciones. Los supuestos,
contemplados como agresion no armada (art, 6 del TIAR) no figuran
en las estipulaciones de las Naciones Unidas, en lo que respecta a la
legitima defensa y, por lo tanto, las medidas a aplicar en estos casos
caerian dentro de aquellas que deberian ser aprobadas necesariamen-
te por el Consejo de Seguridad.

La inclusién del articulo 6 en el TIAR, hizo que éste fuera
algo mas que un simple instrumento regional para la legitima defensa
colctiva, desnaturalizando asi los principios fundamentales del Tratado.
En la practica, la aprobacion del Consejo de Seguridad en el caso de
las sanciones impuestas en contra de la Republica Dominicana en
1960, informédndose solamente con posterioridad de los hechos a este
érgano,

El caso de la aplicacion de medidas coercitivas, sean de
caricter armado o no, sin la aprobacién del Consejo de Seguridad,
mediando solamente la informacién al mismo, senté un precedente
peligroso en el Sistema interamericano, dado que permitié la aplica-
cion de sanciones 2 un Estado en base a recurrir a una mayoria de
dos tercios (14), lo que se convierte en un problema para los Estados
latnoamericanos de por si vulnerables.
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Finalmente encontramos que el problema de la posibilidad de
recurrir al uso de la fuerza armada, por parte de la organizacién regio-
nal, con propésitos no coercitivos, es decir, solamente con una finali-
dad policial o pacificadora ha redundado en una preocupacién y seria
controversia dentro del Sistema interamericano. Este problema se ha
puesto de relieve después del caso de la Reptblica Dominicana en el
aiio de 1965.

La Organizacion de las Naciones Unidas, goza dentro dec esic
campo de competencia general y basica para organizar fuerzas arma-
das con una funcién no coercitiva con propoésitos pacifcadores, debi-
do al caricter universal y obligatorio de las disposiciones contenidas
en la Carta de San Francisco.

El propésito de la OEA en este campo, es fundamentalmente
el de la legitima defensa colectiva de sus miembros, pero carece de la
competencia basica de que gozan las Naciones Unidas. Por lo tanto,
la: OEA solo puede utilizar la fuerza armada con la autorizacion pre-
via del Consejo de Seguridad, siendo las funciones de la organizacién
regional en este campo, de caracter limitado y delegadas. La forma-
cién de la fuerza interamericana de paz fue claramente un acto vio-
latorio a las estipulaciones de la Carta de San Francisco y de los prin-
cipios de no intervencion y de respeto a la soberania de los Estados,
dado que sus acciones recayeron sobre los asuntos internos de un Es-
tado. -

A partir de la creacion del Tratado de Rio y de la OEA, dichas
organizaciones tendieron a privilegiar la instancia regional antes que
a la organizacién universal en lo que respecta a los asuntos de la
seguridad colectiva, en el seno del Sistema interamericano. Esta ten-
dencia parece ir en decadencia desde relativamente temprano, debido
a la insatisfaccién de los Estados latinoamericanos con la actuacién
de 1a OEA.

Si bien todavia no se ha resuelto la cuestién de los limites
juridicos de la competencia regional, de gran importancia en los que
respecta a las facultades de los organismos regionales en lo relativo
a’los aspectos de la seguridad colectiva, es conveniente destacar que el
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reconocimiento de competencia a la organizacion regional para la uti-
lizacién de medios de presion, que rebasen los limites individuales de
los Estados, entrafia graves riesgos, pues en razon de los desequilibrios
de fuerzas, o en base a prioridades de orden politico o ideoldgico, es
posible que los organismos rcgionales actuales tomen desiciones con-
trarias a los propésitos de la Carta de las Naciones Unidas.

Hasta la fecha, el Consejo de Seguridad se ha encontrado lejos
de constituir una garantia para asegurar el cumplimiento de las obli-
gaciones de las organizaciones regionales en el campo de la paz y de
la seguridad. Las divisiones ideologicas y de orden politico en el seno
del Consejo, lo han imposibilitado para tomar decisiones adecuadas
y prontas en el caso de la OEA. -

De cualquier manera, las tendencias de los paises latinoameri-
canos para presentar sus controversias ante la Organizacién de las
Naciones Unidas, se han constituido en un problema para la organi-
zacion regional, que la ha conducido a la inaccion y a la incapacidad
para la toma de decisiones.

El foro de la organizacion universal ha constituido un recurso
importante para los paises latinoamericanos, sirviendo por una parte
como contrapeso hacia el poder y la influencia de los Estados Unidos,
y por otra, confiriéndoles la capacidad de aliarse con otros paises del
Tercer Mundo para el apoyo de sus iniciativas y posiciones.

No obstante, atin persiste el problema de la bisqueda de un
foro adecuado para la solucién de las controversias y los problemas de
seguridad colectiva dentro del Continente Americano, pudiendo espe-
rar que las funciones y facultades tanto de la OEA como de la ONU,
cambiaran segun las circunstancias de los casos concretos que se pre-
senten y segin la efectividad de cada organizacidn.,

Hemos intentado demostrar dentro del presente apartado, cémo
el abandono de la intervencién directa por parte de los Estados Uni-
dos, fue sustituido por la intervencién a través de la accién colectiva
en el Continente, constituyendo al mismo tiempo un instrumento de
intervencién en los asuntos internos de los Estados y marco de la
guerra fria, para coadyuvar al establecimiento de un frente occidental
anticomunista, :
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El papel del Sistema Interamericano en la salvaguarda de la
paz y de la seguridad internacionales en el Continente, a partir de la
creacién de la OEA, se ha visto complicado por los siguientes factores:

a) El hecho de que 1a OEA debe operar dentro del marco de las
Naciones Unidas;

b) Las amenazas extracontinentales, a las que hace referencia el
TIAR y que hasta ahora no han tenido lugar en el Continente,
observindose una marcada tendencia por parte del gobierno de
los Estados Unidos y algunos paises latinoamericanos, de asi-
milar las agresiones extracontinentales con rebeliones internas; y

¢) Como consecuencia de lo anterior, especialmente a partir de
la Revolucién Cubana, ha sido particularmente dificil distin-
guir entre intervencién y accion colectiva,

El papel del Sistema interamericano de acciéon colectiva ha
sido fundamentalmente el de mantener el statu -quo en el Continente,
favorable a los intereses de Estados Unidos, evitando los cambios
sociales radicales. El Sistema interamericano se ha convertido en un
marco multilateral para la conclusién de acuerdos bilaterales de ca-
ricter estratégico - militar entre los Estados Unidos y algunos regime-
nes del Continente. Este hecho se comprueba en la proliferacion del
militarismo y la desestabilizacién de.la region.

Las profundas: diferencias de poder politico, econdmico y
estratégico que caracterizan a las partes integrantes del Sistema inter-
americano, se han reflejado decididamente en la constitucién y actua-
ciones de la organizacion. El marcado predominio del interés unilate-
ral de los Estados Unidos, dentro del organismo, ha tornado ineficaz
al Sistema para adoptar soluciones comunes.

Durante los ultimos afios, entre los paises latinoamericanos
miembros de este organismo, se ha observado la tendencia a tratar sus
problemas dentro del marco de las Naciones Unidas, hecho que sefia-
la un’ debilitamiento progresivo de la OEA, que la ha conducido a
la inaccién.
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CAPITULO V

EL AGOTAMIENTO DE LOS MODELOS ECONOMICOS Y
POLITICOS EN AMERICA LATINA:

LA CRISIS DEL SISTEMA INTERAMERICANO.



Conclulda la Segunda Guerra Mundial se inicia un ciclo de
auge econémico que marca la recomposicién del capitalismo interna-
cional en favor de los Estados Unidos. Este periodo de prosperidad
del capitalismo a partir de la post-guerra, tendria como caracteristi-
cas principales las siguientes: el periodo hegemonico de los Estados
Unidos y la debilidad de sus competidores tradicionales (Europa y
Japén), el auge y desarrollo de un proceso de transnacionacionalizacién
inaugurado por las empresas estadounidenses, la consolidacién de una
divisién internacional del trabajo en la que los paises subdesarrollados
avanzan hacia una industrializacién sustitutiva, el monopolio finan-
ciero y tecnoldgico del capital norteamericano, y finalmente, la exis-
tencia de un poderoso sistema econdmico e 1deolog1co contrario a la
vision del capitalismo occidental, hecho que se traduciri en el anta-
gonismo v conflicto conocido como “Guerra Fria”, ~

El nuevo ciclo expansivo del capitalismo requirié un nuevo
ordenamiento econdmico, pohtlco y militar que se manifest6 en la
creacion de instituciones de caracter economico (FMI, BIRF, GATT),
asi como politico - militar (OEA -OTAN, etc.) Este periodo de auge
se construyd en base a las concepciones Keynesianas, desarrollandose
vigorosamente el Estado, promoviéndose estimulos a la inversién y
el consumo privado y apareciendo la empresa transnacional como una
instancia a la vez centralizadora e internacionalizadora del capital,

El modelo de crecimiento impulsado por los Estados Unidos
desde fines de la guerra entrd en crisis a partir de los afios setenta,
inaugurando un largo periodo de recesién y provocando al mismo
tiempo nuevos intentos de recomposicion del capital, que tienden hacia
la reestructuracién de Ia division internacional del trabajo, afectando,
en consecuencia, las formas de articulacién de la economia latino-
americana con la economia mundial.

En América Latina este ciclo de auge-recesién-recomposicién,
es un proceso que adquiere manifestaciones particulares no sélo en el
plano de lo econdmico, sino también en el plano de lo politico y
social.
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5.1 EL MODELO ECONOMICO

Las manifestaciones del agotamiento del ciclo de auge posterior
a la segunda guerra, son hoy visibles y profundas: el desorden mone-
tario, los desequilibrios comerciales, la inflacién, la desocupacidn etc.,
han alcanzado niveles crecientes no sdlo en los paises subdesarrolla-
dos, sino al interior de los propios paises desarrollados, llevando a
cuestionar tanto el modelo de crecimiento de las sociedades industria-
les como sus estilos de vida.

La crisis ha traido como consecuencia translacos industriales
hacia algunos paises del capitalismo subdesarrollado, la creciente in-
corporacién de los paises socialistas al mercado capitalista, la ten-
dencia acelerada hacia la automatizacion en los grandes micleos in-
dustriales, la emergencia de politicas de tipo monetarista y una discu-
sién sobre la gobernabilidad (ingobernabilidad) de la democracia en
el seno de los paises mas desarrollados. La nueva estrategia econdmi-
ca propuesta para hacer frente a esta crisis, se ha centrado en las poli-
ticas de corte monetarista y en la abolicion del Estado benefactor
(Welfare State) que caracterizd el periodo de la post - guerra.

El pensamiento de Keynes, preponderante durante los afios de
la post - guerra, se revelé impotente para resolver las contradicciones
actuales de la acumulacién capitalista. Ello se tradujo en la mayoria
de los paises industrializados con la aparicién de politicas de corte mo-
netarista de recortes del gasto publico, reduccién de los servicios so-
ciales, endurecimiento de las leyes de inmigracion, restriccién dc las
areas de intervencién estatal y reduccién de los costos del trabajo,
abandonando las politicas de pleno empleo.

En América Latina, paralelamente al pensamiento de la CE
PAL, centrado en la sustitucion de importaciones y en las politicas
de promocién industrial, también ents en crisis s6lo que en este caso
las politicas monetarias adoptadas para hacer frente a la misma, se
han basado en la represién como mecanismo de control social, Ello
ha conducido a la aparicién de politicas que tratan de abolir al Esta-
do intervencionista, dando fin a los intentos por realizar reformas pro-
fundas y abandonando politicas de corte populista o reformista, .
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En América Latina el pensamiento de la CEPAL predomind
en el campo econdmico desde finales de la década de los afios cua-
renta, tendiendo a homogeneizar la politica econdmica en el Conti-
nente. Este pensamiento, de gran influencia en los circulos académi-
cos tanto de pafses subdesarrollados como desarrollados, se basé en
la concepcidn centro-periferia, postulando el desarrollo econdmico
“hacia adentro”, (1) De 1948 a 1954 la CEPAL propuso una serie
de politicas econdmicas que de alguna u otra manera fueron acogidas

por los gobiernos de la regidn, con miras a fomentar un desarrollo
productivo “hacia adentro”.

El modelo de desarrollo “hacia adentro” entra en una primera
crisis a mediados de los afios cincuenta, debido a las necesidades de
avanzar mas alla de la sustitucion de importaciones, lo que imponia
exigencias de financiamiento, tecnologia e inversion que no podian
ser satisfechas por las burguesias y los Estados nacionales. Es a partir
de ese momento que se recurre a la inversiéon masiva de capitales ex-
tranjeros, lo que se convertiria en el factor mis importante para el
desarrollo de la industrializacion,

Con ello se afirmé el predominio del capital norteamericano,
dindose una alianza entre éste y las burguesias locales. Las politicas
econdémicas s¢ basaron entonces en una concepcidn desarrollista y de

modernizacién tendientes a apoyar estas nuevas condiciones de acu-
mulacién, :

Este patron de acumulacién llevé a profundizar la internacio-
nalizacién de la economia latinoamericana, definiendo un tipo de
dependencia industrial y tecnolégica muy marcada y un fuerte incre-
mento de la inversion extranjera (en especial la norteamericana) al
interior de la zona. Las politicas desarrollistas llevadas a cabo por los
diversos gobiernos y por la CEPAL, dieron origen a un patrén de acu-
mulacién que permiti6 el avance de la industrializacion en lineas mas
complejas, engendrando una tendencia hacia la concentracién oligo-
polica en las industrias mas dinamicas, mientras que el resto de los
sectores productivos se estancaron o quedaron vegetando,
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Este tipo de centralizacién de la produccién, origind un creci-
miento de las importaciones realizadas por la politica sustitutiva,
necesarias para sostener el ritmo de industrializacién( tanto en el ramo
de alimentos como de insumos), creandose un circulo vicioso de re-
currencia permanente y creciente al financiamiento externo, para darle
continuidad al nuevo proceso de acumulacion.

- De esta forma paulatinamente se fueron estrechando las posi-
bilidades de inversion, se profundizé la dependencia y se agudizaron
las contradicciones del modelo. El capitalismo latinoamericano, cen-
trado en la produccién de medios de consumo, ha carecido de la pro-
duccién de medips para la produccién, lo que se ha reflejado en una
subordinacién cada vez mayor hacia el sector oligopdlico, y en la in-
capacidad de expandir el modeio con base en el mercado interno.

El modelo de acumulacién capitalista imperante en América
Latina ha sido calificado por diversos autores como un modelo de acu-
mulacion sustitutivo oligopdligo (2). Este modelo se ha caracterizado
por dos hechos esenciales: por una parte, ha centralizado el capital,
con el predominio de las inversiones extranjeras en las economias na-
cionales, (lo que ha traido como consecuencia la marginalizacion de
amplias capas de la poblacién); y, por la otra, el acelerado ritmo de
crecimiento promovido durante algunos afios que llevd a un aumento
del PNB y a una modernizacion de la vida econdmica, lo que originé
un cambio en los patrones urbano - rurales, etc. Estos hechos se tra-
dujeron a su vez en la insatisfaccion de las clases medias y rurales,
asi como la incapacidad del Estado para atender sus demandas y ex-
pectativas crecientes.

Es en este contexto donde se desarrollarA América Latina
durante la década de los afios setenta, en medio de contradicciones
crecientes que planteaban como opciones fundamentales el socialismo
o el fascismo. El auge popular y anti-imperialista que caracterizé a la
regién durante los afios sesenta, se encontrd en franco retroceso en la
siguiente década, aunque surgen intentos para la implantacién de nue-
vos modelos econdémicos alternativos al modelo existente., Tales fueron
los casos de los gobiernos chileno y peruano, que plantearon las alter-
nativas socialista el primero y reformista - nacionalista el segundo,
siendo ambos finalmente derrotados, s
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Ante el recrudecimiento de las crisis a finales de los afios
setenta y principios de los ochenta, se desarrolld un nuevo modelo de
acumulacién en proceso de 1mplantacx(’)n hoy en dia en el Continente:
la estrategia neoclasica monetarista, que ha encontrado su expresion
mas precoz y pura en el régimen chileno de A. Pinochet.

Los principales aspectos de esta estrategia son los siguientes:
cl rechazo a la industrializacion sustitutiva, el desm'mtnlamiento del
aparato econdémico estatal, entregdndose la mayoria de las empresas
publicas al sector pmvado, la reduccién del gasto publico y de los
salarios reales, la introduccién dc politicas cambiarias liberales, la-
climinacién de restricciones al capital extranjero y el dusarxollo de
un sistema financiero caracterizado por la centralizacion de los capi-
tales y, finalmente, la abolicién de las reformas econdmicas y sociales
realizadas cn periodos previos.

Las consccuencias c¢e esta politica se han manifestado en la
contraccion del mercado interno, (especialmente en los bzcnes de con-
sumo popular), la quicbra de pequerias y medlands empresas, €l aumen-
to de los niveles de desempleo y la concentracién de los capitales v el
ingreso, marginando de sus beneficios a amplias capas de la poblacion.
Esta polmca calificada por André Gunder Frank de “genocidio eco-
némico”, (3) se ha traducido en un incremento del papel represivo
del Estado en los paises latinoamericanos.

En el plano de las relaciones econdmicas multilaterales inter-
americanas, el auge del nacionalismo reivindicativo se manifest6 en
¢l Continente con fuerza creciente hasta el afio de 1973. Antes de
1968 la mayoria de los organismos internacionales promovidos por
los p'uses latinoamericanos habian tenido poca efectividad para lograr
una mejor distribucion de la riqueza y una igualdad de condiciones
entre los paises subdesarrollados y los desarrollados tendxendo a ser-
vir en dltima instancia a los intereses hegemonicos.

El Banco In‘eramericano de Desarrollo, a pesar de haber sido-
creado con la oposnclén inicial de los Estados Unidos en 1959, pronto
se .convirti6 en un instrumento de esta potencia para 1a consecucién
de sus intereses en la zona; el Mercado Comun Centroamericano crea-
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do en 1960, desde sus inicios bencficié a las empresas transnacionales,
que pudieron obtener un campo libre de barreras internas para sus
inversiones y su dominacion; la Asociacién Latinoamericana de Libre
Comercio (1960) mostrd sus debilidades para hacer frente a [a par-
ticipacién capitalista norteamericana en sectores importantes de la
vida econémica latinoamericana, llegando casi a paralizar su desenvol-
vimiento.

Esta situacion cambiaria fundamentalmente a partir del afio de

1968, al coordinarse los planteamientos econdémicos latinoamericanos

a través de la Comisién Econémica de Coordinacién Latinoamericana
(CECLA) y de las conclusiones del-Consenso de Viiia del Mar. En
1969 se suscribié el Acuerdo de Cartagena por el cual se cred un
mecanismo de integracién sub-regional (Pacto Andino) cue conlle-

~ vaba la intencién de controlar v regular Ins capitales extranjeros en

la zona y promover un desarrollo independiente.

Se crean a partir de entonces diversos organismos: ¢l Acuerdo
de la Cuenca del Plata en 1969 (Argentina, Bolivia, Uruguay, Brasil
y Paraguay), la Comisién Econdmica de Coordinacién y Negociacion
(CECON) organismo informal para el didlogo Norte-Sur, la OLADE

y el SELA. El Tratado de Montevideo de 1960 instrumento de crea-

cion de la ALALC, fue sustituido en 1980 por un Tratado, firmado
también en Montevideo, que da pié a la creacion de la ALADI (Aso-
ciacién Latinoamericana de Integracion). Este tratado constituye una
nueva respuesta a la necesidad de flexibilizar los mecanismos de inte-
gracion, dado que no contempla plazos ni obligaciones rigidas para el
cumplimiento de sus metas.

A finales de los afios setenta el recrudecimiento de la crisis
econbmica, y las respuestas implantadas en el Continente para enfren-
tarlas, se tradujeron en un debilitamiento de los organismos multilate-
rales establecidos, proliferando en cambio los acuerdos entre los paises
que sostenian posiciones politicas similares para hacer frente a situa-
ciones concretas. De cualquier manera, la conciencia de la posicion de
América Latina en la vida econdmica internacional se ha dejado sentir
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en los foros internacionales, en donde los paiscs latinoamericanos han
jugado un importante papel.

Iniciativas como las de implantar un Nuevo Orden Econdmico
Internacional, la necesidad de establecer un didlogo Norte-Sur abierto
y permanente, la participacion de los paises latinoamericanos al inte-
rior del Grupo de los 77, han constituido instancias importantes
nara los Estados de la zona en el tratamiento de sus problemas y la
busqueda de un equilibrio tanfo al interior del sistema interamericano
como en el orden internacional,

5.2 LOS MODELOS POLITICOS

La sociedad internacional de hoy se agita en un mundo com-
plejo caracterizado por tensiones que oponen a los pueblos entre si:
las disputas entre las potencias imperialistas industriales; la oposicién
en los paises subdesarrollados y los desarrollados; ¢l antagonismo en-
tre el campo capitalista y el socialista y las tensiones internas en el
campo socialista. Dentro de estas tensiones, la mis aguda y general
es aquella que enfrenta a los pueblos dependientes y a las potencias do- -
minanfes Los pueblos dependientes son objeto de discordia; en la oposi-
cién capltahsta socialista, estos pueblos constltuyen el campo de los
conflictos y atin en la polémica al interior de los paises socialistas, la
politica a seguir respecto a dichos pueblos, es objeto de discrepancias.

Es este campo de fuerzas en el que se desarrolla y crece el
Sistema interamericano, compuesto por una potencia dominante y los
pueblos dependientes latinoamericanos; es también al mtcrlor de este
contexto, en donde se enmarcan los esfuerzos de los paises latinoame-
ricanos por encontrar los caminos apropiads hacia el logro de la auto-
nomia y verdadera independencia nacional, tanto en lo politico como
en lo econdmico, lo mismo hacia el exterior que hacia el interior.

El desarrollo histérico de los pueblos de América Latina, que
desde temprano se orientan a la busqueda de soluciones politicas y
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sociales que les permitan encontrar la mejor forma de gobernarse, ha
marcado la emergencia de modelos y proposiciones politicas de diversa
indole, Los dilemas fundamentales a los que tales modelos y proposi-
ciones se han enfrentado, son los de democracia o totalitarismo, refor-
mismo o revolucién.

El ideal de la democracia representativa, plasmada como un
“debe ser” en la mayoria de las constituciones de los Estados Latino-
americanos, evolucion6 en forma muy diferente en la realidad politica
del Continente. .

Encontramos " de ‘este modo tres proyectos diferentes, que
conllevan ideologias ‘también dlferentes propuestas como respuestas
ante la necesidad de la reorganizacion de las sociedades latinoameri-
canas: el proyecto transnacional, el proyecto nacional desarrollista o
reformista y el proyecto socialista - nacional popular.

La dinamica de las relaciones internacionales a principos de la
década de los afios setenta, esta marcada por la rotura de los mode-
los imperantes a partir de la Segunda Guerra Mundial y que se expresan
en el campo econdémico por el abandono de los acuerdos monetarios
establecidos en Bretton Woods, la crisis de 1973-74 de la economia
mundial y la aparicion de los fenomenos de “estanflacion (estanca-
miento con inflacién) generahzados. En el aspecto politico, este quie-
bre se manifiesta en el resquebrajamiento de la hegemonia norteame-
ricana a nivel mundial, que se marca con la derrota en la guerra de
Vietnam, los sucesos de Watergate, el resurgimiento de Europa Occi-
dental y Japdn, que les llevan a la necesidad de plantear la necesidad
de un liderazgo compartido (Comisidn Trilateral), la expansién cuan-
titativa del campo socialista y la dimensién de poder lograda por la
URSS vy, finalmente, las demandas crecientes del Tercer Mundo.

Dentro de esta dinamica internacional América Latina asiste
en los inicios de la década de los setenta a un proceso de intensifica-
cion de la lucha de clases, y de crisis en las estructuras pohttcas de la
mayoria de los paises. El fin de los afios sescnta y el principio de los
setenta se halla marcado por la instalacién de varios gobiernos que
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poseen algunos denominadores comunes, a saber: cl ser coaliciones
que buscan apoyarse en una movilizacién de las clases subordinadas -
de la sociedad; el promover procesos de independencia nacional, cuya
dinamica les lleva a enfrentarse en corto plazo a los intcreses norte-
americanos, v el desafio a los bloques dominantes al interior de estos
paises. Un ejemplo de cllo podemos encontrarlo en los casos de Ve-
lasco Alvamdo en ¢l Pert y de Omar Torrijos, en Panama (1968);
de Juan José Torres en Bolivia y de Salvador Allende en Chile (1970), -
ast como en la instauracion del gobierno de Campora en Argentina
y la estructuracién del Frente Amplio uruguayo en 1971,

Si bien tales gobiernos presentan rasgos diferenciados respecto
a sus fuerzas dirigentes {militares nacionalistas en unos casos, peque-
fia burguesia revolucionaria en otros, o alianzas de partidos marxistas)
y presentan a la vez contenidos ideoldgicos distintos, todos ellos repre-
sentaron en su momento un desafio tanto a la potencia hegemodnica
en el Continente, como a las clases dominantes al interior de estos
paises.

Ante esta situacion, el gobiemo' nortéamericano presidido por
Richard Nixon desarrollara una “estrategia de contencion”, que inau-
gura las pricticas de desestabilizacién y realiza un desphegue de apoyo
hacia los gobiernos conservadores en la zona, interrumpiendo los pro-
cesos nacionalistas que se estaban llevando a cabo, gencralmente a
través de la toma violenta del poder por los militares. A partir de la
segunda mitad de los afios setenta, los movimientos populares en el
Continente entran en una fase de reflu]o, que se proyectaran a su vez
sobre los intentos democraticos y nacionalistas.

El cambio de gobierno de los Estados Unidos se vi) presidido
por lo que algunos autores califican como una “crisis de legitimidad
interna” (4), por lo que el advenimiento de James Carter al poder plan-
tea el reame moral de los Estados Unidos, fundando su politica sobre
el eje de la defensa de los derechos humanos. La politica latinoameri-
cana de Carter se desenvolver4 con dificultades en un ambiente tenso,
obteniendo resultados parciales a través de la firma de nuevos tratados
con Panama en lo relativo a la zona del canal, la distensién con Cuba
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en los inicios, y finalmente llegara a un punto muy bajo en las
relaciones entre los dos paises; sin embargo, en Centroamérica se agu-
dizaran al maximo las contradicciones, desarrollandose un proceso
que romper4 la atmosfera de repliegue generalizado en la zona.

Para el final de la década de los setenta la posicion de los
palses socialistas en América Latina, era muy diferente a la de
la década anterior: el bloqueo a Cuba a finales de los afios setenta
era practicamente inexistente, continuando en su posicion solamente
los Estados Unidos; Cuba, por su parte, matizd sus afirmaciones de
extender la revolucion en el Continente (afirmaciones que le habian
creado conflictos, tanto con los paises latinoameri¢canos como con
algunos partidos socialistas), admitiendo la pluralidad de medios para
conseguir la marcha hacia el socialismo. Por lo que respecta a la URSS,
su politica hacia Latinoamérica ha estado presidida por la ambigue-
dad, lo que le ha significado costos elevados a su prestigio en el Con-
tinente, ello se' ha traducido en el rebasamiento de los partidos co-
munistas locales por fuerzas que se adhieren al marxismo y al socia-
lismo en planos de pluralidad ideoldgica.

El socialismo en América asume los mds diversos y variados
matices: desde la lucha guerrillera y el trotskismo, hasta la democracia
cristiana y la socialdemocracia, fuerzas estas dos ultimas que han ve-
nido adquiriendo una importancia creciente en la vida politica regio-
nal. -

En fin de la década de los sesenta csta seiialada por dos
acontecimientos fundamentales: el triunfo de la revolucién sandinista
en Nicaragua y el cambio de gobierno en los Estados Unidos, hecho
que marca la coyuntura para un recrudecimiento de las posiciones mas
conservadoras y agresivas de la politica norteamericana hacia la Amé-
rica Latina. El gobierno del presidente Reagan ha implementado una
politica nueva de contencién en un marco internacional de lo que se
ha conocido como la “ingobernabilidad de 1a democracia” y el forta-
lecimiento de los Estados autoritarios. (5)
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Es en este contexto en el que se enfrentan los tres proyectos
mencionados para llevar a cabo la reordenacion social, econémica y
politica de los paises latinoamericanos.

El proyecto transnacional se ha presentado como la propuesta
para transformar sustantivamente a las economias de los paises desa-
rrollados, adaptindolas a las crecientes necesidades del proceso de
mternacxonallzacxon del capital. Al interior de este proyecto la accién
del Estado es contemplada simplemente como la del garante de las
condiciones adecuadas para el libre funcionamiento del mercado, aue
una vez abierto a la penetracién transnacional logrard una asignacion
dptima de recursos, elevando la eficiencia en su uso,

El proyecto transnacional no altera la naturaleza clasista de las
relaciones de dominacién, ni las relaciones sociales de produccién, sino
que refleja las contradlcmones dentro del bloque dominante y su re-
compos1016n a través de la introduccién de una nueva racionalidad
al interior de la sociedad. Este proyecto, que conlleva elevados grados
de autoritarismo, ha sido propuesto como respuesta a la crisis de los
modelos econémicos y politicos existentes y encuentra su complemen-
to en el modelo econormco ‘neo-clasico liberal de corte monetarista,

El proyecto nac1onal desarrollista o reformista, planteado en
América Latina desde la segunda mitad del siglo XX, propone la
continuidad de una estrategia de desarrollo que se basa en la expan-
sién del mercado interno. Este proyecto, por naturaleza, se opone al
proyecto transnacional, aunque no por ello constituye un proyecto
totalmente independiente, ya que si bien no acepta los patrones de
desarrollo transnacionales, no por ello desconoce su influencia.

El proyecto nacional reformista busca las mejores condiciones
de negociacién frente a los grandes centros de poder, de tal manera
que permita a los paises latinoamericanos mejorar sus relaciones de
intercambio con la economia mundial y adquirir un grado mayor de
independencia en sus relaciones externas. En lo interno, dicho proyecto
plantea el apoyo en las clases sociales subalternas, aglutinando sus
fuerzas bajo el liderato de una burguesia industrial y su clase politica,
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utilizando como instrumento fundamental a un partido centrista en
la bisqueda del equilibrio de fuerzas.

Este proyecto ha tratado de ser llevado a la préctica a través
de una mayor intervencién del Estado en la economia, de la genera-
cién de un campo de conflictos institucionalizado y del predominio
ideoldgico a través de mecanismos que permitan la representacion y
resolucién de las demandas emergentes. Tal parece que un caso repre-
sentativo de este tipo de proyecto podria ser el caso del Estado Mexi-

cano.

Finalmente encontramos el proyecto socialista nacional y popu-
lar, que hemos distinguido de esta manera debido a los caracteres
particulares que ha adquirido el socialismo y sus desarrollos en el
territorio latinoamericano. A partir del triunfo de la revolucién cubana
y la instauracién del primer régimen socialista en el Continen‘e, se
abren nuevas alternativas para los paises latinoamericanos, alternati-
vas que se traducirin a su vez en la bisqueda de nuevas vias para la
construccién del socialismo: la via constitucional y democratica que
plante Salvador Allende en Chile, y los primeros intentos de la revo-
lucién sandinista por llevar a cabo un tipo de reformas democraticas
de caracter profundamente nacionalista y popular,

Las propuestas de proyecto socialista ain no han alcanzado
dimensiones suficientes en una gran parte de los paises de la regién;
sin embargo, la mayoria de los elementos que lo constituyen estin
presentes o prefigurados en las condicions politicas actuales,

Si bien el proyecto transnacional comparte con el nacionalismo
desarrollista o reformista, la base comun de las relaciones sociales de
produccion, en el proyecto reformista no se cuestionan las bases cla-
sistas de la dominacion, pero se acude a la ideologia nacionalista como
factor integrador de las contradicciones sociales internas. El proyecto
reformista muestra puntos de confluencia a su vez con el provecto
socialista respecto a la conformacion de un mercado interno amplio y
su preocupacion por la preservacion de la democracia.

El andlisis de los tres proyectos impecrantes hoy en América
Latina nos lleva a pensar que las alternativas ideoldgicas e histéricas
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presentes, son las siguientes: el reformismo o la revolucién, alternativas
condicionadas por el antagonismo dominante de la historia latino-
americana contemporanea; ésto es, el antagonismo existente entre la
expansion capitalista moderna y las cendiciones atrasadas de las eco-
nomias latinoamericanas.

5.3. LA RUPTURA DEL PRINCIPIO DE LA HOMOGENEIDAD
POLITICA.

Hemos anotado anteriormente cémo la democracia representa--
tiva, principio base del Sistema Interamericano, no ha podido ser
traducido hasta la fecha en un principio operante para la homoge-
neidad y cohesién politica del Continente. Los intentos llevados a
cabo en este sentido por los Estados Unidos han conducido no sélo
al fracaso de la politica norteamericana, sino también a la desesta-
bilizacién y desequilibrio del orden politico.

La emergencia de la revolucion cubana representd el punto
clave para el rompimiento del principioc de homogeneidad politica del
Continente, al instaurarse por prmera vez un régimen de caracter
socialista al interior de la zona hegémonica tradicional de los Estados
Unidos de Norteamérica. La revolucién cubana vino a romper el equi-
librio politico social existente hasta entonces en el Sistema interameri-
cano.

Si bien el caso cubano ha ofrccido a la vez una solucion
politica, econdmica y social sobre cuya eficacia pueden plantearse
algunas dudas, es indisputable que ha demostrado la existencia real
de una alternativa que anteriormente no se creia posible. De esta ma-
nera la revolucion cubana introdujo una dimensién nueva a la historia
politica y social latinoamericana, poniendo término a la hegemonia
indiscutible de los Estados Unidos en el Continente y obligando, por
otra parte a redefinir los términos de la lucha politica y social en los
paises latinoamericanos.

La revoluciéon cubana ha tenido consecuencias tales como
el surgimiento de movimientos que intentaron emular al cubano en
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otros paises de la zona, asi como en la consolidacion de un frente anti-
revolucionario por los sectores conservadores latinoamericanos,

Estos hechos influyeron, a su vez, en el comportamiento de
la potencia hegemonica, obligandola, por una parte, a transformar la
perspectiva desde la cual contemplaba la situacion latinoamericana,
y por la otra, a alincarse mis decidida y concretamentc con los secto-
res conservadores del Continente y con aquellos grupos hasta entonces
indecisos que ante la eventual instalacion de regimenes socialistas, se-
tornaron en defensores del status -quo,

El ascenso de los movimientos populares y sociales en todo cl
Continente a mediados de la década de los sesentas, entra en una fasc
de repliegue para el decenio siguiente, al tiempo que se da una evo-
lucién y un cambio en los métodos y estrategias que utiliza la potencia
hegeménica en defensa de sus intereses y en sus intentos por reafir-
mar la homogeneidad politica.

En la primera época, el Sistema interamericano era el instru-
mento diplomatico de los Estados Unidos, para la imposiciéon de go-'
bernantes déciles a sus intereses, Pronto la evolucién de las condicio-
nes politicas, los llevaron al abandono sustituyéndolos por otros méto-.
dos de caricter legitimo. Fue a partir de 1948, creada la OEA, en
que se privilegiaria el uso de la intervencién colectiva, constituyendo
una nueva etapa en las relaciones interamericanas,

A partir de los afios setenta, también como una respuesta a la
evolucién politica del Continente y a la situacion del orden interna-
cional, aparece una nueva forma de intervencién mas sofisticada y
compleja: la desestabilizacién - estabilizacién, que se adapta a las con-
diciones de una época en la cual no es posible llevar a cabo interven-
ciones abiertas, ya sea unilaterales o colectivas.

La desestabilizacion se ha entendido como “la practica utiliza-
da por determinadas fuerzas politicas para provocar y acrecentar las.
dificultades de un gobierno especifico en los campos politico. econd-
mico, financiero, administrativo y militar, con el fin de debilitar su
liderazgo sobre la sociedad civil y su control sobre el aparato del Es-
tado a fin de impedir el desarrollo de sus p.ogramas y, en tltima ins-
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tancia, provocar su caida. (6) En este caso las fuerzas politicas que
actian de esa manera son fuerzas externas al Estado, y su accién
consiste fundamentalmente en agravar o alimentar las contradicciones
internas para lo cual apoyan a la oposicién interna y tratan de obsta-
culizar la superacion de las limitaciones econémicas y politicas exis-
tentes,

La desestabilizacién, a su vez, conlleva un aspecto contrario:
la estabilizacion, porque ha sido utilizada al igual que la desestabili-
zacion, como instrumento politico para lograr los fines de la potencia
hegemoénica, en el Continente,

En América Latina la desestabilizaciéon ha adquirido impor-
tancia debido a su utilizaciéon por la potencia hegemoénica, en alianza
con las fuerzas conservadoras internas, para agredir a los gobiernos de
caracter nacionalista o populares democraticos que intentan romper
con los principios de la potencia hegemonica en el Continente.

En tanto la desestabilizacién ha sido utilizada en contra de los
regimenes que pretenden llevar a cabo procesos de cambio social, que
afectan los intereses norteamericanos en el Continente, la estabili-
zacién se ha utilizado en favor de los regimenes con frecuencia dicta-
toriales y antidemocraticos que favorecen la preeminencia de esos in-
tereses. Como ejemplos de esta nueva tactica destacan los casos en los
que se aplicaron politicas desestabilizadoras en Chile, durante el régi-
men de Salvador Allende; en Jamaica durante el gobierno de Michael
Manley; en Cuba durante los primeros afios de la revolucion; en Pana-
m4 durante la época de renegociacion de los Tratados del Canal y en
Nicaragua a partir de 1981,

La politica estabilizadora, en cambio, se ha aplicado en El
Salvador para sostener a una dictadura a todas luces antidemocratica;
en Chile, que es un ejemplo acabado de esta politica, durante el régi-
men de Pinochet, etc. El uso de los instrumentos de desestabilizacién -
estabilizacién, no significa que se hayan abandonado los antiguos mé-
todos de intervencion directa y colectiva, sino que se han combinado.
Un ejemplo de ello lo constituye la intervencién directa y unilateral
en Granada, o los intentos en 1979 del Secretario de Estado de los
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Estados Unidos, al solicitar ante la XVII Reunién de Consulta de la
OFEA la intervencién militar en Nicaragua, proposicién que fue re-
chazada.

La ruptura de la homogeneidad politica del Continente implicé
un cambio en la estrategia y métodos utilizados por la potencia hege-
moénica, con el objeto de consolidar una situacién global de dependen-
cia de los paises latinoamericanos. En este contexto, los esfuerzos de
los Estados Unidos por utilizar a la OEA como un instrumento de
defensa de la ortodoxia politica del sistema, han sumido tanto a la
Organizacién, como a sus miembros, en serias contradicciones.

A medida que se ha evidenciado por parte de los Estados
Unidos la imposibilidad para la instauracién de las democracias re-
presentativas en el Continente, dado que los gobiernos democraticos
a su vez se negarian a aceptar el respaldo a una politica que desem-
boca en la aceptacion del status-quo, aquejado por las contradicciones
de la desigualdad y: el subdesarrollo, y actuarian mas a menudo en
perjuicio de los intereses norteamericanos que a su favor, los Estados
Unidos se han mostrado dispuestos a aceptar la prevalencm del prin-
cipio de no intervencién sobre los casos de legitimidad democratica,
en los gobiernos donde la quiebra del orden constitucional interno,
no ha supuesto una amenaza a su hegemonia,

Si los cambios internos, constitucionales o né, han significado
un reto para la preponderancia de la potencia hegemoénica, ésta ha
luchado por implicar a la organizacién en acciones de afirmacién de
la democracia, pretendiendo esconder las exigencias de la intervencién
tras la apariencia de la seguridad colectiva.

Esto ha traido como consecuencia la inquietud de los Estados
miembros de la Organizacion, ante la progresiva separacién y aleja-
miento entre el gobierno y las bases sociales, que han tenido lugar en
el ambito latinoamericano debido, en parte, a las interpretaciones ra-
dicales que la potencia hegemomca ha realizado del fenémeno revolu-
clonano, lo que se ha traducido en una resistencia por parte de la
mayoria de los paises, para institucionalizar la defensa ideolégica al
interior del Continente, '
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Aunque si bien este hecho no ha impedido a los Estados Unidos
comprometer a la Organizacién en politicas de defensa ideologica,
éstas han adquirido en cada caso un caricter precario y negociable.

Finalmente, la OEA ha sido hasta hoy incapaz de traducir en
acciones positivas el principio de la homogeneidad politica que procla-
ma su Carta: la democracia representativa, debido al caracter retorico
de su afirmacién y a la imposibilidad de que un gran niimero de sus
miembros, dados los intereses que representan, colaboren efectivamen-
te en esa tarea. La declaracion de ortodoxia politica de la OEA ha
servido hasta hoy como un instrumento iceoldgico.

5.4. DECADENCIA Y CRISIS DE LA ORGANIZACION DE LOS
ESTADOS AMERICANOS.

La transposicién del principio de la democracia representativa
hacia la constitucién de un.frente de defensa ideolégica y la incapa-
cicad para la toma colectiva de decisiones dentro de la organizacion,
se han traducido en una serie de conflictos y divergencias de intereses
que han sumido a la OEA en una profunda crisis.

Desde el dia de su constitucién, la organizacién regional ha
sido incapaz de satisfacer los intereses que motivaron la participacién
de los Estados Unidos como potencia hegemonica y la de los paises
latinoamericanos. A medida que ha pasado €] tiempo se ha desarro-
llado al interior del Sistema interamericano un doble proceso; por una
parte, la frustracion de las expectativas de los paises latinoamericanos
dentro de la Organizacién y, por otra, la imposicién material y unila-
teral por parte de los Estados Unidos de politicas tendientes a la rea-
lizacion de sus intereses en un corto plazo,

El privilegio de los principios de seguridad hemisférica por
parte de la potencia hegemonica, en perjuicio de las cuestiones rela-
cionadas con el desarrollo econémico y social de los paises latinoame-
ricanos, que esperaban primordialmente la resolucién de una parte de
estos problemas dentro de la Organizacién, ha motivado la desilusién
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de estos paiscs por una participacién activa. Por el contrario, la poli-
tica de defensa ideoldgica patrocinada por los Estados Unidos en el
Continente se ha transformado en un factor de inseguridad y temor
para las naciones latinoamericanas, actitud que se ha manifestado en
las divergencias entre aquellos gobiernos que aceptan y se someten
a las lineas politicas norteamericanas, y sus bases sociales, las cuales
se oponen a lo que consideran el reforzamiento de la dependenma.

Si consideramos ademas el privilegio otorgado por la potencia
a ciertos sectores militares por sobre los sectores civiles de la pobla-
cién en una gran mayoria de los paises latinoamericanos, y la quiebra
del orden constitucional, con el consecuente aumento del militarismo
y ¢l debilitamiento de las instituciones internas, en un medio creciente
de marginalidad y autoritarismo politico, comprenderemos la prolife-
racién de zonas de alta tensién politica y social en el Continente, cuya
inestabilidad constituye un grave problema para el Sistema.

El ejercicio unilateral del poder por parte de la potencia hege-
moénica, ha constituido un factor debilitante de la Organizacién, lesio-
nando gravemente el principio de la igualdad de los Estados miembros
al impedir su participacién en la toma de decisiones que afecten a la .-
paz y la seguridad del Continente. -

La transformacién de la OEA de un mecanismo para la toma
colectiva de decisiones, en un mecanismo de asentimiento, refleja cla-
ramente la crisis de la Organizacién, La incapacidad para la toma de
decisiones operativas por parte de los Estados latinoamericanos (con-
secuencia del entrecruzamiento por una parte de las exigencias que
provienen de la potencia hegeménica y, por la otra, de las exigencias
de su orden social interno) han traido como resultado la negativa para
consolidar a los 6rganos y a la estructura de la Organizacion, en donde
el sentimiento predominante no es el de la cooperacion, sino el de la
desconfianza.

La reforma a la Carta de la OEA no ha servido para alterar
la naturaleza y el caracter de la Organizacién sino, por el contrario,
muestra y pone de relieve la tension entre los intereses contradictorios
que buscan sin éxito ser compensados. Ante esta situacién los Estados
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miembros han venido a privilegiar a la organizacion universal para la
promocién de soluciones y como foro de sus problemas, y a la creacién
de instancias negociadoras fuera de los organismos establecidos por
grupos de paises afines en sus politicas e intereses.

Las asambleas realizadas en el seno de la OEA a partir de
1971 se han visto precedidas por las tensiones y los conflictos, fruto
de la desconfianza reciproca entre la potencia hegemoénica y los paises
latinoamericanos. La OEA, al servir como un instrumento decantador
y catalizador de los intereses del Estado hegemonico, ha llevado a
radicalizar las posiciones de los Estados del hemisferio, contribuyendo
a un progresivo deterioro de las posibilidades de entendimiento poli-
tico dentro del Continente.

Finalmente, podriamos afirmar, en suma, que la crisis de la
Organizacion se produce debido fundamentalmente a que los intereses
de la potencia hegemdnica y los de los paises latinoamericanos no son
armonicos sino excluyentes. Es por ello que la crisis de la Organiza-
cién no es nueva; naci6é con la creacidon misma del ente colectivo.

-Los factores que producen la crisis se hallan presentes en los
fundamentos que dan base a la Organizacién; por lo tanto, las reformas
a ésta, dirigidas a resolver, o por lo menos a ocultar la crisis, de hecho
han servido para consolidarla.

Si bien la mayoria de los Estados latinoamericanos han prefe-
rido llevar a la Organizacién hacia un punto muerto, esta inmovilidad
no elimina las causas de la crisis, que permanece presente y se mani-
fiesta en los problemas del Continente, Hasta hoy la Organizacidén
continua presa de sus contradicciones, en busqueda de soluciones com-
‘pensatorias imposibles de encontrar, mientras que crece la conciencia
de que la alineacién politica constituye un sintoma de dependencia.

La Organizacién no ha hecho mas que reflejar la alienacidn
de las relaciones interamericanas producida por esa alineacidn politica.
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. CONCLUSIONES




He intentado probar a lo largo de este trabajo cémo el
principio base de la homogeneidad politica del Sistema interamericano,
la democracia representativa, se transformé finalmente en instrumento
para la implantaciéon de una politica de defensa ideoldgica por parte
de la potencia hegeménica en la zona, y la manera en que los meca-
nismos de la seguridad colectiva continental se han orientado hacia
la represién de las fuerzas politicas internas del Continente y no hacia
la defensa contra la agresién externa.

La capacidad por parte de la Organizacion para traducir el
principio de la homogeneidad politica hacia un plano operativo o
funcional ha sido hasta ahora nula o escasa, en virtud del caracter
retorico que ha tomado la afirmacién de la democracia representati-
va, y a la imposibilidad de que colaboren activamente con ese fin un
namero importante de sus miembros,

La transposicion del principio de la democracia representativa
hacia la constitucién de un frente de defensa ideologica y la incapa-
cidad para la toma colectiva de decisiones dentro de la Organizacién,
se han traducido en una serie de conflictos y divergencias de intereses
que han sumido a la OEA en una profunda crisis.

El estudio de las organizaciones regionales, y en particular
de la Organizacién de los Estados Americanos, nos llevé a destacar
como uno de los rasgos mas caracteristicos de su esfera de influen-
cia, la relevancia que posee para el Estado hegeménico el régimen po-
litico de los Estados latinoamericanos sobre los que la proyecta. La
situacién de estos Estados refleja una dependencia global de intensidad
variable, dependencia que el Estado hegeménico busca afirmar por
razones econdmicas y politicas.

Al analizar la evolucién y desarrollo de las acciones de la OEA,
hemos observado también cémo, ante los obstaculos que se represen-
tan para la afirmacion de la influencia y el poder del Estado hegemo-
nico, éste reacciona de diversas maneras que no se excluyen entre si
y suponen formas de intervencion, que pueden abarcar desde la inter-
vencion directa y unilateral, hasta la intervencidn colectiva y, final-
mente, el uso de practicas desestabilizadoras o estabilizadoras.
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En los casos en que ¢l Estado hegeménico, ha emprendido
acciones de intervencion unilateral en los asuntos internos de otros
paises, éstas se han reflejado posteriormente en la actitud de estos
paises al interior de la Organizacion, condicionando su conducta a
las posiciones del Estado hegemdnico. Dichas intervenciones unilate-
rales se han realizado fuera de la Organizacién, vulnerando los prin-
cipios de no intervencién y de igualdad juridica de los Estados, que
se han constituido como las bases fundamentales del Derecho Inter-
nacional Americano,

En otros casos hemos podido observar cémo el Estado hegemo-
nico ha intentado y logrado en ocasiones, la movilizacién de la orga-
nizacién regional contra el gobierno que pretende hostilizar, basandose
para ello en consideraciones ideolodgicas, y allegandose asi legitimacion
por parte de la Organizacion.

Hemos destacado la naturaleza instrumental de las ideologias
y su utilizacion al servicio de una empresa de dominacion. Resulta
significativo dentro de este contexto el hecho de que todos los gobier-
nos hostilizados ideoldgicamente por los Estados Unidos hayan afron-
tado la oposicién norteamericana a la realizacién de reformas estruc-
turales que consideraban esenciales para el desarrollo econémico y
social de sus paises; en la mayoria de los casos el conflicto econémico
precedi6 siempre al ideolégico. '

Dentro de este contexto, la actitud de los Estados Unidos ha
adoptado un cardcter acentuadamente unilateral, en el sentido de que
ha tratado de imponer al interior de la Organizacién sus interpretacio-
nes particulares de las reglas colectivas en defensa del principio de ho-
mogeneidad. politica. Estas interpretaciones han transformado a la
Organizacién en un mecanismo sancionador, de coercién, que deber
actuar en contra de los gobiernos que rompan con tal principio.

Tal estado de cosas ha obstaculizado los mecanismos de solu-
cion de las controversias de la Organizacién, que han resultado inefi-
caces cuando el Estado hegeménico se convierte en parte de una
disputa, y si el conflicto tiende a desbordar el status-quo su solucién
es practicamente imposible. Hemos observado como los Estados Uni-
dos tienden a englobar este tipo de conflictos dentro de una tensién
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politica generalizada, a la que trata de incorporar a los paises res-
tantes, mediante la condena ideolédgica y la calificacién de su mera
existencia como una amenaza a la estabilidad de los demds gobiernos
del Continente. Para lograr este fin, los actos de esos gobiernos son
sometidos a la manipulacién publicitaria, que exagera sus contornos
y les atribuye tonalidades alarmantes.

En estas situaciones, que han proliferado a través de la historia
del Sistema interamericano y a lo largo del Continente, la Organiza-
cién se ha enfrentado ante una disyuntiva: sancionar las acciones de
la potencia hegemodnica o marginarse. Un anlisis de la evolucion de
la OEA nos muestra a partir de finales de los afios sesenta la tenden-
cia acusada por parte de los paises latinoamericanos hacia la margi-
nacion de la Organizacién, al punto de que en casos tan importantes
como la Guerra de las Malvinas, la intervencién norteamericana en
Granada y el conflicto centroamericano, la Organizacién se ha man-
tenido al margen de una participacién activa.

Lo anterior nos demuestra que si bien los Estados Unidos han
pretendido transformar a la Organizacién en un instrumento institu-
cional para el ejercicio de su hegemonia, ello no quiere decir que la
Organizacién haya sustentado dichos objetivos en una forma total e
incondicional. Hemos visto en este trabajo cémo las acciones de la
Organizacién no han asumido un carécter directo y armado en contra
de los paises renuentes a suscribir el principio de la homogeneidad
politica y la negativa a otorgar un mayor niimero de funciones y com-
petencias a la Organizacion.

De lo anterior podria deducirse que si bien la Organizacién
ha servido en un grado apreciable a los intereses norteamericanos, sin
embargo ello no ha bastado para cubrirlos, de tal manera que a me-
dida que la Organizacién se ha ido debilitando, se manifiestan cada
vez mas acciones de caricter unilateral por parte de los Estados Uni-
dos que se han basado en una percepcion de la conciencia de la reali-
dad interamericana, condiciona~’a por tres factores: el hecho de que la
cohesién hemisférica no es suficiente para lograr la adhesién o a la
autorizacién de las acciones propuestas al interior de la Organizacién:
la conciencia por parte de los Estados Unidos de que su propia fuerza
es suficiente para prescindir de la Organizacién; y finalmente, porque
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la incapacidad de la Orgamzacu)n para condenar aquellas acciones
que no esta dispuesta a autorizar, acaba por consentirlas y legitimar-
las, a través de su silencio o de sus acciones.

De cualquier manera, €l hecho de que los Estados Unidos.
hayan logrado realizar unilateralmente sus objetivos a corto plazo,
contando con la participacion, la pasividad y la cobertura de la Or-
ganizacion, ha traido graves pCIJUICIOS a la OFA. La actuaci6n unila-
teral por parte de la potencia hegemodnica ha quebrantado-los compro-
misos interamericanos, facilitando el debilitamiento y la crisis de la
Organizacion,

El desinterés y abandono de la Organizacion por parte de los
paises latinoamericanos se ha hecho evidente al pasar el tiempo. La
desilusién de los paises latinoamericanos ante la falta de respuesta
por parte de la Organizacion hacia sus problemas mas urgentes, tales
como lo son aquellos planteados por el desarrollo econémico y social
de los paises y el privilegio por parte de la OEA hacia los problemas
de la seguridad colectiva, por sobre los de la seguridad econdmica, se
han reflejado en el crecimiento de instancias mediadoras y de coope-
racion regional al margen de la Organizacidén, hecho que ha contri-
'buido aiin mas a su deterioro.

Hasta el dia de hoy, los paises latinoamericanos se han negado
a aceptar la vigencia de un principio de homogeneidad politica ope-
rativo en el Continente, manifestando su renuencia hacia el principio
de que el rumbo ideolégico emprendido por uno de ellos capacite a
los demas para actuar en su contra. La defensa por parte de estos
paises de su libertad para darse el régimen politico que mas les agra-
de, se ha manifestado en la intransigencia por la defensa del principio
de la soberania, intransigencia que se¢ intensifica aun mas fren‘e a las
siguientes consideraciones: la desconfianza ante la calificacion politi-
ca que pucda emanar de un drgano colectivo manipulado por los Es-
tados Unidos en un momento determinado, y la conciencia de que
una propuesta de accion hemisférica sélo podrla ser ejecutada por la
potencia hegemonica.

Los esfuerzos de los Estados Unidos por constituir un frente
ideolagico al interior del Continente, les han llevado a transformar su
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politica hemisférica no ya en una politica anti-comunista, sino direc-

- tamente antirrevolucionaria en la medida en que se ha opuesto al
cambio de las estructuras de poder politico, econdémico y social exis-
tentes.

La Organizacién continta hasta hoy presa de sus contradiccio-
nes, del choque violento de intereses en un equilibrio imposible, mien-
tras crece la conciencia de que la alineacion politica es para los paises
latinoamericanos, dependencia; de ahi la crisis de la Organizacidn,
presente ya desde su nacimiento.

El Panamericanismo como sintesis del ideal de una América
unida no sélo no ha obtenido resultados, sino que ha sido perjudicial
para los paises latinoamericanos, ya que ha obstaculizado los esfuer-
zos de estos paises por crear una Organizacién propia y afin a sus
intereses. No existe un factor de unidad para toda América, porque no
pueden coexistir la riqueza y la miseria, el poder y la debilidad, la
dominacién y la dependencia dentro de un ideal comun.

La pretension de englobar a todos los paises de la zona en una
comunidad de intereses ¢ ideas cuya expresion seria la OEA, es equi-
vocada; ast como lo es también el intento por basar esta comunidad
en un principio de homogeneidad o identidad politica. La democracia
representativa, principio de homogeneidad o identidad politica: la
democracia representativa, principio de homogeneidad politica del
Sistema interamericano, ha sufrido una ruptura irremediable no sélo
porque es un ideal alejado de la realidad americana, ni por el hecho
de la aparicién de regimenes socialistas en el Continente, sino porque
también influye fundamentalmente sobre la evolucion de este princi-
pio, el abandono y alejamiento de la democracia al interior de los
grandes centros de poder.

La polémica sobre la ingobernabilidad de la democracia en el
‘seno de los paises desarrollados, es un claro ejemplo de que el concep-
to de la democracia - mito, impuesto como principio de identidad po-
litica a los paises latinoamericanos, ha tendido a ocultar y mistificar los
postulados de una politica basada en la fuerza y la violencia interven-
cionista. Hoy, el reconocimiento de la realidad politica intervencionista
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por el pensamiento neoconservador, ha sustituido el concepto de la
democracia representativa en su acepcion liberal - clsica, por el con-
- cepto de la seguridad nacional.

La democracia representativa no ha constituido hasta hoy un
factor equilibradlor o integrador para el sistema, ni lo podré constitufr,
dada la asimetria bdsica que priva al interior: asimetria estructural
que se proyecta en lo econémico, en lo politico y en la diferencia de
los proyectos nacionales, que en el caso de los Estados latinoamerica-
nos, no van mas alla de sus fronteras mientras que el proyecto norte-
americano es un proyecto imperial. Es imposible la constitucién de un
sistema arménico en base a estos factores, por io que el Sistema inter-
americano, ha generado a lo largo de su historia desintegradoras fuer-
zas centripetas en lugar de elementos homogeneizantes que contribu-
yan a la creacién de fuerzas -centrifugas.

De ahi los esfuerzos de los paises latinoamericanos por iniciar
una politica abierta y diversificada en sus relaciones internacionales,
independiente y fuera del marco de organizaciones que como la OEA,
no representan sus propios intereses, Condicién necesaria para el desa-
rrollo de una politica exterior independiente lo consti*uye sin duda
la atencidn a factores importantes como el orden interno, la coopera-
cion de los Estados latinoamericanos entre si y, finalmente, la relacién
con otras naciones y la potencia hegeménica en la zona.

. El orden interno adquiere una decisiva importancia. La resolu-
cion de los problemas que plantea el desarrollo interno, la superacién
de los desequilibrios econdmicos y la distribucién social de la riqueza,
asi como la apertura y democratizacién real de los sistemas politicos,
son elementos que contribuyen el fortalecimiento de la capacidad lati-
noamericana para la resolucién de sus propios problemas, sin propiciar
in‘ervenciones ajenas.

_ El incremento de la cooperacién econémica entre las naciones
latinoamericanas, abre las posibilidades para un desarrollo conjunto.
Por otra parte, la formacién de una unidad p-litica regional congruen-
te con la defensa de sus intereses, constituiria un importante esfuerzo
de participacién colectiva orientado a evitar las imposiciones e inter-
venctones por parte de la potencia hegemdnica,
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América Latina debe buscar la cooperacién de los Estados
Unidos desde fuera de la Organizacion y no al interior de la misma,
dentro de un plano de igualdad, actuando como un bloque unido, que
solo podra ser conseguido a través de la unidad tanto econémica como
politica, Solamente de esta manera se podran transformar las rela-
ciones de dominacién hoy vigentes, en relaciones democraticas y justas
de poder. .

Si la historia de la Organizacion de los Estados Americanos
ha sido la lucha por la imposicién de un principio de homogeneidad
politica, la democracia representativa, la historia de la lucha por la
verdadera democracia latinoamericana, entendida en lo interno y ha-
cia el exterior, ha sido la lucha contra la intervencién y por la sobe-
rania de los pueblos de América Latina.
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