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INTRODUCCION 

El derecho internacional contemporáneo ya no se limita a regir 

simplemente las relaciones entre Estados, sino que comprende una 

amplia gama de nuevos sujetos internacionales cuya vida interna

cional también contempla. 

A su vez, dada esa complejidad que cobra el Derecho Internaci2 

nal PQblico al hacerse más extenso debido a lo intrincado de las 

relaciones internacionales que hoy vivimos, tiene que considerar 

también a una serie de nuevos objetos que exigen ser regulados, 

pues ocupan un lugar destacado dentro de la dif!cil red de las 

relaciones internacionales. 

Uno de los grandes problemas de nuestro tiempo es el de la 

destruccidn y pérdida irremediable de algunos recursos naturales 

y la condena a la desaparición' de otros. 

Resulta muy grave pensar que llegue ~n d!a en el que la supeE 

vivencia de la humanidad quede en entredicho por la ruptura de la 
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cadena ecolOgica, a causa de un uso irracional que se hubiese hecho 

de los recursos naturales. 

En atenciOn á lo anterior, resulta evidente para nosotros la U.E 

gencia de que a nivel internacional se inicie una normalizaciOn de 

la explotaciOn de los suso dichos recursos, encuadrando a esta d.!, 

tima en un marco jurídico internacional que evite la destrucciOn 

y el desperdicio en detrimento de la humanidad entera. 

Para atender a un problema tan serio como ~ste, es necesario re 

visar ciertos aspectos del Derecho Internacional Pdblico que nos 

permitan dilucidar hasta ·dónde es posible llevar una regulaciOn in 

ternacional ·sobre la conservación de los recursos naturales. 

Hay que analizar lo que sostiene el Derecho Internacional Pdbli 

co en materia de soberanía de los Estados sobre sus recursos natu

rales, as! como también lo que dice ese mismo derecho sobre los da 

ños a terceros Estados y la responsabilidad internacional. 

Pero también hay que conocer a los·recursos naturales mismos, 

escudriñar su naturaleza, sus características y su funciOn dentro 

del medio ambiente. 

Sobre los aspectos jurídicos de la conservación de los recursos 

naturales como una obligación internacional de los Estados hay va

rios problemas fundamentales a resolver. Uno de ellos se refiere 

a la soberan_!a de que gozan los Estados sobre sus recursos natura

les y que presenta un serio obstáculo para limitar o racionalizar 

la explotaci6n de un recurso en aras de su conservaciOn a trav~s 

del Derecho.Internacional Pdblico. 

--
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Aunado a ello, está el derecho de los pueblos a la autodetermina

ci6n y desarrollo, tema estrechamente ligado al ejercicio de la so

beran!a sobre los recursos naturales y su conservaci6n de parte del 

Estado, 

Otro problema se refiere a la responsabilidad internacional de 

un Estado por causar daños a un tercero al agotar un recurso1 suE 

ge la cuestionante de si existe o no existe la responsabilidad in

ternacional por actos l!citos de los Estados que provoquen daños 

transfronterizos. 

Envuelto en todo lo anterior va el dilema de si un Estado tiene 

simplemente derechos sobre sus recursos naturales o si tiene además 

obligaciones sobre los mismos que acatar, como miembro de la comuni 

dad internacional. 

No se pretenderá estudiar la conservaci6n de un recurso determ! 

nado a nivel internacional con todas sus particularidades, ni nos 

interesará hacer una historia de los esfuerzos e instituciones in

ternacionales avocados a la conservaci6n de los recu~sos naturales; 

se buscará conocer la problemática jur!dica internacional, las difi 

cultades te6ricas, que existen para crear un marco legal que.insta!! 

re como obligatoria, a nivel internacional, la conservaci6n de cua.!, 

quier recurso. 

En atenci6n a la particular naturaleza de los recursos, existen 

repercusiones transfronterizas por las medidas que adopte un Estado 

hacia sus recursos, causando as! daños a terceros Estados. En vir

tud de lo arriba expuesto y debido a la importancia que tiene para 
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el género humano evitar que se destruya un orden ecol6gico indispen

sable para su existencia, la conservaci6n de los recursos naturales, 

su protecci6n y su explotaci6n racional, no serán ya asuntos de la 

competencia exclusiva de la legislaci6n interna de cada Estado, sino 

que devendrá en una exigencia a escala internacional; de ah! que más 

que ser un derecho, la conservaci6n bien pueda presentarse, primor

dialmente, como una obiigaci6n internacional de los Estados q~e co~ 

forman el orbe. 

El interés internacional podría de esta suerte ser sobrepuesto a 

la soberan!a de los Estados sobre sus recursos naturales. 

Para afrontar.el problema que plantea este trabajo, nos valdremos 

de un método de análisis jur!dico deductivo o de "lege ferenda"; es 

decir, que con base en las normas y principios Y.ª existentes del De 

recho Internacional Pliblico es que estudiaremos el fenómeno de la 

conservaci6n de los recursos naturales como una obligaci6n intern~ 

cional de los Estados. 

Se proceder! en el análisis de la siguiente manera: en la primera 

parte se estudiar~n las cualidades propias de los recursos naturales. 

y con base en ello derivar la importancia de su explotación equili

brada. 

Una vez hecho lo anterior, se pasará a lo que consideramos la f! 

se esencial del trabajo, esto es, al cap!tulo de la propiedad de los 

recursos naturales y dilucidar si es posible considerar su conserv! 

ción como obligatoria para los Estados atendiendo a los principios y 

normas del Derecho Internacional Pliblico y a las características pr2 

pias de los recursos naturales. 
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Finalmente, se hará una rápida revisi6n de ciertos documentos i~ 

ternacionales que tratan, en alguna forma, a loe recursos naturales 

y nos permiten determinar su postura hacia la coneervaci6n1 asimis

mo, se hacen unas observaciones sobre ese material internacional ya 

existente y algunas recomendaciones relativas ~ documentos interna

cionales que normen la explotaci6n y conservaci6ndelos recursos 

naturales, 



l. LOS RECURSOS NATURALES Y SU CONSERVACION. 

1.1. Definici6n y características de los recursos naturales. 

Consideramos conveniente, antes de pasar a los asuntos de índole 

jurídica, empezazt por definir lo que son los recursos naturales y 

cu,les son sus características. 

Los recursos naturales son todos aquellos elementos que nos pro

porciona la naturaleza, de los cuales se sirve el hombte para satis 

facer sus necesidades de orden material o estético. (1) 

No hay que confundir lo que son los recursos naturales con lo 

que se conoce como entorno, ambiente o medio humano. A este altimo 

lo describe Catalano y aclara que se trata del medio que el hombre 

ha aceptado para vivir y desarrollarse e incluye no s6lo los recuE 

sos naturales, sin los cuales sería imposible la supervivencia, sino 

también los demás aspectos que gravitan, directa o indirectamente, 

en su existencia y el entorno artific'ial o sea aquellos elementos 

que él mismo genera en su actividad, como lo son su propio habitat, 

los ruidos y otros agentes contaminantes y productos de su accionar 

constante sobre el planeta. (2) 

]/ Sánchez Gonz4lez, José. "La protecci6n de los recursos natural.es 
renovables en el derecho mexicano" Jurídica: anuario del Depto. 
Derecho de la UIA. México, Np. 12, 1980. P.P. 543. 

~/ Idem. PP. 545. 
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Tenemos entonces, en base a la distinci6n que hace Catalana, que 

hay recursos naturales que no son producto de la acci6n o voluntad 

del hombre, como el suelo, el agua, los minerales, la flora, las 

bellezas panorámicas, etc.1 y por otra parte están los recursos g~ 

nerados por la acci6n del hombre. Existen así dos grandes clases 

de recursos: naturales y humanos•. 

Ha habido un serio error por parte de las ciencias sociales en 

su consideraci6n sobre los recursos naturales. Ha dado a éstos un 

carácter de constante inalterable, es decir algo dado y fijo a lo 

cual el hombre debe ajustarse. 

Los recursos naturales como tales están en realidad determinados 

por ·el tiempo y el espacio, lo que en un momento y en un lugar de-

terminados no es un recurso puede serlo después o en otro sitio. 

Los recursos no tienen un carácter fijo, sino que su calidad de re-

cursos depende muchas veces de las circunstancias que les rodean. 

Diremos, por ejemplo, que aquellos recursos que todavía no son ut! 

lizables o que su utilizaci6n es mínima se llaman recursos latentes 

o potenciales, pero no se debe caer en el error de desdeñarlos. 

Pensemos en el petr6leo, a manera de muestra. Muy probablemente 

siglos atrás era un líquido sin importancia alguna, mientras que 

hoy resulta evidente su inmesurable importancia. Luego entonces los 

recursos son circunstanciales, su importancia y utilidad les está 

dada por el tiempo y el espacio, no son una constante inalterable. 

• Existe también una tercera clase de recursos, los culturales. 
Pero en el presente trabajo nosotros nos ocuparemos del análisis 
de los recursos naturales solamente, pues son los que conciernen 
a nuestro· tema. 
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Dentro de los recursos naturales podemos contemplar dos catego

r!as que son: los recursos fijos irrenovables y los fluentes o ren2 

vables. 

Los recursos irrenovables (o no renovables) son aquellos que no 

aumentan con el teimpo, es decir que no se repr~ducen o no se prod~ 

cen. Al hablar de que no aumentan nos referimos a que no lo hacen 

de una forma sensible para la escala de tiempo humana, valga otra 

vez como ejemplo el petr6leo. 

El no aumento puede ser relativo cuando el recurso se reproduce 

de manera extremadamente lenta muy por encima del tiempo humano, o 

puede ser absoluto cuando definitivamente no se reproduce más, 

se torna en no renovable tambi~n aquel recurso cuya explotaci6n 

se realiza con mayor celeridad que su reproducci6n. 

Los recursos renovables son los que sf se reproducen y que por 

ello los habrá siempre disponibles para el uso a int~rvalos de tie~ 

po. Aunque, ya vimos que este carácter de renovabi.es depende en m}! 

cho de la explotaci6n que se haga, de esta suerte los.recursos ren2 

vables se subdividen en afectables y no afectables por la acci6n del 

hombre. 

Si bien es cierto que los recursos no son una constante fija, su 

explotaci6n mal llevada a cabo p·lede s! poner en peligro su renovab_i 

lidad. 

Para ambos tipos de recursos hay forroas de agotamiento. En el e~ 

so de los renovables puede causarse tal agotamiento, como ya lo vimos, 

por un mal uso del recurso destruyendo el habitat necesario para su 
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reproducc~~n. En cuanto a los no renovables, su simple uso peri6d! 

co genera tal agotarnient"o. 

El carácter de inexhaustible o exhaustible de un recurso no le 

está dado tanto por su cantidad como por la intensidad con que se 

utilice. Por ello es que resulta más apropiado hablar de recursos 

renovables y no renovables, pues as! se insiste en la dependencia 

con respecto a la naturaleza misma del recurso que del uso que se 

haga de él. Pero hay que tener presente que estas dos caracter!st! 

cas no dejan de estar !ntimamente ligadas con la explotaci6n. 

Hay factores que alteran el uso de recursos corno la tecnolog!a 

que modifica al ambiente, el uso mismo que se da a la naturaleza, 

el consumo elevado de los recursos como una exigencia del capital!~ 

mo y del mundo moderno en general. 

Un segundo factor a considerar es el incremento de la poblaci6n 

como resultado no s6lo de una explosi6n demográfica, sino también 

de la menor mortalidad. 

Otro factor a cons.iderar es la transformaci6n de la econom!a a 

causa del capitalismo, se inicia as! la producci6n para grandes me! 

cados; ya no se produce para el consumo doméstico sino para el co

mercio y obtener ganancias, por lo tanto se hace una explotaci6n 

intensa de los recursos. 

1.2. Qué es la conservaci6n. 

Es fácil causar daños a las caracter!sticas de los recursos natura

les si no se lleva a cabo una explotaci6n adecuada de los mismos. 
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Es en respuesta a esta necesidad de no alterar el correcto proceso de 

reproducción de los recursos naturales necesarios para el sustento 

del hombre que cobra importancia la conservaci6n de aquellos. 

Conservar es hacer acopio de los recursos naturales que se necesi

tarán en el futuro; este concepto muchas veces se interpreta como la 

protección de la naturaleza, pero esto ya más bien es preservación. 

A lo largo de la historia ha habido una controversia en torno al 

carácter que debe revestir la relación hombre-naturaleza. (3) 

Alarmados por el deterioro ecológico a mediados del siglo XIX, v~ 

rios amantes de la naturaleza, así como estudiosos de la misma, tach~ 

ron al hombre de perverso y de agente destructor de la naturaleza; im 

putaban tal conducta al cristianismo que había conferido al hombre 

una arrogante superioridad por encima de los demás seres vivos. 

Retrocediendo en la historia hacia los documentos más importantes 

del cristianismo que son los libros que conforman la Biblia, Passmore 

en su obra "La responsabilidad del hombre frente a la naturaleza" nos 

demuestra que tal pretendida superioridad otorgada al hombre sobre 

los demás s~res vivientes por el judeo-cristianismo del Antiguo Te! 

tamento no existe, pues en el Gánesis en realidad se señala a travás 

de varias metáforas y juicios que si bien es cierto que el hombre 

tiene permitido servirse de la naturaleza, ~sta por si misma encierra 

un gran valor y no ha sido creada con el único fin de ser provechosa 

para el hombre. 

3_/ ver a Passmore, John: La responsabilidad del hombre frente a la 
naturaleza. Madrid, Alianza Ed. l978. 220 P. 
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Muy distinto era el pensamiento que prevalec!a entre los griegos 
.· 

quienes s! ve!an en la naturaleza un mero. instrumento creado para 

servir al hombre. 

En Roma epicGreos y estoicos se ~nfrascaron en una discusión sin 

fin por defender los primeros la igualdad del hombre con el resto de 

los seres vivientes constituyendo todos un sistema armónico, y los 

segundos enalteciendo al hombre como amo y señor de la naturaleza 

para quien fueron creados todos los bienes de esta tierra. 

En el cristian~smo se conjuntaron elementos tanto judaicos corno 

griegos en cuanto a la concepci6n de la relación que guarda el hom-

bre con la naturaleza. 

Con el correr del tiempo prevaleció el criterio greco-cristiano, 

pero a la vez hubo dos actitudes, una de respeto a la naturaleza 

sirvH!ndose de ella, que a fin de cuentas para eso fue creada, per.o 

sin intentar cambiarla pues con ello el hombre caer!a en el sacril~ 

gio de querer imitar a Dios¡ la otra actitud en cambio buscaba con-

firmar la superioridad del hombre con relación a los demás bi~nes 

naturales tratando de dominar su fuerza y escudriñando sus leyes p~ 

ra manejarla corno mejor conviniera. 

A partir de la segunda actitud hacia la naturaleza surgió la 

obra de Bacon "Novum Organum" invitando al hombre a descubrir el m~ 

canismo de la naturaleza y más tarde Descartes con su "Recurso del 

rnátodo" que realizaba tambián un llamado para dominar a la natural~ 

za dejando a un lado ya la idea de que es un don otorgado al hombre 

por Dios. 
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As!, impulsado definitivamente por los dos citados fil6sofos y 

reconfirmado por Kant, el hombre se lanz6 a indagar sobre las causas 

de la naturaleza, su funcionamiento y composici6n. Se inició la Re 

volución Industrial que permitió lograr ese ambicionado dominio so

bre la naturaleza. 

Pero a mediados del siglo XIX se empezó a tener nota de los da

ños que el susodicho dominio tra!a consigo, pues siguiendo a Bacon 

y a Descartes se hab!an investigado múltiples individualidades hasta 

sus pequeñas c€lulas, pero no se les había considerado como partes 

de un todo armónico en donde la interdependencia era la máxima pri 

mordía!. 

La reacción a la anterior situaci6n se fue hasta el otro extremo, 

a la total marginaci6n del hombre res~ecto a la naturaleza, no inter 

venir para nada en ella, dejarla intacta. 

Sin embargo autores como Marx y Engels llegaron a la conclusi6n de 

que el problema consistía no en la acci6n del hombre sobre la natur~ 

leza, sino en la ignorancia con que era guiada tal acción o por la 

ambici6n y af~n de lucro propios del capitalismo que ven en la nat~ 

raleza un bien utilitario. (4) 

Aparecieron así dos tendencias, la de la naturaleza intocable y 

la del uso racional de la naturaleza. Al conservacionismo le int~ 

resa el uso adecuado y racional de los recursos, condena el despil-

· farro absurdo de los mismos, así mismo reprueba la contaminaci6n.ya 

que va en detrimento de los recursos. 

!/ Passmore, John. Op. Cit. P.P. 17-43. 
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Conservar no es abstenerse de utilizar aquello que la naturaleza 

ofrece, sino que es utili.zar raciona.lrr.ente tales recursos tomando 

siempre en cuenta a las generaciones futuras. 

Sería un error muy grave, y por demás estéril, considerar a la 

conservaciOn como una vuelta hacia el pasado, como un freno absoluto 

al desarrollo y destrucción de la vida moderna. 

Lo anterior además de ser imposible es absurdo. Imposible porque 

el hombre en su trayectoria por la historia se ha hecho de necesida

des y valores a los que ya no puede renunciar, o bien ya no quiere 

renunciar. 

Decirnos también que es absurdo puesto que si algo se persigue con 

la conservación de los recursos naturales es el bienestar del hombre, 

se pretende instrumentar una explotación racional para garantizar al 

hombre un porvenir placentero que no ponga en jaque su existencia 

ni su desarrollo. 

La conservación está destinada a aminorar la erosi6n de un recurso 

y no a detenerla pues ello implicaría dejar de utilizar el recurso en 

cuestión perdiendo entonces su categor!a corno tal, ya que para ser un 

recurso debe ser explotado por el hombre. 

Para la conservación hay que tener presente no sólo al uso, sino 

también al tiempo de uso. En otras palabras, hay que considerar su 

distribución en el tiempo, o como la llama Ciriacy-Wantrup "distrib!,! 

ción intertemporal" (5). El uso de los recursos debe plantearse no 

sólo para el presente sino tambi~n para el futuro. 

11 Ciriacy-Wantrup, S. ConservaciOn de los recursos: economía olí-
.J:.!2!. México, Fondo de Cultura Econ m ca FCE • 19 5 7 . P. 5 3. 
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Recordemos que la extinci6n de un recurso generalmente es irrever

sible, de ah! que si bien es cierto que prevalece el inter~s de las 

generaciones presentes, hay que tomar siempre en cuenta las necesi

dades de la posteridad • 

. Un recurso no debe ser explotado hasta un nivel crítico poniendo 

en peligro su futuro. Cuando se llega a agotar un recurso de forma 

irreversible, es decir, que su recuperaci6n ya no sucederá al menos 

en una escala de tiempo humana, se cae en una situaci6n que restrin

ge el desarrollo potencial de una sociedad. La sociedad se topa con 

un obstáculo que es la carestía de un determinado recurso indispens~ 

ble para su 6ptimo desarrollo. 

La extinci6n de ciertos recursos conduce a las sociedades a la e~ 

pecializaci6n de su desarrollo basado en los recursos. con que se - -

cuenta, este fen6meno a la larga conduce a un callej6n sin salida 

que incluso puede llegar a nulificar cualquier desarrollo, y como. la 

historia lo puede demostrar, a la desaparici6n de civilizaciones. 

Cabe aqu! rescatar el carácter circunstancial de los recursos que 

mencionamos páginas atrás, si vale o no la pena en ciertos casos la 

conservación de algdn recurso pues tal vez ya no sea valioso o impoE 

tante para las generaciones futuras. 

Tal cuestionante encuentra respuesta en el hecho de que no hay que 

perder de vista el fen~meno de la cadena ecol6gica -misma que estudi~ 

remos m4s adelante pero de la que haremos una rápida referencia aquí 

para aclarar esta duda planteada- por la cual la desaparici6n de.un 

recurso repercute sobre la existencia de muchos otros relacionados 

con el primero y por ende no se puede hablar de la extinci6n aislada 
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de un solo recurso • 
. · 

Entonces, de cualquier manera siempre se'ha de tener en considera

ci6n a las generaciones futuras para evitar la extincidn de todo re

' curso y siempre se ha de considerar que será valioso para dicha gen~ 

racidn, se debe actuar bajo la premisa de que un recurso es un bien 

pablico intemporal. 

Cuando se estudia el uso de los recursos se puede hacer de dos 

formas: "Ex ante", se estudia y planea el uso de los recursos hacia 

el futuro, es decir se hace una evaluacidn del uso esperado que se 

dará a los recursos 1 "Ex post", analiza el uso histdrico de los recur 

sos principalmente por medio de estad!sticas, con el fin de contem

plar la tendencia seguida en el tiempo respecto al uso que se ha he

cho de los recursos. 

A este respecto Ciriacy-Wantrup nos ofrece una definici6n de· lo 

que es la econom!a de la conservaci6n: "La economía de la conserva-

cidn intenta comprender la distribuci6n del uso de los recursos en el 

transcurso del tiempo en funci6n de las relaciones entre el conocí-

miento tecnoldgico, la motivacidn individual y las instituciones s~ 

ciales; analizar las fuerzas econ6micas que afectan a los cambios 

en esta distribucidn1 y revisar los criterios que norman la elecci6n 

de la distribuci6n que se con~idera mejor, lo mismo desde el punto de 

vista individual que del social ••• se toma como base para formular y 

llevar a cabo la pol!tica pGblica que pretende proteger .º cambiar una 

distribucidn dada en el trancurso del tiempo". (6) 

La conservaci6n debe combinar "ex post" y "ex ante", considerar -

~/ Ciriacy-wantrup. Op. Cit. P. 23. 
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los patrones observados en el pasado, las variantes del presente y ev! 

luar el futuro. No se puede llevar a cabo una pol!tica de conserva

ci6n contemplándola desde una sola perspectiva. 

Una pol!tica de conservaci6n está afectada inevitablemente por la 

influencia de las instituciones sociales ya sea que la obstaculicen 

o la impulsen. Por instituciones sociales no entendamos aqu! sola

mente a las agrupaciones de individuos reunidas para un fin determi

nado, sino que se comprende tambi~n a toda una serie de costumbres, 

valores y actividades propias del desarrollo de la sociedad, tales 

ser!an la religi6n, la familia, la propiedad, el mercado, hábitos de 

consumo, etc • 

. una pol!tica de conservaci6n, si bien es cierto que no puede sal

var las influencias de otras instituciones sociales ajenas al gobieE. 

no, debe buscar la mejor forma de lograr hacerse ac~ptable por tales 

instituciones penetrando y dejando en ella su huella de tal suerte 

que su fin sea realizable. Debe lograr que las instituciones socia

les se ajusten a esa nueva etapa de la econom!a de la conservaci6n de 

recursos naturales, para lo cual habrá de valerse tanto· del convenci

miento corno de la coerci6n. 

Hay para este fin una serie de instrumentos corno lo pueden ser ca~ 

pañas de concientizaci6n, programas educativos, leyes, zonas restrin

gidas, etc. Pero hay además otrob fen6menos que de manera indirecta 

llegan a beneficiar a la conservaci6nsinque ásta haya sido su inte!! 

ci6n, tales podr!an ser medidas fiscales, movimiento del precio de 

ciertas materias primas, leyes que alterna una instituci6n social, -

etc. 
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1.3. La ecolog!a y sus leyes • 
. · 

Pasemos a estudiar ahora por quá se justifica no sólo la conserva

ción de ciertos recursos naturales de val!a para el hombre, sino la de 

cualquier otro recurso aan cuando no se adivine en ~l ninguna utilidad 

práctica. Para ello debemos entender qué es la ecolog!a. 

El término ecolog!a viene del griego, "oikos" que significa casa, 

lugar donde se vive. En 1869 el científico alemán Ernst Haeckel ac~ 

ñ6 el término y lo def ini6 como la ciencia que estudia las relaciones 

entre un organismo dado y su medio ambiente. Una definición ya más 

depurada nos dice que la ecolog!a es la ciencia que investiga las r~ 

laciones que los seres vivos tienen con el ambiente orgánico e inor-

gánico en que vivP.n1 su objeto de estudio es fundamentalmente la lla~ 

mada tríada formada por el medio, el funcionamiento y el organismo. (7) 

Hay que distinguir entre lo que es un problema de la ecolog!a y lo 

que es un problema ecológico. Un problema de la ecolog!a es un asun

to de Indole puramente científico, se refiere a la comprensión de un 

fenómeno ecológico; en cambio un problema ecológico tiene ya una conn.!:!_ 

tación social, son problemas resultado del desarrollo de las socieda

des y la peculiar relación con la naturaleza que implica ese desarro-. 

llo. * (8) 

7_/ Di Castri "La ecolog!a moderna: génesis de una ciencia del hombre y 
de la naturaleza" Ciencia y Desarrollo. Mxico, CONACYT Sep-Oct. 
1983 No. 52 1 año IX. P.P. 34-40,. YI Sánchez Glez, Op. Cit. P.547. 

~/ Passmore, John. Op.Cit. P.P. 61-62. 
* Esta distinción es un problema en extremo subjetivo ya que su exi.!!_ 

tencia depende mucho del reconocimiento que se quiera hacer de ál. 
Esto es, probablemente para un pais industrializado no signifique 
ningan problema la extinción de una determinada especie animal ·o 
vegetal en aras del desarrollo industrial. As!, muchas veces no 
se reconoce la existencia de un problema ecológico como efecto del 
desarrollo de una sociedad, hasta que trae repercusiones directas 
para el ser humano. 
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La ecoloq!a se integra de la fusi6n de varias ciencias. Estas son: 

la botánica, la zoología, la climatolog!a, la ciencia de los suelos, 

la geograf!a física, la bioquímica y la microbiología, las matemáticas 

superiores; tambi~n incluye ciencias hUlllanas: la sociología, la geogr~ 

fía humana, la psicología y las ciencias econ6micas. 

Este carácter multidisciplinario de' la ecología se debe a su índo

le de ciencia de síntesis u hol!stica (holos: el todo) que trata de 

comprender al sistema en su conjunto mediante el estudio de las int~ 

racciones entre todos sus elementos; en contra-posición a las cien

cias reduccionistas que disocian los elementos de una estructura para 

mejor delimitarlos y estudiarlos en profundidad. (9) 

Esa compleja red de ciencias nos permite palpar lo amplio que es 

el campo de la ecología y a la vez lo s6lido que es la.misma para -

afrontar los diversos problemas que se le presenten gracias a esta 

vasta gama de auxiliares. 

Por otro lado, la diversa composici6n de la ecología nos permite 

comprender que cualquier acci6n o fen6meno, ya sea natural o humano, 

aan si se limita a un s61o elemento, tiene repercusiones en.cadena 

sobre todos los dem.1s que le rodean. Veamos a qu~ se debe esto. 

Los seres vivientes se ordenan en conjuntos homog~neos. Han ev2 

lucionado en condiciones de dependencia recíproca y as!, reunidos 

en comunidades ligadas a un medio sólido o liquido, forman unidades 

funcionales llamadas ecosistemas dentro de los cuales los seres vi

vientes obtienen y aportan sustancias lo que permite una retroalime!!. 

tacidn o c!rculo de todo el conjunto. 

'l,/ Di Castri. QP• Cit. P.P. 34-35. 
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E~osistema es entonces una entidad circunscrita en el espacio y en 

el tiempo y". que incluye nq s6lo todos los organismos que en ella habi_ 

tan sino también las condiciones físicas del clima y del suelo, así 

como todas las interacciones de los organismos entre sí y con las 

condiciones físicas; existen varios ecosistemas los que a su vez se 

relacionan entre sí. El ecosistema es la unidad de estudio de la ec~ 

logía. (10) 

El término "ecosistema" se adpata muy bien a la Teoría General de 

Sistemas de Lutlwing Von Bertalanffy, segan la cual el todo representa 

más que la suma de sus partes ya que lo esencial radica en las inte-

interacciones entre los elementos que la componen. (11) 

Es decir, por medio de esta teoría y del concepto de "ecosistema" 

a la naturaleza se le comprende no como un conjunto de partes aut6n~ 

mas unas con respecto a otras, sino como un mecanismo en el cual to-

das las partes están conectadas de tal forma que una empuja a la otra 

y ésta a otra más y así sucesivamente, quedando todas estrechamente 

ligadas al punto que todas basan su existencia en la de las demás. 

La vida en el planeta está confinada a una franja llamada bi6sfe-

ra que mide 12 millas de ancho en sentido vertical cubriendo a toda 

la tierra. 

La bi6sfera se divide en bíomas que se definen como áreas cuyo 

};2_/ Idem. P. 36 y; Dorst, Jean. La fuerza de lo viviente. México, 
F.C.E. 1983. P. 28 • 

.!.!./ Di Castri. Op. Cit. P. 37. 
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suelo y clima dictan el tipo de flora y fauna de cada una. La vida 

dentro de un bioma guarda un estado de equilibrio que le permite ma~ 

tenerse por s! misma. Todas las creaturas de un bioma son parte de 

una gran pirlimide vital basada en el suministro de alimentos. Pero 

la interdependencia entre los componentes de un bioma no se limita a 

la cadena alimenticia sino que hay tambi€n ciertas formas de asocia-

ci6n entre los seres vivientes, se necesitan mutuamente e incluso se 

protegen; se podría decir que se prestan servicios entre s!. (12) 

La secuencia usual fundamental' en las cadenas alimenticias ya sea 

en el agua o en la tierra, es: 

plantas verdes animales animales microorganismos de la -- - -fotosintéticas herv!boros carnívoros descomposición (13). 

La cadena alimenticia entonces se inicia con organismos fotosi~ 

táticos y termina con organismos de descomposicidn. Dicha cadena 

tiene, como ya se mencionó, una estructura piramidal que ahora pas.e_ 

remos a explicar. 

La base, parte m.1s ancha de la pirlimide, represen~a a las plan

tas que son la fuente primaria dé toda la vida sobre la tierra. La 

siguiente capa hacia arriba, o siguiente nivel trófico, está compue~ 

ta por animales pequeños herv!boros. Luego viene la capa de anima

les m4s grandes y escasos que son carn!voros. Finalmente en la cd_! 

pide est4n los animales adn más 'grandes y má'.s escasos, tambi€n 

l~/ Mines, Samuel. The last days of humankind. E.U. Ed. Simon and 
Schuster, 1971. P.P. lJ-26 • 

.!ll Nason, Alvin. Bioloq!a. México. Ed. Limusa, 1976. P. 227. 
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carn!voros • 

. · 
La cantidad de materia'orgánica producida por unidad de tiempo es 

siempre más grande en el nivel tr6fico de la base que en el nivel s~ 

perior o cGspide. El tamaño más grande del cuerpo de los animales 

más grandes hace por consiguiente mayores las necesidades nutricio

nales, lo que significa que ellos deben consumir muchos animales p~ 

queños hasta satisfacer esos nutrientes. 

Los seres pequeños entonces se reproducen y subsisten con mayor 

facilidad pues son los que también con mayor facilidad cubren sus n~ 

cesidades nutricionales a diferencia de los grandes. Consecuente

mente una comunidad natural tiene más animales pequeños que grandes, 

disminuyendo éstos en narnero progresivamente en la medida en que au

menta el tamaño de su cuerpo. 

La organi~aci6n piramidal representa el inevitable proceso desee~ 

dente de la energ!a en una comunidad natural. La base de la pirámi

de puede considerarse como el aporte biol6gico energético total don~ 

do a la comunidad por los organismos fotosintéticos. La energ!a to

tal representada en cada estrato tr6f ico superior de la pirámide es 

necesariamente menor que la energ!a obtenida por él y que las de es

trato tr6fico del cual depende. Solamente una pequeña fracci6n de la 

energ!a tornada durante la vida de un organismo se almacena en los te

jidos. Una parte de la energ!a es utilizada para diversas activida

des vitales del animal y otras para s!ntesis de diversas sustancias. 

(14) 

,!.!/ Nason, A. Op. Cit. P.P. 228-229. 
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De esta forma una proporci6n progresivamente más pequeña de la 

energía qu!mica original.mente suministrada por los organismos fotE 

sintéticos se convierte en energ!a dtil para la capa sucesiva de la 

pirámide. 

Veamos con un poco de detenimiento estos niveles piramidales de 

un ecosistema. Como ya se explic6, en un primer nivel están las 

plantas verdes o fotosintéticas, las cuales transforman la materia 

inerte en materia organizada gracias a la energía solar. Con la ay~ 

da del Sol las plantas verdes realizan una gran variedad de reaccio

nes químicas en combinaci6n con el carbono del aire, las sales mine

rales, las azdcares y el agua del suelo, generando finalmente sustan 

cias orgánicas o materias orgánicas. 

El carbono es de primordial importancia para el c.iclo al.imenti

cio vegetal-animal. Dicho elemento se encuentra en la atm6sfera c~ 

mo gas carb6nico o disuelto en el agua; las plantas verdes al respi 

rar aire y absorber agua lo fijan como componente esencial de la rn~ 

teria orgánica. De esta suerte el carbono resulta vital para la n~ 

trici6n y reproducci6n de las plantas verdes, como también de otras 

especies necesarias colIIO hongos y bacterias. 

El carbono al permitir la existencia de las plantas verdes aseg~ 

ra la continuaci6n de toda la cadena alimenticia que estudiamos. Y 

no s6lo el carbono, también el oxígeno, el hidr6geno, el nitr6geno, 

etc., son todos los elementos indispensables para el normal desarr~ 

llo de la vida, pero además deben existir en proporciones adecuadas, 

ya que tanto una disminuci6n como un exceso de cualquiera de ellos 

provoca estragos en el mundo viviente. (15) 

12_/ Dorst, J. Op. Cit. P.P. 32-34. 

''1' 
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Las sustancias o materias orgánicas, repetimos, son el alimento 

de una enorme variedad de especies animales así como también de 

otras especies vegetales. De esta manera los animales pueben obt2 

ner la energía y los elementos químicos indispensables para su man 

tenimiento y multiplicaci6n. 

A excepci6n de la~ plantas verdes, los demás seres vivos son -

principalmente consumidores. En una primera instancia están los 

animales herv!boros (insectos, roedores, mamíferos rumeantes, aves, 

especies marinas) que dependen de las plantas verdes. Los herv!b!?. 

ros son a su vez presa de los depredadores (otros insectos, otros 

roedores, otros mamíferos, otras aves, otras especies marinas), de 

predadores pequeños que son devorados por otros mayores y ~stos por 

otros todavía más grandes, pudiendo seguir as! una seGuencia largui 

sima. 

Es a esa secuencia que parecería interminable a lo que los ec6-

logos denominan cadena alimenticia, la cual no es rectilínea sino 

que forma una red complej!sima, muchos consumidores se alimentan 

de muchas presas. La solidez de tal red depende de que las rela

ciones simultáneas actGen en perfecta concordancia. 

Despu~s de los seres productores (plantas) y de los seres consu 

midores (animales) siguen l~s seres que ejecutan la descomposici6n. 

La materia orgánica se descompone o mejor dicho ha de ser descom

puesta; mediante la descomposici6n se reduce a elementos sucepti

bles de ser nuevamente utilizados. La descomposici6n la llevan a 

cabo organismos microsc6picos, hongos, bacterias¡ así la materia 

orgánica vuelve al estado mineral para iniciar un nuevo ciclo al 
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ser absorbida nuevamente por las plantas. Por otra parte la materia 

viva tambi~n es reducida a componentes más simples que conforman el 

humus. 

Las pirámides o cadenas alimenticias tienden a mantener dentro de 

su organizaci6n poblaciones dinámicamente constantes. Un aumento en 

el nt1mero o producci6n de organismos fotosint~ticos originará un au

mento de la poblaci6n de la siguiente capa, es decir, las bacterias 

y organismos unicelulares con el correspondiente aumento en las ca

pas superiores, pues habrá más alimento a disposici6n de cada grupo. 

Sin embargo en un tiempo determinado las poblaciones regresarán a su 

ndmero original. El aumento de poblaci6n de bacterias y animales 

unicelulares debido al aumento de la poblaci6n fotosint~tica pronto 

causará una disminuci6n en el nfunero de plantas, debido a que el ni

vel superior se alimentará más; esto originará un descenso de la po

blaci6n de bacterias y animales unicelulares, debido ahora a la can

tidad limitada de alimento. (16) 

Por consiguiente las fluctuaciones internas de poblaci6n en una 

comunidad natural de organimos tenderá a restaurarse o a hacerse mf 
nima debido a las relaciones dinámicas entre los organismos vivien

tes entrelazados unos a otros por la cadena alimenticia. 

Si el medio nutricional se mantiene más o menos en su condici6n 

original, se puede esperár que la comunidad natural dure indefinida

mente. Al ocurrir un cambio drástico, anormal, que elimine una o 

]:i/ Nason, A. Op. Cit. P.P. 229-230. 
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más de las poblaciones dentro de una comunidad natural, la pirámide 

original pódría destruirse y posiblemente serta reemplazada por otra 

comunidad. 

La actividad del hombre, los cambios climáticos y geol6gicos, -

las alteraciones físicas del medio, son algunos de los principales 

causantes de la destrucci6n de comunidades naturales. 

Un ecosistema mientras más complejo sea y mientras mayor diversi 

dad de especies contenga, será más elevada su productividad global 

y su estabilidad también será mayor. La diversidad de seres vivien 

tes permite al ecosistema realizar inflexiones, prever desviaciones, 

asegurar un mejor funcionamiento de la bi6sfera y posibilitar as! 

la evoluci6n; sin embargo esa diversidad infinita no borra el hecho 

de que toda forma de vida ha surgido a partir de idénticas reaccio

nes químicas elementales, las mismas leyes se aplican a todos los 

seres vivos. 

1.4. La ecología como ciencia natural y social. 

Cuando antes hablábamos de los factores o causantes de la des

trucci6n de comunidades naturales hicimos referencia al hombre, e.!!_ 

to es, la ecología no es solamente una ciencia natural sino también 

una ciencia social. 

El hombre forma parte de los ecosistemas, con el paso del tiem

po hasta ha llegado a ser el centro de los mismos. Al aparecer el 

hombre dentro de un ecosistema no se integr6 al mismo como los de

más seres vivientes a manera de una parte más., sino que introdujo 

su cultura afectando al medio; as!, si bien trat6 de adaptarse a la 
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naturaleza, ha venido también luchando a lo largo de la historia por 

adaptar la naturaleza a él. 

La ecología actual estudia al hombre ya no s6lo como un ser de la 

naturaleza sino tambi~n como un ser social y cultural que tiene una 

relaci6n especial con los demás elementos de su ecosistema. La eco

logía se ha vuelto ya una ciencia humana además de ser una ciencia 

natural; no se limita actualmente a explicar la interrelaci6n que -

existe entre los integrantes de un ecosistema o entre los mismos eco 

sistemas, sino que trata tambi~n de proponer soluciones a los probl~ 

mas que se presentan y es aquí donde aparece el hombre como el agen

te central que ha de poner en práctica tales proposiciones, de ah! 

que tambi~n se le estudie como un ser social y cultural pues estos 

aspectos determinan su relaci6n con la naturaleza. Se requiere de 

la responsabilidad humana para relacionarse en forma sana con el e~ 

torno; hoy en día la ecología no se comprende sin el hombre. 

El derrotero del medio y de los recursos naturales a lo largo de 

la historia ha estado íntimamente ligado al desarrollo social del 

hombre. En la medida en que las sociedades evolucionaban y hacían 

uso predominante de unos u otros recursos, el entorno natural del 

hombre se modificaba. As!, se llegaron a cambiar ciertos paisajes, 

a extinguir ciertas especies, etc. La ecología por lo tanto ya no 

está limitada a los fen6menos naturales sino que tambi~n comprende 

fen6menos sociales; la historia nos ayuda a corroborar tal asevera

ci6n, citaremos unos cuantos casos nada más. 

Resulta sorprendente que de Senegal a Mongolia exista una cadena 

de desiertos siendo que dicha franja de tierra tiene la misma hume-
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dad atmosférica que las ionas a\edañas. Reid A. Bryson explica tal 

fenómeno: 'si no llueve e~ porque la humedad atmosférica no se conde~ 

sa y el aire está anormalmente cargado de polvaderas que se levantan 

de la tierra erosionada por los vientos formándose un limbo aéreo. 

Esa masa de polvo altera el equilibrio térmico e higrotérmico de la 

atmósfera; durante el d!a impide que las radiaciones solares lleguen 

hasta el suelo, por la noche el enfriamiento de las capas bajas, de-

bido a radiaciones que provienen de la tierra, se ve fuertemente a-

mortiguado. En ambos casos disminuye de manera notable la condensa-

ción de la humedad atmosférica, el aire está hGmedo pero rara vez -

llueve y nunca en medida suficiente. 

Este fenómeno se provoc6 porque dichas tierras en la antigüedad 

remota fueron sometidas a un pastoreo excesivo y queda~on expuestas 

a la erosión e6lica. Disminuy6 as! la lluvia y por ende disminuyó 

la prouductividad vegetal; a medida que dlsminu!a la productividad 

vegetal disminu!a la lluvia y as! sucesivamente, pues como la vege

tación atrae a la hUl!ledad, al disminuir aquella también disminu!a la 

otra formándose un ciclo sin ·fin cuy~s resultados contemplamos hoy 

en d!a. 

El uso indiscriminado de los recursos en esa zona (por falta de 

conocimientos técnicos) lejos de llevar a las civilizaciones que la 

habitaban hacia su esplendor· las llevó a su ruina. Pero además un 

desierto no tiene l!mites fijos sino que se expande; la ganader!a 

nomádica, propia de dicha zona, se ve empujada hacia las regiones 

vecinas en busca de pastos para el ganado generando de esa manera 

el mismo problema en las zonas todav!a fértiles. El Desierto de 

Sahel se ha extendido 650 mil Klns. 2 durante los Gltimos 50 años y 
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as! seguir~n expandiéndose los desiertos de esa franja a medida que se 

arrase sin control alguno la vegetaci6n. (17) 

Otro caso es el de las culturas en la cuenca del Mar Mediterráneo 

que llevaron a cabo una explotaci6n forestal desmesurada y un pastoreo 

intensivo, lo que provoc6 la erosi6n del suelo quedando en su mayor 

parte rocoso y en algunas zonas desértico¡ baste pensar en L!bano cu-

yos bosques de cedros tan famosos fueron arrasados por el ánimo mercan 

til fenicio. (18) 

La cultura maya, una de las más grandes y refinadas de la historia, 

alcanz6 un alto grado de desarrollo reflejado en su arte, sus ciuda

des y su organizaci6n social. Sin embargo siempre padeci6 un proble

ma muy serio: la falta de agua. No llov!a en suficiente cantidad pa

ra la agricultura que era su principal sustento. 

Hab!a muchos lagos en la zona habitada por los mayas, pero dadas 

las condiciones del terreno no les fue posible construir sistemas hi-

dráulicos perdurables. A medida que aumentaba la poblaci6n se hac!a 

indispensable extender los terrenos para el cultivo, fundamentalmente 

de ma!z. Al extenderse la agricultura los lagos y can~les naturales, 

que eran el medio de comunicaci6n 'más importante para el comercio, se 

fueron llenando de sedimentos. Se talaron los bosques para sembrar 

ma!z ya no en llanos y planicies, sino en colinas y laderas; la ero-

si6n no se hizo esperar, muy pronto el sistema fluvial y lacustre se 

encontr6 empantanado e int·ransitable para las canoas, as! poco a poco 

el intercambio comercial entre las ciudades fue muriendo y quedaron 

aisladas unas de otras por la maleza. 

J]J Dorst, J. Op. Cit. PP. 61-66. 

_!!/ Idem. P. P. 52-54. 
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Las precipitaciones pluviales no fueron suficientes para mantener 

vivos a los lagos, mismos q~e se secaron irremediablemente y con ellos 

se sec6 tambi6n la cultura maya. No se afirma que tal fen6meno haya 

sido la ünica causa de tal ruina, sino que la aceler6 complicando la 

discordia social y pol!tica as! como los problemas econ6micos. (19) 

A principios del siglo XX en Arizona, E.u., en la meseta del Kaibab, 

hab!a una poblaci6n de venados de 4000 ejemplares aproximadamente, la 

vegetaci6n de la zona bien pod!a mantener hasta 30,000 pero el venado 

era víctima de depredadores como los lobos, coyotes y otros, por lo 

cual no se pod!a reproducir mucho. Dada esta situaci6n, se emprendi6 

una campaña para exterminar a los depredadores y permitir que aumenta

ra la poblaci6n de venados; más o meno~ 15 años después se hab!an sa

crificado cerca de 9000 depredadores y en cambio el venapo aument6 su 

ndmero 25 veces, era entonces una poblaci6n de alrededor de 100,000 

venados. 

Los efectos desastrosos no se hicieron esperar. La vegetaci6n de 

la meseta ya no fue suficiente para el llli\ntenimiento de la poblaci6n 

de venados cada vez más abundante y en los dos años siguientes pere

cieron de innanici6n 60,000 ejemplares. La vegetaci6n tambi6n sufri6 

grandes daños, se agot6 debido al consumo desesperado de venados ham

brientos gestándose problemas de desertificaci6n. De esta suerte, la 

soluci6n result6 peor que el mal a solucionar. (20) 

Un caso más reciente y el dltimo que mencionaremos es el de la 

Presa de Aswan. Egipto padec!a ·el problema de las inundaciones 

.!.2/ Dorst, J. Op. Cit. P.P. 66-71. 

'l:fl./ Nason, A, Op. Cit. P. 230. 
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provocadas al desbordarse el r!o Nilo en la temporada del deshielo. 

En la d~cada de los años 60 se construy6 la presa de Aswan para evi

tar tales problemas. En 1965 se hicieron manifiestas las consecuen

cias negativas resultantes del dique. 

Las inundaciones irrigaban los campos egipcios con aguas ricas en 

nitratos, fosfatos naturales y materias orgánicas que los fertiliza

ban; el nuevo dique en cambio impidi6 la llegada de todos estos nu

trientes a las tierras. A su vez esos nutrientes tampoco llegaron a 

desembocar en el Mediterráneo, lo cual era indispensable para la for 

maci6n del plancton que sirve de alimento a los peces pequeños de los 

cuales se alimentan los peces mayores mismos que han de ser pescados 

posteriórmente por el hombre. Al no haber plancton suficiente, ser~ 

dujo el ntlmero de peces causando serios problemas a la industria pe~ 

quera del Mediterráneo y a la economía de la cuenca en general. 

Aledañamente, al no llegar todos los nutrientes al Mediterráneo -

por causa del dique, no se form6 en el fondo del mar un sedimento 

que conforma el habitat de moluscos y crustáceos; en suma la vida ma 

rina del Mediterráneo se mengu6 drásticamente. 

Otra consecuencia fue que al disminuir el flujo de agua del Nilo, 

la salinidad del Canal de Suez que estaba controlada de esprof eso 

para evitar el paso de especies del Mar Rojo al Mediterráneo y vice

versa, se alter6 y· en consecuencia las especies de los dos mares pa

saron esa barrera alterando todo el sistema de vida natural ya no s~ 

lo de esos dos mares sino de los Océanos Pacífico y Atlántico. No -

en balde el profesor Lamont c. Cole de la Universidad de Cornell co_!! 

sider6 al dique de Aswan como el desastre final de la ecología. 
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Como los campos egipcios ya no reciben la misma .cantidad de agua 

cada vez están más secos a causa de la evaporación la cual se lleva 

al agua pura y deja solamente las sales; de esta forma los campos ya 

no son aptos para la agricultura y están desertificados. (21) 

Considerando todo lo que hemos visto en este primer capítulo, r~ 

sulta claro que un uso racional, adecuado, de los recursos natura-_ 

les es indefectible para procurarle a la humanidad un futuro más 

cierto por lo que a la reproducci6n de su entorno se refiere. 

Además, dado el carácter inminentemente de interdependencia y r~ 

troalimentaci6n qu~ guardan los recursos naturales, es imposible 

pretender aislar la acción conservadora a determinados limites; es_ 

necesaria una acci6n conjunta, exigida por la misma naturaleza de 

los recursos. La conservaci6n de los recursos naturale~ traspasa -

las fronteras de los Estados, el mal uso que se haga en uno de ellos 

sobre sus recursos repercute inevitablemente en los Estados vecinos 

acarreándoles daños y problemas. 

Es responsabilidad del hombre, por salud propia, hacer un uso 62 

timo de los recursos, la conservación de los mismos es una tarea 

irrefutable del hombre y por ende de los Estados, que no son entid~ 

des huecas sino conformadas por seres humanos. Pero además no bas

ta la acci6n aislada de uno o algunos de ellos, es imperiosa la ac

ci6n conjunta en ese sentido .. La conservaci6n, en raz6n de la rel~ 

ci6n cerrada y compleja que sostienen los recursos, s6lo funciona -

si se efectGa de manera universal, la sociedad internacional ente.-

ra está obligada a responsabilizarse por la .conservación de los re-

cursos naturales. 

lJ:..I Mines, S, Op. Cit. P.P. 10-12 
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2. SOBERANIA Y RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS SOBRE SUS RECURSOS 

NATURALES. 

2.1. La soberan!a sobre los recursos naturales. 

·2.1.1. Fundamento de la soberan!a sobre los recursos 

naturales. 

Para abordar el problema de la responsabilidad sobre la conserva-

ción de los recursos naturales es necesario antes tratar el terna de 

quién es propietario de los mismos, es decir tenernos que conocer so-

bre quién recae, segdn el derecho internacional, el derecho a la so

beran!a sobre los recursos naturales y hasta dónde llega esa sebera-

n!a. 

Ya en el cap!tulo anterior hicimos una definición biológica de -

los recursos naturales, ahora nos referiremos a su connotación jur! 

dica para lo cual recurriremos a la resolución 3016 (XXVII) de la 

Asamblea General de la ONU (de aqu! en adelante AG-ONU) que señala 

que los recursos naturales son: " ••. todos aquellos recursos de la 

tierra comprendida dentro de las fronteras internacionales de los 

Estados, as! como los de los fo,dos marinos y su subsuelo, situado 

dentro de su jurisdicción nacional y en· las aguas subyacentes". (1) 

1/ Citada por: G6mez-Robledo Verduzco, Alonso (comp.) La soberan!a 
de los Estados sobre sus recursos naturales. México, UNAM
IIJ. l9SO. P. 114. 
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En cuanto a soberanía, hayi/lnumerables definiciones, pero por lo g~ 
.· 

neral coinciden en que tal concepto signifi~a la capacidad que tienen 

los Estados para dictarse libremente sus propias leyes internas; cita~ 

do a Heller: "Decir que un Estado es soberano significa que él es la 

unidad universal de decisidn en un territorio, eficaz en el interior 

y en el exterior•. (2) Si atendemos con cuidado a esta definici6n -

nos· encontramos con que la soberan!a no se cons1una quedándose en el 

ámbito interno sino que requiere de respeto externo. 

El art!culo 2 fracción I de la Carta de la ONU (de aqu! en adelan

te e-ONU) establece que: "La Organización está fundada sobre el prin

cipio de la igualdad soberana de todos sus miembros", es decir cada 

Estado tiene el mismo derecho para dictarse sus propias normas jur!

dicas o la misma obligación de no dictar normas que afect~n la sober~ 

n!a de otros Estados, y esto se traduce en el reconocimiento del dere_ 

cho que tienen los Estados para legislar en defensa de sus recursos 

naturales sin intervención de nadie; la soberan!a sobre los recursos 

naturales es una forma de garantizar el principio de igualdad sobera-

na de los Estados que protege la ONU. 

Asimismo, la libre determinación de los pueblos no se puede enten

der sin la soberanía sobre los recursos naturales pues aquel término 

además de la connotación pol!tica tiene otra económica; .el derecho a 

la libre determinación de los pueblos debe entenderse ya no sdlo como 

la independbación de las colonias con respecto a sus metrópolis, si

no que en su concepción moderna el susodicho derecho debe abarcar to-

'!:./ Heller, H. Souveranitat. Gruyter. Berlín 1927, citado por: Sepalv_! 
da, César. Derecho Internacional Pdblico. México, Ed. Porrda. 
1960. P. 78. 
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dos los aspectos: jur!dicos, económicos, sociales, culturales, esto 

implica desechar nuevas formas de dominación tales corno el neocolo

nialisrno y el imperialismo. La libre determinación en el ámbito -

económico tiene como uno dL sus pilares fundamentales a la soberanía 

sobre los recursos naturales. Igualdad soberana y libre determina

ción de los pueblos son dos valores que protege el derecho a la so

beran!a sobre los recursos naturales. 

A juicio de Ricardo Méndez Silva,el derecho a la soberanía perm~ 

nente sobre los recursos naturales tiene como objetivo primordial 

permitir el desan·ollo económico y social de los países subdesarro

llados. (3) Esto lo encon~ramos de una manera clara y expresa en 

el Pacto Internacional de Derechos E~onómicos, Sociales y Cultura

les que en su artículo 2 párrafo 3 dispone que: "Los paJses en des!!_ 

rrollo, teniendo debidamente en cuenta los derechos humanos y su 

economía nacional, podrán determinar en quá medida garantizarán los 

derechos económicos reconocidos en el presente pacto a personas que 

no sean nacionales suyos". (4) Como podemos ver sólo se destina a 

los países en desarrollo para lograr precisamente su desarrollo, y 

un punto que destaca el citado autor en dicho párrafo del Pacto es 

la diferencia que se está haciendo de nacionales y extranjeros, tan 

importantes son los recursos naturales como un medio de desarrollo 

que se rompe con la fórmula de igualdad entre nacionales y extranj~ 

ros o trato no discriminatorio. 

]./ Méndes Silva, R. "La soberan!a permanenté de los pueblos sobre 
sus recursos naturales" La soberan!a de los Estados sobre sus 
recursos naturales. México, UNAM-IIJ. 1980. P. 87 

y Idem. 
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" la igualdad soberana ya no se limita a la igualdad jurídica 

que sigue siendo sin duda un instrumento indispensable de defensa1 

la igualdad soberana es tambi6n la igualdad de desarrollo, y en un 

primer tiempo, la reivindicaci6n uel derecho a tal desarrollo" (5) 

estas palabras de Maurice Flory vienen a conf irrnar la importancia 

que tiene la soberan!a sobre los recursos naturales para lograr el 

desarrollo económico y con ello la autodeterminación. Es todo un 

círculo: la igualdad soberana de los Estados impli~a que 6stos di~ 

pongan libremente de sus recursos y además garantiza su autodeterm! 

naci6n, la soberanía sobre los recursos propició en cierta medida 

el desarrollo económico afianzando la autodeterminación y con ello 

se fortalece la igualdad soberana dejando de ser un término hueco: 

igualdad soberana, autodeterminacidn y desarrollo son tres grandes 

principios que le dan raz6n de ser al derecho de los Estados a te-

ner soberan!a sobre los recursos naturales. 

Dentro de los tres valores.arriba mencionados tal parece que es 

el desarrollo el que más incumbe a y el que en realidad está propi 

ciado por el derecho a la soberanía sobre los recursos naturales, 

pues los otros dos son más causa que efecto de tal soberanía, 6sta 

viene a consumar tales principios de igualdad soberana y autodeteE 

minaci6n, en cambio el desarrollo sí es un resultado del e~ercicio 

de esa soberanía. 

La anterior afirmación la podemos constatar con los diferentes 

textos de las resoluciones que han sido elaboradas para proteger 

2_/ G<5maz Robledo v., ·A. "Significaci6n jurídica del principio de la 
soberanía sobre los recursos naturales• Anuario Jur!dico. VI. 
México, UNAM 1979. P. 181. 
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la soberan!a sobre los recursos naturales. Tenemos el caso de la r~ 

solución 523 (VI) de la ~G-ONU en cuyo primer considerando leemos: 

"Considerando que los países insuficientemente desarrollados tienen 

el derecho de disponer libremente de sus recursos nacionales, y que 

deben utilizar esos recursos de manera que les coloque en mejores 

condiciones para impulsar la realizaci6n de sus planes de desarrollo 

económico en conformidad con sus intereses nacionales, y para estim~ 

lar la expansión de la econom!a mundial. (6) 

La Resoluci6n 2158 (XXI) también hace énfasis en el aspecto del 

desarrollo por medio del ejercicio de la soberan!a sobre los recuE 

.sos y además hace una interesante proposición para racionalizar la 

explotaci6n de los recursos: " ••• que su explotaci6n y comercializ~ 

ci6n estén orientadas a lograr la m~s elevada tasa posible de creci 

miento de los países en desarrollo" (7), como vemos, aqu! ya no sólo 

se considera la posibilidad de que tal explotaci6n pueda propiciar 

el desarrollo sino que se pretende racionalizar el uso de los recuE 

sos de suerte que no se desv!en del desarrollo, es un tono más bien 

imperativo el que usa esta resolución. 

Otro caso que avala la tesis sostenida en este apartado es el de 

la Declaraci6n de Santiago sobre la creación de una zona mar!tima 

exclusiva hecha por Ecuador, Chile y Perd. Independientemente de 

cualesquiera otros fines que 'hayan motivado a estos países a hacer 

Resoluci6n 523 {VI), citada en los anexos de: La soberanía de 
los Estados ••• P. 181. 
Resoluci6n 2158 (XXI) citada en los anexos de: La soberan!a de 
los Estados ••• P. P. 188-191. 
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tal declaraci6n, tenemos que ellos en el preámbulo de la Declaraci6n 

dan una justificaci6n de la misma la cual versa fundamentalmente so

bre cuestiones de desarrollo; la zona econ6mica exclusiva se crea 

en pro del desarrollo econ6mico de los países. Es el desarrollo el 

motor de la reclamaci6n del derecho a la soberanía sobre los recur-

sos naturales. 

El desarrollo sirvi6 también de criterio para declarar a los re-

cursos de los fondos marinos como patrimonio de la humanidad; se 

considera a estos recursos como esenciales para el desarrollo de los 

países pobres y de ah! que también se plasme este principio en la r~ 

soluci6n 2749 (XXV). En ella se hace referencia a lo indispensable 

que resultan para el desarrollo los recursos de los fondos marinos 

y para evitar que las grandes potencias industrializadas, dnicas 

realmente capacitadas para explotarlos, los monopolicen, la resolu

ci6n los declara patri.inonio de la humanidad*. 

La importancia de la soberanía de los Estados sobre sus recursos 

naturales radica en el contenido que le da a los principios de igua! 

* Remitiéndonos al texto mismo de la resoluci6n 2749 (XXV) de la 
AG-ONU encontramos que nos dice: "La Asamblea General .•• teniendo 
presente que el desarrollo y aprovechamiento de ~a zona (los fon
dos marinos y oceánicos y sus subsuelos fuera de los l!mites de 
la jurisdicci6n nacional) y sus recursos se realizará de manera 
de favorecer el sano desarrollo de la economía mundial. y el crecí 
miento equilibrado el comercio internacional, y de reducir al m!= 
nimo los efectos econ6micos adversos ocasionados por la fluctua
ci6n de los precios de las materias primas resultantes de dichas 
actividades. Declara solemnemente que: .•• 9. Sobre la base de 
los principios de la presente Declaraci6n se establecerá ••• un· 
régimen internacional. ••. (que) deberá prever, entre otras cosas, 
el aprovechamiento ordenado y sin riesgos y la administraci6n ra 
cional de la zona y de sus recursos ••• · y deberá garantizar la Pª! 
ticipaci6n equitativa de los Estados en los beneficios que de ello 
se deriven, prestando especial atenci6n a los intereses y necesi
dades de los países en desarrollo ••• " 
Citado por: Szdkely, Alberto (comp.) Instrumentos fundamentales de 
Derecho Internacional Ptlblico. Tomo !II. México, UNAM~IIJ, 1981. 
P.P. lJ67-1370. 
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dad soberana y libre determinación de los pueblos por un lado, y por 

otro al desarrollo que ha de generar el ejercicio de la susodicha 

soberanía. 

Ahora bien, el Estado no detenta esa soberan!a a t!tulo particular, 

sino que como ya nos lo han señalado las distintas resoluciones tal 

facultad está enfocada hacia la promoción del desarrollo. La soberan!a 

sobre los recursos naturales es una facultad que tienen los Estados p~ 

ro para propiciar .el desarrollo de sus pueblos; no es entonces una so

beran!a "incondicional" por llamarla de alguna forma, sino que se tra

ta de una soberan!a responsable, el Estado debe administrar dichos re

cursos en beneficio de su pueblo, ~or lo tanto ha de llevar a cabo una 

explotación racional, ordenada y provechosa de los mismos, teniendo 

buen cuidado de su conservación para evitar que su pueblo.se vea irre

mediablemente privado de un recurso por su extinción con todos los e

fectos aledaños que ello acarrea. Cabe aqu! adentrarnos un poco en 

la consideración sobre si la soberan!a sobre los recursos naturales 

es un derecho de los Estados nada más o si también se puede hacer 

extensivo a otros sujetos. 

Tenemos que los derechos humanos se dividen en individuales y co-

lectivos, dentro de los segundos se encuentra el derecho de los pue- } 

blos a su libre determinación uno de cuyos elementos esenciales ya 

vimos que es la soberan!a sobre· los recursos naturales. Sin embargo, 

durante la redacción de los Pactos sobre Derechos Humano~ surgió la 

polémica respecto a si la soberan!a sobre los recursos naturales 

constitu!a o no un derecho y que pudiera incluirse además entre los 

derechos humanos. 
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La tesis que negaba que la soberanía fuera un derecho sostenía que 

se trataba nada más de un "principio" y por lo tanto tampoco deb!a i~ 

cluirse dentro de los derechos humanos. La base de esta afirmación 

se haya en lo enunciado en la C-ONU en su artículo 1 párrafo 2 y artf 

culo 55 que hablan sobre el " ••• principio de la libre determinación 

de los pueblos" y no hablan del "derecho". Incluso se le ha negado 

hasta el carácter de principio y se considera que la soberanía perm~ 

nente sobre los recursos naturales se trata simplemente de un "enun-

ciado rector" de carácter económico pero no un principio jurídico; 

en cuanto a su inserción entre los derechos del hombre, sostiene es-

ta postura que no es posible pues en caso de que la soberanía sobre 

los recursos naturales fuese un derecho sería un derecho colectivo y 

no individual, por lo tanto no podría considerarse un derecho del 

hombre. (8) 

En contraposición a la anterior postura está la que afirma el ca-

rácter de derecho internacional y además de derecho del hombre para 

la soberanía permanente. sobre los recursos naturales. Para estaco-

rriente si bien la e-ONU le da a la soberanía un carácter de princi

pio, éste se ha convertido por la .vía consuetudinaria y por la con-

vencional en un derechoi que sea impreciso no le niega el carácter 

de derecho. Incluso la Corte Internacional de Justicia (de aquí en 

adelante CIJ) le ha reconocido el carácter de derecho a la soberanía 

permanente sobre los recursos naturales. (9) 

.~/ Rodr!guez, Jasas. "Los derechos humanos y la soberanía permanente 
sobre los recursos naturales" La soberanía de los Estados ••• 
P.P. 136-138. 

21 Tal fue el· caso de la opinión consultiva sobre el Sahara Occide~ 
tal que h¡ibla de: "principio de libre determinación en tanto que 
derecho de .los pueblos" Ver: Rodr!guez y R. Jes(is "Derechos Humanos 
y soberanía permanente" La soberanía de los Estados ••• P.P.138-141, 
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En cuanto a si se puede considerar como un derecho humano a la re

ferida sobe.ranía, la posti¡ra que niega tal posibilidad argumenta que 

la Declaraci6n Universal de los Derechos del Hombre (de aquí en ade

lante Declaraci6n Universal) no hace menci6n de la libre determina

ci6n de los pueblos y la consecuente soberanía sobre los recursos na 

turales, Sostiene esta corriente que la autodeterminación está refe

rida a los grupos y no a los individuoi:¡, ya que al ser un derecho co

lectivo y no individual pertenece a un orden de ideas diferente a los 

derechos humanos; añade que no se puede hablar de que sea un derecho 

humano cuando ni siquiera se ha demostrado que sea un derecho y no 

un simple principio polític~. 

La otra postura, favorable a considerar a la soberan!a sobre los 

recursos naturales como parte de los derechos humanos, cunsidera que 

ya sea por v!a consuetudinaria o convencional la libre determinaci6n, 

si bien pudo haber sido un principio político, se ha convertido ya 

en un derecho y, como se señal6 anteriormente, la misma CIJ le ha r~ 

conocido el carácter de derecho así como tambi~n el carácter de de

recho de los pueblos. 

Respecto a que la libre determinaci6n y la soberanía sobre los r~ 

cursos naturales se refiere a los grupos pero no a los individuos, 

Jesas Rodr!guez nos dice: "En el caso de· este derecho, cada miembro 

de la colectividad puede reivindicar, en tanto que derecho humano -

fundamental, la aplicaci6n de este 'derecho para el conjunto de la co 

munidad, dado que la dominaci6n y la opersi6n las resiente cada indi 

viduo en lo particular. De ah! que este derecho sea un derecho rec2 

nocido a los pueblos y naciones, pero áste se ejerce de tal manera 
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que cada persona que forma parte de tal o cual pueblo o naci6n pueda 

hacerlo valer a título perso'1.al". ( 10) 

Como parte de los derechos civiles econ6micos, sociales y cultur! 

les del individuo, el derecho a libre determinaci6n y soberanía so

bre los recursos naturales es un derecho humano. La libre determina 

ci6n es fuente de todos los derechos del hombre pues es un requisito 

indispensable para que existan esos derechos y libertades; para que 

un pueblo y un hombre gocen de esos derechos y libertades debenvivir 

en un r~gimen de autodeterminaci6n. 

Consideramos que la segunda corriente es la acertada al reconocer 

que la soberanía permanente sobre los recursos naturales se ha con

vertido en un derecho internacional por vía de la costwnbre interna

cional, la práctica cotidiana internacional le ha conferido ya a la 

soberanía el carácter de derecho (más que "conferir" debemos decir 

"reconocer"). 

En cuanto a si se le puede considerar como parte de los derechos 

humanos, nosotros nos inclinamos a pensar que sí. La soberanía que 

detenta el Estado existe en funci6n de un pueblo y s~ desarrollo, 

no es el Estado una entidad hueca que pueda hacer uso de los recur

sos naturales de forma arbitraria. Tales recursos deben ser explo

tados en beneficio de los pueblos, de los hombres, es un derecho de 

~stos el reclamar para sí el ejercicio de la soberanía mediante la 

representaci6n del Estado. La explotaci6n de los recursos natura

les debe propiciar el desarrollo de los pueblos y el bienestar ~e 

];il Rodríguez y Rodríguez, Jesds. Op. Cit. P. 140. 
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los seres hwnanos, pcr lo ~ue la soberanía sobre los mismos no es una 

facultad limitada al Estado sino que es un derecho que los pueblos de 

positan en éste para su salvaguarda. Pcr lo tanto pensamos que la so 

beranía sobre los recursos r.aturales sí se puede considerar entre los 

derechos humanos y de los pueblos. 

No se puede hacer una distinción rotunda entre los derechos del in 

dividuo y los derechos d~ la colectividad, en realidad la colectivi

dad está formada por individuos, es en ella donde el ir.dividuo se de

sarrolla, la milnifestación colectiva se compone de las manifestaciones 

individuales. La üeclaraci6n Universal hace ref.erencia a los dere

chos del individuo como par~e de una colectividad, de un pueblo; ha

bla de sus derechos civiles, políticos, religiosos, económicos, pero 

todo ello como indispensable para que se realice como persona dentro 

de un pueblo, y además disfruta de los derechos colectivos, esto es, 

goza de ciertos derechos por formar parte de un pueblo, por ejemplo 

el artículo 22 de la Declaración universal señala: "Toda persona co

.mo miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad social, y a 

obtener, mediante el esfuerzo nacional y la cooperación internacio

nal, habida cuenta de la organización y los recursos de cada Estado, 

la satisfacción de los derechos económicos, sociales y culturales, 

indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su personali

dad", y luego en el artículo 28 establece que: "Toda persona tiene 

derecho a que se establezca un orden social e internacional en el 

que los derechos y libertades proclamados en esta Declaración se ha 

gan plenamente efectivos", más adelante en el art1culo 29 dice: 

"Toda persona tiene deberes respecto a la comunidad puesto que sólo 
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en ella puede desarrollar libre y plenamente su personalidad". (11) 

As! encontramos en esta Declaraci6n Universal una total identifi-

caci6n entre los derechos individuales del hombre y los derechos co-

lectivos de los pueblos, el hombre como miembro de un pueblo goza de 

lo.s derechos de ~ste y a la vez disfruta de otros derechos derivados 

de su calidad de ser humano¡ incluso en el art!culo 28 vemos qne se 

le reconoce al hombre el derecho a buscar que se cumplan ciertas con 

diciones en su comunidad de forma que no sufran menoscabo sus dere-

chos individuales. Los derechos del hombre y los derechos ~e los 

pueblos no se pueden separar, se confunden y complementan. 

No hay por lo tanto una oposici6n o una diferencia entre los de-

rechos humanos y los derechos colectivos, aunque claro está que 

ciertos derechos tendrán una naturaleza primordialmente individual 

y otros una naturaleza colectiva. Esta estrecha liga entre dere-

chos del hombre y derechos colectivos la confirman también los Pac

' tos Internacionales de Derechos Humanos (de aqu! en adelante los 

Pactos) de 1966 (resoluci6n 2200 (XXI) de la AG-ONU) que hablan de 

los derechos del hombre individual como ciudadano y de los derechos 

de los pueblos como colectividad. 

Los Pactos consideran a los recursos naturales como un patrimo-

nio y un derecho del hombre y de los pueblos, as! en el 2° párrafo 

preambular señalan que: "Para el logro de sus fines todos los pue

blos pueden disponer libremente de sus riquezas y recursos natura-

les, sin perjuicio de las obligaciones que derivan de la coopera-

l!/ Székely, Alberto. Op. Cit. Tomo I. P.P. 225-231. Subrayado 
nuestro.· 
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ci6n econ6mica internacional basada en el principio de beneficio re

cíproco, as! como del derecho internacional. En ningün caso podrá 

privarse a un pueblo de sus propios medios de subsistencia". (12) 

Más adelante el artículo 25 del Pacto Internacional de Derechos 

Económicos, Sociales y Culturales y el artículo 47 del Pacto Interna 

cional de Derechos Civiles y Pol!ticos, establecen que ninguna dis

posici6n de cualquiera de los dos Pactos deberá interpretarse en me

noscabo del de.recho inherente de todos los pueblos a disfrutar y uti 

lizar plena y libremente sus rique'zas y recursos naturales. Nótese 

que se habla de un derecho inherente a los pueblos y no a los Esta

dos, lo cual reafirma el criterio de que la soberanía sobre los re-· 

cursos naturales la detenta el Estado en beneficio de su pueblo, és

te di6 su confianza al Estado para que en su nombre protegiera di

chos recursos naturales, luego entonces la conservación de los recur 

sos naturales por parte del Es~ado es una obligaci6n resultado del 

derecho de los pueblos y de los hombres a disfrutar de esos recursos. 

Otros documentos que avalan la soberanía sobre los recursos natu

rales como un derecho de los pueblos y un derecho humano son: la Pr2 

clarnaci6n de Teherán adoptada por· la Conferencia Internacional de 

Derechos Humanos el 13 de mayo de 1968 que establece en su párrafo 9 

que la persistencia del colonialismo afecta en forma negativa las P2 

sibilidades. del reconocimiento y disfrute de los derechos humanos, y 

más adelante en el párrafo 13 dice: "Siendo indivisibles los derechos 

del hombre y las libertades fundamentales, el goce completo de los 

derechos civiles y pol!ticos es imposible sin el de los derechos ec2 

.!.Y Rodr!guez· y Rodr!guez, J. Op. Cit. P. 124. 
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n6micos, sociales y culturales. Los progesos perdurables en la v!a 

de la aplicaci6n de los d~rechos del hombr7, supone una pol!tica na

cional e internacional, racional y eficaz, de desarrollo económico y 

social" (13), dentro de estos derechos económicos se comprende a la 

soberan!a sobre los recursos naturales¡ la resolución 543 (VI) AG-ONU 

y su aseveración de que: "El hombre privado de los derechos econ6mi-

cos, sociales y culturales, no representa a la persona humana que la 

Declaración Universal contempla como el ideal del hombre libre" (14)¡ 

la Oeclaraci6n y el ~rograma de Acci6n sobre el establecimiento de 

un Nuevo Orden Econ6mico Internacional (de aqu! en adelante NOEI); -

la Carta de Deberes y Derechos Econ6micos de los Estados (de aqu! en 

adelante como Carta de Oebores)1 las resoluciones SA (XXVII), 4(XXX), 

J(XXXIX), 4 (XXXIII), S(XXXIII) de la Comisi6n de Derechos Humanos 

de la ONU. 

2.1.2. La soberan!a permanente y la recuperación de la s2 

beran!a. 

Páginas atrás hemos hecho referencia al t~rmino de "soberan!a peE 

manente", pasaremos ahora a explicar el significado del mismo. 

Hablar de soberan!a permanente no significa que la soberan!a pu~ 

da ser temporal o parcial, ello ser!a absurdo ya que la soberan!a 

sólo puede existir de manera total. Cuando se habla de soberan!a 

permanente de los Estados sobre sus recursos naturales, se trata 

de una soberan!a irrenunciable: " ••• la soberan!a de un Estado -dice 

M~ndez Silva- se traduce en la posibilidad de limitaci6n de su pro-

~/ Idem. P. 129 y 133. 

,!!/ Idem. P. 128. 
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pia soberan!a. La soberan!a permanente afirma la idea de que el 

derecho de los pueblos sobre sus recursos naturales no es renuncia 

ble" (15); vuelven a aparecer aquí los derechos de los pueblos, la 

soberanía se comprende entonces más como un atributo de los pue

blos que del Estado, de ah! que áste no pueda disponer arbitraria

mente de la soberanía que detenta en nombre de su pueblo. La so

beran!a permanente es una forma d.e garantizar los derechos de los 

pueblos sobre sus recursos naturales y evitar que el Estado decida 

sobre ellos indiscriminadamente, por lo tanto el Estado no puede 

renunciar a la soberanía sobre los mismos. Igual sentido tienen 

las expresiones de derecho inalienable o de derecho inherente. 

Existe además el derecho a recuperar el ejercicio de la soberanía 

sobre los recursos naturales, tal es el caso, entre otros, de la na

cionalizaci6n. El concepto de nacionalizaci6n, como expresi6n de la 

soberan!a del Estado para dictarse su propia organizaci6n econ6mica, 

vuelve caduca la antigua idea de la inviolabilidad estricta de la 

propiedad privada. 

La propiedad sobre los recursos naturales ha pasado, poco a poco, 

a vertirse de un valor individual privado a una propiedad en fun

ci6n del interás general de la naci6n. ra propiedad privada actual 

está regida por el principio del bienestar e interás generales como 

,!11 Mdndez Silva, Ricardo. Op. Cit. P. 77. 
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superiores a cualquier otro interés* • 

. · 
"El fundamento jurídico de una nacionalización deriva de la pote~ 

tad soberana que tiene el Estado para adoptar dentro de su territo

rio todas las medidas que exige el mejor gobierno de la comunidad hu 

mana de la cual el Estadc es la expresi6n jurídicamente organizada" 

(16), esta tesis de Eduardo Novoa Monreal nos ayuda a entender que 

una nacionalización respunde al bienestar del pueblo (" .•• las medi-

das que exige el mejor gobierno de la comunidad •• ,"), una naciona-

lizar.i6n la ha de ejecutar un Estado en atención a .las necesidades 

de su pueblo y pala ello hace ejercicio de la soberanía que ese mis-

mo pueblo le ha confiado • 

.!.§_/ Novoa Monreal, Eduardo. Defensa de las nacionalizaciones ante 
tribunales extranjero. M€xico. UNAM/IIJ. 1976. P. 30. 

* Un hecho que nos da clara muestra del cambio que ha experimentado 
la propiedad sobre los recursos naturales es el de la indemniza
ción por los bienes nacionalizados. 
El contenido de la indemnizaci6n ha dado un viraje en favor de 
los derechos de los pueblos, el antiguo criterio de "indemniza
ción pronta, arlecuada y efectiva" a juicio de Jorge Castañeda ya 
no cuenta hoy en día con el "opinio juris communis" (ver: Castaña 
da Jorge. "La Carta de Deberes y Derechos Econ6micos de los Esta= 
dos desde el punto de vista del derecho internacional". La sobe
ran:ta ••• P.P. 9-42). Ha surgido una nueva corriente -respaldada 
por los países en desarrollo- que se basa en la teoría de los be
neficios excesivos: "El exceso de beneficios durante un tiempo su 
ficientemente largo podr:ta conducir al Estado que nacionaliza a -
demandar a la sociedad matriz de la empresa nacionalizada una - -
reintegración de los beneficios si su monto sobrepasa el de una 
justa indemnizaci6n" (G6mez-Robledo v., Alonso. ºE;' Ci~. P. 1921; 
ya no s6lo se reduce o hasta se suprime la indemnización sino que 
se llega al caso totalmen~e opuesto en el que la empresa naciona
lizada tiene que retribuir al Estado una cierta.cantidad por con
cepto de los beneficios excesivos de que pudiera haber gozado -
aquella. Esto recompensa a los pueblos de los daños que pudieran 
sufrir por el uso excesivo que los particulares hubieran hecho de 
algdn recurso, de esta suerte se reconoce como propietario origi
nal al Estado y por ende al pueblo, de ah! que incluso la misma 
indemnización dé un verdadero giro de 18,0 grados y ahora sea el 
particular quien tenga que dar a la sociedad una compensación por 
el uso individual que hizo de un recurso propiedad de la comuni
dad. 
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Ahora bien, el hecho de que el Estado goce de soberan!a permanente 

sobre sus recursos naturales no significa que el derecho internacio-

nal no pueda ponerle un limite: "Un Estado -afirma Alonso G6mez Robl~ 

do- no puede verse obligado a tolerar sobre su territorio ninguna re~ 

tricci6n al ejercicio de su soberan!a, salvo excepci6n de aquellas re~ 

tricciones que resulten de la manifestaci6n de su propio consentimien-

to, ya sea a través de una norma pacticia o consuetudinaria, o bien c~ 

mo resultado de un posible principio general de derecho internacional". 

(17) 

Puede haber una restricci6n voluntaria a la soberan!a, pero no una 

renuncia a la misma pues debemos recordar el contenido que encierra 

el concepto de "soberan!a permanente". 

Pero el Estado no s6lo tiene derechos sino que también tiene obli-

gaciones sobre sus recursos naturales. Tiene la responsabilidad, no 

s6lo a nivel nacional sino tambián a nivel internacional, de cuidar 

esos recursos: "8. Todo Estado -leemos en la Declaraci6n de Vancouver 

sobre asentamientos humanos- tiene derecho a ejercer su soberan!a pl~ 

na y permanentemente sobre sus riquezas, recursos naturales y activi

dades econ6micas, adoptando las medidas necesarias para la planifica-

ci6n y gesti6n de sus recursos y tomando precauciones para la protec

ci6n, preservaci6n y mejoramiento del medio" (18); en esta declara-

ci6n se le confiere ya al Estado la obligaci6n de cuidar sus recursos 

naturales al decir"··· y tomando precauciones para la protecci6n, 

17/ G6mez-Robledo, Alonso. "Introducci6n" La soberan!a ••• p. 7 • 

.!.Y Groas, Héctor. "El derecho a la libre determinaci6n de los 
pueblos y la soberanía permanente sobre los recursos naturales" 
"La soberan!a ••• P. 66. 
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preservación y mejoramiento del medio". Es una límitante para el 
.· 

ejercicio de la soberan!a sobre los recursos naturales, la cual, se 

estipula, debe ser responsable y por lo tanto el Estado se ve compr2 

metido a no realizar una explotación irracional que cause daños irre 

versibles en la ecolog!a. 

En el ámbito interno existe entonces la obligación para el Estado 

de conservar los recursos naturales que le ha confiado su pueblo1 es 

parte de los derechos de los pueblos y de los derechos del hombre, 

mismos que el Estado, como miembro de la comunidad internacional, e! 

t~ comprometido a respetar. A estos derechos los debe respetar no 

sólo para lo interno sino también para lo externo, es decir, a nivel 

nacional.el Estado se halla obligado frente a su pueblo y sus indiv! 

duos, pero también a nivel externo el Estado debe respetar los dere-

chos de los pueblos y de los hombres, por lo cual debe hacer un uso 

racional de los recursos naturales, ya que de no contemplar una pol! 

tica de conservaci6n hacia los mismos puede causar daños que trascie~ 

dan las fronteras de su territorio -debido a la naturaleza propia de 

los recursos- en menoscabo del derecho de otros pueblos sobre sus re 

cursos.* 

2.2. La responsabilidad internacional de los Estados y la con-

servación de los recursos naturales. 

2.2.1. La Responsabilidad Internacional. 

"El tema esencial de la era moderna es la interdependencia, la in-

* También internacionalmente un Estado está obligado a respetar en el 
ámbito interno los derechos humanos y los derechos de los pueblos, 
luego entonces, la conservación de los recursos naturales en defe~ 
sa de tales derechos es, por donde quiera que se le vea, un imper! 
tivo internacional. 
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terdependencia de todos los elementos que mantienen la vida en el pl~ 

neta, del hombre con esos elementos, del sistema f!sico natural con 

las necesidades y aspiraciones del hombre y más que nada del hombre 

con el hombre" (19), estas palabras de Maurice Strong nos llevan ar~ 

cordar lo que vimos sobre las caracter!sticas de los recursos natura-

les en nuestro primer cap!tulo, siendo la principal de ellas la estr~ 

cha interdependencia que guardan todos los recursos de un ecosistema 

entre s! y a su vez tales ecosistemas tambi~n están interrelacionados 

entre ellos*. 

Debido al carácter que encierran los recursos naturale~ resulta -

claro que muchas veces los actos que ejecuta un Estado respecto a sus 

recursos naturales traen consigo repercusiones sobre los recursos na-

turales de otros Estados. Estamos aqu! en presencia de un problema 

de derecho internacional, por un lado el primer Estado tiene derecho 

a la soberan!a sobre sus recursos naturales, pero por el otro lado 

.!.2/ 

* 

Handl, Gllnter. "Territorial sovereignity and the problem of 
transnational pollution" American Journal of International Law. 
E.U., Alllerican Society ol International Law·, Enero 1975 Vol.69 
No. l. P. 53, 

Charles Darwin nos da un gracio~o ejemplo de lo que es dicha in
terdependencia y de las repercusiones que tiene sobre los fen6me
nos sociales; dicho cient!fico ingl€s lleg6 a fundamentar el pode 
r!o naval británico en los gatos por lo siguiente: en las praderas 
inglesas florece una planta llamada "red clover" (tr€bol rojo) gra 
cias a la actividad polinizadora de los abejorros que buscan miel
en tales plantas. Hay más abejorros en las praderas cercanas a 
las ciudades gracias a que en esas zonas no hay muchos ratones, los 
cuales se comen las larvas de los abejorros y destruyen los panales; 
no hay muchos ratones en las praderas cercanas a las ciudades debí 
do a los gatos. Como el ganado se alimenta del "red clover" y a su 
vez la carne de ese gánado sirve para alimentar a la marina, luego 
entonces gracias a la actividad de los gatos, que se comen a los ra 
tones, es que hay abejorros en abundancia para polinizar al "red -
clover" que se puede reproducir as! en cantidad suficiente para al! 
mentar bien al ganado, que en aquel entonces servir!a a su vez para 
proveer de carne a la poderosa marina británica, misma que hab!a lo 
grado hacer de la Gran Bretaña la primera potencia mundial del sigTo 
XIX. {Ver: Mines, S. The last days of manking. E.U. Ed. Simon and 
Schuster, 1971. P.P. 9-10). 
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los demás Estados también tienen derecho a reclamar por los daños cau 

sados por aquel Estado. 

surge aqu! una gran inc6gnita ¿Hasta d6nde es posible, en el ámbi 

to internacional, hacer uso del derecho a la soberan!a sobre los recur 

sos naturales sin molestar a la soberanía de otros Estados? y en ate~ 

ci6n a esto ¿Se puede considerar como obligatoria internacionalmente 

la conservación de los recursos naturales? Tal es el problema que nos 

habrá de ocupar ahora. 

Existe lo que se conoce como "ambiente internacionalmente comparti

do" para designar a aquellas áreas que son "res communes omnium" de 

dos o más Estados (20). Como no existe hasta la fecha un esquema uni 

versal, o bien regional, que controle la destrucci6n del ambiente, t~ 

nemos que es el argumento de la soberan!a nacional, para evitar daños 

extraterritoriales, el principal punto de apoyo para promover la ab~ 

lici6n de ciertas prácticas dañinas a la ecolog!a. 

Se ha tratado de afrontar el problema por varias vías, ya hemos 

visto que incluso por el de los derechos humanos, sin embargo perma

nece como principal cimiento el principio de la integridad territo

rial y el de la soberanía nacional de los Estados afectadas en con

tra de la destrucci6n del ambiente y de los recursos por parte de 

otro Estado. 

A la vez, de parte de los Estados que provocan alteraciones ec~ 

16gicas no es posible hoy en día que éstos se refugien en el argu

mento de la soberanía para negar su responsab.ilidad internacional, 

];!!/ Handl, Günter. Op. Cit. P. 53. 
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pues ello implicaría negar tambián la existencia de un orden jurídico 

internacional. 

Ya desde 1930 hubo, por ejemplo, una declaraci6n del gobierno sui 

za ante el comitá preparatorio de la Conferencia para la Codifica-

ci6n del Derecho Internacional que decía: "El fundamento mismo de la 

responsabilidad rec!proca de los Estados radica en la propia existe~ 

cia de un orden jurídico internacional y en la necesidad en que los 

E3tados se encuentran de observar ciertas reglas de conducta en sus 

relaciones mutuas". (21) 

Para el orden internacional es necesario el reconocimiento mutuo 

de los Estados como entes soberanos, de este reconocimiento se des-

prende a la vez la aceptaci6n de la responsabilidad internacional al 

dañar la soberanía de otro Estado. As!, entonces, la soberanía no 

se entiende como un escudo para eludir la responsabilidad internaci~ 

nal,sino más bien se trata de la soberanía corno objeto receptor de 

un daño que genera para el causante el incurrir en responsabilidad 

internacional. 

El problema de la soberan!a limitada sobre los recursos prevale

ci6 incluso hasta la Conferencia de Estocolmo sobre el Medio Humano 

(de aqu! en adelante como Conferencia de Estocolrno) se estipula: 

"Los Estados tienen ••• el derecho soberano a explotar sus propios 

recursos siguiendo sus propias pol!ticas ambientales •.• " (22), pero 

t!I Ago. Roberto. "Segundo informe sobre la responsabilidad de los 
Estados• Anuario de la Comisi6n de Derecho Internacional N.Y. 
ONU, Vol. II. 1970. P. l92. 

~/ Sz~kely, A. Op.Cit. Tomo II. P.P. 1131-1132. 
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esto recibe la limitante de la responsabilidad de un Estado por daños 

a los recursos y al arnbient~ fuera de su territorio; . para Teclaff, e~ 

te fue un primer y muy importante indicio de que la soberanía sobre 

los recursos naturales tiende a futuro a ser limitada. (23) Ya se 

habla de recursos patrimonio de la humanidad y de la necesidad de una 

convenci6n para proteger a las especies en extinci6n*. 

'Q/ 

* 

Teclaff, Ludwik. "The impact of environmetal concern on the 
development of international Law" Natural resources Journal (NRJ) • 
E.U. The University of New Mexico, School of Law. Vol. 13 No. 2 
Abril 1973. P.P. 357.390. 

El problema de la soberanía limitada en relaci6n a la preservaci6n 
de los recursos y el ambiente en general, se ha desarrollado espe 
cialmente en el caso de los ríos internacionales, o sea ríos que
pasan por dos o más Estados. Se desarroll6, para este caso, el 
principio de "sio utere 1:110 ut alienum non laedas", por el cual se 
reconoce el hecho de que los derechos a la soberanía territorial 
en general eran correlativos e interdependientes, y en consecuen
cia eran sujeto de limitaciones recíprocamente operantes. 

Con este rechazo a la soberanía ilimitada, se hizo reconocimiento 
del hecho de que las actividades al interior de las fronteras de 
un Estado cesaban de ser de la competencia exclusiva de ese Esta
do, y en cambio pasaban a ser materia del conocimiento internacio 
nal, si tales acciones causaban efectos transfronterizos. -

La propiedad común, o teoría de la propiedad común, se ha venido 
desarrollando a lo largo de las tres últimas décadas y su máxima 
principal es la de "propiedad de todos es propiedad de nadie"; en 
otras palabras, cuando un mismo recurso es accesible para varios 
usuarios -tanto física como legalmente- tal recurso se vuelve li 
bre para todos, se hace una explotaci6n compartida del mismo pero 
dentro de una competencia que en realidad resulta perjudicial tan 
to para los mismos usuarios como para el recurso en cuesti6n, asI 
como también para la sociedad entera (y, porqué no, la misma huma 
nidad, dependiendo del recurso y las características de su explo= 
taci6n). 

La propiedad común se refiere a la distribuci6n de los derechos 
de propiedad sobre recursos de los cuales un número de propieta
rios tienen derechos iguales para usar esos recursos. No signi
fica que todos los usuarios tengan igualdad con respecto a las 
cantidades del recurso de q.ue haga uso cada uno en un período d~ 
terminado; el concepto de propiedad común se refiere a los recUf 
sos sujetos a los derechos de uso común y no al derecho de uso e! 
pecífico detentado por los diversos propietarios, o sea, se refi~ 
re más a la caracter!stica del recurso mismos que al derecho que 
sobre él se tiene. 
Un recurso natural considerado.como propiedad común reúne varias 

/. .. 
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Ian Brownlie, prestigiado profesor británico, sostiene que en el 

derecho internacional consuetudinario existen dos instituciones que 

tienen aplicaci6n para la protecci6n del medio. 

La primera se trata de la responsabilidad del Estado, por la cual 

un Estado que mantiene o falla en controlar una fuente de molestias 

•• /características: a) es un recurso natural cuyo flujo (flow of 
service) tiene valor econ6mico; b) el flujo es tratado como in 
divisible; c) el flujo puede ser usado por cualquier unidad eco 
n6mica individual dentro de un grupo de unidades econ6micas; d) 
no hay un agente que controle el ·acceso dentro del grupo de uni 
dades econ6micas al flujo del ~ecurso. -
La propiedad coman puede sobrellevarse sin contratiempos hasta 
que se presenta un caso de escasez del recurso, de tal suerte 
que la explotaci6n que haga una de las unidades econ6micas re
percute en forma de perjuicios para las otras unidades. Resulta 
ser así una propiedad coman ineficiente. 
Se pone entonces una limitante a la explotaci6n como medida de 
conservaci6n, ya que de lo contrario se puede perder en el futu 
ro el recurso. Dichas medidas de conservaci6n no implican nin= 
gún cambio en el r~gimen de propiedad común. 
Hay otras formas alternativas al r~gimen de propiedad común, ca 
mo el fideicomiso pflblico y la propiedad pública. Existen dife
rencias entre ambas, el fideicomiso ejerce un control más estric 
to sobre el uso de los recursos que cubre, la regulaci6n sobre -
los mismos no requiere del justificante ile una causa pública 
como en la propiedad p<tblica, ni tampoco se tiene que dar una 
compensaci6n. 
La forma del fideicomiso ofrece un avance en relaci6n a la pro
piedad pflblica para la conservaci6n de los recursos, simplemen
te por tomar en cuenta más el .aspecto de la calidad que el de 
la utilidad pública, el fideicomiso es un r~gimen más adecuado 
para la conservaci6n de los recursos. Incluso puede valerse del 
argumento de la belleza de un paisaje que ha de ser conservado, 
cosa que la propiedad p<tblica no puede hacer pues no hay en ello 
utilidad pública. 
ver: Ciriacy Wantrup y Bishop. "Comrnon Property" as a concept in 
natural resources policy•. Natural Resources Journal. E.U. The 
University of New Mexico, School of Law. Col. 15 No. 4. Octubre 
1975. P. P. 713-728; 
Christy, Francia T. "Property rights in the world oceans". Natural 
Resources Journal. Idem. P.P. 695-712; 
Handl, Gllnter. •Territorial Sovereignity and the problem of tran_!! 
national pollution" American Journal of International Law. E.U. 
American Society of Internatlonal Law. Vol. 69 No. l Enero 1975. 
P.P. 50-76. 



50. 

o daños, para otros Estados, tiene la obligaci6n de compensar. 

La segunda se refier·- a las limitaciones existentes sobre el con-

cepto de la libertad de los mares, limitaciones que se traducen en 

la obligaci6n de los Estados de ser usuarios razonables y de no efeE 
1 

tuar un goce exhaustivo de los mares y sus recursos. (24) 

Tenemos entonces que una limitante a la soberanía sobre los re-

cursos naturales la ejerce la responsabilidad internacional, habre-

mos de entender por ello lo que se conoce como tal para comprender 

c6mo se relaciona con nuestro tema esencial que es la conservaci6n 

de los recursos naturales como una obligaci6n internacional. 

"Responsabilidad es simplemente el principio que establece una 

obligaci6n para reparar cualquier violaci6n del derecha. internacio

nal que produce perjuicios cometida por el Estado demandado". (25) 

En esta definici6n de GUntcr Handl encontramos que se incurre en 

responsabilidad por cualquier violaci6n que produzca daño~ o per

juicios a los demás miembros de la comunidad internacional, no se 

califica al acto del Estado como ilícito o lícito, sino que se adopta 

un criterio objetivo de responsabilidad en atenci6n a los resultados 

dañinos del acto por lo cual se incurre en una violaci6n al derecho 

internacional. 

Víctor García Moreno en cambio nos dice: "La responsabilidad in-

l,1/ Sz~kely, Alberto. "Medio ambiente: derecho internacional". 
Revista de la Facultad de Derecho de M~xico. M~xico, Tomo XXVI, 
No. 103-104. Jui-oic. 1976. P. 329. 

25/ Handl, GUnter. Op. Cit. P, 59. 
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ternacional se configura cuando un Estado que, actuando il!citamente, 

es decir, violando normas del derecho internacional vigente, cause d! 

ño a otro u otros Estados, por lo que el Estado infractor está oblig! 

do a reparar los daños originados por su conducta contraria a las nor 

mas del derecho internacional". (26) En esta definición encontramos 

el elemento de la ilicitud, el acto en s! mismo es ya una violación 

al derecho internacional muy distinto de la definición de Handl en la 

que el acto bien podr!a no ser il!cito pero cuyo resultado cause da-

ños a terceros por lo cual la responsabilidad se desprende de los r~ 

sultados obtenidos y no del acto en s! mismo; la definición de Handl 

es más objetiva que la de Garc!a Moreno. 

Estas dos definiciones reflejan un verdadero debate en torno a la 

objetividad y la subjetividad de la responsabilidad internacional. 

El criterio objetivo se apega más a los resultados para dictaminar 

la responsabilidad, mientras que el criterio subjetivo presta mayor 

atención a los actos y a la intención de los mismos. 

Oppenheim en su Tratado de Derecho Internacional, al hacer refe

rencia a la responsabilidad internacional y a los deli~os o delin

cuencia internacional, considera éomo un factor indispensable, para 

que exista o se incurra en un delito internacional, que se haya ac-

tuado con malicia o que se haya sido negligente, es decir, tiene que 

haber necesariamente una conducta negativa por parte del Estado, ne-

gativa respecto al derecho internacional. As!, para Oppenheim tiene 

que existir la intensión de causar daño o bien la irresponsabilidad 

26/ Garc!a Moreno, V!ctor c. "La responsabilidad internacional del 
Estado revisitada".. Jur!dica: anuario del Depto. de Derecho 
de la UIA. Mdxico, UIA. No. 12, l980. P. l98. 
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ante la obligación internacional. (27) 

El citado autor nos habla en su obra de elementos subjetivos como 

la intencidn o la negligencia, dicho en otras palabras, se trata de 

la culpa que es: " ••• la intención il!cita o negligencia del indivi-

duo cuya conducta se imputa al Estado". (28) Al hablarse de inten-

ci6n se est.\1 incluyendo la actitud psicol6gica a.el individuo, es e!!. 

tonces un elemento completamente subjetivo. 

Siguiendo dentro de la tónica de esta misma postura, los actos 

internacionalmente incorrectos comprenden dos elementos: uno el su~ 

jetivo que consiste en la conducta de un individuo o grupo de indi 

viduos que constituye una violaci6n del derecho internacional y esa 

misma conducta debe ser imputable no al individuo o grupo de indivi 

duos, sino al Estado: el segundo elemento es de carácter objetivo y 

se refiere al Estado al cual la conducta es legalmente atribuible, 

y por ende debe responder de una obligación internacional. (29) 

¿Porqu6 se habla aqu! de los actos de los individuos como imput~ 

bles al Estado? En cuestiones ambientales se adopta el criterio del 

Estado como responsable sobre territorio, población y recursos, de 

ah! que no se pueda argUir la no responsabilidad estatal por activ! 

3J...I Ver: Oppenheim, L, International Law, a treatise. Vol. 1 Peace. 
Editado por H. Lauterpacht. Londres, Ed. Longmans. 1967. P.P. 
343-344. 

~/ Sorensen-Jim6nez Aréchega. Manual de Derecho Internacional. 

±J./ 

Cap. 9. México, F.C.E. 1973. P. 508. 

Przetacznik, Franciszek. "The international responsability of 
the States for ultra vires acts of their organs" I. Revue de. 
Droit International de sciences diplomatiques et politiquea. 
Ginebra, Ed. Heinbach, Vol •. 61 No. l, enero-marzo 1983. P.70. 
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dades de carácter privado. 

El Estado debe ejercer un control sobre las actividades de los PªE 

ticulares que puedan causar daños transfronterizos, as! cuando di

chos daños se causan por una falta, el Estado debe asumir la respons~ 

bilidad internacional o incluso si se trata de algün accidente por 

una actividad extremadamente peligrosa para la que siempre se tiene 

en cuenta al azar como generador de tal desgracia. 

Tales actos particulares se imputan al Estado ya que es necesario 

cubrir ese vac!o que hay entre la delincuencia de los particulares y 

la responsabilidad de cubrir una obligación internacional. Por de

más, en el caso de la. responsabilidad internacional prevalece el d~ 

recho internacional sobre el derecho interno, de tal suerte que el 

Estado tendrá que responder de los actos internacionalmente incorrec 

tos cometidos por los individuos, independientemente de que en su le 

gislación interna tales actos constituyan o no un delito. 

En este caso sigue presente el elemento de la culpabilidad por ac 

tuar en contra del derecho internacional, es decir il!citamente. El 

derecho interno debe adecuarse al.derecho internacional para evitar 

que los particulares incurran en delitos internacionales, el no ha

cerlo conducir!a a la responsabilidad internacional por actos legi! 

lativos ya sea por no emitir o por emitir leyes, en el primer caso 

por ser necesario para cumplir con el derecho internacional o en el 

segundo caso por ser contrario al mismo. La regulación interna de 

los actos privados incompatible con el derecho internacional lleva

r!a a lo que Garc!a Moreno denomina como responsabilidad por la no

obtenci6n de resultados, se refiere a aquellas situaciones en que 

se exige un determinado resultado, mismo que puede ser lograra por 
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los medios que el propio EE'tado obligado escoja (JO); en este caso di

cho medio sºér!a la legis.lapi6n compatible con el derecho internacio-

nal para lograr los resultados que se exigen*. 

Para esta postura entonces, lo importante es la ilicitud del acto 

ejecutado y no sus resultados, de ahí que para ella no se puedan ca~ 

siderar a los actos l!citos como generadores de responsabilidad inte! 

nacional. Está presente bajo cualquier circunstancia, ya sea acción 

u omisión, la culpa, el Estado incurre en responsabilidad internaci~ 

nal, aan por los actos de particulares, por no actuar conforme al de 

recho internacional. 

Pasando a la otra postura, que presta mayor atenci6n a los result! 

dos que al acto en s! mismo, encontraremos que tambi4n se puede incu

rrir en responsabilidad internacional por actos !!citos. 

En la comisión de. Derecho Internacional de la ONU (de·aqu! en ad~ 

!ante como: CDI-ONU) ha habido varios miembros que han querido dejar 

en claro que la responsabilidad no debe considerarse como el result! 

do de actos ilícitos dnicamente, sino que tambi4n se incurre en re! 

ponsabilidad internacional por actos lícitos. (Jl) 

Es en vista del desarrollo que alcanzan actualmente la ciencia y 

la tecnolog!a que se ha tenido que llegar a considerar a los actos 

JO/ Garc!a Moreno, v. Op. Cit. P. 216. 

* El Estado tambi4n debe propiciar una infraestructura administra
tiva que prevea la regulación, la ordenación y la prevención de 
las actividades de particulares que puedan dañar a otros Estados. 

Jl/ Ver: Ago. R. Op. Cit. p, 199. 
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lícitos como susceptibles de responsabilidad internacional. Atendie~ 

do a lo dicho por Cahier: "Touo Estado está en la obligación de repa-

rar los daños causados a otros Estados, o a residentes extranjeros, 

que sean resultado de actividades que, aunque siendo lícitas campar-

tan riesgos excepcionales y que son emprendidas ya sea por su propia 

cuenta o bajo el imperio de su jurisdicción" (32), este criterio de 

Cahier nos ·presenta también a los actos privados como imputables al 

Estado por estar aquellos bajo su jurisdicción, y además introduce un 

nuevo elemento que es el de los "riesgos excepcionales", conocido con 

otras acepciones como riesgo creado, actividades ultrarriesgosas o -

simplemente riesgos. 

La responsabilidad por el riesgo creado se refiere a la situación 

por la cual quien por su propio placer o utilidad introduce algo pe-

ligroso a la sociedad, es responsable de cualquier accidente que de 

ello se derive, aun cuando no se le pueda imputar culpa o negligen-

cia alguna. (33) El riesgo creado versa sobre actividades lícitas, 

puede ser que lleguen a causar daño pero no son ilícitas*. De esta 

E:.,/ Cahier, Ph. "Le probleme de la responsabilité pour-risque en 
droit international", Les relations internationales dans un 
monde en mutation Ginebra, Ed. Sijthoff, 1977, citado por: 
Gdmez Robledo V, A. Responsabilidad internacional por daños 
transfronterizos. México, UNAM-IIJ. 1983 P. 23. 

21.I Sorensen-Jiménez A. Op. Cit. P. 511. 

* Cahier no considera que se pueda atribuir el carácter de norma 
consuetudinaria a la responsab.'..lidad internacional por riesgos 
de actos lícitos ya que en este sentido la práctica es rara· y no 
concluyente, además de que el nCirnero d"e convenciones sobre el te 
ma no es suficientemente abundante. -

El referido autor encuentra el fundamento de la teor!a de los 
riesgos por actos lícitos en los principios generales de derecho, 
pues as! como en el derecho interno hay lo que se conoce como re~ 
ponsabilidad civil por actividades peligrosas, en el derecho in
ternacional se renuncia a la noción de ilícito y se establece la 

/ ... 
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suerte tenemos que el antes visto concepto de culpa puede llegar a 

considerar·áe de una forma. objetiva sin importar ya la intenci6n del 

agente causante¡ en las actividades ultrarriesgosds la responsabil! 

dad por los posibles efectos nocivos es resultado no de la neglige~ 

cia o conducta culposa, sino del riesgo mismo, no importa definitiv~ 

mente la intenci6n del sujeto causante del daño por actos riesgosos. 

,,,/ regla conforme a la cual el Estado debe reparaci6n de los daños 
ocasionados al territorio de terceros Estados como consecuencia 
de actividades que implican riesgos excepcionales realizados den 
tro de su territorio. -
El principio consiste en suprimir al hecho ilícito como elemento 
constitutivo de la res?onsabilidad por daños ocasionados en el 
ejercicio de actividades ultrarriesgosas, siendo siempre la fina 
lidad la de asegurar a las víctimas una protecci6n más adecuada~ 
Víctor García Moreno se pronuncia también un tanto a favor de la 
postura de Cahier: "La responsabilidad internacional del Estado 
-dice García Moreno- tiene su fuente en el derecho consuetudina
rio internacional, independientemente de que también pueda tener 
la en un convenio, pero la responsabilidad internacional por ias 
consecuencias dañinas de los actos no prohibidos por el derecho 
internacional reconocen corno anica fuente al derecho convencio
nal internacional, no as! a la costumbre internacional". 
Estas afirmaciones obedecen a que las consecuencias transfronte 
rizas por actos prohibidos son, en buena medida, un fen6meno -
nuevo resultado de los sorprendentes adelantos técnicos logrados 
por el hombre, de ah! que aan no se pueda hablar de una costum
bre internacional adoptada respecto a tal asunto. Los casos que 
sobre este t6pico se han tratado por el derecho internacional lo 
han sido por medio de la reglamentaci6n de cada caso en particu
lar, todavía no se ha conformado un marco doctrinario general de 
referencia para este tema tan importante. Ahora que, Tesauro, 
jurista italiano, sostiene que si bien es cierto que todavía no 
se puede hablar de una norma de derecho internacional consuetud! 
nario que consagre la responsabilidad por actos lícitos, ello no 
quiere decir que no exista un principio general de derecho ope
rante ya en algunos ordenamien·tos jurídicos internos. LO impor
tante es que ese ordenamiento jurídico interno ya contempla el 
susodicho principio y desempeña un papel fundamental en la disc.!_ 
plina de determinadas relaciones con el exterior. 

(Ver: García Moreno, v. Op. Cit. P. 219i 

G6mez-Robledo v;, Alonso. Responsabilidad internacional.,. 
PP. 18-22.) 
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El objeto de la doctrina de la responsabilidad por actos ultrarrie!!_ 

gosos es proteger a los sujetos que puedan ser víctimas de los peligros 

que conlleva una actividad de esa índole. De ah! que no se puedan to

mar corno base de partida para dictaminar la responsabilidad considera-

cienes sobre el comportamiento del autor del daño, si actuó de buena o 

mala fe, pues ello imposibilita demostrar la conducta culposa. A cri

terio de Alonso Górnez Robledo, la determinación de la responsabilidad 

internacional debe fundarse en la prueba del vínculo de cau.iialidad en

tre la actividad desarrollada y el daño cometido, y en todo caso, dán-

dese por presunta la posible negligencia. (34) Se desecha as! cual-

quier criterio de carácter subjetivo y se pone atención ~nicamente en 

los resultados de la actividad ultrarriesgosa. 

La responsabilidad internacional por actos lícitos pero ultrarrie~ 

gosos tiene por objeto principal los daños que se puedan causar a ter_ 

ceros, más que su carácter interesan sus resultados. Lo importante 

radica no en que se trate de actos ultrarriesgosos sino en que se tra

ta .de actos lícitos y que pueden traer daños para terceros*. 

No todos los actos lícitos que impliquen responsabilidad intern~ 

cional han de ser necesariamente ultrarriesgosos, ya mencionamos que 

lo esencial no radica en que se trate de riesgos excepcionales sino 

]i/ Ver: G6mez-Robledo v., A. Responsabilidad internacional ••• P.P. 
13-14. 

* En este sentido, no importa mucho en realidad si el carácter del 
acto es ultrarriesgoso, tal es el caso de la explotación inadecua 
da o irracional de los recursos naturales que implica daños a ter 
ceros¡ la conducta es lícita y si no ultrarriesgosa al menos s! -
inapropiada y causa daños a terceros. · 
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de actos !!citos que dañan a terceros. Dentro de la responsabilidad 

por daños á causa de actos no ilícitos, la COI-ONU considera como de 

especial importancia: a) la utilizaci6n de la energ!a at6mica con fi 

nes pacíficos y el r~gimen del espacio ultraterr.estre; b) medio huma 

no; c) distribuci6n de recursos; d) derecho del mar en relación a la 

contarninaci6n de los espacios marinos; e) transporte de petr6leo por 

v!a marítima*. ( 35) 

Se incurre en responsabilidad internacional, corno hemos visto ya, 

tanto por actos ill'.ci tos como !!citos, de ah! entonces que lo fund_!! 

mental de la resp"nsabilidad no radique en el acto en s! mismo, es 

decir, el carácter del acto es secundario, es un elemento subjetivo 

que para efectos práctico~ en nuestro tema no reviste gran importa~ 

cia**; el. rasgo importante de la responsabilidad se loc~liza en los 

efectos del acto que para nuestro caso se refiere a los daño.s tran~ 

fronterizos por la explotaci6n irracional e irresponsable de los re 

12_/ Garc!a Moreno, v. Qp. Cit. P. 218. 

* Aqu! nos estamos acercando ya al punto cúspide de nuestro tema, 
hablamos de los daños transfronterizos por actos lícitos o ilí
citos ejecutados en el territorio de un Estado. Sin embargo hf! 
remos una breve referencia al caso de la energ!a at6mica a manera 
de ejemplo de cómo un acto !!cito lleva a la responsabilidad in
ternacional: en 1973 se presentó ante la CIJ el caso de unas 
pruebas nucleares francesas realizadas en el sur del Pacífico, 
Australia protestaba que al haberse realizado las detonaciones 
nucleares se hab!a violado su soberanía pues las radiaciones 
afectaban al territorio, tanto terrestre como marítimo, del país 
y ponían en peligro la salud de su poblaci6n; con esta demanda 
Australia se aproximaba a lo que podrían ser los requisitos del 
derecho internacional sobre los efectos extraterritoriales sobre 
el medio ambiente. 
Ver: Handl, GUnter. Op. Cit. P.P. 50-51. 

** Más adelante, en este mismo capítulo, volveremos sobre este aspe.!:_ 
to y lo relacionaremos· con la explotación irracional de los re
cursos naturales. 
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cursos naturales, o bien por actividades ultrarriesgosas que causen 

daños a terceros.* 

2.2.2. La explotación irracional de los recursos natur~ 

les y la responsabilidad internacional. ¿Qué ocu-

rre con la explotaci6n irracio~al (no-conserva-

ci6n) de los recursos naturales y la responsabili 

dad internacional, qué relaci6n existe entre ellas? 

Desde principios del siglo XIX,, en el caso de los r!os internaci~ 

nales, los Estados ribereños se preocupaban por que cualquiera de 

ellos se abstuviera de emprender obras o realizar actos relacionados 

con el río que perjudicaran a los demás Estados. En 1934 se consa

gr6 como una regla en la Declaraci6n de Montevideo con motivo de la 

séptima Conferencia Internacional de Estados Americanos, conocida 

también como Declaraci6n sobre el Uso Industrial y Agrícola de los 

Ríos Internacionales, y estableci6 que: " ... ningan Estado puede, sin 

el consentimiento de los otros Estados ribereños, introducir en el 

curso de las aguas de carácter internacional, para la explotaci6n i~ 

dustrial o agrícola de sus aguas, ninguna alteraci6n q~e tal vez ge

nere perjuicios al margen de los ótros Estados interesados" (36); s.e 

imped!a, de esta forma, causar daños a terceros por ejercer el der~ 

cho a la explotaci6n de los recursos naturales, en este caso el agua 

de un río internacional. 

* En el presente trabajo nosotros s6lo nos ocuparemos de la explo
taci6n irracional de los recursos naturales, por ser el tema ori 
ginal del mismo, y a la vez por falta de tiempo y espacio no nos 
adentraremos en el interesante asunto de las actividades ultra
rriesgosas, que por sí mismas constituyen otro gran tema de in
vestigaci6n1 lo contrario implicaría desviar la atenci6n de nue.!!. 
tro objetivo central. 

lil Teclaff. Op. Cit. P.P. 357-359. 
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En 1938 se dict6 un laudo arbitral sobre el caso de la Fundidora 

Trail de Canadá que generaba proolemas de contam:.naci6n para E.U., 

en tal ocasión se señal6 que: " .•• ning<ln Estado tiene derecho a usar 

o permitir el uso de su territorio de tal manera que cause perjui

cios por hwnos o vapores en o al territorio de otro, o a las propi~ 

dades y personas del mismo, cuando el caso sea de serias consecuen

cias y los perjuicios se establezcan por evidencia cl~ra y convince~ 

te".(37) En este caso, por primera vez se reconocía la responsabili 

dad del Estado por actos, en este ejemplo contaminantes, realizados 

en su territorio y que causaran daños a terceros. 

En el caso del Canal de Corf~, la CIJ consagr6 la máxima "sic 

utere tuo" al declarar quE: "Todo Estado tiene obligaci6n de no pe.:: 

mitir bajo conocimiento, que su propio territorio sea u_tilizado co~ 

tra los derechos de otros" (38); el Estado es responsable incluso, 

como ya lo vimos, de los actos cometidos por particulares que dañen 

a terceros Estados. 

En las Reglas de Helsinki de 1966 sobre las aguas de los r!os i~ 

ternacionales, una vez más se estableció la obligaci6n de evitar 

cualquier forma de contarninaci6n de dichas aguas que cause daños 

a terceros, para lo cual se deben tomar medidas que prevengan, o 

bien que combatan, la contaminaci6n. 

La AG-ONU en diciembre de 1972 adopt6 la Resolución 2996 (XXVII) 

que contenía varios principios que Clonforrnaron la Declaración de 

IJ../ Handl, G, Op. Cit. P.·61. 

l!!I Idem. P. SS. 
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la Conferencia de la ONU sobre el Ambiente Humano. En ella se deteE_ 

minó la responsabilidad de un Estado por daños transfronteriz~s en 

el principio nllmero 21, que a la letra dice: "Los Estados tienen, de 

acuerdo con la e-ONU y los principios del derecho internacional, el 

derecho soberano de explotar sus propios recursos siguiendo sus pro

pias políticas ambientales, y la responsabilidad de asegurarse de 

que las actividades bajo su jurisdicción o control no causen daños 

al ambiente de otros Estados o áreas allende los límites de la juri~ 

dicción nacional". ( 39) 

La COI-ONU, en sus trabajos sobre responsabilidad internacional 

por actos no il!citos, asentó que cada Estado tiene el derecho sob~ 

rano de explotar sus propios recursos en aplicaci6n de sus pol!ticas 

internas, pero también tiene la obligación de asegurar que las acti

vidades que se realicen en su jurisdicción o bajo su control no per

judiquen a otros Estados o a z'onas situadas fuera de toda jurisdic

ción .nacional. (40) 

El objetivo de todas estas declaraciones es el de evitar los da

ños transfronterizos, en aras de proteger el medio de todos los de

m&s Estados. No se deben permitir o realizar actos en el territo

rio de un Estado que afecte a terceros. 

A lo largo del primer capitulo hicimos un somero análisis de las 

caracter!sticas de los recursos naturales. Se destacó la estrecha 

interdependencia que existe entre las partes de un ecosistema, as! 

como la que existe entre los propios ecosistemas. No se puede hablar 

39/ Székely, A. Instrumentos fundamentales. Tomo II. P. 1131 • 

.!Q/ García Moreno. op. Cit. P. 218. 
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de los recursos naturales como entidades aisladas, sino que forman 

una compleja red por la cual quedan todos, de alguna u otra manera, 

relacionados. De esta suerte, es absurdo pretender que al efectuar 

se una explotación desmediC.a de cierto recurso generando su extin

ci6n, ésta s6lo afectará al Estado causante; la no conservaci6n de 

este recurso traerá efectos negativos para otros recursos que depe~ 

derían del primero desatándose una verdadera reacción en cadena de 

grandes alcances cuantitativos y cualitativos. La no conservaci6n 

de un recurso cualquiera genera daños que de ninguna manera se cir 

cunscriben a los l!mites políticos de un Estado, los traspasan con 

el mismo rigor con que actuaron en el Estado causante. 

Un Estado no puede llevar a cabo una explotaci6n irracional de 

sus r.ecursos naturales sin infringir daños a los demás Estados. C,2. 

mo vemos, la no conservación de los recursos naturales que se con

temple en algún Estado es contraria a los principios dictados en 

relaci6n al medio humano y a los daños transfronterizos. 

Un Estado está obligado a impedir que dentro de su jurisdicci6n 

se ejecuten actos que provoquen daños a otros Estados, lo contrario 

lleva a actuar en contra del derecho internacional. De esta manera, 

un Estado que no pone cuidado en la conservaci6n de sus recursos n~ 

turales, está dando pié a que se causen daños a otros Estados y por 

ende transgrede ciertas normas del derecho internacional. 

Para la COI-ONU al violarse una norma esencial para los· intere

ses fundamentales de la comunidad internacional, además de la res

ponsabilidad, se incurriría en un ilícito internacional. Para inc~ 

rrir en tal il!cito internacional la Comisi6n estableci6 una lista 

que comprende1 a) todo acto que atente contra la paz y seguridad 
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internacional; b) todo acto que afecte seriam~nte al derecho de la 

autodeterminación de los pueblos1 c) todo.acto que atente contra la 

salvaguardia del ser humano1 d) actos que deterioren el medio ambien 

te. (41) 

Para el principio de la no utilizaci6n del territorio de un Esta 

do de manera perjudicial para otro, se adopta el criterio de obli

gación de comportamiento y as! se consagra en la Declaración de Es

tocolmo. El Estado debe tomar las medidas necesarias para evitar 

que desde su territorio se causen daños ambientales a otros Estados. 

Existe también lo que se conoce como obligación de resultado que 

es distinta a la de comportamiento. En la primera se incurre en 

responsabilidad al causarse un daño a otro Estado; en cambio en la 

segunda no basta probar la existencia de un daño para declarar res

ponsable al Estado causante, sino que hay que demostrar que no se 

tomaron las precauciones debidas para evitar ese daño. La regla 

de utilización no perjudicial del territorio, es una obligación de 

comportamiento y no de resultado pues los Estados deben ejercer una 

debida diligencia para asegurarse que su territorio no sea utiliza

do en contra de los intereses de terceros. 

Un Estado que no emprenda una política de conservaci6n de recu_E 

sos está actuando sin la "debida diligencia", pues los daños que 

ello cause irremediablemente van a afectar a terceros Estados, se 

incurre as! en responsabilidad internacional por faltar a una obl! 

gación de comportamiento, Recordemos que el punto central de la 

responsabilidad consiste en causar daños a terceros, por ello la 

.!!./ Ver: Garc!a Moreno. Op. Cit~ P.P. 215-216. 



explotaci6n irracional de los recursos naturales sí retlne los requi 

sitos de aq~élla. 

Respecto'a1 daño, hay que aclarar que existen tlos posturas, una 

que considera a los daños como requisito indispensable para incu

rrir en responsabilidad internacional, y otra que sostiene que ba! 

ta con haber actuado en contra del derecho para caer en responsabi 

lidad internacional. 

En la delimitación hecha por la COI-ONU acerca de los actos in-

ternacionalmcnte incorrectos aparece el problema de los daños, no 

señala si para incurrir en tales actos tiene que haber daños econ6-

micos o morales como un pr1;rrequisito. Se concluy6 que1 "· .• en el 

derecho internacional un daño material o moral estaba ••• necesaria-

mente inherente en toda violaci6n de un derecho subjeti\fo de un Es.-

tado".*(42) · 

La Comisión adoptó, de esa manera, el criterio de que se incurre 

en responsabilidad por actos ilícitos tlnicamente, y que como tales, 

conllevan un daño, ya independientemente de que s6lo pueda ser de 

carácter moral, la simple violación del derecho internacional causa 

ya daños morales que llevan a la responsabilidad internacional. 

En materia ambiental en la situación particular en que los dere

chos de dos Estados chocan, uno que realiza dentro de su territorio, 

en ejercicio de su soberanía, ciertas prácticas que repercuten ex

traterritorialmente en otro Estado, surge entonces la prueba de da-

j]_/ Handl, G. Op. Cit. P. 59. 
* En caso de que se provoque un daño moral por incurrir en respons~ 

bilidad internacional, el Estado debe dar una satisfacci6n al afee 
tado; en cambio si se causan daños materiales, el Estado responsa= 
ble debe reparar ese daño vía.la restituci6n o bien vía la intlemn! 
zaci6n. Por la restituci6n se deben volver las cosas a la forma 
originaria en que estaban, y por la indemnizaci6n debe compensar 
económicamente de conformidad con el daño causado. 
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ños o perjuicios como un punto de partida para determinar a qui~n 

asiste la razón, sin embargo a juicio de GUnter Handl dicha prueba 

d~ daños no es suficiente criterio para dictaminar que el Estado ha 

incurrido en responsabilidad internacional, ya que los efectos so

bre el ambiente no están aún regidos por regla alguna del derecho 

internacional, no existen reglas establecidas realmente dentro del 

derecho internacional que permitan a los tribunales internacionales 

dictaminar un juicio sobre los efectos transfronterizcs en materia 

ambiental. De esta suerte, para Handl se hace necesaria la existe!!_ 

cía de los daños materiales (perjuicios) 'para poder apelar a una 

corte internacional, pues sobre ellos podrá ya dictaminarse un fa

llo, pero no es posible, segGn ~l, acudir a un tribunal por posibles 

daños transfronterizos que se causen en el ambiente ya que la corte 

no puede discernir sobre un mero supuesto que en el caso de la con

taminación no se puede medir con precisión; s6lo con los daños se 

puede medir la responsabilidad dado que la corte necesita trabajar 

sobre derechos y obligaciones bien definidos, no es suficiente para 

Handl reclamar por daños morales. (43) 

Sin embargo, hay que recordar aquí que, para la materia que nos 

ocupa, se adopta el ya referido criterio de obligación de comport~ 

miento estipu1ado por la Declaración de Estocolmo, por la cual no 

sólo se hacen necesarios los daños, ya sean materiales o morales, 

sino que se atiende además al cuidado con que se actu6. Son impo.E 

tantes tanto los daños que se puedan haber causado, morales o mate 

riales, como la diligencia con que se actuó, o sea, la correcta· o~ 

servancia que se haya hecho de los principios del derecho interna-

~/ Ver: Hand1, G. Op. Cit. P.P. 60-76. 
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cional, y ya hemos visto que en materia ambiental se acepta la obl! 

gaci6n de ria permitir que :ie causen daños transfronterizos: 11 ,, .el 

principio del derecho internacional que obliga a todo Estado a res

petar la total soberan!a de otros Estados y a abstenerse de crear, 

autorizar o apoyar la creaci6n en su territorio de cualquier órgano 

(agency) ••• que cause perjuicios a otro Estado o a sus habitantes 

es universalmente reconocido y de larga existencia"*. (44) 

Además no hay que olvidar que en el caso de la no conservación de 

los recursos naturales no es posible exigir la presencia rigurosa de 

daños materiales para determinar que ha habido responsabilidad inteE 

nacional, pues estos no serán palpables de inmediato. La explotación 

irracional de un recurso traerá aparejados, como ya hemos visto, gr~ 

ves daños sobre otros recursos y sobre la totalidad del .ambiente, p~ 

ro se harán manifiestos en el mediano o largo plazo**, por lo que no 

se puede fundar la responsabilidad internacional por la no conserva-

ción de los recursos naturales exclusivamente en el criterio de los 

daños materiales y desechar los daños morales. 

Hoy en día la responsabilidad internacional tiene una acepción 

muy amplia, durante muchos años fue entendida como el daño causado a 

,!11 Whiteman. Digest of International Law. 263 (1968), citado por: 
llandl, G. Op. Cit. P. 11. 

* Por ejemplo, respecto a la Declaración de Estocolmo, el delegado 
de Australia hizo notar qué 1 " ••• representaba el primer consenso 
comprensivo de pol!tica internacional sobre asuntos del ambiente 
y, a pesar de que no era legalmente obligatoria, hab!a sido sujeto 
de intensivas negociaciones y debía por tanto ser generalmente 
aceptable" (Ver: Handl, G. Op. Cit. P. 67). 

** Incluso puede ser que no se manifiesten h~sta pasada una gran e~ 
cala de tiempo -superior al de la vida humana- pero a6n as1 se 
habrá cometido un verdadero atentado contra las generaciones ven! 
deras1 no es gratuito que, como ya lo vimos, la COI-ONU adoptara 
como criterio para determinar la responsabilidad internacional a 
los actos que deterioren el medio ambiente (Ver páginas 60-61 de 
este trai:>ajo). 
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las personas extranjeras y sus bienes en un Estado*, Fue hasta los 

años 60, concretamente en 1962, cuando la responsabilidad interna

cional adopt6 un significado más amplio y se refirió también a to

dos los actos contrarios a los propósitos y principios de la e-ONU; 

se prest6 especial atenci6n a aquellos actos que punieran en grave 

peligro la paz y la seguridad internacionales, así, se estipul6 en 

la Resoluci6n 1765 (XVII) de la AG-ONU que la COI-ONU tratara a la 

responsabilidad internacional, para efectos de su codificaci6n, ya 

no s6lo como el daño a extranjeros sino también como una conducta 

contraria a los principios y propósitos de la e-ONU (45). 

En páginas anteriores ya hablamos de la relaci6n que existe en 

tre los derechos del hombre y de los pueblos y la conservaci6n de 

los recursos naturales, la e-ONU defiende entre sus principios el 

derecho al desarrollo de los puP.blos para lo cual resulta indis-

pensable la explotaci6n racional de los recursos¡ es también un 

principio de la e-ONU el respeto a la soberanía de los Estados y 

ya hemos visto que la explotación irracional de los recursos trae 

daños transfronterizos que afectan a la soberanía de los demás Es

tados y que también repercuten sobre su desarrollo, luego entonces, 

la explotaci6n irracional de los recursos naturales, el no poner 

cuidado en su conservaci6n, es una conducta contraria al derecho 

internacional moderno y a las necesidades de nuestra sociedad 

internacional • 

.!?_/ Ver1 Ago, R. Op. Cit. P.P. 131-147. 

* En 1930 en el seno de la Sociedad de Naciones, durante la Confe 
rencia para la Codificaci6n del Derecho Internacional, en La -
Haya, se estipul6 que un Estado incurriría en responsabilidad 
internacional por daños a las personas o propiedades-de los ex
tranjeros residentes en dicho Estado. (Ver: Przetacznik. Op.Cit. 
P.P. 68-69.) 
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Incluso hay lo que se conocen como delitos o crímenes contra la hu 

manidad, que se refieren a los actos que dañan ya no s6lo a un Estado 

sino a un gran nGmero de Estados, o hasta a los Organismos Internaci~ 

nales, por lo cual el Estad~ causante se considera como responsable 

ante todos los demás Estados del orbe. Nosotros ya vimos, en nuestro 

primer capítulo, las funestas consecuencias que puede traer la explo

taci6n irracional de algGn recurso alterando el ambiente de vastas ex 

tensiones del planeta, por lo cual no sería descabellado atrevernos a 

calificar a la no conservaci6n de los recursos naturales como verdade 

ro delito contra la humanidad. 

Por lo tanto, en nuestros días la conservaciOn de los recursos na

turales se vuelve una obligación internacional de los Estados, tanto 

por respeto a los derechos de los pueblos y de los hombres, como por 

respeto a la soberanía de los demás Estados que conforman el orbe. 

Realizar una explotaci6n irracional, descuidada, de los recursos na

turales lleva sin lugar a dudas, por lo expuesto en este capítulo, a 

incurrir en responsabilidad internacional por daños a terceros. 



3. PRACTICA E INSTRUMENTOS INTERNACIONALES PARA LA CONSERVACION 

DE LOS RECURSOS NATURALES, 

3.l. La conservaciOn en la historia, algunos ejemplos. 

69. 

Sigfried Ven Ciriacy-Wantrup en su libro "Conservación de los r~ 

cursos: economía y pol1tica", considera que hay cuatro instrumentos 

internacionales de conservaciOn, que son: las conferencias interna-

cionales para intercambiar información y estudiar los problemas co-

munes; los tratados entre pa!ses para conservar recursos por los que 

se tenga inter6s coman; los organismos internacionales; y los conve-

nios entre grupos nacionales de productores organizados. (11 

Estos instrumentos los podemos encontrar ya desde principios del 

siglo XIX, como respuesta a los problemas generados por la revolu

ción industrial sobre los recursos naturales. 

Ya nos referimos, en nuestro segundo cap!tulo, al caso de los 

r!os internacionales y la preocupaciOn, desde inicios del siglo p~ 

sado, por impedir que se realizaran obras en ellos que perjudicaran 

a los Estados ribereños. 

Fue en ciertos pa!ses de Europa y en E.U. donde, por el rápido d~ 

sarrollo industrial, se di6 un grave deterioro·del medio ambiente, 

lo cual aausO alarma y llevo as! a que iniciaran los primeros movi-

J./ Ciriacy-Wantrup, s. Conservación de los recursos1 econom!a y po
Utica. México, F.C.E. l957. P. 310. 
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mientos de conservación*. 

Los recursos que más ocuparon la atención internacional en un pri~ 

cipio fueron los llamados •fugitivos", corno aves, peces, otros anima-

les y vegetales marinos. Se impusieron zonas y ~pocas de veda para 

su captura a nivel internacional. 

En 1883 se celebró en Londres la "Exhibición Internacional de Pe.2_ 

quer!as" como un primer intento por regular la pesca, especialmente 

en el Mar del Norte, respecto al cual se hab!a celebrado ya en 1882 

el Convenio del Mar del Norte. 

El primer congreso internacional de pesquer!as se reunió en 1896, 

luego le siguieron los de 1898, 1899, 1901 y 1902. En este ~ltimo se 

creó el "Consejo Internacional para Estudios del llar", siendo as! el 

más antiguo y eficaz organismo internacional relacionado con la con

servaci6n. 

En 1900 tuvo lugar el primer Congreso Internacional de Agricultu-

ra y Pesquer!as, en Par!s. De ~l surgió la recomendación de establ~ 

cer una comisión internacional permanente para regular.las pesquer!as. 

Diez años m4s tarde, en Mónaco, se erigieron la Comisión Interna

cional para el Estudio del Mediterráneo y la Comisión Internacional 

para el Estudio del Atlántico. 

Tambi~n durante las primeras décadas de este siglo, fueron objeto 

de convenios internacionales ciertas especies marinas, como la foca, 

* . Un primer ejempio de acciones emprendidas con car4cter oficial lo 
tenemos en E.U., cuando en 1870 Carl Schurz, Secretario del Inte
rior, propuso ·1a creación de bosques nacionales que no podr!an ser 
explotados, con lo que se proteg!a a las cuencas fluviales. 
Ciriacy-Wantrup. Ccnservaci6n de los ••• P. 20. 
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la ballena, el salmón y el atún, entre otros. (2) 

Por lo que a las aves se refiere, en 1873 se celebr6 en Viena el 

Primee Congreso Internacional de Ornitología, el cual nombr6 un coml 

tá de expertos para estudiar la protecci6~ internacional de las aves 

migratorias. Hubo otros congresos en 1891, 1901 y 1902, en este ül

timo se firmó un convenio para proteger a las aves atiles a la agri

cultura, mismo que entró en vigor en 1905 tras haber sido ratificado 

por once Estados europeos. En Amárica realizaron tratados similares 

Canadá, E.U. y México. (3) 

El continente americano es el que más realizó actos destinados a 

la conservación y el que m1s desarrolló la cooperación en ese senti

do, 

En 1909 la Conferencia Norteamericana de Conservación llevó a ca

bo un importante movimiento para lograr la cooperación internacional 

en lo que a conservación de recursos naturales se refiere. Originó 

una declaración de principios que recomendaba pol!ticas nacionales 

encaminadas a la conservación-. 

Entre otras cosas, la Conferencia estableció la supervisión de 

"Delegados de Conservación" para los pa!ses miembros y que pasar!an 

un reporte de resultados a aquélla. 

Los paises americanos celebraron una serie de Congresos Cient!fi

cos Panamericanos, ocho en total, y en el octavo se propuso crear 

3./ Ciriacy-Wantrup. Conservación de los ••• P.P. 311-314. 

1/ Ciriacy-Wantrup. Conservación de los ... P.P •. 314-316. 
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una comisi6n continental que inventariaría los recursos del mundo y 

formularía despuás una pol!tica general y un programa de acci6n para 

promover la conservaci6n y utilizaci6n prudente de los recursos del 

mundo. Si bien tal propuesta no se llev6 a la pr4ctica, la cooper! 

ci6n entre los pa!ses americanos para la conservaci6n de los recur

sos naturales se incrementó con mejoras. (4) 

Los movimientos destinados a la conservación de los recursos na

turales cuentan ya con una larga y rica historia, y corno pudimos ver, 

a medida que pasa el tiempo se co~prende mejor la necesidad de ac

tuar de forma conjunta y coordinada debido, entre otras cosas, a la 

naturaleza particular de los recursos. 

3.2. Instrumentos actuales destinados a la conservaci6n. 

En el presente apartado haremos un análisis de los principales ins

trumentos internacionales relacionados o destinados a la conserva

ción, tales como resoluciones de la AG-ONU o conferencias y conven

ciones internacionales.· 

Alexandre Kiss en su libro "Los principios generales del derecho 

del medio ambiente• define a tal ~erecho como: " ••• un conjunto de 

reglas de derecho internacional pllblico cuya finalidad es la de pr~ 

teger el equilibrio esencial del medio humano", y luego añade: 

" ••• sería artificial y contrario a sus objetivos el que las reglas 

referentes a la protección del medio fueran consideradas como enca

silladas en una parte del derecho internacional, cuando están diri

gidas a defender tanto los recursos del mar como el espacio extra-

!/ Idem. P.P. 318•322. 
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atmosf6rico, la pureza de las aguas dulces, los espacios verdes, las 

costas o l~s especies animales y vegetales amenazadas de desapari

ción ••• tampoco interesa ai derecho internacional que este campo, e~ 

tremadamente dinámico y que puede arrastrar en su evolución a otros 

sectores, sea separado de una manera m4s o menos artificial ••. ". (5) 

Nos hayamos frente a un derecho en extremo versátil, de suerte que 

no es posible circunscribirlo en una sola rama jur!dica y, por ende, 

no es fácil pretender comprenderlo con toda su extensión en un do-

cumento; si acaso, se pueden plantear las grandes l!neas y principios 

generales que han de guiar al susodicho derecho en sus distintos 4mbi 

tos, como lo ha hecho la Conferencia de Estocolmo. 

Existen varios instrumentos que contemplan la conservación de los 

recursos naturales en los diversos ámbitos, que han sido redactados 

en las altimas d6cadas, posteriores a la Segunda Guerra Mundial, la 

mayoría de ellos dentro del marco del sistema de las Naciones Unidas 

y que ya no sólo se avocan al aspecto jur!dico de la conservación de 

los recursos naturales, sino tambi6n hacen consideraciones de car4c-

ter social y econ6mico para apuntalar el derecho a la conservaoión 

del medio y los recursos. 

Se entiende as! que la no conservación trae serias repercusiones 

adversas para la sociedad, por lo cual es urgente darle un sdlido 

marco jurídico a nivel internácional. Y es precisamente el intento 

por crear un marco jur!dico a un problema que se entiende ya como 

11 Kiss, Alexandre. Los principios ;enerales del derecho del medio 
ambiente. Valladolid, España, l9 5 P.P. 16-411 citado por: ca
brera, Lucio. El derecho de protección al ambiente. M6xico, 
UNAM-IIJ. 1981. P. 100. 
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·social, lo que nos dedicaremos a estudiar en este dltimo apartado. 

3.2.1. Instrumentos de conservaci6n en el medio marino. 

En el derecho del mar se han hecho valiosos avances con respecto 

a la conservaci6n de los recursos naturales del medio marino; en la 

Convenci6n sobre Pesca y Conservaci6n de los Recursos Vivos de Alta 

Mar, firmada en Ginebra en 1958, se lee: •Los Estados partes en es

ta Convenci6n, considerando que el desarrollo de la técnica moderna 

en cuanto a los medios de explotación de los recursos vivos del mar, 

••• ,ha expuesto algunos de estos.recursos al peligro de ser explo-

tados en exceso; 

Considerando tambián que la naturaleza de los problemas que suc! 

ta en la actualidad la conservaci6n de los recursos vivos de la al-

ta mar, sugiere la clara necesidad de que se resuelvan cuando ello 

sea posible, sobre bases de cooperaci6n internacional, mediante la 

acci6n concertada de todos los Estados interesados". (6) 

Este preámbulo destaca la necesidad de emprender una acci6n con

junta por parte de los Estados; comprende que, dado el carácter par 

ticular de los recursos naturales, de poco sirven las medida unila

terales de conservaci6n, sino que se requiere la concertaci6n de E! 

tados para desempeñar una adecuada labor de conservaci6n de los re

cursos naturales. El pre4mbulo subraya as! la extensi6n universal 

y multilateral del problema. Universal· porque pertenece a todos 

Convenci6n sobre Pesca y Conservaci6n de los Recursos Vivos de 
Alta Mar; citada por: szikely, Alberto. Instrumentos fundamenta
les de Derecho Internacional Pdblico. Tomo III. Mdxico, UNAM 
1986. P.P. 1350-1357. Todas las referencias posteriores a la mis 
ma Convenci6n provienen de la misma fuente. -
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los tiempos y todos los espacios del planeta, y multilateral porque 

precisa d.ia la tarea conjunta de la comunidad internacional. 

M~s adelante, en el articulado, dice: "Art. lº. l. Todos los 

Estados tienen el derecho a que sus nacionales se dediquen a la pe! 

ca en alta mar, a reserva de .,, c) las disposiciones sobre la con

servaci6n de los recursos vivos de la alta mar que figuran en los 

artículos siguientes. 2. Los Estados tendrán la obligaci6n de adoe 

tar o de colaborar con otros Estados en la adopci6n de las medidas 

que, en relación con sus respectivos nacionales, puedan ser necesa

rias para la conservación de los recursos vivos de la alta mar". 

Como podemos ver, al t~atarse de una convención y no de una res~ 

luci6n, se puede usar un tono imperativo y no solamente recomendat! 

vo, por lo tanto dice que "Los Estados tendrán obligaci6n •• , ", lo 

cual es un gran avance pues ya los Estados se ven forzados a obser

var las medidas de conservaci6n. Y una vez más, reitera el carácter 

multilateral del problema al señalar que el Estado está obligado a 

" ••• colaborar con otros Estados en la adopci6n de medidas ••• " 

Representa esta Convención un gran avance dentro del derecho in

ternacional pablico en el capítulo de la conservaci6n de los recur

sos naturales a nivel universal. 

El artículo 3º versa sobre la necesidad de adecuar las leyes in

ternas a las leyes internacionales, a fin de evitar incurrir en re! 

ponsabilidad internacional: "Art. 3°. El Estado cuyos nacionales 

se dedican a la pesca de cualquier recurso o reservas de peces u 

otros recursos vivos del mar en una zona cualquiera de la alta mar, 

donde no pesquen los nacionales de otros Estados, deberá aportar 
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medidas en esa zona respecto a sus propios nacionales cuando sea nec~ 

sario para la conservaci6n de los recursos vivos afectados"/ luego e~ 

toncas, el Estado incurrir!a en responsabilidad internacional por ac

tos de sus particulares al no proveer una legislación nacional que r~ 

gule las actividades de éstos conforme al derecho internacional. 

En el Art. 9° se establece una especie de tribunal de apelación: 

"Art. 9°. l. Las diferencias que puedan surgir entre Estados (en ma

teria de medidas de conservación) .•. serán resueltas, a petición de 

cualquiera de las partes, por una comisión especial compuesta de cin

co miembros .•• " 

La conservación en el medio marino ha sido objeto de especial tr~ 

to, como nos lo demuestra la Convenci6n referida, dada la gran inci

dencia que tiene para la pesca a nivel internacional y por ende para 

la econom!a de varios pa!ses. Pero tal situación no va en menoscabo 

de la importancia que revista la conservaci6n de los recursos en s! 

misma para la preservaci6n de la vida en el planeta; as! como de la 

atinada comprensión, que se tiene en el documento estudiado, del ca

rácter de los recursos naturales y de las mr:didas que han de tomarse 

en relación con el mismo, independientemente del interés que se ocu.!_ 

te detrás de la Convenci6n. 

Con el correr del tiempo se ha desarrollado el derecho del mar, y 

dentro de él ha prevalecido la preocupaci6n por conservar los recur

sos marinos. 

La resolución 2749 (XXV) de la AG-ONU, denominada "Declaración de 

principios que regulan los fondos marinos y oceánicos y su subsuelo 

fuera de los l!mites de la jurisdicción nacional", del 17 de diciem

bre de 1970, declara a los fondos marinos y oceánicos y su subsuelo 
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fuera de los límites de la jurisdicción nacional, llamada también 

"Zona", como patrimonio comtln de la humanidad y, por lo tanto, debe

rá explotarse en beneficio de ésta. As!,· en el Art. 11º, señala: 

" ••• los Estados tomarán la:; medidas apropiadas para la adopción y 

aplicaci6n de normas, reglas y procedimientos internacional y colab2 

rarán al efecto, a fin de procurar, entre otras cosas: ••• b) prote

ger y conservar los recursos naturales de la zona y prevenir daños a 

la flora y la fauna del medio marino", ( 7) 

Esta resolución recoge también el criterio de la responsabilidad 

del Estado por ac•:os de sus particulares: "Art. 14°. Todo Estado 

será responsable de garantí.zar c:ue las actividades en la Zona, in-

cluidas las relacionadas con sus rec~rsos, ya sean llevadas a cabo 

por organismos gubernamentales o por entidades no gube~namentales o 

personas que acttlen bajo su jurisdicción o en su nombre, se desarr2 

llen de conformidad con el régimen internacional que se establezca •• , 

los daños causados por esas actividades entrañarán responsabilidad". 

La Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derecho del 

Mar (revisi6n 21 contempla la conservación de los recursos natura-

les tambidn. En la Parte VII, Secci6n II, Art. 117°. se lee: "Art. 

117º. Obligación de los Estados de adoptar medidas para la conserv~ 

ci6n de los recursos vivos de la alta mar en relación con sus nacio 

nales: Todos los Estados tendrán la obligación de adoptar o colabo

rar con otros Estados en la adopci6n de medidas que, en relación con 

sus respectivos nacionales, puedan ser necesarias para la conserva-

ll Resolución 2749 (XXV) AG-ONU; citada por: Székely, Alberto. 
Instrumentos fundamentales,,.p,p, 1367-1370. Todas las referen
cias posteriores a la mism• r4soluci6n provienen de la misma 
fuente. 
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ci6n de los recursos vivos de la alta mar•. (B) Recoge al pié de la 

letra lo que anteriormente vimos en la Conferencia de Ginebra, no hay 

pues alteraci6n alguna en la concepci6n que se tiene de la multilate-

ralidad del problema. 

La Tercera Conferencia del Mar incluso llega más allá, al hacer é~ 

fasis en su articulo 118° en la necesidad de la cooperaci6n para co~ 

servar los recursos naturales y habla de crear organizaciones subre-

gionales o regionales de pesca. 

En el articulo 119°, de forma expresa, toma conciencia del carác

ter interdependiente de los recursos naturales y por ende la necesi-

dad de tener esto muy presente al realizar la explotación de un re-

curso cualquiera. 

Más adelante, dedica toda la parte XII a la Protección y Preserv~ 

ci6n del Medio Marino, fundamentalmente los problemas de contamina

ci6n, 

3.2.2. Instrumentos de conservación de los recursos 

naturales en general. 

Como veremos en este subapartado, los recursos naturales y su 

cuidado son tratados en un primer momento en cuanto a su relación -

con el derecho a la autodeterminación de los pueblos y el desarrollo 

de los mismos, y a medida que pasa el tiempo los recursos son consi-

derados en s! mismos, as! como su conservaci6n. 

Empecemos por la resoluci6n 626 (VII) de la AG-ONU de 1952, para 

~/ Tercera Conferencia de las N.U. sobre Dere~ho del Mar (revisión 
2); citada por: szdkely, A. Instrumentos fundamentales ••• 
p; 1426. 



79. 

guardar un orden cronol6gico. Ella habla del derecho a oxplotar li-

bremente ~as riquezas y recurso3 naturales para el desarrollo de los 

pueblos. 

La soberan!a de los pueblos y las naciones sobre los recursos na-

turales como parte de los derechos humanos, es contemplada por la r~ 

soluci6n 1314 (XIII) de la AG-ONU de 1958, llamada "Recomendaciones 

concernientes al respeto internacional del derecho de los pueblos y 

de las naciones a la libre determinaci6n", en cuyo preámbulo dice: 

"La Asamblea General, Observando que el derecho de los pueblos y de 

las naciones a la libre determinaci6n proclamado en los dos proyec

tos de pactos elaborados por la Comisi6n de Derechos Humanos compre~ 

de "La soberan!a permanente sobre sus riquezas y recursos natura-

les""· (91 En esta resoluci6n se acepta y recoge la concepci6n de 

la soberanía sobre los recursos naturales como un derecho humano y 

el Estado está obligado por lo tanto a cuidar de ese derecho humano 

y por ende debe proteger a los recursos naturales. 

Más adelante la resoluci6n 1314 {XIII) habla espec!ficamente de 

los Estados como sujetos distintos a los pueblos y las naciones. 

Respecto a los Estados dice que1 • .•• se tenga debidamente en cuenta 

los derechos y deberes de los Estados en virtud del derecho interna

cional y la importancia de fomentar la cooperación internacional en 

el desarrollo económico de l~s pa!ses insuficientemente desarrolla

dos"; se entiende as! la soberanía sobre los recursos como un ~leme~ 

11 Resolución 1314 {XIII) de la AG-ONU; citada por: Gómez-Robledo V., 
Alonso. La soberanía de los Estados sobre sus recursos naturales. 
M~xico, UNAM. 1980. P •. 183. Todas las referencias posteriores a 
la misma resoluci6n provienen de la misma fuente. 
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to necesario para el desarrollo de los pueblos. 

La resolución 1803 (XVII) de la AG-ONU de 1962, "Soberan!a perma-

nante sobre los recursos naturales•, subraya el papel que tiene la 

soberan!a permanente en el campo del desarrollo económico. Al res

pecto indica: "La Asamblea General, ••• Considerando la utilidad que 

se deriva del intercambio de informaciones t~cnicas y científicas 

que favorezcan la explotación y el beneficio de tales riquezas y re

cursos y el importante papel que al respecto corresponc.e desempeñar 

a las Naciones Unidas y a otras organizaciones; Asignando especial 

importancia a la cuestión de promover el desarrollo económico de los 

pa!ses en v!as de desarrollo y de afianzar su independencia econ6mi

ca1 Tomando nota de que el ejercicio y robustecimiento de la sobera

nía permanente de los Estados sobre sus riquezas y recursos natura

les fortalecen su independencia económica; Declara lo siguiente: l. 

El derecho de los pueblos y de las naciones a la soberanía permanen

te sobre sus riquezas y recursos naturales debe ejercerse en interl!!s 

del desarrollo nacional y del bienestar del pueblo del respectivo Es

tado". (10) 

Una vez más se distinguen pueblo y Estado como entidades partic~ 

.lares, siendo el pueblo el beneficiario.de la soberan!a sobre los 

recursos naturales, dado que ~sta se ejerce en función del desarro-

llo de aqul!!l. La soberan!a es pues del pueblo para propiciar su de 

l.Q/ Resolución 1803 (XVII) de la AG-ONU1 citada por Gdmez-Robledo 
v., Alonso. La soberanía de los Estados ••• P.P. 184-186. Sub
rayado nuestro. Todas las referencias posteriores a la misma 
resolución provienen de la misma fuente. 
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sarrollo, por lo tanto el Estado está obligado a vigilar que el uso 

de los rec~rsos naturales efectivamente contribuya al desarrollo y 

bienestar de su pueblo. 

Más adelante dice la resoluci6n 1803 (XVII): "S. El ejercicio l_! 

bre y provechoso de la soberanía de los pueblos y las naciones sobre 

sus recursos naturales debe fomentarse mediante el mutuo respeto en-

tre los Estados basados en su igualdad soberana"; debe respetarse el 

derecho que tienen los demás pueblos a disfrutar de sus recursos na

turales, por lo tanto es preciso no perjudicar a tales recursos ya 

que ello implicaría privar a los pueblos de los mismos. Dañar a los 

recursos naturales de otro pa!s significa atentar contra el derecho 

a la soberanía que sobre éstos tienen los pueblos¡ hay aqu! una lim_! 

tante al derecho que tiene un pueblo sobre los recursos y es precis~ 

mente el derecho que tienen los otros pueblos sobre sus respectivos 

recursos. De esta suerte, es necesario que el uso de los recursos 

naturales propios no repercuta en daños para los recursos de terce-

ros. 

En 1966 la resolucidn 2158° (XXI) menciona ya la importancia de -

proteger los recursos naturales mediante un uso racional de los mi! 

mos: "La Asamblea General, ••• Teniendo presente que los recursos na 

turales son limitados y en muchos casos agotables, y que su adecua

da explotacidn determina las r~ndiciones de la expansi6n econ6mica 

de los pa!ses en desarrollo tanto en el presente como en el porvenir" 

(11); hace as! un llamado de atenci6n para evitar una explotaci6n -

inadecuada de ios recursos que redunde en detrimento del desarrollo 

l!I Resoluci6n 2158 (XXI) de la AG··ONU; citada por G6mez-Robledo ,v., 
Alonso. La soberanía de los Estados ••• P.P. 189-190. Todas las 
referencias posteriores a la misma resoluci6n provienen de la 
misma fuente, 
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de los pueblos, as! como también se refiere a las repercusiones que 

tiene a futuro la explotación, lo cual hace que se tenga en consi-

deraci6n no sólo a las generaciones presentes sino también a las fu 

turas, como veíamos que era menester en nuestro primer capítulo. 

La misma resoluci6n hace referencia, como l~s demás que ya hemos 

comentado, al efecto que tiene la soberanía sobre los recursos nat~ 

rales sobre el desarrollo de los pueblos: "Considerando que, para 

proteger el ejercicio de la soberanía permanente sobre los recursos 

naturales, es indispensable que su explotaci6n y comercialización 

estén orientadas a lograr la más elevada tasa posible de crecirnien-

to de los pa!ses en desarrollo; l. Reafirma el derecho inalienable 

de todos los pa!ses a ejercer una soberanía permanente sobre sus r~ 

cursos naturales en interés de su desarrollo nacional, en conforrni-

dad con el espíritu y los principios de la C-ONU y como se reconoce 

en la resoluci6n 1803 (XVII) de la A.G.". 

La resoluci6n 2200 (XXI), del mismo año que la anterior, ent¡en

de a la soberanía sobre los recursos naturales como parte de los d~ 

rechos econ6micos de los pueblos, pero pone un límite a esa sobera

nía: "Art. l°. 2. Para el logro de sus fines, todos loo pueblos 

pueden disponer libremente de sus riquezas y recursos naturales, 

sin perjuicio de las obligaciones que derivan de la cooperaci6n ec~ 

nómica internacional basada en el principio de beneficio recíproco, 

as! corno del derecho internacional. En ningCin caso podrá privarse 

a un pueblo de sus propios medios de subsistencia". (12) 

Resoluci6n 2200 (XXI) de la AG-ONU; citada por Sz4kely, Alberto. 
Instrumentos fundamentales ••• T.I. P. 233. Todas las referen
cias posteriores a la misma resoluci6n provienen de la misma 
fuente. 
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Los pueblos se deben respeto rec!proco en relación a sus derechos 

soberanos .~obre los recursos na~urales. Incluso más adelante dice 

la mencionada resoluci6n: "Art. 5 º. l. Ninguna disposición del pr~ 

sente Pacto podrá ser interpretada en el sentido de reconocer dere-

cho alguno a un Estado, grupo o individuo para emprender actividades 

o realizar actos encaminados a la destrucci6n de cualquiera de los -

derechos o libertades reconocidos en el Pacto, o a su limitaci6n en 

mr:dida mayor que la prevista en él". 

La resolución 2692 (XXV) de 1970 hace énfasis en el mismo asunto 

que la 2200 (XXI): "La Asamblea General, •.• l. Reafirma el derecho 

de los pueblos y de las naciones a la soberan!a permanente sobre 

sus riquezas y recursos nao:urales, que debe ejercerse en interés de 

su desarrollo nacional y del bienestar del pueblo del Estado intere 

sado" (13); habla otra vez del " ••• pueblo del Estado interesado" y 

no ·del Estado en s!; la.prioridad corresponde al pueblo, los recur-

sos son de éste y para su desarrollo, por lo tanto el Estado tiene 

que cuidar los. 

En general, cuando estas resoluciones que hemos visto. se refie-

ren a la facultad exclusiva de-los Estados a determinar sus propias 

leyes para la explotación de los recursos naturales, se trata de -

evitar con ello los abusos de intereses externos, como las inversio 

nes extranjeras. 

La resoluci6n 626 (VII) va dirigida contra el intervencionismo: 

Resolución 2692 (XXV) de la AG-ONU; citada por Gómez-Robledo v., 
Alonso. La Soberan!a de los Estados ••• P. 204. Todas las refe
rencias posteriores a la misma resolución provienen de la misma 
fuente. 
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"2. Recomienda asimismo a todos los Estados miembros (de la ONU) que 

se abstengan de adoptar medidas directas o indirectas para impedir -

que cualquier Estado ejerza su soberan!a sobre sus recursos· natura

les". 

La resoluci6n 1803 (XVII) dice: "La Asamblea General, Considera~ 

do que la prestaci6n de asistencia econ6mica y técnica, los présta

mos y el aumento de las inversiones extranjeras deben llevarse a C! 

bo sin sujeci6n a condiciones que pugnen con los intereses del Est! 

do que los recibe, ••• Declara lo siguiente: •.• 2. La exploraci6n, 

el desarrollo y la disposici6n de tales recursos, as! como la impo! 

taci6n de capital extranjero para efectuarlos, deberán conformarse 

a las reglas y condiciones que esos pueblos y naciones libremente 

consideren necesarios o deseables para autorizar, limitar o prohi

bir dichas actividades". 

La resoluci6n 2158 (XXI) también se refiere a esta cuesti6n: "La 

Asamblea General, ••• Teniendo en cuenta que el capital extranjero, 

sea pdblico o privado, que responde a la invitaci6n de los pa!ses 

en desarrollo, puede desempeñar una funci6n importante en la medi

da en que complemente los esfuerzos que realizan esos pa!ses para 

la explotaci6n y aprovechamiento de sus recursos naturales, a con

dici6n de que haya una vigilancia gubernamental sobre las activi

dades de dicho capital con el fin de utilizarlo en interés del de

sarrollo nacional, ••• Reconoce el derecho de todos los pa!ses, y en 

particular de los pa!ses en desarrollo, a asegurar y aumentar su 

participaci6n en la administraci6n de empresas que trabajan total o 

parcialmente con capital extranjero ••• y pide a los pa!ses exporta

dores de dicho capital que se abstengan de todo acto que obstaculi-
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ce el ejercicio de ese derecho". 

La resolución 3281 (XXIX), mejor conocida como "Carta de Deberes 

y Derechos Económicos de los Estados", también defiende a la sobar! 

n!a sobre los recursos respecto a la inversión extranjera. 

Entonces, al protegerse el derecho a la soberanía que tienen los 

Estados sobre sus recursos naturales, para defender as! a los mis

mos de intereses extranjeros, se está protegiendo a fin de cuentas 

el derecho de los pueblos a disfrutar de sus recursos naturales. 

Por lo tanto, esa soberanía no significa que el Estado no esté obli 

gado.a cuidar y conservar los recursos naturales de su pueblo con

forme al derecho internacional, ya que la soberanía está dada en 

función del pueblo. 

En realidad esta defensa contra intereses extranjeros para pro

mover el desarrollo, viene a reforzar la obligación que tienen los 

Estados de conservar. los recursos naturales, ya que sería absurdo 

protegerlos de intereses extranjeros para hacer un mal uso de los 

mismos en detrimento de los ~ueblos. 

Asimismo, tampoco se exime al Estado, por tener derecho a la so

beranía sobre los recursos naturales, de la obligación de evitar d! 

ños a terceros e incurrir en responsabilidad internacional por las 

repercusiones que tiene para otros Estados la no conservación. 

Luego entonces, la soberanía permanente sobre loa recursos natu 

ralea no se debe entender, de ninguna manera, como la irresponsab,! 

lidad respecto a la conservación de los mismos. 

Hasta este momento las reso¡uciones vistas se han referido m4s 
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a los recursos naturales y su relacidn con el desarrollo de los pu~ 

blos, alquna menciona la necesidad de explotar a aquellos de forma 

racional, pero no ha sido la conservacidn en s!, ni la protecci6n 

de los recursos, la temática central de estas resoluciones. (Pero 

esto no quiere decir que el problema de la conservación de los re

cursos no haya recibido atencidn con anterioriJad, pues ya hemos 

visto lo contrario al principio de este capitulo). 

En 1971 se adoptd la resolución 2849 (XXVI), llruna.da "El desa-

rrollo y el medio", que dice: "La Asamblea General, ••• convencida 

de que los planes de desarrollo deben ser compatibles con un buen 

sistema ecol6qico y de que las condiciones ambientales adecuadas 

pueden asequrarse mejor mediante la promocidn del desarrollo, tan

to en el plano nacional como en el internacional," (14)1 se habla 

ya de una necesaria compatibilidad entre el desarrollo y la ecolo

q!a. Ya no se entiende al desarrollo como un fenómeno independien

te y totalmente autdnomo del medio, sino que ahora se demanda que 

tenqa en consideracidn al equilibrio ecoldqico; y es más, el mismo 

desarrollo puede convertirse en un factor que contribuya a prote

ger el medio, por lo cual la resoluci6n dice: "D4ndose plena cuen

ta de que los problemas del mismo resultantes de la condici6n.de sub 

desarrollo. constituyen una grave amenaza para los pa!ses en desarr~ 

llo", el desarrollo entonces ha de estar diriqido, entre otras co

sas, a proteqer el medio y dentro de él , por supuesto, a los re-

cursos naturales • 

.!.!/ Resolucidn 2849, Asamblea General XXVI per!odo de sesiones, ONU, 
1971. P. 74. Todas las referencias posterl'Ores a la misma resol!! 
cidn provienen de la misma fuente. 
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Mlls adelante reitera lo anterior1 "Consciente de que ••• ese des_! 

rrollo representa, en la etapa actual, la mejor soluci6n posible pa 

ra la mayor!a de los problemas del medio en los pa!ses en desarro

llo," y subraya en seguid.i el carllcter circular del problema: "Con.!!. 

ciente ademlls, de que la calidad de la vida humana en los pa!ses en 

desarrollo depende también, en buena medida, de la soluci6n de los 

problemas ambientales originados en la propia naturaleza y producto 

del subdesarrollo mismo, dentro del marco general de la planifica

ci6n del desarrollo y de la administración racional de los recursos 

naturales". 

El desarrollo y la preservaci6n del medio se entienden, en este 

documento, como retroalimentativos: el desarrollo permite proteger 

al medio; un medio adecuado contribuye al desarrollo al propiciar 

condiciones convenientes para la vida humana, y as! sucesivamente. 

También se refiere.la resoluci6n 2849 (XXVI) a la necesidad de 

adecuar la legislaci6n nacional a la internacional1 "Subrayando 

que, además de los principio.a generales que pueda acordar la comu

nidad internacional, será preciso definir, a nivel nacional, crite

rios y normas mínimos de carácter general para la conservación del 

medio ••• "; e insiste en la necesidad de evitar daños a terceros, 

aan cuando se disfrute de la soberan!a sobre los recursos natura

les: "La Asamblea General, •·.subrayando que, de conformidad con su 

propia situaci6n particular y en el pleno goce de su soberan!a na

cional, cada pa!s tiene derecho a formular. sus propias pol!ticas n! 

· cionales sobre el medio humano, incluidos criterios para la eval.ua

ci6n de proyectos. 
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Subrayando adem.1s que en el ejercicio de ese derecho y en la apl.!, 

caci6n de esas políticas debe tenerse en cuenta la necesidad de no 

provocar efectos perjudiciales para otros pa!ses". 

Y coincide en que se trata de un problema multilateral: "Recono

ciendo la importancia de la cooperación bilateral y multilateral P! 

ra la soluci6n de los problemas del medio. 

D4ndose cuenta de que ••• la cooperaci6n internacional en esta e! 

fera es de primordial importancia". 

Rescata además a los recursos que se encuentran más allá de la 

jurisdicción de los Estados: "Considerando que las condiciones del 

medio pueden ser afectadas adversamente por actividades llevadas a 

cabo por los Estados más allá de los limites de su jurisdicción na

cional, incluidos el ocdano, los fondos marinos y oceánicos y la ai 

m6sfera ••• •. 

Esta resolución ha tomado en cuenta las características propias 

·de los recursos naturales, los daños causados sobre determinado re

curso en una zona van a traducirse en daños para las zonas aledañas 

y datas a otras, etc.¡ no olvida·por lo tanto los daños a terceros 

que es preciso impedir. Ni pierde de vista la inutilidad de las 

acciones de conservaci6n aisladas, sin reciprocidad de otros países. 

As!, en la parte resolutiva, hace un llamado a la acción multil! 

teral: "l. Insta a la comunidad internacional y a las organizaciones 

del sistema de lao Naciones Unidas a que fortalezcan la cooperación 

internacional en relación con el medio, la utilización racional de 

los recursos naturales y la conservación.de un equilibrio ecológico 

adecuado1". 
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Reafirma el criterio de evitar daños a terceros al ejercer la s~ 

beran!a sobre los recursos: "4. Subraya que tanto el plan de acci6n 

como las propuestas de acci6n que se presentarán a la Conferencia 

de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano deberán, entre otras 

cosas: a) Respetar plenamente el ejercicio de la soberan!a permane~ 

te sobre los recursos naturales y el derecho de cada pa!s a explo

tar sus propios recursos de co~formidad con sus prioridades y nece

sidades y de manera que se evite el producir efectos nocivos para 

otros pa!ses¡ ••• d) Respetar plenamente el derecho soberano de cada 

pa!s a planificar su propia económ!a, definir sus prioridades, de

terminar sus normas y criterios con respecto al medio, evaluar sus 

costos sociales de producci6n y formular sus propias pol!ticas con 

respecto al medio, quedando plenamente entendido que las medidas r~ 

lativas al medio deben definirse básicamente en el plano naciónal, 

de acuerdo con las condiciones locales y de manera que se evite el 

producir efectos nocivos para otros pa!ses". 

No niega, as!, el respeto al derecho a la soberan!a sobre los 

recursos naturales, pero es en raz6n de ese mismo respeto, que se 

tiene que contemplar un ejercicio de la soberan!a propia que no 

cause daños a los recursos de terceros en detrimento de la sobera

n!a de ~atas. Vemos, pues, ·que el limite de la soberan!a de un E~ 

tado sobre sus recura.os es precisamente la soberan!a de los otros 

Estados sobre sus recursos. Recordemos que es una soberan!a para 

el desarrollo¡ perjudicar a los recursos de otro Estado ser!a ate~ 

tar contra el desarrollo de su pueblo, además del desarrollo del 

propio. 

Uno de los documentos m4s importante para nuestra materia es la 
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Declaracidn de Estocolmo, resultado de la Conferencia en la misma 

ciudad,* 

La Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano, cel~ 

brada en 1972 en la capital sueca, emiti6 un informe que es precisa

mente la Declaración sobre el Medio Humano o Declaracidn de Estocol-

mo. 

Considera a la proteccidn del medio como un instrumento para im

pulsar el desarrollo y por lo tanto como un deber de los gobiernos, 

en este sentido, dice en su parte introductoria: "2. La proteccidn 

y mejoramiento del medio humano es una cuestión fundamental que 

afecta al bienestar de los pueblos y al desarrollo econdmico del 

mundo entero, un deseo urgente de los pueblos de todo el mundo y un 

deber de todos los gobiernos". (15) 

Ya en la parte de los Principios, la Declaracidn hace referencia 

a la universalidad del problema de la conservación al señalar que: 

.!.?,/ 

* 

Declaración de Estocolmo •. Citada por Gómez-Robledo v., Alonso. 
Responsabilidad internacional· por daños transfronterizos. M4xi
co, UNAM, 1983. P.P. 111-1181 y tambi4n por: Sz4kely, Alberto. 
Instrumentos fundamentales ••• T.II. P.P. 1129-1132. Todas las 
referencias posteriores al mismo documento provienen de la mi~ 
ma fuente. · 

La Carta del Agua de 1968, proclamada por el Consejo de Europa, 
es un antecedente de la Conferencia de Estocolmo. Esta Carta en 
su punto d4cimo sostiene que ·el agua es patrimonio com~n, cuyo 
valor debe ser reconocido por todos. Ha sugerido además la te
sis de que los recursos naturales del globo, comprendidos el agua, 
el aire, la tierra, la flora, la fauna y, particularmente, lás 
muestras representativas de. los si'stemas ecológicos naturales; de 
ben ser protegidos en inter4s de las generaciones presentes y fu= 
turas. Tambi4n señala que es preciso que los recursos esenciales 
-renovables y no renovables- sean explotados de tal manera que no 
se produzca su agotamiénto y que las ventajas obtenidas con·su uso 
sean compartidas por toda la humanidad. 
Ver: Cabrera Acevedo, Lucio. Op. Cit. P. 100. 
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"Principio 2. Los recursos naturales de la tierra,· incluidos el aire, 

el agua, l~ tierra, la flora y la fauna y especialmente nuestras re-

presentativas de los ecosistemas naturales, deben preservarse en be
neficio de las generaciones presentes y futuras mediante una cuidado 

sa planificación u ordenación, segan convenga". El problema de la 

conservación se proyecta a travás del tiempo, traspasa las barreras 

del mismo y exige por lo tanto una atenci6n continua, de forma que 

no se ponga en entredicho la vida de las generaciones futuras¡ de 

ah! que se hable de una planificación, esto es, una acción que per

mita distribuir los recursos a lo largo del tiempo para prevenir su 

extinción. 

El Principio 5 tambi~n considera a las generaciones futuras, al 

hablar del empleo de los recursos no renovables de forma que se evi 

te el peligro de su agotamiento y se asegure as! que toda la human.!, 

dad comparta los beneficios de tal empleo. 

El Principio 4 señala la compatibilidad que debe existir entre 

ecología y desarrollo: "Principio 4. El hombre tiene la responsa-

bilidad especial de preservar·y administrar juiciosamente el patr.!, 

monio de la flora y fauna silvestres y su hábitat, que se encuentra 

actualmente en peligro por una combinación de factores adversos. 

En consecuencia, al planificar el desarrollo económico debe atri

buirse importancia a la conservaci6n de la naturaleza, incluidas 

la flora y la fauna silvestre". 

El desarrollo para la Declaracidn, al igual que para algunas r~ 

soluciones vistas anteriormente, no puede desentenderse de la con

servaci.6n de los recursos naturales. La ecolog!a no puede sacrif! 

carse, sin más ni más, en aras d~l desarrollo, ~ste debe buscar la 



92. 

manera de dañar lo menos posible a aquélla. 

Ahora bien, el demandar que el desarrollo sea compatible con la 

ecología no significa que se esté en contra de él, por el contra

rio, la Declaracidn considera precisamente al desarrollo de los 

pueblos como una forma de proteger al medio y cuidar as! de los r! 

cursos naturales, ya que muchas veces es el subdesarrollo el que 

genera alteraciones en el medio y destruye los recursos naturales. 

Recoge as! la Declaraci6n las ideas contenidas en la resolucidn 

2849 (XXVI) sobre la interdependencia entre el desarrollo y la co~ 

servacidn. 

Por ello, la Declaración da suma importancia a la cooperacidn 

para el desarrollo de los pueblos y dedica varios de sus princi

pios a este punto. Pero, no en balde, antes ya dej6 esclarecido 

que ese desarrollo, por lo mismo, tampoco debe·perjudicar a los r! 

cursos naturales. 

El desarrollo se entiende como un medio para proteger a los r! 

cursos naturales1 desarrollo y naturaleza se pueden dar en armon!a, 

y en ese sentido se dirige el Principio 13: •principio 13. A fin 

de lograr una más racional ordenacidn de los recursos y mejorar 

as! las condiciones ambientales, los Estados deberían adoptar un 

enfoque integrado y coordinado de la planificaci6n de su desar'ro

llo, de.modo que quede asegurada la compatibilidad· del desarrollo 

con la necesidad de proteger y mejorar. el medio humano en benefi

cio de. la poblacidn". 

Adem4s en ese mismo principio, quedan como prioridad del uso 

de los recursos los pueblos y su desarrollo. 
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Se reconoce dentro de la Declaraci6n un l!mite a la soberan!a de 

los Es~ados sobre sus recursos naturales, y ese l!mite es el evitar 

daños a terceros: "Principio 21. De conformidad con la C-ONU y con 

los principios del derecho internacional, los Estados tienen el de

recho soberano de explotar sus propios recursos en aplicaci6n de su 

propia pol!tica ambiental y la obligaci6n de asegurarse de que las 

actividades que se lleven a cabo dentro de su jurisdicci6n o bajo 

su control no perjudiquen al medio de cftros Estados o de zonas si

tuadas fuera de toda jurisdicci6n nacional". 

N6tese que habla de " ••• las actividades que se lleven a cabo de!!_ 

tro de su jurisdicci6n ••• " lo cual no elimina a los actos desempeñ.e, 

dos por los particulares, no desecha por tanto el deber del Estado 

de adoptar una jurisdicciOn interna que prevenga los qaños trans

fronterizos, as! como la responsabilidad en que se incurre por no 

hacerlo. 

Finalmente, la Declaración rescata el car4cter multilateral de 

la conservacidn. Ya en la introducciOn " ••• encarece a los gobier

nos y a los pueblos que unen sus esfuerzos para preservar y mejo

rar el medio". M4s adelante, en el Principio 24, hace un llamado 

a la copoperaci6n, mediante acuerdos multilaterales o bilaterales, 

para controlar, evitar, reducir y eliminar eficazmente los efectos 

perjudiciales que las actividades que se realicen en cualquier es

fera puedan tener par~ el medio., También se refiere a la necesaria 

labor de las organizaciones e internacionales destinada hacia la 

conservacidn de los recursos naturales. 

La Declaracidn de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano CO!!, 

juga los elementos de las diferentes resoluciones vistas: derechos 
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de los pueblos, desarrollo, no causar daños a los demás Estados, un! 

versalidad y multilateralidad de la conservación. Es uno de los do-

cumentos internacionales m4s importantes y completos que tratan a la 

conservaci6n de los recursos naturales. 

Aledaña a la Declaración se adoptaron once resoluciones en la AG-

OmJ (de la 2994 (XXVII) a la 3004 (XXVII)) que la avalan y apoyan 

las recomendaciones de la misma. Para nuestro propósito las más de~ 

tacables son la 2995 (XXVII) y la 2996 (XXVII) • 

La r,esolución 2995 (XXVII), llamada "Cooperación entre los Estados 

en el campo del medio ambiente", consagra la tesis de evitar daños a 

terceros como l!mite a la soberan!a sobre los recursos, como lo est~ 

blece el Principio 21 de la Declaración. "Teniendo en cuenta -dice 

la resolución mencionada- que, ·en el ejercicio de la soberanía sobre 

sus recursos naturales, los Estados deben buscar, por medio de una 

efectiva cooperación bil.ateral y multilateral o de mecanismos region~ 

les, preservar y mejorar el medio ambiente ••• l. Subraya que, en la 

exploración, explotación y el desarrollo de sus recursos naturales, 

los Estados no deben causar efect~s perjudiciales sensibles en zonas 

situadas fuera de su jurisdicci6n nacional". (16) 

Consolida ad~s, como lo podernos ver en el mismo párrafo arriba 

citado, as! como en el mismo t!tulo de la resoluci6n, la necesidad 

de atender al problema de manera multilateral, la cooperación es un 

16/ Resolucidn 2995 (XXVII). Citada por G6mez-Robledo V. Alonso. 
Responsabilidad internacional. • • P. 121. 
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requisito ineludible para el éxito de cualquier acci6n orie~tada h~ 

cia la corrservación de los recursos naturales. Podemos concluir que 

este aspecto forma parte ya de la conciencia internacional, lo cual 

significa ya un gran avanc~. 

La resolución 2996 (XXVII), llamada "Responsabilidad internacio-

nal de los Estados en relación con el medio", versa sobre los prin-

cipios 21 y 22 de la Declaración que se refieren a la obligaci6n de 

no causar daños a terceros y de indemnizar por los mismos. Adopta, 

la resolución, el criterio de que un Estado incurre en responsabil! 

dad internacional por un uso inadecuado de sus recursos naturales. 

"Declara que ninguna resolución adoptada en el vig!!simo si!ptimo pe

r!odo de sesiones puede af.i~ctar los principios 21 y 22 de la Decla

raci6n de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Hum~ 

no". ( 17 l * 

3.3. Algunas anotaciones respecto a la práctica e instrumentos 

de conservación. 

No quisiéramos cerrar este capítulo sin hacer unas consideracio 

]:]_/Resolución 2996 (XXVII). Idem. P. 122. 

* Las otras nueve resoluciones en realidad no viene al caso comen 
tarlas con detalle, no porque no sean de interés, sino porque 
su contenido es sumamente técnico y administrativo y por ende no 
hacen aporte alguno para el asun~o que nos ocupa. 
Bastará con mencionar sus. t!tulos: 2994 "Conferencia de las Na
ciones Unidas sobre el Medio Humano"; 2997 "Disposiciones insti
tucionales y financieras para la cooperación internacional en lo 
relativo al medio"; 2998 "Criterios que han de regir la financia 
ción multilateral de la vivienda y los asentamientos humanos"; -
2999 "Creación de un fondo internacional o una institución de fi 
nanciamiento de los asentamientos humanos"; 3000 "Medidas para -
preservar y mejorar el medio; 3001 "Conferencia-Exposición de 
las N.U. sobre los asentamientos humanos"; 3002 "El desarrollo y 
el medio" 1 3003 "Premio internacional para la contribución más 
destacada en la esfera del medio"; 3004 "Ubicación de la Secreta 
r!a del Medio". Citadas por'Gómez-Robledo, Alonso. Responsabi:: 
lidad internacional ••• P.P. 111-141. 



96. 

nes sobre la práctica e instrumentos de conservaci6n, en el sentido de 

evaluar lo hecho y lo que, a nuestro juicio, ser!a conveniente hacer. 

La mayor!a de los documentos que analizamos en el apartado ante

rior eran resoluciones de la AG-ONU, mismas que, como ya lo indicamos 

antes, son de carácter recomendativo. 

Hace falta· un documento de carácter obligatorio, mediante el cual 

los pa!ses se comprometen a regular la explotaci6n racional y cuida

dosa de sus recursos naturales. Pensemos en una especie de C6digo 

Internacional de Conducta para la Explotaci6n y Conservaci6n de los 

Recursos Naturales, destinado a uniformar las disposiciones legisl!_ 

tivas y administrativas internas referentes a los recursos naturales. 

Un instrumento como el anterior, debería tener como p~incipal su2_ . 

tente para la obligatoriedad a la responsabilidad internacional por 

daños transfronterizos a terceros Estados y hasta, por qué no, a la 

humanidad. También se contaría con la base del derecho de los pue

blos a su desarrollo, para apuntalar la coercibilidad de la conser

vaci6n de los recursos naturales. 

Claro está que un C6digo como el que proponemos tendr!a que ser 

lo suficientemente flexible para poder sortear los obstáculos econ~ 

micos, políticos y hasta culturales que afronta la conservaci6n. 

A este respecto, pensamos nosotros que debería ser entonces un d2 

cumento que postulara un avance gradual, pero obligatorio, de reifoE, 

mas internas que permitieran ir adaptando por etapas las leyes y la 

administraci6n al objetivo internacional de conservaci6n de los re

cursos naturales. 
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Estamos concientes de que este tema no se puede resolver simpleme~ 

te por la v!a jurídica, ya que tiene una importante connotación econ6 

mica y política, misma que si bien no tratamos en este trabajo, tamp2 

co pretendemos desconocerla. 

Ya hemos visto que hay una estrecha relación entre la conservaci6n 

y el desarrollo, mismo que encierra un contenido eminentemente econó

mico y político. 

También vimos, en el primer capítulo, que la no-conservaci6n no es 

ajena a los problemas sociales, pues genera alteraciones que inciden 

en la vida política y econ6mica de una sociedad. Pensemos, como un 

ejemplo, en las perturbaciones que sufre el agro, y por end~ el abas 

to de alimentos y materias primas, comu resultado de la erosi6n del 

suelo por la desforestaci6n, o por la extinci6n de ciertas especies 

animales que contribuían a mantener ~n equilibrio flora-fauna necesa

rio para la agricultura y la ganadería, etc. Este problema incide a 

su vez, junto con otros factores, en la emigraci6n del campo a las 

ciudades con todas las repercuciones que ello tiene, y as! sucesiva

mente podríamos describir una larga cadena de efectos que deterioran 

las condiciones de vida de una sociedad. 

O pensemos también a manera de ejemplo, en el efecto que tiene s2 

bre la explotaci6n y conservaci6n la fluctuaci6n de precios de cier

tos productos, fen6meno que sería necesario controlar y que bien sa

bemos es una tarea que lleva ya varios años preocupando a los pa!ses 

en desarrollo. 

En fin, el problema de la conservaci6n de los recursos naturales 

no se solucionará por simple efecto de la ley, pero esto tampoco i!!!_ 
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plica que se menosprecie la utilidad de contar con un instrumento que 

brinde un buen marco Jurídico que permita ir adaptando, de forma obl± 

gatoria insistimos, las diferentes legislaciones internas a un objet± 

vo comtln internacional. 

Afortunadamente, la comunidad internacional es consciente de lo a~ 

terior y por lo tanto ha realizado intentos por crear un esquema jurf 

dico internacional que favorezca a la conservaci6n de los recursos na 

turales. 

Un tlltimo ejemplo de ello que quisiéramos mencionar es el del Pro

grruna de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA). Result~ 

do de la Conferencia de Estocolmo se proclam6, como ya la mencionamos 

en el apartado anterior, la resoluci6n 2997 (XXVII) denominada 11 Disp2 

siciones institucionales y financieras para la cooperaci6n internacio 

nal en lo relativo al medio", misma que cre6 el Consejo de Administra 

ci6n del PNUMA. 

Es interesante el preámbulo de esta resoluci6n ya que recoge las 

ideas y aseveraciones que hemos manejado a lo largo de nuestro traba

jo. Abre con la necesidad de preservar el medio en beneficio de las 

generaciones ~uturas¡ hace marcado énfasis en la multilateralidad del 

problema, con un insistente llamado a la cooperaci6n dentro del marco 

del Sistema ONU para afrontar }l problema; menciona la necesidad de 

contar con recursos financieros y técnicos para la eficaz labor sobre 

la materia. 

Por todo lo anterior la AG-ONU decidi6 establecer el citado Cona~ 

jo de Administraci6n del PNUMA, compuesto de 58 miembros. Dicho Co~ 

sejo tiene como tareas: promover.la cooperación internacional en re-
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lación con el medio; trazar directrices generales para la dirección y 

coordinación de los programas relativos al medio dentro del Sistema 

ONU; estudiar continuamente las condiciones ambientales en todo el 

mundo, para atenderlos a su debido tiempo; estimular el intercambio 

de información tácnica y cient!fica sobre la materia. 

También se cre6 una Secretar!a del Medio para coordinar las activ~ 

dades relacionadas con el mismo dentro del Sistema ONU. Al frente de 

la Secretar!a está un Director Ejecutivo del PNUMI\. 

Además, para la financiación, se estableció un fondo voluntario, 

llamado Fondo para el Medio, destinado a los programas que sean de 

interás general. 

Finalmente, se erigió una Junta de Coordinación para el Medio pa

ra que intente loqrar la cooperaci6n y la coordinación entre los ór

ganos interesados en la ejecución de programas relativos al medio. 

En mayo de 1982 se reunió, en Nairobi, Kenya, el Consejo Directi

vo del Programa Ecológico de Naciones Unidas para estudiar los resu.! 

tados de la Conferencia de Estocolmo de 1972. 

Se llegó a·la conclusión de que si bien era cierto que se hab!an 

emprendido medidas_ encaminadas a una mejor explotación de los recur 

sos y cuidcido del ambiente en general, la falta de una planifica

ción adecuada a veces agrava más el problema en vez de resolverlo. 

Se puso en claro que los problemas ecológicos sobrepasan las 

fronteras de los países, razón por la cual tal problema ha de afro!! 

tarse mediante acuerdos y a.Cciones internacionales. Luego entonces, 
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se destacó que el derecho internacional debe prestar mayor atenci6n al 

problema qu~ocupa al ~onsejo Dir~ctivo. 

Se hizo una Declaraci6n (de Nairobi) que reafirma el contenido ·de 

la Conferencia de Estocolmo y rescata sus logros y aspectos positivos. 

El Documento Program4tico se compuso de una lista de problemas y 

actividades prioritarias. Incluye la delimitaci6n y orientaci6n de 

las funciones del PNUMA. 

Entre otros aspectos de relevancia estuvo el que el PNUMA se ded! 

car!a a realizar trabajos acerca de la elaboraci6n de un derecho so

bre el medio humano. 

Se estableci6 que los gobiernos deben crear en el interior leyes 

preventivas contra actividades potencialmente dañinas al·medio ecol6 

gico, 

En resumen, existe conciencia y consenso sobre la necesidad y ut! 

lidad de contar con un régimen jurídico internacional obligatorio P! 

ra la conservación de los recu~sos naturales, al cual se han de ape

gar las legislaciones internas. 
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CONCLUSIONES. 

Ya vimos a lo largo de este trabajo, que los recursos naturales 

tienen como una de sus caracter!sticas esenciales la interdependen

cia entre ellos dentro de un ecosistema y que su desarrollo y rela

ción normal, sin alteraciones brusca.s, son necesarios para mantener 

un equilibrio ecológico que asegure la vida de esos ecosistemas. 

El cuidado de los ecosistemas y la conservación de los recursos 

naturales no es una preocupación fr!vola ni absurda, ya pudimos 

constatar que tiene serias repercusiones sobre la vida de una so

ciedad. La ruptura del equilibrio ecológico implica daños, gene

ralmente irreparables, que perturban las condiciones de vida de un 

pueblo y engendran problemas sociales. La ecolog!a y la conserva

ción de los recursos, es pues, un problema social tambi~n. 

Al no cuidar la conservación de los recursos mediante una expl.!?_ 

tación racional, el derecho de los pueblos al desarrollo sufre un 

menoscabo, ya que con ello se le priva de ciertos medios que le 

eran dtiles para ese desarrollo. El Estado falló as! en su oblig_e 

ción de proteger los recursos naturales cuyo cuidado le confió el 

pueblo •. oe esta forma el Estado incurre en una falta, de acuerdo 

al derecho internacional moderno, al atentar contra el derecho de 

los pueblos al desarrollo y a la autodeterminación. 
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Además es ~ problema internacional debido a la naturaleza propia 

de los recursos, por la cual están todos entretejidos como en una 

red, de suerte que los daños sobre un cierto recurso generan efec

tos sobre todo un ecosistema y ~ste sobre los ecosistemas que le ro

dean, de forma tal que los daños que se causen en un Estado traspa

san las fronteras de éste causando problemas para otros Estados. Se 

provocan as! daños contra los recursos naturales de otros pueblos y 

por ende se atenta as! también contra su desarrollo. 

Esa misma característica hace 'imperiosa la acci6n multilateral 

de los Estados. De poco sirve que un Estado adopte medidas a favor 

de la conservaci6n sin obtener respuesta de otros Estados ya que el 

descuido de éstos le causarán daños a aqu~l, echando por tierra sus 

esfuerzos de conservaci6n. 

Podemos aseverar, en atenci6n a todo lo anterior, que la no-con

servaci6n de los recursos naturales, tanto por los daños que a ni

vel interno se le causan al pueblo como por los daños transfronteri 

zas para otros pueblos, implica que el Estado incurra en responsab! 

lidad internacional. 

Tal aseveraci6n es respaldada por la comunidad internacional. Ya 

estudiamos los diferentes documentos internacionales que se pronun

cian por la conservaci6n de los recursos naturales como un deber in 

ternacional. 

Esos mismos documentos nos demuestran que existe conciencia a ni 

vel internacional sobre el peligro que representa la explotaci6n 

descuidada de los recursos naturales, lo cual es un alivio pues ello 

nos permite deducir que se seguirá adelante con los trabajos a nivel 
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internacional en pro de la conservación, 

En este sentido, habrá que seguir insistiendo en la creación de un 

instrumento internacional que contemple la obligatoriedad de adecuar 

las legislaciones internas a la exigencia universal de la conserva

ción de los recursos naturales, ya que lo contrario ser!a incurrir en 

responsabilidad internacional. 

Y lo fundamental es dejar muy claro qlle se trata Je un problema 

universal, que se proyecta en el tiempo y en el espacio, lo cual sig

nifica que se atenta contra el género humano al no cuidar los recur

sos naturales. En este orden de cosas, habr!a que pensar en una edu 

cación sobre la conservación; en crear instituciones avocadas a la 

conservación, que realizaran investigaciones, publicaciones especia

lizadas que sirvieran de asesor!a para los proyectos-de explotación 

de recursos naturales, etc.; celebrar foros internacionales periódi

cos para el intercambio de informaci6n sobre los distintos aspectos 

de la conservación de los recursos naturales. 

Claro está, y. ya lo comentamos al final del tercer cap!tulo, que 

la conservación de los recursos naturales no se resuelve tlnicamente 

por la v!a jur!dica -de la misma manera que la criminalidad tampoco 

se soluciona por la simple existencia de la ley- ya que es un pro

blema con ra!ces económicas y pol!ticas, que necesitan ser tambi~n 

tratadas a otro nivel, preferentemente en foros internacionales. 

sin embargo, el hecho de que el problema no sea meramente jur!d! 

co, no significa que sea indtil ocuparse en crear un marco normati

vo para el mismo -as! como tampoco son inQtiles los cddiqos penales 

para la criminalidad a pesar del origen social'de la misma- que siE 
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va para atrontar el problema en el plano formal y contribuya as! a 

su solución y prevenci6n. 

La vía jurídica es una de tantas que nos ayuda a tratar de resol 

ver un problema bastante complejo y grave para la comunidad intern~ 

cional. No s6lo las armas nucleares son una amenaza para la humani 

dad, también la desertificaci6n del planeta lo es y ésta iba a im

plicar una extinci6n de la vida más lenta y tortuosa, ya que no se

ría en cuesti6n de meses sino de d~cadas que el g~nero humano ente

ro padecería hambrunas, enfermedades y luchas violentas por la su

pervivencia sobre un mundo que se muere. 

La responsabilidad es d~ todos, y as! como se trabaja para resol 

ver problemas financieros, econ6micos, etc., se debe seguir traba

jando por los problemas ecol6gicos y para la conservaci6n de los r~ 

cursos naturales, pues el descuido de estos, significa. daños, que 

una vez generados, escapan al dominio del hombre y ponen en entredi 

cho el porvenir de la tierra. 
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