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INTRODUCCION 

La regi6n centroamericana y del Caribe se ha conver­

tido en la actualidad en una de las zonas más conflictivas del 

mundo, Erormes son los Intereses que los países poderosos , 

con Estados Unidos a la cabeza, mantienen en esa regi6n, por 

lo que el Gobierno rorteamerlcano está llevando a cabo una 

polt\:lca exterior agresiva, Intervencionista y de apoyo absoluto 

a las dictaduras locales. 

Por su parte México parece haberse dado cuenta de 

lo extremadamente peligroso que resultaría el estar rodeado -

por las dictaduras que los Estados Unidos mantienen en el ~ 

der, por lo que ha intensificado su política exterior en esa -

regi6n, particularmente durante el r~gimen L.6pez-Portlllista, 

apoyando a los movimientos insurgentes que luchan por derro­

car a las mencionadas dictaduras, así como fortaleciendo a -

los Gobiernos progresistas ya establecidos, 

Las posiciones políticas opuestas de los Gobiernos m=. 

xicano y norteamericano di6 como resultado un enfrentamien­

to entre ambos países en esa regi6n, lo cual, favoreci6 a M~ 



xico en cuanto a im¿{gen y prestigio internacional; asimismo, 

el Gobierno mexicano se vi6 fortalecido a nivel interno, en 

virtud de que su política exterior le permiti6 hasta cierto 

punto, desviar la atenci6n de la creciente oposici6n nacional 

ante su política interna conservadora. 

Dos fueron los elementos que coadyuvaron para que -

la política exterior de Mfu<ico obtuviera tan importantes triu~ 

fbs en esa regl6n: por una parte, su respetable trayectoria I~ 

ternaclonal basada en principios de política exterior de reco­

nocimiento general, y del otro lado, su basta riqueza energé­

tica que aument6 su capacidad de negociaci6n. 

En este marco, Mfu<ico, conjuntamente con otro país 

petrolero latinoamericano, Venezuela, firmaron el 3 de ago=. 

to de 1980, el Programa de Cooperaci6n Energética para P~ 

íses de Centroamérica y El Caribe, el cual ha coadyuvado a 

resolver parcialmente importantes problemas econ6micos de 

esos países. Esto adquiere mayor relevancia para los paí­

ses de esa regl6n desde el momento en que les queda resue!_ 

to uno de los más graves problemas que actualmente sufren 

principalmente los paf.ses subdesarrollados, el abastecimiento 

de energéticos, lo cual les da una mayor autonomía en sus -



decisiones de política interna e internacional. 

El presente trabajo adquiere plena justificaci6n si se 

toma en cuenta la actualidad del problema, así como el he­

cho de que nuestro país está involucrado en €!1, El marco -

de referencia se limit6 en el espacio, al estudio de los pri!2 

cipales países centroamericanos y del Caribe, as( corno a 

la instrumentación de la polt'tica exterior de M~ico hacía 

la región. En el tiempo, se analizó concretamente el sexe 

nio L6pez Portlllista, aunque también se abarcaron los re­

gímenes de Luis Echeverría Alvarez y Gustavo Díaz Ordaz, 

y se tom6 en cuenta la evolución de la política exterior me 

xicana desde el Gobierno de Venustiano Carranza. 

Se tom6 corno supuesto que los países de la región 

centroamericana y del Caribe, en una escala muy superior a 

M~ico, están dominados por los países imperialistas, esp.=_ 

cialmente, por los Estados Unidos de Norteamilrica. Asimis 

mo, se tom6 en cuenta que es la extrema debilidad de sus -

eco ro mías y su grave subdesarrollo• lo que los ha hecho al­

tamente dependientes del exterior. Sin embargo se hizo una 

explícita separación de Cuba, país socialista que, si bien se 

ve afectado por innumerables ataques y bloqueos por parte -



del Gobierno norteamericaro, está fuera de su 6rbita, So­

lamente se hace menci6n a la solidaridad que Mfu<ico man -

tlene con el Gobierno cubaro el cual, cabe mencionar, ni si 

quiera acept6 la ayuda energ~tica mexicana, por tener re-­

suelto el problema de abastecimiento, 

Se dej6 fuera del presente estudio el análisis espe­

cífico de cada país de la regi6n, principalmente de aquellos 

que ro se han incorporado al Programa o oon los cuales M_! 

xlco mantiene relaciones diplomáticas en un ínfimo nivel, 

ast' como el análisis completo de la posici6n venezolana res­

pecto a los conflictos centroamericanos y del Caribe, en vi.!:_ 

tud de que habría extendido demasiado este trabajo y habría 

dacio márgen a perder de vista la problemática central. 

Otra limitación del presente estudio es la escasa informaci6n 

que sobre esos países se encuentra, principalmente de los 

países del Caribe, por lo que en este trabajo abundan las -

notas periodísticas y de revista, 



1 • - CAPITULO 

"LA PO LITIGA EXTERIOR DE MEXICO HACIA 
LA REGION CENTROAMERICANA Y DEL CA­
RIBE EN EL PERIODO 1964-1976". 

1 • 1 • Antecedentes de la polítlca exterior mexicana. 

En política exterior, México se ha distinguido tradicio-

nalmente por ser un país impulsor de principios y normas de -

carácter internacional que han servido para mejorar la c:onvi--

vencia entre las naciones. Esto adquiere 16gica si tomarros en 

consideraci6n la amarga experiencia hist:6rica que ha sufrido el 

país. 

Desde el nacimiento de Mfu<ic:o como país independiente, 

los países poderosos como España, Inglaterra y actualmente los 

Estados Unidos de Norteamérica, han influido constantemente en 

la conducta que México ha adoptado en materia de políl:ica exte-
1 

rior. 

La preocupaci6n fundamental del Estado mexicano, des-

pués de 181 O, fué el lograr que los demás países reconocieran 

su independencia política. 



2. 

La consolidaci6n de la independencia política de M~-

xico pas6 por un largo período durante el cual la política ~ 

terior del país se fui! enriqueciendo con otros importantes 

principios de la convivencia internacional. 

La proclamacl6n de la Constituct6n Pol (tica de 1917 • 

cuyo carácter progresista y alto contenido nacionalista son -

los aspectos más sobresalientes, constituye el marco te6rt-

oo-jurídlco que da ple a una reorlentaci6n y deftnici6n más 

estricta de la política exterior de Milxico. 

Fui! as( como, el primero de septiembre de 1918, -

el Presidente Constitucional don Venustiaro Carranza, ante 

el Congreso de la Uni6n, anunct6 oficial y categ6ricamente 
2 

los principios fundamentales de la política exterior mexicana. 

Tales principios fueron en esencia: 

= Todos los países son iguales; deben de respetar m6tua y 

escrupulosamente sus instituciones, sus leyes, su sebera 

nía; 

Ningún país debe intervenir, en ninguna forma y por nin-

gún motivo, en los asuntos interiores de otro. Todos de 

ben someterse estrictamente y sin excepciones al prtnci-

pio universal de ro intervenci6n; 



Ningún individuo debe pretender una situaci6n mejor que 

la de los ciudadanos del país a donde va a establecerse, 

ni hacer de su calidad de extranjero un título de prote.=_ 

ci6n y de privilegios; nacionales y extranjeros deben ser 

iguales ante la soberanía del país en que se encuentran. 

Las legislaciones deben ser uniformes e iguales en lo 

posible, sin establecer distinciones por causa de nacio­

nalidad, excépto en lo referente al ejercicio de la sobe 

ranía, y 

La diplomacia no debe servir para la protecci6n de in­

tereses particulares, ni para poner al servicio de éstos 

la fuerza y la majestad de las naciones. Tampoco de­

be servir para ejercer presi6n sobre los Gobiernos de 

países débiles. 

Si entendemos la política exterior como una continu~ 

ci6n o complernentaci6n de la política externa de cada pa(s, 

queda clara la preocupaci6n en este momento del Gobierno 

mexicano. En primer lugar 1relterar la defensa de su sobe 

ranía y su integridad territorial; en segundo lugar, recha­

zar todo intento de intervencl6n armada de las potencias ~ 

tranjeras, y por Gltimo, frenar el poderío de los inv.ersio­

nistas extranjeros cuyas cuantiosas posesiones y riquezas -
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eran protegidas por los Gobierros de sus países, siempre 

bajo amenazas de invasi6n y todo tipo de agresiones con-
3 

tra la Naci6n. 

Al finalizar la Primera Guerra Mundial, los Estados 

Unidos surgen corno los grandes vencedores de tal conff ag..,...i._ 

ci6n, desplazancb a Europa como centro del mundo. Esto 

acentúa aún más la dependencia político-econ6mica de Mfu<.! 

co hacia Estados Unidos y permite que la actividad diplom! 

tica mexicana siga sierdo absorbida por la relaci6n bilate-
4 

ral con ese país. 

La proclamaci6n de la Constituci6n de 1917 • al su-

primlr o limitar los privilegios de los extranjeros, hace 

que se intensifiquen los intentos de dominaci6n sobre el 

país, principalmente por parte de los Estados Unidos. 

El tema de las indemnizaciones a tos extranjeros por 

daños a sus propiedades causados durante la Revoluci6n M~ 

xicana, fué uno de los principales problemas que tuvo que 

afrontar el régimen del Presidente Alvaro Obreg6n en mat~ 

ria de política exterior. 

Durante el período del General Plutarco Elías Calles, 

la actividad diplomática mexicana se intensifica centrandose 



5. 

en la lucha por la preservaci6n de la soberanía nacional, la 

no intervenci6n y la igualdad entre los Estados. 

Esta lucha se ubica fundamentalmente en el plano mu!_ 

tilateral. La participaci6n de México en conferencias y con-

venciones internacionales, así como la firma de convenios in 

ternacionales, se incrementa. 

De esta manera, se firman el Convenio Internacional 

del Opio, la Convenci6n por la Unificaci6n del Sistema Miitri 

co Decimal, Tratado entre varias potencias y China, de 1923; 

se participa en la Coferencia del Desarme de 1933 y en la -

Conferencia Econ6mica de Londres de 1 933; se participa en 

la Conferencia Internacional del Trabajo, en Ginebra; y se 

firma el Tratado Antibélico de No Agresi6n y Conciliación en 

Ja VII Conferencia Panamericana celebrada en Montevideo, 
5 

en 1933. 

Asimismo se participa en la VI Conferencia de Esta-

dos Americanos de 1928, en la Habana, donde se promueve 

la formulaci6n de una declaraci6n sobre la no intervenci6n, 

misma que fué rechazada categ;ricamente por los Estados Uni 

dos. l\b obstante, la mayor parte de los países latinoameric~ 

nos se unieron a la posici6n mexicana. En 1930 1 México nom-

bra un observador permanente en la Sociedad de Naciones. 
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Por esta fecha, y a pesar de los problemas e=n6micos p~ 

vocados principalmente por la gran crisis de 1929, nuestro 

país había practicamente normalizado sus relaciones diplom! 

tlcas =n el exterior. 

Durante el r(igimen del Gral. Lázaro Cárdenas, la ~ 

lítica exterior mexicana se vi6 sometida a una de las más du 

ras pruebas: !as represa![as de los países imperialistas, con 

Inglaterra a la cabeza, debido <l la expropiaci6n petrolera de 

1938, manifestadas principalmente por el boicot petrolero y 

la fuga de capitales que provocaron esos mismos extranjeros. 

A nivel internacional, y en virtud de la creaci6n de !a 

Organizaci6n de las Naciones Unidas, las normas generales -

para la convivencia humana fueron fortalecidas, lo cual tuvo 

repercusiones positivas en la práctica de la política exterior 

de cada pa(s. En este contexto, al tl3rmino de la 11 Guerra -

Mundial, la política exterior mexicana se basaba en los siguie_!2 
6 

tes grandes principios. 

El principio clá.;;ico de la no intervenci6n en los asuntos -

interros o i'.:!xterros de rJtros E::;t-3.do·3; 

El principio de la igualdad de los Estados, con todo lo que 

lilllo s•Jpono e!'"l los tiern¡:io:; rno::lerro.;;, ino::luyendo •:il re.;;pe-



'. 

i:o a la di.gnidad •.le 1 :is Estados; 

El respeto a la libre determinaci6n de los pueblos; 

La soluci6n pacífica y jurídica en su caso, de los conflic­

tos entre Estados; 

= El repudio a la guerra en todas sus formas, especialmente 

como instrumento de pol(\:ica nacional o como presión para 

los países d~biles; 

El desarme general, tanto nuclear, como el de armas con­

vencionales; 

El no reconocimiento de adquisiciones territoriales obteni­

das por la fuerza. La conquista ro otorga derec ros; 

= La Doctrina Estrada de reconocimientos de Gobiernos, que 

es un corolario de los principios de ro intervenci6n y el -

de la igualdad de (entre) los Estados; 

La diplomacia ro debe emplearse como instrumento de opr~ 

si6n, 

Puede observarse que, ademlis de los principios enun­

ciados por Venustiaro Carranza, ahora aparecen otros cuyo pri~ 

cipal objetivo es alejar el grave peligro de la guerra y evitar 

ser víctimas de las ambiciones anexionistas de las potencias i!::l 

peri alistas. La política exterior mexicana pone énfasis en que 

la guerra debe ser repudiada en todas sus formas, para él lo, 
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desde hace algunas d€lcadas, nuestro país empez6 a pugnar 

por el desarme general, la no proliferaclcSn de las armas n~ 

cleares y contlnu6 defendiendo sus principios capitales de ro 

lntervenci6n, Igualdad de los Estados y la libre determlnacl6n 

de los pueblos. 

El t€lrmlro de la Segunda Guerra Mundial slgnlflc6 

una serie de cambios en el escenario !nternac lona!, corno 

la creac16n de la citada Organlzac!6n de las Naciones Unidas, 

que sustituía a la Sociedad de Naciones. Esta vendría a si_[ 

n!flcar para Mfu<!co el principal foro Internacional para de-­

fender y preservar sus derechos soberarcs. 

Los principios básicos de la poll'l:ica exterior 

mexicana en el ámbito Internacional. 

Como se ha podido apreciar, la política exterior de -

México se ha ido configurando a travl3s de la historia; por -

las Circunstancias emanadas de la problemática lnternaclon<tJ_, 

y corno respuesta a sus necesidades Internas. 

Conviene mencionar que Mfu<tco ha realizado una lm-­

portante labor para que los principios rectores de su pol(tlca 

exterior hayan sido Incorporados dentro de las normas de ca-
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rácter internacional generalmente aceptadas por los Estados, 

Estos pri.ncipios rectores son básicamente los siguientes: 

A,- Autodeterminaci6n. - Surge desde el momento mismo 

en que M~ico logra su independencia política respecto a Es-

paña, A partir de esta fecha, nuestro país obtuvo el dere--

cho a escoger libremente la fbrma de su organlzaci6n pol(ti-

ca, 

SegCin el maestro Modesto Seara Vázquez, el conc~ 

to de autodeterminaci6n de los pueblos es utilizado para de--
7 

signar tres posibilidades distintas: 

a) El derecho de los pueblos a determinar libremente su 

condici6n poH\:ica, entendido tal derecho como a facultad de un 

pueblo de darse la forma de Gobierno que desee; 

b) El derecho que tiene un pueblo a mantener su actual 

furma de organlzaci6n política y econSmica y a cambiarla, si 

asi lo desea, sin interferencia de otros Estados; 

e:) El derecho de un pueblo con clara identidad y evidente -

carácter nacional, a constituirse en Estado con el fin de orga-

nizar de modo propio su vida política sin inter .ferencia de 

otros pueblos. 
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La Carta de las Naciones Unidas en su Artículo 1 

párrafo # 2, describe la autodetermi.naci6n de los pueblos 

de la siguiente manera: 

11 ••• fomentar entre las naciones relaciones de amistad ba 

sadas en el respeto al principio de igualdad de derechos y 

de la Ubre determi.naci6n de los pueblos" , 

Además de la Carta de las Naciones Unidas, México 

ha apoyado la inclusi.6n de la autodeterminaci6n de otros i.!:!1 

portantes documentos internacionales, contribuyendo así a 

su reconocimiento Internacional. 

B.- No intervenci6n. - La Constituci6n Mexicana, en su -

Artículo 27, párrafb l, consagra el principio de la ro inter­

venct6n, y México lo reitera continuamente en todos los fo­

ros internacionales. 

Este principio queda aceptado unánimemente en la Co~ 

ferenc!a de Montevideo de 1933, concretamente en la Conven­

ci6n sobre Derechos y Deberes de los Estados. Poster!ormen 

te y a propuesta de México, el principio es ratificado en la 

Conferencia Interamericana de Consolidaci6n de la Paz, cele-

brada en Buenos Aires en 1936, Otros documentos interna-

c!onales como la Carta de Bogotá de 1948 y el Convenio Eco 
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r6mico de Bogotá, conclu(do también en ocasi6n de la Confe-
8 

rencia de Bogotá, incluye el principio de la no intervenci6n. 

La resoluc!6n 2625 (XV) del 24 de octubre de 1970, -

que expid!6 la Asamblea General de la Organizaci6n de las N~ 

ciones Unidas, plasma la no intervenci6n en los siguientes té!: 

minos: "NingGn Estado tiene el derecro de intervenir, direc-

ta o indirectamente, por raz6n alguna, en los asuntos inter--

nos o externos de ningGn otro Estado. Consecuentemente, la 

intervención armada, corno ast" también toda otra forma de~ 

gerencia o intentos de amenaza contra sus elementos poll'ti--

c:os, ecor6micos y culturales, son condenados; ningGn Estado 

puede utilizar o alertar el uso de medidas ecor6micas o de nin 

gGn otro tipo para convencer a otro Estado a fin de obtener de 

él la subordinaci6n del ejercicio de sus derechos soberanos o 

para lograr de él ventaja de cualquier (ndole. NingGn Estado 

puede tampoco organizar, asistir, fomentar, financiar, inci-

tar o tolerar actividades terroristas o armadas dirigidas al de-

rrocamiento violento del r€.g!men de otro Estado, o interferir en 

una lucha civil en otro Estado; el uso de la fuerza para despo-

jar a pueblos de su identidad nacional constituye una viollaci6n 

a los derechos inalienables y del principio de no intervención; 
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todo Estado tiene el inalienable derecho de elegir sus sistemas 

políticos, econ6micos, sociales y culturales sin ingerencia de -

ningCin otro Estado; nada en los párrafos precedentes puede in-

terpretarse corno que afecta las estipulaciones relevantes de -

la Carta en lo que se refiere al mantenimiento de la paz y la 
9 

seguridad. 

c.- Igualdad de los Estados.- Muy Importante fué la la--

bor desarrollada por México para que el principio de la Igual-

dad de los Estados obtuviera el reconocimiento internacional. 

La Carta de la Organizaci6n de Estados Americanos -

(OEA) plasm6 en su Artículo 6°, el principio de la igualdad -

de los Estados, en los siguientes términos: "Los Estados son 

jurídicamente Iguales, gozan de iguales derechos y de igual -

capacidad para ejercerlos, y tienen Iguales deberes. Los de 

rechos de cada Estado dependen, n:> del poder que disponga -

para asegurar su ejercicio, si.no del simple hect-o de su exls 
10 

tencia corno persona de derecho internacional, 

Actualmente, la igualdad de los Estados soberanos es 

recoroclda a nivel mundial, sin importar tamaños, ni grados 

de desarrollo econ6mico de los países, Sin embargo, fu.ta -

es continuamente violada por los países poderosos, en virtud 

de su mayor poderío econ6mico y militar, 
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El Acercamiento de Mfu<ico hacia los países 

de la Regi6n Centroamericana y del Caribe 

en el período 1964-1970. 

Tan ocupada estaba la actividad diplomát lea de Mfu<!_ 

co en lograr el recorocimiento internacional de sus princi-­

pios, y resolver sus problemas bilaterales con los Estados -

Unidos, que se había olvidado estrechar los lazos ecor6micos 

y políticos con la regi6n centroamericana y del Caribe, Pre 

cisamente los veciros más cercanos de México, con los que 

comparte en gran medida lazos hist6ricos, culturales, !ingui~ 

ticos • y hasta religiosos. La problemática ecor6mica, den-­

tro de las debidas proporciones, es muy semejante. 

Nuestro país había mantenido tradicionalmente una po­

lítica exterior, reducida a su mínima expresl6n con esos paí­

ses. 

Fué durante el sexenio del Presidente Gustavo Díaz Or 

daz (1964-1970), cuando las relaciones ecor6micas y diplomáti­

cas de Mfu<ico con la regi6n empezaron a tomar impulso, pri.!2 

cipalmente con los países centroamericanos. Dos parecen ser 

las razones básicas que motivaron este acercamiento: de una -

parte, la estrategia de desarrollo econ6mico de México duran­

te el rl3gimen Dtazordacista, sostenía como puntal de su polít;.!, 



14, 

ca exterior la promoci6n de las exportaciones y la diversifi­

cación de sus mercados, y por otra, la aceleraci6n en el mi~ 

rno período del proceso de integración centroamericana, que 

hizo que surgieran temores en México sobre la posibilidad de 

perder definitivamente su mercado más cercano en el sur. 

Es 1966, el año declarado como de la"Amistad Méxi­

co-Centroamérica", el que marca la pauta del estrechamiento 

de las relaciones económicas y políticas con estos países, in­

cluyendo Panamá. La gira que el Presidente Gustavo Díaz 0_!' 

daz hizo en ese año por Centroamérica, sienta los primeros 

precedentes del interés de México por esa regi6n, ya que es 

la primera que realiza un Mandatario mexicano a esos pa(ses. 

En esa ocasi6n México define su política exterior hacia la re­

gión en los siguientes términos: 

1 • México no propone a los demás lo que no está dispuesto 

a aceptar para sí mlsrno, 

2, Ni presión política en los asuntos econ6micos, ni pre-

sión econ6mica en los asuntos políticos. 

3, Soluci6n de cualquier problema a travils de medios pa-

cíficos conforme a las normas del derecho, arreglos cordial­

mente amistosos y el más amplio espíritu de comprensión. 

4. Sin hostilidad para nadie, ni ventaja alguna, sumar nue:!. 

tros esfuerzos para mejorar las condiciones políticas, sociales 

y económicas de nuestros pueblos. 
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5. Voluntad para conceder en forma unilateral, es de-

cir, sln reciprocidad, el tratamiento de áreas de menor d~ 

sarrollo ecor6mico a los países centroamerlcanos para 

productos que se negocíen y siempre que sean elaborados 

por empresas en que haya minoría de capital mexicano, ya 

que si esta misma condici6n la exige nuestro país a los in 

versionistas extranjeros, no podría variarla en su trato 

con los países centroamerlcanos. 

6, Fomentar toda labor que contribuya al mejor cono-

clmlento de sus costumbres y tradiciones hist6ricas y pri~ 

cipales activldades en los campos de las ciencias, artes, 

tecnología y humanidades. 

7. Dignidad, cordialidad y respeto a las soberanías na-

clonales; autodeterminaci6n, es declr, no lntervencl6n en 

asuntos internos. Igualdad y colaboraci6n recíproca en la 

defensa de los intereses de Centroamlirica, Mfu<ico y Pana-
11 

má, en el trato multilateral de los asuntos internacionales. 

Esta política se había delineado de esta manera como res--

puesta a las posiciones de algunos sectores de Centroamé-

rica que acusaban a Mfu<ico de querer convertirse en un pa(s 

imperialista que serviría de puente entre Norteamlirica y -

AmGrlca Central. 
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Durante la misma gira por Centroamérica, el Pres!-

dente Díaz Ordaz di6 a conocer los lineamientos de la poi(-

ttca econ6mica para esa reg!6n, precisando lo siguiente: 

= La necesidad de hacer un frente común, de acuerde:> 

con los demás países en desarrollo, para lograr precios re-

munerati\A'.ls y condiciones comerciales más adecuadas para 

los principales artículos de exportaci6n de nuestros países. 

= La intenci6n del Gobierno mexicano de adoptar todo ti 

po de medidas a fin de nivelar las corrientes comerciales 

que hasta ese momento habían arrojado saldos favorables para 

México. 

El reconocimiento de la necesidad de estudiar el es-

tablecimiento de nue\A'.ls medios de comunicac !6n entre Méxi-

co y Centroam€r!ca. 

La conveniencia indudable de fortalecer las relaciones 

culturales mediante la firma de convenios. 

= El establecimiento de Comisiones Mixtas permanentes, 

que se ocuparan de hacer realidad todos estos prop6sitos. 

En el campo de la política industrial, propuso se esti-

mutaran inversiones conjuntas de empresarios mexicaro-cen-

troamerican;is en proyectos industriales de mútuo inter€s, de 

preferencia en campos nuevos, tanto para la satisfacc!6n de 
12 

mercados internos, como para rines de exportaci6n. 
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Con esta posici6n en el ámbito ecorómico, M6xico 

pretendía instrumentar una política que creara un clima 

apropiado en la regi6n para las exportaciones mexicanas, 

apoyando su política de diversificación de mercados, así -

corno defender los precios de los productos de exportaci6n 

mexicaros y de la regi6n, que en su mayuría lo siguen cons 

tituyendo materias primas. 

Sobre esta base, varias misiones de funcionarios y 

hombres de negocios visitaron los países centroamericanos 

en plan exploratorio; el mismo Presidente D(az Ordaz logr6 

concertar varios acuercbs de cooperación y establecer las 
13 

bases del comercio y las Inversiones conjuntas. (Anexo1) 

En lo que respecta a la política exterior de Ml:ixieo 

hacia El Caribe, concretamente los países beneficiados por 

el Programa de Cooperación Energética para Países de Cen 

troamérica y El Caribe, se puede decir que para Mfu<ico, 

prácticamente no existían en el ámbito internacional. l"\b 

existen antecedentes importantes en el régimen de Gusta\/O 

Díaz Ordaz, ni anteriores, de convenios o reuniones entre -

Mandatarios de esos países con los de México. 

Se podría explicar la situación de desinterás tanto 

de Mfu<ico corno de esos países, si se considera que tradi-
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cionalmente los países del Caribe han suf rielo un prolongado 

coloniaje y neocoloniaje actual, de parte de los Estados Uni­

dos, la Gran Bretaña y secundariamente, Canadá y otros 

países europeos. 

Sin embarg:>, es importante destacar que todas las 

ventajas que la poiítica exterior mexicana otorgaba a los paí­

ses centroamericanos, como por ejemplo, su calidad de paí-­

ses de menor desarrollo ecor6mico relativo, impl(cttamente,­

se les estaba ya otorgando a los países del Caribe. Prueba 

de éllo es que hasta la fecha., México les sigue dando venta­

jas especiales a los países de la regt6n, tanto en la Asocia­

ci6n Latinoamericana de Libre Comercio, ALALC, (actual-­

mente Asoctaci6n Latinoamericana de Integracl6n, ALADI),­

el Sistema Ecor6mico Latlroarnericano, SELA, como en los 

diversos convenios bilaterales que tienen firmados entre sí. 

1. 4, La política exterior mexicana para Centroa­

mérica y El Caribe en el período 1970-1976. 

Al llegar el Lic, Luis Echeverr(a Alvarez a la Pre­

dencia de la RepGblica, vi6 la necesidad de dar mayor irnpu_!. 
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so a la política de diversificaci6n de mercados con miras a 

re5olver la dependencia que Milxico ha tenido tradicionalme!2 

te con el mercado más grande del mundo en la actualidad; 

los Estados Unidos de f\brteamérica. Para ill lo, se di6 un 

nuevo impulso a la política comercial del país promoviendo 

nuestros productos en aquellos mercados que ofrecieran bu.=_ 

nas perspectivas, especialmente, a los que por su cercanía 

se pudiera llegar con mayor facilidad, La recesi6i general 

de la economía capitalista se sum6 como otro factor impo!:. 

tante en la decisi6n presidencial de dinamizar el comercio 

exterior. En efecto, el año de 1974 constituy6 un período -

difícil para la economía de México; la demanda externa de 

productos se contrajo, los precios de las materias primas 

disminuyeron, los precios de las manufacturas subieron, y 

se di6 una baja general en el turismo. 

Es en este contexto en el que se da la coyuntura para 

incrementar el acercamiento con Centroamérica e iniciarlo 

prácticamente con El Caribe. Los atracthos que ofrecen 

estos países son varios; mercados para exportar manufactu­

ras, proyectos de coinversi6n para aprovechar sus materias 

primas y mano de obra aún más barata que en México, cons 
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tituci6n de empresas multinacionales y acuercbs para la de­

fensa de materias primas, asi como nuevos flujos turísticos. 

A diferencia de la política exterior del régimen·del 

Presidente D(az Ordaz, un tanto regionalista, la política ex­

terior del régimen del Presidente Luis Echeverría Alvarez se 

ubica dentro de un proyecto global más preciso. El Presiden 

te Echeverr(a ubica la política exterior de México a trav~ de 

una militancia tercermundista. El Mandatario mexicaro esta 

ba convencido de que el camino para lograr la independencia 

de México era precisamente la uni6n con los países del Ter­

cer Mundo, por tener intereses y necesidades similares. 

Obviamente se trataba de diluir la Influencia rortea­

mericana en el proceso de desarrollo econ6mico de México 

lo que orlgin6 que los conflictos con el vecino del rorte au­

mentaran vertiginosamente. 

El Presidente Echeverr(a continu6 sosteniendo los -

principios fundamentales de la política exterior mexicana y 

propugn6 por su completa incorporaci6n a las relaciones e~ 

tre todos los países del mundo. Estos principios son los -

siguientes: 
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1 .- Soberanía, integridad territorial e independencia poi(-

ttca de los Estados; 

2.- Igualdad soberana de todos los Estados; 

3.- No agresi6n; 

4.- No intervenci6n; 

5.- Beneficio mútuoy equitativo; 

6.- Coexistencia pacífica; 

7 .- Igualdad de derechos y libre determlnacl6n de los pue-

bles; 

8,- Arreglo pacífico de las controvercias; 

9.- L.a reparaci6n de las injusticias existentes por imperio 

10.-

11.-

12.-

13.-

14.-

de la fuerza que priven a una Naci6n de los medios na 

turales necesarios para su normal desarrollo; 

Cumplimiento de buena fé de las obligaciones Interna--

cionales; 

Respeto de los derecros humanos y de las libertades -

fundamentales; 

Abstencl6n de todo intento de buscar hegemon(as y es-

feras de influencia; 

Fomento de la justicia social internacional. 
14 

Cooperaci6n internacional para el desarrollo. 

/ 
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Si este conjunto de principios de la política ex­

terior mexicana nacen de la experiencia hist6rica de Mé 

xico con respecto a las potencias econ6micas que lo han 

oprimido, y se dirigen a defender la integridad nacional 

contra esos mismos países, dichos principios sirven para 

manifestarles a los países de la regi6n que, nuestro país 

lucha por el establecimiento de ese nuevo Orden Econ6m.!_ 

co Internacional que beneficiaría a todas las naciones. 

El Presidente Echeverr(a se di6 cuenta de la nece 

sidad y la importancia que representaba para México el 

estrechar las relaciones econ6micas y políticas con Centro~ 

milrica y El Caribe. El Mandatario mexicano estaba con-­

vencido de que las estructuras econ6micas de México y de 

esos países podían armonizarse perfectamente, pero que era 

necesario dinamizar las acciones a desarrollar, promover C0!2 

tactos permanentes entre empresarios y estimular inversiones 

conjuntas, aumentar el intercambio de experiencias tf!cnicas 

en los campos de la administraci6n, el financiamiento, la p~ 

ducci6n y el comercio. 

El proyecto tercermundista del rf!gimen echeverris­

ta hace aparecer a México corno uno de los principales lí-
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deres en la escala internacional del Nuevo Orden Ecor6mica 

Internacional. Ahora más que nunca se enarbo Jan los princ.!_ 

pios capitales de la política exterior mexicana baS'ldos princ.!_ 

palmente en la ro invervenci6n, igualdad de los Estados y li 

bre determinaci6n de los pueblos. 

El Presidente Echeverr!a tenía una visi6n especial -

respecto a la forma en que se deberían llevar las relac iones 

ecor6micas y políticas con los países de menor desarrollo r~ 

lativo que a la fecha, se siguen aplicando en la regi6n c en­

troamericana y del Caribe: "Concebimos las relaciones inte 

ramericanas, tanto bilaterales como multilaterales, dentro 

del contexto de un pluralismo ideol6gico y político que deje 

en libertad de escoger a cada Pueblo el régimen que se der.!_ 

ve de su historia y que coincida con sus aspiraciones ••• La 

era de necesaria interdependencia que vivimos exige la adoE. 

ci6n de objetivos y programas conjuntos. Supone también -

sustituir en las relaciones internacionales el egoísmo miope 

que persigue ganancias inmediatas y exclusivas, por una m~ 

cierna concepción del progreso como generador de prosperi­

dad compartida. Por éllo, nuestro país reafirma su volun­

tad de adoptar medidas y apoyos concretos en beneficio de 

naciones de rre-or desarrollo ecor6rnico relativo sin pedir 
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reciprocidad en el tratamiento preferencial. Asimismo, Mé-

xico sabe acudir siempre con espíritu de solidaridad humana, 

en apoyo de aquellos pueblos que sufren calamidades públicas 
15 

o reveses de la naturaleza. 

Como resultado del gran inter~ de México por los -

países centroamericanos y del Caribe, durante el sexenio 

Echeverrista se pueden destacar un gran número de entre--

vistas, reuniones, convenios y acuerdos que se realizaron -

entre el Gobierno mexicano y sus similares de Centroamé-

rica y El Caribe. (Anexo II) 

Como puede observarse, durante el régimen Eche-

verrista se di6 un enorme impulso a las relaciones ecor6-

micas y políticas con la regi6n centroamericana y del Car.!_ 

be. Esta política coadyuv6 a incrementar el comercio en­

tre Mfu<loo y los países de la regi6n!6 En el aspecto econé_ 

mico, nuestro país se viÓ favorecido, lo que se refleja en un 

gran superávit en la Balanza de Pagos mexicana con respec-

to a esos países, sin embargo, no radica aquí la escancia de 

los objetivos de la política exterior mexicana. La importan-

eta del intercambio comercial con Centroam6rica y El Cari-

be no debe de ser considerada s6lo en ti:!rminos de volumen, 



siro que debe verse tambi~n desde el punto de vista político; 

Centroam~rica y El Caribe representnn una buena opci6n pa­

ra contrarrestar la política imperialista de los Estados Uni­

dos sobre Mfucico; además, se piensa, a futuro, ese merca­

do representa una buena perspectiva para las exportaciones 

mexicanas de productos manufacturados. 
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1,- Es importante señalar que, aún uno de los personajes 

más importantes de la historia de México, que ha 11~ 

vado a cabo una política más estrechamente vínculada 

a los intereses norteamericanos, Porfirio Díaz, se 

quejaba de la cercanía de los Estados Unidos y la le­

janía de Dios. 

2,- Citados por Cásar Sapúlveda en: Relaciones Interna-­

cionales, Revista del Centro de Relaciones Internacio 

nales, UNAM No, 26-27 P.6, 

s.- Recuerdese que, ya para esta fecha, México habra -

perdido más de la mitad de su territorio a manos de 

los Estados Unicbs, y sufrido varias intervenciones 

armadas. 

4.- En la actualidad, aproximadamente el 70% de nuestro 

comercio, se efectúa con los Estados Unidos; la ma­

yor parte de nuestros crl!ditos provienen de Bancos -

norteamericanos; este país ocupa el primer lugar en 

la inversi6n extranjera en México, con un 72.2% del 

total, con el agravante de que está situada en secto­

res estratégicos como las manufacturas, los bienes -

de capital, las industrias farmacéutica, alimenticia y 

otras, Fuente: SEPAFIN. DGCAI, Estudio Espe -

cia\ sobre las Relaciones Ecor6micas México-Estados 

Unidos. 
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5,- Información obtenida en el libro "La Evalución de 

las Relaciones entre México y Rumanía en el Con­

texto Internacional del Siglo XX", Ora. Graciela -

Arroyo Pichardo. Universidad Nacional Aut6noma 

de México. México 1981. 

6.- Op. Cit. C€sar Sepúlveda en: Relaciones Interna­

cionales. Revista del C.R.I. UNAM No. 26-27. 

P. 7, 

7,- S~ra Vázquez, Modesto, Derecho Internacional -

Público, Cuarta Edición. Edit. Porrúa S. A, M~ 

xico 1974 P. 74-75. 

8.- Op. Cit. "La Evoluci6n de las Relaciones entre -

México y Rumanía en el Contexto Internacional del 

Siglo XX". Dra. Graciela Arroyo Pichardo, Un! 

versidad Nacional Aut6noma de México. México 

1981. 

9,- Op, Cit, Cásar Sepúlveda, en: Relaciones Inter~ 

cionales, Revista del C .R .I, UNAM No, 26-27 P 

10 

10.-

11. -

lbid. P, 11, 

"La limpia amistad de México con los países de -

Mesoamlírica", (Mex, Ed, C.E.N,, 1966) P.XXIII 

XXIV, Citado por Berenice Patricia Ram(rez L..6-

pez en su tesis: "Relaciones Econ6m!cas Mfu<ico -

Centroamérica". 1960-1979, México 1980 UNAM. 
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13.-

14.-

15.-

16,-

29, 

Banco Nacional de Comercio Exterior, "Nueva Eta­

pa en Nuestras Relaciones con Centroaml1lrica", Co 

mercio Exterior. Torno XVI. No, 1 • enero de 1966 

Mfu<ico, D. F. P,18-20, 

Datos obtenidos de los Archivos de la Direcci6n Gene 

ral de Coinversiones y Asuntos Internacionales, 

SEPAFIN, y que aparecen como Anexo No. 1 

Carta de Derechos y Deberes Econ6micos de los Es­

tados, "Principios Fundamentales de las Relaciones 

Econ6micas Internacionales". 

Tello, Manuel. "La Política Externa de Ml1lxico". Ci 

tada por Berenice Patricia Ram(rez L.6pez, en su -

tesis: "Relaciones Econ6m!cas Ml1lxico-Centroam~rica" 

1960-1979, Ml1!xico 1980 FCPS, UN.A.M. 

Es importante señalar que, de 1970 a 1975, las ex­

portaciones mexicanas hacia Aml1!rica Latina tuvieron 

un aumento considerable, pues de representar un 9% 

del total exportado en 1970, aumentaron al 12%, en -

1975, 



2. - CAPITULO lI 

2. 1 • 

EL IMPACTO DEL PETROLEO EN LA POLITICA 

EXTERIOR MEXICANA DURANTE EL REGIMEN -

LOPEZ-PORTILLISTA, 

La situac!6n econ5mica de Mfu<ico en 1976 y la pol(­

t!ca exterior mexicana de lncet!dumbre. 

Al subir a la Presidencia de la República el Uc. ~ 

s~ L6pez Portillo, en 1976, encuentra que el patr6n de desar"2. 

110 econ5mico que stgui6 México desde la Segunda Guerra Mun­

dial se habfa agotado. La crisis ecor6mica se manifestaba pi~ 

namente en el ritmo de crecimiento del producto Interno bruto 

de Mfu<ico estancado en 1 .9%, considerado corno el más bajo en 

los 23 años anteriores. En general, se presentaron contraccio­

nes en todas las ramas de la producci6n, principalmente en los 

sectores agropecuario, manufacturero y en el de la construcc!6n. 

Como resultado de estos desequilibrios en la economía nacional, 

el Gobierno del Lic. Luis Echeverrfa Alvarez, se vi6 obligado a 

devaluar en un 100'% al peso mexicano. 
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Los motivos del agotamiento del llamado "desarrolJo 

estabilizador" se localizan en la estructura econ6mica mexica 

na y pueden resumirse de Ja siguiente manera: 

La industria se apoy6 de manera preponderante en el 

mercado interno, Esto determin6 que prevalecieran plantas -

de tamaño reducido y consec uentemente, de baja productivi­

dad, limitando su capacidad para competir en los mercados in 

ternacionales. 

= La concentración territorial de la demanda interna en 

tres puntos del pa(s - el Valle de Mfu<ico, Guadalajara y Nlo~ 

terrey- propici6 una ubicación de altos costos .sociales, 

= La producci6n se orient6 a la sustitución de import~ 

clones de bienes de consumo, No se tomaron debidamente en 

cuenta las posibll idades de una integración vertical más orgá­

nica del proceso industrial, ni tampoco los beneficios de un -

mejor aprovechamiento de las materias primas que el pa(s ~ 

see. Esto tuvo como resultado el florecimiento de la produ.=_ 

ci6n de art(culos suntuarios; el que diversas ramas o lndus-­

trias tuvieran un desarrolJo insuficiente y que muchas de nues 

tras materias primas no se explotaran lo suficiente o se expo!: 

taran con bajo grado de elaboraci6n, 

La estructura de mercado en que se desenvuelve la -

industria mexicana ha estado caracterizada por grardes empr~ 
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sas ol!gop61icas, fundamentalmente en las ramas de mayor 

crecimiento y de una multitud de pequeñas empresas dispe.!:. 

sas que subsisten en condiciones precarias. El sistema 

financiero contribuy6 a conformar esta estructura, integra~ 

do a la gran empresa, desatendiendo a la mediana y confi'. -

nando a la pequeña. La concentracl6n industrial refleja la 

concentraci6n del ingreso que priv a en el resto de la acti-

vidad económica, la desigualdad entre la ciudad y el campo, 

entre las grandes ciudades y las pequeñas, entre asalariados 

y patrones y, sobre todo, entre quienes tienen trabajo y qui~ 

2 
nes se ven arrastrados a la marginaci6n y subempleo. 

En base a esta situaci6n, la administraci6n de L..6-

pez Portillo se aboc6 a estructurar políticas ecor6micas que 

pudieran superar la crisis y devolver la confianza a los inve.!:. 

sionistas en México. Uno de los mecanismos más significa-

tivos, fu~ la Alianza para la producci6n, que destacaba el ca 
3 

rácter mixto de la economía mexicana. 

En el ámbito internacional, el Presidente L6pez Po!:, 

tillo busc6 recuperar la confianza de la Banca Internacional y 

volver a los años de la "buena vecirdad" con los Estados Uni 

dos, por lo cual se modific6 la política tercermundista del -

Presidente Echeverrfo.. Asi, en febrero de 1977, el Manda-
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tarlo mexicano reallz6 .su primera visita a Washington, donde 

el Prasldente rorteamericaro .J. E. Carter lo recibe con las 

siguientes palabras: "Recientemente, teníamos aqu( un pro-

blema muy grave de escasez energética, y en una demostr!:_ 

ci6n sin precedente de preocupaci6n, el Presidente L..6pez -

Portillo 11am6ynos ofreci6 una entrega suplementaria de pe-

tr6leo y de gas natural, para ayudarros a superar una crl-
4 

sis energética temporal". Asimismo, se rechaz6 categ6rl-

camente ingresar a la Organizaci6n de Países Exportadores 

de Petroleo, - OPEP , se le di6 gran importancia a la de-

manda estadounidense de crudo mexicano, y se iniciaron los 

planes para la construcci6n del gasoducto que preveía la ven 
5 

ta de grandes volumenes de gas hacia ese país. Ante esta -

situaci6n, resulta obvio el debilitamiento de la posici6n ne~ 

ciadora de México ante los Estados Unidos. Tambiiln se ex-

plica que la política exterior de México hacia la regi6n cen-

troamericana y del Caribe no hubiera tenido mayores adelan-

tos hasta esa fecha. La atenci6n del Gobierno estaba pues-

ta en la superaci6n de la grave crisis de la economía mexi-

cana. 



2,2, El auge petrolero y la nueva pol(tica exterior de 

México, 

Corno se puede observar, la ecorom(a mexicana se 

encontraba inmersa en una grave crisis, Esto di6 margen a 

que la posici6n negociadora de México con respecto al exte-

rior, se debilitara; sin embargo, esta situaci6n pronto habr(a 

de experimentar un cambio profundo, en virtud de la situaci6n 

favorable del mercado internacional del petr6leo, y de los 

grandes descubrimientos petroleros que se empezaron a suc!:_ 

der. Basta decir que de 11,160 millones de barriles que en 

1976 constituían las reservas probadas de petr6leo en suelo 

mexicaro, pasaron a 72,000 millones de barriles en 1981, 

Según cifras oficiales, la tendencia de las reservas probadas 
6 

en México han sido de la siguiente manera, 

1938: 1276 millones de barriles (manteniendose por deba-

jo de este nivel hasta 1943), 

1944: 1548 millones de barriles (con crecimiento lento has 

ta 1950), 

1959: 4348 millones de barriles, 

1960-1970: creci6 de 4, 787 a 5,570 millones de barriles. 

1970-1973: decreci6 de 5568 a 5432 millones de barriles 

(México debi6 importar hidrocarb uros). 

1975: 6000 millones de barriles. 



1978: (diciembre 1o.) 20000 millones de barriles. 

1980: (marzo, 18) 50022 millones de barriles. 

1980: (septiembre 1o.) 60126 millones de barriles, 

1981: (septiembre 10.) 72000 millones de barriles. 

Como se podrá observar, es a partir de 1976 cuando 

se inicia realmente el auge petrolero de Mfucico en su historia; 

precisamente cuando inicia su Gobierno el Presidente L6pez Po.!: 

tillo. N6tese tambi~n que a partir de 1978, las cifras se em -

piezan a disparar, lo que hace que nuestro país se coloque den 

tro de los primeros países productores del mundo, y pueda be­

neficiarse de un mercado internacional del petroleo estable y -

controlado por la Organizaci6n de Países Exportadores de Pe­

tr6leo, OPEP. 

En lo concerniente a las reservas consideradas como 

"probables", se evalu:S en ese año a un nivel de 37 mil millo­

nes de barriles, mientras que las reservas "posibles" fue ron 

estimadas en aproximadamente 200 mil millones de barriles, 

"Las reservas probadas de 20 mil millones de barriles dado 

a conocer en 1978 tiene una importancia cornparable a la de -

las reservas británicas del Mar del Nortey a las de Venezue­

la; el mismo asegura, además, una extracci6n equivalente a 
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la de 1978 durante un lapso de 30 años en una industria en 

la cual 15 años de reservas son considerados como un mar 
7 

gen de seguridad suficiente". 

En el quinto informe de Gobierno que el Ejecutivo 

mexicano di6 el 1o. de septiembre de 1981, las reservas -

"probables" fueron evaluadas en 58,600 millones de barriles 

y las posibles o potenciales en 250, 000 millones de barriles. 

En medio de este auge petrolero, la crisis econ6m_l 

ca se iba superando. Las divisas que por concilpto de expor-

taciones de crudo se captaban, se convirtieron en el .factor -

que impuls6 el crecimiento industrial, sin que esto significa-

ra precisamente el desarro !lo econ6mico del pa(s. 

En 1977 el PIB, tasa anual de crecimiento, se si-

tu6 en 2.8%, en 1978 ascendi6 a 6.6%, y en 1979, a 8%; es-

te ascenso fué producto basicamente de la reactivaci6n de la 

inversi6n y de las exportaciones de la empresa pGblica naci~ 

nal, y de los grandes estímulos econ6micos y financieros 

que el Gobierno mexicano otorg6 al sector industrial privado 

del país. 

Bajo este marco de abundancia petrolera y de recu 
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peraci6n de la economía mexicana, el Gobierno de .Jos€i L..6-

pez Portillo desarroll6 una política exterior activa, que 

provoc6 incluso serios enfrentamientos con los Estacbs Uni 

dos, particularmente en Centroam~rica y El Caribe. 

La política exterior del r~gimen L.6pez.Portillista 

cambi6 el estilo tradicional de la pol('tica exterior mexicana, 

al pasar del ámbito de las manifestaciones y declar•aciones, 

al de las acciones. 

El Gobierro L..6pez-Portilllsta le di6 aún mayor ca~ 

tenido a los principios rectores de la política exterior mexi­

cana: No intervenci6n, igualdad de los Estados, y libre de-­

terminación de los pueblos, Asimismo, el desarme, la so­

luci6n pacífica de las controversias, el repudio a la guerra, 

la no prollferac!6n de las armas nucleares, el respeto a los 

derech:>s humanos• y en general, todos aquel los principios -

que apoyan la lucha por el mantenimiento de la paz mundial, 

fueron impulsados y defendidos por la diplomacia del r€Qimen 

citado. 

En general, el Gobierno L..6pez-Portillista desarro-

116 su po lO:ica exterior basacb en tres directríces principales: 
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a) Una posici6n nacionalista respecto a los Estados Unidos. 

La no intervención y la libre determinaci6n de los pue­

blos, fueron principios que se defendieron tanto en terr.!_ 

torio mexicano, corno en el exterior. Prueba de ello lo 

son el decidido apoyo a Cuba, la negativa de M~ico a i~ 

gresar al GATT, el apoyo pol(tico y ecor6mico al Gobie!:, 

no sandinista de Nicaragua, el reconocimiento a la insur­

gencia salvadoreña, la negativa mexicana para renovar la 

visa del Sha de Irán; el rechazo de M~ioo al Plan Rea­

gan para los trabajadores indocumentados y la decisión del 

Gobierro mexicano de no aumentar su producci6n petrolera 

más allá de lo que señalaba el Programa de Energía. 

bJ) La diversificaci6n de las relaciones ecor6micas de M~ico • 

E3to, con el propósito de disminuir la dependencia ecor6mJ. 

ca respecto a los Estados Unidos e incrementar sus rela­

ciones ecor6mtcas y políticas con otros países. En este 

sentido, México di6 prioridad a los siguientes países: Ca 

nadá, Brasil, i:=-rancia, España, Inglaterra, Alemania Fe 

deral y Jap6n. Utilizando el petroleo corno arma de ne­

gociaci6n, México concert6 con estos países paquetes de co 

laborac!6n por medio de los cuales recibi6 tecrolog(a, f.!_ 

nanciamiento a sus programas de desarrollo y se real!-
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zaron Importantes programas de coinversiones. l'b 

obstante esta política de diversificaci6n en nuestras 

relaciones econ6micas con el exterior, el Gobierno 

mexicano no visual iz6 la importancia de tener un ace.!:_ 

camiento con los países productores de petr6leo, y 

decid 16 actuar so lo. 

c) Un decidido apoyo a los movimientos revolucionarios 

en la regi6n centroamericana y del Caribe. Pruebas 

de ello también lo fueron el rompimiento de relacio­

nes diplomáticas con el régimen de Anastacio Somo­

za y el reconocimiento del FSLN, primero como 

fuerza beligerante y después como Gobierno oficial 

de Nicaragua, así como la hermandad demostrada a 

Cuba durante las reuniones L6pez Portillo-Fidel Ca:! 

tro, e orno ya se mencion6. Todo esto, bajo el im 

pulso de una pluralidad ldeol6gica en la regl6n y en 

todas sus relaciones con el exterior. 

La situaci6n de México como país exportador 

de petr6leo coadyuv6 a iniciar una nueva poHtica exterior m;:, 

xlcana. Esto se faci!it6 gracias al merecido prestigio que 

en materia de política exterior mantiene nuestro país a ni­

vel internacional. 
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La política exterior mexicana para Centroamé­

rica y El Caribe durante el régimen L.6pez­

Portillista. 

Un sello de la política exterior del régimen del Preside_!! 

te L6pez Portillo lo constituyé· sin lugar a dudas la activa par­

ticipaci6n de nuestro país en la soluci6n de los conflictos de y 

entre los países centroamericanos y del Caribe. En esta re­

gi6n, más que en ninguna otra, México hizo sentir el peso ~ 

lítico de dos de sus más poderosas armas políticas: el petró­

leo, y su ejemplar trayectoria internacional en base a los pri!! 

cipios de su política exterior a través de la historia. 

Es válido afirmar que, durante el régimen L.6pez-Porti­

llista, México estuvo reafirmando su soberanía política en la 

regi6n centroamericana y del Caribe. La política exterior m.= 

xtcana en la regi6n constituy6 durante el régimen de L6pez Po!: 

tillo, un real obstáculo ':!. la política imperialista de los Esta­

dos Unidos para con esos países. Hay que darse cuenta que 

los intereses rorteamericaros en la zona son inmensos: 

" ••• es una arteria vital estratégica y comercial de Estados 

Unidos; casi la mitad del comercio estadounidense, dos terce­

ras partes de nuestro petr6leo importado, y más de la mitad 

de nuestras importaciones de minerales estratégicos, pasan a 
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trav~ del Canal de Panamá o del Golfo de México", según 
8 

palabras del propio Presidente de los Estados Unidos. An-

te esto, el Gobierno norteamericano pareci6 dispuesto inclu 

sive a Intervenir militarmente, por medio de sus marines, 

a la manera de la época de la política del "Gran Garrote". 

Por otra parte México, adopt6 una poi ítica inteligente en 

la región; en base a un pluralismo ideológico, sus ideas y 

planteamientos concretos, el Gobierno rnexicano pudo adqul-

rir fuerza y el concenso de importantes países de todos los 

continentes, y a pesar de los baños de sangre que en países 

corno El Salv ador, Guaternala y Honduras ha fomentado el 

Gobierno norteamericano al mantener en el poder a regíme-

nes autoritarios, ~tos no han podido vencer a las guerrt-

llas que a la fecha siguen proliferando en esos países. 

Corno se puede observar, los intereses nor-

teamericanos en la regi6n tienen un gran peso político y e~ 

nómico; es esta una de las razones que el Gobierno nortea-

mericano tiene para seguir utilizando sus gastados argumen-

tos de "salvar" a la región del comunismo internacional. 

Por otra parte, durante el citado régimen, -

México bas6 su actuaci6n en la región centroamericana y del 
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Caribe en 4 principios básicos de su poHtica exterior: no in 

tervencl6n, soluci6n pacífica de las controversias lnternacio-

nales, libre autodeterminaci6n· de los pueblos, y el pluralis-

mo ideol6gico. Sobre los tres primeros principios, el Ma!2 

datario mexicano se manifest6 en repetidas ocasiones de la 

siguiente manera: "La pol (tica respecto a Centroamérica 

(y El Caribe) ya la tenemos establecida: reafirmando los pri!2 

cipios de política internacional que tiene México de no ínter-

venir en los asuntos interiores; la soluci6n pacífica de las 

controversias, y si los pa(ses hermanos nos solicitan ayuda, 

proporcion6.rselas sin condiciones para que puedan autodeter-

minarse... Son países adultos que ro tienen porque ser pr~ 

sionados a través de una eventual ayuda, que debe resultar 

de un orden econ6mico internacional más justo, y no de dá-
9 

divas o compromisos específicos, vinculados con ideol6gicos". 

Asimismo, sobre el pluralismo ideol6gico, el 

Ejecutivo mexicano se manlfest6 en diferentes ocasiones de -

la siguiente manera: "México cree en el pluralismo (ideol6g!._ 

co) interno y externo; que podemos, como lo estarnos acre-

ditando, tener relaciones de amistad con todos los pa(ses de 

la tierra con independencia de las ideologías, salvo los ca-
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sos de vesanía rnostrLOsa que ya nuestra conciencia rnoral 

no adrnite ••• Rornpirnos con Sornoza por genocidad; no rnan 

tenemos relaciones con Pinochet porque ahí no se trat6 de 
10 

un problema ideol6gico!' 

Muchos fueron los beneficios econ6micos y -

políticos que el Gobierno L.6pez-Portillista obtuvo tanto a -

nivel interro, como a nivel externo (internacional), con la 

políl:ica exterior que practicó en la regi6n centroamericana 

y del Caribe. En prirner lugar, se logr6 una mayor esta-

bllidad interna; el pueblo rnexicano está acostumbrado a que 

su G:lbierro apoye a regímenes progresistas y . a que rep~ 

die dictaduras, lo que en caso contrario, hubiera sido un -

factor adicional al descontento popular; además no se debe 

olvidar que en México existe un justificado sentimiento anti-

norteamericano y las disputas en la regi6n son precisamente 

contra los Estados Unidos; por otra parte, de todos es cono-

cido que la política exterior del régirnen L.6pez-Portil lista -

no fué congruente con su política interna, ya que ésta se c~ 

racterlz6 por su línea conservadora que ocasion6 el desean-

tente popular, de ahí que al Gobierno mexicano le s irvi6 de 

contrapesa su política extet'ior. En segundfJ lugar, México 

luch6 por el establecirniento de una zona dernocrática con 

quien pudiera rnantener estrechas relaciones econ6micas y 



44. 

políticas; no es lo mismo estar rodeado por dictaduras tipo 

El Salvador, tfteres del G:>bierro norteamericano, con quien 

se dificulatan las relaciones econ6micas y políticas, a tener 

como vecinos a Gobiernos Democráticos que luchan por sal­

var su so!:)eran(a, tales son los casos de Cuba, Granada y -

la actual Nicaragua. En terce1~ lugar, México elabor6 toda 

una estrategia de Cr"ecimiento in::lustrial en base a su petr6-

leo; esta estrategia estaba contenida en sus planes de desa­

rrollo industrial y energético, principalmente, que contempl.'.:_ 

ba la expansión de la industria nacional y una 16gica expan­

s!6n de sus ventas al exterior. El mercado de la 1~egi6n -

centroamericana y del Caribe se presentaba corrio el más 

id6neo para las exportaciones mexicanas. En cuarto lugar, 

Mfu<ico tenfa la oportunidad de aplicar su política de diver­

sificación de mercados, lo que coadyuvaba a superar su e.:;:_ 

trecha relaci6n de dependencia econ6mica que mantiene con 

los Estados Unicbs. Finalmente, se puede agregar que la -

política exterior que México desarrolló en Centroamérica le 

val!6 convertirse en uno de los principales líderes de los -

países del llamado Tercer Mundo y contribuir a la luchs. por 

la instauración de un Nuevo Orden Econ6mica Internacional. 

El G:>bierno L6pez-Portillista logr6, tanto ~ 

lítica como econ6m!camente, un gran acercamiento con los 

países centroan•ericanos y del Caribe, especialmente con 
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aquellos que cuentan con regímenes más democráticos. Ca 

be destacar la relaci6n especial con Cuba y Nicaragua con 

los cuales existi6 durante ese régimen una estrecha colabo­

raci6n econ6mica y una especial relaci6n política. 

Desde 1977, el Presidente L6pez Portillo er:2_ 

pez6 a desarrollar una labor de acercamiento político y e~ 

r6mico cor. la regi6n centroamericana y del Caribe principa!_ 

mente a travGs de entrevistas con los Presidentes de los 

países de esa regi6n. En cada una de ellas se pudieron rea 

firmar los principios básicos de la política exterior mexicana 

de ro intervenci6n, soluci6n pac.ffica de las controversias, l.!_ 

bre determinacl6n de los pueblos y el pluralismo ideol6gico. 

Asimismo, en cada una de estas entrevistas, se firmaron i~ 

portantes acuerdos de cooperaci6n econ6mica, se les otorga­

ron préstarros a esos países a trav~ del Banco Nacional de 

Comercio Exterior de M€lxico con el objeto de financiar las -

importaciones que esos países realizaban de manufacturas m~ 

xicanas, y se analizaron y emitieron posiciones conjuntas -

respecto a problemas comunes de la regi6n. 

En general, las principales entrevistas que se 

realizaron con los pafses centroamericanos y del Caribe dura.!:! 

te el régimen L6pez-Portillista se enuncian en el anexo III. 
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El enfrentamiento mexicaro-rortea 

mericaro en la regi6n centroamer..!_ 

cana y del Caribe. 

Como se dijo en el apartado anterior, la política 

exterior del rl3gimen L6pez-Portillista ful3 muy activa en la 

regi6n centroamericana y del Caribe. Su principal caracte­

rística fué el decidido apoyo a las fuerzas democráticas de -

la regi6n, lo que muy pronto provoc6 serios conflictos con el 

país de los grandes intereses "estratégicos" en esa regi6n: 

los Estados Unidos. 

Frente a la política imperialista de ese país en la 

regi6n, el Gobierno L6pez-Portillista opuso la fuerza de sus -

principios y la ayuda econ6mica, principalmente en el sector 

energético, tal y como se había planteado en la Asamblea Ge 

neral de las Naciones Unidas con el Plan Mundial de Energía; 

esto le di6 a Móxico un m~r prestigio internacional y un -

mayor poder de negociaci6n. 

Por otra parte, el Gobierro norteamericaro pareci6 

llegar al lÍrnite de sus posibilidades para actuar al estilo de 

la política del "Gran Garrote". Hay que tomar en cuenta que 

los Estados Unidos enfrentan resistencia ro solo en el exte­

rior, siro en el mismo pueblo rorteamericaro, as( como den 
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tro del Congreso de ese país, e innumerables políticos libe-

rales. 

Desde principios de su régimen, el Presidente -

L6pez Portillo empez6 a apoyar los movimientos democrá-

ticos en la regi6n. En ma)-0 de 1977, en visita del Presiden 

te panameño a M~ico, L6pez Portillo declar6 su total apoyo 

a las causas que significan la lucha de Panamá para obtener 

el derecl-o soberano sobre su plenitud territorial. A prop6-

sito de los principios de la política exterior mexicana y en 

base a una pregunta de la prensa de que si temía o no a los 

Estados Unidos por su conducta en la regi6n, L6pez Porti-

lle contest6: 11 lC6mo pudiéramos alegar en un momento de-

terminado derect-os para afirmar nuestra soberanía y nues-

tra dignidad nacional si la negáramos a un país que nos la -
11 

pide?". 

Siguiendo con esta línea, y en apoyo al movimie_!2 

to revolucionario del pueblo nicaragüense (movimiento sandi-

nista), contra la dictadura de Anastasio Somoza, el 20 de -

mayo de 1979, el Gobierno me:<icano rompi6 relaciones di-

plom.iticas con Nicaragua, El calificativo dado por el Pre-

sidente mexicano a las acciones del somozismo de "repug-

nante genocidio", la solicitud a los dem.is países latinoame-

ricanos de que hiciésen lo mismo con el régimen somocista 
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y todo el apoya econ6mlco, político y diplomático que el r_! 

gimen L6pez-Portillista otorg6 a la Junta de Reconstrucci6n 

Nacional de Nicaragua para derrotar al somozismo y para -

la reconstrucci6n de este país, son muestras palpables de -

que esta vez México no se estaba comportando como el clá·-

sico títere de los Estados Unidos. Esta vez México estaba 

adoptando una conducta propia; estaba pasando de la simple 

manifestaci6n de sus principios a los hechos, y esto ro era 

precisamente del agrado del Gobierro rorteamericano. A 

su regreso de la visita que hizo a Panamá el 1o, de octubre 

de 1979 con motivo de la transferencia de la soberanía del 

Canal, el Presidente mexicaro diría: "Ratificamos nuestra~ 

Juntad de apoyar la reconstrucci6n de la República de Nica-

ragua... En Nicaragua se está formando el nuevo perfil de 
12 

Ja Amilrica Latina". 

En esta misma línea de la política exterior mexi-

cana, se llevaron a cabo tres importantes entrevistas entre -

el Presidente mexicaro .Jos€! L6pez Portillo y el Primer Mi-

nistro cubaro Fidel Castro : en mayo de 1979, en Máxico, en 

agosto de 1980, en Cuba, y en agosto de 1981, en Ml!ixico. 

Esto tiene un profundo ·significado político si se torna en cue.!2 

ta :¡ue nuestro país le reiter6 a Cuba su total 3.poyo contra -

cualquier a:;¡resi6n que sufriera, ob'/iamente considerando las 
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ag1~esiones del imperialisrno 1·01-~aarn.;;w·icarr.>, e11 ¡..>r'in1er lu­

.:;¡ar. 

Despuás del triuntb de la revoluci6n s;:i.n.:!!nista, 

l·:>S EstFJ.do,,; U·,idos endurecieror1 :;;u política exte;-.lor para la 

re-;¡i6n centroamericana y del Cart:>e; el 3JDierno rorteame 

ricano, corno ya se mencior6, mantiene varias alternati­

vas para sostener en el poder a las dictaduras de la regi6n, 

sin embargo, sus métodos para suprimir a la guerrilla en 

la regi6n, no han dado los resultados que ellos quisieran, 

pues entre más propician la represi6n de esos pueblos, 

más guerrilleros brotan, dando como resultado que los 

efectos sean contrarios a lo que los Estados Unidos buscan. 

Más aún, se ha ge;neralizado un repudio a nivel mundial con 

tra el Gobierno no'rteamericano. 

Ante esta s!tuaci6n, el Gobierno L6pez-Portilli.;! 

ta se signific6 como un s6lido muro de contenci6n a las as 

piraciones imperiales del Gobierno estadounidense. Fué -

tal la fuerza de la política exterior mexicana en la regi6n, 

que el propio Presidente norteamericano Ronald Reagan pla.!2 

te6 a L.6pez Partil lo en junio de 1981, en Camp David, USA, 

la necesidad de crear un grupo de ayuda econ6mica para la 

regi6n integrado por Estados Unidos, Canadá, Mlixico y Ve 

nezuela. 
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M~ico, acept6 formar parte del denominado 

"Grupo de Nassau", sin embargo, pronto se vieron las ver-

daderas intenciones de los Estados Unidos, que no eran 

otras que las de arogar los movimientos democráticos de -

la región (Cuba, Nicaragua, FMLN de El Salvador, y demás 

movimientos revolucionarios), proporcionando una ayuda 

descriminativa solo para las dictaduras fieles al Gobierno 

norteamericaro • 

Comq respuesta, M~ico pl3.nte6 en la reuni6n -

del 11 y 12 de junio de 1981 en Nassau, entre los cuatro -

países, tres condiciones básicas para que se pudiera impla~ 

tar el Plan de Ayuda Econ6mica para Centroamérica y El -

Caribe: 

1) "Cualquier plan de asistencia debe estar al márgen de 

todo elemento militar. De ninguna manera podrá vincularse 

el apoyo militar con la ayuda econ6mica y técnica que se -

otorgue a la región. 

2) El prop6sito de la cooperaci6n debe limitarse a la ~ 

!untad de ayuda y despojarse de todo prop6sito político pre­

parado para luchar contra la Uni6ri SovUfltica o el comunis­

mo en estos países. 
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3) Ninguno de los países de Centroamérica y El Caribe de-
13 

be ser marginado de la ayuda." 

En la reuni6n de julio de 1981, en Nassau, se aco!: 

'cl6 que el plan de ayuda para la regi6n debería de contemplar 

acuerdos de cooperaci6n en las áreas de comercio, inverslo-

nes, asistencia econ6mica y técnica. N:> se lograron avan-

ces significati>vos por lo que se dicidi6 >volverse a reunir el 

15 y 16 de marzo de 1982. 

Esta reunión tampoco tu>vo los resultados deseados, 

puesto que los Estados Unidos se obstinaron en mantener su -

tradicional posición para proteger sus propios intereses. ¿y -

c6rno podría pensarse en avances positivos si el 3 de marzo 

de 1982 los Estados Unidos confirmaban su intención de insta 

lar bases militares en la región "especialmente en Colombia 

y Honduras" y otros países con los que .sostenían conversa-

clones?. Dean F!sher, vocero del Departamento de Estado, 

afirm6 lo anterior y no descartó la posibilidad de que el ejé!: 

cito estadounidense recurriera a su "fuerza de intervenci6n 

rápida" para actuar en América Latina. Asimismo el jefe 

de Operaciones Navales, almirante Thomas Wayward afirmó 

que se estaba estudiando "acciones prácticas" para utilizar -

la marina y la infantería de marina en funci6n de proteger 

los intereses de Estados Unidos en Centroamérica y El Ca 
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rlbe. 

Los Estados Unidos dentro de un Plan global para 

el sometimiento de Centroamérica y El Caribe, han adoptado 

varias opciones, mismas que han fracasado y en dichos fra-

casos no r.a sido ajena la particlpac!6n de México, baslcamen 

te en el régimen L.6pez-Portilllsta, 

En primer lugar, fracasaron rotundamente en sus 

intentos de "ahogar la Revoluci6n Cubana"; el bloqueo eco~ 

mico, los intentos por asesinar a Fidel Castro, la ocupa--

cl6n de Guantánamo y todas las acciones que el Pentágono, 

la CIA, y demás círculos reaccionarios norteamericanos han 

llevado a cabo contra Cuba, han sido un fracaso. México le 

jos de apoyar la política Imperialista rorteamericana contra 

Cuba, ha mantenido una estrecha colaboración con este país 

y políticamente, ha significado uno de los grandes obstáculos 

para las aspiraciones estadounidenses. 

En segundo lugar, no pudieron evitar el triunfo -

sandlnlsta en Nicaragua, ni muero meros someterlos después 

de su ascenso al poder. México ha sido uro de los países 

que más colaboro para el triunfo del Gobierno sandinista y 

tambil1>n para la reconstrucci6n de ese país. La ayuda que se 

le otorg6 a Nicaragua fué desde la cooperaci6n económica y -
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financiera bajo condiciones preferenciales, hasta una firme 

defensa de la Revo luci6n nicarag·Úense en el ámbito interna­

cional, a nivel diplomáttco. Tal es la importancia que la 

política exterior mexicana adquiri6 en la regi6n que el Go-. 

bierno nicarag~ense expres6 en repetidas ocasiones que era 

indispensable la participaci6n de M~ico en las negociacio­

nes que ese país llevara a cabo con los Estados Unidos -

respecto a los conflictos en que estuvieran involucrados, 

En tercer lugar, la situaci6n interna en El Salva 

dor, Guatemala. y Honduras se agudiz6 a tal grado, que la 

insurrecci6n popular, a la fecha, ha sido imposible de con­

trolar, más aún 1 han obtenido ya posiciones territoriales 

(caso de la guerrilla en El Salvador), as( como la simpatía 

de varios países y organizaciones en el mundo. Dentro de 

este contexto, cabe destacar la Declaraci6n Conjunta franco­

mexicana que reconoce representatividad política a la insur 

gencia salvadoreña y que coadyuva a desbaratar la estrate 

gia imperialista de los Estados Unidos en la regi6n, en -

virtud de la aceptaci6n mundial que esta Declaraci6n adqu.!_ 

ri6. 
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En cuarto lugar, se puede nienctonar las manto 

bras norteamericanas para intervenir a travlfls de terceros 

países, A Venezuela logr6, hasta cierto punto, enfrentar-

la a México en su política exterior para la regi6n, sin em 

bargo, pese a que el G:>bierno venezo !ano ha apoyado a las 

dictaduras de la regi6n, lo que lo contrapuso frecuenteme!:! 

te a México, han sido más los vínculos que los unen que los 

que los separan. A Colombia estuvo utilizandola como posible 

"modelo de desarrollo" para los países centroamericanos y 

del Caribe, para lo cual este país inici6 una escalada di­

plomática en la regi6n y los Estados Undios trataron de que 

ese país ingresara al Grupo de Nassau que trat6 de elatorar un 

programa de ayuda econ6mica para la regi6n, 

Finalmente, los Estados Unidos guardaban una 

última opci6n: la tésis Haig para la regi6n centroamericana 

y del Caribe. Esta tésis, según estudio de la Revista Aní'eri­

ca No, 1856, consistía en lo siguiente: "la mejor f6rmula -

para desarrollar la política exterior de los Estados Unidos en 

Centroamérica y El Caribe son los marines", Sostenía Haig 

que en el caso de esta regi6n no hay frontera común que pu~ 

da ayudar a fuerzas rebeldes izquierdistas (como en el caso 

de Vietnam con China), porque si bien es cierto que Cuba es 
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~ en la regl6n, tambi~n es absolutamente real que se trata 

de una Isla que puede ser sometida a un bloqueo completo. 

La Florida y las bases rorteamericanas en lo que fuil la 

Zona del Canal de Panamá ponen armas y municiones a CO!:, 

ta distancia de lo que podrían llegar a ser los principales 

teatros de operaciones en una guerra de este tipo. Ellos -

serían, segGn el Pentágono, Guatemala, El Salvador y pos_! 

blemente Nicaragua, si los sandinlstas ro moderan su poli_ 

tica, es decir, si no comparten el poder de alguna manera 

con la empresa privada, aunque Managua se oponga. En -

el caso de Granada, la otra isla rebelde, caribeña, Haig -

sostenía que con un solo regimiento de infantes de marina 

y. 1111 tilrmino de unas cuantas horas, es factible ponerla 

fuera de combate. 

En apoyo a su beligerante tesis, Haig esgrim(a 

un informe de la Agencia para el Desarrollo, la AID, que 

sosten(a que la vertiente econ6mica del "mini Plan Mars-

hall" es una absoluta p!flrdida de tiempo y que es mejor 

botar los cl6lares al mar antes que entregarlos a una clase 

dominante, corno la que existe en todas esas naciones, que 

están ansiosos de recibir ese dinero, no para hacer refor-
15 

mas sociales con ilste, sino para robarse lo. 

I 
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Ante esta escalada de acciones y amenazas. rorte.'.: 

mericanas, Mfu<ico logr6 un gran consenso internacional en su 

posici6n global ante la problemática centroamericana y del Ca­

ribe. Gobierros, partidos políticos, organizaciones y person.'.:_ 

lidades de todo el mundo, hicieron público su apoyo a las pro­

puestas mexicanas de paz para la regi6n. En los mismos Es 

tados Unidos muchas veces manifestaron su apoyo a Ml3xico, 

espcialmente de organizaciones y elementos provenientes del 

Partido Democráta de ese país. 
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CAPITULO III 

MARCO CONCEPTUAL DEL PROGRAMA DE 

COOPERACION ENERGETICA PARA PAISES 

DE CENTROAMERICA Y EL CARIBE. 

Proyecto mexicaro para la elaboraci6n de un Plan 

Mundial de Energ(a. 

Para 1979 México, con una reserva probada de pet~ 

leo de 45,800 millones de barriles, reservas probables de 

45,000 millones de barriles, y reservas potenciales de 200,000 

millones de barriles, se había convertido en uno de los princip~ 

les países petra leras del mundo. 

Por otra parte, el uso !r,...acional que del petr6leo se 

había hecho en el mundo, principalmente por parte de los países 

industrializados, provoc6 una situaci6n de crisis energética, que 

afect6 profundamente las economías de los pa(ses subdesarrolla­

dos no productores de petr6leo y en menor medida a los mismos 

países industrializados. 



Esta situaci6n descrita, ta necesidad de ordenar 

el consumo y la producct6n de energéticos en el mundo, y 

el deseo de activar el Nuevo Orden Econ6mica Internacio-

nal, fueron los argumentos expuestos por el Lic. .José ~ 

pez Portillo, para presentar el 27 de septiembre de 1979, 

ante la Asamblea General de las Naciones Unidas en su 

XXXIV período de Sesiones, el proyecto de Plan Mundial 
1 

de Energía. Entre las principales tesis que manej6 el Ej.=_ 

cutivo mexicano en apoyo de esta propuesta destacaron las 

siguientes: 

La crisis energética y econ6mica mundial debería de-

finirse como un problema que afecta a todos los países del 

mundo, por lo cual convenía ordenar tanto produccl6ñ corno 

consumo, evitando as{ una transici6n vio lenta a otra etapa -

energética. 

Los países industrializados deberían de pagar un precio 

justo en la compra de las materias primas a los países sub-

desarrollados, pues lo contrario no hacia más que agudizar -

la crisis. 

Los energéticos, por ser necesarios a todos los países 

y por no estar distribu(dos equitativamente, deberían de ser 

responsabilidad compartida de toda la humanidad y no ser pr.!_ 

vilegio s6lo de los poderosos. 
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Con la experiencia acumulada, se debería integrar un 

programa común de desarrollo y equitativa dlstribuc16n de 

los recursos energ~ticos actuales y potenciales. 

= Se debería aprovechar las normas y disposiciones de 

carácter econ6mlco, generalmente aceptadas por los Esta­

dos, para diseñar la estrategia totalizadora de un desarro­

llo común, equilibrado, que se expresará jurídicamente en 

base a derect-o internacional. 

El Plan Mundial de Energía, según el proyecto, 

debía estar fundado sobre las siguientes premisas: 

= Contemplar programas que garantizaran la soberanía 

plena y permanente de los pueblos sobre sus recursos na­

turales;. 

Racionalizar la explotación, producción, distribución 

y consumo de las fuentes energ€lticas disponibles; 

= Asegurar e incrementar la explotaci6n sistemática de 

las reservas potenciales de toda índole, que por falta de 

financiamiento o investigación aplicada, no han podido ap~ 

vecharse; 

Buscar la posibilidad de que todas las naciones inte­

graran planes energ€lticos coherentes con la política mun­

dial; 

Diseñar las medidas que propiciaran en los países en 

desarrollo, la formación e integración de las industrias au 

xiliares,especialmente de bienes de capital del sector ener-
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gi3t!co; 

= Establecer un sistema que, a corto plazo y como acci6n 

inmediata para resolver el problema de los países en desar~ 

!lo importadores de petróleo, les garantizara suministros ene!:. 

gi3ticos que detuviera la especulación, estableciera compensa­

ciones por los incrementos de precio, e incluso, se les die­

ra un trato considerado por parte de los países exportadores;. 

Crear fondos de financiamiento y fomento que pudieran 

constituírse con aportaciones proporcionales y equitativas de 

países desarrollados para que fueran atendidos tanto los ob­

jeti\iOS de largo plazo, como los apremios de los países sub­

desarro liados importadores de petróleo; 

= Instltuír un sistema de proyección y transferencia de 

tecnología y sus correspondientes capacitaciones, en el que 

se incluyera el registro mundial de avances y seguimiento de -

las investigaciones y experiencias en materia de energiltic.os y 

se apoyara el establecimiento de un Instituto Internacional de 

Energía. 

El Plan Mundial de Energía quedaba así enmarcado en 

un contexto mucho más amplio y complejo: el Nuevo Orden -

Ec or6mico Internacional. Esto significaba que las perspec­

tivas de tr..iunfo del Plan Mundial de Energía serían a lo su-



65. 

mo, las mismas que las que obtuvo el instrumento principal 

del NOEI: La Carta de Derechos y Deberes Ecor6micos de 

los Estados. Esto es, la casi totalidad del mundo capita-

lista desarro liado, excluyendo a Finlandia, Grecia, Austra-

lia y Suecia, o se opusieron tntalmente, o se abstuvieron de 

votar, que en la practica significaba desconocer a.:ín teórica 
2 

mente, las disposiciones del documento en cuesti6n. 

En realidad, a diferencia de lo que dijo el Ejecu 
o -

tivo mexicano en esa ocasi6n, en el sentido de que "nos en-

frentamos a problemas de fondo que en realidad son de fer-

ma y de modo, de métodos para conjugar intereses y escla-

recer le voluntad política de la comunidad internacional", -

el problema tiene un fondo político que de momento ro pare-

ce tener soluci6n: los postulados del Plan Mundial de Ener-

gía entraron en contradlcci6n directa con la política impe--

riali sta que los países capitalistas prar.:tican en los países 

subdesarrollados. Por una parte, esos países, dueños de 

los recursos financieros, tecnol6gicos y científicos, se han 

mostrado reacios a otorgar concesi6n alguna a los países -

pobres sobre estns recursos y por la otra, han adoptado -

las políticas más agresivas y reaccionarias contra estos -

países con el objeto de acaparar sus materias primas a los 

más bajos precios. 
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No obstante es importante destacar que el Plan 

Mundial de Energía fwl planteado como un objetivo a largo 

plazo. A corto plazo, pugnaba por satisfacer las necesi­

dades más imperativas de los países pobres en lo refere::i. 

te a energéticos y financiamiento para sus programas de de 

sarrollo. 

Un gran significado político lo constituyó el he­

ct-o de que hubiera sido México, uno de los principales p~ 

ductores de petr6 leo, quien lo propusiera, en virtud que -

era precisamente· uno de los países con recursos energét!_ 

cos quien estaba dispuesto a compartir y n::> a especular 

con los energéticos¡ a ordenar las ecoromías de los países 

y ro a aprovechar el desorden económico internacional para 

intentar sacar provecf-o particular. 

Finalmente, el Plan Mundial de Energía, no t~ 

vo los resultados deseados por Mfu<ico y los demás países 

subdesarrollados, aunque de antemano se conocían los gra.!2 

des obstáculos par~' llevarlo a la práctica, debido a la sis­

temática oposición de las grandes potencias capitalistas a -

todo intento de establecer un Nuevo Orden Económico Inter 

nacional. 
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El proyecto hasta la fecha, ro ha sido puesto a 

la consideraci6n de la Asamb lea General de la ONU, sin er-:!2 

barg(i, es 16glco "uponer que, exceptuando las grandes po­

tencias capitalistas, los demás países miembros de esa º.!:. 

ganizaci6n votarían a favor del citado proyecto, tal y como 

sucedi6 con la Carta de Derechos y Deberes Econ6micos de 

los Estados, de la cual es parte integral el Plan Mundial de 

Energía. 

No obstante, este Plan Mundial de Energía forma 

parte de los esfuerzos globales de los países del Tercer Mu!! 

do por lograr el establecimiento del Nuevo Orden Econ6mico 

Internacional. Asimismo, es el marco general del Programa 

de Cooperaci6n Energética para Países de Centroamérica y 

El Caribe, como se explica en páginas posteriores. 

3,2 El Plan Nacional de Desarrollo Industrial. 

Con el objetivo general de propiciar un crecimien 

to econ6mico, dinámico, ordenado y sostenido, el 19 de mar 

zo de 1979 fué publicado en el Diario Oficial el Decreto Pre 

sidencial que da vida al Plan Nacional de Desarrollo Indus-­

trial, PNDI, que textualmente dice: "Se procederá a la ::lje­

cusl6n del Plan Nac tonal de Desarrollo Industrial, en los -
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términos del presente Decreto y las demás disposiciones apl!_ 

cables". 

El PNDI fué creado, basicamente para impulsar la 

industrializaci6n de la economía mexicana, aprovechando el -

auge de la producci6n petrolera nacional. Se pens6 que un 

crecimiento acelerado de la industria, daría como resultado 

inmediato la sattsfacci6n del consumo básico interno, además 

de la conquista de mercados externos. 

Se pens6 también que la mejor estructura indus-

trial y el aumento del empleo y del mercado interno favore-

cerían la eficiencia productiva, que es a la vez una de las -

principales armas contra la inflaci6n y un estímulo al aumen 

to de la capacidad competitiva de nuestros pnoductos. 

Dentro del esquema del PNDI, se incluyen como 

elementos básicos, descuentos en el precio de energéticos y 

apoyos fiscales, de financiamiento y de protecci6n arancela-

ria, destacando el crédito fiscal hasta del 25% a la nueva -

inversi6n, en el momento de realizarse, y el 20% al empleo 

adicional generado. 
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El PNDI fué elal:orado con el prop6sito de contr":_ 

rrestar la aguda crisis en que se encontraba el proceso de 

industrializaci6n en México a finales del régimen Echeverr!~ 

ta, la cual cumina con la devaluaci6n del peso mexicaro en 

casi un JCW'Yo y una tasa de crecimiento de apenas un 3.1 'Yo, en 
3 

1975. 

Según el PNDI, el agotamiento del proceso de de-

sarrollo industrial, seguido desde la Segunda Guerra Mundial 

y llamado "desarrollo estabilizador", se pone de manifiesto 

con las siguientes fallas: 

La industria se apoy6 de manera preponderante en el me.e, 

cado interro. Esto determiró que prevalecieran plantas de ta-

maño reducido y, consecuentemente, de baja productividad, l i-

mitando su capacidad para competir en los mercados interna-

cionales. 

La concentraci6n territorial de la demanda interna se -

concentro en tres puntos del país - el Valle de México, Gua-

dalajara y Monterrey - propiciando una ubicac!6n industrial de 

altos costos sociales. 

·La producci6n se orient6 a la sustituci6n de importaciones 

de bienes de consumo. No se tomaron debidamente en cuenta 

las posibilidades de una integraci6n vertical más orgánica del 
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proceso industrial, ni tampoco los beneficios de un mejor 

aprovechamiento de las materias primas que el país posee. 

Esto ha dado corno resultado el florecimiento de la produc­

ci6n de artículos suntuarios, el que diversas ramas o indus­

trias estén poco desarro liadas y que muchas de nuestras m.= 

terias primas no se exploten lo suficiente o se exporten con 

bajo grado de elaboraci6n. 

La estructura de mercado en que se desenvuelve la in­

dustria mexicana ha estado caracterizada por la coexistencia 

de grandes empresas oligop6licas, fundamentalmente en las 

ramas de mayor crecimiento, y de una multitud de pequeñas 

empresas dispersas que subsisten en condiciones precarias. 

Por lo anterior, el PNDI se planteé tres objetivos 

básicos: superar la crisis econSmica aprovechando la capta­

ci6n de excedentes financieros derivados de la exportaci6n de 

hidrocarburos; consolidar las bases de un proceso de desarro­

llo capaz de sustentarse en sí misrnoy entrar de lleno a la -

etapa de crecimiento acelerado. 

El PNDI establece, en base a rangos y tendencias, 

metas cualitativas a corto, mediano y largo plazo. Las me 

tas se detallan para 33 ramas industriales y se precisan as 

pectas como producci6n, empleo, utilizaci6n de la capacidad 

productiva, inversi6n, exportaciones y sustituci6n de impar-
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taciones. Asimismo, se considera la distribución regional 

de las nuevas inversiones y los estímulos necesarios para 

orientarlas. 

La industria absorbería alrededor del 30% del i~ 

cremento anual en el empleo alcanzable bajo las metas del 

PNDI y el resto correspondería a las actividades agrope­

cuarias y a los servicios. 

El PNDI se planteó utilizar la producc!6n petrol.!:_ 

ra de Mfu<ico como un pivote para impulsar la industrlaliza­

ci6n nacional y lograr una estabilizaci6n política, ecor6mlca y 

social. Según el mismo, el camino más efectivo para ata­

car el desempleo es crecer lo más rápido posible y orien­

tar ese crecimiento hacia ramas que ofrezcan mayor canti­

dad de empleo, sin afectar la productividad. 

Durante el r~imen L.6pez-Portillista, el Estado 

mexicano desempeñ6 un papel primordial en la industrializa­

c!6n nacional, produciendo insumos estratégicos para el r~ 

to de la econon¡(a, construyendo infraestructura, proporc~ 

nando transportes, comunicaciones, energéticos baratos, -

excenct6n de impuestos, rebajas arancelarias a las export::_ 

ciones, créditos fiscales, y otros estímulos, que eran apr;:: 

vechaclos basicamente por las empresas privadas más fuer-
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tes en Mfu<ico. 

El PNDl se propuso lograr la industrializac i6n na 

cional para que esta_!:ffrOalimentara el desarrollo econ6m\co 

del país y le diera una. estabilidad socio-política y económica, 

as( corno impulsar ventajosamente el aseguramiento de merca-

dos externos. Esto se expresa perfectamente en el PNDI de la 

siguiente manera: 

"El Plan Nacional de Desarrollo Industrial que roy 

se presenta a la República, se apoya as( en un pivote que se 

abre en dos vertientes y tiene una condicionante econ6mica y 

moral fundamental, El pivote es una plataforma de produc-

ci6n petra lera que garantiza un adecuado equilibrio entre el 

abastecimiento del consumo interno y las exportaciones. Las 

dos vertientes son orientar la industria, por una parte, ha-

cia la satisfacci6n de los consumos básicos de nuestra pobl~ 

ci6n y, por otra, hacia la conquista de mercados externos, 

La condicionante E>S reducir sustancialmente el problema del 
4 

desempleo, 

El PNDl observa metas concretas para la con 

quista de mercados externos, SegCin el mismo, a partir de-

1980, la política de fomento a la exportaci6n de productos -
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manufacturados empezaría a dar frutos paulatinamente: se­

gún prevee la trayectoria del Plan, en 1981 y 1982, una 

vez que empezara a recuperarse la ecoromía rorteameri-­

cana, la exportaci6n de manufacturas aumentaría en térmi­

nos reales en 6 y 12% anual, respectivamente. De 1983 a-

1990 crecerían a tasas que fluctuarían entre 14 y 17% al 

año, ma:yures que las correspondientes al aumento de la -

producción manufacturera. 

Las ramas productoras en que operaría la po!f 

tica de fomento a las exportaciones fueron seleccionadas­

conforme a los siguientes criterios: 

Actividades, como la minería, cuya llmitante es la -

oferta y no la demanda, puesto que tiene un mercado !n-­

ternac!onal establecido. 

Industrias que agregan valor a materias primas abun 

dantes en el país o que procesan insumos industriales bá­

sicos, como la petroqútmica secundaria, las químicas di­

versas y los productos metálicos. 

Líneas tradicionales de exportaci6n que se han con-­

traído recientemente por falta de inversiones o de capaci­

dad competitiva, como los textiles. 

Ramas que para alcanzar un nivel de productividad 

adecuado tienen que producir en gran escala y, por consi-
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guiente, alimentarse de demanda externa además de la interna. 

Tal es el caso, entre otros, de las industriales productoras de 

bienes de capital. 

Sectores que en el pasado han generado considerable dl3-

ficit comercial, ro obstante estar dominados por empresas ~ 

tranjeras que tienen fácil acceso a los mercados internacionales. 

Entre ~tos se encuentra la industria automotriz, la del hule, 
5 

la farmaclrlutica y las químicas. 

En resumen, el Gobierno L6pez-Portillista estaba de-

cidido a industrializar al pa(s y extender ro s6lo el mercado 

interro, sino tambi(m el mercado exterro, tal como lo afirm6 

el entonces Secretario de Hacienda y Crl3dito P!'.iblico, David lb~ 

rra Muños, 11 El 1.:>obierro federal apoyará sin reservas a los i!:! 

·- dustriales mexicaros que deseen incorporarse a la tarea de CO!:! 

quistar nuevos mercados internacionales, y a travfls de estímu-

los concretará su postura; solo espera proposiciones y deman-
6 

das lcSgicas de los integrantes del sector. 11 Sin embargo., el 

funcionario recorocer(a que los programas de exportaciones de 

manufacturas ro habían alcanzado los niveles d~seados, debido 

principalmente a la conflictiva situaci6n econ6mica por la que 

atraviesan la mayoría de los países industrializados. 
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El Plan Nacional de Desarrollo Industrial, no obs­

tante con_tener metas y estrat~gias hasta 1990, s6lo fu6 tomado 

en cuenta durante el sexenio L.6pez -Portillista. Los resul­

tados, del PNDI tampoco fueron favora:bles para el desarrollo 

ecorómico del país, aunque en un principio coadyuv6 a mante­

ner el elevado (ndice del crecimiento del Producto Interno Bru 

to de Mfu<ico, principalmente dentro del sector industrial. 

Una de las principales fallas del PNDI, lo consti­

tuyó la carencia casi total de un contenido social, pues todos 

sus mandatos fueron diseñados con el prop6sito de transferir 

la riqueza del petroleo a la clase privilegiada de industriales, 

empresarios y bani;:¡ueros de nuestro pa(s. Una vez más qued6 

demostrado que el crecimiento ecor6mico, por si s6lo, no es el 

generador del desarrollo ecor6mico de un pa(s. 

Esta carencia de contenido social en los programas 

de desarrollo nacional, la mala administraci6n gubernamental, 

la enorme corrupci6n en los sectores públicos y privado, y 

en general, los graves desajustes en las econom(as de los paí­

ses del sistema capitalista al cual se encuentra sujeto México, 

provocaron que a partir de 1982, nuestro país est6 sufriendo 

una de las pe_ores crisis ecor6micas de su historia. 
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Las características de esta crísis han sido has-

ta la fecha, las siguientes: 

inflac!6n mayor del 100%; 

crecimiento cero del P.IB.; 

agudizaci6n del desempleo; 

como contrapartida a los topes salariales, la llberaci6n 

de los precios; 

deuda externa de más de 85 mil millones de d6lares con la 

Banca Internacional; 

disminuci6n real del presupuesto del Gasto PC:.blico; 

contracci6n de la actividad ecor6m!ca; 

= la crísis ecor6mica empieza a convertirse en cr(sis social; 

desplome de los precios internacionales de las materias 

primas; principalmente del petr6leo; 

insuficiente captaci6n de divisas; 

petrolizaci6n de la economía nacional. 

3.3. El Programa de Energ(a de México. 

Habiendo ya presentado el Plan Mundial de Energía 

y el Plan Nacional de Desarrollo Industrial, el Gobierno L6pez 

Portlllista intentó ordenar la producci6n y el uso de sus recur­

sos energéticos, para lo cual promulg6 en 1980 el Programa 

de Energía. 
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Dentro del marco establecido por el Plan Global 

de Desarrollo, el Programa de Energía emerge del Plan 

Nacional de Desarro !lo Industrial. A ni.vel interno, se le 

puede considerar como una complementaci6n del PNDI y a 

nl vel externo, corno parte del esfuerzo realizado por el Go­

bierno mexicano para la implantaci6n del Plan Mundial de 

Energía, 

Los objetivos específicos del Programa de Ener­

gía son los siguientes: satisfacer las necesidades nacionales 

de energía pdmarla y secundaria; racionalizar la producci6n 

y el uso de la energía; diversificar las fuentes de energía,­

prestando particular atenci6n a los recursos renovables; in­

tegrar el sector de la energía al desarrollo del resto de la 

economía; conocer con mayur precisi6n Jos recursos ener­

g~tlcos del país y fortalecer la infraestructura científica y -

t~cnica capaz de desarrollar el potencial de México en este -

campo y aprovechar nuestras tecnologías, 

El Programa de Energ(a anuncia utilizar la expor­

taci6n de hidrocarburos para diversificar el comercio exterior 

mexicano o bien aprovecharla para obtener tecnología, mejores 

condiciones de financiamiento y nuevos mercados para el ex-
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terior para otros productos mexicaros. 
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La instrumentación del Programa de Energía se 

trataría de llevarla a cabo mediante una política ágil y opa.':. 

tuna del Gasto Público correspondiente, precios baratos de 

los energéticos y una buena formación y capacitaci6n de los 

recursos humanos. Según el mismo, la producción de ener-

géticos se debería expandir en funci6n de las necesidades de un 

crecimiento ec crómico equilibrado destinarido Jos recursos d~ 

rivados de Ja exp lotaci6n petrolera hacia las actividades pri~ 

ritarias. 

Se precisa claramente en el Programa de Ener-

gía, el apoyo que debería darle al PNDI, que consiste en Je 

siguiente: ampliar la capacidad de refinación; desarrollar 

equilibradamente Ja industria petroquímica; graduar el esta-

blecimiento de actividades intensivas en el uso de energía; 

estimular la fabricación de biehes de capital utilizados por 

el sector energético; ampliar Ja infraestructura, los serví-

cios y los abastecimientos en los lugares donde se expande 

Ja actividad petrolera; exportar hidrocarburos en función de 

la capacidad de la ecoromía para absorver productivamente 

recursos del exterior, una vez cubierta la demanda interna; 
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procurar que las exportaciones tengan un mayor valor agre-

gado; aprovechar las ventas externas de petr61eo y gas para 

absorver tecnologías modernas; tener acceso a nuevos mere~ 

dos para la exportacl6n de manufacturas; y cooperar con 

otros países en desarrollo en el suministro de petr6leo y en 
8 

la búsqueda y explotaci6n de fuentes locales de energía. 

El Programa de i::.nergía establece =mo límites a 

la exportaci6n de petróleo, un nivel máximo de 1 ,5 millones 

de barriles di.arios y 300 millones de pies cGbicos al día de 

gas natural; asimismo recomienda proc urar que los hldroca.!:. 

buros no sobrepasen el 50% de los ingresos corrientes de d!_ 

visas y mantener en meros del 20% la participacl6n de las 

exportaciones mexicanas en el total de las importaciones de 

crudo y productos petrel Íferos de cualquier pa(s, excépto en 

el caso de las naciones de centroamérica y El Caribe =n -

quienes se tiene firmado el Programa de Cooperacl6n Ener-

gétlca para Países de Centroamérica y El Caribe, 

En el rengl6n de metas y proyecciones, el Pro-

grama de Energía propone .una serie de metas respecto a la 

demanda interna de energía a 1990 y hace proyecciones al 

aro 2000. 



80, 

El primer COnJunto de metas se refiere a la 

racionalizaci6n y a la conservaci6n de los energ~ticos, 

las cuales intentan evitar el desperdicio de combustibles; 

el segundo conjunto de metas establece una política de -

precios tend entes a moderar la demanda interna y a lo­

grar otros objetivos de política econ6mica, Otra meta -

importante es la que supone ahorrar para 1990, un total 

equivalente en unidades t~rmicas, a un mill6n de barriles 

diarios de petroleo, 

Por lo que se refiere a las proyecciones del 

Programa de Energ(p., se pueden mencionar corno prin­

cipales, las siguientes: un crecimiento mínimo del PIB 

de un 8% anual durante el presente decenio; un incremen 

to real del precio internacional de los hidrocarburos, de 

entre un 5 y 7% en la tasa anual de crecimiento hasta el 

af'o 2000; y una segura soluci6n a nue3tros problemas de 

divisas, en virtud de que la cuota de exportaci6n de 1 ~5 

millones de barriles diarios y los 300 m3 de gas, gara.!:!_ 

tizarían la suficiente captaci6n de divisas, bajo un cre­

cimiento anual del PIB de por lo menor 8%, durante -

los pr6ximos 15 años, 

En cuanto a resultados, el Programa de Ener­

gía no ha coad)luvado a instrumentar una política energ~-
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tica nacional efectiva, ni ha respondido al objetivo general de 

servir de "palanca de desarrollo" • 

Por lo contrario, nuestro país carece a la fecha, 

de una política energética definida y ha contrlbuÍdo efectivamen 

te a la ac tual situaci6n conflictiva del mercado internacional, 

adversa a los países productores de petr6leo, 

De esta manera podemos ver que desde septiembre 

de 1982, Mlilxico rompi6 los topes de exportaci6n establecidos 

por el Programa, exportando 1'726,600 barriles diarios en p~ 
9 

medio; es altamente dependiente de las divisas generadas por 

la exportaci6n de hidrocarburos; má.s del 60"/o de sus export~ 

clones de petr6leo se dirigen hacía un s6 !o mercado, el de 

los Estados Unidos, al cual le fortalece, además, sus reser-

v= energéticas "estratégicas"; y en general, el Gobierno m~ 

cano ha hecho caso omiso a las disposiciones del Programa 

de Energía. 

Por lo que se refiere a los resultados de las proy~ 

clones del Programa, éstas también dejan mucho que desear, pues 

en lugar del 8% de crecimiento sostenido del PIS que se pensa-

ba para el presente decenio, nos encontramos con un crecimiEn 

to cero del mismo; en lugar del incremento real del precio -

internacional de los hidrocarburos de un 5 y 7% anual en su ~ 

sa de crecimiento nos encontramos con un vÚl"tual desplome de 
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los precios de los mismos en el mercado internacional, con 

los consiguientes problemas financieros del país, de por sí 

ya graves. 

Hay sin embargo un rengl6n donde se ha justifica­

do plenamente la política energética de M~ico y, donde ade­

más, en su generalidad, se ha cumplido con las metas esta­

blecidas: el Programa de Cooperac!6n Energética para Paí­

ses de Centroamérica y El Caribe, el cual se analiza en 

el siguiente capítulo. 
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1 .- Hasta la fecha, esta propuesta se ha estancado en el 

seno de la Organizaci6n de las Naciones Unidas. 

2.- Ciento veinte países, incluyendo todos los socialistas y 

subdesarrollados, aprobaron la Carta; hubo 10 abste~ 

cienes: Australia, Canadá, España, f-=rancia, Holan­

da, Irlanda, Israel, Italia, Jap6n, y Noruega; y seis -

votaron en contra: Alemania Federal, BGlgica, Dina­

marca, Estados Unidos, Gran Bretaña y Luxemburgo, 

3.- Op. Cit. Berenice Patrica Ramírez L6pez, en su t~­

sis: "Relaciones Econ6micas México-Centroamérica, 

1960-1979" FCPS, UNAM, P. 120 

4.- Pt;i.n Nacional de Desarrollo Industrial 1979-1982. 

SEPAFIN. Mfu<ico 1979 P.8 

5.- Ibld P-57 

6 0 - Disc ursa pronunciado ante la Asociaci6n Nacional de -

Importadores y Exportadores de la República Mexicana. 

ANIERM. El Universal. Septiembre 11de1981. 

7. - En este aspecto la manifestaci6n más clara en política 

exterior, la tener:'lOs con el Programa de Cooperac i6n 

Energ~tica para Países de Centroam~rica y El Caribe, 

objeto central del presente estudio. 
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a.- Debe recorocerse la gran influencia que ha tenido el 

factor energético en el éxito de la política ex terior 

mexicana, y las repercusiones positivas que anivel 

lnterro ha generado. Baste recordar el Comunicado 

Conjunto México-Francia respecto al tácito recono­

cimiento del FMLN de El Salvador como fuerza re­

presentativa del pueb lo salvadoreño y el apoyo glo-

bal a Nicaragua. 

9.- Banco Naclonal de México. Informe de roviembre de 

1982. 
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4.1. 

CAPITULO IV 

ANALISIS DEL PROGRAMA DE COOPERA 

CION ENERGETICA PARA PAISES DE 

CENTROAMERICA Y EL CARIB E. 

Antecedentes del Programa de Cooperaci6n Energ~ti­

ca para Países de Centroam~rica y El Caribe. 

Para hacer un análisis del Programa de Cooperac i6n 

Energ~tica para Países de Centroam~rica y El Caribe, es nece­

sario señalar que esta regi6n se ha convertido en los Gltlmos años 

en una de las áreas más conflictivas del mundo, y que tiene la p.= 

culiaridad geográfica de ser vecina de los dos países que idearon 

el Programa en cuesti6n: Venezuel9. y M~xico. 

Centroam~rlca y El Caribe es una regi6n donde la m~ 

)")ría de los países son extremadamente p:¡bres, donde la repre­

sión y marginación de los pueblos, por parte de dictadures ahí 

existentes,son una constante comGn. Además, tienen un grave -

problema extra que los hace sumamente vulnerab les a la pollh­

ca imperialista de la que han sido y continGan siendo víctimas; 
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este problema se refiere a la carencia de energ~ticos ca-

merciales en esos pa(ses. La regi6n satisface sus necesi-" 

dadas energ~ticas, en un 49%, con energéticos ro comerci~ 

les, como la leña, el carb6n vegetal y el bagazo de caña, 

y en un 51%, con petr6leo y sus derivados que importan ca 
1 

si en su totalidad. 

Las necesidades de petr6leo crudo de importaci6n 

para la regi6n, durante los años 1978-80, ascendieron apro-

ximadamente a 160 000 barriles diarios, siendo Venezuela 

el principal país abastecedor, y sus clientes más importan -

tes, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicara 

gua, Panamá, y Jamaica. 

Despu~ del triunfo de la Revoluci6n nicaraguense 

contra la dictadura de la dinast(a So moza en 1979, la repre--

si6n contra las fuerzas populares se recrudeci6 en la ma~ 

r(a de los pa(ses centroamericanos y del Caribe, con el -

objeto de evitar el surgimiento de otro movimiento similar 

al sandinlsta, siendo los casos más sobresalientes El Salva -

dor, Guatemala y Honduras; sin embargo, la guerrilla, lejos 

de ser eliminada, se ha fortalecido y cuenta con un gran -

apoyo popular, a pesar de la erorme ayuda militar y finan-

clera que los Estados Unidos otorgan, a esos regl'menes die 

tatoriales. 
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Los conflictos de la regt6n se convierten así, en 

grave obstáculo a los procesos de integraci6n econ6mica la­

tinoamericana; obstaculizan el comercio y la cooperaci6n in 

tegral entre eso s pueblos; dificultan asimismo, las decisio­

nes globales de política internacional que benefician a los 

propios países latinoamericanos; y crean conflictos fronteri 

zos de diversa índole. Más aGn, ha empezado a manifes-­

tarse una etapa de 11 regionalizaci6n del conflicto lo cual !m 

pllca una posibilidad real de una conflagraci6n mundial. 

Esta sttuact6n descrita es la principal motivaci6n 

mGtua entre Venezuela y Mfu<ico, para instrumentar el Pro­

grama de Cooperaci6n Energética para Países de Centroamé 

rica y El Caribe. 

Por su parte, Venezuela - habiendo ya explicado 

los motivos particulares que tuvo México para apoyar la 

instrumentaci6n del Programa -, para el año de 1979, trata 

afanosamente de impulsar una política de diversificaci6n de 

mercados, lo cual en materia energética, implicaba tanto di_! 

minuir la dependenoia de sus exportaciones de petr6leo l:iacia 

un solo país, Estados Unidos, como llevar a cabo una rene­

gociaci6n de los contratos firmados con las grandes compa­

ñías petroleras, que habían estado vigentes desde enero de 

1976, cuando Venezuela nacionaliza su industria del petr6leo. 
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Es en este contexto que en 1979, en la Reuni6n Ex-

traordinaria de Ministros de la Organizaci6n Latiroamericana -

de Energía, OLADE, de la cual ambos países fOrman parte, c.=_ 

lebrada en San José, Costa Rica, los dos Gobiernos acuerdan -

crear un mecanismo para suministrar conjuntamente petr61eo a 

esos pa(ses. 

El 25 de junio de 1980, representantes del Gobierro 

mexicano y del Gobierro venezolano, reunidos en la ciudad de -

Acapulco, Guerrero, Mbico, anunciaron lo que sería el nuevo 

ámbito de cooperaci6n en cuestiones energéticas para la regi6n 

centroamericana y del Caribe: el Programa de Coo11eraci6n 

Energética para Países de Centroamérica y El Caribe, 

Es as( como el 3 de agosto de 1980, los Presidentes 

Constitucionales de México y Venezuela, .José L.6pez Portl.llo y 

Luis Herrera Campins, respectivamente, firmaron en la ciudad 

de. San José, Costa Rica, ante la presencia del Presidente Co~ 

tituclonal de ese país, el documento que da vida al Programa 

de Cooperacl6n Energética para Países de Centroamérica y El 
.,.~ 

Caribe, 
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4,2 Contenido del Programa de Cooperaci6n Energética 

para Países de Centroamérica y El Carib e, 

En su aspecto formal, el Programa intenta cumplir con 

los postulados del Plan Mundial de Energía propuesto por México -

en 1979, ante la Asamblea General de las Naciones Unidas, al pr~ 

cisar la necesidad de luchar por la revalorizaci6n de las materias 

primas en el mercado internacional, diversificar las fuentes de 

energía, racionalizar su uso a escah internacional y dar prioridad 

al suministro de petroleo a los países subdesarrollados, indepen-

dientemente de las acciones de cooperaci6n que se tengan en pr~c-

tlca. 

SegGn lo declarado por los dos Gobiernos, la coopera -

ct6n abarcaría, no solo el aprovechamiento racional del petroleo, -

siro todas las formas de energía universal, por lo que la coopera -

ci6n también incluiría, a futuro, campos corno energía hidroeléctr.!_ 

ca, termoeléctrica, e6lica, solar, y la energía nuclear; los planes 

para aprovechar estos energéticos deb er(an garantizar la autosufi-
2 

ciencia energética en ia regi6n. 

A través del Programa de Cooperact6n Energética para 

Países de la regl6n, Venezuela y México acordaron lo siguiente: 
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= Atender, por partes iguales, el consumo interno neto pe­

trolero de origen importado de los países centroamericaros y 

del Caribe, destinando para ello un volumen total de hasta 

160 000 barriles diarios y contribuir al financiamiento oficial 

correspondiente. 

E'fectuar los suministros por medio de contratos que, por 

separado y por partes iguales, establezcan ambos Gobierros -

con dichos países. 

Otorgar cr~dltos por ambos Gobiernos a los países benefi­

ciarios por el 30% de sus respectivas facturas petroleras, con 

un plazo de 5 aros y una tasa de inter~s anual del 4%, sin e~ 

bargo, si los recursos derivados de estos cr~ditos se destinan 

a proyectos prioritarios de desarrollo econ6mico, en particular 

aquellos relacionados can el sector energía, dichos crMitos ~ 

drán convertirse en otros hasta 20 aros con una tasa de inte­

r~ anual del 2%, 

Los abastecimientos que México y Venezuela realizen den 

tro de este Programa se regirán por las políticas y prácticas 

comerciales usuales de cada uno, incluyendo las relativas a -

calidades disponibles y a los precios de venta en sus respecti­

vos mercados internacionales. 

Las condiciones expresadcU en el Programa, se aplicarán sobre 

la base de que los países beneficiarios continuarán realizando -
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esfuerzos para racionalizar el consur110 interno de hidrocarburos 

y promoviendo la producci6n dom€stica de energ€ticos. 

En la medida en que \as circunstancias lo permitan, se in­

tentará que el transporte petrolero objeto de este Programa, se 

efectúe en los buques operados por la Naviera Multinacional del 

C3.ribe. 

Sin prejuicio de que el Programa se extienda a otros pa(­

ses de condiciones ecorómicas similares, el mismo comenzará 

con los volúmenes suministrados en la actualidad a los países b!:. 

neficiarios; tendrá una duraci6n de un año a partir del 3 de ago.::_ 

to de 1980 y será renovable anualmente, previo acuerdo de Ve­

nezuela y M€xico, Estos dos Gobiernos se comprometieron a ll!: 

gar paulatinamente a la proporci6n del suministro que les co­

rrespondiera, conforme al presente Programa durante el trans­

curso del primer trimestre de 1981 • 

Inicialmente, los pa(ses beneficiarios del Programa fueron 

los siguientes: 

Barbados 

Costa Rica 

El Salvador 

Guatemala 

Honduras 

Jamaica 
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Nicaragua 

Panamá 

República Dominicana 

Haití. 

Posteriormente, han solicitado su ingreso al Programa C~ 

razao, Bahamas, Granada y B elice, comprometiendose los Go 

biernos mexicano y venezolano a estudiar dichas solicitude, sin 
3 

embargo, a la fecha, estos países aún no han sido aceptados, 

4.3. Avances del Programa de Cooperaci6n Energética 

para Países de Centroamérica y El Caribe, duran 

te el régimen L6pez-Portilli11ta. 

Como resultado de las consultas realizadas entre las 

autoridades de Mfu<ico y Venezuela, en las cuales se han eva-

luado los resultados del Programa, ambos C-obiernos han reno-

vado este Acuerdo en dos ocasiones - 3 de agosto de 1981 y 3 

de agosto de 1982 -, por lo que seguirá vigente hasta el 2 de -

agosto de 1983. 

En el primer año de operaci6n del Programa, Mé-

xico y Venezuela cubrieron COnJ~!:tamente 85'% de los volGme-

nes contractuales, al suministrarse a los países beneficiarios 

un promedio de 32,500 barriles diarios de crudo, lo cual su-



94. 

man un volumen total de 11 862 500 barrlles en el lapso menclo 
4 

nado, segCin se muestra en el siguiente cuadro. 

Total 

Barbados 
Costa Rica 
El Salvador 
Guatemala 
Honduras 
.Jamaica 
Nicaragua 
Panamá. 
Rep, Dominicana 

Memorándum 

Haití 

"' A partir de agosto 

Mfu<ico: Volumen de las exportaciones de petr6leo 

a Países de Centroamilrlca y del Caribe, 1980-1981. 

Volumen 
Contractual 

76.5 

1,0 
7.5 
7.0 
8,5 
6,0 

13.0 
7.: 

12.0 
14.0 

3,5 

(Mlles de barriles dlarlos) 

1980"' 

10.7 

3.8 
1,2 

5.7 

1981 
u 

Cuadro No. 

.Julio 
t981 

·trimestre trimestre 

Prlmer 
año del 
acuerdo 

39.5 65.7 23,2 32.5 

5.0 7.2 s.o 
2,9 4,3 8,5 2,9 
5,2 5,3 6,9 4,0 
2,1 0,6 
6.8 11 ,6 5, 1 
5,8 7.6 6.3 

11.7 9,4 4.9 
20,3 7,8 3,7 

3,5 0,9 

Fuente: PEMEX. Gerencia de Co-
marcio Exterior, 

Los recursos crediticios canal izados por Mfu<ico y 

Venezuela, a los países beneficiarlos, sumaron en este f')eníodo 

la cantidad de 440 millones de d61ares, aproximadamente. 
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En cuanto al valor de las exportaciones de crudo 

mexicaro hacia los pa(ses mencionados, este alcanz6 la suma 

de 408.9 millones de d6lares, por lo cual, se desglosa en el 
5 

sigui.ente cuadro las cantidades provenientes de cada país, 

M~ico: Valor de las exportaciones de petr6leo crudo a países de 

Centroam€!rica y del Caribe. 1980-1981 • 

(Millones de 06lares) 

Cuadro No. 2 

1980* 1981 .Julio 
11 1981 

trimestre trimestre 

Total 56,3 132.5 194.4 25.7 

Barbados 
Costa Rica 19.6 17.4 24,7 
El Salvador 7,0 10.0 20.1 9.9 
Guatemala 17.4 23.1 7.9 

Honduras 7.2 
.Jamaica 22.2 36,2 
Nicaragua 29.7 20.1 27.8 

Panamá 38.2 19.5 
Rep. Dominicana 43,0 7.9 

Memorándum 

Hait( 11 ,3 

Primer 
año del 
Acuerdo 

408.9 

61.7 
47.0 
48.4 
7.2 

58,4 
77.6 
57,7 
50,9 

11.3 

* A partir de agosto Fuente: PEMEX. Gerencia de Comercio 
Exterior. 

En lo que se refiere a la mezcla de crudo sumi.nis-

tracia por M~ico a esos países, es importante resaltar que ~ta 



Total 

Barbados 
Costa Rlca 
El Salvador 
Guatemala 
1-bnduras 
.Jama lea 
Nicaragua 
Panamá 

se. ha dlstlnguldo por su buena calldad, al contener en su 

conjunto un 76% de cruso Istmo, por un 243 de crudo M~ 

ya, durante este primer año de vlgencla del Programa, co 
6 

mo se puede observar en el siguiente cuadro. 

M~ico: Mezclas de crudos exportados a países de Centroa-

m!lrlca y del Caribe. 1980-1981. Istmo-Maya 

1980* 
1 

100:00 67:37 

100:00 100:00 
100:00 100:00 

78:22 
90:10 
43:57 

100:00 100:00 
40:60 

1981 
u 

75:25 

100:00 
100:00 
87:13 

61:39 
100:00 
36:64 

Cuadro 

.Julio 
1981 

76:24 

100:00 
83:17 

N:>. 3 

Primer 
año del 
Acuerdo 

76:24 

100:00 
100:00 

83:17 
90:10 
55:45 

Rep. Domintcana 70:30 72:28 

100:00 
38:62 
72:28 

Memor!S.ndum 

Haití 
* A partir de agosto 

40:60 40:60 
Fuente: PEMEX. Gerencia de Comercio 

Exterior. 

Al prlnciplo del Programa, el Gobierno mexlcaro 

suscribía los contratos de abastecimiento por conducto de 
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PEMEX, sin embargo, con el objeto de instrumentar de 

manera coordinada y consistente los términos del Conve­

nio, se cre6 el "Comité Ejectlvo del Programa de Coo­

peraci6n Energética para Países de Centroamérica y El 

Caribe", ir1i:egrado por los titulares de las Secretarías de 

Relaciones Exteriores, Hacienda y C rildito PGbHco, Pa­

trlmonlo y Fomento Industrial - actualmente, Energía, M.!_ 

nas e Industria Paraestatal - , y el Banco de Milxico, más 

el Secretario Técnico de esta Última lnstltuci6n. 

El 23 de abril de 1981, el Comité Ejecutivo ap~ 

b6 un proyecto de "Convenios de facilidades Crediticias" pr=. 

sentado por el Banco de Milxlco, donde se establecen las ba­

ses y reglas por las cuales el Gobierno mexicano habra" de 

aportar su financiamiento a los pa(ses beneficiarios del Pro-

grama. 

En este Convenio, se estipula que el Banco Ce!! 

tral del país comprador deberá pagar al Banco"-de Milxico, -

dentro de los 30 días subsiguientes al envío, el 70% del va­

lor del embarque que PEMEX haya efectuado a la compañía 

receptora. El Banco de México, por su parte, deberá llq~ 

dar a PEMEX el valor total del crudo exp6rtado, en tanto que 

el pa(s comprador entregará al Banco Central de Milxico 10 
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pagarés negociables de igual monto cada uno, con vencimien-

tos semestrales sucesivos, y que cubren la totalidad del 30% 

restante del valor del petroleo suministrado. Estos tl'.'tulos 
7 

crediticios devengan un interl'.ls del 43 anual. 

Por lo que respecta al balance del segundo año de 

vigencia del Programa, este también ha resultado positivo; en 

este período México aument6 los suministros de crudo a la re 

gi6n de 32 500 a 49 000 barriles diarios, lo que hizo un vo-

lumen total de 17 885 000 barriles de crudo en dicho perl'.'ódo, 
8 

lo cual se puede apreciar en el siguiente cuadro~ 

\ 



M6xico: Volumen de las exportaciones de petroleo crudo a países 

C,entroamilrica y El Caribe 1981 -1982. 

(Miles de barriles diarios) 

Cuadro No. 4 

Volumen 1981 1982 ..Julio Segundo 
Contractual ll 1982 aro del 

trimestre trimes Acuerdo 
tre. 

Total 76.5 45.8 58.5 50.9 40.5 49.0 

Barbados 1.0 
Costa Rica 7.5 5.4 2.5 2.5 6.6 4.2 
El Salvador 7.0 5.6 5.8 2.9 a.o 5.6 
GUatemala 8.5 5.9 4.2 6.1 s.1 5 .1 
Honduras 6.0 0.5 
Jamaica 13.0 7.5 1 o.4 8.4 7.5 
Nicaragua 7.5 6.3 5.8 11.4 7.1 
Panam!S. 12.0 s.2 12.0 11 .9 11. 7 9.9 
Rep. Dominicana 14.0 6.4 17.8 7.7 11 • 1 9.6 

Memor!ndum 

Haití 3.5 0.9 

El valor de las exportaciones mexicana de crudo a 

los países beneficiarlos del Programa tuvo un incremento de 

160.3 millones de d61ares, al pasar de 408.9 millones de d61a-

res dUl"'ante el primer aro, a 569.2 millones de dSlares, dura!! 

te este segundo año de vigencia. Esto se puede apreciar en el 
9 

siguiente cuadro. 
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México: Valor de las exportaciones de petr6leo crudo a países 

de Centroam~rica y El Caribe, 1981-1982. 

(Millones de d6lares) 

Cuadro l\b. 5 

1981 1982 Julio Segundo 
11 1982 afio del 

trimes tri mes Acuerdo 
tre. tre, 

Total 581.9 166.4 140.2 42,2 569.2 

Barbados 
Costa Rica 72.2 7.3 7.2 6.7 51.3 
El Salvador 75.4 17.6 8.7 8, 1 69.B 
Guatemala 75.5 12.4 17.2 3, 1 59.B 
Honduras 7.2 
Jamaica 90.3 28.2 21.5 81.5 
Nicaragua 83.5 17.5 33,7 se.a 
Panamá 100,6 32.9 31 .1 13.9 112. 1 
Rep. Dominicana 77.2 50.5 20.a 10.4 107.9 

Memorándum 

Haití 11.3 

Por lo que se refiere a las mezclas de crudo 

suministradas por México a les países beneficiarlos, fu.tas no 

sufrieron una varlaci6n significativa, por lo que, en su c:onju.!:!, 

to, se les vendl6 70% de crudo Istmo, por 29% de crudo Ma-
10 

ya, lo cual se demuestra en el siguiente cuadro. 
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Milxlco: Mezclas de crucbs exportados a Países de Centroa-

m~rlca y del Caribe, 1981-192 0 

Total 

Barbados 
Costa Rica 
El Salvador 
Guatemala 
Honduras 
Jama lea 
Nlcaragua 
Pana~ 
Rep. Domlnicana 

Memor!ndui:n 

Haltí 

(Istmo:Maya) 

1981 

73,27 

100:00 
100:00 

81 :19 
92:08 
49:51 

100:00 
43:57 
59:41 

40:60 

1982 
11 

trimes trlmes 
tre, tres, 

70.30 71,29 

100:00 100:00 
100:00 100:00 

81 :19 77:23 

43:57 41:59 
100:00 100:00 
50:50 51:49 
73:27 63:35 

Cuadro No. 6 

Jullo 
1982 

75.25 

100:00 
100:00 
100:00 

51 :59 
70:30 

Segundo 
año del 
Acuerdo 

71.29 

100:00 
100:00 

81 :19 

33:67 
100:00 

50:50 
63:37 

Por lo que respecta al flnanciamlento a largo -

plazo, Milxlc:o ha aprobado, en prlnclpio, tres proyectos con ca.!:. 

go a los recursos del Programa, Dos de la RepGblica Domlni-

cana, referldos a la conversl6n para el uso a carb6n de una Fá 

brlca de cemento y a la lnstalac l6n de una red de subestacio-

nes elf!ctrtcas, y la construcci6n de una planta htdroell1ictrtca. 

Asimismo, se encuentran en estudio otros proyectos presenta-

dos por Costa Rlc a, Honduras y Panamá, los que no han podt-
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do aprobarse, bien sea por informaci6n insuficiente o por 

no ajustarse a los criterios del Programa. 

La mecánica que deben seguir los países beneficia­

rios para efectuar este tipo de proyectos con financiamiento 

del Programa, es la siguiente: el país interesado debe hacer 

llegar a la Embajada mexicana correspondiente la petici6n y 

los proyectos de desarrollo eco r6mico, para ser enviados a -

la Secretaría de Relaciones Exteriores en Mfu<ico, la cual los 

turna al Comit€! Ejecutivo, y €!ste procede a su evaluaci6n 

utilizando, si lo considera oonveniente, los servicios de CO.!:! 

sultor(a técnica del San~ Interamericano de Desarrollo, sin 

que las opiniones que €!ste emita obliguen a Mfu<ico o al país 

so licitante. 

Problemática y Perspectiva del Programa de Coo­

peraci6n Energética para Países de Centroaméri­

ca y El Caribe, 

Como se habrá notado en los cuadros anteriores, hay 

dos pa(ses con los cuales se presentan irregularidades en el 

suministro de crudo: estos países son Barbados y Haití. En -

el primer caso tene· mos que Barbados·, .a pesar de ser miem­

bro originarlo del Programa y al cual se le asigr6 un volumen 
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contractual de 1000 barriles de crudo diarios, no ha partici­

pado hasta la fecha de los suministros mexicanos, descoro­

ci~ndose el motivo; en el caso de Haití, se le asign6 desde 

un principio un volumen contractual de 3500 barriles de cru­

do diarios sin embargo, cuando las autoridades mexicanas em 

pezaron a enviar los embarques a ese país, ~stos estaban sien 

do desviados hacia sudáfrica, por lo cual el Gobierno mexica­

no decidi6 suspender la operaci6n del Programa. 

Asimismo, desde el segundo trimestre de 1981 has 

ta Fines de enero de este añ:>, el Programa prac ticamente 

estuvo suspendido para Honduras, debido a que la empresa 

transnacional TEXACO, (mica refinadora de crudo en ese país, 

se negaba a procesar petroleo del tipo Maya, exigiendo que 

México enviara solo petroleo del tipo Istmo. Al respecto, el 

argumento "t!'.icnico" esgrimido por esa empresa, para ro p~ 

cesar crudo mexicano, nunca fu!'.i aceptado por el Gobierno me 

xicano, en virtud de que la mezcla de crudo que se le sumi­

nistra a Honduras es de una alta calidad, pues contiene un 

92% de crudo Istmo, por un 8% solamente de crudo Maya, 

segGn se aprecia er. el c;uadro No. 6 

Sin embartp, a principios de febrero de e5te año, -

la empresa estadounidense reinlct6 la refinaci6n de crudo me-
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xicaro, con la llegada de un embarque a Honduras de 
11 

245 000 barriles de petr6leo procedente de Mfu<ico. 

El problema aqui encierra un fondo político en el 

que se conjugan dos factores importantes: 

a) La acti.va participaci6n de Mfu<ico en l<'.'.ls conflictos 

centroamericanos y del Caribe, que incluye el período 

1980-1982, durante el cual esa empresa se niega a comprar 

crudo mexicaro, importandolo directamente de Arabia Saudi 

ta, y 

b) La problemática actual de la guerra de precios del 

petroleo, en la que este país desempeña un papel de líder de 

la Organizact6n de Países Exportadores de Petroleo, OPEP. 

En cuanto a las solicitudes de ingreso que han pre-

sentado Curazao, Belíce, Granada y Bahamas, el Gobierno 

mexicaro ve con simpatía su incorporaci6n incluso, en el caso 

de Belíce, se había llegado a un acuerdo con el Gobierro vene 

· zolano ·para incorporarlo al Programa al alcanzar su lndepe.!:! 

cia, lo cual acaba de lograr en 1982. 

Es importante señalar que, a excepci6n de Bahamas, 

los demás países que han solicitado su ingreso al Programa, -

carecen de capacidad de refinaci6n en operaci6n, por lo que se 
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presenta una actractiva posibilidad para México de incluír 

en el Programa suministros de derivados del petr6leo, para 

lo cualhabría también que modificar dicho acuerdo. 

Por lo que se refiere al transporte, no se ha cum­

plido con la intencl6n del Programa de realizar los suminis­

tros utilizando preferentemente los servicios de la NAMUCAR, 

por lo que los Gobiernos mexicano y venezolano deben inclu(r 

la obligatoriedad de este servicio en la pr6xima renovact6n 

del Programa. 

El análisis global del Programa de Cooperact6n Ene!:. 

g6tico para Países de Centroam6rica y El Caribe, nos da un 

resultado sumamente positivo tanto para los países proveedo­

res, México y Venezuela, como para los países beneficiarios 

de dicho Programa. 

La crísis econ6mica y financiera por la que atravi!:_ 

sa México y el virtual desplome de los precios internaciona­

les del petr6leo son factores que, ciertamente obligan a re­

plantear, a corto plazo, el Programa de referencia, principa.!.._ 

mente en lo que se refiere al financiamiento del 30% de los 

suministros petra !eros a esos países, sin embargo, es de su­

ma importancia, no solamente sostener dicho Programa, slno 

ampliarlo y fortalecerlo en lo que se refiere a países bene­

ficiarios, suministros de crudo y derivado, transferencia de 
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tecnología, y otras modalidades que se consideren convenien-

tes, pensando en que las ventajas políticas y econ6micas su-

paran con mucho el aspecto del financiamiento del 30% de los 

suministros citados. 

Asimismo, es imperativo que el Gobierno mexicano 

defina una estrategia de política exterior global para la regi6n, 

tomando en cuenta tanto la política energfüica que se ponga en 

vigencia, como los mGltlples mecanismos de cooperaci6n eco-

n6mica, científica, técnica y cultural que se tienen con los -

países centroamericanos y del Caribe 
~¡.:§~;1 
'(l 

Para facilitar lo anterior, es necesario que México 

elabore una política energética congruente tanto a nivel ínter-

ro, como externo, tomando como premisa que la so luci6n a 

los problemas de los países en desarrollo no consiste en for-

mar alianzas o asociaciones con los países que los explotan, 
'«l 

siro en estructurar mecanlsmos de cooperaci6n entre los mismos 

países en désarro llo, por tener intereses y necesidades c omu-

nes. La experiencia hlst6rica lo ha demostrado. 
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En termiros generales, la política exterior mexicana 

ha mantenido una conducta invariable a trav€s de su historia. 

El Gobierro mexicaro ha puesto €nfasis en consolidar la in­

dependencia del Estado,defendi€ndolo de las agresiones impe­

rialistas, aunque no siempre con los resultados deseados, 

Los principios que conforman la política exterior -

mexicana han sido resultado, en primer lugar, de la exper­

riencia poco grata que hist6ricamente ha sufrido México bajo 

sus diferentes facetas de país colonial, subdesarrollado y -

dependiente del imperialismo, tales son los casos de inter-

venciones armadas, manipulaci6n de su política interna, ame­

nazas y agresiones econ6micas, soluciones impuestas a co!:! 

fllctos que ha tenido principalmente con los Estados Unidos, 

p€rdida de territorio nacional y todo tipo de provocaciones; 

en segundo lugar, tienen que ver con· las prácticas b€licas 

que generalmente realizan los países poderosos y que ponen 

en peligro la paz mundial, tales son los casos del desarro­

llo de la energía nuclear para fines b€licos y del armamen­

tismo en general, que busca posiciones hegem6nicas, y que 

podría c:fesencadenar una Tercera Guerra Mundial; por "ultimo, 

México ha tomado en consideraci6n todos aquellos elementos 

que coadyuvan a una mejor convivencia entre los países de 
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la tierra, tales son los principios de beneficio mGtuo y equi­

tativo, coexistencia pacífica, arreglo pacífico de las controve,r: 

sias, cooperaci6n internacional para el desarrollo, y otros. 

Respecto a la pol!'t:ica exterior mexicana para Centro~ 

mllrtca y El Caribe, se puede decir que, no obstante haberse 

producido un intento de acercamiento con esta regi6n durante 

el r{lgimen de Díaz Ordaz, no futl sino hasta el rllgimen 

Echeverrista cuando se realiza un verdadero esf.:.í'erzo por lograr 

un mayor acercamiento porítico y ecor6mico con los países de 

la regi6n, bajo un proyecto global precisar la política tercer-

mundista m~icana, 

Dentro del marco del Gobierno del Presidente L6pez 

Portillo, es importante señalar que en un principio este rr;gi­

men~entr6 su atenci6n en superar la grave crísis de la eco­

nomía mexicana, lo que debilit6 su capacidad negociadora a 

nivel internacional, principalmente en sus confrontaciones con 

los Estados Unidos. Sin embargo, la recuperaci6n de los ín­

dices de crecimiento de la economía y los descubrimientos -

de vastos yacimientos de petróleo hicieron que M~ico diera 

un contenido práctica a sus principios de política exterior, 

especialmente en Cr,,rtroaml3rica y El C.:tribe. 

El pr'Oyecto de política exterior del Presidente L6-

pez Portillo ful3 elaborado bajo la 6ptica de una poslci6n na 
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cionallsta, de diversificaci6n de relaciones ecor6micas y un 

real apoyo a los movimientos democráticos de Aml3rica La­

tina, principalmente Centroamérica y El Caribe, 

La activa partlcipaci6n de la política exterior mexica 

na en la regi6n durante el régimen de ...bsé L.6pez Portillo, 

permitió a Ml3xico fortalecer su capacidad de negociaci6n con 

el exterior. Asimismo, con este tlpo de política se elabor6 

un marco propicio para disminuir el descontento de la oposi­

ci6n; se busc6 impulsar las ventas de productos industriales 

a la regi6n, aplicando la política de diversificaci6n de mer­

cados, y mejorar la imagen de México en el ~mbito interna­

cional. 

Sin embargo, se debe tomar en cuenta que la pol(­

tlca exterior mexicana en Centroamérica y El Caribe ct-oca­

ron con la polí'tica exterior rorteamericana en esa regi6n, 

no porque México le esté arrebatando ese mercado a los -

Estados Unidos, sino porque el Gobierro mexlcaro esta apo­

yando el establecimiento de regímenes democráticos en la 

regl6n, los cuales si afectarían profundamente los erormes 

intereses ecor6micos y "estratl3gicos" rorteamericaros, a la 

vez que favorecerían una mayor unidad lat\roamericana, 

Asimismo, se debe resaltar que el principal ene­

migo de los Estados Unidos en la regi6n ro lo es Ml3xioo, nl 
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Cuba, ni la Uni6n Sovi.fitica, ni. los movimientos insurgentes; 

el mayor enemigo de ese país lo es el propio Gobierno nor­

teamericano que no quiere entender la evoluci6n de la histo­

ria de los pueblos y de los individu:is. 

Bajo este panorama, el Programa de Cooperaci6n 

Energi9tica para pa(ses de la regi6n representa uno de los 

factores básicos en el Fortalecimiento de la capacidad nego­

ciadora de México en Centroami9rica y El Caribe. El Pro 

grama viene a otorgar un real contenido al petr61eo mexi­

cano como elemento de negociacl6n, toda vez que constitu­

ye un recurso vital para las di9biles economías de la re­

gt6n Centroamericana y del Caribe, por lo que los pro­

pios Gobiernos dictatoriales deben de reflexionarlo más an 

tes de adoptar una política agresiva hacia Milxica. 

En el aspecto ecan6mica se debe resaltar que, 

aún cuando en el Plan Nacional de Oesarro llo Industrial y 

en elPrograma de Energ(a de Mfucico se pone énfasis en -

utilizar al petr61eo para "la conquista de mercados exter­

nos", no es éste factor relevante en la aplicaci6n del P~ 

grama de Cooperacl6n Energética para países de la regi6n, 

en virtud de que las exportaciones n1exicanas participaron 

hasta 1982, con menos del uno y cinco porciento en el to­

tal de las importaciones del Caribe y Centroamérica, re~ 

pectivamente. Recu/3rdese que el control de esos rne1-ca-
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dos lo ejercen principalmente los Estados Unidos, y en se­

gundo tl3rmiro, Inglaterra y otros países occidentales. 

En cuanto al Programa de Cooperaci6n Energética 

para Países de la Regi6n, se pu ed~ecir que está cumplien­

do con varios objetivos, a saber: 

Pone en práctica algunos postulados importantes del 

Plan Mundial de Energía en un intento de demostrar a los -

países industrializados la viabilidad de la cooperaci6n inter­

nacional dentro del marco del Nuevo Orden Ecor6mico Inter­

nacional. 

Sin embargo, debe considerarse que, si bien en -

la práctica no es factible el ordenamiento de este Plan Mun 

dial de Energía, principalmente por la oposici6n natural de 

los países capitalistas, el éxito de dicho plan radica en la 

concientizaci6n que logra entre los países subdesarrollados, 

en virtud de que, una vez más, el enemigo comCm, los países 

imperialistas se unifican y se oponen, aGn en el ámt>lto te6-

rico, a todo intento de los países pobres por desarrollar sus 

econorn(as. El Programa de Cooperac i6n Energética para -

Países de Centroamérica y El Caribe encuentra fo~malmente 

su justlficaci6n en este Plan Mundial de Energía, al llevarlo 

a la práctica a un área concreta aunque no abarque todo el 

contenido de éste. Sin embargo, se debe tomar en cuenta que 
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las condiciones en que se da son completamente diferentes 

a las que se requieren para aplicar el Plan Mundial de Ene!:_ 

g(a. El problema se da, en primer lugar, entre los países 

subdesarrollados; en segundo lugar, los países beneficiarlos 

consumen un porcentaje muy pequeño en relaci6n con la -

capacidad de producci6n global de Mfu.:lco y Venezuela; y -

tercero, el Programa, por parte de M~xico, podría formar 

parte de una estratl!gia mayor y más completa, impulsadas 

por los planes energilticos y de desarrollo industrial mexi-

canos. 

Podría convertirse en un factor político que 

impulse las relaciones come1~ciales de Mllxico con la regl6n, 

favoreciendo nuestra política de diverslficaci6n de mercados. 

Le dá mayor legitimidad y prestigio a la política 

mexicana, tanto a_nivel interno como internacional. As(, 

Ml!xlco contin!'.ia dando la imagen de un país progresista 1de­

fensor mundial de los derechos humanos y uno de los prin­

cipales líderes de los países del llamado "Tercer Mundo''. -

lo que obviamente tiene repercusione~·,:iositivas en su políti­

ca interna. 

Suavlsa la posicl6n rostO de las dictaduras de la 
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regi6n respecto a M€Dcico, cuando este país se manifiesta 

pGblicamente y actGa en contra de sus prácticas dictato­

riales y de sistemática violaci6n a los derecros humanos. 

Constituye una buena aportaci6n a los esfuer­

zos globales de los países latinoamericanos por lograr -

su unidad y su integraci6n econ6mica. 

En el momento actual en que la demanda mu!:!_ 

dial del petr6leo se encuentra eeprimida, el mercado de 

la regi6n centroamericana y del Caribe representa una -

opci6n válida para la polt'\:ica de expoótaciones petrole­

ras de M!§xico. 

Naturalmente que, dados los graves problemas 

econ6micos y financieros por los que actualmente atravie­

sa el país, debe hacerse una redefinici6n del Programa, 

principalmente en lo que se refiere al financiamiento del 

30% de los suministros petroleros, tanto en el porcentaje 

de ventas, como en la tasa de inter~s preferencial. 

Estas son las razones que aconsejan no solo -

sostener el Programa de Cooperaci6n Energliitica para Paf_ 

ses de Centroam~rica y El Caribe, sino buscar una am­

pliaci6n del mismo intentando, por ejemplo, satisfacer las 

necesidades de esos países en cuestiones de reflnaci6n de 
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crudo y producción de derivados, as( como estrechar sus 

relaciones ecor6micas y comerciales con Centroamérica y 

El Caribe, en particular, y con América Latina, en gen~ 

ral. 
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ANEXO 

Principales acclones tend entes a estrechar las 

relaciones M€xico-Centroarnérica, durante el régimen 

Díazprdaclsta: 

Constituci6n del Comité de Hombres de Negoclos 

M6dco-Amt;rlca Central, por el Comité Coordinador de 

Actlvidades Internacionales de las iniciativas privadas de 

ambos países en 1963. 

Acuerdo sobre Asistencia Técnica entre los Esta­

dos Unidos Mexicanos y la RepGblica de Nicaragua, cele­

brado por canje de notas el 7 de abril de 1965. 

"Acuerdo Adicional al Acuerdo sobre Asistencia 

Técnica entre los Estados Unidos Mexicanos y la RepGb!ica 

de Nlcaragua, del 7 de abril de 1 965, celebrado por canje 

de notas el 28 de dlciembre de 1965, 

Convenio de Asistencia Técnica Recíproca entre 

los Gobiernos de los Estados Unidos Mexicanos y la Re­

pGblica de Nicaragua, Managua, 17 de enero de 1966, 

Firma del Convenio de Asistencia Técnica entre 

México y Costa Rica, celebrado el 19 de enero de 1966. 

Firma del Convenio de Asistencia Tlflcnlca entre 

los Estados Unidos Mexicanos y la RepGblica de El Sal­

vador, Milxico 23 de junio de 1960. 
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La visita del Presidente hondureño Osvaldo L.,.6pez ,_ 

Arellano a Mlflxico del 15 al 18 de octubre de 1966, 

Visita del Presidente guatemalteco a Mfu:lco Julio 

César M€mdez Montenegro, en marzo de 1967, 

Visita a MÍlxico del Presidente costarricense ..Jos6 

..Joaquín Trejos en 1967, 

Visita a Mfu:ico del Presidente de El Salvador, Fi-

del Sánchez Hernández, en enero de 1968, 

Como resultado de la gira del Presidente D(az Or-

daz a Centroaml1!rlca, se firmaron los Convenios para la -

instalaci6n de Comisiones Mlxtas en cada uno de esos pa(-

ses y Panamá, las cuales entran en funcl6n en el orden si-

guiente: 

Panamá, en 1967 (incluyendo el Comit6 Empresarial Mfu:!co-

Panamá); El Salvador y Costa Rica, tambi6n en 1967, y en -

1968, Guatemala. 
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ANEXO Il 

Principales acciones realizadas por Mfu<ico durante 

el r~lmen Eche~errista con los pa(ses centroameri.caros y del 

Caribe: 

Marzo de 1970~-- Se firma el Conv enlo de Intercam­

bio Gutural entre el Gobierro de los Estados Uní.dos Mexica­

ros y la Rept'.iblica de Horduras, 

= Mayo de 1971. - Se rel'.ine el Presidente mexi.caro 

Luis Ec heverria Alvarez, con su similar guatemalteco. En es 

ta oportunidad, M€xico plantea la necesidad de los países de 

merar desarrollo de unirse para buscar una complementaci6n 

que les permitiera el pleno aprovechamiento de sus recursos 

naturales. 

Mayo de 1971. - El Presidente mexicano se reGne en 

Milrida con su similar costarricense. Se resalta que la coo­

peraci6n entre empresarios de ambos países estaba iniciada; 

M~xico daría asistencia tilcnica en materia alimentaria a ese 

país. 

Mayo de 1971 .- El Ejecutivo mexicano se reGne 

con el Presidente guatemalteco, General Laugerud. 

Agosto de 1971.- Se firma el '-'onvenio de lntercam= 

bio Cultural entre el G:lblerno de los Eslados Unidos Mexica­

ros y el Gobierno de la Repl'.iblica Dominicana. 
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Agosto de 1971 .- El Ejecutivo mexicano se reu­

nió en Cozumel, Quintana Roo, con el Presidente nicara-­

g~ense. De nueva cuenta se resaltan las coinversiones, el 

intercambio de experiencias, los mecanismos de cr€dito, y 

otros t6picos de cooperación m6tua. 

Septiembre de 1 971 • - El Presidente mexicano se 

entrevista con su similar de Honduras. Se pPne €nfasis en 

el fomento de empresas mixtas y la necesidad de aumentar 

las reuniones de los comités de rombres de negocios. 

Noviembre de 1 971 • - El Presidente de la Junta de 

Gobierno de Panamá visita a México. Se resalta la necesi­

dad de fomentar las empresas de capital mixto, intercambio 

de misiones comerciales, la cooperación financiera y se rei­

ter6 una vez más que la unión permitiría incrementar la -

autoromt'a y el progreso y reducir la dependencia y el sub­

desarrollo • 

Enero de 1973.- Se entrevistan en el sureste de 

México el Mandatario mexicano y su similar salvadorAño. 

Resaltan su apoyo a la Carta de Derechos y Deberes Eco­

nómicos de los Estados. Se crea la Comisión Mixta Eco­

nómica M6xico-El Salvador, 

31 de julio de 1974.- En Kingston, Jamaica, El 

Presidente Echeverr(a se reune con el Primer Ministro de 

ese país Michael Manley. En esta ocasión se firma el acuer 

do entre arribos países para producir bauxista, al6mlna y alu-
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minio metálico, ast' como el Convenio de Cooperación Cien­

tífica y Tecnol6gica. 

Febrero de 1974.- Se firma el Convenio sobre 

'ransportes A~reos entre el Gobierno de los Estados Uni­

dos Mexicanos y el Gobierno de la RepGblica de Panamá. 

Julio de 1974. - El Presidente Echeverría visita 

al Presidente costarricense Daniel Oduber. Mfu<ico se so­

lidariz6 con Costa Rica en su lucha por defender los precios 

del banano. 

= Julio de 1974.- Se crea, en Kingston, Jamaica, el 

Acuerdo que establece la Comisi6n Mixta Mfu<!co-Comunidad 

del Caribe, en los campos ecoromico, cultural y tecnológico. 

Mayo de 1975. - Se firma el Convenio de Protec­

ci6n y Restituci6n de Monumentos Arqueol6gicos, Artísticos 

e Hist6ricos entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexi­

canos y el Gobierno de la RepGbllca de Guatemala. 

Mayo de 1975.- Se firm6 en San .Jose", Costa 

Rica, el Acuerdo Constitutivo de la Naviera Multinacional del 

Caribe (NAMUCAR). Esto forma parte de los esfuerzos glo­

bales de integraci6n latinoamericana. El Acuerdo lo firma­

ron Colombia, Costa f.(ica, Cuba, Jamaica, Ml:ixico, Nicara­

gua, Panamá y Venezuela. 
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Julio de 1975,- Se vuelven a reunir en México 

los Presidentes mexicano y jamaiquino. En esta ocasl6n 

firman el Convenio Comercial MGxico-Jamaica, y se crea 

la Comisi6n Mixta de Cooperaci6n Econ6mica entre ambos 

países. 

= Octubre de 1975.- Se firma el "Convenio de Pa 

namá", constitutivo del Sistema Ecor6mico Latiroamertca 

ro, SELA. A excepci6n de Curazao, todos los demás 

países que son beneficiarlos del Programa de Cooperaci6n 

Energiltica para Pa(ses de Centroam€lrica y El Caribe, fi.!: 

maron el Acta Constitutiva del SELA; en total fueron 25 -

los países latiroamericaros que lo formaron. Se debe 

destacar que el SELA nace precisamente bajo el impulso 

decidido de Milxico durante el régimen Echeverrista. Sin 

duda alguna, este organismo constituye un buen ejempto -

de los esfuerzos del Gobierno mexicano por incrementar 

la integraci6n regional y de la bC.squeda de un Nuevo Or­

den Econ6mica Internacional. 

Julio- agosto de 1975,- SOn los meses durante 

los cuales el Presidente Echeverr(a realiza una gira por los 

Pa(ses del Tercer Mundo. A su paso por El Caribe visi-

t6 Guyana y Trinidad y Tobago, En ambos países se rea­

firma el apoyo a la polí'tica tercermundista de México, a 

la Carta de Derechos y Deberes Econ6micos de los Esta-
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dos, y al Sistema Econ6mico Latiroamericaro. 
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ANEXO III 

Principales entrevistas y convenios que se han 

realizado con los países centroamericaros y del Caribe -

en el rl!gimen L6pez-Portillista. 

México-Costa Rica.- El 23 de febrero de 1977, 

el Presidente costarricense Daniel Oduber Quiro:z, se en­

trevista con el President~ mexicaro en CancCtn, Quintana 

Roo. En esa ocasión se acordó una !(nea de cr€!dito por 

5 millones de d61ares pa1·a financiar importaciones de bl~ 

nes de capital necesarios para la ecorom(a de ese pa(s •. 

Mfxico ofreci6 tranferir a los países de la regi6n la mi­

tad de las acciones de FERTICA para que ésta se convir­

tiera en empresa multinacional. 

México-Panamá.- El 6 de mayo de 1977, el -

Presidente panameño Ornar To,•r :.jos visita México. En es 

ta ocasi6n el Gobierro mexicano reafirma su posición de -

apoyo total el derecho del pueblo panameño sobre el mane 

jo y control de la Zona del Canal de ese país. 

México-Costa Rica.- El 10 de enero de 1978, -

el Presidente costarricense Daniel Oduber Quiro:z volvió a 

visitar México. Durante esta visita, se acordó un amplio 

programa de apoya a Costa Rica en materia petr'Olera y 



132, 

petroqut'mica para acelerar la bGsqueda de este recurso, y 

para su industrializacl6n en ese pat's; asimisrrio, se acord6 

el traspaso del 50% de las acciones de FERTICA a ese 

país; y, con aportaci6n del Fondo de Apoyo a las Export~ 

clones, FOMEX, de Mfu<lco, se otorg6 un pr~tarno de 21 

millones de d6lares para que la empresa mexicana Fabri­

cacl6n y Mantenimiento, S. A. construyera Boruca en ese 

país. 

Mfu<ico-Panamá.- El 12 de junio de 1978, el 

Presidente mexicaro visita Panamá. En esta oportunidad, 

el Presidente Ltipez Portillo adopta una actitud más cr(­

tlca respecto a la política norteamericana hacia la Zona 

del Canal; lament6 que se dejara abierta la posibilidad de 

intervenci6n de un Estado (E .u .A.) en las cuestiones de -

otro (Panamá). 

Mfu<ico-El Salvador.- El 18 de enero de 1979, 

el Presidente salvadoreño Carlos Humberto Romero visi­

t6 Mfxico .- A partir de esta reuni6n, el Gobierno mexi­

cano empieza a manifestarse sobre la crt'sis nicaragüense. 

Asimismo se inician pl°&ticas para establecer una coopera­

ci6n petrolera entre ambos países y traspasar el 50% de 

las acciones de FERTICA a El Salvador. 

Mfu<ico-Cuba. - El 17 de mayo de 1979, el Pri­

mer Ministro y Comandante de las Fuerzas Armadas de -

Cuba, Fidel Castro Ruz, visit6 M!§xico. El Gobierno me 
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xicano apoy6 la manifestaci6n sobre la necesidad del cese 

al bloqueo ecor6mico que los Estados Unidos mantienen ~ 

bre Cuba, así corno la "eliminaci6n de las bases extranje­

ras mantenidas contra la voluntad del país en que se encuen 

tren." 

México-Costa Rica,- El 20 de mayo de 1979, el 

Presidente costarricense Rodrigo Carazo Odio visit6 Méxi­

co. Durante esta visita el Gobierno mexicano rompe re­

laciones diplomáticas con el r€gimen sornocista y solici­

tan ambos Presidentes a los demás países latinoamericanos 

romper retaclones con Nicaragua. 

México-Guatemala.- El 18 de septiembre de 

1979, el Presidente de Guatemala Romeo Lucas García vlsi 

ta México, E.n esta ocasi6n, s6lo se habl6 de problemas 

bilaterales como el combate contra la Mosca del Mediterrá 

neo, la Comisi6n Econ6mica de Alto Nivel entre ambos 

países, y el aprovechamiento de las aguas de Usumacinta po::_ 

ra generar energía el€.ctrica. 

México-Panamá.- El primero de octubre de 1979, 

el Presidente mexicano visita Panamá con el objeto de ser 

testigo de la transferencia de la soberanía del Canal. Es 

ta fu€ una reuni6n fundamentalmente política, 

México-Jamaica.- El primer Ministro jamaiquino, 

Michael Manley, vislt6 México el 6 de febrero de 1980. An1 

bos ,\',c'lndat.:irios manifestaron la necesidad de que todos lo.::; 



Estados acepten "el pluralismo id€0l6gica cama producto de 

la expresi6n del derecho de autodeterminaci6n y por lo ta'2. 

to, corro una realidad incuestionable". Asimismo, prosi­

guieron las pláticas sobre suministros de petroleo a Jamai 

ca para su refinaci6n, 

México-Costa Rica.- El 25 de julio de 1980, el 

Presidente mexicana visita Costa Rica, donde da a conocer 

los avances en la estructuraci6n de un programa de coope­

raci6n energ~tica para Centroam~rica y El Caribe.-Asimi~ 

mo, se hace extensivo a Casta Rica el Mecanismo de Coop~ 

raci6n de Alto Nivel Méxica-Centroam~rlca, por medio del 

cual se da preferencia a productos provenientes de esos pa!_ 

ses; se otorga por medio del Banco Nacional de Comercio -

Exterior, una línea de crMito de 25 millones de d6lares, p~ 

ra que ese país financiara importaciones procedentes de Mé­

xico; se firman acuerdos sobre pesca y apoyo a la zona eco­

romica exclusiva de 200 millas; se firma el Convenio de Ca~ 

peraci6n Turística México-Costa Rica y El Convenio de Inter 

cambio y Comunicaci6n de Experiencias en Materia de Bie­

nestar Social. 

México-Cuba.- El 1o, de agosta de 1980, el Pres.!_ 

dente mexicaro visit6 Cuba. Esta reuni6n se distingui6 por 

su alto contenido po! (ti ca. En el la, ambos Mandataria~conde­

nan los enclaves coloníale3; aCLierdan seguir arxic1a,-.d0 il Ni­

caragua (bajo ~l Cot)ierno 33.ndinista); cond·~ 1 1a..-, I:i vi'.'J lñci6 n 
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de los derechos humanos en El Salvador; condenaron el 

bloqueo ecor6mico a Cuba, y el Ejecutivo mexicano reitera 

el apoyo de Mfu<ico a la lucha del pueblo cubano por obte­

ner la devoluci6n incondicional de Guantánamo, 

México-Costa Rica,- El 3 de agosto de 1980, el 

Presidente mexicano visita Costa Rica, donde se reúne con 

los Presidentes co starricense y venezo !ano, para firmar 

la Declaraci6n Conjunta mediante la vual Venezuela y Mfu<l­

co, se compro menten a real izar acciones so l!darlas en ma­

teria energética, en beneficio de países de Centroamérica y 

El Caribe. (El Programa de Cooperaci6n Energética para 

Países de Centroaml'.lrica y El Caribe). 

= Ml'.lxico-República Dominicana,- El 25 de noviem-

bre de 1980 el Presidente dominicano Antonio Guzmán Fer­

nández v!s!t6 Mfu<!co. El Mandatario dom!nicaro manifies­

ta su complacencia por la inclusi6n de su país en el Progr~ 

ma de Cooperac!6n E.nergl'.ltica para la regi6n y su dispÓsi­

c!6n a cumplir cabalmente con sus disposiciones; se consi­

dero la conveniencia de que el Banco Nacional de Comercio 

Exterior de Ml'.lxico otorgara una !(nea de crl3dito por 2 mi­

llones de d6lares, susceptible de ampliarse si el volumen 

de intercambio lo requería y acordaron crear la Comisi6n 

Mixta Mfu<ico-RepÚblica Dominicana. 
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México-Bahamas.- El 21 de febrero de 1981, el 

Primer Ministro de la Cgmunidad de las Bahamas Lynden 

O. Plndl lng, vls!ta México. En esta ocasi6n el Gobierro 

de Bahamas sol lclt6 Ingresar al Acuerdo de San José. 

México-Panamá.- El 17 de marzo de 1981 el Pre 

sidente panameño. Ar(stides Royo, se entrevista en México 

con el Presidente mexicano.. El Presidente Royo expres6 

el reconocimiento de su Goblerro por e.l Acuerdo de San Jo 

sé y acord6 con .su similar mexlcano tomar medidas necesa­

rias para establecer un mecanismo de cooperacl6n en mate-

ria de exploraci6n petrolera en Panamá. 

México-Nicaragua.- El 6 de mayo de 1981 .el Co­

mandante Daniel Ortega Saavedra se entrevista con el Pre­

sidente mexicaro en este país. Resaltan el respeto de sus 

pueblos al pluralismo odeo!6gico y poi ltlco tanto Internacio­

nal como interro; manifestaron su apoyo a la OLADE. 

En materia econ6mlca se suscribieron los siguientes conve-

nios: 

a) 

b) 

• 

Convenio de Intercambio Cultural México-Nicaragua 

Convenio de Asistencia Técnica entre la Secretaría 

de Comercio y la CONASUPO, y Dependencias co­

rrespondientes de Nicaragua • 



137. 

e) Convenio de Cooperacl6n para el Establecimiento 

de un Programa General de Capacitaci6n y Adi~ 

tramiento de la Industria Textil de Nicaragua, 

d) Otros convenios de colaboraci6n técnica corno los 

siguientes: entre la Corporaci6n NicaragUense de 

Minerales no Metálicos y el Fideicomiso Minera-

les ro Metálicos Mexicaros; entre el Consejo de 

Recursos Minerales, la Comisi6n de Fomento Mi-

nero de Mfu<ico y la Corporaci6n Nicaragtlense de 

Desarro Ho Minero, y la Carta de lntenci6n sobre 

un Acuerdo de Cooperaci6n Turística entre ambos 

países, 

M€!xico-Cuba.- El 7 de agosto de 1981, el Pri-

mer Ministro cubano Fldel Castro visita M€!xico, En esta 
' 

entrevista el Presidente mexicano expl ic6 al Mandatario cu-

bano la problemática de una reunl6n Norte-Sur a celebrarse 

en Mfu<lco, surgida de la negativa de los E. U ,A. a estar -

presente si :::;uba asistía, Asimismo, L.6pez Portillo rece-

noci6 el derecro de Cuba para estar presente en dicha reu-

ni6n y las complicaciones que acarrearía dicha asistencia. 

Ante ésto 
1 

el Mandatario cubaro expres6 su disposici6n a 

"liberar a los países amigos de Cuba comprometidos en e~ 

tas negociaciones de cualquier compromiso moral a que se 

sintiesen inclinados con motivo de la ausencia de Cuba", 
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Sin embargo, el Gobierno cuba ro se reservaba el derecho 

de analizar, en su momento, las causas que dieron origen, 

a esa ausencia. 

= M€xico-Honduras.- El 13 de septiembre de 1981, 

el Presidente rondureño PoliCarpo Paz García realiz6 una 

visita a México. Ambos Presidentes reafirmaron el plura­

lismo odeol6gico como indispensable para afianzar la sobe­

ranía polrtica de los Estados; acordaron establecer un me­

canismo para que las compras de derivados del petroleo -

se hicieran mediante un Convenio de Gobierno a Gobierno, 

A fln de coadyuvar el desarrotlo agropecuario de Honduras, 

se dispuso la apertura de una 1 (nea de crédito para la ad­

quisici6n de maquinaria e insumos agr(colas, segGn los 

términos que negociaría et Banco Nacional de Comercio 

Exterior de M€xlco y el Banco Nacional de Desarrollo AgrJ: 

cola de ese país; se acord6 que el Gobierno mexicano con­

tinuara proporcionando asistencia técnica en materia de re­

finerías, almacenamiento de derivados y exploraci6n mine-

ra. 

= México-Granada,- El 23 de septiembre de 1981 

el Primer Ministro de Granada, Maurice Bishop, se reu­

ni6 en M€xico con el Presidente L6pez Portillo. Ambos 
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Gobiernos manifestaron su apoyo a los prop6sitos de varios 

Estados caribeños de que la Cuenca del Mar Caribe fuera 

reconocida como zona de paz; el Premier Bisrop apoy6 la 

Declaracl6n Mexicano-Francesa del 28 de agosto de 1981 -

que otorg6 reconocimiento a la Alianza del Frente Dernocr~ 

tico Revolucionario y del Frente Farabundo Mard de Libe­

raci6n Nacional, como una fuerza política representativa en 

El Salvador. 
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