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IBTRODUCCIOli: 

La exietencia de variae colecciones de aves en todo • 
el mundo, ha permitido conocer la avi!auna viviente, y te-
niendo en cuenta su representación tanto en pieles, eaquel~ 
tos y ejemplares en soluciones preservadoras, se pueden sa
tisfacer con ellas algunas de las múltiples necesidades de• 
investigación. 

Los inventarios realizados en las distintas coleccio
nes, pueden ser utilizados en el manejo y aprovechamiento • 
de los recursos; así, el análisis de estos inventarios mue! 
tra que si bien en taxones mayores las aves se encuentran• 
bien representados, no así a nivel genérico y específico. z 

En un estudio realizado por Zusi y colaboradores (1982), •m 

analizando las aves de diversas colecciones del mundo, puso -
de manifiesto que cerca de una tercera parte 'del número to
tal de especies reconocidas, no se encuentran disponibles • 
en esqueletos, por lo que ha hecho más lento el estudio de• 
diversas áreas relacionadas con el desarrollo evolutivo y • 

adaptativo, y así mismo sobro le8 relacioneu filogen~ticas• 
entre los distintos grupos. 

La taxonomía de las aves se basa en el colorido del • 
plumaje, y algunas otras características mor!olÓgicas exte
riores, pero existen familias en las .que la identificación• 
basándose en el plumaje de las especies de un mismo género, 
es bastante difícil, y en ocasiones se desconocen los plum! 
j·ea juveniles. 

Un claro ejemplo de este problema, se aprecia en los• 
trabajos del Dr. A· R. Philips (1966 a, b), en la !amilia • 
Tyrannidae, en el género Empidonax, en el que varias espe-
cies presentan similitud entre ellas; la secuencia de plumA 
jea en las distintas edades no se encuentra muy bien descr! 



ta, ' el problema es aún mayor cuando se trata de las die-
tintas subespecies. 

Dentro de la sistemática existe otro problema; las •• 
grandes lagunas en el registro !Ósil, no permiten trazar •• 
con claridad las filogenias de algunos grupos, pero las cos 
paraciones osteolÓgicas de grupos actuales, pueden contri-
buír a e~tenderlas mejor. 

Desde la aparición de Archaeopteryx lithographica¡ al 
cual se considera como un antecesor de las actuales aves, y 

por sus características se le considera como el eslabón en
tre las aves y los reptiles, se desconocen sus descendien-
tes inmediatos, y aún también sus ancestros debido a que e
xiste un espacio geológico de 20 millones de años, en el •• 
que no hay registro !Ósil desde su aparición. 

Por otra parte, debido a la falta de material tanto • 
!Ósil como actual, algunos de los resultados de investiga-
cienes científicas, han tenido mucha controversia en cuanto 
a las comparaciones de distintos puntos de 'vista, por ejem
plo el grupo de los flamencos (Phoenicopteridae) se le rel!! 
ciona con los patos (Anatidae), y con las garzas (Ciconii-
tormeo), basándose en el análisis de éstos grupos, Olson 1• 

Feduccia (1980 a, b), pudieron observar que la mayoría de • 
dichas similitudes son erróneas, y que si bien éstos grupos 
comparten ciertas características, éstas son pocas; la mayg 
ría de las semejanzas son comparaciones de l~ torma de vida, 
alimentación y otros. 

Con el estudio comparativo de los huesos, se ha podi
do desarrollar y torti!icar una teoría de que existe una m! 
yor atinidad !ilogenética entre los tlamencoa y el grupo de 
los Charadriiformes, que con los grupos anteriores, apoyado 
también en estudios miolÓgicos, hematolÓgicos, en los plum~ 
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nea de los polluelos 1 registro !Óail. 

Existen otros grupos de aves que han sido inclu!doa • 
en Órdenes donde sus relaciones están basadas en parecidos. 
morfológicos y de bábitos, como sería el caso de la familia 
Cathartidae, inclu{da en el orden Falconiformes; por lo que 
las relaciones filogenéticas entre catártidos y las demás • 
familias del Orden, han sido controversiales; Rea (en pren
sa), propone un posible desarrollo polifilético, y basándo
se en la osteología de los cráneos y otras partes postcra-
neales, en la miología y en la pterilogratía, los catárti-
dos difieren de los demás Falconiformes, y es más posible • 
una relación con los Ciconiiformes. 

También en las investigaciones arqueológicas, y aún. 
en los estudios etnozoolÓgicos, se hace necesario el manejo -
de las colecciones de esqueletos, con las cuales se compar! . 
ra el material obtenido, por lo que dichas colecciones con! 
tituyen un gran apoyo para la identificación de huesos obt! 
nidos en las excavaciones. 

La localización de huesos en las excavaciones arqueo
lógicas, permite establecer la importancia que adquieren m• 

las aves con respecto al desarrollo de los distintos grupos 
étnicos, 3a que las aves han tenido muy diversos usos, tan
to a nivel comercial y doméstico, como para propósitos rel! 
giosos, junto con otros animales y plantas. 

Un ejemplo más claro, lo da el estudio hecho en la •• 
isla de Cozumel, por Hamblin y Rea (1979), que en base al • 
análisis de material esquelético de aves obtenido en la zo
na arqueológica, se pudo determinar el grado de importancia 
que tenía el comercio de las aves, y establecieron las re-
giones geográficas que intervenían en este comercio, obte-
niéndose una relación de usos de algunas de las especies •• 



identLficadas ~ con!irmando as! qua babia un sistema de in
terc8lllbio de larga distancia. 

En los distintos grupos étnicos, la utilización de m~ 
terial animal, ea bastante considerable, y ello lea propor
ciona utensilios para diversos usos, ya sean musicales, co
mo herramientas, ertículos de cocina y otros. 
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OSJ.i!."'TIVOS: 

A !in de obtener un panorama más actualizado del eat! 
do actual de la colección de esqueletos de la Colección Or
nitológica del Instituto de Biología de la Universidad Na-- . 
cional Autónoma de México, y basándose en la importancia de 
dicho tipo de colección, se desarrolla el presente trabajo• 
con loa siguientes objetivos: 

• Analizar la representación existente, cuantitativa, 
y cualitativamente a nivel de ejemplares, especies, 
y familias¡ 

• Analizar la representación específica que se tiene• 
de la República Mexicana • 

• Evaluar los métodos mas !recuentemente utilizados • 
en la preparación de esqueletos. 



~NTJ!&~DE.NTES: 

La conservación de los vestigios del pasado o de las• 
múltiples manirestaciones culturales, ha propiciado que des 
de tiempos re~otos se hayan formado colecciones artísticas, 
cient!ticas, arqueológicas, etc., las que en algunas ocasi2 
nea han llegado a tener grandes dimensiones, reuniendo can
tidades impresionantes de material cultural• 

Una colección representa un incuestionable banco de • 
datos que abastece continuamente de información precisa y • 
directa al investigador, en cualquier área del conocimiento 
que emprenda, y toma para ello en cuenta, las necesidades,. 
corrientes y tendencias presentes y futuras, 

As!, se tiene que a las actividades científicas biol~ 
gicaa, en un momento de su historia, se le diÓ suma priori-
dad a la descripción y clasificación taxonómica de las plB!!, 
tas y animales que habitan la tierra, dependiendo esta act! 
vidad casi por completo de lns colecciones oient!ricas, por 
lo que los museos de Historia Nat'~ral, eran y son un campo• 
de investigación dominante. 

La existencia de colecciones cientíricas, ha permiti
do brindar una amplia y ordenada serie de evidencias sobre.· 
el desarrollo del mundo viviente, dando cabida a la realiz! 
ción de comparaciones y comprobaciones de diversas bipÓte-
sis hechas en torno a los temas abordados. 

Desafortunadamente, ésta concepción ideológica, no ha 
tenido en México el debido y justo arraigo, y por ello se• 
deduce el que no baya trascendido, o en otras palabras, que 
no se bayan formado escuelas de tradición. Ya en las cultu
ras prehispánicas, en particular el pueblo ~exica, se tuvi! 
ron buenas colecciones de animales y vegetales, así como V! 
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liosos conocimient~s científicos; de éstos, también se con2 
ce que el coloniaje español diÓ !in a esas inquietudes, lo• 
que ocasionó que !u~ran escasas las contribuciones a la --
ciencia. 

En el presente siglo, se tiene que tras el período =• 
crítico de la Revolución Mexicana, la actividad científica• 
no solq se interrumpió, sino que cuando se reinició, tomó = 
cauces que eran nuevos para México. 

Así en 1909. se independizaron del Museo Nacional, •• 
los organismos relacionados con las disciplinas biológicas; 
y con ellos se formó el Museo Nacional de Historia Natural, 
y el desarrollo de las disciplinas biológicas se centró en• 
la enseñanza superior de la Biología, que se inicia en ju-
lío de 1911, como as! lo asienta claramente De Gortari •••• _ 
(1963), al comentar que "hasta ahora la investigación cien
tífica en México, ha sido una especie de producto secunda-
río surgido indirectamente de la enseñanza superior'~ 

En 1915, se agruparon todas las instituciones dedica
das. al estudio de las Ciencias Naturales, para formar la D! 
recciÓn de Estudios Biológicos de la Secr~taría de Agricul
tura y fomento, iniciando una amplia exploración biológica• 
del pa!s; mas sin embargo, para 1929, desaparece la Direc--· 
ción y muchos de sus elementos pasaron al Instituto de Bio
logía, que se creó en el seno de la Universidad Nacional A~ 
tónolll8 de México. 

En este sentido, el Instituto de Biología, desde su • 
fundación, se ha venido constituyendo como el elemento más• 
importante en lo referente a ¡d reunión de colecciones cien 
t!!icaa en el país, pues se ha dedicado particularmente al• 
estudio taxonómico de las plBlltas y animales mexicanos. 

Un elemento importante dentro de esta organización •• 
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institucional, es la Colección Ornitológica, que se encuen
tra conetituÍda en su estructura básica, por cuatro subco-
leccionea, dada la naturaleza misma del material ornitolÓgi 
co, y que son: 

La subcolección de ejemplares en piel, 
la subcolecciÓn de ejemplares en esqueleto, 
la subcolección de nidos y huevos, 
la subcolección de ejemplares en alcohol. 

Por su cantidad y calidad de material, se estima como 
la más importante a ls SubcolecciÓn de Pieles; sin embargo, 
es pertinente señalar que el orden jerárquico de importan-
cia que se ha establecido, es consecuencia directa del ori
gen que han tenido 'atas subcolecciones, de •hÍ que al paso 
del tiempo, la de pieles ae na visto incrementada cuantita
tiva y cualitativamente, en comparación con las demás. 

La subcoleccióa de esqueletos, es considerada la se-
gunda en importancia numérica y especÍtica, y es la que••• 
constituye el objeto central de este estud!o, en virtud de= 
aceptarse de un modo general, que actualmente ea una fuente 
de información po~o explotada, ya que se he podido observar 
que la información correspondiente a la estructura esquelé
tica de las aves, así como la referente a la evolución de • 
los distintos grupos de ésta clase y también aquella que se 
re!iere a las técnicas de preparación y limpieza de huesos• 
es de!iciente segÚn se pudo constatar en la revisión de ••• 
" Biological Abstraet "• 



METODOLOGIA: 

La metodología utilizada durante el desarrollo del •• 
presente trabajo, consta de dos partes con base en los dis
tintos objetivos propuestos: 

I.- Análisis ~el material esquelético de la Colección 
Ornitológica. 

II.- Trabajo de campo y laboratorio. 

1.- Análisis del material esquelético de la Colección 
Ornitológica. 

Como parte del manejo de información de los esqueletoa 
en la Colección Ornitol6gica del Instituto d~ Biología, se• 
procedió a realizar un análisis de los resultados obtenidos 
en la revisión de los catálogos existentes, cuantificando e 

así el material. 

Existen para la subcolección de esqueletos, cuatroº! 
tálogos de registro que ordenan la información de distintas 
formas: 

l.- Catálogo general de ingreso que recopila los da•• 
tos generales del ejemplar y donde se le asigna • 
un número específico -definitivo y único-, de ••• 
acuerdo a un orden cronológico de colecta. 

2.- Catálogo administrativo, agrupa a los ejemplares 
en forma filogenética. 

3.- cárdex especÍ!ico, en forma de tarjetas cardex se 
registra los ejemplares agrupándolos en orden al• 
!abético. 
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4.- Cardex geogrático, en rorma de tarjetas cardex se 
registran los ejemplares agrupándolos en orden •• 
geogrático por estados. 

En la revisión de los esqueletos existentes, se cona! 
dera.ron los datos anotados en cada una de sus etiquetas, o~ 
teniéndose así una serie de listas que al analizarse permi
tió la cuantificación del material, y determinar las condi
ciones de éste; si se encuentra parcial o completo , sus • 
dutos generales y localidad de procedencia, concretando la• 
información en una serie de gráficas y cuadros que permiten 
visualizar las condiciones de ésta colección, así como su • 
tasa de incremento, desde sus inicios basta el desarrollo • 
de éste trabajo. 

II.- Trabajo de campo y laboratorio. 

Durante el trabajo de campo, se ba becbo posible rec~ 
rrir a diversas técnicas para la limpieza de los esqueletos 
pero la mayoría de las veces, es hasta el ~aboratorio donde 
se puede comanzar a preparar los huesos. 

Basándose en la práctica, se utilizan técnicas combi
nadas para la limpieza, teniendo en consideración las cond! 
ciones del ejemplar, ya sea que los ejemplares llaguen en • 
estado de descomposición, debido a tallas causadas en la •• 
preservación (congelación), o también por encontrarse cont~ 
minados con sales utilizadas en la preparación de pieles, o 
en ocasiones debido a que.los ejemplares son juveniles 1 •• 
sus buesos no están bien os i!icadoa. 

Las técnicas más trecuentemente usadas en la Colee~ 
ción Ornitológica, estarán marcadas con un asterisco * • 

Se piieden señalar en forma general, dos tipos de mét2 
dos para la limpieza de esqueletos: Biológicos 1 Químicos. 

10 



Métodos B1olÓgicos.-

Loa métodos biológicos, están !und~mentados en el uso 
de algunos insectos, los cuales, dentro de sus hábitos ali
menticios, incluyen principalmente el consumo de caree de • 
vertebrados. 

•- La forma más común utilizada en el campo, es la de 
colocar los cuerpos de las aves lo más descarnados posible, 
cerca de colonias de himenópteros, ]a se trate de hormigas, 
o avispas. Estos comienzan a devorar la carne restante bas
ta limpiar los huesos. 

*- Otro método aunque de un aspecto poco agradable, • 
es la de esperar a que algunos géneros de dípteros depoai-
ten sus huevecillos en la carne de los ejemplares y las la!· 
vas consumirán ésta. Este es un proceso que requiere aún •• 
más tiempo. 

*- En el laboratorio se han mantenido colonias de in
sectos para la lim9iaza de acqu~letos; los más adecuados, • 
han sido los coleópteros de 13 familia DeI'!llestidae, tenién
dose en mayor uso aquellos de los géneros Dermeates, Attase 
~y Anthrenus. De éstos se han hecno estudios bastante •• 
profundos acerca de su biología; la mayor actividad de con
sumo de carne, la presentan las larvas y la forma en que se 
les va a proporcionar el alimento es preferentemente seca,• 
a fin de evitar contaminación por hongos y bacterias, aun~ 
que también se les puede proveer de carne un poco húmeda, • 
pero teniendo cuidado con los contami.nantea antete menciona
dos. Coleman {1968), Douglaa (1979), TiDllll (1982), 

Kétodoe Químicos.-

Los métodos químicos, están basados en la utilización 

ll 



de distintas soluciones a !in de poder remover el músculo • 
del hueso; lR concentración y tiempo de exposición es varia 
ble, segÚo sea la resistencia, dureza 1 osificación del hue 
so del que se trate. 

- Uno de loa métodos consiste en una serie de pasos•• 
por distintas solucion~s; el primer paso consiste en remo-
ver la piel, 1 la mayor c~ntidad de carne y posteriormente. 
colocar el cuerpo en agua tría, a la que se ha agregado una 
cucharada de sal soda (Óxido de sodio), y luego calentar •• 
gradualmente, hasta ebullición durante 20 minutos, pudiénd~ 
se así remover los músculos más tácilmente. 

Después, el esqueleto puede ser colocado en un reci~ 
piente cerrado que contenga una solución de hidróxido de a
monio concentrado, a fin de limpiar de sangre los huesos ya 

macerar aún más los restos de músculo. El tiempo de exposi
ción será de 2 a 7 días, segÚn el tamaño del esqueleto. De! 
pués el esqueleto se traspasa a un recipiente con una solu
ción de hipoclorito de sodio, de 11 a 14 %, o de cloro, y • 

con la ayuda de un cepillo de cerdas antico"rrosivas, se 11! 
pian los residuos. Ssta parte del proceso deberá bacerae en 
un lugar ventilado. 

, 
A !in de obtener una mayor blancura en los bueaos, e!. 

tos se colocan en una solución de peróxido de hidrógeno, al 
10 ó 30 %, durante 24 horas. Esto es suficiente para obte~ 
ner una blancura Óptima que no es necesaria para Cines cie~ 
t!ticos, ya que en ocasiones puede.o llegar a' desaparecer •• 
marcas de suma importancia taxonómica. Después, el esquele
to es secado, ya sea con lámpara.a infrarrojas que dan buenoa 
resultados, o por medio de secadores de aire a la temperat~ 
ra ambiente. No se recomienda usar estufas o secadores de • 
alta temperatura, ya que los huesos pueden sufrir serias a
ver!as y deformarse. 
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Cuando los huesos ~stán secos, en ocasiones se notan• 
rastros de grasa que puede ser quitada colocándolos en te-
tracloruro de carbono, el cual da excelentes resultados pa
ra disolver la_ grasa. Otro químico que puede ser usado en • 
sustitución, es el cloruro de metileno, de menor actividad• 
pero menos tóxico que el prim·~ro. El tiempo de exposición • 
será de 4 a ? días,, Y luego secar el esqueleto. 

*-Otro proceso para la limpieza de esqueletos, con-
siete en colocar el esqueleto al cual se le ha removido lam 
mayor cantidad de músculos en un recipiente con agua, y ce
rrarlo por espacio de 17 a 40 dÍas, -o en ocasiones por más 
tiempo segÚn el tamaño del ejemplar-. Esta técnica está ba
sada en la descomposición del músculo por la acción de las= 
bacterias y de cambios de agua cada 6 ó 7 días, para obser
var el grado de avance de la descomposición y vigilar que • 
el esqueleto no se desarticule, si no se requiere así. 

Posteriormente el esqueleto se cambia a una solución. 
concentrada de hidróxido de amonio, por espacio de ~ días y 

luego.secan los huesos. Estando seco el hueso, si ha queda
do algÚn residuo del músculo o de sangre, éste es fácilmente 
removido, ya que por la acción del hidróxido de amonio se • 
ha degradado y al secarse parece polvo,· el cual se puede •• 
limpiar con un cepillo dental. 

Si llegasen a quedi:1r rastl•os de grasa, se utiliza el• 
tetracloruro de carbono para removerla, por espacio de 4 8• 

? d{as. 

Los métodos de limpieza mencionados son utilizados en 
cualquiera de las clases de vertebrados, por lo que ae hace 
necesario nacer una selección de las más adecuadas para el• 
tratamiento en las aves. 
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La e!iciencia de éstos métodos, tué evaluada experi-
mentalm~nte tomando para esto especies similares, para ser• 
tratados por distintas técnicas. y así poder hacer una eva
luación de sus ventajas y desventajas de su uso. 

Las especies con las cuales se experimentó son: 

3 A~azilia caodida - Derméstidoe 
3 n " Maceración en agua 

3 " " - Maceración con Óxido de sodio. 

3 Columbina ~ - Derméstidos 
3 n n - Maceración en agua 

3 " " - Maceración con Óxido de sodio. 

3 Qo1umbe livia - Derméstidoe 

3 " " - Maceración en agua 

3 " " - Maceración con Óxido de sodio. 
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RESULTADOS: 

Las técnicas experimentadas, permitieron un análisis• 
objetivo de su uso. 

a).- Derméstidos.-

Los ejemplares de las tres especies, se encontraron • 
articulados en todas sus estructuras aÚn en la región de la 
cabeza. Después de estar 14 días en la colonia de Dermésti
dos, no presentan alteración en los huesos en ninguna de •= 
las especies, y se conservan unidos los huesecillos de la • 
mandíbula en su sitio. 

Los rastros de sangre fueron quitados por medio de la 
inmersión en amoníaco durante 2 d!as, sin que en los ejem--_ 
plares se observara alguna deformación, y sin que el esque
leto se desarticulara. 

b).- Maceración en agua.-

Amazili@ .QJ!ndida: Dos de los ejemplares fueron trata
dos durante 10 días. Al final de éstos, se encontraban casi 
limpios, pero desarticulados; y el terc.er ejemplar se trató 
durante 20 d!as observándose que la quilla tenía poca de!O!:· 
mación, y en los demás huesos no hubo ninguna alteración. 

Qolumbina inca: Loa tres ejemplares estuvieron en el• 
agua durante 20 días, ya que presentan mayor cantidad de •• 
músculo. Todos quedaron desarticulados, y solamente en un• 
ejemplar se pudieron apreciar alteracioDes en el esternón. 

Columba ~: Puaron expuestos durante 20 dÍae enco~ 
trándose también desarticulados sin que presentaran alguna. 
alteración en el esqueleto. 



e).- Maceración por Óxido de sodio.-

Amazilia candida: La acción del calentamiento de la • 
solución, ocasionó la deformación de la mayoría de los hue
sos, y en el caso de buesecillos pequeños, se observó un •• 

gran deterioro. Se perdieron algunas de las piezas. 

Columbina ~: También hubo daños en el eqqueleto. • 
El esternón se deformó así como loa huesos largos, se notó• 
cierta corrosión en los extremos de los húmeros 1 de los ti 
mures. 

Columba livia: No hubo ninguna corrosión en los bue-
sos, sólo que el agua caliente ocasiona que los huesos lar
gos se deformen. 
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Al realizarse el análisis en la subcolecciÓn de esqu! 
letos, se tomaron en cuenta diversos parámetros para su ••• 
cuantiticación y cualificación, a !in de obtener una rela-
ciÓn del incremento durante el desarrollo de este trabajo. 

Las fuentes de mayor ingreso de material, son las sa
lidas de campo realizadas con el propósito de complementar• 
la Colección Ornitológica hacia distintas entidades del •~s 

país, con base en distintos proyectos de investigación, pe! 
mitiendo as! que al colectar ejemplares de diversos tipos • 
de babitat, ~e represente más ampliamente la riqueza ornit~ 
lógica del país, as! también se tienen donaciones por parte 
de otros investigadores, tanto del Instituto de Biología, • 
como de otrai instituciones y así mismo de particulares. 

La in!orm8ción obtenida corresponde del período en a• 

que se encuentra registrado el primer esqueleto en la Cole~ 
ciÓn Ornitológica -en el año de 1963-, hasta el año de 1983 
que es el año hasta donde se encuentran registrados en cat! 
logo los ejemplares. 

Se elaboró un cuadro donde se indica en primera in8-
tancia la familia y las especies representadas en esqueleto 
en orden !ilogenético, posteriormente, éontinÚav tres colu~ 
nas donde la primera presenta las entidades de las cuales •· 
procede el material. La segunda columna indica las condici~ 
nes del esqueleto. Esto es, completo si se presentan todos• 
los huesos del cuerpo, o parcial si el número no estuviera• 
completo, ya sea porque se trate de cuerpos de ejemplares • 
en que se ha~a preparado la piel y algunos de sus huesos h! 
yan quedado en ésta, o bien que sean huesos localizados en• 
el c&111po. 

La tercera columna presenta el tipo de técnica utili• 
zada para la limpieza de los huesos en la Colección Ornito
lógica, las cuales sólo son tres. La del uso de derméstidos 

l? 



( D ), la que utiliza el agua ( A ), 3 la tercera -que es • 
menos usada-, que limpia por medio de agentes qu!micoe •••• 
( o ). 

Como una parte complementaria en los resultados, se ~ 
laboraron una serie de gráficas que muestran el incremento• 
registrado en los esqueletos a distintos niveles como fami
lias y especies, así como también la de ejemplares colecta
dos. Por consiguiente, en las gráficas se indican los incr! 
mentos tanto anuales como globales desde su inicio. 

As! también una relación cualitativa de cada una de • 
las familias existentes en el país, las cuales se encuentran 
agrupadas en el cuadro dentro de sus respectivos Órdenes; • 
el cuadro nos muestra la situación actual que prevalece en• 
.la colección. En la primera columna nos indica el número •• 
de especies registradas en el mundo para la familia 11 spp " 
la segunda columna representa ºel número de éstas especies • 
que se localizan en el país " spp m 11 ; en la siguiente co-
lumna indica cuántas de estas especies del país se encuen-
tran en la Clllección de esqueletos " spp e '11

, obteniéndose• 
así el porcentaje de dicha representación " % n • 

De tal manera que se puede apreciar un gran número de 
especies y familias aún no representadas en esqueleto, y P! 
ra algunas otras su representación es moderada. 
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Como resumen de los datos obtenidos en los cuadros •• 
anteriores, se puede expresar que el material osteolÓgico • 
de la colección, se encu~ntra en el estado siguiente: 

Representación estatal: 22 Estados del país. 

Representación taxonómica: 5~ Familias y 

230 .Especies. 

Tipos de material: 291 Esqueletos parciales 
404 Esqueletos completos 

• b9; 

T~cnicas utilizadas: 65 - 9% Derméstidos 
~51 -55% Agua 

4 -·6% Otros. 
• ~ 

El porcentaje está basado en los ejemplares de la ••• 
colección que !ueron tratad0G durante el período en que se• 
realizó el presente trabajo; y el número restante ea de ••• 
ejemplares con los que se contaba anteriormente, de loa cua 
lea se desconocen las técnicas que se utilizaron para su •• 
limpieza. 
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1 FAMILIA/ESPECIE IU 3 4 5•0 7•8 91H11t1213114 1518111l81Uo2021'222l24252&212B2930J11J2 P.~ n a n 

ARDEIDAE 

Butorldea strletue .. 2 

Egreth thu I • " 
1 1 

Bubulcua ibis 
.. 1 

Egrette tricolor .. 1 

Nicticorax nicticorax A 1 1 

COCHLEARIDAE 

Cochleerlua cochleeriua •• .. 1 2 1 1 

CICONI IDAE 

Mycterle •mericena .. 1 

ANATIDAE 

Cygnua olor A '1 

Cygnua etretua A 11 

Anee crecce .. 1 1 

Anee di acora A 1 

~ Aythy• effl•i• A ' 
Oxyur• je111e I cenai • A A 3 



1 FAM 1 L IA/ESPF.CI E 

CATHARTIDAE 

Coragypa.atratua 

ACCIPITRIDAE 

·Buteo jamaicen•I• 

Buteo magniroatria 

Buteo nltldua 

Parabuteo unlcinctua 

Buteogallua anthracinua 

CRACIDAE 

Crax rubra 

PHASIANIDAE 

Cyrtonyx ocellatus 

Gal lue gal lus 

Lophura nycthemera 

MELEAGRIDIDAE 

Meleagria gallopavo 

1 

11 

1 

1 1 

1 

1 1 

1 1 

1 



FAMILIA/ESPECIE 

RALL IOAE 

Porphyrula martinica 

. ful lea americana 

CHARADR 11 DAE 

Charadriua vociferus 

SCOLOPACIDAE 

Limosa 
Catoptrophorus aemlpal

•atue 

Trlnqe maculerla 

Calidrla mlnutilla 

LAR IDAE 

Lar u a heermannl 

Lar u a occidental ia 

Larua atrici 1 la 

Larus 

Starna fuacata 

Stern• maxima 

112 31• 5 0 l'B &110111121J•1•1~.1.10111e1•io211 22 2J1H 25 26 27121 2~ JO Jtil 'p J~ n.A.O 

1 ' . 
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• ' 
2 ., 

' 
' 2 
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' 
2 

1 

' 6 
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1 FAMILIA/ESPECIE 

Sterna e legan• 

Sterna 

COLUMBIDAE 

· Zenalda macroura 

Zenaida aai atice 

Columbina inca 

Columbina paaaerlna 

Columbina talpacoti 

Colu111bin11 

Leptot l la verreauxi 

PS ITTAC IDAE 

Ara maceo 

Aratinga holochlora 

Aratinga nana 

Aratinga canicularie 

CUCULIDAE 

Pi aya cayena 

Crotophaga aulciroatrle 

1 ' 2 J. 4 51. 111 
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:. 
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1 FAMILIA/ESPECIE 

Geococcyx velox 

TVTONIDAE 
Tyto alba 

STRIGIDAE 
Clccaba virgata 

Mlcrethene whitneyi 

CAPRIMULGIDAE 
Chordelle~ ecu~ipenni• 

C•primulgua vociferua 

TROCH IL IDAE 
Collbr.i thelaealnua 

Cynenthua aordidua 

Cyn•nthua letiroetrl• 

Hyloch•rla leucotla 

Amezllla candlde 

A•ezllla cyanocephele 

Aaezllie berylllne 

1.2 J 4 a.e 11a 111tot1112u11•ts11e 1111e1e2021122u,24nu!!.!!'21,303132IP.~ ft.A.Cl 
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Amazi 1 ia rutila 

Amazllia.viol icepa 

lampornia clemenciae 

lampornia amethystinua 

· Eugenea ful gens 

Heliomaster constantin 

Calothorax lucifer 

Archilocua colubria 

Calypte costee 

Selasphorus platycercus Á 

Selaaphorua rufue IA 

Selesphorua aasin 

TROGONIDAE 
Trogon citreolus 

Trogon alegane 

ALCEDINIDAE 
Chloroceryle americana 

..t. Á 

Á 

..t. Á J. 
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MOMOTIDAE 
Momotus mexicanua 

RAMPHASTIDAE 

·Aulacorhyncus prasinus 

Pteroglossus torquatus 

P IC IOAE 

Colaptea cafer 

Melanerpea formicivorus 

Melanerpea uropygialie 

Melanerpea aurlfrons 

Malanerpes chrysogenye 

Picoldee villosus 4 

Picoidee scalari• 

Cempeph i 1 u• guetema I en• i 1 

OENDROCOLAPTIOAE 

Xiphorhynchue flavigester 

Lepldocolaptes leucogaattr 

Lepidocolaptee eouleyett 

Lspidocolaptea effinis 
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COTING IOAE 

Tityra aemifaaciata • • 4 1 1 

TYRANNIDAE 
1 

· Seyorn i a saya 

Pyrocephalue rubinua .. • 2 

Tyrannua me 1ancho1 i cua .. ' 
Tyrannua crasa i roetr i a • .t 2 

Myiodinastea 1 ute i ventr i 1 .... ' 1 

• 2 1 

Megarhynchus pitangua 

Myiozetetes aimi lis 

Pitangus eulphuratus 

Myiarchus crinitus 

Myiarchua cineraacens ... • 

• .... • 4 4 4 

.ti .... • 3 1 

• • 3 

• 2 3 2 

' 1 1 
Myiarchus nuttingi • 
Myiarchua tyrannulus • ' 
Myiarchue tuberculifer .... .... 4 1 

Contopus virens .. 3 3 

Contopus pertinax .. • 2 2 

Empidonax flaviventria 
1 

• 2 2 

1 

Empidonax minimus • 
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1 FAMILIA/ESPECIE 

Empidonax affinis 

Empidonax diffici 1 is 

HIRUNDINIDAE 

·Progne subís 

Hirundo rustica 

CORVIDAE 

Calocitta formosa 

Aphelocoma ultramarina 

PAR IOAE 

Par u a eclateri 

Par u a wol lbeweri 

Auriparua flavicépa 

Peeltriparua mini mus 

Psaltrlparue melanotis 

S ITTIDAE 

Sitta carolineneia 

.. 2 3 o 4 a• & 7•1 

• 

... 

~ 

... . 
... ... 

.. 

I& 

9110 11112 13014 1518 u111 19020 21112 23024 2• u no28 29030 31,1 alD I' n .a ,n 

... ... ... 8 1 8 

... I& ... 2 3 5 

.. 1 

Al 3 

j 4 1 

5 1 e 

• 2 2 

1 1 ., 4 2 

~ 2 

2 1 3 

j 3 , , 3 



\)1 .... 

/ 

1 ' 

FAMI tiA •sP~j:!L_._ , ,, '" '" "• • ,,. .,,,, ,,,,, "'" "'" "''T''"''" "•"'" .• "•" ""' r,.c' o, A o 

CERTHIDAE 

Certhia americana 

TROGLODYTIDAE 

Cempyl1>rhynchus megalop 

Cempylorhynchus zonatus 

Campylorhynchus brunnei-

capi 11 us 

Cempylorhynchue guiar is 

Thryothorus sine loa 

Thryothorus p 1 eurost i ctu 

Thryothorus albinucha 

Thryothorus fel ix 

Thryomenes bewickii 

Troglodytes eedon 

MIMIDAE 

'Toicostoma 1 ong i rostre 

Toicostoma curvirostre 

Melanotia caeruleacens 

Dumetel la carol inenaia 

... " 

... 

... 

... 

3 

2 

4 

.A 1 1 

4 5 

.A 7 7 
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1 

TURDIOAE 

·Turdus migratorius 

Turdua aasimilia 

Turdua grayi 

Myadeetes townaendi 

Myadeatea obacurua 

Hylocicla muatelina 

Catharus occidental is 

Catharua aurantiirostria 

Si a 1 i a mex l cana 

SYLV llOAE 

Polloptila caerulea 

Poi ioptl la albi loria 

Regulua calendula 

BOMBYCILLIDAE 

Bombycilla cedrorum 

PTI LOGONAT IOAE 

Ptilogonya cinereua 

3 

4 5 

3 2 

4 5 

4 5 

1 2 

7 4 
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LAN 1 IOAE 

Laniua ludovicianua 2 2 

VIREONIOAE 

Vi reo huttoni Á Á Á 3 4 B 

Vi reo aol itariua Á Á 2 2 

Vi reo ol ivaceua Á 2 

Vi reo flavoviridia Á 7 2 

Hylophylua decurtatua 

PARULIOAE 

Mniolt i Ita varia 2 

Vermivora ce lata 3 

Vermivora ruficapilla Á Á1 10 8 

Vermivora virginae Á 4 4 

Dendroica towaendi i Á 4 3 e 

Dendroica auduboni 3 3 

Dendroica nigreacena 2 2 

Dendrolca occidental ia 2 2 

\)1 Seiurua motacilla Á 
\)1 3 3 
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Oporornia tolmiei A · 

Geothlypla trichaa 

Wileonia puai11a 

Wilaonia canadenaia 

Myloborua pictua 

Myioborue minlatue 

Eu~hlypie lachrymoea 

Ergaticua ruber 

Baelleuterua rufifrona 

PLOCEIDAE 

Paeeer dom~aticua 

ICTERIDAE 

Molothrua aeneua 

Molothrua atar 

Ouiecalua mexicanua 

Euphague cyanocephalua 

lcterua galbula 

lcterua apuriua 

"' 

.. 
• ... .. 

• 
• • ... 

3 6 11 

2 2 

3 2 1 3 

2 1 

4 4 

3 3 3 
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lcterua pariaorum 

lcterua graduacauda 

lcterua guiaría 

fcterua cucul tatua 

lcterua acleteri 

THRAUPIDAE 

Digloasa baritula 

Cyanerpe& 

Thraupia abbaa 

Piranga rubra 

Pirenge flava 

Habia rubica 

Chforoapingus opthalmicu 

Euphonia hirundinacea 

FRINGILLIDAE 

Saltator atricepa 

Cardenal is cardenal is A 

Pheucticue melanocephalu 

• 

• • 

• 

• 

... 

... 
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Guiraca caerulea 

Cyanocompsa parellina 

Paaserina cyanea 

Paeaerina vereicolor 

Paeserina leclancherii 

Carpodacue mexicanua 

Sporophila torqueola 

Volatinia jacarina 

Atlapetea brunneinucha 

Atlapetea virenticepa 

Pip i lo fúacue 

Pipilo erythrphthalmus 

Carduel ia pealtria 

Oriturua aupercilioaua 

Peeaerculue eandwenchia 

Aimophi la ruficauda 

Amph 1ap1 za b i 1 i neata .a. 

Junco pheeonotue a 

Spizella paaaerina 

~ Sp i ze 1 l a pa 1 1 ida 

...... 6 

A 
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2 

4 

9 

3 

1 ! 6 

3 

5 5 

2 2 

5 1 

6 2 8 

4 5 

11 

51 10 

51 5 

2 
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FAMILIA ESPEC E 

Spizella breweri i 

Spizella worthari 

Malospiza lincolnii 

Melospiza malodie 

... 6 5 2 6 
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CUADRO No. 2. R~.LACiüN CUALI'r.A'l'lVA o:; FAMILIAS~ 

ORDEN/FA~llli_ L~_QQ__L__lP-Q_lll app e % __ - _: 

TINAMIFORMES 

Tinamidae 46 4 

GAV 11 FORMES 

Geviidee 4 ~ 

PODICIPEDIFORMES 

Podicipitidee 19 5 l 20 

PROCELLARIFORMES 

Diomedeidae 13 l 

Proce 11 ar i idee 53 5 1 20 

Hydrobat i dae 20 6 

PELECANIFORMES 

Ph aethont idee 3 1 • l 33 
Pe 1 ecan idee 7 2 l 50 

Sul idae 7 5 2 40 

Phelacrocoracidae 30 4 1 25 

Anhingidae 4 l 

Fregat i dae 5 2 L 50 

C ICON 11 FORMES 

Arde idee 62 16 5 31 
Coch 1 eer i dae l l l 100 

Ciconi idae 17 2 l 50 

Threakiornithidae 31 3 
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ORDEN/FAMILIA ~pL__l_app m •1?1? • ~ 

PHOENICOPTERIFORMES 

Phoenicopteridae 4 l -- ' 

ANSER 1 FORMES 

Anatidae 146 35 4 ll 

FALCON 1 FORMES 

Cathartidae 7 4 l 25 

Accip1tridae 211 37 5 13 

Pandionidae l l 

Falconidae 61 12 

GALL 1 FORMES 

Cracidae 44 6 l 17 
Phasianidae 18~ 15 2 13 

Meleagrididae 2 2 l 50 

GRUIFORMES 

Gruidae 14 l 

Aramidae l l 

Rallidae 124 15 2 14 

Hel iornithidae 3 l 
Eurypidae l l 

CHARADR 11 FORMES 

Jacanidee 7 l 

Heematopodidae 6 l 

Charadr i i dae 62 a l 13 
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ORDEN[FAM l ll A •RR •i:!~ 111 IPIL• !C 
Scolopacidae 81 28 4 14 
Recurv i rostr i dae 7 2 

Phaloropociidae 3 3 
Burhinidee 9 l 

Stercorari idae 5 l 

laridae 86 23 6 26 
Rhynchopidae 3 l 
Alcidae 21 3 

COLUMBIFORMES 

Columbidae 280 24 6 25 

PSJTIACIFORMES 

Psi ttac i dae 328 19 4 21 

CUCULIFORMES 

Cucul idee 127 11 3 27 

STRIGIFORMES 

Tytonidee 10 l l 100 
Strigidee 126 26 2 7 

CAPRIMULGIFORMES 

Nyct ib i i dae 5 l 

Caprimulgidee ?2 11 2 18 



ORDEN/FAMILIA •p12 •1212 .. •E!E! • ~ 
•PODIFORMES 

Apodidae 71 9 

Trochi 1 idee 315 51 19 ;7 

TROGONIFORMES 

Trogonidae ;6 8 2 25 

CORAC 11 FORMES 

Alcedinidae 90 5 l 20 

Momotidae 8 6 1 16 

PICIFORMES 

Galbul idae 15 l --· 
Bucconidae 32 2 

Ramphast i dae 38 3 2 66 

Picidae 2C6 25 8 32 

PASSERJFORMES 

Oendrocolaptidae 50 12 4 '' Furnar i i dae 217 8 
Form i car i i dae 230 9 
Pipridae 5; 4 

Cotingidae 79 10 l 10 

Tyrannidae 362 61 19 31 
Alaudidae 76 l 

llirundinidae ?4 12 2 16 

Corvidae 103 22 2 9 

Paridae 46 8 5 62 

Sitt idae 41 ' ; l 33 
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OROEN/F AM 1l1 A •QI? IR12 111 app e s 
Certh ida., 6 l 1 100 
Chamaeidae 5 l 

e i ne 1 i dae 4 l 

T rog I od i t i dae 53 32 10 31 

Mimidae 30 17 4 23 
Turdidae 3C4 26 9 34 

Sylvi idse 33) 8 3 38 
Motee i 11 i dae 54 2 

Bombyc i 11 i dae 3 l 1 100 

Pt i 1 ogonot í dae 5 2 l 50 

lani i dae 70 1 l 100 
Sturnidae l.o6 1 

Cyclarhidae 2 l 

V i reo l an i i clac l.4 2 

Vi reonidae 25 18 5 31 
Parul idee 120 68 J.8 26 

Ploce idee 141 l. l 100 
lcter idee 92 " ll 33 

Thraupidae 233 30 8 26 
Fringi 11 i dae 125 102 27 26 
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DISCUSION: 

Es importante considerar que la calidad del material• 
esquelético está también determinada por las técnicas de •• 
limpieza de éstos. 

De las técnicas descritas en la metodología, las pri
meras son meramente accidentales, ya que depende de la pre
sencia de insectos en el campo. 

Las técnicas de uso de derméstidos, maceración por •• 
agua y de uso de químicos que fueron experimentadas para V! 
lorar su utilización en esqueletos de aves, mostraron que • 
los mejores resultados se obtuvieron del uso de los dermés
tidos, y en menor grado de la de maceración por agua. 

En éstos métodos, se permitió la recuperación de to-~ 
das las partes, aún loa huesecillos más pequeños sin dañar
los y también la limpieza de aquellos ejemplares juveniles• 
cuyo esqueleto no se encuentra bien osificado, 

La técnica de maceración por agua, es más frecuente-
mente utilizada en la Colección Ornitol~gica, debido a que• 
aunque el uso de dermés~idos es mucho mejor, no se pueden • 
limpiar suficientes cuerpos, ya que las colonias de dermés-· 
tidos no son grandes, y en la Colección, el material es a-
bundante, por lo que se tiene que usar más el primer método. 

La otra técnica en que se utilizaron agentes qu!micoa 
rué descartada, ya que en la literatura y en la práctica se 
encontró que el uso de agentes químicos es utilizado en ••• 
ejemplares de gran tamaño y generalmente en mamíreros, y •• 
por lo tanto al limpiar un esqueleto de ave (más frágil y • 
de menor tamaño), se corre el riesgo de dañar seriamente •• 
loa huesos. 
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Por otra parte, los datos obtenidos del análisis rea
lizado a partir de los ejemplares presentes, muestran que • 
la colección tiene un importante incremento de material, Y• 
a pesar de que recientemente se ha comenzado a ordenar de • 
forma más ad•cuada su representación, esta no es del todo • 
completa. 

A nivel nacional, no se pudo establecer una compara-
ción del material esquelético, ya que algunas instituciones 
no tienen dichas colecciones, y otras como la Escuela de •• 
Biología de la Universidad Michoacana de San Nicolás de Hi
dalgo, se inicia apenas en estas actividades y su material• 
está co~puesto de pocos ejemplares locales del estado. 

Tomando en cuenta la publicación de Zusi y colaborad2 
res (1982) sobre el inventario de diversas colecciones en • 
el mundo, se puede deducir que en la actualidad la Colec•-
ciÓn Ornitológica tiene un~ regul&r representación esquelé
tica del país y ~n cuanto al número, se encuentra en el ra~ 
go promedio alto con respecto a las instituciones de dicho• 
inventario. 

Esto ea, que la Colección Ornitológica presenta un •• 
buen registro de esqueletos, y que al tenerse más colectas, 
este material aumentará tanto en.número como ea especies la 
crementando as! la calidad de éste. 

El hecho de captar también cuerpos parciales, está •• 
considerando que existen diversos huesos que no quedan iD.-
clu!dos en la piel cuando ésta es preparada, y que dichas • 
partes como los huesos largos pr~sentan distintos rasgos de 
suma importancia taxonómica, ya que se pueden considerar •• 
que son los. menos a!ectados a sufrir un cambio morf olÓgiCO• 
a través de la evolución de los grupos de aves, por lo que• 
su forma refleja más tielmente las estructuras de tipo pri
mitivo. 
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CONCLUSION: 

Bl esqueleto de las aves presenta ciertos problemas • 
para su limpieza, siendo necesaria la selección adecuada de 
las técnicas para este fin; de éstas, se utilizan en la Co
lección Ornitológica dos que ban dado buen resultado: El u
so de derméstidos, que es la mejor pero limitada al tamaño• 
de la colonia, y la de maceración con agua en la que se pu! 
de limpiar grandes lotes, pero con el inconveniente de es-
tar vigilando los esqueletos a fin de no tener alteraciones 
en su morfolog!a. Ambas técnicas son adecuadas en la limpi~ 

za de esqueletos de aves. 

Los resultados obtenidos del uso de qu!micos, concue.!: 
dan con datos de la literatura en base a que son utilizados 
en esqueletos de mamÍ!eroa, cuyo es~ueleto es de mayor re--_ 
sistencia, mayor dureza y poco frágil; y que al ser utiliz! 
dos en huesos de aves, tienen que ser esqueletos grandes y2 
bien osificados. A~n as{, bay el riesgo de alteraciones en• 
las estructuras.Je los E~ili9is realizados en los cat,logos 
se desprende la idea de que eunque falta completar más am-
pliamente dicha colección, ésta se encuentra en buena posi
ción con respecto a otras colecciones en el mundo, basando• 
esta cualificación en el invefitario realizado por Zusi et = 
al., en el cual se pone de manifiesto que la importancia de. 

los esqueletos es primordial y que su uso va en aumento, P! 
ra corroborar hipótesis, o en el mayor número de los casos, 
para la identificación de diversos taxones en los cuales se 
presentan abundantes dudas. 

Dentro de la literatura no se encontró ningÚn informe 
de otro inventario realizado sobre colecciones de aves. 

Al realizarse la identi!icaciÓn de los ejemplares por 
medio de los esqueletos, es posible tener un mejor panorama 
de las características de cada especie, y aún poder encon--
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trar algunos detalles que pudieran di!erenciar las subespe
ciea entre sí, 1a que en ocasiones solo el canto y en meno
res casos, el plumaje pueden marcar esta diferencia. 

Es por esto que la colección de esqueletos proporcio
na un excelente marco de referencia para los estudios oste~ 
lógicos y taxonómicos pri~ordialmente, y al tener mayores • 
series sinópticos, permitirá responder a tantas dudas y po
der conocer el desarrollo evolutivo del sistema Óseo a tra
vés de las huellas en su estructura. 

La utilización de los esqueletos en la investigación• 
cientÍ!ica, no debe ser Única, sino que debe ser apoyada Y• 
complementada por otras disciplinas científicas que amplíen 
la visión del campo ornitológico, Brush (1983), Castanet •• 
( 1981 ), Pettingill ( 1966), 

52 



LITERATURA CONSULTADA. 

l.- AUSTlll, G. T. !1..!l· (+ 16 coautores). 1981. Ornitbol2 
SJ science. Auk 98: 634-637• 

2.- BERG~, A. J, 1955· Suggestions regarding alcoholic 
specimens and· skeletons of birds. Auk 72: 300-303. 

3.- BLAKE, E. R. 1949· Preserving birda for atudy. Chicago 
Nat. Hist. Mus. Fieldiana: Technique No. 7, 

4.- BLAKE; E. R. 1969· Birds of México. The University of• 
Chicago Presa. U.s·.A. 644 PP• 

5·- BRODKORB, P. 1960. How many species of birds have exi! 
ted?. Bull. Fla. State Mue •• Biol. Sci, 5: 41-53• 

6.- BRODKORB, P. 1971· Origín and evolution of birds. Avian 
Biolo5y l: 19-55· 

7.- BRUSH, A· and u. H. Witt. 1983. Intraordinal relation
ships oí the Pelecaniformes and Cuculi!ormes: electro
phoresis, o! feathdr keratins. Ibis 125: 181-199• 

8.- C.ASTAN,gT, J. 1981. Sorne remarks on the akeletochronol.2 
gical met~od in bigher vertebrates (birds and mamals)• 
~ll. Soc. Zool. Fr. 105 (?): 371-376• 

9.- COL.!SMAN, R. J, and J. R. Zbijewska. 1968. De!leshing • 
of akulls by beetles. Turtox News 46: 204-205· 

10.- DOBST, J, 1976• Las aves en su medio ambiente. Edicio
nes Destino, Barcelona España. 486 PP• 

ll.- DOUGLAS, K. J. 19?9· A general review ter Laymen ot •• 
the Smitbsonian Institution's. Pacilites and procedures 

53 



!or tbe preparation o! skeletons !rom recent zoologi-
cal remains. Senior Oateologiat, 

12.- DOUGLAS, K. J, 1979· A general review ror Laymen o! the 
Smitbsonian Institution•s, Bug~ing Skeletons. Senior • 
Osteologist. 

13·- EllWARDS, E. p, 1972. A fiel guide to the birds o! .Méxi 
co. Ernest p, Edwards, Sweet Briar, Va. U.S.A. 300 PP• 

l4.- EG~TON, c. p, 1968. Method !or tbe preparation and •• 
preservation o! articulated akeletona. Turtox News 46: 
156-157· 

15·- GDR·rARI, E. 1963. La ciencia en la historia de México. 
Fondo de Cultura ~conÓmica, México. 462 pp. 

16.- HAMBLIN, N. L. and A. M. Rea 1979· La avi~auna arqueo
lógica de Cozuruel. Boletín de la Escuela de Ciencias • 
Antropológicas de la Universidad de Yucatán 37: 21-49. 

17•\"9 HARDY, R. l345· Dormestid beetles foz.· cleaning skulls• 

and skeletons in small quantities. Turtox News 23: ••• 
69-?0o 

18.- LIGON, J. D. 196?. The relationehips o! the catbartid• 
vulturee. Qcassional papera Mus. Zool. Univ. Micb. ••• 

No. 651: 26 PP• 

19·- LUCAS, r. A. 1950. The preparation on rougb akeletons• 
Amer. Mus. Nat. Hist. N·Y· Science Guide No. 59, 

20.- J.t.ATTHEWS, w. H. 1962. Foesils, and introduction to Rt!, 

historie lite. Barnes and Noble BooMs, u.a.A. ~3? PP• 



21.- MAYR, E., E. G. Linsley and R. L. Usinger. 1953. ~--
thods and principies of systematic zoolog.y. Me. Graw~ 
Hill Book co. Inc. N.Y., u.s.A. : 63-71· 

22.- NORRIS, R. A. 1961. A new method for preserving birds• 
specimens Auk 78: 436-440. 

23.- OLS~, S. J, 1929· Oateology for the archeologist, ~ 
body Mua. Papera No. 5~ (3, 4, 5): (l-18), 

24.- OLSON, s. L. and A· Feduccia. 1980. Relationshipa and• 
evolution of flamingos (Aves: Phoenicopteridae). ~ 
Contr. Zool. No. 316, 

25.- PALMI.l!:RI, J, R. 1968. The preparation of bird and ma~ 
mmalian akulls. Carol. Biol. Supply Co. 31 (6): 21-22~ 

26.- PE~rltjGILL, o. s. Jr. 1970· Ornithology in laborator¡. 
anl field. Burgess Publishing Co. M.inn. U.S.A. 524 PP• 

27.- PHILLIPS, A· R. 1366. Biosystematics o! sibling epecies 
o! !lycatchers in the Empidonax ha~mondii-oberholseri
wrightii complex. Auk a;: 321-326. 

28.- PHILLIPS, A. R., y, A. Howe and w. E. Lanyon 1966. •=• 
Identification o! the tlycatchere o! eastern North Am! 
rica, with special emphasis on the genus Empidonax. •• 
Bird Banding 3?: 153-l?l· 

29.- REA, A. y, Catbartid affinities, a brief overview. In

press. 

30.- ROMER, A. s. 1973· Anatomía comparada. Editorial Ioter 
americana, México. 435PP• 

55 



31.- BUSSELL, i. c. 1947• Biology o! tbe dermeatid beetle • 
with re!ereoce to skull cleaning. J. Mammalogy 28 (3): 
284-287. 

32.- SCHMITT, M. D. 1966. How to prepare skeletona. Ward'B• 
Natural Science Part. No. 213-0124• 

'3·- SZl'ZER, H. 'N. 1968. Directiona for preserving mammals• 
!or museum study. Smiths~nian Institution Information• 
Leaflet No. 380: 1-19· 

34.- TIE.M.t<;IE.R, O. w. 1940. Tbe dermestid method of cleaning 
skeletons. Univ. Kansas ~~~ll~ (10): 377-383. 

35·- TIW4, R. M. 1982. Dermestids. Field Mue. Nat. Hiet. •• 

~· P'abrary. 

36.- VAN-TYNE, J. 1952. Principles and practicas in collec
ting taxonomic work. Auk 69 (l): 27-33. 

37•- VAN-TY~ll:, J. and A. J, Berger. 1971· F~ndamentals ot • 
Ornithology. Dover Publications Inc. N.Y., u.a.A. 808• 

PP• 

}8.- .V.ENDT, H. 1972• Antes del diluvio. Editorial Noguer, • 
Barcelona España. 460 PP• 

39.- ZUSI, R. L., D. s. Wood and u. A· Jenkinson 1982. Re~ 
marks on a world-wide inventor;y of avian snatomical •• 
specimens. Auk 99: ?40-757• 


	Portada
	Contenido
	Introducción
	Objetivos
	Antecedentes
	Metodología
	Resultados
	Discusión
	Conclusión
	Literatura Consultada



