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IRTRODUCCION :

La existencia de variass colecciones de aves en todo =
el mundo, ha permitido conocer la avifauna viviente, y te--
niendo en cuenta su representacidén tanto en pieles, esquele
tos y eJemplares en solucliones preservadoras, se pueden sa-
tisfacer con ellas algunas de las miltiples necesidsdes de=
investigacion.

Los inventarios realizados en las distintas coleccio-
nes, pueden ser utilizados en el manejo y aprovechamiento =
de los recursos; as{, el analisis de estos inventarios mues
tra que 81 bien en taxones mayores las aves se encuentrans
bien representados, no asl a nivel gendrico y especifico. =
En un estudio realizado por Zusi y colaboradores (1982), ==
analizando las aves de diversas colecciones del mundo, puso
de manifiesto que cerca de una tercera parte del nimero to-
tal de especies reconocidas, no se encuentran disponibles =
en esqueletos, por lo que ha hecho mds lento el estudio dea
diversas areas relacionadas con el desarrollo evolutivo y =
adaptativo, y as{ miswo scbre las relaciones filogenéticasm
entre los distintos grupos.

La taxonomi{a de 1as aves se basa en el colorido del =
plumaje, y algunas otras caracteri{sticas morfologicas exte—
riores, pero existen familias en las que la identificscidn=
basindose en el plumaje de las especies de un mismo género,
es bastante dificil, y en ocasiones se desconocen los pluma
jes Juveniles.

Un claro ejemplo de este problema, se aprecia en loss
trabajos del Dr. A. R. Philips (1966 a, b), en la familia =
Tyrannidae, en el género Empidonsax, en el que varias espe~=-
cies presentan similitud entre ellas; la secuencia de pluma
Jea en las distintss edades no se encuentra muy blen descri



ta, y el problera es aun mayor cuando se trata de 1as dis-e
tintas subespecies.

Dentro de la sistematica existe otro problema; las ==
grandes lagunas en el registro £6sil, no permiten trazar ==
con claridad las filogenias de 8lgunos grupos, pero las con
paraciones osteoldgicas de grupos actuales, pueden contri--
buir a extenderlas mejor.

Desde la aparicidn de Archaeopteryx lithographica; al

cual se considera como un antecesor de las actuales aves, §
por sus caracteristicas se le considera como el eslabdn en-
tre las aves y los reptiles, se desconocen sus descendien—-
tes inmediatos, y aln también sus ancestros debido a que e~
xiste un espacio geologico de 20 millones de afioa, en el ma
que no hay registro fésil desde su apariciodn.

Por otra parte, debido a la falta de material tanto =
£0sil como actual, algunos de los resultados de investiga—-—
ciones cient{ficas, han tenido mucha controversia en cuanto
a las comparacliones de distintos puntos de'vista, por ejem-
plo el grupo de los flamencos (Phoenicopteridae) se le rela
ciona con los patos (Anatidaes), y con las garzas (Ciconii—
formes), basandose en el analisis de éstos grupos, Olson y=
Peduccia (1980 a, b), pudieron observar que la mayoria de =
dichas similitudes son errdneas, y que si bien éstos grupos
comparten ciertas caracteristicas, éstas son pocas; la nayo
ria de las semejanzas son comparaciones de la forma de vida,
alimentacidén y otroa.

Con el estudio comparativo de los huesos, se ha podi-
do desarrollar y fortificar una teoria de que existe una ma
yor afinidad filogenética entre los flamencos y el grupo de
los Charadriiformes, que con los grupos anteriores, apoyado
también en estudios mioldgicos, hematoldégicos, en 1os plumo
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nes de los polluelos y registro fdésil,

Existen otros grupos de aves que han sido inclufdos =
en ordenes donde sus relaciones estin basadas en parecidos=
morfologicos y de habitos, como serf{a el caso de la familia
Cathartidae, incluf{da en el orden Palconiformes; por lo que
las relaciones filogenéticas entre catartidos y las demés =
familias del Orden, han sido controversiales; Rea (en prene
ga), propone un posible desarrollo polifilético. y basando-
ge en la osteologia de los craneos y otras partes postcra--—
neales, en la miologfa y en la pterilografia, los catdrti--
dos difieren de loas demas Falconiformes, y es mas posible =
una relacidn con los Ciconiiformes.

También en las investigaciones arqueoldgicas, y ain =
en los estudios etnozoologicos, se hace necesario el manejo
de las colecciones de esqueletos, con las cuales se compara
ra sl material obtenido, por lo que dichas colecciones cons
tituyen un gran apoyo para la identificacidn de huesos obte
nidos en las excavaciones.

La localizacion de huesos en las excavaciones arqueo-
1dgicas, permite establecer la importancia que adquieren ==
las aves con respecto aml desarrollo de los distintos grupos
étnicos, ya que las aves han tenido muy diversos usos, tan~
to a nivel comercial y doméstico, como para propdsitos reli
giosog, Junto con otros animales y plantas.

Un ejemplo mas claro, lo da el estudio hecho en la ==
isla de Cozumel, por Hamblin y Rea (1979), que en base al =
anédlisis de material esquelético de aves obtenido en la zo-
na arqueclésica. se pudo determinar el grado de importancia
que ten{a el comercio de las aves, y establecieron las re=-
glones geogréficas que interven{an en este comercio, obte--
niéndose una relacidn de usos de algunas de las especies ==
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identificades y confirmando as{ que hsb{a un sistema de in-
tercambio de larga distancia.

En los distintos grupos étnicos, la utilizacidn de ma
terisl animal, es bastante considerable, y elloc les propor=
ciona utensilios pasra diversos usos, ya sean musicales, co=
mo herramientas, articulos de cocina y otros.



OBJETIVOS:

A fin de obtener un panorsma mds actuslizado del esta
do actual de la coleccidn de esqueletos de la Coleccidn Or-
nitoldgica del Instituto de Biologia de la Universidad Na=-
clonal Auténoma de México, y basandose en la importancia de
dicho tipo de coleccidn, se desarrolla el presente trabajos
con 1lo8 siguientes obJjetivosa:

= Apalizar la representacidn existente, cuantitativa,
y cualitativamente a nivel de ejemplares, especies,
y familias;

» Analizar la representacién especifica que se tienes=
de la Republica Mexicana.

» Evaluar los métodos mas frecuentemente utilizados =
en la preparacién de esqueletos.



ANTHECEDENTES

La conservecidén de los vestigios del pasado o de lass=
miltiples manifestacicnes culturales, ha propiciado que des
de tiempos remotos se hayan formado colecciones artisticas,
cientificas, arqueoldgicas, etc., las que en algunas ocasio
nes han llegado a tener grandes dimensiones, reuniendo can-
tidades impresionantes de material cultural.

Una coleccién representa un incuestionable banco de =
datos que abastece continuamente de informacidn precisa y =
directa al investigador, en cualquier area del conocimiento
Que emprenda, y toma para ello en cuenta, las necesidades,=
corrientes y tendencias presentes y futuras.

Asi, se tiene que a las actividades cient{ficas biold
gicas, en un momento de su historia,se le did suma priorie-
dad a la descripcidn y clasificacién taxondmica de las plan
tas y sanimales que habitan la tierra, dependiendo esta acti
vidad casi por completo de las colecciones cient{ficas, por
lo que los museos de Historia Natural, eran y son un campos=
de investigacion dominante.

La existencia de colecciones cient{ficas, ha permiti-
do brindar unpa amplia y ordenada serie de evidencias sobres
el desarrollo del mundo viviente, dando cabida a la realizg
cidn de comparaciones y comprobaciones de diversas hipote=-
sis hechas en torno a los temas abordados.

Desafortunadamente, ésta concepcion ideolégica, no ha
tenido en México el debido y justo arraigo, y por ello ses
deduce el que no haya trascendido, o en otras palabras, que
no se hayan formado escuelas de tradicion. Ya en las cultu=~
ras prehispanicas, en particular el pueblo Mexica, se tuvig
ron buenas colecciones de animales y vegetales, as{ como va
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liosos conocimientos cient{ficos; de éstos, también se cong
ce que el coloniaje espaiol dio fin a esas inquietudes, los
que ocasiond que fueran escasas las contribuciones & 1a ===
ciencia.

En el presente siglo, se tiene que tras el periodo ==
critico de la Revolucidn Mexicana, la actividad cientifica=
no solq se interrumpié, sino que cuando se reinicid, tomd =
cauces que eran nuevosg para México.

Asf en 1909. se independizaron del Museo Nacional, ==
los organismos relaciomnados con las disciplirnas bioldgicas;
y con ellos se formé el Museo Nacional de Historia Natural,
Y el desarrollo de las disciplinas bioldgicas se centrd ens=
la ensefianza superior de la Biologia, que se inicia en ju-~
lio de 1911, como as{ lo asienta claramente De Gortari w=as
(1963), al comentar que "hasta ahora la investigacidn cien-
tifica en México, ha sido una especie de producto secunda--
rioc surgido indirectamente de la ensedanza superior'

En 1915, se agruparon todas 1ss instituciones dedica-
das al estudio de las Ciencias Naturales, para formar la Di
reccion de Estudios Bioldgicos de la Secretaria de Agricul-
tura y fomento, iniciando una amplia exbloracién biolésicaa
del pais; mas sin embargo, para 1929, desaparece la Direc---
cidn y muchos de sus elementos pasaron sl Institute de Bio-
logfa, que se cred en el seno de la Universidad Nacional Au
tonoma de Néxico.

En este sentido, el Instituto de Biolog{a, desde su =
fundacién, se ha venido constituyendo como el elemento mas=
importante en lo referente a ia reunidn de colecciones cien
ti{fticas en el pals, pues se ha dedicado particularmente al=
estudio taxondmico de las plantas y animales mexicqnos.

Un elemento importante dentro de esta organizacién -
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inatitucional, es la Coleccion Ornitoldgica, que se encuen-
tra constituida en su estructura basica, por custro subco--
lecciones, dada la natursleza misma del material ornitolés&
¢o0, ¥ que son:

La subcoleccion de ejemplares en piel,

la subcoleccion de e jemplares en esgueleto,
la subcoleccion de nidos y huevos,

la subcoleccidn de e jemplares en alcohol.

Por su cantidad y calidad de material, se estima como
la méds importente a ls Subcoleccidén de Pleles; sin embargo,
es pertinente sefialar que el orden jerarquico de importan--
cia gque se ha establecido, es consecuencia directa del ori~
gen que han tenido éstas subcolecciones, de ah{ que al paso
del tiempo, la de pieles se ha visto incrementada cuantita-
tiva y cualitativamente, en comparacidén con las demds.,

La subcoleccidn de esqueletos, es considerada la se--
gunda en importencies numérica y especi{fica, y €6 la que ===
constituye el objeto central de este estudfo, en virtud de=
aceptarse de un modo general, que actualmente es una fuente
de informacibn poco explotada, ya que se ha podido observar
que la informacidn correspondiente a la estructura esquelé-
tica de las aves, as{ como la referente a la evolucidn de =
los distintos grupos de ésta clase y también aquella que se
refiere a las técnicas de preparacién y limpieza de huesoss
es deficiente segin se pudo constatar en 1a revisidn de mam
* Biological Abstract ", '



METODOLOGIA:

La metodolog{a utilizada durante el desarrollo del ==
presente trabajo, consta de dos partes con base en los dis-
tintos objetivos propuestos:

I.- Analisis del material esquelético de la Coleccidn
Ornitoldgica.

II.~ Trabajo de campo y laboratorio.

I.~ Analisis del materisl esquelético de la Coleccidn
Ornitoldgica.

Como parte del manejo de informacidn de los esqueletos
en la Coleccidn Ornitologica del Instituto de Biologla, se=
procedid a realizar un snalisis de los resultados obtenidos
en la revisidn de los catalogos existentes, cuantificando =
as{ el material.

Existen para la subcoleccion de esqueletos, cuatro ca
talogos de registro que ordenan la informacién de distintas
formas: '

1.~ Catdlogo general de ingreso que recopila 108 da==
tos generales del ejemplar y donde se le asigna =
un nimero espec{fico =definitivo y unico~, de ===
acuerdo & un orden cronoldgico de colecta.

2.= Catalogo administrativo, agrupa a los ejemplares
en forma filogenética.

3.~ Cardex especifico, en forma de tarjetas cardex se
registra los ejemplares agrupindolos en orden al=-
fabético.



4,- Cardex geogrufico, en forms de tarjetas cardex se
registrsen los ejemplares sgrupandolos en orden ==
. geografico por estados.

BEn la revisién de los esqueletos existentes, se consi
deraron los datos anotsdos en cada una de sus etiquetas, ob
teniéndose as{ una serie de listss que sl analizarse permi-
tid ls cuantificacion del material, y determinar lss condi-
ciones de éste; s8i se encuentra parcisl o completo , sus =
datos generales y localidad de procedencia, concretando lawx
informacion en una serie de graficas y cuadros que permiten
visuslizar las condiciones de ésta coleccidn, asi como su =
tasa de incremento, desde sus inicios hasta el desarrollo =
de égte trabajo.

Il.~ Trabajo de c¢ampo y laboratorio,

Durante el trabajo de campo, se ha hecho posible recu
rrir a diversas técnicas para la limpieza de los esqueletos
pero la mayoria de las veces, es hasta el laboratorio donde
se¢ puede comenzar a preparar los huesos.

Basandose en la practica, se utilizan técnicas combi-
nadas pura la limpieza, teriendo en consideracidn las condi
ciones del ejemplar, ya sea que los ejemplares llseguén én =
estado de descomposicién, debido a fallas causedas en la ==
preservacion (congelacidn), o también por encontrarse conta
minados con sales utilizadas en la preparacicn de pieles, o
en ocasiones debido a que los ejemplares son juveniles y ==
sus huesos no estan bien os ificadoa.

Las técnicas mas frecuentemente usadas en la Colec~==
cién Ornitoldogica, estaran marcadas con un asterisco ¥,

Be pueden sefialar en forma general, dos tipos de métg
dos para la limpieza de esqueletos: Bioldgicos y Quimicos.
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Métodos Bioldgicos.~

Los métodos bioldgicos, estin fundamentados en el uso
de algunos insectos, los cuales, dentro de sus habitos ali-
menticios, incluyen principalmente el consumo de carne de =
vertebrados.

*. La forma mas comin utilizada en el campo, es la de
colocar los cuerpos de las aves lo mas descarnados posible,
cerca de colonias de himendpteros, ya se trate de hormigas,
o avispas. Kstos comienzan a devorar la csrne restante has-
ta limpiar los huesos.

%. Otro método aunque de un aspecto paco agradable, =
e3 la de esperar a gque algunos geéneros de dipteros deposi--
ten sus huevecillos en la carne de los ejemplares y las lar-
vas consumiran ésta. Este es up procesc gque requiere aun s=
mas tiempo.

*. En el laboratorio se han mantenido colonias de in-
sectos para la limpieza de asgueletos; loe mas adecuados, =
han sido los coledpteros de la familia Dermestidae, tenién~
dose en mayor uso aquellos de los géneros Dermestes, Attage
nus y Anthrenus. De ¢stos ses han hecho estudios bastante ==
profundos acerca de su biolog{a; la mayor actividad de con-
sumo de carne, la presentan las larvas y la forma en que se
les va a proporcionar el alimento es preferentemente seca,s
a fin de evitar contaminacidn por hongos y bacterias, aune-
que también se les puede proveer de carme un poco himeda, =
pero teniendo cuidado con los contaminantes antes menciona-
dos. Coleman (1968), Douglas (1979), Timm (1982).

Métodos Quimicos.-

Los métodos quimicos, eatan basadoes em la utilizacion
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de distintas soluciones a fin de poder remover el misculo =
del hueso; la concentracidn y tismpo de expoaicidn es varia
ble, segin sea la resistencia, dureza y osificacion del hue
8o del que se trate.

- Uno de los métodos consiste en una serie de pasogss
por distintas soluciones; el primer paso consiste en remo--
ver la plel, y la mayor cuntidad de carne y posteriormentes
colocar el cuerpo en agua fria, a la que se ha agregasdo una
cucharada de sal soda (0xido de sodio), y luego calentar ==
gradualmente, hasta ebullicidn durante 20 minutos, pudiéndg
se as{ remover los misculos mds facilmente.

Después, el esqueleto puede ser colocado en un reci—
plente cerrado que contengs una solucidn de hidrdéxido de a-
monio concentrado, a fin de limpiar de sangre los huesos y=
macerar ain mis los restos de misculo. El tiempo de exposi=-
cidn sera de 2 & 7 dias, segin el tamafo del esqueleto. Des
pués el esqueleto se traspasa a un recipiente con una solu-
¢idn de hipoclorito de sodio, de 11 & 14 %, o de cloro, y =
con la ayuda de un cepillo de cerdas anticorrosivas, se lim
pian los residuos. Zsta parte del proceso debera hacerse en
un lugar ventilado.

A fin de obtener uns mayor blancura en los huesos, ég.
tos se colocan en una solucidn de perdxido de hidrogenmo, al
10 6 30 %, durante 24 horas. Esto es suficiente psra obte-=
ner una blancura 6ptima que no es necesaris para fines cien
tificos, ya que en ocasicnes pueden llegar a‘desaparecer e
marcas de suma importancia taxonomica. Después, el esquele=-
to es secado, ya sea con lémparqs infrarrojas que dan buenoa
resultados, o por medio de secadores de alre a la temperatu
ra ambiente. No se recomienda usar estufas o secsdores de =
alta temperatura, ya que los huesos pueden sufrir serias 8-
verias y deformarss.
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Cuando los huescs ustAn secos, en ocasiones se notane
rastros de grasa que puede ser quitada colocadndolos en teo=-
tracloruro de carbono, el cusl da excelentes resultados pa-
ra disolver la grasa. Otro quimico que puede ser usado en =
sustitucidn, es el cloruro de metileno, de menor actividade
pero menos toxico que el primaro. EL tiempo de exposicién =
sera de 4 a 7 d{aa._y luego secar el esqueleto.

#. Otro proceso para la limpieza de esqueletos, con--
siste en colocar el esqueleto al cual se le ha removido la=
mayor cantidad de misculos en un recipiente con agua, y co=-
rrarlo por espacio de 17 a 40 dfas, -o en ocasiones por mas
tiempo segin el tamafio del ejemplar-. Esta técnica esta ba-
sada en la descomposicidn del misculo por la accidn de lass
bacterias y de cambios de agua cada 6 & 7 dias, para obser-
var el grado de avance de la descomposicién y vigilar que = _
el esqueleto no ase desarticule, si no se requiere asi.

Posteriormente el ssqueleto se cambia a una solucidne
concentrada de hidrdxido de amonio, por espacio de 3 dias y
luegoﬁsecan los huesos. Estando seco el hueso, sl ha queda=-
do algin residuc del misculo o de sangre, éste es facilments
removido, ya que por la accién del hidréxido de amonio se =
ha degradado y al secarse parece polvo, el cual se puede ==
limpiar con un cepillo dental.

81 llegasen a gquedar rastios de grasa, se utiliza el-.
tetracloruro de carbono para removerla, por espacio de 4 a=
? d{as.

Los métodos de limpieza mencionados son utilizados en
cualquiera de las clases de vertebrados, por 1o gque se hace
necesario hacer una seleccion de las mas adecusdas para els
tratamiento én las aves.
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La eficiencia de éstos métodos, fué evaluadd experi--
mentalmente tomando para esto especles similares, para sers
tratades por distintas técnicas. y as{ poder hacer una eva~
luacidn de sus ventajas y deaventajas de su uso.

Les especies con las cuales se experimentd aon:

3 Anazilis candida =~
5 n " -
3 n ] -
3 Columbina inca -
3 o n -
3 " n -
%3 Columbe livia -
3 n n -
3 L] L] -

Derméstidos
Maceracidn en agua
Maceracién con &xido de sodio.

Derméstidos
Maceracidn en agua
Maceracidn con éxido de sodio.

Derméstidos

Maceracidn en agua
Maceracidn con 6xido de sodio.
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RESULTADOS :

Las técnicas experimentadas, permitieron un anilisis=
objetivo de su uso.

a).~ Derméstidos.-

Los ejemplares de las tres especies, age encontraron =
articulados en todas sus estructuras aun en la regidn de la
cabeza. Después de estar 14 dias en la colonia de Dermésti-
dos, no presentan alteracidon en los huesos en ninguna de ==
las especles, y se conservan unidos los huesecillos de la =
mandibula en su sitio.

Los rastros de sangre fueron quitados por medio de la
inmersidn en amonimco durarnte 2 dias, ain que en los ejem--.
plares se observara alguna deformacion, y sin que el esque-
leto se desarticulara.

b).~ Maceracidn en agua.-

Amazilia candida: Dos de los ejemplares fueron trata-
dos durante 10 dias. Al final de éstos, se enccntraban casi
limpios, pero dessrticulados; y el tercer ejemplar se tratd
durante 20 dfas observindose que la quilla tenis poca defor
macidn, y en los demids huesos no hubo nminguna alteracidn.

gg;gmbinh inca: Los tres e jemplares estuvieron en els
agua durante 20 dias, ya que presentan mayor cantidad de ==
misculo. Todos quedaron desarticulados, y Solamente en un =
ejemplar se pudieron apreciar alteraciones en el esterndn.

‘legmbg livia: Fueron expuestos durante 20 d{ss encon
trandose también desarticulados sin que presentaran algunas
alteracidn en el esqueleto.



¢).« Maceracidn por éxido de sodio.-

Amazilia candida: La accidn del calentamiento de la =
solucion, ocasiond la deformacion de la mayoria de los hue=-
sos, y en el caso de huesecillos pequefios, se observo un ==
gran deterioro. Se perdieron algunas de las piezas.

Columbina inca: También hubo dafios en el egqueleto. =
El esterndén se deformd asi como los huesos largos, se notds
cierta corrosién en los extremos de los himeros y de los fg
mures.

Columba livia: No hubo ninguna corrosidn en los hue--
sos, 80lo que el agua caliente ocasiona que los huesos lar-
gos se deformen.
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Al realizarse el andlisis en la subcoleccidn de esque
letos, se tomaron en cuenta diversos pErametros para AU ss=s
cuantificacion y cualificacidn, a fin de obtener una rela-=-
cion del incremento durante el desarrollo de este trabajo.

Las fuentes de mayor ingreso de material, son las sa-
lidas de campo realizadas con el propésito de complementars=
la Coleccidn Ornitoldégica hacia distintas entidades del m=s
peis, con base en distintos proyectos de investigacidn, per
mitiendo as{ que al colectar e jemplares de diversos tipos =
de habitat, de represente mds ampliamente la riqueza ornito
1égica del pais, as{ también se tienen donaciones por parte
de otros investigadores, tanto del Instituto de Biologia, =
como de otras instituciones y as{ mismo de particulares.

La informacidén obtenida corresponde del periodo en w= .
que ge encuentra registrado el primer esqueleto en la Colec
cion Ornitolégica -en el afio de 1963~, hasta el afio de 1983
que es el afio hasta donde se encusntran registrados en cata
logo los ejemplares.

Se elabord un cuadro donde se indica en primera inse=
tancia la familia y las esgpecies representadas en esqueleto
en orden filogenético, posteriormente, continlan tres colum
nas donde la primera presenta las entidades de las cuales =.
procede el material. La segunda columna indica las condicio
nes del esqueleto. Esto es, completo si se presentan todos =
los huesos del cuerpo, o parcial si el nimerc no estuvieras
completo, ya sea porque se trate de cuerpos de ejemplarea =
en que se haya preparado la piel y algunos de sus huesos ha
yan quedado en ésta, ¢ bien que sean huesos localizados en=
el campo.

La tercera columna presenta el tipo de técnica utilie
zada para la limpleza de los huesos en la Coleccidn Ornito-
logica, las cuales slo son tres. La del uso de derméstidos
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(D), la que utiliza el sgua ( A ), y la tercera =que es =
meros usada-, que limpia por medio de agentes quimicos amm=

(0).

Como una parte complementaria en los resultados, se e
laboraron una serie de grificas que muestran el incrementos
registrado en los esqueletos a distintos niveles como fami-
lias y especies, aai como también la de e Jemplares colecta=-
dos. Por consiguiente, en las gréficas se indican los incre
mentos tanto anuales como globales desde su inicio.

As{ tambidn una relacion cualitativa de cada una de =
las familias existentes en el pafs, las cuales se encuentran
agrupadas en el cuadro dentro de sus respectivos érdenes; =
el cuadro nos muestra la situacion actual que prevalece ens
.la coleccidn. En la primera columna nos indica el numero ==
de especies registradas en el mundo para la familia " spp "
la segunda columna representa el nimero de éstas especies »
que se locallzan en el pais " spp m "; en la siguiente co~-
lumna indica cudntas de estas especies del pais se encuen--
tran en la coleccidén de esqueletos " spp e ™, obteniéndoses
asi el porcentaje de dicha representacién " % " .

De tal manera que se puede apreciar un gran numero de

especies y familias alin no representadas en esqueleto, y pa
ra algunas otras su representacidn es mcderada.
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Como resumen de los datos obtenidos en los cuadrog ==
anteriores, se puede expresar que el material osteoldgico =
de la coleccidn, se encuentra en el estado siguiente:

Representacion estatal: 22 Estados del pais.

Representacidn taxondmica: 53 Familias y
‘ 230 Especies.

Tipos de materisl: 291 Esqueletos parcisles
404 Esqueletos completos
= 835
Técnicas utilizadas: 65 = 9% Derméstidos

351 ~55% Agua
4 "06% Otross -

-1

El porcentaje esta basado en Los e Jjemplares de la xa=
coleccidon que fueron tratadus durante el perfodo en que se=
realizd el presente trabajo; y el nlmerc restante es de ===
ejemplares con los que se contaba anteriormente, de los cua
les se desconocen las técnicas que se utilizaron para su ==
limpieza.,
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25,28

21,28

29,30
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DO

ARDEIDAE
Butorides striatus
Egretta thula
Bubul!cus ibis
Egretta tricolor

Nicticorax nicticorax

COCHLEARIDAE

Cochlearius cochlearius

CICONI IDAE

Mycteria emericana

ANATIDAE
Cygnus plor
Cygnus atratus
Anas crecca
Anas discors
Aythya affimis

Oiyura jamaicensis
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27)28

29,30

3132

P.C

D,A0

CATHART IDAE

Coragyps. atratus

ACCIPITRIDAE

*Buteo jamaicensis

Buteo magnirostris
Buteo nitidus

Parabuteo unicinctus

Buteogal lus anthracinus

CRACIDAE

Crax rubra

PHASIANIDAE
Cyrtonyx ocellatus
Gallus gallus
Lophura nycthemera

MELEAGRIDIDAE

Meleagris gallopave
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118
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13)14

1518
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25261272

29130

31532

p.C
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RALL IDAE

Porphyrula martinica

.Fulica americana

CHARADR | IDAE

Charadrius vociferus

SCOLOPAC IDAE
Limosa
Catoptrophorus semipal-
matus
Tringa macularia

Calidris minutilla

LARIDAE

_Larus heermanni

Larus occidentalis
Lerus atricilla
Larus

Sterna fuscata

Sterna maxima
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9119

11312

13 14318416

1108

19120

21422

2324

2826

27128
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31432

P.CID,A,0

Sterna elegans

Sterna

COLUMBIDAE

+ Zenaida macroura

Zenaida asiatica
Columbins inca ’
Columbina passerina
Columbjno talpacoti.
Columbina

Leptotila verreauxi

PSITTACIDAE
Ara macao
Aratinge.holochlora
Aratinga nana

Aratinga canicularis

CUCUL IDAE

Piaya cayana

Crotophaga sulcirostris

1{2

A Al A

L N S




FAMILIA/ESPECIE

142

9 )10

ENEI]
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12418
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Geococcyx velox

TYTONIDAE
Tyto alba

STRIGIDAE
Ciccaba virgata

Micrathene whitneyi

CAPR IMULG IDAE
Chordeiles acutipennis

Caprimuigus vociferus

TROCH IL 1DAE
Colibki thalassinus
Cynanthus sordidus
Cynanthus latirostris
Hyléchartn feucotis
Amezilia cendida
Awazilia cyanocephala

Amazilia beryllina
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FAMILIA/ESPECIE
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13 (14

151641718

19,20

21)22
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25,26
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31,32
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D.A:Q

Amazilia rutila
Amazilie. violiceps
Lampornis clemenciae

Lampornis amethystinus

* Eugenes fulgens

Heliomaster constantin
Calothorax lucifer
Archilocus colubris
Calypte costas
Selasphorus platycercus
Selasphorus rufus

Selasphorus sasin

TROGON IDAE
Trogon citreolus

Trogon elegans

ALCEDINIDAE

Chloroceryle americana
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* Aul acorhyncus prasinus

MOMOT | DAE

Momotus mexicanus
RAMPHAST IDAE
Pteroglossus torquatus

PICIDAE
Colaptes cafer
Me!anerpes formicivorus
Melanerpes uropygialis
Melanerpes aurifrons
Melanerpes chrysogsnys
Picoides villosus A
Picoides scalaris

Campephi lus guatemalensig

DENDROCOLAPT IDAE
Xiphorhynchus flavigaster
Lepidocolaptes leucogastqr

Lepidocolaptes souleyetti

Lepidoco laptes affinis




l FAMILIA/ESPECIE LBy 31a 1508 121810 O3 16T 8 s 0 2T ez a8 asine ] P4 € 1D AL O
COTINGIDAE
Tityra semi fasciata A A aft 9
TYRANNIDAE
‘Sayornis saya A !
Pyrocephalus rubinus A A 2
Tyrannus melancholicus A \
Tyrannus crassirostris ‘ Al A 2
Myiodinastes luteiventriyg A o
Megarhynchus pitangua A 7y 1
Myiozetetes similis 4 A A 4 4] 4
Pitangus sulphuratus Al A A o
Myiarchus crinitus A A 3
Myiarchus cinerascens TS N A 2 3 2
Myiarchus nuttingi & A 1o 1
Myiarchus tyrannulus 1
Myiarchus tuberculifer A A Al
Contopus virens A 3l 3
Contopus pertinax A A 2
Empidonax flaviventris A 2
Empidonax minimus N ' ‘
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Empidonax affinis A A |a Alg 1 8
Empidonax difficilis A A A 2 3 s

H IRUND INIDAE
‘Progne subis A 1
Hirundo rustica " NE 3
CORVIDAE
Calocitta formosa Al 4
Aphelocoma ultramarina (& 5 1 8
PARIDAE
Parua sclateri ‘ A 2|2
Parus wollbeweri A ! !
Auriparus flaviceps A (A A4 2
Psaltriparus minimus A 2
Psaltriparus melanotis |A 2 9 3
SITTIDAE
Sitta carolinensis r Al a W a3
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| FAMILIAZESPECIE _ |1,212,8
CERTHIDAE

Certhia americana Al A ] 1

TROGLODYTIDAE

Campylorhynchus megalop A 2 2
Campylorhynchus zonatus 7 1
Campylorhynchus brunnei- .

éabillus Al2 2
Campylorhynchus guleris A |a 3 1 4
Thryothorus sinaloa A 1
Thryothorus pleurostictus A 3
Thryothorus albinucha A 1 1
Thryothorus felix A . Al o
Thryomanes bewickii s | As Y 5
Troglodytes aedon A |

MIMIDAE

"Toxostoma longirostre A ! '
Toxostoma curvirostre A A7 7
Melanotis caerulescens A & |a 6 3t 8

Dumetella carolinensis A !
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L FAMILIAZESPECIE |

TURD IDAE

-Turdus migratorius

Turdus assimilis

Turdus grayi

Myadestes townsendi
Myadeates obscurus
Hylocicia mustelina
Catﬁarue occidentalis
Catharus aurantiirostris

Sialia mexicana

SYLVIIDAE
Polioptila ceerulea

Polioptila albiloris

" Regulus calendula

BOMBYCILL IDAE

Bombycilla cedrorum

PTILOGONAT IDAE

Ptilogonys cinereus
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FAMILIA/ESPECIE
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1506

17)58

1920
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LAN T 1DAE

Lanius ludovicianus

VIREONIDAE

Vireo huttoni

Vireo solitarius

Vireo olivaceus

Vireo flavoviridis

Hylophylus decurtatus

PARUL | DAE

Mnioltilta varia

Vermivora
Vqrmivora
Vermivora
Dendroica
Dendroica
Dendroica

Dendroica

celata
ruficapilla
virginae
towsendii
auduboni
nigrescens

occidentalis

Seiurus motacilla
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132
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58
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Oporornis tolmiei

Geothiypis trichas

Wilsonia pusilla

Wilsonia canadensis
Myioborus pictus
Myioborus miniatus
Euthlypis lachrymosa
Ergaticus ruber

Basifeuterus rufifrons

PLOCE IDAE

Passer domnstécut

ICTERIDAE
Molothrus oéneu‘
Molothrus ater
Quiscalus mexicsnus
Eupﬁagu- cyanocephalus
lcterus galbula

lcterus spurius
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17418

19420

21123,
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Icterus parisorum 4 1 !
fcterus graduacauda A it
fcterus gularis ' A A 2l 1
fcterus cucullatus N s 1
{cterus sclateri A | a 3 93 7

THRAUP I DAE
Diglossa baritula A h N
Cyanerpes Al 1
Thraupis abbas 1
Piranga rubra A 1
Piranga flava A 1 1
Habia rubica a 1
Chlorospingus opthalmicus ; A N 32
Euphonia hirundinacea A 3 3

FRING ILLIDAE
Saltator atriceps A 2l 2
Cardenalis cardenalis A 1
Pheucticus me!anocephalusg A A KL A Vo122




9¢

FAMILIA/ESPECIE

" Guiraca ceerulea

Cyanocompsa parellina

. Paaserina cyanea

Passerina versicolor
Passerina leclancherii
Carpodacus mexicanus
Sporophila torqueola
Volatinie jacerina
Atlapetes brunneinucha
Atlapetes virenticeps
Pipilo Fdacus_

Pipilo erythrphthalmus
Cardualis psaltria

Oriturus superciliosus

Passerculus sandwenchis

Aimophila ruficauda
Amphispiza bilineata
Junco phaeonotus
Spizella passerina

Spizella pallida
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Spizella brewerii A 1
Spizella wortheri Ag 2 6
Melospiza lincolnii ‘A
Melospiza melodie & 2
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CUADRO No. 2. RoLACION CUALITATIVA Di FAMILIAS,

ORDEN/FAMILIA

spp
TINAMIFORMES
Tinamidae 46
GAV | | FORMES
Gaviidae 4
POD ICIPED | FORMES
Podicipitidae 19
PROCELLARIFORMES
Diomedeidae 13
- Procel lariidae 53
Hydrobat i dae 20
PELECAN|FORMES
Phaethent idae 3
Pelecanidae 7
Sul idae 7
Phalacrocoracidae 30
Anhingidae 4
Fregatidase 5
CICONI I FORMES
Ardeidae 62
Cochlearidae 1
Ciconiidae 17
Threskiornithidae 31

|
L__8pp M

1 app_e ] | 4

4 - -
3 — -
5 1 20
1 - —-——
5 1 20
6 -— -
1 ‘1 33
2 1 50
5 2 40
4 1 25
1 - -
2 L 50
16 5 31
1l 1 100
2 1 50
3 - -—

—
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ORDEN/FAMILIA

spp sppm__| spp e | .4 |

PHOEN ICOPTER IFORMES

Phoenicopteridae 4 1 - -
ANSER IFORMES

Anat idae 146 35 4 11
FALCONIFORMES

Cathartidae 7 4 25

Accipitridae 211 37 5 13

Pandionidae 1 1 - -

Falconidae 61 12 - -
GALL I FORMES

Cracidae 44 6 1 17

Phasianidae 183 15 2 13

Meleagrididae 2 2 1 50
GRUIFORMES

Gruidae 14 - --

Aramidae 1 - -

Rallidae 124 15 2 14

Heliornithidae 3 1 - -

Eurypidae 1 — -
CHARADR/ | FORMES

Jacanidae ? 1 - -

Haematopodidae 6 -~ -

Charadri idae 62 8 1 .13
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ORDEN/FAMILIA | epp sppm | sppa | %
Scolopacidae 81 2R 4 14
Recurvirostridae 7 2 - -
Phaloropodidae 2 3 -— —
Burhinidae 9 1 -— -
Stercorariidae 5 1 - -
Laridae 86 23 6 26
Rhynchopidae 3 — -
Alcidae 21 3 -~ -

COLUMB IFORMES
Columbidae 280 24 6 25

PSITTACIFORMES
Psittacidae 328 19 4 21

CUCUL | FORMES .

~Cucul idee 127 11 3 a7

STRIG | FORMES
Tytonidae 10 1 1 100
Strigidae 126 26 2 7

CAPR IMULG I FORMES ]

Nyctibi ;dae 5 1 —— -
Caprimulgidas - 72 11 2 18



l

ORDEN/FAMILIA spp | sppm | sppe } S
APOD IFORMES
Apodidae 71 9 - -
Trochilidae 315 51 19 37
TROGON | FORMES
Trogonidae 36 8 2 25
CORAC 1 | FORMES
: Aicedinidae 90 5 20
Momotidae 8 6 16
P IC1FORMES
Galbul idae 15 1 - -
Bucconidae 32 2 - -
Ramphastidae 38 3 66
Picidae 206 25 32
PASSER I FORMES
Dendrocolaptidﬁe 50 12 4 33
Furnariidae 217 8 - —
Formicariidae 230 9 - -
Pipridae 53 4 - -
Cotingidae 79 10 1l 10
Tyrannidae 352 61 19 21
Alaudidae 76 1 - —
Hirundinidae 4 12 2 16
Corvidae 105 22 2 9
Paridae 46 8 5 62
Sittidae 41 . 3 1 33

u



L ORDEN/FAMILIA__ | epp | sppm | appe | %
Certhidee 6 1 1 100
Chamaeidae 5 1 - -
Cinc! idae 4 1 - -
Troglodit idae 53 32 10 31
Mimidee 30 17 4 23
Turdidae 3C4 26 9 pL
Sylviidae %37 8 3 38
Motacillidae S4 2 - -
Bombycill i dae L] 1 100
Ptilogonatidae 5 2 50
Laniidae 70 1 1 100

~Sturnidae 106 1 - -
Cyclarhidae 2 1 — -
Vireolani idae 14 2 - -
Vireonidae 25 18 5 31
Parul idae 120 68 18 26
Ploceidae 141 1 1 100
Icteridae 92 33 11 33
Thraupidae 233 10 8 26
Fringillidae 125 102 27 26



DISCUSION:

Es importante considerar que 1ls calidad del materialas
esquelético esta también determinada por las técnicas de a=
limpieza de éstos.

De las técnicas descritas en la metodologia, las pri-
meras son meramente accidentales, ya que depende de la praw=
sencia de insectos en el campo.

Las técnicas de uso de derméstidos, maceracion por ==
agua y de uso de quimicos que fueron experizentadas para va
lorar su utilizacion en asqueletos de aves, mostraron gque =
los mejores resultados se obtuvieron del uso de los dermés-
tidos, y en menor grado de la de maceracidn por agua.

En éstos métodos, se permitid la recuperacidn de to-—
das las partes, ain los huesecillos mds pequeiios sin dafar=
los y también la limpieza de aquellos ejemplares juveniles=
cuyo eagueleto no se encuentra bien osificado,

La técnica de maceracidén por agua, es mas frecuente--
mente utilizeda en la Coleccidn Ornitoldgica, debido a que=
aunque el uso de derméstidos es mucho mejor, no se pueden =
limpiar suficientes cuerpos, ya que las colonias de dermése’
tidos no son grandes, y en la Coleccidn, el material es a--
bundante, por lo que se tiene que usar mas el primer método.

1a otra técnica en que se utilizaron agentes quimicos
fué descartads, ya que en la literatura y en la practica se
encontrd que el uso de agentes quimicos es utilizado en ===
ejemplares de gran tamaifio y generalmente en man{feros, y ==
por lo tanto al limpiar un esqueleto de ave (més frégil y =
de menor tamado), se corre el riesgo de daiar seriamente ==
los huesos.
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Por otra parte, los datos obtenidos del analisis rea-
lizado 8 partir de los ejemplares presentes, muestran que =
la colecclon tiene un importante incremento de material, y=
& pesar de que recientemente ge ha comenzado a ordenar de =
forma més adecuada su representacidén, esta no es del todo =
completa.

A nivel nacional, no se pudo establecer una comparge=
cién del material esquelética, ya que algunas instituciones
no tienen dichas colecciones, y otras como la Escuela de ==
Biologia de la Universidad Michoacana de Sapn Nicolds de Hi-
dalgo, se iniclia apenas en estas actividades y su materiale
esta compuesto de pocos ejemplares locales del estado.

Tomando en cuenta la publicacidn de Zusi y colaborade
res (1982) scbre el inventario de diversas colecciones en =
el mundo, se puede deducir que en la actuslidad la Colec=—-
cidn Ornitoldgica tiene una regular representacidn esguelé-
tica del pais y en cuanto al numero, ge encuentra en el ran
go promedio alto con respecto a las instituciones de dicho=
inventario. *

Esto as, que la Coleccidn Ornitoldgica presenta un ==
buen registro de esqueletos, y que al tenerse mas colectas,
este material aumentara tanto er nlimero como &8 egpecies in
crementando as{ la calidad de éste.

El hecho de captar también cuerpos parciales, estd ==
congiderando que existen diversos huesos que‘no quedan ine-
clufdos en la piel cuando ésta es preparada, y que dichas »
partes como los huesos largos presentan distintos rasgos de
suma importancia taxonémica, ya que se pueden considerar ==
que son los menos afectados a sufrir un cambio morfologicos
a travées de la evolucion de los grupos de aves, por lo ques
su forma refleja mds fielmente las estructuras de tipo pri-
mitivo.
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CONCLUSION:

El esqueleto de las aves presenta ciertos problemas =
para su limpieza, siendo necesaris la seleccion adecuada de
las técnicas para este fin; de éstas, se utilizan en la Co-
leccion Ornitolégica dos qus han dado buen resultado: El u-
so de derméstidos, que es la mejor pero lLimitada al tamafio=
de la colonia, y la de maceracion con agua en la que se pue
de limpiar grandes lotes, pero con el inconveniente de es--
tar vigilando loa esqueletos a {in de no tener alteraciones
en su morfologia. Ambas técnicss son adecuadas en la limpie
za de esqueletos de aves.

Los resultados obtenidos del uso de quimicos, concuer
dan con datos de la literatura en base a que son utilizados
en esqueletos de mamiferos, cuyo esqueleto es de mayor re--
sistencia, mayor dureza y poco fragil; y que al ser utilizs
dos en huesos de aved, tienen que ser esqueletos grandes y=
bilen osificados. AlGn as{, hay el riesgo de altersciones ens
las estructuras.Me los cnslisis realizados en los catdlogos
se desprende la idea de que sunque falta completar MAS AM==
pliamente dicha coleccidn, esta se encuentra en buena posi-
cidn con respecto a otras colecciones en el mundo, basando=
esta cualificacidn en el invertario realizado por Zusi et =
al., en el cual se pone de manifiesto que la importencia de.
los esqueletos es primordial y que su uso va en aumento, pa
ra corroborar hipdtesis, o en el mayor numero de los casos,
para la identificacidn de diversos taxones en los cuales se
presentan abundantes dudas. '

Dentro de la literatura no se encontrd ningin informe
de otro inventario realizado sobre colecciones de aves.

Al realizarse la identificacion de los e jemplares por

wedio de los ssqueletos, &8 posible teper un mejor pancrama
de las caracteristicas de cada eapecise, y aun poder encon-~
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trar algunos detalles
cies entre s{, ya que
res casos, el plumaje

Es por esto que
na un excelente marco
légicos y taxonodmicos

que pudieran diferenciar las subespe=
en ocasiones solo el canto y en menc~-
pueden marcar esta diferencia.

la coleccion de esqueletos proporcio-
de referencia para los estudios osteg
primordialmente, y 8l tener mayores =

series sinépticos, permitiréd responder a tantas dudes y po-
der conocer el desarrollo evolutivo del sistema dseo a tra=-

vés de las huellss en

gu estructura.

La utilizacidén de los esqueletos en la investigacidnw

cient{fica, no debe ser Unics, sino que debe ser apoyada y=
complementada por otras disciplinas cientificas que amplien
la visidén del campo ornitoldgico, Brush (1983), Castanet ==
( 1981 ), Pettingill ( 1966).
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