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INTRODUCCION 

El objetivo central de este trabajo es analizar la concepci&n 

de hombre que elaboran los científicos relacionados con el campo 

de la BiologÍa en el siglo XIX. 

Tal objetivo es abordado, de man~ra exclusiva desde el horizon

te de la cultura occidental, es decir~ desde esa confluencia de 

pensamiento griego y mundo judeo-cristiano que caracteriza a los 

principales centros culturales europeos del siglo XIX (Francia, 

Alemania e Inglaterra) •. 

Las contribuciones parciales con respecto al tema y al pe

r!~do de que trata este trabajo son numerosas ; las aportaci.Q. 

nes de cada uno de los científicos que se consideran en esta 

tesis se nutren de las ideas , descubrimientos y concepciones 

generales de la época aunque , no pocas veces , resulte nece-. 
sario mencionar concepciones más antiguas • 

Bl desarrollo mismo de la tesis se apoya , pues , en un ma 

nejo de informaci6n hist6rica , en una visi6n de la historia 

de la ciencia , cuyos rasgos generales conviene senalar • 

~os rereriremos , en principio, a las críticas que ~. ~ou

cault y~· Jacob dirigen al modo tradicional de hacer historia 

de la ciencia • 

~on nuQerosos los especialistas que suelen historiar un des-

. cubrimiento o teoría recogiendo del pasado aquellos indicios 

de lo que resul t6 ser la "Verdad 1' ; de aquí que les resulte n~ 

tural el ver loa productos de la actividad cient:hica corno la 

culminaci6n de un proceso lineal , como un conjunto de peque

ftos pasos que se acu~ulan , en una mera suma , al lle6ar al 

descubriraiento • 
~ ~sta historia - sefiala Jacob - se hace por así decir , a 

contracorriente , por extrapolaci6n del presente sobre el pa

sado • ~e busca el antecedente de la hip6tesis en curso , de!! 

pu~s el anteceden te del antecedente y así aucesi vamen te "· ~l) 



Bs una historia que busca wprecu:reoreau , algo aa! coao 1a ~via 

.lpia·· de las 1.deas y , de esta f'orcaa , w ••• seguir el camino 

seguro de un progreso hacia lo que aparece ahora co~o la so

luc16n ; de utilizar los valores racionales ho.y vigentes para 

interpretar el pasado y buscar en él la prefigurnci6n del Pl"2, 

sente "•(2) 

Pero la historia de la biologi~ es algo aás complejo que un 
•ero proceso lineal , que un encndenamiento de precuraor·es y 

descubridores colocados estrat6gicaaente • ttay que investigar 

como sus objetos propios han llegado a hacerse accesibles al 

~~lisis , as! co~o el proceso por el cual las nuevas discipl! 

nas alcanzan el status cientírico • u ~Q trata entonces de pr~ 

cisar la naturaleza de su objeto , la actitud de los que la·~ 

tudian , su manera de observar , los obstáculos que levanta 

trente a ellos su cultura Ñ. (J) 

Desde su postura estructuralista , :i:·oucault hace un plante,! 

aiento de mayor generalidad en el que se precisan.loa par<Í!le

tros de una historia del saber 

"••• Una rerlexi6n sobre lo hist6rico de un saber no puede 
contentarse con seguir a través de la sucesi6n del tiempo el 

hilo· ae los conocimientos ; en e:.recto , estos no son :fen6ae

noa de herencia y tradici6n ; y no se dice qué los ha hecho 

posibles enunciando lo que ya se conocía antes que ellos y lo 

que ellos , según se dice , 'han aportado de nuevo' • La his

toria del saber no puede hacerse sino a partir de lo que le 

. fue contemporáneo y , ciert~mente , no en t~r~inos de influea 

cia recíproca , sino en términos de condiciones y de a priori 

constituídos en el tiempo h. ( 4) 

Así , por eje~plo , los hombrea de los siglos AiII y AYIII 

no pensaban en la uaturaleza en base al mero lesado de 6pocas 

precedentes , siguiendo un::i l.Ínea en la cual ya se anunciaran 

loa pr6ximos deacubrit!lientoa ; máa bien piensan "••• a partir 

de una disposici6n general que no a61o les prescribe loa con-

• 



ceptos y los a6todos , Bino que , más funda~entalmente aún , 

define un cierto modo de ser para loa individuos de la natur~ 

le za". ( 5 J 

Un enroque histórico de la ciencia no puede tratar tan a61o 

de reagrupar elementos dispersos y heterogéneos que , desde nue! 

tra visi6n actual , pudiera demostrarse que confluyen y partici-

1an en el surgiciento de tal teoría o tal ciencia • 

La ciencia , al igual que otrns actividades humanas , est~ 

11aroada por su contexto hist6rico ~ 11ingu::a fiQ.lra cien tífica, 

por más importante y revolucionaria que pueda ser , ea realmen 

te original en todos sus planteamientos • ·i·odo gran científico 

es en buena medida producto de su tiempo , de los aportes de 

Bus contemporáneos y de las contribuciones de sus predecesores • 

Por otra parte , en el movimiento de la nistoria no s6lo avan

za la ciencia en tércinos de.los descubri~ientos , datos , etc., 

sino también cambia la visi6n misma que la sociedad tiene del 

quehacer científico • ~s necesario , pues , aprehender la coa 

plejidad de este movim~ento , volviendo a trazar las ideas y 

planteamientos de las fisuras principales de una ~poca , tipi
ficando los modos de conocer y el grado de avance de tales fi

~as científicas en su propio contexto • 

.l:'ara final izar , quisiférfA:. ·; . hncer unos comentarios en tor

no al !ndice temático , así como del criterio de elecci6n en 

obras y autores • 
~l tema de la tesis , por su importancia hist6rica , es de 

una amplitud tal que bien pudo ser abordado a partir de obras 

de fil6sofos , de juristas , de relatos de viajeros o de un 

sinnúmero de textos que excedían el C3mpo de la biología • lJn 

tratamiento e::rhaustivo , sin duda ,. asi lo hubiera exigido • 
~6lo se ha , tratado de C3pturar algunos aspectos 

de esa historia mds amplia , haciendo un muestreo de obrua y 

autores que~~onsideramlf.JJ relevantes en el estudio de los se-



ru vivo a y que aborda.ron el estudio del hombre contribuyendo a moldear la 

concepci<fn del hombre en el eiglo XIX. 

El punto de vista central que este trabajo intenta desarrollar em el de 

que la concepción de hombre ae ve alterada profundamente con el evolucionis

mo. En la medida que el evolucionismo funda su condici~n do posibilidad en 

la existencia de la Biología como ciencia q,ue estudia lo que es general a 

~o vivo, y que adem~e el tema de la tesis presupone la existencia de una con-~ 

cepción biológica, es necesario exponer otSmo toma cuerpo la Biolog!a. 

En el capítulo I se a.na.liza el aaber que representa la Historia Natura!, 

como algo distinto de la Biología y del evolucionismo, é.rni .como el sur8imien

to de la Biología, eimul taneo al primer planteamiento transform sta a princi

pios del sielo XIX. 

El Ap~ndice recoge una serie de aportaciones del siglo XVJII con respec

to ala concepción de hombre y constituye en cierta medida un complemento del 

:·: ·primer capítulo. El hecho de que loeº nutorea trat~dos en este ap~ndi ce no 
.~1l,. ·I · 1 

sean solamente los que estudian a loe seres vivos se explica por varias razones 

En primer lugar las disciplinus de esa época no eata.n delimitadas del modo que 

ahora las concebimos y además de consideró necesario incluirlos para tener 

un cierto panorama de las concepciones de hombre previas al siglo XIX. En 

ciertos casos sus aportaciones parocen haber tenido influencia en loa auto-

res del eiglo XIX que.se analizar~n en los siguientes capítulos de la tesis. 

En loa capítulos del II al V, se <.ha.liza la concepción genere! de hombre 

de autores i~portantee cuya obra forma parte del campo de la Biolo¿{a. Lamarck, 

los materialistas científicos alemanes, Haeckel y Darwin, siendo estudiosos de 

,, .... • la vida, tienen todos una marcada imtenci6n teórica Beneral y analizuron un 

conjunto de aspectos del hombre. 

En cada uno de estos capitulos fue necesario remitirse & loe puntoa de vis-

_,. ta de estos autores en torno a la evolución y al lugar del hombre en 18. na

turaleza, fijando tambi~n la atención en que tanto, a juicio de ca.da autor, 

se separa el hombre del resto de loe animales o si existen en él aspectos ci.ue. 

~·- lo hacen una especie particular. Tambi~n ae abordaron sus ideas en rolti.~icfo 
r~· ~~ 



a laa raza3 humana:a, y ~n alguno e casos, ie un modo muy general, eue plantea

mientos en cuanto a la sociedad humana. 

La intenci~n teórica de eetoe científicos, aunada a razones que tienen que 

ver con la misma complejidad del tema humano, que en eeta epoca comienza a 

estudiarse desde nuevas disciplinas que se constituyen (la etnolog!a. y la an

tropología, entre otras), haoen que sus planteamientos puedan extenderse a 

o.;.mpoe hoy estudiados lJOr las ciencias eoci alee. 

•• '· ,h 

'•\.\· 



DI LA H1STORIA NATURAL A LA BIOLOGIA 

Las teorías evo1ucionist~~ del siGl~ XIX son el terreno fér

til donde sur;e una nueva v1si6n del h~mbre aue , al discutir 

y modificar conoci~ientos y creencias Rnteriores , desnl1ee-~ una 

gama. ·de efectos que imnactan a la cultura to'tul de una énoca y 

la preci0itan a su fin • 

Pero el evolucionismo , lo mismo nue otras revoluciones cien 

tíficas , funda su condición de ~osibilidad en un desarrollo an 

terior y no ~uede surgir sin que la Biología se constituye como 

la cienci2 de U..."l objeto único i:i el es1udio general de los seres 

vivos • 

Los siglos XVII y XVIII testimonian el ~aso de la Historia 

Natural a la Biología y tanto Lamarck ( evolucionista ) como C!!, 

vier ( fi,j:.st2. ) desempei'ían un importa.nte papel en el nacimiento 

de esta:ciencia • 

En este ca~ítulo se analizarán el saber que representa la 

Historia Natural , como algo distinto de la Biol,gía y del evo

lucionismo , así como el surgimiento de la Biología , simultá

neo al primer plan~eam1ento transfor~1sta , a principios del 

siglo XIX • 

LA HISTO~IF. NP.TURAL 

En la Edad Clásica ( siglos XVII y XVIII ) , cut:.ndo lJs nhtu

ralistas y f1l6sofos fijan su a~ención en los ser~s vivos noncn 

de mo.n1fi•:sto U..."l necul1ar enfonue • Es el saber de la Historia 
. . 

Natural lo cue marca su visión , un ca :!rJO enistemol·1¿p.co cuyos 

objetos y ~~todos de conocimiento bien nudier~n ~arecer extra~os 

a un biól0go • 

El historiador natural no estudia la vida , ya cue este no 

es un objeto de conocimiento como tal en esa éuoca lo que es-



.. - ,, 
" .•• · • . ··1 •• ; . 

'.• . . · .... 
• 

l. 
tudia es la estructura de lo visible en todas léi.s cos::s natura

les·~ incluyendo a los·seres vivos como uarte del conjunto de 

objet.os natur:.::.les • Como dice Linneo ( al ciue i:>Uede considerar 
~ .... "'*··;..·. .> ;.,, ·.·-.~~- .. 

, ... ·se co.no la figura más re!Jr(:sentativa de la Historia Natural ) , 

_··:~~::~.l n~turalista "(. •.) distin,::;ue por la vist~ las nartes de los 

· . .-: .. -<cuert;:H>.S materiales , los describe convenientemente seBÚ..'1. el nú 

::<·)\mer:J.,. ~ · l~:;:figura , la posici6n y la "!JrO"!)Orci6n y les :a nom- -

. ·:.·~;'.·····~· • ' ( i) :· f· ... 
~ ... ~ .,.... . ;.. :~ ,, .... 

·;~~·; Ha9t(1. ~~Lsiglo XVI , cuda ti°!>O .de nlanta o de ~:nimai tenían 
. . .··: ). . .. 

:.: .. :>-:<: .. ?un sello:.·~ . alg~. o_ue las nacía identificables para un observa-

;:-,·>:··.}1a.o.r ; : Bh~~a bien ,: 11
( •. • ) .. lo C[Ue d~s~i~guÍa lafl di.versas especies 

·~{··: ';::.:de ~áj.arcie. no. e~a- tant'.J las diferenci~s entre ellas ( diferen-
.... - . . . . 

.• .' .. . . .. . .. - . .>·;-· •. . 

··;· .. <;-:.~:pías visibles , en el cafjo de la Hist ;ria Natural } , s~no el he 
'."-· ·; :. . ·· '· ·.··,':. e~ta ahuvent~ "2 · ·. · 
. ·.:.>·Cho .de que ~;m:;r:~;X la noche , ac_uella viviera en el agua 

y que la otra se alimentara de carne viva ".( 2 } El sello que dis

: tinguía a cada ser vivo era , por. tanto , toda una red se:nántica 

de ~sociaciones cultural.es y oscuros nudos formados en leyendas 
..•. 

y su~erst1ciones • 
~t· 
-~~ 

La Historia Natural , "JOr el' coh:trei.rio , es el intento de u-

. prJpiarse de las cosas mismas, separ~nd~las de lo·que se dice 

de ellas , libré{ndolas de las dudosas historiéts rue se cuentan. 

. La Epoce. Clásica , como·:·bien seií.ala ?oucault, trata de "( ••• ) 

poner por primer8 vez uriü mirada min~ciosa·sobre las cosas mis

mas y transcribir , en seguida , lo oue recoge 9or medio de pa

labras lisas , neutras y fieles "iJ) ; y por ello lo imry0rtan

te no son los textos o lo que se ha contado de los objetos 

sin·J las colecciones , herbarios , zool6e;icos , museos , etc.'· 

donde cad~ esn€cimen tiene su nombre y su clasificac16n • 

Ante esta m;=;nere. de ver 1.as cos11s y de hacer la historia na-
., 

tural , resulta l)gico oue 1.a clasi!icaci6n ,basada en una des-



cripci6n objetiva , se vuelvH la bBse ineludible del conocimien

to • Buffon :r Linneo deRc.ribe:t la estructura, visible de los ob

jetos naturc:l ·s , excluy~ndo todo lo dudoso y noco Jbjetivo • En 

este sentido , nuede decirse oue "la Historia Natural no es otra 

cosa aue la denominación de lo vi si ble " ( 
4

). El objeto de cono

cimiento , en consecuencia, "( ••• ) es dado r>Or las suoerficief:? 

y las líneas , no uor.funciona:nientos o tejidos invisibles. La 

planta y el <:~nimal se ven ::ienos en su u.'1.ida.d org{nica que por 

el corte visible de sus órganos 

La estructura visible es lo oue permite comnarar a los seres 

y distinguirlos , articular los elementos del cuadro general y 

crear una t2xonomía • Los nombres en la taxonomía tienen una do

ble fu.~ci6n : constituyen y , a la vez , manifiestan el orden n~-. 
tural y el orden de los seres • Para el historiador natural la 

.nomenclatura es un sistema de signos r.ue tiene co:no finalidad 

el prononer un orden nue refleje la continuidad del ser • Como 

senala Foucault , "el uroble:na esencial del nensa:niento cléÍsico 

se aloja en las relaciones en~re el nJmbre y el orden : descu

br.ir una nomenclatura que í'ue se Wla taxonomía o aú..'1. instuurar 

tin sistema de signos que fuese ~rans~arente para la continuidad 

del ser" • ( b) El ser concebido por el 9ensa~iento cl8sico es 

material, t::..nto lJ vivo.coro:> lo no vivo, y uosee W1 cu8dro ge

neral de cl~sificaci6n nuest~ oue t>dJ ser ~atérilil est~ some

tido a las leyes de extensi6n , mov1rillen ~J, etc. l:.s innegable 

la influenci~ cartesianrr en esta form~ de ~ensumiento , de aqu! 

que tor:as 1<1s ciencias naturc..les tengan u.'1a vocación mecanicista • 

Puest:> que la Edad Cl~sica observa y describe a seres y cosas, 

al márgen de sunuestos y creencias, resulta exryliceble r.ue el 

mecr:inicismo renresente la única ?Ostura acorde con el conocimien

to de anuel entonces • Como interesa unif1cár las fuerzas que 



mueven al mu.'1do , la visi·5n mecanicist2. es la única que oermite 

p lanteHr la u.."1.1dad de funcionP-!!11.ento de todos los obj etoR : in

cluso .J.O~ seres vi vos son m~r·u1nas y sus Órt:;::.inos funci Jn::~.n mecá 

ni.camente • 

Algunos n~·.tura Li::-ta~ , reen~.;.dendo un::t lar~a tradi.c16n aristo

télica y escolástica, elevan sus nrote~t&s con~ra las·tesis me

canicistns • Si los seres vivos son már.ui.nes sólo nueden trans

mitir el movimiento recibido y , nor tento , habrá cue ir fuera 

de l~ máauina para encontrar su razón de ser y su fin 1 ya sea 

en el alma o en un urincinio espiritual • Este ti.Do de idealis

mo , de animismo , conduce a nostular un lut-ar nrivilegiado ~a

ra los seres vivos en la continuid2.d del ser • " De las cosas a 

los seres , del Dolvo al ~ense..miento,existe una jerar~uía de v~ 

lores de creciente comolejidad • Los fenómenos no son s]lo más 

com9lejos en los seres vivos • Son además más ?erfectos ti 

• ( 7) 

ORD:~N Y CJNTINliIDitD • 

En la Historia Na.tural no encontramos una distinción funda-

mental entre lJ in2n1mado y lo.vivo , sino rue tod~ forma nar

te de un continuo d:mde las diferen ~ias estruc-curun y permiten 

la clasificaci6n , al tiemno que descubren el orden de la natu

raleza • Este continuo del ser teme tanto al vacío como al desor 

den • Ciertos tinos de rocas , dice Bonnet , son formas interme

dias o "( ••• O de t·ransic16n de los seres brutos sólidos a los 

seres or¿anizé:.dos", nJ hay saltos en la naturalezé.t : todo está 

graduado, mati.zado"(d); y Buffon seriala que se uuede "( ••• ). 

ir b~jando grrdualmente de la criatura más nerfecta hasta la 

materia más informe , del animal mejor orgdnizado al mineral 

más tJsco"(g)• . . ' 

Al querer instaurar un orden en la naturHleza y descubrir 

sus c&tegorías , los naturalistas 9ar-cen del sunuesto de ~ue 



existe ww continuidé•d en la naturaleza rme aseeura ese orden .• 

Estu es una conce•ci6n , de resnetable antifiltd~d , que convie

ne tratar con más detalle,!): .. wstJ que se funda en una nr1miti.va 

cosmJv~sión griega • 

La ideu de un<'.!. serie continua de los seres domina el uensa

miento de la :i-.urom1 de los siglos XVII y XVIII • I:;n su or1e;en 

más rern:>to , se funda en el conceoto de Platón y Ar1st6te].es co-
. 11 

nocido como Ses.la Naturae" o Gran Cadena del Ser • .1.Ja cosmovi-

sión aristot~Lica ulanteaba la jerarauización de todo el orden 

natural desde lo inor[~~ico ( pasando por ~lant8s y 2n1males , 

el hombre y los seres celestiales) hast~ llegar a Dios • Poste

riormente , con el advenimiento y desarrollo de la Iglesia , la 

doctrina de la Gran Cadena deL Ser fue inte~rada al oensamiento 

~r·istia.no, c:: mbi.ando notoriamente de sentido y contribuyendo a 

arraigar la idea de la superioridad del hombre por voluu.tad del 

Creador • Así nues , oara la teología cristiana , es ~or desi8J1io 

divino que el hombre está colocado en el ueldario más ulto de los 

seres terres~res , en la mayor ~roximidad de Dios • 

La doctrina de la"Scala Natura.e" imnlice. , en el nensc.tmiento 

cristiano , creaci6n instant2nea original y fijeza de las es9e

cies • Sobre este fondo de onini6n trabaja la Histori~ Natural 

y es así co:no la taxonomía , la anatomía co:nnar;.::.da de Los ras

gos visibles y los descubrirrnentos de fósiles son utilizé1dos ~a

ra elaborar lo oue. se considera el designio preordenr:-.do del Cre:i 

dor , la secuencH:jde seres que termina con el h.)rnbre , el cual 

desde siem~re había sido ?revisto y nrefigurado • 

Desde un nunt·J de vist:..:. cientí!'ico , la Historia Natural ·tiene 

com) objetivo hallar el orden verdúdero nue existe en la natu

raleza , para lo cual debe , a nivel metodológico , dist1neu1r 

clarkmente lo esencial de lo ac~idental .• El naturalist~ eliee, 

'º 
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entre el desorden de lo v1R1ble , los carhcteres ese~ciales que 

no de~enden de las condiciones externas • 

Las varic.c10nes acciaentales en las esnecies son notorias !)e

ro no se oresentan como un obstáculo insalvable • Linneo , el 

~aladí.1 de 12. fijeza de las esoecies , descubrió e:1 su~ jardines 

nueva~ variedades r.ue no había sembrado,sin oue por ello se vie-

ra obligado a recti.(icar su nos-cura mCs allé~ de la si:nnle omisión 

de una frase acerca de la im~osibilidnd del cambio org-Jnico, en 

, . las !Jl'.>Steriores ediciones de su libro "Sistema Naturae" • Es ':'.>O

sible acentar la influencia del medio en la modif1cacidn de cier 

1 

1. 

1 

tos rasgos y la aQcrición de nuevas variededes sin uoner en tela 

de juicio la estabilided de la esDecie • Linneo ulantea nue la 

diversidad de l~s variedades "( ••• ) nroviene de una c&.usE1 acci-. -

dental , debida al clima , al terreno , al calor , a los vientos, 

etc,"(lO) 

Los naturalistas consideran lo esencial como de naturaleza 

objetiva , de mayor peso epistemológico , nuesto que no de9ende 

de accidentes ni de la observación , "sino de los orígenes re-

motos de la creac16n 11 
• Las esoecie s '.)ern1~~nece:i. iguales desde 

la creación y , para Linneo , es ese!lcial en una Dlanta sólo 

aquello o_ue está determinado uor "la generación ininterru.m!üda 

de las esnecies".(ll) 

El cuadro te?.xonómico CO!ltinuo , rJlanteado ·1or Linneo , re

fleja el orden r.ue debe existir en la naturaleza , que hay que 

descubrir a nesar de ~ue la natura~eza se nos nresente a los 

sentidos en un desorden , mezcl~dR, co~ desviaciones del cuadro 

original o con lagunas en la serie • Los accidentes , lJ que 

provoca el desorden en la Gra:i Cadena dt::l ser , son los cam-

,, 



bios Y &conteci~1entos de lu Tierra , no s6lo hl clima, el calor, 

los vientos , etc., si:io lus grt;ndes revo.:.ucLones del r>laneta·. 

Es nos~ble , nlanteG! Bonnet, "( ••• ) QUe nuesLro elobo haya su

frido otras revoluc1ones nue no nos han Gldo revel2d=s. Convie

ne a todo el si.stema astron6m1co y los enlaces <'Ue unen este glo

bo con otros cuernos celestes y , en oarticular, con ~l Sol y 

los cometas 9ueden nRber sido la fuente de much:<.s revoluciones ••• '' ( ll) 

El desorden r.ue observamos,tanto en la distribución de los seres 

sobre la Ti~rra , c0mo en los cambios ~ue esto~ seres sufren ,es 
J 

debido al tie~?º y las revoluciones del nlaneta • Diluvios , vol-
. d1°1-2.(}l'.l~ 

canes , hundi:nJ.ento de continentes Jy=a c. t.g inte::P1er1es, disnersc::n, 

destruyen, mezel:;.n y senara.n a los seres y nor eso lo nue obser

vamos son fragmentos de esa continuidad táxonómica y modificacio

nes. de su distribución original • 

Para !JOder existir cor:J.o ciencia , la Historia Ná.tural su~one y 

se aooya en dos tipos de conjuntos uno de ellos está. c:msti tuído 

por la red continu~ de los seres , en tanto que el otro se forma 

con la serie de los aconteci:m.entos. Como nodr<~ verse con más cla-
' 

ridad en lo oue sigue , la versió~ catastr~fista de la historia 

del olaneta es conrylementaria de la Gran Cadena del Ser y concor-
•' 

/dante con los olé•.nteamientos de naturalistes a los rme no 'Jodr"ia 

considerarse como fijistas • A estos aertenecen Benoit de Maillet, 

~Bonnet , De Maune'rtius @Robi.net y Buffon • Sieuiendo 

a Loren E1seley, consideraremos ét estos autores bajo el rubro de 

progresionistas. 

El uense.:::uen'to progresi'Jnista del )leríodo cl;;si~"t: consid.erH

do "evoluci Jn.Lsta" en muchos l.l bros de historia de la biolo¿ú.1, ...... 

"forma o:-..rte auténtica de 1 saber renre sentado ".JOr la Historia 

Natural • Conviene sena.Lar que tiene u.:1 sentido y U.'16. signif1ca

ci6~ comoletamente diferentes de lo que hoy , e incluso en el 

; ., 



mism:> si.¡_:lo XIX, confirma el nensr.:miento evoluCl.'.)nl.sta. 

En el sistemt.t de ..e?t. Bonnet , su "evoluc1onisr:io" consiste en 

el desnl2zé!ml.Lnto gener:_·l de tod3. la cad~:na de los seres, la 

cuv.l av:,nza hac1a 12 nerfecc1ón <•bsJlutc. de Dios. Este avance 

homoe,neo de toda la trama hace c~da vez m~s nerfecto ~ cada es

lab5n nerJ si~ moa1f1c~r la relación con3tunte nue existe entre 

·los eslabones, sin tr~stocar el orden jerárrui.co • D~ce Bonnet: 

. "HabráJ nrogreso continuo y :nás o menos lento de tod~ts las es

pecies nuc1a U...'1.a oerfecci6;1 su'.lerior , de modo cue todos los gra

dos de la escala ser<~n c:mtinu<.:::.me:ite variables en una relación 

determinada y constante ••• El hombre tr~·nsnortado a una morada 

m~s adecuada a la eminencia. de sus facultades , dej~·rá al mono 

y al elefante ese nrimer lugar o_ue acunaba entre los ani:nales 

de nuestro nlaneta ••• Hab!-~ Ne'.vtons entre los monos y Vaubans 

entre los castores."(l
3

) 

Todo está '!'Jredeter:!lin<.:do : 1<1 infinita variedari de los seres, 

la jerarr:'J.1zación , el '1erfeccio~:.é:!:niento infinito de los seres 

y las catástrofes del olaneta,que han sido d1sryuestc.s como oca-

s~ones para que la caden& de los seres se oerfeccione 0volucio

nando. " Estas evoluc.Lones han est8.do 0rev1stas e inscritas en 

los urmenes de los an1:nales desde el ~rimer dia de la crea

ción • Pues estcs evoluciones están ligadas con las revoluciones 

en todo el siste .:a solar , a.ue Dios ha ordenado de antemano" ( 14). 

El s1ste:na de Bonnet se construye a partir ·cte dos hiTJÓtesis co3 

plementarias : las cat,strofes como ocasión para el TJerfecciona

miento de los seres y la prefieurac1ón de todo el cuadro, por 

obra divina. El panel de la historia real es ~ínimo , como de 

mero co~narsa, en este tin~ de sistemas. El tie~no , o bien ha

ce des'J.:..azar toda la Cadena ( Bonnet) , o hace a!larecer organis

mos diferentes nue formarán oarte del cuadro taxonómico, ocuryan- 1 
'· 
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do valores ;o si bles ( Benoi t de 11:a1llet). Lo~ acontec101entos 

de la ti.erro , tma fu!'lc1ón ue:l tiemno, desenct1dem:n la a";Jari

ción dt: cr:!ruct.,res urevi.st-:>s · ·:·l:iri '90r el cuadro taxonó~1co 

de las for:nL:is eventt.;<1 les de l=> vivo , F:ste es el nu.'1.to de vis-
¡ 

ta de ka1llet : los factores del medio,o los cambios en él, n~ 

· influyen en í":.nciones u ór~nos , son sólo oca.sienes !J&ra. que 

se oanifieste algo ~revisto en los seres. Un ~ez o un delfín 

.pueden ~asar al aire y desarrollar alas, si el azu~ donde viven 

se seca.(lS) 

El cuadro taxonómico , con sus valores preest~blecidJs , se 

encuentr;:. nor encir:ia o.el tie::n"?O en las diferentes ninótesis y 

esoeculaciones ; ya sea un nroyecto o bien una me~oria ~royec

to de ser comnlejo hacia el r.ue se tiende (inaunertius) o memoria 

que asegura de ante:nano la•continuiciad (J.I3. Robinet). 

Robinet plantea r.ue toda la continuidad de la naturaleza , 

desde los minerales m&s sencillos hasta los animales más com~le

jos , se constituye entre un nrototino arcaico y la com~licacion 

de ese modelo • El ser más comrylejo , la ex~rema co~~licac1ón del 

· modelo o urototiuo de ser , se ooserva en el hombre • Robinet , 

al hablar del olan universal del ser , exnlica como la naturaleza 

no ha dejado de esbYmr , desde el '?roto"tino arcó!l.CO, la figura 

del hombre • La naturaleza na dejado restos de partes hwne:.nas y 

en ellos se "!'Jueden reconocer sus intentos nor lle¿ar al hombre. 

Estos restJs sería~ las f6siles parecidos a nartes del cr~neo, 

a la ore ja , al 1ene o al corazón hUiaanos, fósiles que dibujaban 

partes del ser más cJmnlejo al oue tendía el nroyecto del ser, (lb) 

La consideración de 1.1s f6siles p2rte del modo de ver a 

la naturaleza en general , Dentro de la Órytica de la Cadena del 

Ser , los fósiles cobraba~ la anarie~cia de seres intermedios 

o de natur::.leza mixta entre el mineral y el animal , o bien la 

antigua ~refig~ración de los seres actuales • No uodía nensarse 

11(. 



en ~xti.ncl6n de esnecies ( quizás con excencdn de Huffon) nún 

cuando , ya desde medi~dos del siglo XVIII , se hhbla de fósiles 

de neces,er·uin'Jaer:no!l , rin'Jcerontes , etc: La durüci6n del tir.rni

-po geológico , en la ooinión generalizada hasta 17-J J, no se con

sider:::.ba mayor de 4JJO o 6JOO aii.os,antes de Cristo. 

En bese a es't<.~ breve rev1sión de T)Ostul&dos , creemo::; r:ue no 

ouede hr::blarse de ev.)lucion.i.smo e:i. el 9ensamlento clásico • " No 

hay y no nuede hc.ber ni siquiera la sospecna de un evolucionismo 

o de un 'transformismo en el 9ens&.:niento clásico ; '.)Ues el tiemno 

nunce es concebido com) un orinci~io de desarrollo ~ara los se

res vivos en su organización interna ; sólo se lo nercibe a tí

tulo de revolución nosible en el espacio exterior en el que vi

ven"( 12). 

Una verd~dera teoría 'transformista im~lica , según Jacob, la 

idea de que "( ••• .) en los mismos seres' vi vos existe una r'uerza 

que los lleva , poco a ~oca , de lo simple a lo comnlejo a tra

vés de las vicisitudes de la T1erra~l~)debe incluir , además, 

la co~siderac16n del juego de interacciones entre los organismos 

y su medio • En el nensam1ento anteri)r a Lamarck , considerado 

"evolucionista" uor algunos historiadores de la ciencia , nada 

de esto existe • Mientras aue el nrogresionism~ suaone siemnre 

la "9redeter:ninac1ón , e J.. transformismo construye una teoría. 

cau·-~al de la aT)arici6n de las es'9ecies, de su variedad y de su 

9are:ntesco. 

La Historia Natural forma un cerco narl:! estudiar· la es'truc

tura. esencial de las esnecies y , de u<lso , gar<intizar la posi

bilidad de estudiar a los seres vivos tal y como fueron creados. 

El naturalista. de la Edad c1J.s1c::. s5lo s:; interese :.io!' el un:..

verso viviente tal y co:n:) existe, es decir , por l.:>s 9r·Jcluctos 

de lP- Creación y oor las leyes Que exp~esan la regularidad de 

sus movimientos. " It .. s esl)ecies son los Ú-'11.COs seres de la Na-

l'i 



turaleza ; seres eteraos , tun a'1.t1guos , tan '1ermc:1nentes como 

ella ; oue 3e nueden C'.:>nsiderur como un todo indenencaente du l 

mundo , un tod·J oue ha s ... do· cante.do coma un& de lf.s obrHs de 

la Naturaleza ". ( 
19

) ! . 

En el nensa~iento clásico no hay nadk oue se nued~ con~irter~r, 

en sentido estricto, una filiación teml)•:>ral • La variabilidad 

aparece sólo com:J un cierto. grado de fl.exibilidad que no altera 

el ~atrón , el molde o lo esencial de las especies • " En el ori

gen del mund'.:> debieron existir l·:>s r)r.l.nCJ."JUles tipos , los er::in

des temas sobre lJs oue la Naturaleza elaboró lue~? algunas va

riaciones • En el punto de ~artida , en el ~unto cero había ya 

esuecies sufL:ientes oara. formar una escala continua". ( 20 ) 

No nay descendencia c.J~ modificacidn de las especies en el 
. Cot\tO rkt.1..G' 0.- ' 

tiem!)O ; aún cuando haya extinciones ( e-ft Llau:1ertius y Bur'fon) 

y fdsiles de esnecies que ya no existen , la c~dena continua se 
(Ot\t.O µitct-fa. 

conserva ; aún cuando 'deB:eneren' (~ :duffon) , se seoaren de 

su ti90 original y nierdém su '.JUreza , ello no imnlica nue evo-

lucionen eñ el sentido cue hoy lo entende~os Em:re las r'amilias 

o tiyos originales no había ningun~ clase de ~arentesco , fueron 

producto de creaciones seuar~das. 

Recanitulando, node~os decir oue el nreformismo de la Edad 

Clásica asegura la. continuidad de les. es'9ecies , tal como fueron 

creadas , o es invocado n2ra ex.,licar cómo. las "e1:oiuciones'' han 

estado nrevist&s en los gérmenes • Su con-cra"'.12:rte catastrofistfl 

intenta encuadrar dentro de la rct~6n los desordenes ~ue observa~ 

mos en la naturaleza. En el fondo de l~s dilerentes ex,licactone~ 

de la Historiá. Natural se encuentr;; unr:~ e )smovisión u.ni tari<L, un 

mund·:> cerr2.do y :ierfecto que e 1 surgimiento. de la Bioloe:í~, ~tncr 5-

nico al orLner nle.:J.tea:niento transformist2., hará crecer des:nedicta-

mente hast~ su est~llido. 

1"' 



En el s.le-lo XIX CQ::tl.enzan a o'lerar un CJQ.junto de c11mb1os im

~ortantes en los conceotos y en las ~ctitudes con las nue el in

vestie:ador se a6roxima a la naturaleza • Este a.iferente modo de 

contacto con la naturaleza tiene un~ enorme renercus1ó.1 en el 

esoaci.J general del saber , al !Junto de lJromover la c~arición 

de una nuevo:~ ciencia : la BiologÍa • 

El eso~cio general del saber e~ la ~dad Cl~sica es el de las 

1dentidades y diferencias entre los seres , el de la cc-,racteriz<:'.

ci6n general y la taxono:nía eeneral • El sigl:i XIX im~ugura otro 

esn2cio hecho de Jr&anizaciones , es decir , de reléciones in

ternas entre los elementos cuyo conJunto asegura una función • Y 

cuando se comnaran seres vivos , "( ••• ) el lazo no nuede Rer ya . -

la identidcd de uno o de varios ele:nentos , sino la identidad de 

/~ 

la relación entre los elementos ••• y de la I'unció:i que aseguran". (
2
l. 

La i~be~sción de lo vivo con resnec~o a la renresentac1ón es el 

fin de la Historia Natural , de u."la V.Lsión acrítica que cree efec-

ti va~ente reoresen~ar al mundo ,cuando sólo lo ~ombra .Lamarck es 

quien nl~ntea la distinc16n u o~os1ción en~re las dos tareas ue 

la bot~nica : la determinac.l6n que a1lica las reglas ael ~ndlinis 

y ?er:ni te encontrar U.'1. no:nbre o::>r el simnle juego de un métod) 

binario y el descubr1n~ento de l8s rel&ciones reales de se:ne 

janza , que su Done e 1 exéÚ:ien a e la or~~mi~c:.c16:i de las e.sneci.<:s • ~ .22) 

Según Jacob, "( ••• ) la idea de renroducción ( o oúsnuect:.=, de 

u....,, mec:::nism:> genere.l de reorodnación) , la búsnueda de U.'1 meco.

nis:no común a todos l·:.s seres vivos , la necesidad de ir rmfo a

llá de l&. suT)erficie visible y de recurrir a una orfanización o

culta , todo esto va a contribuir a hacer o o si ble una bio lor::út' 

es decir , une.~. ciencia de lo viviente " • ( 23) 



Era necesrirl.·J volver la atenc16n a las relaciones intcrna.3 , 

~ue d!-:ter::n:1'::1 dentrJ del or~<,nis:n'.) lo n°1s1b1l1dr d ele vivir, y 

dejr:~r de mirar ;:, lJ:·: seres com:> cominn~ cimero de estru~turqs vi

~ibl~? ..,. re+ riesc·.ibrir r·ue es l:::i or.:::~·n1z::i.c16n interna l•J f1Ue ri

ge la f·Jrr:ia , lns '!'lrop1edede5 y el comnortamiento de un ser vi-

·vo • 

El BVL-nce de la Química , o mejJr cticno , la c~~~titución de 

esta c:::>mJ ciencia , nermi te nue otras funciones no nec<~nict:.s de 

los seres vi.vos ( como la. res!nr1::.ci6n y la digestión ) h~· ¿rrln :::ás 

sutil y c:>m'11ej'J el am~.lisis • Los métodos químicos , juntJ con 

el vitalismo de fines del siglo XVIII y pr1nc1~ios del XIX, nau

latin&~ente acercan al investig'"¿dor h~cia el c>ncepto de vida •• 

"Todo se encaja en el funciona:niento de un Jr¿<-nis:no , todo se 

une y se articula • Tras l~s formas se ~erfilan las exigencias 

de la fisiologÍ8. • Un cuerno vivo no es simuler:iente U..'1.8' asocia

ción de elementos , una yuxta~:>Jsición de Órecmos r.ue funcionan 

mecánicamente ••• lo C'Ue da sus nronied8des a los seres es U.'1 

juego de relaciones que unen secretamente a las ~artes nara ~ue 

. fu.."l.c1one el todo ; es la or.-?anización oculta tr8.~- la estructura 

visible • Es en~onces cu~ndo oodr~ hacer su aaarici6n la idea de 

un con~unto de cualidades narticulares a los seres , r.ue el sie

. lo XIX llamará vida ". ( 24) 

Los c2racteres externos aislados o ia consideración de CHd~ 

una de lHs uartes del individuo nor sena.r2do, se· sustituyen 

9or el funcio~am.Lento del o~¿:,anismo,que va a denen~er de su or-

dice Jacob, a oro 

o6sito de La~a~ck - la que da a los seres vivos la ley interna 

que riee la aosibil.Ldad misma de su existencia". ( 25 ) 

La v1s16n fijista de Linneo le oblie"dba a nJ tomar en cuentR 

los 6rz-on )S :n8.s imnor1 antes nor considerar sólo su eficacia 

taxonómica • " A Qartir de Cuvier lo que fundament8. la nosibi-

ti 



lidad de una clr~stficr::.c1ón es 18 vida en lo r.:ue tiene de no 9e! 
ceutible , de nura:Hmte f1mc1oncü".(26) 

La anatomía co:nn:;rt!d'.! de Cuvier mue::itru. cómo "( ••• ) todos los 

Órganos de un misrao animal for'Tlan un s1ste:nH único, todas cuyas 

nartes se sostienen , accionan y reacci·Jnan uné::.s sobre otras; no 

uuede haber mod1f1caciones en una de ellas que no nroduzcan otras 

análoeas en todas lc::.s demás ". ( 2?) Es di::cir , h&.y corre lución en

tre los área.nos de un sistema e,incluso, hay una depencenc1a de 

todos los sistemas a un 9hin de org-c:1.nizE1ci.ón • 

En el Densamiento cl~sico , " ( ••• ) lo o.ue mantiene la idea de 

un ola:;. único en la comnosición de todos los ort:nnismos, es ·•un' 
e;¡ ' 

hasta Cecír~y Saint-Hilaire 1ncluído , la antigu~ noción de con

tinuidad del rr:.undo viviente , la cadena de los seres 11
.( 2l3) Cuvier 

se encarga precis2mente de criticar esa nocián de cJntinuidad ( 
• 

serlalando que en el '9ensamiento clásico estas formas es:taban da-

das en forma a9riorí~tica y al márgen de~ medio • Hay un sutil 

des9lazamiento en la visión de Cuvier : sitúa la cont1nu1dad en 

las funciones y no en los caracteres ; de esa manera , 11beró 

a los caracteres de su 9apel subordinado en el sistema ~ara ha-

· cerl·Js depender del nlan de organización de los seres vivos • Aún 

en el reino animal no Duede hablarse de u..~a cadena ~1neal sino 

de varias ~amas , o pianes orinci~ales , entre los cuales no exis 

ten formas intermedias. 

De cruci2.l im!l::>rtc:ncia resulta la visión de Cuvier sobre la 

relación del organismo con su entorno , "sus' condiciones de exis 

tencia", lo ~ue le permite existir o vivir el ali~ento r.ue lo 

nutre , el aire oue res"Jira , el clima Que lo limita e influye 

en sus funciones • Este planteamiento de la 1nteracción del ser 

vivo con sus condiciones de existencia , interacción que se rea

liza a través de sus f'..l.Ilciones , abre ca'l1ino ué::.ra com!J:r·ender o

tro ti~o de continuidad y para la idea de adaptación • Las di-
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ferenc1ns HnRren~es entr~ los seres VLVOs ahora s6la ~odrdn ser 

1 . 1 . ó C..OY' ex;> i.caa.f~s n'.Jr a interacci n del orgrcinis:no ?f sus cona1ciones 

de existencia. • 

La an8to:nía c::>m~o.rada imrüica una nueva pr~ct1cEt científica y 

es consecue:icic.;. de otra for::ia de ver al ser vivo. Estudia no lo 

más externo de los organismos, sino lo interno. Se hace posible 

la reconstrucción de los fósiles, ya que la técnica de los in-

· dicios de Cuvier, basada en la correlación de órgdnos y estruc

~uras, le ~ermite sugerir la arquitectura general de un organiB

mo, contan~o por ejemnlo con un sólo hueso. 

Finalmente, dice Jacob, con el concento de organización, se 

introduce un corte radical entre los objetos de este mu._~do. Hay 

un ~rinci~io interno de desarrollo, que diferencía a lo vivo ~ 

lo no vivo. 29 Como señalá Foucault, lo vivo ya no es una cla~ 

de seres, lo vivo es una manifestación de la vida 
30

, porque la 

vida es ese conju.~to de fu.~ciones asec~radEts nor la org'3.nizaci1n 

interna. 

E1 estudio de cada ser vivo co~o cierto tipo de objeto natu

ral en general, deja su lugar al estudio de los seres vivos(o 

de, la vida),al margen de las diferencias entre ellos. Se consti

tuye la c:imcia de la BiologÍa, que es así nombrada, casi al miE

mo tiem~o por Lamarck, Trevira.~us y Oken en la década de los i:re

tentas del siglo XVIII. 

Vitalismo, orga:fmizaci6n interna, funciones 'ocultas, búsque

da de U..."1 mecanismo general reproductivo en los seres vi vos, rom

pimiento del viejo mito de la serie continua de los seres;tod~ 

esto contribuye a establecer definitivamente la linea de demar

caciÓ:t entre lo orgánico y lo inorgánico e inst8urar la Bioloeía 

Pero al mismo tiempo estos ele~entos son esenciales 9ara hacer 

posible una teoría de la evoluci6n orgJnica. 
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Cuvier, al ro~ner el mito de la serie continua, al plantear 

al ser vivo en funci6n de su organización interna, en su contor

no y en su historia, sienta varias de las condicmones de nosibi

lidad del pensa~iento evolucionista. Esto es as!, a pesar de su 

fijis~o, de sus críticas a Lamarck y de su idea de las revolucio

nes del globo, que im~licaba (aunque Cuvier nunca lo explicit~ 

así, a diferencia de sus alumnos y los ep!godos del fijismo) que 

a cada catástrofe, sucedían actos nuevos de creaci6n. 

Jacob ~lantea que, aunque frecuentemente se haya juzeado a 

Cuvier ~or su idea de las revoluciones del globo, como alguien 

que retardó la llegada del nensamiento evolucionista; "parece 

claro, sin embargo, que la idea princi~al del evolucionismo, 

la contingencia de lo viviente, no nodía ser invocada mientras 

que los seres vinieran a instalarse ordeiladamente en el inte'rior 

de un marco imnuesto desde el exterior y marchasen en fila india 

hacia la perfección. La dispersión de las formas vivientes, la 

existencia de interrupciones temporales en su proceso de forma

ción,- el carácter gratuito, eran tres 9remisas indis~ensables 

de cualquier teoría de la evolución. Las tres son obra de Cuv:irer" 3d 

).J 

1 
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JEAN EAPTI STE tMl:ÁRCK ( 17 44-1829) 

Introducci6n 

Lamarck no produce una obra dedicada especialmente a exponer sus punto 1 

de Vista sobre el lugar del hombre en la naturaleza, pero en eu Filosofía 

Zool6gioa contempla. a.l hombre como un producto natural entre loe seres vi vos, 

como parte del conjunto de loe animales e integrado en el esquema evolucio

nista que propone. 

Fundador de la Hiolog!a y del evol ucioni err.o, Lamarck logra una Vi si6n de 

conjunto de los seres vivos y eu devenir. 

Loe seres vivos eata.n ligados entre sí por una rniema historia por9-ue de

. ri van uno e de otros. El hombre como parte de lo e seres vi vos comparte esa. 

historia porque deriva de ellos. 

La viei6n de La.marck como bi6logo le permite un rompimiento fundamental 

con las concepciones de la Histálria Natural. El estudio, análisis,y compar&

oi6n de loa aeree vi voe ya no deberd basarse acHo en sus caracteres vi si bles 

B.isladoe (como en la Historia Natural), sino en las relaciones entre estos 

elementos, porque en lo vivo la orgQnización ea lo esencial y por eu organi

zaoi6n el hombre ea comparable con el resto de los animales. 

El tiempo interviene en la organizaci6n de loa seres Vivos y sua trans

formaciones dependen de la relación entre BU interior organizado y BU entor-

no. En contraste con ello, para loe historiadores natur1!1.lea, en caeo de ha

ber transformaciones en loe seres vivos, este.e dependían d~ cataclismos ex

teriores, eran excepcionales o (co~o en Buffon) dogradaban la pureza de las 

especies origina.les, tales tre.neforrnaciones nunca depend.Ía.n de su interior 

organizado. 

Lamarok afirma que lan transfor:nacionoe do los seres vivos son la regla 

y que la estabilidad es a6lo aparente, la apariencia de estabilidad se debe 

a que las cambios suceden con lentitud y el hombre sólo puede regiatrar o~ 

servaciones que a\Jarcún unoo cuantos .nilea do arios. A juicio de Lamarck, la 

variaci~n es el rasgo más general, las especies se modifioan y se convlerten 

en otras por efecto de un conjunto de causas. (1) 

En la Hi etoria Natural, el hombre ea el ser previ ato y prefigurado desde 

siempre, formando parte de una escala fija de los seres oreada por Dios, en 
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la que estos no estan relacionados por un vínculo consanguineo o genchico. 

Con Lamnrck, el hombre es por primera vez visto como producto del mismo 

proceso natural que di6 origen al resto de los seres vivos, es un producto

evolutivo y está vinculado al resto de los seres vivos de un modo real. 

Si bien Lamarck no excluye a Dios de su esquema evolutivo, lo hace jugar 

un p11pel indirecto en la producci6n de los seres vi voe. "Así pues, tanto 

para los animales como para los vegetales, hay un orden que pertenece a la 

n~turaleza y que resulta, así como los objetos que este orden hace existir, 

de los medios que ha rcc:lbi<lo del Supr_~~o Hacedor de todas las cosas ••• Ella 

misma (le naturaleza), no es más que el orden &eneral e inmutable que este 

sublime Autor ha creado en todo, y el conjunto de leyes particulares y ge

nerales a las que C.::te orden está sujeto." ( 
2

) Es decir, los seres no fueron 

creados, son prodeetos de la naturaleza, lo que Dios creó son las leyes y 

el orden que los rige. 

El orden natural: tendencia al nrogreso 

Para Lamarck el hombre es un producto necesario y final de ln evolución 

y este punto de vista está ligado a su plantea.mi en to de que la marcha de la 

naturaleza sigue un orden progresivo que compone la organizaci6n y la hace 

cada vez más perfecta, porque para Lamarck, el hombre es sin duda el ser 

más complejo y perfecto. 

Veamos c6mo este autor concibe las tendencias evolutivüs hacia el progre

so y c6mo separa las causas que, finalmente conducen a la perfección, 

El orden de la naturaleza, es decir. la gradación hacia lo m~s complejx> 

y perfecto, afirma Lamarck, 11 e.xi'ste en las mtisas principales con una eviden-

cia tal, y una corrntar.cia tán soster1ida, incluso en las variaciones de sil 

marcha, que depende sin duda, de alguna 1 ey genernJ. 11 ( 
3

) 

Esta ley general del cambio progres'i vo es explicada por Lamarck corno una 

causa interna, intrínseca a la naturaleza de los seres vivos, pero además 

existen leyes particulares de cambio para la adaptación de los oreanismos 

al medio, que explicarían la.s desvisciones y anorna;I.ías de la gradación. 



1 
1 
1 
1 

"51 la causa que tiende a componer continuamente la organi~aci~n fue

ra la única que tuviera influencia sobre la forma y loe órganos de loe ani

males, la composici6n creciente do la orgunizac16n ser!a en proe,reeicfo muy 

regullir siempre. Pero no ocurre ae!¡ la naturaleza ee encuentra forzada a 

someter sus operaciones a las influencias de lae circunstancias que actúan 

1 sobre ell~s y estas circunstancias siempre hacen variar eus productos. Ea

.ta ee la causa particular que ocasiona aquí y allá ••• lúe desviaciones mu-

1 chas veo.es extra.ñas que_ nos ofrece en su progresión. 11
'(4 ) 

1 
1 

Estas desviaciones do la progresión regular son tambi ~n consideradas "ano

malías operadas por las circunstancias de habitación y por las costumbres ad

quirldas."(S) El hecho de que Lamarck hable de anomalías no implica que las 

considere menos exitosas o adaptativas. Para 61 no hay fracasos ni extincio-

nes, no hay calllD:hoe sin salida, umbc.s leyes no so contrbdicen, porque ambas 

conducen a la adaptación y al perfeccionamiento. Si la progresión natural de 

los seres, si el plan general que sigue ma baturaleza no basta para proveer 

al mundo de organismos cada vez más complejos y m~s perfectos, esta progre-

1 eión se ve corregida. 
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A juicio de Jacob, no hay en Lumarck finulidad últirnu porque considera 

quo en su teoría. "la intención adaptativa precede siempre a. la realizaci<Sn"• 

/

y ~orque la ejecución del plan es consecuencia de una serie de pequeñas fi

/ nu.J.idades acumuladas. (::é) Ai1n así, la causa. interna que coincide con la ley 

'general de progresión, no ea explica.da en términos materiales, sino por el 

Autor de la naturaleza que creó ese orden. Lamarck no deduce esa ley general 

de la.a adaptaciones a las circunstancias ni la explica por.las mismas causas 

por las que se da la diversificación y la adaptación. La progresión en la or

gi¡l1isación se parece a una primera intención, es algo dado a la materia viva 

sin el concurso do las circunstancias. 

En este sentido, Lamarck sigue pensando en una escala de los seres que 

comienza con loe mda simples y termina con el hombre. El hombre es un produc

to necesario, toda contingencia es descartada y tanto la progresión general, 

como las modificaciones del plan tienden a finalidades, a la perfección, al 

tbi to. 
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Posici&n taxon&mica del ho~bre 

Lsmarck cuestiona la clasificaci6n •istem~tica de loe aeree vivos que 

hacen los na.turalistne basándose en caracteres visibles aislados y no en~ 

eue relaciones de parentesco. 

A ·au juioio lo que debe orientar una clasificaoi6n natural ea la organi-

zaci&n y las relaciones aut~nticae entre los organi amos, que son relaciones 

de parentesco evolutivo. 

Divide a loe animales en 14 clases y las vá describiendo en un orden in-

verso al de la naturaleza. Es decir, los ordema de loe más perfectos y com

plejos a. loe más simplt:e " imperftlctos, tU. contrario a1;; como piensa que :fue

ron apareciendo en la tierra, ya que a partir de los seres más perfectos se 

debe juzgar el perfeccionamiento o la degradación de las demás especies arii-

mal.es. 

Dentro de las 4 primeras claaes se encuentra..";?- los animal es provi ates de 

columna vertebral, que es la base esencial del esqueleto y que puede estar 

más o menos completo y perfeccionado.(
7

) Destaca que el esqueleto del hom

bre es el máe completo y perfeccionado en todae eus partes. 

: . 

Como Lamarck no pone en duda que el hombre ea el eer máe perfecto y como 

el esqueleto ea la parte principal del plan de organizaci6n de las clases 

mas percanas al hombre, entonces para ~l, aquellos seres que oaricen de es

queleto serían necesariamente más imperfectos. 

Entre loe vertebr.9.dos, los mam!feroe estarían en el e:stremo superior de 

lt escala animal ya que esta clase incluye a los anime.lee que "tienen más 

inteligencia, más f'acul tadce y una reunidn de sentidos má·s perfecta que en 

todos los demás¡ además eon aquellos euya 'Jrganización se acerca más a la 

del hombro". LR \Entre los mamíferos, los unguiculud.os(o primates)presentan la organi2 

oión m~s perl~tta. · 
Lama.rck adrni ta tanto la clasificación de loa primates como la posición 

taxon6mioa del hombre entre estos, que propone Linneo •. Considera al hombro 

,, . oomo el más evolucionado de loa primates. 

1 ,, 

Para Lamarck el hombre ea el ser cuya organización es más perfecta y por 

ello, debe ser visto como el tipo a apartir del cual se debe juzgar el per

feccionamiento 'O la degradaci&n 'de las demae especies animales( 9)" En la ;.es·· 



o.ala que corresponde a la marcha de la naturaleza, los organiemos fuoron a

pareciendo por evoluc±&n en un orden que va de lo mds simple u lo mda comple

jo y perfecto. El hombre ser!a el más evolucionado y el ~timo en aparecer. 

Para Lamarok la evoluci6n ea un proceso gradual, la naturaleza no hace na-
, 

da bruscamente, actua siempre con lentitud y por grados aucesivos.(l
9
) 

Expli..,;a la existencia de faunas y floras distintas en l&.e diferentes epo

oas geol&gicas, por la evoluci&n gradual que han sufrido las especies anti

guas, dando lugar a las más recientes. Lamarck niega el cataatrofismo porque 

lo considera un medio cómodo (para aquellos que no aceptan el hecho de la e

volución) de explicarse la sucesión Je especies en el ti~mpo, y p~antoa que 

el hombre ea una especie 

ano e etral e a. 

que surgió por evolución de una raza de primates 

Para este aútor no hay extinciones, si entre loa restos fósiles encontra

mos seres que no tienen representantee actuales, ello se debe a que estaa es

peci es han evolucionado dando lugar a las actuales. Los medios de la natura

leza aseguran la conservación de las especies por medio de la transforms.oion 

de las mi smae • no puede haber extinción natural en la medida que todo cam

bio en loe organi amos es adaptu.ti vo y que todo cambio en el medio es seguido 

de una transformación del organismo para no ser abandonado por su medio. Los 

dnicoe casos de especies perdidas o extintas eer.!an aquellas que el hombre 

ha aniquilado. 

Le.marck no propone ninguna vía evolutiva que se parezca a la especiación 

o multiplicación de especies. Por los ejemplos de evolución que plantea se 

,puede deducir que la v!a que propone ea algo semejante a la evolución fiU-

tica(ll)' aunque tambi~n señala que la hibridación puede ser una forma de 

constituir nuevas especi ea. El origen .. de la especie humana, como se ver~ níás 

. adelante, correspondería al tipo d~ evolucl&n fil ética. 
·~_llanel de las circunstancias 
---i:;ae ·circunstancias en fas quevi ven los O!'ganiBIDOB ad-iuieren, en la viei&n 

. de Lamarck, una gran importancia para la evolución de estos. "Gran cantidad· 

de hechos nos muestran que a medida que loe individuos de una de nuestras es

pecies cambian de situación, da clima, de circunstancias, reciben influencias 

que cambian poco a poco la oonei stenoia,u las proporcione e de sue partea, 



su forma, sus :f'acul tadeo, incluso au. organización ••• " (l 2) La. variabilidad ee

td en funci~n del cambio en las circunstancias y las especies eólo permanecen 

invariables mientras q•• las circunstancias que influyen sobre su forma de 

ser no varíen esencialmente. 

El hombre, aunque vi.ve en circunstancias muy diversas, está menos sujeto 

a su influencia en la medida que el hombre puede controlar su medio·y modifi

carlo. Afirma que las variEi.ciones (~ lae- vttrl•cio.i::i118) q_ue responden a las cir

cunstancias de habitación, de manera de vivir, etc., son más apreciables en 

loe organismos menos perfeccionados porque las circunstancias influyen con ma

yor fuerza sobre una organización que todavía está alej&da del objetivo alque 

tienda la naturaleza, de lo que podrían hacerlo sobre una organización máo 

perfecta. (l 3) I:n esto sentido el grr;.do en ~uo varía el hombre es menor que'3n 

el reato de las especios. 

En la Filosofía Zoológica Lamarck no dioe que el Eombre actual no sufra 

variacipn, y.ea claro que para él,.el hombre tiene capacidad de adaptación 

. a las circunstancias cambiantes, ial como el reato de lo a seres vivo a, aún 

ae!, en el hombre parece haber elementos que restringen su posibilidad de va

' riaoión¡ uno ea el grado en que el hombre controla el cambio en las circune

tan.oiae, baoi~ndolas que se adapten a él, en vez de tener que modificarse pa

. ra seguir a su medio, otro elemento sería el que a juicio de Lumarck, en 81. 

hombre,"el plan común de organización de loa vertebrados está totalmente aca.-

·~"º(14) 
. . , Así, el hombre sería para Lamarck baaic8mente insuperable y esencialmente 

poco. variable • 

• : 1 , El· hombre se emancipa de la influencia. de las circunstancias también en 

relación a su. multiplicación, s6lo él - d).. oe Larnarck- perece poder mul tipli-

'. oarse indef'ini.damente, pues su inteligencia y sus posibilidades lo ponen al 

• abrigo· de ver coartada su multiplicación por la voracidad de algún otro aitl

mal(l5). Al1n as!, el hombre no rompe con el orden nat~ral porque la natura

leza le. ha dado numerosas pasiones que al desarrollE.rae ·con su inteli~encia, 

• ·ponen un gran obstáculo a la extrema multiplicación ·de loa individuos de su 



Leyes de le evol~cmón 

Le.marck stntetiza la cueeti6n de loe mecanismos evolutivoe en dos leyes. 

En la primera ley, llamada del uso y desuso de loe 6rganoe, explica c&mo las 

' circunstancias influyen eobre la ·forma y la organi zaci&n de loe seres vi vos, 

'
1 pero .bas ·modi·.fioacionee que eatoa aufren no son producto directo de aquellas. 

Es decir, las circunstancias no operan directamente ningun cambio en loe or-

ganiernoe, sino que loe cambios en las oircunstanciae produoon Grnndea cambioo 

en lae necesidades de los animales y cambios iguales en las acciones, que si 

se vuelven habituales terminan por modificar al organismo que lleva a cabo 

taiee acciones. '-

Las nuevas necesidades ~ue han convertido en nececaria una u otra parte, 

han hecho nacer eea parte mediante una aerie de esfuerzos ~Ju y seguidamente 

su uso sostenido la ha fortificado poco a poco, la ha desarrolla.do y ha ter

Jlinadc por agrandarlu considerúblemente. En otros c~sos, las nuevas neceaida-

des, al convertir una patte en totalmente inúti}, provocan un defecto total 

,, de empleo de la misma y si la :falta de empleo hu sido total durante muoho 

tiempo, la parte termina por desaphrecer. 
(17) 

La segunda ley considera el aspecto de la herencia de la.a oaracteri'sticae 

adquiridu.e por los organismos. ,.,,odo lo que la naturaleza ha hecho adquirir 

o perder a loe in1U:viduos con la influencia de las circunstancias a que su 

raza se encuentra expuesta desde hace mucho tiempo, y por consiguiente bajo 

la influencia del empleo perdominnnte do un órgano o por de de una f'al ta con.,_ 

tante de ueo de tal parte, lo conserva a través de la generación a loa nuevos . 
individuos que provienen de' ella, mientra.a que loe cambios adciuiridos sean co-

munes a los dds ~exoe o a loe que han producido estos nuevos individuos.''ci. B) 

La idea de lb herencia de loe caracteres adquiridos tuvo una influencia 

importante en numeroeos naturalistas de la época. De hecho no ea cuestionada 
' 

sino hasta muy a.va.n:tE\do el siglo XIX y ea co.mpb.rtida por los materialistas 

científicos alemanes como por evolucionistas u::dJU:t como Haeckel y D«.r.win. 

Lamarck mantiene ol principio de ~ue las funciones dáil origen a loa órga.-
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1 
nos y critica el planteamiento de que el órgano crea la función, porque dee-

,. de su punto de vista eat~ ligado al creacionismo, el cual supone que la adap

tación perfecta de lo e organi amo e a su medio ea pr~ducto de acto e de craación 

especiales. Lamarck considera que si ello fuera así, hubiera sido necesario 

que Dios hubiera cread~ para las partee de los animales, tantc.s formas como 

las diversas circunstuncias en las que tienen que vivir lo hubieran exigido, 

y que eatae formas, así como estas circunstancias no variaran UarnAe.(l9) 

Lamarck, a diferencia de Darwin, piensa que existe la adaptación perfecta 

de los seres a su medio, a~n cuando no e€la algo prc;est .. :.blacido de una. vez y 

para siempre, ya que todo es mutable y el Autor de la naturaleza dotó a eus 

producciones con esa capacidad de adaptación ~las circuridtnncins cambili?ltes.(
2
0) 

El origen del hombre 

Lamarck, como Darwin unos amoe despuea, considera al hombre como resulta-. 
do de la evolución orgánica. Según ~l, la separación de la linea human~ ee 

inicia en una serie de primates que presente determinadas respuestas adapta

tivas a loe cambios en las circunstancias ambientales. No hay ninguna parti

cularidad en loe mecanismos que llevaron a la aparicbón. del hombre, Las doe 

leyes que enuncia Lamarck se aplican sin reetricci&n en el proceso que diÓ 

nuestra 
origen a •na especie. Igual que lae dem§.e eepeci es, el hombre ea reeul ta-

do de lae modificaciones que sufre su especie antecesora al verse obligada 

por los cambios ambient~les a satisfacer eue meoeeidades de una manera die-

tinta. 

Lamarck, menos preoavido que Darwin, desde sus primeros escritos evolucio

ni etas se refiere a la eapeci e humana. 

En la Filosofía. Zoológica propone uni. seoutincia de eventos pa.ra explicar 

la evoluci~n de ciortn raza hipotética de ,Primntee cuadrumanos en una raza 

de bimanos que continuó sufriendo modificaciones hasta convertirse en e1 hom

bre actual. 

Lamarok ee plantea la hipótesis de que tal raza de cuadrumanos - en espe

cial la m4s perfeccionada de todas - frente a un cambio ambiental que a su 

vez knl!.1'.Ji:ra habría llevado a un cambio en las necesidades, hubiera perdido 

la costumbre de trepar a loe 4rbolee y de agarr~rse a las ramaa con loe pies, 
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ao! como con la::i m1:1.nos, -y-ei loe individuos de esa raza, durante muchas ge

neraciones se hubieran visto forzados a no eerviroe de BUS pies aino con pro

p6si toa de locomoci6n en ti erra firme y cesaran de flmplear euB manos corno 

pies, es posible que tales cuadrumanos Sf! hubieran al fin tranoformado er1 bi

ml!!loa y que loo pulcarea de loa pies hubiert.n dejado de eotlir alejados de loa 

dedos, puesto que los pies no servivir!an sino para la marcha.(2l) 

Talee individuos, al vivir ya sobre el terreno, hubierE>n tenido necaeidad 

de ver en distancia y amplitud, por eóemplo par~ no ser oorprendidos por de

predadores, entonces se esforzarían por m~ntenerse erguidos, convirtiendo en 

habitual esta postura. Sus pies y sus piernas sufrir!un entonces las modifi-

caciones adecuadas para propiciar la postura erecta. 

Para Lame=ck, la postura erecta fue lo primero y sólo posteriormente apa

recieron un conjunto de modificaciones, siempre :por el mismo proceso evolu-

ti vo general. 

En fin - continúa Lamarck- si esos individuos, ahora ya bimanos, hubieran 

dejado de emplear sus mandíbulas como armas para morder, desgarrar o tomar o 

como tenazas para cortar la hierba y nutrirse, y no las utilizaran sino para 

la masticación, no es tampoco dudoso que su ~ngulo facial se hiciera m~e a

bierto, que el hocico se cortara rn~s y más y que al fin, habiéndose desvane

cido enteramente, sus dientes incisivos se colocarli!l verticalmente.( 22) 

Lamarck explica la industriosidad y la superioridad de facultúdes del 

hombre como características adquiridas mediante un proceso en el que tienen 

1 que ver sus relaciones y acciones sobre otras especies y las necesidadeo 

que surgieron por vivir en grupos numerosos. 

1-

Si esta raza hipotética ~ue restringiendo el desarrollo de otras razas y 

rclegtindolae a selvas u otros lugares inhab,i tables y as! ,pudo ir ocupando 

los mejores lugares de la tierra, expandiéndose y multiplicandose sin obs

t~culo pura. Vivir en tri bus numerosas, 1 a vida. en grupos numerosos le habr!a 

creado sucesivamente nuevas necesidades que habrían excitado su industria y 

lno actividades que llevara ~cabo habrían ido perfeccionlindo gradualmente 

sus medios y :facultades. ( 23) 

JO 
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Lamarck pone en juego causas sociales (que toman el papel de las ciroune

tanciae) como determinuntea de necesidades, que para ser aatiafeohaa exigen 

de ciertas actividades y estas explican el desarrollo de nuevas facultades 

que terminan por perfeccionar los &rganoe que les sirven. 

Entre estas nuevas funciones o facultades estaría el lenguaje. Lamarck 

explica que en la medida que las sociedades se volvían mtie numerosas y cre

cía el número de sus actividades, seguramente sus miembros tuvieron que de

sarrollar eua ideas y sentir en consecuencia la necesidad de comunicarlas 

a eua semejantes. El~ los impulsó a aumentar el nú~cro de eignoe con ~ue 

comunicar sus ideas, vuel tus co.du voz más nu;uerosas y no pudiendo contentr..r

ao ni con los signos pantomími coa ni con las inflexiones de su voa, los ha

brían multiplicado, variado y perfeccionado según lo exigieran sue cada vez 

m~e variadas actividades y según estuvieran más ejencitadoe en producirlos. 

Aa!, el ejercicio habitual de su gnrganta,de su lon~ua y de sus labios 

para articular loe sonidos, habría dea~rrollado en ellos notablemente esta 

faoultad.(
24

) En síntesis, lue necesid~dee b~brían hecho núcer loa esfuerzos 

y el emp.leo habitual habría desarrollé.do los órgMoa propios del lenguaje 

ar ti cul ad.o. 

Es interesante el hecho de que Lam~~k no utilice un tono afirmativo ni 

rottm~o para exponer sus ideas en torno a la evolución del hombre, que expon

ga sus ideas en forma de suposiciones y que despuee de exponerlas aclare 

que"talea aerían las reflexiones que podrían hacerse sí ol hombre, conside

rado aquí como la raza ~reeminente en cuestión, no se distinguiera de los 

animales sino por loe caracteres de su organización y ei su origen no fuera 

diferente del suyo", (2'5) 

Eeta actitud de Lamarck seguramente refleja 18 opresi&n a que estaba su-

jeto un materialista por parte de loe círculos ~ue sosten!&n las ideas teo

lógicas prevalecientes en eu 'pooa, sobre todo si este materialista se atre

vía a referirse al "ser oreado por Dioa a. su im4;en y semejanza" como un 

animal cuyo origen era producto de la ovolucbón. 

Resulta claro que a pesar de su tono precavido, Lamarck no dudaba que 

~/ 



la evoluci6n explicaba el origen del hombre sin necesidad de referirse a 

actos sobrenaturales de cluoión y que el hombre sólo difería del resto de 

~os anime.les por su grado de drganizaoicSn9 J1e otro modo no hubiera dedica.

do en su obra principal tanto espacio para demostrar que las facultades su

periores del hombre eon producto de la evoluoicSn y que son producto de re

l~ciones muterialee .. 

Lamarck piensa que ninguna creatura podr~ ocupar el lugar del hombre 

porque la existencia de este en la tierra impide que se desarrollen formae 

similares. Obstruye la multiplicación de ra~as cercanas a él y las mantiene 

relegadas a lugares inhabitablPe, de tal modo detiene el proceso de porfec

oionamiento de sus fucultades y así ninguna especie podría disputarle el lu-

- gar que ocupa en la naturaleza, mientras que él domina la tierra multiplican

doae sin que otras eapeciva lo rnstrinjan. 

Para este autor, el hombre, ei end°' producto de la evolución ha podido am

plif'icar la distancia que lo separa del reato do loe organismos y ademds ba 

impedido que tal di atancia pueda eer superada por ellos. 

Laa facultades mentales del hombre 

Lamarck plantea que loa procesos mente.lea de loe seres vi vos, igual que 

las Características estructurales tienen una base completamente org~nica y 

son producto de la evolucidn. Las ideas y fa.cul tadcs intelectuales do loa 

animales superiores tienen causas pura.mente materiales y el conjunto de fa

cultades superiores por lae que se acostumbra distinguir al hombre del res

to de los seres vivos, tienen asiento en el grado de org&niza.ción que ha 

alcanzado y este grado de orgunizaci&n es producto de antiguos cambios en 

las acciones y hábi toe que ha adoptado. . . 
Segun Lamarck el grado de organizaci6n del organismo determina el modo 

de interacción con sus circunatanoiae. La presencia o ausencia de siatema 

nervioso hace que la interacción con el exterior dependa de actos orgánicos 

diferentes y el mayor o menor perfeccionamiento del aiotem~ nervioso produ

oe las distintas faculta.des de los animales superiores. 

Para este evolucionista, loe animales muy imperfectos, que carecen de 

sistema nervioso, sólo viven oon ayuda de las excitaciones que reciben del 

exterior porque los flu!doe de los medios circundantes penetran ain cesar 

Jf 
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en eue cuerpos y m~ntienen su vida( 26 ). En eetos animales, la potencia. e.xoi

tadora de loa movimientos vi tales y de la.e acciones proviene de los medios 

oircun~antee, mientras que en loa cmimalea superioree la naturaleza ha eabi

do, componiendo cada vez m~a la orgrurl.zación, transportar esa potencia al 

interior de los seres, ponUndola a disposición del indivi~uo.( 2?) 
Lamarck explica que la irritabilidad propiu de los unim~les inferiores 

es ~acultad do todb orguni~uoión animal que no requiero do Óreunoa eapeoia

lee ni de un sistema nerviooo desarrollado, siendo en elloa dieecta la in

fluencia. de las circunatanoiaa. Por su parte, en loa animales superioroa, 

las circunstancias no influyen directamente sino a. truvea del sentimiento, 

creando necesidades físicas y morales que satisfacer y lo.a acciones en ellos 

ee dan para satisfacer tales neceoidades. 

A juicio de Lamarck para producir loa fenómenos de la inteligencia ea re

qui.ere que el ai eterna nervioso estt'i aún más perfeccionado que para producir 

el aentimiento.(
2
B)'pero todo acto de la inteligencia requiere del sentimien

to o impresión recibida por las p~rtes Denoibles. 

Lamarck es sensualista, cita a Locke afirmando que todo aquello• que está 

en el entendimiento ha estado antes en las sensaciones, estas preceden a los 

actos de la inteligencia en el animal cuyo ai stema nervioso eet' m&e perfeo-

oi o nado ( 
29

) 

En cuanto al origen de las ideas y del entendimiento, Lamarck manifiesta 

. una posición materialista, al explicar cómo causas puramente f'isicae y por 

lo tanto simples relaciones entre distintas clases de materia pueden produ

cir lo que llamamos ideas y cómo, con eatus ideas simples o complejas, estas 

mismas relaciones pueden dar lugar a facultades tán impresionantes como lae 

de pensar, juzgar, analizar o ra~onarº()O) 

l.· 
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CHARLES ROBERT DAR'i/IN ( 1809-1882) 

Intro:iucci6n. 

Darw:in puede considerarse sin luear a dudas un pilar central y un punto 

de referencia obligado en cuanto a la elaboraci6n de la concepci6n de hom-. 

bre del siglo xrx. 
En este capítulo se incluye, en primer lugar, una revisi6n somera de los 

planteamientos de Darwin sobre el hombre, en la decada de los treintas, del 

Diario del Be~~le y los cuadernos de notas. El objetivo de esta revisi6n es 

ver de un modo general, el curso que sigue Darwin para definir su postura 

sobre el lugar del hombre en la naturaleza y ademAs, hacer notar el papel 

que·~ugaron sus estudios sobre el hombre en la construcci6n de la teoría 

de la selección natural. 

En segundo lu5ar, se analiza la posición darwiniana respecto al hombre 

en la naturaleza con todo.s los aspectos que ello incluye. Darwin hace exten

siva toda su concepción de la transformación natural a la evolución humana, 

-por. lo que es necesario ir discutiendo los aspectos de su teoría gener.cl en 

relación con el hombre. 

Tlatami~D+o de Darwin sobre el hombre.en la decada de los treintas 

En la obra. documental de Darwin, el trata!lliento sobre el hombre ocupa un 

lugar importante. 

Durante el viaje del Beagle, Darwin incluye observaciones sobre los dife

rentes tipos humanos que encontró, sobre las diferencias raciales en cuanto 

a conducta, inteligencia y características físicas y sobre la distribuci'on 

geográfica de los grupos humanos y su lugar de origen. 

A juicio de Sandra Heb:ert, dos temas resal tan en el Di?.rio, como candida

tos a jugar un papel en el desarrollo df! la teoría evolucionista: "el pri

mero fue la tajante distinci6n entre el salvaje y el hombre civilizado, y 

el segundo, la atención prestada a la distribuci6n geográfica y el presu

mible lugar de origen de los varios grupos humanos encontrados durante el 

curso del viaje del Beagle."(i) Aun así, concluye que las observaciones de 



Darwin sobre el hombre, dur~nte el viaje, no parecen haber haber modifica

do sus ideas en relaci6n al concepto de especie ni tampoco parecen haberle 

hecho plantearse el problema del origen del hombre o su ubicaci6n en rela

ción al resto del mundo animal, si bien causaron profundas impresiones en 

él y seguramente contribuyeron, años despues a confmrmar su visi6n evolucio

nista. 

La conversión de Darwin al evolucionismo data, seg6n él mismo de marzo de 

1837 y es indudable que sólo despues del viaje pudiera unir el conjunto de 

observaciones con sus especulaciones teóricas. Sólo después de que Darwin a

dopta un punto de vista evolucionista, aparece en él el problema del origen 

del hombre. Hebert señala que Darwin dedica dos años, a partir del verano de 

1837, a reflexionar (entre otros temas) sobre el origen humano, porque sólo 

entonces sintió la neceoidad de hacer ciertos•ajustes entre el evolucionismo 

y los puntos de vista. tradicionales sobre la naturaleza del hombre y su origen, 

y aumentó su interes por el problema humano.(
2

) 

Los intercambios o más bien la confrontación de sus opiniones con las de 

científicos como Lyell, impulsaron su interes y contribuyeron a la defini-

ción de su posición. Darwin constata en sus cuadernos, entre otras opiniones 

di:versas a la suya, un reclamo de 1,yell en rela.ción ai que el cambio en las 

31( 

nimal tnracional al hombre racional representa un fenómeno de una clase di
ferente al cambio de las formas más sencillas a la::> más p·erfectas en animales. ( 

3
) 

Gruber por su parte, señala que ind.epen:J.ientemente del orden 16gico que 

pudiera suponerse en cuanto a la construcci6n de la tebría de Darrin, este 

sigui6 el sil!Uiente orden en realidad: Primero adopt6 un punto de vista 

evolucionista , a continuaci6n asurni6 que el hombre estaba incluído en su 

punto de vista y posteriormente elabor6 una teoría evolucionista, que 

aunque luego desech6, no poe ello abandonó ail punto de vista evolucionista.(
4

) 



De9de juffo;
8

dJce Hebert, en que inicia sus cuadernos sobre transmutadidn 

(comenzando por el cuaderno B) hasta seis o siete meses despues, la cuaetú~n 

del hombre s6lo es comtemplada por Darwin en la medida que se relacionu con 

el tema general de la evoluci6n de las especies, no siendo un interes 

en si mismo. Desde febrero de 1838 Darwin aumenta su interés en el tema, 

buscando integrar al hombre de lleno en su teoría (en sus cuadernos M y N).(5') 
A lo largo del cuaderno B, Darlii.n corrobora el punto de vista generali

zado entre los científicos que•que el hombre forma una sola especie de ori-
' 

gen hist6rico reciente, dividida en r~zas separadas geográficamente y ello 

concuerda con su propio modelo evolutivo basado en ti el aislamiento geográ
'7 

fico. Ya dede entonces menciona otros mecanismos de aislamiento como e1 que 

funciona en la selecci6n sexual. LB;, aversi6n para cruzarse entr_e criaturas 

diferentes no s6lo en animales sino en plantas y la considera como un ins

tinto que impide el cruce y así mantiene las diferencias en ambos grupos 

lo que conduce a la formaci6n de nuevas especies. El hombre ns mencionado 

como una especie en la que s6lo algunas u razas no se cruzan " La poaibi- v r.\I~) 
' (~ p. lhfl' 

lidad de que cafres y hotentotes coexistan •t se debe a. que no se.cruzan {p.189 B) 

pero que difiere del resto de los seres en la medida que es un ser que guía 

su conducta más por la raz6n que por el instintos "El hombre no tiene pre

juicilos hereditarios o instintos para. conquistar o emparejarse juntos - El 

hombre no tiene límites para sus deseos, según la proporción más instinto, 

menos razón, así será la aversión." (B P•i/ 93) ("$) 
Darwin, en el curso de la elaboraci6n del cuaderno B va:r rompiendo con 

el planteamiento tradicional y religioso que concibe al hombre como el .pin~-



culo de la creaci6n, ser superior y diferente al resto de las especies, gra

cias a que posee la raz6n. Para Darrin el hom~re forma parte de la evoluci6n 

de las especies y en este sentido pierde para él su lugar acostumbrado enfa 

naturaleza. Los pasajes sobre el hombre en este sentido, van aumentando en 

el último tercio del cuaderno By en todo el cu~derno c. 

Discute la concepci6n del progresioni smo oo bre el hombre como creaci6n 

Última y como fin perseguido de la creaci6'n y critica la ordenaci&n simple 

de los organismos en una escala progresiva de lo inferior a lo superior (B¡A9)(&) 
y le parece absurdo jerarquizar al hombre como superior o a cualquier especie 

respecto a otras, sin considerar el tipo de estandares de los diferentes 

agrupamientos taxon6micos. "Es absurdo decir que un animal es superior a o-

tro. Nosotros lo consideramos así viendo la estructura cerebral, las facul

t~des intelectuales más desarrolladas, como más altas .- Una abeja lo sería 

en relaci6n a los instintos.1t ( B p. 74 ~~!lii~ii~P~~ii~~i~Zf,(q) 
En el cuaderno C revela en un conjunto de frases su posici6n materialis

ta ~ en relacidn al cerebro y su postura en E~ix..=xá~ cuanto al origen del 

hombre. ••¿Por qué el pensamiento, siendo una secreci6n del cerebro, es más 

maravilloso que la gravedad, una propiedad de la materia? Es nuestra arro

gancia, nuestra admiración de nosotros mismos." (-G p-. i6~1o1 má'.s adelante 

afirma "Nunca reconoceré que porque exista un abismo entre hombres.•• y ani

males, el hombre tenga un origen diferente." e~ :¡;. 223.)." 

Darwin incluso enjuicia el planteamiento finalista' según el cual los or

ganismos mt.s simples no pueden sino llegar a ser más complejos y el progre

so hacia el producto final (el hombre) es alóo obligado y necesario. En el 

cuaderno B anota con 

ces el mono haría al 

sarcasmo "Si todos los hombres hubieran muerto, enton

hombre - El hombre, hace ~ngeles- 11 (:B P• 16~ A su . 

juicio la especie humana es resultado de un largo proceso de diferencia

ci6n entre las especies y si desapareciera nuevas formas de vida podrÍal'l 

tomar su lugar en la econo~la natural, pero es un proceso azaroso Y no ea 

·predecible cua.les serían las especieo que pudiera."'l tomar su lugar. 

El cuaderno e, escrito de Marzo a Julio de 1~38, contiene planteamien-



toe m&s seguros y afirmativamente materialistas en cuanto al hombre que 

los del cuaderno B. tH-e-Oept~ -2&%-f Por primera vez ve la reli~id'n de 

un modo craramente crítico y ridiculiza el oscurantismo de loa filcSsof'oa 

llamando ¡ ¡metafísicaU al libro de James Mackintosh y deaechf.l.Ildo la visid'n 

de William Whewell, visi6n que excluía de la geología el origen de las fa

cultades mentales y la inteligencia del hombre. Darwin las retoma para in

cluirlas en su esquema y considera que su excl11ai6'n iría en contra del prin-

· cipio de la induccicfo y sugeriría explicaciones sobrenaturales.- (e p. 56).(14) 

Con respecto a la adaptaci6n, habiéndo desechado la explicaci6n finalis-

ta del desarrollo progresivo, retoma la explicaci6n larnarckiana de la a-

daptaci6n funcional por medio del cambio conductual "Vemos estructuras lo-

)t 

.. / (C p· 1<>3) 
gradas por medio del ~···"De acuerdo con mi punto de vista, los h~- ~ 
hl:tos dán estructura, ••• los hábitos preceden a la estructura." {e ~199 \ 

1'5}~ 
Con esta nueva concepci6n de Ía adaptaci6n (nueva para Darwin), la cuas- t 

ti6n de la conducta adquiere interés te6rico, la conducta influye en el o-

rigen de nuevas estructuras adaptativas. 

Darwin termina el cuaderno C el mismo mes (julio 1838) en que comienza 

... 
et: 
~ 
~ 

los cuadernos D y M. El cuaderno M (escrito entre el 15 tfre Julio y fine e "! 
que se titula 11 r.:etafísica sobre la ?>'.oral y .Jspeculaciones" 

· de septiembre de 1838) muestra el interes que despicrtm en lJarwin .l.a.s cues-

tiones mentales y psicol6gicas de la conducta humana. Gruber señala que 

Darwin emprende el estudio del desarrollo de los procesos mentales en rela

ci&n con su hipótesis sobre el mecanismo evolutivo. Es decir, estudia di

chos procesos porque le perecían ~a función biológica más rapidamente mocil-,, 
cl

ficable de todas y , por ello, útil para probar la hipótesis lamar-~iana 

de la herencia de las características adquiridas~lfz:rll±J¡ ~ 
Las seis primeras semanas del cuaderno_ M ~~ recoj e informacic5n sobre Ja 

herencia de las características adquiridas • Así, el hombre representaba 

una oportunidad única para estudiar la inteligencia como carácter adaptati

' vo, para probar su hipótesis lamarckiana del origen de la adaptación. 

Hebert resalta. la importancia del hecho de que Darwin, en los cuadernos 

D y M explora nuevos ámbitos del conocimiento, más allá dela Historia natu

ral a de la Biologia, ya que sostiene que la Biología ~e debe mucho a otroo 



campos del conocimiento y particularmente a la econom!a política. 

Las referencias de los cuadernos D y M incluyen (además de loa temas de 

Zoología, viajes y Geolog!a) citas a trabajos de literatura, sobre psicolo

g!.a (Gibbon, Lar.dor, Scott) !bercrombie, Browne, Lavater y Mayo), sobre me

dicina, sobre filosofia y sobre economía política. Sobre estos dos ~!timos 
· Adam Smith 
campos se encuentran notas sobre Hurr.e, ~:al thus y MartineautH~' 211 21\ 67 
Gracias a Malthus- semala Hebert- Darwin lleg6 a la comprensión de la cmm

petencia intmaespecífica, al rededor de la cual construyó su teoría de la 

selección natural. La selección, que ya ocupaba un lugar en sus planteamien 

tos sobre .la formaci6n de especies, ocupó un lugar primario en su teoría. 

Así, la biología le debe mucho a la economía política y también a la volun

tad de ciertos individuos como Darwin para transgredir las fronteras entre 

distintos campos del conocimiento. Hr.::::21E:) · 
(tiT 

El cuaderno N, iniciado en octubre de 1838 y titulado "MetafÍsica y Ex-
1 

presión11 parece ser la continuación del cuader~o M (p. 222) y en' el Darwin 

completa la cuestión de la conducta tratando de dar orden a su esquema con

ceptual en relación al tema. Diferencia y precisa una serie de conceptos 

como hábito, hábito hereditario, instinto mental, facultad mental, etc.~bidem) 
(111) 

En un pasaje de éste cuaderno considera la posibilidad de que el azar, 

más que la conducta o el hábito pueda ser la fuente de novedad o va.ri abili

dad y Jlarece ser la primera vez l.lJU!- según dice Hebert- que Darwin plantia. 

esta disyuntiva
1
entre cuyos extremos (azar o hábito) se moverá en adelante. 

-fy ... 2241 El pasaje es el siguiente:: .. Una acción babi tual debe afectar el ce

rebro de alguna manera que puede ser trasmitida - esto es análogo a un he

rrero que tenga hijos con brazos fuertes- El otro principio, de niños que 

el azar dot6 con brazos fuertes, que sobreviven a los d~biles, puede ser 

aplicable a la formación de instintos independientemente de los hábitos -

los límites de estas dos acciones ya sea en las formas como en el cerebro 

muy dificiles de definir. (N P• 42-43)(:t,O) 

En el cuaderno N continúa su interés por la conducta humana, habla sobre 

el origen del lenguaje articulado, sobre la moral y mantiene su convicción 

de que la conducta humana en general puede ser explicada por eu teor!a evolutiva. 



Puede decirse que en sus cubdernoe de notan Darwin establece loa par4me

troa principales del tratamiento que dará a la. especie humana y, máe a~n 

que para fines de 1838 ya cuenta con una teoría de la evoluci6n y que eua 

ideas sobre el hombre han sido formuladas. Sin embargo Darwin publica 8 u8 

planteamientos sobre evolucí6n, en El Origen de las Especies, di?z años des

pues y sus ideas sobre el hombre 33 años despues de haberlas formuladó. 

El li bro"La Descendencia del Hombre" forma parte de una o br& más comple

ta llamada"La Descendencia del Hombre y la Selecci6n en relaci6n al sexo" 

publicada en 1871. Muy en relaci6n con esta obra está el trabajo "La Expre

si6n de las Emociones en el Hombre y los Animales" que apareci6 en 1872 y 

que Darwin pens6 incluir como parte de la anterior, en un principio. 

Las razones del retraso tan importante para la publivación de sus idea.e 

por parte de Darwin ha sido motivo .de discusi6n que ha involucrado a estu

diosos de la evoluci6n y de la historia de la ciencia. 

Como elementos de la discusi6n interVienen:el ambiente científico de la , 
epoca y las ideas prevalecientes en la sociedad victoriana; y las cqracte-

rísticas propias ele Darwin, tanto en el aspecto profesional y científico 

como psicol6gico. 

En relaci6n al ambiente ·de la épocaJSandra Hebett seiala que hubiera si

do muy improbable que Darwin diera a conocer sus ideas durante la década 

de los treintas por las siguientes razones: Los campos de estudio científi

co sobre la cuesti6n bul!l'lna no estaban definidos en esa década. La antropo

lo&fa es definida en Inglaterra a fines de la década¡ la psicologÍa lo es 

hasta la década de los cuarenta y la sociolo~!a es posterior (según la in

terpretación podría ser del último cuarto del siglo X!X o de la primera 

década del siglo XX). El hecho es que estas disciplinas científicas no es
tán establecidas en los treintas y que Darwin debi6 incursionar en terre

nos poco firmes,para hacer ajustes y definir su posici&n en relaci6n al.hom

bre,~.-XJUI posici6n que no estaba de acuerdo co~ los planteamientos tradi

cionales de la filosofía o la teol6gia. t-:'Pi /fi Jla-} 
(?-1) 



Darvin se consideraba poco apto para los estudios f'iloscSficos y parece 

haber subestimado la importancia de au aproximaci6n'a cuestiones sociales 

o !ilos6ficas para la formulsci6n de su teoría. Además no existía en el me

dio científico inglés (a diferencia de Alemania) un inter~s por txsxrw•atxm

••• el aspecto te6rico de la ciencia, siendo este aspecto te6rico o filo

e6fico sujeto a control por parte de las sociedades científicas de zoolo

gía y botánica. 

Gruber señala incluso que el tema del materialismo resultaba m6.s terri

ble que el de la ~volución en la década de los treintas! (f!a 761 
l~;l;) 

No existía - constata Hebert - en la Inglaterra de esa época un grupo 

científico dedicado al estudio del hombre, tal como la Sociedad Geológica 

de Londres lo estaba s1 estudio de 1 a Ti erra. La medicina que era el centro 

tradicional de estudio sobre el hombre limitaba sus estudios a la anatom!a . . 
y la fisiolqgía, sin dar cabida a otros intereses en relación al hombre o 

a elementos de otras ramas del conocirniento[t--:fy'· 186} 

Este tipo de elementos recoj e Hebert para plantear c6mo, "en suma ho be:

b!e. ningún foro científico obvio pa:ra las discusiones en torno al hombre" 

y no existiendo un papel para el científico teórico, hizo que Darwin no pu

blicara su trabajo teórico del periodo 1836- 1839 como una sola obra (a par

tir del contenido de sus ocho cuadernos de notas) sino que publicó en par

tes su trabajo, de acuerdo con las espectati vas de públicos científi coa es-

pecia.lizados(!l~f* 1eB-16Vt 
Sobre la cuestión humana, Darldn rompe su silen<?io ·cuando considera que 

sus ideas ti ene una audiencia favorable, más en función de la reputaci~n 

ganada por !Sl que por existir ya un p~blico especializado y avanzado en el 

tema(i~f • 192} 
A. juicio de Gruber, Darrin comtemplaba la posibilidad de persecucicfo de 

sus ideas y, por una instrucción a si mismo, que se encuestra en sus cuader

nos de notas, es evidente que preveía tanto el peligro que pudiera entrañar 

el ir demasiado lejos en relación a las ideas de su tiempo como el peligro 

de no publicar EUld ideas. La nota. es la siguiente: "Mencionar la peraecuci&n 

lfa • 



de los primeros astr6nomos,- entonces añadir principal utilidad de loa 

científicos individuales es hacer avanzas su ciencia s61o unos pocos a

ños por delante de su época ••• deben recordar que si creen & no admiten a

biertamente su creencia causan tanto retraso como aquellos cuya opini6n 

cr•en haber procurado hacer avanzar la causa de la verdad." "'{p. 16) 
en~~) (::."€) 

Con la publicaci6n del Origen de las !ispecies/y aún un poco antes, la 

atmosfera opresiva que sentían los evolucionistas (de la que es una prueba 

el hecho de que Chambers no revelara su identidad en su obra"Vestigioa") 
) 

opresi6n contra cualquier idea que desafiara las de la Biblia., hab:!a di 8 -

minu!do mucho y puede decirse que el "Origen"fue muy bien acogido, dado 

el número de ejemplares que se vendieron y la republicación de la obra. El 
evolucioni_s'.to fue acentado•"""Y ra.ridó-""e"'i~. 
~XXJ:~~~~~m.iu:s=xpm~±%EX No puede decirse lo mismo con respecto al te-

ma del hombre, e~te seguía siendo un caso aparte, el ser superior que rom

p!ó 6on las leyes naturales. Cuando Wallace pregunta a Darwin, antes de la 

publicacicSn del "Origen" si pensaba incluir al hombre, éste le contest&r 

"C~eo que soslayaré todo el tema, tan lleno de prejuicios, aunque compren

do que para el naturalista es el problema más elevado e interesante." 

Darwin se daba cuenta de lo que representaba para muchos la inclusi6n 

del hombre en el marco evolucionista y pasaron todavíaj2 años (desde la 

publicación del "Origenº para que s.11 publicara "La descendencia del Hombre". 

Citar& sólo uno.~cuantos hechos que muestran ésta visi6n que excluya al 

hombre de la evolución. 
Sed~i,~ 

El geólogo AdamS8d1riok que. fue presidente de la prestigiada Sociedad Geo-

16gica de Londres en su discurso de toma de la presidencia en 1831 señala 

que la aparició'n del hombre había sido"un evento geológico de vasta impor

tancia ••• que rompió con cualquier supuesto de continuidad geplógica Y qee. 

no es explicable por aquello que tenemos todo el derecho a ll&mar las leyes 

de la naturaleza•():/flseley p. 177)• 

~A~~~ií En 1860 en la reunión celebrada por la British Association 

tor the Advancement of Science se debatió acaloradamente sobre el origen del 

hombre. Sam Wilberforce, arzobispo de Canterbury, pregunta irónicamente a 

'11 



Buxley (despues que hte defendi6 a Darvin) ¡Es por vuestra mudre o por 'llUee

tro padre por donde pretende UQ. descender de un mono?, lo que muestra lo 

humillante que consideraban algunos la relaci6n.genea.16gica entre el hombre 

7 los a.ni malee. 

Lyell en 1863 consideraba en su obra ~La Antiguedad del Hombre" que tdt 

vez el hombre pudo haber librado de un salto el especio que separaba la 

etapa más elevada de la inteligencia no progre si va de los anima.les , de la 

forma primera y más humilde de razon mejorable manifestada por el bombre.Gt~) 
(.aisany :P~t:i ~ 

• 



El lugar del hombre en la naturaleza 

Para asegurar que el hombre tiene un origen animal, Darwin tiene 

que probar primero que puede ser el descendiente modificado de una forma 

preexistente y despu~s que en la especie humana las variaciones tanto 

en lo físico como en lo mental se trasmiten a la descendencia, provocando 

asi diferencias a nivel imdividual que en caso de sobrepoblaci6n per

miten una selecci6n favorable de los organismos más aptos. Si las di

terencias entre los hombres los hacen mas o menos aptos y hay reztric

ci6n de loa recursos, se generará una vigorosa lucha por la existencia. 

En la Descendencia del Hombre Darwin se propone demostrar que loa 

planteamientos anteriores son ciertos y lo hace más o menos en el,orden 

que ae ha. citado. 

En primer termino muestra cómo por su estructura corporal el hombre 

es un simple mamífero: "todos los hueso"s de su esqueleto son comparables 

a loe huesos correspondeintea de un mono, de un murciélago o de una foca. 

Lo .mismo se puede afirmar de sus músculos, nervios, vasos sanguíneos y 

víceras internas. El cerebro, el más importante de todos los organoa. aigi.e 

la misma ley •• ,," (r.1et. 
Numerosas o~~rtaciones, dice Darwin, atestiguan el parentesco de la 

especie humana con lo que denomina mamíferos superiores: los primates, 

a partir de los cuales el hombre se relaciona con todos los demás anima.les. 

Entre las observaciones más importantes menciona l~ posibilidad de con

tagio de las enfermedades tales como la viruela ~ la rabia y el hecho de 

que loa monos pueden presentar, igual que el hombre, enfermedades talee e 

como apoplegías, inflamaciones y cataratas y pueden curarse con los mis-

inoe remedios.[30) 
Su siguiente argumento es el embriol6gico. Señale que el hombre se 

desarrolla de un huevo si~ilar al que d& origen a los demás animales Y 

que en un periodo temprano es dificil de distin5uirlo del de otros 

vertebrados.:~. - ) 
'J;f:Jfr 1 ( 3 ' 



Argumenta con von Baer, que igual que patas y alas, lae extremidadee ~ 

del hombre eon modificaciones de una forma fundúmental :'-·.,· ·•Ct"\r· .,. .. 

ea decir, presenta etapas embrionarias similares en un principio a todo 

animal, parecidas después solo a los vertebrados posteriormente a loe 

mamíferos y por último aparecen las características particulares, espe

cíficas de la humanidad. ihi-4em:a 
l 3 ll 

Darwin argumenta que, igual que todos los animales, el hombre presen-

ta organos rudin:entarios, partes en cirto estado de atrofia que Darwin 

explica por la falta de uso. Entre este tipo de organos menciona los 

músculos que sirven para mover el aparato externo del oido y cree que la 

oreja puede ser considerada como un rudimento ya que en el hombre no tiere 

utilidad. Otro caso sería el del sentido del olfato, que siendo heredado 

por algún ancestro a quien era util, se ha atrofiado en el hombre por 

tal ta de u~o. rW•24=) • 

Evidentemente Darwin da a este punto gran importancia pues los orga-

nos rudimentarios, existiendo en el hombre sin ser necesé.Lrios, son 

prueba del parentesco del hombre con sus ancestros animales. De ahí que 

mencione tantos: el pelo que se encuentra en zonas determinadas, rudimen

to~ del revestimiento velloso uniforme de los otros mamíferos), las muelas 

del juicio que tienden a reducir su tamaño, especialmente, dice,en las 

razas humanas más civilizadas, el coxis, resto de la cola de loe demás 

vertebrados ~"29-~ "como al presente tenemos evidencia de que las muti-
3~ . 

laciones producen algunos veces· efectos hereditarios, no nos debe parecer 

improliable que en los monos de cola pequeña la pa:-te exterior doe este 

apéndice, expuesta a lesiones, lleeara a convertirse después de numerosas 

en rudimentario y deforme~3~1 l§úf. 

Nada hay en el hombre que permita hacer una separación tajante que lo 

diferenie de los animales, ni siquiera sus facultades mentales. A pesar 

de que Darwin admite que a este respecto le distinción es enorme) sosti~ne 

~'f 



que no hay diferencia fundamentaL ~,,34}. Darwin ae muestra asombrado 
3(0 

de que los que el considera COffiO los salvajes ~ás inferiores: loe babi-

tantee de la Tierra del Fuego, se parecieran a loa blancos en "casi to

da11 nueetras facul tadea mentEües~{.4-bictem-}. 
?/t 

En el "casi" Dar'Win fundamenta su posición, ea decir, si loa salvajes 

tienen casi las mismas facultudes mentales que los blancos ~ignifica que 

no poseen algunas, lo que indica que se encuentran en un estudo de deea-

rrollo anterior, por lo tanto inferior, respecto a los blancos. De aquí 

se deduce que antes de la etapa en que se encuentran los salvajes debe 

haber otras. 

Ef'ecti va.mente, el razonamiento de Darwin lo lleva a buscar el origen de 

las particularidades mentales del hombre en los animales y encuentra no 

solo el erige~ sino lo que representa un desarrollo gradual de las capaci

dades intelectuales: "tarnbi~n debemos admitir que hay un intervalo infini-

ta.mente mayor entre la actividad mental de un pez de orden inferior, como 

lampreas o lanceolados y la de uno de los monos superiores, que entre la 

de este y la del hombre; este intervalo puede ser llenado por innumerables 

gradaciones 11

3~. 35}. El llenado de dichos intervalos estará a cargo de 

los salvajes: "la diferencia en la disposición moral no es tampoco tan 

tenue entre el bárbaro que, por una leve falta, arrojó an tierno hijo 

contra unas peñas y un Howard o un Clarkson; y en inteligencia, entre el 

salvaje que no emplea ninguna palabra abstr~ct~ y un Newton y un Sbhlrespeare. 

Las diferencias de este gánero ·que existen entre los hombres más eminentes 

de las razas elevadas 1 los salvajes m~s embrutecidos están enlazadas por 

una serie de gradaciones delicadas. Es, pues, posible que pasen y se desa

rrollen de unas a otrus"J~-t-biaéí~.·). 

Así .. Dar'Win se propone mostrar que no hay nin6una diferencia funda

mental entre el hombre y los primates más evolucionados en cuanto a facul

tades mentales y al mismo tiempo intenta probar ~ue todas estas facultbues 

tienen origen en los animales, que no hay nin~un~ que.pue~a considerarse 

como propiamente humana: 



"Poseyendo el l}ombre los mismos sentimientos que loe animalea, sus in

tuiciones fundamentales deben ser las mismas". ("'!'•. 361, n:ás adelante con
'iD 

cluye que "por grande que sea la diferencia entre el hombre y los animales 

superiores, es ciertamente de grado y no de calidad~ (~· 1~5) 
~I 

Aún cuando desde el viaje del Bea¿;le Dar~~n parece estar intentando 

ordenar los grupos :tíllir:anos según una escala lineal, habr!a que selñalar 

que las notas en su Diario del Beagle en relaci6n a esta escala se refie

ren a cuestiones sociales~ culturales • En la siguiente cita Darwin habla 

de escala en relaci6n al gobierno: "Si el estado en el que viven los .fuegui

nos se fijada como el cero en la escala de gobierno, creo que el neocelan

des se sitaaría unos grados por encima, mientras que Tabití, inclusoen el 

momento en que fue descubierta por primera vez, ocuparía una posici6n res-

petable (Diario del Beagle, 363-364, 22 de Dic. de 1B35, estando en Nueva 

Zelanda). L/2 
El que Darwin plantée un desarrollo gradual y tma serie de etapas inter

medias no necesariamente implica que su esquema es lineal ni estrictamente 

regular. Hay que señalar que Dar-win critica los esquemas que ven el orden 

de los seres vivos como una linea regular y continua que tiende a la perfec

ci6n y que el modelo en que se basa es el de un árbol de ramificaciones irre

gulares. 

Reconociendo que merecm un estudio más cuidadoso .los planteamientos de 

Darwin sobre las formas intermedias vivas (en particular entre el hombre 

y los monos), parece una cuestión no exenta de con.tradicciones en el mismo 

autor. 

Darwin señala en el cuaderno C que no habría que buscar formas vivas 

intermedias para descubrir el origen de otras especies actuales. Su modelo 

de árbolpermitía que distintos organismos actuales (por ejemplo pr~mates) 

fueran ramificaciones que se desarrollaron a partir de un organismo anees-. 
tral común. Hablando de la relación entre el hombre y el resto de los pri~ 

mates señala~" mi teoría me lleva a afirmar que no existe actuulmente nin

gun animal de una afinidad intermedia entre ambas Clases- puede haber al~ún 



descendiente de algún eslabon 

Por otro lado,en El Origen 

intermedio." ( c/,.2Ll) Grttbet p. 2481 
1 43 

del Hombre, Darwin habla de llenar las . etapas 

intermedias entre los monos y. el hombre blanco con ios hombrea salvajes. Es 

poei ble que los esté considerando como descendientes de eslabones interme

dios y no como los eslabones mismos que conducen al hombre cauoásico. 

Respecto a los mecanismos evolutivos que permiten que las variaciones 

que aparecen a nivel conductua.l e intelectual se fijen, afirma que son los 

mismos que operan en caso de modificaciones estructurales~ el uso o desuso 

que puede hacer hereditario un hábito, lo que lo transforma en instinto 

(es decir,hereditario) y la selecci6n natural que favorece a los organismos 

que presentan determ.inadcs comportamientos. La variación y la selección 113-

tural son leyes naturales capaces de producir, de modo gradual, toda estruc

tura e instinto, toda mod.ificaci6n tanto física como conductual que encon-

tramos en los seres vivos. 

Hay que resalta:r que a diferencia de las modificaciónes anatómicas o fi

siológicas, donde Darwin otorga un papel fundamental al uso y desuso, en el 

caso de las funciones intelectuales plantea que la mayor p~rte de los ins

tintos más complejos parecen haber sido adquiridos por una selección natu

ral de las variaciones de actos instintivos más simples~. 38-), si bien 

la aparici6n de variaciones obedece a las mismas causas desconocidas que 

producen las modificaciones corporales; son variaciones espontaness.(ibiaem)• 
41./ 

Si son fijadas por acci6n del uso o del desuso, tend.Xran·una connotaci6n 

inmediatamente adaptativa, si es la selecci6n natural la que dirige su in

corporaci6n a la herencia, entonces no son adaptativas de forma directa, 

por lo que puede decirse que su resultado es contingente, no depende de la 

variaci6n en si, depende del ambiente q~e habita el organismo o población 

variante; He aquí el papel que Da.rwin hace jugar al azar. 

Como ee seña16 antes Darwin busca los orígenes de todo comportamiento 

humano en los animales, en algunos casos existen en estos rudimentos de 
.-4~¡ .. ;,~, 

tales conducta~ bien están muy desarrollauos, pero la idea es demostrar 

que tienen las mismas bases y que evolucionan según las mismas leyes en el 

!iJMlUE:z: 
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hombre. El placer, el dolor, le. dicha. y la deaventura, dice, son sentidos 

tan$o por los animal ea como por el hombre: "sería imposible encontrar una 

expeesión más aparente de gozo que la que presentan 10a perros, gatos y 

otros animales en su infancia, cuando, como nuestros niños, juegan entre 

a!.'~AP• 39) Indica que hay demasiadas evidencias qe que los anima.les son 

excitados por las mismas emociones que los humanos y además con resultados 

similares, ya que el terror, causa en ellos, tal como en el hombre, el 

temblor en los músculos, palpitaciones del coraz6n, relajación de d~s es

fínteres y erizamiento de los vellos. La desconfianza, el valor, la timi

dez, se presentan en los animales con variaciones a nivel indiVi.dual den

tro de cada especie. 4~m1 
El amor maternal, escribe, se manifiesta hasta en los detalles más insigni

ficantes. En esto piensa igual que au maestro Whewell, que no hay diferen-

cia entre el amor maternal humano y el de los animales : "Cuando se :ieen 

ejemplos conmovedores de amor maternal, que tan~menudo se cuentan de muje

res de todas las naciones y hembras de todos los animales ¡quién puede du-

dar de que el móvil qae a ambos impulse no sea el mismo en los dos casos?" '11 

(-whewell,::emdo- en:DD.rw:i.n, op. c1t. p. 40) 

En cuanto a emociones mas complejas, sostiene que s6lo se presentan en 

animales superiores ;y:ui:xkHbH (es decir en los mamífero s)y el hombre; 

.A.firma que las aptitudes mentales más elevadas como la sorpresa, la curio

sidad y la imitaci6n se encuentran en determinadas especies de mamíferos 

y en algunas aves, lo mismo que la capacidad de atenci6n y de retenci&n. 

Aún la imaginación, que sería dificil atribuir a animales, Darwin admite 

con poca duda que todos los mamíferos y quizá las aves tienen posibilida

des de soñar, lo que de algún modo indicaría capacidad de imaginar~ 
'18 

La raz&n, que en el siglo de las luces hace a Linneo nombrar con orgullo 

Romo saniens al hombre, que hace a Rousseau distinguirlo de los animales, 
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porque gracias a ella es capaz decombinar sua idea3 mediante el lenguaje y 

aoí, de inventar, por lo que la humanidad ea perfectible. La raz6n, que en 

el siglo de la iluatraci6n provée al hombre de un sentido moral, de un 

instinto divino, de un sentimiento de lo bello¡ que es argumento de Male-

. branche, de Condillac, de Helvetius contra el innatismo, en fin el ~actor 

de progreso según loa enciclopedistas, es en el siglo XIX desrnistificada 

por Darwin, destituida como motivo de distinción entre hombre y animales. 

¡;Qu.S evidencias encuentra Darwin de la racionalidad animal? Veamos: 
~e ;'\·,e ~e 

Perros polares que cuando llegan a una capaVcfe poco espesor, se separan pa-

ra repartir su peso¡ monos que al recibir huevos por primera vez loa rom-

pieron con poco cuidado, perdiéndose caso todo el contenido , pero que des

pués de la primera experiencia llegaron a golpear suavemente sobre un cuer

po duro el extremo del huevo, separando los fragmentos del~~ cáscara 
• 

con ayuda de loe dedos¡ monos a los que se di6 un terr6n de azucar envuelto 

en papel y posteriormente, al ser susti tuído el terr6n por una avispa vi va 

fueron picados por ella al desenvolver el papel con cuidadol y desde aquel 

día tomaron la precauci6n de llevarse a la oreja el envoltorio para oír si 

se producía en su interior algún ruido. t./f• 91-}-

Pero los casos que para De.rwin no permiten dudar de la capacidad de ra

ciocimio de los animales, son los de perros de caza que al no poder llevar 

a sus dueños dos patos vivos, se deciden por matar a uno, entregando prime-· 

ro al Vivo y regresando por el muerto; acción que - afirma Darwin- no puede 

depender de ningun instinto ni de ·'una conducta aprendida ya que al ser pe

rros de caza lo que si han aprendido con anterioridad es a no magullar a 

las presas iP• 471; por lo que su comportQmiento sólo puede imputarse a sus 
':>O 

potencialidades racionales ejercidas en' el momento. 

El mismo progreso al que, decían en el siglo XVIII, conduce la razón, ea 

vieto por Darwin en los animales. Su argumento es simplemente la evolución 

de las especies) Se pro~raea por evolución.;' ~e lo~r~ tZ...I pro~ r'eSo .soc.iCA.I •. 

Al parecer no hay dato que pueda convencer a Darwin de que existe alguna 

'f9 
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diferencia ent~e hombre y animal que sea esencial. Engele, por ejemplo 

señala que la utilizaci6n de herramientas es prerrog~ti va humana, Dar-

ll'in objeta describiendo a monos que usan piedras para abrir semillas o 

en peleas. Parece que el único argumento que no rebati6 de modo absoluto 

fue el de que el hombre ea el animal en el que la naturaleza cobra con

ciencia de si misma. ~Dioleetiea de la N.a-Wre.lez·a-,--±96i-,-tirrjulvo, p. 15) 

Aunque parece aceptar tal diferencia, la pone en duda : "Nadie supone que 

fm animal inferior reflexione de donde vi. ene o a donde va, a_ué es la vida 

o cosas semejantes" tPero podríamos afirmar - se pregunta- que un perro 

con excelente memoria y algún poder de imaginación como muestran sus sue

ños, nunca reflexione sobre sus pasados placeres en la caza? Esto- conclu

ye- sería una forma de autoconciencia. 5~. 62"] Además siempre queda la 

posibilidad de que existan gradaciones,en este punto, en la misma especie 

humana. Se apoya en BOchner para asegurar que en 101 salvajes ésta facul

tad de autoconciencia es mínima: "\'Cuán poco podrá ejercer esta autoconcien-

cia y re:f.'le:xionar sobre la naturaleza de su propia existencia la infeliz 

esposa de un salvaje de la .A.ustralia, que casi no usa nombres abstractos y 

no sabe contar sino hasta cuatro! 11 53 

As!, la verdadera conciencia de s! mismo de la que Engel s habla, por su

puesto para toda la humanidad, Dar'W'in la descubre en forma clara en el hom-

bre "civilizado", es decir, blanco. 

La variabilidad 

La base del evolucionismo ea la posibilidad de variaci6n de todo carácter. 

En la Descendencia del Hombre, Darwin dá sobrados argumentos de que todosloa 

6rganos del hombre presentan modificaciones de un individuo a otro y desta

ca la variabilidad de las facultades mentales en la especie humana. 

"La variabilidad o diversidad de las facultades mentales en hombrea de 

la misma raza, sin mencionar las grandes diferencias entre los hombres ae 

distintas razas, es tán notoria que no ti ene que decirse nada. "sfP• lGlf') 

Por supuesto, esta forma de fariación no es exclusiva de la humanidad, 

50. 



ya que entre los animales inferiores se encuentran tamb!~n diferenciao de 

caracter y de inteligencia·t~bidemt• 

.En el caso de la inteligencia, más que en cuabquier otro, loa caracteroo 

adquiridos, avances logrados en interacción con el medio, se trasmiten por 

herencia biol6gica a la descendencia~~· Hi1) • Ya se había señalado c6mo, 

en el cuaderno M, para probar la hip6tesis de la herencia de caracteres ad

quiridos, aborda el caso del hombre en relación a sus caracteres menta.lee. 

Como prueba irrefutable de la herencia de h~bitos, inteligencia, valor, 

caracter, etc., menciona en "La descendencia" los trabajos de F. Gal ton a-

cerca de la heredabilidad del genio. ~· 1111 

En El Origen de las Especies, sostiene (contrariamente a lo que se ha de

mostrado posteriormente)que los animales y plantas varían más en estado de 

domesticidad que en la naturaleza. La civilizaci6n trae consecuencias simi

lares a la domesticación, así, la i~fluencia de la diversidad de condicio

nes en la mayor parte de las naciones civilizadas, en donde los indi·viduos 

que ocupan distintos rangos y tienen ocupaciones diversas, presentan un 

conjunto más numeroso de caracteres (mayor variabilidad) que en loa pueblos 

bárbaros.{ibide1n). Aquí Darwin deja ver la influencia que tiene una idea 
58 

de su tiempo: que la división del tr•bajo conlleva una mayor eficiencia en 

la producci6n. 

La diversidad, la divergencia. a que conduce, en los animales domésticos 

el control por parte del hombre del cruzamiento, no ocunee en la especie 

humana. Una diferencia con los animales domésticos sería que la reproduG-

ción de las razas humanas no está dirigida ni controlada por nadie. k· 112) 

Hay otro factor, también considerado en !l Cri&en de las Especies, que 

promueve la variaci6n, se trata de la amplitud del territorio que habita una 

especie; según Dar;dn un territorio muy' grande presenta numeDosas alteracio

nes estructurales que posibilitan la adaptación a regiones particulares. En 

el caso del hombre, el haber ocupado gran parte de los terrenos habitables 

en la Tierra, es otra raz6n m~s de aumento de variabilidad.b~bidem) 

En general, las causas de variaci6n serían: la acci6n directa de loa 

cambios de condiciones, los efecto a del uso y del no uso, la cohesión de 



las partee horu6logas, los efectos de la presi6n mecánica de una pa1•to oobre 

otra, estacionamiento del desarrollo que conduce a la disminuci6n rtJI o au

presi6'n de las partes, reaparici6n de caracteres perdidos {atavi amo) y la 

variaci6n correlativa. 6~11-3-1-3-1-) 
La herencia de los caracteres adquiridos sería en Darwi.n un mecanismo que 

introduce variación, como materia prima para la evolución. Estos caracteres 

adquiridos serían por supuesto adaptativos; pero Darwin no olvida mencionar 

los caracteres que varían sin relación con la adaptaci6n, por lo que menciona 

que hay variaciones que son neutras y que igual que algunas beneficas o per

judiciales se producen espont.;.neamente. { P• 153 J-
~2 

Selección Natural 

Como se ha Visto, Darwin hace extensiva su concepción evoluti "Va al hombre. 

En esta parte veremos como para él las características más distintivas dd 

hombre han sido resultado de la ·acción de la selección natural y ccSmo al i-

gual que en las otras especies, esta acción es ayudada por los efectos del 

uso y desuso de los órganos y por la acci6n directa de las circunstancias. 

La especie humana- sostiene Darwin- como todas las demás, se reproduce 

a tasas más altas que las que el ambiente permite sostener. En condiciones 

·favorables, una población humana puede duplicarse entre doce y veinticinco 

años. Sin ningún freno a su desarrollo, una población así, acuparía en poco 

tiempo toda la superficie del planeta. Lo que eVi ta que esto suceda- indic~ 

Darwin- son las dificultades para enc::intrar el sustento, la mortalidad in

fantil, las enfermedades que ocasiona el hacinamiento y por supuesto el in-

fanticidio (en grupos salvajes ) y el aborto. b:i 

Si como hemos visto, los humanos presentan variaciones tanto a nivel de 

razas como a nivel individual, se genera~á una. lucha por la exis~encia, lo 

mismo entre individuos que entre razas, que conduce a una selecci6n naturnl 

que favorece a los sujetos o grupos más adaptados. 

Los factores de selecci6n orientan la evoluci6n humana o que la orienta

ron para que llegara a convertirse en lo que es fueron: la forma de locomo

ci6n, sua hábitos sociales que perrni ti eren mayor eficacia en la defensa Y 



su e.lto grado de desarrollo de las facultades mentales que lo mismo favorece 

el lenguaje articulado que la ~abricaci6n de armas, ;rampas, aperos y uten

silios.JP= 137} Como puede verse Darwin hnce depender la fabrlcaci6n de 

armas e instrumentos, así como el desarrollo del lenGuaje del alto grado de 

desarrollo de las facultades mentales. Destaca la conformación de la mano 

que posibilita la fabricaci6n de herramientas y citando a Bell ·escribe: "la 

mano del hombre suple a todos los instrumentos y por su correspondencia con 

el J:K%Kil:x1:1 entendimiento le asegura. dominio universa1. 11

6~P• 141) 

Si para Engels la evolución de la mano, que posibilita el trabajo es el 

factor primario que contribuye a la evolución del cerebro; para Darwin las 

facultades mentales que dependen del desarrollo del cerebro determinan el 

uso de herramientas y el del lenguaje. 

La evoluci6n humana empezó,dice Darwin, cuando los progenitores del hom

bre, ya por haber cambiado sus hábitos de alimantaci6n, ya por haber muda-

do las circunstancias que le rodeaban tuvo que vivir menos entre las ramas 

y más sobre el suelo, entonces su modo de locomoci6n debi6 modificarse vi

niendo a ser absolutamente bípedo, una de sus más conspicuas diferencias 

con sus parientes más cercanos. f,tP• 141"7 

La liberación de la mano así conseguida permitió su distracci6n a tra

bajos distintos de la locomoción, de no haber sido así, este empleo tan 

rudo hubiera embotado el sentido del ta.eta. Debido al principio de la div:i

si6n del trabajo fisiológico, a medida que se perfeccionaban las manos pa

rala prehensión, los pies perdieron esa pacultad que antes poseían y se 

especializaron en el sosten del cuerpo y la locomoci6n.6~ibidem) 
Darwin ve gradaciones en la especie humana que demostrarían la trans

formaci&n de la locornoci6n hasta el bipedalisrno. Plantea que los11 salvajea11 

tienen pbes con facultad prehensora "como lo demuestra la manera en la 

que trepan a los árboles y los diversos usos que de dichos miembros hacen1'bS 

fp.14~). Estos grupos humanos serían intermedios.entre los monos antropo

morfos y el hombre blanco. A su vez estos simios actuales serían la prueba 

Vi viente de las gradaciones en la transformación de la locomoci6n propia 

1 
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·del cuadrúpedo a la del b!pedo.J1bid.em) 

A medida que los pMgeni tores del hombre 1 ban adquiriendo la postura 

vertical, se hacían necesarios otros co.1:1bioe. La pelvis se ensanch6, la co

lumna vertebral de encorvó de una manera especial y el craneo adopt6 una 

posición distinta. (p. 143) 
:¡o 

Los ca"l!bios en la forma de defensa , entonces con palo a y pi edrae, pro-

vocaron U."la reducci6'n en las mandíbulas y dientes caninos. ~ 
ti 

· Da.rwin relaciona el aumento del tamaño del cerebro con el desarrollo de 

las facultades mentales. Esta noción se basa en la comparación de los cra

neos de los salvajes y los de las razas civilizadas de los puebloa antiguos 

y 1110dernos y en la analogía. de toda la serie de loa vertebrados, sin embar-
( -percibiendo 

go agrega¡que en la serie no siempre ajustan los fósiles): ºHa.y que admitir 

que craneos muy antiguos como el de Neanderthal est&1 bien desarrollados y 

son bastante capaces." (p. 1461 • 
1:2. 

. El lengua.je 

Darwin observa que no es el hombre el único animal que se sirve del len.-

guaje para expresar lo que pasa en su mente y que puede comprender en mayor 

o menor grado lo que otro exprese.y.~) No obstante admite que el lengua

_je a.:rti culada es particular del hombre y le permite aplicar sonidos determi

nados a ideas definidas. Según Darwin la mayor analog:Ía con el lenguaje la 

ofrecen los sonidos que producen las aves, ya que todos loa miembros de una 

·especie expresan sus emociones com. los mismos sonidos. tll• 55) 
T4 

Sobre el origen del lenguaje articulado, sostiene que se halla en la imi-

tacicfo y la m6dificaci6n de las voces de otros animales y. los gritos instin

tivos del hombre mismo. Sugiere que los hombres primitivos hicieron uso de 

su voz, especialmente en la compe_tencia sexual, para expresar sus emociones 

de amor, de celos, de triunfo y les sirvió para retar a sus rivales. {-p. §6') 
1'5" 

Como :prueba de que pudo haber sido así, Darwin menciona la fuerte tenden-

cia que tienen las formas pr6ximas al hombre y las razas bárbaras de humanos, 

de imitar cuanto llega a sus oídos._:r.Íibidem) 

Aquí Darwin cita como mecanismo de evol uci6n la incorporación a la heren-

. oia de las modificaciones en los órganos del lenguaje, modificaciones ope-

.. -



1 
1 

' 1 

' 

radas 'POr influencia del uso de estos ~rganos."Ejercida cada vez máe la '!Oz, 

loe Órganos vocales se habrán robustecido y perfeccionado, en Virtud del 

principio de los efectos heredi tnrio s del uso, lo que a au vez habrá infl u!

do en la potencia de la palabra.
1
r-7r) 

A diferencia de Engels, que asigna a ~a utilización de la mano {al rea

lizar el trabajo) el papel de promotor del desarrollo del cerebro, Darwin 

otorga, de modo similar a Haeckel, ese mismo papel al uso continuo del len

guaje :: "• •• podemos admitir con seguridad q,ue el uso continuo y el perfec-

cionamiento de esta facultad han debido actuar a su vez sobre la inteligen

cia, permitiéndole y facilitándole el enlace de una serie más extensa no i-

de as. -tf"1 bi tienr} 

Pudieron haberse perfeccionado otras formas de comunicaci6n, afirma, pe

ro es evidente que la selección natural favoreció a los órganos que producen 

el lenguaje articulado sobre otros, que, como ~as manos, tienen otras funcio

nes CJIYS distracci6n resultaría adversa para la adecuación tota1 7~ 
La constitución de las diferentes lenguas ha seguido el mismo proceso que 

la formación de las distintas especies, señala lo mismo que Haeckel, y por 

tanto prueba que se han desarrollado por idénticas causas. (~bidem). Si Lyell 
~o 

sostiene que les especies extintas no reaparecen, Darwin refiere que ello 

tampoco sucede con las lenguas muertas. La selecci~n natural actuaría favo

reciendo las palabras y las formas gramaticales mejores, más breves Y más 

fáciles, es decir, se genera una lucha por laz existencia que conduce ala 

perpetuaci&n de algunas palabras. Se presentan también sonidos y vocabloscon 

caracter de rudimento, que sb tener utilidad se mantienén atavicamente. 3f~· 60) 

Encontramos en distintos idiomas homologías debidas a la comunidad de des

dendencia y analogías debidas a un pro~eso similar de formación, lo que per

mite que puedan clasificarse las lenguas de acuerdo a su origen , que igual 

que las especies nunca puede tener lugar en dos sitios a la vez. Pueden mez

clarse o tusionarse.gf± bideej. 

La correlaci6n del crecimiento, que en el caso de órganos provoca el desa-



rrollo de partes relacionadas, es descl1.ta por Darwin para las lenguas, por 

la manera en que cambian ciertas palabras o oonidos¡ inclu30 encuentra la 

reduplicación de partee y el efecto del uso lareamente continuado. J~ 01aem? 

La variación, requisito indispensable para todo tipo ae evclución, e.tis

te en los id:ilomas, ya que puede observarse que continuamente aparecen para-

bras nuevas. 

De la analogía que hace Darwin entre la evolución de las especies y la 

de las lenguas, deduce por una parte que ninguna es resultado de un acto 

de creación especial, y por otra que la ~acultad del lenguaje articulado, 

al ser este también producto de una evolución, no otorga al hombre ningún 

caracter especial. 2~ 
Estas ideas de la evolución de las lenguas por selección natural son am-

pliamente desarrolladas por J. Monod en su libro "El azar y la necesidad". 

Evolución de la sociabilidad 

El gusto por la vida social, dice Darwin, es probablemente la extensión 

de los afectos parentales o filiales y esta extensión puede ser atribuida 

principalmmnte a la selección natural y tal vez en parte al hábi to.gJ1'• 8G) 

La selección natural daría la ventaja a los individuos que prefirieran 

estar juntos ya que podrían escapar mejor de diversos peligros¡ mientras 

que aquellos que se apartaran más de sus compañeros, debían perecer en ma-

yor número. 
8
ti bi denr) 

Darwin plantea que para el desarrollo de la sociedad de tipo humano se 

requiere un sentimiento importante del sentido de moral, atributo que le 

impulsa, sin vacilaciones de ningún género, a poner en riesgo su vida por la 

de sus 1:1:uqiai2:ra::r: semejantes o por lo que cree un deber • .,,S,· $0-f Sostieneque 

dicho sentimiento ético tuvo su origen en-un grupo animaldotado de instintos 

sociales a la vez que de facultades mentales próximas a las que tiene el hom

bre. Cree que la adquisición de la moral pudo haber seguido cuatro etapas: 
social es 

Primera, los instintos zrlmn:Ex llevan a un animal a sentir placer en so-

ciedad con sus congéneres, a tomar simpatía por ellos y a lograr varios Jler-
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Vicios de ellos. Loa eervicios pueden ser de naturaleza definitivamente ins

tintiva, o presentarse sólo como una disposición o deseo de ayudarloo de una 

manera general, como sucede en los animales sociables superiores. Todos es

tos sentimientos y ayudas se extienden unicamente a los individilos de la mis

ma aso ,ciacicfo, no a todo a lo a de la misma especie. Segundo, cuando las facul

tades mentales estuvieron alte.mente desarrolladas, podrían pasar por el cere

bro de cada individuo imágenes de todas las acciones pasadas. Ese sentimiento 

de insatisfacción que invariablemente resulta del no cumplimiento de un ins

tinto, se produciría tán a menudo como el instinto social hubiera cedido a 

algún otro instinto, en ese momento más fuerte, pero ni permanente por su 

naturaleza ni susceptible de dejar una impresión muy fuerte. gg 

Tercero, despues de adquirido el poder del lenguaje y de que loe deseos 

de los miembros de la misma comunidad pudieron ser clamamente expresados, 

la opinión común de cómo debería actuar para el bien público, se converti

ría en la guía principal de acción. Aquí toda.vÍa da.rían los instintos socia

les impulso para actuar por el bien de la coir.unidad. gq 
Cuarto, los hábitos individuales desempeñan un papel muy importante en 

la marcha de la conducta de cada miembro de la comunidad, debido a que el 

instinto social y la simpatía se fortalecen considerablemente por el hábito, 

como todos los demás instintos, y también la obediencia a los deseps y deter-

mi naciones de la comuni dad.q"hP• 7:2) 

De acuerdo con los planteamientos anteriores, podría parecer que en cual

quier especie sociable aparecerá necesariamente un sentido de moral. Darlti.n 

explica que de la misma forma que muchos animales poseen un sentido de lo 
f'!! ll1 J:>a ~ tt.> i " . 

bello, de alguna manera distinto del humano, igualmentevpQdrían tener un 

sentimiento de lo bueno y lo malo pero con conductas diferentes a las huma-

nas. 

Puede observarse que Darwin no distingue entre la sociabilidad de loe in

sectos y la de grupos como los mamíferos, indiscutiblemente de caracter dis

tinto, en especial por las capacidades de apren~za.je fundamentales para el 

desarrollo de la sociabilidad en estos últimos. Actuulmente no admite a las 
'Y 1 

sociedades de insectos como ancestros evolutivos de las sociedades de m&m!-

-
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teros, ni se piensa que su sociabilidad sea del nismo tipo. Se conciben como 

ramas separadas que han culminadoen organiz~ciones soci&les de distinta cali

dad y por vías diferentes. 

Darldn afirma que la sociabilidad humana tiene como base la moral y ea 

una característica común a muchas especies. Relata los beneficios que loa 

i.nJiividuos obtienen de la relación, senalando que al mismo tiempo que se de

sarrolla la soc .... abilidad lo hace la inteligencia,debido a la necesidad de ra-

ciocinio que requiere la moral, al expresarse en momentos en los que se 6ebe 

elegir entre una conducta y otra. En Darwin la evolución de la moral y la 

evoluci6n de la E!Dcil!!Eii inteligencia van acompañando a la evoluci6n biol6-

gica del hombre. 

Sentido estético y religión 

Dar-win afirma que aunque se ha reiterado que el sentido de belleza ea 

particular al hombre, es claro que hgy animales, en especial las aves, que 

admiran los hermosos colores de sus propios plumajes, lo mismo que sus be

llos cantos. Argumenta que esta capacidad es fundamental para las aves ya 

que durante la epoca de reproducción se genera una selección sexual, una 

competencia entre machos par~ lograr fecundar al mayor número de hembras. En 

mucha~ especies la lucha se define por la fuerza, pero en las aves, según 

Darwin, es el plumaje más lindo onel canto más bello lo que dá la decisión 

a los contendientes. 

lista concepción darwiniana de selección sexual inci t6 una dura polémica 

con el codescubridor del principio de selección natural Alfred R. Wallace, 

quien calificó a Darwin de G.nt~opocentrista a.l atribuir a las aves senti

mientos humanos, cuando, afirma Wallace, la selección natural basta para ex

plicar el dimorfismo sexual. 

Para Darwin, las diferencias entre los llamativos plumajes de los machos 

y los incospicuos de las hembras se deben a que estas escogen a los machos 

con plumajes más coloridos, más notorios, por lo que los machos portúdores 

heredan esos caracteres a sus descendientes: "•••es imposible audar q~e 

las hembras admiran la. belleza de sus compaiieros". (p. 6.)).... 
q3 
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Wallace no acepta la existencia de una forma especial de selección. A 

su juicio lo que la selección.natural fbvorece es lo aiscreto del plumaje 

de las hembras, ya que al encargarse estas del cuidaao de huevos y pollos, 

lo más adaptativo ea pasar desapercibidas para los depredadores. 

Darwin juzga con un patr6n humano las facultades de los animales y ao! 

puede atribuirles sentido estético y religioso. 

Queda claro su etnocentrismo con respecto a la especie humana cua.~do 

escribe: ~~juzgar por loo repuganantes hornamentos y la música igualmen

te repugnante que admiran la mayoría de loa salvajes, '?Odría afirmar:3e que 

sus facultades estéticas están menos desarrolladas en ellos que en muchos 

animales tales como las aves. Obviamente ningún animal es capáz de admirar 

escenas tales como un atardecer, un bello paisaje o una música refinada; 

pero tales sentimientos que de~enden de la cultura y de asociaciones de i

deas muy complejas, no son disfrutadas por bá;baros o por personas no edu-

cadas" t¡~· 
Respecto a la religión, Darwin sostiene que no se encuentra en todo gTu-

po humano, ya que asegura tener datos de numerosas razas que no tienen nin

guna idea de di vi ni dad ni poseen palabra que la exprese en su lenguaje.~'!'• é5? '15" 

Como en los asuntos anteriores, aquí Dar'Win plantea un desarrollo gradual 

del pensamiento religioso. Otra vez se inicia en los animales, entre los 

cuales señala ciertas conductas en los perros y los monos como la que mani

fiesta el perro frente a su dueño, tras una larga ausencia de este o la del 

mono enjaulado que parece adorar a su guardián • Darwin considera estas con 

ductas como distintas de las que esos mismos animales presentan frente a 

sus congéneres y agrega con aparente neutralidad: 11El profesor Granbach 

llega a decir que el perro mira a su dueño como a un Dios~7i;· 68). 

Igual que para casi todos los otros caracteres, el eslabón siguiente 

en la evolución gradual lo ocupan los "salvajes" (no en todos los caracte

res porque recordemos que en el caso del sentido estético hay animales · 

con grados superiores en cuanto a este sentido). 

~,, 



Al fin fundador de la etología moderna, DarWin extrapola eus observacio-

nea en animales para obtener conclusiones sobre lo humano. Comenta haber 

observado a un perro tendido sobre el pasto que ladraba cada vez que una 

ligera brisa movía el quitasol. Nuestro autor interpreta su observaci6n 

como resultado del razonamiento inconciente del perro acerca de que el mo

vimiento sin causa aparente indicaba la presencia de algún agente vivo, 

extraño. ?t!l• é7). 

Según Darwin tal manifestaci6n perruna lo lleva a entender la tendencia 

que tienen los salvajes a imaginar que los objetos o agentes naturales 

están animados por escencias espirituales o vi vientes ( i bi dem.). Así atri

buye la primera idea de los espíritus a los sueños, en vista de que los 

salvajes no distinguen fácilmente entre las impresiones subjetivas y las 

o bj eti va s.{ P• 66-}.. 
. qg 

La creencia en los espíritus podría p~sar a ser una convicción de la 

existencia de uno o más dioses. Sin embargo, aclara, todo lo anterior no 

basta para inspirar la religión ya que el sentimiento de devoción religio

sa es muy complejo ~.; no obstante encuentra alguna semejanza con es-
q~ . . 

te estado mental en el profundo amor de un perro por su dueño, asociado 

con una sumisión completa, algo de middo y posiblemente otros sentimientos. 100 

.(.p. 6~ 

Respecto al sentimiento religioso, Darwin estin:ó que los fueguinos se 

encontrarían en una posición intermedia entre los salvajes absolutos y los 

blancos, porque los fueguinos, a decir de Darw~n no creían en algo que 

pudiera llamarse Dios ·ni en algo como el diablo. (P.é7). 

·.·· . . . 
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MATERIALIS~O CIF:N'I'TFICO F.N -ALEt>'A.."'JIA 

Introducción 

' En' 'este trabajo no puede dejar de mencionarse la linea de pensamiento y apor

taciones en relaci6n al hombre~ de tres cint!ficoe aiemanes del siglo X!X1 

loe fisiólogos Knrl Vogt y Jncob Moleschott y el mlldico Ludwig BUchner. 

Estos tres científicos, cuyo trabajo - a juicio de Gregor{l) contribuyó 

m&a que ning°ún otro factor, a moldear la comprensión público. do lu ciencia, 

en Alemania, abordaron en relación al hombre cuestiones de gran importanoia 

como las siguientes: 

- La relación de los procesos fi~ico-químicos con la nutur6leza de la con.-

oiencia. 

- Lo que caracteriza la vida y el pensumiento humanos son los procesos mate

riales cor11orales. 

- Criticar la existencia de una alma humana como entidad separada de lama

teria • 

._Defender la similitud esencial entre el hombre y el únimal. 

En muchos aspectos su trabajo sustenta lfi obra de Haeckel y de Dar~~n eo

, bre el hombre. El evolucionismo de Haeckel contiene un conjunto de elementos 

tom~d-Os de BUcbner y loa argumentos materialistas en relación a la mente y 

el alma. como producto del cerebro, además de las justificaciones que propo

. nen loe alemanes sobre la inferioridad do ciertas rE..zas burr.tont;i.s,, son elemen-

tos en los que se apoyan los planteamientos de Haeckel y do Darwin sobre es-

to a t ema.á.r 1 1 • 1 \ \ ' ' 

Estos tres oient!ficos, por su tendencia al realismo, su disposición crí

tica a los sistemas filosóficos idealistas, su cuestionami·cnto a lo trascen

dente y a la eapeoulaci6n sin raices en la realidad, pueden considerarse per

tenecientes a la escuela de Feuerbach, portavoz m~e importante de esta ten-

dencia. 

La vlei~n de Feu,,rbach se nota claramente en los tres científicos, por sus 

críticas a la doctrina religiosa, especialmente en relación a la inmateriali

dad del alma y por sua cr!ticas al autoritarismo y absolutismo que pretendía 

legitimarse con base an derechos di vinos. 

i 

! 
1 

.1 
1 



Feuerbach, por su parte, señala la neceaidad de incluir, para la filoso

t!a, la misma experimentacidn con la naturaleza y, al tiempo que critica la 

especulaci6n he~eliana, se identifica con los científicos naturales y se con

sidera a si mismo un filósofo natural de la mente. 

En los tres científicos hay también un cuestionamiento a la vieja escua

la de Shelling y Oken de la Filosofí".l. Natural "Naturphilosophie", por su 

~rascendentalismo y su falta de apoyo en la experimentaci6n. 

La Vi si6n antirelieiosa., anticreacioni sta y anti teleoló'gi ca de estos cien

t!fi co s es sustento fundamental de su concepcidn del hombre. 

En oposicidn a los fildsofos naturales, estos científi coa critican el ¡jlan-

teamiento de que todas las esIJecies hayan. sido creadas para servir al hombre, 

y el que este difiera esencialmente de los animale~ 

Los tres materialistas científicos forman parte de un movimiento que, a 

juicio de Gregory(
2
)' cobra importa~cia despues de la revolucidn en Alemania, 

consistente en la asociación de la ciencia con el materialismo y que.con es

tos tres científicos se convierte en la extrapolación de las conclusiones 

de la ciencia para la sociedad, extrayendose, en aleunos casos, implicacio-

nea sociales o políticas radicales a partin dP- fenómenos naturales. 

Los materialistas científicos tendieron a una explicación reduccionista 

de los fen6menos sociales y a un reduccionismo fisiol6gico (Moleschot y Blich

ner) o bien completamente físico (Vogt) de las facultudes mentales del hombre. 

El alma como producto del cerebro 

La tesis de que existe una relación necesaria entre materia y energía y que 

el cambio en una supone cambio ~n la otra, esta relaci6n causal es, para los 

tres materialistas, igualmente aplicable al cerebro. 

Es ineVitablc, nos dice BUchner, apoyandose en planteamientos similares 

de Moleschott, que el cambio constatado'en la sustancia del cerebro ejerce 

su influencia en el pensamiento y en sentido inverso, es obligado que el 

pensamiento se reflejefn la disposicidn material del cerebro()) 

\ 



Loa tres materialistas comparten y difunden la idea de que el alma 

es producto de la materia cerebral y combaten el planteumientooo que el alma eR 

un ente al margen de la materi~ que s6lo se sirve del cerebro como instru-

mento. 

Vogt, en un grupo de art!culos hechos en 1846 para su libro "Phisiologische 

Briefe" plantea que toda actividad psi qui ca es funci6n de la sustancia cere-

bral y que los pensamientos se encuentran en la misma relación con el cere

bro que la que existe entre la bilis y el higado o la orina y los riñomes. 

A su juicio, el hecho de asumir un alma con existencia propia, que hace uso 

del cerebro como instrumento con el cual puede trabajar a placer suyo, es 

algo sin sentido y obligaría a sumir también un alma especial para cada fun-

ción del cuerpo.( 4) 

Vogt es criticado por la crudeza que supone para algunos comparar el pen

samiento con la orina o la bilis y BUchner lo defiende señalando que si bien 

el pensamiento no es un material palpable como la orina, la analogía es vá-

lida en el sentido de que el cerebro es, como el hígado o el riñón, el órga

no del que depende la función correspondiente.(
5

) 

Bilchner afirma que el alma es producto de una composición específica de 

la materia. El espíritu y la materia, como el alma y el cuerpo, son insepa

rables y entr·e ambos se da una relación necesaria. Ello supone una crítica 

a la trascendencia del ser humnno, a que sea considerado .esencialmente di

ferente del resto del mundo animal por poseer un espíritu. De los animales 

al hombre más perfecto existe una escala no interrumpida de cualidades in

telect~ales y no debe pensarse- señala BUc hner- en el hombre como un ser 

espiritual ~or excelencia cuyo cuerpo sólo sería como un accesorio subor

dinado, porque el cerebro es el principio, el origen, la única cPusa del 

esp!ri tu.(§) 

Bilchner analiza un conjunto de invest:i.gaciones experimentales de m~dicos 

y fisiólogos y extrae planteamientos como los siguientes: 

-Del trabajo del anatomista Valentin, que va levantando por estratos los 

dos hemisferios cerebrales de un mamífero, se muestra cómo el animal va 

perdiendo funciones, así, nos dice BUchner, ·~1 escalpelo del anatomista 

va arrancando el alma pieza por pieza~( 7 ) 



- La intensidad de las funciones intelectuales estan·en una relación deter-

minada y proporcional al volumen del cerebro y no sólo a su tamaño y peno, 

sino a su forma y su sustancia material, su composición química y la profun

didad y forma de sus circunvoluciones cerebrales.(B) 

BQchner afirma que en los cretinos el tamaño cerebral es menor que el or-

dinario, o bien presenta asj me tría , o bien de:formi dad de la parte superior. 

A pesar de haber señalado que no basta el tamaño cerebral para determinar 

la inteligencia, asegura que la inferioridad intelectual de la mujer es un 

hecho demostrado, ya que su cerebro es de menor tamaño, más ligero y que i

gualmente el estado de demendia está en relación con la disminución de su 

cerebro. 

.::_El espíritu mismo nos dice Büchner f las funciones intelectuales, actuan 

sobre el desarrollo y la formación sucesiva del órgano que los sirve y este 

aumenta en masa y en fuerza por la actividad intelectual, del mismo modo que 

un músculo crece y se fortifica con el uso y el ejercicio.(
9

) 

En relación a eate punto Büchner menciona estudios que demuestran cómo 

la dedicación a labores intelectuales ha desarrollado en los ind1viduos la 

materia gris y las circunvoluciones cerebrales. Cómo la civilización occiú-

dental ha desarrollado, elevado, la parte anterior del craneo y deprimido 

la parte posterior, cuestión que se demuestra al comparar craneos de estra

tos antiguos con los de las actuales generaciónes, pudiendose observar que 

el craneo de los europeos ha crecido en los tiempos históricos.(lu) 

BOchner sostiene que existen diferencias entre el craneo de las clases 

bajas y las altas de la sociedad. Afirma que el craneo de· los individuos 

cultos posee una talla mayor que la de los ignorantes y que la frente y Jas 

partes laterales están menos desarrolladas en las clases inferiores que en 

las elevadas. Aún cuando el cerebro del hombre impone límites, este autor 

considera que un cerebro débil o mediocre puede, sin embargo, ser vapaz de 

desarrollar un~ gran inteligencia ya que aquello que en el homb~e produce 

las mayores modificaciones es la influencia de la educación y la cultura.(ll) 



Si bien con el desarrollo sucesivo del cerebro durante la Vida crece la in-

teligencia del hombre, puede, sin embargo, dieminui! producto de la edad, 

en la vejez, a causa de la deformación de éste órgano. 

- Con respecto al desarrollo evolutivo del cerebrq BUchner plantea que la 

ley general de progreso en la escala de los animales aparece también en la 

historia del desarrollo embriológico del hombre.(l
2

) 

En relación con esta idea de la recapitulación de la historia evol~tiva, 

Vogt sostiene en su último.libro# .que las características"simianas" de los 

idiotas eran resultado de un desarrollo fetal incompleto o suspendido en 

etapas que corresponderían al desarrollo cerebral de los simios, por tanto 

los idiotas se instalarían en un nivel de transición entre el mono y el hom

bre.(l 3) Para Vogt los idiotas serían una condición atávica, de suspenso en 

el desarrollo cerebral y por esta opinión entra en una pol~mica com Rudolph 

Virchow, que mantiene que la microcefalia y otros casos de idiotez no son 

casos de atavismo, sino condiciones patológicas.(l
4

) 

Razas humanas 

La visión materiaUsta de los tres científicos, unida a su convicción 

de que en el g~nero humano existen tipos inferiores hacen que estos autores 

pretendan justificar con datos científicos sus ideas sobre la inferioridad 

de ciertas razas humanas. 

Tanto Vogt como Büchner consideran que en el hombre hay una gradación 

que va desde las razas "inferiores" (los salvajes) a la raza blanca. En-

cuentran que algunos tipos humanos son más parecidos a los animales que o

tros, lo que confirma ·su inferioridad. Lo. ictea de la gradación en la espe-

cie humana, no sólo en aspectos físicos, sino también en cuanto a inteligen

cia y otros rasgos condlc!Ctal.es, es una idea sostenida en general en el siglo 

sin excluir a evolucionistas como Haeckel y Darwin. 

# Vorlesungen über den Menschen (V.M.), 1863, es su último traba.jo popu
lar que dedica a la paleontolo¡!Ía y antropología debido, segun Gregory, 

.a la conmoción qae había causado Darwin en Alemani~, despues de la publi
cación del "Origen". Es además uno de los prlmeros trabajos que aplican 

las ideas de Darwin al hombre. 



E cuanto a las características físicus por las que ciertas razas se ase
mejan a los simios, 

estos autores se refieren con frecuenciü al cerebro. 

En el ctt.so de los negros BUchner seña.la que en ellos este Ór(;uno es ir.enes 

voluminoso que el de los blancos, con la frente baja ~ e:.>trecha, con dr

ctmvol uciones menos numerosas, decididamente más parecido al de los si mios(l
5

) 

pero en otros casos habla del craneo extraordinariúmente grande, o bien 

angular, "mal hecho" de los que llama semi-hombrel
16

7 de cualquier mono 

es considerado similar al de los simios. 

Entre otras caracterícti.cas físicas por las que tales semi-hombres se

rían inferiores a jui. cio cte BUchner estarían: Las mandíbulas y di entes 

fortísimos, el vientr~ hinchado, las piernas delGadas y el porte deprimí-

do.(l?) Vogt por su parte menciona el abdomen colgante, la falta de pan

torrillas, lo apli.anado de los muslos, la forrr.a punteaguda de lan nnleas 

y la delgadez del brazo. En su ~ltimo libro ,enlista las similitudes entre 

los negros y los idiotas y entre los negros y los antropoides. Sus prejui-

cios raciales lo llevan a plantear que el pie del negro forma algo pareci-

do a una mano o que raramente ne encuentra ereuido por completo.( lB) 

Con el argumento de la semejanza de ciertas rn~as con ron simios, estos 

científicos pretenrlen demostrar la inferioridad de :tales razas. 

Otro argumento es el del infantilismo de las razas consideradas inferio

res. Vogt señala que estas razas se asemejan a los niños por su inteligen-

cia, que en ellas el desarrollo se detiene o yu no prog~esa hasta el gra-

do que lo hace el hombre blanco. Refiriénriose a los cnmbios en la pubertad 

en los neeros, dice que son une repetici6n de los fen~menos que ocurren en 

los monos antropoides. Para Vogt, tanto en los necros como en los antropoides 

el cerebro se parece hasta la pubertad, a partir de entonces, en ambos deja 

de aumentar la capacidad interna y su tamaño permnnece estacionario.(l9) 

La idea dal suspenso en el desarrollo de o tras razas, en relación al;. 

curso completo que tendría la raza blanca, no es exclusiva d~ Vogt, sino 

una idea bastante común en la época. Bf.ichner pre¿unta 11 ¡Q1Jj én icnora la 

inferioridad intelectual de la raza Eitl~pi...ca, s11 estado de perpetua infan

cia a comparación de la raza blanca?'(io)' Herbert Spencer escribió que los 
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TambUn a Vogt, la falta de disposicicfo de los salvajes para dejarse 

Civilizar por los representantes de la cultura occidental, le parece un 

hecho que confirma la inferioridad de aquellos. Comparando al negro con 

los simios,afirma que tanto los orangutanes y chimpancés jóvenes, como los 

negros jóvenes, son bonachones, amables, inteligentes y muy inclinados a 

aprender y civilizarse, pero despues de la pubertad se transforman en 

bestias salvajes, obstinadas, e incapaces de ninguna mejoría.(
27

) 

Cabría señalar aquí, que Vogt er'n poligenista. En esta posición pare

cen haber tenido que ver ~us polémicas con Rudolph Wa.gner y el hecho de 

que ~ste último sostuviera 1ue todos los hombres descendían de una sola 

pareja. La actitud polémica de Vogt lo llevó al extremo opuesto, para sos-

tener que la humanidad estaba formada por varias especies. Esto ,nos lle-

va a considerar el concepto de especie de Vogt, que de hecho no cambió ni 

. despues de aceptar el evolucionismo con Darwin. Vogt, de un modo similar 

a Lamarck, consideraba la especie como algo ideal y su definición era da-

da en términos de características comunes y no en cuanto a descendencia 

fértil. De hecho para él, raza o especie eran sinónimos, "uno habla 

' de razas cuando el origen común es conocido ••• y se emplea el término es

pecie, cuando el origen está perdido en la noche 'de los tiempos. 11
(

2
B) 

Vogt adopt6 la idea de Hermann Nathusius de que existían razas can gran 

varie.bilidad en sus caracteres ( "racel~ss animals") y con base en esta 

id~a pensaba que las razas o especies del hombre podrían constituir este 

tipo de grupos heteroe;eneos, sjn caracteri'.'sticas fi,ias y que estos podÍan 

producirse, bien por reubicación-de razas naturales en otras partes de la 

Tierra con condiciones diferentes , o tambi6n por intercruza de razas.(~~) 

Materialismo científico y evolucionismo 

Es común que se asigne una relación-necesaria entre el materialismo y 

el evolucionismo y así ocurrió que a los materialistas científicos mencio

nados se les consideró evolucionistas. Sin embargo, hay que decir que la 

relación no es necesariamente cierta y que en estos científicos hay dife

rencias en cuanto a su aceptación de la evolución. Los tres autores han 

avanzado ya bastante en sus propios trabajos y se encuentran en una 

0f 

1 
r 



1 
r 

l 

1 

si tuacicSn de re cono cimiento público (popular) bastante sóliaa para cut.ndo 

ae traduce al alema.n el "Origen de lus Especies" de Darwin. Por lo anterior 

el _darwini srno es aceptado por ellos con reservas y modificado de un modo eig-

nif'icati vo para ser incluido en sus propias concepciones. t 
e ier oc; 

Si en Inglaterra la teoría evolucionista ea criticada por'Véeotoro:¡ prlnci-

p&l.111ente por BUS implicaciones en relaoicfo al hombro¡ en Alemania, como eerÍa

la Gregory ( 3c:); "El mensaje difundido por los ms.teriuliste.s cient!ficon 

••.ya había sido percibido, al meno a por sua oponen tea, como una dcgradaci~n 

sensacional del hombre"• Frente e. ideas del estilo qe q,ue la mi emt1. fuerza que 
/ . 

disiere por medio del estomago, piensa a travee del cerebro o que el pens&mi-

ento y la orina son comparables, no resultaba tan novedosa o rt.a ohocúllte la 

idea de que el hombre deacendiera de los monos. Inclilso Buohner ya hab!a 

hablado de que los hechos apuntaban hacia una ley do traneformaci&n de las 

especies y que de acuerdo con dicha ley, un r:tO'Ilo, dependiendo de ciertas con-, 

dicionea podía haber dado origen a un hombre. (
3

!) 

Karl Vogt. Este científico fue, de los tres, el que se opuso de un modo más 

claro al evolucionismo durante gran parte de su vida profesional. Siendo el 

más polémico de los tres, su oposición a la Filosofía natural marcó su vi

sión de las ideas evolucionistas, porque para él la transmutación de las es-

peéies estaba asociada a la escuela de Schelling • 

. ·- Vogt había traducido la obra de Robert Chambers "Vestigios de la Historia 

Natural de la Creación" y considerá.ba. que la teoría dé la sucesión que este 

autor planteaba, conducía a la Deidad y era una visión semejante a la de la 

filosofía natural, por lo que Vogt se opuso a ella iachánaola de especulati

va y se inclinó por"los hechos''• (
3

l-) 

Este autor recibió una influencia importante de Louis Agassiz, con quién 

trabajó durante cinco años a ¡:Mtir de 1839, aceptando el catastrofi smo ;:eo

lógico del seguidor de Cuvier, si bien nunca com;iartió las implicaciones re

ligiosas que Agassiz le asignaba a esta hipótesis. Vo6t rechaza toda idea de 

un Creador , de un espíritu ordenador por considerarlo innecesario para ~x

plicar la existencia de organismos cada vez más complejos en el registro fó

sil, desde tiempos remotos hasta la actualidad. (
33

) 

ronuncia en contra de la. "vieja teoría lamarckia.na.11 Y considero.' 



-----------' -------------------· 
que la teoría de la sucesi6n que se planten en "Vestigios" comparte la vi

eión del la:na.rcY.i amo y es opuesta a s11 pro pi a visión. El sostiene que el 

progreso de un nivel a otro no se dá por sucesión (que hace equivblente a 

evolución gradual) sino por revoluci6n (~ue en él equivule u evolución por 

saltos) y que el principio de cambio por revolución es común a cada desa-

rrollo de la naturaleza org~nica e inorgánica. ) 
(34-

En 1851 acepta que las características de las especies pueden alterarse 

con las condiciones externas, pero sostiene que estos cambios nunca fueron 

suficientes para alterar a las especies al grado de convertirlas en otras. 

No queda claro en el libro de Gregory si Vogt plantea algún mecanismo 

concreto para explicar c6mo con las revoluciones se dan los progresos de 

un nivel a otro. 

Mantiene su posición en contra de la transmutación de las especies hasta 

tres aRos despues de que el "Origen ha sido traducido al aleman. En la nota 

que escribe en la segunda ed.i ción de su traducción de "Vestigios", justo an-

tes de la aparición del "Origen'' en 1858, plantea que ninguna especie se 

transforma en otra. _) 
. (~~ / 

Tres e.ños despuea de la traducci6n del "Origen", Vogt modifica eu opinion 

sobre la fijeza de las especies y sobre la importancia relativa de las cat~e-

trofea. En su último libro acepta que las especies pueden cambiar y de hecho 
/ 

cambian en el tie~po y que la aeleccion natural es el mecanismo que deternina 

la direoci6n del cambio, pero considera que el planteamiento de Darrln debe

ría darse en relaci6n a las razas y no a las especiea,pues a eu juicio la es

pecie es un concepto ideal. Ta:nbiém en este libro propone que ei en una reza 

surgen anor~a.lidades accidentales t estas pueden propagarse y transmitirse 

dando lugar a una variedad, que con el tiempo y la existencia continuada de 

sus caracteres di stinti voa se conVi erta en una rar.a nueva. (:3G) 

Eete libro contiene uno de loa primeros plo.nteamientoe que se hacen en 

. Al eme.ni a a favor de Dnrwin (en 1861) y es ade:nae uno de los priiteros ¡¡ue apli 

cc.n le.e ideas de Dnrvin al hombre.('3-:'.f) 
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Jacob roleechott 

El interee de ~oleechott y eu trab~jo ,como c1 ent!!ico estuvo ~Jededor 

de la q~!mica orgénica y tuvo poca relaci~n con las ideas evolucionistas 
/ 

basta -deepuea de la aparici<Sn del libro de Da.rrln. A eu juicio Durvin ea el 
1 • 

oonttnuador de la obra de Lll.!llarck y ambos le merecen respeto por haber proba.-

do que exiat!a una neceeidad natural para el arreglo presente de la vid• or .. 

gwuca y por su aoti tud naturalieta. 
(:~g) 

Lud'rl5 30chner 

El autor que mas ampliamente aborda el problema de la evoluci6n de las es

pecies ea BUchner, p~oponiendo una curiosa teoría en la que las circunetar.cibs 

externas ten!a.~ un papel fundamental y eran consideradas la causa primaria de 

la e.parici6n de nuevos atri butoe. 
u1~~t "Fuerza V Materia" 

D!Ml!%X!11~nl1X.%111r:rfx BUchner argumenta e,1 su u.:x ' a:x:iiull:xi:ir. 

(de.1855) que loa hechoo provenientes de las investigaciones en puleontolog!a, 

anatomía y embriología comparadas apuntan hacia una ley ds trs.nuición gradual 

de las especies y aunque todavíu no ha sido observado un c~~bio en lns cspeciee 

la transformación debe ser comprendida como un desarrollo no complet~mente 

' 
gradual sino d.iscont!nuo y que ocurre en los individuos desde el desarrollo 

1 

embrionario. Esta ley era aplicable al ori6en del hombre y ooetiene que e.x!.s-

te una similitud esencial entre el hombre y las bestias, cuaeetionee que 

clarEl!llente ee oponían a la visi6n de los filósofos naturales. 

BU~hner explicaba el desarrollo de nueves especies como un proceso de ere-
' 

cimien~o en ~l que las condicio~es externas tenían el efecto de alterar, no 

semillas orgánicas·. Les semillas 

1 
'. a los indi Viduos ya :tormados,sino a ls.s 

o núcleos ._en cada especie contenían un potencial pura el desll!'rollo de ni ve-
\ 1 · lee m.is y mtis elevados y el nivel que lot;r~bun dependie. de qu~ tanto las cir-

r ·1· cunstancias externas les hab!s.n pormi ti do progresar. De tr.ñ ir.odo, en cond.icio-
• 1 '. 1 "nea diversas, podían oriidm•rse dos especies diferentes a partir de semill.:.s 

id6ntica7~ (3q) 

l;ste teoría 
. 

1: fue planteada por Bucbner dos años antes do la publicboi6n 

del Orii~n.y mantenida por él eún despues de haber reconocido el vales de la 

' 
. I 

investiga.ci<Sn de Darwin y haber aooptaiiio su teoria con ci er~b.a reservas. 

11 



Según BUchner , Darwin había sobrevaluado el papel de la selección natu

ral en el cambio de las especies. A su juicio la teoría darwiniota asigna 

al medio la determinación de los cambios mientras qÜe en su teoría lus po

tencialidades de cambio estan en las semillas y el medio s6lo favorece 0 

trena estas potencialidades. 

Otro punto de discrepancia con la teoría de Darwin es la cuestión del 

progreso que Btlchner defiende (igual que los otros materialistas científ.kos) 

en opoaici6n al planteamiento de Darwin de las variaciones al azar. BUchner 

aborda el tema del progreso en los trabajos en que trata sobre el darwinis

mo y en el trabajo sobre el hombre y el porver..ir de la raza humana. 

El interés de este autor es garantizar el progreso, en gran medida porque 

si la ciencia confirma el progreso en la naturaleza a traves de la historia, 

también asegurará el avance para la humanidad. 

En su libro Fuerza y Materia, BUchner p).ant;ó que en la naturaleza no e

xiste propósito intrínseco ni procesos teleol6gicos excepto en la vida mm

tal de la humanidad (donde podía haber libertad), pero fuera de la mente 

del hombre no ad.mi te que haya libertad ni tampoco finalidad. Cree que admi

tir propósito en la· naturaleza sería tanto como dar crédito a la ley de la 

ziaz6n eterna o pensar que hay finalidad preconcebida en los procesos naturales. 

De acuerdo con su negaci6n del finali smo, en los seres vi vos su punto de 

vista era similar al de Darwi.n y contrario al de Lamark: Si el vena.do tiene 

patas largas para la carrera, no las adquiri6 con el fin de corres rápido;; 

más bien corre rápido porque tiene patas larea.s. Es decir, si en Lamarck 

la necesidad de adaptaci6n que crea en un organismo 'el c'ambio en las circuns

tancias, determina una función (uso o desuso de ciertas pa.rtes)y las funcio

nes crean los órganos¡ en BUchner es el 6rgano el que determina la funcion. 

Da.rwin niega que exista en los organismos una tendencia innata hacia el desa

rrollo progresivo,(mientras que tal tendencia si es planteada de algún modo 
iL.flrn"IJ. ~··~ 

por Lamarck~ pero'er progreso se deduce imperativamente de la acci6n conti-

~uada de la selección natural~ d(4o) 

El evolucionista inglés critica la noci6n de superior o inferior Y seña.la 

que en todo caso la 11 mejor definición que ha podido darse de un tipo supe-
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rior de organizaci&n es el grado en que los 6rganos se han especializado o 

di~erenciado y éste ea precisamente el fin a que tiende la oelecci6n natural, 

porque los 6rganos que se encuentran en estas condiciones son loa m~a capa

ces de realizar eficazmente sus funciones." (itl) 

A mi juicio no existe finalidad necesaria en 1Ja.rwi n, la selección natu

ral conduce a la adaptaci6n y sólo en este sentido es que habla dei fin a 

que tiende la selección natueal. 

Por otro lado resul tm contrad.i e torios los argumentos de BO.chner ya que 

a pesar:-rdeq:üe niega el finalismo que percibe en Lamarck, se niega a ceptar 

el no i'inali~mo de Darwin. Niega los procesos teleológi. cos en la naturaleza 

y al mismo tiempo niega el azar. Rechaza el peso que Da.rwin le dá a la se

leccióm natural porque sería como asignar al medio la dirección de los cam

bios y,criticando el finalismo,nc percibe en su planteamiento de la poten . 
cialidad de las semillas,la tendencia innata finalista que Darwin critica. 

La razón de estas contradicciones parece residir en el prejuicio de 

BUchner en relaci6n al progreso obligado. BUchner se oponía a la finalidad 

resultante de un agente nobrenatural, lo cual no implicaba oponerse al pro

greso natural. El progreso natural era, a su juicio, confirmado por la cien

cia, su teoría aseguraba que el desarrollo conduce al progreso y aceptar la 

'de Darwin implicaría negarlo. 

EUcbner plantea una teoría evolucionista que asegu~e el progreso. Toma 

de Darwin el modelo de árbol para representar la evolución y considera que 

hay progreso en el crecimiento del.árbol completo, nq en sus ramas particu

lares. Sin explicar a qué corresponderían exactamente "las semillas de la 

vida" señala que en el modelo del árbol representarían el tallo o la raíz, 

mientras que las ramas del árbol corresponderían al desarrolló .. de las se-
'· 

millas hasta diferentes puntos de madurez. ('-l ;:¿) 

Cada rama individual volvería a trazar los caminos previa.mente existen

tes antes de llegar a ser única extendiéndose en una.nueva rama (o especie). 

Cada especie se desarrolla hasta el punto más alto que es capaz de alvanzar 

de acuerdo a su naturaleza, si las circunstancias se lo permiten. Las espe

cies que existen actualmente son aquellas que han podido ·desarrollarse por. 



mAs tiempo, que las circunstancias se lo han permitido y de acuerdo a ou natu

raleza y las especies extintas han muerto jóvenes de acuerdo a su naturnlez, 

ya que el medio no les permitió desarrollar sus potencialidades. 

El potencial de cada especie o el grado de madurez retenido en las ~e~lllc~ 

e~iat!a, segun Buchner,deede la eternidad y laa circunQtc.ncias exttirnae crbn 

~undamentales porque regulaban cul.ndo ese potencial podÍa m&.nifeatarse. El 

deG~rrollo de ~ste potencial latente implicaba prog~eso general aún cuando 

l&. line~ de progreso no era unlforme. 
(~3) 

BUchner siempre sostuvo que ninguna especie se trú!laforma en otra. CaJa 

rama era independiente de todas las dem~s y se desarrollaba independ.iente~en

te ~artir del tronco original. El modelo de BUchner relacionaba tuobi~n la 

longitud de cada rama con los nivele3 de clasificación biolóeicaa ai se re-

._-: greeaba por la rama que definía una especie particular basta. el tron~o, sa 

hacía id~ntica a otras ramas 8llteriores , indicando así, la familia, orden, 

clase, etc. Cada re.n:a era independiente del reato a pesar de que hasta 

c~erto ni~~l fuera id~ntica a algunas otras. 

Toma:ndo en cuenta lo anterior, para BUchner, el Eombre como especie era 

· .. · antigua. ya. que la rama a la qua pertenece lo era, -pero aue raicea· no deben 

buscarse en otrao especies e:xi_stcntea. Et! decir, el hombre tení'a un antes

tro eomun con otras especies pero sus raíces no estaban en otras especies e-
j 

xistentes •. ('f ~) 

El modelo evolutivo de BUchner no es una linea o una serie y n~ acepta 

que una especie se transforme en otra, porque cada especie tiene su origen 

en el tronco común de ~odas las especies y no deriva de la especie que la 

precede en el tiempo. Es por ello que plantea que cada raza humana debe· 

empezar su educaci6n dede el principio, porque no existen razas más primi

tivas en el sentido de su origen, sino que aquellas más atrasadas son a 

las que no se les ha permitido desarrollar su potencialidad. 

\ 
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Ninguno de loa tres científicos mencionados acept6 que el mundo o el ea

~ado de cosas que observamos fuera resultado de procesos azarocos. Para 

BUcbner, una t!:ran inconsistencia de Darwin,había si do el considerar que el 

cambio individual y azaroso era el presagio de la formación de nuevas espe

cies • .Por esu, para dar cuenta del progreso,alude a "la potencialidad de 

las semillas" e introduce la importancia de la herenciu nro,-.-resi va o beren-

cia de caracteres adquiridos. Es un hecho, declara, que tales caracteres 

son trasmitidos a la semilla, de modo que para BUchner el progreso está a
C'R¡ 

segurado ~raci as a los dos facto re s. 

En su trabajo sobre "El Hombre y el Provenir de la. Jto.:;:;a Humana" BUchner 

plantea:· "Nuestros actuales conocimienjos no permiten dudar de q11e las ven

tajas o las particularidades corporales de los seres organizados (tanto irma

tas como adquiridas durante la vida) se trasmiten por herencia a loa descen

dientes de modo que, con ta.l que• sean útiles en la. lucha por la existencia 

aseguran el éxito así como el úl terior desarrollo y perfeccionami
0

entÓ del 

Upo que les han dotado." 
(l/G) 

De hecho no existe contradicción con las ideas de Darwin, que también 

aceptaba la herencia de caracteres adquiridos. Darwin se reserv6 sus pla.n

teamientos sobre el hombre en el "Origen" ,pero como sabemos por sus cuader

nos de notas, lo incluía en su esquema evolutivo e incluso se sirvi6 del ca-

so humano para probar la hipótesis de la herencia de caracteres adquiridos. 

Bllchner,que daba mucha importancia a la herencia e incluso reconoce que 

Darwin contribuyó al reconocimiento de ésta como un pro ceso significativo, 

· plantea que es una aportación suya el haber detallado las diferentes clases 

de herencia y el haber mostrado la influencia de la herencia de caracteres· 

adquiridos en el progreso físico y mental del género humano. (tft) 

Entre las clases de herencia que detalla, está además de la física 

o corporal, la herencia moral y ment<.il. Húbi toa, tendencias, impulsos, incli

naciones, ixlz~im~ caracter, instintos, sentimientos, sentido de moral,intc

lecto y talentos ernn ejemplos de oaraoterísticas adquiridas que signific~

ban progroeo humano, aunque ciertu2 cluaea de talentos como la habilidad 

ad:¡uirida de un pienista no ee heredaban. (Yi) 

\ 
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Para &l eotá !Uera de duda.que "las particul~rid~dee, laa prerro¿ativae, 

i~ Jispo~icione3 intelectuales ee tra.nsmiten por herencia mucho mejor qee 

lao corporulea" (41) 
Por lo tanto, ya que lo inte-

lectuel y ~oral son factores que distinguen al hombre de otroe seres, el t 

traemi tirse mejor por herencia don una potenciuli¿ad de progreso irunene.~ 
¡// 

al ser humano. '· 

·La causa. "moteria!"de que estas característico.a se trasmi tu.n mucho .mejor 

por herencia., eet.{ en "le. extrema plti.sticide.d -:, delicadeza del órguno c¡ue 

sirve a las funciones del espíritu, el cerebro, cuyo grudual 

to nadie puede poner en duda." (SO) 

El hombre co~o ne~ Eocic.J. y ~u ;.orve~ir 

p er.f'ecciono.ci en
! 

./ ., ,, 

.. 
Loe tr~e materialistas dedican gran parte áe su obra Y de sus trab&joe 

populares al toernJ. del hombre deede el punto de vistn soch.l• Se tr-.ta. 

aqu! de e:xtrner e.quellos plante;;.mientos de Vo¿t y do Blicl:ncr 1 que concier

biolcS~:ico o 
·, b i ·, t · relb.c1· ón con el b.spccto ~en ~ boro re noc ~ pero ~ue 1enen 

bien con su vid<Sn d.e lé. cienci'4• 
'Jo~ . pes e 18.48, Vogt cuestionaba la idea de que el hombre y el animal fueran 

. esencialmente diferentes y su interés era combatir la visi6n religiosa tra-

dicional sobre el hombre por lo que declara que decididamente el hombre y 

la bestia están li¿ados por su naturaleza. (5J) 

En el nivel social y político Vogt toma la naturqlez-a en otro sentido, 

considerando.que el hombre puede ir más allá que los animales y que debe 

aprender de la naturaleza. 

En 1848 en el primer volumen de su tercer libro(Ocea.n und Mittelmeer) 

Vogt usa la naturalez~ para extraer lecciones acerca de la sociedad humana, 

incluso la naturaleza es una justificaci6n para l·a ideología revolucionaria. 

·:Eri e::it~ traba.jo reporta el descubrimiento ele pruebas por Bakunin, de que 

el comunismo estaba fundado en el orden natural de las cosas. (5".l) 

l. Segun ~regory. ~olle5ohott dedicó. gran part~. de su vida. al e·studio 
hombre, pero estos trabajos nunca fueron publicados. 

1 
f. 

1 
' 



Vogt en ese tiempo es partidario del anarquismo, postura que adopta 

por influencia de Bakunin y en la Asamblea Nacio~al declara que la revo

luci6n como medio de cambio político en la sociedad, estaba apoyada y jus

tificada por el hecho de que en la naturaleza el progreso no se daba de 

un modo gradual, sino violento y que no existe en ella desarrollo más que 

por revol uci6n. (5'3) 

En diciembre de 1649 inicia una obra que aborda el tema de lns socie

dades humanas y animales ("Untersuchungen über die Thierstaaten"), que se 

publica en 1851, en cuyo prefacio Vogt considera la simplicidad y unidad 

de :propósito de las sociedades anímale~\ en las que el bienestar material 

de cada miembro es lo que mantiene unido al grupo social y permite su con-

tinuación pacífica, mientras que en las sociedades humanas encuentra una 

confusión y complejidad preo cupa.nt es. ( 
5
l/) 

Vogt no puede justificar su postura anarquista para la sociedad huma

na con ejemplos de sociedades animales. En la sociedad de abejas, a la 

que llama monarquía constitucional, el sacrificio de algunos miembros y 

la crueldad con aquellos que se apartan del orden, sirve al conjunto de 

la sociedad y además se observa en ella que el individuo ti ene muy poca 

libertad. De modo que Vogt se ve obligado a plantear que existe una di-
• 
ferencia sustancial entre la sociedad humana y las sociedades animales. 

Los animales, sobre todo los insectos, nos dÍce Vogt, muestran una tenden

cia opuesta a la que exhibe el hombre, en ellos mientras mejor organiza

da está la sociedad, más subordinado est~ el in di V:. dilo al conjunto, y to

dos los estados animales, ya sean socialistas, repúblicanos, monárquicos 

etc., restringen al individuo. Por otro lado, el hombre no tiene que vi

vir como los animales, porque puede decidir la estructura de la sociedad, 

controlando su base material. En la sociedad humana, la prioridad máxima 



debe ser la de liberarse del control estatal, por~ue el hombre si puede 

y debe ser libre. ( 55') 

Vogt pensaba que había una relación directa entre la dieta y el gobier-

no. Consideraba necesario investigar la relación entre la aieta y lno i

deas políticas y Eociales. así como la relación entre la dieta y lR nndio

nalidad y entre la dieta y las ideas religiosas, porque a su juicio, del 

mismo modo que podía al terari.:;e la composición de los órganos o glándulas 

cambiando la dieta, así también debía poder alterarse con el cambio en 

la dicta, la secreci6n del cerebro, es decir el pensamiento.('5°b) 

Para Vogt las ideas que profesa un hombre estarían determinadas por 

sus condiciones materiales, pero estas condiciones no incluyen aspectos 

sociales, se reducen hl nivel fisiológico. 

BUchner 

En su obra "El hombre. Porvenir del hombre y de la raza humana", es-

te autor comienza por sustentar el hecr.o de que el hombre forma parte del 

mundo vivo. 11El hombre vi ene a la ti erra en gracia. de las mi srnas fuerzas 

y causas que generaron toda otra vitalidad" y su aparición no puede con

siderarse más que como parte del mi srno proceso que hadado origen al res-

to de los seres, porque es el 6ltirno y m&s grande producto de aquel len

to proceso de perfeccionamiento natural.( 51 ) 

BUchner, igual que Vogt, combate las posiciones teológicas que sonsi

deran al hombre corno un ser al margen del mundo animal, sin embargo plan

tea queel hombre no es un animal más, sino el producto más grande de la 

evolución, que por sus características particulares puede lograr ernanci-

paree de la naturaleza. 

El hombre, afirma BUchner, se emancipa de la naturaleza , tiene el de

ber y el derecho de transformarla en función de sus necesidades, porqu~ 

.,, 
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con el ho~bre· ue ibtroJuce en la naturaleza an principio nuevo y antes to

t~ mente ignorado, esto que "diverge eoencial~ente de tcdo lo que ha preva

lecido hs.ste. ahora" ee que con el hombre "el mundo cobre. conoctrniento de ei 

1Dlfltr.O" ee por ello :¡uc en ve~ de permW1eoer sujeto &. le. nnturale:o:a el hombre 

se eleva y oe cmi.ncip.:l de ellLJ.. F.eta er.ic.ncip.:;.ci6n t!el hor.:bre no fue obra 

l'~pentina dno l i.::nta y Lrat.lu~l, canclu,¡'tnc.;~ mucbo ticm.i'o ¡;_e;upue.u J.ul nucirni enr 

to de los pri~ecos r~prcaentuntes del tipo huwnno.(S~) 

~ara BUchner el hombre es wus ~ue un animGl, es un 6Cr ceutin~Jo u EUstra

erse de las fuerzas mec~nic&e y nuturales gruciae a su libre voluntad y e ~ue 

es un ser socU.1 iiferentc W. resto de !oc ;;.r.ir.:cle::. Cor. el p:ro¿_red,;o cic.1e.

.rrollo de au intclicencia lle~ó nl punto de emanci~1.1r cu s~crtü pre::;c~tc y 

BUcbner ubica la irnport~nciu de D~rwin en cuanto u..i~s c~uaüa ~u~ ~~r.0~..._ 

. ·ron al hombre, sin ·d.e.1t1.r de rr.cncior.-.r ·su propio énfasis en la ini'lu~ncia d.a 

l~e .ci-rcunstLJ.r.cius extern.:.s. "De la investitac:'..Ón Jo Liil'win, 1.1pi·enciimot1 t. co-

nocer que el ten celeb;.•edo principio de ln ·luché> por lE- e:ü::ittnciu. en corrcla 

eidn rtE con lo. cuntidad de vnrit:.bilidLi.~ en la elección nó.lurd ~' en h. tr~~srni-

·' ' si'dn hcrcJi t<:.ria fueron lus verdudcrus cuudas del perf~ccion.:.rJit:nto Llcl f'lundo 

~ or~~nico en estu~o n~turt:.l. D!¿use lo m.~oo ~ú l~ mi¿r~ci6n y de l~ influen

cia do ias circunst<mcib.s externas o circunstancio.a vi ta.lee, ;ue fueron aerna-

tiiado descuidedcs por Darwin. '(5"
1
) 

Betas causas generaron al hombre, y sien.io lus mi~mu::i y_ue l!.ene:ro.ron L&.l res

to de loa eerea vivos, el ori~en del hombre lo liea al mundo ani~ul, pero eus 

particuluridudee, (·G ¿ccir, cicrtnn carüctcrí~tieo.s desvc?1tc..jo:::t.:o ucl ho,:i:ire 

er. e~t-...Jo de nLiturdo~a lo obli.:;W'or. al desu=:rollo de la :oociu.Lili11u.l Y l..i 

cultura. 

"l& poco propiciu posicid'n del bon:bre viviendo en ~stado de r.utur..J.e:¿u, eu 

natural escasez de defonsas trrente & los o.niinu.lee debieron mdnt~nerlo en J¿t, 

m~ima tonoi&n do su fucr~a intelectual y cor~orul. L~ mi3ma lucha contr3 

la fori:ni dable tiatur~'leza ~ue paro. 61 cau::a de pcrfecciom .. :r.i en to en :JUO ar;;.ae · 

en su habitación, 3u v~atiuo y :.iu uli1:1untuciún~' 'l'amlJi~n lu. ....iiicul l1.;.á de 

combatir lo hizo comp~rtir, hacerse eociGblé y deea..rroll~r una cultur~ ~u~ 



tra:'lrr.it!o. a sus de.!cen.:.U.entee. (Go) 

. BUchner eenula ..¡_ue li.l. r..;.,.yor prevu.lencia del bombru en au luchu oontru lae 

b~stiaa y por la existencia tue debida a que la experiencia y lot3 conocirr.ien

t~s adquirid.os por loe in:U.vi.:iuos no ao perd!:..n con ou muerte,dno •1ue 3 1:1 

tra~~it!~~. pcr~iticndo ~ =uc~~ivuo guner~cio~~s deuarroll~ ~iijmprc nuovae 

y r.iejores i'uerza:s en la l ucht1. i'º r la vi dél.. ~llo :3igni1'i ce. un ahji.iDl!ento uel 

hombre de su orie;~n a.ni¡¡¡Ei.l, <le au U.tipe¡¡uunci<>. J.~ ll.s .!'uu..r:z.aa de le. naturaleza 

y de eue leyes ine~orablea• 

Al poner en práctica Al bo:.bre los nu~ero=on rr.edios 1ue le ofrocc la c~l-

turu preceút:rite eceleru su pro;reso. "!;'.ientrc;.s irifa se e.leja el.el pur:to :lo :JJ 

origen anim~y su pLrcntcDCO y se pcr~i te ó.:.:.uc-.ir el _:¡...:.pel ·,¡e uoininio Lobr~ 

lé:. m.turJ.lez"'• cu,yo poder lo bti.bÍt1. Eº bernado in con di cion.:.lmente, máfl lle<Ja 

a serhornbre en el genuino sentido de la palabra y mas se acerca a los objc

tivoo ·1ue dcbemosver corro el futuro del hombre y da la ruzú hurr.ani.. '' (bl) 

En cuanto a lu significación del dár\~nis~o para la sociedad su concluRldn 

81.'a clará. en el sef1tL.io cie que las reglti.s de h .. n<-.turó.:.lt;Zl:l. anin.L'.l no pueC.t:n 

.iplicúrse al hornb1·e sociw y civili<:é.:io. I:a evidente .P•r~ BUchncr .1ue l.s 

indep~nJencia del now.bre dv la influenci~ cor.ri.nunte de l~ n~turale~a, croce 

en función del 6.umonto J.e ou cultura y que por con3ecuencü., lE..Z inl'lucnciae 

"cambiwites O.el clima, el suelo, la nutrición, etc, gua son tan iIMµortantee 

en el reino a.nincl y vc~etal, deben pcrmWlecer roas o menos ineficaces frente 

al hor.ibrc ci vili;;<:.Jo. 

'I 

"l.'.n el e::tdo .:...ctu.:..l ..ic l<:i. ~oci e>Jtd. - dice BUcl:.ner (b::i.) 
0

purá.mente co1·po.rwos y t:.:&.tern¡,¡s hun ptirCio.o ::iu wi.tit;uCJ. in.1.'lucncia en la .L-.:

cba ~or l~ vida porque se lucila principW.mente en el Cbmpo del int~locto Y 

d.e la. n;orEIJ., el cual eiempre acrecenta ma~ sus confinee ;t ea extianue a t•;.:o 

fll mundo civilizado." La lucha. por tl.it!'r1uu: rrejorE.r les cor.:Jicior.cs du vi la 

o 
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ha. Cúmbi a 1.io, del c:::.mpo le lo. vi uli. materiul EO ba tru.0:3portado ul cultlpo de 

la política, lu soc1o'1ud, h. ciencia.. 

Ya no ea l& luch~ por l~ exist&ncia lo ~ue ri~e, ¡a no eo la selccci~n 

naturcl Je~de que su,Dera.ios loo peli[roe do 111 gJJOrra contra l.¡::i beatiae 

c~m1mzuron la~ guerrne entre los horr.brei::. Pero tnr.bién tae.:;un Jllichner-! 

loa tiCt'l'pO:J de le.s ¡:-uerras f,f:.Tl 'PnSL!.dO, O ül IJ'P.l'lOA lo~ tftirpos en ltlJI! el 

co:r.batc CJ fJOr la :·u~rz.a.: 1-0---..iicc- .:.si:- "fü Al ¡.¡rir1Ci!JÍO los i:.or:.bre2 ae 

comb~tíun por la !uerzu, el coraje, el vúlor, l~ crueldau, etc, ahora lú 

luchu se d1:1. en el terreno de 1.:::. l!lutu~ emulecjAn, en las artes útiltia, con 

los invento a, con el me.1orurr.ie!lto de les insti tuc-ionesl.' J::s decir en los 

cempo:i de la politice, lb. r::ocicdad y la ciencia. Hnn pasee.o lo::i 

tieapos en que los pueblos se soju~bab~n con lb viola~cia y loL vanccGorou 

destruí~~ ~ los vcnci~os,(G 3 ) 

La ley del progreso es inv.::.ri'Ublti, sólo la. forc:1a y el modo ue su desf'nY 

vol11ti.oiento cn~bia. A su juicio no os con la destrucci6n sino con la civi

lización ~ue pod!n un pueblo en la actu~lid~d udquirir l~ prim~cíu • Ln su 

obra lJE:.rwinisrr.o y Socialismo BUchner so opuso 111 u:Jo de lo. i'ucrz.:i. i:ior p1·:bn.

cipio,"g-oberrn:.r a ln civiiriz&.ción u tr.::.ves de la. :f.:.lta de civili~cci6n cu 

.un abm1rdo y scHo es podble tc:tpo;,·dmente"('1'1) 

Parecería que EUchncr justificara el :;,ue lo:.: ¿l't:pos hu~:<..non en cntL&.liO 

ó.e naturalo;¿Q. r.é;;.yan cb.si J.e;:;;..parcr.::ido, en función d.t?l p100 reso a.ctu-..1 y i'u

turo. Dice: "Ean desapttrocido, salvo pocas exc~;;ciont:s, toda" e..¡uolli.ei rn.;.:be 

de lu familia humana que eetabnn en la condici6n inferior oe rrntur1.dez.a, de-

bicn;!o rctirc.1·ne f'rer.te u 1.'.l invúsión dd horrurc civiliz~t~o. De modo que •Js 

ft.cil prc.·;ccr r.l til:?rr.r;o en 'r l:::. nobro h. r·•-~·or ;;.::.rte <!el .:;lo'to h.:.',;it~.bh·, 

313 hu.~r.: lifundi.io un cierto tipo hu¡;¡~o cuyi.I. uni¡'ci·::.iJaJ :iu culturu Y ,\E: 

con:.1icioncs :r.ou .. lc::: ccn;:;ti tuirln el verJ.o:.~tro car~cto:r co¡:¡uioyolÍtd. Jel ho•r-

bre ci ·1ili :t.allo. "< 6 ?) 

En ol ?asndo el avóJ1ce del hombre civilizado fue a travca de la vi~lencia 

pero e~ el futuro no ser' aeí. "El proeresivo perfeccionamiento do lu r~iu 

hurr.an¿¡ no vendrá corno nnton, cuando une. Eoln r&:.:a cEti.l."ba uestin~..i~ a supi:.i-

.ti 
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mir a otrus, eino que todo el genero hu~uno tendr~ su parte en este progre~o 
e 

y todos loe pueblo e tendrán ieualmente d r.iéri to de haberla genradg'~ ( bG) 

En cuanto al :;>orvcnir ·de la raza humana BUchncr eeñaln que ei bien no es 

11rob<:.b!e :tue l:i. nu~urnleze pueda producir unn nuev.l ru:le hm:nna nupcrior, no 

es sin embcr1..o improbable que hi. humanidad no :,erfeccic·no proero2i vi..:n~nte. 

Todo el ilT'pul:Jo .:ie le. ne.tur.:.ilczn. en conjut•to con el jenarrollo pro¡_;ri,:ávo de 

le. civ.ilizacicS'n ;¡ cu pro;i'-cl~ci ~n en la tierra, son i;;1.:r.oc i".: .• :1or1..blcn ¿_ ll. "tor

maci6n de un~ nueva r~z~, ~ue a la di~tribución o prop4ución Je un tipo mas 

o menos uniforme de hombre. Este tipo ser~ el últi~o logro del deccrrollo hu

me.no y por la persuasión y el e.1e~~lo, loo ir.ci 'Tili ze.:l'J!: ~erá.n at rE·!don, emu

le.dos, per.Juadi'.i('J::i, i:r.pulsados por los civiliud.o~ ul eda.io Ji; civili~<.:cl.'"ón.(bl) 
1 

En la civilize.ojÓn está uno do los princi?ales fectorcs de lu iguc_lJ¿_d y 
/ 

la cruza. de ruz&.::;, mientras ~ue la violcr.cía y l<.. dc;;trucciór. ca lo .iuc r::us 

se opone a lü fo~w~ción üe l~ nuev~ ra~c.. 

La luch¿¡, ;¡&. no ez con lu fuerza sino con el intel ccto. Büchr.cr ;:;cCil!la q.ue 

es Jificil fijur los limites del pcrfeccior.~ffiiento d9 nucstr~ especie pero 

que tal progreso se dara en la intelitsencia mes ;,¡ue en elcuerpo y que de!'!e

rrollerá el cerebro ye que este órreno sentirá los efectos ~ro€re3ivos y be

n~ficos de e~ta luch~ de ln intelicencia. 

Si en l~ n~tur~eza BUchr.er ~e[Lll.~b~ que el cur30 lel dc~....rrollo hu ei~o 

euto-proJuci.:io y no pudo hc.bcr Eido Je otro mocio e. cooo ea er1 rchli.1c..ú. 1 ht!y 

un rompitrl.E:nto con este plur.tt:e:uniento en el cauc h~m&10 •. t..1 hombre puede Y 

debe r.:ociificar su si tue.ción e inciciiI". en su procei::o Je .i.co.:.l'.L'Ol:l.o. ll<.1.cc mu

cho tiornpo se hubiera. alcc.n:¿¿,.Jo un estudo de coeas di.t'•H·t:nte ael actual d 

los ndverEJarios .!ol pro~reoo no encontrfil'an un <:..poyo ~o:r:r.i:lá.ble en lu in.io

lcncie y l~ inmovilidad ¿e lo ~~varía i¿nO{ántc. (l~) ~n ~~í ~~e Eúct

:ncr rer"'uer~u lú. ir.iportc.ncie:.. .:e l.:..s cnsei1<.:.nz.::>e de lb cit:nciu !H.I'U el pro13rouo 

y lé. ncce3Ít;,¡;,,u de lu eJucLoción. liuentru Eocieút..a- dice - no podrá :.3tlr conJu

cidu u.l comunismo y al vex·dadero Ei.mor al prójimo maa 1.!Ue mediante una lt.r¿¡:ui

sima educccicfo. 



ERNST HAECKEL (1834-1919) 

Introd11cci6n 

Este autor merece ser tratado aparte de los tres cientfficos del capítu

lo anterior, fundamentalmente porque !'!US puntos de· vista difieren de los de 

estos en una serie de aspectos importantes, an{ como por su peculiar forma 

de armar su esque~a filosófico al rededor del evolucionismo. 

Haeckel no es popular sino despues de su intervención en r] ConGreso de 

Stettin, en 1863, cunndo el auge de los materialistas científicos (que fue 

durante la decada de los cincuentas) ya ha pasado. 

Igual que los materialistas científicos, pretende derivar de la cj enc:ie. 

sus planteamiento~ filos6ficos, sociales y políticos, pero mientras que a

quellos estan entre los primeros científicos que predican el múter1alismo 

para su epoca y basa!ldose en la ciencia rechazan toda religi6n, Haeckel plan-

tea una "relifiÓ!l natural''que pretende estar fundada en la ciencia. 

Los tres científicos critican aspectos de l.:i. teoría darw:in~.sta y final

mente ajustan el darwinisrro a sus propios eso,
0

uem~s, a diferencia de Haeckel 

que siendo uno de los más ar~entes defensores de Dnrwin, lo tergiversa en 

puntos sustancialeri y aplica la selecci6n n~tural a la sociedad humana, mien-

tras que Vogt y BUchner, más de acuerdo con el liberalisw.o aleman, critivan 

el racismo exa.>;erado de Haeckel y niegan la aplicación de la lucha por la 

existencia, tal como se da en el mundo animal, y la selecci6n natural al 

múndo sócial humano. 

Haeckel da una importancia fundamental a la teoría de La evoluci6n. Senala 

que "es inconmensurable el si~ificado de la luz que los resultados de la teo-

ría de la descendencia esparcen sobre todo campo de conQcimiento humano de la 

naturaleza(l )" La evolución, siendo el más brillante resul tacto del saber huma.no, 

explica todo proceso material, por evoluci6n se origin6 el hombre, así como 

todo proceso humano, tanto espiritual como social. 

La evoluci6n conduce a la fmlosofía monista o concepto unitario de la natu-

raleza, siendo el monismo como teoría globaliznuora y m~todo de conocimiento 

científico, la filosofía que abraza Haeckcl. La doctrina genealó~ica no sólo 

ilumina el conocimiento de todo proceso, sino que ademas conduce, sen.ala Haeckel, 



a una nueva era de la sociedad, caracteri0ada por la filosofía monista y por 

el triunfo de la libre investigaci6n sobre la dominaci6n autoritaria.(
2

) 

Haeckel es un gran difusor del evolucionismo. Sus trabajos populares: "His

toria Natural de la Creaci6n 11 (1868), ."Los Enigmas del Universo" (1899) y 

"Antropogenia" {1874), se tradujeron a muchos idiomas y difundieron en muchos 

paises, ejerciendo mucha mayor influencia general que la que tuvieron sus 

obras científicas en los círculos académicos de Europa. 

En el c~mpo del evolucionismo sus contribuciones consisten en sugestiones 

que estimularon otras investiraciones, ejemplo de lo cual es el planteamien

to de la existencia del Pithecanthropus (término que el propuso) como ser 

intermedio entre los monos y el hombre y cuyos restos fueron descubiertos 

mucho después. Se ha se~alado que sus aportaciones reales a la ciencia, re

siden más en las sugerencias y dudas que puso de relieve que en las soludio-

nes que propuso. 

Haeckel es conocido sobre todo por su Ley Biogenética Funaamental, la 

cual plantea que la ontogenia (d<:!sarrollo embionario. de los individuos de 

una especie) es una corta y rápida recapi tulaci6n de la filogenia ( histo-

ria evolutiva de la especie), es decir, que la ontogenia es una repetici6n 

del pasado ancestral de la especie. Segun Haeckel existía un nexo causal 

entre el desarrollo individual del organismo y su de~arrollo filético, de

terminado por las funciones fisiol6gicas de la herencia y la adaptación.(J) 

Aunque la recapitulaci6n había sido planteada anteriormente por J.F. Me

ckel (1821) en Alemania y por E'fie_nne Serres en Francia, modificada por Von 

Baer y adoptada, despues de 1830 por muchos naturalistas, incluyendo a fi

jistas como Agassiz (que reafirmó esta doctrina en 1850); Haeckel es quien 

más contribuye a extender y popularizar ,el con~epto y su aportaci6n consis-



te en introducir la. reca.pi tulación en los estudios sobre evolución y contri

buye a establecer una tendencia que absolutiza. la. importancia de la embrio

logía como medio para descubrir el pasado a.ncestrai de las especies, duran

te el periodo que va de 1860 a. 1875. 

La ley bioeenética fundamental, dice Ha.eckel, es una de las pruebas más 

sólidas de la doctrina r,enealógica, que conserva todo su valor para el hombre, 

por que la conformidad de las evoluciones embrionaria y paleontoló~ica se 

explican muy sencillamente por esta. doctrina.(
4

) 

Aunque Haeckel se reconoce como darwinista, y pretende desarrollar el 

darwinismo para reformar la biolog)a y además para dar los fundamentos de 

una nueva visión del mu-:'ldo basada en la ciencia, es necesario señalar que 

su evolucionismo contiene una serie de aspectos que lo hacen diferente del 

de Darwin, que no siempre respeta los planteamientos del evoJucionista in

gles y que para ajustar el darwinisrno a su filosofía monista, desconoce as

pectos sustanciales planteados por Darwin, sin señalar que realmente difie-

ren de los suyos. 

Son puntos claves de divergencia con Darwin (al mareen de •1ue Haeckel no 

los reconozca como diferencias): la falta de datos empíricos que apoyen mu-

chas de las leyes que plantea Haeckel¡ su falta de reconocimiento de que mu

cpas variaciones surgen al azar¡ y su defensa de ciertos planteamientos la

marckistas, ligada a una concepci6n de progres~ que Darwin no compartía. 

La visi6'n de Haeckel sobre la herencia tiene mucho que ver con su concep

ci6n de tendencia al progreso. Separa los fenómenos hereditarjos en dos ti
las leyes de 

pos: la herencia c0nservadora, inteerada por la herencia de caracteres here-

dados, y la herencia nrogresi va, riue incluye las leyes de la herencia de los 

caracteres adquiridos. Sus leyes de la herencia progresiva (término tomado de 
(~) 

BUchner) son fundamentales en la ·conc~pción de Haeckel y para comprender su::i 

diflerenci as con el darwi ni smo. 

Como señala Rosaura Ruiz, Haeckel (a diferencia de Darwin) une adaptación 

con herencia. Las propiedades adquiridas, que a juicio de este autor son adap

tativas, terminan por ser herediturias y estqs propiedades adquiridas ~erían 

la única fuente de variaci6n, lo que úmplica la negaci&n de mecanismos al 



azar en la producci6n de variaciones hereditarias.( 6) 

En 1876, plantea su propia hipótesis del mecanismo de la herencia, con

cibiéndola como la trasmisión del ~ovimiento del plasma (citopláRmico o 

"plaatidial"), es decir, la propagación del movimiento molecular del pl as

ma materno al plasma filiar.(
7

) Con la trasmisión de cierta cantidad de 

plasma de los padres al hijo, es trasmitido también el modo especial del 

movimiento molecular y este movimiento suscita los fenómenos vi tales y es 

la verdadera causa de ellos.(B) 

Haeckel da una explicación fisico-química,de caracter especulativo, de 

la adaptación o variación, a traves de la 11nutrici6n11
• Para él, la nutrici6n 

or.~!a:t:t;l ~onjun~o·de;.Lt'.B influencias del mundo extedor en el organismo, no sólo 

la ingestión de sustancias alimenticias(
9

) y esas influencias exteriores 

tienen por medio de acción los fenómenos moleculares de lu nutrición en la 

trama de cada parte del cuerpo. E~ c~da acto de adaptación, el movimiento 

molecular que caracteriza al individuo es turbado o modificado, ya en la 

totalidad, ya en una de sus partes, por influencias mecánicas, físicas o 

químicasº(lO) 

Tal sería la base fisico-química de la variación por la que los organis-

moa adquieren nuevas características adaptativas. 

Haeckel no modif1ca su creencia en la herencia de caracteres adquiridos 

"• y entrá en una controversia con Aue;ust Weismann, quién planteó al rede-. 

dor de 1880, la imposibilidad de que el plasma germinal recibiera influen-

cías externas, y por lo tMto la imposibilidad de que los caracteres adqui-

ri dos pu di eran her e darse. 

En su trabajo El Ori.c;ren del Hombre de 1898, insiste Haeckel en la heren-

cia progresiva, reivindicando a H. Spencer por su defensa de la herencia de 

lo adquirido: "Spencer, al igual que yo, ha combatido desde el primer momen

to con la mayor enere;ía la teoría del plasma gerrninativo de Weismann, que 

niega un factor tán importante en la evolución (el de la trasmisi6n her~di

taria de las cualidades adquiridas), la cual procura explicar por la sola 

'fuerza todopoderosa de la selecci6n 1 " (11) 

\ 



Cuando escribe esto ( 1898) ya. Dnrwin había muerto (en 1882) y la heren

cia de lo adquirido era una cuestión muy discutida con ventaja para los par-

tidarios de Weismunn o "neodarwinistas", que a su vez· caracterizan a los 

sostenedores de la herencia progre si va como 11 neolamarcki stas", 

Haeckel se queja de estas designaciones porque el siempre se consider6 

un darwinista consecuente y sin analizar en s! los p1lanteamientos de Weis

mann, argumenta que la herencia progresiva es un factor indispensable de 

la teoría monista de la evolución y que Darwin mismo estaba convencido de 

la herencia de lo e.dquidido, tal como Lamarck y Spencer. 11 Si se niega 

(la herencia de caracteres adquiridos) con Wfismann, se cae en el misticis

mo - dice Haeckel- y en tal caso, mejor sería aceptar el misterio de la cre

ación aislada de cada especie ••• "(l 2) 

Como puede verse, sus argumentos no tienen que ver con la corroboración 

empírica de uno u otro punto de vista. La herencia progresiva asegura el 

progreso evolutivo y Haeckel considera que ponerla en duda sería como cues-

tionar el monismo • . 
Las leyes de la herencia formuladas por Haeckel son de caracter especu

lativo, a veces los "hechos observados son falsos y a diferencia de las le-

yes de Mendel, no estan basadas en experimento s. Haeckel, despues de 19LO 

sabe del redescubrimiento de los traba~os de Mendel, pero no aprecia la im

portancia de la genética experimental, seguramente también, por no ver a-

fectado su propio esquema teórico. 

Para Haeckel, caracteres adquiridos y caracteres adaptativos son casi 

sinónimos en su exposición. Adaptación significa la incorporación de carac

teres nuevos y por ello las leyes de adaptaci6n que propone se confunden con 

las de la herencia proeresiva. Al retomar el planteamiento lamarckista de 

la adaptación necesaria, se coloca en un terreno que parece no requerir de 

la selección natural o hacerla mas o menos superflua para explicar los cam-

bios en las especies o mas bien la adaptación de las especies a su medio. 

Sin embargo, incluye la selección natural en su esquema y le a.siena el papel 

de reforzar la tendencia al progreso. 



La "ley del progreso o teleosie" ea planteada del .siguiente modo: es un 

hecho, dice Haeckel, que "en todas las epocas de la vida orgánica sobre la 

tierra, ha habido progresión en el grado de perfección de los seres orgarii

zados ••• los organismos de todos los grupos se han perfeccionado constante-

mente, en conjunto y en detalle,y en cada etapa han alc.anzado un más alto 

grado de desarrollo, a excepción, bien entendido, de esas form¿¡,s retrogra

das aisladas ••• "• El proereso es consecilencia de que los seres nl reprodu-

cirse, producen siempre formas acompañadas de un progreso en lú organización.(l
3

) 

Conviene señalar las semejanzas entre este planteamiento y la tendencia 

a la progresión que sostenía Lamarck y que en tantas ocasiones Darwin cri ti

c6, por ejemplo en l~ carta que en envía a J.D. Hooker en 1844 1 donde dice: 

"El cielo me guarde de la insensatez de Lamarck de una 'tendencia a la,pro-

gresión 1 
••• 

11 (l 4) 

Por otro lado, si el progreso es consecuencia de que la reproduc-ción pro

duce formas cada vez más perfectas, ni la evolución ni el progreso parecen 

requerir de la selección natural, sino de la herencia progresiva y de la 

adaptación por medio de la "nutrición". Sin embareo Haeckel afirma que la 

ley de progreso es una deducción de la sel ccci6n natural: "de una manera e;e

neral, el progreso tiene por base ln diferenciación (la divergencia de ca

racteres), es pues, un resultado inmediato de la selección natural por la 

lucha :por la existencia ••• "(l
5

) 

Haeckel utiliza al ternativarnente como explicación idee.s lame.rckistas y 

las derivadas de la concepción de progreso social. En esta última se ven la 

di visi6n del trabajo y la es~ecialización en la sociedad como la base del 

progreso social. 

A diferencia. de Darwin, para el que,no he.y una tendencia al pro,sreso, co-

mo algo obligado y la selección natural no implica necer,ariamcnte progreso, 

porque uni ce.mente se aprovecha de 1 as variaciones, muchas veces azarosas, que 

se manifiesta...., y que resultan beneficiosas a cada criatura en sus complica-· 

das relacioneo de vida(l
6
)' para Haeckel "si la selecci6n natural es funda

da, es necesario de toda necesidad que el perfeccionamiento y la multiplici-

\ 



dad de las especi.ea se hayan creado por grados en la historia orgánica y 

que s6lo en la~ "!pocas más recientes es cuando han podi. do llec:ar a una 

gran perfecci6n."(l7) Para e'ste,"son conveniencins'in1wita.bles y oblic;a.dns 

no sólo la div~reencia de caracteres sino que tambi~n su perfeccionum1ento 

g1'1viual. " ( 18 ) 

Para Haeckel es exact~mente igua.l a lo que ocurre en el genero hu~~no: 

"Allí tarnbi ~n es natural y necesél.rio que la humanidad va;,ra si empre rr.!iG ade

lante en la vía de la di vi si6n progre si va del trabajo y que en carla r11.':1a. de 

su actividad 11'.>pire siempre a nuevos descubrimientos, a nuevas me.jo!'a"'."(l
9

) 

De una manera ceneral, el progreso tiene por base la diforenc-:.aci6n, tanto 

en la sociedad como en la naturaleza y la misma ley se aplica en 1-'l natura-

leza y en la sociedad humana. 

Igual que Btíchner, Vogt y Mo] eschot, Haeckel qui ere asepura.r el progreso 

social, pero mientras que estos ven 11n pelie;rci en el planteLtrniento de las 

variaciones al azar que propone Darwin, Haeckel ignora la cuestion del azar 

como si no f'ormara parte de ln visión darwinista. 

Todo lo anterior es relevante para caracterizar la concepción de Haeckel 

y su particular enfoque evolucionista, en el que inclu:.re sin ninguna res-

tricci6n al hombre. 

Veamos ahora como va planteando crono1ogi camente sus puntos de vista en 

tormo al ho:nbre. 

Con el antecedente de la visi6n materialista de hombr~ de los científi-

cos materiali.stas y la lectura de la traducción de El OrjfTen de las F;species 

(obra que tuvo gran impacto en Alemania), Haeckel adopt'a el evolucionismo, 

al mismo tiempo que lo aplica al hombre. En 1862 se reconoce como darwinis

ta y expone publicamente, por primera vez, su postura sobre el hombre E~ y 

su origen por medio de evoluci6n en el Congreso de naturalistas de Stettin 

en 1863, donde a.firma: "Por lo que se refiere a nosotros los ho'.llbres, como 

vertebrados de máxima organización, tendríamos consecuentemente que buscar 

nuestros antecesores primitivos comunes en mamíferos simiescos, más allá 

,¡"( 

.¡ 
! 



en marsupiales ••• retrocediendo a6n más, en los reptiles aln,sartados y en un 

tiempo todavía más remoto ••• en los peces de baja organización."( 1 • 20, 
En 1866, en su libro Morfolo3ín General de los Orc;ani cmos, analiza "la 

significaci6n antropol6gica del desarrollo de los organi smo:J", es decir, 

que en la historia del desarrollo ontogénico del individuo humano se repite 

la de su serie ancestral. En este libro Haeckel plantea por primera vez que 

la 1 ey biogenéti ca fundamental conserva todo su valor para el hombre. ( 
21

) 

Tanto en este libro como en otrs dos de.difusión popular (Historia de la 

Creación ¡868 y Antroposenia 1874) desarrolla con más detalle la relación 

entre el origen del hornbre·o antropogenia y el proceso evolutivo.(
22

) 

En la Historia de la Creación registra 22 estadios genalógicos del hom

bre y desarrolla su plantea.miento de que existen 12 especies humanas, así 

como la cuestión dela patria primitiva del hombre y su distribución sobre 

·el planeta. 

Haeckel considera que es en la tercera parte de su Filogenia Sistem~ti-

~ (1894-1896) donde ha cimentado de una manera estrictamente científica la 

idea del origen del hombre como ley deductiva especial que resulta de la 

ley inductiva general o teoría de la descendencia. En el capítulo de la 

filogenia del hombre, cuando analizn las pruebas de lo. evoluci6n en relacic5n 

al hombre señala que los datos paleontológicos solo ilustrarían la secuen

cia de aparici6n de los grupos de vertebrados y por ser muy incompletos no 

hay que darles mucho valor, Planten que los especialistas de visión estre

cha asignan demasiada importancia a los hombres fósiles y a las formas de 

transición del mono al hombre, y que a su juicio, la anatomía comparada y 

la ontogenia bastan para demostrar la unidad de los vertebrados, incluyen-

do al hombre. {JJ) 

En su trabajo El ori~en del hombre, ~ue es la publicaci6n de su comun~ 

caci&n al 4° Congreso Internacional de Zoología en Cambrigge (fecha proba

ble 1898 o 1899) Haeckel hace un Besumen de sus planteamientos sobre el hom

bre con algunos datos actualizados y analiza el estado de conocimientos y 

la aceptación de los científicos en relación al origen del hombre en ese mo

mento.Segun este autor, en este trabajo "aprovecha para dar a la Progonotaxis 



hominis una forma nueva y perfeccionada".(
24

) 

Genenloci'.'n del P.ombre 

Con este t~rmino, Haeckel quiere designar la serie de estadios evoluti.

vos de la llinea ancestral que deriva en el hombre. En lh._Hist~ria de la 

Creación, coMigna 22 escalones o estadios genealógicos del hombre, que 

van desde las Moneras (1 er escalón) hasta el estadio 22, representado por 

los hombres. 

Cada estadio genealógico es compara 

llo embrionario del hombre. 

con cierto estadio del desarro~ 

Las maneras estarían representadas en la ontogenia humana por el hecho, 

algunas veces observado de la desaparición del nucleo celular al principio 

de la evoluci6n del ovulo(
25

). Como para Haeckel la ley biogenética debe 

cumplirse estrictamente, está obligado a descubrir el estadio de monera 

en el ovulo humano, porque como lo senala:"r_azones eenerales de la mayor 

importancia obligan a admitir este primer escalón. 11
(

26
) 

Siguiendo los estadios, la nmi ba equi valdr:ía al huevo humano ( 2° estadio); 

las sinamibas a la morula (3erestadio)¡ las planeadas o rotíferos a la pl'á

nula (4° estadio)(
2
?)¡ las gastreadas o gastreas están representadas por la 

gástrula (5° estadio)¡ la sexta etapa en el desarrollo humano equivaldría 

a los gusamos celomados, y así en adelante. 

E~ El Origen del Hombre, Haeckel aumenta a 30 el n6mero de estailios en 

la progonotaxia del hombre, señalando que estos serían los más importantes. 

Divide en dos partes la serie de nuestros ancestros~ la parte más recien

te, incluyendo los estadios 16 al 30, en la que puederi emplearse simultanea

mente tres ordenes de documentos, la anatomía y embrioloeía comparadas y 

la paleontología; y la mitad más antigua, con los estadios del 1 al 15, en 

la que faltan totalmente los documentos paleontológicos ... -,· y hay que va-
.. -"' 

lerse de los informes de la anatom!a comparada y de la ontogenia.(
2
S) 

En esta genealogía los cinco primeros estadioa pertenecen al reino de 

los protistas, los seis siguientes (del 6 al 11) a los metazoarios inverte

brados y los diecinueve últimos (del 12 al 30) pertenecen a la clase de los ver-



1 
1 tebrados. De estos corresponden a los mamíferos los estadios del 21 al 30 y, 

1 los seis últimos estadios corresponden a los primates (del 24 al 30), que se

rían: Estadio 24 - Lemuravida (lemúridos antiguos) ; estadio 25 - Lemurogona 

1 (o lemúridos recientes) ; 26 - Dysmopitheca (monos occidentales) ; 27 - Cynopi-

1 theca (monos provistos de cola) ; 28 - Anthropoides (monos sin cola de canfor-

mación humana); 29 - Pithecanthropi (hombres monos, sin lenguaje articulado o 

1 Alali); 30 - Homines (dotados de la palabra, locuaces) (29). 

Tal constituiría la última parte de la serie ancestral reciente, corres-

1 pondiente a los grupos primitivos de dicha serie ancestral. En la misma ta-

1 
bla se enlistan (en forma paralela a los grupos primitivos) los organismos o 

grupos actuales semejantes a las fo!1llas ancestrales. La lista para los esta-

1 dios 24 al 30 es la siguiente: 24 - Pachylemures; 25 - Autolemures; 26 - Pla-

tyrrhinae; 27 - Papiomorphia; 28 - Hylobatida; 29 - Anthropitheca (chimpancé 

1 y gorila); 30 - weddales (negros de Australia) (30). 

1 Origen del hombre 

1 Para Haeckel es un hecho fuera de duda que el hombre proviene de una serie de 

1 catarrinos extintos. De los catarrinos se derivó un tipo de antropoide y de 

este el hombre-mono mudo Alalus o Pithecanthropus, antecesor de los hombres 

1 verdaderos dotados de palabra. 

1 
El género Pithecanthropus fue establecido por Haeckel en 1866 en el segun-

do volumen de su "Morfología General", como el intermediario hipotético entre 

~ los antropoides y el hombre. Las características del Pithecanthropus de 

Haeckel serían la marcha bípeda, la postura erecta y la diferenciación más 

1 
1 
1 

completa de las manos y de los pies, sin lenguaje articulado y por consiguie~ 

te sin la facultad de formar ideas abstractas. En su "Antropogenia" (de 1874) 

intenta dar bases sólidas a su hipótesis del hombre-mono y hasta 1894 Dubois 

'' 
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descubre en Java los restos fósiles de un hombre mono al que llama Pithecan-

thropus erectus y presenta su descubrimiento en el Congreso de zoología de 

Leyden en 1896. El fósil es incompleto y presentaba las siguientes caracte-

rísticas: femur de forma humana, cráneo provisto de grandes crestas óseas (a 

diferencia del resto de los antropoides y semejante al hombre, el cráneo tie-

ne en relación al cuerpo un tamaño mayor que el resto de los antropoides y 

su capacidad craneana es de 900 a 1000 e.e., es por tanto de 2/3 de la capac! 

dad del cráneo humano actual medio y virtualmente del doble de la que tienen 

los antropoides, o sea una capacidad exactamente intermedia entre los antro-

poides y las "razas humanas inferiores" la línea del perfil también es inter 

media entre los antropoides y las razas humanas inferiores, y vivían probabl~ 

mente hacia fines del terciario o principios del cuaternario (31). 

Señala en su trabajo "El Origen del Hombre" 0 899) que el Pithecanthropus 

sería el eslabón perdido del que hablaban los adversarios de la doctrina de la 

evolución (32) • "Constituye ese anillo que faltaba hasta ahora en la cadena 

de nuestros antepasados, ese missing link cuyo descubrimiento parecíanos tán 

importante" (33). Los adversarios de la evolución ya no tendrían ese argume~ · 

to del eslabÓn faltante en la cadena pero para Haeckel no era tan necesario 

su descubrimiento porque, según dice, él había demostrado ya, hace treinta 

años que "los tan buscados intermediarios viven hoy día entre nosotros", son 

los antropoides actuales que forman el paso de los monos (sj.Jniae) a los hom-

bres (homines) (34). 

Haeckel no aclara que sería un error el pensar que realmente descendemos 

de los antropoides actuales, en algunos párrafos de su obra los coloca como 

intermediarios y esta postura consistente en ubicar organismos actuales en la 

línea de ascendencia del hombre se complementa con la de ubicar ciertas razas, 

1 o "especies"de hombres que considera inferiores o más pitecoides, como sími

les del hombre primitivo, "Horno primigenius". 

1 



Este hombre primigenio es descrito por Haeckel, a pesar de que señala que 

no se cuenta con ningÚn resto fósil. Hay tanta analogía-nos dice Haeckel- en 

tre los últimos (o más inferiores) hombres de cabellera lanosa y los monos an 

tropoides más desarrollados, que no se necesita gran esfuerzo de imaginación 

para figurarse un tipo intermedio que sería el hombre primitivo hombr~ mono. 

~ería muy dolicocéfalo, muy prognato, de cabellos lanosos, piel negra o more

na, su cuerpo revestido de pelos más abundantes que en ninguna otra raza hlJID~ 

na actual, sus brazos relativamente más largos y robustos, sus piernas más 

cortas y más delgadas, sin pantorrillas, la posición no era en él más que ver 

tical a medias y las rodillas estaban fuertemente dobladas (35). 

Dicho hombre primigenio corresponde al Pithecantropus u hombre mono, no~ 

seía aún lenguaje articulado que expresase ideas. Este lenguaje -según 

Haeckel- apareció después de la difereñciación del hombre primitivo en diver

sas especies ya extintas y muy próximas aún al Pithecanthropus. Dos de estas 

especies, las que más diferían de las otras y que por consiguiente debían 

triunfar en la lucha por la existencia, se convirtieron en los tipos origina

rios de todas las otras especies humanas. De estas dos especies una tenía los 

cabellos lisos y la otra los tenía lanosos. (36). 

A juicio de Haeckel el género humano debe haber tenido una sola patria pr! 

mitiva y aunque plantea que es probable que fuera el Asia Meridional o tal 

vez Africa, múltiples indicios, especialmente hechos corológicos los inclinan 

a pensar que.tal patria primitiva debía ser un continente actualmente sumerg! 

do por el Oceano Indico al que el geólogo inglés Sclater había llamado Lemuria. 

Aquel continente estaba probablemente situaoo al sur del Asia actual "con la 

cual se relacionaba sin duda directamente, al este alcanzaba las Indias Y las 

islas de la Sonda, al oeste tocaba Madagascar y Africa sud-Oriental (37). 

En cuanto a la época de origen, en la Historia de la Creación considera que 

lo más verosímil es que tenga lugar hacia fines de la edad Terciaria, el pe-
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ríodo Plioceno, acaso en la época Miocena y es posible también que date sólo 

del comienzo del período diluviano (38) . Esto lo dice sin suficientes datos 

Y señala que lo que sí está fuera de duda es que en el período diluviano el 

hombre ya vivía en la Europa media. Haeckel se está refiriendo aquí al horn-

bre de Neanderthal aunque no menciona el nombre, y añade que está fuera de 

duda que el género humano se remonta a más de veinte mil años, pero piensa que 

tal vez más de cien mil años y acaso hasta centenares de miles han transcurrí 

do desde el origen del hombre (39). Para fines del siglo, en el Origen del 

Hombre plantea que se admite de una manera casi general que han transcurrido 

cien mil años cuando menos desde la aparición del hombre sobre la tierra, y 

que si bien algunos antropólogos admiten que el hombre existe hace un millón 

de años, la mayoría calcula la edad de nuestra especie en medio millón de 

años o menos (40) . 

Haeckel se pregunta ¿cómo ha salido el hombre más pitecoide del mono más 

antropoide? y responde que el origen del hombre resulta sobre todo de dos ap-

titudes del mono antropoide: La aptitud para la posición vertical y la apti-

tud para el lenguaje articulado. 

según el evolucionista alemán esos dos "perfeccionamientos orgánicos" de

bieron reaccionar sobre la diferenciación del cerebro y las facultades que le 

son inherentes. El orden en que aparecieron esos tres progresos fué en primer 

lugar la posición vert.ical y el consecuente perfeccionamiento de las extremi-

dades y otras modificaciones corporales, ubicando como representante de este 

estadio al Pithecantropus. En segundo lugar apareció el lenguaje articulado 

' 
como resultado de la diferenciación más perfecta de la laringe, y ello a su 

vez transformó como ninguna otra adquisición las facultades mentales y el ce

rebro del hombre (41). 



1 

Considera en partes de su Historia de la Creación que el desarrollo del c~ 

· rebro es la base del desarrollo de la inteligencia y la capacidad de abstrac

ción (42), cuando habla del lenguaje lo ubica como el factor que determina de 

manera más importante la transformación del cerebro humano y de las facultades, 

y considera el lenguaje como el paso más decisivo que ha dado el hombre para 

separarse de sus antepasados animales, como el signo capital del paso al tipo 

htnnano, en lo que concuerda y de hecho se basa en el trabajo de August schleicher 

"La importancia del Lenguaje en la Historia Natural del Hombre". 

Para Haeckel el lenguaje articulado así como los factores que lo determinan 

se reducen a cuestiones estrictamente biológicas. Los tipos linguísticos si-

guen las leyes de la evolución, las diferencias linguísticas se explican por 

adaptación y sus caracteres comunes por herencia (43) . Señala que Schleicher 

ha demostrado, en conformidad con la teoría de la selección cómo bajo la in-

~ fluencia de la selección natural, las diversas formas del lenguaje se han d! 

vidido en numerosas especies y subespecies, exactamente igual que las otras 

1 formas y funciones orgánicas. 

1 
Las funciones intelectuales en el animal y en el hombre están sometidas -a 

juicio de Haeckel- a las mismas leyes, y tanto en unos como en otro son here-

~ ditarias. Tanto las nociones experimentales como las nuevas adaptaciones in

telectuales, así como los lenguajes se transmiten por herencia. 

1 
1 
1 

1 

Con estas premisas (la adquisición del lenguaje articulado como signo cap! 

tal del paso al tipo humano y el que el lenguaje articulado se transmite por 

herencia) y basándose en que es imposible reducir todos los lenguajes a un s§ 

lo y único idioma primitivo, lo que lleva~ Friedrich Muller y a otros lin-

quistas de su época a plantear que cada tipo linguístico y cada lengua primi-

tiva han tenido un origen espontáneo e independiente, Haeckel concluye que el· 

lenguaje no pudo desarrollarse antes de que el género humano primitivo, priv~ 

do de palabra, se hubiera dividido en varias especies (44). 



1 Plantea: "Si pues se quiere ver en el origen del lenguaje articulado el 

1 signo capital, característico, del paso al tipo humano, si se entiende clasi-

ficar las especies humanas segÚn su tipo linguístico, se puede decir que es-

1 tas diversas especies han nacido aisladamente, puesto que las diversas ramas 

1 
del género humano primitivo y aún mudo, salidas directamente de los monos, 

han formado aisladamente sus idiomas" (45). 

1 
Pruebas de la evolución del hombre 

1 
1 

En su trabajo "El Origen del Hombre" Haeckel analiza el conjunto de datos 

que aportan la Paleontología, Anatomía, Fisiología, Embriología, Odontología 

1 y Psicología y que contribuyen a demostrar el origen del hombre como producto 

de la evolución y a determinar su posici6n sistemática. 

1 La paleontología muestra, a juicio del autor, que la serie de antepasados 

1 
genealógicos del hombre, particularmente en cuanto a la serie ancestral recien 

te (estadios del 16 al 30, desde los peces primitivos hasta el hombre) corre~ 

1 panden exactamente a la cadena anatómica y morfológica y a su desarrollo pro-

gresivo en la sucesión del tiempo. Los selaceos y los ganoideos se encuentran 

1 en el terreno silúrico, los dipneos en el terreno devónico, los anfibios en el 

1 
carbonífero, los reptiles aparecen en el pérmico y los mamíferos en el "trias" 

(46). 

1 El descubrimiento de fósiles de primates confirma la tan discutida hipóte-

sis del origen simio del hombre. Los fósiles recientemente descubiertos que 

1 ' 
menciona Haeckel son los siguientes: El pithecanthropus (forma intermedia en 

1 
tre antropoides y el hombre); el Pliopithecus (antepasado común de todos los 

antropomorfos); y los antropoides fósiles que llevan directamente al Pithecan 

1 thropus, tal como el Paleopithecus sivalensis. Estos fósiles-señala Haeckel 

(471- tienen un valor filogenético cuya importancia nunca será demasiado apr~ 

1 



ciada, y considera que el conjunto de fósiles de simios y prosimios descubie~ 

tos después de 1836 han sido muy provechosos para el avance de la teoría pit~ 

coidea y para tener una visión general muy satisfactoria del gran desarrollo 

adquirido por el grupo más elevado de los mamíferos. 

Haeckel atribuye enorme importancia a la anatomía comparada por el conjun

·to de pruebas que esta aporta para demostrar la evolución del hombre y deter

núnar su posición sitemática. 

En cuanto a la posición del hombre en el sistema natural, señala este autor 

que no se negaba en su tiempo el hecho de que el hombre pertenezca a la clase 

de los mamíferos pero que existían diferentes opiniones sobre el lugar que de 

be ocupar en uno de los Órdenes de esta clase. 

Linneo en 1735 ubicaba al hombre en el orden de los primates, que incluía 

a los monos, los lemúridos y el hombre-.. cuvier modifica esta clasifica9ión 

en 1817, creando para el hombre el orden de los bimanos, mientras que el or

den de los cuadrumanos incluía a monos y lemúridos. Haeckel afirma que esta 

clasificación de Cuvier se mantuvo durante medio siglo, hasta que Huxley deme~ 

tró en 1863 que anatómicamente los monos son tan bimanos como el hombre y res 

tableció el orden de los primates en el sentido de Linneo (48) . 

Durante los treinta Últimos años del siglo la mayoría de los autores dis

tinguían en el orden de los primates los tres subordenes siguientes: Lemúri

dos (Prosimiae); Monos (Simiae); y Hombres. Otros zóologos dividían a los pr~ 

mates en dos Órdenes: Lemúridos y Monos. Al hombre lo ubicaban corno una fami

lia en el orden de los monos. Robert Hartmann-señala Haeckel (49)- propone 

que se divida al orden de los primates en tres familias: 1. Primarii (hom

bres y antropoides); 2. Siarniae (catarrinos y platirrinos); 3. Prosimiae (le

múridos) y esta clasificación le parece al evolucionista alemán justificada · 

anatómicamente por el hecho de que los hombres y los antropoides poséen una 

conformación placentaria particular, que no se encuentra en los simios ni pr~ 
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simios. 

Apunta Haeckel que para decidir a cual clasificación es preciso favorecer 

es necesario tomar e'n cuenta la proposición de Huxley de que: "cualquiera que 

sea el sistema de Órganos que se considere, el estudio de sus modificaciones 

en la serie simia conduce al resultado siguiente: que las diferencias anatómi 

cas que separan al hombre de los antropoides (gorila y chimpancé) son·menores 

que las que distinguen a los antropoides de los inferiores" (50) . 

A esta proposición la llama Ley o Fórmula del Pitecómetro de Huxley y la 

extiende, utilizando el suborden de los catarrinos en vez del orden Simios, 

así: "la anatomía comparada de todos los órganos en el interior del grupo de 

los catarrinos, nos conduce al mismo resultado: las diferencias anatómicas en 

tre el hombre y los antropoides son menores que las que existen entre éstos y 

los· otros catarrinos". 

Utilizando la ley de Huxley para la filogenia del hombre, Haeckel plantea 

las siguientes conclusiones: 

1. Los primates forman un grupo natural monofilético; descienden de una fer 

rna ancestral común e hipotética que llamaremos Archiprimas (51). 

2. Los primates se dividen en dos órdenes: Los prosimios son los más infe

riores y antiguos y de ellos descienden los verdaderos monos o simios. 

3. Los simios se dividen en catarrinos y platirrinos. Los catarrinos cons 

tituyen un grupo natural monofilético, su antepasado común hipotético es ar

chipithecus y desciende de una rama de los prosimios. 

4. El hombre proviene de una serie de catarrinos extintos y sus antepasados 

inmediatos a esta serie pertenecen a los antropoides, mientras qu~ sus antep~ 

sados más lejanos, de la serie de los catarrinos, pertenecen al grupo de los 

cinopitheca (monos con cola) • 

su sistema de los primates está dividido en dos Órdenes: 



I Orden Prosimiae; II Orden Sirniae. El orden Simiae incluye dos subórdenes: 

1. Platyrrhinae o monos de nariz aplastada (Hesperopitheca), occidentales 

o de América, con fosas nasales laterales, separadas por ancho tabique, tres 

premolares. 

2. Catarrhinae o monos con nariz estrecha (Eopitheca), orientales (de Eur~ 

.pa,Asia y América), fosas nasales anteriores de tabique estrecho, dos premol~ 

res, uñas en todos los dedos. Este suborden está dividido en dos familias: 

1. Cynopitheca o monos con cabeza de perro, con carrilladas y sacro de 3 ó 

4 vértebras y 

2. Antropomorpha, en el se incluyen ocho géneros, el último de los cuales 

es el género Horno. 

La odontología comparada, como parte de la anatomía comparada, contribuye 
. 

a probar la unidad del grupo y su gradación evolutiva. La odontología filét! 

ca -nos dice Haeckel- tiene todos los eslabones "missing links" que reclamaba; 

desde los más antiguos prosimios del terciario, con los 44 dientes del grupo 

placentario primitivo; loe neolemures o adápidos eocenos que sólo tienen 40 

dientes; los autolemures o estenópsidos con 36 dientes; los platirrinos con 

la misma fórmula y; los catarrinos junto con e 1 hombre que pos éen sólo 3 2. "Ya 

no falta eslabón en la cadena. La unidad filética del grupo de los primates 

desde los lemúridos más antiguos hasta el hombre, es un hecho perfectamente 

establecido" (52). 

En cuanto a la embriología, a la que Haeckel da tanta importancia en toda 

su obra y que a su juicio aporta pruebas concluyentes para demostrar el pare~ 

tesco del hombre con el resto de la creación orgánica, es invocado su testimo 

nio fundamental para enfrentarse a la parte más oscura de nuestra genealogía, 

la que se refiere a los invertebrados, por su dificultad para fosilizarse. 

La fisiología comparada también demuestra que entre el hombre y el mono no 

existe diferencia esencial y que el conjunto de funciones; incluido el lengu~ 

10() 
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je existen en ambos grupos. El antiguo dogma -nos dice Haeckel- que quiere 

que únicamente el hombre esté dotado de lenguaje y de razón es todavía defen

dido por algunos linguistas (como Max MÚller) debe se~ abandonado ya que rep~ 

sa en datos zoológicos insuficientes (53) • 

Haeckel desarrolla con amplitud el aspecto de la psicología comparada en 

la medida que este aspecto puede a su juicio destruir el dogma de la inmorta

lidad del alma humana y que en este aspecto se han centrado las críticas al 

planteamiento de la evolución del hombre a partir de los simios. 

El hecho de que el "alma humana" se ha desarrollado históricamente del "al 

ma simia" se corrobora por la anatomía comparada, la ontogenia comparada y la 

fisiología comparada. En particular -afirma Haeckel-la fisiología comparada 

nos muestra que todas las funciones cerebrales, la conciencia y lo que se 

llama facultades superiores, igual que las simples acciones reflejas, tienen 

por condición en el hombre, los mismos fenómenos físicos y químicos en el si~ 

tema nervioso que entre los demás mamíferos. Señala, igual que Buchner, que 

por la patología comparada sabemos que las perturbaciones llamadas enfermeda

des del espíritu, tienen por causa modificaciones materiales de territorios 

determinados del cerebro así en el hombre como en los mamíferos más cercanos 

a él- (_54) • 

La ley de Huxley del pitecómetrose cumple igualmente en lo que toca a la 

psicología, ya que las diferencias psicológicas entre el hombre y los antropo! 

des son menores que las que existen entre éstos y los monos inferiores, y de 

cualquier manera estas diferencias psíquicas que nos separan de nuestros ante 

pasados mamíferos son de naturaleza cuantitptiva y no cualitativa (55). 

En estos planteamientos vemos el mismo reduccionismo que se aprecia en los 

materialistas científicos alemanes, Haeckel reduce la psicología a la anato

mía y fisiología del cerebro, de su sustancia material. Para él la psicolo

gía no era la verdadera ciencia empírica del espíritu, que debía ser, sino una 

I (}¡ 



metafísica completamente fantástica fonnada de introspección imposible de 

comparar ••• y de errores especulativos y dogmas religiosos (56) y el dogma 

de la inmortalidad del alma es el obstáculo más serio al reconocimiento de la 

base material del espíritu. 

Pensar que el alma humana es inmortal es hacer una excepción única a la 

ley universal de la conservación de la materia y la energía, es una visión 

dualista que pone a la fisiología nerviosa del hombre al margen de dichas le

yes. A _su juicio la refutación científica definitiva del dogma de la inrnorta 

lidad del alma estaba reservada a la concepción monista de la naturaleza 

(57}. 

Para que la psicología sea una verdadera ciencia, para convertirla en 

psicología natural, debe constituir una fisiología del Órgano del alma, lo 

cual requiere, para Haeckel, conocer la estructura Íntima del cerebro y de 

los Órganos. 

r.a teoría de la evolución ha iluminado no sólo todo el campo de los fenóm~ 

nos materiales naturales, sino el de la vida espiritual que no se puede sepa

rar del primero. Como nuestro cuerpo se ha ido formando a partir de una lar

ga serie de progenitores vertebrados, así el suceso singular de nuestra alma, 

como función del cerebro, se ha desarrollado gradualmente en acción recíproca 

con su órgano (SB) • 

Haeckel sintetiza en el Origen del Hombre los argumentos científicos que 

destruyen este dogma de la inmortalidad del alma, pruebas empíricas que al 

mismo tiempo sirven de base para una psicología racional fundada en la antro-

pogenia. 

La anatomía comparada demuestra que el cerebro humano tiene los mismos ca-

racteres generales del de los primates y que se distingue de ellos sólo cuan-

ti ta ti vamen te. 
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La ontogenia muestra que el encéfalo y la médula se desarrollan en el em-

brión humano absolutamente de la misma manera y siguiendo las mismas leyes 

que en los otros primates, especialmente en los antropomorfos. 

La fisiología demuestra que la actividad psíquica normal del hombre está 

ligada a la conformación normal de su cerebro. La psicología experimental en 

·seña que en el hombre, como en los demás mamíferos, las diversas funciones ce 

rebrales entran en juego por la excitación de sus órganos y son aniquiladas 

por la destrucción de éstos. La patología ha mostrado como las pseudoenferm~ 

dades del espíritu reposan en modificaciones materiales de determinadas par

tes del cerebro (59) • 

Así -nos dice Haeckel- la filogenia del alma humana está unida de una man~ 

~ ra inseparable a la de sus órganos. Nuestros antepasados vertebrados han ido 
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desarrollando y perfeccionando la estructura y función de su cerebro de•rnane-

ra paralela y todo ello basta para destruir el conjunto de los misterios, eri 

gidos sobre el viejo dogma de la inmortalidad del alma (60). 

Por otra parte Haeckel señala que para que la psicología sea una verdadera 

ciencia, debe constituirse en una fisiología del órgano del alma y como base 

de ésta conocer la estructura íntima del cerebro y de los Órganos de los sen-

tidos, la localización de los diferentes modos de actividad del espíritu y su 

dependencia de la constitución física del cerebro. Las zonas del pensamiento 

y la sensibilidad en el cerebro son "los únicos instrumentos reales de nues-

tra vida psíquica" (61). 

Estos planteamientos hechos a fines del siglo no difieren de los que sos-

tiene en su Historia de la Creación (1868), donde plantea que la conciencia, 

las sensaciones, la voluntad y la razón son trabajos mecánicos de las células 

nerviosas y como tales deben estudiarse, es decir, estudiar los procesos fís~ 

cos y químicos que ocurren en el protoplasma de las células nerviosas (62) • 



Porque a juicio de Haeckel la psicología científica es una parte de la fi

siología, tal como ésta y la patología modernas, así mismo la psicología y la 

psiquiatría del futuro deberán devenir celulares y examinar en primer lugar 

las funciones espirituales de la célula (63) • Aquellos que llamarnos alma hu-

mana es finalmente la suma de las funciones de sus órganos elementales, es de 

.cir, células ganglionares microscópicas del cerebro. 

Las especies humanas 

Haeckel señala las dificultades para la clasificación de las razas o espe-

cies humanas y que en su tiempo" la mayoría de los antropólogos está apegada 

al viejo dogma de la unidad de la especie humana y continúa emborronando pa-

.. 

pel sobre esta cuestión en absoluto indiferente" (64) • Se apoya en el plante~ 

miento de Lamarck de que la idea de especie es tan indistinta y confusa que 

constituye una abstracción artificial del clasificador tal como los conceptos 

de género, orden, clase, etc. y también se basa en que el transfonnismo ha de 

rivado el dogma de la constancia de la especie. 

Este autor maneja el concepto morfológico de especie, es decir, lo que di-

ferencia una especie de otra son caracteres morfológicos pero en la medida 

que es el hombre el que detennina estos caracteres, se trata de una abstracción 

artificial del clasificador y es imposible dar una definición satisfactoria de 

la esencia misma de la especie. 

Sostiene, sin embargo, hasta fines del siglo, que existen 12 especies huma-

' 
nas y 36 razas. sus argumentos son las diferencias morfológicas entre los di-

versos tipos humanos. No está de acuerdo con el planteamiento de Blumenbach 

admitido generalmente de que el género humano se dividía en cinco razas y señ~ 

la:. "Todo observador imparcial confesará .•• que las diferencias entre esas ci~ 

co razas, son tán grandes y hasta más grandes que las diferencias específicas 
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1 en las que se apoyan los zóologos y botánicos para distinguir las buenas esp~ 

1 cies" (65). Citando a dos autores con el mismo planteamiento, refuerza su ar 

gumento: El paleontólogo Quensteat "si el negro y el caucásico fuesen caraca-

1 les, todos los zóologos afirmarían unánimemente que son excelentes especies, 

1 
que jamás han podido provenir de una misma pareja de la que se habrían gradua! 

mente apartado" (66); y en el Origen del Hombre cita a Darnes, quién observa lo 

1 mismo señalando que si éstos dos tipos humanos fueran escarabajos se les con-

sideraría corno dos especies perfectamente establecidas (67). 

1 Haeckel considera que existen actualmente 12 especies humanas tornando en 

1 
cuenta una serie de características corno serían la naturaleza de los cabellos, 

la coloración de la piel, la forma del cráneo y el lenguaje. Entre estas ca-

1 ·racterísticas considera la naturaleza de los cabellos y los lenguajes corno los 

dos "preferibles para la clasificación pues se trasmiten mejor por herencia 

1 que la forma del cráneo". Basado en el linguista vienés Friedrich Muller, 

1 
asigna el primer lugar al lenguaje y considera el tipo de cabello como segun-

do rasgo a tomar en cuenta (68) • 

1 Las doce especies son las siguientes: 

A. Cuatro especies inferiores de cabellos lanosos (Ulotricasl: los papúes 

1 (Horno papua); los hotentotes (Horno hottentotus), los cafres (Horno cafer) y los 

1 
negros (horno niger) • 

B.· Ocho especies superiores de cabellos lisos (Lisotricas), separadas en 

1 dos grupos: las de cabellos lisos o lacios (Euthycorni) y las de cabellos en 

forma de bucle (Euplocornil. Al grupo de los Euticornios pertenecen: los austr~ 

1 lianas (Horno australis) , los malayos (Horno malayus), los mongoles (Horno mong§ 

licus), la;:; razas árticas (Horno aerticus) y los americanos (Horno americanus) • 

1 Al grupo de los Euplocomios pertenecen: los dravidios (Horno drávida), los nu-

1 bias (Horno nuba) y los mediterráneos (Horno mediterraneus) • 

1 
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Haeckel habla de las caracterrsticas físicas de cada una de las especies, 

su distribución en la tierra y su posible origen o de d6nde emigraron. Elabo 

ra un cuadro taxonómico de las doce especies y de las treinta y seis razas hu 

manas en el que se muestran las razas en que se divide cada especie, su patria 

y de donde proviene o emigró cada una de las razas. También elabora un árbol 

genealógico de las doce especies humanas. (69) • 

Haeckel se considera monogenista porque piensa que todas las especies huma 

nas han descendido de un sólo tipo originario de hombre primigenio que provi: 

ne de un tipo de antropoide, a diferencia de los polígenistas que consideran 

que cada especie (o raza humana) desciende de una especie simia distinta (70). 

Sin embargo, en otro párrafo en el que discute acerca de la polémica entre mo 

nogenistas y poligenistas (71), unos argumentando la consanguineidad de todas 

las especies humanas y otros que cada una ha tenido un origen independiente, 

Haeckel plantea que el debate en todo caso versaría sobre un grado más o me

nos próximo o más o menos lejano de consanguinidad, pero que bajo el punto de 

vista puramente antropológico, la idea polífilética es más verosímil. Aquí 

Haeckel se inclina por el origen polif ilético dado que los diversos idiomas 

primitivos se han formado independientemente y puesto que las diversas lenguas 

no pueden reducirse a un único lenguaje primitivo se puede decir que las diveE 

sas especies se han formado aisladamente, tal como han formado aisladamente 

sus idiomas (72) • 

Puede concluirse que el evolucionista alemán es poligenista y que, a pesar 

de las contradicciones en sus planteamientos al respecto del monogenismo y p~ 

ligenismo, se inclina claramente por la segunda hipótesis. En algunos párra

fos llega a afirmar incluso que algunas razas de la especie mediterránea (los 

semitas y los indogermanos) han descendido de monos antropoides diferentes, 

planteamiento que deduce del hecho de que sus lenguas no se dejan reducir a 

una misma lengua primitiva (73) • Esta idea es evidentemente contradictoria 

\ 



con los propios árboles genealógicos de Haeckel, donde se muestran las cuatro 

razas de la especie mediterránea corno subdivisiones de esta especie y además 

evidencia la falta de rigor del autor y su carencia de una teoría de la espe-

ciación. 

Haeckel sostiene que existen jerarquías en el género humano. Está con-

vencido de la superioridad del hombre blanco del norte de Europa sobre el res 
_, 

to de las "especies" humanas, y de la inferioridad máxima de los australianos. 

En su Historia de la Creación señala que los australianos, son los más 

inferiores de los hombres de cabellos lisos y acaso de todas las especies hu-

manas actuales (74) y en Origen del Hombre afirma que son dos las especies más 

inferiores, los Weddas de Ceilán y los akkas del Africa Central, que se acer-

can considerablemente a la forma ancestral común a todo el género humano y, 

por consiguiente, a su antepasado inmediato, el Pithecanthropus. Los weddas, 

colocados en la base de las especies de cabellos lisos y los akkas en la de 

los cabellos crespos serían los dos troncos principales del género humano 

(75). 

En el otro extremo de la jerarquía, la especia mediterránea a la cabeza de 

todas las otras especies humanas, es superior por el cuerpo como por la inte-

ligencia. En cuanto al cuerpo, plantea que su estructura general alcanza el 

grado de simetría y proporción "que consideramos cor.io el tipo completo de la 

belleza humana" (76), manejando aquí, como científico, un ~riterio estético 

occidentalista para fundamentar la superioridad física. La mayor perfección 

y mejor organización del cerebro en el hombre mediterráneo, se pone de mani-

fiesta en su inteligencia, que se muestra en varios hechos: "en ella solamen-

te (la llamada raza caucásica) se ha desarrollado esta flor de la civilización 

que parece elevar al hombre por encima del resto de la Naturaleza" (77), ade-

más por el hecho de que este tipo humano se encuentra actualmente extendido 

por toda la tierra y triunfa de todas las otras especies en la lucha por 
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la existencia (78) • 

A juicio de Haeckel la selección natural se aplica al hombre actual sin 

restricciones, así, el número relativo de los individuos de las doce especies 

humanas varía cada año, probablemente en el sentido de las leyes darwinianas 

de la selección natural, es decir que los tipos más elevados, los mejor dota

dos, tienden a multiplicarse, a ganar terreno a expensas de los grupos infe

riores poco numerosos y atrasados. Por consiguiente -continúa Haeckel- la es 

pecie mediterránea y particularmente las razas indogermanas triunfan de las 

otras razas y especies en la lucha por la existencia y ya dominan toda la tie 

rra (79). 

En cuanto a las especies y razas inferiores lo son biológicamente, les fal 

ta hasta el sustento mismo para hacer germinar la civilización humana, es de

cir, el perfeccionamiento cerebral del hombre, en algunos casos por deficien

cia original y en otros su inferioridad f Ísica y moral (como los australianos) 

tal vez no es nativa, sino una adaptación a las condiciones difíciles del me

dio que habitan, sería una "retrogradación". Haeckel apoya la visión de via

jeros y misioneros que han observado esas razas humanas "degradadas" y llega 

a la conclusión de que son más cercanas a los animales que al hombre, argume~ 

tanda que muchos misioneros cristianos han debido renunciar .ª la tarea impos~ 

ble de implantar la civilización en esas razas inferiores y citando al "digno 

misionero austríaco Morlang", concuerda en que están muy por debajo de los a

nimales forzados de razón, ya que "estos últimos manifiestan a lo menos cier

to afecto por el que les trata bien mientras que aquellos groseros salvajes 

son completamente inaccesibles a todo sentimiento de gratitud" (80). 

Las especies y razas inferiores, ya sea por retrogradación o por inferior~ 

dad nativa, están menos dotados que los hombres mediterráneos por lo que 

Haeckel justifica que sucumban en la lucha por la existencia o sean dominados 

por los mejor dotados o superiores. Los grupos inferiores están destinados a 
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desaparecer, "a sucumbir tarde o temprano en la lucha por la existencia, ante 

la superioridad de los mediterráneos" (81), la adaptación física al clima por 

parte de los hombres de los trópicos y los de las regiones polares en cierta 

medida los protege contra las usurpaciones de los indogerrnanos, pero las de

más razas no pueden oponerse a su destino. Los americanos y los australianos 

marchan ya rápidamente hacia una extinción total y otro tanto puede decirse 

de los papúes y los hotentotes (82) • 

Son las ramas divergentes de la raza indogermánica las que, a juicio de 

Haeckel, más se han apartado del hombre mono originario. En la antiguedad 

clásica y la Edad Media el primer lugar fue ocupado por la rama germánica y 

en la actualidad hay que conceder la prerninencia a los ingleses y los alemanes 

que trabajan activamente para aclarar y formar la teoría genealógica y por e

llo para fundar una era nueva de progreso intelectual. 

La superioridad biológica a que alude Haeckel para explicar la superiori

dad intelectual de estas razas, es lo que determina el triunfo en la lucha 

por la existencia e inclusive los avances teóricos y científicos. Estos avan 

ces son resultado de la selección natural y al mismo tiempo explican la domi

nación de los inferiores por los superiores. Para apreciar el grado de desa

rrollo intelectual del hombre -nos dice Haeckel- no hay mejor patrón que la 

aptitud para adoptar la teoría evolutiva y la filosofía monista, que es la · 

consecuencia de ella (83) , y desde luego esta aptitud estaría reservada a las 

razas superiores. 

Haeckel no profundiza en la argumentac~ón para demostrar la inferioridad 

de ciertos tipos humanos, los argumentos son tan débiles que sólo demuestran 

que su autor es racista apriori y que en el medio de su época no hubo oponen

tes no racistas que obligaran a Haeckel a discutir más a fondo la cuestión. 

Haeckel utiliza una fuente de supuestas evidencias de la inferioridad ra-
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1 
1 cial (o específica) basadas en la ontogenia, que fueron manejados también por 

1 
un conjunto de naturalistas. La idea sería que los adultos de las razas (o 

especies) inferiores son como los niños de la raza blanca en un conjunto de 

1 caracteres. 

1 
1 SU reduccionismo biologista, su monismo que pretende la explicación unita-

1 ria de todos los fenómenos y procesos, lo lleva a desconocer el aspecto social 

cano un conjunto de fenómenos de un nivel distinto que determina aspectos de 

1 la humanidad, que es de una cualidad distinta, que modifica, amplía o restrin-

1 
ge los eventos biolÓgicos que se dan en otras especies. 

A su juicio no existe ninguna diferencia cualitativa entre el hombre y el 

1 resto de los animales y, al poner en el centro de todo proceso de cambio la 

teoría genealógica, la selección natural como mecanismo evolutivo se aplica-

1 ría mecánicamente al hombre. La selección natural explicaría la dominación 

1 
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del hombre caucásico sobre el resto de las llamadas especies humanas. El ex-

terminio de algunas de ellas, la usurpación, la conquista, el colonialismo, 

tienen base en la superioridad biológica y por ende intelectual del hombre 

caucásico, particularmente de las razas indogermánicas, sobre el resto de las 

razas o "especies". 

Monismo y ReHP'i ón Natural 

Haeckel, en su defensa del monismo critica los conceptos religiocos tra

dicionales por ser dualistas o antimonísHcos, pero plantea su propia clase 

de religión, una especie de ateísmo religioso que si concuerda con el monis-

mo y con la ciencia. 

A su juicio la mayor parte de los sistemas religiosos son inaceptables por 

ser dualistas, es decir consideran como sustancia del todo diferente a Dios 

y al universo, al cread~r y la cfaci6n, al espíritú y la materia.(
84

) 



Segun su manera de ver, hay que reconocer el espíritu y la fuerza de Dios 

en todos los fenómenos sin excepción. La idea monista de Dios es para Haeckel 

la de la unidad de Dios y la naturaleza, la de que en todo está su espíritu, la de 

la religión natural. 

"la simple religión natural - dice Haeckel- basada sobre un conocimiento 

perfecto de la Naturale~a y de su inagotable tesoro de revelaciones, impri

mirá en el porvenir de la evolución numana un sello de nobleza que los dogmas 

religiosos de los diversos pueblos eran incapaces de darle, pues estos dopmas 

reposan sobre una fe ciega en obscuros misterios y revelaciones mitológicas 

formuladas por castas sacerdotal es." ( 
85

) 

La idea monista de Dios, además prescinde de toda imagen, porque Dio'1 y 

Naturaleza se confunden.E!,te autor sostiene que la idea due..lista y vulgar 

de Dios que tiene Agassiz, de un Dios personal que no es sino un organismo 

"idealizado dotado de atributos humanos, responde a un grndo de desarrollo 

animal inferior al ner humar.o y añade que el hombre actual, puede y debe for

marse de Dios una idea infinitamente más noble, más elevada, la única compa-

tible con la concepción monista del mundo.( 86 ) 

Monismo y Ciencia 

Tanto en la Hi storj a de la Creación como en Antropo13enin, Haeckel presen

ta la filosofía monista como una consecuencia necesaria de la t~otra:áe la 

evolución que,siendo ~sta teoría el más brillante resultado del saber humano, 

el monismo está en armonía con los principios y descubrimientos de la cien-

cia. 

A su juicio, las tres ramas del monismo serían: el estudio monística de 

la naturaleza corr.o conocimiento de lo verdadero, la ética monista como cdu-

cación del bien y la estética monista como culto de lo bello.(S?) 

La primera rama del monismo viene a ser como un método de conocimiento 

científico, Raeckel señala que no se hará ningun mejorarr.iento mientrus la 

conciencia monista de la naturaleza no sea reconocida como base sólida e in-

dispensable. ( 
88

) 
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Este metodo de conocimiento de la verdad supone para Haeckel ln unión del 

conocimiento empírico con la inteligencia filosófica, porque sin ambos no se 

llega a la verdadera ciencia• "Los hechos secos, ta1 corr.o los da la experien

cia, son Aimplemente ~roseros materiales, si no estan fecundados por el pen-

samiento y unidos por la filosofía, jamas constituirán unu ciencia ••• 11 (
89

) 

Pero además el monismo es visto como el resultado del avance de la cien-

ci a, producto del grado de cultura del hombre actual {el cauc5.si co, por su

puesto) y por tanto como el resultado de la evolución histórica de la con-

Ciencia hastn su grado más alto. Esta evolución incluye - a juicio de Haeckel 

una larga serie de diversos estadios de imaginación y grados de cultura, de 

la que considera necesario dar un panorama histórico para que se tt::nga una 

apreciación justa del monismo y del logro que representa. 

De esta reseña resalta el que mientras más antiguo e imperfecto es el hom-

bre, más distante se encuentra del concepto monísti co de la naturaleza. En., 

los grupos primitivos más antieuos, en el hombre-mono, no puede siquiera ka 

blarse de una conciencia de la naturaleza. Posteriormente aparecen todos los 

modos dualistas de considerar el universo, c(')nceptos teleolót:icos y religio-

sos que son antimonistns, dualistas o pluralistas, en los que puede recono-

cerse como pensamiento fundamental el antropomorfismo o humanización de Dios.(
9

ü) 

En estos sistemas de pensamiento -continúa Haeckel.,. el hombre, como ser 

semejante a.Dios ocupa en el mundo un puesto especial y separado del resto 

de la naturaleza por un profundo abismo y es ademis, comunrnente, el centro 

de la naturaleza, el fin último y más elevado de le creación, para servir al 

cual ha sido creado el resto de la naturaleza. El avance.de la ciencia - aña-

de Haeckel- destruyó primero el dogma geocéntrico y posteriormente {con Dar

win) el dogma antropocéntrico. ( 
91

) 

"Una comparación critico-histórica i:sencral de todos los sistemas religío-

sos y filosóficos - afirma Hacckel- da como resultado principal que cada gran 

1 progreso en el conocimiento más profundo de la naturaleza, significa un a.ke

jamiento del dualismo (o pluralismo) tradicional y un acercamiento al monis-

1 mo ••• cada vez aparece de un modo más claro que todos los fenómenos de la na-

1 

,, .. 



·CONCLUSIOUF:s Y DISCTTSION 

El siglo XIX marca una ruptura en cuanto a la_• concepcidn del 1 uear del 

hombre en la naturaleza¡ hasta entonces el marco cultural europeo habfa es

tado domin~do por enfoques antropocéntricos nerivados de la reli~ión. 

Es en este sir,lo cuando el lu~ar asienado al hombre comienza a ser di~ 

cutido al mareen de la teología y aún en contra de ella y es también enton

ces cuando la BioloGía, por medio de las teorías evolucionistas, puede 

concebir el origen del hombre como un proceso natural y no como un acto de 

creación. 

En primer luear se instaura la Biología como ciencia que estudia lo qtre 

es común a los seres vivos, que hace generalizaciones sobre la vida. Gracias 

al estudio de lo general de lo vivo y a la comprensión del ser vivo interac

cionando con sus candi cienes de existencia, a la visión del ser vi va en su 

entorno y en su historia, se hace posible concebir la evoluci6n y ru~, poder 

ver al hombre como producto del proceso evclutivo. 

El considerar al hombre como un animal, no es, como se pensaba al iniciar 

este trabajo, un resultado inmediato o directo del nacimiento de la Bioloeía. 

El hombre era visto como un animal ya desde la Grecia antigua, con Aristóteles 

y en la Edad Clá~ca se precisa su ubicaci6n taxon6mica y se le clasifica co~ 

mo un primate. Sin embareo, de la Historia Natural a las concepcionr.s evolu

cionistas hay un C3mbio fundamental en el modo de ver al animal humano. 

La Historia Natural es una forma particular de cnnocer, de enfrentarse a 

los ob,jetos, que determina el modo de concebir al hombre. :Para Lj nneo, al 

ubicar al hombre como un primate y darle un nombre científico, tienen un ob

jetivo: el de manifestar el lugar de ese ser particuJ~r en la escala continua 

que va de lo más simple a lo más complsjo y perfecto. La intenci6n de Linneo, 

consiste en dotar de lugar al hombre en la Escala del Ser. 

La Escala del Ser incluye tanto a lo vivo como a lo no vivo¡ es una esca

la creada por Dios sin especias vacíos, matizada, que lleva al hombre como . 

, 
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el ser que ocupa el peldaño más alto entre los seres terrestres, por designio 

di vino. En tal escala, los seres ocupan lugares fijos y los caracteres esen

ciales que los diferencian permiten descubrir el orden que refleja el desig

nio preordenndo por el Cre1:1.dor. 

Linneo incluye al hombre y a los antropoides en el orden de los Primates 

y busca las caracter]sticas visibles que permitan distinguirlo de los antro

poides por la forma, la proporción y el número. Al reconocer que no puede 

distinguir por ningun caracter visible al hombre del simio, se apresura a 

decir que es ttJanobilísima razdn por la que el hombre superB enormemente 

a los animales." 

Buffon, que estudia al hombre de un modo global, situandolo en sus condi

ciones de existencia y planteando que es la naturaleza la que explica al hom

bre y no Dios, queVla naturaleza lo que permite entender su distribución y 

sus características físicas¡ sin embargo plantea que está dotado de una doble 

naturaleza~ su ser material y su ser espirirual, siguiendo la concepción dua-

li ata de Descartes. 

Buffon, al concebir al hombre como ser natural lo sitúa entre los anima

les, señalando que se asemeja a ellos en todo lo que tiene de material, pe

ro no deja de exaltar la superioridad del hombre y el hecho de que su ~ango 

preeminente se debe a que existe en el un alma. El alma del hombre s~lo pue-

de ser estudiada por la filosofía, la observaci6n y el experimento no pueden 

dar cuenta de este aspecto esencial del hombre. 

Un conjunto de aportes de la naciente antropología y la filosofía de la 

ilustraci6n contribuyen a ampliar el marco de tratamiento del hombre, que 

s6lo había sido estudiado en el aspecto físico por naturalistas y médicos y 

en el aspecto 11 moral 11 por la teología y metaf!si ca. A fines del siglo XIX, 

especialmente en Francia,se transita hacia un estudio global del hombre, con 

su historia, como ser social y como especie biol6gica. 
' 



Fuede decirse que los naturalistas, en la Edad clásica, no logran romper 

con la visión dualista del hombre. 

For otro lado, no existe en la forma de conocimiento de la Historia Natu

ral algo comparable al evolucionismo del siglo XIX. Aún los pensadores no 

~strictamente fijistas, no pueden concebir una verdadera teoría transformis

ta porque el tiempo y las circunstancias en que viven los seres son, a lo más 

ocasiones para que se manifieste lo que ya está predeterminado. 

En la Historia Natural, el hombre es el ser previsto y prefigurado, nunca 

el producto causal de la evolución, nunca lo liga una relación de parentesco 

con el resto de los animales. 

Eb general, los elementos que confluyen para dar lugar ul nacimiento de 

la Biología, son también esenciales para hacer posible una teoría de la evo-

lución. Vitalismo, organización interna, funciones ocultus,búsqueda de meca-

nismos generales a todos los seres vivos, son tales elementos. Además de es

tos, gracias a la comprensión de la interacción del ser vivo con sus condi

ciones de existencia y a la intervención del tiempo en la organización de 

los seres, se hace posible atribuir a los seres vivos la capacidad de trans

formar su organización en relación con su entorno. 

La Biología como ciencili que estudia lo general de lo vivo es condición 

de posibilidad para la revolución científica que implica el evolucionismo. 

Por ello, no es casualque el autor que define la iiología sea también el pri-

mer evolucionista: Lamarck. 

Es Lamarck quién inicia la ruptura de la vieja concepción del hombre y 

abre camino a la nueva visión sobre el lugar del hombre en la naturaleza Y 

sobre su origen natural, que los materialistas y evolucionistas del siglo 

XIX precisarán y defenderán. Porque es Lamarck el primero en incluir clara

mente al hombre en el esquema evolucionista, el primero en plantear :iue el 

animal humano se originó por un proceso natural y no por un acto de creaci'on. 
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El tono de suposición que utiliza Lamarck para explicar el proceso evo

lutivo que dió origen al hombre, sólo demuestra la fuerza de la concepción 

teológica o deísta dominante en su.época y el temor lógico del evolucionis

ta frances para utilizar un tono más rotundo en sus planteamientos. La opo

sición a su teoría es considerable, a pesar de que Lamarck no ni ec1:1 la exi s

tencia de Dios ni su designio, sino que cuestiona el que cada especie haya 

sido creación especial de Dios, señalando que el designio del Autor de to

das las cosas obra por medio de leyes naturales y que tales leyes lo son 

por su vol untad. 

El evolucionismo dió un duro golpe a las preconcepciones de la teología 

natural y del antropocentrismo. 

Como se ha visto, no fueron los evolucionistas quienes plantearon por 

primera vez que el hombre es un animal, pero las acusaciones que reci bie · 

ron, demuestran la diferencia que existe entre ver al hombre como el animal 

supremo, creado dentro de la c3dena del ser, dotado de un alma (como cuali

dad esencial que supone una distancia enorme con el resto de los animales) 

y la acptación del hombre como animal, dentro de una concepción evolucionjs

ta materialista. 

Ni la continuidad derivada de la escala preordenada, ni los planteamien

tos acerca de la calidad animal del hombre implicaron nunca en la Historia 

Natural, que el vínculo entre el mono y el hombre fuera consanguíneo, de 

descendencia, genético, estrictamente material. 

La dimensión que cobra la visión del hombre como producto de la evolución 

nos remite a considerar que, para muchos, esta visión materialista traicio

naba la esencia e$piritual del hombre, que implicaba desecrar la idea de 

la creación especial del mis!l'o, romper- con la visión dw:.U sta que separa 

lo material de lo espiritual. Implicaba ver al hombre como uno m~s de los 

seres que evolucionan y no como el fin del designio preordenado o como un 

ser aparte, que rompió con la continuidad. ... 



Ni la continuidad derivada de la escala preordenada, ni los plan.tami en

tos acerca de la calidad animal ·del hombre, implicaron que el vínculo en

tre el mono y el hombre, fuera consangúíneo, de descendencia, genético, es 

decir, real. 

La dimensión que cobra la visión del hombre como producto de la evolución 

nos remite a considerar, que para muchos, esta visión muterialista traicio

naba la esencia espiritual del hombre, que implicaba deshechar la idea de 

lo. creación especial del mismo, romper con la visión dui:..lista que separa-

lo material de lo espiritual. Ver al hombre como uno mas de los seres que 

e'Vdllucionan y no como el fin del designio preordenado o como un ser aparte 

que rompió con la continuidad. 

En varias partes del Origen, Darwin senala un planteamiento contrario 

a la visión de la teolog!a natural y de los Tratados de Bridgewatcr¡ vi-. 
sión romántica y antropoc~ntrica que concibe <:<l conjunto de plantas y anl_ 

males como creados para dar placer o servir al hombre. Darwin, plantea 

que ~no puede demostrarse que alguna estructura o algñn instinto hay~n 

sido producidos para bien de otros animales, ll.Ún cuando al¿;unos obten,san 

provecho del instinto ( o características físicas) de otros • 

. La reticencia de Darwin para tratar el tema de la evolución del hombre en 

El Origen delas Especies, demuest:!'a la atmósfera o pre si va que impon!a la. I

glesia todavía en la década de los cincuenta del siglo XIX en Inglaterra. 

Aún cuando Darwin no aborda el caso humano en E1 Ori ""en, por temor a que los 

prejuicios existentes pudieran obstaculizar la aceptación de su teoría de la 

descendencia con modificaci6n, aún así, sus críticos utilizaron como argumento 

el caso del hombre para oponerse a su teoría, lo que demuestra c6mo el evo-
' 

lucionismo atenta en el fondo contra la visi6n tradicional sobre el hombre, 

Aún no se había publicado El Origen de las especies, cuando Huxley ya de

fendía sus principios contra el púlpito y contra los paleontólogos anticvo

lucionistas, ganando el titulo de"Bulldog de Darw:in". En su defensa de la 

teoría de Darwin, Hu:xley dá importancia fundamental al caso humano, puesto 

que era uno de los argumentos más empleados por los críticos. 

11.f 



En varias partes de El Oriqen, Darwin sostiene un planteamiento contra

rio a la visión de la teología natural y de los Tratados de Bridgewater; 

visi6n romántica y antropocentrista que concibe al conjunto de plantas y 

animales como eren.dos para dar placer o servir al hombre. 1)arwin, plan

tea que no puede demostrarse ~ue alruna estructura o algun instjnto de 

algun ser vivo hayan sido producidos para bien de otrs anima] es, m1n cuan

do algunos obtengan provecho del instinto o características de otros. ' 

La reticencia de Darwin para tratar el tema de la evoluci6n del hombre 

en El Orjgen de les Esuecies, demuestra la atm6sfera. opre~va que imponía 

la Iglesia, todavía en la década de los cincuentas del siglo XIX en Ine;la-. 

terra. Aún cuando Darwin no aborda el caso humano en El Orirren, por temor 

a que los prejuicios existentes pudieran obstaculizar la aceptación de su 

teoría de la descendencia con madi ficación, aún así, sus críticos utiliza

ron como argumento el cuso humano para oponerse a su teoría, lo que demues

tra c6mo el evolucionis:no atenta en e] fondo contrn la visión tradicional 

sobre el hombre. 

Aún no se a.hbía publicado El Orir:en de lr~s Especies, cuando Huxley ya 

defendía sus principios contra el púlpito y contra· los pa· eontólogos an

tievolucionistas, ganando el título de "Bulldog de Darwin". En su defensa 

de la. teoría de Darwin, Huxley da importar.cía fundamental al caso humano, 

puesto que era uno de los arcumentos más empleados por sus críticos. 

La teoría de Uarwi n resulta particularmente peligrosa para los defenso

res de la concepción teológica occidental de hombre, por una serie de 

elementos, pero fundamentalmente por la noción de contingencia que Darwin 

incluye en el procese evolutivo. 

El que la evolución sea un proceso azaroso va a cuestionar tanto el anr 

tropocentrismo de la teología natural, como la noción de progreso evoluti

vo que se instaura en el siglo xrx. 
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Comparando la visi6n evolucionista de Lamarck con la de Darwin ae ponen 

de relieve un conjunto de diferencias que permiten comprender el por qué del 

impacto que tuvo el darwi ni smo. 

En Lamarck la evoluci6n tiende al progreso, la adaptaci6n produce mejoras 

que hacen a los organismos no s6lo más comple.ios sino cada vez más cercanos 

a la perfecci6n, de ahí que la aparici6n del hombre es un resultado obliga-

do. 

Darwin en cambio, aunque acepta la herencia de caracteres adquiridos, 

señala que muchas variaciones surgen al azar, es decir independientemente 

de la calidad de las necesidades del organismo en su medio y en base a esta 

diversidad en la especie, se lleva a cabo una selecci6n de los mejor dotados, 

lo cual produce un progreso en la adaptación de la especie. El resultado y 

el progreso no estan previstos. 

Darwin sostiene que no hay organismos mejor adaptados al medio que otros, 

no existe la adaptación perfecta, no existe la perfccci6n ya que cualquier 

cambio ambiental modifica la relaci6n del orr,anismo con su medio. Tampoco 

hay tendencias en la evoluci6n, esta es contingente, su 1'esul tado pudo ser 

otro y por supuesto el hombre pudo no originarse. 

1 Si aparece el hombre es por una serie compleja de situaciones precisas 

que favorecieron su desarrollo, por lo mismo es un evento irrepetible como 

1 la evoluci6n de cualq_uier especie. 

1 
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Para Lamarck ninguna especie puede extinguirse porque el organismo tiene 

la facultad de seguir a su medio. El hombre seguirá modificandose frente a 

los cambios de su ambiente y no existe el peligro de su extinción. 

Para Darwin, debido a que las variaciones que inventa la naturaleza no 

responden a ninguna intenci6n o necesidad obligada, sino que son azarosas, 

la especie humana, al igual ~ue cualquier otra especie, puede extinguirse. 
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El aznr probó ser el aspecto de la teor:ía de narwi n rn~s di fi ci l de acep

tar para ln comunidad religiosa. Al menos una década despue~ de haber dis~ 

minuído la oposición a la idea de evolución en genP.ra1, perrii.r-.Uó ]11 opo

sición a la teoría de Dar1.in. Los teólogos pod:Ían aceµttir que el designio 

de Dios obruru por medio de leyes naturales (tal corno h11bía r.J11nteucto La

marck), pero el azar implicaba la destrucción de todo deri€nio. El que el 

hombre fuera resultado del azar era inaceptable pura cualquier relici6n 1 

el az~r implicaba que el hombre pudo no haber existido y 1 en todo caso, que 

el hombre no es eterno. 

Aún entre los materialistas y evolucionistas difícilmente se encuen:tran 

autores que en el si$lo XIX defiendan el azar o destaquen la importunci a 

de este factor en ln teorí1;1. darwinista. La razon es que de algún modo abra

zaban, en su eran rné:l.yoría, un ideal de progreso. 

Los materi oli at/.\a ci entffi cos alemanes no con si dernn que el azur ,juegue 

aleún papel en la evolución de léls especies, niegan el azar eu función de 

la necesidad del progreso, tanto en la naturaleza como en la sociedad huma-

na. 

Haeckel, gran di:fusor del darwinismo, nunca resaltó la importuncia del 

azar en la teoría de Darwin y su inclinación hacia la necesidad del progre

so es evidente. 

La mayoría de los evolucionistas del si15lo XIX identifican cambio orgá

nico con progreso, es decjr, consideran que la evolución es un proceso di

rigido hacia un incremento en la coniplejiuad y tendiente hacia e] ori~en 

de nuestra especie. 

Los antievoluci.onistas generalmente tienen una imacen mística de la na

turaleza y más particularmente del hombre. ~uchas resi~tencias para acep

tar la continuidad entre el hombre y ios animales provienen de científicos 

antievolucioni stas y a ello responde léi búsqueda de al,c}Jn cara.cter físico 

particularmente humano o la resistencia a reconocer a los fó:.üles de hom

bres antiguos o del hombre-mono, como talen. Sin embargo, lél bGs~ueda de 

cu ali dad es di stin ti vas del hombre, no si empre pro vi ene de los anti evol ucio

ni stas. 
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Contra la imágen mística y antievolucionieta de la naturaleza, Darwin, 

Huxley y Haeckel se imponen la tarea de demostrar que el hombre era un pro

ducto natural, en continuidad con el resto de la naturaleza, con el resto de 

loe animales y que el origen del hombre no requería de actos sobrenaturales. 

Estos autores sostienen que por ser el hombre producto de la evoluci6n 

animal no puede haber ningún caracter particularmente humano, que todos tie

nén origen en sus ancestros animales. Además, al ser la evolución gradual, 

todos los caracteres se van formando en pasos muy lentos, puesto que"la na-

turaleza no da sal tos". Tanto Lamarck como Darwin, y despues sus ser:ui dores, 

1 piensan que los mecanismos de evolución, sean estos la adaptación di.recta o 

bien la selección natural de variaciones al azar, son los mismos que rigie-

1 ron°~a evolución humana. Les interesa demostrar que todos los caracteres üu

manos pueden encontrarse en los animales, inclusive rasgos de la mentalidad 

1 humana. 

El tener una posición evolucionista no implica automati camente concebir 

1 al hombre como un animal m~s, sin cualidades peculiares que lo distingan del 

resto de los animales. 
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Para BUchner, el hombre se aleja de su origen ünimal y las leyes de la 
_ .. s~º 

naturaleza~la selección natural, no se aplicQJ1 igualmente al hombre social 

y civilizado. La razón es que la naturaleza es puesta bajo su dominio, gra

cias a su educnci6n, a nu cultura y a la posibilidad de trasmitirla a las 

nuevas generaciones. Estos seríun factores novedosos que no se encuentran en 

otras especies. 

En BUchner el factor de progreso de la especie humana está en lo cultural, 

porque gracias a la educ~ci6n y la cultura el hombre se emancipa de las le

yes naturales , puede modificar su situaci6n e incidir en su propio desarro

llo social. Por eso, las propuestas de BUq_hner en relaci6n al futuro del 
) 

género humano tienen que ver con ln educación • 

Engels y Wallace, desde dos concepciones completamente distintas, no pue

den admitir que el hombre es una especie como cualuier otra.Wallace, codes

cubridoD del principio de selección natural separa al hombre del resto de las 
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especies, planteando que el cerebro humano, el esp!rítu y la inteligencia 

no pudieron haberse originado por selección natural, que estas cualidades no 

tienen un origen biológico. Wallace se sitúa aquí en una postura idealista y 

teológica. 

Engels, siendo materialista y abrazando el evolucionismo, admite que tan

to el cuerpo como la mente son resultado de la selección natural pero el hom-

bre posée cualidades particulares cuyo ori~en no puede ser explicado por 

factores puramente biol6gicos. Este autor explica la evoluci6n de la mano, 

del cerebro y de las facultades superiores del hombre. por el trabajo. 

El trabajo, condici6n básicu y fundawe~tal de toda la vida humana es lo 

que ha creado al hombre{l )" El trabajo contri bu~ró a la sociabilidad: el de

sarrollo del traba.fo, '3.l multiplicar los casos.de ayuda mutua y de activi-

dad conjunta, tuvo rrne n.grll"par aún rnó.s a los miembros de la sociedad( 
2

)9 

El lenguaje articulado se deaa.~rolló tambíén a partir del trabajo y con é1(
3

), 

~ Gon ambos se desn.rro1ló el cerebro.(
4

) 

La evolución del hombre, planten Encels, avan~~ orientada e impulsada por 

un nuevo elemento que surge con la aparici6n del hombre : la sociedad.(
5

) 

En el siglo XIX, los científicos nnturales no piensan en aspectos socia

les como importantes en la determinación de las diferencias al interior de 

la especie hutnana. 

Para Darwin y para Haeckel las diferencias es{!:n determinadas por la evo

lución biológica de las diferentes razas (o especies) humanas, y la posiliili

dad de mejoramiento está limitada por su grado de evolución. 

Si el hombre es un animal más, se plantea Darwin, y sus caracteres provie

nen de sus ancestros, si los factores influyentes son biolÓ€icos, puede ere-
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erse que el proceso de evoluci6n gradual continúe dentro de la especie huma

na y por lo tanto hay gradaciones, hEJS" razas con un grado de desarrollo ma-

yor que otras y con diversas limitaciones impuestas por su gl'arlo evolutivo. --

Los materialistas científicos alemanes conc:ben cierto era1o de plasti

cidad de la naturhleza humana p_ara. modificar Sll dP.sarrollo. En "3Uchner, el 

hombre se emancipa de las leyes bioló¡:i.cas y tiene la posi bili.dad de diri

gir su desarrollo social gracias a su cultura y su educaci6n. En Vogt, los 

factores que determinarían tales modi~icaciones no son sociales sino fisio-

16gico~ como la alimentacidn del hombre. 

Engels al introducir factores sociales como determinantes del proceso evo

lutivo humano puede explicarse las pat"ticularidades que separan nl hombre 

del resto de los animales como producto de tales factores. Considera que es-

tas particularidades básicas que diferencían al hombre son comunes a todos 

los miembros de la especie y concibe que cuando el Hombre se separa defini-

tivamente del mono el desarrollo continúa en diferentes Erados y direccio

nes y puede incluso interrumpirse por regresiones de carácter local o tem

poral, pero la direccidn y el impulso de este desarrollo ya no es producto 

de factores biol6gicos sino sociales.( 6 ) 

"' 1 

' .¡ 
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El etnocentrismo es una constante en la concepción del bomlrre en la Europa 

del siglo Xl.X, r¡ue tiene ralees profundas en el colonialismo que practicnban 

los imperios. 

En relación al racismo, e:xceptu&ndo a Lamarck, todos los autores mencio-

nadas lo comparten en mayor o menor grado. 

Darwin, como Lamarc~, parte de la unidad de la especie hu~ana • .Ambos con

sideran que el conjunto de los hombres tienen un origen y un destino c~rnunes. 

Al menos en la época del viaje del Beagle, ,Darwin describe de un modo mudho 

más positivo que Haeckel a los pueblos salvajes y a los grupos de raza negra 

que tuvo oportunidad de observar. Si bien le asombran las diferencias entre 

el sal~aje y el civilizado y le hacen decir (en 1832) que tales diferencias 

son mayores que entre un animal salvaje y uno domesticado, Darwin apunta que 

ello ae debe a que el poder de mejora del hombre es más grande. Tal poder de 

mejora agranda las diferencias entre los hombres, pero no se trata de diferen-

cías insuperables, determinadas biolOgicamente. 

A diferencia de Haeckel, que compnru como más similar al último de los hom

bres (el hotentote o el Akka ~e Ceilan) con el primero de los animales (el mo

no más evolucionado), que tales Scilvajes a los civilizados¡ y destaca que los 

salvajes más primitivos carecen hasta del sustrato material (desarrollo cere

bral), para civilizarse. 

1 Darwin en el Diario del Beagle (en 1834) habla incluso de córeo las tribus 

aborígenes de la Isla de Chiloe (frente a Chile) habían llegµdo a adquirir el 

1 grado de civilización de sus conquistadores blancos. 

1 
1 
1 
1 
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La condescendencia con que trata en este periodo a lo~ grupos de raza negra 

y a los aborígenes americanos, destacando en algunos casos su inteiigencia y 

en otros su belleza, contrasta con el trato que dá a los salvajes en La Des

cendencia del Hombre, más de treinta años aespués. 

Es probable que este cambio de actitud de Darwin tenga que ver con la in-

fluencia de los planteamientos racistas iE Hacckel, cuya obra Historia Natu

ral de la Creación le mereci6 a Darwin una opinión elogiosa. De cualquier roo-
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do, el etnocentrismo es un punto de vista antiguo que subsiste en el siglo 

XIX Y que no es superado sino h.asta. el siglo XX, en g¡:a.n medida gracias al 

avance de las ciencias sociales. 

Bl racismo de Haeckel se evidencia en su poligenismo y su insistencia, 

hasta fines del siglo XIX, en la existencia de 12 especies humanas claramen

te diferenciadas biológicamente. 

Finalmente, en la medida que para Darwin los caracteres culturales y so

ciales adquiridos por el hombre, llegan a hacerse hereditarios fijandoee en 

el patrimonio biológico de la especie, la lógica de este planteamiento, per

mite deducir que las diferencias culturales y sociales entre las razas ter-

minan por ser biológicas y abren una brecha casi insuperable entre las razas · 

menos evolucionadas y las razas más evolucionadas (los civilizados). 

Por último, los principales científicos tratad.os en lri tesis aportan pm

teamiento s y pruebas en contra de la tendencia, que se remonta 1:.. la antigue

dad, de explicar las acciones del hombre por su pensamiento y el pensamiento 

por el alma o espíritu dado por Dio s. 

Todos estos científicos, desde Lamarck hasta Haeckel, so~ materialiste3 

y desde distintos ángulos critican la visión tradicional del alma o espíritu 

humano como un ente que exista independientemente de la materia que constitu

ye al hombre. 

El siglo XIX contribuye en este sentida, a separar la ciencia de la teolo

gía y metafísica. 



Apéndice # l ALGUNAS APOR'l'ACIO°t'TES ~~ REIM;JON AL Hm:BRE. DE LA .A.t.JTqopo/ 

LOGIA, LA !.'EDI CPJA y LA FILOSO"'IA DEI, ~Hao XVIII 

1 El reconocii:licnto de 1-uc el !to ili1·e l!f-'. 11n unimul proviene de ln 

anti•·.·11cdurl clúsic3, ~sriccificumcntc de Arist{)tclcs, quién plantc'o 

1 que el hombre, adcí:1Ús de Lis nlmns nutritiva:· sen!:litivu que compa_r. 

te con el resto de los animal.es, ten' iu im ·ul111u. racion.:il. ¿stu 

1 idea fue retomacLJ. ror el cristinnisr;10 oun·~uc dundo al ulmu el sen-·

• ti do de lrnuer sido co nce<li da por Uios. 

1 
La cluuliuad del ho111brc, cuerpo y alma, era una necesidad pura la 

ortoñoxiu cristiana de modo 4ue ajustara con la creacifm por üios 

de un ser a su ima";'Cn y. se::iejanza, ser Único, sin~;ulur, el más di~i 

1 no al que fue dada una esencia supcrior:cl almn. ·roño en la natura~ 
le za está ordenado por Dios en un continuo en el que no hay rup tu -

1 ras CXCC;ltO por la flUC separa al hor.ibre del resto de objetos n~tnr:i 
les. :..:-:n el sig;lo XVI este es el único corte que se estahlece en~ 

1 radicaba en lo que tenía de sin~ular, su alma, el aspecto espirituul. 

el mundo viviente y clurante la edad media la i::tportancia del hombre 

1 ·Este aspecto espiritual es sobrestimado en el estudio del hombre 

y esta sobrestim3ción no es cucstionac"n por nin!;un pcnsnclor (a jui

cio de Coler;an1_tsino hasta fines del s:Í.~;lo 
0

X\'II0 
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La forna de saber de la historia natnrnl que pone el acento en ln 

estructura de lo visible separando lns cosas de la especulaci6n so

bre ellas, también en cuanto al estudio del hor.1ure m:1plia la il:1por

tancia de las características fisioas. Los naturalistas er1 los si~los 

XVIIj XVIII con tribuyen e on nur:1crosos es tuL!ios y tabulaciones de 

las carac terís t ic3s .físicos del hmmbre. 

· E~u3nh~H:e~1 daei8íiiP'ituralistas es r~Ús por el or<len y la clasifica 

ción1 La ideG <.le la cadena del ser implica buscar el _intervalo entre 

el nx:hrn hoi·1l>rc y los monos, llenar ese hueco y ubicar en su jerar

quía de orden las diferentes variedades hnr.ianas dentro clel plon fijo 

de la cadena del ser. 

William Petty, nnutoí1ista y "ccono::iista politico", en 1670, con 

este objetivo de descubrir la ;~radación desde los prüwtes hustn 

el hombre y las distintas variedades ae 0~te, plantea un conjunto 

de caracteres de i:nport;)ncia tnxonómica (la forrnu de la nariz, de los 

lallios, del cranco, de 1 hueso 1.1alar, el color de lH piel, etc) Y 
este autor es solamente representativo de un conjunto de pensadores 

que pcrsi.!.:.;uen esta intención y :¡ne contribuyen con sus e.lutos Y talilus 

ele los caracteres de los primates y el hombre. 

Linneo, hacia 1730, coloca a los monos junto con el h0i1dJre en el 

f --
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en el orden de los P r imu tes. Dcnt ro del r~enero 110:.10 ubica al Homo 

sapiens coiuo una csriccie que es diferente del Iiomo :;ylvestris pe 

ro no lo~ra explicar lo diferencia ~ue los scpurn en t6rminos na 

tural~s. 

En su publicación "I·\rnna Svecica", de 17til, se lee: "I::n reali

dad, si debo clccir la vcrtlud, como his toria-!or ele la natural czn, 

sobre la hase de los r)rinc i;iios de la e ienc ia no he pocl ido d ist in

~uir hus tu ullora n iw~un curuc ter e¡ ue pcr;:ii tu cli scernir nl llomhre 

dc·l :.:iinio; se cncucntran·~n rc<.lliL1nd, en otros lw~arcs ele ln ticrru, 

simios con menos pelos '1Ue el hombre, con el cuerno erecto, er~ui

dos sobre los pies como este 6lti~o, que recuerdan ala especie 

humana por el uso de los pies y de las manos, hasta el punto de que 

los viajeros mas bastos los han tomaJo por un tipo particular de 

hombre. í)o~, cierto, el 1-n~;uaje parece llistiw.,uir al hombre ele 

los otros animales, pero en realidad se trat.:i de un poder, o bien 

de un efecto, no ya <le unn notn característica c¡uc resulte de la 

cantidad, fi~ura, proporción o lu3ur deten~inuJo; a tal punto es 

una investigación particular1:1ente ardua la ele clei'inir la diferencia 

específica propia del hombreo Pero hay en nosotros al¡:;o que los ojos 

no pueden ver y de lo cual deriva el conociaiento que tenemos de 

nosotros misr:Jos y que es la nobilísi::1a Razón por la cual el hombre 

supera enormemente a los aniraales"o.., 
"" 

He aquí al desnudo la limitaci6n de la forma de saber de la H.N. 
En la medida que sólo se toma en cuenta lo visilJle, deterr1inaclo por 

cantidad, forma, prororción, etc, no se consic1eru cor.10 naturales 

a un conjunto de atributos que distin'.r.nen al hor.11Jre. ón lu medida 

que no se estudian funciones ocultas en los seres, el lenguaje Y 

las funciones cerebrales (co1ao las de cualquier Índole) no entran 

·en el Caíiipo de visión del historiat1or natur::il. 

8stos otros atributos del hor11bre concernían u l.'.l"mornl", tér ':'..no 

que incluía el conocimicn to o la r:..:.;Ón, sus p"'occdi1üentos y r.teca -

nisu;os y los s0ntir.iicn tos hu~anos • .das ta principios del si~lo Xi'lll 

la "moral'', o este conjunto de utriGutos eran estudiados por la 

tcolo~.íu y lu metafísica. r:l ser esencial del hoialJI•c sigue siendo 

el espiritual y no es accesible al estudio científico. 

Por otro latlo no es po:;iiJlo mcnosnreciaF· la importancia <•Ue 

tiene paru los estudios del hombre la ~rcm cantidad de datos e in

for1'.les sobre Grupos humanos r¡ue aportan los n.:ituralistas en los 

relatos de viajes. La literatura de viajes tun popular sobre todo 
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1 en el siglo XVII, üdC1tliere un nuevo es ta tus en el si:-r;lo XVIII ¡;ruc ius 

a los naturalistus. El pÍl!Jlico ya no ~s t.:'in amplio y el estilo de 

l los rclutos es más cluro y tlirccto, con menos rclutos uli~urllos y 

fabulosos, i:'lenos nouc lesco, acJ, ¡uiriendo el tono 1;1.Ís científico de 

1 la historia natural con descripciones 111as precisas, mús vcr1uicaH 

y confiulJlcs. 

1. Ln rc~la cru (tan to en 1•'rnncia como en ~spaña, tiueciu e ln¡;lu tcrrn) 

que en toda eX!lerlición fuera un naturalista para describir y censar· 

1 
plun tas y ani11:ules, as 1 corno las e os t 11!~1ures, caruc tcrí.sticas y foriaus 

de. vL:a de los i;rupos hum.::mos, reunir ~atcriales para ~ma antropo 

log;1a. L:o:no señala :.:ichele Vuchet 3
11 viajcros filósofos" o naturalis 

1 tas relevan u co1ncrcinntes y 1:1arinos y las relaciones c1e viajes que 

producen ho:ubres corno Bou~~ainville, Cook, La Condauinc, ~:aupert ius 

1 o los naturalistas de la escuela de Linnco son nas cicntificas aunque 
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no desli~adas de los intereses de in.for;;1ación de los aclr.linis tracio res 

para la explotación de lus tierras y la colonización. 

Y.los datos aporta~os por ~os nt1turalistns en sus relaciones de 

viajes son reco~idos tai;lbi6n en el si:~lo XVIII por Buffon· y por 

Cornelius de Pauw para elaborar un cut[üo~~o de las vnriedudcs del , 
hombre orucna.uo confor1:1e a un narco etnoló:;ico. C:l avance en el 

conocimüm to de pueblos exóticos con tribuye al reconocimiento de 

las diferüncias ent~e los hombres. 

Para Cluude Ltvi•Strauss
4
las !Jases del desarrollo de la antro110 

lo~Ía se encuentran entre otros en dos procesos fundw~cntales: por 

un lado la exriansión ele la civilización occidental y la conc¡uistn 

de nuevos territorios poblados por salvajes o primitivos y por otro 

laclo la revolución francesa con los derechos del hor.1bre lo cual 

¡nmxmnrn aJill)lia el in teres en el· ho;¡1lJre en ~;cneral y en su his toI'ia. 

~l si:;lo XVIII presencia ca:;1llios sustanciales 1.m relación al 

es tu<lio del ho1:1bre • 
Partiendo de una concepción dualista que separaba tajantemente 

lo fís!Dco de lo espiritual en el ho .. ,u;·c y que por tanto s.:: cstw!iu 

bn al ho:nlJrc desde dos Ím:.'.;ulos o desde dos canpos que no se coi.1ttni 

e aban, en~rnstexsi:daxirnxrrnt?u::Ml:i~:iX:ii:xhn::-.ü1:r.exrm.:od:xsenti1!axrle ln 

ciencia (HN) estudiaba el aspecto físico y la ra~tafísica o la· teolo 

;rÍ.a ~l nspccto csriritu.:il; en este si.:;lo se naturaliza al ho1:1hrc 

co111icnza u verselc ele un mouo (~lobal, c.lejnntlo de ser sus cualidades 

mentales obj~to de campos no científicos para comenzar a ser objeto 
de la ciencia. 
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Uel conccp to de antro_polo.~Ía cor.10 el e:-; tudio del cuerro hu::mno 

(que ex is te has ta med iatlo s del sii~lo XVIII):~ se pa 8 a a unn visión 

de la an tropolo·;Ía como ciencia 1~en0ral c.1el ho,i;IJrc que reune 1.m 

un 1:1is.uo discurso (co1'.IO seú<lla Vuchet 6 ) el "de.surrollo del irnlivi 

duo que si en te y 1¡ue I} iensa, la cspeci e, realidad pioló;:;ica y ser 

col ce ti vo, la historia del homl.Jre y la de las sociedades lnw1unas • 

.l!:s decir, rcal!ncn te se transita hnc in un estudio ~lo!Jal del 

hombre y bajo una pcrs rec ti va rn.ls ar1r>l ia!y ad~r.1lts c ient Ífica~ 
' . 

Los filosofos noralistas Locke y Hume contribuyen u hacer po 

siulc lu aplicación de lu metodolo··:ía ciar.tífica ul estudio clel 

hombre y a ii::d hacer posible una ciencia del hombre autóno::1a ele 

la filosofía. 

John Locke, filósofo inglés de r;ran influencia cono fundador de 
la tradición empírica br·i túnica y considerarlo sensualista, rechazó l'n 

la doctrina de que existen ideas innatas. lJara él, el entcnclüiicnto 

era uno facultad y no un ente y por lo tanto po~in ser estudiado. 

Todas las ideos que tenc~os debían tener un origen ernpirico, es de 

cir <le;JÍan provenir de nuestra experiencia. 

David llur.te desarrol lÓ la fi 1 oso fía c:n~JÍ ricu de Lockc y Berkeley. 

Su "Tratatlo sobre la naturaleza hu;:rnna" de 173!J es un in ten to por 

funtla.r.1entar las ramas de conocirnicn to que tratnn con el hm11.Jre y un 

esfuerzo por introducir el mctodo de conoci1aicnto experii:tentul en 

los temas morales. Pura Hurne cada idea tiene crnno unteccdcntc una 

impresión, postula la unidatl psicolo:~ica de ln huu:nniclad y pone el 
' . 

acento en el estudio de las cualidades generales a todos los hombres, 

La influencia del cmpirisr.10 y el sensu:llismo se siente en filóso 

fos y naturalistns como es el caso de íluffon, !~ousscau, Voltnire, 

Diderot o Helvecio, quienes (a juicio de L>ucl:ct) 7 r:or ser scn.-;utüistns 

1 
"pudieron concebir ll!la ciencia del hombre;~ fundada en la reconRll'nc 

· ción ele una c;énesis de las ideas y de las accion~R hununus~ !Juf f0n 

1 
habla del al:na pero como señala 1{0-;er8 la cxplicn en bi.lse a la razon, 

el pensamiento y la exfleriencia y sus' nr•>.umcntos no son 1iietal'i.si<.;os 

razona como naturalista. Para :3uffon son facultndes nJturnles lo 

1 que distin:~ue al honllre del resto de los seres y la socieclud es fru 

to <.le su facultad ele rnzqnar, íJUC es una facultad nnturnl. 

1 ,_-¡¡. "L..i a11uto:11Ía 11ur.1.:ina \.s~ lec en ·un ;u·LÍculo r:!.! la e11ciclo!10llia) 

tiene por olJjcto., .el cuerpo l1u•11nno. 1:..s el urtc que inucilos l!a 
mnn untropolo:~ía. 11 

5 1 . 
/ 
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Lo que hoy l lm:iamos antro!lolo":Ía cicrtnrnente ha tenido una evo

luci6n de la que podr{a!aos consickrar sus rrimeros postulados o 

.su ori:~cn en el si'.~lo XVIII, precisui:1cntc con i..luffon en su ohrn 

"La historia natural del hOiHbre 11
• Sn e.stn,· puhlicadn en 17•1~, se 

abre el cunino u ln an tro:1olo1·: íu co1¡10 ci enci u !~cncrnl del ho1:1brc 

que incluye, ademas de los aspee tos anatór.licos descriptivos una 

visi6n m~s amplia de lo naturaleza del ho~brc,I la cultura y la 

sociedad humanas. 

La ciencia <lel hombre en el si!~lo XVIII es tú profundar.1en te nar

cada por Duffon, Sus plantea:i1ientos son punto ele referencia para 

filósofos y naturalistas. ~.:uchos vi.'.ljcro.s r:1anticnen corrcs:1ondcn 

cia con ~uffon o bien son estimulados por la rechlccción do datos 

y la sínte.5i§._g,1_1~_.~Jµbora en uno de los capí tnlos de la 11 1listoria 

natural del hombre"( el de "Variedades en la especie lrn111,1na") apor .. 

tándole más in.formación sobre los ho:.1bres de otros confines, que 

Buf fon reune en lus "A~dic iones" al 111i s1;10 capí Lulo. 

En obras sobre el ho::ibrc irn;ior.t;mtcs de la época hasta nrinci 

pi os del si~lo XIX están presentes las iccas princ ip.::tlcs de Buf fon. 

La Antro•rnlo ~L, de Bt1ffon 

Como se dijo untes Uu~fon ai:1rlia el concepto ele untropolo:;íu 

que existe has ta mediados del s i~lo XVIII, al conccuirln e 01110 cien

cia general del hombre que asocia los .factores naturales y los 

cultui::ales. 

Con sus ar.•;ní!lcntos contribuye a naturalizar al hombre, es decir 

a inclependizarlo d0 Dios y de la Creación. Sl alma es explicucla 

por Uuf fon como el pensru:liento y la ra;'.on. El hor.tbre se difcrcncin 

de los anir.wles por 1 a reflexión, el 1 en ·~·u.:ij e y ln facul tud de· 

inventar y perfeccionar, cuulidaclcs estas f!llC no se encuentran en 

nin¿?;UnO ele los otros animales pero que son one'rac iones na t.urall'S • 

Estas operaciones suponen tnl distancia en~re el hoi::l>re y la bes

tia que" no se puede desccnclcr insensihle!:Hrntc, por r.1aticcs~ del lton 

brc al mono"9 ' la clifer·2ncia es do caliducl pero do cnl iclacl natural 

Buffon contrmbuye a hacer c¡ue el hori!Jre sea considcrnclo un pro 

dueto ele la nutur~1leza, Son hechos, c,01:10 lu ori~';inaliclud de las so 

cicdades hu::tanas y ln capacidad superior ele <lrn:1inmo sobre la nutu 

raleza los que dÚ como ar:;u1;1entos ¡w.ra de1:1ostrar que el hornllrc 

tiene una naturalezq superior a la de los anih1ulcs. 



Tra~ las vari crlnde s de ixxex:1:uci:e hombres iJuf fon intentu dese u 

brir la uniclatl (!e L1 especie no du distin1.~uir 11nos tipos de otros. 

l:.:s mono¿;eni~ ta pero no da razones leoló:~icns (lodos descendemos 

de Adun y Cvn) sino <iue se busa en clescubriuicntos de su epoca 

sobre la forma de la fierra, la ~co~rufía del plnnetn y la posi

bilidad de mi~raciones hwaanas. 

i.!:l intcrcs ccntr.:il de este autor no es la clasificación ele los 

tipos de untropo1:1orfos pur.:.i colocarlos en una secuencia que por 

mnticc.:::; iría desde el mono hasta el '101.11Jre que constituye unu tu

rca csencL.ll en la cc!:ld cUt..;.;ica, el busca, mas bien, "las causas 

nuc detcr¡.ii11an que varíc 1L1 ~snccie l1Uf.iana'~ 
10 ·.1 u ;111co · 

Pensaba c:ue ·~l hornbreYori·~inal en su medio tt:"mplndo, !:;C har1ín 

di versifico. . .Jo en 1 as razas ac tu:.ü es, por las :::i;~~ruc iones a otros 

el ü:1as, •:ue ul encontrarse en lu:;;nrcs inllÓS!Ji to J e 1 hor.1brc p odia 

degenerarse debido al el ima cuyo ri~or lo hncc ser burdo, pero 

si el ho,¡¡IJre re •:resara a su medio orir~inal, podf ía rccupero.r sus 

ras~os anteriores. . 
"Uesde que el hombre comenzó a caulJiar de cielo, se l't!ic espar-

ciendo por los diversos climas , su naturaleza sufri6 alteraciones: 

han sido li6cras en los lu•_i;arcs tcr.ipln:!os, qu~ suprinemos son veci

nos del lugar de su ori:;0n; ricro han ido nurncntnndo n r.1ct1ü1n r¡uc 

se ha i:bi: alcj:.H1o; y cuando despue~ de si:~los de continentes cru 

zados y de generaciones _ ~ ya dc~eneradus por la 

influencia de las diferentes tierras, ha queric~o liaiii tl!arse en los 

clir.ius cxtrc;.1os y poi> lar las arenas del Sur y lo:; hielos del I\orte, 

los u-m.1l>ios se han vuelto t3.n grandes y t.'.1a scns_iblcs que riod11Ía 

creerse 1¡ue el nc~~ro, ~l l.Jpon y el bL.lI1co fonwn especies diferen 
. , 1 , l tes, si, por unni:a!!G parte no estuv11.;.GEFiOS sef;uros c. e r;uc un ::;o o 

hou1bre fu~ creatlo y, por otra tJarte, 0ste !Jlané.:o, 0stc Liron, este 

ner;ro, tan clesci.lejnntcs entrl? si, puedi:!n sin er.1har¿~:o unissc: y pro

pn~ar lu ¡;ran y {mica fn;iilL.1 de nucs tro !:_~enero hw:•nno. A:->Í pues, 

sus 1:1anchas no son ori ... ;inalcs. Como sus dese1:1cjo.nzus, no son mas 

que exteriores, es tus al t ernciorws de 1 u rrn turul eza · son sólo 

superficiales y es inr1uc!a!Jl~ ':uc todos constituyen el mismo hom 

brc, mutizutlo de ncr:ro en la zona tórrida y curtido y cmpcqueñccic.lo 

por el frio glacial en el polo de la esfera." 11 
Lus causas c:uc clctcr.ilinan las vnri0c1Liclcs son n la vez scográficas 

e históricas pero en muchas citas JJuffon insiste en lu ir.1portancia 
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del clir.li..l para rroduclr 1:i•dificacioncs en el honlJrc. 

Uuchc t 1 !-I lan ten los caruc ter es ,,ue í!u f fon con.; icl1..ira esenciales 

en la clife1·..:nciac ión d~ las vnricdL1.des que serían la talla, la 

conforr.1ación y la fisono:a1u, rilientrus que el color y el natt:rul 

(o sea L.is costu::ibres) serían curactcres secundarios c¡1:e vtU·1un 

de acuerdo al medio geo~r~fico y al motlo de vitia. 

En la cita anterior de Luffon, sin cnhur:';o, tI:-IK~~e L1::liién la 
. . . , . .•j11ii.:io Lle G~1rfon 

tal la y la confon:ac1on se hacen t1ericncler 1lel cl111a.; c.l t r10 i.lPI' H: 

ta, encoje, el calor cxtrerno "[)rotluce lu. nc;~r!itucl y sc 0 ;un el r~rado 

de calor y aire los diferentes tonos_da la riel; y la acci6n prolon 

gada del clima produce cada raza de honlJres en la que los caracteres 

del color y la talla se vuelven herectitnrios. 13 Ss decir,caractercs 

ad~uirirtos terminan por ser hereditarios. 

El nis1:10 cliria, seilala el autor 1,1 , forr1n hornhrcs de la mismn ruzu 

a miles de ldlÓí:ietros unos de otros. Duf fon no usa el término de 

raza en el sentido de ~rupo con el misr.10 ori¿~en, sino en el scntiC.o 

de ·grupo con caractcr~s sc~eJnntes. As1, las razas cst5n determina 

das por los diferentes climns que hnbi tan los diferentes . .::;rupos hu 

manos, mis:nos que podrían recuperar los ras~os del homurc orir;in~ll 

si re3resuran al suelo oribinnl y estos rasGos terminarían por ser 

hereditariosº 
El clima depende de la latitud. En un cliua tera,lado, desde el 

grado 40 al 50 ele la ti tucl se encuentran a juicio tic liuffon los horn 

brcs mas p ~r fec tos tanto fisica como 1:ioralmcn te. El ho1•1hrc blanco 

es el nodelo, el centro de la especie, la unidad con la cual con

trastar los demás !naticcs del color y la l>cllcza. ;:ientrus moyor 

sea la distancia al ccuadoB clcl lu;;nr c¡uc lrnbi t;(Jn Jos hombres, en 

mayor medida se alejarán estos. del noclclo de lo verdadero y lo he llo. 

El hor.1hrc no es plcna:1cntc ho¡:¡IJre sino en ciertas latitudes. 15 
lluffon habla de la uniclatl de ln especie lnmuna porc;ue sostiL•nc 

que en ella, CO;:JO cada especie, hay un ¡i10lde interior, 11 un prototi 

po general sobre el cu::il se modela cnda i~clividuo" y que pucclc . 

"modificarse o perfeccionarse ror obra ele las circunstnncias",·en 

tre las cuales est{m aclc1.1us <lcl cli1:1a, la nli1.1cntación y las cos 

turnbres. 16 
No es ln providencia, señala !)uchct 17 , si~o ese molde intcr'ior 

lo que clcterriinu lu constancia ele la especie y el potencial natur:il 

del hombre para secundar u la naturaleza. 
l!':l hombre no pepcndc en el Grado que los unimu'tes, ucl medio <:uc 



' .. 

lo rodea •. ~stá ~n s11 naturaleza la potcncinlidacl lle perfeccionar 

se, de moui ficar su natural (o sns costur.ilires), de sec11nd<1r a lu 

naturaleza y pasar al estado uc civilización. Siendo el liomlJrc 

sociable por naturuleza, puede, sin c~11Jar!';o tener mas o t:1cnos 

virtu1lcs soci~llcs y pucdt! convertirse en amo <le la naturalczu o 

bien hundirse en la ani11ulid;Jd, qucdnndo en el unlJral tle su propia 

historin y pcrr~icnrlo nsí l:.i culitiuc.1 objetiva de hor!ll1rc. 

Para iJuffon el lio:.1bre es Sil propio dcr1iur~o, no en lo intlivid11;il 

sino socinl::1~nte. La sociec!ad hu~.:nna es r1otor del pro~;rcso de la 

especie. ~ero uLlcl!lÚS 1.?jcrcc una influ<.!nciu clctermin;mtc en las otras 

especies: "su estado, su vida, su ser uepcnc.lcn de la forna <¡ue l!l 

hoillbre da o <l~ju de la superficie de la ticrra11

18 
La visión de Dt.ffon es antropocentr]st:J., toJo parte .: :1 hodJrc 

y convcr~c ha.cía él. 
Se:;un este autor no existe un estndo anterior a todu sociedad, 

porque por razoucs biolÓ~~icns la descendencia rJel ho;:;üre rcc;uic1·c 

de cuidados <.le sus padres por v.:.irios nños, lo cual ouli~;u de r11odo 

natural a la sociabilir.au. 19 

El ho1.1l>re natural y ul ho.;;brc social son uno y el nis1::0. :.::1 

ho1:1brc salvaje contiene en scn1en al ho111bre civili:..'.atlo, el pro

cedo r:!ediante el cuul se civiliza el ho::1bre no produce nuclu que 

no se encuentre ya clesclc el principio en la natnralcza hunnna.::;0 
Trunt>icn la palabra es n3turnl a la cs:iccic. 

Si bien ciertas c.nractcristic:.is fisic~s c'!cpendcn o son modifi 

cadas por el cli::w el '!)receso de civilización es un proceso colee 

tivopn el que no smn las circunstancias lns que ri":cn sino la 

propia sociedad hu:;1ana, las cos turnbrcs y la 1.:nncra ele vivir. 21 

Como puede verse el in te res ele .:mf fon, a di fercnc ia clel de 

Linneo es explicnr al ho1¡1brc , sus varieli.atles y 1.1o<lificucioncs, 

su proceso e.le desarrollo co:110 un ser vivo en su medio nat.urul Y 

social. I\o lo ve cst.1tico ni su pretensión es sin1ple:;:entc clas.i 

ficatoria ( c.1escu:Jrir e 1 orden prctie tcr1ainado). 

Por su aceptación del <l11nlis::10 cartesiano r;ue separa uatcriu 

y conciencia co1;10 dos sustancias .furH~n'.:ientales e irreductibles., 

concibe una distancia cnor,·1e ciue separa a~ hor:1hre del resto de 

los anir:rnles. :.iientrus que un conjunto de autores llabl~lrnn ele los 

·antropo1t1orfos corto intcr;;1ctlios entre el 11,ono y el houbrc, Duffon 

rompe con la continuidad de la escala del ser al pl~ntear ~uc es 
inmenso el intervalo entre el ho1:ihre y el i:lono. 



.\un as1, de un modo coherente cnn la visión de la Hi.storia Nu 
' turul, 1...1 antropolo::1a de Bnffon no l'ornpc con ln escala nl intc 

rior de la hun<.1nitlad. ::>u nntrorrnlo :Í...l , nos dice lJ11clict
2

:.!, "urP10 

nizu pcrfcctu:.i1mte con nn<.i filli>sofÍ<.i de l:i historia que c.listrilrn 

ye seres, razas y esj)ccics u lo lar:.:;o de una escaln, cuyo prü.cr 

grado ocu;Ja el ho.i:i.JI'C civiliz;,:¡rJo quu vive en clü;us te1:1pli.\Üo~ y 

que postulu un tipo uc desarrollo cor.mn a todas lus V<1riedadcs de 

ho1brcs. 11 

1:.a historin tlel hombre tiene un sentic.lo nsccn(lcntc, ln especie 

'rl....N!J .... a perfeccionarse y tiende n un estado de civiliz<.icibn co1ao 

a· su fin natural. 
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del Ser , pa::-a 19CO hut>íe. dc~c.do de ~er "t:.."1 pl:..."1 !'!.jo po.:-:i. !~ d:.%:pc::;icit:i !-;~ 

de la hi::toric~:!o.:i t!c la:; :::ocicd.a.!.cs y ¿;r"J_t.-:>s h'Jn:....r.os ;¡· c!e la. :-clc.ci~n e:n~:e 



el ?:OJ.o i!c e:d st~nc!a. ¿.~: l:.o:;b.:-e ;¡¿e :;;u o.:-¡;u."l!.::.:i:>5n :oci~ con el de ca:-~·~ lo 

d'! :u lcr.,:..;.~je :; au pema=:cnto. !'! a'!:bient(ll!.:;:io ir.:pli~.:. !.:i ir.~lucr.c!a. dd 

.\.Ú!'l ~:!' a ~.ine~ :l.el ;J,!.¿:l::i ]."iJ::I, :e :;l~'.lC ¡:en::0..."1°d? en 1:.. gradaci~n rc·.:_'1J

}:U- <!e lo:J se:e.:;, C.el T":!:: :I.:."lple ul tt~...: c~:::pl~jo, ne ru~c.s.:i eslabones p<?.:-.J:

dos que co~'!cten :..l r.~r::'t~e c"'n 103 :..::trop!?id'!s ;,¡ 't~ t:"6 f'i.:.ert'! int(':-es en 

lo::i ~.,!e':-:-~:! s:t!·.·:.je~ e~ h 1 :.:~ii de ese~ e'."~.:.'\-:cnes :¡ c!e esa ¿:;r~daci~:., sin r·~=--~!" 

en en~:-e~!c~c ln su~e~!a:-:.d~i de: ~~~b:-c europeo, c:.~c!~ico, y la ic!eric:-:.

d~i na~·!:-al de ot:-u::i ::-::i:::i.~. 

Cbx:-lo;: 'W~.i~.o;:, e:i :!.7~?, p'-'::lic3. ~n l~nd!"C3 "E!'n::'ler~c!~n de la eradac3..~n 

re,s';l].ar en ei ~~:.b::e ;¡ c':'l. ~.QS d.:.!'ere~tc:; A:'.i:-::1es ;¡ Vei:;etalc3 ;¡ de::cie el 

Pri::e::-o '!-.:lGta le: U! t.:.::~::", ob.::·a c:i l~ ;:.:e s~ :.ntenta. derto::::trc::-, bc.~.:.,c.o~e 

en C.nto:::: ~:q:e:-it:C'!'ltal e:::·, q'J<? el neg:-o e:; el g:-a¿:> inte:-.:c:.:io c:i~re el r.c~~=c 

¡u.~ clerto tip:> ¿e ~~r.o::::. 30 
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