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RESUMEN 

Dentro del proyecto Institucional "Sedimentologío de 
las playas de México", se llevó a cabo como subpro-­
yecto un estudio preliminar con el objeto de conocer 
la fauna de invertebrados y su relación con el sedi­
mento, tomando en consideración su distribución así 
como lo diversidad en las diferentes zonas litorales; 
dicho estudio se desarrolló durante el m~s de noviem 
bre de 1982 en 9 playos de Quintana Roo4 6 de Yuca~~ . 
t6n •. 
El muestreo se llevó a cabo en las zonas suprdlitoral, 
mesolitoral e infralitoral de cada localidad visitada. 
El método de muestreo utilizado fué el de cuadrante.­
Ademós del sedimenta, se tomaron los siguientes paró­
metros: temperatura, salinidad, velocidad y dirección 
de las corrientes. Los organismos identificados perte 
necen a loa grupos taxonómicos;Polychaeta,Oligochaeta, 
Hollusca y Crustacea; se reportan por primera vez pa­
ro la zona 10 especies y 2 géneros, lo cu6l constit-­
uye una importante contribución al conocimiento de la 
fauna del Caribe Mexicano. Estos son: los Poliqueto11 
Hoploscoloploa robustua, colele is •yuamato, Rullie­
rinereis mexicano, L coa s1a taco uf ensis y Glycero 
teaselota;loa Ollgoquet a ephenson1ella marina y-­
Pontodrilus bermudensis; Los Crustóceoa Ocy¡?oifi'""gya­
drata, Anclnus ·•P· y Aeseudes sp: Los Holuacoa Cer1-­
'fliiiiiii lutosum y Cerith1um muscarium. Las Corocterlsti 
'Ccii'""9ranulom6tricas varlan desde "Calcilutita grueaalT 
hasta "Calcirudita fina" y desde "muy bien clasifica­
da" hasta "muy mal clasi ficoda"; las curvos que re pre 
sentan los valares de simetría van desde "asimétrico­
hacio finos" hasta "asimétrico hacia qruesas" y desde 
"muy plat icúrticas" has to "muy leptocurt icas ". Se ang, 
lizó la diversidad por zona y la similitud entre el -
litoral de Quintana Roo. el de Yucat6n encantr6ndose 
diferencias significativas, entre otras: una mayor 
diversidad por zona y una substitución de especies 
dominantes por zona en el litoral de Quintana Roo. 
con respecto al de Vucatón. 
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1.0 INT~ODUCCION 

México cuenta con una extensión litoral de 10,000 km. cons!_ 
derando la Costa del Pacifico, Golfo de California, Golfo de --­
México y Mar Caribe asi como las islas que forman parte de su -­
territorio (S.R.E., 1974). Esta amplia zona representa una rica 
fuente de recursos naturales para el país, por lo cual se hace -
imprescindible el conocimiento de estos. Para ello es necesario 
llevar a cabo estudios de carócter exploratorio con el fin de -­
evaluar sus posibilidades de uso. En el presente trabajo se est~ 
dio la fauna litoral de los estados de Quintana Roo y Yucat6n en 
el Mar Caribe y la costo ~uroccidental del Golfo de México en -­
Yucat6n, con lo que se cubre un 6rea del pois que ha sido poc~ 
estudiada. 

En las zonas litorales existe un tipo de fauna bentónica c~ 
racteristica que es importante en el estudio del sistema litoral. 
Estos organismos que viven en estrecha relación con el fondo ma­
rino, ya sea excavando en él, desplazándose sobre su superficie 
o nadan~o en sus vecindades sin alejarse de él, se definen como 
bentónicos (Périts, 1961). Se localizan desde las playas hasta -­
las grandes profundidades comprendiendo todo el lecho marino.--­
(Vegas, 1971). 

Existen diversas clasificaciones de las zonas en que se di 
vide el fondo del mar; Hedgepeth, (1957 a) propone una defini--­
ción de estas con base en sus características y condiciones fía! 
coa • De esta forma divide a lo zona litoral en: 

ZONA ~UPRALITORAL1 Limitada en su parte superior por la pr~ 
sencia de dunas y/o vegetación terrestre y en su parte inferior 
por las pleamares móximas. 

ZONA HESOLITORAl.: La delimitan en au porción auperior la -­
linea de las pleamares móximas y en la inferior la marca de las 
ba;amarea móxi•as, 

ZONA INFRAl.ITORAL1 Su limite superior lo morcan las baja--­
•are1 m6ximo1 y en lo parte inferior varia en profundidad consi­
deróndon como su Umite la profundidad hasta lo cual se puede-­
llevar a cabo la fotosintesis. 

Las condiciones en la zona litoral son muy variadas, prese! 
t6ndose desde netamente terrestres en la zona auprolitorol, ---
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hasta totalmente marinas en la 2ana infralitoral, 
Uno de los factores mós importantes para el establecimiento 

de comunidades bentónicas en esta zona es el sedimento, la arena 
literal se encuentra en un medio muy inestable y los organismos­
que en ella viven deben de presentar una serie de adaptaciones -
de tipo estructural y fisiológico a menudo de gran complejidad -
para poder subsistir en éste medio, es par esto que pocas espe-­
ciea han tenido éxito colonizóndolas (Rodríguez, 1972). 

Las relaciones organismo-sedimento han sido de especial in­
terés para la investigación de los procesos biológicos en el fon 
do marin~ y son de gran importancia ya que se ha observado la in 
fluencia de algunos organismos sobre los tamaños de grano debida 
a sus actividades de excavación y alimentación, así como a la -­
marcada influencia de estos en la porosidad del sustrato, conte­
nido de agua, cohesión y compactación (Gray, 1974). La estrecha 
relación existente entre las especies y el tipo de substrato en 
el cual habitan hace resaltar la preferencia de los organismos­
por algón tamaño de grano particular; esto acentuado ojociación 
de especies con olgón tipo de substrato ha llegado a dar pauta -
a la design~ción de una comunidad bentónica con base en el medio 

en que se desarrollan los organismos, de tal manera que se de-­
finen las biocenasis por el tipo de substrato en que vive un --­
grupo de especies determinado, (Péres y Picord, 1964; Johnson,--
1971 ). 

Solis-Weiss (1982 o y b) cita entre otras las biocenosis de 
arenas gruesos bajo influencio de corrientes de fondo, de arenas 
finos, de arenas y lodos en aguas tranquilas y de fondos detrít! 
coa costeros. 

Thorson (1957) por su porto, basó su clasificación de comu­
nidades en 101 diferentes tipos de organismos que las componían, 
y afirmó que en todo el mundo, en condiciones semejantes de se-­
dimentoa y •~linidad principalmente, se pueden encontrar comuni-

dades paralelos, definiéndolas por ejemplo como: Comunidades de 
Hqcoma, de Tellina, de Y!.!!.!:!!, de Syndosmva, de Amphiura-Amphiodi6 
~Álllphioplus y de Haldane !2!!!- Ophiuro .!.!!!..!.!. (Vegas, 1971). 

Independientemente del tipo de substrato al que vive aao--­
ciado, la macrofauno ae clasifica considerando sus hdbitos en ' 
Epibiosia, que ae desarrolla sobre el aubstroto y Endobiosis, -­
que vive primordialmente bajo lo superficie del miamo. Péras --­
(1961) define dentro de lo primera cotegoria a loa organismos -· 
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sásiles, pivotantes, sedentorius y v6giles; y en lo segundo o -­
los cavadores y o los taladradores. 

Ad~mós de lo mocrofouna (organismos mayores a 1 mm.), son -
importantes tambián los organismos pertenecientes a la meiofouna 
(0.1 o 1 mm.) y lo microfouna (menores de O;l mm) que habitan en 
los espacios intersticiales entre los partículas de sedimento -­
(Vegas, 1971; Rodriguez, 1972). 

Por sus h6bitos alimenticios Southward (1965) y Me Call y -
Tevesz (1982), clasifican a los organismos bentónicos como1 

Consumidores de depósito1 que ingieren grandes cantidades 
de areno o lodo mientras se desplazan y digieren cualquier mate­
ria orgánica disponible. Entre ellos encontramos algunos Poliqu.!. 
tos y Oligoquetos. 

Consumidores de depósito selectivos: tienen un mecanismo 
espec~al de colecto que les permite extraer e ingerir partículas 
de. materia org6n.ico de la superficie de la arena o lodo. Poliqu!. 
tos como los Terebálidos y Moluscos como los Telínidos son ejem­
plo da estos. 

Filtradores1 que obtienen su alimento del agua que se en~-­
cuentra en contacto con la superficie del substrato o en algunos 
casos del agua int~rsticial. (Por.ejemplo algunos Poliquetos y 
Bivalvos), 

Carnívoros: se alimentan a partir de otros organismos como 
Poliquetos del. gánero ~ y Nephtys y de la familia Ph~llod~ 
cidae y Nemertinos, 

Los organismos bentónicos, debido a su forma de vida prod~ 
cen varias efectos en las características y condiciones del SU! 

trato en que habitan, sobre todo en los centímetros superiores~ 
·Debido a que se trata de una interfau tanto biológica como ---­
químicamente activa, las propiedades físicas del sedimento in--­
fluenciadas por procesos biológicos pueden te.ner un efecto nota;.· 
ble en la sedimentación, el transporte de sedimento y la regene­
ración de nutrientes. 

So ho observado que en esto interfase, la macrofaunu incre­
menta la tasa de reciclamiento por mezcla vertical de compuestos 
que contienen metano, amonio, ácido sulfhídrico y fósforo org6n! 
co a compuestos que pueden ser mezclados o transportados hacia -
la superficie (Gray, 1974). 

En otro aspecto, la formación y depositación de part!culas­
fecalea de loa organismaa que se alimentan por filtraci6n y de -
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depósito, especialmente las partículas fusiformes de algunos 
poliquetos, pueden jugar un papel muy importante en la clasific~ 
ción de los sedimentos cambiando la frecuencia de distribución -
de tamaf!o de las partículas y provocando separación espacial o S.!!, 
gregaci6n de clases de tamaño; esto, a su vez, determina la fac! 
lidad de penetración en el substrato, su contenido de agua t la­
disponibilidad de oxigeno (Rodríguez, 1972; Gray, 1974; Rhoads, 
1974). 

La textura del substrato tiene gran influencia sobro la di~ 
tribuci6n de los organismos (Gray, 1974; Rhoads, 1974). tl tamaf!a 
de grana puede, por sí solo, ser determinante en la distribución 
y número de individuos. Debido a que en la arena fina los espa-­
cios intersticiales son reducidos, la capilaridad se prolonga, -
retenidndose agua y en arena mal clasificado de di6metros medios 
esta es mayor, lo que permite que el nivel del agua disminuya -~ 
m6s lentamente cuando la marea retrocede proporcinando una mayor 
humedad en el sedimento (Hedgepeth, 1957 b), Las arenas finas -­
bien clasificadas pueden representar un medio estable para sopor 
ter grandes proporciones de organismos filtradores, ya que bste 
grado de clasificación indica la intensidad de la corriente en -
el fondo durante un ciclo de marea es muy constante (Sanders, -
1958). 

La selección del substrato adecuado para el establecimiento 
de una especie, se encuentra determinada tanto por respuustas -­
conductuales como por la percepci6n y respuesta a estímulos fa-­
vorables producidos por el substrato que permite el estableci~~­
miento de larvas o adultos móviles en el sitio escogido (Gray, -
1974). Los individuos adultos exhiben respuestas conductuales -­
hacia las variables ambientales tales como la luz, temperatura, 
salinidad y corrientes entre otros, las cualos limitan a los º.!: 

ganismos a ubicarse en áreas particulares de sedimentos. 
Respecto a la luz, mucho~ organismos mesolitorales ~on fo­

tonegativos y como mecanismo de protección so entierran en el ª.!!. 
dimento cuando expuestos a la luz; los anfípodos Lalit~ ~ 
.!.2!. y Orchestia ~ y probobl~mente la mayoría de loJ poliqU.!!, 
tos y bivalvos mesolitorales re1pondan en esto sentido. 

Tambi•n se 1abo que las mareas influyen en muchos espocies­

intermareales, como sucede con los c1ustóceoa del gánero ~morito 

y los bivalvos del s'nera ~ en playas tropicales y subtropi-
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cales, en los cuales se han observado desplazamientos hacia la -
parte superior de la playa, estimulados por la marea; la mayaría 

de los a~fípodos son fotonegativas, yacen enterrados en el sedi­
mento durante la bajamar y nadan activamente cuando se encuen--­
t ran cubiertos por aguo; sin embargo, la luz inhibe la notaci6n­
en Bathporeia• piloso y Excirolona chiltoni, Esta respuesta aseg_!l 
ra que tales especies permanezcan en el agua o se entierren si -
se encuentran desprotegidas (Gray, 1974). 

La temperatura causa que algunos organismos como los poli-­
quetos Hesionides orenorio y Protodriloides simbioticus presen-­
ten migraciones estacionales hacia la playa alta en verano y --~ 

hacia la baja playa en invierno. Sin embargo permanecen en áreas 
bien definidas de sedimentos (Gray, 1974). 

La salinidad es un factor particularmente importante en la 
distribuci6n de especies en aguas salobres o en salinidades ba­
jas. Por su parte, el Oxígeno es otro factor restrictivo; algu-­
nas especies prefieren altas concentraciones de éste como Proto­
driloides simbioticus y otras bajas concentraciones como Corphi­
.!:!!!! volutator (Gray, 1974). 

Los procesos biológicos en el fondo marino resultantes de-­
la interacción organismo-sedimento, influyen en la diversidad -­
de las especies, así como en la diversidad de formas de alimen-­
tación (Gray, 1974). La diversidad se veró afectada por aquellas 
relaciones organismo sedimento que afecten: 

a) La estabilidad del fondo: que se puede ver alterada por 
bioturbación de los fluidos, por bombeo de agua hacia dentro --­
y fuera del substrato a través de tubos orientados verticalmente. 

b) Parches en el substrato: producidos por la alteración -­
del sedimento por construcción de densos agregados de tubos, por 
ejemplo,,que afecten microtopogróficamente la rugosidad del fon­
do. 

c) La diversidad de loa partículas alimenticias: debida a -
loa tipos de alimentación como de depósito superficial y filtra­
ción, can la cuól se cubre la superficie del fondo de partículas 
fecales (Gray, 1974). 

Por lo tonto, lo distribución de los organismo• en las pla­
yas arenosas se ve afectada por varias couao1, algunas inheren-­
tes al aubatroto comos laa condicione• f l1ica1 referentes al ti­
po y caracterl1tica1 del aedímento así como ol efecto que en 61-
tienen las mareas, olaa y corrientes; otras concernientes a los-
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organismos en sus hóbitos de vida y relaciones intro e interesp~ 
cificos y otras quo integran lo relación existente entre los h6-
bitos y estos relaciones especificas. 

1.1 ANTECEDENTES 

Existen pocos estudios referentes o las relaciones organis­
mo-sedimento en playas t~opicales y subtropicales; Dohl (1951---
1953) describió patrones de zonoción en playas boreales, templa­
dos y tropicales, caracterizóndoles por algunas especies de ma-­
croinvertebrados principalmente Crustóceos. los principales tra­
bajos que se enfocan al estudio de las relaciones entre la fauno 
y los sedimentos en la costa Atlóntica de los Estados Unidos son 
los de Sonders (1956, 1958), Wieser (1959), Me. Nully y Moore --­
(1962), Brett (1963), Young y Rhoads (1971), Howard (1972), Hooks 
et.al. (1976), Dayton y Oliver (1980) y Shelton y Robertson (1981~ 
Dexter (1972), realizó estvdios comparativos de las costas Atlón 
tices y del Pacifico de Panamó, así como de las costas de Costa 
Rica y ColQ(l'lbia (1974) y de México (1976). En la costa de Vene--­
zuela , Rodríguez (1972) realizó estudios sobre las comunldados 
en zonas rocosas, arenosas y lodosas. En el Golfo de México, --­
Escobar-Briones (1983) estudió la fauna del litoral de Taba~co y 

Campeche; Méndez (1983) estudió la relación fauna-sedimento en -
29 localidades de playa del estado de Veracruz y Tamaulipas. 

Para el área de Quintana Roo los trabajos existentes sobre 
estudios biológicos son limitados existiendo los de Jordan (1979 
a y b, 1980), Jordan y Nugent ( 1978), y Jordan .1!.LJ¡L ( 1978) rel,g_ 
cionados con los arrecifes carolinos, mientras que para el área 
de Yucatón el único trabajo acerca de la fauna litoral es el d~ 
Ordoffez (1936) y referente a la geología del área el de Bonet y 
Butterlin (1962). 

1.2 OBJETIVOS 

Tomando en cuenta lo importancia que tiene el aporte de nu~ 
va información, sobre características faunisticos y sedimentol6-
gicaa de los litorales de México y en especial de· las rel~cione• 
entre los organismo• y au hobitat, se elaboró el presente estu-­
dia en el cuól se aportan dotas preliminares sobre la fauna del 
litoral de Quintana Roo y Yucatón, os! como de los parámetros ·~ 
dimentológicos de las playos estudiados y algunos parómetroa ec~ 
lógicos concernient1a a lo distribución, diversidad y similitud 
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de la comunidad estudiada, que servirán de base para estudios 
posteriores del áreo. Este trabajo forma parto dbl Proyecyo Ins­
titucional "Sedimentología do las playas de M~xico" del Intituto 
de Ciencias del Mar y Limnología de la U.N.A.M. 
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2.0 AREA DE ESTUDIO 

La Península de Yucotón se encuentro localizada al Esto-Sures­
te de la República Mexicano; en ella se sitúan los estados de Camp2 
che, Yucat6n y Quintana Roa. El área que comprende el presente est~ 
dio abarco la porci6n litoral de los estados de Yucat6n y Quintana 
Roo desde Celestún, Yucotán localizado o los 20º51'LN y 90° 24' LW, 
hasta Son Manuel Quintana Roo en lo Bahio de Chetumal localizado a 
los 18°34'LN y 88°15' LW y comprende uno extensión de 800 km: 360 
en Yucatón y 440 en Quintana Roo (fig. 1). 

La Península de Yucotán ha sido descrita por Ordóíiez (1936) C2_ 

mo un banco extremadamente carbonatado casi plano. Su origen se re­
monta al Cret6cico con un basamento de rocas sobre el cual se fue-­
ron sedimentando los fondos marinos a partir del terciario, origi-­
nando una gigantesco loso que comenz6 o ascender hasta fines de lo 
ero Cenozoico (Antaine y Gilmore, 1970; Escobar-Novo, 1981), y que 
continúo hosto nuestros dios en lo porte Norte (Tomoyo, 1970). 

Por el anólisis micropalentológico de las rocas subyacentes, -
se ha podido comprobar que los mós antiguos se localizan hacia el -
Sur de la Península y los más recientes hacia el Norte (Bonet y Bu­
tterlin, 1962). Las formaciones recientes corresponden al Mioceno -
y Pleistoceno y se encuentran constituidas por coquinas con uno gran 
cantidad de conchas de moluscos, estas son predominantes ~n el lit~ 
ral de Yucatán: el litoral de Quintana Roo presento formaciones ge~. 

lógicas de mediano antiguedod perterecientes al Oligoceno; en los -
niveles inferiores de las lasas se preGentan capas de coquinas rec~ 
biertos de calizas duras amarillentas can restas de maluscas y ma-­
dréparaa. En la porción superficial existen calizos arenosos impu-­
ros da colores amorillo rojizo y blanco (Escobar-Novo, 1981). 

La Península de Yucotón forma una provincia Biótica carocterÍ! 
tica con suelos colcóreos racosos no muy evolucionados. El litoral, 
en la porción Norte-Noreste de la Península, desde Cele~túm hasta -
Son Felipe ea plano en general y los playos aon largos y angostos • 
en au mayoría; en la porción Este-Sureste desde Concún hasta la Pe­
nínsula de Xcalac, la costa sigue siendo plana a excepción de un -­
trecho de 11 km. al Sur da Puerto Horeloa donde so prea~nton acant! 
lados de altura moderada. Frente a la costa y paralela a '•ta axis• 
t• un arrecife d• barrero a uno distancio que varia entre 1 y 2 km. 
El litoral dentro de la Bohío de Chetumal sigue.siendo bajo, fango• 
so y presento poco profundidad, 
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ANEXO FIGURA 1. LOCALIZACION DE LAS ESTACIONES EN EL AREA DE ESTUDIO 

NOMBRE LOCALIZACION FECHA DE HORA 
MUESTREO 

San Manuel(QR-A) 18°34' LN 6-Nov.-82 15:46 
88°15' LW 

Puerto Angel(QR-B) 19°09' LN 7-Nov.-82 10:30 
87°43' l.h' •·· ... 

Mahahual(QR-C) 19°08' LN 7-Nov.-82 13:35 
87°43' LW 

Punta Allen(OR-D) 19°39' LN 8-Nov.-82 11 :35 
87°29' LW 

Tulum(Chac-Mol)(QR-E) 20°11 • LN 8-Nav.-82 15:30 
87°30' LW 

Akumal ( QR-F) 20º31 • LN 8-Nav.-82 17:55 
87?24' LW 

Playa del Carmen(QR:G)20~40' LN 9-Nov.-82 10:00 
87 04' LW 

Puerta Morelas(QR-H) 2oºso• LN 9-Nov.-82 12: 15 
86°53' LW 

Cancun(Chac-Mol)(QR-I) 2Jº09' LN 9-Nov.-82 15: 15 
86 44' LW 

La punta San laipe 21°34' LN 10-Nov.-82 12:00 
(Yuc.-A) 88°13' LW 

Dzilam de Bravo 21º23• LN 11.:. Nov.-82 11:30 
(Yuc-B) 88ª53' LW 

Telchac Puerto(Yuc-C) 21º20· LN 11-Nov.-82 14:00 
89ª15' LW 

Chicxulub(Yuc-D) 21º17• LN 11-Nov.-82 16:00 
89ª36' LW 

Siaal(Yuc-E) 21º09• LN 13-Nov.-82 11 :45 
90º01• LW 

Celeatum(Yuc-F) 20º51 • 
90°24' 

LN 13-Nov.-82 15:05 
LW 
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El clima en la Península de Yucat6n es de tipo c6lido subhúm~ 

do (figura 2). En la mayor parte de Quintana Roo el clima es de t! 
po AW2(i) y AW 1(x' )(i) en el Sureste del estadoi en Yucatón el el! 
ma es de tipo Aw(x')(i) en casi todo el estado, excepto en la zona 
litoral donde es de tipo AW2 ( i) (García, 1973). 

Los vientos dominantes son los alisios con dirección Este-Sur­
este, durante el Verano y el principio del Otoño cuando pierden -­
fuerza hasta el Invierno; duronta esta 6poca dominan los vientos -
conocidos como "Nortes" cuyo centro de origen se encuentra en Can.!! 
da y siguen una dirección Norte-Sureste. Además de estos vientos -
son importantes los ciclones cuyo origen se encuentra localizado -
en el Mar Caribe y que se desplazan del Este-Sureste hacia el Oes­
te-Noroeste. Durante los últimos 50 años han sido 46 los que han -
afectado la costa de Quintana Roo, siendo el más fuerte el Janeth 
en Septiembre de 1955 (Escobar-Nava, 1981). 

La precipitación m6xima es de 1500 mm frente a la Isla de Coz~ 
mel y el promedio es de 1000 mm aiendo la época de mayor precipit,!! 
ción ~~ Verano e Invierno. La temperatura media anual es de 30ºC y 
la oscilación es entre 5ºc y 7ºc anuales (García, 1973). 

Sobre el relieve terrestre de la Península de Yucotán no exi~ 
ten corrientes superficiales de agua; el líquido de lo lluvia des,!! 
parece por obsarción, el escurrimiento es nulo y la evaporación -­
máxima debido a la temperatura elevada. Cerca del mar existen cie­
negas o lagunas saladas, presentándose en la porción Noreste de Y~ 
catón algunas salina1; el único río de importancia es el Hondo que 
1irve de límite con Belice y se considera que su lecho es el resu! 
todo de una folla geológico (Escobar-Nava, 1981). Existen dopósi-­
tos oculferos temporales denominados "aguadas" asi como "cenotes"; 
estos últimas se originan por el desgaste ocasionado por el agua -
filtrada, la cual ahueca las rocas del subsuelo formando uno cave~ 
nu haata que el techo se derrumba y el agua da las corrientes sub­
terráneaa queda a la visto. 

La vegetación estd·compuesta por selvas altas, medias y bajas 
aubperenifolias y por regiones de manglar y popal en los zonas li­
torales; asl mismo cuenta con zonas de marismas en la porte Norae!. 
te (figura 3), 
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3,0 MATERIAL Y METODOS 

Para la realización del presente estudio, se desarrollaron dos 
tipos de metodología: uno biológico y otro sedimentológico, por lo 
cual se tuvieron diferentes procedimientos, tonto en el campo. como 
en el laboratorio. 

Al.recolectar los muestras en el compo, tonto biológicos como 
sedimentológicos, se tomó en cuenta el patrón de Zonoción propuesto 
por Hedgepeth (1957~ que divide al sistema litoral en 3 zonas: Su-­
pro!itorol, Mesolitoral e Infrolitorol. 

Debido o lo extenso del órea de estudio (900 km. de litoral), 
y lo dificultad poro llegar a algunos de los estaciones, se llevó a 
cabo un solo muestreo entre los días 6 y 13 de noviembre de 1982, -
visitando 15 playos en total; 9 en el estado de Quintana Roo abar-­
cando desde San Manuel en lo Bohío de Chetumal, hasta Cancún, incl~ 

sive y 6 en el estado de Yucotón, desde lo punto de Son Felipe has­
ta Celestún inclusive (Figuro 1; Tablo 1). Todos las playos fueron 
seleccionados con base en su accesibilidad y localización o lo lar­
go de lo lineo de costo de la zona del Caribe Mexicano. 

Se colectó uno muestro de'l m2 de codo zona de lo playo (Supr~ 
litoral, Mesolitorol e Infrolitoral), delimitóndolos con base en lo 
lineo de mareo y el calendario grófico de mareas (1982) para lo zo­
na de Cozumel y adyacentes; en todos los estaciones, tom~ndo lo --­
mueat ra de la zona infrolitoral en lo porte posterior de la rompien 
te de lo ola. Conjuntamente, se tomaron loa temperaturas del sedi-­
mento y ambiente para cado estación, os! 'como lo salinidad y tempe­
ratura del aguo, lo velocidad y dirección de los vientos predominan 
tea y de loa corrientes litorales. 



------
TABLA 1; PARAMETROS AMBifNTAlfS 

ESTACION TA T. S. ºe rºc p 
~loo COR~f ENTES VIfjNTO MAREA 

ºe I M s AGUA cm v. s o v. /s o 
IC) 

Q.R.-A 25 25 23 23 26 35 30 0.83 SE L WNW B 

Q.R.-B 26 25 24 24 25 100 35 9.25 s L NNE p 

Q.R.-C 30 27 28 29 29 35 35 11.11 s L N p 

Q.R.-0 28 26 28 27 26 70 35 5.65 s L NNW B 

Q.R.-E 27 27 28 27 27 70 32 ---- -~- e 
... ___ 

B 

Q.R.-F 27 27 27 26 28 90 35 45 s e __ ...... p 

Q.R.-G 30 27 29 27 28 90 35 ---- --- MO NNE 8 

Q.R.-H 29 27 29 29 28 60 38 8,20 s MO NNe 8 

Q.R.-I 27 27 27 26 28 60 38 45 s F NNE 8 

Yuc .... A 30 27 28 27 28 60 38 8.85 w L NNE e 
Yuc.-B 27 27 27 27 28 60 38 8 w MO NNE ·a 

Yuc .-e 27 26 27 28 27 70 36 ---- --- .f NNE B 

Yuc,-D 27 26 28 29 26 90 40 24.35 w F NNE p 

Yuc .-E 28 26 28 28 27 80 36 15 w MO NNE e 
Yuc .-F 29 26 28 30 27 90 38 8.14 w L NNE p 

NOTA1 TA: Temperatura Ambiente; T.S.s Tem~eratura del sedimento; P= Profundidad¡ S•Salinidad 
l= Infralitoral; M=Mesolitoral; s. upralitoral; V• Velocidad; O:Direcci6n; L•Ligero 
CsColma; MO=Maderado; F:Fuerte; BsBajamar; PcPleamar. 



TABLA 1; PARAMETROS AMBI~NTALES 

ESTACION TA T. s. ºe rºc p 
§loo 

COR~,JENTES VI~NTO HAREA 

ºe I M s AGUA cm V. S D v. /a O 

ltl Q,R.-A 25 25 23 23 26 35 30 0.83 SE L WNl-1 e 

Q.R.-B 26 25 24 24 25 100 35 9.25 5 L NNE p 

Q.R.-C 30 27 26 29 29 35 35 11.11 s L N p 

Q.R.-0 28 26 26 27 26 70 35 5.65 5 L NNW B 

Q.R.-E 27 27 26 27 27 70 32 e B 

Q.R.-F 27 27 27 26 28 90 35 45 s e p 

Q.R.-G 30 27 29 27 28 90 35 MO NNE e 

Q.R.-H 29 27 29 29 28 60 38 8.20 s MO NNe B 

Q.R.-I 27 27 27 26 26 60 38 45 s F NNE 8 

Yuc ... A 30 27 28 27 28 60 38 8.85 w L NNE B 

Yuc.-B 27 27 27 27 28 60 38 8 w HO NNE ·e 

Yuc.-C 27 26 27 28 27 70 36 .F NNE B 

Yuc.-0 27 26 28 29 26 90 40 24.35 w F NNE p 

Yuc.-E 28 26 28 28 27 80 36 15 w MO NNE e 

Yuc.-F 29 26 28 30 27 90 38 8.14 w L NNE p 

NOTA1 TA= Temperatura Ambiente; T.S.= Tem~erotura del sedimento1 Pa Ptofundidad; S•Salinidad 
Is Infralitoral; M=Mesolitoral; Sa upralitaral; V= Velocidad; DsDirecc16n; LmLigero 
C:CalmaJ HO:Moderado1 Fafuerte; BsBajamar; PsPleamar. 
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Para tomar las muestras biológicas, se consideró el criterio de 
Péres y Picard (1964) y Christie (1976) y se modificó el 6rea de --­
muestreo propuesta por Dexter (1976). Se colectó una muestra de 1 m2 

de sedimento a una profundidad de 15 cm. Una vez tomada la muestra -
de arena, se procedió o tamizar con un tamiz de 0.5 mm de abertura -
de malla y se colectaron los organismos allí presentes para ser fij~ 
dos en formol al 10%. Ya en el laboratorio, los organismos colecto-­
dos fueron transferidos a frascos con alcohol al 70% y separados por 
grupos taxonómicos para ser identificados. En la identificación de -
los Poliquetos se utilizaron las claves de Fauvel (1923 y 1927), Ri2 
ja (1946), Hartman (1951), Gosner (1971), Harper (1971), Perkins y· 

Savage (1975), Gardiner (1976) y Fouchald (1977 y 1962) principalmen 
te. Paro la identificación de los Oligoquetos se utilizaron los tra­
bajos de Brinkhurst (1963), Brinhurst y Cook (1973), Coates (1980), 
Coates y Erséus (1980), Coates y Ellis (1981) y Coates (1983 o y b). 
Loa Crustáceos fueron identificados utilizando las claves de Williama 
(1964), 8arnard (1969), Schultz (1969), Felder (1973), Glynn et.al. 
(1975) y 'Rodríguez (1980). Loa Moluscos fueron identificados utili-­
zando las claves de Warmke y Abbot (1961), Abbot (1964), Emeraon y 
Jacobson (1976), Andrews (1977) y García-Cubas (1981). 

3.2 TRABAJO SEDIMENTOLOGICO 
El muestreo sedimentológico se realizó siguiendo la metodología 

propuesta por Folk (1969) que consiste en seleccionar un órea repre­
sentada de una sola capa de aspecto homogéneo, ea decir, se toma una 
"unidad sedimentaria". Si se trata de arenas, esta unidad debe ser -
entre 50 y 100 gr. y si se colectan gravas se debe de tomar 1000 gr. 
o m6a de muestra; entre m6s pequeffa sea la muestra, mejor represent~ 
r6 las condiciones de sedimentación. 

Las mueatraa colectadas se tomaron sobre loa perfiles de playa 
en loa aitios en loa cualea se llevó a cabo la colecta de las muea-­
traa biológicaa y ae guardaron en bolsas de pl6stico para su poste-­
rior an6lisis en el laboratorio. 

El an6lisis granulom6trico de las muestras se realizó siguiendo 
el procedimiento propueato por Folk (1969). 

La disgregación de los sedimentos no consolidados se hizo secan 
do pri~ero las muestras a estudiar en una estufa y coloc6ndola1 pos­
teriormente sobre una hoja de papel luatre para disgregarla con 101 
dedos y poder examinarla con un microscopio eatereoacópico para ver! 
ficar la preaencia de agregadas; este procedimiento ae sigue hasta -



1? 
que no quedan agregados. Es conveniente escoger un tamiz do malla a­
penas superior al tamaño predominante de los granos individuales del 
sedimento y tamizar la muestro; de esto manera pasarán casi todos 
los granos y quedorón en el tamiz los agregados que al permanecer -­
concentrados facilitcr6n su disgregación. 

Una vez disgregado la muestra se procedió o realizar el análi-­
sis por medio de tcmices,cucrteando primero la. muestra para así ha-­
cerla homogénea y obtener una submuestrc de 30 o 70 gr. de areno pa­
ra el an6lisis. Esta cantidad depende del número de tamices que se -
van a utilizar y con el fin de trabajar con lo menor porción de are­
na para que las mallos no se tapen con una cantidad excesiva, ya que 
eato hace que los resultados obtenidas sean falsos. Al estar separa­
da la muestra, se pesa con una balanza de O. 1 gr. de precisión y se 
colocan los tamices ordenados por tamaño de abertura de mallo en una 
6 dos series dependiendo del número de éstos que vaya a ser utiliza­
do; la muestra es colocada en los tamices y sacudido un poco para s~ 
parar las tamices de abertura de malla demasiado grande. Posterior-­
manta se tapa la serie y se coloca en el Ro-Top, dejando tamizar por 
un tiempo de 15 minutos. Si se utilizan dos series o mós, la arena -
dal fondo de la primera serie se traspasa a la mallo mós grande de -
la segunda serie, volviendo a tamizar. La porción de arena contenida 
en cada tamiz se coloca en una hoja de papel manila limpiando la ma­
lla del tamiz para sacar los granos que hayan podido quedar atrapa-­
das 1n la luz de malla, Enseguida se pesa ésta porci6n de arena con 
precisión de 0.001 gr. y se guarda en bolsas de plástico etiquetando 
con el número de muestra y el tamaño de mallo en unidades ~ (phi) -­
(~a -log2 del diámetro de partícula en mm). 

Cuando existe una gran cantidad de lodos en la muestra, el aná­
lisis de estos se hoce por el método de pipeta que considera tamo~os 
de part!culaa inferiores a 4 ~ y consiste en tomar una pequeña po~-­
ci6n de lodo y disgregarla en una cápsula de porcelana con agua. Se 
tamiza con el tamiz de 4~ y después se coloco en una probeta para -­
aforar a 1000 ml. y proceder al anóliais. La arena que queda en el -
tamiz pasa a una cópsulo de porcelana y ae saca en el horno para de~ 
pu61 obtener au peso. Al lodo que se disolvió y aforó a 1000 ml. su 
le agrega hexametafosfoto como dispersante de agregado• y ae agita -
dej6ndolo luego en reposa. Se toma 11 tiempo de inicio de sedimenta­
ción y con una pipeta volua6trica de 20 ml. aa toman las muestras o 
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diferentes tiempos y profundidades de acuerdo a tablos elaboradas p~ 
ra tal efecto, considerando la velocidad de sedimentaci6n de las pa~ 
ticulas en suspensi6n de acuerdo con la Ley de Stokes (Falk, 1969¡ -
Roy&e, 1970). 

3.3 PROCESAMIENTO DE DATOS BIOLOGICOS 
Paro llevar a cabo el an6lisis de datos se consider6 la teorio 

de las pequeñas muestras (Spiegel, 1970; Sokal, 1979). Se determina­
ron las especies m6s importantes por zona litoral y por órea tomando 
en cuento el valor de importancia de acuerdo o su frecuencia relati­
va, densidad relativa y dominancia relativo. Con objeto de evaluar -
la diversidad por zona y las diferencias existentes entre las óreas, 
a este respecto se aplic6 el Indice de Diversidad de Shonnon-Wiener 
(1913), obteniendo lo diversidad (H'), la diversidad móxima (H'max), 
la diversidad minima de Pielou (1966) para Shanon y la uniformidad -
(J'); por otra parte se aplic6 el Indice de Similitud de Horn (1966) 
para evaluar ambas 6reas obteniéndose la diversidad móximo global -­
(H4) y la diversidad minimo global (H5) odemós de la similitud (Ro). 
Las ecuaciones aplicados se presentan a continuación: 

Donde 1 

Indice de Diversidad de Shannon-Wiener (1913) 
H'a -Ipi ln pi 

H'max• ln S 

H'min= ln N- [N-~S+l)J ln (N-(S+l)) 

J'= H' 
A' mox 

pi= ni 
-r 

ni• número de individuos de la i-éslma especie 
N • número total de individuos 
S • número total de especies 

Indice de Similitud de Horn (1966) 
H¡'• (N1 lag N¡ - I >Ci lag xi) .-.- N 

1 

H2• <tte 1051 N2 -I,yi 
N2 

lag yi) 

H3• {N la51 N - ~{xl+yi} 
N 

lag Cxi+yiD 



Donde: 

N) - Í.xi log 
N 

+ (N2 H,2) 
N 

xi - I.yi log yi 

N1= Total de individuos de la comunidad 1 
N2= Total de individuos de la comunidad 2 
N = Total de individuos de ambas comunidades 
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xi= Número de individuos por especie de la comunidad 1 
yi= Número de individuos por especie de la comunidad 2 
Hi= Diversidad de la comunidad 1 
H2= Diversidad de la comunidad 2 
H3• Diversidad Global 
H4= Diversidad Global M6xima 
H5= Diversidad Global Minima 
Ro= Similitud entre ambas comunidades 

3.4 PROCESAMIENTO DE DATOS SEDIMENTOLOGICOS 
Se llev6 a cabo el anólisis granulom6trico que tiene por objeto 

determinar los diferentes par6motros aedimentol6gicos; estos paróme­
troa se repre1entaron utilizando curvas acumulativas con ordenadas -
de probabilidad ya que cuando existe una di~tribuci6n ~im6trica nor­
mal al aer trabajada en papel do probabilidad se obtiene una linea -
recta que puede ser extrapolada fócilmente. A partir de 6stas cur--­
voa, las valores correspondientes a los cuatro parómetros texturoles 
propuestas por Folk (1969) fueron obtenidos. 

Estas par6metroa toman en cuenta los extremos de las curvas y -
su parte central por la cual san los m61 recomendables (Folk, 1969). 

El tamaffa promedio (Mz) es la medida que mejor representa la -­
tendencia central de las tamaffas de particulas (Folk, 1969). Se ex-­
presa en unidades~ (phi) introducidas par Krumbein (1934) y que fa­
cilitan el trabaja ya que permiten ol uso de papel aritmética. 

~o desviación •standard grófica inclusiva ((f") (Folk y Ward, --
1957), es una medido de la clasificaci6n del sedimento y representa 
lo di1p1rai6n de 101 diferentes tomaftos de grano de la muestra. Una 
bueno cloaificaci6n indica que existen pocas tamaffo1 do grano; esta 
medida se expreso en unidad•• ~. 
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El grado de asimetría gróficc inclusive (SKi) indice le csime­

tric de une curve y represente ol exceso de material de un tamaño -
determinado ya sea fino ó grueso. So exprese sin unidades. 

Ld curtosis grófico (KG) es un acercamiento al valor medio de 
una curva unimodal pudiendo ser ésta de tres formas: Platicúrticc -
ai presenta una zona horizontal en el máximo; Mesocúrtica si es si­
milar a una curva normal y Leptocúrtica si presenta un pico muy ag~ 
do (Turner, 1970). Este parámetro se expresa sin unidades. Les f6r­
mulas y los limites de éstos parámetros se expresan en la tabla 2. 
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TABLA 2: PARAMETROS SCDIMENTOLOGICOS: FORMULAS Y LIMITES UTILIZADOS 

Par6metros y Fórmulas 

Tamaño Gr6f ico Promedio 

Mz=(~16 + ~50 + 084) 

Desviación Standard 
Gr6f ica Inclusiva 

0-=@84 - @16 + @95 - @5 
4 6.6 

Grado da Asimetría 
Gr6fica inclusiva 
Skis@16 + @84 - 2@50 + 

2(/384 - ~16) 

+ ~5 + @95 - 2@50 
[095 - S'5) 

Curtósis Gr6fica 
Ka• @ 95 - @ 5 

2.44(/375 - ~25) 

Límites 

Colcirudita muy gruesa -60 
Calcirudita gruesa -40 
Colcirudito medio -20 
Calcirudito fina O 0 
Calcarenita grueso 10 
Calcarenito medio 20 
Calcarenito fina 3~ 
Calcarenita muy fina 40 
Calcilutita grueso 50 
Calcilutita media 6~ 
Calcilutita fina 70 
Calcilutita muy fina 80 

Muy bien clasificodo:menor de 0.350 
Bien clasificado: 0.350 a 0.500 
Moderadamente bien clasificado:0.500 
a 0.710 
Moderadamente clasificado: 0.710 a 1.0~ 
Mal clasificado: 1.00 a 2.00 
Muy mal clasificado: 2.00 a 4.00 
Extremadamente mal clasificado: 
mayor de 4.00 0 

Muy asimétrico nacia finos: 
+ 1.00 a + 0.3 
Asimétrico hacia finos:+ 0.3 a+ 0.1 
Casi asimétrico: + O. 1 a - O. 1 
Asimétrico hacia gruesos: - 0.1 a - 0.3 
Muy asimétrico hacia gruesos: 
- 0.3 a - 1.0 

Huy Platicúrtica: menor de 0.67 
Platicurtica: 0.67 a 0.90 
Hesocúrtica: 0.90al.11 
Leptocúrtica: 1.11 a 1.50 
Muy Laptocúrtica: 1.50 a 3.00 
Extremadamente Leptacúrtica: mayor a 3.00 

(Modificada de Carranza,1980) 



4.0 HESULTADOS Y DISCUSION 

4.1 PARAMETROS AMBIENTALES 
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Los parómet ros ambientales cuantificadas fueron lo temperatura, 
salinidad y velocidad y dirección de las corrientes. (Tablo 1). 

La temperatura ambiente vario ligeramente entre los estaciones 
siendo en promedio de 27°C; aunque existe una ligero diferencio en-­
tre el litoral de Quintana Roo y el de Yucatón, siendo el promedio -
de 27°C en el primero y de 28°C en el segundo. Con respecto a la tem 
peraturo del sedimento, se observó que la zona con mayor temperatura 
promedio fué la Mesolitoral con 27.2°c y la de menor temperatura fué 
la infrolitoral con 26.4°c en promedio; esto se encuentra íntimamen­
te relacionado con la temperatura promedio del agua, que fué de - --
27 .20C igual que la temperatura del Sedimento en la zona Mesolitoral· 
esto se explica por la alta capacidad calorífica del agua, la cual -
es apenas de lºc meno1 caliente que la temperatura ambiente. 

En cu~nto a la Salinidad, ésta se mantiene alrededor de loa ---
34%.aunque en las estaciones Yuc.-A, Yuc.-B y Yuc.-D (ver fig. 1), -
la salinidad aumenta (tabla 1), debido a la presencia de Salinas ceL 
ca de estas estaciones. 

Las corrientes permiten apreciar una diferencia entre el lito-­
rol de Quintana Roo con respecto al de Yucatón; en el primero, la v~ 
lacidad promedio ea de 4.8 m/s. con dirección N-S mientras qÚe en -­
Yucatón el promedio e1 de 10.7 m/s. con dirección E-W, (tabla 1), e~ 
ta diferencia se debe al efecto de protección litoral que tiene el -
arrecife co1tero en Quintana Roo que hoce ~ue las corrientes se vean 
aminoradas. 

4.2 ASPECTOS TAXONOMICOS DE LA FAUNA ENCONTRADA 
El .total de organismos encontrados y colectados en el litoral -

arenoso de los utados de Quintana Roo y Yucatón comprende cuatro 
phyla 1 

Phylum Annelida1 Se encuentra representado en este estudio por 
dos familias con dos g6nero1 y dos especie• de la Clase Oligochaeta 
y nueve familia• con quince g6neros' y quince especies de la Clase -­
Pol tchaeta. 

Phylum Hollu1ca1 Se identificaron organismos pertenecientes a -
siete familias con nueve g6neroa_ y trece especies de la Clan Gaste­
ropoda y cuatro familias con seis g6neros y seis especies de la Cla­
H Bivalvia. 
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Phylum Arthropodo: Representado por trece familias con trece -

géneros y cinco especies de los Ordenes Decapada, Amphipodo, !sopa­
da y Tanaidocea de lo Clase Crustócea. 

Dentro de los organismos colectados, se encontraron individuos 
cuyo estado y/o características poco definidas no permitió la iden­
tificación hasta el nivel específico por lo cual se cita únicamente 
el género (Atylus sp., Ancinus sp. Alpheus sp., Amphitoe sp., ~­
~ sp., Orchestia sp., Pagurus sp., Pontogenia sp.); de igual -
forma el grupo de los Mald6nidos se cita únicamente al nivel de Fa­
milia, debido a la carencia de la porción posterior de los índivi-­
duos colectados indispensable para su identificación a nivel especf 
fico. 

Por su parte el poliqueto Mooreonuphis near dangrigoe se cita 
como cercano a dicha especie debido a las caracteristicas particul~ 
rea de las branquias de los individuos colectados. La lista faunia­
tica completa se presenta en la tabla 3. Las diagnosis de las espe­
cies m6a importantes se resumieron o partir de las claves y traba-­
jos utilizados para au identificación; estas descripciones se pre-­
aentan a continuaci6n1 

PHYLUM ANNELIDA 
Clase Polychaeta 
Familia Spionidae 
Scolelepis (Scalelepis) sguamato 

(MUler, 1806) 
DESCRIPCION1 Se recolectaron 35 organismos pertenecientes a es­

ta eapecie. Su longitud varia de 35 a 47 mm. y poseen hasta 118 se­
tigeroa; au praatomio eat6 adelgazado y es ligeramente m6s ancho en 
la parte anterior. El tercio posterior presenta do• pares 6 un gru­
po de pequeffoa ocelos; el periatomio ae encuentra fuertemente unido 
al proatomia y puede estar muy inflado en especimenes ya fijados. -
Loa branquias aumentan de tamaffo desde pequeñas y grueaas en el se­
tigero 2 haata.largaa y delgadas sobreponiéndose en la región media 
del cuerpo; au tamafto disminuye nuevamente en los sotigoroa poate-­
riorea. Las lamelaa del setigero 1 se encuentran bien deaarrolla--­
das; laa !amelas notopodiales son m6s largas y delgadas que las re­
dondeadas !amelas neuropodialea. Sobre el primer aetigero branquial 
laa lamelaa dorsales son pequeffos y redondeadas. En algunos eapeci­
menea laa setas copilare• anteriores aon grueaaa y abundantes y no 



TABLA 3. LISTA FAUNISTICA 

PHYLUM ANNELIDA 
Clase Polychaeta 
Orden Orbinida 
Familia Orbinidae 
Naineris lacvigata 

._ (Grube, 1885) 
* Haploscoloplos robustus 

(Verrill, 1873) 
Orden Spionida 
Suborden Spianiformia 
Familia Spionidae 

* Scolelepis (Scolelepis) sguamata 
(MUller, 1806) 

Hinuspio cirrifera 
(Wiren, 1883) 

Suborden Cirratulifarmia 
Familia Cirratullidae 
Dodecaceria near concharum 

, (Oersted, 1843) 

Familia Haldanidae 
Indeterminables 
Orden Ophellida 
Familia Ophelidae 
Armandia agilis 
(Andrews, 1891) 
Polyophtalmus pictus 

(Dujardin, 1839) 
Suborden Nereidiformia 
Familia Nereidae 

* Rullierinereis mexicana 
(freadwell, 1928) 

* Lvcastopsis tecolutlensia 
(Rioja, 1946) 
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Familia Nereidae 
Laeonereis culveri 

(Webster, 1880) 
Suborden Glyceriformia 
Familia Glyceridac 

* Glyccra tossolatc 
(Gruba, 1863) 

Orden Eunicidae 
Familia Onuphidae 
Americonuehis magna 

(Andrews, 1891) 
Diopatra splendidissima 

(Kinberg, 1865) 
Mooreonuphis near dangrígae 

(Fauchald, 1980) 
Orden Sabellida 
Familia Sabellidae 
f!!.2.n.! duneri 
(Malmgren, 1867) 
Megaloma lobiferum 

(Ehlers, 1887) 
Clase Oligochaeta 
Familia Enchitraeidae 

* Stephensoniella !!!.!!!i.!!.9. 
(Moore, 1902) 

Familia Megascolescidae 
* Pontodrilus bermudensis 

(Beddard, 1891) 
PHYLUM ARTHROPODA 
Clase Crustacea 
Orden Decapada 
Sección Caridea 
Familia Alpheidae 
Alpheus ap. 
(Fabricius, 1798) 
Subfamilia Diogeninae 
Clibanariue vitatus 

(Boec, 1801) 
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Familia Hippidae 
Emerita talpolda 

(Say, 1617) 
Sección Brachyura 
Subsección Dromiacea 
Familia Dromiidoe 
Hypoconcho sp. 

(Guerin, 1854) 

Subsección Brachygnotha 
Familia Ocypodidae 

• Ocypode quadrata 
(Fabricius, 1787) 
Orden Arnphipoda 
Suborden Gammaridea 
Familia Talitroidea 
Orchestia sp. 
(Leach, 1814) 

Familia Arnpithoidae 
Álllpithoe sp. 
(Leach, 1814) 

Familia Eusiridae 
Pontosencia ap. 

(Boeck, 1871) 
familia Atylidae 
Atvlus ap. 
(Barnard, 1969) 
Orden hopada 
Familia Cirolanidae 
Excirolana moyana 

Uves, 1891) 
Familia Sphaeromatidae 

• Ancinua ap. 
(Schultz, 1969) 
Orden Tanaidacea 
Familia Apseudidae 

• Apaeudea 
(Leach, 1814) 
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Phylum Mollusca 
Clase Gasteropoda 
Familia Trochidae 
Tegula fasciata 

(Barn, 1778) 

Familia Neritidac 
Neritina virginca 

(Linné, 1758) 
Smaragdia viridis 

(Maury, 1917) 
Familia Cerithidae 
Cerithium atratum 

(Born, 1778) 
* Cerithium lutasum 

(Menke, 1828) 
* Cerithium muscarium 

(Soy, 1822) 

Cerithiapsis greeni 
(Adams, 1839) 

Familia Calyptraeidae 

Crepidula T~22) (Say, 
Familia Muricidae 
Urasalpinx perrugata 

(Conrad, 1846) 

Familia Columbellidae 
Columbella mercatoria 

(Linnaeus, 1758) 
Familia Nassarlidae 
Nauarius ~ 

(Say, 1822) 

Nauarius ill!:!!. 
{Say, 1826) 

Clase Bivalva 
Familia Mytilidae 
Brachiodontes domin9uen1i1 

(Swainson, 1840) 
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Familia Carditidae 
Carditamera floridana 

(Conrad, 1838) 
Familia Lucinidae 
Lucina muricata 
(Bruguiéra, 1797) 
Familia Tellinidae 
Tellina iris 

(Say, 1822) 
~ canstricta 
(Bruguiere, 1799) 
Anaclius f loridana 

(Rehder, 1939) 
Tellina lineata 

(Turton, 1819) 

28 

• Especies que se reportan por primera vez para el 6re~ 
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disminuyen hasta terminar en finas puntas, Los ganchos encapuchados 
bidentados neuropodiales comienzan en los setigeras 26 al 40; estos 
son variables; pueden ser unidentados y ocasionalmente tridentados; 
pueden presentarse ganchos notopodiales en los setigeros posterio-­
res, El pigidio formo una almohadilla plana, con uno ligera linea -
dentada dorsal. 

HABITAT1 Es un organismo comunmente encontrado en la zona meso­
litoral de las playas arenosas en donde hace pequeñas excavaciones 
verticales (Foster, 1971). En el presente estudio se localizaron en 
la zona mesolitoral en calcorenita media lo cual concuerda con la -
zona en que se han encontrado estos organismos en anteriores traba­
jos (Foster, 1971; Méndez, 1983), 

DISTRIBUCION; Atlóntico Norte, de Nueva Inglaterra a Florida, 
E.U.A.; Escocia; de Inglaterra a Senegal; en el Mediterróneo; en el 
Pacifico Norte desde Cenada hasta el Sur de California, E.U.A. (Fo~ 

ter, 1971); Golfo de México (Perkins y Savage, 1975; Méndez, 1983); 
Sur de Africa, Bahía de Algoa (Me Lachlan, 1977). Este es el primer 
reporte de la especie para el litoral del Caribe Mexicano. 

Familia Glyceridae 
Glycera tesselata (Grube, 1863) 
lómina 1 hguras ·l y 2, 

DESCRIPCION: Se colectaron siete organismos de esto especie -
en el litoral caribeño. Son poliquetos con una longitud de 14 a 25 
mm y un. grosor del cuerpo de 1 a 1. 5 mm.; poseen desde 44 hasta 100 

segmentos. El prostomio presenta de 12 a 14 anillos y usualmente un 
par de ocelos negros en el anillo basal. Los parapodios estón form~ 
dos por dos lóbulos alargados subiguales, con lóbulos presetales y 

dos lóbulos postsetales reducidos, La probaseis eversible presenta 
en su extremo cuatro mandíbulas café obscuras, cada una de ellas -­
con un "aileron" bífido en el cual las dos ramos son i~ualmente la~ 
gas. Branquias ausentes, los cirros dorsales son cortos y capilares 
101 cirro• ventrales son m6s largos, grandes y triangulares, 

H~BITAT: Se trato de una especie que se encuentra comunmente -
en la zona infrolitoral (Hartman, 1951) Circum-trapical en sedimen­
tos mixtos arenosos. Esta especie se localizó principalmente en la 
zona idralitoral lo cual concuerda con Hartman (1951), en calcaren! 
ta media y calcirudito fina. 



FIG. 1 

FIG. 2 
LAMINA la Figura 1; Glycera teaaelata; animal comP.l•to con 
proboaia evertida.{5x)~ Figura 2i~vlata anterior (25x). 
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DISTRIBUCION: En el Oeste de Cenada hasta el Pacific tropical¡ 

en el Mediterr6neo (Hartman, 1951); Galveston, Texas, E.U.A. (Har--­
per, 1971). Este es el primer reporte de la especie para la zona del 
Caribe Mexicano. 

familia Nereidae 
Rullierinereis mexicana (Treadwell, 1928) 
[ómina nrgUra 1 

DESCRIPCION: Se encontraron siete individuos de esta especie en 
el presente trabajo. Su longitud es de hasta 55 mm. y su ancha de 
hasta 4 mm. incluyendo las setas; poseen hasta 180 segmentos, el - -
cuerpo estó formado por das regiones: anterior no modificada y post~ 

rior modificada. El prostomio presenta antenas frontales cortaa, pa! 
pos fuertes biarticulados y ojos grandea¡ el segmento tentacular e~ 
del mismo tamaño que loa siguientes segmentos con un cirro tentacu-­
lar corto; el m6s largo se extiende hasta el setigero 4-5. Los para­
podioa de la región anterior presentan cirros dorsales delgados; el 
lóbulo acicular neuropodial anterior es cónico, el lóbulo postsetal 
truncado y mós corto y la ligula neurodial inferior cónica; los ci-­
rros ventrales son mós cortos que loa dorsales. Laa nearosetas poseen 
espinigeros hamoganfos y falcigeros heterogonfos. Los parapodios de 
la región posterior presentan numerosas setas natatorios reemplazan­
do a las setas normales en el notopodio y el neuropodio. El pigidio 
presenta una extensa órea papilada alrededor del orificio anal y po­
see cirro anal. La faringe es fuerte, musculosa, sin paragnatos o pg 
pilas definidas, las mandibulas son de color ámbar obscuro, cada una 
con 11 dientes apr6ximadamente. 

HABITAT: Se conoce sólo de estados de epitoca en litoral areno-
10 y muelles (Pettibone, 1971). Los organismos colectadoa se locali­
zaron en la zona mesolitaral e infralitoral en calcarenita muy fina, 
fina y media. 

OISTRIBUCION: Galápago•; California, E.U.A.; Oeate de M6xico, -
lado del ?ocifico de Panamá; Golfo de M6xico; Tampa Bay, Florida, 
E.U.A. (Pettibone, '1971). Eate es el primer reporte de la especie P.!!. 
ra el litoral del caribe. 



flG, 1 

FIG. 2 
LAMINA 2: figura 1; Rullierinereis mexicana, vista anterior 
(25x). Hoploacoloploa robustus, animal completo (5x). 
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Haploscoloelos robustus (Verril, 1873) 
Lómina 2 figura 

DESCRIPCION: Se colectaron tres individuos de ésta especie. Pr! 
sentan prostomio agudo, el primer par de branquias se presenta cerco 
del segmento 23. Su tamaño se incrementa rópidomente hasta quedar 
erectas sobre el dorso. La transici6n entre el tórax y el abdomen es 
entre los segmentos 22 ol 24 6 en ocasiones mós atrós, Los cirros in 
terramales se presentan por primera vez desde el primer segmento --­
branquial y continúan hacia atrós por varios segmentos (hasta 54). -
Se encuentran posteriormente. Los neuropodios poseen pequeñas papi-­
las o la mitad del 16bulo postsetal; el notopodio correspondiente P2 
see un proceso mayor también cerco de la porción media. 

HABITAT1 Se localizan comúnmente en lo zona intermareal9e las -
playas arenosas (Hartman, 1951). Los individuas colectados se encon­
traron en la zona infralitoral en calcorenita gruesa. 

DISTRIBUCION1 Desde el Sur de Nueva Inglaterra hasta el Sur de 
Florida, E.U.A. y el Golf~ de México (Hartman, 1951). Este es el pr! 
mer reporte de la eapecie para Yucatón. 

Clase Oligochaeto 
Familia Enchytroeidae 
Steehensoniella marina (Moore, 1902) 
C6mina 3 figura r--

DESCRIPCION: Se encontraton 196 individuos de esta especie. Su 
tamafto va de 6 a 10 mm. de longitud con 46 a 73 segmentos y un di6-
metro de 0.5 mm., Presenta glóndulas cut6neas en 3 6 4 hileros tron! 
versales por segmento. El clitelo se localiza sobre los segmentos --
12 y 13; 1e preaentan gl6ndulas en numerosas hileras transversales -
regulares, Posee setas rectas entre 80 y 90cm. de longitud. Los seg­
mentos postclitelares tienen bandas musculares intra1egmentale1 ex-­
tendiéndose desde 101 músculos circulares epidérmicos hasta los mas­
culo• de la faringe. Los tubos espermóticos tienen una eKtensión de 
2 a 3 veces mayor a lo que lo ancho; su longitud es apenas menor --­
que el ancho del cuerpo; las glóndulaa est6n diferencialmente desa-­
rrolladas alrededor del dueto ciliado; el collar es el doble o m61 -
de ancho que la porte glandular; el poro moacu.lino ea simple; los pg 
roa eapermatecalea se presentan en loa segmento• 4-5 en poaici6n ven 
trol al nivel de laa seta• laterales. Las ves!culas seminal•• se ex­
tienden en 101 segmento• 9-10; los huevas se encuentran confinados a 
101 aegmentos clitelares. 



FIG. 1 

FIG. 2 
LAMINA 3s Figura 1; Pontodrilus bermuden1i1, Vista de la parte 
anterior, mostrando •l clitelo. (25x). figura 2 Stephensoniella 
marina, Vista anterior (30x). 
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HABITAT; Los organismos colectados so encontraron en lo zona s~ 

pralitoral en todos las estaciones en que se localizaron; en calcar~ 
nito grueso principalmente. Cootes (1983 a) considera a éstos orga-­
nismos característicos de aguas salobres y de litoral arenoso marino 
generalmente tropical o subtropical; los datos observados concuerdan 
con ésto. En los mismos localidades se encontr6 a Pontodrilus bermu­
~; Stephenson (1915) y Cootes (1983 b) describen una condición 
semejante a esta en Borkuda Island, India. 

DISTRIBUCION: Borkudo Island, India; Guyana Francesa; Florida, 
E.U.A.; Bermuda; Golfo Pérsico, Arabia Saudita. (Coates, 1983 o), E.:!_ 
te es el primer reporte de la especie para el litoral del Caribe Me­
xicano. 

Familia Megascolescidoe 
Pontodrilus bermudensis (Beddard, 1891) 
Lómina 3 figuro 1 

DESCRIPCION: Se encontraron 185 organismos pertenecientes a es­
ta especie. Su longitud es poco mayor o 72 mm. ,generalmente y tienen 
un diómetro de 2 o 3 mm. Presentan dos setas por paqueti en todos -­
loa segmentos. Los poros masculinos se encuentr.an situados en el seg 
mento 18; el clitelo comienza en el segmento 12. Posee pequeños po-­
ros eapermatecales localizados en linea o ligeramente laterales a -­
los paquetes de setas ventrales. Las setas dorsales en los segmentos 
posteriores se encuentran situadas en hileras regulares. La marca g.! 
nital transversal se presenta en la superficie ventral entre los seg 
mentas 19 y 20. 

HABITAT: Se trata de organismos característicos de litoral are­
noso marino de zona supralitoral y meaolitoral (Cook y Brinkhurst, -
1973). Se colectaron 176 individuos en la zona supralitoral y 9 en -

·la zona mesolitorol. La mayoría de éstos ae localizaron en playas -­
con calcarenita gruesa, media y calcilutita gruesa presentándose 4 y 

17 individuos en las dos últimos, Estos datos concuerdan con las ob­
servaciones de Cook y ·erinkhurst, ( 1973), Se obaerv6 también la pre­
aencia de ésta especie con Stephensoniello !!!!!!l!!.!!. como lo indican -­
Stephenaon (1915) y Cóates (1983 a). 

DISTRIBUCION1 Barkuda Ialond, Indio¡ (Coatea, 1983 a)¡ costas -
de Flor.ido y Beaufort, North Carolina, E.U.A.; Bermudas¡ Las Antillas 
(Cook y Brinkhurst, 1973). Este ea el primer reporte de la especie -
para el lito.rol del Caribe Hexicano. 



PHYLUM MOLLUSCA 
Clase Gasteropoda 
Familia Cerithidoe 
Cerithium lutasum (Menke, 1828) 
Lómina 4 figura 1 
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DESCRIPCIONs Se recolectaron siete organismos de esta especie -
que presentan bandas de color rojiza. Son turriformes poco alargados. 
Presentan 3 ó 4 filos espirales de nudosidades más o menos iguales -
en los vueltos de lo espiro y con uno ó dos vórices en lo último - -
vuelta. El lodo apertura! del cuerpo es aplanado, el canal sifonal -
corto y ancha; elopérculo es córneo. 

HABITAT: Esto especie es común entre rocas en aguas tropicales 
en fondos arenosos o fangosos (Garcia-Cubas, 1981). Los individuas -
colectados en éste estudio se localizaron en lo zona infrolitoral en 
calcirudita fina. 

DISTRIBUCION: Sur de Florido o Texas, E.U.A.; Los Antillas, Be! 
mudos (García-Cubos, 1981). Este es el primer reporte de la especie 
para lo zona litoral del Caribe Mexicano. 

Cerithium muscorium (Soy, 1822) 
Lómina 4 figura 2 

DESCRIPCION: Se colectaron ocho individuas de ésta especie. Su 
tomoRo es de 25 mm. de longitud y 10 mm. de ancho; son de color gris 
con manchas cafés arreglados espirolmente. El canal sifonal es alar­
gado y torcido hacia la izquierdo. Presenta ornamentaciones que con­
sisten de 9 o 11 costillas axiales en codo espiro. 

HABITAT1 Se localizó en la zona infralitorol en calcarenito -­
gruesa. Esta especie es común en playas arenosos y rocosos (Emerson 
y Jocobson, 1976), lo cual concuerdo con lo observado en este estu-­
dio. 

DISTRIBUCION: Desde el Sur de Florido hasta los Indias Occiden­
tales (Emerson y Jacobson, 1976). Este es el primer reporte de lo e! 
pecie para lo zona litoral del Caribe Mexicano, 

PHYLUM ARTHROPODA 
Clase Crustaceo 
Familia Ocypodidae 
Ocveode quadrota (Fabricius, 1787) 
L6m1na 5 figuro 2 

DESCRIPCION: Se colectaron cuatro organismos de esta espeqie en 
el área estudiada. Se trata de cangrejos con caparazón cuadrilateral 
convexo por encima desde la parte anterior hasta la posterior. La r~ 
gión dorsal se encuentra ligeramente granulada en loa porciones me--



FIG. 1 

FIG. 2 
LAMINA 4& Figura 1; Cerithium lutoaum, animal completo (5x). 
Figura 2; Cerithium l!!.Y•Car~um Opérculo y canal aifonal (5x). 
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dio y posterior con uno depresión en forma de "H", en lo porción cen 
trol. Los mórgenes frontale$ y laterales son ligeramente aserrados y 

preaentan una prominencia en angulo agudo en lo esquino y en la por­
ción externo de la órbita ocular; estas son grandes y abiertos y se 
extienden o lo largo de casi todo el borde frontal con 6mbos mórge-­
nes, superior e inferior ligeramente dentadas. Ojos pedunculados con 
forma circular bastante. conspicuas. Los quelipedos en ambos sexo~ y 

en organismos jóvenes se encuentran bien desarrollados; el merus se 
encuentra aserrado en su porción externa y dentado en el margen in-­
terno. Los mórgenes de la palma de lo quelo son dentados al igual -­
que las dedos que son puntiagudos. Los apéndices caminadores son li­
sos, con largos pelos amarillos. Los tres primeros pares de patas -­
son mós largos que el cuarto, el mero de éstos es ancho y el propodl 
to tiene hileras longitudinales de pelos en lo superficie anterior; 
el doctilo de todas los potas es acanalado y los depresiones poseen 
pelos, El caparazón del mocho mide opróximodomente 44 mm. de largo y 

50 mm. de ancho, pero el tamaño varío dependiendo de lo edad del or­
ganismo (relde~, 1973); su color va desde blanco grisáceo hasta amo­
rillo 6 blanco amarillento, imitando el color de lo areno. 

HABITAT: Esto especie es la mós terrestre de loa decópodos y vi 
ve en abundancia o lo largo de costos oceónicos en playas arenosos y 

o veces en playas de puertos. Construyen madrigueras de 60 o 120 cm. 
de profundidad cerco de lo línea de mareo alto hasta distancias que 
a veces llegan a ser de 300 o 350 m. de distancia del mar (Williams, 
1964). los organismos encontrados en éste estudio se localizaron en 
la zona suprolitorol en colcorenita grueso. 

DISTRIBUCION: Block Island, estado de Santo Catorino Brozil; -
(Williams, 1965); Golfo de México, (Felder, 1973; Méndez, 1983). Es­
te es el primer reporte de lo especie paro la zona litoral del Cari­
be Mexicano. 

Familia Hippidae 
Emarita talpoida (Soy, 1817) 
LÓmina 5 figura 1 

DESCRIPCION1 Se colectaron cinco organismos de ésta especia. 
Son de cuerpo convexo ovoide; con caparazón firme con rugo1idode1 •2 
brepueatas anteriormente y la parta posterior lisa. El margen anta-­
rior del coparaz6n presente un rostro pequefto, romo, separado por un 
aeno redondo a cuyoc lados se presenta un dienta agudo. Los margan•• 
po1tarolaterole1 •• extiendan hacia abajo cubriendo la& bases de las 
patas; 101 margenes anterolaterales son c6ncovo1 y ligeramente ase-­
rradoa. Posee tallos oculares largos y delgados con c6rnea muy pequ! 



A B 

FIG. 

A 

FIG. 2 

L.AHI~A 51 Figura 11 A) fmerita talpoida, Viata dor1al; D) Vista 
dorsal can 11 t1l1on extendido; e) Vi1ta lateral. Figura 2; 
A) Ocypode quadrata, Vi1ta lateral de 101 quelas. B) Animal Com 
pl1to, (E1qu1ma1 11gón William1 (1964), modificado• por 11 autor. 
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~o. Los anténulos san opr6ximadomente dos veces m6s largas que el c~ 
poraz6n cuando est6n extendidas. El primer par de patas est6 dirigi­
do hacia el frente; los articulas son m6s o menos fuertes y con li-­
neas im.presas transversalmente e interrumpidas; el dactilo, se en--­
cuentro redondeado distalmente; segundo, tercero y cuarto pares de -
potas son menos fuertes con pelos y sus extremos son foliaceos y CU! 

vados; el quinto por de patas es m6s bien filamentoso, colocado por 
debajo del abdomen; este último es m6s ancho en la parci6n anterior 
flexionado de manera que el telson y el sexto segmento quedan por d~ 
bojo del cuerpo. Los ur6podos se localizan colocados hacia adelante 
a los lados de las segmentos proximales; el telson es alargado, lan~ 
ceolodo, rodeado de setas cuyo base tiene dos pequeffas lineas impre­
sos. Su color es café amarillento uniforme. 

HABITAT: Estos animales viven enterrados en playas arenosas por 
debajo de la linea de rompiente (Williams, 1965). Los organismos co­
lectodoa ae localizaron en lo zona mesolitoral y uno de ellos en su­
pralitoral, en calcarenita gruesa y medio. 

OISTRIBUCION: Harwich, Massachussetts, hasta la costa Este de -
Florido; costa Oeste de Florida, E.U.A., a Isla Grande; Progreso, -­
Yucat6n (Willioms, 1965); Georgia, E.U.A. (Howard, 1972); Golfo de -
H6xico (Felder, 1973; M6ndez, 1983). 

Familia Atylidae 
t!yfus sp. (Barnord, 1969) 

mJ.na 6 figura 2 

DESCRIPCION: Se colectaron diez individuos de éste género. Su -
cuerpo es comprimido siguiendo el plano de un Gamarideo tipico; pre­
sento pequeffos dientecillos dorsales. El flagelo accesorio es vesti­
gio!; el rostro es prominente con las portes bucales b6sicas y el -­
palpo mandibular presente, los gnotopodos son pequeffos y subquela--­
dos, El ur6podo tercero ea birrámeo; el telson ea de longitud media 
y bifurcado con uno pequeffo espino de cada lodo. Las coxas primero y 
cuarta cuadrangulares ventralmente. 

HABITAT: Barnord (1969) considera a 101 22 especies de 6ate gé­
nero como coamopolitas litorales; loa organismos colectados fueron -
todoa encontrados en la zona meaolitorol, hecho que concuerdo con -­
Barnard (1969), principalmente en calcorenita gruesa. 

DISTRIBUCION1 Co1mopolita (Barnord, l969)~ 



FIG. 1 

LAMINA 61 Figura 1; Ampithoe ap. Animal completo (10x). 
Figura 2; Atylus ap. Animal completo vista lateral. (10x). 
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Fam lia Cirolanidae 
Exc rolana mayan~. (Ives, 1891) 
L6m na 7 figuras y 2. 
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DESCRIPCION: Se recolectaron 19 individuos pertenecientes a es­
ta especie. Son isópodos de cuerpo simétrico, alargado. La longitud 
del cuerpo es el dable del ancho apr6ximadamente. Posee grupas de s~ 
tas en las segmentos flagelados del segundo par de antenas. El end6-
podo uropodial es apenas visiblemente m6s pequeño que el ex6podo; el 
telson es casi dos tercios tan largo como la base, el margen poste-­
rior est6 armado con espinas y setas. 

HABITAT: Son organismos de vida libre que se localizan en la z~ 
na entre mareas de lo playa arenoso, asi como en la zona de recio de 
marisma (Schultz, 1969). Los individuos recolectados en este estudio 
se encontraron en las zonas supralitorales y mesolitoral, lo cual 
concuerda con Schultz (1969) en calcarenita gruesa y media. 

DISTRIBUCION1 Golfo de México y Mar Caribe (Schultz, 1969). 

Familia Ampithoidae 
Ameithoe sp. (Barnard, 1969) 
[6mina 6 figura 1 

DESCRIPCION: Se encontraron doce individuas de éste género. Su 
cuerpo es comprimido liso. La antena 1 carece de flagelo accesorio; 
la mandibula posee palpo; los gnatopodos san largos, subquelados, -­
siendo el gnatopodo 2 igual o m6s largo que el primero; el articulo 
6 de las perei&podos 3 al 5 es escasamente ancho apicalmente, rara-­
mente prensil; el ramus externo del uropodo 3 presenta ganchos. 

HABITAT: Darnard (1969), considera como litorales a los organi! 
moa pertenecientes a éste género. En este estudio se localizaran en 
la zona infralitoral de dos estaciones (Punta Allen y Akumal) en ca! 
carenita media y calcirudita fina respectivamente. 

DISTRIBUCION: Cosmopolita (Barnard, 1969) 

Familia Sphaeromatidae 
Ancinus sp. (Schultz~ 1969) 
Llímina 8 figuras 1 y "· 

DESCRIPCION1 Se encontraron once individuos de éste género en -
el presente estudio. Se trata de organismos cuya longitud es apr6xi­
madamente el doble de su ancho. Los ple6podos son translúcidos y los 
periopodo1 son caracter1stico1. Los ur6podoa laterales presentan en­
d6podos y ex6podos puntiagudos no colocados por debajo del pleotel--
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FIG. l 

FIG. 2 
LAMINA 71 Excirollana moyana, Figura 1, Vi1ta dor1al del animal 
completo; Figura 2, V11ta lateral del animal completo. (5x) 



FIG. 1 

FIG. 2 
LAMINA 81 Anoinia ap.1 Figura 1; Viata later~l animal completo 
(15x). figura 2; Vista dorsal animal completo (5x) 
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aon. Los ur6podoa son monorrámeos y solo presentan un largo end6podo 
fusionado con su base. El pleon se encuentra compuesto de un segmen­
to pleanal libre visible y el pleotelson el~cual es moderadamente -­
largo. los 5 segmentos pleonales est6n fusionados. El pleotelson ju~ 
to con los ur6podos forma una especie de abanico que utiliza el or-­
ganiamo como estructura natatoria. Estos organismos son capaces de -
enrollarse sobre si mismos a manera de pelotillas, al igual que las 
cochinillas terrestres (Oniscoidea). 

~~l: Se consideran organismos sedentarios en arena en las -
primeros 3 metros de profundidad en playas arenosas (Schultz, 1969). 
Los individuos recolectados en éste estudio se localizaron en las z~ 
nas aupralitoral, e infralitoral encalcarenita gruesa y media. 

DISTRIBUCION1 De Masaachussetts a Texas; Sur de California, --­
E.U.A.( Schultz, 1969); A. depressus se ha localizado en playas arenE_ 
sos de Texas (Sheltan y Robertson, 1981); A braziliensis en el Golfo 
de México (Dexter, 1976). Este es el primer reporte ~el género para 
el litoral del Caribe Mexicano. 

4.3 ESPECIES NO REPORTADAS PREVIAMENTE PARA EL LITORAL DE QUINTANA 
ROO Y YUCATAN. 

De las 41 especius y 8 géneros encontrados en el preaente est~ 
dio, 2 géneros y 11 especies no habían sido reportadas anteriormente 
para· el litoral de los estados de Quintana Roo y Yucatón; este hecho 
se determinó después de una amplia reviai6n de los trabajos realiza­
dos en el órea. 
Loa géneros no reportados son: 

Phylum Arthropoda 
Familia Atylidae 
Atylus ap. 
Familia Apaeudidae 
Apuudes sp. 
De éste óltima género parece ser una nueva especie que se encan 

tr6 por primera vez en la Laguna de T'rminoa, Campeche y cuya dea--­
cripci6n ... encuentra en proceso (Eacobar-Brionea com. pera.) 



Las especies no reportadas anteriormente san: 
Phylum Annelida 
Clase Aiychaeta 
Familia Orbinidae 
Haploscoloplos robustus 
Familia Spionidae 
Scolelepis (Scolelepis) sguamota 
Familia Nereidae 
Rullierinereis mexicano 
Lycastopsis tecolutlensis 
Familia Glyceridae 
Glycera tesselata 
Clase Oligochaeta 
Familia Enchitraeidae 
Stephensoniell~ ~ 

Familia Megascolescidae 
Pantadrilus bermudensis 
Phylum Mallusca 
Clase Gasteropada 
Familia Cerithidae 
Cerithium lutosum 
Cerithium muscarium 
Phylum Arthropoda 
Clase Crustacea 
Familia Ocypodidae 
Ocypode guadrata 

4.4 ASPECTOS TEXTURALES DEL SEDIMENTO DE LAS PLAYAS. 
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A partir del anólisis sedimentol6gica se obtuvieron seis tipos 
de sedimento de acuerdo con su tamaffo (Tabla 4); predominando en es~ 
tos lo "calcorenita gruesa" y la "media". 

En lo zona infralitoral de Quintana Roo, los tipos de sedimen­
to localizados fueron "colcirudita fina" en dos estaciones (C r F), 
"colcorenito media" en uh estaciones (8,D,E,G,H,I) y "colcorenita 
muy fino" en uno estación (A) (Tabla 4; figura 1). La predominancia 
del sedimento de tomaffo medio •• explica por la energía que exlate -
en eatos playas protegidaa por el arrecife y que permite la depasit.!!, 
ci6n de granos de tomoffo1 lo suf.icientement• grue101 .para poder ser 
depo1itado1 con facilidad y paro re1i1tir el tran1porte; el sedimen-
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to m6s grueso de las estaciones C y f se debe a la mayor pendiente -
de estas playas por encontrarse justo frente al 6rea por ia cual el 
arrecife presento discontinuidades por donde penetra la corriente -­
con mayor fuerza y que se utilizan como entradas de embarcaciones¡ -
la playa con sedimento muy fino (figura 1) se encuentra en una zona 
de influencia del Rio Hondo que aporta gran cantidad de sedimento t~ 
rrigeno. En la misma zona infralitorol pero en Yucat6n, los tipos de 
sedimento fueron "calcarenita gruesa" en una estación (A), "calciru­
dita fina" en una estación (B), y "calcorenita media" en cuatro estg 
ciones (C,O,E,f) (Tabla 4; figura 1); las dos estaciones con sedimen 
to m6s grueso se localizan hacia el Norte del litoral muy cerca del 
paso de la corriente del Canal de Yucat6n y se ven afectadas por es~· 

ta en mayor grado que el resto de las estaciones, en lis cuales se 
pueda depositar sedimento menos grueso que en las otras dos estacio­
nes pero si m6s grueso que el de las playas de Quintana Roo, 

Para la zona Mesolitoral, en Quintana Roo se obtuvieron los si­
guientes tipos de sedimento: "Calcarenita gruesa" en cinco estacio-­
nes (B,C,E,f,G), "calcarenita medio" en tres estaciones (D,H,I) y -­
"calcareni ta muy fina" en una estación (A) (Tabla 4); en las prime-­
ras cinco e1taciones existe un sedimento grueso ya que la energía -­
que existe en esta zona hace que no se depositen partículas de tama­
ños pequeños, en tanto que en las playas D,H,I, la pendiente suave -
exiatente permite la depositaci6n de granos de tamaños finos, adem6a 
de que su protección por el arrecife es mayor; en cuanto a la esta-­
ción A, su condición ea muy especial por su cercanía a la desemboca­
dura del Rfo Hondo que aporta gran cantidad de material de tamaños -
finoa de origen terrigeno; para la misma zona mesolitoral de Yuca--­
tón, los tipos de sedimento fueron "calcarenita gruesa" en cuatro e~ 

.taciones (A,D,E,F), "Calcarenita media" y "calcirudita fina" en una 
estación cada una (C y 8 respectivamente) (Tabla 4); en estas eata-­
ciones el sedimento tiende a ser grueso por la enargia alta d~ las -
playaa, debido a sus pendiente• pronunciadas y a au falta de protec­
ción. 

En la zona aupralitaral de Quintana Roo ae obtuvieron 101 1i-·­
guhnte1 tipos de aedi111ento: "Calcarenita gruua" en cinco utacio-­
nea (B,C,E,f,G), "calcarenita media" en tres estaciones (D,H,I) y -­
"calcilutita gruesa" en una (A); mientras que en Yucatón se encontró 
"calcarenita gruesa" en cinco estaciones (A,B,C,D,F) y "calcarenita 
•edia" en una (E) (Tablo 4). El efecto de las mareaa en el transpor-
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TABLA 4: VALORES Y DESCRIPCION DE LOS PARAMETROS TEXTURALES 

ESTACION ZONA Mz Cí. Ski KG DESCRIPCION• 

Q.R.-A supra 5.00 2.97 0.66 2.03 Clg, Mmc,Maf,ML 
meso 4.63 2. 17 0.31 1. 30 CaMf,Mmc,Af,L 
infra 3.58 1.52 0.67 3.42 Ca f , Me , Af, L 

Q.R.-B supra 1.71 0.73 0.04 0.92 Cag,mc,Ca,M 
meso 1.90 0.65 -0.21 0.77 Cag,me,Ca,P 
inf ra 2. 17 0.64 0.39 0.01 Cam,mbe,maf,MP 

Q.R.-C supra 1. 11 0.61 0.02 1. 13 Cag,mbc,Ca,L 
meso 1.96 0.62 -0.39 1. 26 Cag,mbc,mag,L 
infra 0.30 0.92 0.05 1.42 Crf ,mbe, Ca, L 

Q.R.-D supra 2.44 0.46 -0.34 1.27 Cam,be,mag,L 
meso 2.57 0.43 -0.37 1. 15 Cam,be,mag,L 
.infra 2.26 1.18 -0.58 1. 93 Cam,mc,Ca,ML 

Q.R.-E supra 1.78 0.54 0.38 1.09 Cag,mbc,Maf ,M 
meso 1.47 0.47 0.25 1.47 Cag,bc,af,L 
infra 2.65 0.70 -0.46 2.06 Cam,mbc,Mag,ML 

Q.R.-F supra 1.62 0.71 0.01 0.96 Cag,mbc,Ca,M 
meso 1. 15 0.88 0.37 -16. 10 Cag ,me, Maf, MP 
infra 0.54 1.83 -0.29 4. 10 Crf,Mc,Ag,EL 

Q.R.-G supra 1,73 0.46 0.10 0.98 Cag,be,Af,M 
meso 1.95 0.51 -0.13 0.92 Cog,mbc,Ag,M 
infra 2. 18 0.76 -0.47 1. 16 Cam,me,Ag,L 

Q.R.-H supra 2.26 0.37 -0.17 1.04 Cam,be,Ag,M 
mea o 2.36 0.40 -0.19 1.07 Cam,be,Ag,M 
infra 2.32 0.60 -0.27 1. 19 Cam,mbc,Ag,L 

Q.R.-I aupra 2. 18 0.26 -0.08 1. 14 Cam,Mbc,Ca,L 
meso 2.05 0.35 -0.19 1.07 Cam,be,Ag,M 
inf ra 2. 18 0.62 -0.05 1. 16 Cam,mbc,Ca,L 

Yuc-A supra 1.95 0.68 -0.16 0.77 Cag,mbc,Ag,P 
meso 1.80 0.92 -0.07 0.78 Cag,mc,Ca,P 
infra 1.74 1.71 -0.68 1.32 Cag,Mc,Mag,L 

Yuc-B supra 1. 52 o.so 0.02 0.82 CaJ,me,Ca,P 
meso 0.41 0.96 -0.06 1.64 Cr ,mc,Ca,ML 
infra -0.79 2.13 0.22 1.23 Crf,Mmc,Af,L 

Yuc•C supra 1.64 0.69 -0.13 1.00 Cag,mbc,Ag,H 
meso 2.13 0.57 -0.22 1,01 Cam,mbc,Ag,H 
infra 2.24 0.47 -O. 13 1.20 Cam, be, Ca,L 

Yuc-D supra 1.89 0.57 0.04 0.90 Cag,mbc,Ca,P 
mea o 1.80 0.72 -0.18 0.83 Cag,mc,Ag,P 
infra 2.06 0.58 -0.26 1 •• 16 Cam,mbc,Ag,L 

Yuc-E supra 2.01 0.60 -0.30 0,85 Cam,mbc,Ag,P 
mesa 1.87 o.so -0,29 1.23 Cag,111c,A~,L 
inf ra 2.43 0.57 0.01 0.43 Cam,mbc, a,HP 

Yuc-F supra 1.98 0,66 -0.21 0.92 Cag,mbc,Ag,H 
•eao 1.61 0.97 -o. 14 1.01 Cag,mc,Ag,L 
infra 2.70 0.92 -0.56 5.02 Com,mc,Hag,EL 



TABLA 4: VALORESY DESCRIPCION .•. (CONTINUA) 49 

Cag= Calcarenita gruesa 
Cam= Calcarenita media 
Crf= Cplcirudita fina 
Clg= Calcilutita gruesa 
CaMf= Calcarenita muy fina 

Maf= Muy asimétrico hacia finos 
Af= Asimétrico hacia finos 
Ca= Casi asimétrico 

Mbc= Muy bien clasificada 
be= Bien clasificada 
mbc= moderadamente bien clasificada 
me= moderadamente clasificada 
Me= Mal clasificada 
Mmc= Muy mol clasificada 

Mp= Muy Platicúrtica 
P= Platicúrtica 
M= Mesocúrtica 

Ag= Asimétrico hacia gruesos 
Mag= Huy asimétrico hacia gruesos 

L= Leptocúrtica 
ML=Muy Leptocúrtica 
EL= Extremadamente Leptocúrtica 
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te del sedimento se ve en la composiciór. tan semejante de la zona s~ 

pralitoral en ambos litorales; sin embargo, se ve la mayor energía -
~ue existe en el sistema litoral de Yucot6n con respecto al de Quin­
tana Roo a causa de la falto de protección que tiene por la que el -
efecto es más importante. 

Acorde can éstos volares de Mz, el sedimento más común en la z~ 
na supralitoral fu6 la "colcorenita medie", mientras que en las zo-­
nas mesolitorol e infrolitorol, el sedimento más común fu6 lo "cole~ 
renita gruesa" tanto para Quintana Roo como para Yucatán. Los valo-­
rea obtenidos deCfcon respecto a la simetría, son importantes de con 
siderar ya que permiten hacer una interpretaci6n mós complot~ de lo 
que sucede en las playas; en el litoral de Quintana Roo, se tiende -
hacia los tamaños finos mientras que en Yvcatán la tendencia es ha-­
cia las tamaños gruesos (Figuro 5). Con estos valores es más fácil -
apreciar la diferencia er. cuanto ·a la energía en ambos sistemas eje~ 
cida por las olas y corrientes. 

4.5 ASOCIACION DE LAS ES~ECIES CON LOS DIFERENTES TIPOS DE SEDIMENTO 
LOCALIZADOS • 

. En el presente estudio se encontraron seis tipos diferentes de 
sedimento de acuerdo a su tamaño de grano; las especies identifica-­
das se asociaron con éstos, tomando en consideración su localización 
en las estaciones de muestreo en las tres zonas litorales (Tabla 7). 
El orden en que se encuentran es acorde con su valor de importancia 
poro la zona. 
~ SUPRALITORAL 
Calcarenita gruesa, bien clasificada, moderadamente bien clasi­

ficada y moderadamente clasificada. 
Quintóna·.Roo Yucatán 

Pontodrilus bermudensís (88 individuos) Excirolana moyana (5 indivi-
Steehensoniella ~ (16 individuos) duoa) 

E.merita tal pi.da ( 1 individuo) 
Ancinus ap ( 7 individuos) 
Glycera tessalata ( individuo 
Rullierinereia mexicana ( individuo 
fa¡urua ap. ( individuo 



Calcilutita gruesa, muy mal clasificada. 
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Quintana Roo Yucat6n 
Pontodrilus bermudensis (17 individuos) Na se encontró este tipo 

de sedimento. 
1Qt!A MESOLITORAL 
Calcirudita fina, moderadamente bien clasificada, moderadamen­

te bien clasificada, mal clasificada y muy mal clasificada. 

Quintana Roo Yucatán 
No se encontró este tipo de sedimento Brochiodontes dominguensis 

(l individuo) 
Calcarenita gruesa, bien clasificada, moderadamente bien clasi­

ficada y moderadamente clasificada, 
Quintana Roo Yucatán 

Excirolana maya na (8 individuos) Pontodrilus bermudensis (9 indivi-
duos) 

Atvlus sp. (5 individuos) Atylus sp. (4 indivi-
duos) 

Armandia agilis ( 1 individuo ) Eme rita talpoida (4 indivi-
duos) 

l/).ycera tesselata ( 1 individuo) Excirolana moyana (3 indivi-
duos) 

Calcarenita media, muy bien clasificada, ·bien clasificada, mod!, 
radamante bien clasificada, moderadamente clasificada y mal clasifi­
cada, 

Quintana Roo Yucatán 
Scolelepia sguamata (35 individuos) No se encontraron organismos en 
Excirolana mavana ( 2 individuos) este tipo de sedimento. 
Atylus sp. ( individuo ) 
Apseudes sp. 
Glycera tesselata 

( 2 individuos) 
( 1 individuo ) 

Naineris laevigata ( 1 individuo ) 
Calcarenita muy fina, muy mal clasificada. 

Quintana Roo Yucatón 
Apnudu sp. ( 1 individuo ) ' Na u encontraton estos aedim•.!l 
Rullierinereia mexicana (5 indivi-- toa. 

duoa) 
~2!!!!!. vitatua ( 4 individuos) 
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Calcirudita fina, moderadamente bien clasificada, moderadamente 
clasificada, mal clasificada y muy mal clasificada. 

Quintana Roo 
Ampithoe sp. (4 individuos) 
Glycera tesselata (2 individuos) 
Cerithium lutosum (7 individuos) 
Excirolana moyana (2 individuos) 
Hypoconcha sp~ (3 individuos) 
Smaragdia viridis (1 individuo ) 
Polyophtalmus pictus (1 individuo)° 
Orchestia sp. (1 individuo ) 

Yucatán 
No se encontraron organismos 
en este tipo de sedimento 

Maoreonuphis near dangrigae (1 individuo) 

Calcarenita gruesa, bien clasificada, moderadamente bien clasi­
ficada, moderadamente clasificada y mal clasificada. 

Quintana Roo 
No se encontr6 esta tipo de 
sedimento 

Yucatán 
Cerithium muscarium. (8 individuos) 
~ constricta (3 individuos) 
Haploscoloplos robustus(3 individuos) 
Diopatra splendidissima(l individuo 
Americonuphis magna (1 individuo 
Laeonereis culveri (1 individuo 
Carditamera floridana (1 individuo 
Cerithiopsis greeni ( 1 individuo) 
~ cancelata ( 1 individuo) 
Smaragdi~ viridis (1 individua ) 
Nassarius ~ (1 individuo ) 
Cerithium atratum (1 individuo ) 

Calcarenita media, muy bien clasificada,bien clasificada, mode­
radamente bien claaificada, moderadamente clasificada y mol clasifi­
cada. 

Quintana Roo 
Alllpithoe sp. (12 individuos) 
Glycera tesselato(3 individuos ) 
Holdanidae (5 individuos ) 
Excirolana mayana(1 individuo ) 
Tellina !!!!, (4 individuos ) 

Yucatán 
Scolelepis sguamata (5 individuos) 
Armandia agilia (1 individuo ) 



TABLA 5: ABUNDANCIA DE ESPECIES POR CADA TIPO DE SEDIMENTO 

CALCIRUDITA FINA 

GENERO Y ESPECIE 
Hooreonu~hia near dan9ri9ao 
Gl~cera esaelata 
Exclrolano iºlaii 
Smara dla v r 1 
er um lvtoaum 
o yop almua plctu1 

Glycera te11elota 
Arpoconcha 1p. 
Amplthoe ap. 
Orchestla ap 
Brachlodontes dominguenais 

Ste~hensoniella marino 
Pon odrllua bermii'CJiñi!'a 
Dcypode guadrata 
ArmanaTa asilla 
Exclrolana mavanr 
Lvcoatopala taco utlensia 
Hooreonurhi1 near dan9r19ae 
Pontodri ue bermudens1a 
Ste~henaanlello marina 
Pon odrllus bermudensis 
Ocyyode guadr<i'fCI~ 
Exc rolana moyana 
Pontodrilus bermudensia 
:Xnclnu1 ap 
biopatra •elendidissima 
Xiií•rlconup la mag~a 
looonerels culver 
Hopla1colo1ploa robuatu1 
Carditamera florldano 
Hocoma con1trlcta 
rntliiopsh greeni 
chlone cancelota 
rntliium muscorium 
Smarogdia vlridla 
Nasaariua olbua 

ABUNDANCIA 
1 
1 
2 
1 
7 
1 
1 
3 
4 
1 
1 

CALCARENITA GRUESA 

2 
5 
3 
1 
7 
1 
1 
2 

14 
81 

1 
1 
5 
1 
1 
L 
1 
3 
1 
3 
1 

.1 
8 
1 
1 

ESTACION ZONA LITORAL 
Q.R.-C Mahohahual Infrolitoral 
Q.R.-C Mohohual Infralitoral 
Q,R.-C Mohahual Infrolitoral 
Q.R.-C Mahahual Infralitoral 
Q,R.-C Mohahual Infrolitoral 
Q,R.-F Akumal Infralitoral 
Q.R.•F Akumal Infralitoral 
Q.R.-F Akumol Infralitoral 
Q.R.-F Akumal ·Infralitoral 
Q.R.-F Akumal Infralitoral 
Yuc.-B Dzilam de. Bravo Meaolitoral 

Q.R.-B Puerto Angel 
Q.R.-B Puerto Angel 
Q.R.-8 Puerto Angel 
Q.R.T8 Puerto Angel 
Q,R,-8 Puerto Angel 
Q.R.-C Mahahual 
Q.R.-C Mahahual 
Q.R.-C Mahohual 
Q.R.-E Tulu91 
Q.R.-E Tulum 
Q.R.-E Tulum 
Q.R.-E Tulum . 
Yuc.-A San Felipe 
Yuc.~A San Felipe 
Yuc.-A San Felipe 
Yuc.-A Son Felipe 
Yuc.-A San Felipe 
Yuc.-A Son Felipe 
Yuc.-A Son Felipe 
Yuc.-A Son Felipe 
Yuc.-A San Felipe 
Yuc.-A San Felipe 
Yuc.-A San Felipe 
Yuc.-A San Felipe 
Yuc.-A San Felipe 

Suprali toral 
Supralitoral 
Suprolitorol 
Mes ali to rol 
Meaolitoral 
Suprolitorol 
Supralitorol 
Supralitoral 
Suprali toral 
Suprolitoral 
Suprali toral 
Meaoli toral 
Suproli toral 
Suprali toral 
Infroli toral 
Infroli toral 
Infroli toral 
Infroli toral 
Infrolitoral 
Infralitoral 
Infralitoral 
Infrali toral 
Infrali toral 
Infroli toral 
Inf roli toral 



TABLA 5 (CONTINUA) 

GENERO Y ESPECIE 
Cerithium atratum 
Na11arius acutus 
Scolelepls-¡¡¡ü<iiñata 
Pontogenia 1p 
Ru!llerlnereis mexicana 
Olycera tesselata 
Pontodrilus bermudensis 
Ste¡hensonie!la marina 
Anc nus sp 
Scolelepis 19uamata 
Noineris Iae1vigato 
Scolelopia sguomafo 
Alpheua ap -
Excirolana moyana 
Apseudes ap 
Aeaeudes sp 
Scolelepis aguamata 
Exclrolano m~ 
Emerita talpoída-­
Scolelepll 1~uomot2 
Armandla ogi is 

Rullierinerois mexicano 

Rullierinereis mexicano 
lí~~oudos sr 
Lona-r{~ ~itot\!.!!, 

Pontodrilus bormudonaiS 

CALCARENITA MEDIA 

ABUNDANCIA 
2 

ESTACION ZONA LITORAL 
Q.R.-0 Punta Allen Infra)..itorol 

1 
1 
1 
1 
1 
4 
2 
7 

22 
1 
3 
1 
2 
2 
2 
3 
5 
1 
2 
l 

5 
t 
4 

17 

CALCARENITA FINA 

Q.R.-D Punta Allen Infralitorol 
Q,R.,f Tulum Infrolitorol 
Q.R.-G Playa del Carmen Infrolitoral 
Q.R.-H Puerto Morelos Supralitorol 
Q.R.-H Puerto Morelos Supralitcral 
Q.R.-H Puerto Morelos Suprolitorol 
Q.R.-H Puerto Morelos Suprolitorol 
Q.R.-H Puerto Morelos Supralitoral 

Q.R.-H Puorto Morelos Meaolitorol 
Q.R.-H Puerto Morelos Mesolitorol 
Q.R.-H Puerto Morelos Infralitoral 
Q.R.-H Puerto Morolos Infrolitorol 
Q.R.-I Cancun Mesolitoral 
Q.R.-I Cancun Hesolitoral 
Q.R.-I Cancun Infrolitoral 
Yuc.-D Chicxulub Infralitoral 
Yuc.-E Sisal Suprolitoral 
Yuc.-E Sisal Supralitoral 
Yuc.-E Sisal Infrolitoral 
Yuc.-E Sisal Infralitoral 

Q.R.-A San Manuel Mesolitorol 

CALCARENITA MUY FINA 

Q.R.-A San Manuel Infrali toral 
Q.R.-A San Manuel Infrali toral 
Q.R.-A San Manuel Infrali toral 

CALCILUTITA GRUESA 

Q.R.-A San Manuel Sup1·alitoral 



TABLA 5 (CONTINUA) 

GENERO Y ESPECIE 
Cerithium atratum 
Stephensoniella marina 
Pontodrilus bermüdiñSTs 
Alpheus sp 
Pantodrilua bermudensis 
Stephensoniella marina. 
Pontodrilua berm'üiféñ'SI's 
Exclrolana May3na 
Emerlta talpo1 a 
Pontodrilua bermudensi~ 
Exclrolana mbyana 
Pontodrilus ermudonsis 

Excirolana moyana 
Pagurus sp 
Scololepis sguamata 
Glycora tosselata 
Amerlconu~his magna 
Mooroonup is near an~rigae 
Dodecacerla near conc arum 
tlrcora tosselata 
Ma danidao 
Megaloma lobiferu~ 
Chane dunori 
AñCiñuss¡;-
Amp i t hoe sp 
Apseudes sp 
Orchestia sp 
Smara~dia viridis 
Rorit na vlrginea· 
t"olumbolla mercatoria 
Toyuia fasc1ata 
Te llna llneata 
Creyidullf"'"elano 
[uc na muucata 
Tellina iris 
tírOi'OTjiiñi(jjerrugata 
~.!!.!!El!.Y~ f lorldana 

CALCARENITA GRUESA 

ABUNDANCIA 
1 
8 

42 
3 

18 
170 

11 
1 
4 
7 
3 
2 

CALCARENITA MEDIA 

1 
1 

13 
1 
1 
2 
1 
3 
5 
1 
1 
3 
8 
1 
1 
1 
1 

,. 2 
2 
1 
1 
1 
4 
1 
1 

ESTACION 
Yuc.-A San Felipe 
Yuc.-B Dzilam de Bravo 
Yuc.-B Dzilam de Bravo 
Yuc.-B Dzilam de Bravo 
Yuc,-C Telchac Puerto 
Yuc.-D Chicxulub 
Yuc.-0 Chicxulub 
Yuc.-D Chicxulub 
Yuc,-0 Chicxulub 
Yuc.-E Sisal 
Yuc .-E Sisal 
Yuc.-F Celestum 

Q.R.-B Puerto Angel 
Q.R.-D Punta Allen 
Q.R.-D Punta Allen 
Q.R.-D Pun~a Allen 
Q.R.-D Punta Allon 
Q.R.-D Punta Allen 
Q.a.-D Punta Allen 
Q.R-0 Punta Allen 
Q.R.TD Punta Allen 
Q.R.-D Punta Allen 
a.a.-D Punta Allen 
Q.R.-0 Punta Allen 
Q.R.-D Punta Allen 
Q.R.-D Punta Allen 
Q.R.-D Punta Allen 
Q.R.-D Punta Allen 
Q.R.-D Punta Allen 
Q.R.-0 Punta Allen 
Q.R.-D Punta Allen 
Q.R.-D Punta Allen 
Q.R.-D Punta Allen 
Q.R.-0 Punta Allen 
Q.R.-0 Punta Allen 
Q.R.-0 Punta Allen 
Q.R.-0 Punta Allen 

ZONA LITORAL 
Infralitoral 
Suprali toral 
Supralitoral 
Supralitóral 
Supralitoral 
Suprali toral 
Suprali toral 
Mosoli toral 
Mesolitoral 
Mesoli toral 
Mesolitoral 
Mosoli toral 

Infralitoral 
Suprali toral 
Mesolitoral 
Mesoli toral 
Infralitoral 
Infrali toral 
Infrali toral 
Infralitoral 
Infrali toral 
Infrali toral 
Infrali toral 
Infralitoral 
Infrali toral 
Infralitoral 
Infrali toral 
Infrlitora l 
Infrali toral 
Infralitoral 
infralitoral 
Infralitorol 
Infrali toral 
Infrali toral 
Infralitoral 
Infralitoral 
Infralitoral 
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Scolelepis sguomota (4 individuos) 
Ancinus sp. (3 individuos) 
Mooreonuphis neor dongrigoe(2 individuos) 
Columbello mercatorio (2 individuos) 
Tegula fosciata (2 individuos) 
Cerithium atrotum (2 individuos) 
Apaeudes sp. (2 individuos) 
Americonuehis magno (1 individuo 
Dodecaceria near conchorum ( 1 individuo ) 

Megalomo lobiferum ( 1 individuo ) 

~ dunerí ( 1 individuo) 
Orchestia sp. ( 1 individuo ) 

Smaragdia viridis ( 1 individuo ) 

Neritina virgíneo (1 individuo ) 

Tellina lineata ( 1 individuo ) 

Crepidulo plana ( 1 individuo ) 

Lucina muricato ( 1 individuo ) 

Urosalpinx eerrugato ( 1 individuo ) 

Anaclius florido na ( 1 individuo ) 

Nossorius .~ ( 1 individuo ) 

f2.!!!..2.9..!! ni o s p • (1 individuo ) 

Aleheus sp. ( 1 individuo ) 

Calcarenita fina, mol clasificada. 
Quintana Roo Yucat6n 

Rulli erinereis mexicana ( 1 individuo ) No se encontró este tipo 
de sedimer1to, 

4. 6 ANALISIS DE LAS ESPECIES MAS IMPORTANTES EN RELACION .AL SEf.llMEN-
10 PARA QUINTANA ROO Y YUCATAN. 

Stephensoniella ~ (Meare, 1902) y Pontodrilus bermudensis 
(Baddard, 1891) 

S.!!.!.!!!'..!!!! fué la especie m6s importante para la zona supralito-­
ral da Yucatón con 178 individuoa localizados en calcorenita ·gruesa; 
para el 6rta de Quintana Roo, S. ~ fué la segunda especie en Ífil 

portancia para la zona aupralitoral con 18 individuos encontrados en 
calcarenita gruesa y media. 
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P. bermudensis fué la especie m6s importante en la zona suproli 
toral de Quintana Roo con 109 individuos que se encontraron en calcg 
ranita gruesa y medio; para Yucat6n, P. bcrmudensis fué la segunda -
especie·en importancia paro la zona supralitoral encontr6ndose en -­
colcorenita grueso y la especie m6s importante para la zona mesolit2 
rol de esta misma 6rea, siendo encontrado en calcorenita grueso. 

Los condiciones del habitot observados para ambas especies coin 
ciclen con lo reportado por Stephenson (1915), que las encontró vivien 
do juntas en condiciones semejantes en la India, ésto último también 
se observó en el 6rea de estudio, tanto en Quintana Roo como en Yucg 
t6n. 

Ambas especies se alimentan de dep6sitos (Me Call y ievesz, ---· 
1982), hecho que loa hace importantes organismos bentónicos ya que -
se ha observado que éste tipo de alimentación afecta las caracterís­
ticas del sedimento, principalmente en cuanto a la claaificoción del 
tamai'lo de grano (Dopplea,-·1942). Por ot•a parte eate tipo de alimen­
tación provoco un reciclaje ae materia org6nico en el sustrato - --­
(Johnson, 1974). 

De acuerdo con lo anterior y con los datos. obtenidos sobre di-­
versidad y similitud, paruce factible que ésto forma de alimentación 
sea uno de los factores que afecten los condiciones biológicas tanto 
de la zona supralitoral en Quintana Roo y Yucat6n, como la zona mes2 
litoral en Yucat6n. 

Con respecto a las condiciones sedimentológicas, se observa uno 
preferencia por parte de ambas especies por arenas con diómetros --­
gruesos ya que ésto parece facilitar sus movimiuntos excovatorioa 
as! como la búsqueda de alimento 

1

en los espacios intersticiales. 
Scolelepis (Scolelepia.) squamafo CMUller, 1806), 

Se encontraton 35 organismoa de ésta especie en la zona mesoli­
toral de Quintana Koo, para la cual fué la especie mós importante en 
calcarenita meaia, bien clasificoaa. ~sta mismo eapecie tuvo el se-­
gundo lugar en importancia para la zona infralitoral del óreo ae Yu­
catón co~ cinco individuos localizados en calcarenita media. 

Estos ,datos coinciaen con lo expuesto por Foster ( 1971), quien 
menciono qu.e ademós esta especie construye pequei'las excavaciones ver 
ticales, es probablemente por esto que el organismo prefiere arenas 
de grano medio y fino que le facilitan la construcción de 1u1 ma--­
drigueraa; esto ea importante ya que reciclo el seaimento de las Pº! 
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ciones inferiores del sustrato hacia lo superficie, permitiendo ode­
m6s una oxigenoc ión de las capas subyacentes (Gray 1 1974). Méndez -­
( 1983) reparta una condición semejante para esta especie en el Golfo 
de México, mencionando Odem6s la importancia de los espacios inters­
ticiales en éste tipo de sedimento paro la alimentación de S. sguama 
!!l. que atropa partículas argónicas del agua que queda en éstos. 

Glycora tesselato (Grubo, 18ó3) 
Se colectaron siete organismo de ésta especie en lo zona infra­

litoral de Quintana Koo poro la cual fué la segunda especie en impoE 
toncia, se localizó en calcorenita media mal clasificada, calcirudi­
ta fino mol clasificada y moaeraaomente bien clasificada. Estos da-­
tos concuerdan con lo observado por Hartman (1968) poro esta especie 
en el Pacifico Tropical. 

fouchold y Jumara (1979) consideran a ésta especie como un org~ 
'nismo detritivoro, l~ cual hace que sea importante en el ambiente -­
bentónico ya que aprovecho los detritus que se producen en este me-­
dio; para este organismo, el tamafio de los partículas del sedimento 
ea importante, poro poder excavar en él y ~uscar su alimento no solo 
en la superficie del sustrato. Su importante papel en la zona infra­
litoral puede deberse en gran parto a sus h6bitos alimenticios. 

Rullierinereis mexicana (Treodwell, 1926) 
Se encontraron siete individuos ae ésta especie principalmente 

en la zona mesolitoral en Quintana Koo, en cclcorenita muy fina, muy 
mol clasificada. Se localizó odem6s un individuo en lo zona suprali­
toral y otro en infralitoral. Los cuales pudieron haber sido arres-­
traeos por las fuertes olas provocadas por el mol tiempo imperante -
durante el muestreo. Los datos sobre las conaicionos de habitat coin 
ciden con lo observado por Pettibone ( 1971) para ésto especie. ~e -­
puede apreciar la preferencia de ésta por sedimentos de tomcfio muy -
fino ya que facilitan su desplazamiento excavando y al construir sus 
madrigueras, lo cual odom6s permite la oxigenaci6n de las capas m6s 
profundas de sedimento bombeando agua hacia dentro y fuera del subs­
trato (Me. t;oll y Tevesz, 1982). 

· Haploscoloplos robustua (Verril, 1873) 
Se colectaron tres individuos do ~sto especie en le zona infra­

litoral de Yucat6n en calcarenita gruHo, mal cloai ficado. Hortma11 

(1951) aitúa a '•ta e:~ecie como habitante de la zona litoral en pl~ 
yaa arenosa•; por otra parte, fauchald y Jumara (1979) mencionan ~ue 
eata especie ea un con4umidor de dep6aitos no selectivo habitando en 
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excavaciones en el suatrato. Se puede advertir en este estudio la -­
preferencia do la especie por sustrato con tamaños gruesos lo cual -
facilito no solo su desplazamiento sino la búsqueda de su alimento -
entro ras partículas en los espacios intersticiales. En casos en que 
se encuentren altas densidades de organismos que presenten est~ tipo 
de alimentoci6n, es importante yo que con la producción de portícu-­
las fecales se puede llegar a alterar la clasificación del sedimento 

Cerithium lutosum (Menke, 1828) y Cerithium muscarium (Say,1822) 
Se encontraron siete individuos de C lutosum en la zona infrali 

litoral con calcirudita fino, moderadamente bien cla~ificada en Quia 
tona Roo_, De C. muscarium se colectaron ocho individuos en la zona • 
infralitorol con calcarenita gruesa en el área de Yucatán. 

Estos datos concuerdan con la descripción de habitat de éstos -
organismos hecha por García-Cubas (1981) que menciona su presencio -
comunmente entre rocas en aguas tropicales, en fondos arenoaoa 6 fa~ 
fosos. La preferencia de éstas especies por sedimentos de arenas --­
gruesas se debe probablemente a su forma de alimentación micr6faga -
y de materia orgánica ya que es fácil de localizar su alimento en -­
los espacios intersticiales del sedimento grueso. 

Ocypade guadrata (Fabricius, 1787) 
Se colectaron cuatro individuos de'6sta especie en zona suprali 

toral en Quintana Roo, en calcarenito gruesa, moderadamente bien el~ 
sificada. El número de individuos colectados es muy bajo, comparado 
con loa organismos observados en el campo. Esto se debe a que el mé­
todo de muestreo no es el más adecuado paro estudiar organismos como 
6ste. De lo observado se puede sugerir que dado a su tamaño O • .9.!:!.2.-­
~ no tiene una preferencia marcada par algún tipo de sedimento -
ya que su tamaño y capacidad de desplazamient~ no se ven muy of ecta­
dos por éste; en el caso de la canstrucci6n de sus madrigueras se -­
observa que prefieren para ello, arena gruesa moderadamente clasifi­
cada, aunque esto no es determinante. 

Emerita talpoida (Say, 1817) 
Se colectaron cinco individuos de ésta especie en la zona meso­

litoral de Yucatán en calcarenita gruesa, moderadamente clasificada. 
Estas observaciones sobre habitot concuerdan con los de Willioms --­
( 1965) que indica que '•tos organismos viven enterrados en playas a­
renotaa por debajo de la linea de rompiente. Debido a éstos h6bitos 
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E. tol¡X!i.da tiene preferencia por arenas gruesas que le permitan en-
terrarse con facilidad y rapidez pgra no ser arrostrado por el re-­
flujo de los olas. Méndez (1983) describe una condición semejante -
para ésto especie en el Golfo de México. 

Atylus sp. (Barnard, 1969) 
Se colectaron seis individuos de ésto género en la zona mesoli­

toral de Quintana Roo en colcorenita grueso y medio moderadamente -
clasificado y bien clasificado, En lo.zona mesolitorol de Yucatán -
también se presentó pero no fué importante. Estos resvltados concue~ 
don con los consideraciones hechos por Barnard (1969) acerco de éste 
género como cosmopolita litoral. Se puede observar una afinidad del 
género por colcoreita gruesa, moderadamente clasificada, yo que só­
lo un individuo na se encontró en este tipa de sedimento, Es proba­
ble que esto preferencia se deba a la facilidad de los organismos -
de remover los porticulos de areno y enterrarse rópidamente para e­
vitar ser arrostrados por el aguo durante el flujo y el reflujo; o­
dem6s de esto manera puedén escapar rápidamente al acecho de los d~ 
predadores. 

Ampithoe sp. (Leoch, 1814) 
Se encontraron doce individuos pertenecientes o éste género en 

la zona infralitoral en Quintana Roo, principalmente en calcorenita 
media, mal clasificado y en calcirudito fino, mal clasificado. Es-­
toa datos concuerdan con lo observado por Bornard (1969) que consi­
dera a éstos org~nismos como litorales. Se puede observar uno af ini 
dad de Arnoithoe sp. por las partículas de grano medio (2~) y grueso 
(O~); esto puede ser, debido o la facilidad que ofrece lo remoción 
de partículas de éstos tamaflos tanto para excavar como para encon-­
trar alimento en los espacios intersticiales. 

Excirolona moyana (!ves, 1691) 
Se colectaran diez individuos de ésta especie en lo zona meso­

litoral de Quintana Roo en calcaronita gruesa, moderadamente clasi­
ficada, Estos datos concuerdan con Schultz (1969) que afirma que e! 
toa organismos habitan en zona litar.al de rocio y entre mareas. Por 
Los datos obtenidos podemos apreciar la pref erencio de 5stos orga-­
nismoa por el ambiente mesolitoral y la calcarenita gru~sQ modercd[ 
mente clasificada probablemente por la facilidad qu~ le ofrece ºPª! 
tar part!culos de éste tamaffo para enterrarse 6 buacar olimento en 
loa eapacioa interaticialea. También ea probable que éita especia -
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seo fotonegotivo como Excirolona chiltoni (Gray, 1974) y por lo ton­
to tienda.o excavar r6pidomente al quedar descubierto por el aguo. -
Es posible de igual modo que debido a ésto E. moyana tengo uno mayor 
actividad natatoria en periodos de pleamar nocturnos (Gray, 1974), 

Ancinus sp. (Schultz, 1969) 
Se encontraron siete organismos de éste género en Quintana Roo 

en lo zona supralitoral en calcarenita medio bien clasificada, mien­
tras que en Yucat6n se colectó un organismo en supralitoral y uno en 
infralitorol. Schultz (1969) reporta a organismos de éste género co­
mo habitantes sedentarios en los tres primeras metros de profundidad 
en playas arenosas. M4ndez (1983) reporta al género en el Golfo de -· 
México en zona mesolitoral e infralitoral en playas con arena fina, 
moderadamente bien clasificada y areno fina bien clasificada respec­
tivamente. 

En el presente estudio lo playa con mayor nvmero de éstos orga­
nismos fué Puerto Morelos (Q.R.-H) (Figura 1) en la zona supralito-­
ral con partículas de 2 ~ de di6metro en promedio y con tendencia -­
hacia los gruesos. 

Es probable que estos organismos hayan llegado a lo zona supra­
litorol a causa de las olas provocadas por el mal tiempo prevalecien. 
te en el 6reo durante la época en que se llev6 a cabo el muestreo, 

Acorde con las diferencias encontradas entre los litorales de -
Quintana Roo y Yucat6n, ae elaboró el an6lisia comparativo de ambos 
tanto o nivel biológico como sedimentol6gico corrobor6ndose con ésto 
loa diferencias existentes entre los dos litorales. 

Con respecto a la composición founistica fe observ6 que la sim! 
litud entre las zonas litorales es media para lo infrolitoral y lo -
meaolitorol y olto en la supralitorol tonto en especies ~ncontradaa 
como en los abundancias de cado una de ellas, ésto conforme al an6l! 
ais de similitud realizado (Tablo 6). Los especies m6a imp~rtontes -
de Yucat6n y de Quintana Roa son las miamos y en iste último se pre­
sentan odem6a ~tras especies importantes debido o las condiciones am 
bientalea y a la mayor diversidad por zona que en Yucat6n. 

El sedimento en ambos litorales es semejante aunquo existe una 
importante diferencia en cuanto a la claaificaci6n y eimetrio de 101 

sedimentos predominando en Quintana Roo la tendencia hacia granos m! 
dioa y finos, mientras que en Yucat6n existe tendencia hacia 101 ta­
maftoa medios y gruesos (Tabla 4). Relacionando ••toa datos con loe -
par6metroa ambientales, ae observa el efecto producido por loa co---
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rrientes litorales en ambos 6reos osi como el efecto producido por 
los olas; mientras que en el litoral de Quintana Roo la mayoría de -
los playos se encuentran protegidas por el arrecife que corro o lo -
largo de lo costa y que provoco un cambio en lo corriente predomino~ 
te que es hacia el Norte (Merino, com. pers.), haciendo que en el li 
toral cambie hacia el Sur (Tablo 1) y disminuyo su fuerza permitien­
do así la depositaci6n .de sedimentos de tamaños modios y finos. En -
Yucotón, los playos ~on descubiertas y se ven afectadas por los co-­
rrientes y olas con mayor fuerzo, Esto hace que loa sedimentos tien­
dan a los tamaños gruesos (debido a lo alta energía), marcando así -
una importante diferencia entre los dos litorales. Otro parómetro -­
que cambio es lo salinidad que aumento en el litoral de Yucat6n, de­
bido o lo presencia de salinas en lo zona adyacente o los estaciones 
A,B,D y F. (Tablo 1) (Figuro 1). 

Siendo el sedimento el porómetro m6s importante para los orga-­
nismos bentónicos (Gray, 1974, 1976,1981; Rhoads, 1978), la diversi-­
dad se verá afectada por 1as relaciones organismo-sedimento que efe~ 
.ten1 la estabilidad del fondo, presencia de parches del substrato y 
diversidad de partículas alimenticios (Gray, 1974; Johnson, 1970, --
1971, 1972). Se pudo observor una afinidad por ciertos tipos de sedi 
mento por porte de las especies encontradas (Tabla 7), lo cual est6 
!ntimamente relacionado con sus hóbitos, siendo paro astas el parám~ 
tro mós importante.el tamaño medio (Mz) de grano. (Tabla 2), aunque 
101 otros parómetros pueden ser también importantes como lo son para 
Stephensoniella .!!!!!!i.!!.!i y Pontodrilus bermudensis. 

Loa hóbitos alimenticios de los organismos son otro factor que 
puede afectar la clasificación del sedimento y se discuten para las 
especies más importantes ya que pueden afectar en el tiempo las po-­
blacionea de organismos, cuya alimentación sea de depósitos y que -­
aua abundancias se vean aumentadas en la zona en que se localizaron 
coma P. bermudensis y S. !!!2.!!!!.!! en los zonas supralitoral y mesoli­
toral de ambas 6reas, coma lo comenta Gray {1974). 

A pesar de la influencia de los diversos parámetros cuantificg 
doa como temperatura y salinidad, entre otros¡ se asume que el sed!, 
mento fu6 el factor m61 importante que afecta a loa organismos ben­
t6nicoa litorales y es presumible que en el tiempo ~on las diferen­
te• eatacionea del afto, la estrecha relación organismo-,edimento •!. 
ga siendo de vital importancia para éstas comunidades. 



TABLA 601 RELACION DE ESPECIES HAS IMPORTANTESDE QUINTANA ROO CON LOS PARAHETROS 
TEXTURALES 

ESPECIE ESTACION ZONA Mz DES. a- DES. Ski DES Kg DES 
RANGO RANGO RANGO RANGO 

·.Q.R ~-8 s 1.71 Cog 0.73 me 0.04 Ca 0.92 M 

Stephtn1oniella marina Q.R.-E s · 1.78 Cag 0.54 mbe 0.38 11af 1.09 M 
Q,R.-H s 2.26 Com 0.37 be -0.17 Ag 1.04 11 

Q.R.-A a 5.00 Clg 2.97 Mmc 0,66 Maf 2,03 ML 

Q.R.-B • 1.71 Cog 0.73 me 0.04 Co 0.92 M 

Pontodril111 bermudenaia Q.R.-C s 1. ll Cag 0.61 mbc 0.02 Ca 1.13 L 
Q.R.-E s 1.78 Cag 0,54 mbc 0,38 11af 1.09 M 
Q.R.-H s 2.26 Cam 0.37 be -0.17 Ag 1.04 M 

Ocypode guodrata Q,R.-8 s 1.71 Cag 0.73 me 0.04 Ca 0.92 M 
Q.R.-E s 1.79 Cag 0.54 mbe 0.38 Maf 1.09 M 

~ncinua ap Q.R.-H s 2.26 Com 0.37 be -0.17 Ag 1.04 11 

Scaleleph aguamata Q,R,-D M 2.57 Com 0.43 be -0.37 Mag 1. 15 L 

Q.R.-H M 2.36 Com 0.40 be -0.19 Ag 1.07 M 

Q.R.-B 11 1.90 Cog 0.65 me -0.21 Ca 0.77 p 

E~cirolona moyana Q,R.-E 11 1.47 Cag 0.47 be 0.25 Af 1.47 L 

Q.R.-I M 2.05 Cam 0.35 be -O. 19 Ag 1.07 M 

\ Atvlua ap Q.R.-8 11 1.90 Cag 0.65 me -0.21 Ca 0.77 p 

Q.R.-I M 2.05 Cam 0.35 be -0.19 Ag 1.07 M 

Apuudea· •P Q.R.-A M 4.63 CoMf 2.17 Mine 0.31 Af 1.30 L 

Q.R.-I M 2.05 Com 0.35 be -O. 19 Ag 1.07 M 

Am(!itho• •P Q.R-D I 2. 26 Com 1.18 me -0.58 Ca 1.93 ML 
Q.R.-F I o. 54 Crf 1.83 He -0,29 Ag 4.10 L 

Q.R ... C I o. 30 Crf 0.92 mbc 0.05 Cu 1.42 L 

.Q!~cero te1selata Q.R.-0 I 2.26 Cam 1. 18 me -0.58 Ca 1.93 ML 
Q,R.-F I 0.54 Crf 1.83 Me -0.29 Ag 4.10 EL 

Cerithium l~tosum Q.R.-C I 0.30 Crf 0.92 mbc 0.05 Ca 1.42 l 

NOTA1 S:Suprolitoral,M:Meaolitorol y l=Infrolitorol; la nomenclatura de lo descripción se 
encuentro en la tablo 4. o. 

(,¡ 



TABLA 6b1 RELACION DE ESPEC1.ES MAS IMPORTANTES OE YUCATAN CON LOS PARAMETROS 
T.EXTURALES 

ESPESIE 'ESTACION ZONA Hx DES. (f DES. Ski DES K DES 

RANGO RANGO RANGO RANBo 

Stephenaoniello ~ Yu.-8 s 1.52 Cag o.so me 0.02 Ca 0.82 p 

Yuc.-D s 1.89 Cag 0.57 mbe 0.04 Co 0.90 p 

Yuc.-A s 1. 95 Cag 0.68 mbe -0.16 Ag 0.77 p 

Yuc.-8 s 1.52 Cag o.so me 0.02 Ca 0.82 p 

Yuc.-C s 1.64 Cag 0.69 mbc -0.13 Ag 1.00 M 

Pontodrilu• be mude na is Yuc.-D s 1.S9 Cag 0,57 mbe 0.04 Ca 0,90 p 

Yuc·nE M 1.S7 Cag o.so me -Q.29 Ag l. 23 L 

Yuc.-f H 1.61 Cag 0.97 me -0, 14 Ag 1.01 L 

Atylua •P Yuc.-D H 1.SO Cag 0.72 me -0.18 Ag O.S3 p 

Yuc.-E H 1.87 Cag o.so me -0.29 Ag 1.23 L 

Emerita talpoida Yuc.-0 M 1.80 Cag 0.72 me -O. 18 Ag 0.83 p 

Cerithium muacarium Yuc.-A I 1.74 Cag 1.71 Me -0.68 Mag 1.32 L 

Scolelepia aguamata Yuc.-0. I 2.06 Cam 0.58 mbc -0.26 Ag 1. 16 L 

Yuc .--E I 2.43 Cam 0.57 mbc 0.01 Ca 0.43 MP 

Haplo1coloplo1 robu1tu1 Yuc.-A I 1,74 Cag 1,71 Me -0.68 Mag 1.32 L 

NOTA1 Sa Supralitoal,Ma Meaolitoralo 1 .. Infralitoral¡ la nomenclatura de la descripción 11e 

encuentra en la TABLA 4. 
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Conforme a los índicesde diversidad y similitud elaborados (Sh.2, 
nnon-Wiener, 1963.: Pielou, 1966 y Horn, 1966), (Tablas 5 y 6), tanto 
en el litoral de Quintana Roo como en el de Yucatón y entre ambos, -
se obs erv6 una moyor diversidad por zona litoral (Suprali toral, mes2 
litoral e infralitoral), en Quintana Roo con respecto a Yucatón; sien 
do la zona con mayor diversidad para ambos estados, la infralitoral 
y la zona con la menor diversidad también para ambos litorales la •.!!. 
prali toral. 

La zona infralitoral de Quintana Roo presenta una diversidad al­
ta (3.01) con respecto a la diversidad móxima y mínima calculadas -­
teóricamente (3.37 y 1.99 respectivamente) (Tabla 5), y mayor tam--­
bién que la diversidad para esta misma zona, en Yucatón (2.29) la -­
cual a su vez se encuentra en un valar medio entre los valores móxi­
mo y mínimo teóricos (2.64 y 2.09 respectivamente). Los valores de -
uniformidad son altos para ambas zonas (0.89 para Quintana Roo y ---
0.87 para Yucatón). Esto indica que no existen especies claramente -
dominantes y que el número de individuos por especie es semejante en 
cada una de las especies encontradas en ésta zona. De acuerdo con el 
anólisis de similitud llevado a cabo para la franja infralitoral de 
los dos estados (Tabla ó) se observa una semejanza media entre ~mbas 
lo cual hace pensar que la distribución de individuos por especie es 
semejante, aunque la diversidad aumente en Q~intana Roo. 

La zona mesalitoral de Quintana Roo presenta un valor de diver­
sidad de 1.54 el cual es mós cercano al valor móximo teórico calcul.2. 
do (2.20) qua al mínimo (0.77) en tanto que· la uniformidad al presa!!. 
tor un valor alto (0.70) permite destacar la baja dominancia de las 
especies importantes localizadas en esta zona. Para lo zona masolit.2, 
rol de Yucatón, el valor de diversidad observado fué da 1.44 muy ce.t 
cano al móximo teórico (l.ól) (Tabla 5); mientras que la uniformidad 
6uvo al valor de 0.89 indicando con esto una abundancia por especie, 
aemejonte y la ausencia da una especie que se puedo considerar alta­
mente dominante aunque sea importante. Con respecto a la similitud -
de •1ta1 zonas, por el índice de Horn se obtiene que son semejantes 
en una proporción media (0.58) ya que las características referentes 
a la composición faunística se comportan en un p~tr6n muy parecido. 

En la zona supralitoral loa valores de diversidad observados ta!!. 
ta para Quintana Roo (0.89) como para Yucat6n (0.83) son considera--
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TABLA 71 VALORES Ot OIVER!:iIOAD (INDICt Dt SHANNON-WEANER, 1963) 

QUINTANA ROO YUCATAN 
Infro Meso !:iupra Infro Meso Supra 

H' 3.01 1.54 0.89 2.29 1.44 0.83 
H'max 3.37 2.20 2.20 2.64 1. 61 1.95 
H'min 1.99 0.77 0.41 2.09 1.07 0.15 
J' 0.89 0.70 0.40 0.87 0.89 0.43 

H'= Diversidad H'max= Diversidad m6ximo J'= Uniformidad 

TABLA 81 VALORES DE SIMILITUD (INDICE DE HORN 1966) 

INFRALITORAL f1ESOLITORAL SUPRALITOt<AL 

H' 1 3.42 1.90 0.89 

H' 2 2.040 1.56 .0.83 

H' 3 3.42 2.05 0.98 

H' 4 3.73 2.37 1.46 

H' 5 3. 14 1.83 0.85 

Ro 0.52 0.58 0.79 

H1• Diversidad de lo comunidad 1 H2= Diversidad de la comunidad 2 

H3• Diversidad global H4= Diversidad global móxima 

H5~ Diveraidad global minima Ro= Indice de similitud 
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blemente más bajos que pera los zonas mesolitoral e infrolitoral; -
os! como paro sus valores máximos y mínimos teóricos, los cuales -­
son poro Quintana Roo de 2.20 y 0.41 respectivamente y paro Yuco-­
tán sori de 1.95 y 0.15; en cuanto o lo uniformidad, los bajos valo­
res tonto para Quintana Roo (0,40) como para Yucotán (0.43) corrob.2, 
ron la dominancia ejercido por una especie; Pontadrilus bermudensis 
en Quintana Roa y ~tephensoniello merina en Yucatán, Con respecto o 
lo similitud, el volar obtenido por medio del índice de Horn (1966) 

(0.79) indico uno morcado semejanza entre los zonas supralitorales -
de ambos estados, siendo además los que más se parecen entre si de 
las tres zonas estudiados; ésto es posible debido a que la zona au-. 
prolitoral es la que menos se ve afectada por algunos parámetros cm 
bientales como el oleaje y las mareas, lo cual permite el establee! 
mienta de especies semejantes y que la composición de la zona seo -
tan similor. 

Las diferencias existentes por zona entre los litorales de am­
bos estados permi~en destocar el cambio en 1as comunidades e~table­
cidas a lo largo del litoral desde Yucatán hacia Quinta~a Roo tanto 
en condiciones ambientales como en composición faunistica segón se 
ha discutida anteriormente. 

4.8 SINTESIS 
Se puede apreciar de acuerda a la abundancia de individuos que 

para la zona supralitoral, el sedimento más adecuado para el esta-­
blecimienta de organismos es la calcarenita gruesa, al igual que pg 
ro la zona mesolitoral tanto en las playas de Quintana Roa como de 
Yucatán. Poro lo zona infralitoral el sedimento en el cual se pre-­
sentó la mayor abundancia de individuos en los playos de Quintana -
Roa fu6 calcarenita media, mientras que para Yucatán fu6 la calcar.!!. 
nito gruesa. ~stas diferencias se deben a los hábitos de l~s espe-­
ciea que se localizan en cada zona; en la zona supralitaral las ar­
ganiamos encontradoa son principalmente excavadores, para ellos el 
tamaffo de loa partícula• de sedimento es importante en la con1truc­
ci6n de 1u1 madriguera• por lo cual prefieren granas gruesos que -­
lea permite una remoción 6 acomodación adecuado para as! aprovechar 
loa amplios eapacioa interaticialea existentes entre ellas. De ---­
igual forma aucedo en lo zona meaalitoral, yo que esta ventaja na -
aolo ae aprovecha en la elaboración de 1u1 excovacionea, sino tam-­
bi6n en la captación de particulaa de materia org6nica lacalizadaa 
tanto en 101 e1pacio1 entre 101 granoa, como adherida• a éatoa. 
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~n la zona infralitoral, las condiciones no son iguales para 
el litoral de ambos estados; En Quintana Roo las especies profie-­
ren el sedimento de tamaños tendientes hacia los tamaños finos, -­
debido a que abundan especies tanto detritivoros como excavadoras, 
loa cuales se ven favorecidas con ~ste tamaño de granos que les fg 
cilita su estancia en la zona. En Yucatán las especies que se en-­
centraron en esta zona presentan hábitos semejantes aunque la abu!!. 
dancia de organismos es menor comparotivamente con Quintana Roo, -
lo cual puede ser debido a las condiciones del medio, las cuales -
son más drásticos ya que estas playos se encuentran expuestas al -
efecto directo tanto de las olas coma de los corrientes. 

Para establecer una relación más clara entre los organismos -
y el sedimento, se analizaron las dos especies más importantes - -
(Pontodrilus bermudensis y ~tephensoniella !!l.2!i!J.9.), con respecto -
a los cuatro parámetros &edimentológicos (Mz,0-, ~ki y KG) (Figu-­
ra 4 a 9); de los cuales se puede decir que no solo Mz es importa!!. 
te en la distribución de organismos en lo playo, sino qve·también 
eatos presentan preferencias por rangos bien delimitados de (J' / ~-­

Ski y KG. 

Con respecto a P. bermudensis se aprecia claramente en. los fi 
guras 4,5 y 6 su preferencia par valores de 1 • o 2.50 • en Hz, 
que corresponden a "Calcorenita gruesa" y "media". Con respecto al 
valor dea" existe preferencia de la especie por valores entre 0.5 ¡1 
y 1 f} correspondientes o granos "moderadamente clasificados" y "m_!! 
deradamente bien clasificados"; con respecto a Ski y KG esta e~pe­
cie ae agrupo en sedimentos cuyo simetría va desde -0.3 a 0.2 co-­
rrespondiente a asimétrico hacia gruesos y hacia finos, mantenién­
dose cerca de los valores de casi simétrico; en cuanto o loa cur-­
vaa de curtóais van desde 0.80 hasta 1.10 manteni6ndose cerca de -
los valores de curvos mesocúrticaa. Estas tendencias de lo especie 
se deben tanto a sua h6bitos como a su tamaffo, y si estas condici_!! 
nea 1e mantienen,la poblaciór se ver6 favorecida y podré crecer, 
de esto se desprende que la estrecha relación organismo-sedimento 
•• puede apreciar mejor considerando los cuatro par6metros sedime.Jl 
tol6gicoa y no solo el Mz. 



Los organismos de lo especie Stephensoniella ~ presentan 
a su vez una relación estrecho en cuanto a su preferencia por ---­
cierto tipo de sedimento. En cuanto al tamaño de grano (Mz), se l~ 
caliza· en tamaños que van de 1 ~ o 2 ~ correspondientes a "calcar_!!. 
nito media" y "grueso"; con respecto el valor de~ se localiza en­
tre los valares de 0.5 ~ y O.B ~ correspondientes a bien closific~ 
do y moderadamente clasificado (Figura 7); en cuanto a la simetria 
(Ski), las valores en los cuales se encuentra, son entre -O. 1 y -­

+O. 1, lo cual corresponde a casi simétrico (Figura B) y la curt6-­
sis (K0), va de 0.90 a 1. 10 que es equivalente o curvas mesocúrti­
cas (Figura 9). Esta especie por su tamafio y forma de alimentación 
se ve favorecido por éste tipo de sedimento cuyas caracteristicas 
son más claras si se describe considerando las cuatro parámetros -
sedimentológicos. 
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6.0 CONCLUSIONES 
A partir de los resultados obtenidos del presento estudio, se -

distinguen dos áreas diferentes en cuanto al tipo de sedimento y lo 
composición faunística representadas por los litorales de Quintana -
Roo y Yucat6n. 

En la zona supralitoral de Quintana Roo y de Yucatán, en calca­
renita .gruesa, se encontraron siete especies, con un total de 365 i~ 
dividuos, la mayoría excavadoras y una especie v6gil. 

Paro la zona mesolitoral de ambos 6reas, se encontraron en cal­
carenita gruesa 5 especies excavadoras con 26 individuos y el calca­
renita media, 6 especies excavadoras con 41 individuos. 

En la zona infralitoral de las das áreas, se localizaron en cal 
carenita media, 28 especies con 60 individuos y en calcirudita fina 
10 especies con 23 individuos en su mayoría excavadores. 

Si bien las especies encontradas se localizaron en diferentes 
tipos de sedimento, existen especies con uno marcada preferencia por 
el tamaño y la clasif icaci6n del grano. Tol es el caso de P. bermu-­
~. Atylus sp., E. talp!i.da, C. muscorium, H. robustus y E. maya­
!l.S!.I que se localizaron preferentemente en "calcarenita gruesa" con -
asimetría hacia los tamaños gruesos y S. marina, S. sguamata, Anci-­
.!!.!L!. sp., Apseudes sp., y Ampithoe sp., encontrados generalmente en -
"calcarenita media" con asimetría hacia los finos. En cuanto o la -­
"calcarenita fina" y "muy fina", la "calcirudita fina" y la "calcil~ 
tita gruesa" la incidencia de especies en ellos fué reducida. 

Así mismo, se pudo apreciar la importancia de todos los par6me­
tros sedimentol6gicos (Mz, (f , Ski y KG) y no sólo del tamcffo prome­
dio (Mz) para le distribución de las especies en las zonas litorales. 

La diversidad es mayor por· zona litoral en Quintana Roo que en 
Yucatán, siendo la zona con mayor diversidad la infralitoral pare ªfil 
bos estados, acercándose su valor al máximo teórico calculado, en -­
tanto que le zona con la menor diversidad fué la supralitoral por ªfil 
bo·s estados donde ademós, el valor de la uniformidad fué bajo, indi­
cando dominancia de una especie que para el litoral de Quinta·na Roo 
fu~ Pontodrilus bermudensis y para Yucatán fué Stephansoniella !!!.!!!!­
l'lS.• Eatoa valorea de diversidad y uniformidad se encuentran intima-­
mente relacionados al tipo da sedimento encontrado en cada zona. 
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~e reportan 11 especies nuevas para el 6rea de las cuales 7 fu2. 

ron importantes para la zona en que se localizaron. 
Co~ el presente estudio se puede apreciar la diferencia de comJl 

nidades entre Quintana Roo y Yucatón asi como las relaciones entre -
organismos y sedimento, cuyo estudio es indispensable continuar no -
solo en ésta 6rea sino en otras semejantes del país, debido a los -­
efectos que éstas relaciones provocan en el medio. 
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