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RESUMEN

Dentro del proyecto Institucional "Sedimentologia de
las playas de México”, se llevé o cobo como subpro-=-
yecto un estudio preliminar con el objeto de conocer
la fauna de invertebrados y su relacién con el sedi-~
mento, tomando en consideracién sv distribucién asi
como la diversidad en las diferentes zonas litorales;
dicho estudio se desarrolld durante el mes de noviem
bze de 1962 en 9 playas de Quintana Rooy 6 de Yuca=< .
tdn. .

El muestreo se llevé a cabo en las zonas supralitoral,
mesolitoral e infralitoral de cada localidad visitado.
El método de muestreo utilizado fué el de cuvadrante.-
Ademés del sedimento, se tomaron los siguientes paré-
metros: temperatura, salinidod, velocidad y direccién
de las corrientes. Los organismos identificados perte
necen a los grupos tuxonémicos;Polychaetu,Oligocﬁaeto,
Mollusca y Crustacea; se reportan por primera vez pa-
ra la zona 10 especies y 2 géneros, lo cudl constit--
uye una importante contribucién al conocimiento de la
fauna del Caribe Mexicano. Estos son: los Poliquetos:
Haploscoloplos robustus, Scolelepis squamata, Rullie-
rinereis mexicana, Lycaos$Bsis tecolutlensis y Glycera -
tesselata;los Oligoquetds ephensoniella maring y-~
Pontedrilus bermudensis; Los Crustdceos Ucypode gud-
drata, Ancinus sp. y Apseudes sp: Los Moluscos Ceri--
thium lutosum y Cerithium muscarium. Los Caracteristyi
cas granulométricas varicn desde "Calcilutita gruesa
hasta "Calcirudita fina" y desde "muy bien clasifica-
da” hasta "muy mal clasificada”; las curvas que repre
sentan los valores de simetria van desde "asimétrico
hacio finos" hasta "asimétrico hacia gruesas” y desde
"muy :loticdrticas" hasta "muy leptocirticas". Se ang
1izé la diversidad por zona y la similitud entre el -
litoral de Quintanc Roo. el de Yucatén encontrlindose
diferencias significativas, entre otrus: una mayor --
diversidad por zona y una substitucién de especies -~
dominantes por zona en el litoral de Quintana Roo. -~
con respecto al de Yucatén.
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1.0 INTRODUCCION

México cuenta con una extensién litoral de 10,000 km. consi
derando la Costa del Pacifico, Golfo de California, Golfo de --~-
México y Mar Coribe asi como las islas que forman parte de sy -~
territorio (S.R.E., 1974). Esta amplia zona representa una rica
fuente de recursos naturaoles para el pais, por lo cual se hace -
imprescindible el conocimiento de estos. Para ello es necesario
llevar o cabo estudios de cardcter exploratorio con el fin de --
evaluar sus posibilidades de vso. En el presente trabajo se esty
dia la fauna litoral de los estodos de Quintana Roo y Yucatén en
el Mar Caribe y la costa Suroccidental del Golfo de México en -~
Yucatén, con lo que se cubre un érea del pais que ha sido poco
estudiada.

En las zonas litorales existe un tipo de fauna bentdnica ca
racteristica que es importonte en el estudio del sistema litoral.
Estos organismos que viven en estrecha relacién con-el fondo ma-
rino, ya sea excavando en él, desplazdndose sobre su superficie
o nadando en sus vecindades sin alejarse de él, se definen como
benténicos (Péres, 1961). Se localizan desde las playas hasta ~~
las grandes profundidades comprendiendo todo el lecho marino.---
(Vegas, 1971).

Existen diversas clasificaciones de las zonas en que se di
vide el fondo del mar; Hedgepeth, (1957 a) propone una defini~~-
cién de estas con base en sus caracteristicas y condiciones fisi
cas . De esta forma divide a la zona litoral en:

ZONA SUPRALITORAL: Limitada en su parte superior por la pre
sencia de dunas y/o vegetacién terrestre y en su parte inferior
por las pleamares méximas.

ZONA MESOLITORAL: La delimitan en su porcién superior la -~
linea de las pleamares méximas y en la inferior lo marco de las
bajamares mdximas,

ZONA INFRALITORAL: Sv limite superior lo marcan las bajo---
mares miximas y en la parte inferior varia en profundidad consi-
deréndose como su limite la profundidad hasta la cuvaol se puodc--
llevar a cabo lo fotosintesis.

Las condiciones en la zone litoral son muy variadas, presen
téndose desde netomente terrestres en la zono supralitoral, =--



hasto totalmente marinas en la 2o0na infralitoral.

Uno de los factores mds importantes para el establecimiento
de comunidades benténicas en esta zona es el sedimento. La arena
litoral se encuentra en un medio muy inestable y los organismos-
que en ella viven deben de presentar una serie de adaptaciones -
de tipo estructural y fisioldégico a menudo de gran complejidad ~
para poder subsistir en éste medio, es por esto que pocas espe--
cies han tenido éxito colonizéndolas (Rodriguez, 1972).

Las relaciones orgaonismo~sedimento han sido de especial in-
terés para la investigacién de los procesos biolégicos en el fon
do maring y son de gran importancia yo que se ha observado la in
fluencic de algunos organismos sobre los tamafios de grano debido
a sus actividades de excavacién y alimentacién, asi como a la --
marcada influencia de estos en la porosidad del sustrato, conte-
nido de agua, cohesién y compactacién (Gray, 1974). La estrecha
relacién existente entre las especies y el tipo de substrato en
el cual habiton hace resaltar la preferencia de los organismos-
por algin tamafio de grano porticular; esta acentuada asociacién
de especies con algin tipo de substrato ha llegado a dar pavte -
o la designacién de una comunidad benténica con base en el medio

en que se desarrollan los organismos, de tal manera que se de--

finen las biocenosis por el tipo de substrato en que vive un ---
grupo de especies determinado, (Pérés y Picard, 1964; Johnson,--
1971).

Solis-Weiss (1982 a y b) cita entre otras las biocenosis de
arenas gruesas bajo influencia de corrientes de fondo, de arenas
finas, de arenas y lodos en aguas tranquilas y de fondos detrfti
cos costeros.

Thorson (1957) por su parte, basé sv clasificacién de comu-
nidades en los diferentes tipos de organismos que las componian,
y afirmé que en todo el mundo, en condiciones semejantes de se--
dimentos y sulinidad principalmente, se pueden encontrar comuni-

dades paralelas, definidndolas por ejemple como: Comunidades de
Mgcoma, de Jellina, de Venus, de Syndosmya, de Amphiura-Amphiodid
-Amphioplus y de Maldane sarsi- Ophiura sarsi (Vegas, 1971).

Independientemente del tipo de substrato al que vive aso~==
cioda, la mecrofauna se clasifica considerando sus hdbitos en -2
Epibiosis, que se desarrolla sobre el substrato y Endobiosis, --
que vive primordiolmente bajo la superficie del mismo, Péros -~-
(1961) define dentro de la primera categoria a los organismos --
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sésiles, pivotantes, sedentarivs y vdgiles; y en la segunde a -~
los cavadores y a los taladradores.

Ademés de la macrofauna (organismos mayores a 1 mm.), son =
importantes también los organismos pertenecientes a la meiofauna
(0.1 a1 mm.) y lo microfauna {(menores de 0.1 mm) que habitan en
los espacigs intersticiales entre las particulas de sedimento ~-
{Vegas, 1971; Rodriguez, 1972},

Por sus hdbitos alimenticios Southward (1965) y Mc Call y -
Tevesz (1982), clasifican a los organismos bentdnicos como:

Consumidores de depdsito: que ingieren grandes cantidades
de arena o lodo mientras se desplazan y digieren cualquier mate-
ria orgénica disponible. Entre ellos encontramos algunos Polique
tos y Oligoquetos.

Consumidores de depdsito selectivos: tienen un mecanismo -~
especial de colecta que les permite extraer e ingerir particulas
de moteria orgdnica de lao superficie de la arena o lodo. Polique
tos como los Terebélidos y Moluscos como los Telinidos son ejem-
plo de estos. . .

Filtradores: que obtienen su alimento del agua que se ens--
cuentra en contacto con la superficie del substrato o en algunos
casos del agua intersticial. ( Por ejemplo alguncs Poliquetos y
Bivalvos).

Carniveros: se alimentan a partir de otros organismos como
Poliquetos del. género Nereis y Nephtys y de lo familia Phyllodg
cidae y Nemertinos. .

Los organismos benténicos, debido a su forma de vido prody
cen varios efectos en las caracteristicas y condiciones del sus
trato en que habitan, sobre todo en los centimetros superiores.
Pebide a que se trata de una interfase tanto biolégica comg ----
quimicamente activa, las propiedades fisicas del sedimento in---
fluenciadas por procesos bioldgicos pueden tener un efecto nota~
ble en la sedimentacién, el transporte de sedimento y la regene-
racién de nutrientes.

Se ha observado que en esta interfase, la macrofaunu incre-
menta lo tasc de reciclamiento por mezcla vertical de compuestos
que contienen metano, amonio, dcido sulfhidrico y fésforo orgdni
co o compuestos que pueden ser mezclados o transportados hacia -
la superficie (Gray, 1974).

En otro aspecto, la formacién y depositacién de particulas-
fecoles de los organismos que se alimentan por filtracién y de -
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depbésito, especialmente las particulas fusiformes de algunos ---
poliquetos, pueden jugar un papel muy importante en la clasificg
cién de los sedimentos cambiando la frecuencia de distribucién -
de tamafio de las particulas y provocando separacién espacial o se
gregacién de clases de tamafio; esto, a su vez, determina la faci
lidad de penetracién en el substrato, su contenido de agua y la-
disponibilidad de oxigeno (Redriguez, 1972; Gray, 1974; Rhoads,
1974).

La textura del substrato tiene gran influencia sobre la dis
tribucién de los organismos (Gray,1974; Rhoads, 1974). El tamaio
de grano puede, por si solo, ser determinante en la distribucién
y nimero de individuos. Debido a que en la arena fina los espa--
cios intersticiales son reducidos, la capilaridad se prolongs, -
retenidndose agua y en arena mal clasificada de didmetros medios
esta es mayor, lo que permite que el nivel del agua disminuya -~
més lentamente cuando la marea retrocede proporcinando una mayor
humedad en el sedimento (Hedgepeth, 1957 b). Las arenas finas =-
bien closificados puveden representar un medio estable para sopor
tar grandes proporciones de organismos filtrodores, ya que ®bste
grado de clasificacién indica la intensidad de la corriente en -
el fondo durante un ciclo de morea es muy constante (Sanders, -
1958).

La seleccién del substrato adecuado para el establecimiento
de una especie, se encuentra determinada tanto por respucestas --
conductuales como por la percepcidn y respuesta a estimulos fa-~
vorables producidos por el substrato que permite el establecimr-
miento de larves o udultos méviles en el sitio escogido (Gray, -
1974). Los individuos adultos exhiben respuestas conductuales -~
hacia las variables ambientales tales como la luz, temperatura,
salinidad y corrientes entre otros, las cuales limitan o los or
ganismos o ubicarse en dreas particulares de sedimentos.

Respecto a lo luz, muchos orgunismos mesolitorales son fo-
tonegativos y como mecanismo de proteccidén se entierran an el sg
dimento cuando expuestos a la luz; los onfipodos Talitrcus salta-
tor y Orchestia agilis y probablemente la mayorie de los polique
tos y bivalvos mesolitorales respondan en este sentido.

Tanbién se sabe que las mareas influyen en muchas especies-

intermareales, como sucede con los cxustdceos del género Emerita
y los bivalvos del género Donax en playus tropiceales y subtropi~
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cales, en los cuales se han observado desplazemientos hacia la -
parte superior de la playa, estimulados por la marea; la mayoria
de los anfipodos son fotonegativos, yacen enterrados en el sedi-
mento durante lo bajomar y nadan activamente cuando se encuen---
tran cubiertos por agua; sin embargo, la luz inhibe la natacién-
en Bathporeia pilosa y Excirolana chiltoni. Esta respuesta asegu

ra que tales especies permanezcan en el agua o se entierren si =~
se encuentran desprotegidas (Gray, 1974).

La temperatura causa que algunos organismos como los poli--
quetos Hesionides arenaria y Protodriloides simbioticus presen--

ten migraciones estacionales hacia la playa alta en verano y --=
hacia la baja playc en invierno. Sin embarge permanecen en dreas
bien definidas de sedimentos (Gray, 1974).

La salinidad es un factor particularmente importonte en la
distribucién de especies en aguas salobres o en salinidades ba-
jas, Por su porte, el Oxigeno es otro factor restrictivo; algu--
nas especies prefieren altas concentraciones de éste como Proto-
driloides simbioticus y otras bajas concentraciones como Corphi-
um volutator (Gray, 1974). ‘

Los procesos biolégicos en el fondo marino resultantes de--

la interaccidn organismo-sedimento, influyen en la diversidad --

de las especies, asi como en la diversidod de formas de alimen--
tacién (Gray, 1974). La diversidad se verd afectoda por aquellas

relaciones organismo sedimento que afecten:

a) Lo estabilidad del fondo: que se puede ver alterada por
bioturbacién de los fluidos, por bombeo de agua hacia dentro =--
y fuera del substrato a través de tubos orientados verticalmente.

b) Parches en el substrato: producidos por la alteracién --
del sedimento por construccién de densos agregados de tubos, por
ejemplo,.que afecten microtopogréficamente la rugosidad del fon-
do.

c) La diversidad de laos particulas alimenticias: debido a -
los tipos de alimentacidén como de depbésito superficial y filtra-
cién, con lo cuél se cubre la superficie del fondo de particulas
fecales (Gray, 1974).

Por lo tanto, la distribucién de los organismos en las pla-
yas arenosas se ve aofectada por vorias causas, algunas inheren--
tes al substrato como: las condiciones fisicas referentes al ti-
po y coracter{sticas del sedimento os{ como ol efecto que en él-
tienen las moreas, olas y corrientes; otros concernientes o los-
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organismos en sus hdbitos de vida y relaciones intro e interespe
cificas y otras que integran la relacién existente entre los hé-

bitos y estas relaciones especificas.
1.1 ANTECEDENTES

Existen pocos estudios referentes a las relaciones organis-
mo-sedimento en playas tropicales y subtropicales; Dahl (1951~--
1953) describié patrones de zonacién en playas boreales, templo-
das y tropicales, caracterizdndoles por algunas especies de ma--
croinvertebrados principalmente Crustdéceos. Los principales tra-
bajos que se enfocan al estudio de las relaciones entre la fauna
y los sedimentos en la costa Atldntica de los Estados Unidos son
los de Sanders (1956,1958), Wieser (1959), Mc. Nully y Moore =--
(1962), Brett (1963), Young y Rhoads (1971), Howard (1972), Hooks
et.al. (1976), Dayton y Oliver (1980) y Shelton y Robertson (1981),
Dexter {1972}, realizd estydios comparativos de las costas Atldn
ticas y del Pacifico de Panamé, asi como de las costas de Costa
Rica y Colombia (1974) y de México (1976). En la costa de Vene--~
zvela , Rodriguez (1972) realizé ostudios sobre las comunidades
en zonas rocosas, arenosas y lodosas. En el Golfo de México, --~
Escobar-Briones 11983) estudié la fauna del litoral de Tabusco y
Campeche; Méndez (1983) estudié la relacién fauna-sedimento en -
29 localidades de playa del estado de Veracruz y Tamaulipas.

Para ¢l drea de Quintana Roo los trabajos existentes sobre
estudios biolégicos son limitados existiendo los de Jordan (1979
ayb, 1980), Jordan y Nugent (1978), y Jordan gt.al. (1978) relg
cionados con los arrecifes coralinos, mientras que para el 4rea
de Yucatén el Gnico trobajo acerca de la faunu litoral es el de
Ordofiez (1936) y referente a lo geologia del drea el de Bonet y
Butterlin (1962).

1.2 OBJETIVOS

Tomando en cuenta la importancia que tiene el aporte de nue
va informacién, sobre caracteristicos faunisticas y sedimentolé-
gicas de los litorales de México y en especial de las relaciones
entre los organismos y suv habitat, se elabordé el presente esty--
dio en el cudl se aportan datos preliminares sobre la foune del
litoral de Quintana Roo y Yucatén, asi como de los parémetros se
dimentolégicos de las playas estudiadas y algunos pardmetros eco
légicos concernientes a la distribucién, diversidad y similitud
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de la comunidad estudieda, que servirdn de base para estudios --—
posteriores del drea. Este trabajo forma parte dul Proyecyo Ins-
titucional "Sedimentologia de las playas de México" del Intituto
de Ciencias del Mar y Limnologia de la U.N.A.M.
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2.0 AREA DE ESTUDIO

La Peninsula de Yucatén se encuentra localizada al Este-Sures-
te de la Replblica Mexicana; en ella se sitdan los estados de Campe
che, Yucatén y Quintana Roo. El drea que comprende el presente esty
dio abarca la porcién litoral de los estados de Yucatén y Quintana
Roo desde Celestin, Yucatdn localizodo a los 20°51'LN y 90° 24 LW,
hasta San Manvel Quintane Roo en la Bahic de Chetumal localizado a
los 18%34'IN y 88°15" Lw y comprende una extensién de 800 km: 360
en Yucatdn y 440 en Quintaone Roo (fig. 1).

La Peninsuvla de Yucatén ha sido descrita por Orddiiez (1936) co
mo un banco extremadamente carbonatadv casi plano. Su origen se re-
monta al Cretdcico con un basamento de rocas sobre el cual se fue--
ron sedimentando los fondos marinos a partir del terciario, origi~~
nando una gigantesca losa que comenzd a ascender hasta fines de la
era Cenozoica (Antoine y Gilmore, 1970; Escobar-Nava, 1981), y que
continga hastao nuestros dias en la parte Norte (Tamayo, 1970).

Por el anélisis micropalentolégico de las rocas subyacentes, -
se ha podido comprobar que las més antiguas se localizan hacia el -
Sur de la Peninsula y las més recientes hacia el Norte (Bonet y Bu-
tterlin, 1962). Las formaciones recientes corresponden al Mioceno -
y Pleistoceno y se encuentran constituidas por coquinas con una gran
cantidad de conchas de moluscos, estas son predominantes en el lito
ral de Yucatdn: el litoral de Quintana Roo presenta formaciones geo
légicas de mediana antiguedad perterecientes ol OQligocenc; en los «
niveles inferiores de laos losas se presentan capos de coquinas recy
biertos de calizas duras amarillentas con restos de moluscos y ma-~
dréporas. En la porcién superficial existen calizas arenosas impu--
- ras de colores amarillo rojizo y blanco {(Escobar-Nave, 1981).

La Peninsule de Yucatdn forma una provincia Bidtica caracteris
tica con svelos calcdreos rocosos no muy evolucionados. El litoral,
en la porcién Norte-Noreste de la Peninsula, desde Celestim hasta ~
San Felipe es plano en general y las playas son largas y ungostas «
en su mayoria; en lLa porcién Este-~Sureste desde Cancin hasta la Pe-
ninsula de Xcalac, la costa sigue siendo plana a excepcién de un -~
trecho do 11 km. al Sur de Puerto Morelos donde se presentan acanti
lados de altura moderoda. Frente o la costa y paralelo a ésta exise
te un arrecife de barrera a vno distancia que varia entre 1 y 2 km.
£l litorcl dentro de la Bahia de Chetumal sigus siendo bajo, fango~
80 y presenta poca profundidad.



FIRURA 2 Tires OE cLiMAS



10
ANEXO FIGURA 1. LOCALIZACION DE LAS ESTACIONES EN EL AREA DE ESTUDIO

NOMBRE LOCALIZACION FECHA DE HORA
. MUESTREO
San Manuel(QR-A) 18°34" LN 6-Nov.-82 15:46
88°15" LW
Puerto Angel(QR-B) 19309' LN 7-Nov.-82 10:30
87°%43" LW
Mahahual (QR-C) 19°08* LN 7-Nov.-82 13:35
87943 LW
Punta Allen(QR-D) 19939 LN 8-Nov.-82 11:35
87°29" LW
Tulum(Chac-Mol)(QR-E) 20011* LN 8-Nov.-82 15:30
87°30" LW
Akumal(QR-F) 20231" LN 8-Nov.-82 17155
87924 LW
Playa del Carmen(QR=G)20240' LN 9-Nov.~82 10:00
87°04' LW _
Puerto Morelos(QR-H) 20080’ LN 9-Nov.-82 12:15
86°53* LW
Cancun(Chac-Mol) (QR-TI) 21°09" LN 9-Nov.-82 15115
86%44' LW
La punta San flipe  21034' LN 10-Nov .-82 12:00
(Yue.-A) 88°13* LW
Dzilam de Bravo - 21:23- LN 11~ Nov.-82 11:30
(Yuc~B) 88°53' LW
Telchac Puerto{Yuc-C) 21:20' LN 11-Nov.-82 14:00
89°15* LW
Chicxulub(Yue-D) 21217 LN 11-Nov.~82 16:00
. 89°36' LW
Sisal{Yuec-E) 21309' LN 13-Nov.-82 11:45
90°01" LW
Celestum(Yuc-F) 20°51* LN 13-Nov.-82 15:05

90°24* LW
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El clima en la Peninsula de Yucatén es de tipo célido subhime
do (figuro 2). En la mayor parte de Quintana Roo el clima es de ti
po sz(i) y AN](x')(i) en el Sureste del estado; en Yucatén el cli
ma es de tipo Aw(x')(i) en casi todo el estado, excepto en la zona
litoral donde es de tipo sz(i) (Garcfa, 1973),

Los vientos dominantes son los aclisios con direccidén Este-Sur-
este, durante el Verano 'y el principio del Otofio cuando pierden --
fuerza hasta el Invierno; durante esta época dominan los vientos -
conocidos como “Nortes" cuyo centro de origen se encuentra en Cang
do y siguen una direccidén Norte-Sureste. Ademés de estos vientos -
son importantes los ciclones cuyo origen se encuentra localizado -
en el Mar Caribe y que se desplazan del Este-Sureste hacia el Qes-
te~-Noroeste, Durante los (ltimos 50 ofios han sido 46 los que han -
ofectado la costo de Quintana Roo, siendo el més fuerte el Joneth
en Septiembre de 1955 (Escobar-Nava, 1981). '

La precipitacién méxima es de 1500 mm frente a la Isla de Cozy
mel y el promedio es de 1000 mm siendo lo época de mayor precipitg
¢ién en Verano e Invierno. La temperatura media anual es de 30°C y
la oscilacién es entre 5°c y 7% anyales (Garcia, 1973).

Sobre el relieve terrestre de la Peninsula de Yucatén no exis
ten corrientes superficiales de agua; el liquido de la lluvia desa
parece por absorcién, el escurrimiento es nulo y la evaporacién --
méximo debido a la temperatura elevada. Cerca del mor existen cie-
negas o lagunas saladas, presentdndose en la porcién Noreste de Yu
catén algunas salinas; el Unico rio de importancia es el Hondo que
sirve de limite con Belice y se considera que su lecho es el resul
tado de una folla geolégica (Escobar-Nava, 1981). Existen depdsi--
tos acuiferos temporales denominados "aguadas" asi como "cenotes";
estos Gltimos se originan por el desgaste ocasionado por el agua -
filtrada, la cual ahveco las rocas del subsuelo formando una caver
nu hasta que el techo se derrumba y el agua de las corrientes sub-
terrdneas queda a la vista.

La vegetacién estd compuesta por selvas altas, medies y bajas
svbperenifolias y por regiones de manglar y popal en las zoncs li-
torales; asi mismo cuento con zonas de murismas en la porte Norces
td (figura 3).
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3.0 MATERIAL Y METODOS

Para la realizacién del presente estudio, se desarrollaron dos
tipos de metodologia: una biolégica y otra sedimentolégica, por lo
cual se tuvieron diferentes procedimientos, tanto en el campo como
en el laboratorio. '

Al recolectar las muestras en el campo, tanto biolégicas como
sedimentolégicas, se tomé en cuenta el patrén de Zonacién propuesto
por Hedgepeth (1957d) que divide al sistemo litoral en 3 zonas: Su--
pralitoral, Mesolitoral e Infralitoral.

Debido a lo extenso del drea de estudio (900 km. de litoral),
y la dificultad para llegar a algunas de las estaciones, se llevé a
cabo un solo muestreo entre los dfas 6 y 13 de noviembre de 1982, -
visitando 15 playas en total; 9 en el estado de Quintana Roo abar--
cando desde San Manuel en la Bahfa de Chetumal, hasta Cancén, incly
sive y 6 en ol estado de Yucatén, desde la punta de San Felipe has-
ta Celestin inclusive (Figura 1; Tabla 1). Todas laes playas fueron
seleccionadas con base en su accesibilidad y localizacién a lo lar-
go de la linea de costa de la zona del Caribe Mexicano.

Se colecté una muestra de'] m? de cada zona de la playa (Suprg
litoral, Mesolitoral e Infralitorol), delimiténdolas con base en la
linea de marea y el calendario grdfico de mareas (1982) para la zo-
na de Cozumel y adyacentes; en todas las estaciones, tomando la «-=
mvestra de la zona infralitorel en la parte posterior de la rompien
te de la ola. Conjuntamente, se tomaron las temperaturas del sedi--
mento y ambiente para cada estacién, asi como la salinidad y tempe-
ratura del agua, la velocidad y direccién de los vientos predominan
tes y de las corrientes litorales.
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TABLA 1; PARAMETROS AMBIENTALES

esmcton 1 [0 o LR b R, YRRNES
Q.R.-A 25 25 23 23 26 a5 30 0.83  SE
Q.R.-B 26 25 24 24 26 100 35 9.256 S
Q.R.-C 36 27 28 29 29 35 35 1.1

Q.R.-D 28 26 28 27 26 70 35 5.65 8
Q.R.-E 27 27 28 27 27 70 32 c—— e
Q.R.~F 27 2 7 2 28 90 35 45 5
Q.R.-G 30 27 29 27 28 90 35 ——— e
Q.R.-H 29 27 29 29 28 60 38 8,20 §
Q.R.-1 27 27 27 2 28 60 38 45 s
Yoe . wA 30 27 28 27 28 60 38 8.85 W
Yuc .-B 27 7 2 27 28 60 38 8 W
Yoe.-C 27 2 27 28 27 70 36 c—— -
Yue .~D 27 26 28 29 26 90 40 24,35 W
Yuc,~E 28 26 28 28 27 80 36 15 W
Yuc.-F 29 26 28 30 27 9 38 8.14 W

NOTA: TA= Temperatura Ambiente; T.S.= Tem
I= Infralitoral; M=Mesolitoral; S= g
C=Colma; MO=Moderado; FzFuerte; BxBajomaor; P=Pleamar.,

VIENTO
v.%s D

WNH

NNE

N
NN

-

NNE
NNe
NNE

NNE
NNE
NNE
NNE
NNE
NNE

MAREA

@ ® ® 9 O @ W 9 ©

T O v D O o

erotura del sedimento; P= Profundidod; S=Solinidad
ypralitoral; Va Velocidad; D=Direccién; Laligero
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TABLA 1; PARAMETROS AMBIENTALES

estacion 7o [ A P B VRV
Q.R.-A 25 2% 23 23 26 35 30 0.83  SE
Q.R.-B 26 2% 24 24 26 100 35 9.25 S
Q.R.-C 30 27 28 29 29 35 35 Mnat s
Q.R.-D 28 26 28 27 26 70 35 5.65 S
Q.R.-E 27 27 28 27 27 70 32 ——— e
Q.R.-F 27 7 27 26 28 90 35 45 s
Q.R.-G 30 7 29 28 90 35 S —
Q.R.-H 29 7 29 29 28 60 38 8.20 S
Q.R.-I 27 w27 2 28 60 38 45 s
Yuc.=A 0 2w 28 2 28 60 38 8.85 W
Yuc.-B 27 27 27 2 28 60 38 8 W
Yee.-C 27 26 27 28 27 70 36 ——— e
Yuc. =D 27 26 28 29 26 90 40 24,35 W
Yuc.-E 28 26 28 28 27 80 36 15 W
Yue.-F 29 26 28 30 27 9 38 8.14 W

NOTA: TA= Temperatura Ambiente; T7.S5.= Temg
I= Infralitoral; Mz=Mesolitoral; S=
C=Calma; MOs=Moderado; F=Fuerte; B=zBajomar; P=Pleamar.

V}ﬁ/'

o o r - or

NTO

WK

T NNE

N
NNK
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R

NNE
NNe
NNE

NNE
NNE
NNE
NNE
NNE
NNE

MAREA
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eratura del sedimento; P= Profundidad; S$=Salinidod
vpralitoral; V= Velocidad; D=Direccién; LmLigero
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Para tomar las muestras biolégicas, se considerd el criterio de
Pérés y Picard (1964) y Christie (1976) y se modificé el drea de ---
muestreo propuesta por Dexter (1976). Se colecté una muestra de 1 m
de sedimento a una profundidad de 15 cm. Una vez tomada la muestra -
de arena, se procedié a tamizar con un tamiz de 0.5 mm de abertura -
de malla y se colectaron los organismos alli presentes para ser fija
dos en formol al 10%. Ya en el laboratorio, los organismos colecta--
dos fueron transferidos a frascos con alcohol al 70% y separados por
grupos taxonémicos para ser identificados. En la identificocién de -
los Poliquetos se utilizaron las claves de Fauvel (1923 y 1927), Rip
ja (1946), Hartman (1951), Gosner (1971), Harper (1971), Perkins vy '
Savage (1975), Gardiner (1976) y Fauchald (1977 y 1982) principalmen
te. Ppru la identificacién de los Oligoquetos se utilizaron los tra-
bajos de Brinkhurst (1963), Brinhurst y Cook (1973), Coates (1980),
Coates y Erséus (1980), Coates y Ellis (1981) y Coates (1983 a y b).
Los Crustdceos fueron identificados vtilizando las claves de Williams
(1964), Barnard (1969), Schultz (1969), Felder (1973), Glynn et.al.
(1975) y Rodriguez (1980). Los Moluscos fueron identificados utili--
zando las claves de Warmke y Abbot (1961), Abbot (1964), Emerson y
Jacobson (1976), Andrews (1977) y Garcfau-Cubas (1981).

3.2 TRABAJO SEDIMENTOLOGICO

El muestreo sedimentolégico se realizdé sigviendo la metodologia
propuesta por Folk (1969) que consiste en seleccionar un drea repre~
sentada de una sola capa de aspecto homogéneo, es decir, se toma una
"unidad sedimentaria”. Si se trata de arenas, esta unidad debe ser -
entre 50 y 100 gr. y si se colectan gravas se debe de tomar 1000 gr.
o més de muestra; entre més pequefia sea la muestra, mejor representa
xé las condiciones de sedimentacién.

L.as muestras colectadas se tomaron sobre los perfiles de playa
en los sitios en los cuales se llevé a cabo la colecta de las mues-~
tras biolégicas y se guardaron en bolsas de pléstico para su poste--
rior anélisis en el laboratorio.

El andlisis gronulométrico de las muestras se realxzé tiguiondo
el procedimiento propussto por Folk (1969). -

Lo disgregacién de los sedimentos no consolidados se hizo secan
do primero las muestras o estudiar en uno estufa y colocdndolas pos-
teriormente sobre una hoja de papel lustre para disgregarla con los
dedos y poder examinarla con un microscopio estersoscépico para veri
ficar la presencia de agregados; este procedimiento se sigue hasta -
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que no quedan agregados. Es conveniente cscoger un tamiz de malla a-
penas superior al tamafic predominante de los granos individuales del
sedimento y tamizer la mvestra; de esta manera pasardn casi todos ~-
los gramos y quedordn en el tamiz los ogregados que cl permanccer --
concentrodos facilitarén su disgregacién,

Una vez disgregada la muestra se procedié o realizar el aondli--
sis por medio de tamices,cuarteando primero lo muestra para as{ ho--
cerla.homogénea y obtener una submuestra de 30 a 70 gr. de arena pa-
ra el andlisis. Este cantidad depende del nimero de tamices que se -
van o utilizar y con el fin de trabajor con la menor porcién de are-
na para que las mallas no se tapen con una cantidad excesiva, ya que
esto hace que los resultados obtenidos sean falsos. Al estar separa-
da la muestra, se pesa con vna balanza de 0.1 gr. de precisién y se
colocan los tamices ordenados por tamafio de abertura de malla en vna
6 dos series dependiendo del nimero de éstos que vaya a ser utiliza-
do; la muestra es colocada en los tamices y sacudida un poco para se
parar los tamices de abertura de malla demasiado grande. Posterior--
mente se topa la serie y se coloco en el Ro-Tap, dejando tomizar por
un tiempo de 15 minutos. Si se vtilizan dos series o més, la arena -
del fondo de la primera serie se traspasa a la molla més grande de -
la segunda serie, volviendo a tamizar. La porcién de arena contenida
en cada tamiz se coloca en una hoja de papel manila limpiando lo ma-
lla del tamiz para sacor los granos que hayan podido quedar atrapa--
dos en lo luz do malla. Enseguida se pesa ésta porcién de arena con
precisi6én de 0,001 gr. y se guarda en bholsas de plastico etiquetando
con el nimero de muestra y el tamofio de molla en unidades @ (phi) --
(= -log, del didmetro de particula en mm).

Cuando existe uno gron cantidad de lodos en la muestra, el and-
lisis de estos se hoce por el método de pipeta que considera tamcfios
de portfculas inferiores ¢ 4 § y consiste en tomar una pequefia por--
cidén de lodo y disgregarla en una cépsula de porcelano con agua. Se
tamiza con el tamiz de 48 y después se coloca en una probeta para --
aforor a 1000 ml, y proceder al ondlisis. La orena que queda en el -~
tamiz posa o una cdpsule de porcelana y se seca en el horno para des
pués obtener su peso. Al lodo que se disolvidé y aforé a 1000 ml. se
le agrega hexametafosfato como dispersante de agregados y se agita -
dejéndolo luego en reposc. Se tomo el tiempo de inicio de sedimenta-
cién y con wuna pipeta volumétrica de 20 ml. se toman las muestras a
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diferentes tiempos y profundidades de acuerdo a tablas elaboradas pg
ra tal efecto, considerando lo velocidad de sedimentacién de las por
ticulas en suspensién de acverdo con la Ley de Stokes (Folk, 1969; -
Royse, 1970).

3.3 PROCESAMIENTO DE DATOS BIOL.OGICOS

Para llevar a cabo el andlisis de datos se consideré la teoria
de las pequefias muestras (Spiegel, 1970; Sokal, 1979). Se determina-
ron las especies més importantes por zona litoral y por drea tomando
en cuenta el valor de importancia de acuerde a su frecuencia relati-
va, densidad relativa y dominancia relativa. Con objeto de evaluar -
la diversidad por zona y las diferencias existentes entre las &reas,
a este respecto se aplicé el Indice de Diversidad de Shannon-Wiener
(1983), obteniendo la diversidad (H'), la diversidad méxima (H'max),
la diversidad minima de Pielou (1966) para Shonon y la uniformidad -
(J'); por otra parte se aplicé el Indice de Similitud de Horn (1966)
para evalvar ambas Greas obteniéndose la diversidad méxima global --
(Hi) y lo diversidad minimo global (Hé) ademds de la similitud (Ro).
Las ecuaciones aplicadas se presentan a continvacibn:

Indice de Diversidad de Shannon-Wiener (1983)
H'e =T pi In pi

H'max= In $ .
Hmins In N- [N__rgs_dl] 1n (N-(5¢1))
‘o H(

J
A" max

Donde;
pi= ni

ni= nimero de individuos de la i-esima especie
N = nimero total de individues
S = nmero total de especies

Indice de Similitud de Hoxn {1946)

{= Ny log N, -3xi log xi)
1

Hom log Ny -3 yi log yi
2

Hi= (N log N - T(xi+yi) log (xisyi))
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Hij= ((Nlog N) - 3xi Jog xi ~2yi log yi )
N

Hé= SN1 Hi! + SNE Hé)
Ro= Hj - Ha
“4 -5

Donde:

Ny= Total de individuves de la comunidad 1

‘Np= Total de individuos de la comunidad 2

N = Total de individuos de ambas comunidades

xiz NGmero de individuos por especie de la comynidad 1
yi=a NOmero de individuos por especie de la comunidad 2
Hi: Diversidad de la comunidad 1

Hé: Diversidad de lo comunidad 2

Hy= Diversidad Qlobul

Hy= Diversided Global Méxima

Hé= Diversidad Global Minima

Ro= Similitud entre ambas comunidades

3.4 PROCESAMIENTO DE DATOS SEDIMENTOLOGICOS

Se llevé a cabo el anGlisis granulométrico que tiene por objete
determinar los diferentes parémetros sedimentolégicos; estos paréme-
tros se representaron vtilizando curvas acumulativas con ordenadas -
de probabilidad ya que cuundo existe una distribucién simétrica nor-
mal al ser trabajada en papel de probabilidad se obtiene una linea -
recta que puede ser extrapolada facilmente. A partir de éstas cur---
vas, los volores correspondientes o los cuatre parémetros texturales
propuestos por Folk (1969) fueron obtenidos.

Estos parémetros toman en cuenta los extremos de las curvos y -
su parte central por lo cual son los més recomendables (Folk, 1969).

El tamafio promedio (Mz) es la medida que mejor representa la =~
tendencia central de los tamafos de particulas (Folk, 1969). Se ex~--
presa en unidades @ (phi) introducidas por Krumbein (1934) y que fa-
c¢iliton el trobojo ya que permiten el uso de papel aritmético.

La desviacién estandard gréfica inclusiva (0°) (Folk y Ward, -~
1957), es una medida de la clasificacién del sedimento y representa
la dispersién de los diferentes tomaffos de grano de la muestro. Una
buena clasificacién indica que existen pocos tamofios do grano; esta
medida se expresa an unidades .
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El grado de asimetria gr4fica inclusiva (SKi) indica la asime-
tria de una curva y representa ol exceso de matericl de un tamafio -
determinado ya sea fino 4 grueso. Se expresa sin unidades.

Ld curtosis gréfica (KG) es un acercamiento al valor medio de
una curva unimodal pudiendo ser ésta de tres formas: Platicirtica -
si presenta una zona horizontal en el méximo; Mesocirtica si es si-
milar @ uvna curveo normal y Leptoclrtica si presenta un pico muy agyu
do (Turner, 1970). Este parédmetro se expresa sin unidades. Las fér-
mulas y los limites de éstos pardmetros se expresan en la tabla 2,
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TABLA 2: PARAMETROS SEDIMENTOLOGICOS: FORMULAS Y LIMITES UTILIZADOQS

Pardmetros y Férmulas

Tamafie Gréfico Promedio

Mz=(@16 + gso + (384 )

Desviacién Standard
Gréfica Inclusiva

("=g84 - §16 + @95 - g5
4 6.6

Grado de Asimetria
Gr4fica inclusiva

Ski=g16 + §84 - 2850 +
+ gﬁ + 95 - 2¢50

Curtésis Gréfica
KG: 956 - @ 5

Limites
Calcirudita muy gruesa  -6§
Calcirudita gruesa -40
Calcirudita media ~28
Calcirudita fina 0g
Calcorenita gruesa 14
Calcarenita media 20
Calcarenita fina 3¢
Calcarenita muy fina 40
Calcilutita gruesa 50
Calcilutita media 6@
Calcilutita fina 78
Calcilutita muy fina 8¢

Muy bien clasificaodo:menor de 0.35@
Bien clasificado: O. 35¢ a 0.508
Mogeg?damente bien clasificado:0.500

a 0.

Moderadamente clusxf;cado 0 718 a 1.08
Mal clasificado: 1.00 a

Muy mal clasificado: 2. 0¢ u 4,00
Extremodamente mal clasificado:

mayor de 4.00

Muy asimétrico nacia finos:

+ 1,00 a + 0.3

Asimétrico hacia finos:+ 0.3 a + 0.1
Casi asimétrico: + 0,1 a - 0.1
Asimétrico hacia gruesos: -~ 0.1 a - 0.3
Mux usxmétrzco hocia gruesos:

.

Muy Platicirtica: menor de 0.67
Platicurtica: 0.67 o 0.90

Mesocirtica: 0.90 a 1. 11

Leptocirtica: 1.11 a 1.50

Muy Leptocirtica: 1,50 o 3.00
Extremadamente LeptocUrtica: mayor a 3.00

(Modificada de Carranza,1980)



4.0 RESULTADOS Y DISCUSION
4.1 PARAMETROS AMBIENTALES

Los porémetros ambientales cuantificados fueron la temperatura,
salinidad y velocidad y direccién de las corrientes. (Tabla 1).

La temperatura ambiente varfia ligeramente entre las estaciones
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siendo en promedio de 27°C; aungue existe una ligera diferencia en--
tre el litoral de Quintana Roo y el de Yucatdn, siendo el promedio -
de 27°C en el primero y de 28°C en el segundo. Con respecto a la tem
peratura del sedimento, se observd que la zona con mayor temperatura
promedic fué la Mesolitoral con 27.2°¢ y la de menor temperatura fué
lo infralitoral con 26.4°C en promedio; esto se encuentra Iintimamen-
te relacionado con la temperatura promedio del agua, que fué de - --
27.2°C igual que la temperatura del Sedimento en la zona Mesolitoral
esto se explica por la altae copacidad calorifica del agua, la cual -
es apenas de 1°C menos caliente que lo temperatura ambiente.

En cuanto o la Salinidad, ésta se mantiene alrededor de los ---
34% aunque en las estaciones Yuc.-A, Yuc.-B y Yuc.-D (ver fig. 1), -
la salinidad aumenta (tabla 1), debideo a la presencia de Salinas cer
ca de estas estaciones,

Las corrientes permiten aprecior una diferenciac entre el lito--
ral de Quintana Roo con respecto al de Yucatén; en el primero, la ve
locidad promedio es de 4.8 m/s. con direccién N-S mientras que en --
Yucatén el promedio es de 10.7 m/s. con direccién E-W, (tabla 1), es
ta diferencia se debe al efecto de proteccién litoral que tiene el -
arrecife costero en Quintana Roo que hace que las corrientes se vean
aminoradas.,

4.2 ASPECTOS TAXONOMICOS DE LA FAUNA ENCONTRADA

El totol de orgonismos encontrados y colectados en el litoral -
arenoso de los estados de Quintana Roo y Yucatén comprende cuotro -—-
phyla:

Phylum Annelida: Se encuentra representado en este estudio por
dos fomilias con dos géneros y dos especies de la Clase Oligochaeta
y nveve familias con quince géneros y quince especies de la Clase --
Polychasta.

Phylum Mollusca: Se identificaron organismos pertenecientea a -
siete fomilias con nueve géneros y trece especies de la Clase Gaste-
ropoda y cuatro familias con seis géneros y seis especies de la Cla-
se Bivalvia.
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Phylum Arthropoda: Representado por trece familias con trece -
géneros y cinco especies de los Ordenes Decapoda, Amphipoda, Isopo~
da y Tanaidacea de la Clase Crustdcea.

Dentro de los organismos colectados, se encontraron individuvos
cuyo estado y/o caracteristicas poco definidas no permitié lo iden-
tificacién hasta el nivel especifico por lo cual se cita dnicamente
el género (Atylus sp., Ancinus sp. Alpheus sp., Amphitoe sp., Hypo-
concha sp., Orchestia sp., Pagurus sp., Pontogenia sp.); de igual =~
forma el grupo de los Malddénidos se cita Unicamente al nivel de Fa-
milia, debido a la carencia de lo porcién posterior de los indivi--

duos colectados indispensable para su identificacién a nivel especi
fico.

Por sv parte el poliqueto Mooreonuphis near dangrigae se cita
como cercano a dicha especie debido a las caracteristicos particula
res de las branquias de los individuos colectados. La lista faunis-
tica completa se presenta en la tabla 3. Laos diagnosis de las espe-
cies m4s importantes se resumieron o partir de las claves y traba--
jos utilizados para suv identificacién; estas descripciones se pre--
sentan a continuacién:

PHYLUM ANNELIDA
Clase Polychaeta
Familia Spionidae

Scolelepis (Scolelepis) sgvamata -
Eﬂulor, 1806)

DESCRIPCION: Se recolectaron 35 organismos pertenecientes a es-
to especie. Su longitud varfic de 35 o0 47 mm. y poseen hasta 118 se-
tigeros; sv prostomio estd adelgazado y es ligeramente més ancho en
la parte anterior. El tercio posterior presenta dos pares 6 un gru-
po de pequefios ocelos; el peristomio se encuentra fuertemente unido
al prostomio y puede estar muy inflado en especimenes yo fijados. -
Las branquias aumentan de tamafo desde pequefias y gruesas en el se-
tigero 2 hasta largas y delgadas sobreponiéndose en la regién media
del cuerpo: sv taomafio disminuye nuevamente en los setigoros poste--
riores. Las lamelas del setigero 1 se encuentran bien desarrolla---
das; las lamelas notopodiales son més largas y delgadas que las re-
dondeadas lamelas neuropodicles. Sobre el primer setigero branquial
las lamelas dorsales son pequefias y redondeadas. En algunos especi-
menes las setas copilares anteriores son gruesas y ubundantes y no




TABLA 3. LISTA FAUNISTICA

PHYLUM ANNELIDA

Clase Polychaeta

Orden Orbinida

Familia Orbinidae

Naineris laevigata
..(Grube, 1885)

* Haploscoloplos robustus
(Verrill, 1873)
Orden Spionida
Suborden Spioniformia

Familia Spionidae
* Scolelepis (Scolelepis) sguumutu
(Muller, 1806)
Minuspio cirrifera
(Wiren, 1883)
Svborden Cirratuliformia
Familia Cirratullidae
Dodecaceria near concharum
. (Qersted, 1843)

Familia Moldanidae
Indeterminables
Oxden Ophellida
Familia Ophelidae
Armandia agilis
(Andrews, 1891)
Polyophtalmus pictus
(Dvjardin, 1839)
Suborden Nereidiformia
Familia Nereidae

* Rullierinereis mexicana
readwe

* Lycastopsis tecolutlensis
(Rioja, 1946)

2
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Familia Nereidae

laeonereis culveri
(Webster, 1880)

Suborden Glyceriformia

Familia Glyceridac
Glycera tesselatc
(Gruba, 1863)
Orden Eunicidae
Familiao Onuphidae
Americonuphis magna
(Andrews, 1891)
Diopatra splendidissima
(Kinberg, 1865)
Mooreonuphis near dungrigae
(Fauchald, 1980)
Orden Sabellida
Familia Sabellidae
Chone duneri
(Malmgren, 1867)
Megaloma lobiferum
(Ehlers, 1887)
Clase Oligochoeta
Familie Enchitraeidae
Stephensoniello marina
(Moore, 1902)
Familia Megascolescidae
Pontodrilus bermudensis
(Beddard, 1891)
PHYLUM ARTHROPODA
Clase Crustacea
Orden Decopoda
Seccién Caridea
Familia Alpheidce
Alpheys sp.
(Fabricivs, 1798)
Subfamilia Diogeninae
Clibanorivs vitatus
{Bosc, 1801)




Familiao Hippidae
Emerita talpoida
(Say, 1817)
Seccién Brachyura
Subseccién Dromiacea
Familia Dromiidae
Hypoconcha sp.
(Guerin, 1854)
Subseccidn Brachygnatha
- Familia Ocypodidae
Ocypode quadrata
(Fabricivs, 1787)
Orden Amphipoda
Suborden Gammaridea

Familia Talitroidea
Ozrchestia sp.
(Leach, 1814)
Familia Ampithoidae
Ampithoe sp.
(Leach, 1814)
Familio Evsiridae
Pontogencia sp.
(Boeck, 1871)
fFamilia Atylidae
Atylus sp.
(Barnard, 1969)
Orden Isopodo
Familia Cirolanidae
Excirolana mayana
{Ives, 1891)
Fomilio Sphaeromatidae
Ancinus sp.
(Schultz, 1969)
Orden Tanaidacea
Familia Apseudidae

Apseudes
(Leach, 1814)




Phylum Mollusca
Clase Gasteropoda
Faomilia Trochidae
Tegula fasciata
(Born, 1778)
Fomilia Neritidae
Neritina virginea
(Linné, 1758)
Smaragdia viridis
(Maury, 1917)
Familia Cerithidae
Cerithium atratum
(Born, 1778)
Cerithium lutosum
(Menke, 1828)
Cerithium muscarium
(Say, 1822)
Cerithiopsis greeni
(Adams, 1839)
Familia Calyptraeidae

Familia Muricidae
Urosalpinx perrugate
(Conrad, 1846)
Familia Columbellidae
Columbella mercatoric

(Linnaevs, 1758)
Familia Nassariidae
Nasscrius acutus

{Say, 1822)
Nassarius albus
(Say, 1826)
Close Bivalva
Familio Mytilidae
Brachiodontes dominguensis
{Swainson, 1840)

v
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Fomilia Corditidae

Carditamera floridana
{Conrad, 1838)
Familia Lucinidae

Lucina muricata
(Bruguiérs, 1797)
Familia Tellinidae
Telling iris

(Say, 1822)
Macoma constricta
(Bruguiere, 1799)
Anaclius floridana

(Rehder, 1939)
Tellina lineata

(Turton, 1819)

* Especies que se reportan por primero vez para el Grea ‘
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disminuyen hasta terminar en finas puntas. Los ganchos encapuchados
bidentados neuropodiales comienzan en los setigeros 26 al 40; estos
son variobles: puveden ser unidentados y ocasionalmente tridentados;
pveden presentarse ganchos notopodiales en los setigeros posterio--
res. El pigidio forme una almohadilla plana, con une ligera linea -
dentada dorsal.

HABITAT: Es un organismo comunmente encontrado en la zona meso-
litoral de los playos arenosas en donde hace pequefias excavaciones
verticales (Foster, 1971). En el presente estudio se localizaron en
la zona mesclitoral en culcarenita medie lo cual concuerda con lo -
zona en que se han encontrado estos organismos en anteriores traba-
jos (Foster, 1971; Méndez, 1983).

DISTRIBUCION: Atldntico Norte, de Nueva Inglaterra a Florida,
E.U.A.; Escocia; de Inglaterroc o Senegscl; en el Mediterrdneo; en el
Pacifico Norte desde Canada hasta el Sur de Colifornia, E.U.A. (Fos
ter, 1971); Golfo de México (Perkins y Savage, 1975; Méndez, 1983);
Sur de Africa, Bahia de Algoa (Mc Lachlan, 1977), Este es el primer
reporte de la especie para el litoral del Caribe Mexicano.

Familia Glyceridae

Glycera tesselata (Grube, 1863)
Cémina 1" ¥igurasl y 2,

DESCRIPCION: Se colectaron siete organismos de esta especie -
en el litoral caribefio, Son poliquetos con una longitud de 14 a 25
mm y un grosor del cuerpo de 1 a 1.5 mm.; poseen desde 44 hasta 100
segmentos. El prostomio presenta de 12 a 14 anilleos y vsuvalmente un
par de ocelos negros en el anillo basal. Los parapodios estén forma
dos por dos l6bulos alorgades subiguales, con lébulos presetales y
dos lébulos postsetales reducidos, La proboscis eversible presenta
en su extremo cuatro mandfbulas café obscuras, cada una de ellas -~

con vn “"aileron" bifido en el cual las dos ramas son igualmente lar
gas. Branquias ausantes, los cirros dorsales son cortos y capilares
los cirros ventrales son m4s largos, grondes y triangulares.

HABITAT: Se trata de una especie que se encuentra comunmente -
en la zona infralitoral (Hartman, 1951) Circum-tropical en sedimen-
tos mixtos orenosos. Esta especie se localizé principalmente en la
zona ifralitoral lo cuol concuerda con Hartman (1951), en calcareni
ta media y calcirudite fina.



FIG, 2

LAMINA 13 Figura 1; Glycera tesselata; animal completo con
probosis evertida.(6x)s Figura 23-Vista anterior (25x).
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DISTRIBUCION: En el Oeste de Canadu hasta el Pacific tropical;
en el Mediterréneo (Hortman, 1951); Galveston, Texas, E.U.A. (Har---
per, 1971). Este es el primer reporte de la especie para la zona del
Caribe Mexicano.
Familia Nereidae
Rullierinereis mexicana (Treadwell, 1928)

Bmina 2 figura 1

. DESCRIPCION: Se encontraron siete individuos de esta especie en
el presente trabajo. Sv longitud es de hasta 55 mm, y su ancho de --
hasta 4 mm. incluyendo las setas; poseen hasta 180 segmentos, el -~ -
cuerpo estd formado por dos regiones: anterior no modificada y poste
rior modificada. El prostomio presenta antenas frontales cortas, pal
pos fuertes biorticulados y ojos grandes; el segmento tentacular es
del mismc tamafo que los siguientes segmentos con un cirro tentacu--
lar corto; el mds largo se extiende hasta el setigero 4-5. Los para-
podios de la regién anterior presentan cirros dorsales delgadas; el
1ébvlo acicular neuropodial anterior es cénico, el lébulo postsetal
truncado y mds corto y lo ligula neurodicl inferior cénica; los ci--
rros ventrales son m4s cortos que los dorsales. Las netfosetas poseen
espinigeros homogonfos y falcigeros heterogonfos. Los parapodios de
la regién posterior presentan numerosas setas natatorios reemplazan-
do a las setas normales en el notopodio y el neuropodio. El pigidio
presenta una extensa 4rea papilado alrededor del orificio anal y po-
see cirro anal. La faringe es fuerte, musculosa, sin paragnatos o pg
pilas definidas, las mandibulas son de color émbar obscuro, cada una
con 11 dientes opréximadamente.

HABITAT: Se conoce sdlo de estados de epitoca en litoral areno-
s0 y mvelles (Pettibone, 1971). Los orgonismos colectados se locali~
zaron en la zona mesolitoral e infraliteoral en calcarenita muy fina,
fina y media.

DISTRIBUCION: Galbpagos; California, E.U.A.; Oeste de México, =~
lado del Pacifico de Panamé; Golfo de México; Tampa Bay, Florida, --
E.U.A. (Pettibone, '1971). Este es el primer reporte de la ospocia pa
ra el litoral del curxbc.




FIG., 2
LAMINA 2: Figura 1; Rullierinereis mexicana, vista anterioxr

(25x). Haploscoloplos robustus, animal completo (5x).
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Haploscoloplos robustus (Verril, 1873)

Lamino 2 figura 2

DESCRIPCION: Se colectaron tres individuos de ésta especie. Pre
sentan prostomio agudo, el primer par de branquias se presenta cerca
del segmento 23. Su tamafio se incrementa répidamente hasta quedar --
erectas sobre el dorso. La transicién entre el téraox y el abdomen es
entre los segmentos 22 ol 24 6 en ocasiones mds atrds, Los cirros in
terramules se presentan por primera vezr desde el primer segmento -~-
branquiol y continfan hacia atrés por varios segmentos (hasta 54). -
Se encuentran posteriormente. Los neuropodios poseen pequefias popi--
las a lo mitod del lébulo postsetal; el notopodio correspondiente po
see un proceso mayor tumbién cerca de lo porcién medio.

HABITAT: Se localizan comiGnmente en la zona intermarealde las -
playas orenosas (Hartmen, 1951). Los individuos colectados se encon-
traron en lo zona infrolitoral en caolcarenita grvesa.

DISTRIBUCION: Desde el Sur de Nueva Inglaterra hasta el Sur de
Floride, E.U.A. y el Golfo de México (Hartman, 1951). Este es el pri
mer reporte de la especie para Yucatdn.

Clase Oligochaeto
Faomilia Enchytroeidae

Stephensoniella moring (Moors, 1902)
Lémina 3 figura 2

DESCRIPCION: Se encontraton 196 individuos de esta especie. Su
tamafo va de 6 a 10 mm. de longitud con 46 a 73 segmentos y vn dif-
metro de 0.5 mm., Presento gldndulas cutdneas en 3 6 4 hileras trons
" versales por segmanto. El clitelo se localiza sobre los segmentos --
12 y 13; se presentan gléndulas en numerosas hileras transversales -
regulores, Posee setas rectas entre 80 y 90¢m. de longitud., Los seg-
mentos postclitelares tienen bandds musculares intrasegmentales ex--
tendiéndose desde los mésculos circulores epidérmicos hasta los mls-
culos de lo faringe. Los tubos esperméticos tienen una extensién de
2 a 3 veces mayor a lo gue lo ancho; su longitud es openas menor ~--
que el ancho del cuerpo; las gléndulos estén diferencialmente deso--
rrolladas olrededor del ducto ciliado; el collar es el doble o mis -
de ancho que la parte glandular; el poro masculino es simple; los po
Tos espermotecales se presentan en los segmentos 4-5 en posicién ven
tral al nivel de las setas laterales. Las vesiculos seminales se ex-
tienden en los segmentos 9-10; los huevos se encuventran confinados a
los segmentos clitelares.



FIG. 1

FIG6. 2

LAMINA 3: Figura 1; Pontodrilus bexmudensis, Vista de la parte
anterior, mostrando el clitelo. (Z25x). Figura 2; Stephensoniella
marina, Vista anterior (30x).
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HABITAT: Los organismos colectados se encontraron en la zong sy
pralitoral en todas las estaciones en que se localizaron; en calcarg
nita gruesa principalmente. Coates (1983 a) considera o éstos orga--
nismos caracteristicos de aguas salobres y de litoral arenoso marino
generalmente tropical o subtropical; los datos observados concuerdan
con ésto. £n las mismas localidades se encontré a Pontodrilus bermu-
densis; Stephenson (1915) y Coates (1983 b) describen una condicién
semejante a esto en Barkudae Island, India.
DISTRIBUCION: Barkuda Island, India; Guyana Fraoncesa; Florida,
E.U.A.; Bermuda; Golfo Pérsico, Arabia Saudita. (Coates, 1983 a). Es
te es el primer reporte de la especie para el litoral del Caribe Me-

xicano.

Familia Megoscolescidae
Pontodrilus bermudensis (Beddard, 1891)
Lémina § figura |

DESCRIPCICN: Se encontraron 185 organismos pertenecientes a es-
to especie. Su longitud es poce mayor a 72 mm. generalmente y tienen

vn diémetro de 2 a 3 mm, Presentan dos setas por paquet® en todos ~-
los segmentos. Los poros masculinos se encuentren situados en el seg
mento 18; el clitelo comienza en el segmento 12, Posee paqueﬁos po-~
ros espermatecales localizados en lineo o ligeramente laterales o -~
los paquetes de setas ventroles, Las setas dorsales en los segmentos
posteriores se encuentran situvadas en hileras regulores. La marco ge
nital transversal se presenta en lo superficie ventral entre los seg
mentos 19 y 20. i

HABITAT: Se trata de orgonismos caracteristicos de litorol are-
noso marino de zona supralitoral y mesolitoral (Cook y Brinkhurst, -
1973). Se colectaron 176 individuos en la zona supralitoral y 9 en -
-la zona mesolitoral. La mayorfo de éstos se localizaron en playas --
con calcarenita gruesa, media y calcilutita gruesa presentdndose 4 y
17 individuos en las dos Gltimas., Estos datos concuerdan con las ob-
' servaciones de Cook y Brinkhurst, (i1973), Se observé también lu pre-
sencia de ésta especie con Stephensoniello marina como lo indican --
Stephenson (1915) y Coates (1983 a).

DISTRIBUCION: Barkuda Island, Indio; (Coates, 1983 a); costas -
- de Floxida y Beaufort, North Carolina, E.U.A.; Bexmudas; Las Antillas
{Cook y Brinkhurst, 1973). Este es el primer reporte de la especis -
para el litoral del Caribe Mexicano.
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Clase Gasteropoda

Fomilia Cerithidae

Cerithium lutosum (Menke, 1828)

C&mina 4 figurc

DESCRIPCION: Se recolectaron siete organismos de esta especie -
que presenta® bandas de color rojizo. Son turriformes poco alargados.
Presentan 3 é 4 filas espirales de nudosidades mds o menos iguales -
en las vueltas de la espira y con una 6 dos vdrices en la Oltima - -
vuelta, El lodo apertural del cuerpo es aplanado, el canal sifonal -
corto y ancho; elgpércule es cérneo.

HABITAT: Esta especie es comun entre rocas en aguas tropicales
en fondos arenosos o fangosos {Garcia-Cubas, 1981). Los individuos -
colectados en éste estudio se localizaron en la zona infralitoral en
calcirydita fina,

DISTRIBUCION: Sur de Floridu o Texas, E.U.A.; Las Antillas, Ber
mudas (Garcia-Cubas, 1981). Este es el primer reporte de la especie
para la zona litoral del Caribe Mexicano.

Cerithium muscarium (Say, 1822)
Lémina ¢ fagura 2 )

DESCRIPCION: Se colectaron ocho individuos de ésta especie. Su
tomafio es de 25 mm. de longitud y 10 mm. de ancho; son de color gris
con manchas cafés arreglados espiralmente. El canal sifonal es alar-
gado y torcido hacia la izquierda. Presenta oraamentaciones que con-
sisten de 9 a 11 costillas oxiales en cada espira.

HABITAT: Se localizé en la zona infralitoral en calcarenita --
gruesa. Esta especie es comUn en ployas arenosas y rocosas (Emerson
y Jacobson, 1976), lo cudl concuerda con lo observado en este estu--

dio.

DISTRIBUCION: Desde el Sur de Florida hasta las Indias Occiden-
tales (Emerson y Jacobson, 1976). Este es el primer reporte de la es
pecie para la zona litoral del Caoribe Mexicano.

PHYLUM ARTHROPODA
Clase Crustacea
Familia Ocypodidae

Ocypode quadratoc (Fabricivs, 1787)
Ldming 5 figura 2 '

DESCRIPCION: Se colectaron cuatro organismos de esta especie en
el érea estudicda. Se trata de cangrejos con caparazén cuadrilateral
convexo por encima desde la parte anterior hasta la posterior. Lo re
gién dorsal se encuentra ligeramente granulada en las porciones me--




FIG. 2
LAMINA 4: Figura 1; Corzthzum lutosum, animal completo (5x)..

Figura 2; Corithium muscarium

Upérculo y canal sifonal (5x).
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dia y posterior con vna depresién en forma de "H", en la porcién cen
tral. Los mérgenes frontales y lateraoles son ligeramente aserrados y
presentan una prominencio en angulo agudo en la esquino y en la por-
cidén externa de lLa érbita ocular; estas son grandes y abiertas y se
extienden a lo laorgo de casi todo el borde frontal con 4mbos mérge--
nes, superior e inferior ligeraomente dentados. Ojos pedunculados con
forma circular bastante conspicvos. Los quelipedos en ambos sexos y
en organismos jévenes se encuentran bien desarrollados; el merus se
encuentra aserrado en su porcidén externa y dentado en el margen in--
terno. Los mdrgenes de la palma de la quela son dentados al igual --
que los dedos que son puntiagudos. Los agpéndices caminadores son li-
sos, con largos pelos amarillos. Los tres primeros pares de patas --
son més largos que el cuarto, el mero de éstas es ancho y el propodi
to tiene hileras longitudinales de pelos en la superficie anterior;
el dactilo de todes las patas es acanalado y las depresiones poseen
pelos. El caparazén del macho mide apréximadamente 44 mm. de largo y
50 mm., de ancho, pero el tamafic varia dependiendo de la edad del or-.
ganismo (Felder, 1973); sy color va desde blonco grisdceo hasta ama-
rille 6 blanco amarillento, imitando el color de la arena.

HABITAT: Esto especie es la mds terrestre de los decdpodos y vi
ve en abundancia a lo largo de costas ocednicas en playas arenosas y
a veces en playas de puertos. Construyen madrigueras de 60 a 120 cnm.
de profundidad cerca de la linea de morea clta hasto distancias que
a veces llegan o ser de 300 o 350 m. de distancic del mar (Willioms,
1964). los orgonismos encontrades en éste estudio se locolizaron en
la zono supralitoral en calcarenita gruesa.

DISTRIBUCION: Black Island, estado de Santu Catarina 8razil; -
(Williams, 1965); Golfo de México, (Felder, 1973; Méndez, 1983). Es~
te es ol primer reporte de la especie para la zona litorol del Cari-

be Mexicano.
Familia Hippidae

Emer;tu talpoida (Suy, 1817)
C&mina 5 figura 1

DESCRIPCION: Se colectaron cinco organismos de éstc especie. -~
Son de cuerpo convexo ovoide; con caparazén firme con rugosidades so
brepuestas onteriormente y la parte posterior lisa. E)l margen ante--
rior del caparazén presente un rostro pequefio, romo, separado por un
seno redondo a cuyos lados se presenta un diente agudo, Los margenes
posterolaterales se extienden hacia abajo cubriendo las bases de las
pates; los margenes anterolaterales son céncavos y ligeromente ose--
rrados. Posee tallos oculares largos y delgados con cérnea muy peque
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FIG., 2

LAMINA 5: Figura 1; A) Emarito talpoida, Vista dorsal; B) Vista
dorsal con el telson extendido; C) Vista lateral. Figure 2;

A) Ocypode guadrata, Visto laterol de las quelas. B) Animal Com
plsto., (Esquemas soéﬁn Willioms (1964), modificados por el autor.
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fia. Las anténulas son apréximadamente dos veces més largos que el ca
parazdn cuando estén extendidas. El primer par de patas esté dirigi-
do hacia el frente; los artfculos son més o menos fuertes y con li--
neas impresas transversalmente e interrumpidas; el dactilo, se en---
cuentro redondeado distalmente; segundo, tercero y cuarto pares de -
petas son menos fuertes con pelos y sus extremos son foliaceos y cur
vados; el quinto par de patas es més bien filamentoso, colocado por
debajo del abdomen; este (ltimo es mds ancho en la porcién anterior
flexionado de manera que el telson y el sexto segmento quedan por de
bajo del cuerpo. Los urépodos se localizan colocados hacia adelante
a los lados de los segmentos proximales; el telson es alargado, lan-~
ceolado, rodeado de setas cuya base tiene dos pequefias lineas impre-
sas. Su color es cafeé amarillento uniforme.

HABITAT: Estos animales viven enterrados en playas arenosas por
debajo de la linea de rompiente (Willioms, 1965). Los organismos co-
lectados se localizaron en la zona mesolitoral y uno de ellos en su-
pralitoral, en calcarenita grvesa y media.

DISTRIBUCION: Harwich, Massachussetts, hasto la costa Este de -
fFlorida; costo Qeste de Florida, E.U.A., a Islu'Grunde; Progreso, --
Yucatdn (Willioms, 1965); Georgio, E.U.A. (Howard, 1972); Golfo de -
México (Felder, 1973; Méndez, 1983).

Familia Atylidae
AR Prigona s o

DESCRIPCION: Se colectaron diez individuos de éste género. Sv -
cuerpo es comprimido siguiendo el plano de un Gamarideo tipico; pre-
senta pequefos dientecillos dorsales. El flagelo accesorio es vesti-
gicl; el rostro es prominente con las partes bucales bdsicas y el -~
palpo mandibular presente, los gnatopodos son pequefios y subquela---
dos. El urépodo tercero es birrdmeo; el telson es de longitud media
y bifurcado con una pequefia espina de cada lado. Las coxas primera y
cuarta cuadrangulares ventrelmente.

HABITAT: Barnard (1969) considera a las 22 especies de éste gé-
nero como cosmopolitas litorales; los organismos colectados fueron -
todos encontrados en la zona mesolitorul, hecho que concuerda con =~
Barnard (1969), principalmente en calcarenita gruesa.

DISTRIBUCION: Cosmopolita (Barnard, 1969).




Animal completo (10x
completo vista lateral.

LLAMINA 6: Figura 1; Ampithoe sp.

Figura 2; Atylus sp.
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Familia Cirolanidae
Excirolana mayona. (Ives, 1891)
Lémina 7 figuras 1 y 2.

DESCRIPCION: Se recolectaron 19 individuos pertenecientes a es-
ta especie. Son isépodos de cuerpo simétrico, alargado. Le longitud

del cuerpo es el doble del ancho apréximadamente. Posee grupos de se
tas en los segmentos flagelados del segundo par de antenas. El endé-
podo uropodial es apenas visiblemente mds pequefio que el exépodo; el
telson es casi dos tercios tan largo como la base, el margen poste-=~
rior esté armado con espinas y setas.

HABITAT: Son organismos de vidao libre que se localizan en la zo
na entre mareas de la playa arenosa, osi como en la zona de rocio de
marisma (Schultz, 1969). Los individuos recolectados en este estudio
se encontraron en las zonas supralitorales y mesolitoral, lo cual ==
concverda con Schultz (1969) en calcarenita gruesa y media,

DISTRIBUCION: Golfo de México y Mar Coribe (Schultz, 1969).

Familia Ampithoidae
Ampithoe sp. (Barnard, 1969)
mina figura 1

DESCRIPCION: Se encontraron doce individuos de éste género. Sv
cuerpo es comprimido liso. Lo antena 1 carece de flagelo accesorio;
la mandibula posee palpo; los gnatopodos son largos, suvbquelados, --
siendo el gnatopodo 2 igual o mds largo que el primero; el articulo
6 de los pereidpodos 3 al 5 es escasaomente ancho apicalmente, rara--
mente prensil; el ramus externo del uropodo 3 presenta ganchos.

HABITAT: Barnard (1969), considera como litorales a los orgenis
mos pertenecientes o éste género. En este estudio se localizaron en
la zono infralitoral de dos estaciones (Punta Allen y Akumal) en cal
carenita media y calcirudita fina respectivamente.

DISTRIBUCION: Cosmopolita (Barnard, 196%)

Fomilia Sphaeromatidae

Ancinus sp. (Schultz, 1969)
mina 8 figures 1y 2.

DESCRIPCION: Se encontraron once individuvos de éste género en -
el presente estudio. Se trata de organismos cuya longitud es apréxi-
madomente el doble de su ancho. Los pleSpodos son translicidos y los
periopodos son caracteristicos. Los urépodos laterales presentan en-
dépodos y exépodos puntiagudos no colocados por debajo del pleoctel--
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FIG, 2

LAMINA 73 Excirollana mayana, Figura 1, Vista dorsal del animal
completo; Figura Z, Vista lateral del animal completo. (5x)
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FIG. 1

FI1G. 2

LAMINA 8: Ancinis sp.: Figura 1; Vista lateral animal completo
(15x). Figura 2; Vista dorsal animal completo (5x)
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son. Los urépodos son monorrameos y solo presentan un largo endépodo
fusionado con su base. El pleon se encuentra compuesto de un segmen-
to pleonal libre visible y el pleotelson el.cual es moderadamente -~
largo. Los 5 segmentos pleonales estén fusionados. El pleotelson jun
to con los urdépodos forma uno especie de abanico que utiliza el or--
ganismo como estructura natatoria. Estos organismos son capaces de -
enrollarse sobre si mismos o manera de pelotillas, al igval que las
cochinillas terrestres (Oniscoidea).

HABITAT: Se consideran organismos sedentarios en arena en los -
primeros 3 metros de profundidad en playas arenosas (Schultz, 1969).
Los individuos recolectados en éste estudio se localizaron en las zo
nas supralitoral, e infralitoral entalcarenita gruesa y media.

DISTRIBUCION: De Massachussetts a Tekas; Sur de California, ---
E.U.A.(Schultz, 1969); A. depressus se ha localizado en playas areng
sas de Texas (Shelton y Robertson, 1981); A braziliensis en el Golfo
de México (Dexter, 1976). Este es el primer reporte del género para
el litoral del Caribe Mexicano.

4.3 ESPECIES NO REPORTADAS PREVIAMENTE PARA EL LITORAL DE QUINTANA
ROO Y YUCATAN.

De las 41 especius y 8 géneros encontrados en el presente esty
dio, 2 géneros y 1] especies no habian sido reportadas anteriormente
para el litoral de los estados de Quintana Roo y Yucatén; este hecho
se determiné después de una amplia revisién de los trabajos realiza-
dos en el érea.

Los géneros no reportados son:
Phylum Arthropoda
Familia Atylidae

Atylus sp.
Familia Apseudidae

Apseudes sp.

De éste Oltimo género parece ser uvna nueva especie que se encon
tré por primera vez en la lLaguna de Términos, Campeche y cuya des—=-
cripcién.se -encuentra en proceso (Escobar-Briones com. pers.)
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Las especies no reportadas anteriormente son:

Phylum Annelida

Clase Pdychaeta

Familia Orbinidae

Haploscoloplos robustus

Familia Spionidae

Scolelepis (Scolelepis) squamata
Familia Nereidae

Rullierinereis mexicana

Lycastopsis teqolutlensis
Familia Glyceridae
Glycera tesselatq
Clase Oligochaeta
Familia Enchitraeidae
Stephensoniella marinag
Familia Megascolescidae
Pontodrilus bermudensis
Phylum Mollusca
Clase Gasteropoda
Familia Cerithidae
Cerithium lutosum
Cerithium muscarium
Phylum Arthropoda
Clase Crustacea
Familia Ocypodidae
Ocypode gquadrata

4.4 ASPECTOS TEXTURALES DEL SEDIMENTO DE LAS PLAYAS.

A partir del an6lisis sedimentolégico se obtuvieron seis tipos
de sedimento de acuerdo con su tamoRo (Tabla 4); predominando en ese
tos la "coalcarenita gruesa" y la “media”.

En la zona infralitoral de Quintana Roo, los tipos de sedimen-
to localizades fueron "calcirudite fina” en dos estaciones (C y F),
"calcarenito media” en seis estaciones (8,D,E,G,H,I) y “calcarenita
muy fina” en unc estacidén (A) (Tabla 4; figura 1). La predominancia
del sedimento de tamafio medio se explica por la energia que existe -
en estas playas protegidas por el arrecife y que permite la deposita
cidén de granos de tamafos lo suficientemente gruesos .para poder ser
depositados con facilidad y para resistir el transporte; el sedimen-
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to més grueso de las estaciones C y F se debe o la mayor pendiente -
de estas playas por encontrarse justo frente ol drea por ia cval el
arrecife presenta discontinuidades por donde penetra la corriente -~
con mayor fuerza y que se utilizan como entraodas de embarcaciones; -
la playa con sedimento muy fino (figura 1) se encuentra en una zona
de influencia del Rio Hondo que aporta gran cantidod de sedimento te
rrigeno, En la misma zona infralitoral pero en Yucatén, los tipos de
sedimento fueron "calcarenita grvesa"” en una estacién (A), "calciru-
dita fina" en vna estacidén (B), y "calcorenita media” en cuatro esta
ciones (C,D,E,F) (Tabla 4; Figura 1); las dos estaciones con sedimen
to mds grueso se localizan hacia el Norte del litoral muy cerca del
paso de la corriente del Canal de Yucatén y se ven afectadas por es<’
ta en mayor grado que el resto de las estaciones, en lds_cuoles se
pvede depositar sedimento menos grueso que en las otras dos estacio-
nes pero si mds grueso que el de las playas de Quintana Roo.

Para la zona Mesolitoral, en Quintana Roo se cbtuQioron los si-
guientes tipos de sedimento: "Calcarenita gruesa" en cinco estacio--
nes (B,C,E,F,G), “"colcarenita media" en tres estaciones (D,H,I) y -~
"calcarenita muy fina* en una estacién {A) (Tobla 4); en las prime--
ras cinco estaciones existe un sedimento grueso ya que la energia --
que existe en esta zona hace que no se depositen particvlas de tama-
fios pequefios, en tanto que en las playas D,H,I, la pendiente suave ~’
existente permite la depositacién de granos de tamaMos finos, ademds
de que su proteccién por el arrecife es mayor; en cuanio o la esta--
cién A, su condicién es muy especial por su cercania g la desemboca-~
dura del Rfo Hondo que aporta gran cantidad de material de tamafios -
finos de origen terrigend; para la misma zona mesolitoral de Yucaee=
tén, los tipes de sedimento fueron "calcarenita gruesa” en cuatro es
.taciones (A,D,E,F), "Calcarenitc media" y "calcirudita fina" en una
estacién cada una (C y B respectivamente) (Tabla 4); en estas esta-~
ciones el sedimento tiende a ser grueso por la enargia alta de las -
playas, debido o sus pendientes pronunciadas y a su falta de protec-
cién. )

En la zona supralitoral de Quintana Roo se obtuvieron los si---
guientes tipos de sedimento: "Calcarenito gruesa™ en cinco estacio--
nes (B,C,E,F,G), "calcorenita media” en tres estaciones (D,H,I) y ~-
“calcilutito gruesa” en una (A); mientras qus en Yucotdn se encontré
“calcarenita gruesa® en cihco estaciones (A,8,C,D,F) y "calcarenito
media" en una (E) (Tobla 4), El efecto de las moreas en el transpor-
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TABLA 4: VALORES Y DESCRIPCION DE LOS PARAMETROS TEXTURALES

ESTACION
Q.R.~A

Q.R.-B
Q.R.-C
Q.R.-D
Q.R.-E
Q.R.~F
Q.R.-G
Q.R.-H

Q.R.-I
Yuc-A

Yuc-8
YuceC
. Yuc-D
Yuc~E

Yuc=F

ZONA

supra
meso
infra

supra
meso
infra

supra
meso
infra

supra
meso
infra

sypra
meso
infra

supra
meso
infra

supra
meso
infra

supra
meso
infra

supra
meso
infra

supra
meso
infra

supra
meso
infro

supra
meso
infra

supra
meso
infra

supro
meso
infra

supra
meso
infra

Nttt NP Nedas NN = OO =ttt ea

Mz

5.00
4.63
3.58

1.71
1.90

. 2.17

1.1
1.96
0.30

2,44
2.57
2.26

1.78
1.47
2.65

1.62
1.15
0.54
1,73
1,95
2.18

NN

NONO OO OB N==On N&EWD

—_—D
[--X2 ¥~

N0
SO,

Ot WN= OOV WP O—N

G.

2.97
2,17
1.52

0.73
0.65
0.64

0.6}
0.62
0.92

0.46
0.43
1.18

0.54
0.47

Ski

0.66
0.31
0.67

0,04
-0.21
0.39

0.02
-0.3¢%
0.05

-0.34
-0.37
-0.58

0.38
0.25
-0.46

0.01
0.37
-0.29

0.10
-0.13
-0.47

-0.17
-0.1%
-0.27

-0.08
-0.19
-0.05

-0.16
-0.07
-0.68

0.02
-0.06
0.22

-0.13
-0,22
-0.13

0.04
-0.18
-0.26

-0.30
-0.29
0.01

-0.21
-0.14
-0.56

Ks
.03

.30
.42

.92
77
0.01

1.13
1.26
1.42

1.27
1.15
1.93

1.09
1.47
2.06
0.96
~-16.10
4.10

0.98
0.92
1.16

1.04
1.07
1.19

1.14
1.07
1.16

00 =N

0.77
0.78
1.32
0.82
1.64
1.23

1.00
1.01
1.20

0.90
0.83
1.46

0.85
1.23
0.43

0.92
1.01
5.02

DESCRIPCION®

‘Clg, Mmc,Maf,ML

CaMf,Mme,Af,L
Caf ,Mc,Af,L

Cag,mc,Ca,M
Cag,mc,Ca,P
Cam,mbhe ,maf MP

Cag,mbe,Ca,L
Cag,mbec,mag, L
Crf,mbc,Ca,bL

Cam,bc,mag,L
Cam, bc,mag,L
Cam,mc,Ca, ML

Cag,mbe ,Maf M
Cag,bc,af,L
Cam,mbc,Mag, ML

Cag,mbc,Ca,H
Cag,mec,Maf,MP
Crf,Mc,Ag,EL .

Cag,bc ,Af M
Cog,mbe,Ag,M
Cam,mc,Ag,L

Cam,bc,Ag,M
Cam,bec,Ag,M
Cam,mbe ,Ag,L

Cam,Mbc,Ca, L
Cam,bc,Ag,M
Cam,mbe,Ca,L

Cag,mbc,Ag,P
Cag,me,Ca,P
Cag,Mc Mag, L

Cag,mc¢,Ca,P
Crf,mc,Ca,ML
Crf,Mmc,Af,L

Cag,mbec,Ag, M
Cam,mbc,Ag,M
Cam,be,Ca,L

Cag,mbc,Ca,P
Cag,mc,Ag,P
Cam,mbc,Ag,L
gum,mbcAAgL?
ag,me
Canimbe, o, HP
Cog,mbc,Ag,H
Cag:mc,ﬂg,i
Com,me ,Mag, EL
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Cag= Calcarenita gruesa Mbe= Muy bien clasificada

Cam= Calcarenita media be= Bien clasificada

Crf= Colcirudito fina mbc= moderadamente bien clasificada
Clg= Calcilutita gruesa mc= moderodamente clasificada
CaMf= Calcarenito muy fina Mc= Mal clasificada

Mme= Muy mal clasificada

Maf= Muy asimétxrico hacia finos Mp= Muy Platicirtice
Af= Asimétrico hacia finos Pz Platicdrtica
Ca= Casi asimétrico M= MesocUrtica
Ag= Asimétrico hacia gruesos L= Leptocirtica

Mag= Muy asimétrico hacio gruesos ML=Muy Leptocdrtica
EL= Extremadamente LeptocUrtica -
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te del sedimento se ve en la composiciér tan semejante de la zona sy
prolitoral en ambos litorales; sin embargo, se ve la mayor energia -
que existe en el sistema litoral de Yucatdn con respecto al de Quin-
tana Roo a causa de la falta de proteccién que tiene por lo que el -
efecto es mds importante.

Acorde con éstos valores de Mz, el sedimento més comin en la zo
na supralitoral fué la "calcarenita medic", mientras que en las zo--
nas mesolitoral e infralitoral, el sedimento mds comin fué la "calca
renita gruesa" tanto parao Quintana Roo como para Yucatén. Los valo--
res obtenidos de( con respecto a la simetria, son importantes de con
siderar yo que permiten hacer uno interpretacién més completd de lo
que sucede en las playas; en el litoral de Quintano Roo, se tiende -
hacio los tamafios finos mientras que en Yucotdn la tendencia es ho--
cia los tamafios gruesos (Figura 5). Cédn estos valores es mds fécil -
apreciar la diferencia er cuanto o la energic en ambos sistemas ejer
cida por las olas y corrientes.

4.5 ASOCIACION DE LAS ESPECIES CON LOS DIFERENTES TIPOS DE SEDIMENTO
LOCALIZADOS.

En el presente estudio se encontraron seis tipos diferentes de
sedimento de acuerdo a su tumafio de granc; las especies identifica--
das se asociaron con éstos, tomando en consideracién sv localizacién
en las estaciones de muestreo en las tres zonas litorales (Tabla 7).
El orden en que se encuentran es acorde con su velor de importancia
para la zona.

ZONA SUPRALITORAL

Calcarenita gruesa, bien clasificadg, moderadamente bien closi-
ficada y moderadamente clasificada,

Quintana-Roo . Yucatén
Pontodrilus bermudensis (88 individuos) Excirolans mayana (5 indivi-

Stephensoniella marina (16 individuos) Emerita tolpida ( ldg::ividuo)

~ Ancinus sp ( 7 individvos)
Glycera tesselata ( 1 individuo )

Rullierinexreis mexicano ( 1 individuo )

Pagurus sp. { ! individuo )




Calcilutita gruesa, muy mal clasificada. 51
Quintana Roo Yucatén
Pontodrilus bermudensis (17 individuos) No se encontrdé este tipo
' de sedimento.

ZONA MESOLITORAL
Calcirvdita fina, moderadamente bien clasificada, moderadamen-
te bien clasificada, mal clasificada y muy mal clasificada.

Quintana Roo Yucatén

No se encontré este tipo de sedimento Brachiodontes dominguensis
{1 1ndaviduo)

Calcarenita gruesa, bien clasificada, moderadomente bien clasi-

ficada y moderadamente clasificada,

) Quintana Roo . Yucatén
Excirolona moyana (8 individuos) Pontodrilus bermudensis (Zuigdivi-
Atylus sp. (5 individuos) Atylus sp. (jui:?ivi—
Armandia agilis (1 individuo ) Emerita talpoida (:ugzgivi-
Glycerg tesselata ( 1 individuo) Excirolana mayana (3ui:§ivi—

Calcarenita medio, muy bien clasificada, .bien clasificoda, mode
radamente bien clasificado, moderadamente clasificada y mal closifi-
cada,

Quintana Roo Yucatén

Scolelepis squamata (35 individuos) No se encontraron organismos en
Excirolana mayana ( 2 individuos) este tipo de sedimento.

Atylus sp. ( 1 individuo )

Apseudes sp. ( 2 individvos)

Glycera tesselata ( 1 individuo )

Naineris laevigata ( 1 individvo )

Calcarenita mvy fina, muy mal clasificada.

Quintaona Roo Yucatdn
Apseudes sp. ( 1 individuo ) ' No se encontraton estos sedimen
Rullierinereis mexicana (5 indivi-- tos.
; duos)

Clibanarius vitatus ( 4 individuos)




ZONA INFRALITORAL 52

Calcirudita fina, moderadamente bien clasificada, moderadamente

clasificada, mal clasificada y muy mal clasificada.

Quintana Roo Yucatén
Ampithoe sp. (4 individuos) No se encontraron organismos
Glycera tesselata (2 individuos) en este tipo de sedimento
Cerithium lutosum (7 individuos)

Excirolana mayana (2 individuos)
Hypoconcha sp. (3 individuos)
Smaragdia viridis (1 individuo )
Polyophtalmus pictus (1 individuo)

Orchestia sp. (1 individuo )
Mooreonuphis near dangrigae (1 individuo)

Calcarenita gruesa, bien clasificada, moderadamente bien clasi~
ficada, moderadamente clasificada y mal clasificada.

Quintana Roo ' Yucatén
No se encontrd este tipo de Cerithium muscorium. (8 individuos)
sedimento R ..
Macoma constricta (3 individuos)

Haploscoloplos robustus(3 individuos)

Diopatra splendid{ssima(] individuo )

Americonuphis mogna (1 individuo )
Lasonereis culveri {1 individuo )
Carditomera floridana (! individuo )
Cerithiopsis greeni ( 1 individue)
Chione cancelata ( 1 individuo)
Smaragdia viridis (1 individue )
Nassarius albus (1 individuo )
Cerithium atratum (1 individuo )

Calcarenita media, muy bien clasificada,bien closificada, mode-
radamente bien clasificada, moderadamente clasificada y mal clasifi-
cada.

Quintana Roo Yucatén
Ampithoe sp. (12 individuos) Scolelepis squamata (5 individuos)
Glycera tesselata(3 individuos ) Armandia agilis (1 individvo )
Maldanidae (5 individuos )

Excirolana mayena(l individvo )
Tellinag iris (4 individuos )



TABLA 5: ABUNDANCIA DE ESPECIES POR CADA TIPO DE SEDIMENTO

CALCIRUDITA FINA

GENERO Y ESPECIE ABUNDANCIA ESTACION ZONA LITORAL

Mooreonuphis near dongrigae 1 Q.R.-C Mohahahual Infrolitoral
CGlycera ganalatu 1 Q.R.-C Mohahual Infrolitoral
Excirolana mayana 2 Q.R.-C Mohahual Infralitoral
Smoragdia viridis i Q.R.-C Mahohual Infralitoral
gotﬁgﬁfﬁ Totosum 7 Q.R.-C Mahahval Infralitoral
olyophtalmus pictus 1 Q.R.-F Akumol Infralitoral

cera tesselata ] Q.R.-f Akumol Infralitoral
Rypoconcha sp. 3 Q.R.-F Akumol Infralitorol
Am oe &p. 4 Q.R.~-F Akumal Infralitoral
Orchestla sp 1 Q.R.-F Akumal Infralitoral
Brachiodontes dominguensis 1 Yuc.-B Dzilam de. Bravo Mesolitoral

CALCARENITA GRUESA

Stephensoniella marina 2 Q.R.-B Puverto Angel Suprolitoral
FongocrIIus bermudensis 5 Q.R.-8 Puerto Angel Supralitoral
Ucypode guadrata 3 Q.R.-8 Puerto Angel Suprolitoral
Armondia agilis 1 Q.R.+B Puverto Angel Mesolitoral
Excirolana moyana 7 Q.R.~B Puerto Angel Mesolitoral
[ycastopsis tecolutlonsis ] Q.R.-C Mahohval Supralitoral
Mooreonuphis near dangrigoe i Q.R.-C Mahahval Supralitoral
,PonioarIEuc bermudensis 2 Q.R.~C Mahahval Supralitoral
Stephensoniella marina 14 Q.R.~E Tulup’ Supralitoral
Pongoc rilus bermydensis 81 Q.R.-E Tulum Supralitorol
cypode quadrata 1 Q.R.-E Tulum Supralitoral
Excizrolaona mayana . 1 Q.R.~E Tulum : Mesolitoral
Pontodrilus bermudensis 5 Yuc.~A San Felipe Supralitoral
ncinus sp 1 Yuc.~A Son Felipe Suprolitoral
Diopatra splendidissima 1 Yuc.~A San felipe Infrolitoral
Americon gEh magno 1. Yuc.-A Son felipe Infrolitoral
ogonareis culver 1 Yuc.~A San felipe Infrolitoral
Hoploscolosplos robustus 3 Yuc.~A San Felipe Infralitoral
orditamera floridana 1 Yuc.~A San Felipe Infralitoral
acoma constricta 3 Yue.-A San Felipe Infralitoral
Cerithiopsis greeni 1 Yuc.-A San Felipe Infralitoral
Thione canceloto 1 Yue.-A San Felipe Infralitoral
Terithium muscarium 8 Yyt .-A San Felipe Infralitorel
Smarogdia viridis 1 Yuc.-A San Felipe Infralitoral
1 Yve.-A San Fellpe Infralitoral

Nassarius albus

4]



TABLA & (CONTINUA)

CALCARENITA MEDIA

ABUNDANCIA ZONA LITORAL

ESTACION

GENERO Y ESPECIE
Corithium atratum 2 Q.R.-D Punta Allen Infru)itornl
assarius dcutus 1 Q.R.~D Punta Allen Infrdlitoral
Scolelepis squaomata ] Q.R.~E Tulum Infralitoral
ontogenia sp 1 Q.R.-G Playa del Carmen Infraliteral
vllierinereis mexicana ] Q.R.-H Puerto Morelos Supralitoral
Glycera tesselata - 1 Q.R.-H Puerto Morelos Supraliteral
Pontodrilus bermudensis 4 Q.R.-H Puerto Morelos Supralitoral
ephensonielld morina 2 Q.R.-H Pverto Morelos Supralitoral
Ancinus sp 7 Q.R.-H Puerto Morelos Supralitoral
Scolelepis squamata _ 22 Q.R.-H Puerto Morelos Mesolitoral
g_o_rnei'u geivigatd ; (ng-:: :uerto noreios ?e;olitorull
colelopis squamata R.-H Puerto Morelos Infralitora
Alpheus sp - 1 Q.R.-H Puerto Morelos Infroliteral
Excirolona mayana 2 Q.R.~-I Cancun Mesolitoral
Apseudes sp 2 Q.R.-I Cancun Mesolitoral
gE' vdes sp ‘ 2 Q.R.~I Cancun Infralitoral
colelepis squamata 3 Yuc.~D Chicxulub Infralitoral
Excirolana mayand 5 Yuc.~E Sisal Supralitoral
Emerita talpoida 1 Yuc.-E Sisal Supralitoral
Scolelepls sguamata 2 Yuc.-E Sisal Infralitoral
Armandia ugifu i Yuc.~E Sisal Infralitoral
CALCARENITA FINA
Rullierinereis mexicana 1 Q.R.~A San Manuvel Mesolitoral
' CALCARENITA MUY FINA
Rullierinereis mexicana 5 Q.R.-A San Manuvel Infralitoral
Apsoudey sp 1 Q.R.~A San Manvel Infralitoral
anarius vitatus 4 Q.R.~A San Manuel Infralitoral
CALCILUTITA GRUESA
Pontodrilus bermudensiS 17 Q.R.-A San Manuel Supralitoral

¥S



TABLA § (CONTINUA) | CALCARENITA GRUESA

GENERO Y ESPECIE ABUNDANCIA ' ESTACION ZONA LITORAL
Cerithium atratum 1 Yuc.-A San Felipe Infralitoral
Stephensoniella marina 8 Yuc.-B Dzilaom de Bravo Supralitoral
Pontodrilus bermudensis 42 Yuc.-B Dzilam de Bravo Supralitoral
Alpheus sp 3 Yuc.-B Dzilam de Bravo Supraliteral
Pontodrilus bermudensis 18 Yuc.-C Telchac Puerto Supralitoral
Stephensoniello marina 170 . Yuc.-D Chicxulub Supralitoral
Pontodrilus bermudensis 11 Yuc.-D Chicxulub Supralitoral
Excirolana mayana 1 Yuc.~D Chicxulub Mesolitoral
Emerita talpoida 4 Yuc.-D Chicxulub Mesolitoral
Pontodrilus bermudensis 7 Yuc.-E Sisal Mesolitoral
xclrolana mayana 3 Yuc.-E Sisal Mesolitoral
Pontodrilus bermudensis 2 Yuc,-F Celestum Mesolitoral

CALCARENITA MEDIA

.~B Puerto Angel Infralitoral
.~D Punta Allen Supralitoral
.-D Punta Allen Mesolitoral
.=D Punia Allen Mesolitoral

Excirolana mayana R
R
R
R
.g.-D Punta Allen Infralitoral
R
R

Pagurus sp
Scolelepis squamata 1

Glycera tesselata
Americonuphis magna
HMooreonu Exs near dangrigae
Dodecaceria near conchrum
Ulycera tesselata
Maldanidae

Megaloma lobiferum

Chone duneri

Ancinus sp

.-D Punta Allen Infralitoral
.R.-D Punta Allen Infralitoral
.R-D Punta Allen Infralitoral
.R.+D Punta Allen Infralitoral
.R.~D Punta Allen Infralitoral
.R.~D Punta Allen Infralitoral
.R.-D Punta Allen Infralitoral .

Ampithoe sp Punta Allen Infrolitoral
Apsoudes sp .R.~D Punta Allen Infralitoral
Orchestia sp R.~D Punta Allen Infralitoral
Smaragdia viridis .R.-D Punta Allen Infrlitora 1
Neritina virginea .R.-D Punta Allen Infralitoral
Tolumbella mercatoric e .R.-D Punta Allen Infralitoral

. Punta Allen infralitoral

equla Ffasciata
ellina lineata
repiduld plana
Lucina_muricata
ellina irls

Urosalpinx perrugata
Anaclivs floridang

Punta Allen Infralitoral
.R.~D Punta Allen Infralitoral
.R.-D Punta Allen Infralitoral
.R.~D Punta Allen Infralitoral
.R.-D Punta Allen Infralitoral
R.=D Punta Allen Infralitoral

..
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Quintana Roo

Scolelepis squamata (4 individuos)
Ancinus sp. (3 individuos)
Mooreonuphis near dangrigae(2 individuos)
Columbella mercatoric {2 individuvos)
Tequla faosciata (2 individuos)
Cerithium atratum . (2 individuos)
Apseudes sp. (2 individuos)
Americonuphis magna (1 individuo )
Dodecaceria near concharum (1 individuo )
Megaloma lobiferum (1 individvo )
Chone duneri (1 individuo)
Orchestis sp. (1 individuo )
Smaragdio viridis (1 individuo )
Neritina virginea {1 individuo )
Tellina lineata (1 individuo )
Crepidula plana "1 individuo )
Lucina muricata (1 individuo )
Urosalpinx perrugata (1 individuo )
Anaclius floridana (1 individvo )
Nassarius acutus . () individuo )
Pontogenia sp. (1 individuo )
Alpheus sp. (1 individuo )

Calcarenita fina, mal clasificada.

Quintana Roo

Rullierinereis mexicana (1 individuo }

Yucatén 56

Yucatén
No se encontré este tipeo
de sedimento.

4.6 ANALISIS DE LAS ESPECIES MAS IMPORTANTES EN RELACION AL SEDIMEN-
TO0 PARA QUINTANA ROO Y YUCATAN.
Stephensoniella morina (Moore, 1902) y Pontodrilus bermudensis

(Beddard, 1891)

S.moring fué lo especie mbs importante para la zona supralitoe-~
ral de Yucatén con 178 individuos localizados en calcarenita ‘gruesa;
para el frea de Quintana Roo, S. marina fué la segunda especie en im
portancio parc la zona supralitoral con 18 individuos encontrados en

calcarenita gruesa y medioa.
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P. bermudensis fué la especie mds importante en la zona suprali
toral de Quintana Roo con 109 individuos que se encontraron en calcg
renite gruesa y media; para Yucatén, P. bermudensis fué la segunda -
especie-en importancia para la zone supralitoral encontréndose en --
calcarenita gruesa y la especie més importante para lo zona mesolito
ral de esta misma drea, siendo encontrada en calcarenita gruesa,

Las condiciones del habitat observadas para ambas especies coin
ciden con lo reportado por Stephenson (1915), que las encontré vivien
do juntas en condiciones semejantes en la India, ésto Gltimo también
se observé en el drea de estudio, tanto en Quintano Roo como en Yuca
tén.

Ambas especies se climentan de depésitos (Mc Call y Tevesz, ——
1982), hecho que los hace importantes organismos benténicos ya que -
se ha observado que &ste tipo de alimentacién afecta las caracteris-
ticas del sedimento, .principalmente en cuanto a la clasificacién del
tamafio de grano {Dapples, 1942). Por otra parte este tipo de alimen-
tacién provoca un reciclaje de materia orgénica en el sustrato - ~---
(Johnson, 1974).

De acuerdo con lo anterior y con los datos. obtenidos sobre di--
versidad y similitud, parece factible que ésta forma de alimentacién
sea uno de los factores que afecten las condiciones biolégicas tanto
de lo zona supralitoral en Quintana Roo y Yucatén, como la zona meso
litoxal en Yucatdn.

Con respecto a las condiciones sedimentolégicas, se observa unu
preferencia por parte de ambas especies por arenas con diémetros ---
gruesos ya que ésto parece facilitar sus movimientos excavatorios ~-
asl como la bisqueda de alimento 'en los espacios intersticlales.

Scolelepis (Scolelepis) squamata (MUller, 1806).

Se encontraton 35 organismos de ésta especie en la zona mesoli-
toral de Quintana Koo, para la cual fué la especie més importante en
calcarenita meaia, bien clasificada. rsto mismo especie tuvo el se--
gundo lugar en importancia para la zonag infralitoral del drec de Yu-
cqtén con cinco individuos localizados en calcarenita media.

Estos datos coinciden con lo expuesto por Foster (1971), quien
menciona que ademds esta especie construye pequefas excavaciones ver
ticales, es probablemente por esto gque el organismo prefiere arenas
de grano medio y fino que le facilitan la construccién de sus mae-—-
drigueras; esto es importante ya que recicle el seaimento de las por
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ciones inferiores del sustrato hocia lo superficie, permitiendo ade-
mis una oxigenacién de las capas subyacentes (Gray, 1974). Méndez --
(1983) reporta una condicién semejante para esta especie en el Golfo
de México, mencionando aademds la importancia de los espacios inters-
ticiales en éste tipo de sedimento para la alimentocidén de S. sguama
ta que atrapa particulas orgénicas del agua que gqueda en éstos.

Glycora tesselata (Grube, 1863)
Se colectaron siete organismo de ésta especie en lo zona infra-

litoral de Quintana Koo para la cual fué la segunda especie en impor
tancia, se localizé en calcarenita media mal clasificada, calciruvai-
ta fino mal clasificada y moadercaomente bien clasificoda. Estos da--
tos concuerdan con lo observado por Hartman (1968) paru esta especie
en el Pacifico Tropical.

Favchald y Jumars (1979} consideran q ésta especie como un orga
"nismo detritivoro, la cual hace que sea importante en el ambiente =-
benténice ya que oprovecha los detritus que se producen en este me--
dio; para este organismo, el tamafio de las particulas del sedimento
es importante, para poder excavar en &l y buscar su alimento no sclo
en la superficie del sustrato. Su importon}e papel en la zona infra-

litoral puede dgeberse en gran parte a sus hébitos olimenticios.

Rullierinereis mexicana (Treodwell, 1928)
Se encontraron siete individuos de ésto especie principalmente

en la zona mesolitoral en Quintana Koo, en cclcarenita muy fina, muy
mal closificada. Se localizé ademds vn individuo en la zono suprali-
toral y otro en infralitoral. Los cuales pudieron haber sido arras--
tragos por las fuertes olas provocadas por el mal tiempo imperonte -
duronte el muestreo. Los datos sobre las conaiciones de habitat coin
ciden con lo observado por Pettibone (1971) para ésto especie. de —-
puvede apreciar la preferencia de ésta por sedimentos de tamafio muy -
fino ya que facilitan su desplazamiento excavando y al construir sus
madrigueras, lo cual cdemés permite la oxigenaciédn de las capas mas
profundas de sedimento bombeando agua hacia dentro y fuera del subs-~
trato (Mc. Call y Tevesz, 1982).

"Hoploscoloplos robustus {Verril, 1873)
Se colectaron tres individuos de éstc especie en la zona infra-
litoral de Yucatdn en calcarenita gruesa, mal clasificada. Hartman

(1951) sitda a ésta e=necie como habitante de la zona litoxal en pla
yas arenosas; por otra parte, Fauchald y Jumars (1979) mencionun que
esta especie es un consumidor de depbésitos no selsctive habitando en
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excavaciones en el sustrato, Se puede advertir en este estudio la --
preferencia de la especie por sustrato con tamafios gruesos lo cual -
facilita no solo su desplazamiento sino la bisqueda de su alimento -
entre las partfculas en los espacios intersticiales. En casos en que
se encuentren altas densidades de organismos que presenten este tipo
de alimentacién, es importante ya que con la produccién de particu--
las fecales se puede llegar a alterar la clasificacién del sedimento

Cerithium lutosum (Menke, 1828) y Cerithium muscerium (Say,1822)

Se encontraron siete individuos de C lutosum en la zona infrali
litoral con calcirudita fina, moderadomente bien clasificada en Quip
tana Roo. De C. muscarium se colectaron ocho individuos en la zona -
infrolitoral con calcaorenita gruesa en el &rea de Yucatén. ’

Estos datos concuerdan con la descripcién de habitat de éstos -
organismos hecha por Gorcia-Cubas (1981) que menciona su presencia -
comunmente entre rocas en aguas tropicales, en fondos arenosos 6 fan
fosos, Lo preferencia de éstas especies por sedimentos de arenas ---
gruesas se debe probablemente a su forma de alimentacién micréfaga -
y de materia orgdnica ya que es fdcil de localizar sv alimento en ~--
los espacios intersticiales del sedimento grueéo.

Ocypode guadrata (Fabricivs, 1787)

Se colectaron cuatro individuos de ‘ésta especie en zona supralj
toral en Quintana Roo, en calcarenita gruesa, moderadamente bien clg
sificode. E1 nimero de individuos colectodos es muy bajo, comparade
con los organismos observados en el campo. Esto se debe a que el mé-
todo de muestreo no es el mds adecuado para estudior organismos como
éste. De lo observado se puvede sugerir que dado @ su tomaRo 0. gqug=--
drata no tiene una preferencia marcada por algin tipo de sedimento -
ya que su tamaiio y capacidad de desplazamients no se ven muy afecta-
dos por éste; en el casc de la construccién de sus madrigueras se --
observa que prefieren para ello, arena gruesa moderadamente clasifi-
cada, aunque esto no es determinante.

Emerita tolpoida (Say, 1817)

Se colectaron cinco individuos de ésto especie en la zona meso-
litoral de Yucatdn en calcarenita grvesas, moderadamente clasificada.
Estas observaciones sobre habitot concuerdan con los de Willioms «--
(1965) que indica que éstos orgunismos.viven4anterrudos en playas a-
renosas por debajo de lo linea de rompiente. Debido a éstos hébitos
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E. talpiida tiene preferencia por arenus gruesas que le permitan en~

terrarse con facilidad y rapidez puro no ser aorrastrade por el re--
flujo de las olas. Méndez (1983) describe una condicién semejante ~
para ésta especie en el Golfo de México.

Atylus sp. (Barnard, 1969}

Se colectaron seis individuos de éste género en la zona mesoli-
toral de Quintana Roo en calcarenita gruesa y media moderadamente -
clasificada y bien clasificada., En la zona mesolitoral de Yucatdn ~
también se presenté pero no fué importante. Estos resultados concuer
dan con las consideraciones hechas por Barnard (1969) acerca de éste
género como cosmopolita litoral. Se puede observar una afinidad del
género por colcareito gruesa, moderadeomente clasificada, ya que sé-
lo un individuo no se encontrd en este tipo de sedimento., Es probe-
ble que esta preferencia se deba a la facilidad de los organismos -
de remover las particulas de arena y enterrarse rdpidamente para e-
vitar ser arrostrados por el agua durante el flujo y el reflujo; o-
demés de esta manera pueden escapar répidamente ol acecho de los de
predadores.

Ampithoe sp. (Lecch, 1814)

Se encontraron doce individuos pertenecientes a éste género en
lo zona infrelitoral en Quintana Roo, principalmente en calcorenita
media, mal clesificads y en calcirudita fina, mal clusificada, Ese=
tos datos concuerdan con lo observado por Barnard (1969) que consi-
dera a éstos orgenismos como litorales. Se puede observar una afini

dad de Ampithce sp, por las partfculas de grano medic (28) y gruesc
{0f); esto puede ser, debido o la facilidad que ofrece lc remocidn

de particulas de éstos tamafios tanto pura excavar como pora encon=--
trar alimento en los espacios intersticiales.

Excirolana mayana (Ives, 1891)
Se colectaron diez individuos de ésta especie en la zona meso-

litoral de Quintana Roo en calcaranita gruesa, moderadamente cluosi-
ficada, Estos datos concuerdan con 3chultz (1969) que afirma que a3
tos organismos habitan en zona litoral de rocio y entre mureas. Por
Los dotos obtenidos podemos apreciar la preferencia de %stos orga--
nismos por ol ambiente mesolitoral y lo calcarenita grucsa modercdg
mente clasificada probablemente por la focilidad que le ofrece apax
tar particulas de éste tomaflo paro enterrarse 6 buscar wlimento en

los espacios intersticiales. También es probable gque ésta aspacie -
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sea fotonegativa como Excirolana chiltoni (Gray, 1974) y por lo tan-
to tienda .a excavar répidamente al quedar descubierto por el aguo. -
Es posible de igual modo que debido a ésto E. mayana tenga una mayor
activided natatoria en periodos de pleamar nocturnos (Gray, 1974).

Ancinus sp. (Schultz, 1969)

Se encontraron siete organismos de éste género en Quintana Roo
en lo zona supralitoral en calcarenita media bien clasificada, mien~
tras que en Yucatdn se colectd un organismo en supralitoral y uno en

infrolitoral., Schultz (1969) reporta a organismos de éste género co-
mo habitantes sedentorios en los tres primeros metros de profundidad
en playas arenosas. Méndez (1983) reporta al género en el Golfo de -
México en zona mesolitoral e infralitoral en playas con arena fina,
moderadamente bien clasificada y arena fino bien clasificada respec~
tivamente.

En el presente estudio la playa con mayor niémero de éstos orga-
nismos fué Puerto Morelos (Q.R.-H) (Figura 1) en lg zona supralito--
ral con particulos de 2 ¥ de didmetro en promedio y con tendencia --
hacia los gruesos.

Es probable que estos organismos hayan llegado @ la zona supra-
litoral a causa de las olas provocadas por el mal tiempo prevalecien
te en el Grea durante la época en que se llevé a cabo el muestreo.

Acorde con las diferencias encontradas entre los litorales de -
Quintana Roo y Yucatén, se elabord el andlisis comparativo de ambas
taonto @ nivel biolégico como sedimentolégico corroboréndose con ésto
las diferencias existentes entre los dos litorales.

Con respecto a la composicién faunistica @e observé que la simi
litud entre las zonas litorales es media para la infralitoral y la -
mesolitoral y alta en la supralitoral tanto en especies encontradas '
como en las abundancias de cade una de ellas, ésto conforme al andli
sis de similitud realizado (Tabla 6). Las especies mds importantes -
de Yucatén y de Quintana Roo son lus mismas y en éste Gltimo se pre~
sentan ademés otras especies importantes debido a las condiciones om
bientales y a la mayor diversidad por zona gque en Yucatédn.

El sedimento en ambos litorales es semejante aunquo existe una
importante diferencia en cuanto a la clasificecién y simetrio de los
sedimentos predominando en Quintana Roo la tendencia hacia granos me
dios y finos, mientras que en Yucatén existe tendencia hacia los ta-
mafos medios y gruesos (Tabla 4). Relacionondo éstos datos con los =~
parémetros ambientales, se observa el efecto producido por las co=~~
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rrientes litorales en ambas 4reas asi como el efecto producide por
las olas; mientras que en el litoral de Quintana Roo la mayoria de -
las playas se encuentran protegidas por el arrecife que corre a lo -
largo de la costa y que provoca un combio en la corriente predominan
te que es hacia el Norte (Merino, com. pers.), haciendo que en el li
toral cambie hacio el Sur {Tabla 1) y disminuya su fuerza permitien-
do asi la depositacién de sedimentos de tamafios medios y finos. En -
Yucatdn, las playas son descubiertas y se ven afectadas por las co--
rrientes y olds con mayor fuerza. Esto hace que los sedimentos tien-~
dan a los tamafios gruesos (debido a la alta energfia), marcando asi -
una importonte diferencia entre los dos litorales. Otro parémetro --
que cambia es la salinidad que aumento en el litoral de Yucatdn, de-
bido a la presencia de salinas en la zona adyacente a los estaciones
A,B,D y F, (Tabla 1) (Figura 1).

Siendo el sedimento el parémetro més importonte para los orga-~
nismos benténicos (Gray, 1974,1976,1981; Rhoads, 1978), la diversi--
dad se veré afectada por las relaciones organismo-sedimento que afec
ten: la estabilidad del fondo, presencia de parches del substrato y
diversidad de particulas alimenticias (Gray, 1974; Johnson, 1970, -~
1971, 1972). Se pudo observar una afinidad por ciertos tipos de sedi
mento por parte de las especies encontradas (Tabla 7), lo cual esté
intimamente relacionodo con sus hébitos, siendo para estas el paréme
tro m&s importante.el tamofio medic (Mz) de granoc. {Tabla 2), aunque
los otros parémetros pueden ser también importantes como lo son para
Stephensoniella maring y Pontodrilus bermudensis.

Los hébitos alimenticios de los organismos secn otro factor que
puede ofectar lo clasificocién del sedimento y se discuten para las
especies més importantes ya que pueden afectar en el tiempo las po--
blaciones de organismos, cuyo alimentacifn sea de depésitos y que ==
sus abundancias se vean aumentadas en la zona en que se localizaron
como P. bermudensis y S. marina en las zonas supralitoral y mesoli~-
torol de ambos 4reas, como lo comenta Gray (1974).

A pesar de la influencia de los diversos parémetros cuantificg
dos como temperatura y selinidod, entre otros; se csume que el sedi
mento fué el factor més importante que afecta o los organismos ben~
ténicos litorales y es presumible que en el tiempo cen lus diferen-
tes estaciones del afo, la estrecha relacién organismo-sedimento si
ga siendo de vital importancia para éstas comunidades.




TABLA 6a: RELACION DE ESPECIES MAS IMPORTANTESDE QUINTANA ROO CON LOS PARAMETROS
TEXTURALES

ESPECIE ESTACION " ZONA Mz DES. g DES. Ski DES Kg DES
. B RANGO RANGO RANGO RANGO
AR SN e OB ome 0% b Viog oM
Ro- 1. ag . mbe . o .

Stephensoniella marina g g .4 $ 2.26 Cam 0.37 be  ~0.17 Ag - 1.04 M
' Q.R.-A s 5.00 Clg 2.97  Mmc 0,66  Mof 2,03 ML
Q.R.-B s 1.71  Cag 0.73 me 0.04 Ca 0.92 M
Pontodrilus bermudensis Q.R.-C S 1.11  Cag 0.61 mbc 0.02 Ca 1.13 L
R.-E s 1.78 Cag 0.54 mbe 0.38 Maf 1,09 M
Q.R.-H S 2.26 Cam 0.37 be ~0,17 Ag  1.04 M
Ocypode guadrata Q.R.-B S 171 Cag 0,73 mec 0.04 Ca 0,92 M
Q.R.-E ) 1.79 Cag 0.54 abc 0.38 Maf 1.09 M
Ancinus sp Q.R.~-H S 2,26 Com 0.37 be ~0.17 Ag 1.04 H
Scolelepis squamata Q.R.~-D M 2,57 Com 0.43 be ~0,37 Mog 1.15 L
Q.R.-H M 2.36 Cam 0.40 be ~0.19 Ag 1.07 M
Q.R.-8 M 1.90 Cag 0.65 nmc -0.21 €Ca 077 P
Excirolona mayana Q.R.-E ] 1.47 Cag 0.47 bc 0.25 Af 1,47 L
Q.R.-1 M 2.06 Cam 0.35 be ~-0.19 Ag 1.07 M
Atylus s Q.R.-B M 1.90 Cag 0.65 mc -0.21 Ca 0,77 P
P Q.R.-1 M 2.05 Cam 0.35 be -0.19 Ag 1,07 H
Agloudés'c Q.R.-A M 4.6) CoMf 2.17  Mme 0.31 Af 1.30 L
P Q.R.-1 M 2.05 Cam 0.35 be ~0.19 Ag 1.07 M
Ampithoe s Q.R-D 1 2.26 Caom 1.18  mc -0.58 Co 1.93 ML
P Q.R.-F 1 0.54 Crf 1.83  Mc -0,29 Ag 4.10 L
Q.R.~C 1 0.30 Crf 0.92 mbe 0.05 Ca 1.42 L
Glycerg tesselato Q.R.-D 1 2.26 Canm 1.18  me ~-0.58 Ca 1.93 ML
Qa.R.~F I 0.54 Crf 1.83 Mc -0.29 Ag 4.10 EL
Corithium lutosum Q.R.~C 1 0.30 Crf 0.92 mbc 0.05 Ca 1.42 L

NOTAy S=Suprolitoral M=Mesolitoral y IsInfrolitoral; la nomenclatura de lo descripcidn se
sncuentra wn la tobla 4,

£9-



" TABLA 6b: RELACION DE ESPECTES MAS I%PORTANTES DE YUCATAN CON LOS PARAMETROS

- TURALES
ESPESIE ESTACION Z0NA Mz DES. ¢ DEs. ski bEs K, DES
» o RANGO RANGO RANGO ranBo
Stephensoniella maring Yu.-B S 1.52 Cag 0.80 mc 0.02 Ca 0.82 P
Yuc.-D S 1.89 Cag 0.57 mbe 0.04 Ca 0.90 P
Yue.-A S 1.95 Cag 0.68 mbec -0.16 Ag 0.77 P
Yue.-B S 1.52 Cag 0.80 mc 0,02 Ca 0.82 P
Yuc.-C S 1.64 Cog 0.69 mbe -0.13 Ag  1.00 M
Pontodrilus bermudensis Yuc.-D S 1.89 Cag 0.57 mbc 0.04 Ca 0,90 P
YucesE M 1.87 Cag 0.80 mc -0.29 Ag  1.23 L
. Yue.-F M 1.6 Cag 0.97 mc 0.14 Ag  1.01 L
Atylus sp . Yue.-D M 1.80 Cag 0.72 me -0.18 Ag 0.83 P
Yue.-E M 1.87 Cag 0.80 mc -0.29 Ag  1.23 L
Emerita talpoida Yuc.-D M 1.80 Cag 0.72 nmc -0.18 Ag 0.83 P
Cerithium muscarivm Yuc.-A I 1.74 Cag 171 Me -0.68 Mag 1.32 L
Scolelepis squomata Yue.-D. 1 2.06 Com 0.58 mbc -0.26 A 1.16 L
Yue .-E I 2,43 Cam 0.57 mbec 0.01 Cg 0.43 MP
I 1,74 Cag 1,71 Me -0.68 Mag 1.2 L

Haploscoloplos robustus Yuc.-A

NOTA: S= Supralitool,Ms Mesolitorale I= Infralltorul; la nomenclaturc de la descripcién se

encuentra en lo TABLA 4.

44



4.7 ANALISIS ECOLOGICO 68

Conforme a los indicesde diversidad y similitud elaborados (Sha
nnon-Wiener, 1963: Pielou, 1966 y Horn, 1966), (Tablaos 5 y 6), tanto
en el litoral de Quintena Roo como en el de Yucatén y entre ambos, -
se observé una mayor diversidad por zona litoral (Supralitoral, meso
litoral e infralitoral), en Quintana Roo con respecto o Yucatdn; sien
do la zona con mayor diversidad parae ambos estades, la infralitoral
y la zona con lo menor diversidad también para ambos litorales la sy
pralitoral.

L @ zono infralitoral de Quintano Roo presenta uno diversidad al-
ta (3.01) con respecto a la diversidad méxima y minime calculadas -~
tedricamente (3.37 y 1.99 respectivamente) (Tabla 5), y mayoer tam=--
bién que la diversidad parc esta misma zona, en Yucatén (2.29) la --
cval a su vez se encuentra en un valor medio entre los valores méxi-
mo y minimo teéricos (2.64 y 2.09 respectivamente). Los valores de -
uniformidod son altos pera ambas zonas (0.89 para Quintana Roo y ---
0.87 para Yucatén). Esto indica que no existen especies claramente -
dominantes y que el nimero de individuos por especie es semejante en
cada una de las especies encontradas en ésta zona, De acuerdo con el
andlisis de similitud llevado o cabo para la franja infralitoral de
los dos estados (Tabla 6) se observa una semejanza media entre gmbas
lo cual hace pensar que la distribucién de individuos por especie es
semejante, aunque lo diversidad aumente en Quintana Roo.

La zona mesolitoral de Quintana Roo presenta un valor de diver-
sidad de 1.54 el cual es més cercano al valor miximo tedrico calculg
do (2.20) que el minimo (0.77) en tanto que la uniformidad al presen
tar un volor alto (0.70) permite destacar la baja dominancia de las
especies importantes localizadas en esta zona. Para la zona mesolito
ral de Yucatén, el valor de diversidad observado fué de 1.44 muy cex
cano al méximo tedrico (1.61) (Tabla 5); mientras que la uniformidad
tuvo ut valor de 0.89 indicando con esto una abundancia por especie,
semejante y la ausencia de una especie que se puveda considerar alta-
mente dominante aunque sea importante. Con respecto a lo similitud -
de éstas zonas, por el indice de Horn se obtiene que son semejantes
en una proporcidén media (0.58) ya que las caracteristicas referentes
o lo composicién faunistica se comportan en un patrén muy parecido.

En la zona supralitoral los valores de diversidad observados tepn
to pora Quintana Roo (0.89) como para Yucatén (0.83) son considera--



TABLA 7: VALORES DE DIVERSIDAD (INDICE DE SHANNON-WEANER, 1963)

QUINTANA ROO

Infra Meso Supra _Infra
H' 3.01 1.54 0.89 2.29
H'max 3.37 2.20 2.20 2,64
H'min 1.99 0.77 0.41 2.09
S 0.89 0.70 0.40 0.87
H'= Diversidad H'max= Diversidad méxima

YUCATAN

Meso

1.44
1.61
1.07
0.89

TABLA 8; VALORES DE SIMILITUD (INDICE DE HORN 1966)

INFRALITORAL  MESOLITORAL
H 3.42 1.90
5 2.040 1.56
Hy 3.42 2.05
Hy 3.73 2.37
Hy 3.14 1.83
Ro 0.52 0.58

SUPRALITOKAL

.89

-0.83

0.98
1.46
0.85
0.79

Supra

0.83
1.95
0.15
0.43

J'= Uniformidad
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Hiu Diversidad de la comunidad 1 Hé= Diversidad de la comunidad 2

Hy= Diversidad global Hi: Diversidad global mdxima

ég Diversidad global minima Ro= Indice de similitud
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blemente mds bajos que para laos zonas mesolitoral e infralitoml; -
asl como pora sus valores mdximos y minimos tedricos, los cuales -
son para Quintana Roo de 2.20 y 0.41 respectivamente y para Yuca--
tén son de 1.95 y 0.15; en cuanto a lo vniformidad, los bajos vale-
res tanto para Quintana Roo (0,40) como para Yucatén (0.43) corrobo
ran la dominancia ejercida por una especie; Pontodrilus bermudensis

en Quintana Roo y Stephensoniella marina _en Yucatdn., Con respecto a
la similitud, el valor obtenido por medioc del indice de Horn (1966)
(0.79) indico una marcada semejanza entre las zonas supralitorales -
de ambos estados, siendo ademds las que més se parecen entre si de

las tres zonas estudiadas; ésto es posible debido a que la zona su-.
pralitoral es la que menos se ve afectada por algunos pardmetros am
bientales como el oleaje y las mareas, lo cual permite el estableci

miento de especies semejantes y que la composicién de la zona sea -
tan similar. ' )

Las diferencias existentes por zona entre los litorales de am-
bos estados permiten destacar el cambio en las comunidades estable-
cidas a lo largo del litoral desde Yucatén hacia Quintana Roo tanto
en condiciones ambientales como en composicién Faunistica segin se
ha discutido anteriormente.

4.8 SINTESIS

Se puede apreciar de acuverdo a la abundancia de individvos que
para la zona supralitorol, el sedimento més adecuado pora el esta--
blecimiento de organismos es la calcarenita gruesa, al igual que pg
ra la zona mesolitoral tanto en las playas de Quintana Roo como de
Yucatén., Para la zona infrolitoral el sedimento en el cual se pre--
senté la mayor abundancia de individuos en las playas de Quintana -
Roo fué calcarenita media, mientras que para Yucatén fué la calcare
nita gruesa. tstas diferencias se deben a los hébitos de lus espe~-
cies que se localizan en cada zona; en la zona supralitoral los or-
ganismos encontrados son principalmente excavadores, para ellos el
tamafio de las particulas de sedimento es importante en la construc-
cién de sus madrigueras por lo cual prefieren granos gruesos que -~
les permite una remocién 6 acomodacién adecvada para as{ aprovechar
los amplios espacios intersticiales existentes entre ellos. Do -~--
igual forma sucede en la zona mesolitoral, yo que esta ventaja no -
solo se aprovecha en la elaboracién de sus excavaciones, sino tam--
bién en la captacién de particulas de materia orgénica localizadas
tanto en los espacios entre los granos, como adheridas a éstos.
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kn la zona infralitorul, las condiciones no son iguoles para
el litoral de ambos estados; En Quintana Roo las especies prefie~-
ren el sedimento de taomofos tendientes hacia los tamofios finos, --
debido o que abundon especies tanto detritivorus como excovadoras,
las cvales se ven favorecidas con este tamafio de gronos gque les fa
cilito sv estancia en la zona. En Yucatén las especies gque se en--
contraron en esta zonc presentan hébitos semejantes ounque la abun
dancic de organismos es menor comparotivamente con Quintana Roo, =~
lo cual puvede ser debido a las condiciones del medio, las cuales -
son mds drdsticas ya que estas playos se encuentrun expuestas ol -
efecto directo tanto de los olas como de las corrientes.

Para estoblecer uno relacién més clara entre los organismos -
y el sedimento, se analizoron las dos especies mds importantes - -
(Pontodrilus bermudensis y Stephensonielle marina), con respecto -
a los cuatro parémetros sedimentolégicos (Mz, T, Ski y KG) (Figu=-
ra 4 0 9); de los cuoles se puede decir que no solo Mz es importan
te en la distribucidén de organismos en la playo, sino gque también
estos presentan preferencias por rangos bien delimitados de T , ~--
Ski y KG.

Con respecto ¢ P. bermudensis se aprecia claramente en las Ti
guras 4,5 y 6 su preferencic por valores de 1 @ o 2,50 §f en #Hz, ~-
que corresponden a “Calcoarenita gruesa™ y "media™. Con respecto ol
valor deU existe preferencia de lo especie por valores entre 0.5 §
y 1 @ correspondientes o granos "moderadomente clasificados” y "mo
deradamente bien clasificodos"; con respecto o Ski y K, eata espe-
cie se agrupa en sedimentos cuya simetric va desde -0.3 a 0.2 co--
rrespondiente o asimétrico hacia grueses y hacia finos, mantenién-
dose cerco de los valores de casi simétrico; en cvanto o las cure~
vos de curtésis van desde 0.80 hasta 1.10 monteniéndose cerca de -
los valores de curvas mesocirticas, Estas tendencias de lo especie
so deben tanto o sus hébitos como o su tamafic, y si eatus condicio
nes 3o mantienen, la poblaciér se veré favorecida y podré crecer,
de esto se desprende que la estrecha relacién orguniasmo-sedimento
se puede aprecior mejor considerando los cuotro pardmetros sedimepn
toldgicos y no solo el Mz.



Los organismos de la especie Stephensoniella marina presentan

o su vez una relacién estrecha en cuanto o su preferencic por -=--
cierto tipo de sedimento. En cuanto al tomaiio de grano {Mz), se lo
caliza en tamofios que van de 1 P o 2 P correspondientes a “calcare
nita media” y "gruesa"; con respecto al valor de 0 se localiza en-
tre los volores de 0.5 § y 0.8 @ correspondientes a bien clasifica
do y moderadomente clasificado (Figura 7); en cuanto a la simetria
{5ki), los valores en los cuales se encuentra, son entre -0.1 y -~
+0.1, lo cual corresponde a casi simétrico (Figura 8) y lo curté--
sis (Kg), va de 0.90 a 1.10 que es eguivalente a curvas mesocirti-
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cas (Figura 9). Esta especie por su tamofio y forma de alimentacidn

se ve favorecida por éste tipo de sedimento cuyas caracteristicas
son més claras si se describe considerando los cuatro porémetros -
sedimentolégicos.



Mz
88 *
4
'
£l
(Y3 . ) .
: ) ~ s “
T E.d
M .
N G e o ”
oI % 30 40 % 8o To # %9 180 Ne. de imdividuos
. .
~ 0.3 ) .
T FiG. 4 Abundancia de P pprmydensy
i (I . con respecto a M,y Skl [T}
Quintana Roo y Yucoton,
R ) L,
& Yycatan
# ‘Jyintana Roo
']
0.9 .
*
Ski

oL -



3

3¢

19

10 20 30 40 SO 60 70 80 90 - 100

F1G.5 Abundancia de P. pegrmudensis
con respectoo Mz y<
en Quintona Roo y Yucatan.

® Yucoatén
% Quintana Roo

(¥4




0.3 ] ' .
)

F1G. 68 Abundoncia de P barmydensis

con respecioo Mz y Kgen

Quintana Roo y Yucatdn,
_® Yucatdn _
* Quintana Roo
\ . '
. .
2.0 ! ‘ .
.

Kg

73




Mz
8¢ 4

o
s

o)

F18.7 Abundancic de S.mgring conrsspeoto o
Mz y U en Quintans Roo y Yucotan.

e Yucatdn
% Quintona Roo

¥4



307
49

30

0.9

L L] \J ¥ v T
6 70 80 %0 100 150

- F10.8 Abundancio de S.moring con respectoa
Mz y Ski en QuintonaRoo y Yucatan.

~

' K Yusatdn
: % Quintana Roo

174



Mz
394
. ,
3
Wl : ) ‘
» * . o *
. . o *
18+ .
g o
10 20 30 4 5 € 70 80 %0 00 . 1m0
0.5 '
° .
e [ J
e ] .
Lo, N
F19.9 Avundoncio de 9 moring con respecto @
Mz y Kg en Quintana Roo y Yucetdn.
18- ,
) ® Yucoton
L0] % Quitona Roo

S¢



76

6.0 CONCLUSIONES

A partir de los resultados obtenidos del presente estudio, se -
distinguen dos dreas diferentes en cuaonto al tipo de sedimento y la
composicién faunistica representadas por los litorales de Quintana -
Roo y Yucatén.

En la zona supralitoral de Quintans Roo y de Yucatén, en calca-
renita gruesa, se encontraron siete especies, con un total de 365 in
dividuos, la moyoria excavadoras y una especie vdgil.

Para lo zona mesolitoral de ambas éreas, se encontraron en cal-
carenita gruesa 5 especies excavadoras con 26 individuos y el calca-
renita media, 6 especies excavadoras con 41 individvos.

En la zona infralitoral de las dos &reas, se localizaron en cal
carenita media, 28 especies con 60 individuos y en colcirudita fina
10 especies con 23 individuos en su mayoria excavadores.

- 8i bien las especies encontradas se localizaron en diferentes
tipos de sedimento, existen especies con unc morcada preferencia por
el tamafio y la clasificacién del grano. Tal es el caso de P, bermu--
densis, Atylus sp., E. talpida, C. muscarium, H. robustus y E. maya-

pe, que se localizaron preferentemente en "calcarenita gruesa” con -
asimetric hacia los tamafios gruesos y 5. marina, S. squomata, Anci--

nus sp., Apseudes sp., y Ampithoe sp., encontruados generalmente en -
" "calcarenita media" con asimetria hacia los finos. En cuanto a la --
"colcarenita fina" y "muy fina", la "calcirudite fina" y la "caleily
tita grvesa” lo incidencio de especies en ellos fué reducida.

Asf mismo, se pudo aprecior la importancia de todos los paréme-
tros sedimentolégicos (Mz, 0 , Ski y Kg) ¥ no sélo del tamafio prome-
dio (Mz) para la distribucién de los especies en las zonas litoroles.

La diversidad es mayer por zona litoral en Quintana Roo que en
Yucatdn, siendo la zona con mayor diversidad la infralitoral paro am
bos estodos, acercéndose suv valor al méximo teérico calculado, en -~
tanto que la zona con la menor diversidad fué la supralitoral por am
bos estados donde ademds, el valor de lo uniformidad fué bajo, indi-~
cando dominancia de una especie que para el litoral de Quintana Roo
fué Pontodrilus bermudensis y para Yucatdn fué Stephensoniella mari-
na. Estos volores de diversidad y uniformidad se encuentran intimo-~
mente relacionados al tipo de sedimento encontrado en cada zona.
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Se reportan 11 especies nuevas para el érea de las cuales 7 fue
ron importantes paro la zona en que se localizaron.

Con el presente estudio se puvede apreciar la diferencia de comy
nidades entre Quintana Roo y Yucatdén asi como las relociones entre -
organismos y sedimento, cuyo estudio es indispensable continuar no -
solo en ésta drea sino en otras semejantes del pais, debido a los ~-
efectos que éstas relaciones provocan en el medio.
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