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R E S U M E N 

Se estudiaron algunas características morfológicas 

,de los mam!feros silvestres del Valle de M~~ico en 

con su identificación. 

Se una revisión retrospectiva de publica-

relacionadas con el tema, misma que culminó en una sin 

s y traducción al Español de la terminología eX.istente. 

~se 1ílaboraron encaminadas a la identificación de mues-

'tra~ de pelo hasta. nivel de g~nero y se describieron las ca 

importantes de los pelos de los mamíferos del 

México. 

Se encontró que las t~cnicas más sencillas para el 

pelo son las más útiles y que~la'microscopía de 
__ ;~ :I-)'~ l 

-) It>. ¡;'e~. \ ''<Al,.', f·' .r ~ ,~, . 
Nomarski constituye una valiosa herramienta 

pelo'de los murci~lagos. 

Se discuten algunos problemas que obstaculizan el de-

estudios sobre el pelo; se comentan algunas 

estudios en la Mastozoología,la 

y,Evoluci6n y se sugieren temas sobre 

en futuro serán ,de gran interés. en esta 
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I N T R O D U C e ION 

.t' El pelo es una ,característica exclusiva de los ma-

1Il ....... '.'.' ... : ...... f .. ·. ,eros .... A .•.. 1gUn.as p .. ' l .. a .. n t. · ... as.. y ciertos iu.sectos .. po.s. ~. en.' d.' .e. r .... 1 .... • .... v. ad .... O.s ~. id(§rmicosqt.1e témbi~n conocemos co~o pelos Jdel latín l2i-
lB) ,pero el verdadero pelo ,es dec~'lel de los mamíferos ~ 
'tf~ene unacomposici6n y una est.ructuratan caracteríc;ticos·· . 
#enos permi.ten áfirffiLlr que constituye uncarácterdj,stint,i 
V(,) dé los miembros de la olaseMammalia.(DeBlase y Martin ,. 
1~81¡ Vau.ghan, 1978} .. Teniendo en mente este concepto,se han 
ptppuesto,nombres como los de Tr,ichozoa (animales peludos} Y' 
J:llª-:lifera(portadores de pelo} para la clase Mammalia (Noba.ck, 
1,~51) • 

. ANTECEDENTES EN EL ESTUDIO DEL PElLO DE LOS MAMIFEROS. 

Siendo el pelo un materislmuy resistente,. de fácil 
a peso y con interesante microestructura, no es. de ex.trañar 

constituyera un sujetodeg'raninter~s.para los primeros 
oscqpistas. Así i Robert Hooke examiIió ct;m su rt1sti.co mi­

aroscopio la es,tructura del pelo y la lana y anotó sushalilaz 
~9sensu. famosa "Mic~ographiall en' el año de 1665 .. ,(Stoves, -
.1~57) ,,·En '. mismo siglo XVII ,el anatomista italiano Mar. 
(1:~lloMalpighi y el inventor y científicoholand~sAntQn von 
~euWenho~k se, interesaron en estudio del pelo, reportando 

e.· .. f ....•. teúlt ... imo . laprese. nc1,'~ a de la m~du.'.la .. e. n.. . .int. e.rior '.de. l. as. -flbras de lana .en 1678 eStoves, 1957) .. ~;--

.\ " .En el siglo XVIII encontramos dos trábajosreferen-
.' ,t~sa los pelos de mamífero.. primero de allos es el del in 

!'.lJ~éSBEH"iryBaker, quíen comenta en S1.,1 libro"The . Microscope­
··~Máde. ,Easy", . publicado en 1754, .. ' ,obscervaciones de los pelos 
4!3diferentes.anilnales. Veinte años más " tarde I el francés. 
~~tibenton;present6.ante la "Academiedes Sciences tt de.:t>arís 
uhaserie de trabajos relativos a la lana y el, pelo a'elos ·aní 
Iniáles(s.toves, 1.957).. -
;~" El auge be .las industrias 1y los grandes avances en 
'~'. di. seño'Y . fal?r~cacL6n de in~. tr . .ume~tal ca.·ent.í.fiC. o .at;l-+a~t, e. e:~. 
~191o. .,propl.cl.aron un creCl.ente l.nterés.en los e.s'tudl.o;sml. 
\~¡rpscóp,iC()s. ~a industria textil y las~nvestigaciones sobre . 
1'.fi'sf;iliras an1.males.no fueron laexcepc:l.6n •. En 1853~parece' 
·~~·li:pro~¡Trichologia Mammalium", dondel? .A.~ Brownedescr;i.be 
,~tLg'Unas ,propiedades y aplicaciones del pelo' y lana" . ad~ás . 
. <l~.unestudiosobrela. crianza del borrego(Hardy yl?litt,,1'940). 
'P~téUl t.ambi~ndeeste siglo los primeros. trabajos referentes ' 
aili.palQ <:1e.grupos particulares, comoe1 de)1"C. Cooksobre 
.P~lo de murciélagbs de India I publicado en :l868·elde· :8 .• 
·~f.encér y G.Sweet,· de 1899, que trata sobre el pela los 

:)'.' . 
',:"" 

¡ 
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m~natremas (Benedict, 1957). En un trabajo no publicado, H;. 
. L .••• l.B. revoo. rt realiz. 6, en. 1866.,. los que parecen ... ser los prime-­
rqs dibujos de las escamas cuticulares del pelo de los mam!­
f:e¡:ros (Hardy y Plitt,1940) . 

j . Es al·principiodel siglo xx cuando surgen los pri 
~ros·trabajasrealmenteimportantes en el. estudio de la es=­
~~uctura,variáci6n e identificación de los pelos •. Uno de e­

. 1'1\:05 es de Danforth "{1925}, que trata sobre el pelo en rela­
.. q:.Eón cón problemas filogenáticos. El mismo autor puhlic6 pos 

.. t:i~riormente otros ensayos quetnarcaron la pauta para otros = 
El~tudios (Nobáck,1951). . ... 

:. Un' lugar muy importante e.n esta revisión histórica 
: I . . .. .. .. . 

1'(1) merece el microscopista Lean Augustus Hauaman, cuyosnume 
rqsos trabajos s.l.rvieI:"0nde inspirac.l:.6n ygu!aa un crecian= 
t,~F;~ontingente de estudiosos del pelo ques.urgieron a pa:rtd.r 
q.~1930 ... LaÍecunda producción de Hausman comienza en 1920 
~Jiráusman,192Óa) cuahdo aparece en el "American, JOl¡rnal of 
#atomy" un estudio sopre el pelo de los monotremas;· en el 
nll.smoaño(:Hausman 1·194Gh), se publica en el "Scl.entif·ic 
#~ricanfl una nota sobre la identificación de los pelos uti­
¡jL;adosenla inuust:r:ia textil. Los dos trabajos másimpor~ 

.... t ...• ~ ..... : ... ét ..... e.sde ........ este. p.l..on.er ... o de .. .Las. inves ... t. i.ga.cione.s. sobre el ... pe .. lo ... ~~~ .. los escritos para el ItAmerican 'Natural.ist u en 1920 ... Y 
ll~4r.en el prime.ro deellos(Hausrnani~920c) aparecen dibu­
~~?)9é.de la rnédulay la cutícula del pele de cerca de 170esp!!i 
qf~.sdemarníferos de todo el mundo, incluyendo el rnamut.;se 
dAl $ cuten además ¡as relaciones entre .las diferentes partes -
d~l peloi.y .la . posibilidad de utilizar estas relaciones .. e:n la 
q;té¡.sifica,ci6nej.dentificaci6n deLpelo; por último, se .. ,des 

. c~igeircon detalle las, técnicas histo16g;lcas ymicrosc6picas 

... i •. ·.¡¡¡¡i· ... ~.:.1;l.·· .. :i¡.Zada.s '.po .. r e.l .. a.utor .. en .• susé.stUd.l.."O .. s ..... L.· as CIa. S.if. ic .•. aP.l. ... · ... pn .... es ... 
. 4!..~:médulas y escamas ut,ilizadas en este primer cl.ásico apare 
e~njil)lstradasenel segundo trabajo(Hausman,19~4) junto con 
!pal}álisiSd~ la .:correlaei5:r:entre la mit~roestruetura .del pe . 
l~ y otrt;>ssr:lt:.~Z'l.OS !=axon~ml.cos i el autor. l~egaa la conclu: 
!P;fL~ . .guel.a forma de las escamas (cuantl.fl.cada por elind;!:. 
ce, 4ees'camp.propuesto por. él mismo) y. otras caracte~ísiticas 

. alal¡;>elo estánl1lásrelacionadas con el diámetro del pel.oque 
cpn suproceden6ia~ En pub;licaciones posteriores lHausman, ... 
~~pOJ'1932, 1944) este gran microscopista 'trata algunos, temas . 
~~pecíficosde la anatomía del pelo y de las técnicas micres 

·,ciópicasempleadas. .. . -

.. ¡.¡ ... '9tilizándo las bases sentadas por Hausman, un"núme­
t:p.crecient.e de .. investigadores emprendieron el estudio de : la 
.u;tilidad del· pelo en los trabajos de identificaci6n y taxonó­

deJ.oslrtamíferos.Para la revisiÓn. retrospectiva de laspu 
caciones, podemos dividir éstas entres grupos: a) ·investi= 
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g~C .•. · .. 10ne.s ... enoaminad. as al mejoramiento de las t~cnlcasdeéstu­
aJo d.el pelo 1 b) claves y descripciones del pelo de taxones 
,p~:+ticulares yc ) claves regionales. 

'" ii •... , 
AI>"T~cn,icas para estudio de ~ pelos: 

I . LastécnJ.caspara ¡aobservaci6n de la médula son 
J;,)?tstante sencillas y fueron resumidas por Hausman .(19200.),­
~ien.recomienda el uso de medios de montaj con índice de re 
.f'lr'i;1<::.ci6nigual al de la corteza del pelo, haciendo ésta invi= 
~(ib. le. al m.icroscoPiO y resaltando la estructura de la méd. ula. 
ff~.' aclaramiento. con xilol y el montaje ,en bálsamo de. Canadá 
spn' tamb,iénrecOInendados por el mismo autor ¡q1.lien ademásafir . 

. 'm' '.' 'que la iluminación de campo obscuro es la m&s adecuada pa-- . 
't:! ... la observaoi6n de la médula. Estas técnicas son tan senci-
~t asy adecuadaS que a pesar del tiempo siguen siendo,utiliza 
d~s en los trabajos actuales. (Moor.e atal., 1974; Tumlison¡1983 l . 
• ;1 . -. -. - . . . 

;11..' Una historia muy diferente es la de las técnicas de " 
,,/bservaciónde las escamas cuticulares. El problema en este ca 
~~'eSqtle la,fuerte pigmentaaiónde la médu,la opaca la esfruc= 
~:uray arreglo de las escamas I obligando al microscopü;;ta,a de 
"tsi)~lar ml>j:odos de ohservaci6n selectiva (DeBlase y Martiñ, 

~., ,Las primeras observac,iones de las escamas en las fi 
~rasfueron hecha's mediante tincionesespeciales .. W.McMurtrie 

•... ~'.' ... e. ,sa .. r. r .. o1. 16. en .. 1S86.' .. un . mét.odo . q .. ue ... h. a.c.'Ía. r.es.al t .•. ar. _ .. 1.0.9.0. .. 0 .. n. tor .... nos :19 las escé;unas sumerg~endo el pelo en una solucl..óndenitrato 
',e plata ,enagua .amoriiacal, dejándolo secar y exponiéndolo .a 

:l¡a.luz . .del Sol. (Hardyy Plitt,1940) . Hausman (1920c) utiliza 
c~~CQlorantes como ,violeta de genciana 1 azul d:emetilo, verde 
;:g.emetilo o safranina en soluciones alcoh61icas y, a pesar de 
~<lsgrandes dLficultadesgue halló al .ap1icar est.a técnica, 
.,~óobservar y dibujar .191 patrón de escamas de un gran núméro~ 
;~etipnsdepelos (HausmanT1920ct1924)~Littérscheid y Abeler . 
'~".i'QPonep: e11 . 19250:n método consi!¡;tente en blanquear el pelo -
. :onagua oxigen.ada.o ácidó nítrico y teñir después con fuchsi 
,a (Hardy y P1~tt,1940) • ' 

.~; '.' . otros investigadores prefirieron no utilizar co10-
_¡fautes.y trataron de encontrar métodos. microscópicos espec:ífi' 
¡~ospara la observación de las escamas. Hausman (19200.) seña­

.la pos:ibilidad de observar la cut.'Ícula de los pelos de al­
as especies {particularmente del camello y del murciélago 
iop:ycteris' noctivagans) montando el pelo en seco e iluminan 
ad.ecuadamépte¡mostróasimismo 'lasventajas de: los. sistema13 

, e iltuninacióne:special en.' microscopio: luz tangencial, luZ; 
~efleja:day polarización: por último, recomendó ampliamente-
fa utílización de iluminación de campo obscuro para estas 

:1 . 

\ 
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servaciones. Manby (1930,1932) desarrolló dos métodos que 
"tian la observación de las escamas sin necesidad de te­

las; el primero consistía en montar el pelo en una solu­
n de celuloide en acetato de amilo y .obs,ervar con luz tan 

g: ·cial; el segundo requer:ía sumergir el pelo hasta la mitad 
.~igelatiÍla: glic.erinada ,gue por tener. el mismo :índice de re 

<frlacción que la fibra hacía invisible laparté sumergida del 
p~lo,.· permi"t.iendo la observación de las escamas de la· parte 
Ifs:eca". Brown (1942) .recom:;i.enda para la observación de las 
eSicama,s montar e.1pelo en seco, fijando el cubreobjetos con 

adhesiva e iluminar con luz lateral. 

En los trabajos actuales sobre identificaci6n de 
de pelo, se realizan las observaciones de la cutícu-

elaborando impresiones del pelo en alguna matriz yexami­
en lugar del pelo mismo. Son varios los métodos que 

ñanpropuesto para la obtención de impresiones cuticula-
. Saxinger desa,rrol16 en 1925 una técnica consistente 

una huella del pelo en una soluci6n de celulQide, 
un colorante, calentando en un horno y ·retirartdo el 

obtuvo lás que parecen.ser primerasimpre-
escamas cuticulares (Hardy y ,1940). A. 

27, utili:e;6resinas especiales obtener re-
(Hardy y Plitt,1940) .. 

Hardy {1932) .10gr6 obtener impresione:s simultáneas 
la circunferencia del pelo utilizando una. solución de 

y unos recipientes especiales para pelo. Hardy. 
(1940) diseñaron una prensa en la se podían obte-

impresiones del pelo en dos láminas de 11 Etho foi 1 " 
s.ornetían. a una temperatura de 90 o c. por unos quince mi 

..,... ...... "'..,. Utilizando el método por ellos desar';rollado,Hardy y-
f6tografiaronescama.s del pelo animales de piel 

el mink, zorra plateada yel castor •. Mayer(1952) 
por sU plástico ltEthocell", estudi6el pelo· 

mamíferos de , mi entra e gue Mooreetal. 
emplearon de cloruro .de polivinllo parasusih 

t;4 ....... '-' ... ~. e pelo de .los mamíferos Wyoming.. .,.-

otros investigadores han hecho ligeras modificacio-. 
método propuesto por Hardy y Plitt(1940) .Pore.jemplo, 

(1951) el uso del plástico ff<;elva" en con-
con una sencil prensa de su propio diseño ..• Stoves (1957) 

u.tilizar . una sol uci6nde . acetato de celulosa (i!¡U lact.a-
etilo y acetato amilo en lugar de • ~eciente,.... 

.... t"",,,, ..... =, Bowyer y :.curry (1983) recomiendan uso de láminasáe 
y una prensi3,.especial. 

Existen además otros métodos para 
.... U'u"',;;;;>. Koonz y Strandine (,1945) publican 

obtención de ím 
un reporte acerca 

las impresio­
descrihe un~ -

utilizaci6n de icerina como matriz 
Weingart (1973) mejora un antiguo método y 
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muy sencilla empleando barniz de uñas. Este método ha 
o utilizado por Hilton y Kutscha(1978) y Homan y Genoways 
78) en sus estudios sobre el pelo de carnívoros. y roedores 
r6midos ,r~specti vamente. Por 111 t.imo I DeBIase. y Martín 

SI} inventan un sistema muy simple para ser usado en cursos 
versitarios y que consiste en derretir cUl:lreobjetos de plSs 
o ¡;obrela muestra de pelo, observando posteriormente el cü 
objetos, ya sin el pelo.. . -

'Otro aspecto del pelo que puede ser de ayuda en su 
ntificaci6n es el isis de su corte transversal. Williams 
34) indica que los cortes transversales le fueron indispen-

~~J;.'I:;"i:) para la identificac.ión del pelo de algunos roedores y 
morfos, y describe un método sencillo para obtener cortes 
los .. Dearbo:rn (:1939) utilizó tambi~n los cortes transversa 

su estudia de los roedores e insect.1voros del Noreste --
los Estados Unidos. Otros m€todos para obtener cortes de pe 
de mam:Lferos nan sido propuestos por Mathiak (193Sa) y-

(1973) . 

Las modernas innovaciones en los sistemas de ilumina 
del microscopio han ampliado el horizonte de pósibi11da~-

en el estudio de estructuraS fibrpsas.. La micro.scopía 
polarización, la contraste de fases y :La de .interferencia 

. herraI!1ientasde gran valor en la obse;rvación y el análisis 
deiflos pelós (Stoves, 1957). l pero en muchos casos se obtienen 
ré~últados equivalentes con equipo más sencill·o y técnicas de 
1119r· taj~adecuada.S. '. 

: ·En las dos últimas décadas han sido desarrollados si!, 
•. teiasde observación yanSlisis muy sofisticados que I por sus 
ca.~ ..•.... a .... ct .• ~.r1stJ.cas., pa.recerían .de gran. . utiliá.-.. a.,~·en.. la .. ideI?-t.ifiC. a.­

··O}. n d,él pelo. Uno de los' es el m~croscop~o ~lectrónl.co l' que 
s;Jbien ha con.tr.ibuido en gran medida a dtllucidar [la ul traestruc 
tWt"a del pelo· y otras fibras, ha probado ser poca. utilidad 
e]¡l.¡.tral?ajos de :ide.ntificación(stoves, 1957). el contraria', 
s~~. capacidad de regi,strar .estructura externa los cú~rpos 
Y'UE;:xtraordinariaPFofundidad de campo hacen. del microscopio 
el ctrónicódeparrido un instrumento ideal en estudio de .... 
lil:t;-esc.ama .. s .Cut{Cu.l~r.es . (~hort,197. 8) .~oman. y:.. Genow .. ays. (1~7.8) 
cO;~lementaron suS l.mpresl.onesen barnl.z de unas cpn el IDl.Cros. 
cQi?:i;ode barrido para dilucidar la microestructura de los "Sur 
d~í~" que presentan los pelos de algunos roedores heteromidos, 
éSi:pecialmenf;.e Liomys 

j, El análisis de patrones de difracción de rayos X 
'Y¡;a.iyersas pruebas bioquímicas han sido aplicados en el estudio 
d~I··.las :fibras. animales 1 suaplicaci6n en la identificación 
¡d~.tlos.pelos de mamíferQs es limitada (Stoves,1957). 

:- : 

\ 



- 7 -

Podemos concluir que aunquélas técnicas sofistica­
(~icroscopia de interferencia, microscopía electrónica, -

bioquimico, . etc .. ) han aportado vali,ososdatossobre 
estructura y composición del pelo, no resultan tan 11tiles 

como otros procedimientos sencillos de identific:!, 

~ __ ;rdescripciones del 12e10 ~ táxonesparticulares: 

Encont.ramos en la literatura un buen número de. re­
sobreestudio,s del pelo de grupos específicos de mamí­

c ... ~"-:""',..,. Revisaremos a,lgunas .de estas publicaciones , ordenadas 
acuerdo 'con el grupo considerado en cada caso. 

Desde el trabajo ya mencionado de Spencer ySweét, 
aparecido .ocasionalmente descripciones sobre el pelo 'de 
mono',t,r7mas y marsupi~les .El t, rabajo ~e Hausman ,(1920a) ;') 

c1ás.:lcO por las' cU.:ldadosas observac.:lones que este gran , 
,hizo del pelo de algunos monotremas. Benedict 

el. estudio publicado en 1950 por Lyne y McMahon 
pelo de los marsupiales y monotremas de Tasmania. 

El orden Insectívora sido foco deatenci6n por 
varios especialistas ,en el pelo. Así, Slilith (1933) 

las relaciones entre la, ~dula y las escamas cuticu~ 
del pelo de las musarañas de la familia Sorícidae. Por 

parte, Williams (1938) present6 ,criterios ,para reconocer 
ident;ificarel pelo ¡de topos 'y musarañas, mientras que 

, (1939.) report6, sus hallazgos sobre la estructura del 
insectivoros del Noreste de los Estados Unidos . .,Re-­

, Keller (1983)pub1ic6 \ln reporte sobrelaestruc 
pelo y las espinas del' europeo.. ~' 

Los murciélagos .son un grupo que ha recibido inusi­
a,tención de parte de los mastozo6logos interesados -en 

,estudio del pelo. El pelo dé los quir6pteros de la India 
el tema tratado por Cooken 1868 (Benedict,'1957)" Tanto 

(citádopor Benedict,1957), como Nªson 0.948) encontra-
que¡:aesjtructura del pelo de los murciélagos es poca 

niD;guna uti!lidad en estudios ¡taxon6micos y que tampoco exis 
reláci6ndetal estructura con el babitatd,EÜ aniinal.En -

51, Volshina. hace la descrlpc;i6n.del <pelo de varias especies 
las familiasPteropidae, Eml::>al.lonuridae, PhyIlostomidae y 
Lu";,,vJ:-',U..1.uq.~..En1957aparéce en' las "Publicaciones sobre Zoo 

de la universi.dafl de, fornia ll una extensa monograf1a­
el: pelo de 'los murciélagos de todo elmu:ndo(Benedict, 

) i la autora obtuvo nu+estr:as de pelo de casi todos les gé 
. conocidos en la época y llevó a 'cabo una.revisi6n de­
caracter1sticasdel pelo de cada género enUll trabajo que 
su magnitud no tiene paralelo alguno. Bened:i:ct concluye -

su trabqjo que el patrón de escamas cuticulares pelo 
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1.· ...... 'r .•... 

f 
•.... I ....... q .. u.iró. p ..... te. ros ~.i. PUé. d. e. se. r.. ..de utilidad,. en .. estudl..·. 0., ~.' tax. onÓln .. i ·co . y que poco tl.ene que ver con los hábl.tos del anl.mal.. Por 

,úlimo,el·pelode .1os.murci~lagos de Kansasfue estúdiadopor 
Mi' es (1965l. . '.' 

; < " - - ". -

; sorprendentement.e, . pocos son los estudios que so-
.b*e.e1 pelo de . los roedores se han heQho.. Existe un trabajo -
./(~hadle y -Po-Chedl~t, 194.9). que· describe 'las . espinas del PU€E, 

... espin CE.rethizon dorsatum) en relación .consu capacidad de 
. e'traci6n •. liomany Genoways .(1978) encontraron relaci6n en­

la estructura del pelo en los heter6midos y otroS: crite-
'<es para el ea.tablecimiénto de filogenias a nivel género 
átro .de la familia. 

~._.~~ -~~~.~_ ... ,-

También .' son escasos los trabajos d.edicados al estu­
d:\~delpelode los carrovot"os.Brown (1942) illcluy6,ensu ,in 
ve,$tigacióo elpe¡ode. todos los géneros de parn1voros de Es­
;t4cji6sunidos y Canadá y discutió la aplicación de su clave en 
estUdiOS arqueológicos. Por su parte, Hilton v Kutscna (1978) 
pu licaron una serie de criterios para distinguir pelo de~ 
,ca ote, del perro, de la zorra y del lince en Maine. . 

C. Claves regionales ~ Norteamérica: ' 
. ,'.; .; ' ... Comenzando con el trabajo de 1'1athia.k (1938b) para -

lq1$pelos de :10s mamíferos de Michigan, " han surgido algunas -
pu,]:)licaciones dedicadas a. la ü.'l~ntificación·del pelo de los 'a 
,ni" alesnativos d~determinadas.zonas. -

Por éjemplo, el pela de los mam.:lferos California 
estudiado' en gran .détalle por Mayer (1952) , quien. conside 

ltodas las espec'iesconocidás del estado y. cOIlstruy6exce-­
l ',':pes . claves y descripciones pGl.ra todos lQsgrupos.. Setré.ta 
d~'unode los primeros trabajos.que demostraron los. alcances 
rtt~üés de la idem.tificac'i6n de los pelos .. 

...... . clavé que presenta ,Stains (19.58) .. paramam!feros 
me¡"ianos y .grandes del Medio de los Estados Unidos ..s.e 

...•. ~.:i .•.•.....•... 'f:L.· ... pg .... ue.·. p.o:!:'.'.,. u .. t ...... i1. :L.·.zr. ú. n ... icam .. ' .. é.;nte, .. ca.racte. i,ísticas macrOSC6pl:.'c.as 
'f!1'ilmente· dist;;tnguibles, lo. qae facilita' su ,utilizaci6nsin 
n~tjlgún equ~po especial y directamente en .el campo. '., 

Ir'... . .. .claves más recientes han sido proporciomidas por . 
10$. s:iguientes autores: Adorjany I{01enoskY(1969). para . los 
malh~:feros medianos y grandes de .• Qntario; Mooreetal.(1974} 

'a' los' mamíferos; de.Wyoming; Moore y Brann, (1983)parape'" 
-osmamíferos<ie '1'énnessee y Tumlison .(1983) para algunas 

de Arkansas. 

figu:[:a 1 es un mapa en el que se señalan las zo 
han sido cubiertas en ,los estudios sobre el pelo ,dé 
particulares dentro deNorteam~rica .. 



- 9 -

Area comprendida en 
identificaci6n de los 
Arn.€rica. 

1) 
2) 
3.) 
4) 
5) 
6} 
7) 
8) 

Adorjan 
Hilton y 
Moore et 
Mathiak 
Mayer 
Tumlison 

y Kolenosky 
Kutscha 
al. 

MoorÉ? y Braun 
El presente trabajo .. 

regionales sobre 
mamíferos de Norte-

(1969) 
(19.78) 
(1974) 
(1938b) 
(1952) 
{1983) 
(1983) 



, I 

- 10 -

APLICACIONES DE LOS ESTUDIOS SOBRE EL PELO EN ZOOLOGIA y 
OTRAS AREAS. 

, DeSpti~S de revisar brevemente los mtis :importantes 
t1::tabajos gue sobre la identificaci6n del pelo se han realiza-
4~), analizaremos, tambit3n someramente, los logros mas signifi 
qatívosque se han alcanzado con estos. el:?tudios. -

[1 

, ( se mencionó previamente, un asunto que se 
11:;JL d:iscutido mucho es el de la utilidad del pelo en estudios 
t·'xonómicos. Tradicionalmente las clasificaciones de losmaín! 
f roshán eS.tado basadaS en· c::aracterísticas craneanas y' en 
t coloración, y solo recientemente se ha comenzado 

cluircriterios, tales como el cariotipo (Baker, 197~), 
estructura clE¡Ü báculo .0 el tipo de espermatozoide (por. ,ajero 

o, .Genoways, 1973). El número de revisiones taxonómicas en :-
. sgue se ha utilizado la estructura u otra característica -

rq 1 pelo a:islado es muy reducido . Un ejemplo de la utilización 
:d 1 pelo en la Taxonomía es la revisión de Davis y 
e rter(1962),enla gu,e el largo del pelo es un pa-

. ~istinguirLéptony:Gt.erisnivalis de L. sanborni. Se I 

embargo, de un caso' aislado. 

Parte "del p:r;oblemade utilizar el pelo co¡.uo cri te­
otaxón6mico surge al no existir una opinión com1ínsobre su 
lidez.Hausman (1924),'estudiando principalme:nte 

cncl-uy6 .gren parte <.le lavariaci6n :enlos . 
res .y cuticulares er~ consecuencia del largo '.i 

p_lóyque una olasificaci6nde los primates basada 
t ucturapeXo no estaría en·conformídadcon 

cmes;naturales yaexisterites. Ya se ha mencionado 
p ncta entre las conclusiones de Cale (citado 
~ .• nedict,1957) 'yNason (1948) y -las de" Benedict (1957) 

de la utili(iad ,del .pelo de los murciélZ:tgos en estudios ta­
n6micos_.También ya .ha s.i,do comentada la relaci6nentre 

de los heter6midos y las líneas filoge,né­
con- otros criterios (Roman y Genoways ,1978:) " 

no parece haber duda sobre la utilidad los 
pelci- es en aguellostrabajosen los que 
. un mamífero teniendo 'Únicamente 

• Dentr() del concepto de- "rastro" gue 
los pelos qUedarían incluidos dentro de la 

restos orgánicos, sirviendo entonces como. parte 
indirec en el estudio de los mamíferos 

múestrá de pelo encontrada en cierto 
identificada constituye una prueha de la presen 

determinada en es_e sI tia I contribuyendo asI 
ladistríbuci6n de la especie 

la lista faunística de la zona .. 
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';1 :Pero una muestra de pelo puede proporcionar más in-
lf~rmaci6n. Hallazgos frecuentes de pelo de determinada especie 
.I$!~.el mismo sendero ° en una madriguera nos indican que 105. in 

·4rviduos .. de laes]?ecie identificada son los usuarios U ocupan -
.. ti:.s d~ tales caminos o refu<jios, lo que constituye impórtante -
f~f()rtnaci6n acerca de sus hábitos (DeBlase.y Ma.rtin, 1981) .Por 
i$'IJl. parte,. Wemme.r y Wilson .(1984)estuo.iarón . largodal pelo. 
<1¿,rsal de. varias especies de carnívoros de Africa en relación 
c9n patronesconduétuales de .lexhibici6n n durante sus interac 
titanes intra- e interéspecíficas. . . -

1 ¡l La principal aplicaci6n de identificaci6n de los 
R$losse encuentra, 'sin .embargo, en estudio de restos. de 
~limentaci5n de carnívoros. Son muy con<:,cidos los tr.::-bajos de 

.. J)~Y {1966,1968} .enlos que fueron estudJ.ados los háb~tos ... de 
~.tl,mentaci6n de dos especies de .mustélidos ingleses por medio 
d~lanálisis de·est6magos.y excretas. Uh.proyecto semejan~ -
;¡¡~el1evado a cabo por Myhre y Myrberg.et (1975) con el glotón 
e~ropeo (Gula gula} .De gran interés es el descubrimiento de 
~~lo de murciélago en las muestras examinadas por Howell '. y 
~~lrch(1974) de murciélagos .de1aespecie Trachops cirrhosus 
~~~Costa Rica; los autores dedujeron laex:istencia de hKbitos 
C!,~u1ropterofagia en estos murc:i.~lago~l(aunqu~cabe la po.~i­
ll~,l~dad de que los restos de peJ..ohayan proven~dodelprop:Lo 
~11timal al realizar S,U ¡aborde limpiez~. qtro inte;resante ,tra • 
~joes .. de Munson y Keith '(19,84} ,quienes analizandpviejas 
~~cretas de mapache descubrieron que su principa.lfuente. de 

, ... a .... ,l .... ~.·m .. e.n .. ta.C ... i6n .l ... a ... C ..•. OD. stitu.!:an ... mu.rc.~.·~ ... l ... a.g.o.s.. .. hibezcnaCi.·6n .... <.MJ ...... o ...... t ..... iS . ~d>da1is Y/o M. lucifugus) gueen tiempos pasados fueron abun- . 
. ·~nte$en ·1a -cueva 'donde . fueron hallad~slas excretas¡todas 

.. ~$j;:Gtf:) ..•. rev:elaron la presencia. hue::sos ~y pelo de Myotis" ... 
,,-,.a~~lísis de las~gagrópilaS¡ lasave~ de presa generalmente 

l:f~vel.;:t la presencia,de pelos de pequeños mam!feros,princ.ipal 
m~ntede . ratones· y musarañas (DeBlase y Martin, 1.98.1). 

Aunque pelo un materiak relativamente resist.en -
factoxesambientales, no ;to es tanto como para quedar 

con frecuencia en los restes fqsiles.Existen, sin 
, evidencias la presencia de~loen~poca.s·tanremo 

eL Jurá:sico y aun en los terápsú~~osdel Pérmico,ver-
2) (Bakker,1975J. ...,' . 

descubri.mientode cuerpos congelados de animales 
extintos, como mamuts y rinocerontes lanudos,.abri,6 . 

de. estudiar la an a toraí a suave estas especies y,. 
'$upuesto, su pelo. Ya Hausman '1920c)incluy6 en su repor 

del pelo del mamut .. Más recientemente, Valente(1983) 
~n!:¡'¡'<;:l.J..a. el pelo del. mamut lanudo (~am..'1).uthus . rimigenius con el . 

elefantesmoidernos (Elephas .maximus y .. xodonta africa­
lo Cabe'la.posibi'lidáddeencontrar en el futuro más ejempla 
de pEplo f6sil yl09rar.su identificaci6n comparándolo con­

d~ especies actuales. 
\ 



i i 

""'12 -

2: 'l'e;r;ápstdoscon pelo; Ant~osa'U;r'u.s (atr~sl ~y }?;t;'isterog­
natido.s (a:l frente} en una escena del l?~rIn,~co de· Sud­
Africa, hace 250 m111ones.de años (según Ba'kker,1975) 

Otras disciplinas que han recibido el beneficio 'de 
estudios sobre el pelo son la Antropología y' la Arqueolo­

. WynkodP (1929) estudi6 la-posible correlaci6n entre la 
'y la estructura de las eSGamas y la médula 'en el cabello 

U~H1C1UV; parece ser t sin embargo , que no es posible determinar 
el sexo ni la edad de un individuo teniendo únicamente una 
tra cie pelo (Brown,1942; Set et al., citados por Short¡ 

8)~ Tampoco existe un método seguro para determinar la ra;... 
aunque el ca.bello ri.zadotiende a seF mas ovoide en corte 

sal. que el lacio ' (stoves, 1957) • 

En Arqueología, es posible identificar la próceden­
de una piel utilizada en la fabricaci6n de algün ínstrumen 

exáminámos1os pelos. AS.í sabemos que los hombres de la-
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de Bronce en Dinamarca utilizaban accesorios de peinado 
ricados conpe.lo de caballo y que· lo.s pueblos n6rdico.s de 
e 3000 años vestían ropas de piel de ciervo europeo {Cer­

elapl1Us) (St.oves,19.57). También se hanencontradore'stos 
.pelos en ·l.os coproli.tos humanos de grupos .;lsentados en lb 
. ahora es él es.tado .de Texas, 10 que nos proporciona datos 
re la alimentaci6n estos prehist6ricosamericanos- -
yant y Williams-nean,1975). En el Bajo Egipto han sido ha 
dos instrumentos que datan de hace 4 000 años y que fúeron 
ricados·coIl pelo de la cola de jirafa y camello {Lucas, ci 
Q por .. Stove~:;11957 J. El estudio de la Arqueología puede t.aro 
n.darnos datos sobre la antigua distribuci6n de :alqunases 
ies¡por ejentlplo., hallazgo en Inglaterra de una bolsa -
piel de castor. europeo ,Castor fiber, puede indic .. arnos la 
sténcia de esta en esa zona osimplementepuede-
erse a que la mencionada bolsa haya sido llevada hasta la 

por al. gÚD comercian te (S toves , 1957) . 

..• Losest}ldios que se realizan en la industria. textil 
eS~t&nm§.s encaminados análisis de las propiedades físicas 
:YH~uímicas de las: fibras que asu identificación, resultando 
}?ojrIO. tanto la.sclaves . poca utilid.ad(Stoves,l957) .• Sin -
ell'i1bargo, .. en la intlustr:1.a peletera las, claves de identif.icaci6n 
áytldan,en la determinaci6n de la procedencia de. material de 
o:t:i,g~ndudoso • 

ESTADO· ACTOAL LOS 
PELO 

ESTUDIOS SOBRE IDENTIFICACI0N DEL 
EN AMERICA 

La .literatuxaexistente sobre la ident:ificaci6ndel 
de. lqsmamíferos .es ahundante·pero muy t lo que 

duda ha obstaculizado el avance de este de es'tudios. 
, sinémbargo, .. s6lidas s6orelasl?ueden sus..; 

,nuevostrabaj.os en este campo; las ificaCiones 
desarrólladas por diversos autores (Hausman, 

Beriedict,1.957¡Moore 6.t al. , 1974). han allanado. consí-
.efcarnino .las ~u:vas.~aciqnes de masto- .. ..?::..c 

~dentl.fl.cacl.Ón del pelo. 

La aceptación qUé estan ganando los .m~tod.os indirec 
'"Ie·u·.",-',,- (Aranda,198l) y la identificación de los pelos 

{DeBlase Martin(1981) como técnicas en el estu 
de los mamÍ.;feros,contribUirá sin duda a su desarróllo co-= 

partes de la MastozoQlogfa, SObre .todo enestudioseco16g.i­
relacionados con los hábitos de alimentaci.ón. 

La importancia de las 'Claves deidentificaci6n de pe 
induaable, y .. a deseable contar en futuro con uñ 
mayor de ellas. Ooservando .la figura lconstatamos que 

cl.aves existentes Norteaméricacubren en conj'unto gran 



. i 

- 14 -

i 

p~rte de lOS Estados Unidos y e~ sur de canadá, incluyeIldoun 
a,~to porcentaje de ~as especies reportadas para Norteamérica 
>;f~oneset al,l975) .. Aunque aun queda mucho por, hacer. en los 
Estados Unidos, podemos decir gue la mastofauna'deaguel pa1s 
i[;S:á_hien' representada en las claves de identificación del p.5:, 

. ' . Un caso muy diferente es el de los mamíferos de Méx:i' 
.. ,.. , Centro y . Sud américa . Durante la revisi6n bibliográfica re­
tirospectiva no se encontr6 ningún trabajo referente a la i.den 
tJi.ficaci6nde los. pelos en Latinoaméric:a. Exceptuando las i.n=-
V.1::s. t .. ,ig.ac~ .. ·o~es de.' CObertura. realmente mund. i.al(Ha .•. uS,man",19,2.0C .¡ 
B¡enedict, 1957), los mamíferos· de la Regi6nNeqtropical han re 
9~idopoca () nula atenci6n, y solo aquellos que existen tam-­
bJién en' los Estados Unidos'hansido incluidos en las claves re 

·~onales. Aunqu~ las qlaves elaboradas para lOl; Estados' Unidos 
funcionan con frecuencía conmateriaJ proveniente de M~xico."" 
",1 "'. " . , _ " - ,'_ _ _ _ '. - . 

. '{t~ •. ,AréUlda,cQmunicaci6n personal} el investigador se enfrenta 
cpnrnásfrecuencia de la deseada con pelos dea,nimales no 1.n­
C~·.·UidOS eh las mencionadas claves. La necesictadctecontar ..... 
c ..•.. n. c. laves regionales dedicadas a zonas de . Latínoamé,ríca es .5:, 
v'dente. . ' . 

i~ . . ". Se ha escogido para iniciar los estud~os de identi,... 
'ftcaci6n d~ pelos en nuestropais el llamado valle. MéXico" 

.'. q¡it .. e~or .las c.aracter:ístíca.s de. su. mas.tofauna 'Y. por 10santec~ 
d~ll~sde trabajos rea~izados . la zona constituye un sitío 
~ªealparaEH estudio .de dive,rsosaspectos de la Mastozoolo­

·g!á, entre ellos la ·identificaci6n neIpelo. 
¡ . . .' .. ' 

J;rANTECEDEN~ESE~ELES~i~c~ELOS MAMIFEROS·DEL.VALLE DE 

l ' ~.; , '" 

.' Asiento de ul'fa de las más gr ande. s civilizaciones 
ptehispán:ü~as y testigo delctesarrollo de la mayor concentra'­

~:c~6nhumána del mundo contemporáneo, el Valle de México cv.en-. 
ta.ademásconuna muy variada :elora (Rzedawski y Rz.edowski , 
l'1'9;-~ánchez# 19(?9) una in.teresante farinade vertebrados-
€-teballos y Galindo,1984; Sánchez-H,1980) • 
. i 

, j . La figura 3 muestra, la extensión del Valle . Mé.xi-
I . mejor. dE:}f~nidO como unacue~ca hidro16g~ca endorreicade. . 
s 7 SOO.km total. SJ.:endo sus coordenadas extremas. 

~? ~02' .... , 20°12' latítud norte y 9 8 o~g' y 99°32 t longitud oes­
t • .I la cuenca comprende dentro de sus límites partes de los 
E!$tados,.de Hidalgo, Puebla, Tlaxcala y MéxiCO I además de la 

,·:tt~tal:idad del Distrito Federal. El Val~e México tiene una 
altitud prome~io de 2 250 m~nmen su parte l~ana, y está éer­
cado por pronl.1nentes elevac1ones, entre las que destacan el 

. lljP ooatépe tI ( 452 msnm) , el Iztaccíhuatl ( 5 284 msnm), el 
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.'l'~.álOC (413.0 msnro) ~ el Ajuseo (3 929 msnm) y el Cerro Muñe­
. e \3 840 msnm) (Gonz.ález ,1978) • 

; '. .' La localización d,el Valle {entre los 19 y los 21 -
g:ados de latitud norte) y su gran elevación (superior a los 
2'\6.00 msnm) determinan un c1imacaracter1sticó que comparte 
.equlos clímas.fr1ps y templados sus bajos valores de tempe­
r~turamedia anual y con los tropicales la apenas perceptible 

· v;~riaci6nes:tacional de la temperatura y la marcada estaciona 
l.~dad de 1a,s' lluvias. La. temperatura media anual en la parte­
m,~s i:)aja del Val.le es de entre 14 y 17. grados ce.ntl.grad,os y 
1~ dif'erenciaentre . mes másfr10 y el más cá1ido.es de 5 
.a 17 grados. La distribución anual de las precipitaciones p1u­
~¡ales.esmarcadamente estacional, ,concentrándose entre el 
80f y el 94 p<;:>r ciento de la 11 uvü:¡¡ en el período de Mayo a Oc 
tU!hre •. Deacllérdo ala c1asificaci6nde climas de Koeppen,. en 
e tramos en el Valle de México tres tipos principales:BSkgw; 
e ' y ET (Rzedowsk:Ly Rzedowski,1979). 

. ..Rzédowski y Rz.edowski (1979) describen en su libro 
F~loraFanero.gámica . del V~lledeM~XiCO.LaSprincipales com~ni 
d?lides vegetales e.staolec~dasdentro de la Cuenca. En esta~n­
t~oducci6nsOlo se mencionarán, agregando 11nl.camenté qu,e en ...; 
lo¡Strabajos' de Ceballos y Galindo (19B4) Y Villa-.R. (1952), 
SEll analiza .La relaci.6n de lo~ mamíferos canastas comunidades, 
qUJe sOn: bosque de.Abies, bosque mesófi.lo de montaña, bosque 
d~i Pinus,.oosguedeQuercus, bosque de Juniperus, matorra1.de 

rcus,pastiza.Les, matorralesxer6filos,vegetaciOn ha16fila 
egetaci6n acuátíca. . . 

" J '. La fauna RlastozClo16gica ha sido el foco de atenci6n 
derbumeraspsestuClios, los cuai.es se mencionaran aquí solo 
lb¡smAS relevanteS. Bldestacado naturali'sta fonso ,L. Herre 
r¡¡:¡;\publ,.icÓ· 1a91 un .estudio. sobre el :Valle deM~xicó consi=­
d~!raao c()ffioprovincia zoo16gica, en el que menciona la presen. 
'01-" de una El '35. Easpeci.es de mamíferos. Davis (1944) y suequi-= 
w ... ·. t .. r .. abaJ.·.aron .•... en. . varias ,partes _ael. país YCo.lectar.·.on Un bueljl 
n·. ero, de eJemplares del Valle-de .México.Hooper (3..94 ., en-

,. u~:traba;jo similar/hace menci6n de especies no colectadas -
p6;!rDavis y describe ~además algunos nuevos taxones. Villa-R. 

'" 52).. escribe una extensamonograJía sobre la taxonom:ia, dis 
*bución; hábitos e importancia de los mam!feros del Valle de 

·~ •. ico, incluyendo en su reporte 46 especies. 

. ,¡ Aparteqe pequeñas notas o registros adicionales I 
· pp:po se hizo en relaci6n con lo's mamíferos Valle en los 

2S;¡años que siguieran a la puolicación dei. trabajo de Vil1a--:-R, 
n~r,ta q:Ue reci~¡mtemente el inter~s por la conservaci6n del.a 
fª~na local propic~6, aparici6n de trabajos sobre zonas paE. 

· ,titulareS I como los de Blanco al. (1980) paraZoquiapany 
At: nda ~t al. (1980) . para el AjUsco,· o sobre. grupos partic1.lla-
:r~', coro los roegores Jgonzá;t~z Romero,1980} ~~Algunos aspec-_ ... _ .. ~_ .. ~_~_ .. 
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tos de labioloqía de tres especies han sido el tema de otros 
abajos recientes: Canela (1980) con Neotomodon alstoni, cer 

antes (l98U) .con Romerolagus diazi y Sosat1980l-c'on pappogeo­
sty1orbiriUs. Por Ultimo, Ceballos y Galindo (1984) llevan a 

abd una revlsi6n actualizada y describen para el Valle deMé­
icoun total de 87 especies de mamí.feros. 

El Valle de México es muy importante desde el punto 
e vista de laZoogeografía, ya que su altitud por arriba de 
os 2 000 msnm y su cercanía a zonas mas calidas,qomo la Cuen 

i a del Río B.alsas I lo convierten en punto de interca.mbio entre 
.'las faunas neartica y. neotropical. Ferrusquía (1977 )conCluy6 
'" TI su analisis de la fi1iaciQn de los mam1feros terrestres del 
! :al1e de Mexico que 12 familias son de oriqen nf;ártico. Y solo 
'os {Didelphidae y Dasypodidae} de origen neotropical. 

Igual de impbrtantese interesantes son las caracte- -
ísticas que comparte el Valle,' de México con otras zonas del 

.je VolCánico Transversal: altitud mayor de 2000 msnm, abún­
'ancia de dep6sitos lacustresy.gran actividad de procesos oro 

enicos y de vulcanismo. Estas características fisiógraficas 
etermina:n tipos de vegetaci6n y faunas especiales, que han -
levadO a varios autores a proponer la existencia de la Provin 

, iaBi6tica VolcániCO Transversa (para unarevisi6:n mas.profün 
',a, consultar Ceba1los y Galindo,1984) . 

Las características de esta provincia han permitido 
a existencia de varios endemismos a nJ.velde especie: el. tepo 
trigo (Rome:tol:agus diazi), las tuzas PappogeomY$merriami. yP:­
ylorhinus y los' ratones NeotomOdon alston.i y Re.ithrodontomys 
hrysopsis. Observando los mapas de Hall (~981J y los reportes 

',e ~am1rez,..P. ,et al. {1983}, .encontramos además un buen número 
.. e supespecies:-Con ,distribuci,5n restringictaal Eje VOl.cánico 
,ransVersal y sus alrededores: ,las musarañas Sorexvagransori­
abae, cryptotis parva soricina y C. goldmani al ticola;el mur 
iélago MyotiS volans amotúsj .la ardilla Sciurus oculatusto­
u;caé; 1astuzas Thomomysumbrinus vulcarii uS

m 

yT.l!. ,:peregrIñus 
el'rat6nPeromyscus c aztecusnylocetes. 

, El hecho de que varios de, los mamiferos del valle de 
'éxico sean .endémicosdel centro del País implica que su pelo 
o ha s.idoincluido en los trabajos existentes erila literatu­
a, puesto que éstos se dedican únicamente a los mamíferos de 
stados Unidos y Canada.Lo mismo sucede con' aquellos animales 

: tndl'§micos de México o netamente tropicales. 

En la tabla I están anotadas las especies habitantes 
el Valle de México cuyo pelo no fue incluido en las principa­
.es claves para pelos de mam1feros de Norteamérica (Adorjan y 

:,olenosky,1969; Benedict,1957; Brown ,1942 i Dearborn I 1939; 
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:R~lton y Kutscha,1978; Roman y Geno\v:a:v.s,1978;Mayer,1952¡ 
Moore Braun,1983;Moore et al, 1974; Nason,1948; Short, 
~"978 y 'l'umliso!).¡ 1983). Son entotal 31 especies cuyo pelo 

estudiado por.primera vez l 10 que reprAsenta una tercera· 
te del total stado por Ceballosy Galindo (191M). 

} 
, .' t 

~~_._-'--"""'------,.....-----------'*'!""*-'-------------------_ ... _--------............. 

Sorexsaussurei 
Sorexoreopolus 
Cryptotis parva 

; Cryptotis goldmani 

··.d lROPTERA 
fhyllostomidae 
..• Leptonycteris sanborni * 
ir Artibeus aztecus 
lllespertilionidae 
! Pl.ecotus mexicanus 

• ;Molossidae 
l¡Nyctinomopsmacrotis 

. ti! EUmOpsunderwoodi 
; Molossus ater 

ENTATA 
asypodidae .. 

. novemcirfctus 

+ 

RODENTIA 
Sciurídae 
Spermophilus mexicanus 
Sciurus aureogaster 

Geomyidae 
Pappogeomys merriami 
Pappogeomys 1:.ylórhinus 

Muridae 
Reith:r.:odontomys c1::lrysopsis 
Reithrodontomys sumichrasti 
REd throdon tmnysmierodon 
Peromyscus melanotis 
Peromyscus aztecus 
peromyscus difficilis 
Peromyscus melanophrys 
Slgmodon leucotis 
Ne.ótombdon alstoni 
Neo toma. mexicana. 
Microtus mexicanus 

CARNIVORA 

Mustelidae 

Mephitis macroura 

Davis yCarter(1962) utilizaron el pelo cdmocriteriopara 
distingu:fr Leptonyeteris JIi valis L. sanbornl, perono·de~ 
cribieron su estructura. 
En el trabajo de HaUsman {1920c) aparecen dibujos del pelo 
del teporingo., _pero no aparecen más indicaciones.· . 

-------- ...... ---------------_ ...... -
especies de mamíferos del Valle México en 

no ha sido estudiado en los principales t;raba 
de identificaci6n de pelos para Norteamerica. -
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Una clave para la identificaci6n del pelo de los roa 
mtferos del Valle de M@xico, además de incluir,por primera -­
vez las especies de tábla X, abre la. posibilidad dereali­
~á¡.r estudios semej.antes en zona.s tropicales eJel pa.ís, pues, -

. aqmo Yél. se rnencion6, l.os. animales neo tropicales han recibido 
p:c¡caatenci6n en los trabajos publicados • 

.. 1. Por otra parte el reciente inte:t~sentre los masto 
zo6logosmexicanos el estudio de los rastros (Aranda,.1981) 

verá acrecentado con la· pos.ibilidad identificar los . 
.. de pelo.que aparecen con frecuencia en las excretas 
carn.ívor:os. Tambi~n los estudios de la historia devi.da de 

las especies que constituyen presas de los animales carnívoroS 
p'qedenve.rse estimulados a.l tenerse una más amplia de sus 

.. d~predadores. 

I 
. I o B JET I V O S 

I Anali.zando los argumentos preset!tados en íntroduc 

.1
6

. 
9f·n se plantearon los siguientes objetivos al comienzo del 

trabajo: 

Contribuí:r a los estudios sobre los México: 

A.- Iniciando las investig.ac10nessobre identificaci6n del . , . 

. pelo en ·Méxlco y elaborando clasificaciones 

logía en Español. 

termino-

B '.- Elaborando claves y descripciones para pelos de 

mamíferos del Val de M~xico. 

c.- Iniciando una colecci.6n referencia de preparaciones 

.. permanentes de pelos. 

Intentar un nuevo is de utilidad real pelo en 

... l0S estudios de identificaci6n r taxonomía, ecología y evo~ 

lución de los mamíferos. 

\ 
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MATERIAL y METODO 

. ,j Podemos dividir la metodología seguida en el pre­
s ...••• ·~~tetar.~baj9 en sie.te. se,?ciones sepa. rada. s.: la. reViS~.·6n bi .. -
b ~ogrltf1ca y la elaborac1!Sn de terminología en Espanol, la 
~limitaci6n de las especies por considerar, la obtenci6n y 
a;rmacenamientoldel material biológico, laelaboraci6ndelas 
p eparaciones I la observac.i6n y estud:io de 1 , la ob­
p nci6n de :fotografías y dibujos y análisis de los datos. 
l 

BIBLIOGRAFICA y TERMINOLOGIA: 

11 . ' .. Al comenzar el. trabajo, se constat6 la 
fflt1tecedentes en el estud10 del pelo de. ,los mamíferos 
:PEs y .la consecuente carencia de terminolo.gía 
:Rfiñol.!La revisi6ndelos trabajos reve asintismo . exis­
F~nciade múltiples sistemas de clasificaci6n, lo cual difi-
p. Jl.lt.ae. n. gra. n medida la comparaci6n de los 0.1-
J:'¡erentes trabajos. El primer paso en un in 
t ... Ie. TI. t. ode síntesis de estos Sistemas. y su' tra 
qpcci6n al Español. Los detalles del seguido y-

',<:f,e los resultados ~obtenidos, se encuentran en capítulo de 
~ r[ermiriolOgía y Criterios de Clas1ficac;::i6n Pelo". 

[L' . LISTA DE ESPECIES: . ' 

i . La idea original del proyecto era 
'. l' . de los mamíf,eros de los alrededores de 

. ,yV tenia por objetocontril:>u1r al estudio. 
,.db. las regiones ms perturbadas del planeta ... 
t. ,hQUed.6 clara la nec:sida.d de delim. ~tar con' 

, glue quedaría comprend~da en el estud10 y 

del pe 
México 

ara..,. 
'['1 nte . las especies Gon lasque se trabaj 

;. . Se decidi6 entonces trabaj ar con los mamíferos 
,estr~s ,de.láCUenca de M€xiqe (definidá hidrológicamente) .. ' ":l 
:BIp.s~r-la.li~~a de especies en lasestuo.iadas por Ceballosy 
qalindo (1984). 

Despúésde tomar en cuenta las excepciones 
,que se explican a continuación, la .lista 

se muestra en.el Apéndice I: 

No se i.ncluyeron las especies introducidas 
te por el hombre:rat6n casero (Musmusculus) 
(Rattus spp.) --

- Tampoco fueron tomados en cuenta los animales 
ganado, perros, gatos. 

- Se consideraron como flregistros accidentales" y por lo -
tanto no se. eStudiaron, las siguientes especies 
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sido col'ectadas dentro del Valle de M~xico: los murci~­
lagos Artibeus . lituratus y Centuriosenex(O. Sl:tnchez, 
comunicaci6n personal). 

- El :murci~1.ago Lasillrus borealis fue recientemente colee 
tado en la Ciudad de~xico y seguramente . residente 
del Valle de Ml!xico (O. Sánchez,comunicaci6n personal}, 
pero sedecidi6no incluirlo en este trabajo hasta gúe 
no aparezca la pUblicación oficial del nuevo registro. 

- Ceballos y Gallndo (1984.)' señalan la prese.neia en el Va­
lle de M~xicodel murciélago Taq,arida macrotis, mismo.­
que'en la reciente revisi6n taxonómica de Freeman (198l) 
quedó pajo el nombre de Nyctiriomopsmacrotls. Se uti1izó 
este iU timo nombre en. el presente trabajo • 

. . 
OBTEN'CIPN Y ALMACENAMIEN'1'O DEL MATERIAL.! 

- Obtenci6n las muestras. de 
. '. -

,. :!i--_. 
.[ . Las muestras. de pelo fueron obtenidas de ejemplares 
~onservados como' y cráneo. 05010 p en la colécc16n de 
;~:íferos dial Depart~énto de Zoología 1del Instltuto deBio~.ó 
'~ía de la UNA:t4. Dos eJemplares, un macha y una hembra, de ca ... 
¡<iaespeciefuerQn seleccionados para tomar la. muestra I sigui~n. 
:O:0se los. siguientes criterios . en elección: 

Que fueran ejemplares colectados Q€ntro . Valle de M~xi 
ca. 

En los Casos en los que este criterio no pudo 
.serseguido,· se eligieron ejemplarescol'ectados lo más"",: 
cerc::::aposibledel.Vall~ y/'dentro de ldsposihle, la . 

. miSllla:pllbespe~ie< q~e, .. ~orrespondiente ~ alas animales -
Val :. L e ~ .. ~ \r'2!c'A ""~ ¡ ( . . . 

- Que el ej~mplar'contara con el'cráneo éompleto:: 
:.Para tener mayor seguridad en determinación 

d~ esp~ci~ y.en la elección ejemplares adultos. . , 

- Qlla setra.tara de ejemplares adultos': 
. . .. Observando el grado de sblidificaci6n las-

suturas craneanas y, en el caso de los quir6pteros 1 el -
grado deosificacJ:.ó;n de las falanges,. se seleccionaron 
soloejemplare.s adúl tos. color general del pelaje co¡;n~ 
tituy6 también un criterio en se],:ección.· ~. 

-Qneel pelaje resultara representativo: . . 
'Se descartaron los ejemplares concoloraci6n -

claramenté'diferente . la común entre los de su especie 
(por ejemPlo, ejemplares melánicos). 
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'No en todos los casos fue posible cumplir con los-
cr! teriosmencionados, sobre todo en el cas,o de las es 

,1>'0;:;"".1..,0;:;0 menos represent,adas en la colecci6n. :4a' lista de los 
examinadps puede ser consultada en el Apéndice I. 

'Dé cada ejemplar elegido se obtuvo una muestra de pe 
'guardia -provenien,te de la regi6n dorsal del animal, a­

distancia intermedia entre .elcuello y'la base de la cola. 
cuidado ' tuvo con las especies con listas o manchas 

color contrastante (como los zorrillos) 7 .de los que. se toma 
muestras de los dos~tipos de pelo. Utilizando únas pinzas­

tomaron unos 50 pelos de cada ejemplar, ten:i.endo cuidado de 
1apiel, de re.tirar el pelo completo y de no tomar ani 

los más largos. ' 

Cada muestra fue guardada en una bolsita de papel de 
usadas por los filatelistas, rotulad,a cuidadosamente con 
datos correspondientes: 'especie, sexo y número de catálogo 
museo de cada ejemplar .. 

Lavado ':t almacenamiento: 

'Una vez obtehido el material, se procedi6 a su lim­
~siguiendo la técnica recomendada por Moore et al. 

4). Lasmuestra,s fueron colocadas en cajas de Petrrde u-
6 cm de diametrp (una por cada ejemplar) y sumergidas en 

de carbono para eliminar el 'exqeso de grasa y las 
extrañas de los pelos;' Unos veinte minutos de este 

son suficientes para lograr é,I cometido .. Después sa 
pe;losde las ,cajas y dejar que ,evaporara el tetra=­
de carbono exceq.ente,se regresaron laf') muestras a ,su 

, ,original., teniendq cuidado de, no confundirlas. 

J:,as bolsitas con los 'pelosfueron archivadas y agru 
I>'Q'\:.;I.a.¡:), por familias, y se encuentran disponibles para futuros­

osen el Laboratorio de M.icrocine de la Facultad de Cien 
.de' laUNAM. 

LAS PREPARACIONES:, 

'-'--'-"''--'''''':'''--'7-- del pelo completo:, 
P..ara i,a elaboración de las preparaciones permanen­

sigu¡i6 la técnica desarrollada por Hausman (1920c) y 
pbr Moore et aL. (19i4). Los pasos son los siguie!!, 

Lavar los pelos (siguiendo la técnica descrita). 
- , Ac l,arar enzi 101. . 

Cada muestra seqoloc6 en una caja de,Petri y 
se expuso ala acc1.6n del xilol por 24 horas, teniendo 
de nuevo extrema precacuci6nde noconfune.ir mues­
t!:,as. 
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- Montar en' bálsamo de Canadá. 
Con ayuda del microscopio estereoscópico #. y 

utilizando pinzas y agujas de disección, se transfirie­
rpn algunos pelcs.del:xilol aun portaobjetos con algu'" 
nas gota.séie bálsamo de Canadá. La cantidad óptima d.e 
bálsamoéiepende del tamaño del pelo y.solo lapráct,ica 
es buena guía en este sentido. Se tuvo cuidado de no de 
jar secar nunca los pelos, lo que hubiera propiciado su 
opacamiento(Moore ~ ., 1974). 

- Infiltrar algunos de los pelos. 
Consiste esta técnica en rómperalgunos de los 

pelos para que el medio de inclusi6n penetre en la m~du­
Tal' '10 que facilit.a la observación de.su estructura. Se 
utiliz6s010 en los casos necesarios, con pelos gruesos 
y. fuertemente pigmentados. 

- Rótularlaspreparaciones. 
Cada preparación elaborada qued6·terminada con 

su respectivo rótulo, en que se especific6 la·especie, 
el sexo y el númerodeéatálogode cada ejemplar, como se 
ve en ,l<i figura 4. ,. 

La colección completa de preparaciones peJ:;manentes 
deposit.adaen el Laborat6rio de Microcinedela FacUltad 

, tlNAM. 

7-----= ... ' .. / .. ' ..... =====-..c... =-

/- =--
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t: 

4: Esquema de una preparación permanente. 

: ------...,. 
El ~todo empleado en elaboración de las impre-

es básicamente el de Weingart (1973l 1 pero se emplea­
algunas modificaciones guese detallan a continuaci6n. 

La técnica·completa consiste en: 

- Lavar los pelos. (cómo ya se ~ndio6) .. 
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Elaborar la matriz de la impresi6n con barniz de uñas. 
Sobre un cubreobjetos se coloc6 una gota de 

. acetona Y, utilizando para ello un aplicador remojado en 
más acetona_1 se agregó una pequeña cantidadd~ barniz de 
uñas, prpcurando extenderla en una capa uniforme .. Dema­
siadéiacetona . provoca condensaciones de agua·. y.opacamien . 

. todéI barn·i.z I p~ro la matriz resulta dispareja si se em 
ple.a poco disolvente. Luego de unos Sa 10 minutos el bar 
niz se seca y queda listo para el siguiente paso. Los pe­
los más~ruesos requieren de capas dobles y hasta triples 
para ohteneruria impresión adecuada. . 
Colocar el pelo. sobre la matriz. . 

8eooloc6 pelo sobre la matriz de barniz de 
uñas y. cubreobjetos entre dos portaobjetos,de ma-

neraqueelconjunto·fina1consisti6en unapilamiento ... 
de los siguientes elementos {de abajo a arriba}: un·por­
taobjetos, el cubreobjetos, la capa de barniz, el pelo y 
el segundo portaObjetos. El pelo fue manipulado con pin-

y agujas de disecci6n. 

- Prensar· conjunto. 
.. . Sentilizó la prensa diseñada por Williamson -

(1951) con li.gerasmodificaciones (figura 5). El. pelo y 
el cubréopjetds.t maritenidosentredo.s portaobjetos, fue .... 
ron: c.clocados :enla prensa 'y ~stafueapretada ha$ta la 
l?resióncorrecta(demasiadapresi6n puede romper los 
tl3.Qbjetosy poca presi6n na permite la obb:;mción de 
impre~iÓ.n deseada)·.. Se la prensa apretada y sin mo-
vimiento por 20 .minutos.. . 

- Retirar el 
término de este lapso se abri6 la prensa, 

sepa:j.:'o el conjunto y se retiró el pelo de la matriz. Se 
tuvo·· mucho . cuidado de rioen el barniz huellas de 
los in.strum~ntosqti11zadbSlque fueron-aqujasde 
clón.. .pelo recuperado se guard6 nuevamente en su bolsa 
respectiva.. .. . . . 

- MQntaje~final. 
El cubreobjetos, ya con la impresión, se colo­

c6sqbre uno de los portaobjetos y sus orillas> fueron se 
lladascon· más barniz. de. uñas, quedando .la prepara-­
cióndefinttiva. Se probaron algunos medios de inclusi6n 
(agua, glicerinaL, pero no se not.,ó ninguna mejoría al ma 

:mento de 'observaciones microscopio. 

- Rotulación. 
Por .. úl timo I preparación rotulada debi 

damente. 

'La·colección· impresiones de los pelos quedó dep6 
.en el Laboratorio de Microcine.para futuras investiga=-

\ 
\ 
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Esquema de la prensa utilizada en la elaboraci6n 
de las impresiones cuticulares. 

Teniendo ya completa "la colecci,óri de preparacio­
a"la observación y estudio de las muestras, 

los pasos que se describen a continuación. . 

.. Observación general. 

Los datos sobre forIW:l general, longitud total, patro 
depigmentaci6n y constricciones se obtuvieron observando­

pelo al microscopio estereoscópico. Los pelos observados de 
manera·fueron . regresados a su, bolsa una vez anotados los . 
.. ,necesarios. 

microscopio. 

Observación de m~dula y 1a corteza. 
Utilizando 1as·preparaciones permanentes se 

prob6 la utilidad de las sig'Qien:tes·:técnicas contras­
tado en e1 microscopio: campe> claro I ·luz tangencial, cam· 

obscuro, contraste de fases, polªriza.ci6n y contraste 
diferencial de interferencias (Nomarski). comprooo 
que para la observación del patrón·· IDedularp-e. los pelos 
es suficiente el utilizar simplemente el campo. cla;ro con 
la iluminación segtín Kohler bien ajustada, y oc as ionalmen. 
te ¡a luz tangencial ola polarizaci6n. Los demás siste--
mas no proveen en este ninguna oría y s:! 
can la metodo1ogía a seguir. 

Para cada especie fueron ~:motados los sisuien:­
tes datos: . 
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a) longitud total: tUl objetivo de/bajo aumento (2.5X) y 
un ocular calibrado se utili2aron para cuantificar la 
longitud total los pelos más chicos. 

b) diámetros: en todos los casos·se midi6 diámetro to 
tal del. pelo (incluyendo la cutícula) en la parte más 
ancha. En algunos casos semidi6eldiámet.ro sin las 
escamas (es decir delcañ6ndel pelo) o el ancho de 

médula. Nuevamente S'€ utili26el ocular caLibrado, 
dependiendo el aume:o.todel objetivo utilizado del ta­

·maño del pelo. 

c) patr6n medular: se anotó· tipo de patrón medular -
del tercio distal de todos los pelos, y cuandoresul­
t6 importante para la identificación, también de los 
tercios medio basal. . 

dJ distribución los pigmentos: las acumulaciones de -
pigmento y la 10calizaci6n de las bandas. de color fue 
ron anotadas cuidadosamente. 

el· constricciones: pres.encia de constricciones tam-' 
. biénfue registrada en los casos. pertinentes. 

Los objetivos empleados en estas .observacio 
.nes fuero:n los de 6. 3X, 16X, 40X y 100x,t6a.os ellos:­
complementados con oculares 'de 12 .. 5X o·O'on el ocular 
calibrado ax. 

- ObservaciQn de escamas: 

contraste diferencial interferencias 
(COI) resultó el· sistema óptico más adecuado para 
observaci6n de impresiones cuticulares~·aúnque -

'. el patrón de las esc.amas puede ser visto también ajus 
tanda la iluminación campo claro o luz tangencial:-
:Pa:¡;a la·observación las escamas de los pelos de 

.10s murciélagOs.l·el CDI prest6 una valiosa ayuda, ya 
que p'ermitió el<estudio la cutícula directamente _. 
de laspreparaciooes de pelo completo ¡l.as caracterís 
ticas del sistema permitieron If.disectar" ópticaroente-
lps ;diferentes planos de laprepa;raci6ny observar -
. esta manera ··lag. escamas aisladas dEÜ resto pelo. 

De cada especie se anotaron 
se mencionan a continuación: 

a) tipo.de . de escamas. 

datosgue -

distancia escama-escama: en algunos casos se cuan-
ti:ficó .utilizando pcular calibrado, mientras -

en otros .. se <=:tnotó solamente como cercana, lej 
na o intermedia (ver de uTerminología U

). 

c) tipo margen de escamas .. 
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En general fueron utilizados los mismos au­
mentos emplea.dos en la observaci6n de la,m~dula. La 
observaci6n .de las escamas del pelo de' iosnturci~la­
gas con CDIprecis6 del uso del objetivo de lOOX. 

FOTOGRAFIA y DIBUJO: 

- Fotomicrograffa: 

'l'~cnicas diferentes fueron empleadas para el pelo -
,losmurc'iélagosy para el del resto de los mamíferos!,· ' 
murci~lagos: 

En todos los'casosse emple6 el sistema de con­
trastedife.rencia~ de interferencias (CDI), úsando el obje 

., tivo de l,QllX. El aumento total resultante en las fotogra-­
, fías finales. fue de 1 200 X. 

De cada especie se fotografiaron tres planos del 
pelo: unoinfer'l.or (mostrando las esca:mas "por atrás" del 
,pela),uno intermedio y uno superior (mostritndo las escamas 
"por art:j:.ba ti) ..~n estos grupos de tres fotografias queda,;"" 
l:'cmxegistradas las características más importantes del pe 
10 de los quirtSpteros: ei patr6n de escamas y la distribu= 
ci6n, del pigmento. ' 

mamíferos ,: 
Se, tomaron dos fotografías para cada especie : una 

de ,prepara:C:i6n del pelo--completoy otra de ·la ímpresi6n 
en barnízde,üñas, cont;andode esta manera con registrós ~ 
delpatr6nmedulaI; y de la, estructura de' las escamas. El -

'aumento, empleado vari6,en funci6n del tamaño del pelo, ,sien 
do los 9bjetivos utilizados los de 6.3X, ¡6X~ 40Xy,100i{, -
resultando los aumentos totales de75 .. 6X,192X, 480X 1 200 
. X ,respecti vamenté • . ' ' , 

Todas las fotografías ,fueron tomadas con el equipo. 
Laboratoxio. de Microcine" empH;a!ldo la siguiente técnica: 

- Aumentos: 
Se ajust6 el fotomicroscopio ('Zeiss) para un.­

,aumento intermedio de 4X f3. 2'X del ,ocular de proyecciÓn 
y 1.25, del aUlIientodel optovar) , 10 qu(;:significa que el 
aqmento en el negativo resulta de multiplicar el factor' 
de 4 por el'Ce,umento del objetivo utilizado en cada caso. 
Los a1.lnien'tos en el negativo fueron, por lo tanto, les si 

~'entes: 

\ 



OBJETIVO 

6. X 
16' X 
40. X 

10.0. X 

- Película: 

- 28 -

OCULAR DE 
PROYECCION 

3.2X 
3.2X 
3.2 X 
3.2 X 

OPTOVAR 

1.25 
1.25 
1.25 
1 .. 25 

AUMENTO EN 
EL NEGATIVO 

= 25.2 X 
= 64 X 
=160. X 
=40.0. X 

Para todas las fotomicrografía.s se utilizó pe­
lícula KpdakPanéltomic-X (ISO 32) que por sus caracterís 
ticas de:. poder de resolución lIa lto" I granonextremadameñ 
te ,fino ,ri,posibilidad deampliaci6n· lImuy . alta" y contras 
teffmedib" (Kodak,1981), result6 adecuada para la· fotogra 

. fía .de lbs pelos. -

- ¡iccesorios: . 
Losaccesorio.s incor:¡;¡orados al fotomicrosco­

piofueronlos recomendados:¡;¡or Arredbndo y Martínez-M. 
·(1978)p¡ara empleo :del contraste diferencial de in-, 
~erferencias:polarizaldor, condensadorequipadoconpris 
mas deWollaston, • objetivos planacromáticos (6. 3X, ·16X I -:. 

~()Xy .lOOX),90rrederas con'prismasdeWollaston 'un 
análizéLdor. El equipo así montado. permitió la observación 
conlos.sist~as de campo claro, y. luz. tangencial. y .la ab-. 
ser\1:aci6n y .fotografíacon el con trás te diferencial de --

·inteorferenci·as • Para todas lasfotogr.afías .s.e uti.lizó ade 
m~selfflltro verde monocromático ().;::::546 nm) recomendq.~· 

.do:paral¡:¡. fotografía en blanco y negro (Arredondo y Mar. 
tlínéz-M •. :,1978) .. -

La película expuesta·se reveló con la técnica 
'. normal utilizando reV'elaror Kodak MicrOdol-X' diluido. 

1:3,. que perIi¡.ite ohtenc¡i6nd~alta definic:i6n'en los 
llegaitiyos de' Pamitomi.é-X ('Pittaro ,1979) ~ Un revelado pro 
lOhgado¡(15 minutos) y a temperatura elevada (25°C.) prq 
porc'iona¡ un contrasté alto (índice de contras 0.8)-
C:P~titaro¡,1979} que resultó adecua(jlo este caso. 

-. A:ffipliaci~n:. 
. .. Losnegat:ivos obtenidos fueron impresos en pa-

pF=!l Kodak Rodabromide F-S (alto' contraste) I uti.l:izando 
como rev.eladorKodak Dektolen luci6n 1:2. 

Seajust6 . ampliadora fotográfica para obte:-
ner qoriella un aumento de 3Xa partir' del negat.i?tl'o de' 
manera <¡p.e los aumentos finales en las i:mpresion~s 
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las fotomicrografías fueron las siguientes: 

OBJETIVO 

6.3 X 
16 X 
40 X 

100 X 

AUMENTO EN 
EL NEGATIVO 

25.2 X 
64 X 

160 X 
400 X 

AMPLIACION 
FOTOGRAFICA 

3 X 
3 X 
3 X 
3 X 

TOTAL 

== 7S.GX 
== 192, X 
= 480 X 
=1 200 X 

La se.rie de fotografías obtenidas qued6 deposi 
tada en el Laboratorio de Microcine. 

- Dibujos: 

Los dibujos qué ilustran el'presente trabajo fueron 
btenidos. directamente de las fotografías, calcándolas. Las 
iguras muestran solo las estructuras más importantes para la 

.. dent1ficaci6nde los pelos. Los dibujos de las escamas de 
los pelos de los quirópteros. son interpretaciones que resulta 
en del aniálisis de los grupos de tres fotog.rafías obtenidas­
ara cada especie y muestran .en una sola imagen lainformaci6n' 

en. tres fotografías. 

Para evitar las inexactitudes en los cálculosde.­
umentosfinal~s de las imágenes producidas por la impresi6n 
el p.resente reporte, se omite en los dibUjos el dato de. au­
entototal,mostrándosesinembargo una eS0ala de referencia. 

VII ORGANIZACION DE LOS DATOS: 

Los resultados obtenidos S'e reportan en los dos s1-
uientes capítulos: "Terminología y Criterios de Clasificaci6n 
el .Pelo n y -"Descripciones dél pelo por f;,;;tmilias'~~¡. En cada ca . 
ítulo se menciona además la metodología;;;~i!1~,,~guida,en su elabora 

ci6n y en el análisis de los datos. " 
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, .1 

,l1ERMINOLOGIA 
.. t ... ,¡ . ¡. . , . . 

y CRITERIOS DE CLASIFICA.CION DEL 

PELO 

¡ 

! .' Un. trabajo sobre. la identificaci6nde los pelos. de 
:+08 mamíferos de. México tiene por necesiCiad que superar dos -
:~bstáculos iniciale~.: 'la confusa terminología existente y 
técho(ieque esta teÚ:minolog!<i no existeenEspanol.efec­
}o, existen en la literatura muchosejem:plos de clasi:f~cacio':" 
"lllesytermino10gía referentes alpale, pero la ,inmensa m~yor.:ía . 
. tjie'éllos est~n escritos en Inglés, con Unos pocos en Á.1eman, 
;fra.ncés Y Ruso. No se encontró dura.nte larevisi<Snretrospec­
¡ri~a nJ'.ngún trabajo sobre identificaci6n del pelo' en Español • 

• r Antes- de iniciar el estudio de .la estructura e iden 
· .~~ificación del pelo de los mamíferos del Valle de México I . se 

..... .; ·U. Z 96 ... c. onveni~.nte·. realiz.a.r una.. labor· de ..... u.nifica<:i6n. d.6. 1. os .c.r. i 
• erios de c1asificaci6n de las. partes del pelo. y al mismotiem 

• po proponer una terminología eh Español qUe pueda servir en fE!,. 
· turos estudios. en países de habla, hispalla. . .' 

,(.... . Como primer paso .encaminado a la, resolución del" in 
trincado laberinto que representa la terminología relacionada 
con el tema , se procedió a la revisi6n y comparaéión de ~os . L! ..... ~.·ste~.a. :=: Y. r;o .. m .. b •. re.' U.ti.lizado .. s .en lOS .. artículos r.,. ef. :re. n te ••.. ' s.' a, .1. a .. ' . 
; dent1f1cac1ón del pelo <flos que se tuvo. acceso d1recto.Tal 
:; ,evisi6n mostró que I a pesar del gran número detértninosexis 
!tente~lJ..asc1asif:icCicioneshan 'seguidohásicamente los ;mismos; 
.,.,.pr .. iter:i,o.s, q.m~.son. 10.S establec .. idos por: Eausman .•. (19.20C) y re- , 
¡Vl.Sao.os por W11dmanen 1954. (cl.tado por Maare et al., 1974) . 

, Moare 'al. (1974) presentanron un glosarioflus-
,'tradoque expl;ica condeta1le la terminología revisada. por 
:'~ilQ.man, y e,n recientes traba¡j.os (Túnüi8on,1983) I se haprob~ 

tdo utilidad de tal glosario I por lo que se dec.idi6utili-
· ;iparlo como punto partida para elaboraci6n de latermill~ 
' .•.•. I.·I0gía. ~en ES .. P .. ·.á.~O .. , .. 1 utiliza .. da en el .. pr, es.e.l1jt. e. t. ::aba.jo .• se. ,ag.r. e 9a-.·· 
¡ron al glosar1o de :fI.loore et al. algunos té rnll.no s tomados .o.e -
,otros artículos,en' . la qlasificCiciiSn de Benedict 

. ¡ (1957) de los ,tipos de escamas en el pelo de los murciélagos. 

1 " Teniendo ya una lis.ta de términos bastante extensa 
.¡jy clasificaciones coherentes de patrones medula,res y cutícula 
fres, se procedi6.a su'traducci6n. En los aspectos generales 

. ¡¿al pelo .~tilizaron los nomb;res.gue 'aparecen en las traduc 
'.. '¡ciones al Español de libros de texto de uso g~era1iza.do en- • 

'¡ treIos anatomistas y los 20610gos: HildebranéL(1982), p,irlot 
:¡i(.197'6) 1 Romer(.1973l v Weichert y Presch (1981!). En los casos 

.' los que nofué .. , poslble hai1ar traducc.;Lones de los términos, 
se escogieron palabras en l,que describieranme]or . . 
estruotura. Pélrticular, aunque no se ,tratara ~euna traducci6n 
literal dél Inglés. Dado que' Benedict (1957) b~só su clasifi-, 
cación .de! ¡esdamas en la termin9'1og1a botárdca , .se :utiliZ6 

glOsario botánico de Moreno! 1984) para la. 1traducci6n . 
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Español de algunas de .las palabras utilizadas para la des­
'cripci6n de las escamas cuticulares. 

En las páginas siguientes se presenta el resulta­
do de este trabajo de síntesis ytraducci6n. Se constató 
a lo largo del trabajo que algunos de los tipos de médula o 
escamas no apareciéronen los pelos examinados, pero se in'" 
cluy~ron de todas formas como una referel1ciapara futuros -
trabajos en los, guesea necesaria su a.plicaci6n.l?ara faci-, 
litar el análisis de los resultados que .se reportan en la 
secCi6n Siguierite,( fl Descripci6n del pelo por géneros tt

) se di 
señ6,un sistema' de abreviaturas de la,terminologíáobtenida:­
En e~ apéndice!I 'ElI lector puede encontrar la'lista de las 
abre~iaturas utilizadas en el presente trabajo. 

',1 TIPOS DE PELOS y SUS PARTES : 
, . 

'El pelo de los mamíferos puede ser clasificado en' 
,tres, ,grupos principales' (DeBlase y Martin,19Bl; Noback,1951.) 
vibrisas o pelostactiles ("v ibrissae"):, son pelos general 
mente largos, 'con gran inervaci6.n folicular y qúe funcionañ 
como elementos tactiles; generalmente se localizan en el ros 
tro, . pero ,algunos m~míferos los pose~n en las patas u otras­
zonaS. Pelos de guardia# de protecci6f1ode .contorno ("guard, 
hair'l U " overhaír n

) -: son los' pelos largos:que dan Taform~, 
general al animal y cuya principal 'función es la protección; 
quedan incluidos en esta categoría las espinas y las" cerdas'. 
Pelos de bajopielo de lana (flunderhaiir n ): son los pelos que 
e9~~n por debajo de los de guardia'y que su !principal fun­
oi6n es la de aislamiento térmico. 

Un pelo típico consiste de un tallo o cañ6n exter 
no )/'una raíz que penetra en una depresión de la dermis lla 
mada 1~ulo piloso (figura 6). Ambas están fórmadas 

, por tejido epitelial 'completamentequerat:il1:t;:;¡:;ado" , manerá 
que el pelo es un derivado epidérmico únicamenté -
por queratina, pigmentos y espacios de ,'fRomer ,1973; 
stovesi,1957). ' 

Cada pelo está consti tuido/tl.',?S .capas bien de 
finidas: una médula 'central, una corteza,;~intermedia y una =-

, cutícula exterior (figura 6). Más se sentan más 
"datossóbre estas capas. 

, 11 CRITERIOS UTILES EN LA IDENTIFICACION DEL PELO: 

A.-.Aspécto~eneral del pelo: 

El aspecto general del pelo, observando las ca 
racteríst;icas que se explican a continuaci6.n, puede dar= 
nos. datos importantes en su identifica.c,i6n (Bilton y 
Kutscha,1978; Stains,195S). 
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longi tud . tota":t= 
La longitud del pelo puede ser útil para su 

. identificación (Stains,1958), pero se debe tener cuida 
do con problemas surgidos de lavariaci6n individual o 

.. ' geográfica. Además, cuando se trabaja con restos deali 
mentaciÓn' ste la posibilidad de encontrar pelos in-­
completos. Este tÓpico a~'liza con más detalle en la 
discusión de los resultado~. 

Co 
variac.iones dentro de una especie en el 

color limitan el uso la coloración general pelo 
COmo criterio de clasif.icaci6n, aunque en álgunos casos 
es de gran utilidad (Moore ~ al., 1974.}. 

Bandas: 
número y la di bandas de 

color es un carácter más constante,. de una, espe-
cie gue el color general y por l();:~:anto constituye un 
criterio de mayor valor. En el presente trabajo se con 
sider6 la existencia de diferentes tipos pelos se...,. 
gún.su patrón de bandeado: 

'ilniforme: sí el color y . 
largo del pelo. 

tono es constante a todo 
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b) bicolor: si el pelo presenta descolores bien defi­
nidos o dos tonos contrastant.es del mismo color. 

e) con una banda;si el pelo presenta tres zonas de color 
bien definidas: la parte bas.al t la banda y la punta. 

d} con dbs bandas: si el pelo presenta cuatro zonas bien 
definidas: la parte basal, dos bandas y la punta. 

/' 

T i 

7: Tipos de pelos segtln su patr6n de bandeaDo. Con 
una banda (arriba), 3 bandas (eomedio) y 5 ban-
das (abajo). . 

4.- Forma 

La forma general del pelo· ser descrit:a 
como: (Moore al., 1974) 

y un esc;u al espatulada: con una parte basal:~ 
do (ver másadelantel ancho v 

·b) aplanadayaclelgazada:con un 
regi6n basal y adelgázado de 

c)redonda a oval: en los pelos s 

á'planadoen la 
;base ~la p~nta, 

áreas planas a todo 
lo largo. 
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Partes: 

. Llamaremos escudo ('tshiel.d") a una regi6n 
del pelo que sea ensé)nchada y plana: si ;lap¡¡rtemás 
anchada). pelo no es.tá aplanada,. se considerará un pe­
lo sin escudo (Maore etal." 1.974). En la figuraase 
:llustran un·pelo con escudo yotros:lnesta estructura. 

AAIZ 

1 

Figura 8. - Un pelo c.on escudo {arriba) y otro sin él (abajo) .. 

6.- ConstriCciones ("strictures") : 

Llamaremos constrici6n a una· regi6n ango.sta 
pelo· que re,una dos de 1.as siguientescaracter!sticas:que 
pre,seái:.e~reducci6n pronunciaCiadeldiámetro.del cañÓn; 
que=presente .un.cambio en la confi¡guracióndela>m.§dula: 

.. que Presente cambio en el},¡ patrón .de ·esca.mas o que exis­
ta =un· doblez pronunciadofel . pelo (Moore et al. t 1974} •.. 
Ver figura 9..! ... .. 

Estructura de la Médula: --. 
Laca.pa central·del pelo está formada pOr células 

~ueratinizadas deforma irregul.ar y por espa:ciosde aire..­
Lospe16s de ~bajopie.ly 1pade los murciélagos carecen de -
médula (Benedict,1957). Aunque el. ancho de la médu1aeIlJ:el~ 
ción con la del pelo completo puede ayudar. a 1a clasi.ficaci6n 

\ 
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; i , 
IF.tgura 9.- Diferentes tipos de constricciones. 

¡~d~lpelo,el criterio más útil en relaci6n con la mt§dula .es 
¡,[Su configura.ción '. qué . resulta de la distribución de las. cé-
'[lulas. y. de las intrusiones de la corteza . 

. ¡ . . Hausman(1.924) clasific6 1.a5 configuracionesmedu 
. ,'¡lares .enc::i,nootipos r ausente ,discontinua, interme:dia, con 

·¡tinu,a. y fragmentada. Esta clasificaci6nestuvo vigente por 
!muchpsaños·y fue utilizada por los·primerosestudiososdel 
¡pelo (Brown,1942; Mayer,1952) .. 

·1 . . 

I ... .En19S4 ,Wildmanmodificó y. compilet61a clasifica 
¡C;i6n .... Hausman, utilizando ¡cuatro tiposlJásicos .(continua; 
¡int,erX;tílnPida '. fragmentada y escalonada) y varios subtipps -

l'l(Mooreet al.,1974l . Este criterio fue seguido por. algunos 
'1rtvest,igadOres posteriores (8toves I 1957). . ... 

't .. Mooreetal. (1974) hicieron pequefios cambios a la 
;cl.;tsificaci6n WiIdman . y propusieron nuevos tipos T presen 
[t.;tudouna . terminología que fue recientemente utilizada por 
t¡'I'Umlison {1983} ~.Est~clasificaci6n fue~autilizada Quran­
{te . presen,tetraba)o, y se encontr6 títJ.l, aunque.. algu­
'pos casos. la asignación auno u otro tipo result6subjetiva. 
·En la figura 10 se representan estos tipos de médula y a-
;bóntinuaci6n se explican términos: . ·1 • . • . 
·1 
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1.- m€dula ausente ("absent n
): 

En los pelos sin m€dula, la cortezaseextf:en 
de hasta el centro del pelo. 

2 .7' médula con tin ua (ti llnbroken U) : 

3 . ....: 

4.-

La m€dulaestá presente y no se interrumpe. 
Puede ser: 

a) continua amorfa ("unbt"oken amor.phous fl
) : 

La médula es un tubo continuo, sin célUlas aparentes. 

b) . co:ntinUa con celdi-Ilas (lfunbroken cel1ular U
) • -

La médula es un tubo formado por c€lulas de forma -
irregular. 

cl continua vacuolar (tlunbroken vacuolated"): 
La médula está formada por células, algunas de las 
cuales aparecen como grandes vacuolas. 

d) continua con intrusione.s corticales (Ttunbroken with 
cortidal intrusions"): 
La médula es un tubo continuo con material de la cor 
teza que aparece como proyecciones y/o islas~ 

·e) rejilla continua ("unbroken lattice"): 
La médula es un tubo continuo formado por células p~ 
queñas de forma generalmente poligonal; la. corteza 
queda muy reducida y puede parecer ausente._ . 

médula fragmentada ("fragmental"): 

La médula está interrumpida a intervalos.irre 
guIares por material de la corteza.. 

:inédula~escalonada ( "ladder"): 
Ll3. medula está ·formada por una o varias colum 

nas de células de forma más o menos rectangular y sepa-. 
radas por septos. . 

a) e.scalonada uniserial (ttuniserial ladder"): 
si solo ha.y unacolunu1a de células. 

b} escalonada multiseriai {lfmultiserial ladder"}: 
si hay dos o más columnas. 

Estructura de la Corteza: 

La capa intermedia del pelo está constituida 
por células cornificadas aplanadas y alargadas, ademas de 
pigmentos distrihuido dentro y entre las-células. Aunque -
como .estructura aislada la corteza no presenta caracterís­
tic~.s diagn6sticas para la identificaci6u, su relaci6n con 
la m€dula en cuanto a diámetro .relat:ivo puede ser 6til­
(Moore et al. ,1974) • 
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D.- Estructura de la CUtícula: 

La cutícula está formada por una fina capa de cé­
lulas querat.inizadas aplanadas llamadas escamas que sedis­
tribuyen semejándo los elementos de un tejado. Para la ioen 
tificaci6n.dial pelo puede estudiarse la estructura de,las­
escamas aisladas o el patrón de las escamas en conjunto. ' 

algunos autores conside.ran el estudio de' las escamas 
como para la.identi:t'icaci.6n (Adorjan y Kalenosky,1969; 
Ma.ore et al.(1974),otros le conceden poco valor (Mayer,1952: 
Short , 197 Sr:. '. 

Hau,sman (1924) estudi6 su ".índice de escama", gue 
no es s.ino la proporci6n entre la longitud máxima de una es e. .... ....-
cama y el diámtro del pelo en esa zona. Posteriorment.e I el 
mismo Hausman'se dio.cuenta de la poca utilidad. de este ín­
dice, observación que. fue confirmada en estudios posteriores 

. (])'la.yer, 1952). '. 

Tres criterios de iden,tificaci6n pueden ser uti.li 
zados al examinar las escamas cuticulares de los pelos: los 
márgenes, la distancia entre las escamas y el patrón de és­
tas ... 

lo-tipo de margen ("margin") 

Llamaremos margen a la orilla libre de una 
escamaguegeneralmente se .encima sobre la siguiente es 
cama.Lbs márgenes pueden ser de tres tipos (ver figura-
11) :' . . 

Lisos Crenados zados 
Figura .11. - Tipos de márgenes d,e las escamas {Moo;reet al" 1 

1974) 

a) lisos (lIsmoothff): cuando es continuo, sin irregulari 
dades. 

b) crenados ("crenate"): con aspecto· aserrado. 

e) rizados ("rippled tT
): similar al crenado, pero con ..,. 

las,indentaciones más profundas. 
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2.- Distancia marginal ("distance fl
): 

El espacio entre los márgenes de escamas con­
secutivas es llamado distancia marginal y puede ser ,.. 
descrita como cercana ( "close U) ,intermedia ~' " 
("intermediatelt

) o lejana.( "distantU
) .. En algunos ca-. 

sos escomreniente no utilizar estos t~rminos un tanto 
pubjetivos y medir directamente· la distanciamarg1nal. 

Cercana Intermedia Lejana 

12: Distancia marginal (según Moore et al.,1974) 

3. ~ Patrones de escamas:' 

Hausman {1920c} presentó la primera clasifi­
caci611 de los patrones de escamas. Nombr6escani.as coro 
na¡esalas que ocupan toda la circunferencia pelo, 
mientras que se necesitaban varias escamas imbricadas 
para completar tal circunferencia.Propuso además varios, 
subtipos de· acuerdo a la textura del margen libre. 

Benedict (1957) estableció una nuevaclasifi 
.caci6n de laS escamas ooronales para estudiar el pelq­
de los murciéLagos y Wildman, en 1954, completó la,' 
clasificación de las escamas imbriqadas .(Moore et al. t 

1974). ,--

Para .el presente trabajo se UtilizÓ una cla-
, . sifi~aci6n que constituye una síntesis de estos tres -

tra.bajos. Se conserv6 la separaci6noriginal de Hausman 
(1920c) en los dos tipos básicos1utilizándoSe.la ' 
sifi.caci6n de Benedict (1957) para las escamas corona-

y de Wildman (resumida por Moore et al. , 1974) 
para las imbricadas. . " - ._, -

A.continuación se explican los términos em­
pleados, dejándose los comentarios sobre su utilidad -
para la dilcusi6n. 
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a) escamas coronales{lfcoronal scales lJ
): 

Cada escama ocupa toda la Circunferencia 
del cañón. r.aclasifi.cación de Benedict { } > sé 
basa en dos ~cri terios: por la divergencia Ji' por él ... 
tipo de márgne.sy la fOJma de la escama. LoS térmi­
nós se comprenden mejor examinando las figuras 13 
y 14 Y'aguí solo las mencionaremos: 

Por su divergencia I las escamaS coronales 
pueden ser adpresas ("appressedU),"divergentes 
("divérgent lJ

) odivarieadas (ndivaricate n) • Ver la' 
figura 13. 

Adpresas TDIL verg~ntes Divaricadas 

13.- Clasificación de las escamas según su divergen­
a. (según Benedict, 1957). 

Por su forma y tipo de margen, pueden ser 
entera (Jl entire Tl ).1 repandas ("repand"), sinuadas 
(ti S inua te H) l' emarginadas (" emargina te ti) I hastadas ,­
simétricas (Uegual hastate"), hastadas asim~tricás 
(!tunequal hastate U

), denticuladas (ndenticulate'~) 1 

dentadas ("dentate") I erosas ("erose"),· crenadas 
( 11 erena te n l , lobadas anchas ("broad loba te n) o loba 
das angostas (nnarrow Iobate!!). Ver figura 14. 

b)escamas imbricadas (tlimbricate scaIes U
):. 

Mooreet al. (1974) resumen la terminolo­
gía de Wildman Y-ta-presentan en esquemas, mismos -
guesa reproducen aquí, junto con una traducci6nal 
Español (figura 15). 

\ 



Enteras Repandas Sinuadas Emarginadas 

Hastadas sim€tricas Hastadas 
asimétricas 

TD:enticuladas Dentadas Erosas 

Crenadas Crenadas 
irregulares 

Lobadas 
anchas 

de escamas coronales 

angostás 

ct", 57) 
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\. 
Pétalo 
romboidal 

Pétalo 
irregular 

Pectina.Clo 

Mosaico Mosaico 
irregular 

En V sencillo En V doble 

Ondulado 
regular 

Ondulado 
irregular 

- Clasificaci6n de 
et al., 1974) 

Mosaico 
ondulado 

Ondulado 
irregular 

escaw~simbricadas (Maare -
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Los tipos básicos de patrón de escamas ~: 

- pétalo regular (ITregular lt) • 
-pectinado ("pectinate If) • 
-mosaico regular ("regular mosaic") .. 

irregular ("irregular mosaic n) 
- ondulado regular (Il regular wave"), 
- ondulado irregular (Hirregular wave") • 

ondulado ("irregular-waved mosaicn)~ 
- ondulado rayado ("streakedwaven

). 

- en V .sencillo ("single IT) . 
enV doble ( "double chevron n) • 
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y DESCRIPCIONES DEL PELO POR GENEROS : 

En esta secci6n se detallan aquellas característi 
<¡~¡.~ del pelo que resultaron de mayor utilidad para suiden::- , ' 
tificaci6n. 

Aunque en algunos trabajos se presentan claves pa 
ra la identificación del pelo a nj,vel.de especie (por ejero=­
ploMayer,1952 y Moore et al., 1974), se decidió en elpre­
~ente trabajo estudiar el pelo de los mamíferos del Valle de 
~éxicoúnicamente hasta el nivel de género. Tres razones se 
:toIrlaronen cuenta para esta decisión: ' , 

Las ,claves para especies basadas en el pelo frecuente­
mente no distinguen el pelo de las diferentes especies 

"dentro de un género o presentan criterios no muy s6l1-
dos para lograrlo. Así, en varias ocasiones laclave,­
solo puede llegar hasta género. 

Muchos de los géneros de mamiferos' del Valle de México 
son monót!picos o estánrepresent.ados en la zona por­
una sola especie, de manera que uná identificaci6na­
ni v,el de géneropentli te en estü.scasos la determinación 
de la especie en cuesti6n. 

En muchos estudios 'eco16gicos, sobre todo de, dietas I -

basta concoÍlocer el gén'1:-o de la especie que sirve co­
rno presa. Además, dentro de algunos gérfros existe la se 
paraci6nde habitat entre las especies, encontrándose -
algunas de ellas .enlas partes altas y otras en ,~laspar 
tes bajas del Valle (Ceballos y Galindo,1984), ~lo gue =­
permite al investigador deducir en muchos casos la espe 
cie de un animal conociendo únicamente el género. -, 

El capítulo está organizado de la siguiente roane-

En la página 46 aparece una clave para los órde~ 
nes de los mamíferos del Valle de México. Si un orden con­
tiene una sola. lia, género o especie, se mencionantam 
bien éstos. Se anota también 'la página donde se, localiza =­
la información sobre ese tax6n. 

)\;;' 

Para cada orden y/o familia se incluyen algunas" -
notas;:~genE?rales, las claves para familias y géneros y 
descripciones del pelo de cada género. Para facilitar la 
localizac:i6n de cualquier ta'X6n, se anota en la parte supe­
rior derecha 'de cada hoja el orden y la familia de los que 
se está tratando. 
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Para cada género se incluye la siguiente informa-

- Especies: 
Se enlistan las especies de cada génro que ha 

yan sido repo~tadas para la zona y que fueron estudia-~ 
das. 

- Antecedentes: 
Se mencionan bajo este título los trabajos en 

los que se puede encontrar información sobre la estruc­
tura del pelo del género en cuestión, as1 como la rela-. 
c.i6n de tal. estructura con cuestiones particulares de 
ecologfa , filogenia o variaci6n geográfica. 

- Resultados: 
;Para que .el. análisis y comparación de los 

resultados fuera .. más eficiente, se elaboraron tablas en 
lasque se resumen las caracter1sticas más importantes 
del pelo de cada género.La simbolog1a empleada en estas 
tablas es la que aparece en el apéndice 11. . 

- O~servaciones: 
Aqu1 se comentan los siguientes puntos: 

a) compa,raci6n de los resultados con los datos de otros 
trabajos. 

b) menci6n de las características distintivas del pelo 
de cada género. 

c) sugerencias para reconocer fácilmente el pelo de ca­
da género.· 

d) com~ntarios sobre la posible relaci.ón de. la estructu 
ra del pe.lo con algunos problemas ecológicos 1 taxori6 
micos;o evolutivos •. 

IJ!1 procedimiento que se sugiere para la identifi-
de una muestra d.e pelo utilizando esta guía el si 

- Utilizar 
e uso y elaboración de claves puede 

resultar subjetivo en el caso de los pelos (ver ·discu­
sión), se recomienda su empleo como una guía,. comparan 
doposteriorme~te muestra con ejemplares de referen 
cía para la comprobación del resultado. 

en·ciertos 
tif.icaci6n 

muestras de referencia: 
nLL_~.~· -SUbjetiVO de las claves, y 

terminología, se la 
una muestr.a mediante su comparación con 
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ejemplares de referencia, útilizando las ,descripciones 
por 9~neros para comprohar la identidad de la muestra y 
para descartar otrosg~neros. 

PARALAIDENTIFICACION DE LOS PELOS HASTA ORDEN: 

- Pelos sin m~dula .•••••••..••.••• 2 
Pelos con médula •..•••....• ~ •••• 3 

Pelos blancos, sin pigmento ni 
escarnas i diámetro total de cerca ' 
de 10'0 ,.foro 11 ..................... .,., ..... . 

Pelos con 'pigmento y escamas; 
diámetro menor de 20 }lm •.•••••• 

Pelo blanco a todo lo largo ••••• 
Pelo con coloraci6n no blanca ••• 

Médula continua con intrusiones 
corticales •••.••.•.•••••.•• ~ ..•. 

. 
1<l~dula continua con celdillas •••• 

Pelo con constricciones muy eons 
picuas y médula escalonada ,uni--
sé"-rial- .. ,. *' • ,. '. 11 • -.......... ,. ....... 11 ... ,,; • 

Pelos1n eonstricciones o con -
constricciones poco conspicuas. 
Médula no escalonada uniserial ..• 

EDENTA'rA 
Dasypodidae 
Dasypus novernc.inctus 
{pág. 7Q} 

CHIROPTERA 
(pág. 52 );; 

4 
5 

MARSUPIALlA 
Didelphidae 
Didelphis virginiana 
{pág~' 48 } 
CARNIVOR~(parte) 

{pág -94 } 

INSECTIVORA 
Soricidae 
(pág. 49) 

6 

M~dula escalonada mul tiserial. . • . L..A.GOMORPHA 
Leporidae(pág~7Q 

Médula continua ••...••....•••••• 7 

Médula en rejilla continua •••••. ARTIODACTYLA 
Cervidae 
Odocoileus 
(pag .110 ' 

Medula no en rejilla ....••••.••• a 

.: 
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8.- Médula continua celular, vacuo-
lada o amorfa .... ' ....... '* • ' ........ " .. ,. CARNIVORA (parte) 

(p~g. 94 ) 
14édula continua con intrusiones 
corticales •••••••.•••••••• ~ .•.• ~. 9 

9.- Longitud'total mayor de 25 mm 

'Longitud total menor de 25 mm 

MARSUPIALIA (parte) 
(p~g.4B ) 
RODENTIA 
(pág.74) 
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; pENE RO :. Didelphis Linnaeus 
.Didelpnis virginiana Kerr 
ntlacuache 11 I .. z.¡:;:trigüeya .. 

. 
M..2iRSUPIALIA 
DIDELPHIDAE 

• putecedentes: 
¡ ¡ . 
. El pelo del tlacuache ha sido estudiado en va-

!irios trabajos (Adorjan y KOlenosky,1969¡ Mayer,1952rMoore 
[jet al.,1974; Stains,1958 y Tumlison,1983) • Gardner ·(1973) 
;¡encontr6 una alta proporción de iudí viduos de la fase gris 
¡ (conde guardia blancos) en .las poblaciones del Valle 

,'¡de Mé.xico •. Short (1978) mostr6 el patrón de eScamas del pe­
del tlacuache usando microscopía de barrido . 

. Se .encontraron dos tipos de pelos de guardia dor­
sáles:largos y blancos y pélos más·cortos con la parrte ba 

blanca y la distal obscura. En la. figura 16. y en la ta=­
sfguiente se puede encontrar mas informaci6n: 

lT color $l. ~m Medu10 E$«1mOS Marg. Oist. 

38-61 U 125 70 ele 'mos.ontf l i. t-e 
B. 

35 .4) d.,.ob 140 - 90 33 elC Imasond ti I-e 

virginiana: 

La Longitud total de los dos tipos de. pelo resultó 
Jwenor~~que-reP9rtadée~pa.r:a~10s tiacuachesde· Ont.ario 

1J (Ador,ancy KOlenósky¡1969), W~loming et al.,1974) " y 
·¡Arkansas (Tumlison,1983), siendo de los de .color -
,:tblánco cercana a laci tada por Mayer (1952) para e j emplares . 
-jde Ca;liforniéi. La relación diámetro de la médula/diámetro ... 

ji coincide con la reportada por TUt'1llison (1983). 

La médula continua con intrusiones corticales es 
de los criterios más confiables para reconocer pelo 
tlacuache (ver figura 16). 

\ 
\ 
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J?igura16.- Esquemas del pelo de Didelphis virglnl.ana[ mos 
trando ,el patr6n medular (arriba) y el de'esca­
mas (abajo). 

ORDEN INSECTIVORA 

Familia Soricidae 

El pelo de las musarañas es distinguible por la -
siguiente serie de características: pelo muy pequeiio l espatu 
'lado, con constriGciones muy conspicuas y médula escalonada-, 
uniserial en el térc.io. distal. Puede confundirse pelo 
los sorícidos con el de los ratones, peroéstienen,médu 
.la continua en tercio terminal.' El pélo de los murciél 
gos es también corto , perO carece de médula y sus escamas -
,son coronales ~, 

CLAVE PARA'~ LOS GENEROSDE LA FAMILIA- SORICIDAE: 

1. - Punta del pelo café obscura I diámetro 
mayor generalmente menor de 28 )(ni¡ 
patr<$n de escamas: pétalo,romboidal 
€!n el tercio distal •.•.••••••.•.•••.••• 

Punta dél pelo sin acumulaci6n de 
pigmento, diámetro mayor de 28 A m 
y patr6n cuticular ondulado regular 
en el tercio distal ••••.•...•.•• ,;, .•.••. 

Sorex (pág. 50) 

Cryptotis(pág. 
51 ,) 
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Sorex Linnaeus 
Sare:&: vagrans Baird 
Soréx susJ;>urei Merriam 
Sorex oreópolus Merriam 
t~musarañas 11 

INSECTIVORi\ 

SORICIDAE 

antecedentes: 
'j ". 

", 

Diversas especies de Sorex han sido ,estudiadas en 
trabajos de Dearborn (1939) I Mayer (1952), Maore atal., 

1 y Moore y Braun (1983). Short (1978) mostr6el-aspec",:, 
del pelo de S. ·palustris al microscopio electrÓnico .de' 

Un solo tipo pelo guardia es distinguible, 
un patrÓn de coloraciÓn que consiste en: punta ca­

oscuro, banda gris claro y el resto del pelo gris obscu'­
. La :figura 17 mues'tra algunas caracterfst;Lcas del pelo de 

vag:r'ans y la siguiente tabla resume 'datos del pelo 
lasmusarafias del 'Valle de ~léxi:co; 

l T FOl'mo Cons' • pi ¡6m Médula Escomas 

e " -: 5.5 Esp. 2-"'3 17..,.30 . 15: tul. Ipt.rom 

! 

.f!>Z.p-totis ,4,S Esp. 3-4 22-38 22 Eu!. IpfJom 

Soricidae: Sorex y Cryptotis. 

\ 
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INSECTIVORA 
SORICIDAE 

·bbse;:tvaciones 

, 

'No hubo diferencias apreciables al comparar los re. 
con. los de otros trabajos. El pelo de las especies­

¡de Sorex examinadas se' distingue d€Ü de Cryptotis por su me­
.qiámetro a la altura del escudo y por la punta obscura. 

Cryptotis Pomel 
Cryptotis goldmani (Merriam) 
Crypt6tisparya (Say) 
"musarañas" 

¡antecedentes: 
I . , 

Itotis. 
No se encontró ninguna referencia pelo de 

:i resultados: 
¡ 

El pelo examinado es muy claro comparado con ,el de 
j ptras musarañas y no presenta .la punta .café ob.scura como en 
f ·Soréx. Los datos están anotados en la tabla 111. 

,', . 

observaciOIles :, 
, , ,', .Elpelo de CrYP'totis goldmani se puede distinguir 

del de Sorex por la ausencia de la punta café y por su mayor 
dirunetro eh' el tercio distal. ,(ver 111) • 

17.- Esquemas del pelo de Sorex 
tarite de las musarañas .. 

como represe~ 
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:~~~ CHIROPTERA 

La ausencia de médula y las escamas coronales per . 
distingui+, rápidamente el pelo de los murciélagos, es 

del de ratones .y musarañas, que por su t.amaño -
confundidos como pertenecientes aun quir6ptero. 

tipo de es camas- cuticulares y patr6n de pig 
son los criterios más. útiles para la asignaci6na 

del pelo los murciélagos: 

CLAVE PAR.1\FAMILIAS DEL ORDEN CHIROPTERA 

- Punta más clara que el resto del 
pelo; escamas adpresas ••••••••.••. 

Punta más obscura que el resto 
del pelo. Si la punta no mas 
obscura, las escamas no son ad-

Vespertilionidae 
(pág .60 ) 

pr-esa-s • ft .. .., ,. ' •.• ~ ..... ,. ~ •• __ • __ ,. .- .... ,. .. • • • 2 

Escamas divaricadas dentadas .•••••• Molossidae 
(pág. 66 ) 

Escamas no divaricadas o no dentadas.3 

Escamas re pandas ••••.••••••••••.•.• Natalidae 
(pág .. 59 ) 

Escamas rio repandas ••••••••••••.••• 4 

- Escamas divergentes y/o con márge-
nes .rizados ..•••••••••••••••••••••• Phyllostomidae 

. (pág 55 ) 
EscaJUas no divergentes y .con los 
márgenes lisos o denticulados ••••••• Mormoopidae 

(pág. 53 ) 

Mormoopidae 

Hay poca semejanza· entre el pelo de las dos espe­
cies cons,ideradas de estafamilia,_y son por ·10 tanto fáci-. 
les de distinguir.. . 

CLAVE PARA GENEROS DE LA FAMILIA MORMOOPIDAE 

Pigmento concentrado en la punta I . 

escamas divaricádas·denticuladas ..•• Mormoops 
Pigmento concentrado en la base, 
escamas divergentes con los márge..., 
neslisos ............................... Pteronotus 
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Mormoops Leach 
Mormo9PE?megalophylla Peters 
nmurcHHago JI 

an,teceden,tes : 

CElROp·TERA 
MORMOOP1 DAE 

Hausman (19.20c) publicó dibUjos del pelo de este 
murci~lago,(como M. intermedia). Benedict (1957) incluyó,­
dentro de losfilbst6midos al,género Mormoops, pero'distin 
.guió Jácilmente' su pelo del de los murciélagos de hoja na"': 
sal. - ' 

,resultados: 

Aunque Benedict (1957) consideró dos tipos de pe-
este murciélago según tamaño, la gradac¡'ón es' ... 

tan finél,que no pe:nnite distinguir dos tipos discretos. La 
tabla siguiente presenta algunos'datos sobre el pelo de es­
te murciélago: 

, 

1.1 formo ("Ior rJ ¡le 
. 

. Medula Escomo Diverg. Dist. 
" 

Be 
10 

1 
Mol'I't\o,ops 5q R-O elobs l5 Aus Cdé Oh· 6 w l6 

, 
Be 

Pt!fOTioh,li 6 R-O 005 d¡13 H Avs Cde D,"'9 6':16 

Tabla IV: Mormoopidae 

observaciones: 

'Los resultados coinciden conl~ descripciQn que -
Benedict (1957) hace de los pelos más, grandes de este animal. 

pelo. ' M~ megaiophyLla se distingue rápidamente por su -
,patrón de esba¡nasdivaricadas,denticuladas y por la distri-
',' buci6n de la melanina y del pigmento amarillo característ:i-
co. 

Pteronotus Gray 
Pter()uotusparnellii (Gray) 
'''murciélago H 

Hausrrtan' (1920c) y Benedict (1957)incluyerdn en 
sus estudios el pelo de Chilonycteris parnellii (P. par­
nellii) • 
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1 
10 
A{ 

CHIROPTERA 
MORMOOPIDAE 

Figura 18. - Esquemas del pelo de Morrnoops megalophylla' . 
(.izquierda) y Pter'onotus parnellii. (derecha)~. 
mostrando el aspecto general y las escamas. 

resultados: 

Se estudió pelo de esta especie como un solo 
tipo, si.ndistinguir pelos de guardia y de lana, como lo 
hizo Benedict (1957) . Los datos aparecen en tabla IV 
y en:figura lB sepuedé apreciar el aspecto general y 
el patr6nde' escam<as-,tfpico . especie. . 

observaciones: 

Las medidas encontradas quedan dentro de los ex­
tremos señalados por Benedict(1957) paJ:'a los dos tipos 
pelos que ella consideró. El tipo . escamas separa:fácil.,.... 
mente a P. parnellii de M. megalophyl1a, y hecho de que 
elpatr6n sea<igual atado lo·largo impide confundir .este 
p;¡locon los vespertiliónidos.¡ por último, la acumu-
lación de.pigrnento en base distingue del pelo de 

stramineus • ...,..-,---

\ 
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CHIROPTERA 
PHYLLOS TOMI DAE 

¡ . 

. , '¡Familia Phyllostomidae 
J 

La distribución del pigmento ( con las puntas 
¡obscuras) y l.as espinas (que resultan de posi-· 
'cH5n . las escamas con respect.b al cañón) que se observan 
iálexaminar el pelo completo permiten una rápida identifi­
icaci6n del pelo de los filostómidos. 

Las características las escamas cuticulares 
la identi·ficaci6n al nivel de g~nero. 

CLAVE PARA LA IDENTIFICACION DE 
GENERGS~ DE PHYLLOSTOMIDAE 

Escarnas adpresas ........ .. _ ........... ~ ...... ,. ..... ,. 
Escamas divergentes .•••••••••.••••••.•••• 

Márgenes de las escamaS lisos •..••••••••• 
"Márg'e'rle's ad-Qs ................................... '" ., • 

Longitud 
Longitu.q 

Longitud 
Longitud 

total 
total 

total 
total 

menOr 
m¡:;¡yor 

menor 
mayor 

de 1 rmn • 
de 1 rmn. 

de 6 rmn • 
de 6 .mm. 

.. .. » • • ... . .. 

.. -...... .. .. . .. .. .. 
. . .. .... ,' ... . .. .. ., 

.. ..... .. . . .. -...... 

Anoura 
2 

3 
4 

Glossophaga 
Choeronycterü; 

. I"eptonycten:'is 
Artibeus 

. Figura 19.'- Esquemas del pelo de Phyllostomidae: ti) yb) 
Glossophagél; soricina, c) AnQura geoffroyi· y 
d) Leptonycteris nivalis. 
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CHIROPTER1\ 
PHYLLOSTOMIDAE 

Glossophaga E .• Geoffroy Sto Hi1aire 
Glossophaga soricína (Pallas) 
iTmurci€lagou. 

[antecedentes: 
! Para fines identificaci6n, solo Benedict.(1957) 
ra depcrito e¡ pelo de G. soricipa.Thomas et al. (1984) 

rlestúdiaronla estructura de las ~scamas de ~tey otros mur 
.l·bi~lagós nectarivoros para evaluar su posible valpr adapta=­
jtivoen el transporte de polen, idea expresada originalmen-¡fe Hawell y Hodgkin (1976). . 

resultados: . 
ti El pelo de Glossophaga, como el de los demás fi-
,[ostómidos incluidos en este trabajo, es bicolor y presenta 
rcumulaci6n de pigmento en el tercio distal. Más datos apare 
fen en la tabla siguiente: 

Fof'l1JO l f C;olor .(d 9f, ~$ iD¡verg~ D¡st~ Mórg. 

j Glouoph~a R~O 5-6 
.Ie 

14 d·0b5 8 Cho Ovg 27 L" . I 

R-O 
Be 

13 9 Cer, Mp 19 Ri "noura 6-8 d·o!» 
I 

1 eh .. ;. • Be 
IiIe;fonlcheHS R-O 7-8 d-0b5 16 8 Cho Ovg 2q·~ ti . 

Lepton.ycteril 
Be 

R·a 4-6 d-obs 16 8 Cho Ovg 25-21 .Ri 

. A rtil':III!·\I.$ • R-O 6-7 
BC 
eI-ob! I 

14 ti Cho Ovg 25 R·¡ 

i 
I 

~kbla:'V: Phyllostomidae. 
~ <'1 - -

~rservaéiones': . 
1 r .' . '.' . El uso del contraste diferencial de interferen-

. chJias demostró que las supuestas espinas dE!! pelo de los g10 
.. /3. b.<. fa.gino's son en realidad una "ilusi6n óptic<;l" g. ueresu1ta-
'di~observar pelos solo en el plano medio. Extendiendo -
~.as observaciones a más planps¡ resulta un pat~6n como el -

'. glle se ve· en la figura '19b. La supuesta capacidad de cargar 
il>Plen·gracias·a las espinas de los pelos de lbs murciélagos 
nectarfvoros (Howe11 y :Hodgkin,1976) necesita una reconside trción .. 

j 
J 'j 

'1 " 
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GENERO: AnouraGray 
Anourageo:f;froyi Gray 
IImurcÜHago If 

a:ntecedent.es: 

CHIROPTERA 
PHYLLOSTOMIDAE 

Benedict ( 57) describiÓ el pelo de esta especie. 
Tl;1omas et á. 1. (1984) lo estudiaron en relación con sus hábi­
t~s de nectarivoría. 

resultados: 

, .. pelo de • geoffroyi es bicolor, con el pigmento 
concentrado en el tercio distal. Otras características se de 
tallan en la tabla V. 

De lós filostómidos examinados, A. geo~froyi es el 
·>úriico que Ifopresentaescamas divergentes . sus peflos. Esto 
'Iestáde acuerdo con la sospecha de Tho:mas etal. (lQ84) sobre 
.lairiexistencia de relaci6n entre los hábitosde nectarivo .... 

estructura del pelo en los murciélagos. 

C~oeronycteris Tschudi 
'Choeronycteris mexicana Tschridi 

. "murciélago Ii 

.[an tecedentes .:- . 

; Benedict (1957) describió el pelo de este murcié-
lago. . 

'Iresultados .: 

El pelo es bicolor con la punta obscura. Enlata 
'lb. l. a .. V apar .. ecen más datos sobre el de este murciélago. 
:oJ:jservaciones: . . 

.... . El pelo .. c. mexicana es el¿más largo entre los 

.lf:tlost6midos.Los márgenes de las escamaslis'Os permiten su 

. identificación, pudiéndose·confundir<solamente con él pelo 
,¡de Glossophaga, del gue se distingue por su mayor ta.'1laño. 

; '¡GENERO· . Leptonycteris Lydekker 
l;..eptonycteris nivalis(Saussure} 

I • LeptonYQteris sanborni Hoffmeister 
.1 . . "murcÜHagos" 

. ··anteceder¡.tes: 

Benedict (1957) describe el pelo del género, tra­
como monotípico (L.sanborni Hoffmeister no había ... 

\ 
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CHIROPTERA 
PHYLLOSTOMIDAE 

corno especie}. Davis y 
deL. sanoorni por 

Carter (1962) distin­

-=::-..,...,......-;-. {1976} y,Thomaset al.. ( 84} 
pelo de estos murciélagos en 
alimentación. . 

pelo de las dos especies es muy 

pelo. 
discuten la 

con -

los filostómülos aquí considerados. Para 
la tabla V. 

, 

Las escamas divergentes y con 
para ~ste género entre los 

pelo deL. sanb.orni es más corto 
I pero no existe un·lfmite real entre 
especies, por lo que esta caracterís 

rizados -
del Valle 

que deL. 
J;:'angos de 
debe usar-

cuIdado. 

Leach 
.=-"'""...,.....,...".;---

a~~ecus Andersen 
....... ---:--;;:-:T:;-

Benedict (1957) estudia el pelo 
phaeotis). Thomas etal. (19.84) 

_~planirostris en su estudio. 

pelo de A. aztecus es semejante 
bicolor con punta obscura ' 
pueden verse en la tabla v. 

de otros fi 
di ver gente s ~. 

descripción de Beriedict 57) del pelo de ¡(. 
is y A. phaeotisconcuerda con los resultados de 

'..l!:~t::::.::;~~~b I Yo que' indica poca variaci6n dentro de las es 
género .. La presencia escamas divergentes-

a Thomas et al. (1984) en su a la teoría de 
esoamascomoadaptación para el dealimentaci6n de 
mlirciélagos.nectarívorOá, ya az es básica-

frugívoro (Gardner, 1977) Y sus escamas, son muy pareci 
de los nectarívoros. . . 

\ 
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.. \ 

J?igura 20~':"'" Esquemas del pelo de .Artibeus aztecus (izquierda) 
'1 yde Natalus straml.neus (derecha) . 

. \ ., 

\ 

:~amilia 
; -1 

~NERO: 

i 

Natalidae 

Natalus Gray 
Natalus stramineus Gray 
"murciélago" 

, I , • 

~ntet::edentes: 

c.B:1 ROPTERA 
NATALIDAE 

1 . '.' Benedict . (1957) estudia el pelo del género Natalus 
. :e1mpleándo emplares de N.mexicanus (=N. .stramineus) 

~ksultados: 
'\ . El pelo de N. strami,neus fino y de color ama:r¡i 
¡ilo.,. con una ligera concentrad.i6n de,pigmento en punta}­
Lpsdatos más relevantes están reportados en la tabla VI. 

observ~ciones : . 
~~. , 

\ El pelo de Natalus se parece al de los vesperti-
1 ..... 1l."·.ór:. idO .... s e. n el p." atr6n de es c.a._ ~as., p.e,. ro l?uede' distin~uirse .. 
f~cllmente por el color amarlJ.lo. producldo por un plgmento, 
<1~.'.·.'·:s.pe.'.rso a .. todo lo largo del pelo, p<?r la concentraci6.nde 
l?~gmento en la punta y por la ausenCl.a .' los nódulos.-
il,pigmento en el tercio basal, característicos de los ves-' 
p~=rtiliónidos • 

1 

.[1 i formo LT Color pj fIl, Ekain, bi",erg. Oíst. il.á,g. 
¡ 

,,",otoI1.1$ .R O 8~ 10 a~ 10 8 ere Atip lO ti ti .. 

\ 
! 

¡ 
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CHIROP'l'ERA . 
\~SPERTILIONIDAE 

.familia Vespertilionidae 

. l Las escamas adpresas hacen que el pelo de los ves 
:pertili6nidoscarezqa de las llamadas espinas que se obser= 
.1v:an e.n .10s pelos con escamasdivergenteso. divaricadas. En 
~yótis/EPtesiéÚsl Plecotusldionycteris la punta del pe­
rróesmasc.laraque el resto del pelo I mientras que en La-

. ·\S;i.urus ,la . pUnta es más obscura. Las escamas adprepas son 
• .. · .. · .. r.·.'. n .. ·.crit.:r~o ~ás s.eguro en' la i.·dentificaci6. n del pelo los 
respert1116n1dos. . • . 

'j CLAVE PARA GENEROS DEVESPER'l'ILIONIDAE 

Pelo bandeado. con el pa.tr6n:base obscura, 
banda clara y punta opscura ................ . 
Pelo hicolor con la punta clara, ............. . 

Diámetro máximo mayor de 12 Am ................ . 
Diámetro máximo menór de,12 Am ••••.•.•.... 

- Diámetro.m~~momayor de 14 Am ...••.•••.•• 
. Diámetro máximo· menor de fom .................. .. 

- Pelo muy pigmentado a todo lo largo, con 
concentraciones de pigmento no definidas ..... 
Concentraciones pigmento muy conspicuas 
en tercio b-asal ...... -. ;o .: ........... ".* .............. .. 

Lasiurus 
2 

3 
4 

Plecotus 

Eptesicus 

Myotis 

formó t ~ Color fd ~C~M. Diverg •. Dist. Mór9_ 

I BC 8~10 7-9.5 Ch, ~ 8 ti , My:otiS{ gfal. y. punta J R-O 1-l0 obs.tI Adp 
··,ol , 1 ' 1 _ .... I . 

M,oHs {hase} ;1-1,2 7-8 Cha Aclp 11:1 ti. 
'., l.-·-'-· " 

'fplesicus R-O 1-8 (1 8-9 7-8 Ch, Adp 10 ti 

!. .- ta5~Ur'tI$ R-O 7-9 oi).dd: 9:.12 8'''fl Chs Adp t2 ti 

PI,ec:ot·us R-O 8-n U 1S-UI. ~3·1S ~h5 Adp .3 [. -
Li . , 

lel ionycteris ,R-O 8-9 .U \2-\" 11-'3 jChs Adp 12 t: l. .-

'T , 
," 

'VII' Vespertilionidae. 
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Myotis Kaup 

CHIROPTERA 
VESPERTILIONIDAE 

Myotis californicus {Audubon y aaC!hman} 
Myotis y'UIllanensis ··(H •. Allen) 
Myotis lucifugus (LeConte) 
Myoti$ velifer· (J .A. Allen) 

otis volans (H. Al len) 
.~ __ ~_s.,.. thysC).nodes Miller 
Ifmurci€lagos" 

'., Existen numerosos trabajos sobre el .pelo de ],.os -:­
ilill'Q,rciélagos del género Myotis para diferentes zonas de Nor-, 
+tleillllér:i.ca: Dearborn (1939), Mayer (1952),. Mooreet al. (1974) I 

<,¡,oare y Braun (l.983)Y Nason (194&). Short(1978r-mostr6él' 
'spectodelpelo.de. M. californicus al microscopio de barri 

... o.Benedict(19~7)estudi6 el pelo de varias esp€ciesdeto 
'o~l mundo yencontr6poca variaci6n •. Findley (1972)utili 
:6 algunas caraqterísticas del pelo (largo, bandas, etc.) 
~u ievisi6n del género. . . 
, . . 

;:r¡,esuI tados: 
, . 

',. ". Aunque Mayer. (19.52) propuso medios para la identi 
".jicaCi6n a nivel específico del pelo los murciélagos de 

..•.....•..•. ~ ... ~ ... e.1. ~:n .... ~. !. 0. Na.!6! .... '~~~ .. ~~ ~.a;.O~e~~~i.;~e(~9;j.) t.rab .. ,! i ... o .... s~~!.·~.'. ~~d. é .... n 
". ue.no es posible separar claramente las especiesdeotis 
~ontando solo con una muestra de pelo. Las caracterís .' 
¡generales del pelo de estos quir6ptéros se resumen en . ta 
',~lacVII. . . 

Las escamas adpresas.en tercio distal y las pe 
uliares concentraciones ,pigmento en tercio basal de-

iJ ps< pelos Myotis.,per11liten Sll. asignación a . famiLia Ves 
,e.rtilionidae~Puede distinguirse el . Myotis. de -

:¡os otr.os vespertiliónidospor el .de separac:i6n Cie 
·1~loS9:.:áriulbs '~e . pigmento en'. t.ercio basal, l?a.ra:loque se, 
¡t.'ecom~enda1.Ít~ll.Zar preparacl.onesde referencl.a.Lapoca va 

:x¡iaci6n en~ontradaparece apoyar la idea de Benedict (1957) 

,_ •. ~ ....•...•. e .. · ..... que. '.eXist. e ... poca '. relaci6nentr. e los hábitos de los murcié . ag05 y estructura su pelo. . , 
: ' 

. -

. . 
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21.-. Esquemas pelo aeMYotis californicu$, mos-
trando su aspecto en la parte basal (izquierda) 
y distal (derecha). 

Eptesicus Rafinesque 
Eptesicu.s fuscus (P. de Beauvois) 
umurciélago" 

a tecedentes: 

(1952), MODre et • (1974) , MooreyBra.un -
Nason (1948) incluyeroo en sus estudios el de 

é\Stemurciélago. Benedict (1957) describió pelo géne 
emplares.d.e.E. fuscus y de especies del Viejo-

su1tados: 

se encontró diferenciaci6n apreciable en 
y bajopiel, como Nason . (1948~j lo. : Las carac 
del pelo de están·en la tabla VII. 

observaciones: 
7l ,.,.Elpelo de .. Eptesicus fuscus es semejante al de 

. ·10s demás vespertili6nidos en el patrón general. eScamas 
.. Y~entamañO~ Se distingue de ellos por distribuci6ndis. 
'p"rsapigmento a todo 10 largo del pelo, sin conc~ntra. 
"i,~es;>pr,eCiableS , aunque el pelo es en general muy obscu 
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1 10"", 

del pelo 
fuscus 

Gray 
.:::,;..;.:.....;..,,.....;...;...,..;....:.. ega (Gervais) 

crnereus (P. 
,..,..-,...,-.........;~:;-- ti 

CIIIROPTERA 
VESPERTILIONIDAE· 

Beauvois) 

y 

(1939), (1952) Y Nason {194B}inclu 
del género Lasiurusen sus trabajos. -

trabaj6 con • y Dasypterus ega(=L. 
(1982)" menciona un dicromatismo sexual en L. 

,i(::orisistente en con punta en las hem 

cuatro ejemplares examinados son machos, dema 
'era que no se constat6 el posible posibledicromatismo sexual 
.D las dos consideradas.. Las escamas adpresás y la 
~ist~ibuci6n .del pigmento la identificación .del pe-
:to de· . 

\ 
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1 

CHIROP'l'ERA 
VESPERTILIONIDAE 

~squemas pelo de Plecotus townsen.dii ( 
quierda) y de Idionycterispnyllbtis (derecha). 

Pléc.ótus Geoffroy Sto Hilaire 
Ple.c:ótus mexiCanus -(G.M. AIlen) 
Plecótus.townsendii 
. umurcielagos 11 

,Mayer (1952) Y Wason (¡948) estudiaron el pelo de 
n:orhinusrafines uii (=Plecotus rafine!39)liiJ., calificán. 

o;ésta ltima como uy largou.Benedict (1957).incluy6-
e.s·tudio elpeld P..auri tus (proveniente· del Viejo 

) ejemplares de dos subespecies de Corynorhinus ra-~ 
C r. rafines uii C.r.pallescens. DespuéS-de 

-aandley 959) I-primera subespecie qued6 
,de·P. rafinesquii y.la segundá de P. townsendii, 

que·lamu~st:t'a· estudiada por Benedict incluy(5ejem 
.estas .dos especies de Plecotus. -
¡. • • 

emplares de museo. y al microscopio de disec­
pelo de Plecotus presenta puntas más claras que las 
tabla VII muestra más datos sobre pelo de· este 
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CHIROPTERA 
VESPERTILIONID1\E 

Los datos de longitud total y diámetro resultaron 
m.nores que los reportados por Benedíct (1957) para'Co 
:rt' inus:r:afinesqttii;. hecho degue Benedict haya ut"""i"""""':"-'-.ro 
nt$estrasmezcladasP .. rafinesquii y P.' townsendii puede 
'la. causa de esta variaci6n. En alguños pelos la parte­

plpresenta los gránulos de pigmento característicos de 
MLotis,.El pelodePlecotus es muy parecido de Eptesicus, 
'd,'stingui~!Í1dose de·~ste·por su mayor tamaño y su menor con­

; .. oentración de pigmento. 
'!! .. ' . . 

Idionycteris Anthony 
Idi.onycteris. phyllotis (G.M. Allen) 
Iimurciªlago U 

tecedentes: 

B.enedict (1957) describió el pelo de ldionycteris 
(=Idiony.cteris phyllotis). 

:rJsu:ttados: 
:1 !i 

! ,\. .' Visto en el microscopio de disección, el pelo de 
l<pbyllotispresenta una coloración uniforme, pero con el 
~~cr0!:'fcopio compuesto observa un. gradiente de top.os desde 
oijsc'tlro enlá base hasta poco pigmentado en la punta. Más -
d; ;tosapa:r::eceh en la tabla VII. 

, .. obseÍ:vaciones ; . 
J ,:' ~ 

;~ •. ,. El pelo de I: phyl1otis. es muy parecido al de 
" ~ec9tus Y al de Ept.esicus. Aunque. separaci6nno es muy 

.... c·f. ;Jr~f se puede distinguirdelpelb de Plecotm:; por su me:'" 
nR, ]l, .bngitud y del dé. Eptesicuspor. su menbrconcentración 
'd~'pigmento . . ' 

, " . 
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Molossidae 

'CRIROPTERA 
MOLOSSIDAE 

! El pelo de los mol6sídos, como el de todos los 
rcüÜagos, de médula. Las llamadas espinas, que r~ 
ltaíl del patr6n ,las escamas y los márgenes 
ntado$ característicos del velo de. los mo16sidos. En 
ne;r-al,son pelos muy:cortos.El patr6n dentadoímpide.con­
ndir el pelo., de losmolósidos con el de los fílost6midos 
EÜ de,Mormoops, que son, más parecidos en cuanto a ca:"" 
cter!sticas generales. 

CLAVÉ PARA GENEROS DE 

- Longi tud mayor de. 7 mm .................. . 
Longitud menor de 7 mm •••••••••••••••••• 

Acunlulaci6n de' melanina 
en~sociaci6n con cada ,de las 

MOLOSSIDAE 

Eumops 
2 

esc$naS Cverf-igura 24). ~ •••••• '. • •• . • • • • • 'i'adarida 
Sin! la mehcionada acumulaci6n . me-
lan'ina ................... ~ .... '. "' ................ '. '3 

Distancia 
Dis'tanciamayor 

~ 

Tadar.do 
' ..... : -

, 
Nyctinoml;lpl 

Eumop5 

las escamas menor de 19 ;.tmMol,ossus 
19 )fIn .............. ~ Nyctinomops 

formo L.T_ Color id ~, sc:gmos ~j"lúg. , Djst. 
[ 

'.' Be := ! 
R-O .3-S d- (lbs 6-9 ¡S-Ó Cd1í Di" '20 

Be 
R· o 4-S cl-Ob¡ "-7 5-6 Cdn Di" '20 

Be '" 
R "o a ".1 el- oh, 5-7 .8-9 Cdn Dilo' \ S 

" ' 

, f!Molóssus, Be 
R '0, 3,5 d-obi 4·7 6-7 C!in Dí" . ' '16,-18 

, .. ~. 

,; 

; Tabla VI . Molossidae. . 

\ 
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CHIROPT.ERA 

• - Esquemas de iliensis . 

'1'adarida Rafinesq\;le 
'1'adarida (r. Geoffroy Sto Hilaire) 

Nason (194B) el pelo Tad~rida cynoce-
(='1'. brasiliensis) Este de Norteamérica. Mayer 

:"'r::~~. incluyÓ T.braslil:i~nsis y T. macrot.is (=Nyctino:mops 
)yBenedict (1957) .describi6 .el pelo es-

Tadarída,ahora consideradas T. 

combinaci.6n 
de,pigmento 
de Nyctil10m 

delgado, pero 
Taa.arida es 

es corto, y tiene 
Otros datos apa:-

escamas divaricadas y presen~ia 
inconfundib pelo de Tádari;" 

s.:macrotis es en promedio más1ar-. 
que distingue al d~ esta espe. 
ausencia de los de pigmen 

. -
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CHIROPTERA 
!-10LOSSIDAE 

.GENERO Nyctinomops Freeroan 
ti~omops macrotis {Gray} 

lago" . 

tecedentes: 

Mayer (1 
"damacrotis. 

Xl .sul hados: 

) incluyó este murciélago como Tada-

.1, . A 25 aumentos el pelo de Tadaridabrasiliensis y 
·de N. macrotis son muy parecidos en cuanto a tamaño y co-

.. tt~ .•..... : .. ·. :!~~::~o:s~a ... , .tabl. a .v ... Ir. I se deta.ll.án más datos. 

: .... . La forma de distinguir el peloef>te murciél 
g,de T. brasiliens se e:xplica en el apartado del 
nero Tadar1da • 

. (';!ENERO:E1JIDbPS Miller 
.~: . Eumops .unde:rfwoodii Goodwin 
·ntecedentes: 

.•.•. .... ..' . Beneoict (1957) describió el pelo 
~iando especies, ninguna las cuales 
woodi •. 
M~ 

iresultados: . 

'género estu 
E •. 

. "~'I ." 'pelo de ·E. underwoodii es parecido al de Tadari .... 

,''III se pueden encontrar más datos sobre el de este mur, 
'" .•.•.•....... a. .e .. p-... c .. ~ant9a coloración ~ pero ·e. s más . largo. En la 

·,iélago. '. '. ..., 

escamas' oy:1ie.ntadascson t',Ípicas de· 
.. El tamaño lativamente grande del pelo' 

distinguirlo del los'demas quirópteros 



Esquemas: 
quierda)" 

MOlossus E. 
MoJ.bssus 
MOlossus 
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1 

CHIROPTERA 
MOLOSSIDAE 

.. 
• 

,,·' ...... ,..., .... 5 underwoodii (iz-
(derecha) 

Benedict (1957) utiliz6 'pelo de M. aztecus 
azt~cus)para scripci6n genérica. 
}public6 dibuj peló ae M. sin~loae •. 

bicolor, con la punta -
~n la tabla VIII. 

de escarnas, el pelo'los 
muy. parecido al de Ta­

no se acumula en 
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"" ...... "".w .. ,'-' : Dasypus 
Dasypusnovemc;tnctus Linn.;ieus 
~farmadillolt 

tecedentes: 

En los 
pelo 

Los 
. eciendo solo un 

·orde. pos'terior de 
epelQs aberrantes, 
hós 3-4 cm de longitud 
etros. 

,l . ,Lospelos 
~ificáción.. Como 

os revisados, no se encontró ninguna 
armadillo. 

D. novemcinctus son, vestigiales, apa 
de cuatro pelos blancuzcos del -

escama (Galbreath , 1982)" Se trata -
pigmentoj' m.~dul.;:t escamas. Miden 

total y su diámetro es 100 micr6 

lo son su iden 
I las escamas son una másútil"'-

:¡ fácil de. encontrar, incluso en contenidos estomacales de 
~epredadores (M. :1 comunicación ). 

LAGOMORPBA 

. El pelo conejos y liebres 
su Qónspicuo bandeado y sobre 
mu,l'tiserial. En·lós ejemplares 

se. encontraróli . completamente 
blancos, como en los ejemplares 

y Canadá an y Kol enosky 119 69;' 
.. E;:3Clif:í.c.il laidentificac1.6n de' los 

:: y~'solo:c~una 
de referencia 

CLAVE LOS GEl\'EROS DE LEPORIDAE 

- Banda de co o obscuro y de 2 a 3 

médula­
eXaInina 

ni comple= 
de Estados -

e1:: al., 
de los lé-

nu.n d'e longitud '...................................... Romerolagus 

Barida de" color amarillo claro y de 4 a 5 
de lo~gitud .................................... *' sylvilagus o 

Lepus. 



ni 

Romerola9l;l;s Merriam 

IJ\GOMORl'HA 
LEPORlDAE 

Romerolagus diazi {Ferrari .... Pérez} 
"teporingo ll

l' 'fzacatuche" ¡"cOnejo de volcanes" 

Hausman (1920c) publicó dibujos del pelo zaca 

,del teporingo es parecido al de los eone­
s y >liebres, presentando el bandeado característico de la 
milia. La tabla siguiente muestralós datos dél pelo del 
catuche los deroás.l.epóridos.Además los peloshandea 
s,e1 zacatuche pJ:."esenta pelos negros I con la misma forrna 
e bandeados pero de mayor longitud (aproximadamente 

,":'3Elmm) y en menor proporci6n.· 

fOlTllD tT J8'".,. Escom. Márg. Dist. ' 
&anda 
dora 

1 
IEsp d<lb Ems ,nO no. 101'1 11'9 li e 2-3 

• dob Em.s li e 4~5 

1 
Esp dob fms li e 4~,5 

Leporidae'" 

La forma y bandeado del pelo d,e R. Cliazi, U=.L.W,...L 

dentro de los lep6ridos. Su longttud relativamente 
,(15-44 mm) y banda ohscura lo distinguen dél pelo 

los conejos y liebrE?s:la han da en R. tliazi 2-3mm 
obscura que la q,e Sylvilagus - los que-

4 ... 5 rnm.' unadetermiI1aci6n adecua se sugiere la 
ión con muestras de referencia de tres ,·géneros • 
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LAGOMORPl!A 

26.-Esquemas del pelo de ----.......=;.-
Gray 

.~~~~=-- flpridanus (J. 
cunicu1arius (Baird) 

~....,.--::-:;-:-"'-'-- audubonii "(Waterhouse) 

diazi. 

;El pelo S. floridanus ha incluido en los 
trabajos: Adorjan y Kolenosky (1969), Dearborn­

I Moore e.ti • (1974) 1: Stains (1956) y Tumlison(1983'). 
(1978} 1;;:-muestra en fotografías microscopioelec~ 

de barrido. Mayer (1952) estudi6 de.Sylvila-
audubonii. . 

Los conejos 
[poca abunc!ian tes) 

,·donsul tar 

dos tipos de 
bandeados (más 

IX. 

guardia: 
).Para 

En el pelaje Sylvllagus encontramos menos pelos 
que en Romerolagu,,?, y los pelos sOn más lar 

os y con la banda cla,ra.más grande (4-5 mm), además d~ te ..... -
un tono más pálido. Los pelos de los examina~ 
son más cortos que estudiados por Maare et al. (1974) 

Wyorrting. - -

\ 
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LAGOMORPHA 
LEPORIDAE 

27.- Esquema del pelo de Sylvilagus floridan'IJs, mos­
trandoel patrón escaloljlada multiserial éle su­
m~dula. 

Lepus Linnaeus 
Lepus californicus Gray 
Lepuseallotis Wagler 
1I1iehres fl 

a~teCedentes: 

.• f1' '., ..•.. 'El pelo .de L. californicus ha sido inelll,ido en 
vF:rcLostrabajos (Mayer I 1952¡Moore et a1. 1 .1974; Short, 78 

.. y['Stp:ins, 1958). Hausman {1920c)dibu.j6 'el pelo de L. ameri-
.• : C.' ~, •. lUSY ... Adorjan. y KOlen. osky (1969 .. ) presentan el patrón cutí 

e, ar'de esta especie y de L.europaeus. . 
¡ i '.. .... , 

r~~':sultados : . . 
.< .......... " .. " .... Al igual guesl teporingo y los conejos, las 11e-
b~estienen pelos' de guardia negros y bandeados .,siendo más 
apiundarrtes estos 11Ttimos," La. comparaci6n de lascara.cter!s-
tg:lcasael peI? de los' tres g~neros aparece en la tabla TX. 

opservac,'iónes : 
~.,........ .. --'---'--~ 

'1\i ' '. . Los pelos de guardia de SyTvilágus y:Lepus son ..,. 
'p~láct.ícamenteiguales.. Ona identificación, no muy segura., "­
ptI~deresultarde comparar directamente la muestra problema 
c~p peJosde referencia de los .dos g~nerosl poniendo aten ... 

C'~' •. '.'.'.~.' .. n ......... · •.. a ........... 1 ...... a •. 1ong.· •. i.t.Ud .. a."eil¿a
p

orC.l .. '6n o. bsc.u .. r. a ..•. term .. inal y. a. l. to.·. no d~ la.bandaclara.Lbs pelos de las 11ebres.de M~xl.cO son -
r~il.t.ivamentecortos si se l.es compara con los examinados. -
pdjrMOOre al. (1974) de liebres de Wyóming y por Ador:Jan 
Y!f0:tenosky- (1969) de liebres de· Ontari<> • 
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.~:=:::;::.:! RODENTIA 

No existe un 
rápidamente el pelo 

G.nico que permita distin­
roedores del de otros 

Solo mediante Uso de varias carac-
es posibl.e tipi.fi 

CLAVE PARA FAMILIAS DE RODENTIA 

constricci6n¿.::; por o escudo •••• Muridae 
{pág.84 1 

Sin constricciones .................................. 2 

- Pelo bandeado ,. ........................ ' ........ ., ., ........ '. 3. 
'Pelo bi'colór .... .,., .... ., ............. ., ...... *' ........... -.... 5 

Diámetro máximo .50 
Diámetro máximo menor de 50 

}(m ............... ,_ 4 
rtm ............ Heteromyidae 

basalg:r:isácea, menor 
de 75 Am. .. ,. lit' ,. .. w .-- y ............. , ...... '. .. .. • .. .. ,. ., .......... . 

Parte basal obscura, máximo 
-mayor de 7-5 rm ~ ...... _ ...................... I!. ........ ' __ .. 

- Diámetro máximo menor 
Diámetro máximo mayor 

... Longitud total mayor de 

Am ............. ' .... .. 
')l.m .. ......... ' ••••• 

mm •••• -4 •••• ~- •• 

Longi tud total menor mm .................. .. 

- Diámetro máximo mayor de 40 ¡{m ............... . 

Diametro. máximo menor de 40 )i\m ............. . 

- Longitud total mayor de 15 mm 

. Longitud total menor de 15 mm 

\ 

(parte) 
(pag. 80 ) 

Geomyidae 
(parte) 
(pag.78' ) 

Sciuridae 
(parte) 
(pág.75 ) 

6 
8 

Sciuridae 
(parte) 
(p¿ig.75 ) 

7 

Geomyidae 
(parte) 
(pág.7B, ) 
Heteromyidae 
(parte) 
(pág .80 ) 

Sciuridae 
(parte) 
(pág .75 ) 
Heteromyidae 
(parte) 
(pag.80 ) 

.i 

:1 
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Sciuridae 

Existe .mucha variación entre 
r incluso dentro de un mismo género. 

CL..1:\.\~ PARA GENEROS DE 
Pelo bicolor ..... < ......... '" ............... ,. ... ,. • .. .. .... 2· 
Pel o ba~ndeado ............................................... .. 

- Diámetro mayor de 45 Am, forma espatulada. 
Diámetro menor de 45 . }{ro.. forma redonda 
a oval ......... ' ..................... "" .............. 110' ..... ' .... .. 

Forme l T 

!Esp 3-2 

R-Q 

S.perrriophi 11.15 E.s P 9-'" 

X: Sciuridae. 

Spermophilus Cuvier 
Spermopliilus mexicanus CErxlej:)en) 
Spern!ophilus 'variega,tus (Erxleben) 
"ardillas de tierra", "ardillones l1 

tecedentes: 

Dearborn (1939) estudió el pelo de Citellus 
.ecemlineatus (=Spennophilus tridecenllineatup) . Mayer 

e.taL. (1974) describieron el pelo de varias 
de spermophilus. El -aspecto del pelo de S. 

microscopio de barrido fue presentado por 

.esul tados : 

El .pelaje de guardia de Spermophilus consta 
negros y pelos bandeados, siendo más abundantes 

ar-

timos. En la tabla X'se resumen las característicasdel­
de .est.e género y de otros sciúridos .. 

\ 
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RQDENTIA 
SCIURIDAE 

28.- Esquemas del pelo de Spermophilusmexicanus. 

e deSpermophilus Sé distingue del de ~ 
ardillas por .lapredominancia de' U= . .LU'l:"> bandeádos. 

de 'S. mexicanus se distingue del _ variegat,uspor 
ermás;corto,.más grueso y port.ener bandanotan-defi 
ida. ' 

del pelo de 



. Soiurus Linnaeus 
. Soi urus.au;teogaster euvier 

RODEN'!'!A 
SCIURIDAE: 

Sciurus oculatus Peters . (no 
liárdillasli 

1 

nteCedent:es: " 

No existen datos publicados sobre pelo de 'nin""; 
dos especies de ardillas de], Valle de.MéxiC:o .. -

,escripciones pelo' de otras especies. Sciuruspueden 
·contJ;ars~ .en las siguientes referencias = Adorjan y . .' 
. lenosky .(1969), Hausman (1920c) I <Mayer (1952), .Nooreet 
L.(1974), Short. (1978), Satiils (1958) y Tumlison {1983f~. 

La mayor parte de los pelos de guardia 
¡.;;---=~~_ son bicolores 1 teniendo la punta . obscura :¡lapa 
e.c~lara . Unos pocospreseI)tan una pequeña banda, an;tariIleR 

.f,JV' ..... ....,· conspicua. Para más datos, consultar latab.la. . 

i,,' 

. Puede distinguirE>e el pelo de S. aureogast~ del 
.Spermophilus por" Üi'ausenciade .handas conspicua~y por, . 
s:intayorlongituq t.otal.· Lalongi,tudde los .. pelos de los';'" 

. : ,~jemplaresexaminadQsqueda . den tro de'l,rangoproporcionado . 
"qr~oQ.reet al •. (1974) . paraS. nigerdeWyoming,. Pero 

j:apeqúepa .compar¿¡tda. con: longitud /"del pelo' de 
"neps:LS i de. Ontax-io fAdorjan ,y KOlenosky,,1969). 

GlaucomysThomas .' '. . . 
GlauCdm.ys volanS(Linnaeusf 
"ardilla volad0ra" . 

de la ardilla voladora 
'. Kolenosky {1969} f .Dearbórn 

~1978}. Mayer (1952) Y,Moore et al.descr:Lbier6n 
a'especie sémej ante; GlaucoñiYs """'Sabri¡rrcrs. 

pllltados: 

volans pelos :muy delgados. 
,,--.......... ~.,---::........,. al observados bajp 

dátos sobre pelo 
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ndas conspicuas. Adorjany l<olenosky (1969l mencionan que 
pelo de~ G.es ~gris en base y más en la 
ta, pero. examinados en el presente trabajo pre 

ntan un pátr6n. diferente ;c.laro en la . e.n el 
rciodista,l. En cuanto a medidas, éstas 

citadas Mooreet al. (1974) para G. 
an y (1969-) -para G.· volans. 

del pelo Glaucoinys 

antilia' . Geomyldae: 

No encontró ningún 
caracterizar pela de las 

fácil distinguir el 

PARA LOS 

-PelQ bandeado, longitud total mayor .de 
.10mmi di máximo mayor de 50}A.m o' •••• 

Pelo bicolor; longitud total o 
igual a 10mm¡ diámetro · ... 'Clh • .LUIV 

1·.'d~. 5 Q. "j.tID > ....... ' ..... __ " ............ ,. ,. .......... _ .......... __ •• 

Fol'1Tló f lr 

I!C 
SI - \0 el ~ 

con 
por 
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I 

RODENTIA 
GEOMYIDÁE 

31. - Esquemasdel peJ.,o de PappogeoTI\Ys merria..mi. 

PappogeomysMerriam 
pappÓgeomys m~rriami (Thomas) 
.Pappogeomys tyIorhinus (Mérriam) 
ntuzas ll 

No se encontrÓ ninguna referencia al pelo de este 

El.pelo de las dos especies examinadas es 
1 presentando un patr6n consistente en: m.itadhasal gris, 
nda amartlla.y pun,ta café, siendo más notorio este patrón 
p3~"m~rriam:i,~.-En: cIa. tabla. XI se.. comparan e más dqtos,det ·pe 

s-ae. estas especies. . -

La presencia de. bandeado y .la colaraciqá general 
arille:nta si:r"vepa.ra separar el pelo de Pé.i.ppogeomysde.l. 

Thomomys. 'Se de pe sin embargo tener cuidado al utilizar 
coloraci6n como criterio en la identificaci6n debi.do a 
exist~ticiade fases'de color dentro de.J:as especies (ce.7-

J1o,S y Galindo,1984) , que propicia una gri~n variaci6n de: 
loraci.:6n entre los ind.ividuos . . . 
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RODENTIA 

Thomomys Wied-NÉmwied, 
Thom:omys (Richardson} 
t'tuza" 

Hausman (1 
ayer (1952) estudi6 
eCalifarnia y,Moare 
oiCies.Short (1978), 
1 microscopio 

¡ esultados: 

Oc) incluyó dibujos T. bottae. ...;. 
pelo de varias especies de Thomomys 

et al. ( 74) describieron' de T. 1:al-
el pelo T.umbrinus vistO:--

El pelo de Thomomys umbrinus es bicolor, gris oba 
uJ;oenlapunta y gris claro en la base. Otros datos <,ruedan 
e ortadbs en la t,abla 

,ervacÚmes: • 

Se ,distingue pelo de T. umbriÍlUs d€ü de Pappoge(;¡ .... 
la ,ausencia banda y'por diámetro. Mbere 

(197.4) 'reportc;lfl presencia de bandeados el'!:T 
alPD'ides. Por otro existe coincidencia entre,Tospré 

d¡¡itos de' total y' diámetro con loso1;Jtenidos 
'Mayar (1952) para cuatro especies de Califor 

por Moo,re et _" (197'4) para!!'. 

RODENTIA 
HE TE ROMY IDAE 

Heteromyidae. 

, Existe mucha' variaci6nint~rgenéri.cp. 
de los , lo que fa,cilfta 

aeneroq', y aun de e ' , I el través · 

flP ele 

Ei;p n-1S ele Ion i'g 

, Heteromyidae,. 
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RODENTIA' 
HETEROMYIDAE 

CLAVE 'PARA LOS GENEROS 

Diámetro 'máximo menor de 50 

, HETERO.MYIDAE 

}Lm; surco 
, ,ausett~e ... ;,- .... ,. ••• ,. ~ ... ~ ." ' ......... " ....... ' ... '. ,. • ~ 

Diámetró, mayor, de 50 Am; surco 

... pelo bandeado; ,l.ongi tud 
"de 12 mm; diámetro máximo 

3:8 ~ ro ........ ,' ........ ' .... , •• -••• ;~ .... ' ..... '.' .. O' .... ' .. ,.' 

Pelo bicolor;longitúdtotal menor 
de 7 mm; diámetlro máximo menor de 

, \ 

38 ' ¡(m" :., • " • " ••• " •• ;. •• ' •• ' •• ' •• , • •• •• " ••••• 

-Longitud total menor 'de 12 mm; diámetro 
maxim',o men,or', 150, nm r" ..... ,. •• - ~ • .. ._' • ., ., .',. ., 

: Longitud t.otal mayor de 12 mIn¡diámet+,o 
, máximo mayor de' 150. ¡'otm •. " •••.....•.••. 

Wied-Neuwied 
~~.,...::;,..-:-;---- Baird 

Baird --,,---

2 
3 

, Di)?odomys 

perognathus' 
'(parte) 

, Perognathus , 
(parte) 

Liomys, 

(1952) Y Maore al. (1974ldescribier.on,el! 
de Perogñat'hus. Short, (1978), publi,c6 

, micrdsc9pio 'de",barridodel ,"p~10 ' 
•• hiSpidus~ Iiamany Genowa)"s (1979) ipcluyeron 13es;ps-' 
de este ,g~nero en su ,estud.l.o sobre el pelo de losr.()~-

14'<''';..t..,C!' heter6m1dos.· 

pelo de P.flavUs es 'muy diferentes de 
'!r,±:--~~,......,., '~:nto, en .l.bngitUdy,diát1letro ,en estructura'~ 

qomparan las
e 
céu:',acterísticasdel pelo 

y de los demás heter6midos,." " 

pelo 'de P.flavuscoincide COIl las característ:.:i.; 
as señaladas por Homan y Genowqys", (1978) ,para los miembros­
el sUbgénero Pero gna thus : pelocortQ" delgado y carent~ p.e. 
ur6o~ , porelcontr~ri{)I,el pelo de P. (ChaetodI us)hispi9.u:~ 
s ,típico de las especies pertenecientes al s erO Chaete,':'" 
~pus: Pe1Qs intermediasen tamaño, ,andhosjfcon '19q.-

,aY:fórma:'con,fundir el pelo de ,estas 
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RO DEN TIA 
HETEROMYIDAE 

la otra. El pelo' de Dipodomyses parecido al de _ • 
.1 pero aquél' es más largo y bandeado. ~asmedidasob 

'I:-----._=r__ por Roman y Genowyas' C1978} para el pelo de un ejém' 
·P. flavus proveniente de Texas coinciden con lasré 

1..C1U.a;:,~en el p:r;esentetrabajol pero tant.ola longitud to::-
como el diámetro del pelo de los ejemplares deP •. his'" 

It ..... -.::-.estudiadosaquí resultaron mayores que los rep'ortados 
s citados autores para el pelo de un'ejemplar de . 

de Lynn County, Texas. ".. 

32 .... lS~quemas .del pelo dePerog:pathus,hispidus,en· 
la pél:se ' (arriba} y en el tercio terminal (enme" 
dio:y abajo).' ." -

:bipodomys G:tay· 
Dipodomys. ordii .woodhouse 
l)ipoQOmys' phillipsii Gltay 
nratascanguró tr 

, 

Haup'man ~(1920c) present6 dibujos y' Short (197Bl •.. " 
íasdelpelo de D.merriami.~ayer(1952r y Moare'~ 

al. (1974)'analizaron'""'"eI pelo devaria.s especies de;D:LpO­
Mlr'TTrt:TC y.Homan y ·Genow?-ys (1978) hicieron un estudio compara 

incluyendo 12 especies. 

El' pelo de las ratas. canguro es . largo 1"':{ fino.c01'n~, 
con> el de 'los demás heterómidOs. Pres~nta bandead.o-, 
a25 X y s breo en tercio. termini?-+' Más da;tospue 
obtenidos analizando la tabla XII.' 
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observaciQnes:: 

ROD13NTIA 
EETERO,MYIPAE 

ES fácil disti~guir el pelo de Dipodomys del . 
los .demáshete:t:"óniidos por su gran longitud, su bandeado y 
su carencia de surco. Las medidas aquí r.eportadas exceden ... 
elre.ngo señaladO por Reman y Genoways (1978) para Di podo'" 
m¿:sordii YE. •. phillipsii. 

, 
Figura 33.-Esquemas del pelo. de Dipodornys phillipsi. 

GENERO,: ··Liomys Merriam 
Liomys¡irroratus· (Gray) 
"rat6n lf 

antecedentes: . 

Short (1978) present6 fotografías al microscopio 
. barrido del pelo de esta especie, mientras que Roman y 

Genoways (1978) incluyeron en su estudio a L. irroratus, L .. 
pictus y L .• sal v:lni. 

resultados: 

El pelo de L. irroratus E:S relativamente cort.o y 
extraordinariamente ancho t pudiéndose incluso observara·. si+n 
pIe vista la presencia.del surco y el patr6n de pigmentaci6n~ 
En1a tablp. XII aparecen más datos sobre el pelo de este.ani 
mal. 

gran diámetro y el patr6n de pigmentaci6n 
irroratus lo hacen inconfundible. La muestra. 

e,ste.trabajoincluy6 pelos cuya longitud total 
excedi6 el valor encontrado por Roman y Genoways (1978) pa .... 
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. RODENTIA 
HETEROMYID,AE 

a un ejemplar de Guanajuato., Observado al microscopiocom­
uesto 1 ·e1 10 deL.irror·atus parece tener un patr6n cuti 
ular muy raro, consistente·en lineas longitudinales entre 

zadas, pero Roman y Genoways·(197B}, utilizando microscopia-
e barrido, demostraron que ese patr6n se debe a·estructuras 

.,corticales y que por encima de .e11as se presenta patrón-
de escamas característico la 1ia. 

I 

34.- Esquemas del de 

. Muri.dae. 

RODENTIA 
.fvIURIDAE 
CRICETINAE 

Los ratones del Nuevo Mundo están incluidos en la 
subfamilia Cricetinae de la familia Muridae. Su pelo se pue 

ide distinguir de otros roedores Dor la presencia decons 
tricciones más o menos conspicuas po~ debajo del escudo. La­
identificaci6n a nivel de género es, sin embargo, más 
cada yen algunos casos prácticamente imposible. clave 
,guiente está construida básicamente con características medi·· 
bIes y eÍlalgunos casos las medidas se sobrelapan, por lo 
guese recomienda usarlas solo como una guía. 
I 

.. 
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CRICETINAE 

PARA LOS DE MURIDAE 
Longitud total menor mm 

mm 
e ~ • _ ~ • _ • _ ~ • • ~ ~ 3 

Longitud 

Diámetro 
Diámetro 

Diámetro 
Diámetro 

Longitud 
Longitud 

Longitud 

Longitud 

Diámetro 

Color 

total mayor 

máximo menor 
máximo mayor 

máx.imo menor 
máximo mayor 

total mayor 
total menor 

total menor 

total mayor o 

máximo mayor 

65 
6S 

4S 
45 

13 mm 
13 mm 

10 mm 

· . . . -~ . . . ~ . . . ,. 
}(m •. + ............ 

)otm · . . . . . . . . . . 
Am · . ~ . .. . . . . . . 
p.m · . . . .. . . . . . . 
· . . ~ . . . . . . . . . ~ · ........ -.... . 

igual a 10 mm ••••••• 
37 j{ID .,.. ~ ., ,. ..... ! ., • 

máximo menor de 37 Am •...•••.•.•• 

a todo 10 , bandas 

2 

Neo toma 
Sigmodon 

S 
4 

Microtus 
Oryzomys 

Baiomys" O 
ReithrodontomY!5 
(parte) 
6 

Microtus 
(parte) 
7 

conspicuas •. «« •• «.« •.••••• ".".«,,«« ••• «.«.«.. Neotomodon 
Color variable, bandas bien conspicuas •..••. peromyscus o 

Reithrodontbm:ys 
(parte) 

Oryzomys Baird 
Oryzomys palustris (Harlan) 
"rat6n ll 

Short (1978) incluy6 o. palus 
microscopía de barrido en el-estudio 

en su' estudio 
los pelos. 

resultadQs: 

colores 
patr6n: 

Oryzomys tiene dos tipos de pelos de guardia:¡ 
con la punta obscura y bandeados con el siguiente -
tercio basal obscuro, parte del escudo amari-

Ila y 
se más 

Or¡l:omys 

Bicolor 

Bandeado 

Tabla XIII: 

obscura. la tabla' pueden consultar 
sobre los tipos de, 

FOl," l T ColOlr Médula ~ Escamo M~r9. OiSt. 

Esp. 8 ~ 13 
BC 

el· ob cle 44-56 Ion irg l. 

Es.p. 7-11 1. 
CIC .4'3-53 Ion irg Ri ob·d·ob 

Oryzomys. tris. 

." 
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RODEN'l'J:A 
MURIDAE 
CRICETJ:N1\E 

il distinguir pelo de o. palustris 
cricetinos. el uso de una combina-

y la comparaci6n con muestras d~ 
ayudar en estos casos. El pelo de O. palus~ 

pigmento amarillo entre los gránulos -
, 10 que puede servir guía en su identifica-

mismo que su patr6n 

Figura 35.- Esquemas del pelo Oryzomys ';palustris ( 
da) y de Reithrodontomys rnegalotis (derecha) 

GENERO: Reithrodontomys Giglioli 
Reit~radantornys megalotis (Baird) 
Reithrodontomys chrysopsis Merriam 
Reithrodontornys sumichrasti (Saussure) 
Rei:throdontomys fulvescens J.A. 
Reithrodontomys microdon Merriam 
Uratones ll 

(1952) Y Moore etal.{1974) estudiaron el pe 
10 de varias de estegerf.ro, incluyendo ambos a R. = 
megalotis. Short(1978) obtuvo fotografías al microscopio de 
barrido de R.'fulvescens. 
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RODENTIA 
MURIDAE 
CRICET:tNAE 

Los ratones del género Re"íthrodontornys tienen 
os tipos de pelos de guardia: bicolores .con la punta obs­
ura y bandeados con una zona clara en la región del escu­

do. La proporción de los pelos bicolores y bandeados depen 
e de"la especie, pero en general son más abundantes los -

bicolores. 

En la tabla siguiente aparecen más datos sobre -
~l pelo de este género: 

ti' 
Reithrodonfom)'$ Forma l T Color Médula 9f Escoma Márg Oíd. 

BC 
" Bicolor. Esp 9-1+ cl- oh e.le. 34-« Ion ¡rg lj 

1 
Bandeado E$p 7 -\'3 ob·d-ob (le. 33-39 Ion irg lO. t 

abla XIV: Reithrodontomys. 

Mayer (1952) distingue el pelo de los ratones del 
género Reithrodontomys de California por sus constricciones. 
En la muestra examinada en el presente "trabajo, los pelos -

. de este ratón efectivamente presentaron constricciones cons 
icuas¡ sin embargo, los pelos de los demás cricetinos pre=­

sentan también esa caracteristica, aunque no tan visible·.Pa 
ra reconocer el pelo de Reithrodontomys se recomienda poner 
atención a las constricciones y al patrón medular. 

\ 
36.- Esquemas del pelo de Peromyscus aztecus (iz­

quierda) y Baiomys taylori (derecha) 



R,ODEN'l'J:A, 
MU;ruPAE 
CRICE'l':U~AE 

·GENERO: Gloger 
::::---,----:=!:-.....,---. maÍüculatus {Wagner} 

meIahOtis J.A.;.· len y Chapman 
=--..........,"----- boylii (Baird) 
p;;;::;::;~~;::;:;;;;- aztecus fSaussure) 

truei. (Shufeldt) 
di,ffici (J.A. AIlen} 

n;:;:-:;;::;:::;:;;;';~;::;::;-:;-;;- melanophrys (Coues) 

atecedentes: 

an y Kolenosky (1969) estudiaron ello de 
P. maniculatus, Dea:rborn (1939) el de P. leucopus. Mayer -
tI1952} y 1>1oore et .al. (1974) incluyeron-varias de 
Peromyscus en sus estudios regionales y Short ( utiIi--
- microscopía de barrido en análisis de la cutícula 
Ct,e p.. ma.nicuIa tus • 

. ~,Ies~l tados : 

Los 
handeados,' aunque 
s~qu:i::amente 
á' presentan 

bhservaciones: 

bicolores 
la p:i::oporc 

según los 
datos sobre 

son más abundantes los -
varí.¡. según las y 

indivit\uos.A continuación 
pelo de es'tos ratones: 

formo l T Color .Médula 0 ESCOI'I'IO$ ,..,órgeA Dbt. 

Be 
[sp 12-15 el-oh elc 33 .3aJon ¡rg Li 

12 - té ele 29 3ó Ion i,g' Li 

• Al igual que en los casos anteriore.s l' se 
~~ la comparación con muestras de referencica y la . 
b!tón de. varios criterios para la identificación del 
~bs cricetinos. 

G,ENERO: 'l'rue 
taylori (Thomas) 

10 de B. taylori estudiado por Short(l978); 
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~ODENTI;A 
MU~IDl;.E 
CRICETINAE 

taylories corto, predont1~andO 
os bandeados. A1:nbos coinc:Lden 

'c<::lnlos pelos de d40s 
mas datos sobré el pelo 

Forma 1. T Color, fi' Médula, 

8 C 
f$p 6 -''\Q d':'ob Z9,.39CI,C 

mayorfade lospel6s 
negra Y, el rest.o del 

bandeados son. escasos y la 
," inadveltticla.. Esta .... ...,4U ..... • ... 

de lÓs'volban'ss 
19 6:2 O, (hembra) nó 

'ejemplar 19 
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Forll"lo l Color 

12 1S 8 e 
Esp' (1- ob 

1 
Esp 13 1" ob·d·ob 

NeOtomodon 

515 

30-36 

3'~39 

:ROD~N'XIA 
MURlPAE 
CRlCETINAE 

M':chilo. E~coll"lOs 

CIC Ion hg 

ete Ion irg 

M~r9 

l,i 

li 

Un .exa.men con el microscopio estereosc6pico puede 
valiosainformaci6n iaéntifi·c pelo . .,.. 

rat6no.e .. volcanes: tonouhiforme del pelo" 
.largo.totj3.1,. 'Un análisis má,.s detalladQ:incl~yael pa 

t.ron medular yladistribuci6n del pigmento permiten una i~ 
,. i6'nmas segura •. 

37.,.., Ésguemas, del pelo deN6Qtómodon 
Neotoma mexicana (derecha). 

~--:'-__ Say yOrd 
:¡.;;:z:.:;::.;:::;:;;;:::::. mexicana 

·microse.opio 
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RODENTIA 

CRI CETIN]l.~E;. 

laje '. mexicana consta de 
~&, (púnt.a . obscuro-y el: .resto del pelo 

(punta café obscuro, banda amarilla y 
. La. s,iguiente con tiene mas 

esta ra ta<: . 

.. ~...,--~--:-
mexicana •• 
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Slgmodon formo L T Color 

tC 
Bicolor Esp f~ -24 el ob 

1 
BQi!deodo ESp i6 -18 [oh'eI ob 

pi 

7S 90 

ó.4 84 

RODENTlA 
~UR!DAE 
CRICETINAE 

MlÍ-dllJe Escomo 

ete !lon U'S 

CIC Ion irg 

Mó,g_ Oist. 

Li l. 

lí ., 

XIX: Sigmodon. 

Los pelos de Si$E!0don son los más largos entre los 
ricetinos estudiados. La longitud total diámetro máxi 

son.critérios suficientes para separar pelos de estas 
de los de. 'los demás cricetinos. Una observaci6n del pa 

'r<S;n medular impide confundir el pelo de con el de7""' 
. tros roedores (ardillas, 'heter6midos o 

¡¡.,¡,-;, .... ,-",.nf"l: Microtus .schrank 
Microtus 
Umetorito 

(Saussure) 

y Kolenosky (1969) y Dearborn (1939) han 
de M .. pennsvlvanicus y Moore et. al. (1974) . 
especies de"'Mi.crbtus en su estudio. Por ..,. 

38 ..... Esquemas 
da} y.-,.....,..........,....,.....-"..... 

Sigmodon hispid.U.s (izquier­
(derech¿:;¡.) 

\ 
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RODENTIA 
MURIOAE 
CRICETINAE 

mostró aspecto pelo de M. mop-
ele.ctr5nico de barrido •.. 

. . Los pelos bandeados y bicolores se encuentran en 
:p~~oporciones semejantes., aUI!que los bandeados destacan por 
l~ anchura de la banda clara. Más datos están resumidos en 
~a siguiente tabla: 

. 

fi MiCf'ohl$ formo l T Cotor 111 Médula Escamas ' . M'arg_ Dís t. 

¡. Bicolor fsp U-U 
ac 

d oh .... 60 ctC Ion ¡rg I ti f 

I¡ &o.ndeQdo 
1 

Esp 1.4·\6 ob el 01: 37 53 ele Ion irg ti I 

I 

Microtus mexic.anus. 

servaciones: 

Se puede reconocer el pelo del metorito por sus 
. didas intermedias (longitud total dea 16. mm y difuUe~ 
ode 40 a 60 micrómetros).! pero un criterio más útil es 
observación de su médula continua conintruciones cor­

. t:Lcáles.· 
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CARNIVORA 

ORDEN CARNIVORA 

Dada la gran variaci6n int~rgenérj:ca, es difícil 
proporcionar un solo criterio que permita distinguir el pe­
lo de los carnívoros del de otros 6rdenes, pero esa misma 
ariaci6n permite la identificaci6n de los génellJos dentro 

aeeste orden. 

9-, . 

10 . 

CLAVE PARA FAMILIAS DE CARNIVORA 

Pelo blanco .......................... Ii< ...... ... .. 

Pelo no completamente blanco ~ ••.•••••.•• 

Pelo 'b_icolo,r ....... _ ..... ' ••• ' ................... . 
Pelo bandeado ...... ., .......... ,. ..... :. ..... 111: • ,. ... 111 

Lo~gi tud total menor de .15rom; color ama-
ri)..lo ....... ' ............................. o-o ..... . 

Longitud total mayor de 20 mm; color 
'obsGuro ....................... -....................... . 

Pelo claramente bicolor, con la parte 
ba.salmás clara que la terminal : .••••••• 

Pelo aparentemente todo negro, pero con 
la. parte basal un poco mas clara .••••••. 

Médula continua amorfa ••• ~ •••.•..•..•••. 
Médula contiIlua no amorfa ••••••.•.•.•••• 

Diámetro máximo menor de 78 j{m 

DiámetX'o rrí~ximomayor de 78 }Un 

............... 

Médula continua vacuolar ••...•.••.•••••• 
Médula continua con celdillas .•....•••.• 

Longitud total menor de 35 mm .. . . .. .. .. .. . . . .. 
Longitud total mayor de 35 mm .. .. ~ .. . .. . . . . . 
Pelo con dos 'bandas conspicuas . . . . . .. . . . . 
Longitud total mayor de 35 mm; diámetro 
mayor de 95 m, banda obscura .' . ., .... ' ... 
Longitud total menor de 35 mm; diámetro 
menor de 95 m, banda clara .••••.. "',' .••• 

\ 

Mustelidae 
(parte) 
2 

3 
5 

Mustelidae 
(parte) 

4 

procyonidae 
(parte) 

Mustelidae 
(parte) 

6 
7 

Canidae 
{parte} 
Felidae 
(parte) 
8 
9 

-'~ 

Felidae 
(parte) 
Procyonidae 

Canidae 
(parte) 

Mustelidae 
(parte) 

Procyonidae 
(parte) 

, 
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CA;RNIVOM 
CANIDAE 

La siguiente serie. de criterios sirve par~, d;j..si;:iu. 
pelo de los .dos, g€neros estudiados: 

CLAVE PARA LOS GENEROS DE CANIDAE 

Longitud 'totaL mayor de 40 mm; m€dula 
continua amorfa; longitud de.lapunta 
obscura menor de ·10' mm; diámetro de. la 
m€dula menor de 80 }t ro ........ . . ~ ,. . . . . . . . . . . 
LOngitud total menor de 40 mm; médula 
cont.inUa con celdillas; longitud de la 
punta obscura mayor de 10 mm; diámetro 
de la m€dula mayor de 80 ,'lm . . . . . . . . . . . . . . 

Forme LT Color ~ Médvki E~=:JMár9 
~ R-O 34-74 ob·c!- Oó-1l4 .CAm ton Irg R¡ 

ob·eI 

Uro,eyol'l 27-44 ob-d- 98-'.4C C Ce 10fl irg ¡" it:-O . . 
ob-el 

XXI: Canidae. 

Canis 

Urocyon 

Dist. 'ff'flfl 

I 10-78 

I 84-94 

l..on;9 
puntó 

7:-9· 

14-'19 

,39.- Esquemas del pelo Canis latrans(izquierda} 
y Urocyon cinereoargenteus (derecha) , 
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GENERO: Canj.~ Linnaeus 
Canislatrans . Say. 
"coyote" 

'¡ antecedentes: 

CAR"tqlVORA 
CAN I DAE 

Brown (1942).en su clave para la identificaci6n 
pelo. de los ca.rnívoros incluyó el. género Cania • Mooré 

et al. (1974) ¡ Short (1978) ¡ Stains (1958} y Tumlison(19iB) 
también estudiaron el pelo del coyote. Mayer (1952) compa­
ró pelo del coyote con el del lobo (C. lupus)yHiltony 

;iI(utscha (1978) con él del perro doméstico CC. familiaris}. 
¡Adorjan y Kolenosky (1969)· distinguen el pelo del coyote" 
'lobo y perro con base en las escamas cuticulares. 

Todos los pelos de guardia del coyote spn bande:a­
dos,·presentando el siguient~ patr6n:·base clara¡ banda obs 
!cura, banda amarilla clara punta obscura. En algunos de"'­
:¡los pelos la base clara no es· muy conspicua y el pelo. pare­
ce poseer solo la .banda. clara. Más datos sobre el peLo del 
coyote se pueden consultar en la tabla XXI. 

La conspicua banda el-ara y el patrón medular permi . 
. ten asignar el pelo de C. latra.ns a la familia Canidae. Se ..,.... 

;:idistin(;1'ue ... pelo del coyote del de .la zorra. por sumayo:r -
!longitud, por diferencias en el patr6n de e~)Camasypor. la 
¡longitud de lapunt.a· obscura: 7-9 mm en C. latranscontra:-
14-19mmenUrocyon cinereoargenteus • Las medidas longi. 
tudy diámetro encontradas en este. trabajo quedan comprendi 
das dentro de los rangos citados por Adorjan y Kolenosky -­
!(1969),Moore et al.(1974) y Tumlison(1983) I aunque entb­
,dos los . ca:sas las medidas mencionad~s quedaron más cerca del 

.Ilímite inferior que del sup~rio* .El diámetro· reportado por 
wn (1942) para ejemplares de Canis ~lupusy Can]..!:) latrans 

e Norteam€riaa (más de 200micr6metros) queda muy por arri 
a de los·valores encontrados para ejemplares m~xicanos.· -
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CARN¡VORA 
CANIPAE 

.¡ urocyon cinereo'~r2el1teus CSchreber} 
i ' iI zor.ra ¡i 

· ~ntecedentes: 
~, . . El pelo de la zorra -.grisha sido estudiado en va-
;:Iios trabajos: Adorjany Kolenosky (1969), Brown (1942), 
Short(1978} r Stains (1958) y Tumlison (1983). Moore et al. 

J.( .... it.97. 4>. '.' reportan la pre.se. n.Cia de u ... Cinereoarg.ent. eus .'. 'en- . 
~oming pero no describieron su pelo. Mayer (1952) describió 
el pelo de,la zorra gris común y la insular (U. littoralis) 
.'1 . . .' i -

~esult;qdos : • 

fl.· . . La zorra gris posee pelos de. guardia bandeados -
· obn un' patrón semejante al de los pelos del coyote. La ban­

C\¡a clara sin embargo carece prácticamente de pigmento,. apa­
;eciendoaLmicroscopio es tereosc6picomuy blanca.: El aspec 
t.·.· ... ' •.. ~ ...• 'IPla.tead()II .. o. ugrisáceo" .de la zorra. se debe a este patl:'6n . 
deoloración. Más datos aparecen en la tabla XXI. 

, . 

· qpservaciones : . , 

f El peló de 'O .• cinereoargenteus es r-econociple co mb perteneciente a uncanico·por su notoria banda clara y ~ 
sp patrón medular. La ausencia de pigmento en labanda clara 
y la longitud de la punta obscura permiten distinguirlo del 
p:e,lo del coyote. Las medidas de longitud total ydiá:rnetro -

m .. '.'.',!' .... x .• · ... i.mo.· .. aquí r .. e .... p .... orta .... das .... 'S. o ... n. roen. 0. re.s que lase. n. contradas. '.p. or.' . i,\:·orjan y Kolenosky (1969) y Tumlison (1983), estando más'-
6; rcanas. a las de este último autor a las de losprime-· 
~j$; la?:rnedidas reportadas por Brown(1942) exceden notoria 
ij:(i:!lni;:e las. c:i tadas por otros autores y las' encontradas .en 

!résénte·tráliajO. . CAImIVORA 

PROCYONIDAE 

~r.· . ilia prOEclyopneild.oaed· e 
. . los proci6nidos. es difícil de tipifi-

p¡arcomo perteneciente auna sola famiLia, ya que cada g€ne 
atO (Bassariscus I Procyon Y Nasua) posee características muy 

· .ff: ...... r.~.iC~lare~ .. Est.~ .. s.itu.a<:,i6n perm~te.rpor el contrario, una 
~~c1l 1den.tlflcac16n a. n1vel de genro r como se puede ver en 
l!¡a clave de la siguiente hoja. 
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CAR!'n::VOAA 
PROCYONlDAE 

, 

40.- Esquemas del pelo de Bassariscus astutus· (iz­
quierda), procyon lotor.(centro) y Nasua nasua 
(derecha). 

CLAVE PARA LOS GENERO S DE PROCYONIDAE 

- I?elo bicolor ............ ~ .• ....... ' .. • .. .• • . .. ... • • .• Bassariscus 
(parte) 

Pelo bandeado .... .,' ~ ., .. ' ................. ' .. • .. • • • .. •• 2 

- Médula continua con celdillas¡ longitud 
total menor de 30 mm; diámetro menor de 
~ O ~m *: ..... '111 •••••• , •••• ' ........... 4' ....... ;+ ... ' _ • Bassariscus 

(parte) 

Médula co,ntinua vacl;lolada¡longitud total 
mayor 30 mm; diámetro máximo mayor de . 
90 -¡J;..trt ....... ~ •• ' ••• -.•• * ..... f •••• !, ••••••• ~ •• 3 

- .:Banda clara, punta obscura 
mmda obscura, punta clafa 

Procyon 
Nasua -. 

... J .
.... E. N .. ER, 0. !. Bassariscus Coues Bassar.l.Scúsastutus (Lichtenstein) 

11 cacomixtle" 

:.anteceden tes: 
! 

.. ; Los siguientes investigadores han estudiado el 
.... , .. e.10., d .. el cacomixtle: Br.own (1942), Ha. usman (19. 20c) I Mayar 

1952), Moore et .(1974) J Short (1978) y Tumlison (1983).; 
. -

• 1 

\ 

, .. 
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LsultadOS: 

CA,RNIVOR,A 
P ROCYON¡D}iJ1: 

•. ' El caco:mixtletiene dos. tipos de pelo de guardia: 

•. atr6n:. base gris , banda amarillenta y punta obscura.' .Ambos . 
. '. ipostienen una forma más bien redondeada i' sin áreas planas 

. \~'iÓOlor con las. puntas obscuras y bandeado con siguiefl;te 

.1 . sus medidas y patrones medular y cuticular son semejantes .. 
. jL n la tabla siSfuiente pueden compararse más datos sobre ~stos 
i;~elds. . . 

i Baual'ts·cus F .. ".mo L T Color rJ M~ukl Escarnas Márg. Pi5t • . . 
l Esp 

Be 
IHc:Olor 21 ~ t4 el- ob 84 89 eee lonirg ero I 

; I 
• 

6álld~ado t:,p :47-24 
"b.cI-ob 

73 8.4 ee. Ion ¡rg e". J . 

: 

~abla XXII: Bassarisctll3 astutus. 

ebservaciones: . 

; . Una longitud de 25-30 mm es la más tada .para' los 
· ... 1. eJ:os de B.' asttl.:tus .enEstados Unidos (Bro~vn,1942;Mayer, - . 
;952; r.i'umlison,1983) 1 aunque Moare et al.{1974} reportan lon 
( itudes mayores .. ' pelo de los cacomixtles examinados en el 
¡{rese:ntetrabajoresult6 m,ás corto que las medidas citadas. 
¡ ~?or el·contrario,. el diámet.ro obtenido coincide conlél.smedi 
pioneS,reporta,das en los anteriores trabajos, excepto con -¡' osda,tpsproporci,onadospor Bro'WIl (1942), que obtuvo un .. '"" 

! ...••••. rp .. ro ... ed.· i.o. d .• r;17. o ¡{m ... par. a. l0 .. s. p. elos de. Bassariscus.· Sin duda 
..... x,i;stealgun e.rrbr en trabajo de Brown, que además 

aun ransro de 90-150 ;( ro para el género.. . 

, i Es posible distinguir el pelo del cacoroixtle del 
. ¡p.e mapach~ycpa tí por su forma redondeada y sus dimensiones: 

•... · •... :.1· ..... e. n .•• or. l.on. 9.'. i t .. Ud. total y menor d. iám ... etro.. .A,simismo , médula- . ;'on celdillas es dintintivade B. astutus . 

.... ENERO: Procyon Storr 
P.:rOcyon lotor( Linnaeus) 
. ".mapaché" 

El pelo del mapache ha sido estudiado repetidas 
.eces (Adorjan y Kolenosky,1969; Brown.,1942); Hausman,1920 
F.; ,1952; Mooreet al.,1974¡Stains.,1958 y Tumlison, 
1983). Short (1978) muestra el aspecto pelo de P. 1otor 

microscopio de barrido. . 



lsultadoS: 
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CARNIVOM 
PROCYONIDAE 

El pelo del mapacne tiene una fO:rma espatulada y 
S bandeado t. teniendo la regi6n ba.sal y la punta, obscuras y 
na banda clara. Más datos sobre pelo de P. lotory de 
a,suanalsuaaparecen'en la siguient"e:f;,:abla: -

, : 

i 

formo l T Color , fQ M~uJQ 

Pr~1: X!.!.! Esp 37-'5 
.t. 

~-(O1 ~el·ob evo 

.1 
Erp NmlJa "'4 ·S7 c!-ob·d ~06·12S evo -,--

~la '.' XXIH; . Procyon lotor y Nasua nasua. 

observaciones! 

-
Escomas M~rg Díst. 

ion irg ti I 

l<tn ¡"9 Cr 1 

..,...¡ 
.. Moore et. al. (1974) y Tumlison (1983) reportan 

:~.iS de hasta 70tmn.de longitud en mapaches de Wyoming y -

A.: ...•... ·.~ansa.,s:i r.e.s. pec .. tiv, amente. ".' Sin. emb .• a,r, go, A,dO .. rjan," y K. 0 .. le. nosky (,969) mencionan que el pelo 'de 'los mapaches de Ontario es 
. s corto, dél orden de 50 mm y Brown (1942) reporta un pro 

:nlr-dio de 40 mm para ejemplares de Norteamérica. Los datos ::­
aguí. citados caen . el extremo inferior del rango encont,ra . 
d.'·:' .•. t.', : .. paraéjemPlares de Estados Unidos y Canadá. -

Ya se mencion6 1;;1 manera de distinguir el pelo -
~.'. 1 mapache y el c,a.comixtle. Pa,ra separar el pelo del mapa 
elle yel coatí ba.sta' observar el patr6n de las bandas: eh-
e!l coatí la punta pelo es clara y la banda obsctlra, 

~
;.'.'entr. as,' que •. e. n. el mapache es a.l revés. 

NERO;¡Nasua Storr ' 
í, . Na,sua nasua (LinnaJeus} 
ti . "coatí 11 , "tej(5nl'f, Upisote" 

~ntecedentes: 
Short (1978). estudi6 el pelo de N.narica(= N. 

ua) c~n aY1Jda del microscopio de barrido. 

Ult.ados: 

El pelo coatí es largo y grueso, siendo su -
más bien espatulada y su patr6n de coloraci6n carac­

:', la parte basal es clara, siguiendo una banda de 
obscuro y la punta es de color amarillento, mi-
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~ .. · ... ie.ndo .la. zona cla.ra alred,edor éJ,e 2 a 3.5 mm. Otros dato~ 
,~arecen en la tabla XXIII. 
observaciones: 

No existen reportes sobre pelo de N.nasua en 
~loestrabajOS revisados,' y 10 l1nicoque se puede -decir. es -
~ reporte de Short (1978) y la observaci6n de las im­
presiones cuticulares durante el presente trabajo demues­
jJ:ilran un patr6n cuticular de tipo ondulado irregular para el 
tflO del coatí. . . 

¡ L ... .. p~ra distinguir el pelo del tejón del de. los de­
~ás procl.6nl.:dosbasta con observar las puntas, que en el -
(:¡!a$o de N.nasua son claras .. La mayor longitud. total y el 

; .

....•. yor di§;metro pueden contribuir a la confirmación de la 
. tt·. entificaci6n •. 

. . 

CARNIVORA. 
r-mSTELIDAE 

Mustelidae 

La siguiente clave permite la identificaci6n has 
el nível de género de los pelos de los mustélidos: 

CLAVE PARA GENEROS DE MUSTELIDAE 

- Longitud total menor de 15 .:troni color 
~,ril'lo ...................... ": ............................... '. ~ .... Must,ela 
Longitud total mayor.de 20 mm; color 
no' atnaril10 ................. _," ..... _ ...... ~ "'- ..... _ ....... lo". ... 2 

- Co,l'¿:lr blanco· ..... ' ..................... ' ................. ., .. .. .. .. .. .... 4 
Color nocmnpleta.menteblanco ••••••••••••••• :3 

- Pelo pandeado',. ... ' ..... ' .... ' .... ,. .... :. ......... -....... "* ... ., Taxi,dea 
-Pelo" bicolor: ~ ....... : ..... ~ .ti ~ .... .;. ........ - •• '., ................ 4-

- Diámetro máximo menor de 80' }(m .......... ,;..... Spilogale 
Diametro máxiroomayor de 80 Am ..... ~ . . •. • • • •• 5 

- Diámetro máximo menor de 125 Aro; diámetro 
máximo de la. médula aproximadamente 60 m .•• r~phitis 

n;i.ámétro m~xilno ¡nayar de 125 pm¡ d;i.ametro 
. máximo de la médula aprozimadamente 70 m. !' Conepatus 

•. ,~ 



. 
Grl .. NERQ: Muste,laL.innaeus 

. Mu;ste'la'frenata Lichtensteín 
,. "comadreja" 

antecedentes: 
! . 

CARN¡VOM 
MUSTELJ:DAE 

". pelo de la comadreja y otras especies de Muste-

~
. (M. vison, M •. enninea~ M. nigr'ipes}han sido incluidos en 

v .••••.•......... r .. l .. o.S .... trabajOS ... (Ado:rjan. y KOlenoskY l l96.9; Brown ,1942 ; Maye. r {952}; Mooreet ., 1974¡ Stains,1958¡ Short,1978 y 
lison,1983)-.- -- . 

he:sultados: . 

El pelo de M.frenata es corto (7-10 mm) y de co 
lar amarillento", siendo las puntas u1'1 poco más obscuras que 
e~ .. x:esto de,l pelo. En l. a tabla siguiente pueden consultar-
SI más datos sobre el pelo /le la comadreja. . 

i 
formo L-T. Q:¡lor !JI Médvla &caníoS MC:r9~ Díti+. 

8, C. 
No. 11 ".fe 1(1 Esp. 7-10 

d··ob. 
86-98 e.le I on,if9 Cf ~ 

Taxicleo 
1 

Esp. 35~.(5 95-415 CCé lmos Ífg el' e 
dob.c1 . 

.. 
. '~kbla XXIV: }1ustela frenata y Taxidea taxus. 

--:; ~: 

'servaciones: 

. Se puede distinguir el pelo de M •. frenata del·de 
¡ s d~más mustélidospor su color y su pequeño tamaño. Las 
~didas ebtenidasel presente trabajo concuerdancQn las 
t~po!rtadas para la especie en otras zonas (r.16ore·. al. I 

1974 ; Tumlison .; 83), pero es int.er.esante constatar gueel 
P!'.lO de • frEmata es mucho más cor.to· gue el de otras espé 
~;es mismo género (Adorjan y Kolenosky,1969¡Moare et al. 
174). Brown y .Las iewki( 1972 ) explican esta observación=-
• a.: , ciendo que el corto . es una adaptación de comadre 
j' á sUP.hábitos .fosoriales, que le.permiten perseguir sus 
p;r:-esasincluso dentro de los refugios de éstas: sin embargo, 
e~i¡::;ten ¿tros con hábitos :fosoriales poseen'­
pe:1os muy largos' (como los topos y algunas tuzas) ,lo 
1econveIldría estud~ar a fondo esta hip6tesis. 
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CARNJVORA 
MUSTE.LIOAE 

~~gura 41.- Esquemas del.pelo de Mustel.afrenata (izquier­
da) yde TaKl,deataxus (derecha). 

'""j 

'GENERO: 
..• ! '. 

Taxidea Waterhouse 
Taxidea taxus (Schreber) 
"tlalcoyote 11 , l' tejón" 

a tecéden.tes: 

.Elpelo del tlalcoyote ha sido descrito en los si 
9>iefltestrabajoEi: Brown(1942), Mayer(1952) I Mooreetal .. -
l·'1974J,Short(1978}, Stilins(1958) y Tumlison{1983}-~-'-

.. '.i. , Encontramos un so16 tipo de pelo de guardia.en el 
t:'~alcqYot~.. ESlln pelo .:relativamente largo y pandeado I te-. 
n ..•.. ' .. :endb la'. punta clara .Y.· una banda. Ob.SCU. ra." Otras' caracterfs. 
teas aparecen reportadas en tabla XXIV. 

o'bservaciones: 
i . .Taxidea taxus es el único musb'31ido del Valle de 

~éxico . cuyos pelos de guardia . son bandeados tlo que fac.i1i .. ¡ ............................ é.n ...•.. gra.n me .. d ..•. J::.~d ..•. a .... S ... U'.'id.entif •.. ica.,. ción ... B .. riown. (.1.94.2) . x.epo .... r.ta .. rango 60-80 mm como longitud del pelo de individuos 
dI género Taxidea¡ Moore al.(1974) y Tumlison (1983) -
m ncionan como máximo .80 mm" pero nO proporcionan ni rango 
,t¡lip~omédio. Lóspelos examinados en el presente trabaj<;:> .­
spn" compara t1vam~nte más co~tos, aunque' su . diámetro. se acer 
~'h bastante al. reportado por los mencionados autores ~ 
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~;ENERO: Silogale Gray 
, ;'1'" S. ogale putorius (Llnnaeus 1 
. : n zorrillo. manchado .Jl 

, antecedentes: 

CARNIVOAA 
MUSTEL¡D~ 

'1 
• " Brown (1942) incluyó el género Spilogaleen su 
,¡laVe para el pelo de carnívoros .. Mayer(1952} estudió el 
; elode . S _gracilis (=S. tutoriusgrac.íl'iSl .Otros estu- . 
• 105 que -"'incluyeronel-pe o del zorrillo manchado son los 
;$,;Lguientes:Moore et al. (1974) I Short(1978) 1 Stains (1958) 

. TulnlisOh.('19B3) .. - -, - . 

esultados: 

•... '. En el dorso los, zorrillos encontramos pelos -
1>icolores y blancos.Spilo;;jale presenta cuatro rayas blan­

.,.¡. as . s.obre fondo obscuro en la región dorsal, siendo los 

, .• ·.: .. e.los re .. l.a ... t. iV. a.'.me.nte. ,.cortos (26.-5.8. mm> .• El, .. P. el. 0, b,i.c.olor pre. 
: anta la parte terminal muy obscura· y la basal un poco más 
i~1.ara. Elótro. tipo q,e pelo es blanco a todo 10 largo • En 
;la tabla siguieJ).te se comparan los datos de estos .' pelos 
·(¡on 1 d M h·t· e t 1 os e e12 ~ ~s macroura y on.epa us meso eucus. 

Formo lT Color Ilf ~uló '''*~ .. Oht. {6rn 
.'. 

.Spjfosole 1-0 4.1·58 Blanco 63-72 ce. I on';rg . Rl t 

i: Be 
H 1-0 26-:-32 C.I- ob S5-6s CCe onirg Iti l I 

,. 

MephHis R-O 47-59 &lol'lCo 103~\22 cee ron irg e,-Ri I 60 

8 C : 

,'1 R-O 35-43 cl-ob 115-135 . 
J .. ce. Ion ¡rg ·Cr-Ri I 60 

; 

Co,u~eatus .. 1-0 39""53 81on1:0 127 .. 139 ec. .Ion ira Rl ' I 70 
. 

8 e 
11. '. 1-0 ~3 .. -S2 123-135 cee Ion ¡rg Ri I 70 

1'1 
." c.f·ob 

: .•... 1.' abl a xxv, Spilogaleputórius, Mephiti s macroura y 
.1 patus mesoleucus. 
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~bservaciones. 
CAR..~IVOM 
MUSTE;L:IDAE 

,i El pelo de' S~ putcri'us es más corto que el de 
t, P," s otros,' zorr,' 1110s ',del Valle de México I además de que su 
f:prmaes más espatulada. ' 

. , Mooreet al. (1:974) mencionan pelos de hasta 80 :mm 
*~ra S .. putoriusen Wyoming, valo:- muy por arriba del rango 
e~contrado en los ejemplares exam~nadosen el presente tra­
J:)ip.jo.Sinembargp ,Tumlison (19,83) menciona un máximo de 55 

'IE:enArkanSaS" y Brown(1942) un rango de 40"":70 :mm. para Nor 
t! 'am~rica.. E!;?tos dos 1iltimos valores' son mucho más cerca-­
l\l,,' s "a los' aguí> reportados .. 
, :! 

I 

42.- Esquemas del pelo deJ3pilogale,putorius {iz­
quiérda),Ivlepbitis macroura (centro) y Cone-
patusmesoleucus {derecha) , 

" G!P:iNERO : J.:lephitis E. Geoffroy St~ ·Hilaire 
1'1 ,Mephitis, macroura.Lichtenlstedn ' 

': "zorrillo listado U 

I 

a~[iteceden t~s: 
L , ' , No se' encontr6 ninguna referencia del pelo de 

M:.iacroura·, aunque el pelo de M. me hi tis ha sido ampliamen 
'.t~:estudiado '(Adorjan y Kolenosky.. ,9;Brown,1942;Mayer,­
'1~~2;Moore et eil. ,1974; Short,197B; Stains,1958 y Trimlisonj 

19153). " . 
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.CAANlVOM 

. MUSTELIDAE 
: ¡resultadoS : 

i Al igual que. e.n los otros zorrillos, en M .. macro-
. :IU. ra se pue9-en ' encontra.r. dos tipos de pelos. de. g., uardi.a; toClo 
blanco y b1color con la punta obscura. .Ambostl.POS resulta 
Iron ser más largos que los de SEiloga.leputdrius. La tabla 
~xvmuestra más datos sobre el pelo de este animal . 

'iobservaciones: 

l· .'.. . '. '. Se puede distinguir el pelo de !i. ma.croura del de 
')SpiloSjale poraus mayores dimensiones y del de Conepatus -
mr~eucus por el di ám.etro relativo del lami3dula(ver tabla 

1_ El pelo deM. mephi tisresul ta más largo que el 
tie M.macrourasi comparamos los resultados del presente -
¡t~abajo. con los reportados ,en los estudios sobre animal~s 
:ae.Estad. os un. idos y.,ca. nadá{Adorjan Y Kolenosky ,1~69;Brown, 
ilt942;Moore: et al .. ,1974 y Turnlison,1983). 

:·,1' '''.~-

Conepatus Gray 
, Conépatus mesbleucus (Lichtenstein) 
• ' t·zorrillo de espalda blanca ti 

~rit'ecedentes: . . 

I '. . El género Conepa tus qued6 
':BroWn(1942).. Short( 19,78.)estudi6 el 
*tilizando microscopía de barrido. 

'. :fesul tados: 

incluido en la clave de 
pelo deC.mesoleucus -

J .' 'En línea media dorsal de C. mesoleucus encon-
. [tramos solo pelos blancos; en los flancosexistEm ,sinem­
\~)argo ,pelos típicos. de los zorrillos:bicolo:tes con la pun 
ita obscura .. En: la tabla XXV se compara.n los. datos ,.delos -
;pelos de las tres especies de zorrillos del Valle de México. 

;ib /3érVaCiones : . 
¡>..... .... Bl di.ámetro de la m@dula de los pelos de C.meso-
'encuses. un criterio útil en su identificaei6n,' permitien 
. o distinguirlo del pelo deM.macroura. -

, .; "Las medidas de longitud tot.al y diámetro que -
r~:i:pwn{1942~ reporta para el pelo de ejemplares del gi3nero 
'Gonepatus :tesultan mayorésque las aquí reportadas. Espe-

.
q .. ·· .. ia ... 1.. diSC.· rt?, •. pa. neia se. o. bserva en e.l caso del diám. etro; 
~rown menéiona un promedio de 189 J{m l valor muy por arri-
~9. del ran~o aquí reportado (123-139 ,Km). 

1 . 

". 
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C/'..RNIVOAA 
F:SLIDM 

Familia Fí9;lidae: 

1 ~I Es relativamente fácil distinguir entre 
d~'= las. dos especies. de fél!dos reportados para el 

el pelo 
Valle de 

'~rXiCO: 
CLAVE PARA LOS GENEROS DE FELIDAE 

Peló con dos bandas conspicuas ••.•••••..•.• 

Pelo con una sola banda conspicua .............. .. 

- Longitud total menor de 31 mm; diámetro 
máximo mayor de BB j1.m; médula continua 
vacuo.lada ..... . ' ............. ., '. '" ....... ., .......... ti! *' .. __ .. 

Longitud total mayor de 32 mmí diámetro 
maxÍlno menor de 87. pm; médula continua 

Lynx 
(parte) 
2 

Felis 

amorf.a ... ' ... , .. ' .... ," ~ '* .... ' ...... *' .. '* ............ '* • • .. • .. .. .. .. ... .Lynx 

Lynx Kerr 
Lynx rufus (Schreher) 
nlince n , "gato montés" 

(parte) 

~~tecedentes : ..' .. 
.¡ ::. . • Brown (194.2) y Stains (1958) proporcionan claves pa 

:rj.;:j. identifica:r: eL pelo. del' género Lynx • .Eausman(19.20c) pu:' 
p~ic6 dib1.;~jos del pela de L.canadeñSIS.Adorjany Kolenosky 
t.ll969) l400reet al. {197 4) incluyeronelpelp deL.rufns 
y\L •. cal1adensis .lUI ton y Kutscha (197 8) proveen de -cri te- . 
r;ios pa:r:adi.stinguir el pelo de L.rufus del. perteneciente 
a,~ perroy;alc9yote (género canis). MaY. er .(1952) Y'I'um. '. lisón. 
{j~983)d~scribieronel pe!" de L.rufus y., por último, Short 
(¡$978Jmostró el aspecto del pelo de L.rufus al microscopio. 
d~ barrido.· ' . -- . 

rnSUI tados : . 
IT ...... ····DOS tipos de pelos de guardia. fuergn encontra~()s 

eÜl! los ejemplares examinados del gato montést con una ban­
dfi\ y con dos bandas,. El patr6n en el pelo de una banda es : 
ba:seobscura, banda amarilla y punta negra; el del otro ti 

. p~o.e pelees! base clara, banda café obscura, banda amari 
l~a ypuntanel:;Jra •. Mas datos sobre el pelo del lince apare 
ce:n en ,la siguiente tabla: . 

I 
,-" I 

I1 
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r 
:1 formo l.T. Celor J6 
i 1 

! Ly rile R-O 31 31 ob .. d.ob 79-88 

·llynx 
2 

, R-O. 42,.55 cl:"ob 8.5-97 
. ----- <:1";01> 

lfe:H$ 
1 

1-0 25'-33 ob.c;¡'ob 87 .. 103 
),¡-

! i 

T~f¡a XXVI: Lynx rufus y Felis concolor. 

ó]±¡servaciones: 

CARNIVORA 
FELlDAE 

M.édula EscamaS 

CAm I 01'1 irg 

CAm I on irg 

evo ·'c!I'Iirg 

M.~J:(9. [¡¡st .. 

Cr C 

Cr e 

CI' C 

;\ El larga total, el patrón decoloración y el ti-
.. Pó. :.¡!de m€dula permiten di¡¡;tinguir fácilmente el pelo del g5!. 
·tq montés del perteneciente al puma. . 

'[ . No hubo gran dif,erencia entre las medidas obteni 
d~$ del pelo de linces de México y las reportádas paraL:­

. r\l1US de Canadá y Estados Unidos • . . 

, ~ ·-1 

Esquemas del pelo de Lvnx rufus (izquierda) y 
de concQlar (derecha) 
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Felis Linnaeus 
Felis concolar Linnaeus 
"puma JI I ti león amer.icano n 

CARNIVORA 
FELIDAE 

atl;itecedent.eS! . 

,~ . .' El g~nero1"elis fue .incluido por Brown (1942}.El 
~. o del p1lI!Ia. ha s.ido estudiado por Mayer (1.952), Moore et 

.. a:;Li.(1974) , Short.(1978) y Tumlison(1983) " Adorjan y Kolemosky 

n:.f.6 .. 9 .... } .•... com., pararon. e.l pelo del :.gato doméstico (Felis catus) COy el de los linces (género Lynx). . 

, resul tados : . 

. ...•.. . .El puma posee un solo tipo de pelo de guardia. snl patr6n coloración el siguiente: base obscura; ban 
daiamarilla y punta café rojiza obscura. Es. un pelo cqrt6-

. e$'1relaci6n'con el.téUllaño del .animal y es fácilmente dis-' 
t. i .. · ... t .... l g ... UJ. .• bl., e del .. pelo del lince, con el que se compara en la 
ta·laXXVI • 

. ob.ervaCiones: . . ' 
,:'¡ 

El carácter vacuo lado de la: médula del pelo del 
además desn coloraci6nytamaño, permite distinguir 
cualquier otro. 

:1 Las medidas reportadas enestet.rab?jo se acer",,:, 
c.a[.·máS a las reportadas por Moore et al. (1974) para pumas 
d~J Wyoming que a las de Tumlison (1983~para Arkansas. ES-
1:::é'últi:moautor cita pelos de hasta 55 mm de longitudto-
1:<1,+_ . 

ARTIODACTYLA 
Cl1:;RVIDAE 

Cervidae. , 

Odocoileus Rafinesque 
Odocoilemsvirginianus (Zi:rnmermann) 
"venado cola blanca". 

. . Hausman (1920c) publicó dibujos del pelo de O. 
ru;ri.~r.icanus (=0. virginianus). Tumlison (19B3) describi6-­
~pel0 del venado cola blanc,a: de Arkansas. Mayer (1952).­
MQ¡ .. re et. (1974.) y Short (19'7B) c.ompararon el pelo de 
:0.1, virg:(nIanus con el de o. hemionus.Adorjan y Kolenosky 
;I~..,69)observaron las diferencias entre el pelo de in'Vier .... 
nó1y verano en venados cola blanca de Ontario. 
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ARTIODACTYLA 
CERVIDAE 

1100
;< .. 

44.- Esquemas del pelo de Odocoileus virginianus. 

sultados: 

El pelo del venado es relativamente largo y pre­
Sienta el siguiente patr6n de coloraci6n: base clara I banda 
opscura, banda clara punta obscura. continuaci6n se re . rn algunas Qtras características del pelo de este ani-.-

", 

. i' . 

r' 

'. 

I 

"'. 
.. ' 

Forma L. t. e.olor .. ~. - Médula Es~omos M~r9 Oís t • 

2 
OdocoHeus 1-0 42-57 el-oh 

cl-ob 
97-133 "eRe fmos.irg Ri .1 

Tabla XXVII: Odocoileus virginianus. 

patr6n medular, cons.istente en una rej la con 
~nua que ocupa todo .el diámetro.del pelo, es único entre 
iS. animales aquí s$tudiados, por lo que no . existe pos.ibili 

de conf'uncir el pelo del venado. 

La longitud total del pelo de los ejemplares exa 
result6menor qué reportadas por Moore et aló--

y T'UIÍllison(1983}, pero concuerdan con datoobte~ 
Adoijan y Kolenosky (1969) pieles de O. vir-
cazaQOs "en verano I siendo mayor longi tud del pe 

. -capturados en invierno. 

" 
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D I S e u s ION 

::j.... Los aspectos particulares sobre el pelo de cada 
•. ' énero se han discut;i.do ya. por separado en la parte de "ob 
jer-,¡ac.,iones 11 del capítulo de "Claves y Descripciones del =­
'"elo por -Géneros"" ~queí se. dis.cuten alg\1nos de los resul-
~adosmás relevantes presente trabajo y su aplicación 
en .ciertas áreas de la Biología. 

A CRITERIOS MAS OTILES EN LA IDENTIFlCACION DEL PELO" . 

. 'l · . Los resultados del presente trabajo demuestran -
,;~uees pdsible la identificación del pelo hasta nivel de' 

.. ,género ·.enalgunas ocasiones hasta el de especie. Mayer­
;~(1952}yMoore et al. (1974) lograron la elaboración 
:1: laves hasta elnivel de especie I pero en muchos de los ca 

",~ os >se1mposib;tlitéila distinci6n del pelo de especies' muy 
.¡ •.... e ... rca.n.,· as" p.1,1diéndO,se d .. eterminars, 010. el 9.éIfuo. ,Short, (1978) 
;'usoen duda posibilidad de estas identificaciones I adu 
,¿,iendo que ,la microestructura· del pelo tiene qu.e vermá:s :; 
gontamañoque don el origen del mismo. Un análisis de ..... " •. ! ..... '.' .. o .... s, .,., .. , .•.. d .•... a ....... t .... bS .(le e.s .. , ... t.a .. t .. e .. ·.'.s. i ... ,$ ... a:. pune tar.í. a .. h.' a ... c. ia .. '. u. n .... p ..... un ..... t.o .. i.nt ... e .. r. m. e. d. 1.· o ¡ . ntrelas dos. opiniones extremas mencionadas arriba . Si se 

'j captan las precauciones expres.adas por Short (1978) . y otros 
Y .. utores se toman en cuenta las limitapiones propias d,e -
lqnmétodQindirecto de estl.ldio r esposible'la,determinación 
Jq,i;lun g~nerb a partir deuanmuestra ae p~lo, siendo las -. 

"", .' ........ ,: ... den. t:t ... f .. i .. C . .aC ... 1 ..• on .. e .. s ~s.pe. c ..... r.f. iC. as m .. u. Ch.O .m.á. s difíc.iles .. Y. po ... co '.s .. e :,uras.la mayoría de los casos. . . 

'j • A lo largo del trabajo se hizo evidente quealgu' 
l1i;lS d~ las caract$r~sticas. los pelos resúltan de maYor­
~.tilidaden . su identific.aci6n que otras.. . continuaci6nse 
qiscuten algunos de los criterios que demostraron su utili 
'J' ad. en es te . tr abaj o. . 
'.. ~, '. : p.ara identificación a nivel orden (ver cla 
.. e '. lapáginq.46) I las características de mayor utilidad 
t(esultaron ser. él tamaño del pelo (su longitud total y su 

.idiámE!tro),supatr6n general de coloraci6n y, sobre todo,. 
•. ~ .. u pat.r6nde mé,<iula. Se puede decir que conociendo estas -
'.· •. ·.re .. s característ.ica.s Cl.e una muestra de pelo, su asignadi6n 

..•. Qrdien será: segura. . . 
;, " ~¿ , '- . 

,. para la asignaci6n a familia (ver por ejemplo -
,i~(lS claves para roedores, página 74) y para carnívoros,. -
};iágina 94) , seguimos utilizandoe.stos tres criterios bási­
.\~jos,pero la importancia del anál:,isis . patrón medular 
le hace más marcada, sobre todo en la cla.vepara carnívo;"., 

os .. El caso del· pelo de los murciélagos' es especial •. Ca-
·'.eCiendd de médula, solo una cuidadosa observación pe las 

\ 
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ekcamas cuticulares puede darnos pistas en ,la determinación 
~~talés pelos y,. como puede constatarse en las claves para 
~,:¡¡, pEllo de. los quir6pteros (páginas 52 a 66), son las earac 
t~.=r!sticas de las escamas las que resultan de utilidad en -Ir identificaci6n. . . 

, ': La determinaci6n a nivel de género resnl ta senei 
l:J.a en algunos casos e imposible en otros. Por ejemplo, es 

. difícil confundir entre sí el pelo de los géneros Liomys I 

, Ji> ro nath'l,ls y Dipodomys, todos ellos de la familiaHetero~ 
, l.ctae. Por eléontrario T el pelo de los g~neros Lepus y -

~71 vílaguses tan parecido que una ídentificaci6n segura no 
~l posible en la mayoría de los casos. 

'; E'1tamaño <lel pelo, cuantificado como longitud 
tt9. tal Y/. o diámetro o "máXimo, r.esul t6 adecuado para la ident. ,i 
t;icaci6n emvarios casos. La diferencia entre el largo der 

'¡)~!laje de Leptonycteris nivalisy,L. sanborni que obse;rva­
.. x!*n Davisy Carter (1962) puedesermeaida también al nivel 
q~ .los pelos individuales (ver páginas 57y 58) Y servir- "'. 
ci.9. ,moe. rite .. r. io de ide.nt.ificaCi6n de las da.s.esp.eCies_. Con s. ° 

,19 medir el diámetro es segura 'la identificaci6n del pelo 
d~LibIl.1YS, dado su extraordinario groso+,o Otras mediciones 
i:?~mbién.fueron utiliz,;das eón éxito: la relaci6~entre .el 
d:f,\ámetro total y el d~ámetro de' la médula contr~buyea la 
~.'.~,"'.'. e. ntl." fl." cae. i6ndel pelO. de .... '.DidelPhiS, . m.i ... e.n.tras . CJ. ue .. la d. i ... ·s .. -. 
t~ncia entre las escamas permitedistinguir.el pelo de los 
m~rciélagos del génro Molossusdel Nyctinomops. Es pru:-
Qj.~.·.'.'.'.'.n.t. e, s.in. '.' emb .... ·.arg .... o .. ' ,ut. iliz.a .• r .. con pre.c.aUC1.-6 .. n .. las medo i. das. co 
mdcri tario de idemtificací6n 1 ya que las variaciones aso..- . 
C~~~",laaas aeda<t, .·sexo, 1,ocal. ización g:ográfica ° estaéionali 
a . d no han 6100 ade.cuadamenteestudl.adas. .. 
",\, ,,,,"',,' - , 

.' :1, .. Se encontró gue el color del pelo. no es un crit~ 
·r:f.b~adecuado . dada .la~xistencia· de variación dentro ~de las 
po1blaciones. ya .. , . parencia de métodos objetivos de des- . 

'c*pción del color ... La distribuci6nde la melanina y la -
aif;.lsposici6[1 de las bandas de color son características más 
cq:nstantes y por lo tanto de mayor utilidad en trabajos co 
mol él pres.ente .Porej emplo 1 la longitud y el tono de la -
b~inda del pelo delzacatuche, ~omerolagus diazi, permiten 
dl2rtinguirlO del de los' otros lép6ridos. . . . 

.. ' Respecto a la forma general, nuevamente nos en-
c~fltramos eonproblemas de subjetividad. Es dlfíei por -
eji\emplo éstablecer una frontera que permita delimitar si 
ultl'i pelo es '¡redondo a oval" o rlespatulado"; se trata de 
u~~,decisi6n más bien subjetiva. La presencia de constric­
ciones resultó muy útil para distinguir el pelo de las mu 
safañas y de los ,ratones cricetinos. -
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t.1pa discusi6n que se ha establecido entre los estudiosos 
Q¡ialpelo es la ·referente a la utilidad del patr6n medular 

y ......•. ~ .. · ...•.. las .... ese ... amas. en .. ' . iden. tificaci6n. Adorjan .YKOleno. S .. k ... Y. -f9.69) basaron .su guía para identificación del pelo de 
lsmamiferosdeOntario en fotografías las escamas, y 

. Benedict (1957) se apoy6 en su terminología propia para el 
$.Studiodel . pelo de 'los murci~lagos. Sin embargo f ya 
m¡.· llaman (1924) había dudado de la utilidad del€ilstudio de 
¡ s escamas, y Short (197.8) concluyo que no era posible la 
*:.entificaci6n los pelos exaTflinando su patr6n cuticular. 
~1.yer(1952) .. y Tumlison (1983) utili~aron sólo el patr6n me 
d.~llar y '. distribuci6n' del pigmento para la elaboración -. ¡: .. sus claves. Tantq Hil ton y Kutscha (1978) como MooIte et 
él .• (197'4) util.izarcm cO,mo' criterios tanto el patr6n medu=-
l;icomo las escarnas, pero en sus. claves aparecen con más 

.. '~". ecuenci¡a las características relacionadas con la m~dula 
con las' escamas. 

;

'" La comparaci6n de los resultados de este trabajo 
.. <t .. n las .. ref .. · .... ~renc. i,as demues~ra que.a p.esa.r. de 1. as .. vari.a .. CiO­
n s geográf3-cas en el tamano de los pelos,' los patrones me. 

'. ·Q.lllares y"de' escarnas permanecen. const?lntes, no importando­
st laIl1uestra proviene~e Canadá o de México. Este hecho ~ 
Piede d.ridicarnos que ambos criterios pueden resultarmuy-

.. 11 ..•. ;, ... :íles. pa. r ... a ..•.. la .. ' id,ent.l. '.fiC. aC3-.. ' ón .. Se 7.n. co .. ntr6, ... sin e.rnbargo I • -
<I. eelpatx:-6n medular es un crl terl0 más segUlroque el tl-
pode escalllas¡ la mayoría de los pelos tienen en su tercio 
ci~_stallf.npatrón cuticular ondulado regulara irregular I -

":~~ ..•.•.•..• ' •. ' •........ n ..... :.· •. ~t:n. t.a.o ......•. : .... ~f.: ~:ra~t. ~~~sf~c .. ! ... ~e. t;i!. :!~~~.'. ie:r~.a.t .. ~.~~!e:~oe.·.~. nt.~ Rde patrón medular convierte a ~ste en una herramienta de 
.: }lor valor en la determinación del pelo. S6lo en caso 

.':q~ 'los IUurciélagoslá estructura de las escarnas constitu­
:iii;fun c:r1teriodeimportanciai-,. en concordancia con las ob-

~::::~:A:en~dict (1951). .. . . 

. ¡La ~'terrninologia utilizada el presente trabaj.o, 
qJe resultó de la. uni6n de la nomenclatura utilizada en di 

. ~.'.'.' •.. r .. :ente.s es,' tudios ( demostr. 6 su ut.ilida .. d, aunque se hicieron 
€!..' identeslas limitaciones que se discuten a continuaci6n. 

: • . .Laprincipal. dificultad surge cuando se desea -
a$ig:nar un pelo a una de las categorías de tipo de escarnas 
q~¡de patrónmeduhir. Basta observar las figuras 14 y15 pa 

. r.· .. comprender que la decisión sobre el tipo de patrón que­
pesenta un pelo es muy subjetiva, . siendo las diferencias 
e~trelosdiverso.s tipos poco clara y precisa .. Respecto al 
t:~lpO dem~dulal se presentan problemas parecidos; por ejero 
p]o.r a pesar de que es posible distinguir '. pelo de los ::­

"4(erentes cricetinos comparando la estructura de sus ml!du 
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lds,'todas ellas son clasificadas como "continuas con in­
t.]'USiOnescOrticales" • 

. •• Es evidente guea~-:pesar __ de-:.5$ue~la teminología -: 
. e, .. istente ha facilitado en gran medida los estudios sobre 
. e-l¡pelo 1 aungueda mucho por hacer en este sentido. 

'.. .... Sería deseable en el futuro cOhtar tambi~n con 

~
"" todos para cuantificar características como el color y 

ldistribuci6n del pigmento. Patton et aL. (1984) utiliz~ 
r¡n. un espectrofot6metro para medir los valores deint.en ..... 
sd.¡dad, purezaytint.e. del pelaje de dos poblaciones de. tu 

_, za.~s del género 'l'homomysen California. Tal vez sea posible , .r.~ ....... a. l:!-zar estudios s.e ... m;ejantes .c.onpelos aislados y.deesta 
mneracont.ar con criterios más objetivos para la descrip-

- c~6n del color. 
~ ..' 1 - " 

Todas estos.problemas que surjen al utilizar la 
inología .. en uso dificultan en gran medida la descrip-

q Ddelos pelos y la elabo;raci6n de claves referentes a 
eJ,los. M:Lentra.s. no exista. un.a terminología clara yobjeti 
v' '1 ·el mejor método para identificaci6n de una muestra 
p'r:oblema' .consiste en utilizar las claves y descrpciones -
soilO como guías gener4les y contar con prepar.acionesde 
r .. e ..•. fr'f .... , .. _er~n. cia. con los' cuales comparar y comprobar las deter­
ma. aCJ.ones .• 

nt.I ¡'!.PLICACIONE,:S DEL ESTUDIO DE LA MICROESTRUCTURA DEL -. . . . . PELO 

.. Como método indirecto en Mastozoología • 

La posibilidad de identificar el pelo contando 
; ejemplares de referencia debe impulsar trabajos tales 

". •. . el estudio de las-dietas de los carnívoros .Se:¡:ía de 
-seiapletambi~n' unainvestigaci6n sobre las modificaciones 
-•. én ..... ' ... ~ •. es. truc.tur .... ~ q. ue' sufren los pelos al atravezar el tracto 
dt(estivo de un animal. . 

. . . 
-B~. . En la Sistemática y Taxonomía •. 

'!" -. - '-. - ;' -' , 

. ¡. ; El. pelaje ha. sida tradicionalmente utilizado por 
lp.-~Inastozoólogos en los estudios sobre la diversidad, va-
rfr~ión ycla,sificaci6n los mamíferos, pero poca impor­
ta .. ·c .•. 1.'a se l.eha. dada .. al pelo ais. lado .. E.l. princ. ipail obstáC. u 
lo para tal uso surge de la. variación que existe en es,::' 
ti'llpturadel pelo en cada ejemplar: al·estudiar. un indivi-
d~o-, .el especialista examina un cráneo, un patr6n de colo-
ra~' .i6~( un báculo, etc., pero tende emplear el pelo 
df;=.etomar ,en cuenta que cada ejemplar posee miles de ellos 
y;ue puede existir además una gran variación en su estru~ 
.tu a. . 

i Aunado al mencionado obstáculo, existe el proble 

m .. a ••.. : .. ~.'.d. e '.la .. po.ca ... Claridad. y o.b.jetivida'd de la terminología. =­To·o ello limi.ta en gran medida el empleo la estructura 
de ··pelo en estudios taxon6micos. 

, , 
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Algunos temas interesantes dentro .del estudio de . 
lbs pelos son ,les sigllientes: variaciÓn .de la estructura­
dentro .de unindiV.iduQ t variaciÓn dentro 'te unCi población 
y var~aci6ngeográfica dentre de una especie. " 

c.- En ~Ecoloqfa :: 

. Existen trabajos que relacionan el pelaje con el 
clima. Por ejemplo, Scholander .. ~ al. (195(» I MOrrison (1966) 

Moen y Severinghaus (1984) han encontrado relaciÓn entre. 
largo del peló .y la' temperatura del lugar de procedencia 

del ejemplar. A niVel de pelos aislados, se puede relacio­
esa variaJ::>le climática con el largo total y el diámetro 

del pelo. Adorja.ny Kolenosky(1969) encontraron diférencia.s 
.\ Éanla:s mediciones de los pelos de invierno y verano en el 
vena(jo c'010.blanca {Odocoileus vi:tginümus} •• Por!;u parte,' 

:!Grange(1932} not6gue los pelos de invierno de la liebre 
·¡Le.pus americanus COnservan a nivel microscó6píco el bandea 
do.t1:picpde la.es;p~cie,auqnlle macrosc6picam~rite se obser') 
¡van completamente blancos.. . . 

.'\ . . . Repétidamen te se observaron en este trabaj.o ca-· 
,sos anIos que '. largo del pelo de algúngánaro resultÓ -
cimenorqueel reportado en la. li teratUl;a; enlamayoria de 

1

10S casos, sin embargo, el diámetro fue equivalente al en­
contrado por otros autores .. Se puedes-qgerirla tendenc.ia . 
¡a un·, menor tamaño en los pelQs de. los mamiferos deonas tero 
!plq.das ,cbmoal Valle de México.1en relaci6ncon los de 20 
,Inasmás. frias, '.' como las estudiadas en Estados Unidos y Ca 
¡nadá.. aacen f:al ta, s.inembargo 1 estudios' más riguroSOs pa=-
"\r.a demostrar esta s.:u:pos.Jcí6}1. '.. ... ... _. . 

: .. ' Senan propuestf.o una serie de supuestas' adapta .... 
,cione.s del pelo a .1016 hábitos propios de ciertas especies 

¡de .mam!~eros. Por ej;emplq,. Lowery (citado por Linscbmbeet ,-,' 
¡.al., 19.a2) meIlcionaque el' pelo de Mustelavison es .espe­
UCialmente aceitoso, contribuyendo as! a su impernleabili'" 
)\daa. 

I • Hoffmeister (citada por Chaseet al, ,,1982) exp¡i 
lea que al largo del pelo dé 'las tuz,as"(Geomyidae) está en-

. ¡función de sus hábitos fosoriales ¡ Brown y Lasiewski (1972) 
,,~encionanque, el pelo éorto .de las comadrejas. (Mustelafre-

•..... ~. a ..... t. a.J ..•.... r.e. p.". r e .. s ...... e.n ... ta. unCámbio ... evo .. lut. ;k.·v.oprodU.Ci ... d .. 0., p ... ·or la .. o .. o.s-. ·.tumbre de estos animales de penetrar en las 'madrigueras. de .• 
,sus presas ..Paralosmamfferos del Valle de Mél{iCó" .los· l,"e 

......• ·rE.U ... lt.a. d .•.. O.s ... co.·.ncu .. ~.er.dan ...... e. n . par. t.e. "" ~on ~staaf.irm .. a 0.1.0 .. :0 ........... l)e •.•.. n.· .. tro· .. -. ;·p.e10s mustéll,.dos, la comadreJa t1eneel pelo más corto,-
'tiapatenteTIlente apoyanªola teorfa. de BrQW[l y Las:Lewski s peró 
•• i· .. · .. 

1 ..... tlaco .. y .. ot. e · .• (T~"id~ataxuS):t .. a .. nilii .. én. tine ..• hábitPS ..... fO .... s. Orial.e.s 
• ··.·tiene los p~los mucno más largos que la comadreja •. Tam-:-

'hiénaquf se necesitan más' trabajos para esclarecer la ver 

·Iad
. 

, . 
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Otra supuesta adaptación es la prpuesta por 
Hodgkin (1976) para los murci61agos néctar.:ívoros. 
estos 'autore,s que escarnas divergentes d¡; los 

pelos estosquir6pterosconstituyen una adaptación para 
transporte de polen. Thomas et al. (1984) criticarOn es­
conclusi6n,presentando datospa:ra un gran n:fuilero de'gé 

demureiélagos nectar.:ívoros e insectívoros. Los 'da-­
del presente trabajo están de acuerdocon'lasobserva:'" 

cione;s de 'l'homasy sus colaboradores: ]maura geoffroyi, un 
murci61ago nectarívoro, no presenta l,as t:rpicas "espinas If 
que llowell y Hodgkin (1976)" ínterpre'l;án como portadoras de 
pole¡n; por el contrario, Artibeusaztecus, un frugívoro, y 
los insect.:ívoros Morm9opsme~li:1.Lophylla y los molósidos pre 
sentan escamas que sobresalen noto:ri,alnente. Evidentemente; 
lapr<?posici6n de Howell y Hodgkin necesita una revisi6n. 

la.,Evolllci6n: 

Aunque ,Homan y Genoways (1978) encon'l;raron con­
entre sus datos del pelo de, los heterómido:¡; y 

(';'::"""""'V''''''"',_c,:ri terios para el estudio de las relaciones filogené 
.üentro de la familia, las perspectivas para Uso =-

del pelo en estudios evolutivos son más.bien poco promíso:­
rías. Además de, las dificultades ya'discutidas en la parte 

las' aplicac,iones en la Sistemática y Taxonomía, existen 
.otras que ha}::en dif.:ícil lautilizaci6n del pelo en e,lest;3. 
blecimiento defilogenias.. -

Esdi:fícil tipificar una familia de mam.:íferos. 
¡izandO .. ~l.R~,l.o~" gomocri .. terio I existiendo en algunos, casos-
wayo~es semejari~as, entr,e géneros familias, diferentes ,que' 
entreglSneros dentro una solafa.milia. Esto nos habla de 
1apoca relaci6n entre la. estructura del pelo y los,crite­
rioses ta'blecidos . la elaboraci6n e las1. f:i:cac iones fi 
logenéticas. ,.para 'ejemplificar este problema, se :menciona,:ra 
~nsolo caso: el pelo de Mormoop.smegalophyllaesm~ydife"" 
l;ent~al de Pteronotu~.parnelliiaunque ambos murciélagos 
estáI,l incluidos ,en la familia Mormoopidae (Srnith,1972). Si 

;.nospasáramos ,solo en pelo como cr~terio,de clasifica-
'ci6u,.M. megalophylla podría quedar incluido en ,losmo16si 
. qos:¡P. parl)eTli!i; con los natálidos. Se sabe, sin ernbargo, l' 

los montlp6pidose,stán más relacionadosf ilogenéticamen . 
con,Íosfilos'fomidos que, con cualquier ot¡-a fálliilia -...,. 

,1981¡Smith,1972). 

Este y otros ejemplos deben ahcernos cautos a la 
de utilizar la estructura del pelo corno' un criterio -

evolutivo. 
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ca N e L u S ION E S 

Es posible la identificación de una muesb:a de pelo 

hasta el nivel de g~nero si se cuenta con la experien­

cia adecuada y con ejemplares de referencia. En algunos 

. casos es posible , y hasta fácil, la identificaci6n has'" 

ta especie. 

Las técnicas de elaboración de preparaciones y de oh-:-

. ·servación más sencillas son las más útiles. El contras .. 

te diferencial de interferencias resulta un instrumen­

to . muy val,ioso en la observación del Rt¡üode loslUurci~ 

lagos·. 

LQs criterios más útiles para la identificaci~n del pe­

lo son los relacionados con la estructura de Ta médula 

y con los patrones de bandeado. En el caso de; los mur­

ciélagos, las características de las escamas son las de 

I .~. 

utilizada en este trabajo, a pesar de 
ha:b~~~~·~esultad~ 'Útil, es susceptible de me)o;~sen el 

:futu.ro ,. pues algunas de los términos resultanipoco. ala 

roso imprecisos. 

- El estudio de la .microestructura del pelo tiene aplica. 

ciones·en ia.Mastozoología, laSistemát:lca·y la Ecolo­

gía, l?ero deben aceptarse las limitaciones alempren­

der estudios·en estos campos. 

- Se necesitan trabajos sobre identificaci6n del· pelo en 

zonas de climas .más cálidos que 

y sobre grupos particulares. 

del Valle de Mi§xico 

.. ¡. 
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A P E N DICE 1 

Ltsta de especies de mamíferos silvestres del Valle de 
'México Y ,lista de ejemplares examinados. La lista espe-
Ciesestábasada enCeballos y Galindo (1984) r Freeman 
(19$1) y Ramírez-P. et aL (1983). Pa,l:'a referencias' sobre 

/suDe,species, consultaxceballos y Galindo (.1984). 
i 

ESPECIE N't1meros de la 
colección del Instituto 
de Biología. UNAM 

,~RSUPIALIA 
i 'JJ:i,delphidae 

Didelpnis viJ\'i{iniana Kerr,1792 

INS ECTI VQRA 
Soricidae 

SoYex vagrans Baird,1858 
Sorex saussürei Merriam,1892 

'Sorex oreopolus Merriam,1892 
,', ',Cryptotisgoldmani (~erriam,1895) 

ir' :cryptotis, parva (Say,1823) 
:' HIROPTERA ' 
¡r,Mqrmoopidae 
" ' 'Pteronotus parnellii (Gray,1843) 

Ji Mo:rm.o.ops,mé~gilophyll:i!: Petersi18 6 4 
I , ~ , • 

Phyllostonlidae 
Glossophag,a soricina (Pallas ,1766) 
~ourageoffr"Úyi Gray l' 1838 
Choeronyc'teriSmexicana Tschudi, 1844 
Lep:tonycterisnivalis (Saussure,1860) 
,Lepton}'c,teris .sanborniHo;ffmeiste,195 7 
,Artibeus aztecus Andersen / 1906 . , 

N;a t':ü id,ae 
. Natalusstramineus, Gray, 1838 

v:espertilionidae ' , 
Myotis l'U~ífugtl.s . (LeCopte, 1831) 
¡MyotLs yumanemsis CH.Allen,1864} 
l-1yotis velifer {J .A. Allen,1890} 
Myotisthysanodes Mil, 1897 
Myotis vola:h.s' (H.Allen, 1866) " 

1649.1,16863 

440 
9059, 847 

19591 
951 

19663 

5301, 5305 
.4890,. ~3410 

441, 
78"7 

8157, 
15471, 

.472, 
19673 

9107, 

186U3 f 
197 , 

, 475( 
118, 

8974 . 
7107 

12471 
8972 

463 
19676 

.91Q6 

5168 
19152 
, 9069 
18604, 

.Myot.is californicus (Audubon y Ba(::.hman,1842) 19695 
5001 

12198 
15578 Eptesicus fuscus (Palisot de Beauvois,1796) 19692, 
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Lasiurus ega(Gervais, 1856) 13309, 
Lasiurus cinereus. (Palisot de Beauvois,1796} 7679, 
Placotus mexicanus (G.M. A1Ien / 1916) 9484, 
P1ecotus townsendii Cooper, 1837 8362, 
Idionycterlsphy11otis (G.M. A11en,1916) 

Molossidae 
'l'aq.aridabrasiliensis (E.Geoffroy S,.H.,1824)11495 
Nyctinomopsmacrotis{Gray, 1839) 17035, 

13858 
10682 
H1686 

B364 
6145 

Eumo'ps underwoodi Goodwin,1940 15939, . 

15580 
8739 
5522 
6757 MOlassus atarE. Geoffroy S.H.,180S 5212, 

Molossua molassus {Pallas 1 17(6) 17468, 

EDENTA'l'A , 
·"1. Dasypodidae 

.,: .DasypusnavemcinctusLinnaeus, 1758 

, ..•... LAGOMORl?HA 
Leporidae 
· Romerolagus °diazi JFerra,ri-Pérez, 1893) 
Sylvilagus flaridanus (J.A.A11en I 1890) 
Sylvilagus cunicu1arius (Baird,1858) 
Sylvilagus audubonii (Waternousé,1848) 
Lepus ca1iforni.cus Gray,1837 
Lepus riallotis Wagler,.1830 

RODENTIA 
Sciuridae 

Spermophilus mexicanus (Erxleben,1777) 
•... . ,., spel:1tlophilus variegatus (Erxleben ,.1777) 

+-A~"" ~;~~t;;;iii;i~<i~in:~!!~~:::) 
Geomyidae 

Thomomys umbrinus (RicharClson,1829} 
... Pappogeomys merriami (Thomas,18931 

· pa:ppogeomys tylorhinus· (Merriam,1895) 

Heteromyidae 
Pero9nathusflavus Baird,1855 
Perognathus hispidusBaird, 1858 

· Dipodomys. Ordíi . Woodhou.se ,1853 
Dipodomys. phillipsi Gray,1841 

·Liomysirroratus (Gray,1868) 

Cricetinae 
Ory~om.ys pa1ustris(Harlan,1837) 
Reith:rOdon"tomys megalotis (Baird,1858) 

. Reithrodontomys chrysopsis Merriam,1900 
Reithrodontomys sumichrasti (Saussure,1861) 

.~eithrodo.ntomys fulvescens J.1LAllen,.1894 
.Rei throdontomys microdon Merriam,1901 

896., 
16871, 
16525, 

4408, 
18714, 
18718, 

4456, 
15588, 

1374, 
no 

7Q43( 
499, 

1.Q077 i 

430 l. 
3Q50, 

13338, 
.523, 
513, 

11077, 

552, 
1429, 

115511: 
3140, 

17469 

·16738 

16891 
16740 
18296 

2172 
18719 
18719 

4458 
17{l40 

489 

7.0.44 
506 

10016 

.. 520 
13701 
13334 

522 
514 

11076 
544 
554 

1427 
115,50 
3148 

. 
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l?eromyscus man;i.culatus (Wagner.1845) 
l?eromyscus melanotis J.A. AIlen yChapmau, 

. 1897 
Peromyscus boylii {Baird(1855) 
Peromyscus aztecus (Saussure,1860) 
Peromyscus truei {Shufeldt.,lB85} 
l?ero:myscus'difficilis (J.A.Allen,1891) 
Peromyscus melanophrys (Coues, 1874) . 
Baiomys taylori (Thomas,1887) 
Sigmodonhispidus Say y Ordl'1825 
sigmodon leucotisV .Bailey ,1902 
'~eotQmodon alstoni Merriam,1898 
Neotoma mexicana Baird,1855 
Miqrotus mexicanus {Saussure,1961}· 

GA:RNIVORA 
Canidae 
Canislatrans Say¡1823 
Urocyon cinereoargenteus (Schreher,1775) 

Procyonidae 
B.assar.fscus ástutus (Lichtenstein,1830) 
l?rocyon. lotor. (Linnaeus, 1758) 
Nasuanasua (Linnaeus,i758) 

Mustelidae 
Mustela frenata Lichtenstein,1831 
Taxidea taxu& (Schreber,1778) 
Spi;Logale putorius (Linnaeus,1758) 
MePhitis.roacrouraLichtenstein¡1832 
Conepatus mesoleucus (Lichtenstein,lB32) 

Fel:tdae 
Lynx ruius (Schreber,1777) 
Felis cQnco lor (Litmae-us, 17? 8) 

.. ARTIODACTYLA . 
·Cervidae 

Odocoileus virginianus (Zimmermann(1780) 

19652, 19651 

1.0732, 1.0143 
3103, .. 750. 

18646, 18649 
11644, 15608 

1323 1324 
15211, 13529 

591, 594 
3425, 3426 

18303, 1966.0 
19620 , 19615 

7182, 7181 
1457, 1458 

1318, 1319 
14533, 16563 

1470, 1471 
16569 

16566, 14537 

9623, 7200 
1130.0 

480, 481 
15634, 17054 

1487., .. 1485 

1-6531 , 13 

1309, 1131 
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A P E N DI e B· 11 

. Abreviaturas utilizadas en las tablas descriptivas del pelo' 
de' los mam.íferos del Valle de México ~ .. 

A •. - ASPECTO GENERAL: 

LT= longitud total en mm. 
bandas opatrón da color: 

U= de unS01rO cblar 
bicolor 

== #de.bándaS. 

PATRON MEDULAR: 

Aus == ausente 
CAm == continua amorfa 
CCe == pont.con celdillas 
CVa == cont ~ vacuQladél. 

diámetro total 
diám. de la médula. 
diám. del cañón . 
raz6n entre el dtam. 
de médula y el total. 

CRe == rejilla continua 
Frg == fragmentada 
Eus == esca.lonadauniserial 
Eros ==.escalonada.mu,ltiseil,al. 

eIC =cont. con intrusiones 

C.- PATRON DE ESCAMAS: 

M.!irgenes: Escamas coronales: 

Li == liso 
er == crenado 
Ri = rizado 

Cercana 
1 :::: intermedia 
1. =: lejana 

Divergencia: 
Ad =:' adpresas 
OVg= divergentes 
Divp divar:i.cadas 

Cen 
Cre 
Csi 
Cem 
Cns 
Cha 
Cae 
Cdn 
Cel:: 
Ccr 
Cla 
Cl 

= enteras. 
== repandas 
= sinuádas 
= emarginadas 
= hastadas'-- sim •. 
.- .hastad.asasim. 
= denticuladas 
::: dentadas 
::: erosas 
== crenadas 
:::: lobadas anchas 
= lobadas angostas 

Escamas imbr:icadas 

Ipt.rg = pét:.regul,. 
Ipt.irg =pét. irregul .•. 
Ipt. rom=pét.rOIílboida;l· 
I pct =·p.eetinadas· 
~:rm.rg- ·")';;nl0siíiC"9t'~Q" .. 
. Im.irg==mosillicoi:r-~e9~ 
lond.r~g;:::'OI1dU1ado.reg: 

. Iond.i:cwond,.ir,regp.l. 
Imos .. ond*mosai.CQoJl<1!UJ:. I 

Iond .. ray=on!q~dt)r;aiadd, 
IV$ =en sencilHl' 
IVdob =en doble. 
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