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I N T R o D u e e I o N 

Tradicionalmente las relaciones econ6micas entre México 

y Estados Unidos son un claro reflejo de las relaciones que­

privan entre un·pa!s desarrollado y un pa!s en desarrollo7 

un verdadero paradigma de las relaciones Norte-Sur. 

Las relaciones comerciales entre estos dos paises revis 

ten características propias derivadas de la situación parti­

cular que guardan ambos países y les imprimen modalidades es 

pecíficas. 

Entre los rasgos distintivos de las relaciones bilatera 

les, destacan por su importancia los siguientes: 

i) los diferentes grados de desarrollo en gran medida­

definen las características de las relaciones econ6micas en­

tre M~xico y Estados Unidos. 

ii) la frontera de 3115 km. de longitud entre ambos pa! 

ses, es ventajosa para los Estados Unidos porque absorbe la­

mayor parte del mercado mexicano fronterizo. 

iii) deterioro del poder económico y político de los Es­

tados Unidos, que se enfrenta a una etapa recesiva en donde­

han quedado de manifiesto las contradicciones propias que se-
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gestan en las econom1as altamente desarrolladas. Conjunta-­

mente con las presiones inflacionarias, se presenta un reza­

go en la inversi6n, un creciente déficit en su balanza en -­

cuenta corriente que ha llegado a alcanzar magnitudes consi­

derables, el resurgimiento de medidas proteccionistas exacer 

badas y un decidido apoyo a la industria bélica para reacti­

var su econom1a. Esta situaci6n reviste caracter1sticas qué 

han cimentado las estructuras sociales, pol1ticas y econ6mi­

cas de todos los paises del mundo capitalista. 

iv) México, el quinto productor mundial de petr6leo cr~ 

do, .con un promedio de 2.5 m.b.d. y cuarto en reservas prob~ 

das (57 mil millones de barriles) comenz6 a utilizar este -­

producto a partir del segundo quinquenio de los años seten-­

tas, como un elemento clave para corregir su desequilibrio -

externo y superar el estrangulamiento cr6nico que :inplicaba -­

la carencia de recursos para financiar su crecimiento y des~ 

rrollo econ6mico. 

La explotaci6n y exploraci6n de hidrocarburos en nues-­

tro país, llev6 a un crecimiento sin precedente de los flu-­

jos comerciales con Estados Unidos. 

v) M~xico se ha convertido en el tercer socio comercial 

más importante de Estados Unidos y después de Canadá, en el­

segundo pa1s que presenta el déficit comercial m~s elevado -

con ese pa1s. 
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vi) acentuada dependencia del comercio exterior de M~xi 

co respecto del mercado de Estados Unidos, fundamentalmente­

en sectores tales como el tecnol6gico, financiero, turismo,­

transacciones fronterizas, pesca y transporte. Invariable-­

mente nuestro comercio exterior depende en promedio de apro­

ximadamente el 65% del mercado estadounidense. 

De esta manera el marco geopol!tico ha determinado una­

estrecha vinculación de las relaciones comerciales de México 

con Estados Unidos. 

En la década de los 20, Estados Unidos ya constitu!a el 

principal mercado para las exportaciones mexicanas integra-­

das por minerales y algunos productos agr1colas. 

Con la crisis de 1929-1933, M~xico resiente los prime-­

ros efectos deficitarios en su comercio exterior, mismo que­

hab!a comenzado a mostrar cambios en su estructuraci6n como­

reflejo del inicio de la industri.alizaci6n, proceso él1 el que 

participa de manera importante la transferencia de tecnolo-­

g!a por parte de Estados Unidos. 

Para contrarrestar el desequilibrio externo, efecto de­

la gran depresi6n del periodo señalado, México instrumenta -

una política comercial apoyada fundamentalm~nte en el incre­

mento de aranceles a la importaci6n, para frenarla pero no -

para racionalizarla, raz6n por la que no se logra fortalecer 

el proceso productivo. 
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Las devaluaciones de 1938-1939 resultado, entre otros -

factores, de la suspensi6n de exportaciones de petr6leo y --

plata a los Estados Unidos, determinan una reducci6n en los-

aranceles de importación. 11. l.:is exportaciones de ciertos --

productos se les impone un impuesto ad valorem. Así se ini-

cia una franca política de protecci6n industrial, que es el­

antecedente de la primera Ley de Industria de Transformaci6n, 

misma que se reform6 en 1945. 

Con la Segunda Guerra Mundial se afecta profundamente -

la estructura interna de nuestra economía. Al caer la deman 

da de los mercados europeos se reafirman.las relaciones co--

merciales con Estados Unidos, situación que se ve remarcada-

por la necesidad de renovar la maquinaria y equipo a la sa--

z6n, los principales productos de importaci6n de México del-

mercado estadounidense. 

Las exportaciones mexicanas, durante el período de gue-

rra, de minerales estratégicos tales corno el antimonio y gr!:_ 

fito - que constituyen una tercera parte del consumo de Esta 

dos Unidos - cadmio, plomo, zinc y cobre son un importante 

apoyo para la industria b~lica de los Estados Unidos. 

El afianzamiento de las relaciones comerciales entre Mé 

xico y Estados Unidos conlleva a la firma del Convenio de Co 

mercio entre estos d'fs pa!ses, el 23 de diciembre de 1942 y­

plantea como objetivos b~sicos mantener el principio de -
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igualdad en el tratamiento en forma incondicional e ilimita­

da como base de la relaci6n comercial y, el otorgamiento de­

concesiones y ventajas mutuas y reciprocas para fomentar el­

comercio entre ambos pa!ses. 

As!, la actividad b~lica permite a M~xico iniciar un -­

proceso que se vi6 fortalecido por la escasa oferta mundial­

de productos manufacturados y por la creciente demanda de -­

bienes de consumo. Esta coyuntura es favorable para nuestro 

pa!s y da lugar al inicio de la industrializaci6n vla el mo­

delo de sustituci6n de importaciones, particularmente en una 

primera etapa de bienes de consumo, así como a la significa­

tiva exportaci6n de productos primarios y otros bienes de -­

consumo elaborados y semi-elaborados. 

Al finalizar la guerra, Estados Unidos reanuda sus rela 

ciones comerciales, principalmente con los paises de Europa­

Occidental y Jap6n, por lo que las exportaciones mexicanas -

comienzan a observar una marcada tendencia descendente, en -

tanto que las importaciones crecen aceleradamente para res-­

pender a las necesidades de inversi6n que se habían generado 

en el periodo b~lico y que, en esta etapa pudieron realizar­

se gracias al proceso de acumulaci6n de capital sustentado -

por las divisas y el ahorro interno generado por la disminu­

ci6n de las importaciones. 

Simultáneamente, con la política de industrializaci6n -
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del país puesta en vigor en 1946, se acentfia la importaci6n~ 

de insumos, maquinaria y equipo. En estas ci.rcunstancias se 

apoya la decisi6n de devaluar en 1948. 

Por otra parte, la acelerada recuperaci6n econ6rnica de­

los países que habían participado en el conflicto, gracias -

al Plan Marshall implementado por los Estados Unidos, la de­

valuaci6n de nuestro peso y el inter~s de Estados Unidos en­

rnantener una reserva de materiales estrat~gicos ante la ten­

sión de sus relaciones con la Uni6n Soviética, permiten acti 

var la exportaci6n de nuestros productos. 

El comercio exterior de México se caracteriz6 durante -

la primera mitad de la d~cada de los 50, por un descenso re­

lativo de las exportaciones, originado por la disminuci6n de 

la oferta exportable, resultado del período de transici6n 

que implicaba la industrializaci6n vía sustituci6n de impor­

taciones; esta situaci6n se vi6 agravada por las adversas -­

condiciones naturales que redujeron notablemente las cose- -

chas de los principales productos de consumo popular interno, 

lo que oblig6 a realizar fuertes importaciones de granos y -

otros alimentos que se habían caracterizado por ser produc-­

tos básicos de exportaci6n. 

Las limitaciones que enfrent6 el proceso de industrial! 

zaci6n, combinadas con la caída de los precios internaciona­

les de los minerales y las materias primas en que se apoyaba-
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la exportaci6n mexicana, conjuntamente con las presiones so­

ciales ocasionadas por el ~xodo rural, el crecimiento demo-­

gr4fico y el desempleo, se combinaron para agudizar la rece­

sidn de la actividad econ6rnica y a una fuga de capitales sin 

precedente, hechos que culminaron con la devaluaci6n de 1954. 

Esta devaluaci6n se di6 paralela a la recuperaci6n de -

Estados Unidos y pudo evitar en el corto plazo la ca!da de -

nuestras exportaciones, las que logran incrementarse gracias 

a las necesidades derivadas de la guerra de Corea. 

Al finalizar el conflicto en 1954, Estados Unidos pone­

en vigor la Ley Simpsort, gue incrementa los derechos de 1In-­

portaci6n a diversos productos entre ellos el camar6n, el -­

plomo y el zinc, productos b!sicos de nuestras exportaciones 

en ese per!odo. 

La reanudacidn de las actividades industrial y agr1cola 

en Estados Unidos al.finalizar la guerra en Corea, tuvo como­

consecuencia una disminuci6n de sus exportaciones lo que a -

su vez, se reflej6 en una caída de las exportaciones mexica­

nas hacia ese mercado, entre 1956 y 1961, dejando de ser la­

demanda externa un elemento fundamental del desarrollo econ6 

mico de M~xico. 

Por otra parte, la política comercial externa de Esta-­

dos Unidos se ha caracterizado por la adopci6n de medidas -­

proteccionistas para responder a sus necesidades de materias 
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primas o, para restringir las importaciones que representan­

una competencia real o potencial para su producci6n interna. 

Es as1 que, numerosos productos de exportaci6n mexicana 

han tropezado con crecientes dificultades tl3cnicas, pol1ti-­

cas, comerciales y jurídicas, que se traducen en restriccio­

nes arancelarias y cuotas específicas a la importaci6n, en-­

tre otras. 

La "aparente cordialidad" y cooperación mutua en las re 

laciones comerciales entre M~xico y Estados Unidos durante -

la posguerra, no signif1c6 el establecimiento de una rela- -

ci6n de colaboración en el comercio, el dumping, las limita­

ciones a las importaciones de productos agr1colas y minera~­

les de México son significativos ejemplos, ya que provocan -

graves consecuencias a la economía nacional, situaci6n que -

se acentúa en la década de los 70 y prevalece hasta nuestros 

días. 

Para enfrentar esta problem:1tica, M~xico inició un pro­

ceso de diversificaci6n de mercados para nuestros productos­

en los años 70. Se inic.ia así un programa de expansi6n del­

comercio con países miembros de la Asociaci6n Latinoamerica­

na de Libre Comercio (ALALC) , la Comunidad Económica Europea 

(CEE) y el Consejo de Ayuda Mutua Econ6mica (CAME), con los­

cuales se obtienen, en un principio, resultados favorables -

que se reflejan en una menor participaci6n relativa de las -
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transacciones comerciales con Estados Unidos. 

No obstante el grueso de nuestras exportaciones conti-­

naa destinándose al mercado estadounidense, manteni~ndose és 

tas supeditadas a las recurrentes medidas proteccion!stas 

aplicadas por Estados Unidos, cuyo inter~s es el mejoral!lien­

to de su balanza comercial y la protecci6n de su producci6n­

interna. 

En los primeros años de la d~cada de los setenta, el d! 

ficit de la balanza comercial de México logra disminuir, co­

mo resultado del sustancial aumento de las exportaciones, es 

pecialrnente de productos manufacturados a la ALALC y a un in 

cremento en la demanda de Estados Unidos de productos tradi­

cionales de exportaci6n como el algod6n y azúcar, que permi­

ten una temporal diversificaci6n de nuestros mercados de ex­

portaci6n. 

En 1970, las exportaciones mexicanas hacia Estados Uni­

dos representaban el 71% del total exportado, cifra que para 

1974 se reduce al 57%, el porcentaje m~s bajo alcanzado en -

los Oltimos cuarenta años. 

Por otra parte, M~xico participa en forma directa de -­

los fen6menos internacionales por su situaci6n geográfica, -

su evoluci6n econ6mica, social y política, que lo sitúan en­

un contexto de fuerte dependencia con la primera potencia -­

del mundo occidental. 
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La crisis energ~tica mundial de 1973-1975 hace evidente 

la vulnerabilidad econ6mica de México respecto de las fluc-­

tuaciones del exterior, oblig~ndonos a tener que adoptar po­

líticas restrictivas e impulsar la explotaci6n y exportaci6n 

de hidrocarburos para reactivar la inversi6n y captar divi-­

sas que permitieran responder a las crecientes importaciones 

de productos agropecuarios, a la compra de manufacturas de -

los países industrializados, a una escalada de precios que -

llevaba a un acelerado proceso inflacionario, el déficit pr~ 

supuesta!, a los problemas de balanza de pagos y al desem- -

pleo. 

Estos son los principales rasgos que directa e indirec­

tamente caracterizan y determinan las relaciones comerciales 

M~xico-Estados Unidos, cuyas causas y efectos se desarrollan 

en el curso de esta tesis, conjuntamente con una propuesta -

para que M~xico adopte una estrategia de negociaci6n que foE 

talezca su relaci6n comercial bilateral y coadyuve a aliviar 

las distorsiones que tradicionalmente se han observado en -­

nuestras relaciones comerciales externas, agudizadas en es-­

tos ~!timos años. 

Es importante destacar que el per1odo de estudio anali­

zado en este trabajo es de 1970 a 1981. Por lo que es obvio 

suponer que los pre~ipitados acontecimientos que han tenido­

lugar en las relaciones bilaterales y en la economía mundial 
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capitalista, de 1982 en adelante es9apan al objetivo de estu 

dio de esta tesis. 
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CAPITULO I 

EVOLUCION DEL COMERCIO INTERNACIONAL 

I.1 PERIODO ESTABILIZADOR 

El sistema econ6mico internacional fundado en las pos-­

trimerías de la Segunda Guerra Mundial bajo la hegemonf:a de­

los Estados Unidos, sent6 las bases para el desarrollo econ6 

mico del sistema capitalista en un nuevo esquema, que en pe­

ríodo estabilizador 1950-1956 permiti6 alcanzar niveles de -

crecimiento alto y sostenido. 

En el &nbito comercial, los lineamientos establecidos -

por los Estados Unidos se enmarcan en la política del libre­

cambio, que tiende a suprimir las barreras arancelarias para 

hacer posible un flujo más libre y ordenado de mercancías y­

productos. Para alcanzar estos prop6sitos se creó el Acuer­

do General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) en 

1947, que al igual que el Fondo Maneta.ria Internacional -

(FMI) y el Banco Internacional de Reconstrucci6n y Fomento -

(BIRF), se establecieron en el seno de las Naciones Unidas -

para promover la organizaci6n de las relaciones comerciales, 
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monetarias y financieras internacionales del sistema capita­

lista. 

El sistema econ6mico, apoyado en la regulaci6n espec1f! 

ca de los organismos anteriormente señalados, permiti6 la e~ 

tabilidad y confianza necesarias para crear el escenario fa­

vorable a su expansi6n y que además, se vi6 estimulada por -

el fortalecimiento de la econom1a norteamericana y la conso­

lidaci6n del d6lar como divisa eje del Sistema Monetario In­

ternacional y consecuentemente como patr6n de cambio de aceE 

taci6n universal en las relaciones comerciales internaciona­

les. 

Durante la posguerra, Estados Unidos en su rol hegem6n! 

co del capitalismo dominaba las esferas financiera, econ6mi­

ca, pol!tica y cultural del sistema capitalista. Paralela-­

mente, los paises de Europa Occidental y Jap6n recuperándose 

de las secuelas del conflicto b~lico, con un .decidido apoyo de 

Estados Unidos, empiezan a registrar altos ingresos per c!p! 

ta; predominio creciente del Sector Primario; grandes avan-­

ces industriales; nuevos productos generados a partir del -­

avance tecnol6gico, que se expresan en el incremento de bie­

nes de consumo duradero que del 11.9% en 1920 pasan al 14.6% 

en 1956. En el campo de la producci6n, el coeficiente de re 

novaci6n de capital fijo en Estados Unidos pasa del 7.7% en-

1946 a 8.9% en 1968; este esquema confirmaba el proceso ex--
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pansivo de la reproducci6n ampliada del aparato industrial -

norteamericano. 

Es importante señalar que la evoluci6n de la econom1a -

norteamericana mantuvo un proceso ciclico durante el per1odo 

posbélico de 1947 a 1968. Pequeñas crisis de coyuntura se -

presentaron en 1949, 1953, 1957, 1960, 1967. En otros pa!-­

ses industrializados se· presentaba el mismo fenómeno, en - -

Francia se registran recesiones en 1963 y 1968 y en Alemania 

en 1967. Sin embargo, ninguna de estas crisis tuvo gran - -

trascendencia econ6mica porque en general, los principales 

indicadores económicos habían registrado un incremento, bien 

en términos de consumo privado, de salario real, de comercio 

internacional o, en nivel de vida. 

El desarrollo de la actividad econ6mica del capitalismo 

mundial en las d~cadas 50 y 60, se apoyó de manera importan­

te en los pa!ses en desarrollo que, por medio de inversiones 

directas, el financiamiento y el comercio fortalecieron el -

proceso de industrinlizaci6n - instaurado por los paises de­

sarrollados - aportando 1as mater.ias primas necesarias para­

la elaboración de bienes y productos, que a su vez fueron i~ 

pulsados por avances técnicos y de investigaci6n para el de­

sarrollo, incorporados en su proceso industrial. 

En la década de los sesenta, los déficit en cuenta co-­

rriente de los pa!ses en desarrollo se presentaban como re--
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sultado de un incremento cuantitativo de las importaciones,­

frente a una reducci6n de las exportaciones. 

I.2 EVOLUCION DEL COMERCIO MUNDIAL EN EL PERIODO DE CRISIS -

1970-1981 

Desde principios de la d~cada de los setenta, la estab_! 

lidad que hab!an observado los principales pa!ses industria­

lizados comenz6 a mostrar notables signos de debil:itamiento. 

A partir de entonces,los d~ficit empezaron a ser ocasionados 

fundamentalmente por el aumento en el precio de las importa­

ciones y por un marcado descenso en el precio de las export~ 

cianea, agravando las relaciones de intercambio para los pa! 

ses en desarrollo no exportadores de petr6leo. 

En el deterioro de los t~rminos de intercambio, desemp~ 

ñ6 un papel primordial el alza en los precios del petr6leo.­

Sin embargo, no puede dejar de destacarse que el factox fun­

damental lo ha constituido el distanciamiento cada vez mayor, 

entre los precios a que venden los pa!ses en desarrollo sus­

productos b4sicos y los precios a que pagan sus· importaciones 

de bienes de produccidn y consumo, particularmente las manu­

facturas, procedentes de los paises capitalistas desarrol1a­

dos que se han tenido que enfrentar a tasas crecientes de in 

flaci6n. 
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En la década de los setenta se presentan significativos 

cambios, que llevar1an a un desequilibrio estructural de la­

econom!a mundial ocasionados, entre otros importantes facto­

res por: a) la reordenación de las relaciones de poder, a -­

ra1z de la consolidaci6n de Alemania y Japón como potencias­

industr iales, además de la expansión y consolidación del ·área 

socialista; b) la evolución del poder monopólico hacia for-­

mas y actuaciones superiores instrumentadas en grandes corp~ 

raciones trasnacionales; c) la acumulación, aceleración y -­

persistencia de presiones inflacionarias; d) la integración­

de los pa!ses en desarrollo productores de petróleo y la con 

secuente unificaci6n de la politica de precios de los hidro­

carburos, con una reiterada y marcada elevaci6n del precio -

internacional del mismo; e) la toma de conciencia de los paf 

ses del Tercer Mundo y sus marcadas tendencias nacionalista~ 

que por tal motivo demandan un nuevo orden económico interna 

cional; f) la modificación del esquema de la divisi6n inter­

nacional del trabajo, mediante el desplazamiento de activid~ 

des industriales desde las econom1as altamente desarrolladas 

a las dependientes, con el propósito de manufacturar produc­

tos con las materias primas que los paises en desarrollo po­

seen y, con un reducido costo de producción por la abundante 

mano de obra y; g) la persistencia de la recesi6n econ6mica­

exportada principalmente por los Estados Unidos. Este punto 

merece ampliarse si tomamos en cuenta, todas las intitucio--
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nes que forman parte de la econom!a mundial y que de una u -

otra manera tienen su origen en Estados Uhidós, 

En este contexto, la econom1a norteamericana presentaba 

en 1970 el crecimiento más lento registrado desde 1958. En­

ese año, el producto nacional bruto descendió en 0.3%, las -

inversiones en 7.9%, la tasa de desocupación aumentó a 5.9%­

Y el 25% de la capacidad del aparato productivo no se utili­

zaba, comparado con el 13.5% de 1969. Para reactivar la eco 

nom1a se adoptaron medidas tendientes a crear una fuerte de­

manda; para llevarla a cabo el Estado deb1a gastar más, aba­

ratar los cr~ditos de manera que los particulares pudieran -

comprar más y las empresas invertir mejor. Los resultados 

~ueron satisfactorios1 se registr6 un importante crecimiento 

del producto nacional bruto y de la producción industrial en 

1972, as! comÓ un aumento del 22% en el volwnen de las inver 

sienes en un per1odo de dos años. El consumo privado creció 

tarnbi~n, a un ritmo del 4.8% por año en el per1odo de 1970--

1973 contra 2% entre 1969-1970. 

Sin embargo, a pesar de la recuperaci6n algunos elemen­

tos escapaban al aparente bienestar de la econorn!a norteame­

ricana: la tasa de desocupación no decreció con la reactiva­

ci6n económica (5.6% en 1972 frente a 3.5% en 1969); la in-­

flación que llega casi al 5% por año, mientras que, entre --

1955 y 1965 no rebasaba en promedio el 1.6% anual¡ tambi~n,-
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la marcada disminuci6n del potencial industrial frente a la­

década· del 70. 

En 1971 con la ruptura de la paridad del d6lar en oro,­

esta divisa empieza a depreciarse en relacit'Sn al marco alem!in, 

al yen japonés, al franco suizo y a la libra esterlina (ver­

cuadro 1. 1) • 

Un año antes de la inconvertibilidad del dólar en oro,­

ya se mostraban importantes cambios respecto a la distr:tbu~­

ci6n de la producci6n entre las grandes potencias industria­

les. De ese grupo de paises, Europa, entre 1955 y 1970 in-­

crementa su producci6n de 29 al 38% y Jap6n del 4 al 19%. E!!, 

te cambio de estructuras se realiza en detrimento de la pri­

vilegiada posici6n hegem6nica de Estados Unidos, dando por -

consecuencia el paso a un mundo tripolar, donde los pa!ses -

involucrados.acusan una fuerte interdependencia, pero con in 

congruencia de intereses. 

En 1973, el aumento en el precio de los hidrocarburos -

va a ser un elemento más que coadyuve al desequilibrio del -

sistema capitalista mundial, con este incremento inmoderado­

de la cotizaci6n del crudo los paises miembros de la OPEP -­

dan respuesta al aumento en los precios de los bienes manu-­

facturados por parte de los paises industrializados. El pre­

cio del crudo se incrementa cuatro veces entre enero de 1973 

y enero de 1974 y por 20 de 1973 a 1980. 
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CUADRO I, 1 

EVOLUCIOO DE LOS TIPOS DE CAMBIO NCMINALES2/ . 

~o MARCO VAAIA- YEN JA VARIA- LIBRA E§. VARIA- FRANCO VARIA-
AL:EMAN ClON PONES- ClON TERLINA CION FRANCES CION 

FRANCO .VARIA-
SUIZO CION 

(%) (% ( %) (%) (\) 

1975 2.460 5.2 296.79 - 1.6 0.450 - 5.1 4 .286 12.2 
1980 1. 820 0.7 226.75 - 3.4 0.450 9.5 4.230 0.6 
1981 
1902Y.. 

2. 260 -19.5 220.53 2.8 0.493 -12.0 5.435 .... 22.2 

ENERO 2.292 -12.4 224.59 -10.1 0.530 -21.5 S.825 - 20.3 
FEBRERO 2.381 3.9 236.45 5.3 0.549 3.6 6.070 4.2 1.891 2. 1 
MARZO 2.411 1.3 247.80 4.8 0.561 2.2 G.260 3 .1 1 .931 2.1 
ABRIL 2.327 - 3.5 235.95 - 4.8 0.557 - 0.7 6.080 ·2.9 1.955 1. 2 
MAYO 2.340 0.6 242.45 3.0 0.558 0.2 6.100 0.3 1.995 2.0 
JUNIO 2.454 4.9 254.35 4.7 o.574 - 2.0 6.803 11.5 2.097 5. 1 
JULIO 2.455 0.1 256.90 1.0 0.583 1.6 6.833 0.4 2.085 - 0.6 
AGOSTO 2.497 1. 7 260.25 1.3 0.583 o.o 7.013 2.6 2.129 2. 1 
SEPTIEMBRE 2.525 1.1 269.65 3.6 0.590 1.2 7.130 1. 7 2.168 1.8 

OCTUBRE1/ 2.520 - 0.2 269. 70 o.o 0.588 - 0.3 7.126 - 0.1 2.158 - 0.5 

y UNIDAD DE DIVISA POR DOLAR ESTADOUNIDENSE 

y COTIZACION CAMBIARIA AL CIERRE DEL MES 

11 AL 1 3 DE OCTUBRE 
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Es importante señalar que la producci6n de petr6leo y -

gas há ido en aumento, desde el inicio de este siglo para 

responder al proceso de industrializaci6n que venta gener4n­

dose en el mundo capitalista. En 1901 se producian 500 mil­

barriles diarios, en 1938 seis millones de barriles cada día 

y en 1978, 60 millones de barriles también por día. 

Las reservas !?robadas a diciembre de 1980 eran del ar-­

den de 640 millones de barriles, el consumo diario es de 60-

rnillones. Si las naciones en desarrollo no productoras de -

petr6leo consumen ese producto en los años siguientes a una­

tasa anual de crecimiento de la demanda del 6%, para el año-

2000 habrán quemado 145 mil millones de barriles mientras que., 

si los pa!ses industrializados consumen petróleo a una tasa­

anual de crecimiento del 3%, a fines de este siglo habr~n 

consunüdo 493 mil millones de barriles. Esto da un total de 

638 mil millones de barriles; con este ritmo de consumo se -

agotarán las reservas totalmente para el año 2000. Estados­

Unidos, entre 1979 y 1981, ha mantenido una tasa de creci- -

miento de consumo de petr6leo de 3.6% anual. 

Para los países de la OPEP, el incremento en los pre- -

cios de los hidrocarburos se ha reflejado en crecientes sup~ 

ravit en su balanza en cuenta corriente, a excepci6n de Arg~ 

lia, Irán 34 mil millones, Iraq 16 mil millones, Erniratos 

Arabes 14. 7 mil, Gab6n V. 500 y Nigeria 6 mil millones de d~ 
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lares. El total del saldo positivo en el período 1972-1975-

en la balanza comercial de los países señalados fue de - - -

198 750 millones de d6lares. 

Para las econom1as industrializadas el aumento en el -­

precio del crudo desde fines de 1974, se reflej6 en una caí­

da relativa en el ritmo de producci6n en Estados Unidos, - -

Gran Bretaña y Jap6n entre otros pa!ses industrializados, p~ 

ra despu~s dar paso a una recesi6n generalizada en el área -

capitalista, concretamente en el transcurso de 1975. 

El producto nacional bruto de esos p~1ses disminuye 

7.3% entre 1974 y 1975, la desocupación alcanza a 14 millo-­

nes de personas (en el conjunto de los paises de la OCDE), -

en la primera mitad de 1975; esto es el 5.5% de la poblaci6n 

econ6micamente activa, lo que representó el doble del prome­

dio registrado durante los años sesenta¡ las inversiones dis 

minuyen y una gran parte de la capacidad de producci6n perm~ 

nece inutilizada en dichos países. En ese mismo año, la de-­

manda final registr6 un importante descenso y, en consecuen­

cia, las importaciones decrecieron. Al mismo tiempo las po­

sibilidades de exportaci6n se restringieron marcadamente oca 

sionando un lento crecimiento en la actividad econ6rnica mun­

dial. 

La recesi6n económica estadounidense aparece con toda -

claridad corno un s!ntoma de la crisis del capitalismo inter-
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nacional: declinaci6n de la productividad, incremento de la­

inflaci6n, pérdida de la competitividad en el mercado exte-­

rior, ca!da del d6lar, desintegraci6n del sistema monetario­

internacional (*) y aumento de las medidas proteccionistas. 

En Estados Unidos el desempleo llega a 5.4% en 1969 y -

alcanza el 4.9% en 1970, Entre 1970 y 1975 la crisis energ! 

tica agudiza la recesi6n econ6mica del capitalismo mundial:~ 

el PNB, !a mediados de 1975, es inferior. en un 12% al de 1973; 

a fines de 1974 la producci6n industrial fue menor a la de -

1973 en un 6.5% en mayo de 1975 el desempleo alcanz6 el 9.2% 

lo que represent6, aproximadamente, B.5 millones de trabaja-· 

dores desocupados. Igualmente aparece la gran dependencia de 

Estados Unidos y de otros pa!ses capitalistas, respecto de -

los pa!ses de Medio Oriente exportadores de petr6leo. 

La crisis en la que se encuentra la economía mundial, 

oblig6 a los principaJes países industrializados a realizar-

un profundo ajuste para contrarrestar los efectos derivados-

del aumento en el precio de los hidrocarburos y la magnitud-

(*) En 1971, la posición del dólar se había debilitado notablemente en -
los mercados cambiarios, obligando al Gobierno de los Estados Unidos 
a decretar unilateralmente la inconvertibilidad del dólar frente al­
ero. Esta medida rompe los Acuerdos de Bretton Woods vigentes desde-
1945, ya que entre otros fundamentos, se establecía el predominio -­
del dólar como moneda de reserva internacional, medio de cambio y -­
unidad de cuenta. Para 1978 se rompe definitivamente la estructura­
del sistema monetario internacional al establecerse el nuevo sistema 
de flotación de monedas en sustitución al de paridades fijas esta-­
blecido en esos acuerdos. 
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del déficit petrolero que dichos pa!ses venían registrando.­

En ese contexto México realiza un aporte sustancial con la-­

presentaci6n, en 1979, en las Naciones Unidas del Plan Mun-­

dial de Energéticos, cuyos objetivos consisten en asegurar 

la transici6n ordenada, progresiva, integral y justa entre 

la época actual, caracterizada por el dispendio en el uso 

del petr6leo ~ la futura etapa, que deberá sustentarse en el 

aprovechamiento de la energ!a nuclear y otras fuentes alter­

nas. Asimismo, México materializa su propuesta establecien­

do conjuntamente con Venezuela un esquema de suministro de -

petr6leo a los pa!ses centroamericanos en condiciones prefe­

renciales. 

En términos generales, en el transcurso de la d~cada 

del 70, las relaciones econ6micas internacionales estuvieron 

caracterizadas por una serie de fen6menos, algunos que sur-­

g!an por primera vez como el de la estanflaci6n (recesi6n -­

con inflaci6n) generalizada, propiciando altas tasas de de-­

sempleo y acentuando las presiones socioecon6micas que dete.E_ 

minan la reorientaci6n de las pol!ticas internas y externas. 

De esta manera,las relaciones econ6micas internacionales, al 

tiempo que sufr1an serias sacudidas en las raíces mismas de­

sus estructuras, fueron ajustándose a las realidades preval~ 

cientes expresándose en las medidas comerciales proteccioni.§!. 

tas que en favor de sus economías adoptaron los pa!ses indU.§!. 
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trializados dentro del ámbito comercial, mientras que en el­

contexto financiero internacional, el endurecimiento de las­

condiciones crediticias, la elevaci6n de las tasas de inte-­

r~s internacionales y la creciente participaci6n de la banca 

privada mundial en los,,Jll.ercados financieros se hace.presente 

en las relaciones Norte-Sur. 

l,3 EL NUEVO ORDEN ECONOMICO INTERNACIONAL Y LA POLITICA CO­

MERCIAL 

La necesidad de una cooperaci6n econ6rnica m~s estrecha­

entre los países en desarrollo se presenta ahora como una n~ 

cesidad impostergable particularmente en el sector comercia~ 

la tecnología y el financiamiento, situaci6n que hace neces~ 

ria la introducci6n de un cambio estructural dentro del mar­

co de un Nuevo Orden Económico Internacional. 

Los cambios estructurales deben considerar, como paso -

previo a la revalorizaci6n de los t~rminos de intercambio co 

mercial en favor de los pa!ses en desarrollo, la gradual re­

ducci6n de los mecanismos de dominio de la empresa trasnaci.5:!, 

nal en el proceso de comercializaci6n a escala mundial, ade­

más de la estabilizaci6n de los precios de las materias pri­

mas y productos semielaborados que representan la base de -­

las exportaciones de los paises en desarrollo no productores 
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de petr6leo, lo que permitiría a estos pa!ses tener una ma-­

yor participaci6n en la f1jac16n de los precios finales. 

Es evidente que el repunte econ6mico de los pa!ses in-­

ausEr iali zados dependerá de manera importante de la recuper~ 

ci6n que presenten los pa!ses en desarrollo en los pr6ximos­

años y de las medidas que estos pa!ses adopten para superar­

la recesi6n econ6mica en la que se encuentran. 

La dependencia de los pa!ses en desarrollo ya ha sido -

reiteradamente señalada desde hace tiempo en cambio, poca -­

atenci6n se ha prestado a la dependencia de los paises desa­

rrollados respecto de los primeros; no s6lo como fuente de -

suministro de materias primas, sino tambi~n como importantes· 

mercados para sus exportaciones de bienes y servicios y para 

la colocaci6n de excedentes financieros. Sin embargo, cabé­

señalar que esta dependencia es radicalmente diferente a la­

que prevalece entre los pa!ses en desarrollo respecto a los­

industrializados. 

Las m~s importantes negociaciones multilaterales en ma­

teria comercial, son las que se desarrollan en la UNCTAD, -­

vinculadas al Programa Integrado de Productos B~sicos adopt~ 

dos por la V Conferencia de la UNCTAD de mayo de 1976; en e~ 

tas negociaciones se da énfasis a la concertaci6n de acuer-­

dos internacionales sobre productos y a la creaci6n de un 

Fondo Comdn para estabilizar los 'precios de los productos b~ 
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sicos desde entonces, las negociaciones realizadas no han lo 

grado sus objetivos fundamentales y s6lo se ha concertado un 

acuerdo - en caucho natural - que se agrega a los ya existe!!_ 

tes sobre azacar, café, estaño, cacao y aceite de oliva. 

Respecto al Fondo Coman, en junio de 1980 se aprob6 su­

constituci6n, aunque con un papital muy inferior al que se -

hab!a propuesto inicialmente.'-a los paises en desarrollo 

(seis mil miÚone.s d~ d6lar~s). (*). No obstante, podr.1 cons 

ti tuir un importa:nte. ·instruir.ente, sobre todo para el finan-­

ciamiento de medi~as vj,nculadas con la :i.nvestigaci6rt y el d~ 

sarrollo, el aumento de la productividad, la comercial:i.za- -

ci6n y la diversificaci6n de las actividades econ6micas.- En­

cambio, la renuencia de los paises desarrollados para llegar 

a medidas de estabilizaci6n de precios, mediante la constitu 

éi6n de stocks, podría impedir que el Fondo Coman - ligado a 

(*) La conferencia de negociación de las Naciones Unidas sobre el esta 
blecimiento de un Fondo Común dentro del Programa Integrado sobre:'." 
Productos Básicos, aprobó en la UNCTAD en Ginebra, en junio de ---
1980, el acuerdo de creación del Fondo. Se propone financiar -
stocks internacionales de estabilización (primera cuenta integrada 
por contribuciones directas de los gobiernos de 400 millones de dó 
lares y "otras medidas" (segunda cuenta de 350 millones de dóla--=­
res). La segunda cuanta incluyo 280 millones de dólares en contri 
buciones voluntarias de los gobiernos y alrededor de 70 millones :­
derivados de las contribuciones de los gobiernos. AdemSs cuando -
un acuerdo de productos se asocie al Fondo deberS depositar un ter 
cio de sus necesidades financieras máximas y dar garant!as por los 
dos tercios restantes. Los votos se distribuyen de la siguiente ma 
nera: 47% para el Grupo de los 771 42% para el grupo B (pa!ses de:: 
sarro1lados capitalistas), 8% para el grupo D (pa!ses socialistas) 
y 2% para China, estableciéndose mayor!a ca1if icada de dos tercios 
y tres cuartos para determinados asuntos. 
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los acuerdos entre países productores y consumidores- dese~ 

peñe la principal funci6n para la que fue creado. Al efecto 

cabe señalar que no se logr6 que el monto previsto para su -

adecuado funcionamiento pudiera reunirse porque tanto los -­

pa!ses importadores como los exportadores rehuyeron el com-­

promiso de aportar las cantidades inicialmente previstas, -­

hasta el momento ningdn país ha cumplido dicho compromiso. 

Por lo que se refiere a la reestructuraci6n del comer-­

cio mundial de manufacturas, en las reuniones de la UNCTAD -

no se le ha dado la atención que merece al comercio de ~stas. 

Las cuestiones esenciales se examinaron en 1980 en el quinto 

per!odo de sesiones de la UNCTAD, en que se subray6 la nece-

sidad de incrementar el comercio de manufacturas entre los -

pa!ses en desarrollo, aumentando para ello la infraestructu-

ra econ6mica (*) de ese comercio, a través de la adopci6n de 

disposiciones legales internacionales. Asimismo se present6 

como otra posibilidad la expansi6n del comercio entre países 

en desarrollo y países socialistas, mediante acuerdos bilate 

rales o multilaterales para instrumentar los mecanismos de -

acceso adecuados a los mercados. 

En materia de industrializaci6n, el Sistema de Consul--

(*) Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo. Quin 
to período de sesiones. Manila, Filipinas. Mayo 7, 1979. Informe de:­
la Secretaría. 
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tas contenido en el Programa de Acci6n de VI Sesi6n Extraor­

dinaria y en la Segunda Conferencia General de la ONUDI, ta~ 

poco ha arrojado resultados satisfactorios. La reestructur~ 

ci6n industrial no ha podido iniciarse, ya que los problemas 

pol!ticos y econ6micos a que se enfrentan los pa!ses indus-­

trializados los han obligado a adoptar pol!ticas proteccio-­

nistas a las exportaciones de los pa!ses en desarrollo. 

El Banco de Inforrnaci6n Industrial y Tecnol6gico no ha­

servido como mediador para reforzar la capacidad tecnol6g_! 

ca de los pa!ses del Tercer Mundo; el Fondo para el Desarro­

llo Industrial no cuenta con recursos suficientes y sus deci 

siones las concentran los pa!ses industrializados, fen6menos 

que han obstaculizado la reestructuraci6n del comercio mun-­

dial de manufacturas. 

En este contexto se hace necesario reestructurar el ca­

pitalismo a escala mundial, para ello Europa Occidental y J~ 

p6n tendrán que unir sus esfuerzos con Estados Unidos para -

reasumir responsabilidades y replantear sus relaciones inter 

nacionales y, poder redefinir la futura evoluci6n del siste­

ma capitalista. Todo este cambio exige una estrategia glo-­

bal en donde los países capitalistas industrializados ten- -

dran que ad0ptar posiciones comunes frente a problemas glob~ 

les, como la energ!a, comercio internacional, sistema monet~ 

rio y la creciente deuda externa de los países en desarrollo, 
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entre otros. 

Por su parte, los pa ses del Tercer Mundo que son los -

que más se han visto afeccados por la actual crisis, hasta 

el grado de vo1ver incont:·olables los continuos d€ficit en 

su balanza en cuenta corr:.ente; ver minimizadas sus tasas de 

crecimiento; tener escasa productividad y falta de competitf 

vidad en los mercados intE•rnacionales por sus elevad:í.simos -

costos de producci6n; la ·escapitalizaci6n sistern~tica de 

sus econom:í.as y el crecier.te desempleo que alcanza cifras 

muy elevadas y de gran rna nitud el monto de sus deudas exter 

nas, que recientemente han tomado gigantescas proporciones,­

los obligan a conjugar esfJerzos para superar la crisis por­

la que atraviesan y poder ~nfrentarse en el mercado mundial­

en una posici6n más compet·'tiva. 

En este contexto, no l1an quedado al margen las relacio­

nes econ6micas entre pa!se~. industrializados y pa:í.ses en de­

sarrollo y el deterioro que han venido sufriendo las mismas. 

En esta 1nvestigaci6n nos oncretarernos a ubicar la evolu- -

ci6n y perspectivas de las relaciones comerciales entre Méx.!., 

co y Estados Unidos. 
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CAPITULO II 

EL COMERCIO EXTERIOR DE MEXICO 

II.1 EVOLUCION DEL COMERCIO EXTERIOR 

El sector externo de la econom!a mexicana definido como 

el conjunto de relaciones comerciales y financieras ha sido, 

generalmente un factor restrictivo para el crecimiento econ6 

mico de nuestro país. 

A ra!z de la crisis de 1929, año en que el precio inte~ 

nacional de las materias primas y manufacturas descendi6 - -

bruscamente, los gobiernos de los paises del área capitalis­

ta se vieron obligados a intervenir y controlar el proceso -

econ6mico, - tanto interno como externo-, de las activida-­

des básicas de sus respectivos pa!ses. Es as1 como a partir 

de 1930, los estados comienzan a imponer prácticas protecci~ 

nistas, para sustituir importaciones y fomentar el desarro-­

llo industrial interno, marco en el que se desenvuelve el c~ 

marcio exterior de México antes del periodo de guerra. 

A partir de los años 40, la economía mexicana se carac­

tériz6 por seguir una estrategia de desarrollo industrial -~ 



31 

vía el modelo de sustituci6n de importaciones. El car~cter­

propio de este modelo llevar!a m~s adelante a un creciente -

desequilibrio externo; una importante restricciOn que limit~ 

ba nuestro crecimiento lo constitu1a la fal.ta de divisas, lf. 

mltante que fue super~ndose por el financiamiento externo fa 

cilitando el proceso de r~pido crecimiento e industrializa-­

ci6n, s6lo que ~ste no se apoy6 en la definici6n de una pol! 

tica econ6mica global y el beneficio a mediano plazo se tra~ 

dujo en un d~ficit creciente de las transacciones corrientes, 

Lo anterior se confirma al observar que al acelerarse -

el crecimiento econ6mico del pa!s, el d~f icit crec!a en mag­

nitudes considerables. As! vemos, que en el. periodo 

1941-1950, en el que iniciaba el despliegue econ~rnico de Pº!!. 

guerra se produjo un reducido d~ficit en cuenta corri'ente, -

que se multiplic6 por diez en la siguiente d~cada al acele-­

rarse !:'!ste. 

En el periodo 1951-1965 bastaron s61o cinco años para -

producir un d~ficir igual a las dos terceras partes del ant~ 

rior y en el periodo 1966-1970 se produjo un d~ficit supe- i.­

rior al que se había presentado en diez años anteriores. 

Actualmente se necesita un año para que la balanza co-­

mercial registre un d~ficit que antes necesitaba cinco o 

diez años para alcanzar las mismas cifras. (Ver cuadro II.1} 

Dentro de la pol1tica comercial externa del pa!s, una -
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CUADRO II.1 

VALOR Y SALDO DEL COMERCIO EXTERIOR 1955-1981 

(Millones de dólares) 

A~O EXPORTACIONES :IMPORTACIONES SAIDO 

1955 738.6 883.7 145.1 
1'956 807.2 071.6 264.4 
1957 706.1 155.2 449.1 
1958 709.1 128 .6 419.5 
1959 723.0 006.6 283.6 
1960 738.7 186 .4 447. 7 
1961 803.5 138.6 335.1 
1962 899.5 143.0 243.5 
1963 935.9 239. 7 303.8 
1964 022.4 492.9 470.5 
1965 113.9 559.6 445.7 
1966 162.8 605. 2 442.4 
1967 103.8 748.3 G44.5 
1968 180.7 960.1 779.4 
1969 385.0 2 078.0 693.0 
1970 289.6 2 500. 5 - 1 210.9 
1971 365.6 2 423.6 - 1 osa.o 
1972 666.4 2 963. 7 - 1 297.7 
1973 2 071. 7 4 165,7 - 2 094.0 
1974 2 853.2 6 545.1 - 3 691. 9 
1975 3 062.4 7 128.8 - 4 066.4 
1976 3 655.5 6 697.7 - 3 024.2 
1977 4 649.8 6 022.S - 1 372. 7 
1978 6 063.1 8 336.S - 2 273.4 
1979 8 798.2 11 706.1 - 2 907.9 
1980 15 307.5 18 486.20 - 3 178. 7 
1981 19 374.0 23 104.0 - 3 725.0 

Fuente: Banco de México, s. A., Subdirección de Investigación Económica. 
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tradicional medida para corregir los frecuentes desequili- -

brios de nuestra cuenta corriente ha sido la devaluaci6n de­

nuestra moneda, sin que hasta ahora se hallan logrado los r~ 

sultados esperados, en efecto, una vez realizada la devalua­

ci6n el desequilibrio se corrige por un tiempo, pero corno -­

las fuerzas estructurales de desajuste siguen actuando, pro~ 

to reaparecen los mismos fen6menos mtts acentuados. Además -

de que nuestra economía se encuentra estrechamente vinculada 

a las fluctuaciones de la economía mundial y en particular -

de la estadounidense. 

As!, cuando en Estados Unidos hay estabilidad, nuestro­

crecimiento se acelera, cuando hay depresiones se frena, es­

to se puede comprobar a lo largo del periodo de estabilidad-­

que registr6 la economía de Estados Unidos de 1944 a 1970. -

De esta manera podemos observar que las depresiones norteam~ 

ricanas determinaron en forma definitiva la tasa de creci- -

miento de nuestra econom1a y especialmente en la composici6n 

de nuestro sector externo. Esta es una de las razones que -

nos explican la limitaci6n que enfrentamos para alcanzar un­

crecimiento econ6mico aut6nomo y sostenido. 

II.2 COMPOSICION DEL COMERCIO EXTERIOR 

La exportación de bienes se incrementó a un ritmo prom~ 
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dio anual del 8.2%, entre 1960 y 1970, frente al 5.3% de la­

década anterior, sin embargo, el ritrno de crecimiento de las 

exportaciones de servicios fue menor, porque s6lo registr6 -

una tasa de crecimiento promedio anual de 5.3%. 

En el período 1960-1970, nuestra econom!a presenta una­

ligera diversificaci6n en la composici6n de su comercio ext~ 

rior. Los tres principales productós de exportaci6n {algo­

dón, tomate y azacar) representaban el 37.7% del total expo~ 

tado (de ese total el algodón registraba el 20.7%); en el -­

transcurso de la década de los 70, esos mismos productos s6-

lo constituyen el 21.5% (ocupando el algod6n el 9.7% de esa­

cifra). La exportación de bienes semielaborados, espec1fic~ 

mente los derivados de la agroinduetria, represent6 en 1970, 

el 35% del total. Esto significa una modificaci6n en la es­

tructura comercial de México que principal.mente se ha carac­

terizado por ser un país agro-exportador. 

Por otra parte, las importaciones de bienes y servicios­

aumentaron a una tasa de crecimiento promedio anual del - ' -

10.1%, entre 1960 y 1970; las importaciones de mercancías s~ 

lo se incrementaron en un promedio anual de 7.3% en el mismo 

per1odo. 
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CUMRO II.2 

COM.POSICION DE LAS IMPORTACIONES OE MSRCANCIAS 

1970 - 1980 

(MILLONES DE DOLARES) 

~o TOTAL BrENES DE BIENES DE BIENES DE 
CONSUMO uso CAPITAL 

INTERMEDIO 
'is % i % 

1970 2 460 811 528 051 797 933 1 134 827 
1971 2 253 984 442 704 796 174 1 O 15 106 
1972 2 717 866 608 216 918 135 1 191 515 
1973 3 813 443 850 982 1 413 843 1 548 618 
1974 6 057 547 314 129 2 508 472 2 230 100 
1975 6 562 258 444 362 4 241 332 1 896 564 
1976 6 190 352 453 692 3 806 401 930 259 
1977 5 569 728 368 607 3 719 165 481 956 
1978 7 713 812 447 362 5 285 559 1 980 891. 
1979 11 706 148 705 034 7 424 119 3 576 995 
1980 18 486 205 2 425 937 11 027 713 5 032 555 

FUENTE: BANCO DE MEXICO 

La composición de las importaciones ha tenido a partir-

de 1960, cambios relativamente significativos como podemos -

observar en el cuadro II.2, los bienes de uso intermedio -

muestran un incremento en su participación, mientras que los 

bienes de capital registran una relativa reducci6n, lo mismo 

que los bienes de consumo. 

En el período comprendido entre 1978-1981, la econom1a-
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mexicana logr6 crecer a una tasa promedio anual del 7.5% 

(PIB); como consecuencia de ello se presentó un elevado in-­

cremento de la demanda interna, tanto de la inversión como -

del consumo en los sectores pGblico y privado lo que, a su -

vez, gener6 un marcado aumento en las importaciones: 39% en-

1978, 52% en 1979, 55% en 1980, 59% en 1981. 

En el período considerado, la mayor participaci6n por-­

centual de las importaciones lo ocupan los bienes de uso in­

termedio (59.4%) y el segundo los bienes de capital (32.6%). 

Las dos terceras partes de las importaciones las realiza el­

sector privado y un tercio el sector p~blico, esta propor- -

ci6n se ha mantenido en estos límites en el período señalado. 

Por su parte las exportaciones, pasaron de una participaci6n 

gubernamental del 15% en ·197 3 al 7 5% en 1980, cambio que se­

present6 gracias a las crecientes exportaciones de petr6leo­

las que llegaron a representar el 61.6% del total de nues- -

tras exportaciones, 

A pesar de las fuertes exportaciones de crudo, las im-­

portaciones continuaron creciendo en forma inmoderada, por -

la demanda de maquinaria y equipo del sector petrolero, ello 

se reflejó en un permanente desequilibrio en la cuenta co- -

rriente, oblig~ndonos a recurrir en forma creciente al endeu 

damiento e~terno para financiar dicho desequilibrio, de tal­

.forma que la carga por el servicio y reembolso de la deuda -
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externa acumulada ha llegado a absorber una proporci6n impo!:: 

tante de los ingresos corrientes de divisas. (Ver cuadro'- -

II .3) 

II.3 ,POLITICA COMERCIAL EXTERNA 

Para participar y adecuarse a las condiciones fluctuan-

tes del mercado internacional, México ha tenido que instru--

mentar pol!ticas comerciales externas que se adecaan a las -

condiciones coyunturales a fin de poder aprovechar las venta 

jas que para nuestra economía tienen las relaciones comercia 

les externas. 

La política comercial externa, la podernos definir como­

el conjunto de acciones públicas y privadas que ordenadas en 

forma arm6nica se dirigen a fomentar exportaciones, as1 como 

a racionalizar las importaciones buscando con ello contri- -

huir al desarrollo econ6mico del pa!s. 

El crecimiento econ6rnico ha estado íntimamente ligado a 

la política de comercio exterior; la que a su vez se comple­

menta y define con otras pol!ticas e instrumentos como el ti 

po de cambio, el control de precios y los est:Lmulos a la pr~ 

ducci6n, entre otros. S6lo que en su estricto campo de ac-­

ci6n, aplica medidas especificas como son el arancel, los 

precios oficial.es, el permiso previ.o a la importaci6n y 



CUl\:ORO II. 3 

EFECTO DEL SERVICIO DE LA DEUDA Y 1\MORTI2ACION SOBRE IA BALANZA EN CUENTA CORRIENTE 

(MLll-0nes de Dólares) 

PAGOS POR SAIDO EN 
CAPITAL PAGOS POR CUENTA 
(1\MORTIZ~ INTERESES PAGO TOTAL EXPORTACIONES CORRIENTE 

ASO C:ION) (SERVICIO) (~) (B) C.Cl A/D A/C 

1970 535.9 229.2 7"62.2 2 933.1 1 045.5 25.9 72.B 
1971 455.8 236.8 1>92-.6 3 167.1 890.6 21. 9 77.8 
1972 504.5 261. 8 7"66. 3 3 800.6 1 052.6 20.2 72.8 
1973 845. 3 378.5 1 ~23.8 4 828.4 1 749.5 25.3 70.0 
1974 561.6 588.5 1 t 49. 5 G 342. 5 3 247.8 18.1 35.4 
1975 805.6 850.9 1 656 .5 6 305.4 .- 3 721.6 26.3 44.5 
1976 1 155.4 266.0 2 .;21 .4 7 371 .1 2 7 31. 1 32.8 88.6 
1977 2 295.0 542.3 3 837 .3 8 404.1 471. 4 45.7 160.8 
1978 4 264.3 2 023.1 6 287.4 11 925.7 926.4 52.7 226.4 
1979 7 285.9 2 888.4 10 1174.3 16 131. 5 3 187.4 63.1 219. :2 
1980 3 723.4 3 957.6 7 681 .o 25 021 .2 4 122.5 30.7 186.3 
1'981 4 915.0 5 507.0 10 ~22 .o 28 782.0 4 814. 1 36.2 276.1 

FUENTE: Elaborado con base en datos de NAFINSA. La EconC!llÍa Mexicana en Cifras y de Banco Mundial, World Debt Tables, 1981. 

'W 
co 
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otras modalidades de control, regulaci6n y est1mulos a las -

exportaciones, acuerdos comerciales bilaterales, multilater~ 

les y negociacior1es en foros internacionales, que permiten 

cumplir con el objetivo de la misma, generando divisas que 

permitan la importación de bienes y servicios necesarios pa­

ra mantener nuestro proceso productivo. 

Los objetivos de la pol1tica comercial externa han va-­

riada a lo largo de la historia econ6mica de nuestro pa!s. -

Así tenernos que entre 1940 y 1945, el principal objetivo fue 

la recaudación tributaria (los impuestos sobre las importa-­

cienes y exportaciones representaban un gran porcentaje de -

los ingresos fiscales, gracias a las facilidades que presen­

taba su recaudación), durante este período, la balanza en -­

cuenta corriente registró un superávit, debido a la fuerte -

demanda externa ocasionada por la Segunda Guerra Mundial, lo 

que permitió adem~s, acumular una considerable reserva de di 

visas; estimular la producci6n de bienes que antes del con-­

flicto b~lico se importaban y en general, el país experimen­

tó una relativa estabilidad económica. 

Entre 1946 y 1954, la situaci6n cambi6; al objetivo de­

la recaudación tributaria, se sumó el de buscar el equili--­

brio en la balanza en cuenta corriente y proteger la activi­

dad industrial del país. Este periodo se caracterizó por la 

inflación originada por crecientes d~ficit presupuestales, -
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lo que a su vez se reflej6 en.la balanza de pagos. Los aran 

celes se elevaron y al comprobar que no se presentaron los -

efectos esperados se recurri6 a la devaluación de nuestra mo 

neda en 1948, 1949 y 1954. En este Gltirno año se recurrió -

por vez primera, a los permisos previos de importaci6n, corno 

medida adicional en la política cornercial, desde entonces e~ 

tos permisos se emplearon como un instrumento que permitiera 

expandir al sector indus.trial del país. 

A partir de 1955, se busca corno objetivo b~sico, promo­

ver el desarrollo industrial para 1o cual se intensifican -­

las medidas proteccionistas. La recaudación tributaria ha -

sido desplazada y se busca equilibrar la balanza de pagos a­

trav~s de la política monetaria, e1 endeudamiento externo, -

los controles cambiarios y la deva1uaci6n de nuestra moneda. 

M~xico, como otros paises en desarrollo, aplica adern~s­

de aranceles, otras medidas para proteger su industria. En­

tre esas medidas se pueden distinguir las que se refieren al 

precio y las ajenas a ~l. 

Las que se refieren al precio incluyen los aranceles ad 

valorern y los especificas, recargos a la importa:ci6n, dep6s,! 

tos previos por igual concepto y t1pos de cambio rn6ltiples.­

Las que son ajenas al precio, comprenden cuotas, licencias y 

control de cambios. 



41 

Las medidas que se refieren al precio pueden expresarse 

en términos de aranceles ad valorem, que se recaban como PºE 

centaje del valor de las importaciones. A pesar de ello, al 

gunos paises aplican impuestos especificas en vez o, como 

complemento de los aranceles ad valorem. 

Desde la Segunda Guerra Mundial, los principales instru 

mentas de la política comercial externa de México han sido -

los aranceles, los permisos previos de importaci6n y export~ 

ci6n, la devoluci6n de impuestos en favor de las exportacio­

nes y el establecimiento de "precios oficiales" como base p~ 

ra la aplicación de aranceles. 

La importancia de cada uno de los instrumentos señala-­

dos, ha variado gradualmente, conforme se han modificado los 

objetivos de la política comercial. 

El sistema de permisos previos de importaci6n fue hasta 

hace poco, el principal instrumento de política comercial -­

(inicialmente fue utilizado para restringir la importaci6n-­

de bienes de consumo suntuario) • No obstante, en los últi-­

mos años el sistema arancelario ha ido sufriendo modificacio 

nes y el permiso previo de importaci6n ha perdido importan-­

cia, en favor del arancel. 

Uno de los principales objetivos de la pol!tica comer-­

cial de México, es la de hacer del comercio exterior un apo-
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yo más importante al de~arrollo industrial. Para lo ante- -

rior se pretende redefinir y actualizar las pol!ticas aranc~ 

larias, establecer po1!ticas de racionalizaci6n de las impo~ 

taciones, realizar negociaciones comerciales y acuerdos de -

cooperaci6n econ6mica internacional, as! como la aplicaci6n­

de est!mulos y promoción de !ns exportaciones. 

Sin embargo nuestra actividad comercial externa ha sido 

una de las limitantes m~s importantes del proceso de creci-­

miento, en parte por la deformaci6n que ha generado en el -­

aparato productivo, as! corno a la creciente brecha externa 

que se ha venido produciendo, De lo anterior se desprende 

que el crecimiento econ6rnico y el comercio exterior son ele­

mentos interdependientes, no s6lo por una derivaci6n de la 

teor!a econ6rnica, sino tambi~n por la evidencia hist6rica. 

(Ver cuadros II.4 y II.5) 

En efecto, nuestro Lntercambio comercial ha sido conti­

nuamente deficitario, porque las demandas de bienes y servi­

cios de importaci6n, aunados a los cambios estructurales im­

pl!ci tos en un proceso de modernizaci6n, son mayores que el­

incremento de las exportaciones. Estas diferencias entre -­

las necesidades de intercambio de México y la expansi6n co-­

rnercial se agravan cuando se deteriora la relaci6n de inter­

cambio. La orientación del aparato productivo encaminado a­

la satisfacci6n de patrones de consumo modernos, propicia la 
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CUADRO II.4 

EVOLUCION DE LA POLIT1.CA COMERCIAL:CONTROLES CUANTITATIVOS j/ 

1960 37.8 
1961 53.6 
1962 52.5 
1963 63.5 
1964 65.5 
1965 60.0 
1966 62.0 
1967 65.2 
1968 64.4 
1969 65.1 
1970 68.3 
1971 67.7 
1972 66.3• 
1973 69.6 
1974 82.0 
1975 68.4 
1976 90.4 
1977 67.7 
1978 64.2 

.!/ Razón del valor de las importaciones controladas a las importaciones -
totales (no se incluyen las importaciones a perímetros libres). 

FUENTE: Cárdenas Ortega, Arturo. "ALGUNOS ASPECTOS SOBRE LOS INSTRUMENTOS 
DE CONTROL EN LA POLITICJ\. DE COMERCIO EXTERIOR". 

Villarreal, Rene. "EL DESEQUILIBRIO EXTERNO EN LA INDUSTRIALIZA-­
CION DE MEXICO. ( 1929-1975)". 

Secretaría de Comercio. "INSTRUMENTACION DE L1\ l'OLITICA COMERCIA!. 
EN LA PRBSENTE ADMINISTRACION Y EVOLUCION DE LAS IMPORTACIONES".­
( 1979). 



CUADRO II.5 

EVOLUCION DE LA POLITICA COMERCIAL: IMPUESTO MEDIO A LA -­
IMPORTACION .!/ 

PERIODO 

1950 
1951. 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 'i/ 
1980 y 

pj = Cifras preliminares 
el = Es timados 

IM/M 

a.a 
a.7 

10.0 
9,5 
9.4 
9.1 
8,9 
7.8 

11. 2 
13.9 
13.2 
12.7 
12.a 
12.5 
12.9 
17,5 
17,9 
22.8 
18.5 
19.9 
21.2 
20.6 
19.2 
13.1 
11.5 
12.a 
13.2 
a.o 
a.o 
9.3 
9.6 
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T; = Razón del impuesto a la importación a las importaciones totales de-
- mercancías. 

FUENTE: Nacional Financiera, S.A., "STATISTIC ON THE MEXJ:CAN ECONOMY", -
México, D.F. 
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industrialización básada en la sustituci6n de importaciones. 

Este esquema de desarrollo incluye la adquisici6n en el exte 

rior de tecnologia, bienes de capital, insumos y bienes in-.­

termedios, a precios cada vez más altos. En cambio, las ex­

portaciones se ven limitadas por el control de los canales -

de comercializaci6n, por las fluctuaciones de los.precios i_!l 

ternacionales, por las medidas proteccionistas de los pa1ses 

importadores y por las ventajas comparativas de los art1cu-­

los sustitutos. 

Por otra parte, la relativa debilidad del sector p6bli­

co y la ausencia de una pol1tica fiscal eficaz ha obstaculi­

zado la posibilidad de contar con los recursos necesarios p~ 

ra financiar los programas de desarrollo, teniendo que recu­

rrir al endeudamiento externo e interno, como fuente de cap­

taci6n de ingresos presupuestales. 

Debemos señalar que particularmente, la evoluci6n del -

comercio exterior de M~xico, ha estado estrechamente ligada­

ª las medidas de politica comercial de Estados Unidos, que -

con modalidades especificas se han implementado en el marco­

de la politica econ6mica global, para responder a las situa­

ciones estructurales y de coyuntura por las que ha atravesa­

do ese pa1s, en las distintas etapas de su proceso econ6mico. 
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II.3.1. POLITICA DE EXPORTACIONES 

El C6digo Aduanero de los Estados Unidos Mexicanos def i 

ne la exportaci6n como el env1o de mercanc!as nacionales o -

nacionalizadas para su uso o consumo en el exterior. Asimis 

mo distingue tres tipos de exportaci6n: la definitiva, la ·-

temporal y la especial. (*) 

Existen, adem~s, otras formas de exportaci6n señaladas-

en el instrumento jur1dico ya indicado; la reexportaci6n (es 

el retorno del exterior de mercanc!as tra1das al pa!s y no -

nacionalizadas), la redestinaci6n (es el envio de mercancías 

extranjeras desde una aduana a otra del mismo país para su 

internaci6n inmediata o para continuar su almacenamiento), 

el trasbordo de mercancías (es el traslado directo o indirec 

to desde una nave a otra, o de un vehículo a otro, o a los -

mismos en diversos viajes - incluso su descarga en tierra --

con el fin de continuar a su destino, aunque transcurra al--

gan tiempo entre su llegada y salida) y el reembarque (éste-

puede asumir la calidad de reexportaci6n cuando tiene por o~ 

jeto el retorno de las mercancías al exterior y de redestina 

(*) El artículo 8, fracci6n IV define la exportación definitiva. El ar 
t!culo 10, fracción II, indica cu~ndo principia y cu&ndo concluye;::­
ªla vez, el art. 11 fracción 11 determina las cuotas, precios ofi­
ciales, tipos de crunbio y prohibiciones que les son aplicables. Las 
facultades del Ejecutivo Federal para restringir o prohibir exporta 
cienes constan en el art. 22 fracción VI. Los requisitos para efe7i 
tuar una exportación definitiva mediante cabotaje y trasbordo o - :­
tránsito, aparecen en los artículos 79 y 80. 
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ci6n, si son enviadas a otra aduana nacional para internarse 

inmedfatamente o para continuar su almacenamiento. 

El sistema legal de nuestro pa1s permite la exportaci6n 

de toda clase de productos y mercanc1as, salvo disposición -

en contrario del Ejecutivo Federal y con la finalidad de pr~ 

teger el interés nacional. 

La exportaci6n definitiva, como su nombre lo indica, es 

la que está destinada a permanecer en el pa1s gue la adquie­

re. La exportaci6n temporal se define de acuerdo al articu­

lo 8 fracci6n V, capitulo I, del Código Aduanero de los Est~ 

dos Unidos Mexicanos, como la salida de rnercancias naciona-­

les o nacionalizadas que van a permanecer en el exterior por 

un tiempo limitado. Además del C6digo Aduanero de los Esta­

dos Unidos Mexicanos, el Reglamento del Código Aduanero com­

plementa la lcgislaci6n de las exportaciones temporales, en­

materia de operaciones temporales de importación y exporta-­

ci6n (art. 1 Diario Oficial del 7 de abril de 1979). Un ca­

so de importaci6n temporal lo constituye la maquinaria y el.­

equipo importado, que por aver1a o defecto tienen que ser d~ 

vueltos a su lugar de origen para ser reparados o sustitui-­

dos por id~nticos productos; para esto nuestra legislación -

concede un plazo de seis meses, plazo en el que deberán es-­

tar nuevamente en el pais. 

Las exportaciones tienen corno uno de sus objetivos bási 



48 

cos la captaci6n .de divisas que permitmi c::ubrir el costo de -

nuestras importaciones: en sentido más amplio, la pol1tica -

comercial externa además del objetivo señalado, tiene como -

fin la racionalizaci6n de las importaciones; la definici6n -

de medidas adecuadas para proteger el mercado interno; crear 

nuevas fuentes de trabajo e integrar las franjas fronterizas 

y zonas libres al resto de la econom1a. 

Dentro de la pol1tica comercial externa, el fomento a -

las exportaciones comprende programas coordinados de est1mu­

los financieros y Íiscales selectivos, de localizaci6n regiQ 

nal, precios diferenciales en cons.umo de energ:l'.a y utiliza- -

ci6n a bajo costo de la infraestructura básica, entre otras. 

Adem~s, se capacita, informa y asesora a exportadores -

mexicanos e importadores en el extranjero, a trav~s de infor 

maci6n sistemática y actualizada sobre las condiciones y - -

perspectivas de los mercados interno y externo. 

Los instrumentos jurídicos básicos en que se sustenta -

la política comercial que regula las exportaciones son dos:-

1) la Tarifa General de Exportaci6n y 2} los Permisos Pre- -

vios.de Exportaci6n, instrumentos que son utilizados en for­

ma coordinada para alcanzar los objetivos básicos de la pol_! 

tica comercial. 

La Tarifa del Impuesto General qe Exportaci6n establece 

los derechos e impuestos aduaneros que deben pagar los ?ro--
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duetos y mercanc!as nacionales o nacionalizadas, para salir -

del territorio aduanero nacional, sin embargo, su importan--· 

cia como factor de ingreso fiscal ha' decrecido en la medida­

en que otros instrumentos le han reemplazado. 

Por su parte, los permisos previos de exportaci6n repr~ 

sentan restricciones cuantitativas que regulan administrati­

vamente la salida de determinados productos que pueden afec­

tar la econom!a nacional. El Reglamento sobre Permisos de­

Exportaci6n e Importación de Mercancías sujetas a restric- -

ci6n, fue publicado en el Diario Oficial el 12 de septiembre 

de 1977 y constituye la principal fuente jurídica sobre esta 

materia. Este instrumento pretende fundamentalmente, abast~ 

cer con prioridad al mercado nacional y mantener apropiadas­

reservas de recursos no renovables. 

Como ya se ha señalado, otro· instrumento importante -

del Gobierno Federal para promover nuestras exportaciones -­

han sido los estímulos fiscales, hasta el lo. de septiernbre­

de 1976, año en que se devalu6 nuestra moneda, las exporta-­

ciones contaban con un paquete de incentivos fiscales instru 

mentados por medio de los Certificados de Devoluci6n de Irn-­

puestos (CEDIS); los que se anularon a raíz de efectos esti­

mulantes propios de la devaluación, sin embargo, estos efec­

tos coyunturales pronto se vieron superados lo que oblig6 

nuevamente al Gobierno Federal a implantar el 31 de marzo de 
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1977, el sistema de devoluci6n de impuestos indirectos y el­

General de Importaci6n por decreto presidencial, como instru 

mento para fomentar las exportaciones. 

La devoluci6n de impuestos se otorga a: 1) los indus~ ·~ 

triales que exporten directamente sus productos manufactura­

dos en el pata; 2) las empresas comerciales especializadas -

en el comercio exterior que adquieran productos manufactura­

dos directamente del fabricante para su exportaci6n¡ 3) cua~ 

do utilicen envases o empaques mexicanos para exportar pro-­

duetos que no se beneficien con el decreto, obtendrán el be­

neficio fiscal (impuestos indirectos) correspondientes a los 

envases o empaques, previo estudio y determinación de la Se­

cretaria de Comercio. 

Los est!mulos Fiscales además de ayudar a incrementar -

las exportaciones de bienes y servicios, fortalecen la infra­

estructura econ6mica básica para la comercializaci6n y espe­

cializaci6n de la oferta exportable e impulsa tambi~n, la g~ 

neraci6n de empleos. 

La aplicación de estímulos aunado a otros instrumentos­

de política de exportaciones, tienen como finalidad igualar­

las condiciones de oferta nacional a la de otros productos -

de exportaci6n de los demás pa!ses, en la medida de lo posi­

ble; aprovechar la capacidad productiva de la planta indus-­

trial nacional con fines de exportaci6n y motivar al empres!! 
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rio para que invierta en proyectos que originen crecientes -

volmnenes de oferta exportable. 

II.3.2. POLITICA DE IMPORTACIONES 

Por definici6n, la importac.i6n es una transaccHSn comer 

cial por la cual un producto de procedencia extranjera se in 

terna en el pa!s, previo pago de los derechos de aduana y de 

su importe en divisas extranjeras o en divisas nacionales 

transferibles. 

Las importaciones se dividen, principaJ.mente, en dos -­

grandes grupos: importaciones de bienes de capital (maquina­

ria y equipo) y las importaciones de materias primas o insu­

mos, además se tienen las importaciones no prioritarias o -­

suntuarias que están constituidas por productos extranjeros­

que se incorporan al mercado interno para dinamizar la comp~ 

tencia o abastecer la escasez o inexistencia de ciertos pro­

ductos. 

Dentro de los objetivos de la política comercial exter­

na, se ha buscado permanentemente la reducci6n de este tipo­

de importaciones por la.irnportantfl fuga de divisas que repre­

sentan, sin que las mismas tengan un beneficio directo sobre 

la economía. 

El c6digo Aduanero de los Estados Unidos Mexicanos en 

su articulo 8 distingue tres tipos de importaci6n a saber: 
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definitiva, temporal y especial. La definitiva se define co 

mo el "arribo de mercanctas extranjeras para su uso o consu­

mo dentro del pa!s ... El r~gimen administrativo y jur1dico -

de estas importaciones se encuentra reglamentado por tres i!!l 

portantes instrumentos de pol!tica comercial: el arancel de­

aduanas, {jur!dicamente llamado Tarifa General de Importa­

ci6n), los permisos previos de importaci6n definitiva y ei 

C6digo Aduanero de los Estados Unidos Mexicanos. 

"Los aranceles de aduana son las tablas de derechos a -

percibir sobre la importaci6n, exportaci6n o tr~nsito de meE 

cancias que un estado establece de acuerdo con las necesida­

des de su econom~a de producci6n y consumo". (*) Estos son­

importante fuente de recaudaci6n e instrumentos fundamenta-­

les de pol!tica comercial. 

Los aranceles de importación, por su parte, son aque- -

llos que establecen derechos sobre bienes o productos que -­

proceden de un pa!s extranjero y que se destinan al consumo­

interno. Estos tributos son los que materialmente conforman 

lo que en pol~tica comercial se denominan "aranceles de adua 

na" y los que tienen más incidencia e importancia económica. 

Los derechos de aduana son tributos incidentes sobre -­

las importaciones jur!dicamente llamados impuestos, cualqui~ 

ra que sea su denominaci6n, forma de recaudar o destinaci6n. 

Para calcular lo que se adeuda por concepto de derechos adua 
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neros establecido en un arancel, se puede expresar sobre dos 

bases: a) se calcula el gravamen sobre la mercanc!a, segan 

el nt:irnero de unidades, el peso o el \•olumen de la misma -

(arancel espec1fico) y b) el tributo se denomina en funci6n­

del valor o precio que tenga la mercancía importada (arancel 

ad valorem), en relaci6n al valor o precio es frecuente en-­

centrar en los- aranceles las siguientes bases impositivas: 

valor CIF (costo, seguro y flete); valor FOB (precio libre a 

bordo) ; valor FOB, más el aumento de un porcentaje uniforme­

ª t!tulo de fletes y seguro; valor de exportaci6n; valor - -

aduanero, etc. 

Por otra parte, tenemos los permisos premios de import~ 

ci6n definitiva. Estos permisos previos, imponen una serie­

de excepciones a la libre irnportaci6n, que está delimitada -

de acuerdo a las necesidades m~s importantes del pats. El -

fundamento econ6mico que sustenta la existencia de esta res­

tricci6n cuantitativa consiste, en el uso racional de las di 

visas por una parte y, por otra la necesaria protecci6n que­

la industria nacional requiere aún para su expansi6n. Con -

este importante instrumento de pol!tica comercial, el Estado 

ejerce un control altamente selectivo sobre las importacio-­

nes, orientándolas hacia las principales exigencias que el -

desarrollo industrial necesita para su expansi6n. 

Las importaciones temporales se definen corno "la intro-
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ducci6n de mercancías extranjeras destinadas a permanecer en 

el pa1s por tiempo limitado(*). Estas a su vez, se dividen 

en importaciones temporales típicas y temporales con fines -

de política comercial, éstas últimas se refieren a las oper~ 

ciones destinadas a la promoci6n de actividades industriales, 

que permiten la introducci6n de maquinaria y equipo para oo~ 

cluir la elaboraci6n, envase o presentaci6n final de produc­

tos mexicanos destinados a la exportaci6n. 

Tradicionalmente, nuestra política de importaciones ha­

dado prioridad a los sectores básicos de la economía (insu-­

mos, maquinaria y equipo que no se producen en el país), en­

la que tienen una importante participación los programas de­

sustituci6n selectiva de importaciones de bienes intermedios 

y de capital y las reducciones en las tarifas arancelarias. 

Por su parte, las importaciones del sector público han­

estado sujetas a la disponibilidad de divisas y su adquisi-­

ci6n está previamente planeada de acuerdo a las necesidades­

socialmente requeridas para el desarrollo. 

En materia de negociaciones comerciales internacionale~ 

se procura la no reciprocidad con los países altamente indus 

trializados y reciprocidad con los paises en desarrollo en -

el intercambio de mercancías. En el actual contexto de nues 

tro comercio exterior, se considera prioritaria la necesidad 

de mejorar los t~rminos de intercambio comercial y la diver-
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sif icaci6n de nuestras exportaciones a fin de reducir el de­

se9uilibrio en la balanza comercial, objetivos que exigen -­

nuevas formas de cooperaci6n econ6mica. 

En especial, la negociaci6n bilateral se presenta como­

una alternativa que pudiera permitir a México mejorar su pa~ 

ticipaci6n en el mercado mundial, con el objeto de aprove~ ~ 

char adecuadamente este instrumento, es necesario reforzar 

nuestra capacidad negociadora y competitiva en forma inte­

gral y coordinada mediante la decidida participaci6n de los­

sectores involucrados. 

Por otro lado, la falta de planeaci6n coordinada de - -

nuestro comercio exterior (exportaciones-importaciones) se -

ha reflejado negativamente en nuestra Balanza de Pagos, obs­

taculizando que éstas respondan a las necesidades y actuales 

exigencias del crecimiento de la economía mexicana. 

De esta forma ha resultado dif!cil poder reducir el d~­

fici t comercial, entre otras cosas, porque no se ha estable­

cido previamente el volumen de importaciones que se pueden -

adquirir para expandir coherentemente nuestra planta indus-­

trial, a cambio de exportar sistemáticamente bienes y servi­

cios que proporcionen las divisas requeridas para financiar­

esas compras en el exterior, al respecto, un paso previo pa­

ra superar esta deficiencia sería presupuestar anualmente -­

los egresos de divisas, por concepto de importaci6n y lirni--
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tarlos al ingreso de divisas por las exportaciones realiza-­

das ese mismo año, para ello ser1a necesario la participa- -

ci6n coordinada de los sectores pdblico y privado. 

Concretamente, el Sector Pdblíco de acuerdo a su presu­

puesto de divisas se avocar1a a cubrir las prioridades naci~ 

nales de todos los sectores involucrados en la econom1a, de­

acuerdo con los programas de inversi6n. 

Las importaciones efectuadas por el Sector Pdblico al -

amparo de las fracciones sujetas al requisito de permiso pr~ 

vio -aumentaron 21% de 1979 a 1980, al pasar de 2 187 millo-­

nes de d6lares a 2 659 millones. En el primer semestre de 

1981 dichas importaciones se incrementaron en 49% respecto 

del mismo periodo de 1980. 

Del total de importaciones sujetas a control, efectua-­

das en 1980, el 38.7% correspondi6 a adquisiciones del Sec-­

tor Pdblico. Dicha participaci6n aument6 a 40.3% en el pri­

mer semestre de 1981. (Ver cuadro II.6) 
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CU/\DRO Il, 6 

IMPORTACIONES CONTROLAD/\S DEL SECTOR PUBLICO 

(PARTICIPACION PORCENTUAL) 

CONCEPTO ENERO-JUNIO 

1979 1980 1981 1979 1980 1981 

BIENES DE CONSUMO 3.8 3.1 5.1 3,5 3.0 11.4 

BIENES INTERMEDIOS 74.4 81.5 76.1 79,8 76.3 73,3 

BIENES DE CAPITAL 21.B 15.4 18.7 16,7 20.6 15,6 

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

FUENTE: BANCO DE MEXICO 

Del total de bienes intermedios sujetos a control, im-­

portados por el sector prtblico en 1981, el 87% se concentr6-

en 33 productos o grupos de productos con un nivel de impor­

taci6n igual o superior a 10 millones de d6lares. 

En el cuadro se puede apreciar que el 27.1% del -

total de bienes intermedios se refiere a productos de origen 

agr1cola que se importaron por insuficiencia en la oferta in 

terna. En este grupo de productos, des.tacan en primer lugar 

el trigo y el sorgo¡ le siguen en importancia las semillas -

oleaginosas y el ma1z. 

El 23.8% de productos intermedios se destinaron básica­

mente a Petr6leos Mexicanos. En este grupo se consideraron­

la tuber1a y conexiones de hierro y acero, partes de bombas, 
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motobombas y turbobombas, válvulas y sus partes; la tuber1a­

Y conexiones representaron el 17.2%. 

En tercer lugar se tiene a los productos petroqu1micos­

y derivados del petr6leo con el 15%, los cuales fueron impo!:_ 

tados por Petr6leos Mexicanos para satisfacer la demanda in­

terna. 

En cuarto lugar con el 6.8% destaca el material de en-­

samble, .partes de motores y refacciones para autom6vil.es y. -

camiones. 

Las importaciones de bienes de capital del sector públ! 

co a trav~s de fracciones sujetas al requisito de permiso -­

previo pasaron de 336 millones de d6lares en 1979 a 498 mi-­

llenes en 1980, es decir, se incrementaron en 48%. En el -­

primer semestre de 1981 alcanzaron 287 millones de d6lares,-

13% superiores en relaci6n al mismo período de 1980. 

La participaci6n de los bienes de capital en el total 

de importaciones sujetas a control en los años de 1978 a -

1980 fue del 21.8%, 15.4% y 18.7% respectivamente. En el -­

primer semestre de 1981 alcanz6 un 15.6%. 

Del total de bienes de capital importados por el sector 

público el 79.5% se concentró en 15 productos o grupos de -­

productos que se señalan en el cuadro 

En primer lugar se destacan las importaciones de m~qui-
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nas y aparatos adquiridos básicamente por Petr6leos Mexica-­

nos con el 32.5%. En este grupo se consideraron las import~ 

cienes de bombas, motobombas y turbobombas que representaron 

el 27.9% siguiendo en importancia las máquinas y aparatos p~ 

ra la perforaci6n del suelo con el 2.4% y máquinas centrifu­

gas con el 2.4%. 

En segundo lugar se tienen las importaciones de automó­

viles para usos especiales y camiones de carga y volteo con~ 

el 8.0%. El 3.4% se refiere a tractocamiones usados que se­

importaron por Diesel Nacional, S.A., para satisfacer parte­

de la necesidad creciente de medios de transporte no satisf ~ 

cha por la planta nacional. 

Las importaciones de equipo de comunicaci6n representa­

ron el 7%, de las cuales el 4.4% se refieren a aparatos de 

equipo radiof6nico y telegráfico y el 3% a receptores y 

transmisores de radio y televisión. 

También son importantes las importaciones de maquinaria 

y equipo para carga y descarga que se importaron fundamenta~ 

mente para la Compañía Minera carbonífera de Río Escondido.­

Estas máquinas representaron el 4.2%. 

El 2.5% se refiere a aparatos de Rayos X adquiridos por 

el Instituto Mexicano del Seguro Social e ISSSTE. 

Las importaciones de bienes de consumo sujetas al requi 
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sito de permiso previo efectuadas por el sector pQblico, pa­

saron qe 69 millones de d6lares en 1979 a .136 millones en --

1980, es decir, 96% superiores. Las importaciones del pri-­

mer semestre de 1981 aicanzaron 209 millones de d6lares, - -

442% superiores a ias registradas en el mismo per!odo del -­

año anterior. 

La participación de los bienes de consu.~o en el total -

de importaciones del sector püblico en los años de 1978 a --

1980 fue de 3.8%, 3.1% y 5.1% respectivamente. En 1981 se -

elevaron al 16.7%. 

Del total de los bienes de conswno importados en 1980,­

el 71.4% se refiere a leche en polvo, leche evaporada y con­

densada don el 40.5% y gas propano y butano con el 30.9%. 

II.4 POSICION DE MEXICO FRENTE AL ACUERDO GENERAL SOBRE ARAN 

CELES ADUANEROS ~ COMERCIO. 

El Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio 

(GATT), surge en las postrimer!as de la Segunda Guerra Mun-­

dial, iniciando sus operaciones en enero de 1948, buscando -

que en este organismo internacional los pa!ses miembros neg2 

ciaran sus relaciones comerciales. 

As! el objetivo fundamental de este acuerdo es lograr -
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la expansión y regulación del comercio mundial, a través de­

pol!ticas comerciales liberales que permitan la eliminaci6n­

gradual de las barreras proteccionistas, política que junto­

con las pol:!tica monetaria y financiera del Fondo Monetario­

Internacional y del Banco Internacional de Reconstrucci6n y­

Fomento constituirían los tres pilares que a nivel interna-­

cional permitirán la recuperaci6n de la econom1a mundial. 

Los principios fundamentales que animan la operación 

del GATT son: 

i) Comercio sin discriminaci6n. Este se encuentra sus­

tentado por el principio de la cl~usula de la naci6n más fa­

vorecida. Las partes signatarias recíprocamente se conceden 

un trato tan favorable como el que otorgan a cualquier otro­

país en lo referente a la aplicación y la administración de­

los derechos y gravámenes de importaci6n y exportaci6n, este· 

concepto nulifica cualquier efecto discriminatorio en favor­

de algún pa1s en particular. 

ii) Protección exclusivamente arancelaria. El arancel -

aduanero es la única medida comercial permitida entre los 

países miembros. El objetivo de esta norma es conocer el 

grado de protección existente y posibilitar la libre compe-­

tencia. 

iii) Procedimiento de Consultas. Estas tienen por objeto 

mantener el contacto entre los paises miembros con el fin de 
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discutir los problema.s de tipo comercial que se presenten e.!2 

tre ellos, para evitar la adopción de medidas que perjudi- -

quen los intereses comerciales de las partes y,· 

iv) Plan de Preferencias Generalizadas. Este plan vi-­

gente desde 1971, permite una exención al concepto de la na­

ción mtts favorecida, pa;·a que los paises desarrollados conc~ 

dan preferencias gen~ralizadas no reciprocas. 

El Acuerdo General incorpora entre sus disposiciones, -

mecanismos que regulan la aplicación de los principios seña­

lados. 

En la actualidad, casi todos los paises del mundo han -

adoptado políticas proteccionistas para resguardar su merca­

do interno de la penetración de bienes o servicios extranje­

ros que compitan deslealmente con su estructura productiva-­

nacional y además para fomentar aquellos sectores destinados 

a la producción de bienes susceptibles de exportación, a la­

vez que presionan por la liberación de los mercados de los -

paises en desarrollo; ello explica la insistencia de los paf 

ses desarrollados para que los paises en desarrollo reduzcan 

la aplicaci6n de controles a la importación y, en cambio, e~ 

tablezcan medidas arancelarias que ellos puedan emplear en -

su beneficio. 

De aqu! que la eventual incorporación de M~xico al GATT, 
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implicar~ necesariamente la restructuraci6n de nuestra pol!-

tica comercial, para adecuarse a los objetivos comerciales -

que persigue ese organismo internacional; en este sentido M~ 

xico se ver!a obligado a aplicar la cláusula de la nación 

más favorecida a aquellos paises que le otorguen ventajas 

arancelarias. 

Ante dicha situación puede suceder que, a cambio de al­

gGn producto mexicano que le otorguen ventajas, se tenga que 

ofrecer la liberaci6n de productos que no sean del inter~s -

nacional, como pueden ser los art!culos de consumo suntuario 

o al menos no esencial. 

A pesar de que M~xico solicit6 voluntariamente su incoE 

poraci6n al Acuerdo (*), es incuestionable que el factor cen 

tral alrededor del cual gira todo este proceso es el petr6--

leo mexicano. Existen elementos de juicio que dejan entre-­

ver presiones pol!ticas, no sólo de Estados Unidos sino tam­

bi~n, de otras potencias interesadas en el financiamiento o-

(*) El Director General del GATT infonnó al Consejo de Representantes­
de la fonnal solicitud de México en la sesión del 29 de enero de -
1979, Por otra parte, después de un largo período de estudio y de 
intenso debate político interno, el presidente López Portillo anun 
ció el 18 de marzo de 1980 la decisión de que México por el momen-:­
to, no se incorporaría al GATT. Ante esta declaración, se había -
dejado sentir en México la abierta insistencia de voceros norteame 
ricanos-empresariales, académicos e incluso gubernamentales para-:­
que el país ingresara a dicho organi~mo. 
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dos con la rama del petr6leo y sus derivados. 

Mediante los acuerdos comerciales negociados a través -

del GATT, se podrli prever que aquellos paises -principalme.!! 

te los industrializados - interesados en importar petr6leo -

mexicano, compensarian este ·intercambio· con la· venta 

de maquinaria y tecnolog!a, con los beneficios inherentes al 

acuerdo. 

Para Estados Unidos, el ingreso de M~xico al GATT repr~ 

sentar1a, entre otras cosas, el reciclaje de sus divisas por 

concepto de sus importaciones petroleras, atenuando con ell~ 

en parte, su desequilibrio comercial, ademlis de que en el s~ 

no del GATT, los Estados Unidos podrían encontrar mrtltiples­

aliados que los apoyar1an en su prop6sito de eliminar o dis­

minuir la aplicaci6n de nuestro sistema de licencias. 

Algunas alternativas acerca del ingreso de M~xico al -­

GATT serian, entre otras las siguientes: 

i) la incorporaci6n incondicional al Acuerdo; ello 1!!! 

plicar1a la aceptaci6n, no s6lo del texto del tratado sino -

de los C6digos más importantes que fueron aprobados en 1a -­

Ronda Tokio llevada a cabo en 1979: 

ii) la incorporaci6n parcial al GATT, en la cual se -­

propone la aceptaci6n ónicamente de aquellos compromisos que 
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no resultaran antag6nicos con la pol1tica de desarrollo, que 

previamente nuestro pa1s ha formulado y el rechazo de los 

que representaran un obstáculo al mismo; y 

iii) aplazar la decisión de incorporarse al GATT. 

Debemos señalar que en el caso de que M~xico llegara a­

incorporarse al GATT, podr!a verse limitada la posibilidad -

de destinar las divisas disponibles a los requerimientos de­

empleo, abasto alimentario y desarrollo industrial nacional. 

Artn siendo gradual la liberaci6n arancelaria, se propiciar1a 

una indiscriminada entrada de importaciones; las pequeñas y­

rnedianas empresas nacionales se ver1an seriamente afectadas­

por la competencia externa; se descentralizaría la inversí6n 

y el desempleo tender!a a incrementarse. Lo que menores - -

efectos tendrían con la incorporaci6n de M~xico a ese orga-­

nismo serian los monopolios, la mayoría de ellos en manos de 

extranjeros con rn1nima participaci6n del capital nacional, -

además debemos de tener presente que las condiciones actua-­

les de nuestro aparato productivo, la competitividad de la -

mayor!a de nuestros productos de exportaci6n susceptibles de 

negociaci6n en el seno del GATT, no se encuentran en igual-­

dad de costos ni de calidad, por lo que se ver1an fácilmente 

desplazados del mercado, lo que significaría un serio obstá­

culo a nuestro proceso de industrialización aut6nomo. 

En el terreno pol~tico, el ingreso de M~xico al GATT 
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significar!a la posible subordinaci~n de los mecanismos em-­

pleados con fines comerciales del pa!s a los intereses de --

los Estados Unidos y otras potencias, teniendo como conse- -

cuencia un grave y constante peligro para la libertad polít! 

ca y econ6mica. 

' Por otra parte, en lo que respecta a los objetivos del-

Fondo Monetario Internacional y el GATT, tenemos la experie~ 

cia de 1976 cuando M~xico se vi6 obligado a pactar con el 

FMI un conjunto de directrices de política econ6mica, que 

comprendían, entre otras, el control salarial, las restric--

cienes de la inversi6n pQblica y el libre manejo de los pre­

cios. Por lo que si M~xico ingresara al GATT cerraría el --

circuito de esos contactos financieros y comerciales en un -

plano mundial, que en Qltima instancia buscan favorecer un -

r~gimen de liberalismo econ6mico. 

Varias y de muy diverso impacto ser!an las desventajas­

que para M~xico significaría su incorporaci6n al GATT, en la 

presente coyuntura econ6mica por la que atravesamos; 

i) En primer lugar, debemos recordar que la experien-

cia del funcionamiento del GATT no ha implicado sensibles b~ 

neficios para los países en desarrollo. Siendo un foro para 

ventilar los problemas de comercio internacional, las reglas 

del juego han sido fundamentalmente las que han acordado y -

establecido los pa~ses industrializados. Como ejemplo, baste 
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señalar que de acuerdo a los resultados de la Ronda de Nego­

ciaciones Kennedy (1966), de los 40 mil millones de d6lares­

que se vieron afectados en el comercio mundial por las cene~ 

sienes otorgadas, solamente un mil millones correspondieron­

al intercambio de productos de interés para los pa1ses en de 

sarrollo, es decir el 2.5%; 

ii) el beneficio fundamental de la participaci6n en el 

Acuerdo es decir, el del otorgamiento de la cláusula de la -

nación más favorecida, pocas ventajas representar1a para Mé­

xico, pues a pesar de mantenernos hasta ahora al margen· del­

acuerdo, disfrutamos de dicha cláusula en prácticamente la -

totalidad de nuestro comercio; 

iii) el principal argumento que los pa!ses desarro1la-­

dos han utilizado para presionar a México para adherirse al­

GATT es el de seña1ar que un pa1s no miembro no puede propo­

ner reducciones arancelarias en las negociaciones que afecta 

rá este organismo en aquellos productos en los cuales es - -

principal proveedor o abastecedor. Recuérdese que los prin­

cipios del principal proveedor, abastecedor sustancial y ne­

gociador inicial son los que tradicionalmente han servido de 

base para la celebraci6n de sus negociaciones. 

Resulta dificil poder calcular el alcance de la ante-i.­

rior afirmaci6n en virtud de que para medir su importancia -

no bastar1a conocer el monto del comercio que ampara aque- -
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llos productos en los cuales M~xico es principal proveedor o 

abastecedor sustancial, sino además, en cuáles de ellos hu-­

biera sido posible obtener concesiones arancelarias, a qu~-­

costo y, principalmente, cuál ser1a la el.asticidad es sus e~ 

portaciones como consecuencia de la reducci6n arancelaria. -

Es decir, la adhesión al GATT no asegura por s! sola la con­

cesi6n arancelaria para los productos en los cuales M~xico -

es el principal proveedor o abastecedor sustancial; 

iv) M~xico, aan sin ser miembros del GATT ha insistido 

en los foros internacionales en los que ha participado, en -

que se mejoren las condiciones de acceso a sus productos a -

trav~s de acuerdos comerciales bilaterales. En algunos ca-­

sos, se han alcanzado los objetivos fijados en sus plantea-­

mientes, aOn cuando tambi~n debe señalarse que, en ocasiones, 

particularmente los Estados Unidos han indicado que el foro­

para atender nuestras solicitudes de liberalizaci6n comer- -

cial es el GATT y de ah! la conveniencia de nuestra adhesi6n 

a ese organismo; 

.v) asimismo, artn cuando opera en forma discrecional y­

temporal la vigencia del Sistema Generalizado de Pref eren­

ciaa que aplican diversos pa1ses desarrollados en favor de -

las exportaciones de manufacturas y productos semielaborados 

de los paises en desarrollo implica en el campo de las re- -

glas de este foro para ventilar las futuras diferencias que-
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en este ámbito pudieran presentarse entre ambos pa1ses. 

ix) en conclusión, la situaci6n econ6mica mundial es 

por ahora la m~s desfavorable para el ingreso de M~xico al -

GATT, ya que la recesi6n econ6mica en Estados Unidos y el e~ 

tancamiento en el resto del mundo han fortalecido las tenden 

cias proteccionistas en el comercio. As1, M~xico se dispon­

dr!a a abrir sus fronteras a los productos extranjeros, jus­

to cuando el resto del mundo capitalista adopta medidas para 

contener las .importaciones. 

M~xico debe aprovechar sus divisas provenientes por co~ 

cepto de sus exportaciones petroleras, aan considerando las­

expectativas poco favorables en el desenvolvimiento del merca 

do mundial de los hidrocarburos, para mejorar nuestra planta 

industrial que nos permitir4 incorporarnos al mercado con -­

productos más competitivos antes de tomar la decisi6n de la­

posible incorporación al GATT. 

Nuestro pa1s debe mantener el máximo de libertad de ac­

ci6n en su política comercial, para apoyar su proceso de in­

dustrializaci6n y negociar mercados para sus exportaciones y 

aprovechar plenamente el potencial comercial y financiero 

que se deriva de su carácter como exportador de petr6leo. 

A pesar de las desventajas ya descritas, la posible ad­

hesi6n de M~xico al Acuerdo General pudiera tener posibles -

beneficios con sus respectivas reservas: 
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i) se abrir!a plenamente nuestro mercado cautivo bene 

ficiando al consumidor mexicano, al obtener productos de me-­

jor calidad y menor precio; 

ii) obligaría a los industriales nacionales a producir 

y vender más barato, aumentando la calidad de sus productos; 

iii) México podría conseguir ciertas importaciones a me 

jores precios, en raz6n de las preferencias arancelarias; 

iv) al adherirnos al GATT el país estaría en un siste­

ma multilateral cuyas bases contractuales dan carácter legal 

a los derechos que se contraen dentro del propio Acuerdo~ Se 

dispondría también, de un foro de consultas y resoluci6n de­

controversias, que evitaría que algGn país pudiera adoptar 

medidas arbitrarias unilaterales en contra de M~xico. 

v) se podrían negociar s6lo aquellos productos que -­

son de inter~s especial para el país, de acuerdo a su venta­

ja comparativa con el fin de que pueda exportarlos de manera 

constante y sostenida. 

En la actualidad México se beneficia de la reducci6n de 

aranceles, entre países miembros del GATT, en forma residual 

puesto que las reducciones se negocian entre los principales 

proveedores y despu~s se hacen extensivas a través de la - -

cláusula de la nación más favorecida. En algunas negociaci~ 

nes México ha sido objeto de discriminaciones unilaterales -
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obstaculizándolo a negociar voldmenes de exportaciones de m~ 

nera estable, que le permita establecer un efectivo esquema­

de fomento a las mismas. 

A ra!z de la Ronda Tokio, las disposiciones del GATT -­

permiten que el ingreso de un pa1s a dicho organismo, no si.s, 

nifique necesariamente tener que abrir indiscrjminadamente -

las fronteras; cada país tiene una lista de productos que -• 

puede y quiere recibir y sobre ellos negocia. 

Los paises desarrollados, por su parte, cuentan con lis 

tas indiscriminadas de productos pero su mercado, corno es el 

caso de Estados Unidos, tiene la capacidad de absorber cuan­

to les env1en del exterior, además los acuerdos sobre listas 

no son de 100 vs 100, puede ser menos o más. En la lista g~ 

neral del GATT y en las tarifas arancelarias hay aproximada­

mente siete mil productos, en tanto M~xico negociar!a con p~ 

co menos de 100, lo que significa inicialmente una virtual -

desventaja en las negociaciones comerciales. 

En conclusi6n podemos señalar que si la decisi6n que P.!! 

diera adoptar nuestro gobierno en el sentido de adherirse al 

GATT, las razones que lo animar!an serian m~s bien las de 

atender las desventajas que pudieran derivarse de estar mar­

ginado del único foro negociador internacional en materia ca 

mercial, aün cuando el mismo est~ influido por las decisio-­

nes de los paises altamente desarrollados, los cuales suelen 
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genera1mente ponerse de acuerdo en reuniones cumbre, que po~ 

teriormente llegan a defender en el seno del GATT. 

Esta situaci6n es particularmente desventajosa cuando -

se contempla que no s6lo se cubre el campo arancelario sino t~ 

bi~n al no arancelario, a través de los C6digos de Conducta­

que se pretenden adoptar, as! como otras.manifestaciones pr2 

teccionistas que pudieran encontrar en el GATT un foro apro­

piado para su negociaci6n. 

Por lo que respecta a la coyuntura que pudiera presen.:...- .: 

tarse para una eventual incorporaci6n al Acuerdo, serta rec2_ 

mendable que pudiera tenerse un panorama más claro de los r~ 

sultados de las últimas negociaciones comerciales y de la 

forma final de los C6digos de Conducta para que nuestro pa!s 

pudiera hacer una seria evaluaci6n de las consecuencias de -

su adhesi6n al GATT. 

Adem~s, es evidente que los propios paises industria1i­

zados, principales actores y beneficiarios de las negocíaci2_ 

nes comerciales, estar!an más interesados en hacer su propia·· 

evaluací6n antes de proceder a presionar a otros pa!ses - en 

desarrollo - para que se integren al GATT. Sin lugar a du­

das, a corto plazo se intensificaran las presiones para que­

nuestro pa!s ingrese al GATT, mientras mas se consolide nues 

tra potencialidad en el área de los energ~ticos. 
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Los estudios que al respecto se presenten tendrán que 

incluir, cuando menos, las diferentes alternativas quepo- -

dr!an adoptarse frente al GATT, considerando las condiciones 

actuales de nuestra estructura econ6mica y su desenvolvimie~ 

to en los años ochenta, ya que ha sido prop6sito de nuestro­

pa!s asegurar la posibilidad de participar, de resultar con­

veniente a sus intereses, en los resultados de las actuales­

negociaciones comerciales y de los C6digos de Conducta que -

se aprueben, sin tener que condicionarlo a la adhesi6n al -­

GATT, conformando este marco a los conceptos del Derecho Eco 

n6mico Internacional. 
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CAPITULO III 

EL SECTOR EXTERNO DE LA ECONOMIA DE ESTADOS UNIDOS 

III.l MARCO MONETARIO Y FINANCIERO EXTERNO 

A fines de los años sesenta,'la eoonomia de los Estados 

Unidos comenz6 a manifestar un serio desequilibrio, particu­

larmente en su sector externo, durante la década siguiente -

esta crisis se presenta con persistencia abarcando gradual-­

mente al resto del sistema capitalista. 

Las manifestaciones concretas que presenta la estructu­

ra econ6mica mundial y las perspectivas que la misma tendr~­

en el futuro, nos demuestran que estamos en presencia de una 

crisis que trasciende la fase recesiva de un ciclo econ6mic~ 

que no se trata de un per!odo de regulaci6n y ajuste para el 

inicio de un ciclo expansivo del proceso de acumulaci6n am-­

pliada. Estos síntomas han puesto de manifiesto la presen-­

cia de una larga onda recesiva en contraste con el auge de -

la posguerra. 

En la economia estadounidense es donde primero cornien-­

zan a manifestarse los signos de la depresi6n del sistema c~ 
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pitalista, en efecto, el profundo desequilibrio que registra 

su sector externo se ve agudizado por un proceso inflaciona­

rio que alcanza niveles ingontrolables, además de la p~rdida 

de la posici6n carnbiaria del d6lar en los mercados moneta- -

rios internacionales, a favor del marco alem~n y del yen ja­

pon~s. As!, el crecimiento econ6mico que se hab!a observado 

en las dos d~cadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial -

comienza a verse amenazado por esos fen6menos. (Ver cuadro 

III.l) 

CUADRO III.1 

ESTADOS UNIDOS: PROCESO INFLACIONARIO 1973 - 1981 

1975 100 

ANOS INDICE DE VARIACION DEFLACTOR VARIACION PRECIOS AL VARIACION 
PRECIOS AL ANUAL IMPLICITO ANUAL MAYO REO ANUAL 
CONSUMIDOR DEL PIB 

% "' % 

1973 82.6 4.9 84.1a 6.2 68. 1 8.9 
1974 91.6 9.0 91.53 7.4 91.5 14.5 
1975 100.0 a.4 100.00 8.5 100.0 a.5 
1976 105.8 5.8 105.22 5.2 104.6 4.6 
1977 112.6 6.8 111.37 6.2 112.9 8.3 
1978 121.2 8.6 119.51 8.1 121.7 a.a 
1979 134.9 13.7 129.64 10. 1 136.1 14.4 
1980 153.1 18.2 141.26 11 .6 154.5 18.4 
1981 169.0 15.9 154. 18 12.9 168.7 14.2 

FUENTE: FMI, INTERNATIONAL FINANCIAL STATISTICS 

En agosto de 1968, Francia se hab!a visto obligada a d~ 

valuar su moneda, presionada por problemas pol!ticos y socia 
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les internos, pasando as!, el franco de 4.93 a 5.53 francos­

pqr d6lar. Sin embargo, Alemania vi~ndose favorecida por -­

los continuos super~vit de su balanza comercial, acuerda re­

valuar el marco frente al d6lar en 1968, observ4ndose una va 

riaci6n favorable de 9.29%. Esta medida estuvo precedida 

por una demanda muy significativa a favor del marco, lo que­

cre6 una fuerte presi6n sobre el d6lar estadounidense. 

Durante 1971 se mantiene la presi6n para la convertibi­

lidad de d6lares por monedas europeas y el yen japon~s per-­

siste la tendencia al d~ficit de la balanza de pagos de Est~ 

dos Unidos y en junio de ese año se confirma oficialmente -­

que las reservas de oro en dicho pa!s hab1an descendido por­

debajo del nivel de los 10 mil millones de d6lares, {Ver cu~ 

dro III.2), ante esta situaci6n los países europeos buscan -

una salida al problema del d6lar, lo que di6 por resultado -

una serie de ajustes monetarios que condujeron a una devalu~ 

ci6n implícita de la divisa estadounidense. 

Estos antecedentes se presentan despu~s de rn~s de 20 -­

años de estabilidad del Sistema Monetario Internacional en -

el contexto de la gran expansi6n del capitalismo en la pos-­

guerra, estabilidad que se rompe en el marco monetario ínter 

nacion~l dentro del cual se plantea el Plan Nixon en 1971, -

que desencadena la ruptura del sistema monetario vigente en­

esos momentos. Se derrumba el principio de l~s paridades f.!, 



CUADRO No. º!II.2 

E'IOWCION DE rA POSICION CAMBIARIA DEL DO~ 

(TIPO DE CAMBIO NOMINAL) 

MARCO VARIACION YEN JA- VARIACION LIBRA VARl:ACION FRANCO VARIACION PESO VARIACION 
J>Jlo ALEMAN ANUAL PONES ANUAL ESTERLINA . ANUAL FRANCES ANUAL MEXICANO ANUAL 

(%) ('\) (.'tl ('lll ·- ('lll 

1970 12.50 o.o 

1971 12.50 o.o 

1972 3.189 9.2 308.01 13. 1 0.400 2.2 5.044 9.2 12.so o.o 

1973 2.672 19.3 272 ~23 13.2 0.408 2.0 4.454 13.2 12.so o.o 

1974 2.592 3.2 292.08 -6.8 0.427 - 4.5 4.810 7.4 12.so o.o 

1975 2.461 5.2 296.79 -1.6 0.450 - 5.1 4.286 12.2 12.50 o.o 

1976 2.518 - 2.3 296.55 o., 0.554 -18.8 4.780 - 10.3 15.43 -19.0 

1977 2.322 8.5 268.51 10.4 0.573 - 3.3 4.913 2.7 22. 57 -31.6 

1978 2.009 15 .5 210.44 27.6 o. 521 10.0 4.513 8.9 22.77 - 0.9 

1979 1. 833 9.6 219.14 4.0 0.471 10.6 4.254 6.1 22.81 - 0.2 

1980 1.820 0.7 226. 74 3.4 0.430 9.5 4.230 0.6 22.95 0.6 

1981 2.260 - 19.5 220. 54 2.8 0.493 - 12.0 5.435 - 22.2 24. 51 - 6.4 

y Divisa por dó1ar estadounidense 
Fuente: Banco de México, s. A., Boletín de Indicadores Económicos Internacionales. 

_, _, 
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jas y comienza la etapa de paridades fluctuantes que permiti 

r~n a las principales divisisas ajustar sus tipos de cambio a 

las fluctuaciones internas y externas. 

Con el Plan Nixon, Estados Unidos anuncia a la comuni-­

dad internacional la inconvertibilidad del d6lar en oro y la 

aplicaci6n de un impuesto a las importaciones, rompiendo así 

los compromisos adquiridos por este país al instaurarse el -

Sistema de Bretton Woods en 1944. 

Las medidas adoptadas en 1971 significaron para Estados 

Unidos lo siguiente: 

i) se liber6 de la responsabilidad de reembolsar sus­

obligaciones en oro, adquiriendo el privilegio de hacer fren 

te a esas obligaciones con el sólo hecho de imprimir d6lares; 

ii) sent6 las bases para eliminar el papel del oro y -

dejar el d6lar como la más importante divisa internacional; 

iii) con la devaluaci6n mejor6 su capacidad competitiva 

en materia .de exportaciones. 

Examinando las medidas adoptadas en el Plan Nixon obse!: 

vamos que ~stas no s6lo responden a la debilidad del d6lar -

respecto de otras monedas, sino que tales medidas se adoptan 

principalmente, buscando superar los problemas internos por­

los que atravesaba en esos momentos la economía de Estados -

Unidos. El Plan Nixon señala explícitamente que su objetivo 
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es frenar la infl~ci6n, reducir el desempleo, estimular el -

crecimiento,econ6mico y fortalecer la balanza de pagos esta­

dounidense. 

En 1972, nuevamente se devalua la divisa norteamericana 

como consecuencia del gran desequilibrio que se present6 en­

la balanza comercial de Estados Unidos (6 410 millones de d6 

lares) • 

Un acontecimiento que viene a terminar de desequilibrar 

la econom:Ca de lo::i Estados. Unidos es el hecho ocurrido en oc 

tubre de 1973, cuando los pa:Cses exportadores de petr61eo, 

organizados en la OPEP, deciden cuadruplicar el precio de 

ese combustible, empeorando la crisis monetaria que vivimos­

hasta nuestros d!as. En 1973, las principales divisas del -

área capitalista se dejan flotar al juego de las fuerzas 

del mercado y al de los movimientos especulativos. 

Por otra parte la crisis de las relaciones económicas -

internacionales en los primeros años de la d~cada de los se­

tenta, demostr6 el deterioro de la situación de la econom!a­

de los Estados Unidos en el panorama mundial. Este marco y­

la gravedad que presentaban los problemas económicos inter-­

nos de Estados Unidos, explican el carácter del Plan Nixon -

que signific6 la ruptura definitiva del sistema monetario es 

tablecido al finalizar la Segunda Guerra Mundial. 

Durante los años setentas, todas las propuestas de re--
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forma al sistema monetario internacional fracasan. En e1 s~ 

gundo quinquenio de esa década se agudiza la crisis energl:!t.!_ 

ca, aumentando los excedentes de 19s pa1ses exportadores de­

petr6leo •. La inflaci6n y la recesi6n que presentan simult~­

ncam~nte en la econom!a estadounidense, poniendo de manifiea 

to·c1 fracaso de las teortas monatarin.s convencionales, 

En este contexto, el Banco Central de los Estados Uni-­

dos (Junta de la Reserva Federal), establece que el control­

de la inflaci6n es una condici6n indispensable para sentar -

las bases de un crecimiento econ6mico sostenido. Asimismo,­

considera que este objetivo puede lograrse solamente a tra-­

vés de la restricci6n al crecimiento del dinero y el crédito. 

Bajo esta premisa, la elevaci6n de las tasas de interés 

estadounidense se presenta como la medida monetaria·· al terna­

tiva para resolver los principales problemas internos que 

presentaba la econom!a de Estados Unidos, obligando e&tas m~ 

didas al resto de los pa!ses industrializados a tener que 

elevar sus tasas de interés respectivas, lo que afect6 direc 

ta.mente no s6lo la contrataci6n de créditos de los pa!ses en 

desarrollo sino también, el costo de los mismos. (Ver cuadro 

III. 3) • 
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CUADRO III.3 

EVOLUCION DE LAS TASAS DE INTERES EN ESTADOS UNIDOS, 

Aflo TASAS DE INTERES POR PRESTAMOS ESTRUCTURA DE LAS 
PREFERENCIALES A CORTO PLAZO y A CORTO PLAZO l/ 

1970 6.75 
1971 5.25 
1972 5. 75 
1973 0.00 
1974 10.80 
1975 7.90 
1976 6.80 
1977 6.80 
1978 9.06 
1979 12.69 
1980 15.27 
1981 18.87 

jJ PROMEDIO ANUAL 
3J TASA PRIMA A SEIS MESES 
:¿/ MERCADO DE NUEVA YORK 

un mes 3 meses 

5.81 5.75-
4.64 4.90 
4.90 5.50 
9.33 9.25 
5.81 5.75 
5.05 5.47 
4.26 4.49 
5. 71 5.86 
7.56 7.85 

10.41 10.65 
12.26 12.47 
15.53 15.52 

81 

1970-1981. y 

TASAS DE INTERES 

6 meses año 

5.00 6.30 
4.95 5.15 
5.63 5. 72 
8.76 7.94 
8.40 7.76 
6.36 6.85 
4.58 4.93 
6.16 6.45 
8.26 8.47 

10.53 10.68 
12.05 11. 70 
15.03 14.66 

FUENTE: Banco de México, S.A. Boletrn de Indicadores Econ6micos Interna­
cionales. 

La pol!tica monetaria restrictiva de la Reserva Federal, 

al reducir la oferta de cr~dito en la economía norteameríca-

na, ha contribuido a mantener las tasas de interés reales --

por arriba de los rangos establecidos de tal forma que, du--

rante 1981 ~stas alcanzaron niveles sin precedente; lo que -

se reflejó en una tasa de desempleo aproximadamente del 7.6%, 

en tanto que la inflaci6n logr6 reducirse a un nivel del - -
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10 .4%. 

A pesar de que las tasas de interés continQan observan­

do elevados niveles, particularmente las tasas de interés -­

reales, ~stas mostraron una tendencia descendente'para si- -

tuarlas hacia finales de 1981 en un nivel aproximado del 7%, 

cuando históricamente estas tasas hab!an mantenido niveles -

del 3%. 

La pol!tica de restricci6n monetaria ha tratado de com­

binarse con un paquete de medidas fiscales que permitan esti 

mular la formaci6n de capital y el incremento de los nive-­

les de productividad. 

La política fiscal adoptada por la administraci6n del -

presidente Reagan, se ha basado fundamentalmente en cortes i.m 

positivos al sector privado y en reducciones en el presupue~ 

to federal, exceptuando el sector de gastos de defensa, con­

el objetivo de reducir el d~ficit presupuestal, sin embargo­

éste ha alcanzado elevados niveles y segan las estimaciones­

oficiales calculan que este d~ficit continuará alcanzando ni 

veles récord en los próximos años de alredeqo·r de 110 y 155-

mil millones de d6lares para 1os afio~ fiscales de 1982 y - -

1983, lo que supondría que la Reserva F~deral continuar~ - -

aplicando una pol!ti.ca monetaria restric~iva,. que consecuen­

temente mantendría a las tasas de interés en.elevados nive-­

les, restringiendo as! a los países en desarrollo a tener a~ 
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ce30 a los capitales estadounidenses y agravando a11n me'is el­

pago del servicio de su deuda externa. 

Por su parte el d6lar ,., gracias a la mejor1a que regis-­

tr6 la balanza en cuenta corriente estadounidense, entre - -

1980 y 1981, logr6 registrar una apreciaci6n del 18.7% entre 

septiembre de 1980 y agosto de 1981 para caer nuevamente su­

tipo de cambio efectivo, entre septiembre y noviembre de es­
te Gltimo año. Hacia finales de 1981, se registr6 una nueva 

tendencia al alza del d6lar y para julio de 1982, el valor -

efectivo del d6lar se encontraba bn un 6.8% por arriba de su 

nivel de agosto de 1981. 

Durante el segundo semestre de 1982, el d6lar norteame­

ricano alcanz6 niveles récord frente al franco francés, el -

d6lar canadiense y la lira italiana; también registr6 su co­

tizaci6n más alta, desde 1977 frente al yén japonés, la li-­

bra esterlina y el marco alemán, teniendo una apreciaci6n -­

del 18.6%, 11.7% y 11.3% respectivamente. 

III.2 EVOLUCION DEL COMERCIO EXTERIOR 

En primer lugar debemos señalar que si bien el signo de 

la crisis monetaria de 1971 fue la declaraci6n de la no con­

vertibilidad del d6lar, ésta tenia sus principales causas en 

la expansi6n del déficit de la balanza de pagos de los Esta-

,.,'.' 



84 

dos Unidos. 

Entre 1951 y 1971, la balanza se hab1a liquidado siem-­

pre con d~ficit1 excepto en 1957 y 1968, con una media anual 

de,2.7 mil millones de d61ares entre 1961 y 1970. 

Tan ingentes salidas netas eran imputables a la inver--

si6n de capitales por parte de las grandes empresas multina­

cionales de Estados Unidos y m~s que nada a los gasto~ mili­

tares oéasionados por la guerra de Viet Nam, que Estados Un1 

dos abonaba en d61ares en el exterior, directamente o por -­

sus importaciones para el esfuerzo bélico. 

Como resultado final de esa evoluci6n de la balanza de-

pagos de Estados Unidos, en 1971 hab!a aproximadamente 62.l­

mil millones de d6lares circulando fuera del pa!s1 gran par-

te circulando en forma de eurod6lares y eurobonos frente a -

s6lo una reserva de 10. 5 mil millones de d6lares en oro, an"'. 

te este panorama se acrecent6 la incertidumbre sobre la futu 

ra devaluaci6n del d6lar, especialmente despu~s de la decla­

raci6n de su no convertibilidad en agosto de 1971, que se --

acompañ6 de un paquete de medidas econ6micas de defensa del­

d6lar: fijaci6n de una sobretasa para las importaciones en -

Estados Unidos, de un aumento de 10% en los derechos arance­

larios, congelaci6n de precios y salarios por tres meses y -

presiones para obligar al FMI para la reforma del sistema rn~ 
1 

netario internacional. Sin embargo, todas estas medidas re-



85 

sultaron insuficientes por la intensa presi6n que se conti-­

nuaba ejerciendo sobre el d6lar, pues a lo largo de 1972 pr~ 

siguieron la especulaci6n contra el d6lar y el d~ficit en -­

la Balanza de Pagos de Estados Unidos. 

CUADRO II:t. 4 

ESTADOS UNIDOS: BALANZA DE PAGOS, 1970 - 1981 

(Miles de millones de dólares) 

~o BALANZA BALANZA EN BALANZA BASICA BALANZA GLOBAL 
COMERCIAL CUENTA y y 

CORRIENTE 

1970 2 603 5 600 375 1 226 
1971 - 2 259 2 535 5 232 . - 5 481 
1972 - 6 410 - 5 680 -11 500 - 8 230 
1973 930 7 100 180 ··- 2 600 
1974 - 5 340 2 160 - 5 300 7 060 
1975 9 047 18 445 - 1 245 -10 .245 
1976 - 9 306 4 605 -10 515 -20 625 
1977 -30 873 -14 068 -26 468 -32 678 
1978 -33 759 -14 075 -25 855 -44 925 
1979 -27 346 466 -17 326 -11 986 
1980 -25 338 1 520 - 6 880 -36 730 
1981 -27 889 4 471 17 631 -25 499 

lf La Balanza Básica es igual a la Balanza en Cuenta Corriente, mas C!!, 
pital a largo plazo. 

y La Balanza Global es igual a la Balanza en Cuenta Corriente más la­
Balanza en cuenta de Capital, más las asignaciones en Derechos Espe 
ciales de Giro (DEG). -

FUENTE: Survey of Current Business, u.s. Department of Conunerce. 

Diversos acontecimientos incidieron sobre la evoluci6n-

del sector externo estadounidense, elementos de transforma--
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ci6n y de reestructuraci6n de las modalidades fundamentales­

de su proceso de acumulaci6n. El proceso de crisis que vive 

la economía de los Estados Unidos vincula estrechamente los­

aspectos internos y los internacionales, en tanto este ~lti­

mo ordenamiento constituy6 un reflejo y una parte integral -

de la e:cpansi6n del capital norteamericano en la posguerra. -

Al período de crisis observado a lo largo de la década de -­

los setenta se integraron fen6menos ex6genos que impusieron­

obst~culos adicionales a la reanudación de la expansi6n y -­

que profundizaron las tendencias críticas. En este contexto 

se desarroll6 la "crisis de la energ!a" provocada por el au­

mento en los precios del petr6leo en los años 1973-1974, 

afectando no solamente al sector externo de Estados Unidos,­

sino también la base en la que se sustentaba su expansión in 

dustrial. 

As!, durante el per!odo comprendido entre 1974 y 1975,­

el sector externo de Estados Unidos experiment6 marcadas - -

fluctuaciones, la Balanza Comercial que en 1974 babia regis­

trado un d~ficit de 5 340 millones de d5lares, para 1975 ~os 

tr6 un saldo positivo de 9 047 millones, en tanto que la 

cuenta de capital registr6 saldos negativos de 1 500 y 8 900 

millones de d6lares respectivamente. 

La generalizada recesi6n que observaron los países in-­

dustr ializados, permiti6 a Estados Unidos mantener su nivel-



de participaci6n en el comercio mundial a pesar de la rece-­

si6n que sufri6 el sector externo entre 1973 y 1975. 

CUADRO :UI. 5 

ESTADOS UNIDOS: COMERCIO EXTERIOR Y PARTICIPACION EN EL MERCADO MUNDIAL 

1970 - 1981 

(MILES DE MILLONES DE DOLARES) 

TOTAL MUNDIAL 

Ano EXPORT!_ IMPORT~ EXPORT!_ PARTICIPACION IMPORTA PARTICIPACION 
CIONES CIONES CIONES C/A CJ:ONES-

E.U.A. E.U.A. 
(A) (B) (C) (D) D/B 

1970 279.6 292.3 43.2 15.5 42.4 14.5 
1971 314.1 329.9 44.1 14.0 48.3 14.6 
1972 376.7 388.6 49.8 13,2 58.9 15.2 
1973 524.3 435.3 71.3 13,6 73.6 13.7 
1974 772. 7 785.7 98.5 12.7 108,0 13.7 
1975 794.4 816.5 107.7 13.7 103.4 12.7 
1976 907.4 922.9 115.3 12. 7 129,9 14.1 
1977 030.5 060.3 121.2 11.a 157.6 14.9 
1978 1 199.8 237.8 ' 143. 7 12.0 196.0 15.0 
1979 1 524.0 559.5 182.0 11.9 222.2 14.2 
1980 1 869.1 923.9 220.B 11.8 257.0 13.4 
1981 843 .• 3 902.1 233.7 12.7 273.4 14.4 

FUENTE: SURVEY OF CURRENT BUSINESS, US. DEPARTMENT OF COMMERCE 

De 1975 a 1978, la posici6n comercial externa de los E~ 

tados Unidos se vi6 seriamente afectada. La cuenta corrien-

te lleg6 a registrar en 1978 un saldo negativo de 14 075 mi­

llones de d6lares como consecuencia de un importante déficit 

en la balanza comercial de 33 759 millones de d6lares, refl~ 
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jo de los nuevos aumentos en los precios de los hidrocarbu--

ros. 

A partir de 1979 la aplicaci6n de medidas monetarias -­

restrictivas y superado el primer impacto de la crisis petr~ 

lera, la actividad econ6mica de los Estados Unidos logr6 una 

rnejor1a rnornent~nea y las exportaciones lograron un importan­

te dinamismo, creciendo en un 26.7% en 1979 y 21.3% en 1980, 

gracias a la demanda de productos agr1colas del exterior en­

respuesta a la reactivaci6n de la actividad econ6rnica inter­

nacional; por su parte el crecimiento de las importaciones -

fue de solamente 19.5% en 1979 y 15.7% en 1980, a la vez que 

el ingreso y la producci6n nacional observaron un bajo cree! 

miento. 

La cuenta de servicios logr5 fortalecerse gracias al i~ 

portante incremento de las utilidades de las filiales de las 

empresas norteamericanas que operaban en el exterior. Como­

consecuencia de ello y a ra1z de la tendencia decreciente -­

que comenz6 a observar el precio internacional de los hidro­

carburos, e1 saldo negativo de la balanza en cuenta corrien­

te disminuy6 hasta 466 millones de dólares en 1979, llegando 

a alcanzar un notable superávit de 4 471 millones en 1981, 

El super~vit en cuenta corriente registrado entre 1980-

Y 1981, se tradujo en un elevado excedente de la balanza de­

pagos de Estados Unidos, de tal forma que las reservas inte~ 
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nacionales de este pa!s pasaron de 18,95 miles de millones -

de d6lares en 1979 a 30,13 miles de millones en 1981, lo que 

signific6 un incremento del 59.0%. (Ver cuadro III.6) 

Es necesario señalar que la estructura econ6mica de Es­

tados Unidos no se sustanta básicamente en sus relaciones co 

rnerciales con el exterior - éstas sólo tienen un limitado 

efectp sobre su econom!a-, sino en el desarrollo de su mer­

cado interno. 

En efecto, el valor total de las exportaciones solamen­

te representaba el 4.4% del PNB en 1970, relación que logr6-

mejorar entre 1980 y 1981 cuando las exportaciones totales 

representaron el 8.4% y el 8.0% del PNB respectivamente. -

(Ver cuadro III.7) 



CUADRO No. :J:II.6 

ESTADOS UNIDOS: EVOLUCION DE LAS RESERVAS INTERNACIONALES 

(MILES DE MILLONES DE DOIARES) 

TorAL DE LAS 
RESERVAS IN- VARIACION RESERVA VARIACION RESERVA VARIACION POSICION 
TER.NACIONA-- ANUAL DE DIVI ANUAL DE ORO ANUAL ANTE EL 

Af.lO LES. (\} SAS. (\) (\} FMI 

1970 14,49 0.63 11, 07 1,94 

1971 13, 18 - 6.9 0.28 - 55.6 11,08 0.1 0,63 

1972 13,15 ·- 0.2 0.24 - 14.3 10,49 5.3 0,46 

1973 14, 38 9.4 0.01 - 95.8 11,65 11. 1 o,55 

1974 14, 38 o.o 0.01 o.o 11,60 - 0.4 1,85 

1 975 16, 06 11. 7 o.os sao.o 11,60 o.o 2,21 

1976 15,88 - 1.1 0.32 400.0 11,60 o.o 4,43 

1977 19,32 21. 7 0.02 - 93.7 11,72 1.0 4,95 

1978 18,65 - 3.5 4.37 2185.0 11,67 - 0.4 .1,os 

1979 18,95 1.6 3.81 -:12.0 11, 17 4.3 1,25 

1980 26,75 41.2 10.13 265.9 11,16 - 0.1 2,85 

1981 30,13 12.6 9.77 3.6 11, 15 - 0.1 5,05 

FUENTE: International F inancial Statistics, F.M.I. 

VARIACION 
ANUAL 

(\) DEG 

¡:¡ o,85 

- 67.5 1, 19 

- 28.6 1,96 

19.6. 2,17 

336.4 2,37 

19.5 2,33 

200.4 2,39 

11. 7 2,63 

- 78.8 1,56 

19.0 2,72 

228.0 2,61 

77.2 4,16 

VARIACION 
ANUAL 

(\) 

40.0 

64,7 

10,7 

9.2 

- 1. 7 

2.3 

10.0 

-40. 7 

74.4 

- 4.0 

\O 
o 

59.4 
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1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 

CUADRO III. 7 

ESTADOS UNIDOS: P:ARTICIPACION DE LAS EXPORTACIONES EN EL PNB 
(MILES DE MILLONES DE DOLARES) 
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PNB VALOR TOTAL DE LAS RELACION 
EXPORTACIONES 

(A) (B) ( B/A 

977.1 43.2 4.4 
054.9 44.1 4.2 
158.0 49.8 4.3 
306.6 71.3 5.5 
412.9 98.5 7.0 
528.8 107.7 7.0 

1 706.5 115.3 6.8 
1 918.0 121.2 6.3 
2 156.1 143.7 6.7 
2 413.9 182.0 7.5 
2 626.1 220.a 8.4 
2 925.5 233.7 a.o 

FUENTE: ELABORADO CON BASE EN INFORMES DEL SORVEY O/!' CURRÉNT BUSINESS, 
U.S. DEPARTAMENT OF COMMERCE: INTERNATIONAL FINANCIAL STATISTICS, 
F.M.I. 

A pesar de ello, la composici6n cualitativa del comer--

cio exterior ha eKperimentado importantes cambios (Ver cua-­

dro III.B) en el período de posguerra; por su parte, las ex-

portaciones han pasado de ser, principalmente, materias pri­

mas antes de la Segunda Guerra Mundial al predominio de roa-­

quinaria, productos químicos y rnetalGrgicos, veh!culos de -­

transporte y alimentos en los Gltimos cuarenta años. 
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CUADRO III. 8 

COMERCIO EXTERIOR DE ESTADOS UNIDOS POR GRUPOS DE ARTICULOS, 1975-1979 

(MILES DE MILLONES DE DOLARES) 

CONCEPTO ~ORTACXON (FOBJ IMPORTACIONES (CIF) 
(\) 1975 (%) 1979 (%) 1975 (%) 1979 

TO',l'AL 107.1 100 181,8 100 103.8 100 218.9 100 

AI¡IMENTOS Y 
~IMALES VIVOS 15. 5 14.5 22.2 12.2 9.2 8.9 16.3 7.4 

BE,BIDAS Y TAB! 
co 1.3 1. 2 2.3 1. 3 1.5 1.4 2.8 1.3 

MATERIALES CRIJ 
DOS NO COMESTI 
BLES, EXCEPTO:;-
LUBRICAflTES 9,8 9.2 20.8 11.4 6.1 5,9 11.4 5.2 

COMBUSTIBLES Y 
LUBl,UCANTES 4.5 4.2 5.6 3.1 28.3 27.3 63.9 29.2 

ACEl'l'ES Y GRA-
SAS ANIMALES Y 
VEGf.:TALES 0.9 o.a 1.8 1.0 0.6 0.5 o.a 0.4 

PRODUCTOS QUI-
MIQOS 8.7 8.1 17.3 9.5 3.9 3.8 7.9 3.6 

PRODUCTOS CLA-
SIFICADOS SE--
GUtl LA MATERIA 10.9 10.2 16.2 8.9 15.9 15.3 32.1 14.7 

MAQUINARIA Y -
EQUIPO DE - -
TAANSPOR'l'E 45.7 42.7 70.5 38.7 25.3 24.4 56,4 25.8 

ARTICULOS MANU 
FACTURADOS DI=-
VERSOS 5.7 5.3 12.6 6.9 9.9 9.5 22.3 10.2 

OTROS PRODUC--
ros NO CLASIF!_ 
CACOS 4.1 3.8 12.5 6.B 3.1 3.0 s.o 2.3 

FUENTE: ELABORADO CON BASE EN INFORMACION DE U.S. EXPORTS ANO GENERAL IM 
PORTS, U.S. DEPARTJ\MENT OF COMMERCE• BUREAU OF CENSUS. 
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Respecto a las importaciones, el intenso desarrollo in­

dustrial y la pol1tica de conservaci6n de los recursos natu­

rales de Estados Unidos, han elevado la importancia de las -

materias primas y del petr6leo, sin que por ello sea menos -

.significativa la importaci6n de manufacturas. 

Por otra parte, durante 1981 la cuenta corriente de !a­

balanza de pagos de Estados Unidos reg1str6 un superávit de-

4. 5 mil millones de d6lares, lo que signific6 un incrernento­

de aproximadamente 300% frente al saldo registrado en 1980 -

(1.5 mil millones de dólares). Esta evolución fue determina 

da por el comportamiénto de la balanza de servicios ya que,-

como consecuencia de la apreciaci6n del d6lar durante 1981 y 

por la agudizaci6n de la recesi6n de la econom1a mundial, el 

d~ficit de la balanza comercial se increment6 en ese año a -

27.9 mil millones de d6lares (10.1% respecto al nivel de 

1980). 

En los primeros meses de 1982, la dehilidad de la econ~ 

mta estadounidense, respecto a sus principales socios comer­

ciales provoc6 fuertes disminuciones en las importaciones, -

que resultaron de una ligera reducci6n del d~ficit comercial 

registrado en el primer bimestre del año, de esta forma la -

balanza en cuenta corriente de los Estados Unidos registr6 -

un superávit de 3.2 mil millones de d6lares en el primer se­

mestre de 1982. Sin embargo, el fortalecimiento de la acti-
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CUADRO No .. III.9 

ESTADOS UNIDOS: COMERCIO DE MERCANCIAS, 1970-1981 

(MILES DE MILLONES DE DOLARES 

EXPORTACIONES VARIACION IMPORTACIONES VARIACION SALDO 

AGO (A) 
ANUAL ANUAL 
'(%) (B) (%) (A-B) 

1970 43.2 42.4 o.a 
1971 44.1 2.3 48.3 13.9 - 4.2 

1972 49.8 12.9 58.9 .21 .9 - 9.1 

1973 71.3 43.2 73.6 24.9 - 2.3 

1974 98.5 38.1 108.0 46.7 - 9.5 

1975 107.7 9.3 103.4 4.3 4.3 

1976 115.3 7 .1 129.9 25.6 -14~6 

1977 121.2 5.1 157.6 21.3 -36.4 

1978 143.7 18.6 186.0 18.0 -42. 3 

1979 182.0 26.7 222.2 19. 4 -40.2 

1980 220.8 21.3 257.o 15.7 -36.2 

1981 233.7 5.8 273.4 6.4 -39.7 

FUENTE: Elaborado con base en información de u.s. Departament Of 
commerce. 
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vidad econ6mica estadounidense durante el segundo semestre -

de ese año, junto con la debilidad de la econom1a internacio 

nal af ebt6 desfavorablemente la cuenta corriente estadouni--

dense, adn as:L esta cuenta registr6 un saldo positivo de - -

aproximadamente 6 mil millones de d6lares en 1982. 

Respecto a las importaciones petroleras de Estados Uni­

dos, ~atas cayeron de 8.4 millones de barriles diarios en --

1979 a 4.5 m.b.d. en 1981, gracias a la utilizaci6n de nue-­

vas alternativas de energia. En septiembre de 1982 el volu­

men· de las importaciones de petr6leo alcanz6 3.6 m.b.d. y de 

acuerdo a la Agencia de Informaci6n Energ€tica de Estados 

Unidos, la demanda por petr6leo crudo en ese pa1s cay6 por -

cuarto año consecutivo en 1982, situación que ha provocado -

fuertes presiones en el mercado petrolero mundial, orillando 

a los paises de la OPEP a tener que reducir los precios base 

de sus hidrocarburos. 

III.3 POLITICA COMERCIAL EXTERNA 

III.3.1. POLITICA DE EXPORTACIONES 

Uno de los objetivos fundamentales de la pol!tica de e~ 

portaciones estadounidenses en los dltimos años, ha sido la­

de proveer recursos liquides a la economia para enfrentar la 

más severa recesi6n observada desde los años treinta. En 
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efecto, las presiones inflacionarias y la adopci6n de pol!t.!, 

cas monetarias restrictivas, debilitó significativamente los 

niveles de consumo a partir de 1983. Al lado de estos cam-­

bios se busc6 fortalecer la posici6n competitiva de Estados­

Unidos en el mercado mundial. 

Hist6ricamente las relaciones exteriores de Estados Un.f. 

dos se han dado en los contactos bilaterales, sobre todo con 

'1os pa~ses altamente desarrollados. Sin embargo, esta rela­

ci6n requiere de apoyo en principios y criterios de negocia­

ci6n, que s6lo pueden desarrollarse en acuerdos multilatera­

les. 

Considerando que las exportaciones son un elemento b~s! 

co para la adquisición de divisas externas, el gobierno nor­

teamericano ha instrumentado diversos mecanismos de promo- -

ci6n a las exportaciones y negociaciones multilaterales bajo 

una estrategia planificadora que se adecúe a los lineamien-­

tos básicos de la política econ6rnica global del pa!s. 

En la etapa de la posguerra se decidi6 darle una nueva­

estxucturaci6n a la pol!tica de exportaciones, sin embargo,­

no es sino hasta 1949 cuando se ,legisla esa politica bajo una 

serie de reglamentaciones y mecanismos enmarcados en la "Ley 

de Control de E}(portaciones", en ella estc!in establecidas, e!!. 

tre otras medidas, importantes limitaciones a las ventas ex­

ternas destinadas al bloque de paises del área socialista. 
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La Ley de Control de Exportaciones se fundamenta en 

tres principios generales: defender la econom!a nacional con 

tra la salida de bienes escasos; proteger la seguridad del -

país y apoyar la direcci6n y fundamentos de su política exte 

rior. 

Las restricciones a las exportaciones del bloque socia­

lista se han mantenido hasta la fecha como una guerra fría -

encubierta, porque de esta forma queda instrumentada la neg~ 

tiva para los países del área socialista, para importar de -

Estados Unidos bienes y tecnolog!a que ellos pudieran em­

plear en su contra; estas restricciones buscan adem~s, limi­

tar los envíos de aquellos bienes estadounidenses destinados 

al comercio con esa zona comercial, cuyos objetivos de segu­

ridad nacional pueden ser de carácter militar o estrat~gico. 

Estas exportaciones quedaron sujetas al empleo de una -

licencia obligatoria y su reglamentaci6n contemplada en la -

"Ley de control de Exportaciones" de 1949 fue ampliada en --

1951 con la "Ley de·contr~l y Asistencia para la Defensa Mu­

tua" conocida también como Ley Battle, en donde se establece 

el· embargo de todas las exportaciones de armas, municiones,­

material at6mico, petr6leo, utensilios b~licos, materiales -

de transporte estratégicos e insumos necesarios para produ-­

cir alguno de los bienes señalados. 

Además, en la Ley de Control de Exportaciones, la legi~ 
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laci6n comercial de Estados Unidos, otorga al presidente la­

facultad discrecional de restringir las ventas externas del­

pa1s, excepto para establecer impuestos a las mismas. 

Asimismo, a fin de facilitar la aplicacH5n ·.ae los ins-­

trumentos establecidos en materia comercial externa, se divi 

di6 a todos los paises (con excepcidn de Canad~) con los que 

Estados Unidos mantiene relaciones comerciales en dos grupos 

de acuerdo al nivel de restricci6n de ventas previamente es­

tablecido y al criterio de evitai: la exportaci6n de algt1n -­

bien que ponga en peligro la seguridad del pa!s. 

Otra legislaci6n :importante ·en materia de exportaciones, 

es la "Administración de Exportacidn" de 1977, en virtud de­

ella los residentes de Estados Unidos, las empresas de ese -

pa1s y sus filiales o subsidiadas en el extranjero tienen -­

prohibido participar en algt1n boicot internacional en contra 

de algan pa1s aliado de Estados Unidos. 

En la misma legis1ación se proscribe a las empresas nor 

teamericanas establecidas en el exterior, discriminar en ma­

teria de empleo, proporcionar informaci6n general de sus em­

pleados y suscribir cartas de cr~dito que se requieran para­

realizar un posible bo~cot en contra de los países aliados -

de Estados Unidos. 

Otro objetivo básico de la política de exportaciones es 

impulsar el desarrollo industrial y tecnol6gico del pa1s, o-
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bien para evitar que la demanda exterior genere un aumento -

en los precios de las materias primas que emplea la indus- -

tria local. 

Por otra parte, durante la administraci6n del Presiden­

te Reagan se ha planteado el objetivo prioritario de fortal~ 

cer la hegemonía de los Estados Unidos en el mundo capitali~ 

ta, para ello se ha establecido una política estructural que 

permita superar los graves problemas econ6micos por los que-

atraviesa la econom!a estadounidense. En materia de comer--

cio exterior se le ha dado ~nfasis al libre juego de las - -

fuerzas del mercado", a la vez que se ha proclamado la nece-

sidad de eliminar las barreras que restringen el libre flujo 

de bienes entre las naciones. 

La propuesta sobre política comercial presentada por el 

presidente Reagan al Congreso constituye b~sicarnente un docu 

mento de defensa a la "libertad de comercio" en la cual st. -

establecen como prioridades fundamentales fortalecer el co--

mercio exterior a trav~s de: revitalizar la econom!a nacio--

nal y combatir los elevados niveles inflacionarios; no regu-

lar las exportaciones, para lo cual se ha iniciado un proce­

so de "eliminaci6n" de trámites confusos o contradictorio·s y 

las legislaciones comerciales inadecuadas que pudieran afee-

tar negativamente a las exportaciones, así como enfatizar la 
1 

necesidad de que el libre comercio sea recíproco, para "ga--
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rantizar" un sistema abierto de comercio, destacándose que -

a aquellas naciones que limiten la entrada de productos nor­

teamericanos no necesariamente se les asegurará una indiscri 

minada entrada al mercado norteamericano. 

Otro elemento prioritario, es el establecimiento de una 

legislaci6n tendiente a favorecer la formaci6n de empresas -

de exportaci6n. 

Mediante dicha legislaci6n se permitiría a los bancos -

comerciales estadounidenses participar equitativaménte como­

socios en las cornpañ1as que realizan transacciones comercia­

les con el exterior, ajustando las leyes antitrust para dar­

mayor seguridad y certeza a las firmas que deseen asociarse­

con fines específicos de exportaci6n. 

Recientemente, se ha propuesto una nueva ronda de nego­

ciaciones internacionales tendientes a reducir las barreras­

comerciales que afectan el flujo de servicios e inversi6n, -

as1 como a las exportaciones de bienes con un alto grado tec 

nol6gico. 

Ante las opciones más conflictivas que se presentan en­

otras áreas de interés, la política comercial externa de Es­

tados Unidos busca entre otros elementos: 

i) mejorar la posici6n competitiva de los bienes est~ 

dounidenses a fin de contrarrestar la competencia de produc-
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tos de los paises de Europa Occidental y Japón; 

ii) fortalecer su influencia econ6mica a trav~s de ma­

yores inversiones y transferencia tecnológica; 

iii) intensificar la negociaci6n de acuerdos sectoria-­

les para promover una liberalizaci6n comercial, particular-­

mente de aquellos sectores en los que se logre complementar­

productivamente al sector industrial estadounidense; y 

iv) estudiar y analizar la posible integraci6n de un -

Mercado Comdn Norteamericano determinando los beneficios que 

ello tendr1a para Estados Unidos. 

III.3.2. POLITICA DE IMPORTACIONES 

Después de concluida la Segunda Guerra Mundial, la polf 

tica comercial externa de Estados Unidos se ha desarrollado, 

como ya se ha señalado, en un marco de negociaciones multil~ 

terales dentro del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros 

y Comercio (GATT) • Las preferencias arancelarias contempla­

das en dicho Acuerdo se han generalizado a prácticamente to­

dos los articulas en que el socio negociador es el principal 

abastecedor, sin embargo, dentro del GATT se excluye el pe-­

tr6leo como producto susceptible a negociaciones concesiona­

rias, bajo esta consideración Estados Unidos ha tenido que -

implementar nuevos mecanismos de negociaci6n que le permitan 

un abastecimiento seguro y permanente de hidrocarburos. 
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En este contexto, la po11tica de importaciones cstado-­

unidense ha buscado permanentemer.te la reduccUin de barreras 

no arancelarias a través de diversos mecanismos como las re­

glas de valoraci6n aduanera, la po11tica de importaciones -­

del sector ptiblico, medidas fitosanitarias, licencias de im­

portaci6n, los códigos unitarios de comportamiento y las sub 

venciones, además de diversas medidas de protecci6n contra -

ias importaciones. 

De esta manera podemos distinguir dos tipos de restric­

ciones previas a la importaci6n: las barreras arancelarias -

y las barreras no arancelarias. 

Dentro de las.barreras arancelarias se ubica la Tarifa-

1\.rancelaria, la cual está instrumentada de acuerdo con la -­

clasificación uniforme para el comercio internacional. Esta 

tarifa contempla dos categorias de derechos de importaci6n:­

ad valorem y espec1ficos. 

Considerando que uno de los objetivos básicos de la po­

l 1tica de importaciones de Estados Unidos es reducir las ba­

rreras no arancelarias, se busc6 en el seno de las negocia-­

e iones del GATT, la reducción de los derechos de importaci6n 

b~sicamente de los productos industriales, que se habían vi~ 

to seriamente afectados por una fuerte competencia de las p~ 

tencias industriales como Alemania Occidental y Japón, de es 

ta forma, los niveles arancelarios vigentes hasta la fecha -
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quedaron e~tablecidos en en~ro de 1972 corno uno de los resul 

tados acordados on la "R<mda" Kenncdy. 

Por otra parte,la Ley de Comercio de 1974 y el Sistema­

Generalizado de Preferencias contemplan aproximadamente -

2 800 productos de iili¡¡>ortaci6n de Estados Unidos que pueden­

gozar de un tratamiento preferendial, salvo en aquellos ca-­

sos en que un país provea más del 50% de las importaciones -

de Estados Unidos, por arriba de cierto valor en un año ca-­

lendario. El valor rn§ximo está sometido a revisiones anua-­

les como un porcentaje del PNB estadounidense. 

Los productos importados bajo el SGP necesitan reunir -

los siguientes requisitos de valor agregado: la suma de los­

costos o valor de los materiales producidos en el pa1s bene­

ficiario y de los costos directos' de elaboraci6n deberá as-­

cender corno m!nimo un 35% del valor del artículo en el mamen 

to de su entrada a Estados Unidos. 

El promedio aritm~tico de los derechos de importaci6n 

de Estados Unidos contemplados en el concepto de la naci6n 

más favorecida para los productos industriales es de 11.1% y 

de 12.1%, considerando dnicamente a los productos cuya entr~ 

da está sujeta a gravamen. El 23% de esos bienes entra con­

un arancel de 1% o menos. En lo que toca a productos indus­

triales intermedios o semiacabados, los dos niveles son de -

9.6% y 10.4%, respectivamente. Asimismo, el monto arancela-
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ria se sitaa en 13.2% y 13.8% para cada caso cuando se trata 

de productos industriales finales o acabados. 

Respecto a los productos agropecuarios, el promedio - -

aritmético arancelario ad valorem se reduce a 9.9% y 12.4% -

respectivamente, considerando solamente a aquellos productos 

sujetos a grav~menes. 

CUADRO III. 10 

ESTADOS UNIDOS: PROMEDIOS ARITMETICOS ARANCELARIOS AD VALOREM (NMF) DE 
LOS PRODUCTOS INDUSTRIALES Y AGROPECUARIO,$. (EN POR OIENTO) • 

SECTOR TODOS LOS PRODUCTOS PRODUCTOS GRAVABLES 
y y 

INDUSTRIAL 11. 1 12.1 

l\GROPECUl\RIO 9.') 12.4 

..!/ PROMEDIO DE TODAS LAS Rl\MAS 

FUENTE: U.S. TARIFF COMMISSION, TRJ\DE Bl\RRIERS, WASllINGTON, 1975. 

Dentro de las restricciones previas a la importación, 

tenemos también a las barreras no arancelarias, las que se -

encu·entran legisladas en un conjunto de leyes y medidas ins-

trumentadas por el Gobierno Federal con el fin de racionali-

zar las importaciones y proteger en inter~s de la industria-

nacional. 

El antecedente de estas legislaciones lo tenemos en la-
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Ley Antidumping de 1921, que establee ta, entre otras mcdidmoi, 

la imposici6n de derechos adicionales a las importaciones c~ 

tizadas por abajo de los precios del merc~o exportador (o -

de1 precio de terceros paises, cuando no hay precio del mer­

cado de origen). Para comprobar la existencia del dumping,­

se comparaban los precios a la salida de la planta de produ~ 

ci6n, con los precios a que son vendidos a otros clientes o-

paises y a los importadores norteamericanos. Una vez compr~ 

bado el precio por abajo de su valor real y si la Comisión -

de Comercio Internacional decidía que los productos amenazan 

o perjudican a las industrias norteamericanas, se establecía 

el pago de la diferencia con carácter de derechos antidum- -

ping. 

Asimismo, dentro de las barreras comerciales no arance­

larias, tenemos a los Derechos Compensatorios establecidos 

gracias a la facultad que tiene el Departamento del Tesoro 

de Estados Unidos para imponer derechos compensatorios sobre 

los productos de irnportaci6n, a los que se han favorecido 

con subvenciones o donaciones directas o indirectas en su 

país de origen. La cantidad por concepto de estos derechos­

es igual a la cantidad subvencionada o donada, que las rner-­

cancías hayan recibido en sus países y se incorporan a los -

aranceles normales. 

Otra restricción no arancelaria importante, es la Buy -



American Act de 1933, esta ley permite seleccionar y contro­

lar las importaciones del sector pQblico1 se estipula que -­

los bienes que el gobierno necesite, deber4n ser de origen -

.nacional, a menos que las cantidades que internamente se pr2 

duzcan no sean suficientes o que la calidad sea deficiente -

o, tambi~n, que su adquisici6n en el territorio nacional sea 

muy costosa o impr~ctica, para ello se contemplan las dispo­

siciones que determinan en qu~ momento los precios internos­

son muy elevados y se contraponen con el inter~s pdblico. Se 

permite una diferencia del 6% en favor de los productos na-­

cionales frente a loa de importaci6n y del 12% cuando el de­

sempleo industrial registra elevados 1ndices. 

Trat~ndose de las compras del Depa~tamento de Defensa,­

el precio preferencial ~nterno puede ser 50% superior al - -

ofrecido en el extranjero. 

Los impuestos a la propiedad personal de los inventa- -

rios sobre las importac~ones, tambi~n estdn contemplados co­

mo una barrera no arancelaria1 esta reciente modalidad de 

gravamen, puede ser exigida por los gobiernos estatales y ~o 

cales siempre y cuando sean gravados sobre una base no dis-­

cr iminatoria. 

Una barrera no arancelaria m~s es la referente a algu-­

nos requisitos especiales sobre etiquetas (en especial de b~ 

bidas alcoh6licas y de art1culos de lana y piel), éstos es~~ 
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tán contenidos en los Reglamentos de la A.díni~istracidn de -­

Alimentos y Drogas, as! como los correspondiéntes al Depar• 

tamento de Agricultura. 

Como podemos observar, en Estados Unidos las medidas 

adoptadas en materia de pol!tica de importaciones, se han 

orientado a la consecucidn de dos objetivos b~sicos: preser­

var la expansidn industrial protegiendo a la empresa privada 

de la competencia extranjera y en segundo lugar, asegurarse­

el abastecimiento de materias primas y recursos estrat~gicos 

como el petrdleo, el gas y otros minerales, en per!odos de -

crisis o de recesidn econdmica. 

Las relaciones bilaterales M~xico-Estados Unidos, no -­

han escapado a la orientacidn de la estrategia de pol!tica -

comercial externa implementada por los Estados Unidos, a - -

ra!z de su consolidacidn como potencia comercial, industrial, 

financiera y militar durante la etapa de posguerra. 
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CAPITULO IV 

RELACIONES COMERCIALES MEXICO-ESTADOS UNIDOS 

IV.l EVOLUCION DE LAS RELACIONES COMERCIALES 

La evoluci6n de las relaciones econ6micas entre M~xico­

Y Estados Unidos de Norteam6rica en la década de los seten-­

tas estuvo determinada por la crisis econ6mica y financiera­

interna que presentan ambos patees. 

Por una parte, la econom1a de Estados Unidos enfrenta -

serios problemas de recesi6n, inflaci6n, desempleo y un cre­

ciente d6ficit comercial que ha dado lugar a intensificar 

las medidas proteccionistas, fundamentalmente en los sectores 

tradicionales más afectados por la competencia extranjera, y 

a la continua elevaci6n de las tasas de inter6s. 

Mientras que el proceso de industrializacidn· ·que habia­

seguido la econom!a mexicana en los años sesentas había de-­

terminado un crecimiento sin precedentes en el comercio bila 

teral de bienes y servicios, evoluci6n que se vi6 favorecida 

con la primera gran alza en los precios mundiales del petr6-

leo en 1973, estrech!ndose adn más nuestras relaciones comer 
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ciales con Estados Unidos, por la potencialidad que tiene 

ese mercado para absorber nuestros excedentes petroleros. 

En t~rrninos absolutos, nuestras exportaciones hacia Es-
1 

tados pnidos pasaron de 742.3 millones de dólares en 1970 a-

poco más de 1.7 mil millones en 1975, es decir, un incrernen-

to de más del 133% en ese per!odo. Sin embargo, este creci­

miento que observaron nuestras exportaciones hacia Estados -

Unidos se vi6 contrarrestado por el notable incremento de 

las importaciones, lo que arrojó un d~ficit comercial sin 

precedente de México con ese pa!s, al grado de que en 1975 -

éste hab!a llegado a 2 392 millones de dólares, que compara­

do con un d~ficit de 689.2 millones en 1970, significó un -­

crecimiento de 247%, quedando de manifiesto el profundo des~ 

quilibrio del sector externo de la econom!a mexicana, lo que 

nos oblig6 a tener que recurrir a un constante endeudamiento· 

del exterior, particularmente con la banca privada estadoun.f. 

dense, para hacer frente no s6lo a nuestras necesidades de -

importaci6n, sino también de manera importante, para poder 

cumplir con nuestros compromisos financieros externos. 

Tradicionalmente el comercio exterior de México con Es-

tados Unidos ha representado pr~cticamente dos tercios del -

mismo y, a partir del incremento de la participación del pe-

tr6leo en el intercambio comercial, las exportaciones e :trn--

portaciones se han elevado para registrar niveles sin prece-



110 

dente. (Ver cuadro IV.1) 

Con el notable crecimiento de las transacciones comer-­

ciales bilaterales a partir de la segunaa mitad de la década 

de los setenta, M~xico se ubic6 en el tercer lugar en impor­

tancia en el comercio exterior de los Estados Unidos y como­

el pa!s en desarrollo que realiza el ma~or volumen de inter­

cambios con ese pa!s. 

Hasta 1979, M~xico ocupaba el quint::o lugar como import~ 

dor de Estados Unidos, superado s6lo porCanad4, Jap6n, Rep& 

blica Federal de Alemania y el Reino Un1do. 

Sin embargo, en tanto que el comercio con los·Estados -

Unidos constituy6 el 60.8% del comercio g1obal mexicano en -

i981, la participaci6n de M~xico en el .:intercambio mundial -

de dicho pa!s fue de solamente 4.7% en el mismo año. 

El sostenido ritmo de crecimiento gue registr6 la econo 

m!a mexicana entre 1979 y 1981 se reflej6 en crecientes im-­

portaciones, en especial de las procedeotes de Estados Uni-­

dos. 

El valor total del comercio entre JM~:xico y los Estados­

Unidos pas6 de 2 174 millones de d6laresen el año de 1970 a 

25 819 millones de d6lares en 1981, lo que signific6 un cre­

cimiento de m~s de un mil por ciento en esa d~cada. 

A pesar de que la participación de M~xico en las impor-
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CUADRO No. IV • 1 

BALANZA CCMERCIAL DE MEXICO CON ESTADOS UNIDOS 

(MILES DE MILLONES DE OOLl\RES) • 

~o EXPORTACION IMPORTACION $A.IDO 

197.0 742.3 431.5 689.2 

1971 797.8 324.9 527 .1 

1972 948.0 555.0 607.0 

1973 012.9 2 272.6 -1 259. 7 

1974 653 .9 3 769.2 -2 115. 3 

1975 732.0 4 124.6 -2 392.6 

1976 2 052.8 3 768.8 -1 716.0 

1977 2 948.9 3 710.2 761.3 

1978 4 472.2 5 184.9 712. 7 

1979 6 221 .o 7 834.3 -1 613.3 

1980 9 466.9 12 154.6 -2 687.7 

1981 10 384.4 15 470.4 -5 122.0 

FUENTE: Banco de México, S. A. 
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taciones totales de Estados Unidos es reducida, (Ver cuadros 

IV.2 y IV.3); ~etas mostraron una tendencia ascendente entre 

1974 y 1.979, observando un crecimiento promedio anual del --

45. 7%. 

La evoluci6n qÚe ha tenido la relaci6n comercial M~xico 

Estados Unidos en los dltimos años, ha significado un marca~ 

do beneficio para la economía norteamericana en esta etapa -

de desaceleraci6n econ6mica, a trav~s del reciclaje de las 

divisas que M~xico obtiene por sus exportaciones petroleras. 

La estructura de las relaciones comerciales entre ambos 

pa1ses ha estado determinada por un nümero de variables es-­

trechalllente relacionadas que responden no solamente a facto­

res internos (pol1ticas comerciales y otras pol!ticas macro­

econ6micas adoptadas en ambos pa!ses) sino tambi~n a fen6me­

nos externos entre los que podemos destacar los cambios en -

los precios internacionales de las materias primas, la infla 

ci6n y l.a recesi6n. 

Durante el per1odo 1974-1981 el valor anual de las ex-­

portaciones de productos mexicanos al mercado estadounidense 

se increment6 de 1 654 a 10 348 millones de d6lares. Por su 

parte, las importaciones procedentes de aquel pa!s aumenta-­

ron de 3 769 a 15 470 millones de d6lares, lo que arroj6 un­

d~ficit comercial con ese pa1s de 689.2 y 5 122.0 millones -

de d6lares respectivamente. 



CUADRO No. J:<./ .2 

BSTADOS UNIDOS i :tN'l'ERCAMBIO CCMERCIAL CON MEX:J:CO EXPORTACIONES (FOB) 

(MILES DE Mn.LONES DE DOLARES) 



CU.i\DRO No. I.V. 3 

ESTADOS UNIDOS: I.NTERCAMBI.O COMERCIAL CON MEX:ICO. 

I.MPORTAC'IONES (CI.F) 

(MI.LES DE M:ILLONES DE DOLARES) 

IMPOR'l'ACJ:ONES VARIACI.ON I.MPORTACI.ONES VARI.ACI.ON · 

ru:io TOTALES ANUAL PROVENIENTES- ANUAL 
(A) ('11) DE MEXICO (B) (%) (B/A) 

1970 39 952 742 1.8 

1971 45 563 14.0 798 7.5 1.7 

1972 55 583 22.0 948 18.8 1.7 

1973 69 121 24.4 013 6.9 1.5 

1974 87 092 26.0 654 63.3 1.9 

1975 103 843 19.2 3 112 88.1 3.0 

1976 129 896 25.1 3 655 17.4 2.8 

1977 , 57 560 21.3 4 769 30.5 3.0 

1978 183 093 16.2 6 195 29.9 3.4 

1979 218 927 19.6 8 996 45.2 4.1 

1980 252 800 15.5 9 467 5.2 3.7 

1981 316 625 25.2 10 349 9.3 3.3 

FUENTE: u.s. Depa.rtment of Commerce, OVerseas Business Reports. 
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Cabe señalar que entra 1976 y 1977 las importaciones -­

procedentes de Estados Unidos experimentaron una contracci6n 

del 8.6% y l.6% respectivamente, esto obedeci6 a la devalua­

ci6n que experiment6 nuestra moneda en casi un 100% en agos­

to de 1976 y a la situaci6n econ6mica que de ello deriv6. En 

1976 el d~ficit comercial con Estados Unidos fue de 1 716 mi 

llenes de d6lares; despu~s del impacto de la devaluaci6n, el 

déficit disminuy6 a 761.3 millones de d6lares en 1977 y para 

1978, con la expansi6n petrolera y la disminuci6n en el rit­

mo de las importaciones, el saldo negativo en la balanza co­

mercial ·con Estados Unidos se redujo hasta 712.7 millones de 

d6l.ares. 

El déficit comercial de México con Estadoá Unidos co- -

mienza a registrar:un nuevo ascenso con la contracci6n econ6 

mica del Gltimo año de la d~cada de los setenta, alcanzando­

! 613.3 millones de d6lares en 1979, para agudizarse en los­

primeros años de la presente década, alcanzando nuestro déf! 

cit comercial con Estados Unidos niveles sin precedente de -

2 687.7 millones de d6lares en 1980 y 5 122.0 millones de d6 

lares en 1981, lo que signific6 un crecimiento porcentual de 

m~s de 90% en un s6lo año, esta situaci6n fue uno del los el~ 

mentas que sentaron las bases para una nueva devaluaci6n de­

nuestra moneda en 1982. 

La adopci6n reciproca de pol!ticas comerciales y de - -
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otras medidas de pol!tica econdmica global han incidido y d~ 

terminado en alto grado la evoluci6n del comercio bilateral. 

La composici6n de las exportaciones de Mlb:ico hacia Estados­

Unidos refleja claramente la estructura productiva primaria­

de nuestro pa!s as! los productos agropecuarios, las mate- -

rias primas y algunos productos minerales (incluyendo el pe-· 

tr6leo) siguen representando el grueso de las exportaciones­

mexicanas a ese pa!s, con excepci6n de algunos productos, -­

los bienes con mayor valor agregado tales como maquinaria, --· 

equipo y material el~ctrico, tienen como destino otros de -­

igual o menor desarrollo econ6mico relativo. 

En la estructura de nuestras exportaciones hacia el mer 

cado estadounidense, los minerales han-ocupado un elevado -­

porcentaje, particularmente a partir del incremento de nues­

tras exportaciones de petr6leo crudo al vecino pa!s a partir 

de 1975, as! para 1981 estas exportaciones constituyeron el-

71% de nuestras exportaciones totales a ese pa!s. La fluor! 

ta y e1 azufre son los otros dos productos que acentdan la -

partic~paci6n de 1a industria extractiva. 

El comercio bílateral transform6 su composicidn a par-­

tir de la segunda mitad de los años setentas, a diferencia -

del comportamiento tradicional, M~ico dejd de ser exporta-~ 

dor neto de hidrocarburos1 el resultado fue que, en 1980 !a­

balanza comercial de bienes intermedios registr6 un super4--



117 

vit del orden de 485 millones de d6lares mientras que, en -­

ese mismo año se prcsent6 un d~fioit en la balanza de bienes 

agropecuarios. 

Nuestras exportaciones no petroleras han disminuido en­

t~rminos reales en un 41% en 1981. En cambio las petrolera~ 

aumentaron de 5 797 millones de d6lares en 1980 a 7 mil mi-­

llenes de d6lares en 1981. Sdlo gue en la actualidad las -­

condiciones internacionales en que se encuentra el mercado -

petrolero permite prever que esos incrementos no serSn en 

los pr6ximos años tan espectacu1ares como en el per1odo -

1976-1980. 

Por su parte, los productos de la industria de transfoE 

maci6n ocuparon el segundo lugar en las exportaciones mexic~ 

nas a Estados Unidos en el per1odo 1975-1981. En 1978 las -

ventas de manufacturas representaron el 4% de la exportaci6n 

total, cifra que se ha reducido dr!sticamente a partir de 

ese año, los rubroo principales de exportacidn en este ramo­

son los productos derivados del petr6leo, maquinaria y sus -

partes y piezas para veh!culos automotores. 

Durante el per!odo señalado, la exportacidn ·de estos -­

productos elaborados registr6 un crecimiento medio anual de-

32%, mientras que para el petr6leo el porcentaje fue de 69%. 

Si bien en una primera etapa, la exportaci6n de petr~--
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leo cwnpli6 su objetivo de proporcionar al pa!s divisas nec~ 

sarias para ace1erar e1 proceso de crecimiento econ6mico, no 

as! logr6 sus objetivos de mediano y largo plazo destinados­

ª alcanzar una etapa de desarrollo aut6nomo y sostenido, as! 

como para eliminar las serias distorsiones que actualmente -

se presentan y que se reflejan en el estancamiento de las e~ 

portaciones, as! corno en el exagerado crecimiento de las im­

portaciones. 

En cuanto a las importaciones de M~xico provenientes de 

Estados Unidos, éstas pasaron a l 431 mil millones de d6la--

res en 1970 a 3 769 mil millones de d6lares en 1974, los bi~ 

nea de capital (maquinaria y equipo) y bienes agropecuarios-

(ma!z, trigo y sorgo) representaron el rengl6n mds importan-

te de nuestras importaciones del mercado estadounidense, 

En el per1odo 1975-1979 el valor de las importaciones -

mexicanas procedentes de Estados Unidos, comprendidas dentro 

del grupo de las ·materias primas y auxiliares fue de -

10 753.4 millones de d61ares, las que representaron el 43.7' 

del total de nuestras importaciones de ese grupo. De ~stas­

podemos destacar: material .de ensamble para fabricar autom6-

viles1 partes, piezas sueltas y accesorios para autom6viles, 

semilla de soya, productos de polimerizaci6n y copolimeriza­

ci6n; mijo y sorgo en grano, chapas de hierro o acero lamin!!_ 

dos, desperdicios y desechos de fundici6n de hierro o acero-
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gas butano y propano, pastas de papel y pieles en bruto, 

En ese mismo periodo, las importaciones de bienes de in 

·Versi6n de Estados Unidos tuvieron un valor de 8 773 millo--

nes de d6lares, lo que represent6 el 35.6% del total de im--

portaciones de.ese grupo, dentro del cual podernos destacar:­

tractores de rueda y oruga, tubos de hierro o acero excepto­

soldados, aerodinos impulsados por motor1 máquinas y apara-­

tos fijos o rn6viles, bombas, motobombas y piezas sueltas pa­

ra motores de explosi6n. 

Respecto a las importaciones de alimentos y bebidas, -­

llegaron a representar un valor de 1 395 millones de dólares, 

lo que significd el 5.7% del total1 ~atas estaban compuestas 

básicamente por ma!z, trigo, frijol y leche en polvo o en --

pastillas. 

Las importaciones de bienes de consumo no comestibles y 

las de bienes de consumo duradero, ascendieron a 751 millo--

nes de d6lares -3% del total-. Otros productos no selec--

cionados ocuparon el restante 12%, representando 2 950 millo 

i nes de d6lares durante el per!odo señalado. 

Durante el primer semestre de 1980 las importaciones m~ 

xicanas provenientes de Estados Unidos ascendieron a 5 162 -

millones de dólares, con una diferencia de 2 048 millones 

con respecto del mismo pertodo del año anterior, de ~atas 

las más sobresalientes fueron el ma!z, mijo, mil-matz o sor-
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ge en grano, aviones de todas clases, trigo, butano y propa­

no mezclado, chapas de hierro estañadas sin trabajar, tract~ 

camiones para arrastre de semirernolques, frijol excepto para 

siembra y elementos químicos. 

Las compras de material de ensamble para autom6viles, -

las semillas y frutas oleaginosas registraron en el mismo p~ 

r!odo un descenso en comparaci6n del año anterior. 

En el período 1980-1981, las compras mexicanas realiza­

das a Estados Unidos sumaron 14 835 millones de d6lares, de­

esta cantidad, 1 780 millones de d6lares correspondieron a -

los productos agricolas, que siguen siendo la principal ad-­

quisici6n de ese pa!s, adem~s de la maquinaria y equipo, que 

representan m4s de la mitad de nuestras importaciones prove­

nientes de Estados Unidos1 de este rengldn, las partes y re­

facciones para la industria automotriz ocupan un importante­

lugar con 1 459 millones de d6lares, dada la magnitud de las 

compras de ·la industria automotriz en el exterior, es necesa 

rio tomar medidas m4s severas para que la salida de divisas­

por concepto de estas compras no siga dañando nuestra econo­

mía. 

Otro rengl6n que representa una importante fuga de div! 

sas lo constituye la compra de derivados del petr6leo, en --

1981 la cifra ascendi6 a 303 542 mil d6lares, equivalentes -

al 2% del total de nuestras importaciones provenientes de Es 



CUADRO No. 

MEXICO: INTERCAMBIO COMERCIAL CCN ESTADOS UNIDOS 

EXPORTACIONES (FOB) 

(MILLONES DE DOLARES) 

EXPORTACIONES VARIACION EXPORI'ACIONES A VARIACION 

~o 
TO'l'ALES ANUAL ESTADOS UNIDOS ANUAL 

(A) (%) { ,, -· (%) B/A 

1970 289.6 7U.3 57.6 

1971 365.6 5.9 737.8 7.5 58.4 

1972 666.4 22.0 948.0 18.8 56.9 

1973 2 071.7 24.3 , 012 .9 6.8 48.9 

1974 2 853.2 37.7 1 653.9 63.2 58.0 

1975 3 062.4 7.3 1 732 .o 4.7 56.6 

1976 3 655.5 19.4 2 053.8 18.5 56.2 

1977 4 649.8 27.2 2 '?48.9 43.6 63.4 

1978 6 063.1 30.4 4 472.2 51.7 73.8 

1979 8 817.7 45.4 6 22~ .o 39.1 70.6 

1980 15 307.5 73.6 9 466.9 52 .2 61.8 

1981 19 379.0 26.6 11 123.4 17.5 57.4 

FUENTE: Secretaría de Proqramaci6n y Presupuesto. 
Bo1ettn de Informaci6n Económica. 
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1970 

1971 

1972 

i973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

IMPOla'ACIONES 
TOTALES 

(A) 

2 328.3 

2 255.5 

2 762.1 

3 892.4 

6 148.6 

6 699.4 

6 299.9 

5 704. 5 

7 917. 5 

11 979.7 

18 486.2 

23 104.4 

CUADRO No. 

MEKICO: INTERCAMBIO COMERCIAL CON ESTADOS UNIDOS 

IMPORTACIONES (FOB) 

(MILI.ONES DE DOLARES) 

VARIACION IMPORTACIONES PROVENIENTES 
ANUAL DE ESTADOS um:oos 

(11) (B) 

431.5 

- 3.1 1 324.9 

22.5 1 555.0 

40.9 2 272.6 

58.0 3 769.2 

8.9 4 124.6 

6.0 3 768.B 

- 9.4 3 710.2 

38.B 5 184.9 

51.3 7 83~.3 

54.3 12 154.6 

25.0 15 470.4 

FUENTE: Secretar!a de Programaci6n y Presupues to, 
.BoletS:n de Informaci6n Económica. 

VARIACION 
1\NtJAL 

(') 

- 7.4 

17 .4 

46.1 

65.8 

9.4 

- 8.6 

- 1 .6 

39.7 

51.1 

55.1 

21.3 

(B/A) 

61.5 

58.7 

56.3 

58.4 

61~3 

61.6 

59.8 

65.0 

65.5 

65.5 

65.7 

66.9 

..... 
N 
N 
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tados Unidos. Con respecto del año anterior, esta cifra au-

ment6 41 millones de d(Slares (13.S¡), Entre es.toe productos· 

se encuentran el gas butano y propano, aceites y grasas 1u-­

bricantes, coque de petr61eo, brea mineral, gasolina, paraf! 

na y pasta de coque de petr6leo. 

La cifra de los productos petroqu:l'.micos 'importados ee_ -

también considerable: 474 millones de d6lares en 1981, que -

constituyen el 3.2% de las importaciones totales de .M~xico -

provenientes de Estados Unidos, entre estos productos pode--

moe destacar: polietileno, polipropileno, benzeno y estireno, 

6xido de propileno, butadieno, xileno y 6xido de etileno. 

Una de las razones que nos puede explicar el constante­

crecimiento de las importaciones mexicanas en los Gltimos -­

años, ha sido. la e~pansi6n del programa de proJucci6n de pe-

tr6leo, que se ha tenido que servir de numerosos productos -

del exterior desde tecnolog1a hasta herramientas y materia--

les en general. 

IV.2 POLITICA COMERCIAL DE LAS RELACIONES BILATERALES MEXICO 

-ESTADOS UNIDOS, 

La integraci6n econdmica de M~xico al sistema capitali~ 

ta mundial, como fuente de materias primas y mercado p~ra -­

productos manufacturados, primero con la metr6poli europea y 
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despu~s (b~sicamente a partir de la Primera Guerra Mundiall­

con los Estados Unidos de Am~rica, ha puesto a M~ico en una 

posición desventajosa frente a ese pats de tal forma que sus 

pol1ticas comerciales hacia M~xico se han contrapuesto trad.!, 

cionalmente a los lineamientos básicos de nuestra·pol!tica -

comercial; resultado ello del desarrollo desigual entre am-­

bos patses, lo que ha generádo un permanente deterioro de -­

los t~rminos de intercambio y consecuentemente un creciente­

desequilibrio · cornercial desfavorable para M~xico. 

En efecto, la posici6n de fuerzas desiguales en las ne­

gociaciones comerciales bilaterales entre México y Estados -

Unidos, permiten al primero intensificar sus medidas proteo~ 

cionistas comerciales en pertodos de crisis1 se excluyen ex­

portaciones mexicanas de las importaciones de Estados'Unidos, 

al igual que algunos productos de las preferencias arancela­

rias para pa1ses en desarrollo¡ limita las condiciones de ª2 

ceso a los cr~ditos financieros, y ejerce presiones para una 

liberalizacian de la pol1tica comercial de Mfucico. 

Estas medidas se han venido aplicando en extremo a par­

tir de la década de los setenta, a ra!z de la fuerte depre-­

sidn por la que atraviesa ia economta estadounidense, la que 

se agudizó con el primer incremento importante en el precio­

mundial de los hidrocarburos entre 1973 y 1975. 

En el marco global de la pol1tica comercial de los Es~ 
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dos Unidos se conte~plaba el objetivo de lograr una mayor 

apertura.del mercado mexicano, cuando nuestra econom~a se en 

centraba en un rápido proceso de expansi6n gracias a las - -

cuantiosas exportaciones de crudo, lo que nos daba la capac! 

dad financiera para demandar en forma creciente prod~ctos de 

inver:ii6n. y_ de consumo. 

Por otra parte, con el prop6sito de proteger su nercado 

y particularmente los sectores industriales m~s afectados -­

por la recesi6n, el gobierno norteamericano ha venido ejer-­

ciendo fuertes presiones para que M~xico acepte los Cddigos­

de Conducta de la Ley de Acuerdos comerciales del G.ATT surg_! 

dos en las negociaciones comerciales multilaterales de 1979. 

Asimismo, cabe destacar las limitaciones que han tenido 

que enfrentar algunos productos mexicanos (principalmente -­

los de origen agropecuario) para tener acceso al mercado es­

tadounidense, estas limitaciones se han sustentado en la im­

plementaci6n de barreras no arancelarias, el mecaniSlllo más -

favorecido en esta práctica ha sido las estrictas medidas f ! 

tosanitarias apl,icadas por las autoridades de Estados Unidos. 

"Tambi~n ha sido frecuente que los agricultores estado­

unidenses soliciten de su gobierno la aplicaci6n de medidas­

antidumping a ciertos productos agropecuarios procedentes de 

M~xico, por considerar que se venden a precios inferLores a-
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los del mercado". (*) 

Por otra parte, a fin de fortalecer su posici6n negoci~ 

dora bilateral, Estados Unidos ha buscado aplicar en forma -

generalizada el concepto de gradaci6n a los pá1ses en desa-­

rrollo, conforme a su nivel de desarrollo y su capacidad de­

competitividad internacional, a fin de excluir paulatinamen­

te a México de los benefic:f.os del Sistema General de Prefe--

rencias y presionar por obtener concesiones rec1procas en --

las negociaciones comerciales bilaterales. 

En el marco ~lobal de la pol!tica comercial estadouni-­

dense surge como medida prioritaria otorgar un tratamiento -

rnAs favorable a las inversiones directas y transferencia de­

tecnolog!a hacia los pa!ses en desarrollo, especialmente en­

sectores estratégicos (industria de transformaci6n y energé­

ticc;>s) • 

En las relaciones bilaterales con M~xico, estas medidas 

tienen como acciones prioritarias: 

a) el otorgamiento por parte de Mi!§xico de garantías a -

las inversiones estadounidenses, particularmente en la expl.2_ 

·taci6n y producci6n de recursos naturales. 

(*) Rubio s. Antonio, Uipez R. Adolfo y Quintero l". Mar!a. "Intercambio 
comercial M'xieo-Estaaos Unidos". Revista ~e Comercio Exterior, M&­
xico, marzo de 1981, vol. 31, ndm. 4 p. 473, 
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b)-un régimen m~s favorable a la rernisi6n de utilidades 

de dichas inversiones y de los proyectos dé asistencia tecno 

l6gica; 

c} una mayor libertad para invertir en los sectores su­

jetos a eventuales acuerdos de libre comercio; 

d) mayores facilidades para la transferencia de tecnolo 

g1a en dichos sectores. 

Por su parte, la política comercial externa de M~ico 

ha visto modificar su estructura en funci6n del proceso de 

industrializaci6n interno y de las fluctuaciones que presen­

ta el mercado mundial y en particular el estadounidense. 

As1 nuestra polttica comercial se ha implementado en una es­

trecha dependencia, fundamentalmente del mercado norteameri­

cano de donde nos abastecemos y coloc~mos aprox:lrnadamente el 

70% de las mercanc1as, recibimos financiamientos y capitales 

directos, que en su conjunto suman m~s de tres cuartos del -

totaÍ y el m~s alto porcentaje de las tecnologías utilizadas 

en la producci6n· •.nacional, a travllls de sus empresas transna­

cionales. 

µa estrategia de nuestra pol!tica comercial externa ha­

puesto de manifiesto fallas estructurales profundas: las im­

portaciones adquieren rigidez y no son las adecuadas·: hay m2, 

vimientos cíclicos de nuestras exportacionea y fluctrtan con-
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tinuamente los precios de las rnercanc!as que vendemos1 el tu 

rismo no cuenta con la infraestructura adecuada y como cons~ 

cuencia nues'tro endeudamiento externo ha mostrado una marca­

da tendencia creciente, resultado ello de una alta elastici­

dad-ingreso de las importaciones, superior a la elasticidad­

de las exportaciones que, en condiciones de crecimiento eco~ 

n6mico, dependen de las necesidades~de los pa!ses adquirien­

tes, principalmente los industrializados. 

En tales circunstancias, se ha desarrollado un proceso­

de racionalizaci6n de las importaciones, con el prop6sito de 

abaratar costos de producci6n, no lesionar la generaci6n de­

empleos y establecer mecanismos adecuados de protecci6n aran 

celaria. 

Por otra parte, se ha establecido un programa integral­

de est!mulos a las exportaciones, para aumentar la produc- -

ci6n y competitividad de los productos no petroleros, a fin­

de evitar una excesiva dependencia de los ingresos de divi-­

sas por venta de hidrocarburos. 

Bajo estos lineamientos, la definici6n de nuestra pol1-

tica comercial externa tiene como objetivo basico modificar, 

tanto las actividades. nacionales para la producci6n y sus n~ 

cesidades de importaci6n como la promoci6n de las exportaci~ 

nes y la consecuente aüecuaci6n a los cambios que presenta -

el sistema econ6mico internacional vigente. 



129 

En consonancia con los objetivos señalados, M~xico adoJ2 

t6 las siguientes decisiones de pol!tica comercial con Esta­

dos Unidos: 

i) posponer una eventual adhesi6n al GATT; 

ii) otorgar mayor prioridad a las negociaciones bila­

terales con aquel pa!s¡ 

iii) rechazar el plan para integrarse a un Mercado Co­

m~n Norteamericano; 

iv) negociar un acuerdo comercial bilateral con Esta­

dos Unidos, acorde a las circunstancias actuales; 

v) rechazar el concepto de gradaci6n (*). 

vi) evaluar la conveniencia de suscribir acuerdos se~ 

toriales; 

vii) apoyar los objetivos y metas contenidos en el Pro 

grama de Energ~ticos, especialmente los niveles de produc- -

ci6n y exportaci6n; 

v1ii) utiliz.aci6n del petrl5leo como un instrumento para 

aplicar los esquemas de cooperaci6n econ6mica de M~xico con-

(*) Gradación: se refiere al desplazamiento progresivo hasta la elimina­
ci6n total - de los pa!ses en desarrol.lo mlis avanzados - del trato -
comercial diferencial que ahora reciben, como al progresivo alinea-­
miento de las pol!ticas y prlicticas comerciales de dichos países con 
las reglas generalmente aplicadas en el sistema internacional vigen­
te. 
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otros pa1ses. 

El Plan Nacional de Desarrollo rndustrial de Maxico, e~ 

tablece instrumentos de apoyo y fomento a la producoi6n y g~ 

neraci6n de exportaciones para aumentar el nivel de empleo -

en el pa~s, dichos objetivos adem~s de constituir elementos­

importantes en el proceso de qesarrollo ec0n6mico del pa1s,­

requieren del apoyo en materia de transferencia de tecnolo-­

g!a y financiamiento, especialmente de l.os Estados Unidos, -

lo que nos limita para poder entablar negociaciones comerci~ 

les y equitativas con dicho pa!s. 

En la etapa actual, Mlbi:ico requiere dar prioridad al f2_ 

mento y diversificacidn de las exportaciones, tanto. de bie-­

nes primarios y manufacturados como de servicios, as1 como -

fomentar la producoi6n interna de bienes de capital e inter­

medios de manufactura compleja en un marco de especializa- -

ci6n y competitividad internacional y, dentro de ese marco -

sus relaciones con Estados Unidos son de primer orden. 

IV.3 MARCO JURrDICO DE LAS RELACIONES COMERCIALES MEXICO-ES­

TADOS UNIDOS • 

Entre los principales instrumentos jur!dicos que regu-­

lan la pol!tica comercial de Estados Unidos, se encuentra la 

Ley de Comercio de 1979, este cuerpo legal define una serie-
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de procedimientos que, en determinada coyuntura, _podrtan ut.f. 

!izarse como instrumentos de coerci6n encubierta, otros, en­

cambio, asumen una tarea de presi6n explicita. 

Dentro de las funciones que tiene dicha ley, se encuen­

tra la instrumentación del Sistema Generalizado de Preferen­

cias (SGP)_que inicilS su vigencia en Estados Unidos en 1976; 

el SGP consiste en el otorgarnierito de exenciones de derechos 

de aduana a cualquier art!cu1o elegible procedente de un - -

pa1s en desarrollo que haya sido designado beneficiario pre­

viamente. 

De la Ley de Acuerdos Comerciales de 1979, podemos des­

tacar los siguientes aspectos: 

al la imposici6n de derechos compensatorios y antidum-­

ping a importaciones subsidiadas provenientes de los pa!ses­

signatarios del C6digo tendrá como requisito la demostraci6n 

de que tales mercanc1as son causa o amenaza de daños materi~ 

les a industrias norteamericanas, o que retardan el estable­

cimiento de una industria en Estados Unidos. Adicionalmente, 

se reduce el tiempo fijado para determinar la aplicaciOn de­

esos derechos y se permite la adopci6n de medidas provision~ 

les, una vez que se ha determinado en forma preliminar la -­

presencia del subsidio; 

b) el m~todo principal de valoraci6n de aduanas será el 
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valor de transacci6n, basado en el precio de la mercanc!a 1!!l 

portada m~s otros costos. Dada la elirninaci6n del precio de 

venta norteamericano como base de la valuaci6n, la protec- -

ci6n que ~ste brindaba ser4 convertida en protecci6n tarifa­

ria1 

c) al presidente se le otorgan facultades para poner en 

pr4ctica el C6digo de Compras Estatales en acuerdos con pai­

ses signatarios u otros pa1ses que ofrezcan contratos guber­

namentales a firmas norteamericanas. El acuerdo no cubrira­

contratos menores de 190 mil d6lares, ni afectará los progr!_ 

mas reservados a empresas pequeñas; 

d) las actividades relacionadas con la fijaci6n y apli­

caci6n de normas t~cnicas ser6n reguladas de acuerdo al C~d! 

go de Normas; 

e) se establecen algunos cambios t~cnicos en los proce­

dimientos para implementar ciertas reducciones de tarifas; 

f) el presidente está autorizado para eliminar los der~ 

chos de aduana en lo que se refiere a aeronaves civiles y -­

partes; 

g) otras disposiciones incluyen reglas judiciales para­

la revis16n de asuntos de derechos compensatorios y antidum­

ping y autorizaci6n al presidente para subastar licencias de 

importaci6n. 

. , ... 
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Los principios jur1dicos que buscan regular las relaci~ 

nes comerciales entre México y Estados Unidos pretenden adoE 

tar un esquema de comercio organizado que reconozca la dife­

rencia en los grados de desarrollo de las dos economias y -­

elimine obstáculos al acceso equitativo de los respectivos -

mercados. 

Como alternativa de este principio, en 1946 se suscri~­

bi6 un Tratado de Comercio,· que dejó de tener vigencia a los 

pocos años de entrar en vigor. Posteriormente, la regulari­

dad con que se condujo el intercambio entre ambos paises, hi 

zo necesario que se celebraran nuevas negociaciones en la ma 

teria; no fue hasta 1977 cuando se retomaron estas negocia-­

ciones con el Acuerdo Tropical, el cual nunca lleg6 a ratif! 

carse; en ese mismo año, los presidentes de los dos paises 

acordaron integrar en un Mecanismo de Consulta la negocia- -

ci6n de los distintos aspectos de las relaciones bilaterales¡ 

inicialmente el Mecanismo estuvo integrado por tres grupos -

de trabajo, encargados de revisar los asuntos politicos, so­

ciales y comerciales. 

Los maltiples temas de inter6s comOn a tratar, llevaron 

a que en 1979 se decidiera ampliar el Mecanismo de Consulta­

ª ocho grupos, encargados cada uno de ellos de la revisión -

de los asuntos comerciales, financieros, industriales, de -­

energ!a, 'turisticos, de cooperaci6n fronteriza, de trabajad2,_ 
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res migratorios y de asuntos legales •. 

El funcionamiento de dichos grupos entre 1977 y princi­

pios de 1981. permiti6 ·avanzar en el conocimiento y en· ·la 

coordinaci6n de los distintos aspectos de las relaciones bi­

laterales, sin que ello implique que los logros hayan sido -

definitivos ·o que hayan permitido disminuir la competencia -

desigual entre ambos pa!ses o que se hayan abarcado todos -­

los asuntos de mutuo inter~s1 por el contrario, ante la au-­

sencia de un marco jur1dico que reglamentara las relaciones­

econ6rnicas entre los dos pa1ses, la conclusi6n de las nego-­

ciaciones comerciales multilaterales de la Ronda Tokio y la­

incorporaci6n de sus acuerdos en la legislaci6n norteameric~ 

na dieron un carácter especifico a la Ley Comercial de los -

Estados Unidos como precepto jur1dico aplicable a las rela-­

ciones comerciales bilaterales. 

En junio de 1981 ambos gobiernos decidieron crear una -

Comisi6n Conjunta de Comercio integrada por funcionarios de­

diferentes entidades gubernamentales segdn lo requieran las­

necesidades y lo determinen los presidentes de las respecti­

vas delegaciones representados por los Secretarios de Comer­

cio de los dos patees. Las funciones de la Comisi6n son en­

tre otras: 

'-Considerar los medios para lograr una mejor relaci6n­

comercial entre ambos pa1ses, que promueva el desarrollo ec2 

.l 

.. ,! 
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n6mico a trav~s del acceso equitativo a los respectivos mer­

cados; 

- Intercambiar informaci6n y opiniones sobre cuestiones 

que puedan afectar la expansi6n mutuamente benéfica del co-­

mercio y, 

- Tomar decisiones para resolver problemas comerciales­

llevando a cabo acuerdos bilaterales haciendo propuestas a -

las autoridades competentes o adoptando otras medidas autor.f. 

zadas por los gobiernos respectivos. 

En principio, la Comisi6n deber!a reunirse cada tres me 

ses,alternando el lugar de reuni6n en ambos ·pa!ses. Sin em­

bargo, desde BU creación s6lo se ha reunido en una ocasión a 

nivel ministerial, en septiembre de 1981 y 0tra a nivel de 

su Secretar1.a T~cnica en 'febrero de 1982, ambas en territorio 

mexicano. En tanto se reüne de nuevo esta Comisi6n, las con 

versaciones han continuado a trav~s de grupos de trabajo de­

dicados al análisis de problemas y/o sectores espec!ficos, -

tales como los de "Subsidios e Impuestos Compensatorios", -­

"Sistema Generalizado de Preferencias", "Autotransporte para 

carga en la frontera" y "Aná'.lisis Sectorial", que se definen 

corno los puntos de la relaci6n bilateral más susceptibles de 

generar conflictos en las relaciones bilaterales a corto pl~ 

zo. 
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A pesar de los limitados alcances registrados hasta el­

momento, es innegable que la importancia de eae foro radica­

en que si bien, no ea posible esperar una soluci6n a todos -

los problemas en el corto plazo, ofrece la oportunidad de -­

mantener abierto un canal de comunicaci6n para el tratamien­

to de loa problemas y para el an4lisia de posibles solucio--

nea. 

No obstante, se considera que se ha incurrido en omisi2 

nea importantes en el per!odo que ha funcionado la Comisi6n­

Conjunta. La principal consiste en haber responsabilizado -

exclusivamente a las autoridades comerciales de la conduc- -

ci6n de negociaciones que, no obstante referirse a asuntos-­

comerciales, adquieren gran importancia pol1tica por su mag­

nitud y complejidad, 

Por lo que respecta a la imposici6n de derechos compen­

satorios por parte del gobierno estadounidense para la impo=: 

taci6n de los productos mexicanos que se ven beneficiados -­

por la pol!tica de subsidios a la exportaci~n, nuestro pa!s­

ha insistido en la necesidad de continuar otorgando est!mu-­

los a la producci6n y a la exportaci6n, como instrumentos -­

esenciales de la pol!tica econ6m1ca nacional. Simult~neame~ 

te y a fin de evitar nuevos obstáculos al comercio, nuestro­

pa1s ha solicitado a Estados Unidos la presentaciOn de la -­

"prueba de daño", a las mercanc!as exportadas a ese pa!s con 
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la cond1ci~n de que ~stas se encuantren subsidiadas. 

El Ejecutivo Norteamericano ha señalado que una pol~ti­

ca en tal sentido seria benéfica para ambos pa!ses1 sin em-­

bargo, no ha expresado una voluntad política clara para que­

se adopte un instrumento bilateral distinto al c6digo respe~ 

tivo del GATT, mediante el cual se regule esta situaci6n. 

En tanto se adopta una decisi6n al respecto, el gobier­

no de México ha presentado una propuesta segan la cual se -­

adoptar1a un mecanismo provisional, en e1 marco de la Comi-­

si6n Conjunta de Comercio, que implicar1a la coordinaci6n de 

las autoridades comerciales de los dos pa1ses para el an&li­

sis de los asuntos referentes a los impuestos compensatorio& 

El objetivo serta prever los casos en que se podr!an presen­

tar demandas y de ser inevitable su curso legal, las autori­

dades de los paises acordar1an los subsidios susceptibles de 

contrarrestarse y el monto de los derechos compensatorios. 

En materia arancelaria, ha surgido en Estados Unidos -­

una fuerte tendencia de solicitar a los gobiernos extranje-­

ros concesiones similares a las que ese pa!s otorga en las -

transacciones bilaterales. 

El resultado ha sido la proliferaci6n de proyectos de -

ley y demandas al Ejecutivo destinadas a aplicar el concepto 

de reciprocidad en los tratos con el exterior, no dnicamente 
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en 1os aspectos comerciales sino tambidn en materia de inve~ 

siones, transporte, industria y otros. 

Para el caso de M~xico, han sido reiteradas las propue~ 

tas para que nuestro pa1s acceda a aplicar reciprocidad en -

materia de preferencias comerciales, de regulaci6n del tran~ 

porte terrestre, de inversiones y de preferencias en la zona 

fronteriza. 

Dentro del marco jur!dico de las relaciones bilaterales 

hemos destacado el Sistema Generalizado de Preferencias -

(SGP) como un instrumento fundamental para los pa!ses en de-

sarrollo en sus transacciones comerciales externas, en efec-

to, el SGP "proporciona un trato especial a las exportacio-­

nes ~e manufacturas de los pa!ses en desarrollo", (*) 

El Gobierno de M~xico confiere especial importancia al­

SGP, al considerarlo una de las pocas y limitadas alternati-

vas de los países en desarrollo en t~rminos del acceso de --

sus p.:roductos a :los mercados de los pa!ses ind.ustrializados­

por las oportunidades que genera y por la contribuci6n· ·que -

ofrece para resolver nuestros problemas comerciales. 

Sin embargo, con las modificaciones introducidas entre-

(*) Peñaloza, Tomi'is. "La Ley de Acuerdos Comerciales de 1979 de Estados 
Unidos". Revista de Comercio Exterior. México, febrero de 1980, vol. 
30_.nÚnl. 2,p. 131. 
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1981 y 1982 en el Sistema Generalizado de Preferencias de -­

los Estados Unidos, MéKico ha visto disminuir en forma cons! 

derable su participación relativa en el. esquema preferencial 

al grado de que en el transcurso de 1982 disfrut6 en menor -

proporci6n de ese instrumento, que en el per1odo 1976-1981. 

El SGP de los Estados Unidos, al igual que los demás e~ 

quemas vigentes, contiene importantes limitaciones como mee~ 

nismos de estimulo real para las exportaciones de los paises 

en desarrollo. La primera de dichas limitaciones radica en-
1 

el hecho ;de que, de las 7,000 fracciones arancelarias de que 

consta la tarifa de importación norteamericana s6lo 2,800 e~ 

tán comprendidas en el esquema; de ese subtotal M~xico s6lo-

exporta productos comprendidos en 1,200 de ellas. 

Respecto a los productos incorporados en el SGP, taro- -

bi~n existen limitaciones en el trato preferencial; destaca, 

entre otras, la aplicación de la cláusula de necesidad comp~ 

titiva que ha tenido profundos efectos.en las exportaciones-
¡ 

mexicanas susceptibles de beneficiarse. En efecto, la apli-

caci6n de esta cláusula provoc6, en el caso de México, que·­

en 1~81 se retirara el trato preferencial a productos cuyo -

valor de exportaci6n fue de 862.8 millones de d6lares en - -

1980.1 de un total de 2 079 millones de d6lares que fue el v~ 

lar de exportación de M~xico en 1980 de productos suscepti-­

bles de recibir beneficios (41.5%). 
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Ligada a las anteriores limitaciones y tal vez como la­

pr4ctica discriminatoria m!s importante, se encuentra la 

apl.icaci6n del concepto de gradac-:i6n, que al ser aplicado -­

discrecionalmente por el Ejecutivo Norteamericano para "eli­

minar, suspender o limitar el tratamiento preferencial a los 

pa!ses beneficiarios más desarrollados, en productos en los­

que'han demostrado "mayor capacidad" encubre un proteccioni!!: 

mo no declarado violando los principios aceptados por la co­

munidad internacional, tales como el de la no discriminaci6n, 

contenido en la Resoluci6n 21 (II) de la'iUNCTAD. La intro-­

duoci6n de este tipo de prácticas implica no s6lo eludir los 

compromisos aceptados en torno al sistema, en particular la­

no discriminaci6n, sino que contradice un consenso interna-­

cional alcanzado con esp!ritu de cooperación de los pa!ses 

desarrollados hacia los pa!ses en v!as de desarrollo. 

Actual.mente, en el marco de J.a Cornisi6n Conjunta de Co­

mercio M~xico-Estados Unidos se negocian, en los grupos de -

trabajo espec.ializados en las l\reas de inter@s com1ln, los me 

canismos de funcionamiento del SGP. 

Durante las reuniones celebradas por el'Grupo de Tr~ba­

jo, el Gobierno de M~xico ha expresado su preocupac16n por -

las modificaciones que se han propuesto al esquema norte~­

r icano y que, de instrumentarse podr1an resultar en trato -­

discriminatorio para nuestro pa!s. Asimismo, ha destacado -
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que algunas de las disposiciones previstas actualmente en el 

esquema (l1mites de necesidad competitiva y cláusulas de sa.!_ 

vaguardia), han constituido obstáculos para aprovechar efi-­

cazmerite los beneficios arancelarios. 

Al respecto, M~xico ha planteado las siguientes sugere!!_ 

cias para mejorar el sistema: 

Awnentar la cobertura de los productos elegibles. 

- Examinar la posibilidad de eliminar exclusiones obli­

gatorias de productos del tratamiento preferencial. 

- Analizar el efecto negativo que sobre las exportacio­

nes de productos elegibles produce la cláusula de necesidad­

competi tiva. En el caso de M~xico en 1980 margin6 más del -

40% del comercio elegible. 

- Limitar el uso de las cláusulas de salvaguardia. 

- Excluir del cálculo de valuaci6n de importaciones ba-

jo el. SGP, el valor correspondiente a los componentes incor­

porados en los productos en cuestión que sean de origen nor­

teamericano. 

- Evitar la aplicación del criterio de gradación, que -

resulta de una práctica discriminatoria y en contra del esp.f 

ritu que inspiró su establecimiento. 

Por otra parte, a fines de 1981 México presentó la lis~ 

ta de productos (39), en la cual solicitaba la inclusión de-
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~stos en .la cobertura del SGP para 1982, No obstante, el Gg_ 

bierno de Estados Unidos s6lo eliq16 un producto mexicano p~ 

ra ser incorporado al esquema preferencial, entre los 48 que 

se seleccionaron como elegibles. Asimismo, se decidi6 apli­

car el concepto de gradaci6n a a productos mexicanos, inclu­

yendo 2 que ya hab1an sido eliminados en la revisión del ~s­

quema correspondiente a 1981. 

El Gobierno de M~xico considera que ambas decisiones -­

son contrarias al espiritu que ha prevalecido en la Comisi6n 

Conjunta de Comercio y que se ha caracterizado por las mani­

festaciones en el sentido de ampliar las expectativas del C2, 

mercio rec!proco, tomando en cuenta la diferencia en el gra­

do de desarrollo entre M6xico y Estados Unidos. 

Dentro de las negociaciones bilaterales por sectores se 

le ha dado ~nfasis a: 

i) la reglamentaci6n del autotransporte de carga en la 

frontera a fin de facilitar la ampliaci6n del comercio bila­

teral por via terrestre1 y 

iÚ el análisis sectorial del comercio, especialmente a 

las ramas de motores y autopartes, la electrónica y petroqu! 

mica, es decir sectores que por su importancia en el ínter-­

cambio comercial entre ambos pa!ses tienen un marcado impac­

to en el crecimiento de las industrias y las inversiones es­

tadounidenses. 
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Es previsible que en la década de los ochenta, las rel!:!, 

cienes econ6micas bilaterales crezcan a un ritmo más aceler!:!. 

do, en virtud de que as! lo requerirán tanto el crecimiento­

de la econom1a mexicana como al objetivo de Estados Unidos -

de ampliar su base econ6mica mediante inversiones producti--

vas, ventas de tecnolog!a, productos agr1colas, manufacturas 

y compra de petr6leo, autopartes y productos petroqu!micos,­

entre otros sectores del comercio con México. 

Las medidas de pol1tica econ6mica adoptadas recientemen 

te por el Gobierno Mexicano reafirman su decisi6n de lograr­

un desarrollo econ6rnico autosostenido, de orientaci6n nacio-

nalista y basado en el fortalecimiento de la industria y en­

la divers1ficaci6n del sector externo. De acuerdo con esta-

premisa, M~xico habr4 de insistir en lograr un trato comer-1 
cial que considere su situaci6n de econom!a en desarrollo y­

que contemple, en consecuencia, un trato flexible y no rec1-

proco para sus exportaciones. 

IV.4 MARCO POLITICO DE LAS RELACIONES MEXICO-ESTADOS UNIDOS 

En el marco pol1tico se han cristalizado las formas hi.!;!_ 

t6ricas que han tomado las relaciones entre M~xico y Estados 

Unidos, en este contexto se han enfrentado dial~cticamente,­

coincidiendo u oponi~ndose, complementarias o conflictivas,-
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las pol1ticas de ambos estados. 

corno ya se ha señalado anteriormente, a partir de la Se 

gunda Guerra Mundial las relaciones entre estos dos pa!ses -

se han estrechado, no s6lo en el plano comercial, sino tam-­

bi~n en el plano cient!fico, tecnol6gico y pol!tico, quedan­

do de manifiesto cada vez en·forma m!s clara que las pol1ti-­

cas que ambos estados han aplicado en esa relaci6n bilateral 

han seguido direcciones opuestas contraponiendo a los objet.:!:_ 

vos propuestos en las diferentes negociaciones que han teni­

do estos·pa!ses. 

El marco pol1tico de las relaciones M~xico-Estados Uni­

dos no ha sido estatico, sino que se encuentra en constante­

transformaci6n. Los aspectos concretos de esa relaci6n tie­

nen hist6ricamente su origen en la naturaleza del marco pol! 

tico y, a la vez, los cambios que sufren los aspectos concr~ 

tos de la relaci6n vienen a modificar el c~rácter general de 

ese marco. La determinaci6n d~l marco pol!tico se ha refle­

jado en las negociaciones sobre los problemas de la inmigra­

ci6n, del comercio, de la inversi6n extranjera o de la misma 

pol!tica exterior de M~xico. 

As1, en la estructura interna del marco pol!tico, no t2_ 

dos los aspectos concretos poseen el mismo car4cter. El fe­

n6meno de la inmigraci6n de trabajadores mexicanos a los Es­

tados Unidos, por ejemplo, constituye su dimensi6n·pol1'.tica-
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específica enfonna distinta a la que constituye el intercam­

bio comercial entre los dos pa!ses, aunque en ambos casos 

hay elementos comunes que asisten a la constituci6n de su di 

mensi6n pol!tica, una articulaci6n distinta de los mismos 

tiene como resultado dimensiones pol!ticas diferentes. 

La naturaleza de este marco se ha determinado fundamen­

talmente por dos factores: por la distinta posici6n que tie­

nen cada uno de los dos paises en el sistema capitalista in­

ternacional y, por consiguiente en el ámbito de las relacio­

nes a nivel mundial y por el proyecto pol!tico distinto de -

cada uno de los estados. 

Con relaci6n al primer factor, los Estados Unidos ocu-­

pan el lugar central del capitalismo a escala internacional; 

México, en cambio, posee una estructura econ6mica subdesarr~ 

llada, que en muchos aspectos se ha visto dominada por los -

cambios que enfrenta la economía norteamericana. Este fac-­

tor contempla, pues, la desigualdad de las estructuras econ6 

micas, la divisi6n internacional del trabajo, la dependencia 

financiera, el desarrollo tecnol6gico desigual y la diferen~ 

te posici6n de las interacciones de ambos paises en la econo 

m!a mundial~ 

En cuanto al segundo factor, el estado norteamericano -

representa el poder hegem6nico del mundo capitalista, mien-­

tras que el estado mexicano, situado en la 6rbita de esa he-
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gemonta, lucha por mantener su propia autonomta y su autode­

terminacidn. Este segundo factor encierra las diferencias -

radicales de intereses pol!ticos entre los dos estados y que 

se vuelven concretas en los aspectos geopo1!ticos y las pri2 

ridades estrat~gicas y de seguridad de cada uno de ellos. 

Los dos factores determinan, ast, un marco pol!tico de­

una asimetr!a total1 de un lado el eje mismQ de la econom!a­

mundial, del otro, un pata que lucha por un crecimiento eco­

n6mico autosostenido. Por ello, el marco pol1tico de las r~ 

laciones entre M~xico y Estados Unidos es un marco desigual, 

contradictorio, incoherente y conflictivo. 

Las constantes transformaciones de la econom!a capita-­

lista mundial, unidas a los cambios sufridos por las estruc­

turas econ6micas ds cada uno de los dos paises, hacen que la 

relacidn entre esas estructuras y los proyectos pol!ticos de 

ambos paises se modifique y esto traiga, a su vez, un cambio 

profundo del marco pol!tico. As!, la relación entre'las es­

tructuras econ6micas de ambos paises se ha venido politizan­

do, lo que no quiere decir que la relaci6n entre ambas es- -

tructuras se vuelva, sin mas, pol!tica, sino que esa rela~·­

cidn produce efectos pol!ticos cada vez m~s espec1ficos y, -

al mismo tiempo, los proyectos poltticos de cada uno de loa­

dos estados condicionan, en forma m~s inmediata, las relac~2 

nes econ6micas que ambos mantienen. 
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Lo anterior es evidente en la crisis actual de la econ2 

m1a norteamericana, la cual ha tenido que reorientar su poli 

tica en funci6n de esta lirnitaci6n, lo que ha dado corno re-­

sul tado un reajuste de su proyecto político hegern6nico que,­

por lo que se refiere a México, contempla con el mismo, una­

relaci6n econ6mica m4s estrecha. Al mismo tiempo el estado­

mexicano apoyado fundamentalmente en el petr6leo, aún en las 

condiciones actuales del mercado petrolero, ha puesto en mar 

cha una estrategia económica que busca la redefinici6n de -­

las condiciones de la inserción de M~xico en el capitalismo­

internacional y, por tanto, la redefinici6n de sus relacio-­

nes econ6micas con los Estados Unidos. 

Los proyectos pol1ticos opuestos entre M~ico y los Es­

tados Unidos mantienen ahora una relaci6n nueva con sus pro­

pias estructuras econ6micas y con el v1nculo establecido en­

tre ambas. Se trata de un acondicionamiento más directo y -

m~s inmediato entre proyectos pol1ticos y relaciones econ6m! 

cas. Ahora, para ambos paises, redefinir sus relaciones re­

ciprocas significa ante todo, redefinir sus relaciones econ~ 

micas. 

Es claro que tal redef inici6n es de signo distinto para 

México y para Estados Unidos, de acuerdo a su propio proyec­

to pol1tico, les interesa encontrar en M~xico un mercado re­

ceptivo y proveedor a su vez, de materias primas fundamenta­

les para permitirle mantener la expansi6n de su base econ6m_! 
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ca, lo que significar!a acabar con las restricciones comer-­

ciales, avanzar en la especializaci6n intersectorial y esta­

blecer un mercado de capitales todavia más abierto. 

Por el contrario, M~xico considera que el crecimien.to -

econ6mico acelerado que observ6· entre 1979 y 1981 estuvo - -

acompañado de graves desequilibrios internos: una distribu-­

ci6n muy desigual de la riqueza, desempleo, d~ficit del sec­

tor ext~rno, aparato productivo no adecuado a las necesida-­

des reales del pa!s. De ah1 que, precisamente, el nuevo pr2 

yecto po11tico del estado mexicano contemple la necesidad de 

redefinir las condiciones de su inserci6n capitalista y, por 

tanto, la necesidad de un replanteamiento de las relaciones­

econdmicas con los Estados Unidos, replanteamiento que exige 

la bfisqueda de nuevos mercados, a fin de frenar el proceso 

de integraci6n econ6mica desmedida con Estados Unidos. 

De esta forma, el marco pol1tico en el que se dan estos 

dos proyectos encontrados, se vuelve todav1a m4s conflictivo 

si consideramos que el nuevo proyecto pol!tico del estado me 

xicano ha de hacer frente a las presiones de los grupos o 

fuerzas sociales que, en M~xico, mantienen una perspectiva -

que coincide, en buena medida, con el proyecto pol!tico nor­

teamericano. 

A partir de este marco pol!tico, con todo su potencial­

contradictorio, los diversos aspectos concretos de las rela-
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ciones entre los dos pa!ses toman su propia dimensi6n pol1t.f. · 

ca. Igualmente, dentro de este marco pol!t1co, las distin-­

tas coyunturas se relacionan entre s!: a trav~s de él, la -­

coyuntura encuentra su articulac16n con las condiciones de -

estructura que presentan ambos pa!ses. 
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

. CONC~US io'NES 

1.- La persistente concentraci6n geogr~fica del comer-•, 

cio exterior de M~xico en el mercado estadounidense, acentu~ 

da durante los Ültirnos años, pone de relieve la dependencia­

de nuestro sector externo en la que subyacen factores estruc 

turales y coyunturales. 

2.- Tradicionalmente el comercio exterior con Estados -

Unidos ha significado dos tercios del comercio exterior y, ~ 

a partir de la inclusi6n del petr61eo en el intercambio co-­

mercial, las exportaciones e importaciones se han elevado p~ 

ra registrar niveles sin precedente, alcanzando as1. un nota­

ble dinamismo. 

3.- El flujo de divisas provenientes de la exportaci6n­

de hidrocarburos a partir de 1976, propici6 un crecimiento -

del Producto Interno Bruto cercano al 8% durante el pert~do-

1978-1981. 

4.- Este elevado crecimiento se tradujo en crecientes -
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importaciones procedentes de Estados Unidos, generadas por -

la aceleraci6n de la actividad econ6mica de todos los secto­

res y as!, la elevada demanda efectiva ha convertido a M~i­

co en el tercer cliente para las exportaciones norteamerica­

nas. Hasta 1979, M~xico ocupaba el quinto lugar como impor­

tador de Estados Unidos, superado s6lo por Canada, Jap5n, ~ 

pGblica Federal de Alemania y Reino Unido de la Gran Bretaña. 

s.- Debemos señalar que aan cuando la participaci5n de­

M~xico en las exportaciones a Estados Unidos es baja, en los 

Qltimos cuatro años, 1977-1980, registra aumentos sostenidos: 

3.9%, 4.7%, 5.4% y 6.9%, respectivamente. Adem4s dichas ex­

portaciones crecieron en 1980 al doble de la tasa de creci-­

miento de las ventas totales norteamericanas: 53.8% y 21.4%­

respectivamente. 

6.- La ca1da en el precio del crudo en 1982, obligar! a 

nuestro pa!s a redefinir su pol!tica comercial con Estados -

Unidos y a buscar altérnativas comerciales con otros merca-­

dos que permitan ir disminuyendo gradualmente nuestra depen­

dencia con el mercado estadounidense. 

7.- De esta manera M~xico, tercer cliente comercial, so 

cio importante en coinversiones y tecnolog!a, abastecedor de 

hidrocarburos y con una creciente erogación por gastos de t~ 

ristas, realiza una importante contribución a la econom1a e~ 
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tadounidense. Este hecho, aunado a la significaci6n tradi-­

cional de Estados Unidos en la econom!a mexicana, hace nece­

sario una relaci6n activa y equilibrada entre ambos pa!ses. 

B.- Esto es tanto m!s urgente cuanto la balanza comer­

cial de M~xico con Estados Unidos continda siendo apreciabl~ 

mente deficitaria a pesar de las cuantiosas exportaciones de 

gas y petr6leo en los altirnos años, d~ficit que con exclu­

si6n de esos dos sectores alcanza niveles sin precedente. 

9.- Las posibilidades para ampliar y diversificar esa 

relaci6n dependen, en gran medida, de lo que se haga en el 

comercio rec!proco. Un acceso regular de productos en los 

dos mercados es la base para cumplir tal objetivo y, dada la 

gran proporci6n del pa!s vecino en nuestras exportaciones e­

importaciones para incrementar la producci6n y el empleo en­

M~xico. 

RECOMENDACIONES 

1.- M~xico corno todos los pa!ses en desarrollo, se en-­

cuentra inmerso en un sistema de relaciones comerciales, ba­

sado sobre v!nculos de dependencia y de explotaci6n frente a 

los pa!ses industrializados, particularmente con los Estados 

Unidos. Esta relaci6n de intercambio se ha reflejado en un­

creciente deterioro de los t~rminos de intercambio, en detr! 
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mento de los pa!ses subdesarrollados. 

2.- En este contexto, México ha buscado introducir en -

su pol!tica comercial externa elementos de negociaci6n que -

le permitan ún intercambio mas justo con los Estados Unidos, 

su principal socio comercial. Sin embargo, la coyuntura ac­

tual no es particularmente favorable a nuestro pa1s, nuestra 

creciente deuda externa, la estanflacidn, la lenta recupera­

ci6n econ6mica mundial y las medidas proteccionistas, que Es 

tados Unidos ha adoptado para nuestras exportaciones, as1 lo 

demuestran. 

3.- En la definici6n de una política comercial con Esta 

dos Unidos deber~ considerarse su proceso política y econ6m! 

ca actual y a mediano plazo, los intereses y objetivos pol1-

ticos globales, su red de vínculos econ6micos multilaterales 

y la posici6n de fuerzas existente entre nuestro pa1s y los­

Estados Unidos, misma que coloca a M~xico en una clara posi­

ci6n de dependencia en todos los 6rdenes. 

Si comprendemos cabalmente esta asimetr!a de poder, se­

rá m~s objetiva nuestra eventual estrategia de negociaci6n -

co:p ese pa1s. 

4.- En una primera etapa de negociaciones no deber§n i~ 

cluirse directamente las relaciones bilaterales en s1 mismas¡ 

sino considerar la posicidn que ha ganado nuestro pa1s en --
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l.os escenarios internacionales, producto del esfuerzo pol1tf. 

co dirig,ido, entre otros importantes factores, a establecer­

y consolidar un Nuevo Orden Econ6mica Internacional. 

5.- A pesar de la evidente dependencia econ6mica y pol! 

tica que mantenemos frente a Estados Unidos, contamos con un 

margen de acci6n en los.foros internacionales, misma que de­

bemos aprovechar para aspirar al l.ogro de nuestros objetivos 

po11ticos nacionales. Es por ello que el Nuevo Orden Econ6-

mico Internacional ofrece una alternativa para este proceso­

c¡ie cambio. 

6.- Sin embargo, la estructuraci6n e implementaci6n de­

un Nuevo Orden Económica Internacional es una estrategia que 

se presenta a largo plazo, por lo que no debemos ver esta al 

ternativa como una realidad presente; en este marco M~ico -

con una decidida participaci6n en la elaboraci6n de proyec-­

tos encaminados a mejorar la posici6n competitiva de los pa,! 

ses en desarrollo podr1a fortalecer su posici6n y proponer -

el replanteamiento de sus relaciones bilaterales con los Es­

tados Unidos, en t~rminos más justos y mutuamente ben~ficos. 

7.- M~xico deberd intensificar sus esfuerzos de negoci~ 

ci6n con otros pa!ses en desarrollo con posiciones semejan-­

tes, para extender y ampliar sus relaciones comerciales. Pa 

ra ello se podr!a optar por un sistema global de preferencia 

comercial ~ue instrumentado gradual y progresivamente en cmn 
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plimiento de un acuerdo comercial permitir!a una creciente -

expansi6n del comercio en el seno del grupo, lo que a su vez 

redundar1a en el fortalecimiento de la );>oSici6n negociadora­

de estos paises frente a las grandes potencias. 

Dentro de este marco de negociación deber~ evaluarse -­

cuidadosamente la creación de empresas industriales o comer­

ciales internacionales conjuntas, en principio, con los paí­

ses del área latinoamericana u otros paises en desarrollo. -

La cooperaci6n entre estas organizaciones estatales seria un 

instrumento para alcanzar objetivos generales de pol1tica 

econ6mica y comercial que permitir1an mejorar nuestra posi-­

ci6n negociadora con Estados Unidos. 

9.- La cooperación en la transferencia y desarrollo de­

tecnolog1a formar1a parte de los objetivos generales como.m~ 

dio para reducir la gran dependencia tecnol6gica frente a -­

los paises altamente industrializados. Esta acción podría -

canalizarse en la UNCTAD, que servir1a como el foro interna­

cional para la creación de centros nacionales o regionales -

coordinados entre s! y encaminados a fomentar el desarrollo­

tecnol6gico de estos paises. 

10, Por otro lado, nuestra pol!tica comercial deberá s~ 

guirse orientando a evitar que seamos un pa!s rnonoexportador. 

La evidencia histórica nos ha demostrado que la actividad C2_ 

rnercial. externa' basada en un sólo producto de exportaci6n 
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nos hace altamente vulnerables a cualquier cambio internaoi2_ 

nal en los mercados en que se negocia dicho producto y a las 

decisiones pol!ticas de los demandantes • 

. 11.- Nuestro programa de r?cionali.zac.i6n de importacio­

nes deber~ real.izarse con el objetivo de adecuar nuestras me 

didas proteccionistas a las prioridades del desarrollo naci2 
r 

nal. Tambi~n, es importante superar los obst4culos origina-

dos por el modelo de desarrollo anteriormente seguido, que -

pretend1a la sustituci6n de importaciones, tales como: la -* 

adopcidn de procesos productivos intensivos en capital; el -

favorecer la excesiva producc.i6n dirigida al mercado interno 

en detrimento de las exportaciones y la discriminacidn entre 

los diferentes sectores productivos. 

12.- El fomento a la producci6n de bienes exportables -

deber4 seguirse realizando a trav~s de una serie de instru-­

mentos de promoci6n que se integren conjuntamente a·fin de -

buscar el mejoramiento de la competitividad de los productos 

mexicanos en los mercados internacionales. Asimismo se de--

ben continuar fortaleciendo' los mecanismos de comercializa--

cidn, estimulando la creacidn de compañ1as exportadoras y la 

promoci<:Sn de productos mexicanos en los mercados internacio-

nales, por medio de est1mulos a la produccidn por parte del-

estado. 

13:~ Tambi~n es importante continuar una pol!tica comeE 
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cial que nos permita una adecuada asignaci6n de los recursos 

productivos entre los diferentes sectores econ6rnicos. Esto­

supondr1a un mayor grado de apertura hacia el exterior. Sin 

embargo, es evidente que cuanto mayores sean las medidas res 

trictivas que el gobierno estadounidense aplique a nuestros­

productos de exportaci6n, mayor tiempo tomará lograr el gra­

do de apertura que buscarnos. 

14.- M~xico requiere de mercados de exportaci6n, tanto­

para poder explotar las econom1as de escala y, sobre todo, -

para reducir nuestros !ndices de desocupaci6n. En la medida 

en que podamos lograr esto podremos abrir nuestros mercados­

de importaci6n. 

15.- Se puede preveer que en el futuro continuará la 

tendencia a un crecimiento acelerado en el comercio entre M!, 

xico y Estados Unidos. Las importaciones procedentes de Es­

tados Unidos crecerán aceleradamente, mientras que nuestras­

exportaciones totales tambi~n lo harán, aunque la participa­

ci6n relativa de las manufacturas en el total observará una­

tendencia descendente. 

16.- De acuerdo a estimaciones oficiales, en el resto -

de la presente d€cada, la participaci6n de las manufacturas­

y otros no petroleros en las exportaciones totales crecerá -

hasta llegar a más del 60% en 1990. Asimismo, las importa-­

ciones tambián crecerán particularmente en loa Ültirnos años-
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de la década cuando se preve que se acelerará el crecimiento 

de la econom!a norteamericana¡ por lo que podernos concluir -

que las relaciones comerciales entre rtéxico y Estados Unidos 

mantendrán una tendencia ascendente durante los pr6ximos --­

diez años. 

17.- La disyuntiva que se plantea es, ¿sobre qué base -

se seguirá regulando el intercambio?, en caso de que se dec! 

da establecer algdn tipo de acuerdo para ello. Es claro que 

Estados Unidos seguirá insistiendo en que .México ingrese al­

GATT, pero, ante la negativa de nuestro pa1s de plasmar sus­

relaciones bilaterales a ese marco jur1dico multilateral, h~ 

brá de continuar el análisis de las distintas opciones del -

acuerdo. 

18.- Las negociaciones comerciales que en su momento se 

realicen deberán tornar en cuenta que -ante la magnitud de -

las transacciones - se requ.'.ere un esquema bilateral que re­

gule1 las relaciones econ6micas con base en las condiciones -­

his t6ricas actuales y a los vínculos geográficos, econ6micos 

y sociales que unen a los dos pa1ses. 

19.- Asimismo, México deberá tomar en cuenta que los -­

cambios cualitativos que ha rogietrado la relaci6n oconOmica 

bilateral, a la vez que han acentuado la interdependencia, -

han resultado en un mayor margen de libertad para México. Es 

decir, el hecho mismo de que México sea mucho más importante 
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hoy para Estados unidos que en las décadas pasadas le otorga 

mayor autonom:ta relativa en su toma de decisiones. 

20.- Tal situaci6n.ha permitido que se llegue a una es­

pecie de "acuerdo para el desacuerdo" tlicito, que ha dado -­

margen a M~xico para que pueda actuar con mayor flexibilidad 

en la conducci6n de su pol1tica exterior. Ello se demuestra 

con el hecho de que cualquier limitaci6n que los Estados Un1 

dos intenten imponer para presionar a M(!xico, podrli revertir 

en contra de eas propios intereses, porque restringir el co­

mercio o limitar la inversi6n en México no s6lo perjudicaría 

los intereses mexicanos sino también la posici6n de las em-­

presas de Estados Unidos; negar a México el acceso a los cr! 

ditos de Estados Unidos, aan cuando tal cuesti6n fuese pos-­

ble, podr1a provocar un colapso econ6mico en M~xico cuyas r~ 

percusiones se har1an sentir en todos los círculos financie­

ros norteamericanos y, dada la magnitud de la deuda externa­

mexicana, en eL sistema monetario internacional. 

21.- M~ico cuenta en la actualidad con recursos, deci­

siones y políticas susceptibles de llevar adelante una aut~n 

tica estrategia internacional para su comercio exterior. Por 

su creciente importancia como exportador de petr6leo y sus-­

derivados -artn con la ca1da del precio del crudo durante --

1983-, por su mercado en constante expansi6n, por las pers­

pectivas que se presentan en su planta productiva y por sus, 
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cada vez mayores requerimientos tecnológicos, se nos plantea 

una posibilidad real para crear o intensificar sus relacio--

· nes comerciales fuera del mercado estadounidense. 

22.- Sin embargo, en la mayor parte de los casos los -­

principales pa1ses industrializados no han mejorado el acce-· 

so de productos mexicanos a sus respectivos mercados ni han­

aceptado establecer mejores condiciones para diseñar progra­

mas de exportaci6n a mediano y largo plazo. Se podr1a incl~ 

sive, albergar serias dudas sobre la situaci6n que prevalec~ 

r1a de contar M~xico con "amplios excedentes de exportaci6n'~ 

dichos excedentes podr1an verse afectados por severas res- -

tricciones en los mercados de esos pa1ses. 

23.- Se ha insistido sobre la conveniencia de acuerdos-
¡ 

para la promoción de nuevas inversiones y para la transfere~ 

cia de tecnolog1a. No se trata de poner en tela de juicio -

la eficacia de dichos acuerdos, sino de reiterar que es in-­

dispensable que los paises interesados en incrementar sus r~ 

laciones econ6micas con M~xico establezcan las medidas nece-

sarias para mejorar el acceso de nuestros productos ensus --

mercados, por encima de consideraciones generales, tales co-

mo las normas del GATT. 

24,- Respecto a nuestras relaciones bilaterales con Es­

tados Unidos, durante los acuerdos que los dos gobiernos em-
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prendan, se deberán adoptar f6rmulas concretas, entre las 

que se podr!an explorar las siguientes: una favorable dispo­

sici6n del Ejecutivo norteamericano en el acceso de produc-~ 

tos procedentes de M~xico, teniendo como base la interpreta­

ci6n de la Ley de Acuerdos comerciales de i979; una promo- -

ci6n activa de programas de exportaci6n en sectores que im-­

pliquen ventajas comparativas para M~xico y una promoci6n de 

inversiones y tecnolog!a estadounidense en nuestra planta 

productiva provocando que ese proceso se traduzca en un in-­

cremento de la capacidad exportadora de nuestro pa!s. 

25.- Una estrategia para la defensa de la pol!tica co-­

mercial externa de M~xico como parte integrante de una pol!­

tica econ6mica global, deberá enmarcarse dentro de una estr~ 

tegia de aut6ntica cooperaci6n bilateral y multilateral que, 

sin embargo, estará condicionada por diversos factores es- -

tructurales y coyunturales cuyo adecuado tratamiento escapa­

ª los objetivos planteados en este trabajo. 
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