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PREFACIO

Esta investigacién estudia algunos de los aspectos-
sobre la transferencia de armamento de los Estados Unidos a -
Anérica Latina en el perfodo de 1950-1975.

Primero, se selecciona el frea de estudio; definién
dose la transferencia de armamento. >Luego son tratados algg_
nos de los aspectos més importentes de la trensferencia de ar
mamento y los problemas inherentes a su estudio.

Una clasificacidn del tipo de estudios gue se refie
ren al impacto de la transferencia de armamentos de Estados -
Unidos e América Latina y su relacidn con los militares en el
poder, aqui'definido como intervencidn (1), constituye la se
gunda parte de este trabajo. Incluys, los "estudios de compro
bacidn" donde se dedica una seccidn al estudic de la ayuda mi
litar norteamericana y sus variantes; asf como otras clases -
de gastos. E1 siguiente grupo de estudios que ehi se le deng
mina “"estudios de comprensidn", trata de la preservecidn de -
la influencia de los Estados Unidos en el drea al sur del con
tinente y se divide en medios de contrainsurgencia, doctrinas
de seguridad nacional y medios econdmicos. La dltima seccidn
referente a "estudios de resultados de efectos", trata del pa
pel de los militares en el desarrollo.

La parte final es dedicada a los conflictos surgi--
dos entre los pafses de América Latina, donde las armas son -
usadas o mostradas, y donde los Estados Unidos interviene por
medio de Organizaciones Internacionales como la OEA, y por -
otros, como las corporaciones establecidas en la regidn.



INTRODUCCION

La idea de estos apuntes, para explicar la relacidn
entre los Estados Unidos de Américae y los réginenss militares
en América Latina, surgiﬁ de los estudios realizados en 1los —
dltimos afios.

La diversidad de modelos y puntos de vista sobre el
estudio de las interconeccionss de Estados Unidos y Latinoamg
rica, en diferentes niveles y aspectos, asi como pueds refle-
Jar una idea més clara de la realidad, puede también crear. -
problemas para demarcar los lineemientos de un &rea do estu-—
dio tan compleja.

La variable independiente selecciocnada para llevar-

a cabo esta inVestigacién, es la transferencia de armamento -

a América Latina; ver cuando, cémo y porqué estas operaciones

ocurren y gue clase de relecidn puede ser establecida con es-

ta transfersncia, en el contexto del sistema intemacional, B

considerando los cembios ocurridos en un perfodo de tiempo de
. aproximadamente 25 afios, de 1950 a 1975,

La mayuria de los estudios sobre los régimenes mili
tares de la regifn esten enfocados en tres diferentes érees,-
con diversos tipos de metodologia y de indicadores. Debido -
a estas diferencias algunos de los més recientes estudios se-
analizardn y clasificaran de acuerdo a la metodologia usada,-
a la "tendencia", etc. Indicadores de diversa naturaleza se--
rén integrados para analizar el tipo de relacidn entre Este--
dos Unidos y los militares en América Latina.

La relacidn serd medida en términos de intervencidn.




1. Seleccidn y formulacidén del problema.

. La idea de estos epuntes, es la de identificar una-
relacidn causal, que llamaremos intervencidn en el &rea a in-
vestigar, entre los Estados Unidos y los réginenes militares-

“en América Latina, como producto de la variedad de estudios -
realizados que pueden ser clasificados de la siguiente manera:

El primer grupo se ocupa de ver si existe la rela--
cion Estedos Unidos-Regimentes militares latinoemericanos -
(RMLA), y estudia los procesos de toma de decisiones en dos -
aspectos: En los Estados Unidos con referencia a America Lati
na y en los paieses latinoamericanos y sus relaciones entre -
si{ y a la vez su interaccidn con los Estados Unidos.

Estos estudios, utilizan indicadores tales como la-
transferencia de armas de EU a los pafses latinoamericenos, -
medidos de diversas formas, como son la ayuda militar, o los-
-gastos militares de los gobiernos militares o civiles. Las -
hipdtesis son enfocadas en términos de dominacidn econdmica o
-~bien por razones estratégicas, que generalmente coinciden can
la versién oficial de los Estedos Unidos de seguridad nacio—. .
nal, viendo sl sistema internacional como une lucha por el po
der entre los estados. Las razones estratégicaes, son las més
usadas entre los investigadores que "comprueban" o '"disprue--
ban" los regimentes militares en América Latina y las relacig
nes con los Estados Unidos, intesados en armamentos y los -
efectos de estos.

Al mismo tiempo gue las razones estratégices son -
comprobadas o disprobadas por los estudiosos de la materia, y
son usadas por los gobernantes de Estados Unidos, al igual . -
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que por los militares en los paises de la regién. La preser-
vacidn del territorioc y el status gue en el estado son lps -
puntos vitales para los militares, tal como lo analizan los -
estudios sobre seguridad nacional reaelizados en América Lati-
na. Este tipo de estudios puede ser clasificado como segundo
grupo: gue traten de "comprender' la relacidn entre EU y RMLA

El tercer grupo de estudios es el que se interesa —
por les razones econdmicas e industriasles de los Estados Uni-
 dos de preservar los lazos existentes entre este pafs y los -
latinoamericanos. El motivo de esta preservecidn de los la-
zos, en lo gue a armamento se refiers, es mejorar la balanza-
de pagos de los EU, y es de la aceptacidn general del aparato
del estado. VYa que este aspecto ha sido discutido en el Con-—
greso de los Estados Unidos y dicho sea de paso, las (ltimas-
compras de armas de los palses latinoemericanos a Europa del-
Oeste hen alarmado a los miembros del Congreso y del Departa-—
mento de Estado, por lo que se han realizado diversas investi
gaciones al respecto.

Otro aspecto que debe considerarse en este aparta—

“do, es la reorientaciﬁn que s le ha dado a la ayuda militar,

esto es el cambio que ha ocurride de la antigua técnica de -

las donaciones y prestaciones al de las ventas de armas. Y -

puede ser observado en la decisién tomada por el Congreso de~

los Estados Unidos, de eliminar el Programa de Asistencia Mi-
litar (Military Assitance Programme).

Como las afirmaciones u ohservaciones hechas ente——
riormente, es f&cil encontrar en las investigaciones sobre -
EU-AMLA; asi el objetivo de esta investigacién es un intento-
de aplicar y confrontar ideas e hipdtesis que se han encontra




do en los estudios antes mencionados sobre la transferencia —
de armamento de los Estados Unidos a América Latina y a su -
vez la transferencia entre los paises latinoamericenos. Se -
hace una relacién en tiempo y espacio de la transferencia mis
ma, con conflictos e incidentes para dar o establecer un tipo
de relacifn: intervencidn.

Es importente establecer que, histdricamente, las -
Estados Unidos sélo hen provisto de armas y ayuda militar a -
los paises latinoamericencs en las (ltimas 3 décades. Se de-
ben considerar los 300 afios de la Colonia y deépués los lazos
‘de las metrdpolis con las fuerzas armadas de Europa con paf--
ses como Argentina y Chile. Hay que considerar también el au
mento y disminucidn de la transferencia de armas de los Eu a-
Latinoamerica. Y, si estas transferencias han sids momopolio-
de los Estados Unidos, como se cree cominmente, o por el con-
“trario, si ha habido una diversificacidn como actualmente es-
td ocurriendo; debido a la compra de armas a Europa que han -
. realizado los pafses latinos.

.

El auments de la produccidn doméstica de armamento,
‘que es casi siempre una coproduccidn, asf como el aumento de-
“las probabilidades de que los proveedores medianos de armamen
to, puedan llegar a convertirse en proveedores mayores, es ng
table, por ejemplo, el fenfmeno que ha ocurrido con los pai--
ses de Europa Occidental, particularmente Suecia y Alemania -
del Occidente y por otro lado Isrsel, que han provisto de ar-
mamento a pafses de Asia, Africa y América Latina. Esto, au-
nado a la politica seguida por los pafses latinos en la Jlti-
ma década particularmente, ha tenido repercuciones que se ana
lizarén en esta investigacidn.
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Por lo que a Latincamérica se refisre, es importan-.
te mencionar gue los regimenes militares del érea central y-
del sur del continente, estén rompiendo los lazos tradiciona
les con los Estados Unidos,'o bien es una reaccidn tempora—.
ria debido a los cambios del sistema internacional. Por lo-
que a armamento se refiere, bien se trata de una reacciﬁn al
-~ aumento de la competencia de armemento en la regidn y las su
posiciones de posibilidades de un aumento de conflictos loca
les, o de polititas de algunos paises, fundadas en la expan-
sidn del Estado Nacional y la consolidacidn de éste por me-
dio de la influencia en los estados colindantes, con medidasg
. tales como, entrenamiento, venta de armamento, etc.




Sobre la literatura existente.

La literatura por clasificar, que se refiere a las-
relaciones entre los Estados Unidos de Norteemérica y-
los régimenes militares latinpamericanos, enfocadas a-
la transferencia de armementos se puede dividir de la-
forma siguiente:

1.2.1. La comprobacidno disprobacidn de las relaciones
entre Estados Unidos y los regimenes militares-
en la regidn latinoamericena. los estudios de-
comprobacidn, estén generalmente inclinados a -
probar o disprobar diferentes hipftesis tales -
como:

1.2.1. 1. Transferencia de armamento a América -
Latina medido en términos de ayuda mi-
litar, incluyendo donaciones, présta—
ms y ventas y también por medioc de -
los gastos militares de laos pafses la-
tinoamericanos. Estos y otros indica-
dores son a su vez correlacionados con
PNB, inestabilidad, nlmerc de pobla. —~
cidn civil y militar, etc.

1.2.2. Comprensidn de la relacidn entre Estados Unidos
y Latinoamerica. Llos régimenes militares son -
vistos, en parte, como éonsecuencia de esta re-
lacidng, o como la perpetuacidn de esta misma. _

Estos estudios se pueden clasificar a su vez
en:
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1.2.2. 1. Se dedican al estudio de la preserva—
cidn de la naturaleza de la relacidn -
EU-RMLA. Contrainsurgecia es la pala-
bra clave y son generalmente casos par
ticulares los estudiados y estos son -
acerca del adiestramiento, analizado -
en forma descriptiva, los métodos para
combatir insurgencia etc.

1.2.2.2. Estudios Hemisféricos, que a su vez se
pueden subdividir en dos &rees, a sa—
ber:

1.2.2.2.1. Estudios Ideoldgicos, que -
tratan las doctrinas de la-
seguridad nacional y las es
trategias para la preserva-
cidn .o conservecitn de ésta

1.2.2.2.2. Estudios econdmicos, que -~
son los gue analizan las -
corporaeciones multinaciona-
les.

1,2.3, Efectos resultentes de la relacidn de Eu-FMLA,-’
’ medida' en términos de desarrollo, como una vi--
sifn general de la posicidn de los militares en
Bl’prDCESD de desarrollo, analizando la actua--
cidn de las fuerzas armadas y su interaccidén -

con los Estados Unidos y con otros pafses.

Las formas de enflisis por usar, medidas esta— -

disticas, cesos y hechos comprendidos en el pe-
rfodo de tiempo de 1950-1975, no pretenden ha-—
cer la transferencia de srmamento como ungd ex-.-
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plicacion monolitica de las releciones de Esta-
dos Unidos y Américe Latina y en particular, -
los régimenes militarses de €sta, por el contra-
rio, la trensferencia de armas seré tan solo u—
tilizada como variable independiente para mos-..
trar:

A. Cambios y fluctuasciones de acuerdo
a. Sistema Internacional

< b. E1 surgimiento de doctrinas militares —
despuds de un conflicto, como la revolu-.
cidn cubana, la guerra de Viet Nam,

B. Formacidn de un marco tedrico para clarifi-
car la abundancia de conflictos y diversas-
formas de intervencidn.

C. La importancia del factor econémioo, que -~ |
aunado a otros fectores, seré mencionado -
més no enalizado en este estudio.

Tanto los cambios y fluctuaciones, asi como los
conflictos, etc., se refieren siempre a las im-
plicaciones que éstos tengen o hayen tenido en-
la transferencia de armas a América Latina y en
las relaciones con los Regimenes Militares del-
drea con los Estados Unidos o la intervencidn -
por parte de este Gltimo pais.
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Notas sobre la transferencia de armamento norteamericano

a América Latina: Monopolio y Oiversificacidn.

Suele ser de opinidn gemeral, el hecho de gue los Esta
dos Unidos ha sido y’serd&‘el Unico proveedor o abastecé:
dor de arfias a América Latina. ‘Esta hipdtesis que aqui-
se le llama "monopolio" se deriva de la suposicidn de -
que Latinoamérica es de interéds vital para los Estados -
Unidos. Latinoemérica es parte del hemisferio, asi como
la zona natural de influencia de los Estados Unidos y -
por lo tento de vital importancia para su "seguridad", -
Otra de las razones que Cominmente se da, es de naturalg
za econdmica y es la de mentener las trensferencias, co-
mo ventas, & Latinoamérica, pera mejorar la balenza de =
pagos de los Estados Unidos.

(tras razones se pueden enumerar, tanto de parte del -
abastecedor como de los paises que aedguieren las armas,-—
pero es de mayor importancia hacer notar que las transfe
rencias de armas en 18 regidn no debsen ser consideradas-—
de la misma forma en todo momento ya gue no existe un mg
tivo fnico, ni una forme de transferencie de éstas.

tas siguientes hipdtesis son las gue se sacaron de las
lecturass sobre la transferencia de armas a Latinoaméri-—
ca:

A. 6Si 1los Estados Unidos no ebastecen a América Latiha-'
con armas, los pafses del drea recurriran & otros -
abastecedores. (ver seccidn 2,4).

B. Si uno de los paifses de América Latina adquiere méds—
armas, los otros paises tienden a adquirir mds. {ver
seccién 2,5).
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C. El tipo de armas que son trensferddes de los Estados
Unidos a Latinoamérica varia de acuerds a la doctri-
na en boga, en el momento de la transferencia. (ver-
seccidn 3,2)

D. La transferencia de armas varia de scuerdo al inte—.
rés de los Estados Unidos en la regidn, vista dentro
del contexto del sistema intermacional.

Existe una variacidn por la tensidn o por la ausencia de
tensidn (1), (ver seccidn 2,4).

Existe una variacidn por los cambios de ragimenes en los
paises de Latinpamérica (ver seccidn 2.6).

Para entender las transferencias de armamento a Américe-
Latina, es necesario estudiar el recipiente, al abastecs
dor y a los estudiosos de las transferencias, La trans-
ferencia en si, tiene que ser vista desde los Estados -
Unidos, siendo éste el caso, hacia Latinoamérica (Latino

" émerica consta en éste estudio de las siguientes unidg-.
des o estados: Argentina, Chile, Bolivia, Bresil, Colom-
bia, Costa Rica, Cuba, feplblica Dominicana, Ecuador, —
Salvador, Guatemala, Hait{, Honduras, México, Nicarasgua,
Panemd, Paraguay, Perd, Uruguay, Venezuela y algunos de-
los paises del Caribe.

Hay que analizar las relaciones de los Estados Unidos -~
con cada uno de los paises, asi como la transferencia in
teramericana de armas.

Aqui la trensferencia de Armas hacia América Latina, se-
ré analizada en el perfodo de 4950-1975. Vista enel -
contexto del sistema intermacional.
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2.1 Transferencia de Armamentos: definicidn y descripcidn.

2.1. 1.

2.2,

Definicidn de transferencia de armamento: La -

transferencia de armamento, como slemento de las-
relaciones intemacionales, ha sido explicada co-
mo resultade de interrelaciones tanto politicas -
como econdmicas de diversa Indole, pero nunca ha-
sido definida como tal. El término, muy usado in
dica una variedad de acciones tales como comercio
de armas, cambio de armas por otros productos co-
mo el petrdleo; donaciones, créditeos, o eyuda mi-
litar en todas sus formas.

Aunque el término en si, no significa mds que el-

movimiento de armas de un lugar a otro, da una no

cidon muy vags y difusa de lo que estd sucediendo-
entre las unidades que participan en dicho movi--
miento, En este trabajo transferencie de armas -~
gs definida como el movimiento de cualguier tipo-
de_armamento. Las armas incluides son armas mayo
res (embarcacionss navales, avicnes, misiles o to
da clase de vehiculos armados de combate) y armas
pequefias (rifles, escopetas, pistolas, asf como -
morteros o artilleria portable de cualquier tipo)

(1).

Categorfas de movimientos: Las armas son adguiri-

das de diversas formas por diversos grupos, orga-
nizaciones o instituciones. Las transferencias-

més comunes son las que se llevan a cabo de un es
tado a otro gue no produce las armas que Solici—
ta; otra forma comin de transferencia es, de una-
compefifa o institucidn con el permiso del estado-
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proveedor al recipiente, de un estado a un grupo-
politico como la guerrilla, de un estado & un mo-
vimiento de liberacidn nacional. Resumiendo, es-

.importante sefialar gque la transferencia de armas-

no estd limitada a las relaciones de estado a es-
tado, ni tampoco a las fuerzas armadas nacionales
sino gue también tienen acceso a las armas peque-—
fios grupos ya sean grupos de liberacidn nacional-
o bien, grupos subordinados a los gobiernos, como
por ejemplo las fuerzas policiales.

formas de movimientos: Después de haber menciona-

do los sujetos de las trensferencias de armas, es
conveniente observar las formas de negociecidn de
éstos. Entre otras, las siguientes formas son -
las més usadas: 1) el cambio de armas por otros —
productos, como petréleo; 2) donaciones, esto es-
la adgquisicidn de armas sin ningdn cargoe econdmi-
co; y 3) comercio, gue es la accidn de comprar y-
vender capecidad bélica. Aunque este no es el -
Unico medio de el comercio de las armas; aqui es-
pertinente incluir términos como los de ayuda mi-
litar que usualmente se da en forma de créditos y
asistencia, créditos adicionales del exceso de -
productos almacenados {gue es la denominacidn que
se le da para la transferencia de equipe pasado -
de moda).

Subcategorias de movimientos. Estas subcatego- -
rias de movimientos pueden ser entendidas como un
complemento de la transferencia de armamento y -
son: 1) tecnologfa; reparacidn de armas, manteni-
miento y adquisicidn de pertes de los artefactos-
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bélicos. 2) Organizacidn: entrenamiento del per-
sonal militar, técnicos especialistas, uso de ar-
mamento, informacidn en general, incluyendo la -
ideologia y los valores de los abastecedores de -
armas. 3) Coproduccidn o produccidn doméstica “ba
jo licencia" que es précticamente el armar las -
partes del artefacto en un tercer pais.

De las armas. En la literatura analizada, i1a -
transferencia de armamento ss estudiada desde di-
ferentes perspectivas.

De acuerdo con una de las perspectivas, la trans-
ferencia de armamento es vista como uno de los me
dios de las grandes potencias de eJjercer influen-
cia sobre pafses més peguefos. Sin embargo, esta-
es una hipdtesis que no ha sido comprobada por -
medio de una fuerte evidencia estadistica.

i

Hay autores que afirman, gue en la ditima déceda,
la transferencia de armamento ha sido muy raras -
veces utilizeda como medio de accidn politica; -
por lo menos, no de una manera directa. (2) -
Otra observacidn que fortalece la afirmacidn antg
rior, es que 1a transferencia de armas, actualmen
te es de una naturaleza puramente comercial; y so
lo un ndmerv reducido de pafses de la periferis -
continuan recibiende ayuda militar y donaciones;-
un contraste muy marcado a diferencia de la ten—
dencia que prevalecid en los afios sesentas. (3)
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Otra de las perspectivas sobre la trensferencia -
de armamento, es aplicar un anélisis de oferta y-
demanda. L. Frank, en'The Arms in International -
Relations" (4) hace un endlisis de la transferen-
cia de armas; e incluye el término "transferencia
de armamento" como elemento relacionado con las -
condiciones de la oferta pero no toma en cuenta -
que la transferencia se hace entre las unidades -
que es lo que actualmente determina el carédcter--
de la transferencia. Por otre lado, hay gque ano-
tar que L. Frank nunca hace la transferencia de -
armas el objeto del anllisis.

En una critica a los mis famosos estudios saobre -
el comercio de armes, & saeber: SIPRI y el Institu
to de Estudios Estratégicos, asi como algunas -
otros, U. Albrecht, establece que, en general, -
los errores de estos estudios radican en que se -
trata de analizar insuficientemente la transferen
cia de armamentos, en términos de una simple dicg
tomia entre los factores econdmicos y peliticos,-
y, continda enfatizando la necesidad de evalusr -
en una manera menosS simple, cuales son los facto-
res que dominan el negocio de la transferencia de
armamento. Aungue Albrecht, no hace ninguna dife
rencia entre comercio y transferencia. (5)

Otro aspecto a mencionar en las criticas del co—
mercio de armas como foco de andlisis es que el -
comercio no es la Unica forma de aedguirir cepaci-
dad bélica de un pais. Otras formas ademfs del -
comercio son: produccidn doméstica de armamento y
comercio de armas + produccidn doméstica de armas

(8).
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Hay que sefialar, que solo el 40% del comercio de-
armas es registrado en los datos presentados por-
SIPRI, que cubre sd51o las armas mayores y esta es
otra buena razén para utilizar transferencia de —
armamento coma variable y no comercio, como se ha
venido haciendo. Aunque los datos acerca de las-
armas pequefias no sean tan abundantes y confia- -
bles como las de armas mayores; los efectos de la
transferencia de armas pequefias quiz& sean mayp-—.
res que los que pudiesen causar las armas mayores
en América Latina. Este no implica que una u -
otra clase de armas tengan mds o menos importen-—
cia, son sdlo diferentes niveles de transferencia
con diferentes implicaciones.

Con respecto a la naturaleza de las transfersn- -
cias de armas, hay gue hacer notar gque ésta varig
~aunque el comercic tiende a temer un alto grado -~
de sstabilidad. Las transferencias varian de -
"acuerdo a los cambios en las relaciones intema—
cionales, las doctrinas y los intereses econdmi-
cos. (7.y 8).

En resumen, la literatura sobre transferencia de-
armas estd dirigida al comercio de éstas, y tiene
‘deficiencias referentes a metodologia y datos.

En la siguiente seccidn se hard un resumen de lo-
que ha sido la transferencia de armas de Estados-
Unidos a América Latina enfocada hacia los cam- -
bios que han sufrido las doctrinas Militares en -
los Estados Unidoqggn relacidn con los demés pai-

ses. R

¥
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Polftica Internacional de Estados Unidos hacia Latinoamerica
algunas explicaciones de motivos y consecuencias.

Esta seccidn esté dedicada a enunciar algunas de -
las explicaciones de los motivos de la politica de EU hacia-
la América Latina,

S. Keplan, en"US Arms Transfers to Latin America,"-
enumera los diferentes modos de analizar la politica de ~ . -
transferencia de armamentos de EU hacia Américe Latina y c6-
mo la combinacidn de éstos modos hace tener una visidn mds -
clara de la polftica de armamentos que se ha seguido después
de la Segunda Guerra Mundial.

El primero de los modos de andlisis es el llamado -
de "razones estratégicas", enfocado hacia el Sistema interna
cional, y se preocupa de la “seguridad nacional"; marco ted-
rico usado por Morgenthau y Schelling por ejemplo.

El segundo de los modos es el llamado "politica de-
 burocracia" que concibe la politica como compromisos y la -
continua competencia entre instituciones y otras organizacig
nes interesadas. El tercer modo de andlisis es llamado "pa-
rémetros de los ejecutivos" y es una combinacidn de dos for-
mas de andlisis gue constituyen los "elementos de poder" y -
los lazos doméstricos de éstos.

Estos tres modos de andlisis estén representados -
por diferentes organizacicnes o personas que interactdan en-
el gobierno del estadn. E1 modo de endlisis llamado razones
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estratégicas estd representado por un grupo de personas como
el presidente, el vicepresidente, el secretario de defensa,-
el secretaric de estado, etc. El segundo, politicas de burop-
craci@s es representado por el departamento de Estado, por -
el de Defensa y la Agencia Internacional para el Desarrollo.
El dltimo es identificado con el Congreso de los Estados Uni
dos y los inventarios de armamento norteamericano. (1)

Dado que todos, o casi todos los estudios sobre la-
transferencia de armamentos son realizados desde el punto de
vista estratégico, los otros aspectos son dejados de lado. -
Los aspectos econdmicos o culturales de la transferencia de-
armas son considerados raras veces por los estudiosos de la-
estrategia; o bien las consideraciones estratégicas son olvi
dedas en los estudios econdmicos yculturales (por culturales
se entienden las consecuencias de las transferencies de arma
mento en los nativos del pais donde el artefacto es adguiri-
do; esto es la transferencia de conocimiento, entrenamientq
técnicas y tecnologia).

Otro grupo de explicaciones que se han dado para en
tender la politica exterior de los Estados Unidos con respec
to a las armas, puede ser encontrada en los ensayos de J. M.
Kurt en Military Rule in Latin America (2). Kurt emplea -
seis diferentes puntos de vista. E1 primero, el estratégi-—
co (cf. Kaplan) considerando que la seguridad y el status o-
la posicidn de los Estados Unidos en el Sistema Internacio-—
nal son determinantes de la polftica intermacioneal, las ted-
rias a sefialar agui son la de la balanza de poder y la teo-
ria de juegos. El segundo es el llamado punto de vista psi-
coldgico, dando ¢énfasis a las estructuras psicoldgicas, en-
los diferentes procesos de la toma de decisiones; agui entra
en juego la personalidad de los individuos. Por tanto, es -
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interesente tomar en consideracidn este punto de vista debi-
do a la importancia del individuo en las relaciones de los -
mandatariocs de los diversos pafses. Por ejemplo, el poder -
del presidente de los Estados Unidos y sus relaciones con -
las juntes militares o bien, otras personalidades como gene-
rales, presidentes, etc, de Latinoamérica.

El tercer punto es el burocrético, (cf. Kaplan) que
considera la polf{tica internacional como el resultedo de un-
juego en el aparato burocrdtico. La explicacidn democrdti-—
ca es el cuarto punto de vista, que enfatiza la importancia-
del sistema polftico interno determinante de la politica in-
ternacional. Después se enuncia el punto de vista econdmi-—
co, déndole importancie al sistema econdmico como el determi
nante de la politica internacional; aqui se hace referencia-
a la teoria de la dependencia. El1 'Gltimo se refiere al es-
tilo, que le da importancia a la historia de la& necién, al -
cardcter nacional y al estilo nacional en general.

Todos estos puntos de vista acerca de laos motivos —
o causas de la polftica exterior de los Estados Unidos son -
los considerados por Kurt, que @ su vez hace una serie de ex
plicaciones de las consecuencias de la polftica exterior y -
enumera varias explicaciones: la explicacidn internacional,-
con énfasis en el sistema intermacional y la posicidn de la-
nacidén, como determinante de la polftica interna. Las teo—
rfas sobre imperialismo son e jemplos de esta clase de expli-
cacidn. La explicacidn sobre Organizacidn, que recalca el -
grado de organizacidn politica como el determinante de la po
litica nacional. La explicacidn cultural con referencia & -
la cultura, el cardcter y la religidn de la nacidn. Y el dl
timo punto de vista del desarrollo de la nacidn es determi--
nante para la politica nacional.
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Estas consideraciones, entre otras, son importantes
al hacer un andlisis de la transferencia de armamento de los
Estados Unidos a América tatina, debido a que éstos diversos
puntos de vista son considerados para las decisiones o las -
tomas de decisiones en la politica exterior.
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Transferencia de armas de Estados Unidos a América Lati

na: Visidn histdrica general.

Se divide en periodos de tiempo sste estudioc con la
intencidn de dar un mejor desarrollo al trabajo. Ha- -
ciendo especial referencia a los Estados Unidos y Lati-
noamérice como un subsistema, Es decir, hacer una subs
traccidn del todo del sistema internacionel, pare consi
derar las relaciones EU-AL,

2.3.1. Peripdo de 1945-1946. E1 periodo de la post-gue-~
rra, gue estuvo caracterizado por una incertidum
bre genersl y una continua ansieded por la compo
sicidn del sistema intermacional en el futuro. -
Latinoemérica, en esos momentos era considerada-
de menor importaencia desde el punto de vista es-
tratégico; la hegemonia de los Estados Unidos -
era daeda por hecho. )

Aunque después de la segunda guerra mundial, el-
Departamento de Estado pretendid que se minimiza
ra el flujo de transferencia de armamentos, ya —
gue ésto podria desviar los recursos del desarrg
1lo econémico, dado gue se pensaba gue esa era -
la solucidn para combatir al comunismo.

El Congreso, por otro lado, considerando las po-
sibilidades de conflictos en la regidn latinocamg
ricana y la escacez de recursos en la misma, se-
ha opuesto continuamente a todo lo que no sea -
trensferencia de armas pequefias.
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En este periodo, no existia ning’n organismo en-
cargado de ayuda econdmica para el érea.

2.3.2. Perfodo de 1947-1949. Hasta el momento sdlo las
razones estratégicas eran considerades para que-
se diera aprobacidn u opusiera a la transfereri—
cia de armas de los Estados Unidos a Latinoaméri
ca. El Departemento de Estado, asi como también
el Congreso daban por sabido gue los paises lati
noamericanos seguiran los pasos de los Estados -
Unidos para lograr su desarrollo econdmico, por-
lo cuel se oponian algunas veces a aquello que -
fuera en contra del desarrollo econdmico de los-—
pafses del drea del sur de los Estados Unidos, -
como podria ser la "venta" de armamento.

Los movimientos que se consideraban para la poli
tica de los Estados Unidos a Latinoamérica era -
1la solidificacidn de la hegemonia en 1 érea y -
la prevencidn de la penetracién comunista; aun--
gque, la importencia gque se le daba a América La-
tina sra mucho menor que la gue se. les daba al -
Medio Oriente, Europa y Asia. Tomando une pers-
pectiva global, con exclusidn de Africa, América
Latina fue la menos relacionada a la guerra fria.

La defensa del hemisferio fue a lo que se le did
mayor importancia, para asegurar la hegemonia -
norteaméricana en el Area de Latinoamérica.
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Periodo de 1959-1967. La forma en gue €l comu——
nismo que habfa penetrado en el hemisferio, a -
través del gobierno de Castro en Cuba, did una -
perspectiva diferente a la polftica de la trans-
ferencia de armamento y de ayuda militar.

Al finalizar la administracidn de Eisenhower, el
valor de las armas convencionales fue cuestiona-
do, y en el momento de la toma de poder de Kenng
dy, el Departamento de Defensa did énfasis a los
métodos de contrainsurgencia y did un cambio al-
tipo de armas que se trensfirieron a los paises-
del sur de los Estados Unidos.

Como se ha dicho anteriormente, las diferentes -
organizaciones y departamentos del gobierno de -
los Estados Unidos, no tenian los mismos puntos-
de vista politicos con respecto a la transferen-
cia de armas, aungue, como es bien sabido que, -
adn las organizaciones gque no estaban en favor -
de las transferencias, porque podian desviar los
recursos del desarrollo econdmico de Jas nacioi-
nes del Sur, apoyarcn los medios de contrainsur-
gencia para dar la estabilidad requérida para el
desarrollo econdmico.

Periodo 1966-1975. Al igual que el primer perio
do, éste fue uno de transicidén. A fines de los-
afios sesentas, la ansiedad de que se pudiera ex-
pander los efectos de la revolucidn cubana, era-
mucho menor. Latinoamérica 1legd a ser conside-
rada de menor importancia en la administracidn -
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de Johnson lo mismo que en la de Nixon. La ayy
da militar que habia jugado un pepel muy impor—
tante, disminuyd en los Gltimos afios. Esto se -
refiere a las armas mayores, ya que las de menor
calibre continuaron en el mercado debido a que -
las armas mayores pare ser vendidas o trasferi-—
das necesitan tener un permiso especial del orga
nismo de Stete Office of Munition Control, no -
siendo asi pera las armas de menor calibre vy -
otra clase de equipo, que si bien no es usada -~
por las fuerzas armadas es empleado por la poli-
cia.

Solamente después de que los paises latinoaméri-
canos comenzaron & comprar armas & los paises -
europeos, laes propuestas del Treasury 'Depart- -
ment fueron tomadas en cuenta por el Departamen-
to de Estado &JEI Departamento de Defensa. El -
Treasury Department propuso el mejoramiento de-’
la balanza de pagos con el aumento de las ventas
de armamento y es este organismo el gue parece -
ser el causante de la influencia del aumento de-
las ventas y no las industrias de las armas como
se afirma comunmente.
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2.4, La posicidn de los Estades Unidos en la transferencia -
de Armas a Américg Latina.

Aqui se vera con detalle como la situscidn inter
necional estd relacionada a los cambios del monopolio -
de armas de los Estados Unidos a América Latina.

Antes de la Segunda Guerra Mundiel, Latinocaméri-
ca obtenia la mayoria de su equipo bélico de Europa, -
debido a las restricciones que existian en los Estados-
Unidos en aquél tiempo, con respecto’a le transferencia
de armas a Latinoamérica, y también porque las fuerzas-—
armadas de América Latina tenfen lazos muy fuertes con-
las fuerzas armadas eurogpeas y éstas entrenaban a las -
milicias latinpamericenas, especialmente los oficiales-
alemanes, franceses y briténicos.

Al principiar la Segunda Guerra Mundial, Europa-
se vid incapacitada para producir armas para exporta- -
cidn y, en 1941 las fuerzas armadas latinoamericanes -
fueron abastecidas con armes de Estados Unidos a cembio
de acceso & ciertas bases militares y materias primas.-
Después de finalizada la guerra, los Estados Unidos con
tinud abasteciendo a los paises latinoamericanos. tiem-
po después alrededor de los cincuenta, una serie de pac
tos_bilaterales fueron firmados.

En el periodo de la postguerra, el equipo bélico
fue transferido bajo el Programa de Asistencie Militar,
siendo financiado & crédito por el Foreign Militery Sa-
les Program (FMS). En la guerra fria, las transferen——

cias se hicieron con la excusa del peligro de un atague
externo.
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Bajo la administracidn de Kennedy, la exporta— —
cidn de armas por medio del FMS cambid de equipo bélico -
contra submarinos y de prUt8081Dn costera a equipo de con
trainsurgencia como helicdpteros, avicnes ligeros, diver-
sos vehiculps blindados para transporte de personal y hoy
en dia éstas son las armas més cominmente exportadss bajo
el sistema del FMS.

Debido a las prohibiciones de la vente de armas—
del FMS a Per( en 1968, se sucedierun una serie de hechos
gque en parte son las consecuencias de la politica de las-
ventas de armas de los Estados Unidos a Latinoamérica de-
hoy dia.

Hay que sefialar que en los afios de 1945 a 1968 -
la transfersencia de armas de los Estados Unidos a otros--
paises han sido realizadas por medio de donaciones o cré-
ditos a largo plazo. Y en los afios de 1961-1968, las ar-
mas mayores fueron transferidas a paises industrializados
principalmente. A principios de los afios setenta, la pro
duccidn de armas did un cambio,por que fueron producidas o
~coproducidas en los paises recipientes. Este fendmeno se
did a escala general en todo el negocio de las armas. -
Los Estados Unidos también cambiaron ‘sus politicas, el -
Programa de Asistencia Militar fue eliminado y las ventas
de armamento han aumentado continuamente.

El tipe de armas norteamericanas transferidas en
1945-1968, fue lo gque restd de la Segunda Guerra Mundial,
con excepcidn de algunos barces. Asi bien, la tendencia--
de adquirir ermas de tipo y técnica avanzada no es nada -
nuevo, aunque en los Gltimos afos mds bien a principios -
de los sesenta, el aumento de importaciones de armas de -
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los paises latinoamericenos de Europa ha sido mayor que-
nunca, especialmente se ha importado de Europa del Oeste
e Israel, habiendo una diversificacidén en el monopolio -
de los Estados Unidos.

Los cambios del grado de monopolio de la transfe
rencia de las armas de Estados Unidos durante el periodo
de 1550-1975 son mostrados en la tabla siguiente, donde -
puede ser observada la posicidn de los Estados Unidos co
mo abestecedor de armas en periodos de 5 afins. De acuer
do al andlisis hecho en la seccidn previa, se pusde ver-
que el grado més alto de monopolio de los Estados Unidos
se alcanzd en 1959-1967 cuando los Estados Unidos diri—-
gfan su atencidn estratégica hacia América Latina de una
forma mis directa de 1o que habia sido antes y también -
en lo que es en 1o que resta del periocdo de andlisis. -
( 1967-1975).

El periodo de 5 &fios gque muestra el mayor grado-
de monopolio de los Estados Unidos es el de 1961-1965.

Volviendo a la diversificacidn del menopolio de-
armas de los Estados Unidos en América Latina, es intere
sante comparar los paises abastecedores de armas, tales-
como la Unidn Soviética, Francia y Gran Bretafa en el -
perfodo de 1950-1973, asi bien, si sdélo los féds grandes-
recipientes de armas en la regidn son examinados se pue-
de observar la tabla 2.



PAIS
Argentina
Bolivia
Srasil
Chile
Tolombia
Costa Rica
Cuba
Dominicana
-Ecuador
Salvador
Guatemala
ilaitt
Honduras
México
Nicaragua
Panami
Paraguay

Perd

EU
40
100*
is

85%

78*

o0+

100*
100*
lo0*
100*
100*
14

100*
68%

T A B L A

37(RU) 7407
. (pB

(195
. 59 ;

1950-1955 1956-1960
GP ot EU GP ot EU
25 (RU) 49+
100*

U3y e2

GP

1961-1965

ot

EV
48

70(5). 44,
74 (RU) . 26 - 100+
(A0)
-100*
“100¢.
100%
igo+"
100+
86 (5) 100+

Siw
39 55(RU)

Tr*

L 100%
100% "

51

40
100
18
36
24 -

1966-1970
GP ot EU
14 (FR) 28
, 5
Lon
Aykb),_xs
3ii5f, 10
100(us)
.:.,.. v
49(RU) 10
3
92%
100+

100(v) 100*

60(pB) 16
‘
22

sstc)

50(ry) 3

1971-1975
GP ot

17 (FR)
24 (A0)45(B)
30(RU)
52(Ur)
52 (FR)

100(us)

26 (FR) 32 (AQ)
25 (A
a3(1)

78 (RU)
96 (1)
66 (RUY
94 (m)
25(a0)
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-continuacién-
Uruguay 95# 59+ 36 64(3). 60* 24 73(8)
Venezuela 21 68(RU) 28 49 (IT) 58+ ' 27 31(A0) 30 30 (FR)
23(FR) -
Monopolio EU o
En el Total
de Abastece- L : .
dozes 67+ 724 88, (no se 1nc1u-"5$\ S 224
ye Cuba)”

Posicifn relativa de los Estados Unidos frente a otras potencias y otros paises coma --
abastecedores de armamento a Amférica Latina, expresados en porciento.

FUENTE: Hojas de Trabajo de SIPRI, Estimaciones del Autor. * = Monopolio de los Estados Unidos;
EU = Estados Unidos; GP = Grandes Potencias, Ot = Qtros Abastecedores; RU = Reino Unido;
FR = Francia; A0 = Alemania Occidental; B = Brasil; PB = Pafses Bajos; J = Japbn; =-=--~
D = Dinamarca; § = Suecia; E = Espafia; US = Uni{én Soviética; I = Israel; It = Italia;

¢ = canada.



PAIS

Argentina
Brasil
Chile

Pery
Venezuela

MILL &

359
653
228
309
305

FUENTE: Oberg Jan.

El monopolio y la
los mismos paises se
ma en la tabla 3.

PALS

Argentina
Brasil
Chile
Pari
Venezuela

EU monopolio

51.1
37.3
41.4
nm (39
nm {30

EU

EU us

51, Th -
37.3 -
41.4 -
39.7 1.6
30.0 -

30
GB

18.5%
26.7
26.9
25.0
23.5

diversificacidn del monopolio de ia
puede expresar des la siguiente for-

.7)

.0}

Diversi
ficacidn abastecedores

FR,0B8,Us,

35.1
33.9
34.1
41.9 +
49.6 +

Otros

3.8
29.8
24.5
18.4
20.4

FUENTES: Oberg Jan, hojas de trabajo de SIPRI; estimacio

nes del autor. (nm = no hay monopolio de los EY
+ = diversificecidn del monopolio de los EU.)

Los paises gue cuentan con més del 5% del monopolio-
de transferencia de armas de los Estados Unidos, son los
siguientes: Guatemala con un 100%, Haitfa con 100%, Hon-
duras con 93%, Jamaica con 77, México 72%, el Salvador-
con 100%, Bolivia 6%, Paraguay 63%.
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Son del monopolio de gran Bretafa, debido al status po-
1ftico especial de los pafses: Panami 75%, Guyana 93%, Tri

nidad y Tobago con 100%, y por dltimo Cuba QuE 83 MONOPO~—
lio de la Unién Sovidtica con un 92%.
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2.5 Los "Efectos Contagiosos" y la transferencia de Armas -
de Estados Unidos.

7

Efectos contagiosos es un término utilizedo de una ma
nera muy controversial y es una hipdtesis que ha sido <
estudiada por diversos autores, utilizando diversos in-
dicadores; J. Weaver (1), por ejemplo, hace mencidn de-
las afirmaciones presentades por varios autores. Pye -
{2), que es uno de elles, escribe que las fuerzas arma—
das son por naturalezae instituclones rivales, .y esta ri
valided las hace estar en constante competencia, y aesi
adquirir més armas. Fossum, (3) tomando los presupues-—
tos de Huntington, donde sefiala que un golpe militer -
con éxito, acarrea la sucesidn de otros en los pafses -
vecinos y asf encuentra “algunas evidenciaes" de efectos
de contagio en los pafses vecinos. Putman afirma lo -
contrario.

£l efecto de contagio gus se refiere a la "imitacién -

de cierte conducte" ha sido utilizado pera probar el au
mento de la demanda de armamento, esto es, si un estado
adguiere armas, los vecinos o los estados rivales van -
a edquirir ms. Ha sido también probada la ocurrencia-
de golpes de estado y el aumento de ellos, si un golpe~
tiene éxito, £l aumengb de la ocurrencia de golpes en -
los estados vecinos aparece. Y, las rivalidades entre-
estados tambifn han sido sometidas a endlisis usando el
mismo fundemento. Existe una multiplicided de casos < -
donde el efecto de contagio es utilizado; aungue el tér
mino tienda a simplificar la naturaleza de la demanda -
de armas, o bien la ocurrencia de los golpes militares-
en el édrea.
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El término, generalmente usado para analizar el compor
tamiento de los estados y las rivalidades existentes -

- entre ellos, no ha sido utilizado para analizar el com
portemiento de los componentes de las fuerzas castren-
ses, que son la fuerza aérea, las fuerzas armadas y la
marina. Argentina es un sjemplo interesante de cons—-
tantes rivalidades dentro de la milicia por obtener el
poder y una constante competencia 'en lo gue respecta-
a adguisicidn de armas.

et

Perdn tratd de reducir el poder de las fuerzas armadas
después de que fue electo presidente en 1945, pero en-
1955, diez efios despuds, fue derrocado y una de las ra

zones fue el descontento existente de las fuerzas arma
des.

Este fenéneno no es nuevo, los regimenes militares no-
estan unidos, los servicios gue integran las fuerzas -
:armadas tienen diferentes tendencias y compiten entre-
~ @llos constantemente.
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Los cambios de regimenes en Latinoamérica y la trans—
ferencia de Armas de Estados Unidos.

Weaver (cf, efectos de...) afirma que los aumentos en
el presupuesto militar de los paises mayores en el -
&rea, en los afos 60s, estdn generalmente asociados —
a los regimenes civiles y no militares (1). Si este-
articulo es analizado con detenimiento, se puede ob--
servar que los pafses analizados tienen diferentes -
comportamientos, por ejemplo, Argentina que supuesta-
mente no aumeritd su presupuesto militar en périddos de
regimenes militares. Aunque si se analiza la transfe
rencia de armas después de cada golpe de estado, se -
puede ver que el valor de las transferencias aumentd-
en el afio de 1963 y en los afos anteriores a este, se
produ jeron dos golpes militares. Brasil, en cambio,-
Confirma la hipStesis planteada por Weaver. Chile -
no tuwvo ningdn régimen militar en la década de los se
senta, (es decir de 1960—1970), tampoco tuvieron Vene
zuela ni Colombia. Perd si tuvo un sumento en sus -
gastos de importaciones de armas, en los afios 1963, -
1564, 1963,

En datos estimados de la misma forma, hay una tenden-
cia a confirmar que los gobiernos militares aumentan-
sus gastos, casi invariablemente, después de ocurrir-
un golpe de estado. Ver tabla 4.
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1955
1962
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1954
1955
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1964
197¢
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T A B L A 4 -continuacién~

Ecuador 1961
1963
1966
1972

e
»

.Guatemala 1954++ 1 X
1957

Haitf 1950 1
1956 1 X
1957 3

Honduras 1955
1956 : X
1963 X

Panam8 1950 .
1951 .
1968 X

Paraguay 1955

Perd 1952
1962
1963
1968

- H e
MoK oM R

-

Salvador 1960
1961

[

Venezuela 1952 X
1958 X

FUENTES: Hojas de Trabajo de SIPRI; M. Leittenberg, A survey of
Studies of WWII, Wars, Conflicts and Military Coups.
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T A B L A 4 -continuacibn-

Estimaciones del autor: EU = EStados Unidos; #.= nGmero de gol
pes de estado ocurrido en 21 afic mencionado, A = -
Aumento de las transferenclas de armas. D = Dism{
nucidn., + = inclufda por ser cambio de régimen. -
++ = inclufda por ser cambio de r8gimen. Estas dos
fechas no son incluidas por M. Leitenberg, por --
cuestiones de definicibn.
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T A B L A 4 ~continuacién~

Estimaciones del autor: EU = EStados Unidos: 4.= nfimero de gol
pes de estado ocurrido en al afio mencionado. A » -
Aumento de las transferencias de armas. D = Dismi
nucibn. + = inclufda por ser cambio de‘s régimen. =
4++ = inclufda por ser cambio de r&gimen. Estas dos
fechas no son incluidas por M, Leitenberg, por --
cuestiones de definicibn. .
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Correlaciones de los golpes militares y las transferencias —
de armamento & América Latina:

1. E1 aumento se refiere al afio después de que el golpe ocu—
rria.

2. La disminucidn se refiere al afio después de que el golpe-
acurrid.

. .3. El aumento es generalmente de las transferencias de Esta-
‘dos Unidos; hay monopolio cuando se produce un aumento en
las transferencias por parte de los Estados Unidos y este
'8s el mayor abastecedor. Hay diversificacidn cuando el —
abastecedor es otro que no sea los Estados Unidos.

Estas correlaciones tienen ciertas limitaciones que -
hay gue considerer: a) La transferencia de armas varia de -
~acuerdo a las necesidades, esto es, 1a transferencia puede -
aumentar o disminuir de acuerdo al afic en que es solicitada,
cuando es entregada, o simplemente porque hay sustitucibn -
spor equipo nuevo. b) Los datos estimados se refieren tan sg

lo a armas mayores y a la adquisicidn de los paises de Lati-
noamérica de sstes armas. Las unidades (estados) comparadas
difieren unas de otras.

Los datos se refieren al total de la transferencia de
las armas por parte del abastecedor, y no a las armas qus ad
‘quirié el recipiente al afio después del golpe. Aungue cuan-
do existe un ahbastecedor diferente a los Estados Unidos que-
tiene el monopolio del valor de las armas transferidas (ex-—-
presado en millores de dSlares nbrteamericanos) éste estd in



39

cluido en los aumentos y constituye lo que se ha llamado di-
versificacidén del monopolio de- los Estados Unidos.

Los datos analizados revelan que si todos los paises-—
son comparados, hay un aumento casi constante en la adquisi.-
cién de armas en los regimenes militares, es decir, frecuen-
temente aumenta el velor de las transferencias que impartan—
los paises después de los golpes militares, el afic posterior
al que los militares tomaron el poder.

Se puede argumentar que esta no es una comparacidn en
tre regimenes civiles y militares, por la naturaleza de es——
tos y la dificultad de definir, o més bien la imposibilidad-
de definir unos y los otros. Sin embargo, los aumentos en -
la transferencia de armamento se realizan muy frecuentemente
cuando los militares se encuentran en el poder. Cabe mencig
nar aqui, que Si bien los regimenes civiles tienden a satis—
facer las demandas de las fuerzas castrenses, existe de to--
dos modos un aumento cuando estes no tienen el poder, de -
agui la importancia de los aumentos en el valor de las trans
ferencias de las armas después de un golpe de estado.

Los aumentos de las transferencias son constantes de-
bido a las eXportaciones de los Estados Unidos, esto tiende-
a confirmar la idea de que los Estados Unidos le dan impor.-
tancia a los cambios de gobierno en el drea, especialmente —
a los gobiernos militares. Aunque la naturaleza de las '~ -
transferencias de armas sea econdmica o ro el aumento en -
los gastos de las transferencias hace gue se diversifiguen -
los recursos que pudieron ser usados con otros propdsitos, —
debido a gue la tecnologia que se necesita para las armas es
improductiva para cualquier otro fin, lo mismo gque las inver
siones en compra de armas.



40

Volviendo a los aumentos, hay un monopolio de los Es.-
tados Unidos en las dos primeras fdécadas Es decir, caeda -
vez que se importan armas en un nimero mayor de los Estados

Unidos. Hay dos excepciones, Cuba y Colombia, le primera - - -

que después de 1959 orienta todas sus compias hacia los pai-
ses de Europa del Este y la Unidn Soviética y al Canad§. -
‘Colombia en cambio ha sido constantemente abasteclda por. Sue
cia principalmente y otros paises.

A finales de la década de los sesentas..al monopolio~
de los Estados Unidos se debilita y los paises de América La
tina diversifican sus demandas hacia Europa del Oeste e IS--—
raesl.

Por otro lado, hay que mencionar que otros monopolios
difersntes al de Estados Unidos fueron encontrados, como el-
ya mencionado de Gran Bretafia en la Guyana, esto se debe por
ksupuesto‘a los lazos gque esta regién ha mantenido con Gran--
Bretaria,

Con referencia a las disminuciones en los valores de-—
las importaciones de armas, el casp argentino es diferente;-
Argentina no aumenta los gastos en las transferencias de ar.
mas después de los golpes, al contraric, éstos son disminui-
dos, sdlo en los casos del afio 1963, y el de 1972.
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3. De los Estudios de Comprobacidn.

3.1, Algunas observaciones criticas.

Se les ha dado el nombre de estudios de comproba—-
cidn, a algunos de los estudios acerca de le rele_
cifin entre los gobiernos militares de Latincaméri-
ca_y los Estados Unidos, tomando en cuenta la metg
dologia empleada por las diferentes perspectivas y
la formacidn de un marco de referencia utilizando-
indicadores y estadisticas como las siguientes: -
Gastos militares, ayuda militar norteamericana que
incluye ventas, donaciones, créditos etc. Estos -~
indicadores son asociados o combinados con otros,-
tales como producto nacicnal bruto (PNB), producto
interno brutoc (PIB), frecuencias de intervencidn -
militar, inestabilidad, grado de alfabetizecifn y-
democratizacidn.

Correlaciones de ssta naturaleza "comprueban" o -
"disprueban" las hipbtesis seleccionadas (1). Pe-
ro estas correlaciones tienen serias desventajas,-
como los problemas de encontrar estadisticas cone.—
fiables, lo mismo gue indicadores. Un ejemplo ti-
pico de estos estudios de comprobacién, al emplear
los indicadores ya descritos se puede ver en el -
uso de la ayuda econdmica y militar que presta los
Estados Unidos, como indicador de la influencia -
que ejercen los Estados Uridos en les acciones llg
vadas a cabo por los militares en los gobiernos -
“latinocamericanos. Estudios de esta naturaleza se-
encuentran con las dificultades de encontrar esta-
disticas apropiadas, como ya se dijo con enteriori
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dad, las de comparar sdlo algunas unidades en el andlisis -
gue son los estados de América Latina y les dificultades de-
simplificar un fendmeno como lo es el militarismo y las con-
secuencias que este acarrea, en un continente donds las dife
rencias pusden ser més grandes que las similitudes.

Los estudios referidos, son generalmente realizados -
en los Estados Unidos, y tienen como antecedentes las obras-
de los cincuentas y de los sesentas que generalmente conCi-—
ben la militarizecidn de las sociedades como une consecuen—
cia del atraso politico de las sociedades, asi como su falta
de procesos democréticos en dichas sociedades. {2)

No existen referencias a las teorias de la dependen-—
cia o del imperielismo, ni a sus variantes, y si las hay son
superficiales. La mayoria de las explicaciones de militaris
mo en el "érea, son teprias acerce de la ocurrencia de los -
golpes de estads y sus posibles relaciores con la interven——
cidn de los Estados lnidos, generalmente analizados en forma
individual, acerce del estado como institucidn civil o mili-
tar, de los militares como clase, .de la profesieonalizacidn —
de los mjlitares.

Es interesante observar cdmo el concepto sobre milita
rismo ha - ido cambiando en las ciencies sociales, en el apa-
rato militar de los Estados Unidos y en las instituciones -
gue hacen las politicas para el exterior, éstos estudios de-
comprobacién han pasado por el mismo proceso. Asi los estu-—
dios pioneros del militarismo en América Latina hechos por -
Johnson, Huntington, entre otros, conciben este fendmeno con
ideas de modernizacidn paternalistas, al igual que los posi-
bles horrores gue pueda causar el comunismo, que Son & su -~
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vez ideas que prevalecen en los individuos, tanto civiles co
mo militares que toman las decisiones. Todo esto, con algu-
nos cambios, como las doctrinas en boga, son los anteceden--
tes de los estudios de comprobacidn.
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De la ayuda militar, los gastes y las ventas y donacio
nes.

Como lo indica Thomas Brown, en "Statisticael Indica
tor of Military Programs on Latin America, 1950-1965%._

(1), existe una dificultad especial de eplicar andli--
sis estadisticos a América Latina, porgue el nimero —-
de paises es muy reducidos, alrededor de 20, las esta--
disticas en el drea aparte de no ser muy confiables, -
son muchas veces inexistentes, asi bien una asocia- -
cidn estadistica entre variables de esta naturaleza no.
es adecuada para establecer una relacidn causal. Con-
respecto a las estadisticas sobre ayuda militar no hay
duda de que su existencia, sunque han sido utilizadas.-
con descuido y se ha sobreestimado su valor. Aunque,-
si bien las estadisticas existen, la recopilecidn de -
éstas y su distribucidén es de cardcter dudosa, Llas -
transacciones de la ayuda militar han variado y su cla
sificacidn es inedecuada. Por ejemplo, los datos so--
bre ayuda militer no hacen posible un andlisis comple-
to de la transferencia de armas y su magnitud, porque-
cuando éstas no yienen un impacto en los presupuestos-
de los estados compradores o bien de los presupuestos—
de los orgenismos encargados de dar la ayude, estos -~
son incluidos en otras categorias o simplemente regis-
trados en otros presupuestos. Lo mismo ocurre con los
gastos miijitares en América latina, cuando éstos estén
al alcance del piblico, algunos de los gastos no apare
cen bajo la rdbrica de presupuestos militares o bien-
son incluidos en otro tipo de gastos.

Inecesario repetir, que la ayuda externa y los gas-
tos interngs, en los que se refiere a ayuda o gastos -
militares estén extremadamente ligados. Schmitter, ha
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sncontrado que la ayuda militar externa fomenta los -~
gastos militares domésticos. Hasta este punto, las -
denominaciones de gastos, ventes, ayuda, donaciones,-
créditos militares, han estads incluidos como formas-~
de transferencias de armamento, simplemente para evi-
tar los problemas mencionados con enterioridad. Esto
no guiere decir que la nocién de transferencia de ar-
mamento, como ha side utilizada agui, no see un indi-
cador vulnerable, aungque si un indicador més apropia-
do para este estuddio.

Las transferencias de armas de Estados Unidos a —
América Latina, en forma de ayuda militar, seran ex——
presadas en una grafica gue cubre 19 afios, donde las-
transacciones son expresadas en millores de délares -
considerands el total de transferencia a América Lati
na. Esto serd en forma de: 4. Donaciaones = donacio--
nes adicionales de los efectos existentes (grants = -
aditional grants from excess stocks ) 2. Oonacio- -
nes, 3. Créditos y ventas. (3)

En la gré&fica No. 1 se observa que el tipo de ar-
mas transferidas en los afios cincuerntas y sesentas, -
fueron consesiones y donaciones de los efectos exis.—
tentes en almacenamiento de los residuos de la Segun-
da Guerra Mundial, con excepcidn de algunos barcos co
mo se ha enfatizado con anterioridad. Las donaciones
siguen la misma linea en el perf{odo mencionado,y lasZ
ventas hasta el afio de 1969 son mantenidas muy bajas.
En 1966, les donaciones de efectos en existencia y o
las otras donaciones, empiezan a disminuir grandemen-
te; las ventas, en cambio, con altas y ba as de poca-
importencia han tenido un aumento constante hasta -
nuestros dias.
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Volviendp al tipo de armas transferidas a Améri—-
ca Latina, hay reportes tento de los recipientes como
del abastecedor que hubo grandes transferencias de he
licdpteros, jeeps, camiones y armamento liviano asi -
como de equipo de comuniceciones, esto es, armas de -
contrainsurgencia. Desafortunadamente los datos em—-
' pleados no indican si éstas transferencies se lleva—
ron a8 cabo bajo las denominaciones de efectos existen
tes, lo que puede haber ocurrido, ya& que si se obser.
va en la gréfica las curvas son muy altas en 1loS pe..
riodos de 1958-1966, que coinciden con los esfuerzos-
de contrainsurgencia de los Estados Unidos.



TOTALES DE LAS TRANSFERENCIAS DE ARMAS EH FORMA
DE DONACIONES Y DONAGCIONES ADICIONALES DE LOS
EFECTOS EXIBTENTES Y ABISTENCIA Y CREDITO EN
MILLONES DE DOLARES.

FUENTH
US. OVEROEZAS LOANS AHD GRANTS

ASISTENGIA Y CREIDITO 1948 1978

v 9P
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No existe pretencidn alguna en egotar los puntos—-—
enunciados en todos sus aspectos, sino ten solo consi
derarlos como parte de un marco de referencia para re
lacionarlos con los otros tipos de estudios para asi-
intentar dar una visién general sobre la transferen-—
cia de las armas y la posicidn de los Estados Unidos-
con respecto a Latinoamérica.

Contrainsurgencia.

Contrainsurgencia es definida como cualquier medio
de influenciar, eliminar o apoyar formas de insurgan-
cia. Insurgencia Se concibe como cualquier manifestg
cidn para cambiar 1 status quo, mediante grupos = -
constituidos por individuos que no comparten las poli
ticas o ideas de los grupos que controlan el poder,

Pero antes de proceder con el andlisis de contrain
surgencia, es apropiato presentar una lista de estima
ciones de incidentes de contrainsrugencia gue concu--
rrieron en el periodo de este estudio. Ver Tabla .
No. S.
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TABLA No. S

INCIDENTES DE CONTHAINSU#GENCIA EN AMERICA LATINA 1945.1975.

" Golpe y disputa civil en Haiti. Enero 1946
Cuba apoya antitrujillistas. Mayo 1947
Niceragua apoya insurgentes en Costa Rica Enero 1955

"Golpe y disputa civil en Haitf. Junio 1957
Golpe y disputa civil en Venezuela Enero 1958

*Norteamericanos secuestrados por Insrugen

tes cubenos. Julio 1958
Insurgentes en Cuba. Octubre 1958
Cuba apoya insurgentes en Panami. Abril 1959
Cuba apoya insurgentes en Haitf. Noviembre 1959
Insurgentes anticastristas sobrevuslan

"~ Cuba. 4 Febrero 1960
Insurgentes en Cuba. Abril 1960
Cuba apoya insurgentes en Guatemala y -

Nicaragua. Noviembre 1960

‘Trujillo asesinado en la Dominicana. Junio 1961

.~ Trujillistas rehusan salir de la Domini

cana, Noviembre 1961
Disputa civil en Guatemala Marzo 1962
Insurgentes secuestran barco mercente -

de Venezuela. Febrero 1963
Golpe en la Dominicana. Septiembre 1963
Cuba aspoya insurgentes en Venezuela. Noviembre 1963
Cuba apoya insurgentes en México. Enero 1564
Golpe en Brasil. Marzo 1964
Disputa civil en la Guyana Briténica. Mayo 1964
Cuba apoya insurgentes en la Dominicena. Julio 1964
Insurgentes en Haitf. Agosto 1964

. Cuba apoya insurgentes en Venezuela. Octubre 1964

Cuba apoya insurgentes en la Guyana Bri-
ténica. Abril 1965



Cuba apoya insurgentes en Venezuela.
Insurgentes en Haiti.
Barco Mercante secuestrado por Cuba.

Mayo 1965
Abril 1970
Febrero 1970

50
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En el pericdo de 1945-1975, los ya mencionados inciv-
dentes y el uso de las fuerzas armmadas norteamericanas como-

_instrumento politico, de influencia politica, hay gque enfati

zar: Estas manifestaciones se repitieron un periodo de 215-
veces en diferentes partes del mundo. Ocurrieron en Latinog
mérica 57 y de este nimero 29 pueden ser considerados inci—
dentes de contrainsurgencia, y 20 de estos incidentes pueden
ser encontrados después de la Revolucidn Cubana. La mayoria
de 8llos son hechos de insurgencia apoyados por el gobierno-
cubano; con algunas excepciones como el golpe ocurrido en -
Brasil en 1964 y otros. (ver lista'adjunta).

Estos incidentes de contrainsurgencia fueron seleccip

nados considerando los siguientes elementos:

a) Un polpe de estado fue seleccionado cuando hubo una dispu
ta al mismo tiempo.

-b) Cuando un pafs de América Latina interviene, apoyando a'—

los insurgentes o por otros medios.

&) Cuando la insurgencia se manifiesta y aparecen las fuer—-

zas armadas noirteamericanas.

La contrainsurgencia es considsrada en dos aspectos,-~
el de la doctrina de la seguridad nacional, que es el aspec-
to doctrinal y el referente a la transferencia de las armas-
(ver Programa de Asistencia Militar)}.

Estos dos aspectos pueden ser relacionados si se toma
en consideracidén los cambios que sufren las doctrinas, asi -
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como 1los tipos de armas gque se han transferido. Como ocu- -
rrid en los a&fios sesentas, las doctrinas cambiaron de la de-
fensa del hemisferio a la defensa contra el comunismo, asf —
también cambiaron las armas de proteccidn de costas y anti--
submarinos a armas de tipo contrainsurgente para combatir la
guerrilla. (0).

Con respecto a la transferencia de las armas y de su-
tecrnologia, la contrainsurgencia puede ser considerade como-
el abuso de la tecnologfa y el conocimierto para edquirir el
poder o bien para el uso del mismo, pero esto no es sdélo -
gplicable a la tecnologia o al uso des esta tecnologias por -
“los militares, sino como escribe J. Saxe Feméndez en "From-
counterinsurgency to counterinte lligence". la influencia -
de este fendmeno en las ciencias sociales busca influenciar-
con el conocimiento y la tecnologis la irteligencia en Lati-
noamérica, que puede ser notado en los conceptos utilizados-
por los cienti{ficos.

El entrenamiento como otra forma de contrainsurgen- -
c'a, es el frea mds comir de estudio. Haciendo historia, se
puede dacir que éste empezd cuendo el Departamento de Estado
de los Estados Unidos ofrecid entrenamiento y asesoria a las
fuerzas armadas latinoamericenas en el afio de 1938. Y en -
1939, las fuerzas aéreas y la marina norteamericanas envie-.-
ron sus primerps asesores 8 América Latina. Debido a la se—-
gunda Buerra Mundial, las misiones militares ya que habian -
estado entrenando y abastetiende algunas de las demandas de-
armamentos a los pafses del &rea, dejeron el continente y pa
ra 1941, no habfa ninguna misidn militar europea. Los ingle
ses y los franceses fueron los gue predominaron en el &rea -
entrenando antes de la guerra, aunque también los alemanes -
estuvieron entrenando las fuerzas castrenses.
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Después de la Segunda Guerra Mundial, los Estados Uni
dos han estado suministrando instruccidn y entrenamiento a -
los militares latinoamericanos. Con contadas excepciones, -
los Estados Unidos han sido los dnicos que han contado con -
misiones militares en los paises latinoamericanos, hasta que
en los Ultimos a&fios, la situacidn ha cambiado con el debili-
tamiento del monopolio de abastecimiento de las armas por -
parte de los Estados Unidos. En entrenamiento fue suminis.—
trado casi en su totalidad bajo el programa de Asistencia Mi
litar, que fue elimirado en 1978. Antes de describir el Prg
grama, cabe mencionar que el entrenamiento no es exclusivo -
de los militares, sino gque va también a las fuerzas policia-
cas, habiendo una extensa variedad de tecnologfa de armas -
gue se usa por la policfa, que duizé tenga més impacto en la
vida diaria de las persones. Se ha comprobado por ejsmplo,-—
que pafses con gobiernos represivos como Brasil son los mejg
res importadores de equipo policfaco norteamericenn. (1)

4.2,1. El Programa de Asistencia Militar. Es Gno de los -
programas mayores, gue sstdn conectadas con el abas-
tecimiento de armas y la asistencia militar. E1 prg
grama (MAP) , tubre desde donaciones y otros servi-—
cios, hasta entrenamiento a casi todos los paises -
con excepcidn de lLaos, Tailandia y Viet Nam. Los -
fondos son autorizados por el Foraign Asistance Act,

-pern financiados por el Departamento de Defensa. (2)

El programa fue designado para proporcionar ventas -
de equipo militar y otros servicios norteamericanos-
y aumentar el poder en las élites militares y promo-
ver el incremento de las relaciones entre el perso-
nal militar de los Estados Unidos y el extranjero. -
(3). Asf, éste fue creado para adquirir influencia-
sobre los establecimientos militares y mantener posi
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ciones predominantes al respecto en las dreas peri--
féricas.

Entre 1946 y 1979, 40 millones de ddlares fueron em-
pleados en diferentes pafses bajo el programa y una-
de estas terceras partes se dedicd a cubrir gastos -
de servicios, mantenimiento y epoyo. Esta ayuda esco
fdmica ideoldgice y militar no estaba enceminada a -
mejorar las condiciones de la defensa nacional con-..
tra un enemigo potencial externo, pero a aumentar y-
luego movilizar las fuerzas militares locales y asf-
controlar los descontentos de la pobleacidn. {4). E1l
Brupo de Asesores de Asistencia Militar (Military -
Assistance Divdisory Group), llevaba a cabo las fun——
ciones econdmicas y polfticas del Programa de Asis—
tencia Militar y opera con misiones militares que -
son responsables por programas individugles de paf-~
ses y asesoran a las tropas locales gue reciben equi
po bélico del Programa.

La tarea inicial de PAM era reconstruir las fuerzas-
militares después de la Segunda Guerra Mundiel, pero
més tarde did prioridad a la llamada "Fordward Defen
se" que era ayuda a los pafses periféricos de China-
y 1a Unidn Soviética, (5) y @ la contencidén del comu
nisme, y, finalmente, fue reorientedo a suprimir -
cualquier insurgencia que no conviniera & los intere
ses de los Estados Unidos.

Si bien el PAM ha sido utilizedo para proteger las -
bases militares como en Espafia y Turquia, fue tam- -
bidn utilizado en pro de los gobiernos en favor de-
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los Estados Unidos que fueron amenszedos por movi- -
mientos insurgentes. La oposicidén del Congreso de -
los Estados Unidos hecia sl Programa fue siempre muy
fuerte y fue desarrollada debido a la guerrae de Viet
Nam y 8 los movimientos populares en los Estados Uni
dos gue empezaron a cuestionarse los principios de -
la politica exterior norteamericana. (6)

Oesde - 1972, el Programa de Asistencia Militar ha for
mado parte del Programa de Asistencia y Seguridad -
(Security Assistence Program) que no ha sido capaz -
de coordinar ni de controlar los diversos programas—
relacionados con la ayuda, créditos y ventas milita—
res, spoyn econdmico y de asistencia, donaciones, "o
dernizacién de las fuerzes armadas y entremamiento, -
ventas de exceso de articulos de defensa. El Oepar-—
tamento de Defensa he asumido la responsabilidad de-
la politica de asistencia para la segurided a través
del Departamento del Estedo que es el responsable -
del asunto,

La asistencia militar y las decisiones en esta mate-
ria no son unilaterales en le administracidn de los—
Estados Unidos, en 1978, habia por lo menos 8 progra
mas relacionados con la asistencia militar y cada -
uno: de’ ellos, tiene su aparatd burocrétito compitien
do con los demds. Estas constantes divergencias aca
rrean problemas para las decisiones de las direccio-
nes y orientacién de leos Programas, ademés, hay gru-
pos fuera de la administracidn gue también estén in-
terezados al respecto. Por otra parte, se sobreesti
ma en la importancia de la segurided de los Estados-
Unidos en el Congreso. (7)
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El programa de Asistencia Militar ha sido eliminado-
en 1978 y sl Programa Militar para el Exterior, (Fo-
reign Military Program), ha ido creciendo extreordi
nariamente en los (ltimos afios y una transiccidn de-
donaciones a ventas de armas ha ocurrido, as{ como -

las politicas para influenciar los establecimientos-
militares han cambiado.
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La Doctrina de Seguridad Nacional.

Las definiciones y estudios sobre "seguridad Nacional"
son innumeraebles. Las notas sobre la "seguridad nacig
nel” son simplemente para dar un énfasis del uso de es
ta como doctrina, como medio y como fin.

Es utilizada como doctrine por ejemplo, en el caso del
entrenamiento de los oficiales latinoamericanos en las
escuelas latinoamericanas, la "seguridad nacional" es—
utilizeda como estrategia, para preservar el orden, el
territorioc nacional, as{ como los intereses econdmi- —
cos. Como medio es utilizada cuando los organismos en
cargados de tomar las decisiones o bien, las institu--
ciones actdan para preservar o Jjustificar una accién o
bien una posicidn. Por otra lado, un ejemplo de la -
"seguridad nacional" es el empleo de ésta como fin, el
caso del tipo de ideologia sostenida por los militeres
latinocamericanos.

Otres referencias a hacer es que, sl término se utili-
ce para una varieded de cosas, se pueden identificar -
las siguientes formas de "seguridad colectiva", de "se
guridad intema", etc. Las distinciones que aqui se -
plantean son las siguientes:

Seguridad nacional = preservacidn del es
tado o érea &l gque-
el estado estd rels
cionado.
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Seguridad interma = generalmente emplea—
da para hacer refe--
rencia al combate de
la insurgencia (de -
la insurgencia comu-
nista).

Seguridad colective= empleada para refe-
rirse al continente-
americano y la pre--
vencidén contra un -
ataque extermno.

Estos tres términos, aunque con frecuencia son usados-
indistintamente, hacen referencia a cuestiones de es-—
trategia, a la preservacidn de un establecimiento u -
orden deseado y/o para cuestiones geopoliticas.

Existen algunos paralelos entre las concepciones de -
“"sgguridad nacional", tales como la idea de los gober-—
nantes de que el estado es supremo, as{ como la larga-
tradicién de que la lucha por el poder es une de las -
funciones de los estados, con la asuncidn de que esta-
lucha por el poder es una inevitable consecuencia de -
la interaccidn entre los estados.

Es pbsible suponer que este tipo de penseamiento es reas
firmado en las escuelas militarss norteamericanas don-
de los oficiales latinoamericanos son entrenados. Lo-
mismo ocurre en Latinoamérica, por ejemplo, la escuelas
de Brasil es famosa por~su exaltacidén a las doctrinas-
de seguridad nacional,
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Para finalizar esta seccidn, se considerd interesante-
transcribir los "fundementos y la definicidn" de segu-
ridad nacional que da un oficial.Argsntino. Asi bien,
"el grupo de principios y leyes esenciales que deben -
ser seguidos para alcenzar la unidad de pensamiento y-
coordinacidn de esfuerzos para alcanzar la seguridad —
nacional”, son los fundamentos de ésta, la cual es de-
finida como "el relativo grado de garantia gue por me-
dio de acciones politicas, econdmicas, militares y psi
cosociaeles, un estado provee en un perfodo determinado
a la nacidn que gobierna, para el logro y seguridad -
de los objetivos nacionales a pesar de los antagonis--
mos intemos o extermos que existan o puesdan existir®,

(1)
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Medios econdmicos.

Los estudios que se inclinan por el anélisis de la ecg
nomfa se pueden ejemplificar con las teorfes de la de-
pendencia de América Latina, asi como con los seguridp
res de la escuela de Lenin. Estos tratan de la expan:
sifn del cepital y las formas asf como de la interna—
cionalizacidn de este capital y el rol de las campefias
multinacionales en este contexto.

Las corporaciones multinacionales han sido concebidas-
bajo diferentes perspectivas, como desde el punto de -
vista organizacional, como el modo de produccidn cicli
co del cepital, (el capital visto de una forma global-
donde se considera la posibilidad de construir un esta
do global). El punto aquf no es hacer una cuantifica-
ciédn de los beneficios o perjuicios de lo que éstas -
instituciones puedan causar, sino para: indicar con las
inversiones de éstas compafifas de los Estados Unidos -~
en el érea de América Latina el grads de atencidn que-
Estados Unidos prestaa Anérica Latina sobreentendiendo
gue el control del capital estéd fuera de las manos del
gobierno de los Estados Unidos. Porque las coorpora-—
ciones manejen capital gque extraen de diferentes fuen-
tes y éste es exportado por medios diferentes, esto ha
ce limitedas las observaciones que se pueden sacar.

Pero ain asi, es interesante ver la importancia de las
inversiones de cepital que los Estados Unidos hacen en
América Latina, comparado con las otras éreas de inver
s5idn gue de acuerdo a los datos utilizados, se denomi-
na "pafses en desarrollo".
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El cuadro presentado hace ver la importancia que se le
da a Latinoamérica pare la inversidn de cepital nortea
mericanc en los afios cincuentas, que es tremenda y des
pués como a pesar de ser bastante grande, &sta va dis-
minuyendo sucesivamente.

Si las tendencias que siguen las inversiones son compa
radas con las tendenciad del monopolio de las transfe-
rencias de las armas de Estados Unidos y la diversifi-
cacidén de otros abastecedores.

Las sigulentes estimaciones se pueden hacer:

1. Cuando el monopolio de las transferencias de las -
armas de los Estados Unidos en Laetinoemérica es ca-
si absoluto, la& proporcidn de inversiones dirigida-
hacia Latinoamérica es de muy alto nivel. {Ver da-~
tos de los afios cincuentas y a principios de los se
sentas).

2. Como hay una creciente diversificacidn entre los -
abastecedores de armas hacia Latinoamérica en los -
Gltimos afios (aunque muchos autores afirmen lo con-
trarlo) se puede hacer una comperacidn con la dlver

: sificacidn de los centros de atencidn de la inver—
sidn de los Estados Unidos.

Asi se puede decir que la intensidad de la atencidn —
que los Estados Unidos presta e Latinoamérica varfa, -
como s comdnmente observado, el peripdo de "domina- -
cién absoluta sobre la regidn", se ha debilitado. La-
diversificacidn en la adguisicidn de armas es una& prug
ba de ello.



ARO a) TOTAL DE PAISES b} TOTAL DE PAISES b} EN % DE a)
EN DESARROLIO, LATINCAMERICANCS

1950 5826 4735 81

1851 6200 5175 83

1952 6913 5759 . 83

1953 7766 6034 ' 71

1954 8164 6254 76

1955 8842 6608 S 74

1956 10525 7459 , 71

1957 10550 7434 170

1958 10869 7751 71

1959 11426 8120 7n

1960 11947 8387 70 .

1961 12429 8236 66 PR

1962 12872 8424 65

1963 13525 8675 64

1964 14404 8894 61

1965 15648 9391 60

1966 16062 9826 61

1967 - . 17070 10275 60

1968 18753 11013 59

1965 20045 11694 58

1970 21448 12252 57

1971 23358 12982 56

1972 25235 13667 54

1973 25266 13527 54,

1974 28459 14597 51

1975 34874 - 16527 47

FUENTE: Survey of Current Business, estimaciones del autor.:
Total de las inversiones de las industrias de Estados Unidos en
paises en desarrollo y el total de luas inversiones de las indug
trias norteamericanas en Latinoamérica (en las repGblicas lati-
ncamericanas) expresado en millones de d6lares.

Las inversiones norteamiercanas de las industrias en Latinoamé- .
rica como porcentaje del total de inversiones de las industrias
norteamericanas en palses en desarrollo.




63

5. Efectos de los resultados de la ralecidn de los Estados -
Unidos y los gobiernos militares en América Latina: Pers-
pectivas de Desarrollo.

La Gltima parte de esta investigacidn se refisre, como el
titulo lo sefiala, al resultado de los efectos de la rsla-
cidn con un enfogue a las perspectivas de desarrolla.

Estas Perspectivas de Desarrollo incluyen las teorfas que
se refieren al desarrollo, es decir, las de dependéncie y
sus variantes. La mencidn de los militares en estes teo-
rias de desarrollo y el rol de los militares en este pro-
ceso, Son escasos y es aln mids escaso el pepel de los mi-
litares y la transferencia de armamento en este proceso -
de desarrollo. (1)

Primero, se hard une mencidn de les teorias de la depen--
dencia y de lo que para muchos son sus antecedentes, asi
como los primeros estudios sobre los militares hechos por
Huntingtong y Johnson, también se enunciaréd las teorfas -
neodependentistas y sus pardmetros con la internacionali-
zacidn del capital. Después se harf mencidn sobre los es
tudios acerca de los militares y serdn tocados algunos as
pectos del desarrollo.

S.1. Notas sobre teorfas de andlisis de tipnlogfes y de -
pendencia,

Es importante sefialar que el proceso de deserrollo -
aqui es concebido como unae definicidn universal de -
cambio, y es enfocado en un &rea o caso para poder -
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determinar las caracteristicas de éste. (2) De 1la mis
ma forma militarizacidén es concebida comoc un fendmeno-
global, asi de la misma forma deben ser analizados los
regimenes militares en Latincamerica y el rol des éstos
en el proceso de desarrollo.

5.1.1. Jeorias de andlisis de tipologia. Tratan de -

las ideas de modernizacidn del estado, y defi--
nen desarrollo como el cambio de un estado tra-
dicional (o una sociedad tradicional) a uno mo-
derno. La sociedad o estado moderno eran vis——
tos como ejemplo de democracie y via de moderni
zacidn para las sociedades tradicionales, que -
era sindnimoc de desarrollo y cambio.

El proceso a seguir era la expansidn de la mo-.
demizacidn a dreas ecandmicamente no desarro—
lladas por medio de la introduccidn de la tecno
logie y el cepital de la sociedad moderns a la-
tradicionael. Asi la transferencia de tecnolo--
gla y cepital crearfa el mismo proceso por el -
que el estado o socieded moderna habfen pasado.
El estado tradicional o sociedad llegarfan a -
ser un estado o sociedad moderma, segdn el ca—
5Q.

Uno de los més importantes exponentes de estas-
ideas fue la Comisidn Econdmica para América La
tine de las Naciones Unidas. Y latinoamérica -
era clasificade con dos estructuras, una moder-
na y la otra atrasada, estos dos tipos de socig
dades se les did en llamar sociedades duales. -
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Tiempo después las ideas de colonialismo inter—
no aparecieron, esto era la dominacidn de los -
nativos por los nativos.

Teorfas de Dependencia. Se ha afirmado que La-
tinoamérica no estéd desarrollada econdmicamente
como los Estados Unidos o Europa porque éstos -
se han desarrollado a costa de Latinoamérica. -
De estas afirmaciones se derivan, conceptos ta-
les como satélite y metrdpoli y los de centro -
y periferia.

Por otro lado, se establecié que la plusvalfa -

.de las Areas rurales se va & las édreas urbanas.

La existencia de una socisdad dual se negd y se
afirm le existencia de una burocracia depen~ —
diente de los pafses latinocamericancs. Chilco-~
te, haciendo un resumen de las teorias de depen
dencia se refiere al Desarrcllc y Subdesarro-—
1llo de André Gunder Frank gue ha tenido conside
rable influencia en Asia y Europa, afirmando -
que existe una relacidn histdrica entre metrdpo
1li y satélite que crea el subdesarrollo. Exis-
te también una negacidn del dualismo en las so-
ciedades.

Otro grupo més reciente de estudios sobre depen
dencia que se les conoce con £l nombre de naodg‘
pendentistas, que consideran la dependencia co-
mo un todo y la clasifican en diferentes tipos,

tales como tecnoldgica, industrial; existe un -
marcado énfasis en la internecionalizecidn del-
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capital y el pepel de las corporaciones multina
cionales, asf como la idea de la existencia de-
un capitalismo dependiente orientado a satisfa—
cer las demandas de una &lite. (3)
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5.2, Los Militares, Estudios sobre lps Militares y Aspectos—

del Desarrollo en América Latina, 1850-1975.

Como se apuntd con anterioridad, el militarismo no es -
un fendmeno aislado, aunque las teorias sobre desarro-—
1lo en América Latina no le han dado importancia, los -
estudios sobre militarismo en el dérea no se realizan en
el contexto del desarrollo, tampoco los que se refieran
a las transferencias de armas hacia América Latina.

No existe un planteamiento para "medir" los efectos de-
las armas en la poblacidn, esto es de la forma en que -
las armas son empléadas, el tiempo o momento en que és.-
tas armas son ordenadas y quien las ordena y recibe, y-
quien las apestece. Por lo que sa refiere a los milita
res, no existen estudios sobre el papel que juegen las-
armas en las fuerzas armadaes, por ejemplo, lo que ya ss
dijo con respecto a las adguisiciones de las armas por-
los diferentes servicios de las fuerzas armadas, la com
petencia entre ellas. Otro aspecto interesante pudiera
sar la distribucidn de las armas de menor calibre entre
las fuerzas militares y las fuerzas policiales,

Aungue el punto m&s importante a analizar seria el uso-
de las armas pequenas y de la tecnologia de las armas,-
asi como la diversificacidn de recursos que se emplean-
pere la compra de armas o bien para su produccidn gue -
de acuerdo & las estimaciones realizadas agui 85 mayor-
en los “regimenes militares".

Todos estos aspectos mencionados han tenido impacto en-
la poblacidn civil unos més otros menos, y han sido ana
lizados en una forma aislada por lo gue a desarrollo -
respecta.
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Por otro lado, haciendo referencia a los estudios so-—
bre los militares en Latinoemérica, los que se han 1lla
mado estudios de comprobacidn en particular, siguen -
las ideas de democratizacidn y modernizacidn, aungue —
los més recientes emplean otras ideas parecidas. Las-
teorias de andlisis de tipologia que han sido descri—
tas, serd la linea que siguieron los peoneros de los -
estudios sobre militarismo que son Johnson, Huntington
y otros que adn siguen en boga. (1) Las teorfas de dg
pendencia y sus varientes pueden ser el amplio '‘marco"
o bien la forma m&s apropiada de clasificar aquf los -
estudios que se han llamado de contrainsurgencia y he-
misféricos. {2)

Las formas empleadas para estudiar a los militares en-
el poder son las siguientes:! progresistas y pretoria—
nos, (3] reformistas y no reformistas, (4) populistas,
conservadores, fascistas (5). Hay también otros estu-
dios que traten de explicar casps especificos dando y-
empleando diversas denominaciones sin un & tecedente -
tedrico. (6).

Las fuerzas armadas por su parte, han empleado ideas -
tales como las de modernizacidn técnica y econSmica, -
idea gque era también muy popular entre los donadores-—
o0 proveedorss de ayuda militar. Hoy en dia, las ideas-
que se emplean son otro tipo de argumentos que pueden-
ser encontrados en le retdrica de los militares, por -
gejemplo, los militares cdel Perd en el poder en 1968 -
hablaban de reforma agraria de nacionalizaciones y em-
pleaban toda clase de lenguaje "marxista", pero & prin
cipios de los setentas el periodo "reformista" termi-—
no.
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Para concluir, es dificil dar un patrdn de qué clase-
de militares son los que prevalecen en el Continente.-
Pero hay que observar que los militares en general no-
son ni han side la "solucidn' para promover desarrollo
entendiendo éste como cualesquier cambio producido -
en una regién que beneficiea la poblacién déndole acce
sp a la satisfaccidn de sus necesidades.

Como dato hay que apuntar que el presupuestamente pro-
gresivo gobierno de Panami,que se le ha llamado socia-
lista y donde se debian realizar elecciones democréti-
cas, la reelidad es que el nuevo presidente es imposi-
cién del anterior, por Ultimo, la llamada revolucidn-
militar del Perd termind al finalizar la década de los
sesentas.
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6. Transferencia de Amamento e Intervenciones norteamerica-
nas.

Conflictos en Latinoamérica e intexvencidn de los Estados
Unidos se ejemplificard por medio:

Corporacicnres

Organismos Intermacionales
Intervencidn Militar {incidentes)
Transferencia de armamento.

Leos conflictos son definidos como sigue: Conflictos inte-
restatales donde se envuelve la fuerza, intentos politi—
cos y demandas, teniendo impacto directeo en el comporta—
miento nacional y éstos conflictos fueron percibidos in——
temacionalmente cuando éstos fueron enfocados como asun-—
tos de seguridad y politicos; bajo esta definicidn se se-
leccionaron los conflictos interestatales asi como apare-
cen en Maneging interstate conflicts, 1945-1974: Data -
with Synopses de L. Butterworth. (1).

Los conflictos estan confrontados con incidentes ya defi-
nidos con enterioridad, asf como la intervencidn de las -
corporaciones, cuando éstas estuvieron envueltas en los -
conflictos entre los Estados de América Latina, por dlti-
mo, la intervencifn de los Estados Unidos en Organismos -
Internacionales, como la Organizacidn de Estados America-
nos y las Naciones Unidas,

La intervencidn militar serd dempstrada a través de los -~
incidentes y se harén referencias & algunas transferen- -
cias de armamento durante el conflicte por analizar.
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Las hipdtesis formuladas de los datos recolectados son -
las siguientes:

1. La intervencidén norteamericana fue de carécter més di-
recto al principio del periodo de andlisis o sea en -
los cincuentas y al principio de los sesentas, y éstas
intervenciones fueron realizadas por medioc de las fuer
zas armadas {ver incidentes) y utilizando la Organiza-
cidn de Estados Americanos como medio de presidn. {2)

2. La intervencidn norteamericana se vuelve intervencidn.-
de contrainsurgencia y los siguientes puntos pueden -
ser enunciados: Hay un némerc mayor de incidentss en -
el perfodo de la Alienza para el Progreso ( o sea en -
los sesenta), Hay un ndmero mayor de militares entre
nados en las escuelas de los Estados Unidos y mds gas-
tos en las traensferencias de armamento norteamericano-
en forma de doneciones, (ver gré&fica I sobre ayuda mi-
litar).

Se puede obsarvar gue los conflictos son generalmente en-~
tre los estados latinoamericanos y hay una constante in-.
tervencidn de parte de los Estados Unidos a través de la-
OEA.

Los conflictos pueden ser divididos como sigue: disputas-
fronterizas: uso de tropas, movilizecidn de tropas o de -
la guardia nacional. Conflictos de insurgencia y contrae-
insurgencia, infiltracidn de grupos extrenjeros para ayu-
dar a la insurgencia. Conflictos de Derechos Humanos: -
cuando el estado apela a las Organizaciones Internaciona-
les en casos de individuos.
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© Asunciocnes; con referencia a los conflictos los hay de -
tipo nacional que son indirectamente influenciaedos por -
la forma en que Son llevados a cabo, o sea por medio del
entrenamiento y por las ventas o transfersncias de armas
de contrainsurgencia, Con referencia a los incidentes, -
las fuerzas armadas de los Estados Unidos sparecen al -
tiempo de conflictos armados, mostrando su presencia y a
veces interviniendo.

Con respecto & las corporaciones, hay una dificultad pa-
ra media intervencidn por la falta de datos al respectp-
de las infiltraciones e intervenciones de éstas, aunqua—
& veces son mencionadas.



PARTES DEL CONWLICTO
TIPO DE -

Y AGENTE.
CONFLICTO.

Peri-Ecuadex
OEA
F

. Rep. Dominicana
OEA

[

Exiliados Costa-
rricenses~Nicara
qua.

OER

[

Chile~UPSS
iy
DH

CONFLICTOS

.. INTERVENCION 1945-1875.

CONFLICTO

Pisputa fronteriza;
empezande en 1942,
por el uso de tyo-
pas del Perd. EU y
Chile actuaron co-
mo mediadores. EU
amenaz5 a cualquier
nacibn en contra,-
de usar la fuerza
para preservar la
sequridad regional
colectiva, hasta -
el punto de actuar
unilateralmente.

Problemas en el ré&
gimen de Trujillo.
Intervenciones a--
sistidas por Cuba
y Guatemala. La --
OEA actfia a peti-~
cibn de EU.

Nicaragua envia -
unidades de la -~
guardia nacional
a pelear contra -
Figueres., La je--
gién del Caribe -
es asistida por -
Figueres y Nicara
gua es invadida -
per exilidados de
Costa Rica.

URSS restringe la
emigracibn de ¢iu
dadanos sovifti-=
cos casados con -
¢xtranjeros. EU -
EE I T O e T

INTIRVENCION: FUERZAS
ZAR ARMADAS DE EU USA-
DAS COMO INST. POLITI-
CO. CQPARIAS NORTEAME
RICANAS Y ORGANIZACIO-
NES INTERNACIONALES,

Cuba asiste anti-
trujillistas.

FECHA

1940-1960 .

1947-1549-

1928-1949"

-1948-1949



Colombia- Perl

CONFLICTQS E I:PTIIRVENCION -continuacisn-

Sobre el asil. de Ha-

74

1948~1954
OEA, Corte Inter- ya de la Torre.
nacional de Jus--
ticia.
Bolivia-Disiden- Revuelta a la que po 1949-1950
tes de Argentina ne fin Estenssoro ~-=
Yy Chile. con la asistencia de
C EU.
Haitf, Guatemala, Ver p. 1. Golpe en -=~ 1949-1950
Cuba~Rep. Domini  Haitf. Haitianos acu-~ :
cana. sados de causar re---
’ In, vueltas en Dominicana.
Dominicana acusa hai-
tianos de hacer propa
ganda antidominicana.
Prancia-EU Puerto Rico es decla- 1950-1952
NU rado entidad politica .
autdnoma.
Costa Rica-cexi~-- Exiliades nicaraguen- Ricaragua asiste 1955
liados nicaraguen “ses invaden Costa Ri- insurgentes en - ’ 2
ses. ca. Aviones Norteame- Costa Rica.
- OEA ricanos intervienen - INTERARMCON Inc.
a peticibn de Costa - provee armas 1)
Rica.
Haitl-Rep. Domini Ver p.l. Joint Decla- 1949
cana. ration 2)
cr
Cuba-Rep, Domini- La naval dominicana - 1951
cana. intercepta un barco :
CI con ruta Guatemala-Cu
ba. -
CITADO EMN:

1} L. Frank, op. cit, p. 140 Interartweon Inc. provee CostaRicenses ===
exiliados con pistolas Beretta y Madsen, debido a que quiz8 ataquen
Costa Rica armada con fusiles US Ml y Bbrowing; tambiép provistsas -
por Interarmco.

T o - BEEE : o A e Lk FULTEN



Guatemala- EU,
Nicaragua, exi-
liados nicara--
guenses, Hondu-
ras.

1

Gran Bretafia, -
Argentina-Chile
F

Honduras-Nicara
gua, OEA, Corte
Internacional ~
de Justicia.

. Chile-Argentina
. F

Héxico-Guatema-
la.

Haitf-Cuba y -~
exiliados y cons
piradores de --
‘Haitf.

Paraguay-exilia
dos de Argenti-
na, Cuba y Vene
2uela.

CONFLICTOS E INTERVENCION -continuacifn-

Eisenhower decide quitar
a Arbez por combinacibn
de razones de caricter -
doméstico e internacio--
nal. EU asiste con armas
a exiliados guatemalte--
c0s. Una junta militar -
toma el poder.

Soberania de las islas
del Antartico.

Problemas fronterizos
en Honduras. Encuentros
armados. Liderazgo de -
EU en organismos inter-~
nacionales.

De 1958 hasta nuestros -
dfas, constantes confron
taciones.

Barcos camaroneros mexi-
canos sobrevolados por -
aviones guatemaltecos. =
Fuerzas armadas mexica--
nas en las fronteras gua
temaltecas.

Inestabilidad después de
la revolucidn cubana. --
"Invasibén cubana"

Protestas dc Stroessner
contra la supuesta ayuda
dada a los rebeldes.

Gutemala acepta

ayuda del blo--

que soviético.
Elecciones en ~
Honduras.
United Fruit

Descubrimientos
de petr6leo.

Cuba asiste insur
gentes en Haits.

' 1953-195¢

{
N

1956-1958

1857-1961 " °

1958

1958-1959

1959

1959-1965



Panami-Revolu-
_cionarios cuba
nos. .

Nicaragua-exi-~-
liados costarri
censes.

QEA

Cuba-EU
OEA, NU

Cuba-gEU

Guatemala-M&-
xico.

Cuba-Exiliados
de Peri, Vene~
zuela y EU.

Venezuela, Su-
rinam, Gran --
Bretafa, Guya-
na.

Guatemala-disi-
dentes Cuba.

%

CONFLICTOS E INTERVENCION ~continuacibn-«

Personas enlistadas en
Cuba llegan a Panami.
Panamd con apoyo de EU
apela a la OEA.

Exiliados antisomosistas
invaden Nicaragua. Somo-
za con apoyo de EU clama

que los exiliados fueron

ayudados por Costa Rica
Yy el comunismo interna--
cional.

Refinerfas de petréleo y
propiedades americanas -
fueron expropiadas. EU -~
suspende lazos diplom&ti
cos con Cuba.

Bahfa de Cochinos

Guatemala acusa a Méxicc
de entrenar wercenarios
para una invasibn.

Cuba excluida de la OEA.
Conterencia de Punta del
Este.

Disputa fronteriza

Las fuerzas armadas em--
prenden una revuelta con
apoyo popular. Guatemala
protesta ante OEA. Un --
golpe wilitar as llevadd

s

Cuba apoya insur 1959

gentes en Panamd.

1959

Refinerias de --- 1960-1961
ESSO y TEXACO en

Cuba. Insurgentes

en Cuba.

Seguridad de Guan

tanamo. Hechos po

liticos en Cuba.

Anticastxo insmurgen—

tes scbhrevuelan Cuba.

Bahia de Cochinos 1961
CIA. Entrenamiento
1961
1961
1%82-1970
pisputa civil en 1962

Guatemala. Ines--
tabilidad polfti-
ca en Guatemala.




Bolivia-Chile
OEA

Venezuela,Rep.
pominicana-Pe-
rG.

Cuba~URSS-EU

Haiti-EU, Rep.
Dominicana.
OEA-NU

‘Venezuela-gue~
vrillas, Cuba.
OEA

Panam&-EU
QEA, NU

EU,Faccicnes Do
minlcanas-Ctras
facciones.

OEA, NU

Argentina-Gran
Bretafa.
NU
F

CONFLICTOS E INTI.AVENCION -continuacién-

Disputa fronteriza. Las
fuerzas armadas son usa-
das.

Golpe mil itar en PerG.
EU suspende negociacio-
nes y ayuda a PerQ.

Misiles o cohetes en
Cuba.

Antagonismos entre Haitf
y Dominicana (Duvalier y
Bosch). Las fuerzas arma-
das de EU aparecen.

Cuba apoya las guerrillas
en Venezuela al principio
del conflicto.

Soberania de Panamd.

Intervencibn en la Rep.
Dominicana. 1200 mariners
aparecen.,

Islas Malvinas

Instalaciohes so-
viéticas de misi-
les.

Dominicana y Hai-
ti conflicto (a--
bril) Dominicana
y. Haiti. conflic-
tos en agosto, --
Golpe de estado -
en Rep. Dominica-
na.

Cuba apoya insur-
gentes en Venezue
la.

Seguridad de la -
Zona del Canal.
Elecciones en Pa-
namd.

Guerra civil en

la Dominicana--~
abril. Guerra ci
vil en la Domini
cana, Septiembre.

T

1962-1964 -

1962

1962

1963

1963-1967

1964-1967

1965-1966

1965-197)
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CONFLICTOS E INTERVENCION -continuacidn-~

Bolivia, Argen
tina, EU-insur
gentes, Cuba.

Haitf-Exilia--
dos, EU
NU

Argentina-Uru-
guay.

EU-Per@, Ecua-
dor
QEA

Honduras-Salva-
dor
. OEA

Panam§-EU

Guerrillas del Ch& Gue-~-
vara con apoyo cubano.

EU envfa armas y técnicos
de adiestramiento a Boli-
via.

Invasibn

Demarcacién fluvial.

EU, intervenciones en las
200 millas del mar terri-
torial.

Suspensibn de venta de ar
mamento a Per@ y mis tar-
de a Ecuador.

Guerra del Footbal.,,
de tropas.

uso

Asuntos del Canal de Pa--
nami.

FUENTES: Varias, ver referencias.
F=conflicto fronterizo

C =

contrainsurgencia

'DH = Derechos humanos,

I = Insurgencia.

In = Invasién, intentos de,
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Entrenamiento 1967-1968.

1968
Corporaciones in 1969-13873
ternacionales ex :
plotando petré--
leo y gas.

\

. 1969
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CONCLUSIONES

A manera de resumen de lo gque ya se ha dicho a lo lar-

go de este estudio, es necesario hacer un andlisis mis minu-
cioso de las transferencias de armemento a América Latina y-
hacer una relacidn entre desarrollo y papel de los militares
en América Latina y el rol que juegan las armas en este pro-
ceso.

Por otra lado, se puede observar también que si se fa-

fiere al monopolio de las armas de los Estados Unidos en el-
Arsa, algunas hipdtesis lueden ser presentadas:

A)

A mayor tansién entre los Estados Unidos y la Unidn So—-
viética, mayores son las probabilidedes de que los Esta-
dos Unidos traten de preservar el monopolio de las armas
en América Latina. (Ver posicién de EU frenta a otras -
grandes potencias).

Durante los perfodos de mayor monopolic en la trensferen
cia de las armas de los Estados Unildos, hay mayores pro-
babilidades de que haya un aumento en la transferencia -
de las armas norteamericenas después de un golpe de ssta
do en los paises latinoamericencs. (ver relacién entre -
golpes y transferencia de armamento).

A mayor concentracidn de la atencidn econdmica de los Es
tados Unidos en América Latina, mayor probabilidad de -
gue haya un monopolio mds fuerte en la transferencia de-
las armas. (Ver inversiones en el ‘&rea).
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APENDICE A

SOBRE LOS GOLPES DE ESTADD EN AMERICA LATINA Y SU CLASIFICA-
CION.

En la lista de golpes de estado se hace una clasifica-
cién, de ecuerdo al tipo de régimen que los militares toman:

1. . Régimen civil.- Es cuando el estado es gobernado por un-
civil o por un presidente "slecto”.

2. Régimen militar.- Es cuando el estado es gobernado por -
un grupo de militares, o por un militar, que generalmsn-
te toman el poder con un golpe de estado.

Los golpes de estadc son comparados con los sventos -
descritos en "Mileston events 1945-1975", y son en la mayo—
ria de los casos, golpes de estado para tomar el poder de un
régimen civil, o & una milicia ya institucionalizada en el -

‘poder o bien a un militar del mismo tipo., Con la excepcidn-
de algunos casos como el de Panamd, donds el gople del 9 de-
mayo de 1951, fue un "golpe policiaco", la policfa nacional-
tom5 el poder ya gue no existfan las fuerzas armadas como ta
les y la policia hace las funciones de la primera.

Los ambiguos términos de “regimenes civiles" y "milita
res" (1) son usados para clasificar la "naturaleza" del gol-
pe para dar as{ una base de andlisis de los aumentos o dismi
nuciones de las transferencias de las armas en los diferen—
tes regimenes de gobierno.
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Aungue no exista una certera divisidn entre los regime
nes militares y los civiles, ya que bien unos son epoyados -~
por los otros o hay una militarizacidn de los civiles y vi--
ceverza, se puede observar que cuando hay una tendencia muy-
marcada en el aumento de las transferenciass de armamento en-
las regimenes denominados militares los regimenes civiles, -
a su vez, tienden a satisfacer las demandas de los milita— —
res.
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Aungue no exista una certera divisidn entre los regime
nes militares y los civiles, ya que bien unos son apoyados -
por los otros o hay una militarizecidn de los civiles y vi-—
ceverza, se puede observar que cuando hay una tendencia muy-
marcada en el aumento de las transferencias de armamento en-
las regimenes denominados militares los regimenes civiles, -
a su vez, tienden a satisfacer las demandas de los milita- -

ras.




LISTA DE GOLPES DE ESTADO N AMERICA LATINA:

afo

1950
Haitt
Panami

1951
Panami

Bolivia

1952
Cuba
Pext

Venezuela

1953
Colombia

1954
Paraguay
Guatemala
Argentina

Brasil

1955
Argentina
Brasil

Argentina

“CAMBIO"

DE TIPQ DE REGIMEN

c-M

c-p

Cc-M

C-M

c-M

c-M

1950-1975.

FECHA

5-10-1950

5-9-1951
5-16-1951

3=-10-1952
5-1952
10~30~1952

6=13-1953

5-5-1954
6-24-1954

8-22-1954

9-16-1955

11-11-1955
11-11-1955

82



LISTA DE GOLPES DE ESTADO EN \MERICA LATINA -continuacifn-

Brasil C-M
Honduras - Cc~M
1956

Honduras C-M
-Haitl Huelga General
Colombia

1957

Haitl

Colombia Cc-M
Haitf c~-M
Colon;b:'.a c-M
Hait{ c~M
Hait{ Cc-M
Guatemala N
1958 y 1959

Venezuela C-M
Cuba C-M
1960

Salvador

1961

Salvader M-M
Brasil

12-21-1955
1955

11-12-1956
12-12-1956
§-12-1956

5= 2~1957
5-10~1957
4- 2-1957
1-10-1957
5-21-1957
6-14-1957
10-24-1957

12- 2-1958
1-1959

10-26-1960

1-25-1961
9-25-1961



LISTA DE GOLPES DE ESTADO EN /MERICA LATINA -continuacidn-

Ecuador

Rep. Dominicana

1962 y 1963
Rep. Dominicana
Argentina

Perd

Guatemala
Argentina
Ecuador

Rep. Dominicana
Honduras

Panamd

1964
Brasil

Bolivia

1965
Rep. Dominicana

Rep. Dominicana

1966
Ecuador

Argentina

C-M-C

C-M
M-M

C-M

Cc-M

Cc-M

C-M

C-M

11~ 7-1961
1961

1-18-1962

3-28-1962

3- 3-1963

3-30-1963

4- 2-1963

7-11-1963

9-25-1963

10- 3-1963
1963

4~ 1-1964
11-3 ~1964

4-24~1965
4-28-1965

3-29~1966
6-27-1966



LISTA DE GOLPES DE ESTADO EN \MERICA LATINA -continuacién-

1968

PerG Cc-M ‘10-3 1968 .
Pabamd 10-11-1968
1969

Bolivia Cc-M t 1969
Brasil c-n 8-31-1969
1970

Argentina c-M 6~ 8-15970
Bolivia c-M 10-6 -1970
Bolivia : 1970
1971 .

Argentina S 1971
1972

Ecuador c-M . 1972
1973

Chile c-M 1973

FUENTES: x Mileston events 1945«1975, M. Leitenberg, A Survey -
of Studies of WWIl, Wars, Contlicts-and Military Coups.

C = civil M = Militer I =-Intervencién de EL.




APENDIUCE B

LAS FUERZAS ARMADAS DE ESTADOS UNIDOS CUSADAS
POLITICO: 1946-1975

INCIDENTES OCURRIDOS EN AMERICA LATINA

Golpe y disputa civil en Haiti.

Toma del poder del presidente en Chile.
Toma del poder del presidente en Uruguay.
Cuba apoya antitrujillistas.

Mejoria de las relaciones diplomiticas con
Argentina

Guatemala acepta apoye del bleque sovi&tico
Elecciones en Honduras.

Nicaragua apoya
Golpe y disputa
Golpe y disputa

insurgentes en Costa Rica.
civil en Haitf,

civil en Venezuela.

secuestrados por insrugentos cubanos.
Seguridad del vicepresidente Nixon en Venezuela.
Insurgentes en Cuba.

Castro toma el poder en Cuba.

Norteamericanos

Cuba apoya insurgentes en Panamd.

Cuba apoya insurgentes en Haitf.

Movimientos politicos en Cuba.

Insurgentes anticastristas sobrevuelan Cuba.
Submarinos no identifidados en mares argentinos.
Insurgentes en Cuba

Movimientos Politicos en Cuba

Cuba apoya insurgentes en Guatemala y Micaragua.
Seguridad de la base de Guantanamo en Cuba.
Bahfa de Cochinos.

Asesinate de Trujillo en la Dominicana.
Submarino no identificado en costas ecuatorianas.

86

COMO INSTRUMENTO

FECHA

Enero de 1946
Noviembre
Febrero 1947
Mayo 1947
Enero 1948

Mayo 1954
Septiembre 1954
Ehero 1955
Junio 1957
Enero 1958
Julio 19358
Mayo 1958
Octubre 1958
Enero 1959
Abril 1959
Agosto 1959
Noviembre 1959
Febrero 1960
Febrero 1960
Abril 1960
Agosto 1960
Noviembre 1960
Diciembre 1360
Marzo 1961
Abril 1961
Junio 1961
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IAS FUERZAS ARMADAS DD ESTADOS UNIDOS USADAS COMO INST. POLITICO -contimuaciSn-

Trujillistas rehusan salir de la Dominicana,
Seguridad de la base de Guant&namo en Cuba.
Disputa civil en Guatemala.

Movimientos Polfticos en Haiti.

Misiles Soviéticos en Cuba.

Inestabilidad polftica en Guatemala.

Toma del poder del presidente en la Dominicana.
Insurgentes secuestran barco mercante de Venezuela,
Conflicto entre la Dominicana y Haitf.
Conflicto entre la Dominicana y Hait%.

Golpe en la Dominicana.

Cuba apoya insurgentes en Venezuela.

Cuba apoya insurgentes en México.

Seguridad del Canal de Panami.

Golpe en Brasil.

Seguridad de la base de Guantdnamo en Cupa.
Elecciones en Panami.

Disputas civiles en la Guayana Brit&nica.
Cuba apoya insurgentes en la Dominicana.
Insurgentes en Haitf.

Cuba apoya insurgentes en Venezuela.

Guerra eivil en la Dominicana.

Cuba apoya insurgentes en la Guayana BritAnica.
Cuba apoya insurgentes en Venezuela.

Guerra civil en la Dominicana.

Disputa civil en Curazao.

Insurgentes en Haiti.

Base sovi&tica submarina en Cuba.

Muerte de Duvalier en Haitf,

Barco mercante secuestrado por Cuba.

FUENTE: Kaplan and Bleihman, The armed orces
trument.

Noviembre 1961
Enero 1962
Marzo 1962
Agosto 1962
Octubre 1962
Diciembre 1962
Febrero 1963
Febrero 1963
Abril 1963
Agosto 1963
Septiembre 1963
Noviembre 1963
Enero 1964
Enero 1964
Marzo 1964
Abril 1964
Hayo 1964
Abril 1964

Fulio 1964

Agosto 1964
Mayo 1964
Abril 1965
Abril 1965
Mayo 1965
Septiembre 1965
Mayo 1969
Abril 1960
Octubre 1960
Abril 1961°
Febrero 1972,

as a political ins-
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APENDICE C

Transferencia de Armamento entre los pafses de América Lati-
na.

Durante el periodo de 1950-1975, la transferencia de -
armamentos entre los pafses de América Latina ha ido aumenta
do continuamente teniendo el liderazgo de las transferencias
Argentina y Brasil; que al mismo tiempo son los mayores pro-
ductores de armas del Cono Sur. Los recipientes de armamento
son muy diversos y los proveedores latinoamericanos son algu
‘nas veces los proveedores mds importantes en un periodo de -
aproximadamente un afio. Las transferencias de armamento es—
tén expresadas en millones de ddlares.

Los proveedores de armamento Latinoamericano son Argen
tina y Brasil en primer lugar, sunque también Chile, Cuba, -~
Venezuela y Uruguay ashastecen armas. La mayoria de las ex—
~portaciones son de aviones aungue Argentina ha transferido -
barcos y tanqgues.

- Segin los datos recolectados es posible observar que -
las transferencias son generalmente hacia los paises vecinos
y rara vez estas transferencias son entre los productores -
(1a produccidn es muy pocas veces nacional, es realizada ba-
jo licencia o ya bien con la importacidn de partes o técni—
cos especializados), es sélo en el caso de Chile gue ha com-
prado armas a Brasil en 1975 y en 1976.

Es importante sefalar gque las transferencias no son -
muy numerosas aungue algunas hipdtesis pueden ser anotadas.
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Al parecer la proximided geogréfica, o bien, detieng -
o produce las transferencias de armamentos mayor entre los -
estados del Area latinaomericana.

Detiene las transferencias.- Los pares de estados ri-
vales, nunca compran o transfieren armamento entre ellos. -
Lés diversas pares de estados rivales han tenido conflictos-
a lo largo de su historia y estas rivalidades son generalmen
te causa de las delimitaciones de las fronteras nacionales :
y algunas otras divergencias de cardcter violento.

Argentina-Brasil, Argentina-Chile, Brasil-Perd, Chile-
Pert, Colombia-Perd, Colombia-Venezuela, pueden ser clasifi-
cados como los pares de rivales mds comunes; otras combing—
ciones pueden ser frecuentes en los canflictos del Cono Sur.,
(Ver 1a seccidn referente a Conflictos e Intervencidn).

Produce las Transferencias.- La proximidad geogréfica
tiende a producir las transferencias, asi como las detiene.
Le vecindad entre los pafses tiende a aumentar las posibili
dades de transferencia de armes de los productores domésti-
cos hacia los estados colindantes. Asi los Estados rivales-
venden armas a los estados vecinos; por ejemplo, el caso de-
Bolivia que recibe armas del Bresil y mds tarde de Argenti--
na, lo mismo que ocurre con Paraguay, en cambio, sdlo ha ad-
quirido aviones de Brasil en los afios de 1975 y 1976.

Este tipo de transferencias tiene carécter politico y-
una cooperacidn muy cercana entre las fuerzas armadas de los
proveedores y los estados que adquieren las armas, como ha -
sucedido en el caso de los programas de asistencia militar -
llevados a cabo en Paraguay y Bolivia por Brasil.
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Par otro lado, la transferencia de armas de menor cali
bre, son més frecuentes y han sido producidas desde princi--
" pios de siglo o posiblemente antes. Pafses como Brasil, Ar—
gentina, Cuba, Replblica Dominicana, E1 Selvador y México -
" hen producido armas de poco calibre. La transferencia de eg
te tipo de armas tuvo su importancia en el perfodo de la in-
surgencia cubana y después en las guerrillas producidas en -
diferentes partes de la regidn gque fueron provistas de armas
por Castro. ' '
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TRANSFERENCIA DE ARMAMENTO IINTRE LOS PAISES LATINOAMERICANOS

PAIS s ARTICULO PROOVEDOR FECHA COMENTARIOS
Bolivié 38 A Argentina 1958 M
600 A Uruguay i960
22250 A Brasil 1972
21 A Brasil 1973
5646 A Brasil 1974
2240 A Brasil 1976
1120 A Argentina 1976

Chile 412 A Brasil 1975
1764 A Brasil 197¢
Paraguay 60 B Argéntina 1956 M
27 . A Brasil 1960
750 A Argentina 1962
61 A Brasil 1962
62 AB Argentina 1964
7 A - Argentina 1965
27 A Argentina -1965
35 A Argentina 1572
1875 A Brasil 1974
7290 A Brasil 1975
2250 A Brasil 1976 M
A Brasil 1975 M

Uruguay 947

1765 A Brasil 1976 M



Colombia 200

Pert - 875
7560

Ecuador 200

Honduras 1000

FUENTE: Hojas

= aviones

= barcos

[ B - ¥ Y

= tanques

COMENTARIOS:

A Brasil 1969
T Argentina 1976
A Cuba 1975
A Chile 1970
Venezuela 1969 M

de trabajo de SIPRI, estimacicnes dclautor.‘

M es igual al monopolio de las transferencigu de

armamento del proveedor en el afio que sé indica.
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TRANSF. DE ARMAMENTO ENTRE LOS PAISES LATINOAMERICANOS -continuacifin-
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Seleccidén y Formulacién del Problema.

Aqui se empleardn los estudios llevados a cabo por la Ca
sa da Chile en México. Minelon y Cavalla R. M. Nelson.

Ver Kaplan "US Arms Trensfers to Latin America", y Kla-
re, The politics of US arms sales to Latin America.

Ibid.

Ver Traverton, Latin America in World Politics, The Next
Decade.

Definicidn y Descripcidn de Transferencias de Arma
mentos.

Armas mayores y pequefias, clasificacién utilizada por &L
PRI, ver The Arms Trade with the Third World, p. 4.

Ver varios autores, Militarizetion, Arms Transfers and-
Arms producction in peripherial countries.

Esta afirmacidn se refiere a las armas mayores y a los -
datos existentes al respecto.

Ver Frank A, Lewis, The Arms in Intemationsl Relations,
p. 255-56.

Los estudios son los realizados por SIPRI, The Arms Tra-
de with the Third World, ISS: Institute of Strategic Stu
dies, ver Albrecht U. Internacional Arms Trade and Pea-
ce Research.

Ver, Oberg Jan, The Arms Trade with the Third World as.
an_aspect of Imperialism.




1.

1.

93

Seleccidén y Formulacién del Problema.

Aqui se empleardn los estudios llevados a cabo por la Ca
sa de Chile en México. Minelon y Cavalla R. M. Nelson.

Ver Kaplan "US Arms Transfers to Latin Amsrica", y Kla-
re, The politics of US arms sales to Latin America.

Ibid.

Ver Traverton, Latin America in World Politics, The Next
Decade.

Definicidn y Descripcidn de Transferencias de Arma
mentos.

Armgs mayores y pequefias, clasificacidén utilizada por SI
PRI, ver The Arms Trade with the Third World, p. 4.

Ver varios autores, Militarization, Arms_ Transfers and-
Arms producction in peripherial countries.

Esta afirmacidn se refiere a las armas mayores y a los -
datos existentes al respecto.

Ver Frank A, Lewis, The Arms in International Relations,
p. 255-56.

Los estudios son los realizados por SIPRI, The Arms Tra-
de with the Third World, ISS: Institute of Strategic Stu
dies, ver Albrecht U. Internacional Arms Trade and Pea-
ce Research.

Ver, Oberg Jan, The Arms Trade with the Third World as—
an aspect of Imperialism.
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Ver, varios autores, op cit. p. 195,

Ver Oberg Jan, op cit.

Politica Internacional de los Estados Undios hacia La-
tinoemérica, algunas explicaciones de motivos y conse-
cuencias.

Consultar, S. Keplaen, op cit.

Ver, editado por Schmitter, Military Bule in Latin Ameri
ca.

Ib.

Notes sobre la trensferencia de Armamento a América La
tina.

Tensidn es entendida como las "alteraciones" conflicti-.
vas de las relaciones de los Estados Unidos y la Unidn -
Soviética,

La seleccidn del perfodo de este estudie fue hecha:

a) Por la existencia de datos y estadisticas.
b) Por el constante aumento de la transferencia de armas
hecia Latincamérica.

La Posicidn de los EU en la transferencia de armamento
a América Latina.

Ver Klare M, op cit.
Ver Kaplan S§., op cit. p. 5.
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1,

S5

Los Efectos Contagiosecs y la Transferencia de las Ar-.
mas de los Estados Unidos.

Ver, Weaver Jerry, Arms Transfers to Latin América: A No
te on the contagion effects.

Ibid.
Ibid.

Ver SIPRI, The Arms Trade with the Third World, p. 695—
698.
Los Cambios de Regimenes en Latinoamérica y la Transfg

rencia de Armas de Estados Unidos.

Ver, Weaver J., op cit. p. 216.

Oe los Estudios de Comprobacidn.

Entre otros estudiosos pueden ser mencionados los si- -
guientes: Schmitter P, Keplan S, X Brown T, Kemp, ver Mi
litary Bule in Latin America.

Ver los escritos de Huntington, Jobnson y otros.
De la ayuda militar, los gastos, las ventas y donacia-
nes, )

Ver, Brown T., Statistical indicators of the effebts of-
Military Programs on Latin América, 1950-1965.

Schmitter P, Military Rule in Latin América p. 147-48.
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Los datos y las estadfsticas son de US Overseas Loans -
and Grants. La existencia de estas estadisticas afio por-
gfio aparecieron en 1958. No estd claro cuales son las -
transacciones de armas u otras miquinas registradas en -
esta obra.

Estudios de Comprensién.
Klare op cit p. 31.

Ver SIPRI ogp cit. p. 137, Klare y Stein, US Training Pro
grams for military personnel, p 15, (1974)

Id. p. 7

Ver Saxe-Fernéndez John, La Pax Americana p. 44.

Ayuda a paises periféricos de China y la Unidn Saviética.

Klare y Stein, op cit. p. 8.

La Doctrina de Seguridad Nacional.

\Ver, Cavalla Rojas, The Doctrine of National Security.

Medios Econdmicos.

De Souza Herbert, Theories of Multinational Corporations
and the guestion of the State in Latin América.




1e

97

Efectos de los Resultados de la relacidn de los Esta—
dos Unidos y los gobiernos militares en América Lati-—
na! Perspectivas de Desarrollo.

Para mayor informacidn consultar: SAREC Report, Emerging
trends_on development theory, Myllymaki Eeva Liisa, -
Problems of Military Rule and Development.

Sin intencidn de dar una cétedra sobre desarrollo, agui-
se asume la idea de que desarrollo es un cambio para me-
Jjorar.

Chilcotte, "Review of the Latin Amdrican Theories of de-
pendence".

Los Militares, Estudios sobre los Militares y Aspectos
de desarrollo en América Latina, 1950-1975.

Ver teorias de dependencia y funcionalistas asi como es~
tudios de comprobacidn.

Ver la seccidn referente a sstudios de Comprensidn.

Ver, Edwin Leiwen, Changing Role of the Armed Forces.

Ver Latin American Pglitics, editado por Tomasek.

Estas denominaciones son empleadas con poco cuidado para

indicar la "tendencia" que siguen los militeres esn el po
der.

Id.
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Conflictos e Intervencidn.

Ver Butterworth Managing interstate conflicts, 1945.-1974
p. 3 y 7-25.

Ver apéndice B.

Ver Seccidn referente a ayuda militar.

Apéndice A

Ten solo le larga tradicidn de los militeres en los regi
menes latinoamericanos hace la divisidn entre régimen ci
vil y militar un simple eufemismo.

Ver, Waters J, Peters, Newcombe H. Milestone Events,. -
1945-1975. *
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