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Una de las grandes preocupaciones del Derecho Internacional -
Pdblico actual lo constituye la reglamentacién de las vias fluviales -
internacionales. Tal reglomentacién debe ser entendida en un senti-
do amplio, incluyendo los aspectos mé&s importantes del aprovecha---
miento de estas corrientes, es decir, lo navegacién, el transporte de
maderas, la obtencién de energio hidréulica, la irrigacién de tierras
de cultivo, la pesca y el uso doméstico, asi como la lucha contra -
la contaminacién de las aguas, la prevencién y control de las inun-
daciones y de la erosién, y la utilizacién racional de los recursos hi
dréulicos de las cuencas fluviales internacionales.

Como vemos, los rios internacionales representan una fuente muy
apreciable de desarrollo econémico para los pafses que bafian, y de -
ahi que estos palses se estén dedicando constantemente a reglamentar
su utilizacién, de manera lo m&s completa y adecuada posible, de -
conformidad con los distintos intereses que confluyen; todo ello por -
medio de numerosos instrumentos de carGeter juridico, tanto précticos:
tratados, convenciones y declaraciones, como tedricos: estudios e in-
vestigaciones, realizados ya sea en forma unilateral, bilateral o mul-
tilateral, o bien a través de las diferentes organizaciones internacio-

nales, gubernamentales y no gubernamentales, de las que dichos Esta-
dos forman parte,

De estas actividades ha resultado la existencia de normas y ==
principios generales aplicables a la utilizacién, en todos los niveles,
de las vios fluviales internacionales, que son los. que conforman el -
Derecho Internacional Fluvial en la actualidad.

En este trabajo pretendemos establecer un planteamiento més o
menos esquemético del tema que nos ocupa. Comenzaremos esbozan-
do un marco global que incluya tanto la importancic que desde siem-
pre han tenido los rfos para el desarrollo y las relaciones de los dife
rentes pueblos de la sociedad, y otras cuestiones acerca de la diversa
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utilidad y clasificacién de esas vias, como su evolucién histérica y -
proceso de internacionalizacién.

Es necesario aclarar que, para los efectos de este trabajo, se -
usarén indistintamente los términos via fluvial internacional, corriente
fluvial internacional, y rio internacional, entendiéndose pO{ fllos los
que corren por o entre los territorios de dos o mas Estados,‘'/ y que,
ademés, presentan cierto interés internacional.

Més adelante entraremos a considerar los elementos tebricos de
la reglomentacién fluvial internacional, es decir, los principios gene
rales que existen sobre la materia, incluyendo su proceso de elabora
cién. -

Finalmente, nos ocuparemos de los cuestiones précticas de dicha
reglomentacién, intentando determinar si los principios generales del -
Derecho” Internacional Fluvial se han aplicado y en qué medida, en -
las distintas regiones del mundo; expondremos los casos que considera-
mos representativos de los puntos més relevantes que son motivo de re
glamentacién sobre rios internacionales. Asf, veremos la situacién ju
ridica de estas corrientes en relacién con su uso para la navegacidn:
rios europeos principaimente; para el aprovechamiento industrial y -
agricola: Bravo y Colorado, Mekong, Plata y afluentes, Nilo; y para
el desarrollo integral de cuencas hidrogréficas o fluviales: Plata, Ama
zonas, Congo y Niger. -

(1) Definicién dada por la Asociacién de Derecho Internacional en su
sesidn de Dubrovnik de 1956. (Ver: Osmaficzyk, Edmund Jan, -
Enciclopedia Mundial de Relaciones Internacionales y Naciones --
Unidas, p. 954; Cruz Miramontes, Rodolfo, Derecho Internacional
Fluvial, pp. 138-140; ONU, Anuario de la Comisién de Derecho
Internacional, 1974, v. Il, segunda parte, pp. 215-21¢; y OEA,
Rios y lagos mfernocnonoles, 1967, pp. 119-120).



En este sentido, crefmos acertado hacer un apartamiento enire
lo navegacién y los demés usos, debido a que la reglomentacién de
la primera ha presentado ciertas caracteristicas distintas de un conti-
nente a ofro. El punto referente a la contaminacién de las aguas y
al problema de las inundaciones seré examinado, asi mismo, en forma

separada, por la importancia especial que estas cuestiones represen--
tan en la actualidad.

Las variantes que utilizaremos a lo largo de nuestro estudio son,
principalmente, de carécter juridico, es decir, los principios del De-
recho Internacional Pgblico, concretamente los de soberania estatal,
interés internacional, responsabilidad internacional y cooperacién in-
ternacional, y del Derecho Fluvial internacional, o sean, los de li--
bre navegacién e igualdad de trato, y principios para el aprovecha--
miento .industrial y agricola de los rios internacionales.

Sin embargo, lo anferior no quiere decir que no tomemos en -
cuenta también, aunque sea someramente, los factores politicos y eco
nbémicos, tanto nacionales como internacionales, que concurren, y -
que son los que determinan en Gltima instancia el status juridico y la
utilizacién de esas corrientes de agua. ,

En cuanfo o la metodologio aplicada, crefmos conveniente basar
‘nos en una combinacién de los sistemas deductivo e inductivo, debido
a que lo flexibilidad del tema no permite en ciertos casos la utiliza-
cibn de métodos demasiado rigurosos e invariables, y tratar de estable
cer un método Gnico hubiese hecho muy dificil el planteamiento del
tema desarrollado.

En base a lo anterior, se pueden sefialar algunos de los postula
dos que consideramos son importantes en relacién con la reglomenta==
cién fluvial internacional,

10



Por principio de cuentas, tal reglamentacién debe estar acorde
con la importancia o utilidad de la via fluvial de que se trate, de -
manera que responda a los intereses y necesidades econdémico~politicos
de los Estados riberefios. Por ello, son estos pafses los Gnicos que -
deben y tienen el derecho de determinar esa reglamentacidn.

Si tomamos en cuenta que la importancia o utilidad dé cada rio
estd variando constantemente como resultado de los cambios ocurridos
en aquellos intereses y necesidades, la reglamentacién establecida no
puede permanecer estdtica, sino que deberd estar adapténdose a las -
circunstancias, en vistas a su aplicacién préctica y efectiva.

.

En segundo lugar, debemos mencionar que la reglamentacién de
un rio internacional debe incluirlo, cuando es factible, en un senti--
do amplio, es decir, no sélo como una corriente de agua en sf, sino
también dentro de un contexto global, en su caracter de cuenca flu~
vial o hidrogréfica, que abarque tanto los recursos hidréulicos como
las. demds potencialidades econdmicas de la regién. Creemos que de
esta forma la situacién juridica de cada rio podré responder afn més
a las prioridades de desarrollo socio-econdmico de sus pafses ribere--
fos.

Finalmente, es obvio que la utilizacién de los recursos hidréuli
cos de una via fluvial internacional debe hacerse siempre en forma =
lo m&s racional posible, de tal suerte que redunde en beneficio de -
los paises que de ella dependen, .

Intimamente ligada a lo anterior se encuentra la cuestién de la
contaminacién de las aguas, que, a nuestro parecer, es un rubro que
debe ser bien reglamentado, debido a que, como consecuencia del in
cremento en €l desarrollo socio-econémico mundial, la disponibilidad”
de recursos hidréulicos no salobres es cada vez menor, y su demanda
tiende a cumentar constantemente.
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En este sentido, los Estados se estdn preocupando cada dia més
por fijar claramente sus derechos y obligaciones relacionados con la
conservacién, tanto cualitativa como cuantitativa, de sus aguos dul-
ces. Ello no solamente en lo que respecta a los rfos internacionales
-0 nacionales-, sino también a las demés fuentes de recursos hldr&uh
cos, como son los lagos y las corrientes subterréneas. '

Teniendo en cuenta estas consideraciones, procedamos ahora al
desarrollo de nuestra investigacién, esperando pueda ser de utilidad -
para los estudiosos de las Relaciones Internacionales.
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PARTE PRIMERA

GENERALIDADES DE LAS VIAS FLUVIALES



Desde siempre, ‘el recurso agua- ha sido vital para eI desarrollo

de la humanidad. MBiolégicamente, junto con el aire, es el. elemenfo
natural sin el cual la v;da sobre la tierra serfa imposible. :

o8 Su uso puede ser doméstico y econdmico,’ lncluyendo en esh GI)
“tima rumo, la agricultura, 1a pesca y la mdastrla. '

’ Es vital para la existencia del hombre, de los ammcles de -
los vegetales; sirve como promotor industrial .y agricola; -y puede ser:
utilizada contra incendios. Debido a su importancia, algunos pueb
de la un{ suedud le rendfan culto rellgloso, como 'los grlegos Y los
romanos . 0

. El'agua existe en ubundoncnu- en el mar, en rios, arroyos.

: gos. . Sin embargo, puede escasear, no sélo a causa de factores: nats
~““rales, sino también. por la accién del hombre: utilizacién. irracuonul
;"v-k',conmmlncclén, entre oh'os muchos facfores. (

S Postenormente, al considerar la uhluzchSn de ‘los rios; tocare—
. mos ‘més a fondo el problema de la conservacién 'y -purificacién del =
" agua - Por ahora baste decir que cuestiones como: éstas, y las referen
- tes o la lucha contra la contaminacién y la prevencién de inundacio~
“.nes, son motivo de una preocupacién constante en el plano nacuonol
" e internac ional, tanto en sus aspectos econémico y socml -como; en el;
Ras polmco y juridico,

- (1) Nuevo Encnclopedm TemGtica, t. 5, p 36
(2) tdem,
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CAPITULO |

IMPORTANCIA

Desde la antigiiedad, los rios han tenido una gran importancia
para las civilizaciones. "Todas los grondes culturas se han recostado
sobre ellos’s (3) de esta forma, vemos que la mayoria de las ciudades
mas importantes de la actualidad se encuentran asentados a la orille
de los rios; asf podemos destacar a Roma, en el Tiber; Londres, en -
el Tamesis; Paris, en el Seno; Rotterdam, en el Rhin; (4) Nankin, en
el Yang-tsé-Kiang; Leopoldville, en el Congo; Buenos Aires y Monte
video, en el Plate; todas ellas fundadas en diferentes épocas y cir--

cunstancias; algunas, capitales nacionales, y otras, importantes puer-
tos fluviales.

Para que dichas ciudades y pueblos pudiesen desarrollarse, ha--
bia que tomar en cuenta las ventojas que representaba para ellos la
cercania de una corriente fluvial, pues, como veremos més adelante,
los rios pueden ser utilizados con diversos fines. Esto no obstante —-
que dicha cercania puede constituir, por ofro lado, un peligro, to---
mando en consideracién que las crecidas de los rios producen en mu-

chos casos inundaciones, en perjuicio de los poblaciones aledafias y -
sus tierras de cultivo.(g)

La importancia de los rios es visible, tanto desde el punto de -
vista econémico-social, como desde el juridico~politico.

(3) Allende, Guillermo L., Derecho de Aguas, pp. 149-150.
(4) Ver Nueva Enciclopedia Temética, t. 6, pp. 532-534.
(5) Nueva Enciclopedia Temética, t. 1, p. 423.
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Desde el punto de vista econémico-social, representan una -~
fuente de riqueza y desarrollo; sirven para hacer prosperar la agricul
tura, por medio del regadio; ayudan al desarrollo del comercio, pues
sirven de vios de transito de mercancias; e mc{ Y\entan la industria -
como fuentes generadoras de energfa eléctrica.

Esta importancia econdmico-social reviste, al mismo tiempo, un
carécter juridico y politico, pues cada vez més se hace necesaria -~
una reglamentacién que abarque todos los aspectos de dichas vias, y
que pueda responder a los diferentes intereses que intervienen, tonto
a nivel nacional como internacional.

(6) Nueva Enciclopedia Temética, t. 6, pp. 531-532.
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CAPITULO i

UTILIZACION

La utilizacién de los rios se ha desarrollado paralelamente a la
historia de lo sociedad. Tan es asi que ya los egipcios hace més de
4,000 afios habian construido diversas obras de canalizacién, control,
almacenamiento y distribucidn de las aguas del rio Nilo, con vistas
al desenvolvimiento agricola de sus tierras.

Lo utilizacién de las vias fluviales estd enh funcién de su diver
so caréeter: como medios de transporte y comunicacién; como suminis
tradores de agua; como suministradores de alimentos acuéticos; y co=
mo generadores de energia eléctrica.

1. Como medios de transporte y comunicacibn.

De este punto se deduce la utilizacién de los rfos para la nave . -

gacién, el transporte de maderas a flote, y la eliminacién de resi-~
duos.

1. La navegacién.
Desde la antigledad, los rfos han - presentado una gran impor=

tancia para el comercio internacional, pues consﬁfuyen(?\sfos de fécil
acceso porc el transporte de mercancias tierra adentro.

(7) Nueva Enciclopedia Temética, t. 5, p. 36.

(8) El orden expuesto de usos no implica prioridad, pues ésta depen-
de de factores temporales y/o locales.

(9) Ver Nueva Enciclopedia Temética, t. 6, p. 532,
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Por ello, la navegacién fluvial ha evolucionado en forma para-
lela a la maritima, y su desarrollo se ha visto igualmente favorecido
por los distintos avances néuticos que han ido apareciendo.

Debemos hacer la distincién entre rios navegables y no navego-
" bles. El grado de navegabilidad de una corriente fluvial depende de
diversos factores: profundidad, anchura, caudal, existencia de répidos
y cascadas, entre otros.

Asi, para que un rio pueda considerarse navegable, habrg de -
reunir clertos requisitos fisicos, como por ejemplo, profundidad sufi--
ciente para el calado de los barcos, anchura que permita el paso de
los mismos, desnivel poco pronunciado, caudal medio e inexistencia
de répidos y caidas de aguo.(”

En nuestros dias, los acuerdos internacionales, tanto bilaterales
como multilaterales, que reglamentan la navegacién fluvial, son inny
merables, y algunos de ellos habremos de considerar més adelante.

(10) V. gr. la brojula; el astrolabio; el cuadrante; el cronémetro; la
vela y la turbino para la locomocién de los barcos; el .timén pa-
ra su direccién; y la substitucién de la madera por el hierro y -
de éste por el acero en su construccién, Para hondar sobre el -
desarrollo de la navegacién.en general y su relacién con el co-
mercio, ver p. ej. Duch&, Jean, Las grandes rutas del comercio;
y Nueva Enciclopedia Temética, t. 6, pp. 443 y ss. Respecto
a la navegacién fluvial, ver Nueva Enciclopedia Temética, t.6,
pp. 531 y ss.

(11) Ver més adelante la clasificacién de los rios segin su navegabi-
lidad.
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1.2. Transporte de maderas.

El otro uso que se deriva de los rfos como medios de transporte
lo constituye la conducciébn de maderas de un lugar a otro; este uso

se realiza aprovechando el flujo del agua, prmmpulmente en los rios-
de mayor caudal e inclinacién.

Ejemplos de rfos utilizados con este fin son los escandinavos, -
que por su caudal 'torrentoso' no son factibles para la navegacién{12)

Cabe mencionar aqui que las vias fluviules pueden ser utiliza--
das también en lo eliminacién de residuos. (13)

2. Como suministradores de agua.

Con referencia a este aspecto, podemos decir que el suministro
de agua a poblaciones y al campo se realiza por medio de dos tipos
de recursos: por un lado, los rios, los lagos y los depdsitos superficia
les, y por el otro, las corrientes subterrdnecs, o sea, los manantiales

y pozos.(l
En cuanto a los rios, pueden tener dos usos distintos:

De consumo doméstico; y

De irrigacién para la agricultura,

(12) Nueva Enciclopedia Tematica, t. 6, p. 537.
(13) Baxter, R.R., Vias acuéticas internacionales, p. 2.
'(14) Nueva Enciclopedia Temética, t. 5, p. 36.
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Respecto al consumo doméstico, el suministro de agua potable a

las ciudades representa uno de los problemas més importantes para su
desarrollo.

Este abastecimiento fue, durante la Antigliedad y la Edad Media,
condicién esencial en la seguridad de las poblaciones, pues la caren
cia de ella las podia hacer fécilmente presas de factores externos, -
como en caso de guerra; es por eso que siempre procuraron establecer
se en lugares donde la disponibilidad de agua fuese segura y perma—-

nente, y en este sentido los rfos han constituido fuentes importantes -
de recursos hidrdulicos.

En la época de los romanos se construyeron los primeros acueduc
tos para el suministro de agua a las ciudades. En la actualidad, y ~
a partir del siglo XVI, se han desarrollado ofros mecanismos de abas-
tecimiento, como bombas, represas o "depésitos de reserva", norias y
toneles, La construccién de estos sistemas es muy costosa y su manu

tencidn debe cuidarse de forma que las aguas no sufran contamina=~_
cidn,

En general, estos mecanismos consisten en la recoleccién de las
aguas de los rios y lagos, y en su almacenamiento y distribucién fi--

nal a los lu?ures de consumo; para ello es aprovechado el declive -~
del terreno . (1

Con el fin de poder conducir el agua de los rfos a grandes dis-
tancias, se han construido acueductos modernos, como el del Rio Co-
lorado, en Estados Unidos, que lleva el agua de este rio a las pobla
ciones del sur de California, incluyendo la ciudad de Los Angeles.(
(15) Nueva Enciclopedia Temética,t. 7, pp.339-340.

(16) idem, pp. 340-343.
(17) Nueva Enciclopedia Tematica, t. 1, p. 423.
(18) Nueva Enciclopedia Temética, t. 6, p. 432, y t. 7, p. 342
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En Francia se encuentrf 5)l tinel que conduce el agua del Réda
no a la ciudad de Marsella,

Sin embargo, el agua que fluye siempre tiene un cierto grado -
de contaminacién, que se ve incrementado por los desperdicios indus-
triales y domésticos que son arrojados a las corrientes fluviales, ha=-
ciéndose imposible su aprovechamiento integrul.(zo) Por ello, se ha-
ce necesario encontrar formas para impedir que el agua sea contami-
nada, y para purificarla, en vistas a su conservacién.

Entre estas formas podemos citar la construccién de més y mejo
res sistemas de tratamiento de aguas de albanal, la instalacién de --
presos en los rios de mayor caudal, evitar en lo posible el depésito
de desperdicios industriales en los rfos, y el aprovechamiento racional
de los recursos hidréulicos por las distintas poblaciones.

Para la purificacién del agua se utilizan, desde el siglo pasado,
diversos sistemas o métodos: "tanques de sedimentacién",por medio de
los cuales se separan las arenas y el barro del agua; “filires de are--
na", que eliminan el 95% de los gérmenes que se encuentran en eiiq;
substancias quimicas, como el clorg, la cal, el sulfato de cobre y el
yodo, que sirven para purificarla.

AGn asi, actualmente se siguen buscando nuevas y mejores for-
mas de purificacién y abastecimiento del agua a los centros de consu
mo.(23) " sglo asi se podré lograr la conservacién del agua en canti-
dades suficientes para cubrir la demanda que de ella se hace, en for
ma lo més racional posible.

(19) Nueva Enciclopedia Tematica, t. 6, pp.430 y 432, : .
(20) Nueva Enciclopedia Temética, t. 5, p..37. .

(21) idem.

(22) Nueva Enciclopedia Teméatica, t. 7, pp. 344-345.

(23) idem, p. 345. .




Los rios han tenido, desde siempre, gran importancia para la -
agricultura de los pueblos que se desarrollan en sus mérgenes. Asi,
por ejemplo, "el Nilo, el Tigris y el Eufrates proporcionaron el ===
agua necesaria para hacer crecer los siembras de los pueblos més --
grandes de la antigledad".(24) por ello, los egipcios, los pueblos -
mesopot@micos, los moros durante su invasién a la Peninsula Ibérica,
los incas en América del Sur, todos ellos establecieron, en una for-
ma u otra, sistemas de riego.(25)

La cuestién fundamental en torno a la irrigacién la constituye
la forma en que deba ser elevada el agua, pues habiéndose logrado
esto, podré ser facilmente conducida a las regiones agricolas.,(26)

Para extraer el agua directamente de los rios, puede ser eleva
da por medio de bombas de diferente tamafio y potencial; pero cuan
do, por diversos factores naturales, no se puede obtener de esta for-
ma, entonces se hace necesaria la construccitn y utilizacién de pre-
sas para el riego artificial. Se soluciona el problema de la eleva-~
cién del agua, pues las presas no requieren de ella; sin embargo, la
consfruccién y el mantenimiento de los presas son muy costosos, y en

este(2c7c;so el agricultor deberd pagar por el agua que le es suministra
da. -

Ademés, los sistemas de suministro de agua requieren no sblo -
de los presos, sino también de ofras construcciones, como acueductos,

toneles y en fin, los diversos medios que hoy dfa conoce la humani-
dad.(28)

(24) Nueva Enciclopedia Tematica, t. 6, pp. 531-532,
(25) Nueva Enciclopedia Temética, t. 5, pp. 24-25.
(26) Vdem, p. 25,

(27) \bidem, pp. 25-26.

(28) Nueva Enciclopedia Temética, t. 7, pp. 341-343,
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Los rios han tenido, desde siempre, gran importancia para la -
agricultura de los pueblos que se desarrollan en sus mérgenes. Asf,
por ejemplo, "el Nilo, el Tigris y el Eufrates proporcionaron el --~
agua necesaria para hacer crecer los siembras de los pueblos més --
grandes de la antigledad".(24) Por ello, los egipcios, los pueblos -
mesopotamicos, los moros durante su invasién a la Peninsula 1bérica,
los incas en América del Sur, todos ellos establecieron, en una for-
ma u otra, sistemas de riego.(25)

La cuestién fundamental en torno a la irrigacién la constituye
lo forma en que deba ser elevada el agua, pues hobiéndose logrado
esto, podré ser facilmente conducida a las regiones agricolas.(26)

Para extraer el agua directamente de los rios, puede ser eleva
da por medio de bombas de diferente tamafio y potencial; pero cuan’
do, por diversos factores naturales, no se puede obtener de esta for-
ma, entonces se hace necesaria la construccién y utilizacién de pre-
sos para el riego artificial. Se soluciona el problema de la eleva-~
cién del agua, pues las presas no requieren de ella; sin embargo, la
consfruccién y el mantenimiento de las presas son muy costosos, y en

este(9<:7c;so el agricultor deberd pagar por el agua que le es suministra
da,\2

Ademés, los sistemas de suministro de agua requieren no sdlo -
de los presas, sino también de otras construcciones, como acueductos,

tineles y en fin, los diversos medios que hoy dia conoce la humani-
dud.(za{ '

(24) Nueva Enciclopedia Tematica, t. 6, pp. 531-532.
(25) Nueva Enciclopedia Temética, t. 5, pp. 24-25,
(26) idem, p. 25.

(27) \bidem, pp. 25-26.

(28) Nueva Enciclopedia Tematica, t. 7, pp. 341-343.
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En la obtencién de agua para la agricultura debe cuidarse que

la misma no se desperdicie, y que se suministre tin las cantidades ==
apropiadas y que requiere cada tipo de cultivo.

Gracios al riego artificial, grandes extensiones de tierra, antes
estériles, han alcanzado en la actualidad un grado considerable de -
produccién agricola en beneficio de sus pobladores.

3. Como suminisiradores de alimentos acuéticos.

El uso resultante de este aspecto de las vias fluviales es la pes-
ca, La pesca en general es una de las actividades més importantes -
dentro de la economia mundial, y su importancia radica en la riqueza
-de recursos susceptibles de ser explotados. Sin embargo, esta explota
cién debe hacerse en la forma més racional posible, con la finalidad
de que pueda redundar en beneficio de las comunidades que dependen
de ella. Por otro lado, el avance tecnolégico experimentado después
de la Segunda Guerra Mundial ha hecho factible cada vez més la po
sibilidad de extraccién en mayores cantidades de los recursos pesque=
vos, tanto marftimos como fluviales.

De acuerdo a rnuestra Ley de Pesca,(al) esta actividad puede -~
ser: a) De Consumo domésticoi b) Comercial; c) De Investigacién  -=
Cientifico; y d) Deportiva. La primera es la que se ejecuta "sin

(29) Nueva Enciclopedia Temética, t. 5, p. 29.

(30) Idem.

(31) Ley Federal para el Fomento de la Pesca, del 10 de mayo de -
1972. Ver texto, con comentarios, en: Sierra, Carlos J., Ante
cedentes y andlisis de la legislacién pesquera de México, Méxi-
co, Departamento de Pesca, 1978, pp. 39-140.

(32) Art. 6.
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-propésito de lucro y con el objeto de obtener productos comestibles
para el consumo de subsistencias de quien la realiza y de sus fami--
liares";(33) pesca comercial es la realizada "por personas fisicas o mo
rales con fines de lucr«i“yor sociedades cooperativas de produccién =
pesquera y por ejidos'; la de investigacién cientifica es la que,
sin &nimo de lucro, "tiene por objeto el estudio, experimentacién,
cultivo o repoblacién de las especies”;(35) finalmente, la deportiva -
es la que, sin tener propdsitos lucrativos, "se practica con fines de
esparcimiento y con los implementos que determine el reglamento” (36)(+)

Existe gran variedad de productos pesqueros de agua dulce. En
tre los més apreciados por el hombre podemos citar: el pez lung; la™
trucha; la perco; la carpo; el robalo; el pez caimén; el esturién, cu
yos huevecillos constituyen el caviar, y el salmén, ambos viven por
temporadas en el mar'y en rfosy arroyos; las anguilas, que nacen y
mueren en el mar, pero viven la mayor parte del tiempo en agua dul
ce; el caracol, el cangrejo y el camarén de agua dulce. -

Dentro de la fauna acuética existen especies destinadas a la ali
mentacién y ofras de las que se obtienen productos industriales. De =
estas Gltimas, una de las més importantes desde el punto de vista eco
ndémico es la madreperla u ostra de agua dulce, de la que se obtiene

(33} Art. 7.

(34) Art. 8. Debemos mencionar que, en virtud del Art. 11 de la mis
ma Ley, la pesca comercial se halla dividida en: a) "De ribera,

_ cuando se realice en aguas interiores o aguas del mar territoriol",

y b) "De altura, cuando se efecte en otras aguas".

(35) Art. 9. .

(36) Art. 10. :

(+) Para un estudio comparado con la ley anterior, del 31 de diciem
bre de 1949, los lectores podrén acudir a Cervantes Ahumada, -
RaGl, Derecho Maritimo, pp. 507-544,

(37) Nueva Enciclopedia Temética, t. 3, pp. 6-35.
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el nGcar, Otil en la elaboracién de botones y otros articulos, y en -
ocasiones perlas de gran valor.

4, Como generadores de energia eléctrica.

De este concepto se concluye la utilizacién de los rios con fi-
nes industriales y de servicios péblicos, asi como para uso doméstico.
La energia hidroeléctrica se aprovecha para el funcionamiento de las
fabricas y enceres domésticos, y para el alumbrado urbano y rural.

Para la obtencién de energia eléctrica de los rios se utiliza la
rueda hidréulica, que es movida utilizando la fuerza de la corriente.
Puede ser de tres tipos, atendiendo a su forma de alimentacién:de -~
impulsién superior, lateral o inferior. Entre las més modernas encon-
tramos la Pelton y la turbing; la primera requiere de IS céida de -
a le | d b 1 (%'3

gua elevada, y la segunda de un abundante caudal.

El potencial hidroeléctrico de los rlos es un factor de desarro-
llo econdmico muy apreciable, tanto para la comunidad internacional
en general, como para los paises riberefios de estas corrientes en par

ticular, y, como veremos posteriormente, ha sido objeto de numerosos
tratados internacionales.

(38) 1dem, p. 35.
(39) Nueva Enciclopedia Temética, t. 1, pp. 423 y 425,
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CAPITULO 11l

CLASIFICACION

Hasta ahora ha habido numeroses intentos de crear una clasifi-
cacion de los rios que respanda a los distintos aspectos de los mis—-
mos. Sin embargo, como dice Cruz Miramontes, "pese a todos estos
intentos no ha surgido adn la teoria que resuelva todos los problemas
existentes y que tome en cuenta todos los factores" .(40)

La elaboracién de las clasificaciones hechas al respecto ha res
pondido a diversos criterios, como el fisico-geogréfico, el politico =
y el juridico. El autor mencionado critica estas teorfos de clasifica
cién, ofirmando que algunas de ellas no cbarcan a todos los rios, =
otras se basan en criterios poco firmes o dificiles de establecer, y otras
més no consideran la situacién particular de las vios fluviales omericunas(‘u)

Veamos ahora estas clasificaciones:

A) Clasificacién de los vias fluviales segln su cardcter:

1.~ Rios principales. Entendiéndose por ellos los del cauce ma
yor y a los cuales van a depositar sus aguas los tributarios. Estos =
rios pueden desembocar en el mar o bien en un lago o laguna.

2.- Rios tributarios. Los de cauce menor y que desembocan -

en uno principal.{

B) Clasificacién de las vias fluviales por su caudal:

(40) Cruz Miramontes, R., Derecho Internacional Fluvial, p. 102,
(41) \dem, pp. 102-105.
(42) \bidem, p. 98.
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1.- Rio. Corriente de caudal abundante y permanente.

2.- Arroyo. Corriente de caudal menor y més o menos continuo.

. . N ¥l
3.- Torrente. Corriente de caudal variable y seco en ocasiones(42

C) Clasificacién de las vios fluviales por su navegabilidad:
1.~ Navegables.

2.- No nuvegables.(44)

Como dijimos al considerar las vias fluviales como medios de trans
porte y comunicacién, su navegabilidad depende de diversos elementos=

naturales como la profundidad, la anchura, el caudal, el declive y la -
existencia de rapidos y cascadas.

Los rios navegables se dividen, asu vez, en:
1.- De navegacién exclusivamente fluvial.

2.~ De navegacidn maritimo=fluvial . (45)

La distincién entre estos dos Gltimos tipos de corrientes fluviales ~
sélo ha sido considerada en la practica en forma confusa e inconsciente,
y su importancia, inclusive, habia sido olvidada por la doctrina,(46)

De cualquier manera, en el caso de los rfos de navegacién ma
ritimo-fluvial, cuando pertenecen a varios Estados, pueden suscitarse
conflictos, pues el duefio de la desembocadura estd en posibilidad de
no permitir el paso a terceros, con el fin de ser el dnico que pueda
(43) Allende, Guillermo L., Derecho de Aguas, pp. 177-179.

(44) Idem, pp. 180-183; Cruz Miramontes, R., Derecho Internacional
Fluvial, pp. 93-94,
(45) Cruz Miromontes, op. cit., p. 100.
(46) Opinién de Charles Depuis, cit. en Cruz Miramontes, op.cit.,p.'
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comerciar con el riberefio superior, y este G|ﬁmo? obviamente, deseard
la libre navegacién para facilitar su comercio.

D) Clasificacién de las vias fluviales desde el punto de vista de su.
trayectoria:

De las diferentes clasificaciones que hay en base a la trayecto-
ria seguida por el curso de los rios, se deduce que &stos pueden ser:

1.- Nacionales.
2.- Internacionales.

Hasta 1919 se utilizé el término "rios comunes" para determinar
los rfos internacionales. Este Gltimo término fue adoptado en el Tra-
tado de Paz de Versalles, de ese afio, donde, po) (gh'o lado, no se -
habla propiamente de vias fluviales, sino de rios, lo que no esté
en perjuicio del concepto ufilizado en nuestro trabc||o.

Por via fluvial nacional se entiende la que, durante su trayec—
toria, no trasciende los limites territoriales de un Estado.

Por su parte, y de acuerdo a lo definicién establecida por ia
Asociacién de Derecho Internacional en 1956, ifo internacional es ~

el que fluye Saor los territorios de dos o més Estados, o entre dichos
territorios"

(47) Cruz Miramontes, op. cit., p. 99.

(48) idem, p. 94.

(49) Ver Osmaiczyk, E.J., Enciclopedia Mundial de Relaciones lnter
nacionales y Naciones Unidas, p. 954, -
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De esto Gltimo resulta una subdivisién de las vias fluviales in-~
ternacionales en:

1.~ Fronterizas o contiguas. Las que corren entre los territor-
rios de dos o més Estados, es decir, que los limitan; y

2.~ Sucesivas. Las que atraviesan los territorios de dos o més
Estados.

Un mismo rio internacional puede ser, a la vez, fronterizo y -
sucesivo, como es el caso del Rhin, el Danubio, el Uruguay, afluen
te del Plata, y ofros.

La soberanfa territorial sobre los rfos contiguos y sucesivos es -
compartida por los Estados riberefios. Sin embargo, ha habido dife-
rencias en cuanto a la delimitacién de esta jurisdiccién cuando se --
trata de un rfo fronterizo. Por un lado se encuentra la escuela de la
Iinea media del rio, cuyos origenes se remontan al Derecho Romano,
y que fue muy seguida hasta el siglo XIX,

Este sistema tiene la desventajo de que la frontera no es esta--
ble, pues estd sujeta a los cambios que pueda sufrir el curso de la -
via fluvial; un ejemplo de ello lo vemos en los cambios de cauce ex
perimentados por el Rio Bravo, fronterizo entre Mex|(: 4 los Estados”
Unidos, y las consecuencias que esto ha ocasionado.

(50) Cruz Miramontes, Derecho Internacional Fluvial, p. 97; Rousseau,
Ch., Derecho Internacional PGblico, p. 391.
(51) Cruz Miramontes, op. cit., p. 95.
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Por otro lado, estd la escuela de la linea media del canal més
profundo del rio, o "thalweg", sugerida por Francia en el Congreso -
de Rastadt en 1798, y que no fue muy aceptada hasta tiempos recien
tes. Esta teorfa es criticada en el sentido de que Gnicamente es -~

aplicable a los rios navegables, e incluso, no en todos ellos, como

es el caso de los rfos de navegacién murmmo-fluvml v. gr. el Rio
de la Plata. (52)

"

En opinién de Cruz Miramontes, las corrientes fluviales deben
clasificarse en:

1.- De interés internacional, divididas @ su vez en a) comu--
nes, es decir, los que atraviesan los territorios de dos o més Estados;
b) fronterizas, los que los limitan; y ¢) mixtas, las que tienen carac
teres de ambas, u otros por los que se las considera de interés gene-
ral internacional; y

(53)

2.- De interés nacional.

Las primeras las define como "las que presentando deferminadas
caracterfsticas geogréficas, hidrolégicas, politicas y econdmicas se --
les hace objeto de un conjunto de normas - juridicas de validez pGblica
internacional".(54)  Por las de interés nacional establece "las que no
son objeto de normas juridicas de validez pGblica internacional®.

{52) tdem, p. 96.

(53) Cruz Miramontes, op. cit., pp. 105-106.
(54) Idem, p. 105.

(55) Ibidem, p. 106.
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Como vemos, este autor utiliza el criterio de que a las corrien
tes fluviales se les considere seglin su interés, sea nacional o lnterno
cional, haciendo hincapié en que los demés factores, como la nave=
gabilidad o no de las mismas, o si &stas son principales o afluentes,
no revisten la suficiente importancia para crear clasificaciones espe-
ciales.(56) En general, ha pre‘endido hacer una compilacién que =~
rebna los aspectos més significativos de las distintas ordenaciones que
sobre rfos se han elaborado.

(56) lbidem.

(57) Para profundizar en el estudio de las clasificaciones de los rfos,
ver también: Allende, Guillermo L., Derecho de Agucs, pp. -
177-184; pora las escuelas sobre limitacién de fronteras: en- rlos

contiguos: Fenwick, Charles G., Derecho Internacional, pp. -
A23-426,
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CAPITULO vV

DESARROLLO HISTORICO E INTERNACIONALIZACION

En este apartado nos ocuparemos en forma muy general de la -
evolucién experimentada por los rios desde la antigledad hasta nues-
tros dfas, bajo la reserva de que se trata solamente de establecer un
marco histérico global, que incluya el proceso de internacionaliza--
cién de los mismos, y sus resultados, y que nos ayude a comprender
mejor las cuestiones juridicas relativas a dichas vias, es decir, el De
recho Internacional Fluvial, lo cual trataremos posteriormente con -—.
més detenimiento.

1. Rios Europeos.

Entre los romanos, el rfo podia ser pGblico o privado, depen--
diendo esto del flujo del agua. Asi, eran considerados pGOblicos los
rios de flujo permanente o regular, es decir, los "perennia", mien--
tras que eran privados los de flujo irregular, o "torrenfiu".(s

Durante la Edad Media y la Edad Moderna, los soberanos loca-
les tenfan la propiedad de las porciones de los rfos que pasaban por
su territorio, y sélo permition la navegacién a sus sObditos, a los clue
cobraban impuestos especiales sobre el transporte y transito fluvial. 59)

(58) Cruz Miramontes, R., Derecho Internacional Fluvial, p. 13. En
la Parte Segunda de este trabajo se trata més a fondo la cues---
tién del Derecho Romano con referencia a los rfos.

(59) Rousseau, Ch., Derecho Internacional Poblico, p. 392.
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Se puede considerar la Paz de Westfalia de 1648 como el ini-
cio de una larga serie de acuerdos concluidos sobre corrientes fluvia
les internacionales. Como resultado de esta Conferencia, la des-
embocadura del Escalda quedd cerrada por el lado de los Provincios
Unidas, lo que trajo serias consecuencias para el comercio de algu--

nos de las Provincias Catélicas que se hallaban bajo el imperio espa
fol.(61) -

A partir de entonces comenzaron a desarrollarse las ideas de in
ternacionalizacién y libertad de navegacién de los rios. Estas ideas

fueron postuladas por primera ocasidn por el holandés Hugo Grocio,-
en su obra: "De Jure Belli".(62)

Durante la Revolucién Francesa -considerada como el momento
de transicién entre la Edod Moderna y la Contemporénea-,(63) la in-
ternacionalizacién de rfos fue proclamada en un decreto francés del
16 de noviembre de 1792, expedido por el Consejo Ejecutivo de la -
Repiblica, en el que se expresa que "...una nacién no tendrd, sin
injusticia, pretensién de ocupar exclusivamente el canal de un rlo y
de impedir que los pueblos vecinos que limitan las orillas exteriores ~
gocen de la misma ventaja...". En este mismo decreto se manifiesta
que los rios son "propiedad comdn e inalienable de todos los pafses
regados por sus cguos“.(

En ese momento, Francia se encontraba en guerra con los de--

(60) Cruz Miramontes, op. cit., p. 23.

(61) idem.

(62) Osmanczyk, E.J., Enciclopedia Mundial de Relaciones Interna--
cionales y Naciones Unidas, p. 954.

(63) Brom, Juan, Esbozo de historia universal, p. 141,

(64) Osmaniczyk, op. cit., p. 954; Cruz Miramontes, op. cit. p. 24;
Rousseau, op. cit., p. 392. Este Gltimo autor nos hace ver que .
la idea plasmada en el decreto francés mencionado se fundaba -
en la "imprescriptibilidad de los derechos de los pueblos y la =~
abolicién de los privilegios y de los monopolios existentes en es
ta materia."
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més potencias europeas: Austria, Prusia, Rusia, Espafia, Bélgica y Ho
landg; sin embargo, el 20 de septiembre de 1792, el ejército francés
vence a los prusianos en Valmy, estableciéndose al mismo tiempo el

gobierno de la .Convencién, en substitucién de la Asamblea Legislati-~
va, que, al dia siguiente, 21 de septiembre, {)rgs:iamo la Repiblica,
aboliendo el régimen monGrquico en este pais.\®

Esto es particularmente importante, pues el decreto francés en -
que se expresan las ideas de internacionalizacién y libertad de nave-
gacidn de los rfos es dictado inmediatamente después de estos hechos,
es decir, el 16 de noviembre de 1792, lo cual nos demuestra que el
mismo obedecié a la ideologia liberal y antiabsolutista de la Revolu-
ci6n Francesa, de alcances no s6lo internos sino tambien internaciona
les. -

Bajo esta influencia, fueron internacionalizades, primeramente,
fos rios Escalda y ‘Mosa, por el Tratado de La Haya del 16 de mayo
de 1795, y posteriormente el Rhin, por el Tratado de Campo-Formio
del 18 de octubre de 1797 y el Convenio de Paris del 15 de agosto
de 1804, o "de la concesién de! Rhin",

De acuerdo con Rousseau, el sistema de libertad de navegacién
de la Revolucién Francesa era limitado, pues sélo se aplicaba a los -
barcos de los paises riberefios como copropietarios de cada rio, lo. que
implica el concepto de 'comunidad cerrada’ que, segln el pro?io au=-
tor, cuando mucho establece un régimen de libertad regional. 67)

(65) Brom, Juan, op. cit. p. 153,
(66) Rousseau, Ch., Derecho Internacional Pgblico, p. 392.
(67) Idem.
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A la caida del Imperio Napolednico, el Congreso de Viena de
1815 viene a ocuparse de la internacionalizacién de los rfos, avocén
dose a establecer los principios y normas generales que debian aplicar
se. La concepcién de la libre navegacién se amplié, y este princi~
pio, al igual que el de igualdad de trato, quedaron plasmados en los
Articulos 108 a 116 del Acta Final firmada el 9 de junio de ese afo,
y que por un siglo iban a conformar la base del Derecho Fluvial Inter
nacional, especialmente en Europa. -

Después del Congreso de Viena, el régimen de internacionaliza
cién se extendié aGn mas al través de diversos acuerdos particulares™
concluidos a lo largo del siglo XIX, como el Acta de Dresde del 23
de junio de 1821 por el que se internacionaliza el Elba, los Conve-
nios de Magunciu, 31 de marzo de 1831, y de Mannheim, 17 de oc~
tubre de 1868, sobre el Rhin, el Tratado de Londres del 19 de abril
de 1839 sobre el Escalda y el Mosa, los Tratados de Parfs, 30 de mar
zo de 1856, Berlin, 13 de julio de 1878, y Londres, 10 de marzo de
1883, sobre el Danubio, y la Convencién de Berlin del 26 de febrero
de 1885 sobre el Congo y el Niger. 69

El Mosela fue internacionalizado en la Convenci?n de Mannheim
de 1868, y luego en el Tratado de Versalles de 1919. 70)

(68) Ibidem, pp.392-393; Cruz Miramontes, R., Derecho Internacional
Fluvial, pp. 26 y 127-128; Osmanczyk, E. J., Enciclopedia ==
Mundial de RRIl y NNUU, p. 954. Los Arts. 108 a 116 del ~-
Acta Fincl de Viena constituyen el Anexo 16 de la misma, titu~
lado 'Reglamento para la libre navegacién de los rios", El texto
aparece en: Albin, Pierre, Les grands traités politiques; recueil -
des principaux textes diplomatiques de 1815 & 1914, pp. 5-7,

(69) Rousseau, Ch., Derecho Internacional Pdblico, p. 393.

(70) Osmanczyk, op. cit., p. 755.
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La caracteristica-general de todos estos tratados, y del Derecho
Internacional Fluvial europeo del siglo XIX, es la constante inclina--
cién hacia la apertura de los rios a la navegacién y el comercio in~
ternacionales, y esta tendencia se presenta en dos sentidos: por un la
do, la aplicacién del principio de igualdad de trato entre Estados ri-

berefios y no riberefios, y por el otro, la administracién de cq]uellas
corrientes por medio de comisiones fluviales internacionales.(71)

Esta situacién prevalecié hasta la Primera Guerra Mundial, en
que los -principios de libertad de navegacién e igualdad de trato fue-
ron debilitados por la beligerancia de las Potencias Europeas. La Con
ferencia de Paz de 1919, que puso fin a esta guerra, hubo de esta-—
blecer el régimen de las vias fluviales internacionales cuya situacién
afectaba a los paises que habfan participado en el conflicto, como --
son el Rhin, el Danubio, el Elba, el Oder y el Niemen; asimismo, -
sentd los bases para la determinacién’de un régimen que se aplicase a
todos los rios internacionales, y que fl(e establecido posteriormente en
la Conferencia de Barcelona de 1921.1/2) '

Cruz Miramontes nos dice que al Tratado de Versalles se le ha
criticado por la falta de equidad resuitante de su carécter eminente-
mente politico; sin embargo, como hace ver el propio autor, esto es
obvio, pues se trataba de un acuerdo de poz en el que evidentemente
habia vencidos y vencedores, ademds de que era necesario resguardar
a los paises que 55 hallaban entre otros Estados, como es el caso de
Checoslovuquia.( )

(71) Cruz Miramontes, op. cit., p. 28; Rousseau, op. cit., p.393.
(72) Rousseau, op. cit., p. 394,
(73) Cruz Miromontes, R., Derecho Internacional Fluvial, p. 29.
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La Conferencia de Barcelona de 1921 vino a terminar la tarea

comenzada en 1919 en cuanto a la reglamentacién fluvial internacio-~
nal.

2. Rios Americanos.,

Durante el perfodo colonial, los rios americanos estuvieron some
tidos a las leyes de las Coronas Espafiola y Portuguesa.(74)

El Tratado de Madrid del 13 de enero de 1750, entre ambas Co
ronas, contiene las primeras clusulas sobre navegacién fluvial en -=
nuestro continente. En dicho Tratado quedd plasmada la intencién de
Espafia y Portugal de mantener a sus Colonias desligadas del comercio
que no fuera el realizado con las propias metrépolis.(75)

Segin el profesor Gidel, los dos principios esenciales de estas
disposiciones eran: 'n) Comunidod de navegacidn, tratdndose de un --

rio contiguo"; y 'bz Exclusividad de navegacién para los riberefios de
los rfos sucesivos".

El intercambio comercial entre las Colonias fue libre en un ===
principio, hasta 1543, en que se le comenzaron a imponer diversas -~
restricciones que culminaron, inclusive, con su prohibicién.

(74) tdem, p. 55.

(75) Bravo Ugarte, José, Historia de México, Tomo II:
La Nueva Espafa, pp. 121-122 y 180,

(76) Cruz Miramontes, op. cit., pp. 55-56.

(77) Cuevas, Mariano, Monje y Marino; la vida y los tiempos de -=
Fray Andrés de Urdaneta, pp. 343-345,
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0 4 . .

Con la Independencia de los Estados latinamericanos, éstos se -
dieron cuenta de que la apertura de sus rios a la libre navegacién po
dria ser 0til al desarrollo econémico, politico y cultural de sus paf-~
ses.(78)  AsT, desde que estas naciones alcanzaron cierta estabilidad,
y hasta nuestros dias, se han firmado numerosos tratados y declaracio-
nes, tanto bilaterales como multilaterales, relativos a los rfos interna
cionales americanos, no sélo en lo que se refiere a su navegacién, su
no también a otros aspectos, por ejemplo, el aprovechamiento de sus
recursos hidrdulicos para fines agricolas e industriales, como lo vere-
mos més adelante,

3. Resultados.

Al hoblar de la internacionalizacién de los rios, iniciada, como
hemos visto,. a fines del siglo XVIII'y principios del XIX en Europa,
es necesario hacer la distincién entre rio internacional y rio declara-
do internacional. El primero es un concepto empleado comin y fre-
cuentemente que encierra consideraciones de carécter fisico-geogréfico,
como es el hecho de que la via fluvial cruce o separe los territorios
de dos o més Estados. El segundo es un concepto en el que se toman
en cuenta otros factores o 'cualidades' adjudicadas a determinado tipo
de rios, como su navegacién libre para todas las naciones y su admi-
nistracién por medio de comisiones internacionales.

(78) Cruz Miramontes, op. cit., p. 56.

(79) Cruz Miramontes, R., Derecho Internacional Fluvial, p. 98. An
teriormente mencionamos la definicién de "rio internacional" da-
da por la Asociacién de Derecho Internacional en su sesién de -~
Dubrovnik de 1956; esta definicién es similar a la establecida en
el Acta Final del Congreso de Viena de 1815, en la que, sin -
embargo, se agrega la cuestién de la navegabilidad de los rios ~
internacionales, al definirlos como "los que, en su curso navega
ble, separan o atraviesan diferentes Estados".
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La 'declaracién de internacionalidad” de un rio trae consigo di
versas consecuencias de orden juridico para los palses interesados, -~
concretamente los riberefios, como el hecho de que su poder soberano
se vea limitado en favor de una administracién internacional especial,

y la admisién e intervencién de Estados no riberefios dentro de esa od
ministracibn,

Es natural que los pafses riberefios se muestren cautelosos ante
los efectos que produce la internacionalizacién de sus rios; sin embar
go, creemos que juridicamente siempre estarén en posibilidades de -=
exigir que sus derechos y obligaciones al respecto queden bien deter-
minados, y en Oltima instancia, podrén, de comin acuerdo y. justifi-
céndose en consideraciones del interds y la seguridad nacionales o in

ternacionales, cerrar al fréfico internacional la via fluvial de que se
trate.

Finalmente, debemos mencionar que el desarrollo del Derecho -
de los vias fluviales internacionales esté constantemente renovéndose
y ampliéndose, a través de tratados, convenciones y declaraciones, -
asi como de estudios realizados por diversas organizaciones internacio
nales, gubernamentales y no gubernamentales. Y esta renovacién y~

ampliacién las veremos precisamente a lo largo%de las siguientes seccio -
nes. '

(80) Cruz Miramontes, op. cit., p. 103,
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PARTE SEGUNDA

ASPECTOS TEORICOS DE LA REGLAMENTACION
FLUVIAL INTERNACIONAL



CAPITULO UNICO

EL DERECHO INTERNACIONAL FLUVIAL

1. Concepto y Definicién,

Concepto.- Al hablar de rios internacionales o de interés inter
nacional, no podemos ignorar el hecho de que su utilizacién y apro-
vechamiento requieren de una reglamentacién apropiada que regule -
las relaciones que se dan entre los Estados interesados en estas vias,
tanto riberefios como no riberefios.

Esta reglamentacién es lo que constituye el Derecho Internacio-
nal Fluvial, que incluye no sélo los tratados, convenciones y declara
ciones, bilaterales y multilaterales, concertados al respecto, sino tam
bién los estudios, resoluciones y recomendaciones elaborados por las™
diferentes organizaciones internacionales, gubernamentales y no guber
namentales, que se dedican al Derecho Internacional. Asimismo, se
deben mencionar la doctrina y la jurisprudencia internacionales exis-=
tentes en la materia;

El Derecho Fluvial Internacional debe ser considerado dentro del
marco del Derecho Internacional Piblico, pues regula relaciones que
sélo pueden darse entre unos de los sujetos de este Derecho, como ==
son los Estodos,(‘) aunque su ambito de aplicacién es més reducido,
obviamente, quedando limitado ~como su nombre lo indica- al espa--
cio fluviat.(1 bis)

(1) Seara Vazquez, Modesto, Derecho Internacional Piblico, p.24.
(1 bis) Sin embargo, como veremos més adelante, la tendencia actual es
la de incluir en este Derecho no s6lo fos rios intemacionales, sino tam--
bién las demés vios de aguo dulce, como pueden ser los fagos y las cos—-
rrientes subterrneas.
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. . 1 . . .

Definicién.~ De los elementos anteriores se puede concluir que
el Derecho Internacional Fluvial es la rama del Derecho Internacional
Pdblico que se ocupa de reglamentar la utilizacién y el aprovecha--
miento de las vias fluviales internacionales o de interds internacio--
nal. .

2. Antecedentes.

En el momento en que aparecen los Estados-Naciones tal como
los conocemos en la actualidad, es decir, durante la transicién de la
Edad Media a la Edad Moderna, con la cafda del Imperio Romano de
Oriente en 1453,\“/ comienzan a darse propiamente las relaciones in-
ternacionales, que durante los perfodos anteriores no pueden ser con-
sideradas como tales, sino Gnicamente como relaciones entre pueblos,
pues no existia el concepto actual de "nacién", y por lo tanto los --
primeros acuerdos que vienen a constituir los antecedentes directos --
del Derecho Internacional.

Ello no quiere decir que dentro del Derecho Romano y el Dere-
cho Feudal no encontremos ciertos apartados que pueden representar -
en un momento dado los inicios de lo que después se ha conocldo co
mo Derecho Internacional Fluvial.(3

2.1. Derecho Romano.

 Para el Derecho Romano, los rios estaban constituidos fisicamen
te en 3 partes: el curso (flumen), es decir, el flujo del agua; el le-

(2) Brom, Juan, Esbozo de historia universal, p. 109,
(3) Cruz Miramontes, R., Derecho Internacional Fluvial, p. 12.
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cho (alveus), o sea, la superficie por donde corre el agug; y los bor
des (ripae), orillas o riberas,

La parte més importante era el flumen, y su condicién juridica
definia la de las demés. Tanto el lecho, como los bordes del rfo --
eran poblicos; no habia propiedad privada sobre ellos,

Por otro lado, los rios eran clasificados, de acuerdo a la canti

dad de agua que por ellos flufa, en rios caudalosos, rfos comunes, y
arroyos.

Para que un rio se considerara juridicamente ptblico o privado
se tomaban en cuento factores naturales como la regularidad del flujo
del agua. Asi, habla rfos permanentes o "perennia", de flujo regu-
lar, y rios temporales o "torrentia", de flujo irregular. Los primeros
eran piblicos, aunque no fueran navegables, mientras que los tempo-
rales quedaban dentro del dominio privado.

En los rios piblicos, el pueblo tenfa el derecho de utilizacién
de los puertos, de pesca, de navegacién, de amarrar cables a las ori
llas, entre otras cosos.

El Estado era el encargado de realizar las obras de manteni---
miento de los rfos y para facilitar la navegacién; para ello cobraba
impuestos o la importacidén y exportacién de mercancias; estas obras
eran supervisadas por los prefectos del pretorio y los prefectos de la
civdad. Los riberefios afectados no podian reclomar indemnizacién.

Los particulares también tenian la posibilidad de ejecutar obras
sobre los rios pOblicos, por medio de un permiso especial concedido
por el Estado, y siempre que tales trabqlos no perjudicasen la navega
cién o cualquier otro uso del rfo, ni a terceros. En coso contrario,
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se podian demoler las construcciones y el ejecutante debfa pagar una
fianza por el dafio ocasionado.

En el caso del cauce abandonado de un rio pGblico, los ribere

fios adquirfan su propiedad; si el rio volvia a su antiguo cauce, nue
vamente era considerado del dominio ptblico.

En un rio privado habio derecho de propiedad; sin embargo, los
particulares no debfan actuar fraudulentamente.

2.2. Derecho Feudal.

Duragte esta &poca, el Derecho se vio desarrollado gracios a -
la ‘labor de los glosadores y post-glosadores.

Por lo que respecta a las vias fluviales, en general se aplica-
ron los mismos principios del Derecho Romano, aunque, por influencia
del Derecho Germénico, se acepta la propiedad privada del soberano
sobre los rios, derecho o las Regalias. Junto con este derecho de —-
propiedad surgieron algunas obligaciones para el Estado, como el he-
cho de que no podia enajenor el curso de agug; el uso estatal de es
tas vias no era libre, pues estaba limitado a las cosas poblicas.

Esta fusién entre el Derecho Romano y el Germénico durante la
Edad Medio produjo un descontrol en cuanto a la delimitacién de los-
derechos y obligaciones que correspondian al Estado y al individuo.
Los leyes fueron creadas por la voluntad de los soberanos, que fija--

(4) Cruz Miramontes, R., Derecho Internacional Fluvial, pp. 12-17,
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bon impuestos indiscriminados y exigian tributos por el uso de los =~
.
rios.

Como resultado de lo anterior, el comercio y la navegacién -~
disminuyeron casi por completo; algunos rfos importantes fueron cerra
dos, situacibn que prevalecid hasta la Revolucién Francesa, donde —
comenzaron a difundirse las ideas de infernacionalizacién y libertad
de navegacién de los rios, lo que motivé que el Deracho lnternacio-

nal Fluvial se haya desarroliodo constantemente, tanto en su aspecto
tedrico como en el préctico,(5)

3. Principios Generales.

Los princi;vics generales del Derecho Infernacional Fluvial son -
los siguientes:(6

3.1. Principios para la navegocidn de los vias fluviales
internacionales,

Estos principios son el de libertad de navegacién y el de igual

(5) ldem, pp. 18-21. .

{6) Ademas de los principios considerados, Cruz Miramontes hace también
mencidn de "principios aplicables a los ofluentes de una via fluvial de in
terés internacional®. La cuestidn importante oqui es la de determinar si™
el régimen a que se sujeta un rfo principal es o no aplicable o sus tributa
rios, y tanto la doctrina como la practica internacionales han presenfads
divergencios al resepcto. En general, creemos que lo més conveniente ~
en este sentido es considerar las particularidades de cada caso concreto,
y que el régimen aplicable debe ser fijado por via convencional. Ver ~=
Cruz Miramontes, R., Derecho Internacional Fluvial, pp. 143~146.
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dad de fruto’iiacién de impues’. ’

Por cuanto al primero, es el méas importante, y su desarrollo ha
estado ligado al del Derecho Fluvial Internacionol.(;) Sin embargo,
puede ser que una corriente fluvial no sea navegable, pero pueda ser
utilizada para fines industriales o agricolas, por lo que no siempre la
navegabilidad va con el concepto de via acudtica internacional.

Haciendo un poco de historia, podemos decir que el Derecho -
Romanc admitié el principio de libertad de navegacién. No obstan-
te, durante la Edad Media, aunque algunas normas de este Derecho
peimanecieron vigentes y fueron adoptadas, con otras no sucedié lo -
mismo, debido a la influencia de! Derecho Bérbaro y al desarrollo -
econdmico, que suscitaba cuestiones hasta entonces imprevistas; asf,
aquel principio fue olvidado por completo.(9)

En el siglo XVIl vuelve a aparecer, surgiendo diversas escuelas
y teorfas que reflejan las fendencias y posturas predominantes del mo
menfo en que se dieron, y que van desde las que superponen la fi-=
bertad de navegacién a cualquier otro principio hasta las que establecen
la preeminencia de la soberania de! Estado sobre cualquiera otra conside
racion.(10) En este punfo, ia relacién entre ambas concepciones, confra
rias por naturaleza, puede ser modificada sin tener que someter una a la
ofrg; de cualquier forma, su compatibilidad es un fin que persigue el De-
recho Internacional. f

Dentro del primer grupo se encuentran, por un lado, los que de
fienden el principio como de validez universal, primacia absoluta, y~
por el otro, las que afirman aue sélo tiene validez limitada a los ri
berefios, primacia limitada.(}

((7) Cruz Miramontes, op. cit., p. 106.

(8) Opiniéh de Sauser-Hall, cit. en Cruz Miramontes, op.cit., p.106.
(9) Cruz Miramontes, R., Derecho Internacional Fluvial, p. 107,

(10) Idem.

(11) Opinién de Visscher, cit. en Cruz Miramontes, op.cit., p. 108,
(12) Cruz Miramontes, op. cit., pp. 108 y ss.
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Vemos asi que estas escuelas se hallan divididas como sigue:
Escuelas que defienden la libre navegacisn.,
Escuelas de la primacia absoluta.

Doctrinas del Derecho Natural.

El defensor principal es Hugo Grocio, quien dice que en princi

pio y como una concesién Divina, la propiedad y el uso de los cosas
son comunes a todos los hombres, y que,al pasar oquéllas a manos de

particulares, los demé&s no renuncian a dicho uso, aunque éste debe

hacerse siempre que no vaya en perjuicio de su propietario; lo ante-
rior constituye el derecho de uso inocente.

. En cuanto a las vias fluviales navegables, decio que debian es-

tar abiertas a todos los que tuviesen necesidad de navegarlas, justifi-

lado, defendfa el libre poso de las mercanciaos a través de estas vias
7
y se oponia al establecimiento de tasas lucratives al respecto.

que los Estados s tienen el derecho a cobrar impuestos sobre el paso
por las vias navegables.

Asimismo, hubo palses que combatieron su teoria, principolmen-

cando el uso de lo fuerza cuando lo utilizacién del rio le fuese nega
da a un Estado que necesitase hacerlo por causas legitimas. Por ofro

Hubo varios opositores a Grocio, como Barberac, quien defendia

te lo Gran Bretafia, donde Carlos | hizo a Selden elaborar una teorfa
contraria en la que se defendia el derecho inglés en el Mar del Nor-
te, funddndose en la prescripcién como medio de adquisicién de la ==
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propiedad, y que en este caso tenia una continuidad muy prolongada.
El soberano britanico no sélo se opuso a Grocio tebricamente, sino

que solicité a Holanda lo castigase por sostener ideas que iban en --
confra de sus intereses.

Doctrinas del Paso Inocente.

Estas teorias estén inspiradas en el Derecho Natural, pero tra--
tando el asunto desde un punto de vista diferente.(14)

Hay dos tendencias:

"Teorfa del solidarismo o convivencia", de Puffendorf. Dice -
que los rios son "caminos que pertenecen al género humano y no al
territorio por el que corren".(15) Esto no quiere decir, sin embargo,
que los riberefios por cuyo territorio pasa el rio deban servir a los --
que lo cruzan y que no son riberefios, Puffendorf, aunque en esencia
estd de acuerdo con Grocio, difiere con &l en que por medio del pa
so inocente se transporten mercancias,. pues opina que esto es perjudi-
cial para los riberefios del rfo en cuestidén, Asi, el paso inocenie de
Puffendorf esté limitado a las personas. :

Puffendorf se basa en que si el hombre es sociable por naturale-
za, esa sociabilidad se hace hasta cierto punto exigible y debe hacer
se fodo lo posible por realizar una sociedad estable y armoniosa, co=
mo obligacién de Derecho Natural. Al igual que Grocio, afirma la
facuitad de recurrir a la fuerza para obtener algin bien por aquellos
a los que se le hubiese negado sin razén, y que tuvieran necesidad -

(13) Cruz Miramontes, R., Derecho Internacional Fluvial, pp.110-111,
(14) idem, p. 111,
(15) Ibidem.
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de él.(lé). ' .

"Teorfa del bienestar y perfeccionamiento.social", de Wolff y
Vattel. Estos tedricos se basan en el Derecho Natural y siguen los
mismos principios de esa doctrina, Afirman que ademés del Derecho
Natural, debe haber leyes politicas, es decir, que deben conjugarse
el Derecho de Gentes, indispensable en las relaciones internaciona-
les, y un Derecho Positivo creado por la libre voluntad de los hom-
bres. Dicen que las naciones deben_fratar de alcanzar el bienestar
comin y el autoperfeccionamiento,

Ambos autores coinciden en aceptar la soberania del Estado so-
bre los rios, pero afirman que éstos pueden ser usados por los demés,
ya sea con o sin autorizacién. Cuando el Estado riberefio sufra da-
fios o perjuicio, puede negar el paso o poner reglas y/o condiciones.
Winiarski opina que en esta teoria el derecho de paso es considerado
como derecho perfecto, distinto al paso inocente, que es un derecho
imperfecto, pues si se negora su permiso sin ninguna razén o injusta-
mente, se ocasionaria un perjuicio.

Otros seguidores de esta doctrina, como Calvo, Wheaton y Pra
dier-Fodéré, defienden el derecho de paso como perteneciente a ===
todos los Estados, y que ha de ser reconocido universalmente, aunque pue
de estar limitado por diversos factores de carcter interno, como la eco-
nomfa y la seguridad nacionales. De cualquier forma, se deben esta

(16) Ver también: Winiarski, Bohdan, Principes généraux du Droit -
Fluvial International, en Recueil des Cours de |'Académie de -
Droit International de La Haye, 1933, I, t. 45,pp. 120-122,

(17) Cruz Miramontes, op. cit., pp. 111-112; Winiarski, op. cit.,
pp. 122-125,

(18) Winiarski, op. cit., p. 124,
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blecer derechos y obligaciones en cuanto al paso fluviat,(19)

Respecto al paso inocente, el Profesor Maurice Bourquin se pre-
gunta si los buques de guerra tienen el mismo derecho que los de pasa
jeros o comerciales; Hall dice que el tramsito de cquellos no puede -
calificarse de inocente; en cambio, Oppenheim si lo acepta como tal,
pero sélo cuando no se trata de una via principal. Cruz Miramontes
opina que también se deben fijar normas en este caso. Ademés, -~
cuando hay guerra, la situacién es diferente, pues el paso inocente -
queda desvirtuado, obviamente, por el estado de conflicto. Por otro
lado, para que el paso inocente pueda considerarse como tal,es nece
sario establecer si el mismo ocasiona o no perjuicio al riberefio del ==
tfo erzzcuesﬁén, lo que, segln Winiarski, corresponderé al propio rib_g
refio.

Doctrina de la Asimilacién.

Por esta teoria se pretende asimilar las aguas dulces a las mari-
timas, es decir que su tendencia es la de aplicar el Derecho Marfti-
mo a las vias fluviales. Se afirma que si hay libre navegacién marl
tima, también puede haber libre navegacién fluvial,

El principal defensor de esta teorfa es Pasquale Fiore, quien es
cribié varios tratados de Derecho Péblico, entre ellos Derecho Interna-
cional Codificado, del cual el articulo 502 habla sobre la libre nave
gacion en general, es decir, en rios y en alta mar. Fiore defiende
la idea de que no hay diferencia entre rios y mares, Para él, las co
rrientes fluviales son vios naturales de comunicacién a las que los Es=
tados no han aportado nada, y en consecuencia deben ser libres,

(19) Cruz Miramontes, R., Derecho Internacional Fluvial, p. 113; ~=
Winiarski, op. cit., pp. 125-126.
{(20) Cruz Miramontes, R., op. cit., pp. 110 y 113.
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Por su parte, Bourquin afirma que la navegacién fluvial tuvo su
origen en la maritima, y que los exigencias del comercio internacio-
nal llevaron a considerar al mar como “res comunis", surgiendo de -
ello el derecho de paso inocente, que debia ser respetado por todos

los pafses, asf como la obligacién de no estorbar la libre navegacién
de los rfos internacionales.

Carathéodory opina, por otro lado, que la navegacién fluvial =
es tan libre como la marftima.(2!

Ofros seguidores de la teorfa de la asimilaciédn son Kamarovsky
y Moye, citados por Cruz Miramontes y por Winiarski, quienes, a su
vez, coinciden en que s hay diferencia entre la navegacién marftima

y la fluvial, y que,| por lo tanto, los ordenamientos juridicos de am=-
bas no pueden asimilarse.

Doctrina de Scelle.

Scelle también defiende la asimilacién del régimen morftimo .y
el fluvial, pero fundandose.en la interdependencia que hay entre las
vias fluviales y el mar, Gilbert Gidel no estd de acuerdo con esta
postura, pues para &l tal interdependencia esté Onicamente en funcién
de los condiciones geogr&ficas de ambos, de manera que no hay una
relacién juridica entre el Derecho Maritimo y el Fluvial. 23)

(21) Cruz Miramontes, R., Derecho Internaciona! Fluvial, pp. 113-
115; Winiarski, Bohdan, Principes généraux..., p. 126.

(22) Cruz Miramontes, op. cit., pp. 114-115; Winiarski, op. cit.,
pp. 126-128.

(23) Cruz Miramontes, op. cit., p. 115,
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Doctrina. de Fauchille.

Este tedrico acepta la libre navegacién, pero limitada y subor-
dinada en ocasiones a intereses estatales; afirma que aquel principio
debe- ser invocado tomando en cuenta tres aspectos importantes: la in
tegridad, la interdependencia y la solidaridad de los Estados ribere--
fios. Con relacién a esta teorfa, el Doctor Sosa Rodriguez, tratadis-
ta venezolano, en su Estudio sobre el Derecho Fluvial Internacional y
los rios de la América Latina, dice que Fauchille lo Gnico que hace
es sancionar un principio de cortesia internacional, sin determinar cla
ramente si ese principio debe o no ser aceptado. i B

Escuelas de la primacia limitada.
Doctrina de la Comunidad Fluvial.

Esta teorfa, postulada por Hafter, defiende la idea de que por
Derecho Natural los pafses riberefios tienen la copropiedad o el dere~
cho de condominio sobre la via fluvial que los atraviesa. En base a
esto, aquellos paises poseen el derecho a navegarla libremente, y -
cualquier problema que surja debe resolverse de comln acuerdo.

Las cuestiones que se suscitan en este caso son, por un lado, -
la concesién de permisos de navegacién a ofros Estados, y por el otro,-
la administracidén del rfo. Ademés, los riberefios tienen la facultad -
de cerrar la corriente al tréfico para utilizarla con otros fines.

Cruz Miramontes afirma que esta teorfa no es correcta, pues no
se puede inferir una situacién juridica del hecho de que un rfo cons-

(24) \dem.
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tituya una unidad geogréfica, econémica e histérica.(25) Asimismo,

se le critica en el sentido de que en Derecho Internacional no puede
haber copropiedad, si no es el resultado de un acuerdo previo entre
las partes interesadas. Se hace necesario, entonces, que los riberefios
concluyan acuerdos en los que se definan sus derechos y" obligaciones
con respecto a la via fluvial de que se trafe, pues son estos pafses

los que deben establecer el régimen de los rios que les son comunes §26)

Doctring de la Vecindad Fluvial.

Su principal defensor es Carathéodory, quien dice que la vecin
dad de dos o més Estados trae consigo derechos y obligaciones para ~
ellos. Una de las obligaciones es la de permitir el libre transito por
sus rios navegables. Respecto a esto Oltimo, Cruz Miramontes afirma
que se esté en realidad ante una limitacién de los derechos soberanos
de los Estados. También menciona que, como la anterior, esta doc-
trina no tiene fundamento jurfdico, pues el solo hecho de la vecin--
dad no implica que de &l se deriven derechos y obligaciones para los
poises riberefios,(27)

Esta escuela no fue muy aceptada en un principio, aunque més
adelante el Profesor Juraj Andrassy la desarrollé, destacando dos as-
pectos importantes de las relaciones de vecindad: a) que estas rela--
ciones se dan como resultado de la contiglidad en los territorios de
los Estados; y b) que cada Estado debe tomar en cuenta los intereses
de sus vecinos para no ocasionarles perjuicios por actos realizados -~

dentro de su territorio, de lo que se puede derivar o no responsabili-
dad.

(25) Cruz Miramontes, R., Derecho Internacional Fluvial, pp.116-117,
(26) idem, pp. 117-118, :
(27) tbidem, pp. 118-119,
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No obstante su falta de bases juridicas, esta teoria presenta la
ventaja de que ayuda a entender las relaciones internacionales que i 8
deducen de los usos de las vios fluviales diferentes a la navegacién,

Doctrina de la Servidumbre . internacional.

Los seguidores de esta teorfa pretenden equiparar el derecho de .
paso a una servidumbre semejante a las del Derecho Privado. La eri
tica que se le hace es en el sentido de que la servidumbre interna-=
cional no existe, puesto que no hay fundo o predio dominante y fun-
do sirviente; sélo los hay en Derecho Privado, y més especificamente
en el Derecho de Propiedad.

Sin embargo, existen diversas opiniones al respecto, desde las -
que afirman que si hay servidumbres, tanto naturales como convencio-
nales, en Derecho Internacional, hasta las que niegan totalmente su

existencig; ali;unos tedricos s6lo aceptan que haya servidumbres con--
vencionales.{

Cruz Miramontes esté de acuerdo con las criticas hechas a esta
teorfa, pues, segin dice, es "demasiado forzado el intento de identi
ficar el derecho de paso a una servidumbre de Derecho Privado” . (30)

De cualquier forma, debemos considerar que, si por medio de -
un tratado, los riberefios aceptan una servidumbre respecto o la via -
fluvial en cuestién, obviamente la existencia de las servidumbres con
vencionales es posible, aunque ello es demasiado hipotético para ser

(28) Ibidem.

(29) Cruz Miramontes, R., Derecho lnl'ernacuonol Fluvial, pp.119-121.
(30) Idem, p. 121.




admitido plenamente como una realidad, salvo que se trate de una --
imposicién. Un Estado no podrd jamés, por libre voluntad, obligarse

a servir a otro u ofros Estados, en detrimento de su soberania; cuando .
mucho, lo condicionard al principio de reciprocidad.

Escuela que defiende la soberanfa estatal’,

El postulado esencial de esta teorfa es el de no aceptar que la
soberanfa de los Estados se vea afectada por otras consideraciones.
Fue creada por los paises americanos, y son ellos sus principales de--
fensores, por lo que Cruz Miramontes la denomina Doctrina America-
na. Entre los tebricos europeos que la defienden enconiramos a -~
Kilber y a Pillet, quien dice que el derecho principal de los Estados
es el respeto reciproco de su soberania.(31)

El Doctor Sosa Rodriguez, uno-de los principales seguidores de
esta escuela, presenta diversos razonamientos para justificarla: es la
més defendida por la doctrina internacional;\*) es la Gnica que se -~
apega a la prctica internacional de los Estados, ya que ha habido ~
numerosos fratados que consagran el principio de soberania estatal, co
mo el de Viena de 1815, el de Versalles de 1919, y el de Barcelona
de 1921, y estd més acorde con la realidad de las relaciones interna~
cionales; es la Onica que presenta fundamentos juridicos perfectos, en
base a que los rfos forman parte integrante de! territorio de los Esta-
dos: un riberefio, en el ejercicio de su soberania, estd en posibilidad
de consentir el uso de sus corrientes fluviales por parte de los demés;
es la més equitativa, pues permife que haya un equilibrio enfre los -
diferentes intereses que intervienen, es decir, soberania estatal y li--
bertad de navegacién.(32)

(31) Ibidem, pp. 122-123.

(+) Winiarski, Oppenheim y Planas Surez son algunos de sus defen-
sores,

(32) Cruz Miramontes, op. cit., p. 123.
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Tanto Winiarski como Cruz Miramontes coinciden en que la es-
cuela que defiende la soberania estatal, es decir, la doctrina america
na, es la més correcta juridicamente, y aplicable a la realidad. El™
primero de ellos afirma que es el consentimiento o la voluntad del Es
tado territorialmente interesado sobre la que descansa el derecho de =
navegacién por territorio extranjero. Por su parte, Cruz Miramontes
indica que las escuelos defensoras del principio de libertad de navega
cién no establecen exactamente qué se debe entender por este princi-
pio; no se sabe qué es lo que estan defendiendo. Ademds, nos dice
que para lograr la libre navegacién como un principio ideal y univer-

sal es necesario que haya un acuerdo en el que los Estados interesados
lo acepten.(33)

El principio de igualdad de trato y fijacién de impuestos se en-
cuentfra intimamente ligado al de libre navegacién, pues este Gltimo
no es real cuando existe un sistema discriminatorio en cuanto al trato
de las mercancias y embarcaciones que fransitan por un rio internacio
nal, sistema que trae consigo el beneficio de ciertos Estados con el ~
consecuente perjuicio para los demés.

Al proclamarse Grocio en contra de la imposicién de tasas lucra
tivas a la navegacién, fue criticado, y el principio de igualdad de =
frato y fijacién de impuestos, al igual que el de libre navegacién, -
permaneci6 sin vigencia durante un tiempo. Sin embargo, més tarde
fue nuevamente mencionado en el Decreto Francés del 16 de noviem—
bre de 1792, y posteriormente establecido en los tratados de Viena -~
(1815), de Paris (1856) sobre el Danubio, de Berlin (1885) sobre los -
rfos Congo y Niger, de Versalles (1919) y de Barcelona (1921).

A pesar de ello, hubo acuerdos que siguieron al Congreso de -
Viena en los que no se respeté la igualdad de trato, no obstante ha-

(33) idem, pp. 81 y 122-126,



berse declarado la libre navegacién, como es el caso de la Conven-
cién de Mannheim de 1868 sobre el Rhin. Los primeros rios en los -
que se aplicaron conjunta y efectivamente ambos principios, fueron -,

el Con%o y el Niger (arts, 13 y 26 de! Acta General de Berlin de -
1885).(34)

La desigualdad en el trato se presenta al través de la imposi---
cién de tasas o impuestos a la navegacién, para lo que se toman en -
cuenta diversos factores como la nacionalidad, la procedencia y el -~
destino de las mercancias y de los barcos que transitan por una via ==
fluvial internacional, También se pueden cobrar derechos de estancia

en los puertos, y otros referentes al uso de las instalaciones portuarias
y fluviales.(33

Las tasas impuestas a la navegacién pueden ser: a)lucrativas, es
decir, las que se establecen con la finalidad de obtener una ganancia
sobre los gastos de mantenimiento 'y mejora de la via fluvial, y b) re-
muneratorias, o sean las que se establecen con el fin Gnico de cubrir
esos gastos. En general, estas Gltimas son las Gnicas permitidas en la
préctica y en la teoria’ internacionales, como por ejemplo, en el Acta
General de Berlin de 1885, y en el Proyecto de Reglamento para la -
novegacién de los rios internacionales, presentado por el Instituto de
Derecho Internacional en su sesién de Paris de 1934,

Un punto que es motivo de preocupacién, no sélo en el derecho
interno de los Estados, sino también en el Derecho Internacional, lo
constituyen las formalidades aduaneras. Estas deben simplificarse en lo
posible para que la navegacién fluvial pueda realizarse sin ninguna di
ficultad, pero, debido a que su régimen cae dentro del &mbito del De

(34) Cruz Miramontes, R., Derecho Internacional Fluvial, pp.126-128.
(35) ldem, pp. 126-127.
(36) tbidem, p. 127,
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recho Interno, los convenios gzenercles sélo contienen disposiciones re
comendatorias en ese sentido.

El Instituto de Derecho Internacional también se ha preocupado
por esta materia, lo cual queda demostrado en el articulo 8 del Pro-
yecto de Reglamento mencionado, que dice textualmente:

"Las formalidades aduaneras estén limitadas estrictamente a su -
minimo procurando no impedir la libre navegacién. En los rlos fron-
terizos no se cobrarGn derechos ni se exigirdn més formalidades que -
las tendientes a evitar el contrabando o a salvaguardar la salud pabli
ca. Rigen en todo los principios de la libertad de navegacién y de
igualdad en el trato. Un barco no puede ser confiscado alegando in
fraccién aduanera cometida por un miembro de la tripulacién o por =
un pasajero %ue transiten sobre una de las vias sujetas al presente re-
glumento".(3 )

Para finalizar, debemos hacer notar que los principios de libre
navegacién e igualdad de trato y fijacién de impuestos han sido apli-
cados, en mayor o menor grado, por las diferentes reglamentaciones -
generales y particulares sobre vias fluviales internacionaies. Pero es-
te grado de aplicacién dependeré, en todo caso, de jos diversos fac-
tores politicos y econémicos que intervienen en la formulacién de di-
chas reglamentaciones, sean los intereses de los Estados riberefios y -
no riberefios, sean los intereses de los particulares que hacen uso de
las vias fluviales, u otros.

(37) tbidem, p. 129.
(38) Cruz Miramontes, R., Derecho Internacional Fluvial, p. 129.
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3.2. Principios para el aprovechamiento industrial y agrf
cola de las vias fluviales internacionales.

Como vimos en la Parte Primera de este trabajo, el aprovecha-
miento de las vias fluviales con fines agricolas e industriales constitu
ye uno de los puntos mds importantes de las mismas.

En cuanto a los rfos internacionales, o de interés: internacional,
nos damos cuenta de que las cuestiones juridicas relativas a su aprove-
chamiento industrial y agrfcola comenzaron a desarrollarse plenamente
apenas desde la segunda mitad del siglo XIX y principalmente desde -
los inicios de nuestro siglo, pues los numerosos acuerdos realizados --
con anterioridad se refieren exclusivamente a la navegacién. Esto nos
indica que ese aprovechamiento estuvo relegado, desde el punto de -
vista jurldico, a un segundo plano, y que para el Derecho Internacio
nal Fluvial no tenfa la importancia suficiente para procederse al esta-
blecimiento y codificacién de las normas y principios que lo debian -
regir.(

Sin embargo, en la actualidad la utilizacién de las vias fluvia-
les internacionales con fines distintos a la navegacién ha evoluciona-~
do, apareciendo nuevos aspectos que deben ser regulados por el Dere
cho Fluvial Internacional.

Esto ha hecho que surjan posiciones contrarias en cuanto a la -
prioridad de usos que se deben dar a los rlos internacionales, pues --
aunque la navegacién fluvial ha perdido importancia como consecuen-
cia de la aparicién y perfeccionamiento de otros medios de transporte
menos costosos y/o mds rdpidos, aquellas corrientes continGan utilizén
dose en gran medida para ese fin. Mientras en algunos casos se sos-

(39) Idem, p. 130.
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tiene la tesis de que el uso principal sigue siendo la navegacién, en

otros se estima que los rfos internacionales deben utilizarse primordial
mente para la industria y la agricultura.

La primera posicién es defendida por algunos autores, como Fay
chille y Louis Le Fur, y ha quedado de manifiesto en diversas conven
ciones y declaraciones internacionales realizadas en nuestro siglo, co-
mo la Convencién de Ginebra sobre el aprovechamiento de las fuer--
zas hidréulicas, de 1923, y la Declaracién de Montevideo, adoptada
en la VIl Conferencia Internacional Americana, de 1933.

Por su parte, la prioridad del uso de las vios fluviales con fi-~
. nes distintos de la navegacién ha sido establecida, implicita o expll-
citamente, en diversos instrumentos porticulures, como el Acuerdo en
tre la Repiblica Arabe Unida y el Sudén de 1959, relativo al repar-
to de las aguas del MNilo, el Tratado de Aguas Fronterizas entre Esta-
dos Unidos y Canadé de 1909, y el Tratado de Aguas México-Estados
Unidos de 1944 {art. 3).

En particular, creemos que los usos que se den a una via fluvial
internacional dependerdn siempre de las circunstancios de lugar y ==
tiempo que le corresponden, esto es, que la prioridad de uso estable-
cida para un rfo internacional estaré en funcién de la importancia que -
éste tenga, ya sea para la navegacién o para fines distintos o ella, y
en base a esto son los riberefios los encargados de fijar, de comdn --
acverdo, tal prioridad.

Como cada rfo es una cosa diferente, las ideas deben renovarse
en esta materia, y la préctica internacional actual tiende a estable--
(40) Cruz Miramontes, R., Derecho Internacional Fluvial, p. 130,
(41) Idem, pp. 131-132. Respecto al Acuerdo entre la RAU y el Su-

dén de 1959, ver OFEA, Rfos y lagos internacionales (utilizacién

pora fines agricolas e industriales), 1967, pp. 101-103.
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cer-un.sistema mds justo y aui?uﬁvo, y que se adapte a las circuns-
tancias del caso especifico.

Por ofro lado, los usos a que se sujete una via fluvial interna--
cional, aun cuando pueden competir entrersi y con la navegacién, en
ocasiones resultan compatibles con ella, 43) de lo que se deduce que
un mismo rio puede ser utilizado. simultdneamente con diversos fines =~
-incluyendo la navegacién-, sin que se susciten ﬂoblemas con terce-
ros palses, aunque esto Gltimo no siempre se da. Pero esta utiliza
cién conjunta o combinada depender§, asimismo, de las particularida-

des que presente la corriente fluvial, y deberd ser acordada por los ri
berefios.

Los consideraciones anteriores, ademds del hecho de que el uso
de los rfos internacionales con fines agricolas e industriales es de su-
ma importancia para el desarrollo econémico de los palses interesados, -
especmlmente los riberefios, y que por lo tanto, debers llevarse al ca
bo siempre en beneficio de todos esos paises, nos hacen ver que es ne
cesaria una reglamentacién internacional que abarque los distintos aspec
tos de este tema: situacién geogrdfica y juridica de cada uno de los -
riberefios en relacidén con los demds, lucha contra la contaminacién y
prevencién de inundaciones, entre otro

s, y de la que emanen los prin-
cipios generales aplicables af mismo. 45

De esto:se han dado cuenta las diferentes organizaciones interna
cionales, gubernamentales y no gubernamentales, que se ocupan del De
recho Internacional, y a través de numerosos estudios y actividades --
han tratado de establecer y definir esa reglamentacién y esos princi--

(42) Cruz Miramontes, op. cit., p. 132.
(43) Boxter, R.R., Vlus acuéticas internacionales, p. 2.

(44) Cruz Miramontes, R., Derecho Internacional Fluvial, p. 133.
(45) Idem.
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pios de la forma més adecuada posible a los circunstancios generales
y particulares de las vias fluviales internacionales.

Por ello es conveniente que antes de ocuparnos de la enumera-
cién de los principios aplicables al aprovechamiento industrial y agrl
cola de estas corrientes, nos detengamos en considerar el proceso de
elaboracién de los mismos llevado al cabo en el seno de esos organi-
zaciones.

Organizacién de las Naciones Unidas.
Secretaria General y Comisién de Derecho Internacional.

En 1963 el Secretario General de la ONU, a peticién de la -
Asamblea General, presentd un Informe sobre los problemas juridicos
relativos al aprovechamiento y uso de los rfos internacionales; este -
documento fue completado por un Informe Suplementario presentado -
en 1974, aunque este Gltimo ya no se refiere propiomente a rios in-
ternacionales, sino a cursos de agua internacionales.

Ambos contienen informaciones de los Estados miembros sobre --
sus legislaciones relativas al tema, asi como diversos instrumentos conven
cionales, bilaterales y multilaterales, existentes, y los trabajos y estu-=
dios elaboradoes por las organizaciones internacionales no gubernamenta-
les que se ocupan del Derecho Internacional. En el primero de ellos se
incluian asimismo algunas cuestiones de la jurisprudencia internacional ,
aunque a falta de datos més recientes, este punto fue substituido en el In
forme de 1974 por los estudios intergubernamentales realizados sobre la™

(46) Texto de ambos Informes en: ONU, Anuario de la Comisién de
Derecho internacional, 1974, v. 11, segunda parte, pp.37-285
y 286-399, respectivamente.
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materia.

En las informaciones de los Estados miembros acerca de sus Iegls
laciones respectivas, podemos ver la preocupacién de que haya unc
reglamentacién apropiada, especialmente en lo que ge refiere a la lu
cha contra la contaminacién.

En el mismo afio de 1974, la Comisién de Derecho Infernacio--
nal, por recomendacidén de la Asamblea General, inicié, durante su
260. periodo de sesiones, el Estudio del derecho de los usos de los ~
cursos de agua internacionales con fines disfintos @ la navegacién, -
en vistas a su desarrollo y codificacién. Para ello cred una Subco-
misién, cuyo primer informe incluia algunas preguntas tendientes a -
recaudar la opinién de los Estados miembros acerca de cuestiones pre .
liminares a dicho estudio. Este Gltimo comprenderia no sélo lo refe=
rente al uso de los cursos de agua internacionales, sino también el -
problema de la contaminacién.(48)

 En base a ello, el Secretario General dirigi6 a los Gobiernos de
los Estados un cuestionario en el que se inquiria sobre el alcance que
debia darse en el estudic a la definicién de 'turse de agus interna--

e QT

cional", y sobre si el concepto geografico de "cuenca hidrogréfica ~

(47) ONU, Anuario..., 1974, v. Il, segunda parte, pp. 295-314.
En la informacién enviada figuran cuestiones sobre contamina=--
cién, ordenacién de los recursos hidréulicos y conservacién de -
los recursos naturales acuéticos. México envié informacién so--
bre el Art. 27 Const. y la Ley Federal de Aguas de 1972.

(48) ONU, Anuario..., 1974, v. |, pp. 22 y 278-280; 1975, v.li,
p. 196; y 1976, v. Il, primera parte, p. 164.
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. . . . . .

internacional" era el.més aprcpiodo.(49)

En este sentido las respuestas fueron muy variadas: algunos pafses
opinaron que se debia tomar en cuenta el concepto de curso de agua
internacional, y otros, el clésico de rio internacional; algunos afirma
ron que el término de "internacional" se debia extender tanto al rio™
principal como a sus afluentes, mientras que otros sélo al curso princi
pal. Varios més opinaron que se debfa distinguir entre rios interna-=
cionales sucesivos y contiguos.

También se dieron opiniones en el sentido de que el estudio de
los usos debia basarse en el concepto de rio internacional, y el de -
la contaminacién en el de cuenca hidrografice; otros defendieron la
tesis contraria. Asimismo, hubo quien defendié el concepto de "cuen
ca de drenaje internacional” como el correcto, en contraposicién al ~
de cuenca hidrogréfica.

Para las respuestas a estas preguntas, los Estados se basaron en -
consideraciones de diversos tipos: geogréficas, econdémicas, sociales, -
politicas y juridicas, y en algunos instrumentos, tanto de Derecho in-
terno, o Constituciones, como de Derecho Internacional, es decir, -
tratados, convenciones, acuerdos y ofros instrumentos de orden interna
cional. :

(49) Para todo lo referente a este cuestionario, y a las respuestas --
mencionadas, enviadas por 21 pafses miembros, ver: ONU, Anua
Fi0..s, 1975, v. I, p. 196 1976, v. |1, primera parte, pp. -
161-201 (Documento conteniendo las respuestas) y 202-210 (Pri--
mer Informe del Relator Especial, del 7.de mayo de 1976); y -~ -
1976, v. I, segunda parte, pp. 151-160 (Cap. V del informe de
fa Comisiénsobre su 282 periodo de sesiones celebrado en 1976).



"En el cuestionario se proponia ademés un esquema de usos dividi
do en tres partes: a) Usos agricolas: riego; avenamiento; evacuacidn
de desechos; produccién de alimentos acuéticos; b) Usos econdmicos y
comerciales: produccién de energia hidroeléctrica, nuclear o mecéni-
co; industrias; construccibm; transporte distinto de la navegacién; trans
porte de madera por flotacién; evacuacién de desechos; industrias ex~
tractivas: mineria, produccién de petréleo y otras; y c) Usos domésti-
cos y sociales: consumo: agua potable, cocina, limpieza, aseo y --
ofros; evacuacién de desechos; y recreo: natacibn, deportes, pesca,
deportes nduficos, entre otros. Se preguntabar tombién si debfan ser
incluidos ofros usos, asi como el problema de la prevencién de inunda
ciones y de la erosidn.

Aquf también hubo diversidad de opiniones; sin embargo, varios -
paises estuvieron de acuverdo en que el esquena no es exhaustivo y no
significa orden de prioridades, y en que se deben tomar en cuenta los
usos en funcién del efecto que producen sobre las aguas, tanto cualita -
tiva, contaminacién, como cuantitativamente, disminucién del flujo. =
En general, el esquema es aceptado, aunque con ciertas modificacio~-
nes en el orden y la terminologia, propuestas por algunos Estados.

Se recomendé la inclusién de otros uses, como la cria de ganado,.
la silvicultura, el lavado de tierras de cultivo, el control de alimen-
tos acuédticos, la descarga de sedimentos, la refrigeracién, el suminis-
tro de agua a hospitales, las actividades turfsticas, la proteccién de

los recursos vegetales y animoles en peligro de extincién, y la nave-
gacibn,

Todos los pafses, a excepcién de Francia, contestaron afirmativa-
mente en el sentido de que los problemas de la prevencién de las --
inundaciones y de la erosién deberian ser incluidos en el estudio, es-
bozando diverses razones, como su importancia para el uso de los cur
sos de agua, y las pérdidas en cultivos y vidas humanas que ocasio--
nan las inundaciones. Algunos Estados opinaron que se debia tratar -

65



también la cuestién de la sedimentacién,

Varios més coincidieron en que se estableciera si las inundacio--
nes o la erosién son el resultado directo de un uso, con el fin de in
cluirlas en el trabajo.

En respuestaa otra pregunta, hubo consenso acerca de que se de-
berfa tomar en cuenta la interaccién de la navegacidén con los demés
usos, puesto que ambos estén intimamente ligados y no pueden sepa-
rarse, ademés de que de esta forma se evitarfa que hubiese conflicto
entre las normas sobre navegacién y las que se establecieren sobre -
otros usos, es decir, para que hubiese compatibilidad entre unas y -~
otras.

Al preguntarse si el problema de la contaminacién debia ser abor
dado al principio del estudio, la mayoria de los paises estuvo de ==
acverdo en que ese punto se considerara después del relativo a los -
usos, baséndose en que la contaminacién es el resultado de la utiliza
cibn de los rios; sin embargo, también hubo respuestas contrarias que
resaltaban la importancia de la contaminacién de las aguas sobre los
usos de éstas.

Otros Estados opinaron que se debfan estudiar conjuntamente am-
bos aspectos, pues no se pueden separar por su intima relacién,

Fi}nolmente, algunos Gobiernos se declararon en favor de una coo
peracién contra el problema de la contaminacién, mencionéndose tam
bién la necesidad de establecer normas sobre responsabilidad por da=
fios causados por ella,

La Gltima pregunta se referfa a la posibilidad de que la Comi--
sién recibiese la asesor{a técnica, cientifica y econdmica que pudie-
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se requerir para el desarrollo de su trabajo. En este punto, se estu-
vo de acuerdo, en general, en que ese organismo deberia contar con
toda la ayuda que fuere necesaria, ya sea por medio de un grupo de

expertos o de otros especialistas de fuera, o bien de organismos espe
cializados ya establecidos, incluyendo los de las Naciones Unidas.

Después de examinar las respuestas al cuestionario enviadas por -
los Estados, el Relator Especial del tema obtuvo algunas conclusiones,
mismos que son mencionadas en su informe presentado el 7 de mayo -

de 1976.(50)

En primer lugar, decidié que lo mejor serfa considerar en el estu
dio el concepto de "cuenca fluvial internacional", intermedio entre’el
de rio internacional y el de cuenca hidrogréfica internacional, ya -~
que era utilizado en algunos instrumentos importantes de la préctica -
interestatal reciente, como los Acuerdos de Niomey de 1963 y 1964
sobre el rio Niger, la Convencién de 1963 sobre el aprovechamiento
general del rfo Senegal, la Convencién y Estatuto de 1964 sobre el
aprovechamiento del lago Chad, el Tratado de la Cuenca del Plata,
de 1969, y la Declaracién de Asuncién sobre el aprovechamiento de
rios internacionales, adoptada en la |V Reunién Ordinaria de Canci--
leres de la Cuenca del Plata, de 1971. También menciond los prin~
cipios establecidos en la Carta del Agua proclamada por el Consejo -
de Europa en 1968, y que considerd como un modelo de normas apli-
cables al uso del agua dulce.(50 bis)

En lo que se refiere a las inundaciones y la erosién, concluyé -
que, aunque no siempre son el resultado de la utilizacién de las --
aguas, y que propiamente no constituyen un uso directo de ellas, de

(50) Texto en: ONU, Anuario de la Comisién de Derecho Internacio-
nal, 1976, v. I, primera parte, pp. 202-210.

(50 bis) Los principios de la Carta del Agua serén mencionados més ~
adelante, al considerar la labor del Consejo de Europa en‘el te-
ma que nos ocupd.
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bian ser incluidas en el estudio, en la medida en que afectasen de

alguna forma el curso de agua, considerado en su calidad de interna
cional.

Asimismo, recomendd a la Comisién que examinara el problema
de la contaminacién en funcién de cada uso en particular, y sugirié
que para determinar las cuestiones juridicas de la utilizacién de los
cursos de agua internacionales, se deberian tomar en cuenta las ca--
racteristicas fisicas de éstos, ya que, por un lado, no es lo mismo ~
establecer una linea fronteriza en tierra que en el agua, y por el -
otro, los efectos sobre la calidad y cantidad del agua que resultan -
dela utilizacién de un rio internacional, es decir, de una accibn u
omisién ocurrida en ese rio, dentro de un Estado riberefio, trétese de
un rio contiguo o de uno sucesivo, no dejarén de sentirse, en un --
grado u ofro,en las aguas correspondientes a los demés riberefios. Y
esto se debe a la movilidad y solvencia del agua dulce.

Como punto final, el Relator indicé que la labor de la Comisién
debfa limitarse a formular las normas y principios juridicos aplicables
al aprovechamiento y uso de las cuencas fluviales internacionales -~
con fines distintos o la navegacién.

Durante los debates sobre el tema en el 282 perfodo de sesiones
de la Comisién, en julio de 1976, las opiniones de los miembros -
coincidieron con las diversas respuestas al cuestionario enviadas por
los Gobiernos de algunos de ellos.(51)

(51) ONU, Anuario de la CDi, 1976, v. 1, segunda parte, pp. --
158-159. En estos debates el Relator Especial mencioné los pun
tos concretados en su informe, y que acabamos de ver.
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Las conclusiones a que se tlegd fueron las siguientes:

1. Reconocimiento del interés general sin que por ello se dejara
de considerar la interrelacién de Estados soberanos, es decir, conci-
liacién entre la soberania estatal y el interés infernacional.

2. Avocacién al establecimiento de principios generales sin en--
trar en consideraciones de definicién,

3. Elaboracién de normas equilibradas, ni muy minuciosas ni muy
generales, en vistas a su aplicabilidad y eficacia, y con carbeter su

pletorio, para que puedan servir de base a regimenes adoptados para
cada rfo en particular.

4. Consideracién de los intereses de los Estados en materia de -
recursos hidrulicos, para la elaboracién de las normas.

5. Definicién de conceptos como el de cooperacién entre veci--
nos, el de abuso de derecho, el de buenafe y el de trato humanita~
rio, y que habrian de utilizarse junto con el de indemnizacién obli-
gatoria en caso de responsabilidad,

6. En base a las respuestas al cuestionario y a los debates de la
Comisién: a) tomar como guia el esquema de usos propuesto, tenien
do presentes las modificaciones y adiciones recomendadas; b) inclu=
siébn de las cuestiones sobre inundaciones, erosiép y sedimentacién; -
c) inclusién de la interaccién entre la navegacién y los demés usos;
d) montener las relaciones con los organismos de las Naciones Unidas,
y solicitar asesoria técnica cuando fuere necesario, 52

(52) ONU, Anuario de la CDI, 1976, v. lI, segunda parte, p. 160,
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Consejo Econémico y Social (CES).

El Consejo Econbmico y Social de los Naciones Unidas se ocu-
pa de las cuestiones técnicas sobre el aprovechamiento industrial y -
agricola de las vias fluviales internacionales, Su preocupacién prin-
cipal se circunscribe a la realizacién de estydios y actividades ten-
dientes al desarrollo, control y mejor aprovechamiento de los recur~~
sos hidrdulicos: investigaciones, asistencia técnica y ayuda financiera
o los Estados inferesados, y cooperacidén con otros organizaciones e -
instituciones que se ocupan de la materio.

En 1958 el CES recomendd la creacién del Centro de Utiliza~==
cién de los Recursos Hidréulicos, constitufdo ol ofio siguiente. Este
centro tiene en la actualidad todas las funciones administrativas y de-
informacidn sobre la utilizacién de los rios internacionales, as? como
la de promover la creacién de princigios aplicables al aprovecha-~~
miento de los recursos hidraulicos.

El 31 de julioc de 1975, el CES aprobdé une resolucién con el --
nombre de "Labor preporatoria para la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Aguu".(54) La Asamblea General, en su resolucién
3513(XXX) del 15 de diciembre de ese mismo afio, titulada "Confe-
rencio de las Naciones Unidas sobre el Agua", expresé su agrado por
la decisién del CES de convocor esta Conferencia, g solicité toda la
ayuda necesaria para su preparacién y celebracién. (35)

La Conferencia se realizé del 14 al 25 de marzo de 1977 en -~
Mar del Plata, Argentina, y de ella surgié el "Plan de Accién de -

(53) OFEA, Rios y lagos internacionales, 1967, pp. 28-32.,

(54) CES. Resol. 1979 (LIX). Ver OEA, Rios y lagos..., Suplemen-
to 1, 1977, pp. ?1-92.

(55) OEA, Rios y Lagos..., Sup. 1, 1977, pp. 87-88.

70



- . .

Mar del Plata", que incluye una serie de recomendaciones a los Esta
dos en el sentido de tomar, a nivel nacional e internacional, medi=
das més efectivas para el mejor aprovechamiento de los recursos hi--
dréulicos, en especial con fines de irrigacién y uso doméstico; en --
cuanto a esto Oltimo,se propuso el establecimiento de un "Decenio --
Internacional del Suministro de Agua Potable y Servicios Sanitarios"

para 1980-1990. También se enfatizé en la aplicacién de medidas -
tendientes a evitar y disminuir la contaminacién del agua, y a prote
ger a las poblaciones contra las inundaciones y las sequfcs.(s‘s) -

U.N.E.S.C.O.

En 1964, la Conferencia General de la UNESCO creé un “Con~
sejo de Coordinacién del Decenio Hidroldgico Internacional”, cuyo -
progroma fue aprobado al afio siguiente, y que abarca todo lo con--
cerniente a la hidrologia. Entre los puntos principales de este pro--
grama encontramos: conocimiento de los datos hidrolégicos existentes
y su ampliacién; elaboracién de mapas hidrolégicos; estudios sobre --
sistemas hidrogréficos; examen de los problemas hidrolégicos urgentes;
formacién de personal; e intercambio de informaciones y documenta--
cién. Durante el transcurso del Decenio, se conté con la participa-
cién de numerosos pafses: en 1970 cooperaban cerca de 70 }r se des
arrollaron diversas actividades en ejecucién del programa.(5 ) -

Comisién Econémica para Europa (CEPE).

En los afos de 1970, 1971 y 1972, el Comité de Problemas del
Agua de la CEPE aprobé las Recomendaciones relativas a la protec—=
cién de los aguas subterrneas y de superficie contra la contamina--

(56) ONU, Crénica Mensual, v. XIV, n. 4, abril de 1977, p. 39.
(57) OEA, Rios y lagos..., 1967, pp. 57-58,
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cidn con petréleo y productos del petréleo, Entre estas recomendacio
nes podemos cifar: establecer zonas de proteccién; formular reglomen=
tos y garantizar su cumplimiento; asegurar informacién inmediata a -
las autoridades pOblicas més préximas en caso de derrames de petr6--
leo; y todas las dembs medidas necesarias para prevenir, evitar y eo-
rregir la contaminacién de las aguas por hidrocarbures. En los consi
derandos se tomaron en cuenta los peligros de esta contaminacién, -

que son el resultads del desarrollo industrial y tecnolégico, y de la

cado vez mayor demanda de petréleo.

El mismo Comité de. Problemas del Agua aprobé en 1971 las Re--
comendaciones a los Gobiernos de la CEPE relativas a la ordenacin
de cuencos tluviales, en las que, tomando en cuenta el desarrollo in
dustrial y urbano, Ta mayor demanda y contaminacién del agua dulce
y, en consecuencia, su escasez, se sugiere a los Gobiernos miembros
el establecirhiento de” 6rganos de ordenacién de sus cuencas hidrogréfi-
cas y/o la coordinacibn y. refuerzo de los existentes, en base a las =
necesidades, tanto nacionales como de la cienca en su conjunto, re-
lacionadas con dicha ordenacisn.(59)

En 1972, el Comité aprobdé las Recomendaciones a los Gobiernos
de los pafses de Europo meridional relativas o problemas hidraulicos.
En la parte considerativa se menciona el crecimiento econémico det-
continente, asi como la escasez de agua dulce; también, los rasgos -
comunes de los pafses de Europa del sur que influyen en la disminu -
cién del agua dulce disponible, y los problemas o que se enfrentan -
estos pafses en el aprovechamiento de sus recursos hidrdulicos: agota-
mienfo y contaminacién de las aguas, inundaciones y erosién. Asi,
se recomienda la puesta en préctica de una politica eficaz y racional
en materia de aguas; la creacién o fortalecimiento de érganos idéneos;
lo adopcién y aplicacién.de técnicos y métodos modernos; y una ma-
yor cooperacién entre los paises que comparten cuencas fluviales en —

(58) OEA, Rfos y lagos..., Sup. 1, 1977, pp. 103-105.
(59) 1dem, pp. 105-107.
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lo referente a lo ordenacién de sus recursos hidréulicos, en particy~~
lar para la proteccién de su calidad,(60)

Comisién Econbmica paro América Latina (CEPAL).

_En su Resolucién 131 (VIl), aprobada en 1957, la CEPAL reco~-
mendd a la Secretario Ejecutiva se coordinase con los pafses del con
tinente con el objeto de lograr una planificacién adecuade por medio
de comisiones técnicas para el aprovechamiento de sus cuencas hidro-
gréficas en materia de obtencién de energla hidroeléctrica, novega--
¢ién, irrigacién, y otras.

Desde entonces,.la CEPAL ha llevado al cabo diversas activido~
des sobre esta cuestiébn, como el Seminario Latinamericano sobre Ener
gla Eléctrica celebrado en la Ciudad de México en agosto de 1961,
y la puesta en morcha del proyecto titulado Utilizacién de rios y la
gos internacionales.

Asimismo, en 1963 la Secretario Ejecutiva de este organismo co- X
labord con una misién de ayuda técnica de la ONU en el estudlo de -
cuestiones relativas a la cuenca del Plata,

En el desarrollo de ofras tareas reolizadas en la regidn, la Comi
sién ha actuado conjuntamente con otros organismos como la OEA y
el Banco Interamericano de Desarrollo.(61)

(60) tbidem, pp. 108-109. ’
(61) OEA, Rios y lagos..., 1967, pp. 35-38 y 1971, pp. 32-35.
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Otros actividades en las que ha porticipado la ONU.,

Del 3 al 9 de octubre de 1965 se llevé al cobo, en Weshington,
a iniciativa del Gobierno de los Estades Unidos, el Primer Simposio
Internacional sobre Desalinizacién de Aguos. En su organizacién par
ticiparon el Departamento del Interior y el de Estado de este pafs, ~
en colaboracién con la UNESCO y lo Agencia Internacional de Desa
rrollo.. E! Gobierno norteamericano envié invitaciones a 114 pafses;
en las que se expresaba lo importancia que tendrfa la reunién, para
el infercambio de informaciones acerca de la conversién de las aguas
salobres, considerando que gran parte de la problemética socio-econd
mico mundial era el resultado de lo escasez de agua dulce. En el —
Simposio fueron presentados diversos trabajos de carécter técnico,(62)

En 1967, 23 a 31 de mayo, se realizé, también en Woshington

y por iniciativa de Estados Unidos, la Conferencia Infernacional so--
bre Aguas para la Paz, en la que se tratoron diversos temas, como -
el desarrolfo y planificacién de cuencos hidrogréficas, legislacion: de
aguas y, en general, todo lo relativo a las cuestiones técnicas y eco
némicas del aprovechomiento de los recursos hidréulicos, incluyendo™
fo lucha contra lo contaminacién y ia prevencién de las inundacio--
nes.

En lo Conferencio de las Naciones Unidas sobre el Medio Huma
no, efectuada del 5 al 16 de junio de 1972 en Estocolmo, tombién -
se traté el fema del aprovechamiento de los recursos hidréulicos inter
nacionales. Por lo Recomendacién 51 de esta Conferencia, se suge- .
rfa a los Estados interesados el establecimiento de comisiones interna-
cionales, u otros mecanismos de colaboracién, para el desarrollo de
las cuencas hidrogréficas comunes, tomando en cuenta los principios-

(62) OFA, Rios y lagos..., 1967, p. 59.
(63) Idem, pp. 61-62,
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de la Carta de los Naciones Unidas, y los del Derecho Internacio=-
nal, como la facultad soberana que tiene cada pals en el desarrollo
de sus recursos propios, y ofros relativos a la comunicacién en caso
de actividades emprendidas sobre recursos hidraulicos, el mejor apro-
vechamiento de éstos como objetivo de las actividades, su no conta-
minacién, y la distribucién equitativa de los beneficios obtenidos.
De esta forma, los paises podrén, a nivel regional, realizar todas las
tareas relacionadas con los recursos hidréulicos internacionales, como
“el aprovechamiento racional, informacién hidrolégica, estudio y plani

ficacién, cooperacién técnica y financiera, y la prevencién y solu--
cién de controversias. {

En las diferentes actividades técnicas llevadas al cabo por la -~
ONU en el desenvolvimiento de los recursos hidrGulicos internaciona-
les y su aprovechamiento, el Fondo de las Naciones Unidas para el
Desarrollo de la Capitalizacién ha jugado un papel importante en lo
que a asistencia financiera se refiere. Este fondo fue creado en 1966,
con el objeto de ayudar a los pafses atrasados en el desarrollo de sus
economias, al través de diversas contribuciones y préstamos que ven-
drion a complementar los ya existentes; el Fondo debfa actuar en co-
laboracién con otros érganos de la ONU, como son las comisiones ~-
econdmicas regionales y el Programa de las PMaciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD).(ésy :

Organizacién de los Estados Americanos.

En la VI Conferencia Internacional Americana, celebrada en La
Habana en 1928, fue aprobada la Resolucién: "Uso Industrial y Agri-
cola de los Rios Internacionales", en lo que se recomienda el estudio
de la reglamentacién de’este tema.(66

(64) OFEA, Rios y lagos..., sup. 1, 1977, pp. 110-111; ONU, Anua
rio de la CDI, 1974, v. I, segunda paorte, pp. 353-354, ’

(65) OEA, Rios y lagos..., 1967, pp. 33-34.

(66) Idem, p. 1.
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La VIl Conferencia, realizada en Montevideo en 1933, aprobé -
una nueva resolucién, bajo el mismo titulo, y conocida como "Decla
racién de Montevideo", que contiene diversos principios aplicables @ -
esta cuestién. Para ello tomé en cuenta un informe sobre la materia
sometido por la Comisién Permanente de Codificacién del Derecho In
ternacional PGblico, asi como sendas ;onencios presentadas por las de

" legaciones de Uruguay y Arg«.-nl‘incu.(6 ) -

En esta Declaracién se establece el derecho de los riberefios de
un rio internacional a aprovecharlo, con_ fines agricolas o industria--
les, con la condicién de no perjudicar el derecho igual de sus corri=
berefios. Un Estado no podré realizar obras de aprovechamiento que
‘puedan resultar perjudiciales al uso del rio por parte de los demés ri
berefios, sin el consentimiento de estos Gltimos (art. 2). ' -

En caso de perjuicio deber& haber acuerdo entre las partes, y si
el dafio exigiese ser reparado, los trabajos sélo podrén realizarse des
pués de haber sido resuelta la cuestion de su reparacién, indemniza=
ciébn o compensacién en la forma expresada en otros articulos de la -
Declaracién (art. 3).

Lo anterior se aplica tanto a los rios contiguos como a los sucesi
vos (art, 4). Ademés, se indica que las obras de aprovechamiento -
industrial o agricola no deberén, en ninglin caso, perjudicar la libre
navegacién del rio (art. 5), e inclusive, tratarGn de mejorarla en lo
posible (art, 6). :

Finalmente, se establece que el riberefio que pretenda realizar -

(67) Ibidem, pp. 1-2 y 131-133; ONU, Anuario de la CDI, 1974, -
v. 11, segunda parte, pp. 225-226. La Declaracién de Monfevi.
deo (Resol. LXXI|) fue aprobada el 24 de diciembre de 1933.
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alguna obra de aprovechamiento lo deberd comunicar a los demés co-
rriberefios, y que, en caso de desacuerdo sobre los trabajos a realizar,
se deberéd recurrir al procedimiento de negociacién directa, concilia-
cibn y arbitraje (arts. 7 a 10),(67 bis)

Cruz Miramontes concluye que los dos principios esenciales ema-
nados de la Declaracién de Montevideo, y que son aplicados en la - -
utilizacién agricola e industrial de los rfos internacionales americanos,
son, por un lado, el consentimiento previo necesario de los riberenios
para la ejecucién de aprovechamientos por parte de cualquiera de -
ellos, consagrndose asi el principio del interés general, y por el -~
otro, la prioridad otorgada a la navegacién sobre los demés usos.(68)

En 1957 la OEA se vuelve a ocupar de los rios internacionales.
En ese afio se celebré en Buenos Aires la Conferencia Econdmica de
la OEA, que aprobd una resolucién con el nombre de "Aprovecha---
miento de Sitemas Fluviales y Facilidades o los Estados MediterrGe--.
neos". En ella se menciona la importancia de estos sistemas para el
desarrollo econdmico, y la necesidad de ampliar los estudios realiza-
dos por el Consejo Interamericano Econdmico y Social en la materia,
con el fin de elaborar proyectos conjuntos y complementarios en los
que se tome en cuenta la situacién de los paises que integran siste--
mas fluviales y que redunden en beneficio de esos pafses. En base a
lo anterior, se recomienda la concertacién de acuerdos entre los Esta
dos interesados de fa OEA para el estudio de las cuestiones técnicas.
relacionadas con la navegacién, los sistemas de transporte y el apro-
‘vechamiento agricola e industrial, con vistas al desarrollo econdémico
de aquellos pafses y al incremento del tréfico infernacional, (69)

(67 bis) México y Venezuela hicieron reservas a la Declaracién de = .-
Montevideo, mientras que por su parfe Estados Unidos se abstuvo
de aprobarla por razones de interés,

(68) Cruz Miramontes, R., Derecho Internacional Fluvial, p. 138.

(69) OEA, Rios y lagos..., 1967, pp. 3-4.
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Después de una serie de actividades iniciadas en 1959, el Co~
mité Juridico Interamericano, a peticién del Consejo Interamericano
de Jurisconsultos, elaboré, publicé y distribuys en 1965 un Informe=-

y un Proyecto revisado de Convencibn sobre el uso industrial y agri~
cola de rios y lagos internacionales.l/U)

En el Informe se mencionan los antecedentes y consideraciones
previas que llevaron a la preparacién y proposicién del Proyecto re-
visado de Convencidn, incluyendo las propuestas sobre el mismo, en-
viades por algunos Gobiernos miembros.(71)

El segundo documento contiene diversos principios como el de no -
perjudicar la libre navegacién ni los intereses de los demés Estados ribe-
refios como consecuencia de un aprovechamiento emprendido con fines -
agricolas e industriales. De cualquier forma, si un Estado pretendiese -
efectuar obras sobre un rfo o lago internacional, habré de notificarlo a -
los demés interesados, y obtener de ellos su consentimiento en caso -~
de que pudiere ocasionarles perjuicios substanciales.{72)

En 1963 Brasil propuso la celebracién de una conferencia que -
reglamentara en forma especifica la utilizacién industrial y agricola
de los rfos internacionales; dos afios mas tarde, en noviembre de 1965,
la Il Conferencia Interamericana Extraordinaria, llevada al cabo en -
Rio de Janeiro, resolvié convocar una reunién al respecto, con el -=
nomb{%c)ie "Conferencia Especializada sobre Rios y Lagos lnrernacuonu
les"

(70) tdem, pp. 6-9 y 140-156; ONU, Anuario..., 1974, v. il, se-
gunda parte, pp. 381-382.

(71) OEA, Rios y lagos..., 1967, pp. 140-152.

(72) ldem, pp. 152-156.

{73) Ibidem, pp. 5-6 y 9-12; y ONU, Anuario de |c CDI, 1974,
v. |l, segunda parte, p. 382. No se tienen datos acerca de si
esta Conferencia se realizé o no.
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Del 18 al 22 de octubre de ese mismo afo, se celebrd la Confe-
rencia Especializada sobre Recursos Naturales, donde se aprobaron -
los Principios de Mar del Plata sobre Conservacién de Recursos Natu
rales Renovables; ‘en ellos se hace ver la importancia social, cientl
Fica y econdmica de esos recursos, incluyendo los hidréulicos, y se
recomendd a los Estados miembros de la OEA que realizaran estudios
para su mejor aprovechamiento, Asimismo, les sugirié tomaran medi

dos tendientes a evitar la contaminacién y reduccién del volumen =
de los aguas. (74

Como resultado de la 4a. Reunién Anual del Consejo Interame
ricano Econdmico y Social, celebrada en Buenos Aires en 1966, se
aprobé una resolucién en la que se recomienda a los miembros de la
Alianza para el Progreso realicen estudios conjuntos sobre el aprove
chamiento de cuencas hidrogréficas cone | fin de ejecutar proyectos
en las ramas de transportes, irrigacién, produccién hidroeléctrica, =
prevencién de inundaciones, efc., contando con la ayuda de ofros
organismos internacionales. (75

Banco Interamericano de Desarrollo (BID).

El Banco Interamericano de Desarrollo también se ha preocupado
por el problema del aprovechamiento de los recursos hidréulicos en -
nuestro Continente. Al efecto, ha contribuido al financiamiento de
diversos estudios, planes, proyectos y acciones de desarrollo de siste
mas_fluviales internacionales, especialmente en la Cuenca del Pla-=
ta.

(74) OEA, Rios y lagos internacionales, 1967, pp. 12-13.
(75) \dem, p. 14.
(76) lbidem, pp. 16-17.
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Organizaciones Internacionales no gubernamentales.

Instituto de Derecho Internacional.

Después de una serie de estudios, informes y proyectos de reso
lucién realizados a través de las reuniones periédicas del Imstituto —
desde 1910, éste aprobdé en septiembre de 1961, durante su reunibén -
de Salzburgo, una resolucidn titulada "Uso de las aguas internaciona
les no marftimas (excluida la navegacién)', en la que se establecen

. principios como el derecho de utilizacién de las agucs, en el marco
del Derecho Internacional y limitado por el igualderecho de los demés
poises interesados; no realizar aprovechamientos que puedan perjudicar
el uso por parte de un corriberefio; arreglo entre los riberefios para -
definir sus derechos correspondientes; notificacién en caso de empren~
der algln uso; y procedimiento de negociacién, solucién judicial o -
arbitraje para resolver desacurdos sobre los trabajos realizados, Fi--
nalmente, se sugiere a los interesados que consideren la posibilidad -
de crear érganos comunes destinados a elaborar planes de aprovecha-
miento de recursos hidréulicos con vistas a su desarrollo, y a evitar
y solucionar las controversias que pudieren suscitarse. En los articu-
los (9?) esta resolucién se invocan los principios de equidad y buena -
fe.

En sus sesiones de Edimburgo (1969) y Zagreb (1971), el Institu
to decidié la creacién y composicidn, respectivamente, de una comi-
sién de estudio sobre el tema: "La contaminacién de los rfos y lagos
y el derecho internacional" (78

(77) OEA, Rios y lagos..., 1967, pp. 124 y 622-624; y ONU, --
Anuario de la CDI, 1974, v. Il, segunda parte, pp. 211-215,
(78) ONU, Anvario..., 1974, v. lI, segunda parte, p. 387,
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Asociacién de Derecho Internacional.

En su 46a. Conferencia, reunida en Edimburgo en 1954, la Aso
ciacibn cred la Comisién del Aprovechamiento de las Aguos de los =
Rios Internacionales, con el fin de estudiar todas las cuestiones juri-
dicas, técnicas y econdmicas sobre la materia, y para recomendar la
celebracién de tratados, convenciones y declaraciones al respecto.

En las siguientes reuniones fueron aprobados diversas resolucio-
nes en base a los informes presentados por la Comisién, y que contie
nen principios generales aplicables a la utilizacién de las vias fluviales
internacionales, incluyendo el problema de la contaminacién.(79)

Sin embargo, no fue sino hasta la Conferencia de Helsinki de 1966
en que, por la Resolucién |, se aprobd y adoptd un informe definitivo -~
comprendiendo una serie de articulos que pueden considerarse como mo-
delo de las normas del Derecho Internacional existentes en la materia (80)

Estos articulos, conocidos como Normas de Helsinki sobre Uso -
de los Aguas de los Rios Internacionales, estan divididos en & capitu
Tos: 1) Generalidades; 2) Utilizacion equitative de les agues de —-
una cuenca hidrogréfica internacional; 3) Contaminacién; 4) Nave
gocidn; 5) Acarreo de Maders; y 6) Procedimientos para la preven
cién y arreglo de controversias.(81)

(79) idem, pp. 215-221 y 389; y OEA, Rios y lagos..., 1967, pp. 119
-123. Es de particular importancia la 47a. Conferencia, celebrada
en Dubrovnik en 1956, pues en ella se define "rfo internacional” -
como el que "atraviesa o separa los territorios de dos o més Estados".
(Ver también: Cruz Miramontes, R., Derecho Internacional Fluvial,
pp. 138-140).

(80) ONU, Anuario de la CDI, 1974, v. Wi, segunda parte, p. 389;
y OEA, Rios y lagos internacionales, 1967, pp. 123 y 608.
{81) Texto de las Normas en: OEA, Rios y lagos..., 1967, pp. 609-
619; y en: ONU, Anuario..., 1974, v. |l, segunda parte, pp.
389-391 (en este Gltimo documento no se encuentra incluido el

texto del Cap. 4: Navegacién, arts. Xil a XX).
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En el Copitulo 1 se indica que las normas enunciadas son apli
cables o la utilizacién de las aguas de une cuenca hidrogréfica mfer
nacional, entendida ésta como el "Grea geogréfica que se extiende ~
por el territorio de dos o més Estados y estd demarcada por la linea
divisoria del sistema hidrogréfico, incluyendo las aguos superficiales
y frefticas que fluyen hacia una salida comin®. (Arts. 1 y 1),

El Capitulo 2 establece el derecho de los riberefios a participar
en forma equitativa y razonable de los beneficios obtenidos en los --
usos de las aguas (Art. 1V), determin@ndose esa participacién en ba-
se a los foctores que confluyen en cada caso, como lo geografia, la
hidrologia y el clima de la cuenca, la utilizacién anterior y actucl
de las aguos, las necesidades socio~econémices de cada riberefio, y
la disponibilidad de otros recursos (Art. V).

NingGn uso o categoria de usos, segin el articulo VI, implica
prioridad o preferencia en relacién con los demés.

En el Copitulo 3, articulo X, se determina la obligocién de ==
los Estados de fomoar los medidas necesarias para evitar y disminuir lo
contaminacién de las aguas.

Se instituye, asimismo, el derecho a la libre navegacién, pero
ateniéndose siempre a las limitaciones especificadas en las normas --
{Cap. 4, Art, Xlll), con lo que, en un momendo dado, puede res--
fringirse ese derecho en favor de cualquier otro uso que se dé al rio.

En cuanto al acorreo de madera, se determina que son los ribe
refios los encargados de establecer, de comin acuerdo, si el rio po--
dré ser utilizado con ese fin, asi como las condiciones en que habré
de realizarse, y las dem@s cuestiones técnicos y administrativas perti-
nentes (Arts. XXil a XXV). De cualquier forma, queda entendido -~
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que estas disposiciones seran aplicables sélo en la medida en que el
acarreo de madera no estuviese reglomentado por normas de navega--
cién ya establecidas entre los Estados riberefios (Art. XXI).

En el Capitulo 6 se indica que, para la prevencién de conflic
tos entre los riberefios, cada uno de ellos debe informar a los demas
sobre laos condiciones del rio en la porcién que le corresponde, y so-
bre cualquier proyecto de aprovechamiento.que pueda afectar a los -
demés. Si existiere desacuerdo, los riberefios interesados deberén re
currir a los medios pacificos de solucién de controversias: negocia~--
cién, buenos oficios y mediacién, conciliacin y ambitraje.

En el mismo afio de 1966, y en virtud de la Resolucién |, fue
reorganizado el Comité de Uso de las Aguas de Rios Internacionales, que
dando como Comité de Derecho Internacional de Recursos Hidricos. A =
este nuevo Comité se le encomendd la elaboracién de un programa de es-
tudio y codificacién de algunos temas que no hablan sido considerados -
especificamente; en base a ello, cred, entre 1967 y 1968, diversos -
Grupos de Trabajo en materias como aguas freGticos, usos generales -
del cgua y administracién de los recursos hidréulicos internacionales(82)

Finalmente, en 1972, la Asociacién, en su 55a. Conferencia,
de Nueva York, aprobs un Proyecto de articulos relativos a la pre--
vencién de inundaciones. (83T En &l se establece la obligacion de los
riberefios de tomar todas las medidas que seah necesarias en este sentido,
como el intercambio de informaciones; prondsticos de inundaciones y su
comunicacién; elaboracién e intercambio de estudios e investigaciones;
planificacién, preparacién y ejecucidn de las medidas a tomar; manteni=-
miento y explotacién de las obras; y creacién de un sistema de informa--
cibn permanente que proporcione datos sobre el nivel del agua y el cau-

{82) ONU, Anuario de la CDI, 1974, v. i, segunda parte,pp. 391~392,
(83) Idem, pp. 394-395.
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dal deschogado (Arts. 2 y 3).

Los rios pueden ser utilizados libremente para el desahogo de -
las aguas de crecida, pero en la medida en que esto no contravenga
los fines de prevencién de inundaciones (Art. 5, parr. 1).

Los riberefios se obligan a mantener en buen estado sus seccio-~
nes del rio, incluyendo las obras construidas en ellas (Art. 5, pérr.
2). En caso de inundacién, deberén adoptar lo més pronto posible -
las medidas requeridas para reducir los dafios ocasionados (Art. 5, --

pérr. 4).

Asimismo, podrén realizar planes de avenamiento, desagie, pro
teccidn del svelo contra la erosién, dragado, etc., siempre que no -
interfieran con la prevencién de las inundaciones (Art, 5, parr. 3).

Un Estado no tiene responsabilidad de.indemnizar eén caso de -
- inundaciones originadas en su territorio y que afecten a ofro riberefio;
salvo que hubiese "actuado en forma contraria a lo que cabria razona
blemente haber esperado en las circunstancias", y que "el dafio cau-
sado sea sustancial” (Art. 7). Aquf vemos que la responsabilidad in-
ternacional quedaria sujeta al establecimiento de un criterio combn ~
que calificase la actuacién del Estado responsable y que definiese el
grado de sustancialidad del dafio ocasionado. Obviamente, creemos -
que en este sentido se tomaria en cuenta si ese Estado adopté o no -
las medidas apropiadas para prevenir y evitar las inundaciones.

En el Articulo 8 se establece que, en caso de desacuerdo o --
conflicto, los Estados interesados se remitirén. a los articulos XXX a -
XXXVII de las Normas de Helsinki, si fueren aplicables.
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La Asociacidn de Derecho Internacional ha contado con la cola
boracién de sus Filiales Nacionales en el estudio de los aspectos |ur|
dicos del aprovechamiento y uso de los rlos internacionales, por me~
dio de investigaciones, publicacién de artfculos, y otrus uchvndcdes,
sobre la materia. Entre estas filiales se encuentran las dé &de
Estados Unidos, Finlandia, la India, la URSS y Yugoslavia. Tom-
bién se puede mencionar la Asociacién Mexicana de Derecho Interna-
cional, en la que participan distinguidos juristas, como ‘son los Profe-
sores Modesto Seara Vézquez, José E. Salgado y Salgado, César Se-
pOlveda, Rodolfo Cruz Miramontes y Ra0l Cervantes Ahumada.

Federacién Interamericana de Abogados.

La Federacién Interamericana de Abogados se ha ocupado de las
cuestiones juridicas sobre el aprovechamiento de los rios internaciona-
les desde su X Conferencia, celebrada en Buenos Aires en 1957, En
esa ocasién se adoptd una Resolucién en la 3ue se determinan 4 princi
pios generales relativos al tema (Pérrafo 1),(85

En estos principios se establece el derecho de cada riberefioc a
utilizor el rio sin perjudicer el correspondiente derecho de los demés,
asf como la obligacién de reconocerles la participacién en los benefi-
cios obtenidos, aunque esto Gltimo no afecta el hecho de que un Esta
do, que por las caracterfsticas de su territorio obtenga un beneficio,
estd en posibilidad de disfrutarlo directamente; de cualquier forma, en
este y en todo coso, ningln pals podré efectuar cambios en el régi--
men del rfo que puedan perjudicar su uso por parte de sus corribere--
flos.

{84) ONU, Anuario de la CDI, 1974, v. I, segunda parte, p. 221,
(85) idem, pp. 221-222; y OEA, Rios y lagos internacionales, 1967,
pp. 117-118 y 581-583.
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En virtud del parrafo |l quedd establecida una Comisién Perma-
nente encargada del estudio de las cuestiones |ur|d|cus del aprovecha
miento y uso de las vias fluviales internacionales,(85 bis) misma que

presenté diversos proyectos de resolucién TJe Fueron aprobados por la
Federacién en sus siguientes reuniones.(86

En 1969 la Federacién, en su 1éa. Conferencia, Caracas, apro
bé una Resolucién titulada: "Aspectos juridicos del problema de la ==
contaminacién de las aguas de los rios y lagos internacionales® (Reso
lucién 3). En ella, y tomando en cuenta la contominacién ocoslonE
da por el creciente aprovechamiento indusirial y agricola de estas co
rrientes, asf como los problemas socio-econdmicos y sanitarios que —-=
ello acarrea, se recomienda a los Estados la adopcién de medidas ~-
tendientes a evitarla, y la unificacién o armonizacién de sus legisla
ciones respectivas en materia de aguas.

Otras Organizaciones Internacionales Regionales.
Consejo de Europa.

En 1968 fue proclamada por el Consejo de Europa la Carta Eu-

ropea del Agua, que contiene 12 principjos generales aplicables a -
fo vhilizacidn de los recursos hidrdulicos. (88

{85 bis) Comisién Permanente de Estudiodel Régimen de Rios Interna-
cionales.

(86) ONU, Anuario..., 1974, v. ll, segunda parte, pp. 222-223 y -
387-388; y OEA, Rios y lagos..., 1967, pp. 118-119,

(87) ONU, Anuorio..., 1974, v. 1, segunda parte,, pp. 388-389; y
OEA, Rios y lagos..., Sup. 1, 1977, pp. 120-121,

(88) Texto en: ONU, Anuaric de la CDI, 1976, v. Il, primera parte,
pp. 208-209; y en: OEA, Rios y lagos internacionales, Suplemen '
to 1,1977, pp. 150-153.
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En este documento se ve la preocupacién de los palses europeos
por la creciente disminucién del volumen disponible de dichos recur-~
sos, en comparacién con el aumento en la demanda que de ellos se ha
ce como resultado d el avance econémico en la regién, En vista de ™
lo anterior, se estipula la necesidad de preservarlos y controlarlos, --
tanto cualitativa como cuantitativamente, y de administrarlos dentro - -
de un marco natural en el que no se tomen en cuenta las fronteras -
politicas de los Estados; todo ello al través de una cooperacién esta-
blecida enire los pafises europeos.

Posteriormente, el Consejo ha continuado su labor en la enun--
ciacién de normas sobre la utilizacién de las aguas internacionales, -~
especialmente en lo que toca a la lucha contra la contaminacién.

Al efecto aprobd en 1974 un "Proyecto de Convencién Europea
para la Proteccién de los Cursos de Agua Internacionales contra la -
Contaminacisn®, (89) en el que se establece el compromlso de las Par
tes a tomar fodas las medidas apropiadas para la prevencién y reduc=-
cién de la contaminacién, tales como la de no depositar substancias
dafiinas en las corrientes acuGticas, y la de dar aviso a los demés en
caso de aumento en la contaminacién existente.

Asimismo, se estipula la obligacién de cooperar para llevar al
cabo los propésitos enunciados en la Convencién, incluso mediante la
creacién de comisiones especiales cuando asi lo convinieren las Par-~
tes.

(89) Texto en: OEA, Rfos y lagos..., Sup. 1, 1977, pp. 161-170. -
Anteriormente, en 1969, habia sido aprobado el "Proyecto de ==
Convencibén Europea sobre la Proteccién de los Aguas Dulces con
tra la Contaminacién", y que en esencia contiene los mlsmos prin
cipios que el de 1974 (ver OEA, Rios y lagos..., Sup. 1, 1977,
pp. 154-160).
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Queda entendido que la Convencién no afecta las normas de -
Derecho Internacional sobre responsabilidad de los Estados derivada de
los dafios ocasionados por la contaminacién de las aguas, y que las ~
Partes habrén de recurrir a los medios pacificos en caso de controver-,
sias acerca de la interpretacién o aplicacién de! tratado.

Comité Juridico Consultivo AsiGtico-Africano.

En 1973 un Subcomité de este organismo presenté ante &l 10 -
propuestas que contienen ciertas normas generales aplicables al uso y
cproveochomienfo de los aguas de cuencas hidrogréficas internaciona--
les.

En ellas se establece el derecho de los riberefios a participar -
en forma equitativa y razonable de los beneficios obtenidos, partici-
pacién que ser& determinada por los propios riberefios en atencién a -
las particularidades de cada caso (necesidades socio-econémicas, hi--
drologfa, clima y geografia de la cuenca, y ofras), y se incluyen --
otros principios como el de aviso y oprobacién previos a un aprove--
chamiento que pudiere afectar a los demés, adopcién de medidas con
tra la contaminacién, prioridad de usos en favor de los que se consi-
deren vitales, responsabilidad y obligacién de indemnizar en caso de
perjuicios ocasionados, y avocacién a los medios pacificos de solu=-~
cién de controversios.

(90) OEA, Rios y lagos..., Sup. 1, 1977, pp. 195-197; ONU, ---
Anuario..., 1974, v. ll, segunda parte, pp. 368-36%. Se tra-
ta de un Subcomité creado por el Comité en 1969 con el objeto
de preparar diversos proyectos de articulos sobre el Derecho de -
las vias fluviales internacionales,
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Resumen. Principios.

De las diversas actividades realizadas por las organizaciones in-
ternacionales gubernamentales y no gubernamentales, en las que se -~
han ocupado del derecho de las vias fluviales internacionales en lo -
que se refiere a su utilizacién para fines agricolas e industriales, po-
demos concluir que existen algunos puntos de coincidencia que; a --
nuestro parecer, constituyen los principios generales susceptibles de -
ser definidos acerca del tema. Sin embargo, debemos dejar claro el
hecho de que estos principios, aunque son aplicables a todas las vias
fluviales internacionales, habrén de conformarse a las particularidades
especificas de cada una de ellas. Esto quiere decir que los princi--
pios enumerados a continuacién podrn variar dependiendo de las cir-
cunstancias geogréficas, hidrolégicas, politicas y econdmicas de cado
rfo internacional, y, en consecuencia, deber&n adaptarse a dichas cir
cunstancias, en funcién de los intereses, prioridades y necesidades de
los pafses interesados.

Estos principios son los siguientes:

1) Derecho de uso y participacién razonable y equitativa en el
aprovechamiento de un rio internacional por parte de cada riberefio a
condicién de que no se afecte el derecho igual de suscorriberefios.

2) No realizar obras o trabajos de uso y aprovechamiento que -
alteren o puedan alterar el régimen normal del rfo, y que puedan ir

en perjuicio del goce del rfo por parte de los demés paises interesa~-
dos., '

3) Para la realizacién de obras o trabajos de uso y aprovecha--
mienfo de un rio internacional susceptibles de causar perjuicio, debe-
ré existir notificacién, consentimiento y acuerdo previos entre los ribe
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berefios o pafses interesados.

4) No contaminacién de las aguas. Los riberefios deberén tomar
todas las medidas necesarias pare evitar, disminuir y eliminar la conta
minacién de las aguas de los rios internacionales, y no podran reali-=
zar obras o frabajos de aprovechamierio y uso que puedan alterar fa
composicidn fisica y biolégica del agua.

5) En caso de desacuerdo sobre la realizacién de obras y/o tra-
bajos de uso y aprovechamiento de un rfo internacional, se acudiré -
a los procedimientos de arreglo pacifico de controversias establecidos
por el Derecho y la Préctica Internacionales: negociacién, buenos ofi
cios y mediacién, conciliacién, arbitraje, decision judicial. Si fue=
re necesario, se creard un organismo internacional que se ocupe de -
fa administracién y el control de la via fluvial internacional de que
se trate, y que pueda ayudar en la resolucién de las controversias.

En relacién a los principios 1, 2 y 3 podemos decir que el de-
recho de los riberefios a la utilizacién de la via fluvial internacional
es un derecho innegable, pero limitado por la obligacién de no cau--
sar un daflo substancial al igual derecho de los demés Estados interesa
dos en dicha via. Varios autores como Lederle, Meurer y Heumeyer
coinciden en el hecho de que ningin riberefio puede alterar el régi--
men del rio ocasionando un perjuicio grave a sus corriberefos,

(1) Cruz Miramontes, R., Derecho Internacional Fluvial, p. 142. =~
Este autor nos menciona también la opinién esbozada por Karl -
Strupp en las primeras décadas de nuestro siglo, en el sentido de
que: “lI n'y o pas encore, sur ce point, de costume internationa
le incontestablement établie, exception fait, peut-8ire, de ce -
principe universal que |'exercice d'un droif est illicite, quand -
il n'a pas d'autre but que de nuire & un tiers".
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berefios o paises interesados.

4) No contaminacién de las aguas, Los riberefios deberén tomar
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se trate, y que pueda ayudar en la resolucidn de las controversias.

En relacién a los principios 1, 2 y 3 podemos decir que el de-
recho de los riberefios o la utilizecidn de la via fluvial internacional
es un derecho innegable, pero limitado por la obligacién de no cau--
sar un dafio substancial al igual derecho de los demés Estados interesa
dos en dicha via. Varios autores como Lederle, Meurer y Heumeyer
coinciden en el hecho de que ningln riberefio puede alterar el régi--
men del rio ocasionando un perjuicio grave a sus corriberefios.

(?1) Cruz Miramontes, R., Derecho Internacional Fluvial, p. 142, -
Este autor nos menciona también la opinién esbozada por Karl -
Strupp en las primeras décadas de nuestro siglo, en el sentido de
que: "Il n'y a pas encore, sur ce point, de costume internationa
le incontestablement &tablie, exception fait, peut-8tre, de ce =
principe universal que I'exercice d'un droit est illicite, quand -
il n'a pas d'autre but que de nuire & un tiers",
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Estos principios son apoyados por el profesor Cruz Miramontes,
quien ademds agrega que se debe tener siempre en cuenta el interés -
general, puesto que el aprovechamiento de un rio internacional es sus
ceptible de afectar regiones donde existen més de un Estado.(92

Para el Dr. Felipe Paolillo (uruguayo), los dos principios so-
bre los que se debe basar la f ormulacién de las reglas aplicables a la
materia son el de scberania estotal y el de unidad fisica del rio.(?3)

De acuerdo al primero, los vias fluviales son del dominio pd
blico de los Estados, y &stos ejercen su jurisdiccién sobre las seccio=
nes que se encuentran dentro de su territorio, de tal suerte que esa -
soberania no se ve afectada por ningn programa de aprovechamiento
de la cuenca; en cambio, el segundo nos indica que los rios constitu~
yen unidades geogréficas en las que cualquier alteracién que sufra -~
una seccién tiene consecuencias para las demés, y el uso de la co--
rriente deberd hacerse en base o esta caracteristica.

Sin embargo, la aplicacién exirema de cada uno de estos --
principios es indeseable, pues en el primer caso puede llevar a que -
un Estado haga uso del rio sin importarle si afecta o no a los demés
riberefios, mientras que en el segundo, la utilizacién integral de la ~
corriente puede hacerse imposible, si por ejemplo el duefio de la des~
embocadura exigiese lo totalidad del caudal, impidiendo asi cualquier
aprovechamiento susceptible de realizarse en el curso superior,

(92) Croz Miramontes, op. cit., pp. 135 y 140-141,

(93) Paolillo, Felipe, "Las reglas y los principios de derecho internacio-
nal que rigen la utilizacién de las aguas fluviales internacionales®,
en: La Cuenca del Plate; Ciclo de Conferencias referidas a este fe=-
ma, editado por el Instituto Artigas del Servicio Exterior; Ministerio

de Relaciones Exteriores del Uruguay, Montevideo, 1969, p. 38.
(94) tdem.

(95) tbidem, pp. 38-39.
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De esta forma, la utilizacién de los rfos internacionales no se
puede basar exclusivamente en uno de esos preceptos, sino que habré
de existir una interaccién establecida entre ambos, de la cual se de-
rivan ciertos principios generales aplicables a dicha utilizacién, a sa
ber: 1. Derecho de uso y realizacién de obras; 1. Obligacién de =
no causar perjuicio real y grave; 11l. Reparacién en caso de dafo --

real y grave; IV, Imposibilidad de vetar la realizacién de obras; y V.
Solucién pacifica de conflictos.(%6)

El principio | es aceptado y no puede ser negado a nadie. Pe
ro su aplicacidn no deberd perjudicar real y gravemente (principio IT)
pues, en caso contrario, naceré una responsabilidad internacional, y
la obligacién de reparar el dafio (principio 1ll). Por otro lado, el -
principio IV estd intimamente ligado con el primero, pues si se pudie
se vetar la realizacién de un aprovechamiento, el derecho a ejecu=

tar la obra se veria desvirtuado al requerir del consentimiento y acuer
do de los demés riberenos.(97)

Esto Gltimo estd, ciertamente, en contradiccién con el principio
3 resultade de nuestros estudios, aue nos indica que para la realiza--
ciébn de un aprovechamiento que pueda ocasionar perjuicio es necesa-
rio el acuerdo previo entre los interesados, lo que implica que el Es-
tado que pretende efectuar el aprovechamiento deberé notificarlo a -~
los posibles perjudicados, y é&stos, a su vez, habrén de brindar su con
sentimiento para que la obra se lleve al cabo. '

Ello parece ser lo més aplicable, puesto que un rio internacio-=
nal constituye una unidad fisica integral, y, por lo tanto, cualquier
uso que altere el régimen normal del mismo, efectuado dentro del te-
rritorio de un Estado, tendrd consecuencias, mayores o menores, en el

(96) tbidem, pp. 39 y 42-48.
(97) Paolillo, F., loc. cit., pp. 42-48,
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territorio del o los demé&s Estados riberefios, Ademés, el hecho de --
que deba haber acuerdo previo no esté negando el principio de sobe~
ranfa, pues dicho acuerdo lleva implicita la facultad soberana de los
Estados de aprobarlo o no. El principio de soberania estatal, cuando
mucho, estd limitado por otro principio fundamental de las relaciones
y el derecho internacionales: el interés internacional, que nos esté -
informando de la existencia, o mejor dicho, coexistencia, de diversas
soberanfas estatales.

Respecto al principio 4 de nuestro estudio, vemos que la fu-
cha contra la contaminacién de los aguos constituye una de las mayo
res preocupaciones dentro del derecho de los usos de fas vias fluviales
internacionales, y esta preocupocién se encuentra implicita en los di-
ferentes estudios y proyectos de articulos que hemos visto hasta chora.

Aqui debemos mencionar que los usos que se hagan de las —-
aguas producen efectos distintos sobre ellas. Asl, por ejemplo, la na
vegacidn, el fransporte de maderas y la pesca no disminuyen su volu=
men, mientras que la irrigacién si lo reduce, ya sea parcial o fotal-
mente, Ahora bien, existen ofros usos de los que puede resultar una
alteracién en la composicién fisica, quimica y biolégica del agua, -
como la industria y el consumo doméstico. 3/

Esta alteracibén -llamémosla contaminacién- de las aguos tie
ne consecuencios sociales, econémicas y sanitarias, por lo que debe™
ser regulada lo més plenamente posible, con el fin de asegurar la eje
cucidn de los medidas més apropiadas tendientes a evitarla, disminuir
la y eliminaria.

La consideracién de estas medidas la hemos visto plasmada -

(98) Cruz Miramontes, R., Derecho Internacional Fluvial, p. 134.
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entre los diversos principios y rormas formulados por los organismos es
tudiados en este Capitulo.

En lo concerniente a los conflictos suscitados por la utilizacién
de las aguos de una via fluvial internacional, la tendencia general -
es la de recurrir a los medios pacificos de solucién de controversias,
mencionados anteriormente y consagrados por el Derecho Internacional,
por lo que no se puede deducir nada nuevo al respecto.

Para finalizar, es conveniente hacer una consideracién acerca -
de algunos de los puntos que se deben tomar en cuenta para el apro-
vechamiento de un rio internacional.

Estos puntos son:

1) Los caracteristicas geogréficas, hidrolégicas, politicas y eco-
némicaos del rio;

- 2) Su dualidad: por un lado ayuda al desarrollo, por los benefi
cios que se obtienen de su utilizacién, y por el otro puede entorpe-~
cerlo, debido a fenémenos como estiajes, inundaciones, erosiébn y en-
gravamientos;

3) Su diversidad de usos. Un mismo rio puede destinarse a més
de un uso;(‘

4) Su relacién con ofros recursos, naturales y humanos;

(99) Zinck, Alfred, Rios de Venezuela, p. 60,
(100) ldem.
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5) Su carécter de internacional, lo que exige una reglamen-
tacién también internacional.
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PARTE TERCERA

ASPECTOS PRACTICOS DE LA REGLAMENTACION
FLUVIAL INTERNACIONAL



CAPITULO |

EUROZPA

i
Los principales rfos europeos, al ser navegables, constituyen,
junto con los canales laterales construidos artificialmente, una exten
sa red fluvial que cubre la regién, de gran importancia para el de=
sarrollo del comercio internacional, tanto el efectuado dentro del -~
continente como el que se lleva al cabo con los pafses de otras re-
giones. :

Sin embargo, en lo actualidad algunas de estas vias no sélo
son utilizadas para la navegacién, sino también con ofros fines, co-
mo la obtencién de energia hidroeléctrica, la pesca y el regadio.

Todo ello, osf como el problema de la contaminacién de las
aguas, ha sido objeto de una amplia reglamentacién concertada entre
los pafses interesados, y en la cucl la aplicacién de los distintos -~
principios y normas consagrados por el Derecho Internacional Pdblico
y Fluvial, ha sufrido variaciones, dependiendo de las circunstancias
de cada caso concreto.

(1) Nueva Enciclopedia Temética, t. 6, pp. 531-539.
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1. La navegacién,
1.1. Principios generales.

Desde la internacionalizacién de los primeros rios europeos a fi-
nes del siglo XVIIl hasta los iniciales décadas de nuestro siglo, el -
desarrollo del Derecho Fluvial en Europa se identificé con el de los
principios de libertad de navegacién e igualdad de trato (2

Estos principios fueron consagrados en el Acta Final del Congreso
de Viena de 9 de junio de 1815 (Arts. 108 a 116),(3) lo que nos pa
rece de particular importancia, si tomamos en cuenta que se trataba™
de un instrumento en el que se pretendia neutralizar las ideos de li-
bertad difundidas por la Revolucién Francesa. No obstante, creemos
que el hecho se debis a la influencia irreversible que esas ideas ha-
bian alcanzado, y que aun el mismo Congreso de Viena fue incapaz
de impedir.

De cuclquier forma, los preceptos de libre navegacién y trato -~
igualatario sirvieron de base @ numerosos acuerdos celebrados posterior
mente, y fueron confirmados un siglo después, en el Tr&Sudé de Paz ~
de Versalles del 28 de junio de 1919 (Arts. 331 y s5),""/ y en el Es

(2) Cruz Miramontes, R., Derecho Internacional Fluvial, p. 106.

(3) Anexo 16 del Acta Final, titulado: "Reglomento para la libre na-
vegacién de los rios; articulos concernientes a la navegacién de
los rios que, en su curso navegable, separan o atraviesan diferen-
tes Estados", Ver el texto en Albin, Pierre, Les grands traités -
politiques, pp. 5-7.

(4) Dentro de este tratado, la situacién de los rios internacionales -~
quedé comprendida en los Arts. 331 a 362. Texto de estos arti-
culos en Le Fur, Lewis E., Recueil de textes de droit internatio~
nal public, pp. 479-490, :
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Sin embargo, como resultado de un Acuerdo firmado en Sinaia~
por Froncia, Gran Bretafia y Rumania el 18 de agosto de 1938, la —-
mayoria de esos poderes, que abarcaban ampliamente los aspectos od
ministrativos, reglamentarios, judiciales, sanitarios y de vigilancia =
en el Danubio, pasaron a manos del Gobierno de este Gltimo pafs, -
ocupéndose en adelante la Comisién Gnicamente de cuestiones regla-
mentarios de menor importancia. (37)

En cuanto o su composicién, siempre estuvo formada fanto por
los pafses riberefios: Alemania, Austria, Hungria, Checoslovaquia, Yu
goslavia, Rumanfa, Bulgaria, la URSS, y Turqufa, este Gltimo de ~-
1856 hasta el fin de su dominacién sobre Rumania, Bulgaria y los pue
blos que hoy constituyen Yugoslavia, como por tres no riberefios: -~~
Francia, Gran Bretana e lialia,(38) o que nos demuestra el gran in-
terés que estas Oltimas Potencias habfan tenido y siguieron teniendo,
especialmente las dos primeras, después de la Segunda Guerra Mun--
dial, en la navegacién y el control del Danubio.(3

Por su parte, la Comisién Riberefia, creada con un caréeter per
manente pare encargarse de la elaboracién de los reglamentos de na-
vegacién y policia, asi como dei manienimientc y mejcramiente del -

(37) Rousseau, op. cit., p. 402,

(38) Hasta 1870 el Reino de Cerdefia estuvo representado en la Com|-
sién, pero con la unificacién italiana concluida ese afio (ver =~
Brom, Juan, Esbozo de historia universal, p. 188), este pafls pa-°
s6 a ser miembro de oquel organismo. ,

(39) Para la composicién de la Comisién Europea, confr,, p. ej., ==
Tratado de Paris de 1856, Art. 16, en Albin, P., Les grands -
traités politiques, p. 175 Tratado de Londres de 1871, Art. 4,
en Albin, P., op. cit., pp. 183-184; y Convenio de Paris de -
1921, Art. 4, en Le Fur, Lewis E,, Recueil de textes de droit
international public, p. 621.
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tatuto de Barcelona sobre el régimen de las vias acuéticas novegcb’les
de interés internacional, del 20 de abril de 1921 (Arts. 3y 4).05

Lo préctica convencional europea, en consecuencia, se orien-
t6, a lo largo del siglo XIX y principios del XX, a garantizar sy -=
aplicacién, tratando al mismo tiempo de conciliarlos con el de sobe-
ranfa estatal,

Sin embargo, no siempre han sido enunciados o aplicados de -
manera uniforme, pues a veces se ha hecho en forma limitada y ofras
en un sentido amplio; e inclusive, en ocasiones su puesta en practica
no ha respondido a la declaracién que de ellos se hace en los trata-
dos.

Asi por ejemplo, podemos mencionar el Convenio de Mannheim
del 17 de octubre de 1868 que, aunque estipulaba el libre paso por
el Rhin, desde Basilea hasta el mar, para los barcos mercantes y de
pasajeros de todos los pafses, en realidad lo hacia aplicable solamen-
te a los riberefios y establecia un sistema discriminatorio en el trato,
al instituir el concepto de "barco perteneciente a la navegacién del
Rhin", que implicaba cierfos requisitos para que un navio se conside-
rara como fal y pudiese tramsitar libremente por el rio, como el he--
cho de poseer una patente de navegacién expedida por cualquiera de
los Estados riberefios —que eran los Gnicos que las podian conceder-,
y haber surcado el Rhin durante un tiempo determinado. Debido o -
que tales licencios sélo podian ser otorgadas a los residentes de estos
paises, lo libre navegacién y el trato igual para los barcos de nacio-

(5) Texto de la Convencién y el Estatuto de Barcelona de 1921, con
Protocolo Adicional, en Le Fur, op. cit., pp. 696-711.

(6) ONU, Anuario de la CDI, 1974, v. 1l, segunda parte, pp. 114~
115,
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nes no riberefias se hicieron ilusorios.(7)

Lo mismo sucede con la Convencién de Belgrado del 18 de agos=
to de 1948, por la que se adopté el Estatuto Definitivo del Danubio
-actualmente en vigor-, y que, no obstante extender el derecho a la
libre navegacién para todos los pabellones, lo ha reservado a los ri-
berefios, "al sujetarlo a los reglamentos dictados por éstos, pudiendo
hacer imposible la navegacién de terceros Estados.

El Estatuto de Barcelona de 1921 fue més franco en este sentido,
pues establecié claramente la extensién del principio sélo a los Esta-
dos contratantes (Art. 3), lo que no por ello deja de ser un retroce-
s0 res&ecfo al libre paso universal consagrado en el Tratado de Versa
les.(

Con todo, no podemos pasar por alto el hecho de que también -
se han concertado diversos instrumentos convencionales que, a méas de
declarar el principio de libre navegacién fluvial para todos los paf--
ses, lo han hecho aplicable.

Tal es el caso del Convenio de Poris del 23 de julio de 1921, -
que cstatufa un régimen definitivo para el Danubio -anterior al ya -~

{7) Cruz Miramontes, R., Derecho Internacional Fluvial, p. 128; Rou--
sseau, Ch., Derecho Internacional Piblico, p.398; Baxter, R.R., -
Vias acuéticas internacionales, pp. 109-110,

(8) Baxter, op. cit., pp. 133-134, Texto de la Convencién de Belgrudo,
con Anexos y Protocolo Adicional, en ONU, Treaty Series, v. 33--
(1949), pp.196-224, Aqui tcmbmn se puede citar el Acuerdo para la
libre navegacién por el Elba, del 23 de junio de 1821, que estipulaba
el libre trénsito por el rio Onicamente para los barcos que poseyesen
patentes expedidas por los riberefios, aunque por el Acuerdo Adicio--
nal a este tratado, firmado el 13 de abril de 1944, dicha libertad se
amplié a todas las naciones (ver Baxter, op. cit., p. 110).

(9) Cruz Miramontes, op. cit., p. 35.
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mencionado de 1948—,“0) y del Tratado entre Bélgica y Holanda so-
bre la separacién de sus respectivos territorios, del 19 de abril de -~
1839, c;ue colocaba la parte navegable del Escalda bajo este princi-
pio.(11

Toda esta diversidad en la aplicacién de los principios de li-
bertad de navegacién e igualdad de trato no dejo de tener su explica
ciébn enrazones de orden politico y econémico.

Respecto al Danubio, por ejemplo si hasta el término de la Se
gunda Guerra Mundial se hallaba abierto a los barcos de todas las =
naciones, ello se debié a la presién de las grandes Potencias occiden
tales que tenfan infereses en el mismo. Sin embargo, después de la~
guerra, la Unién Soviética comenzé a tener una influencia preponde-
rante en los pafses de Europa oriental, lo que fue aprovechado por -
aquella Potencia para proclamar la tesis de "el Danubio para los da-
nubianos", plasmada en el Convenio de Belgrade, y por la que, des-
de entonces, han sido excluidos los paises no riberefios de la navega-

(10) Texto en Le Fur, Recueil de Textes..., pp. 620-634. La nave-
gacién para el Bajo Danubio habia estado abierta al libre trafico
en sentido amplio desde 1856, por virtud del Tratado de Paz de
Parfs de 30 de marzo de ese afio (ver Baxter, op. cit., p. 102),

_(11) Rousseau, Ch., op. cit., p. 404; Cruz Miramontes, op. cit., -
pp. 50-51; y Baxter, op. cit., pp. 101y 111,
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cién y el control de la via fluvial (12)

De cualquier forma, creemos que son los riberefios los Gnicos so-
bre los que recoe el derecho de determinar en todo momento, y de -
comin acuerdo, si sus rios habrén de estar abiertos al transito de los
demés, pues sus intereses, tanto econdémicos como politicos, pueden -
verse afectados virtualmente por el paso de barcos extranjeros, sobre
todo en tiempo de guerra. Por ello es natural que aquellos pafses -~
guarden reservas en este sentido, tratando de evitar en lo posible la
ingerencia negativa de naciones no riberefias.

Al hablar de los principios aplicados a la navegacién de las vias
fluviales europeas, no se pueden divorcior tres puntos importantes, a
saber: el cabotaje, el cobro de derechos, y las formalidades aduane-
ras,

(12) Baxter, R.R., Vias acuéticas internacionales, pp. 133-134; y --

; Rousseau, Ch., D.|.P., p. 403. Esta concepcién, que durante
el Convenio de Belgrado incluia sélo a los Estados riberefios co~-
munistas -Onicos que lo firmaron~, se fue suavizando poco a po-
co, y en la actualidad los derechos de Austria y Alemania Fede-
ral, como riberefios, o navegar el Danubio, se han visto recono-
cidos en diversos tratados concluidos con aquellos paises, como el
Acuerdo entre Austria y la URSS sobre la solucién de cuestiones
técnicas y comerciales referentes a la navegacién por el Danubio,
del 14 de junio de 1957, y los tratados entre lo URSS y la RFA
del 28 de octubre de 1957 y 28 de diciembre de 1962, que regu
lan la navegacién de los barcos alemanes en el rfo. (Para ahon
dar: Baxter, op. cit., pp. 133-135; Rousseau, op. cit., p. 403;
y Cruz Miramontes, R., Derecho Internacional Fluvial, pp. 46 y
s5).
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Respecto al primero, los paises riberefios de cada rio interna--
cional se han cuidado siempre de reservarlo a sus barcos nacionales,
dentro de la seccion fluvial que les corresponde, independientemente
de que el rio se encuentre o no abierto a la navegacién libre de los
demés paises. Disposiciones en este sentido han quedado bien claras
en distintos tratados particulares, como el Convenio de Belgrado, rela-
tivo al Danubio (Art. 1), y el Acuerdo por? és: libre navegacién por
el Elba, del 23 de junio de 1821 (Art. 8?4‘ asT como en el Articu
lo 5 del Estotuto de Barcelona de 1921, 1% -

En cuanto a los peajes, la orientacién ha sido en general la
de establecer y permitir Onicamente el cobro de los que tienen como
finalidad compensar los gastos de mantenimiento y mejoramiento de las
vias navegables, es decir, los remunerctorios.(lsy Tal f6rmula ha si-
do consagrada en el Articulo 333 del Tratado de Versalles y en el 7
del Estatuto de Barcelona,(16) y en forma particular para el Danubio,
en el Articulo 37 de la Convencién de Belgrado.

Por su porte, la simplificacién aduanera, como ya hemos dicho,
es un requisito necesario para que la navegacién fluvial se realice en
forma expedita. Comunmente, la préctica convencional europea ha si
do muy silenciosa en esta materia, debido quizfs_a que su regulacién
corresponde al Derecho Interno de cada Estado.{17) “sin embargo, en
el Estatuto de Barcelona se establece una disposicién que se puede in

(13) Boxter, Vias acuéticos..., p. 110,

(14) Ver Cruz Miramontes, op. cit., p. 31; y Rousseau, op. cit., p.
395. ‘

(15) Confr. Parte Segunda de este trabajo, donde vimos la distincién en
tre tasas remuneratorias y no remuneratorias. Ver también Cruz Mi-
ramontes, R., Derecho Internacional Fluvial, p. 127.

(16) Cruz Miramontes, op. cit., p. 34; y Rousseau, Ch., Derecho Inter~
nacional .PGblico, p. 396.

(17) Cruz Miramontes, op. cit., p. 129.
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terpretar en el sentido de que las formalidades aduaneras deben llevar
se al cabo de (Tg?erc que obstaculicen lo menos posible a la navega-
cion (Art. 8).

1.2. Administracién y control.

Otra tendencia manifestada en el Derecho Fluvial europeo a par-
tir del Congreso de Viena fue la de someter los rios navegables a una
administracidn internacional al través del establecimiento de comisio--
nes fluviales,(19) cuya creacién, en la mayoria de los casos, respon-
di6 al interds por la navegacién, sin tomar en cuenta los demés usos
posibles de las vias fluviales internacionales, El surgimiento de
las primeras comisiones obedecié, ademés, a dos requerimientos: por
un lado, la compatibilizacién de! carGcter de soberano territorial de
cada riberefio sobre su porcién del rio con el de usuorio de las demés
secciones del mismo, y por el otro, la determinacién, en funcién de
ese doble caracter, de sus derechos y obligaciones, en vistas a la --
aplicacién del principio de libre navegacién,

(18) Idem, p. 34. Esta disposicién, al parecer, tiene su antecedente
més lejano en el Articulo 115 del Acta Final del Congreso de --
Viena de 1815, que indicaba que las funciones de los agentes --
aduanales no” podrian poner trabas a la navegacién de los rios, -
aunque tampoco serfa permitido el confrabando.

(19) ONU, Anuario de la CDl, 1974, v. ll, segunda parte, p. 115,

(20) Baxter, R.R., Vias acuéticas..., pp. 107-108. El mismo autor
menciona como excepciébn a esta Gltimaaseveracion la Comisién -
Mixta belgo-holandesa creada por el Tratado entre ambos paises
sobre la separacién de sus territorios (Londres, 19 de abril de -~
1839), y que tenia facultades para reglamentar las cuestiones re-
lativas a la pesca.

(21) Baxter, op. cit., p. 108,
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Su actuacién estaba encaminada a realizarse en tiempo de paz,
aunque no dejaba de verse la eventualidad de contiendas armadas,
por lo que en alguncs acuerdos que se referian a estos organismos se
establecia la neutralizacién del rio y la inmunizacién de la comi-~
sién en tales circunstancias. No obstante, estas medidas no han si~
do practicadas efectivamente en &poca de conflicto, pues se vuelven
incompatibles con la beligerancia de los riberefios, como en el caso
de las dos Guerras Mundicles, donde incluso llegaron a desaparecer,

o por lo menos suspender sus funtzizoznes, muchas de las comisiones flu
viales constituidas anteriormente.(22)

Como vemos, el objeto esencial de estas comisiones fue el de
facilitar el trafico fluvial, y para ello tenfan funciones de diversa -
indole, como el control técnico y la administracién del rio, la ela-
boracién y aplicacién de reglamentos, y otras referentes a cuestiones
sanitarios o aduaneras.

Por lo que se refiere a las funciones técnicas, las comisiones ~
estaban encargadas del mantenimiento y mejoramiento de los rios; en
este sentido, realizaban actividades que iban desde la recopilacién
de informaciones estatales y locales, hasta la planificacién y ejecu-
cién de obras, dependiendo de las circunstancias especiales en que
se hallaba la corriente fluvial en cuestién.

La labor técnica estaba complementada por la administrativa,
consistente en la fijacién, uniformizacién y percepcién de peajes. -
Estos derechos eran utilizados para cubrir los gastos inherentes al -~
mantenimiento y mejora de las vias fluviales, e inclusive, cuando ta
les gastos no ameritaban la imposicién de aranceles, éstos llegaron o
suprimirse por completo, De cualquier forma, el desarrollo de las co

(22) Idem, pp. 120~-121 y 133 y ss,

105



® o ®

misiones fluviales internaciongles permitié la reduccién de las tarifas
hasta subsistir tan sdlo las p(l‘romenfe remuneratorias .

La competencia legislativa de las comisiones era muy diversa;
en algunos casos sélo podian aplicar las normas y disposiciones, comu
nes o particulares, dictadas por los paises riberefios, mientras que en
otros tenfan la facultad de elaborar, promulgar y hacer respetar sus-
propios reglomentos ‘de navegacidén y policia, En ciertas ocasiones,
inclusive, estaban posibilitadas para actuar como érganos de apela--
cién judicial, al margen o en coordinacién con los tribunales estata-
les.

Asimismo, cuando era necesario, podian disponer medidas ten--
dientes a simplificar las formalidades aduaneras, o a evitar la propa- .
gacion de las  enfermedades, en este Gltimo caso, por ejemplo, la -
implantacién de cuarentenas.(23)

Los organismos fluviales europeos que nos parecen més represen-
tativos en atencidén a las observaciones hechas hosta ahora son, por -
un lado la Comisién Central del Rhin, y por el otro las Comisiones -
constituidas para el confrol y la administracién del Danubio.

La primera, creada en virtud del Acta Final de Viena de 1815,
contaba originalmente con la representacién exclusiva de los Estados

(23) Baxter, R.R., Vias acuéticas internacionales, pp. 113-120,
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ribereﬁos,( 24) qun cuando més tarde, por el Articulo 355 del Tratado
de Versalles, fue reorganizada, quedando incluidos en ella, ademés
de estos pafses, tres no riberefios: Bélgica, Inglaterra e Italia.(25)

Sus facultades, si bien se vieron limitadas en parte por el Con
venio de Mannheim,(26) han abarcado todas las cuestiones qdmlmstra
tivas, de vigilancia, judiciales y reglamentarias referentes al Rhin. ™
Entre las primeras actividades, la més importante fue la elaboracién
de un Reglamento de Navegacién, aprobado en la Convencién de ==
Maguncia del 31 de marzo de 1831, {ﬂ'

Gracias a su reestructuracién, la Comisién Central del Rhin lo-
gré seguir existiendo durante el perfodo entre las dos Guerras Mundia

(24) Esta Comisién fue precedida de una administracién bipartita cons=
titulda en virtud del Convenio franco-alemén de 15 de agosto de
1804 ~Administracién General del Portazgo de Navegacién por -
el Rhin- que, aunque limitada territericlmente en su actuscidn,
pues sblo se ocupaba del tramo limitrofe entre ambos signatarios,
tenfa poderes fiscales, reglamentarios y de policia, pudiéndose -
considerar como el primer érgano administrativo de una via flu-~
vial internacional. Ver Baxter, op. cit., pp. 97-98; y Rousseau,
Ch., D.1.P., p. 398.

(25) Baxter, op. cit., p. 127; y Rousseau, op. cit., p. 398. Este
Gltimo autor nos dice que "desde 1871, la Comisién Central ha-
bfa estado formada exclusivamente por los Estados alemanes y los
Pafses Bajos".

(26) Se le imposibilité para autorizar o interrumpir obras en el rio.
(Rousseau, op. cit., p. 398). ;

(27) Baxter, R.R., Vfias acubticas internacionales, p. 99; y Rousseau, -
Ch., D.1.P., p. 398. :
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les, (28) y abn después de la Segunda,(29) gozando, en general, de
bastante autonomia, con respecto a los Gobiernos miembros, lo que le
ha permitido realizar satisfactoriamente sus actividades. Estas se vie
ron intensificadas particularmente al término de la segunda Gran Gue
rra, que dejé a la navegacién renana en condiciones muy desfavora~

bles; la tarea de la Comisién fue, entonces, la de regularizar la si-
tuacidn juridica, administrativa y técnica del rlo.

En este sentido, se aprobaron nuevos reglamentos de seguridad y
policia, se trataron algunos asuntos referentes a la simplificacién de
las formalidades aduaneras, especialmente en la frontera germano-ho-
landesa, se rehabilitaron los iribunales de navegacién en los pafses -
riberefios, constitufdos en virtud de la Convencién de Mannheim y -~
que habian sido anulados por el 11l Reich en 1937, incluyendo el de
Alemonia, y se restauraron los puentes dafiados. La Comisién se ocy
pé también de los aspectos socioeconédmicos del problema; colaboré,
juntc con la OIT y los Estados riberefios, en la celebracién de los -
Tratados de Parfs sobre las condiciones de trabajo y la seguridad o=
cial de los bateleros del Rhin, del 27 de julio de 1950, y auspiéi6

la conclusién de dos S?Swferencms Econémicas- de la Navegacién Rena
na, en 1952 y 1959.¢

(28) A pesar de que en este lapso hubo de enfrentarse a algunas difi
cultades. (Para profundizar: Baxter, op. cit., pp. 127-130),

(29) En el transcurso de la cual permanecié inactiva. (Baxter, op. -
cit., p. 135).

(30) En octubre-noviembre de 1945, los Estados Unidos entran a for--
mar parte de la Comisién, que esreinstalada en Estrasburgo el 20
de noviembre de ese afio, mientras que Alemania es admitida nue
vamente el 13 de mayo de 1950, Ver Baxter, op, cit., pp. ==
135-136; y Rousseau, op. cit., p. 399.

(31) Baxter, op. cit., pp. 136~13%; y Rousseau, op. cit. p. 399.
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El desarrollo de la administracién danubiana ha sido més comple
jo; las dos Comisiones creddas por el Tratado de Paz de Parfs del 30

de marzo de 1856, que puso fin a la Guerra de Crimea,(32) es de-~
cir, la Europea y la Riberefia, corrieron con suerte diferente.

La primera de ellas, constituida como un drgano temporal y téc-
nico, pues debia, en el plazo de dos afos, desobstaculizar la_pave-
gacién del Bajo Danubio, entre Isatcha y la desembocadura, (33) |le-

g6 paulatinamente a hacerse indefinida, a fravés de un proceso que
duré hasta 1921,(34)

Por el Acta de Navegacidén del 2 de noviembre de 1865 se le
habia dado un Estatuto que fijaba sus derechos y obligaciones, otor--
géndosele facultades para promulgar reglamentos.(35) Dicho Estatuto
fue reemplazado por uno definitivo, previsto en el Tratado de Versa-
lles (Art, 348) y adoptado en la Convencién de Paris del 23 de julio
de 1921, que, ademés de corroborar los poderes que habfa ejercido -
hasta antes de la Primera Guerra Mundial {Art. 4), le permitié ac---
tuar con autonomia respecto a las autoridades rumanas, por lo que es-
te pais protesté calificdndolo de anacrénico y arbitrario. ) ,

(32) Baxter, op. cit., p. 102; y Ducoudray, G., Compendio de his-
toria general, pp. 391-393. Texto del Tratado de Paris en Al-
bin, Pierre, Les grands traités politiques, pp. 170-180.

(33) Arts. 16 y 18 del Tratado de Parfs. Ver Baxter, op. cit., pp.
102-103; y Rousseau, op. cit., p. 400.

(34) Su jurisdiccién fue ampliada, territorialmente en 1878 (a Galatz)
y en 1883 (a Braila), y temporalmente en 1859, 1865, 1871, --
1883 y 1921, Ver Rousseau, Ch., Derecho Internacional Pgbli-
co, pp. 400-401,

(35) Baxter, R.R., Vios acuéticas internacionales, pp. 103-104; y -~
Rousseau, op. cit., pp. 400-401,

(36) Rousseau, op. cit., p. 401, La Comisién quedaba con jurisdiccién
en el Danubio Marftimo, es decir, de Braila al Mar Negro (Arts.
3y 4 a 7 del Convenio de Parls de 1921).
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r'l'o,("'o) no alcanzé a tener siquiera dos afios de vido; el 7 de noviem
bre de 1857 elobord un Acta de Navegacién, que no fue ratificada ~
por su posicién discriminatoria a fovor de los pafses riberefios, a los
que reservaba el cabotaje. Esto, obviamente, ocasiond la protesta -
de los no riberefios, a més de Tje la Comisién Riberefia no volviera
a reunirse desde ese momento,

El régimen de Paoris de 1921 establecié una nueva Comisién, lla
mada Internacional (Art. 3), que actuarfa en el Danubio Fluvial, en-
tre Ulm y Braila, y formada por todos los Estados riberefios, incluyen
do los alemones, asi como los no riberefios representados en la Comi-

sién Europea {(Arts. 8 y 9).(42)

En la actualidad, el Donubio se halla administrado por una Co--
misién Onica instituida por el Convenio de Belgrado del 18 de agosto
de 1948 (Art. 5), y que se ocupa de todo el curso navegable del --
tio, desde Ulm hasta el Mar Negro (Art. 8), asesorada por dos Ad--

(40) Art, 17 del Tratado de Parfs de 1856. Por este mismo articulo
se especificaba que lo Comisién Riberefia debia substituir en sus
funciones a la Europea cuondo ésta desppareciera; entretanto, ac
tuaria en el Alto Donubio. (Ver Baxter, op. cit., p. 103), ~

(41) Baxter, op. cit., p. 103; y Rousseau, op. cit., p. 400. Esta
postura discriminatoria fue neutralizada en el Acta Adicional del
lo. de marzo de 1859, eldborada por los riberefios con el fin de
lograr la aprobacién de los no riberefios, pero de cualquier ma-
nera, lo Comisién Riberefia habfa dejado précticamente ya de --
existir,

(42) Rousseau, Ch., D.l.P., p. 402. Esta Comisién, prevista por el
Art, 347 del Tratado de Versalles, fue disuelta durante la Segun-
da Guerra Mundial, debido a las presiones de las Potencias del
Eje, especialmente Alemania., (Ver Rousseau, op. cit., p. 402
y Boxter, R.R., Vias acubticas internacionales, p. 133).
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ministraciones Fluviales Especiales, una paro el Bajo Danubio, con re
presentacién de Rumania y la URSS (Art. 20), y otra para el sector
de los Puertas de Hierro, formada por Rumania y Yugoslavia (Art.
21),

La Comisién quedd encargada de aplicar el tratado, asf como -
de los cuestiones referentes a los trabajos emprendidos en interés de
la navegacién, incluyendo el cobro de peajes en coso de obras de -
mejoramiento; actia como érgano consultivo y recomendatorio para -
los Estados miembros y las Administraciones fluviales especiales en ma
teria de obras; se hace cargo de la coordinacién de las actividades
hidrometeorolégicas; y establece las disposiciones fundamentales de la
navegacién danubiana (Art. 8).

En un principio sélo estuvo integrada por los representantes de
los Estados riberefios socialistas, lo que provocé obviamente el descon
tento de las Potencias occidentales, invitadas al Congreso, y que se
gufan interesadas en el rio: Francia, Gran Bretafia y Estados Unidos(43)
Sin embargo, al presente cuenta también con la participacién de Aus-
tria, aunque se sigue excluyendo todo Estado no riberefio,

Las Administraciones fluviales especiales se crearon con el fin -
de realizar obras hidrotécnicas y de regular la navegacidn, dentro de
sus respectivas jurisdicciones (Arts, 20 y 21),

(43) Para profundizar: Baxter, op. cit., pp. 133 y ss; y Rousseau, op. -
cit., p. 403.

(44) Baxter, op. cit., p. 135. En la actualidad, Alemania Federal no ~
forma parte como miembro de esta Comisién. (Informacién facilitada
por la Embajada Mexicana en la Repiblica Federal de Alemania).

(45) La navegacidn es reglamentada conforme a las normos fijadas por estas
Administraciones en su seccibn correspondiente, y por las dictadas ~
particular o conjuntamente por los Estados segln se trate de seccio-~
nes pertenecientes a uno o dos de ellos (Art. 23).
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No estad por demés decir que el 27 de febrero de 1948 fue creada,
por un Acuerdo a propdsito entre Checoslovaquia y Hungria, una Adminis
tracién fluvial para el mantenimiento y me;lora de! sector Rajka=G8nyi ~
del Danubio, integrada por ambos pcu’ses.( 6)

Entre las demds comisiones internacjonales instituidas para otros —=
rfos europeos, y cuyas funciones y objetivo han sido, en general, seme--
jantes a los de las vistas hasta ahora, vale la pena mencionar la Socie
dad Internacional de la Mosela, fundada por la Convencién entre ATe
mania Federal, Francia y Luxemburgo sobre la canalizacién de dicha
rio, del 27 de octubre de 1956, y q ue, aunque tiene facultades limi
tadas, ha servido como érgano administrativo y técnico en los traba-
jos de canalizacibn,(47)

Asimismo, podemos citar la Comisién mixta belgo-holandesa pa-
ra la supervisién comidn del Escalda constituida por el Acuerdo sobre
separacién de territorios de 1839, y que, ademés de haber visto entor
pecida su labor debido a las diferencias surgidas entre ambos pafses =
en relacién con ciertas cuestiones como el mantenimiento y mejora-~
miento del rio, se encontraba siempre subordinada a lo accién de los
Gobiernos miembros, con lo que no tuvo la trascendencia internacio-~
nal alcanzada por otras comisiones, como la del Rhin, por ejemplo (48)

Los consideraciones anteriores nos llevan a concluir que las co-
misiones fluviales internacionales, en la realizacién de sus funciones,
han gozado de un mayor o menor grado de autonomia con relacién a

(46) ONU, Anuario de la CDI, 1974, v. ll, segunda parte, pp.345-
346.

(47) Baxter, R.R., Vias acubticas internacionales, p. 13%; Rousseau,
Ch., D.1.P., p. 405; OEA, Rios y lagos internacionales, 1967,
pp. 176-178; y ONU, Anuario de la CDI, 1974, v. |1, segunda
parte, pp. 123-124,

(48) Baxter, op. cit., p. 101; Rousseau, op. cit,, p. 404.
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los Gobiernos respectivos de los pafses miembros; es por eso que a ve
ces sus poderes se han visto ampliados o reducidos espacial, temporal
y funcionalmente.

Por otro lado, la composicién de algunas de estas entidades ha
estado sujeta a variaciones, siendo representados en ellas, ocasional-
mente, taonto los Estados riberefios como los no riberefios interesados,
o bien tan sélo Jos primeros.

Creemos que tal disparidad manifestada en el funcionamiento, -
fa jurisdiccién y el carécter de las comisiones fluviales en Europa ha
estado en funcién de las circunstancios politicas y econémicas de ca-
da caso concreto, como son los intereses de los pafses, riberefios o -
no, en base al comercio, la seguridad nacional, etc., asi como de -
las particularidades geogréficas e hidrogréficas del rio en cuestién, --
por ejemplo, si es fécilmente navegable, si su conservacién y mejora
mienfo requieren del cobro de peajes, etc.

Para finalizar el punto referente a la navegacién de los rios eu
ropeos, creemos conveniente decir que &sta se ha visto en los Gltimos
tiempos facilitada considerablemente por la aplicacién de diversos --
acuerdos de regularizacién y canalizacién de esas corrientes. A

(49) Baxter nos menciona que estas comisiones "han tenido un éxito -
particular en el campo técnico, en el de operacién y en el de
funcionamiento", (Baxter, op. cit., pp. 95-96).

(50) P. ej. el Convenio =zntre la RFA, Francia y Luxemburgo sobre la
canalizacién del Mosela, de 1956, que ya mencionamos, y el -
Convenio austro~-suizo del 10 de abril de 1954 para la regulari-
zacién del Rhin desde la desembocadura del rio 11l hasta el lago
de Constanza (ver OEA, Rios y lagos..., 1967, p. 96).
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ello se puede agregar la importancia que haadquiride la necesidad -
de establecer un m (or enlace fisico entre las mismas, por medio de

canales artificiales.(® En este sentido, recientemente recibimos la

noticia de que estd por concluirse la construccién de un canal de na
vegacién fluvial que comunicaré los rios Rhin y Danubio, y permitivd
asi navegar desde Rotterdam en el Mar del Norte hasta las bocas del
Danubio en el Mar Negro, cumpliéndose un suefio del emperador ==

Carlomagno, quien lo expressé alld por el afio 800 de la Era Cristia-
na.

Todo esto ha contribufdo ai desarrollo del transporte fluvial, =-
tan valioso para el comercio de la regién,

2. Usos distintos a la navegacién.

Como hemos dicho, el mévil principal de los tratados sobre rios
internacionales europeos celebrados durante el siglo XIX, fue €l de -
facilitar su navegacién. Sin emborgo, poco a poco se fue desarro---
flando la preocupacibn por reglamentar el uso de estos corrientes con
otros fines, realizéndose ya desde la segunda mitad de ese sigio, y -
especialmente en el transcurso del XX, numerosos acuerdos, bilatera-
les y multilaterales, sobre pesca, produccién de energia hidroeléctri~
ca, lucha contra la contaminacién, y otras materias,

(51) También se han concluido acuerdos a este respecto, como el Tra
tado entre Bélgica y Holanda relativo a la conexién Escalda- ==
Rhin, del 13 de mayo de 1963. {ONU, Anueric de la CDI, -
1974, v. il, segunda parte, pp. 335-336).

(+) Informacién facilitada por la Embajada de México en la Repibli-
ca Federal de Alemania.
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En el Tratado de Versalles, la utilizacién de los rfos internacio

nales con fines distintos de la navegacién quedd prevista en algunas de

sus clausulas, en particular el articulo 337 sobre los rfos Elba, Oder,
Niemen y Danubio.

2.1, Obtencién de energia hidroeléctrica.

Ya en lo Parte Segunda de este trabajo vimos los distintos prin
cipios aplicables a la utilizacién industrial de las vias fluviales mter
nacionales. Tales principios han sido acogidos por el derecho con-=
vencional europeo en forma diversa,

Asi por ejemplo, la Convencién de Ginebra sobre el aprovecha
miento de las fuerzas hidréulicas que interesan a varios Estados, del”
9 de diciembre de 1923, establecia el derecho de cada pais a ejecu-
tar obras con tal fin dentro de su territorio, estipulando al mismo --
tiempo el principio de acuerdo previo entre los interesados cuando al
guno de ellos pretenda emprender cprovechcmienl&ﬁ)que pudieren afec
tar a cualquiera de los demés (Arts. 1, 3 y 4). -

Disposiciones similares se deian ver de otros instrumentos, entre
ellos, la Convencién tripartita relativa a la canalizacién del Mosela,
ya mencionada, el Convenio enfre Espafia y Portugal sobre el aprove-
chamiento hidroelécfrico del tramo internacional del Duero, del 11 de
agosto de 1927, y el Tratado rumqno-yugosluvo sobre la creacién
y explofacién del Sistema de energia hidroeléctrica y navegacién de
las Puertas de Hierro en el Danubio, del 30 de noviembre de 1963(54)
En estos dos Gltimos acuerdos se indica, ademés, la participacién con
junta en los beneficios obtenidos de la utilizacién hidroeléctrica.

(52) ONU, Anvario..., 1974, v. I, segunda parte, p. 61; y OEA,
Rios y lagos..., 1967, pp. 25 y 237-243.

(53) ONU, Anvario..., 1974, v, Il, segunda parte, pp. 149-151; y
OEA, Rios y lagos..., 1967, pp. 519-527.

(54) ONU, Anuario de la CDI, 1974, v. il, segunda parte, pp.338-340.
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Los principios mencionados, asi como el de no actuar o adop--
tar medidas que vayan en perjuicio del uso industrial del rfo por par-
te del o los demés, se ven complementados con otros, como el de --
cooperacién técnica y econdmica, la que se puede ver por ejemplo =~
en el Acuerdo entre Rumaniu y Yugoslavia de 1963, que acabamos -
de sefialar,

Con referencia al Rhin, la Convencién de Mannheim de 18648
estipulé la obligacién de los paises riberefios limitrofes a informarse y
consultarse sobre cualquier proyecto hidrotécnico que pretendiesen rea
lizar, y que pudiese afectar directamente al rio en la parte comparfi
da (Art. 29).055) Posteriarmente, algunos tratados bilaterales han es

" tablecido disposiciones aisladas relativas a obras de aprovechamiento”
hidroeléctrico en el Rhin, aunque no hablan propiamente de los prin~
cipios que deben regir en la materia. Tal es el caso del Acuerdo --
germano-suizo sobre la regularizacién del tramo comgarendido entre Es
trasburgo-Kehl e Istein, del 28 de marzo de 1929,( 6) y el Convenio
entre Francia y Alemania Federal del 27 de octubre de 1956 sobre el
aprovechamiento del curso superior del rio.(57

Es de particular importancia el hecho de que en algunos acuer-
dos referentes a la utilizacién de los rios internacionales haya queda~
do plasmada la prioridad de la navegacién sobre los demés usos, como
en el caso de la Convencién de Ginebra de 1923 (Art, 8), que, a -
nuestro parecer, es demasiadn rigida en este sentido, pues, siendo ge
neral, no toma en cuenta las condiciones particulares que se pueden
conjugar en cada caso concrefo y que, en Gltima instancia, son las =
que van a determinar si el rio en cuestién se va a utilizar pora tal o

(55) \dem, p. 124,
(56) Ibidem, pp. 164-165.
(57) Ibidem, pp. 165-166.
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cual fin.(sg)

Sin embargo, también podemos hablar de diversos instrumentos,
avocados a reglamentar corrientes fluviales especificas, que incluyen
implicitamente la consideracién de infereses distintos a la navegacién,
estableciendo la preferencia de otros usos, por ejemplo, el Tratado -
hlspono—porfugues de 1927 relativo al Duero, donde se estipula la -~
preeminencia de la produccién hidroeléctrica sobre la navegacién en
los lugares en que ambas se hacen incompatibles (Art. 6).

2.2, Pesca.

De los distintos tratados existentes sobre pesca en los ri‘os' inter
nacionales europeos, o que contienen disposiciones relativas a ella,”
se pueden deducir ciertas normas y principios que regulan esta activi
dad, dejando claro el derecho exclusivo de cada riberefio o reahzar

la dentro de su terriforio.
’

Tales principios y normas tienden, en general, a la proteccién
y preservacién de los recursos pesqueros, siendo los més importantes:
la prohibicién de capturar peces que rebasen ciertas dimensiones; ve-
dos temporales cuando exista peligro de extincién de las especies o =
durante el desove; prohibicién de determinados procedimientos y artes
pesqueros, como la desecacién de la corriente y el uso de arpones,
materiales explosivos, trampas con resortes y armas de fuego; no  =--

(58) V. gr. su factibilidad para usos diferentes a la navegacién, la
demanda de fuerza motriz en su cuenca, no susceptible de ser -
obtenida por otros medios, etc. La Convencién de Ginebra fue
ratificada por pocos Estados, lo que hace que no haya tenido en
la préctica ningGn efecto jurfdico. (OEA, Rios y lagos internacio
nales, 1967, p. 26; Rousseau, Ch,, Derecho Internacional Publl
co, p. 397).
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comercializacién de las especies cuya pesca estd vedada, salvo en -
casos extremos y mediante autorizacién previa de las autoridades com
petentes; y la no contaminacién de laos aguas habitadas por peces. =
Asimismo, se incluyen cuestiones referentes al cultivo artificial de es
pecies, y a la delimitacién de zonos reservadas para la pesca. -

Ejemplos de estos acuerdos son, el concluido entre Bulgaria, Ru
mania, la URSS y Yugoslavio relativo a la pesca en el Danubio, del
29 de enero de 1958;{59) el celebrado entre Suiza, Alsacia-Lorena y
el Gran Ducado de Baden relativo a la pesca en el Rhin, del 18 de
mayo de 1887;(60) el hingaro-yugoslavo del 25 de mayo de 1957 so-
bre pesca en aguas limTtrofes; (61) el sovistico-finlandés del 28 de oc
tubre de 1922 respecto a sus aguas comunes;(62) y el concluido por ~

Luxemburgo y Alemania el 5 de noviembre de 1892 sobre la pesca en
aguas limftrofes.

2.3. Otros usos.

Por lo que se refiere a los demds usos, la reglamentacién fly---
vial europea, aunque no es exhaustiva, nos muestra algunos puntos dig
nos de tomarse en cuenta.

Se establece, por ejemplo, el compromiso de permitir la libre =
conduccibn de maderas en los canales flotables, siempre que dicha ac
tividad se realice sin perjuicio de otros intereses, como la obtencién
de energia hidréulica o la navegacién. Los diversos instrumentos con

{59) ONU, Anuatio de la CDI, 1974, v. I, segunda parte, pp.118-
119.

(60) \dem, pp. 120-121,

(61) Ibidem, pp. 140-141,

(62) Ibidem, p. 130.

(63) ONU, Anuario..., 1974, v. I, segunda parte, pp. 137=138.
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vencionales que contienen est ipulaciones sobre esta materia, indican

las condiciones bajo las cuales habrd de ejecutarse el flote de madé
ras.

Este empleo es representativo de los rfos escandinavos, por lo
que los acuerdos que consideramos nos ilustran més al respecto son ~
los que han [levado al cabo los pafses de esa regibn. Se pueden --
mencionar el Convenio entre Noruega y Suecia del 11 de mayo de
1929;(64) el del 28 de octubre de 1922 entre la URSS y Finlandia;{65)
y el del 17 de febrero de 1949 enire este Gltimo pafs y Suecia sobre
los rios limitrofes Torne y Muonio.

Finalmente, en cuanto al suministro acuético para la agricultu-
ra y el consumo doméstico, a pesar de que el derecho convencional
europeo no ofrece normas abundantes y especificas, tampoco lo ha —-
descuidado por completo, estableciéndose en algunos pactos bilatera~
les ciertas cléusulas en el sentido de asegurar la disponibilidad de re
cursos hidrgulicos para esos propdsitos. Podemos citar el Acuerdo ce
lebrado por Bélgica y Holanda el 12 de mayo de 1863, que regula =
el régimen de extraccién de cgua de! Mosa con fines de alimenia-—-
cién de canales navegables y de irrigc:cién,(6 as7 como sendos con
venios relativos al abastecimiento de agua a determinadas poblacio==-
nes, uno entre Alemania y Bélgica, de 7 de noviembre de 1929, 68
y ofto ftalo-yugoslavo, de 18 de julio de 1957.(67

(64) Idem, pp. 133-134.

(65) Ibidem, pp. 130-131.

(66) Ibidem, pp. 158-159.

(67) ONU, Anuario,.., 1974, v. Il, segunda parte, pp. 155-156.
(68) Idem, pp. 176-177.

(69) Ibidem, p. 153.
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3. Lucha contra la contaminacién y prevencién de inundacio-
nes.

En las Gltimas décadas, el desarrollo econdmico y social expe-
rimentado en Europa ha producido una disminucién del agua dulce dis
ponible, como consecuencia, por un lade del volumen cada vez ma--
yor de ella utilizado, y por el otro de la alteracién en su constitu--

cién fisico-quimica y bioldgice resultado del derrame de substancias -
nocivas.

Debido a esto, los pafses del continente se han preocupado por
establecer una cooperacidén estrecha en la proteccién de sus rfos con-
tra la contaminacidn, estipulando en diversos tratados la puesta en --
practica de medidas como la prohibicién de verter desechos industria-
les y domésticos directos o c;ucs residuales de la misma procedencia
sin una purificacién previc,( 0) e in lusive, en algunos casos, me---
diante la creacién de comisiones especiales encargadas de realizar es
tudios acerca de la naturaleza, importancia y origen de la contomirf_&_

(70) V. gr. el Acuerdo entre Austria y Hungria de 9 de abril de 1956
sobre la regulacién de las cuestiones hidroecondmicas en la fronte
ra {(ver ONU, Anuario..., 1974, v. ll, segunda parte, pp. 138~
139); el Tratado entre Bélgica, RFA, Francia, ltclia, Luxembur-
go y Holanda por el que se crea la Comunidad Europea de Ener-
gia Atémica (EURATOM), del 25 de marzo de 1957, que incluye
disposiciohes contra la contaminacién del agua por residuos radiac
tivos (ONU, Anvario..., 1974, v. Il, segunda parte, p. 121);"
y el Convenio Europeo sobre la limitacién dele mpleo de ciertos
detergentes en los groductos de lavado y limpieza, signado por -
la RFA, Bélgica, Dinamarca, Francia, Gran Bretafia, Holanda, -
ltalia, Luxemburgo y Suiza, el 16 de septiembre de 1968 (ONU
Anuario..., 1974, v, Il, segunda parte, pp. 328-329).
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cién, y, en base a ellos, hacer recomendaciones a los Estados sobre
la aplicacién de las medidas més apropiadas en la materia, por ejem
plo, la Comisién Internacional para la proteccién del Rhin contra la
contaminacién, constituida en 1963 §>or Francia, Alemania Federal,
Luxemburgo, Paises Bajos y Suiza, (7 y las Comisiones anélogas crea
das dos afios antes para el Mosela(72) y el Sarre.(73)

Asimismo, el problema de las inundaciones ha side motivo de -
preocupacién por los dafios que &stas ocasionan tanto en la agriculty
ra como en pérdidas de vidas humanas.

En este sentido, algunos acuerdos internacionales determinan la
obligacién de los Estados a informarse mutuamente sobre cualquier pe
ligro que pudiere existir de crecidas en las corrientes fluviales, y a-
tomar las medidas necesarias para evitarlas y proteger las zonas adya
centes, como la instalacién de obras hidrotécnicas y la rectificacién
del cauce de los rios. Entre dichos acuerdos podemos indicar los -~
concertados por Yugoslavia con Rumania (7 de abril de 1955),(74) —-
Albania (5 de diciembre de 1956),(73) y Bulgaria (4 de abril de -~
1958),( ) sobre el régimen de sus aguas fronterizas, y el concluido
el 25 de diciembre de 1952 entre la Unién Soviética y Rumania en -

(71) Por un Acuerdo a propésito concluido entre estos paises el 29 de
abril de 1963. Ver ONU, Anuario..., 1974, v. ll, segunda -
parte, pp. 327-328.

 (72) Por el Protocolo entre la RFA, Francia y Luxemburgo del 20 de
diciembre de 1961. ONU, Anuario..., 1974, v, |l, segunda -=
parte, p. 327,

(73) Por el Protocolo entre la RFA y Francia del 20 de diciembre de
1961, ONU, Anuario..., 1974, v. Il, segunda parte, pp.333-
334.

(74) ONU, Anuario de la CDI, 1974, v. |l, segunda parte, pp.134-
135.

(75) l1dem, pp. 127-128.

(76) \bidem, pp. 129-130.
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relacién con el rio Prut.{77)

(77) ibidem, p. 161. Confr. también el Convenio hingaro-soviético
‘ del 9 de junio de 1950 relativo a las aguas comunes del rfo -=
Tisza (ONU, Anuario..., 1974, v. Il, segunda parte, p. 175).
En el siglo pasado: el firmado por Holanda y Prusia sobre obras
en el Dollard, del 23 de septiembre de 1874, y el del 30 de di
ciembre de 1892 entre Suiza y Awstria-Hungria para la rectifica
cién de! Rhin desde la desembocadura del 111 hasta el lago de =
Constanza. (Para estos dos Gitimos tratadoes ver- ONU, Anuario -
de la CDI, 1974, v, |}, segunda parte, pp. 148 y 166-167, --
respectivamente),
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CAPITULO 1

A S I A

Algunos autores coinciden en el hecho de que, generalmente, -
los rfos asiGticos sélo presentan interés para un Estado.(78) Esto es
aplicable al Yang-tsé-Kiang, que corre exclusivamente por territorio
de China -por lo que no es un rio internacional de acuerdo a la -~
concepcién tradicional europea, derivada del Congreso de Viena de
1815~, y en el cual, después de la guerra chino-japonesa de 1937-
1945, y en especial con la proclomacién de la Repiblica Popular --
China en 1949, Gnicamente es permitida lo navegacién a los barcos
de este pafs. 7

No obstante, existen rios comunes que han sido objeto de -- °
acuerdos enfre los paises riberefios, en atencién a diversos factores,-
como la necesidad de aprovechamiento y desarrollo de los recursos -
hidréulicos, la distribucién de los mismos, y en menor escala la no-
vegacibn,

(78) Rousseau, Ch., D.1.P., p. 408; y Cruz Miramontes, R., D.l.
" F., p. 91, :

(79) Rousseau, op. cit., p. 408; Cruz Miramontes, op. cit., p. 91;
Osmaficzyk, E.J., Enciclopedia Mundial de RRil y NNUU, p.
1135. En la segunda mitad del siglo XIX habfan obtenido la 1i
bertad de navegacién los navios de la Gran Bretafia, Francia,
Japén, Alemania, Rusia y Estados Unidos (ver Osmaficzyk, op. =
cit., p. 1135).
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1. La navegacién.

Por lo que toca a este punto, solamente podemos mencionar el
Convenio sobre la navegacién costera y fluvial por el rio Mekong y
el acceso de las embarcaciones de navegacién fluvial al puerto de --
Saigén, firmado el 29 de diciembre de 1954 por Camboya, laos y -
Vietnam, en el que se estableci6 el principio de libre tréansito por la
parte navegable de este rio.(80

2. Usos distintos a la navegacién,

El aprovechamiento de los rios internacionales asigticos con fi-
nes distintos a la navegacién presenta una reglamentacién menos esca
sa. Se han celebrado diversos convenios bilaterales que incluyen nor
mas generales sobre la obtencién de energia hidréulica, la distribu-~
cién de las aguas para el riego de tierras agricolas, y el desarrollo -
de los recursos hidraulicos.

En el Protocolo 1 relativo a la regularizacién de las aguas de
los rios Tigris y Eufrates, anexo al Tratado de Amisfad y Buena Vecin
dad entre lrak y Turquia, del 29 de marzo de 1946, se estipula la —=
ejecucidn deobras hidrotécnicas tendientes a garantizar la disponibili-
dad de recursos hidréulicos con fines de regadio y obtencién de ener-
gla eléctrica, asi como a evitar los peligros de inundaciones que pu-
dieren darse en los perfodos de crecidas. Se determina también el es
fablecimiento de estaciones permanentes para la observacién del nivel
de los rios, y el intercambio periédico de las informaciones pertinen-
tes,

{B0"ONU, Anuario de la CDI, 1974, v. 1, segunda parte, pp. 98-99; y
Colliard, Claude-Albert, Evolution et aspects actuels du régime juri
dique des fleuves internationaux, en Recueil des Cours de |'Académie
de Droit international de La Haye, 1968, |11, t. 125, p. 411,

(81) ONU, Anuario..., 1974, v. ll, segunda parte, p. 104; OEA,
Rios y lagos internacionales, 1967, p. 114,
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Oftros instrumentos que contienen disposiciones acerca del apro-
vechamiento industrial y agricola de los rios asiéticos son el conclui-
do_entre Siria y Jordania el 4 de junio de 1953 relativo al Yarmouk,

) el soviético-chino del 18 de agosto de 1956 en relacién a los -
rios Amur y Argun,83) y los firmados por la India y Nepal el 25 de
abril de 1954 sobre el rio Kosi y el 4 de diciembre de 1959 sobre el
Gandak.

El Convenio entre la India, Pakistin y el Banco Mundial, del

19 de septiembre de 1960, por el que se distribuyen las agues del -~
Indo y sus afluentes, aunque especifica que ninguna de sus clausulas
debe interpretarse como sentando algdn precedente o principio gene--
ral (Disposiciones Generales, inciso 2), deja bien claro que las obras
de aprovechamiento que se hagan en esos aguas, sea para fines agri-
colos, industriales, domésticos, o para la prevencién de inundaciones,
no podran llevarse al cabo en forma que afecten adversa 'y moterial-
mente al otro Estado.

Ademés, se establece el compromiso de no cambiar el curso de
los rfos y de impedir la contaminacién de sus aguas. Finalmente, en
virtud del Articulo VIll, fue creada una Comisién Permanente del In-
do, con el fin de realizor estudios y promover la cooperacién entre

los dos Ex:fses para el desarrollo de los recursos hidrGulicos de la --
cuenca.

(82) Cit. en OEA Rios y lagos..., 1967, p. 114, ., .
(83) Cit. en ONU, Anucrio..., 1974, v.. Ui, segunda purte, p. 101,
(84) Cits. en OEA, Rios y lagos..., 1967, p. 115.

(85) OEA, Rios y lugos..., 1967, pp. 106-113. Debemos mencionar
que por un Convenio celebrado en la misma fecha (19 de sep. -
de 1960) entre la RFA, Australia, Canadd, Gran Bretafia, EUA,
Nueva Zelandia, Pakistén y el BIRF, fue creado el Fondo para
el Desarrollo de fa Cuenca del Indo. (Ver OEA, Rios y lagos...,
1967, p. 106).
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Por otro lado, los esfuerzos de los 4 pafses riberefios del Bajo
Mekong en el sentido de establecer una colaboracién entre ellos --
con vistas al desarrollo y aprovechamiento de los recursos hidréulicos
de este rio, se vieron cristalizados en 1957 con la creacién, por --
parte de la Comisién Econémica de las Naciones Unidas para Asia y
el Lejano Oriente (CEPALO), de un Comité compuesto por los repre
sentantes de oquellos pafses, y encargado de promover, supervisar y
coordinar las invesﬂg)aciones y los proyectos que se llevasen al ca-
bo sobre el tema.

Aunque como vemos, este Comité no es el resultado de un ins-
trumento convencional, ya que su Estatuto, aprobado en diciembre
del mismo afio de 1957, no constituye propiamente un tratado, qui-
simos mencionarlo, pues ha realizado, junto con la CEPALO, diver-
sas actividades encaminadas a poner en préctica un programa bésico
de estudios, adoptado en 1958, en materia de navegacién, produc--
cién de fuerzas hidrgulicas, irrigacién y otros usos, y a ejecutar los
proyectos previstos de desarrollo de los recursos hidréulicos.(87)

(86) Comité de Coordinacién de las Investigaciones para el Aprove-
chamiento de los Recursos de la Cuenca del Bajo Mekong, cons
tituido por la CEPALO en su sesién de octubre de 1957. (Ver
OEA, Rios y lagos..., 1967, pp. 47-48).

(87) OEA, Rios y lagos..., 1967, pp. 48-56, Para ahondar con re
ferencia al avance experimentado en los Gltimos afios dentro del
proyecto del Mekong, ver el articulo: "Bienvenida de la CESAP
al nuevo acuerdo sobre desarrollo de la cuenca del rfo Mekong"
en ONU, Crénica Mensual, v. XIV, n. 5, mayo de 1977, pp.
357y ss. (No se tienen datos sobre el acuerdo mencionado en
este articulo).

’
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CAPITULO it

A FRI CA

En el siglo pasado, los rios africancs, especialmente el Congo y
el Niger, constituyeron, se puede decir, la via de penetracién del
colonialismo occidental en el continente, siendo las Potencias euro-
peas las que determinaron en esa época la situacidn juridica de di--
chas corrientes, sin tomar en cuenta pricticamente el desarrollo pro-
pio de la regién.

Sin embargo, el proceso de descolonizacién y unificacién africa
nas(88) ha permitido a los ahora pafses independientes regular sus ——-
vias fluviales en base a ese desarrollo, y al de sus economfias nacio- -
nales en particular,

(88) Este proceso, cuyos gérmenes se encuentran ya a principios de -
nuestro siglo, se desarrollé profundamente a partir de la Segunda

,  post-guerra culminandoen 1963 con la firma de la Corta de == -
Addis-Abeba (25 de mayo), que constituye el Estatuto de la -
OUA. Para achondar, ver p. ej., los articulos: Badima, Kesate
B., "Los intentos de integracién de Africa Independiente", en -
Foro Internacional, v. V, n. 3, enero-marzo de 1965, pp. 453-
474; Contreras Granguilthome, JesGs, "La Organizacién de la -~
Unidad Africana, diez afios después", en Relaciones Internaciona
les, v. I, n. 1, abril-junio de 1973, pp. 51-71; y Alonso, Gi-
fa, "La Carta Africana", en Revista Mexicana de Ciencia Politi-
ca, v. 9, n. 32, abril-junio de 1963, pp. 25/-266; asl como la
obra de Grimal, Henri, Lo décolonisation 1919-1963.
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. La navegacién.

A diferencia de los rios asiGticos, los africanos han presentado -
mayor importancia para la navegacién internacional.

El libre transito para todos los paises quedd consagrado en el si-
glo pasado para el rio Zambeza, por los tratados concluidos entre la
Gran Bretafia y Portugal el 30 de mayo de 1879, 26 de febrero de -
1884, y 11 de junio de 1891 (89)

Este mismo principio, junto con el de igualdad en el trato, fue-
ron fijados para el Congo y el Niger en los Articulos 13 y 26, res--
pectivamente, del Acta General del Congreso de Berlin de! 26 de fe
brero de 1885,(%0) y confirmados para el Oltimo de estos rios por el
Acta de Niamey sobre navegacién y cooperacién econdmica celebra-
do entre los paises de su cuenca el 26 de octubre de 1963 (Art. 3)(9])
Asimismo, se hallan garantizados por el Articulo 5 del Convenio de
7 de febrero de 1964 relativo al Estatuto del rio Senegal, firmado por
sus pafses riberefios.

(89) Rousseau, Ch., Derecho Internacional Pgblico, p, 407; y Cruz -
Miramontes, R., Derecho Internacional Fluvial, p. 1.

(90) Cruz M., op. cit., pp. 89-90. Texto del Acta, con comenta-
rios previos, en: Seara Vézquez, M., Del Congreso de Viena a
la Paz de Versalles, pp. 181-202; y en: Albin, Pierre, Les --
grands traités politiques, pp. 388-406.

(91) ONU, Anuario de la CDI, 1974, v, I, segunda parte, pp. 314
-315; y OEA, Rios y lagos internacionales, 1967, pp. 23-24.

(92) OEA, Rios y lagos..., 1971, p. 22,
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En relacién al cabotaje, &ste quedd igualmente ampliado, por -
virtud del Acta de Berlin (Art. 2), a todas las banderas, dentro de
la cuenca del Congo, con lo que se puede ver una clara disimilitud
respecto a la reglamentacién de las vias fluviales europeas, en las -
que, usualmente, dicha actividad es reservada para los riberefios, -
Sin embargo, creemos que esto es explicable, puesto que los territo-
rios comprendidos en la cuenca del Congo no constituian en ese en-
tonces Estados independientes, y eran las Potencias bajo cuya sobera
nia se encontraban tales territorios, las que iban a adjudicarse ese
derecho.

No se tiene conocimiento sobre acuerdos posteriores relativos a
este rio, pero consideramos que, a la fecha, el cabotaje fluvial ha
pasado a manos de los paises riberefios, como resultado de su inde--
pendencia obtenida a lo largo de nuestro siglo,

La reglamentacién actual del Niger es més objetiva en este sen-
tido, pues en un Acuerdo concluido el 25 de noviembre de 1964 entre
los Estados de su cuenca, se deja o una Comisién, formada exclu-
sivamente por estos paises, la elaboracién de los reglamentos aplica--
bles a la navegacién, incluyendo el cabotaje (Arts. 1y 2). El Tra
tado sobre el Senegal de 1964, mencionado anteriormente, establece
una disposicién similar, al decir su Articulo 7 que el cabotaje en es
te rfo serfa reglamentado por un Comité Interestatal de desarrollo re”
gional, constituido por los Estados riberefios en la Convencién sobre
el aprovechamiento general de la Cuenca del Rio Senegal, del 26 -
de julio de 1963.04)

(93) Acuerdo relative a la Comisién del Rlo Niger y o la navega=--
cién y los transportes sobre el Rio Niger, signado en Niamey.
Ver ONU, Anuario..., 1974, v. Il, segunda parte, pp. 316~
317; y OEA, Rios y lagos..., 1967, p. 24.

(94) ONU, Anuario de la CDI, 1974, v. 1l, segunda parte, p. 314;
y OEA, Rios y lagos internacionales, 1971, p. 22,

130



Al igual que en Europa, la norma general en cuanto al cobro -
de peajes a la navegacién ha sido la de permitir solamente el de los
remuneratorios. Ello se puede ver en los Articulos 14 y 27 del Acta
de Berlin, en el Articulo 13 del Acuerdo de Niamey de 1964 sobre
el Niger, y en el Articulo 7 de la Convencién de ese mismo afio --
concerniente al rio Senegal.

Cominmente, los Estados riberefios de cada uno de los rios inter
nacionales africanos han sido los encargados del control y la admmls
tracién de los mismos en lo que toca al transito fluvial.

En 1885 se previd la creacién de una Comisién internacional pa
ra el Congo, compuesta por todas las Potencias signatarias del Acta
General de Berlin, y que se ocuparfa de realizar las funciones ten--
dientes a facilitar el trénsito por el rio (Arts. 17 y ss); pero dicho -

organismo no pasé de la teorfa, por lo que jamés existié en la reali
dad.(95)

Por su parte, la navegacién del Niger se halla regulada de con
formidad con los reglamentos dictados por la Comisién creada en --
1964 entre los Estados que integran su cuenca, mientras que en -
el caso del rio Senegal, el régimen aplicado es el que establecen
los riberefios, ya sea en forma particular o {:or medio del Comité In-
terestatal a que ya hemos hecho referencia,

Finalmente, e‘l és&nsifo por el Nilo se encuentra sujeto a la e~
gislacién egipcia.

(95) Baxter, R.R., Vias acuéticas internacionales, pp. 105y 107; y Rou
sseau, Ch., Derecho Internacional Piblico, pp. 406~407.

(96) Art. 2 del Acuerdo de Niamey de 1964,

{(97) Arts. 9 y 11 del Convenio de 1964 sobre el Estatuto del Rfo Senegal,

(98) Cruz Miramontes, R., Derecho Internacional Fluvial, p. 91; y ==
Rousseau, op. cit., p. 407,
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2. Usos distinfos a la navegacién.

La utilizacién agricola e industrial de las corrientes fluviales -
africanas ha sido también objeto de reglamentacién entre sus ribere--
fios.

Se han fijado convencionalmente algunos de los principios apli
cables a la materia, en particular el de cooperacién y el de acuer-
do previo en caso de aprovechamientos que pueden alterar los condi="
. ciones sanitarias, biolégicas y de utilizacién de los rios; todo ello en
vistas a desarrollar los recursos hidrGulicos y naturales de las cuencas
fluviales, en beneficio comin de los pafses que las conforman, sin de
jar de establecerse el derecho que asiste a cada riberefio de explotar
el rio dentro de su territorio y de acuerdo a los principios defermlnu
dos en los tratados.

Podemos mencionar los Acuerdos de Niamey de 1963 y 1964 re
lativos al Niger, asi como los Convenios signados en esos mismos ==
ahfos con relacién al rfo Senegal; en ambos casos, se crearon sendos
organismos confiados a la promocién y coordinacién de las investiga--
ciones y traba|os de aprovechamiento en las respectivas cuencas fluvia
les: Comisién del Rio Niger y Comité Interestatal de desarrollo de la~
cuenca del Rio Senegal.

En 1972 los Estados riberefios del Senegal, excepto Guinea, con
cluyeron un Tratado sobre la Organizacién para el Desarrollo de este
rio, cuyo programa para el decenio 1975-1985 incluye diversos traba-
jos hidrotécnicos y portuarios.(?

(99) Osmanczyk, E.J., Enciclopedia Mundial de Relaciones Interng=-
cionales y Naciones Unidas, p. 978.
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Mencidn especial merece el rfo Nilo, pues su importancia econd
mica radica primordialmente en la utilizacién que de &l se hac puru
el riego de las regiones desérticas localizados en su cuenca. 00)

Por lo tanto, su reglamentacién internacional se circunscribe a este -

punto, y ol reparto equitativo de sus recursos hidréulicos entre los -
paises riberefios,

Asi, el 8 de noviembre de 1959 fue firmado por la Repblica --
Arabe Unida y el Sudén un Convenio en el que se establece la nece

sidad de colaborar para el oprovechamlenfo del rio en beneficio de =
ambos pafses.{101)

En cuanto a la distribucién de las aguos, se estipula como dere-
cho adquirido de los dos Estados la utilizacién de los voltmenes efec
tuada por cada uno de ellos hasta la firma del tratado (Art. 1).

(100) Sin embargo, tombién es usads para la navegacibn, aunque ésta
se ve interrumpida debido a las cataratas que existen o lo largo
del rfo, entre Wadi-Halfa y Khartum, Ver Gran Enciclopedia
del Mundo, t. 13, pp. 1038-103%, y t. 16, pp. 587-588 (cua-~
dro),

(101) Acuerdo relativo al aprovechamiento total de las aguas del Rio
Nilo, firmado en El Cairo. Ver ONU, Anuario de la CDI, ~
1974, v. i, segunda parte, p. 70; y OEA, Rios y lagos inter~
nacionales, 1967, pp. 101-103. Por un Acuerdo concluido en
1910 entre Inglaterra y Egipto, los recursos hidrdulicos del rio
habian sido sometidos a sistemas de riego, siendo favorecido el -
Sudén, pues "una parte del Nilo Azul se oprovecharia pera re~
gar tierras de este pofs", (Cruz Miromontes, R., D.L.F., p. ~
91). Asimismo, el 7 de mayo de 1929 se efectud un Acuverdo = -
por Canje de Notas entre la Gran Bretada y Egipto, que regula. -
ba en forma parcial el aprovechamiento del Nilo. Este acuerdo
fue completado por el de 1959 (ONU, Anuario..., 1974, v.li
segunda parte, pp. 69-70).
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Se prevég ejecucién de obmgidrotécnicns tendientes al con
trol de los aguos y a la m rticipacibn equitativa én los beneficios =
obtenidos, entre ellas una presa en Asuén a cargo de Egipto, y una
en Roseires por parte del Sudén (Art, II).

Por Gltimo, quedd sentado el principio de cooperacién técnica
en todo lo relacionado con el aprovechamiento del rio, crefindose a
tal efecto una Comisién Técnica Mixta encargada de realizar los es-
tudios pertinentes (Art, 1V).
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CAPITULO IV

AMERICA

.Los tfos . internacionales americanos presentan caracteristicas dis
tintas a las de los europeos en el sentido de que, debido a sus con=
diciones fisico-geogréficas,(102) no poseen mayor interés para {a na-
vegacién de terceros Estados, sino solamente para la de los propios -
riberefios, excepcibn hecha del rio de la Plata, como por ejemplo,
el Amazonas, donde si hay navegacién infernacional, pero sélo de -
los pafses de la cuenca. De todas formas, y al margen de lo ante-
rior, la importancia econdmica de estas corrientes radica esencial---
mente en su utilizacién con otros fines, en especial lo irrigacién, -
el transporte de maderas y la obtencién de energla hidroeléctrica {103)

(102) V. gr. su recorrido accidentado o inserto en regiones selvéti-
cas, como el Amazonas y el Orinoco, o el estado cenagoso de
su curso, como el rfo Bravo. (Ver Cruz Miramontes, R., Dere"
cho tnternacional Fluvial, p. 54; Nueva Enciclopedia Tem6ti--
ca, t. &, p. 544; y Gran Enciclopedia del Mundo, . 16, p.
599). En el caso de los rios Bravo y Colorado, su escaso grado
de navegabilidad ha contribuido al problema de comunicacién
a que se ha enfrentado nuestro pafs por la falta de rios sufi--
cientemente transitables.,

(103) Cruz Miramontes, op. cit., pp. 54 y 133; y Rousseau, Ch., -
Derecho Internacional Publico, pp. 40B-409, De cualquier for
ma, no podemos ignorar que la mayorfa de los rfos americanos
son navegables en mayor o menor grade, lo que hace que se -
vean surcados durante todo el afic por embarcaciones de diver-
so calado. (Respecto a la navegabilidad de estos rios, ver --
Gran Enciclopedia del Mundo, por el nombre de cada uno).
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Como consecuencia, el derecho fluvial en nuestro continente,-
aunque también se ha ocupado de la navegacién, no deja de mostrar
una orientacién preferencial hacia el aprovechamiento industrial y -

agricola de los rios, y, sobre todo en las Oltimas décadas, hacia el
* . . . .
desarrollo integral de los cuencas fluviales internacionales.

1. La navegacién.
1.1. Principios generales.

Las particularidades histéricas de América Latina: largo perfodo
colonial, luchas de emancipacién y dificil organizacién posterior de
los pafses independientes, hicieron que estas naciones se volvieran -
suspicaces en cuanto a la defensa de su soberania, rechazando cual-
quier pretensién de acercamiento por parte de las Potencias ajenas al
continente, lo que explica que en la mayorfa de los casos el princi~
pio de libertad de navegacién por los rfos haya sido extendido sélo
a los riberefios.(104) Esto se ve, por ejemplo, en el Congreso Hispa
no-Americano de Lima de 1847-1848, la | Conferencia Panamericana,
celebrada en Washington en 1889-1890,(105) y numerosos acuerdos ~-
conclufdos a lo largo de los siglos XIX y XX en relacién con los vias flu
viales sudamericanas, entre ellos el Convenio argentino-brasilefio del 7~
de marzo de 1856 sobre los rfos Paraguay, Parand y Uruguuy,(]%) el --
Acuerdo entre Venezuela y Colombia del 29 de abril de 1843 sobre =
el Orinoco, 107) el Acuerdo de Navegacién entre Argentina y Para-

(104) Cruz Miramontes, R., D.l.F., pp. 53-55 y 81.

(105) Cruz Miramontes, op. cit., p. 80.

(106) Idem, p. 69. El 20 de noviembre de 1857 Argentina y Brasil
firmaron un nuevo acuerdo en el que se extiende el principio -
a los barcos mercantes de todas las naciones (ver Cruz M., op.
cit., p. 69; y Rousseau, Ch., Derecho Internacional Pblico,
p. 409).

(107) Cruz Miramontes, op. cit., p. 76.
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guay del 23 de enero de 1967 en relacién a los tramos comunes del
Parand, Paraguay y de la Plata,(108) y finalmente el Tratado de Coo

peracién Amazénica, del 3 de julio de 1978, cuyo Articulo Il esti=

pula el libre transito por el Amazonas y afluentes para los contratan
tes.

Tampoco podemos olvidar los Tratados de Limites concluidos por
nuestro pals con los Estados Unidos el 2 de febrero de 1848 o Trata-
do de Guadalupe Hidalgo, el 30 de diciembre de 1853 o Tratado de
La Mesilla, y el 12 de noviembre de 1884, en los cuales se estable-
ce la libertad de navegacién para ambas naciones en los rios Bravo y
Colorado;(109) ni el del 11 de enero de 1909 entre Estados Unidos y
Gran Bretafia, relativo a las aguas comunes de oquel pafs y Canadd,
por el que quedd abierto el San Lorenzo al libre trarsito de los bar-
cos norteamericanos y canadienses. 1 k

Sin embargo, no se puede establecer una norma histérica gene-
ral en cuanto a la extensién del principio, pues en varias ocasiones
también se ha visto ampliado a todas las. banderas, (111) aunque, de -
acuerdo con la tesis sostenida tradicionalmente por algunos pafses sud
americanos, . 12) esto entrafia tan sblo una concesitn otorgada por -
los riberefios en ejercicio de su poder soberano y no %remsumente el
reconocimiento de un derecho juridico establecido , (1 En este sen
{(T0B) OFA, Rios y lagos internacionales, 1967, p. 86. Texto en -~

ONU, Treaty Series, v. 634, pp. 182-183.

(109) Cruz Miramontes, op. cit., p. 60; y Fenwick, Charles G., -

Derecho Internacional, p. 442,

(110) Cruz Miramontes, D.1.F., p. 59. Texto en OEA, Rios y la==

gos..., 1967, pp. 245-256,

{111) Ver Rousseau, op. cit., p. 409.
(112) Como Brasil con respecto al Amazonas, Argentina en relacién -
al Rio de la Plata, y Venezuela respecto al Orinoco. Ver --

Cruz Miramontes, op. cit., pp. 63-67, 72 y 78-79..

(113) Ver también lo opinién de Gilbert Gidel, mencionada en Cruz

Miramontes, op. cit., p. 82.
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tido se pueden mencionar los Acuerdos de San José de Flores firma-
dos por Argentina con Francia, Inglaterra y Estados Unidos el 10 de
julio de 1853 relativos a los rios Parané y Uruguay,(114) el Tratado

de 1858 entre Bolivia y Estados Unidos, por el que el primer pafs in
ternacionalizo sus rfos amazénicos y platenses,(119) y el Tratado de
Amistad, Comercio y Navegacién, concluido por Brasil y Bolivia en
agosto de 1910, con relacién al tramo limitrofe en el rio Poraguoysnb)
asi como los diversos decretos emitidos por los pales riberefios del -
Amazonas entre los afiosde 1852 y 1868, en respuesta a las ;resiones
ejercidas por Francia, Gron Bretafia y los Estados Unidos.(117)

De cyalquier manera, podemos deducir tres aspectos fundamenta
les que caracterizan al derecho fluvial americano en lo que toca al”
principio de libre navegacién, Por un lado el hecho de que este -~
principio €n todo momento ha sido decretado y reglamentado por los
paises riberefios, ya sea en forma unilateral o P‘{ﬁ e convencional -

- =la mayoria de las veces de carécter bilateral-, " En ségundo lu-

{114 Cruz Miramentes, op. cit., p. 68; y Roussedu, op. cit. p, 409, ..

(115) Cruz Miramontes, op. cit., p. 71.

(116) \dem, También podemos sefialar el Tratado argentino-brasilefio de
20 de noviembre de 1857 sobre el Parané y el Uruguay (ver Cruz -
Miramontes, op. cit., p. 49; y Rousseau, Ch., D.1.P., p. 409).

(117) Pora profundizar: Cruz Miramontes, op. cit., pp. 62-63; Salaman-
co 1., Demetrio, Lo Amazonia Colombiana, diversas pp.; Ducou-~-
dray, G., Compendio de historia general, p. 452; Cavero-Eglsqui
20 S., Ricardo, La Amazonfa Peruana, p. 44; y Osmaficzyk, E.J.,
Enciclopedia Mundial de RRII y NNUU, p. 60.

(118) Ver Rousseau, op. cit,, p. 409. El Prof. Gidel afirma que el esta
blecimiento del principio en los rios americanos ha sido siempre el”
resultado de convenios bilaterales y nunca de multilaterales (ver --
Cruz Miramontes, op. cit., p. 82); sin embargo, en la actualidad
no se puede negar la existencia de acuerdos multipartitos que con--
tienen disposiciones sobre esta materia, como el Pacto Amazénico

de 1978.
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gar, la inexistencia de convenios generales como el de Barcelona de -~

1921, y la impracticabilidad de normas iur Tdicas universales, debido -
a |us circunstancias especificas de cada rio americano en relacién -~

con los demés, por lo que los tratados se ocupan Gnica y exclusiva--
mente de determinadas vias fluviales, tratando de establecer las re~—

glas més adecuadas al caso concreto,

Finaimente, nos damos cuenta de que la tendencia actual es la
de seguir garantizando la libertad de navegacién por parte de los Es-
tados riberefios, como lo demuestran el Acuerdo Argentino-paraguayo
de 1967 relativo al trénsito por los rios de la Plata, Parand y Para-
guay (Art, 1), y el Tratado de Cooperacién Amazénica de 1978 (Art.
111), mencionados anteriormente, asi como el Tratado del Rio de la ~
Plata y su frente maritimo, concluido entre Argentina y Uruguay el -
19 de noviembre de 1973 (Art. 7).(120)

No estd por demds decir que, al igual que en Europa, el cabo
taje en los rios internacionales americanos siempre es reservado a las’
embarcaciones de cada riberefio en el |fmite de sus fronteras.(121) -
Esta férmula fue incluida, por ejemplo, en el Tratado de 20 de noviem
bre de 1857 entre Brasil y Argentina concerniente a los rios Parang y-

(119) Cruz Miramontes, R., Derecho Internacional Fluvial, pp. 65-66 /
y 81-82. No obstante, esto no qulere decir que en América. -~
sean inaplicables o inaceptables los principios generales del De-
recho Internacional Fluvial, pues no es To mismo un principio -
que una norma; dichos principios son aceptades en la préctica y
doctrina americanas, salvo que su aplicacién, como resultado de
los particularidades de cada rio americano, debe ser distinta pa
ra cada uno de ellos, de lo que se deduce que las normas fija=
das sean también diferentes. (Ver Cruz Miramontes, op. cit,, -
pp. 53-83).

(120) Texto del Tratado en: Relaciones Internacionales, v. I, n. 5,
abril-junio de 1974, pp. 111-128.,

(121) Cruz Miramontes, op. cit., pp. 82 y 83.
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(122) y en el Pacto Amazénico de 1978 (Art. li1).

Uruguay,

1.2, Administracién y control,

Debido a que, generalmente, las vias fluviales americanas no =
presentan gran interés para la navegacién internacional de terceros —-
paises, como ya dijimos, son los Estados riberefios los que proceden a
administrar, cada uno, la parte de aquellas corrientes que pasa por -
sy territorio, siendo {rexistentes las comisiones fluviales internaciona-
les tal como se conocen en Europa.(123

Cada riberefio ejecuta, a voluntad y sin que se le obligue a ==
ello, los trabajos de mantenimiento y mejoramiento del rio dentro de
sus fronteras.

(122) idem, p. 69.

(123) Ibidem, p. 82; y Rousseau, Ch., D.1.P., pp. 408-409, Posi--
bles excepciones lo constituyen la Comisién Conjunta Canadé-
Estados Unidos, creada por el Tratado anglo~estadounidense de -
11 de enero de 1909, que tiene facultades administrativas y de
-confrol semejantes a las de las comisiones europeas (ver Baxter,
R.R., Vias acuéticas internacionales, p. 106; y ONU, Anuario
de la CDI, 1974, v. |, segunda parte, pp. 76-79), y la Comi
sién Administradora del Rio de la Plata, constituida por el Tra=
tado del Rio de la Plata y su frente marftimo, del 19 de nov.
de 1973, enire Argentina y Uruguay, que sirve como érgano con
sultivo y coordinador en cuestiénes de navegacién y otras, relc
tivas al rfo (ver ONU, Anuario..., 1974, v. 1, segunda par-
te, pp. 324-326; y supra nota 120),

(124) Cruz Miramontes, op. cit., p. 83,
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2.. Usos distintos a la navegacién.

En la Parte Segunda, al hablar de la labor realizada en el se-
no de la OEA en lo que se refiere a la utilizacién agricola e indus-
trial de los rios internacionales, mencionamos los principios enuncia--
dos en la VIl Conferencia Internacional Americana, reunida en Monte
video en 1933: derecho de uso por parte de cada riberefio sin perjui-
cio del igual derecho de los demés; comunicacién y acuerdo previos -

a cu(a]lag)ier aprovechamiento; reparacién en caso de dafios ocasiona-~
dos.

Estos principios han sido consagrados ulteriormente, por ejemplo,
en la Declaracién de Asuncién sobre aprovechamiento de rios interna-
¢ fonales, adoptada durante la 1V Reunién de Cancilleres de ltz ggen-
ca del Plata, que se celebrd del lo. al 3 de junio de 1971, 126) __
asi como en el Acta de Santiago de 26 de junio de 1971 entre Argen
tina y Chile,(127) y en el Acta de Buenos Aires de 18 de julio de
ese mismo afio enfre Argentina y Bolivia, 28) ambas sobre cuencas -

(125) Declaracién de Montevideo sobre Uso industrial y Agricola de -
los Rios Internacionales, aprobada el 24 de diciembre de 1933.
Ver OFA, Rios y lagos internacionales, 1967, pp. 1-2 y 131~
133; y ONU, Anuario de la CDI, 1974, v. 1i, segunda parte,
pp. 225-226.

(126) OEA, Rios y lagos..., 1971, pp. 18-19 y 187-188; y ONU,
Anuario..., 1974, v. |, segunda parte, p. 351.

(127) OEA, Rios y lagos..., 1971, p. 75 y ONU, Anuario..., ==
1974, v. 11, segunda parte, pp. 351-352.

(128) OEA, Rfos y lagos..., 1971, p. 75 y ONU, Anucrio..., --
1974, v. |l, segunda parte, p. 352. También se puede mencio
nar la Declaracién de Buenos Aires sobre recursos hidréulicos, =
emitida por Argentina y Uruguay el 9 de julio de 1971. (Ver
OEA, Rios y lagos..., 1971, p. 81; y ONU, Anuario..., =--
1974, v. 11, segunda parte, p. 352),
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hidrogréficas, en las que ademds se establece el intercambio de todo

tipo de informaciones relativas a la materia: hidrolégicas, meteorold~
gicas y de otra indole.

En tales instrumentos se ve el deseo de los paises platenses por
fijar claramente sus derechos y obligaciones en cuanto al uso de los
recursos hidréulicos que les son comunes, por lo que creemos dejan de
constituir una mera manifestacién de intenciones para convertirse en -
documentos,que pueden ser bésicos en las relaciones, no sélo de estos
pafses, sino de los de cualquiera otra cuenca hidrogréfica.

Junto con esos principios se encuentra, por un lado, el de uti-
lizacién y distribucién equitativas de las aguas, plasmado en diversos
acuerdos, como el del 20 de diciembre de 1933, cﬁue determina el ré
gimen juridico fronterizo entre Brasil ¥ Uruguay,{129) el Tratado del”
Rfo de la Plata y su frente marftimo, mencionado con anterioridad 130)
y el Tratado de Aguas entre México y Estados Unidos del 3 de febré=
ro de 1944, con referencia a los rfos Bravo y Colorado.

Por ofro lado, se halla el de cooperacidn internacional, que se
ha visto favorecido con la creacién de comisiones técnicas mixtas ~ =
-algunas de las cuales sefialaremos més adelante- confiadas o realizar
estisilios y ejecutar trabajos tendientes al mejor aprovectiamiento de losre

(129) ONU, Anuario..., 1974, v. li, segunda parte, p. 94; y OEA,
Rios y lagos..., 1971, p. 73.

(130) ONU, Anuario..., 1974, v. Il, segunda parte, pp. 324-326.

(131) Idem, pp. 85-88; y OEA, Rios y lagos..., 1971, pp. 64-68 y
402-435. Para comentarios: Sepllveda, César, La Frontera Nor
te de México, pp. 121-127; Cruz Miramontes, R., Derecho In=
ternacional Fluvial, pp. 60 y 161-176; y Cabrera, Luis, "La Sa
linidad del Rio Colorado"”, en: México, S.R.E.; Seis afios de -
las Relaciones Internacionales de México; 1970-1976, pp.49-59.
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cursos acuéticos, en materias como la produccnén de fuerzas hidrauli-
cas, el riego y la pesca.

1. Obtencién de energia hidroeléctrica.

La reglamentacién fluvial americana puede considerarse extensa
. en el aspecto del aprovechamiento hidroeléctrico de los rfos interna--
cionales.

En este sentido, la préctica convencional contiene explicita o
implicitamente, el derecho que asiste a los Estados riberefios a partici
par en comn de dicha explotacién, y de los beneficios obtenidos en
la misma. Esto se ve, por ejemplo, en el Tratado de Aguas México~ -
‘Estados Unidos de 1944, los Acuerdos argentino~paraguayos de 23 de
enero de 1958 y 16 de junio de 1971 referentes al rio Parana, (132)
el argentino-uruguayo del 30 de diciembre de 1946 sobre el aprovecha
miento de fos répidos del rio Uruguay en la zona del Salto Grande{
y el Tratado entre Estados Unidos y Canadé para el Desarrollo en Coo
peracién de los Recursos Hidrdulicos de la Cuenca del Rio Columbia,”
del 17 de enero de 1961.(13

Asimismo, los pafses se han dado cuenta de la necesidad de es-
tablecer una colaboracién suficiente con vistas a garantizar el desarro
llo &ptimo de los fuerzas eléctricas que les brindan sus corrientes flu=
viales., A raiz de ello han constitufdo organismos técnicos avocados

(132) OEA, Rios y lagos internacionales, 1971, pp. 76-77.

(133) Idem, pp. 78-80; y ONU, Anuario de la CDI, 1974, v. I, se
gunda parte, pp. 92-93. B

(134) OEA, Rfos y lagos..., 1971, pp. 59-62; y ONU, Anuario...,
1974, v. |1, segunda parte, pp. 82-84,
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a determinados rios, entre los que se encuentra la Comisién Técnica

argentino-paraguaya de Obras Hidréulicas del Pilcomayo, creada por

el Tratado Complementario de limites definitivos en el rfo, del lo. de
junio de 1945, 135) las dos Comisiones Técnicas instituidas por estos

mismos paises en relacién al rio ParanG, por los tratados de 1958 y =
1971, respectivamente, una para el aprovechamiento hidroeléctrico -~
del sector Yacyreté - Apipé, Saltos del Apipé, y ofra para el del tra-
mo comprendido entre la confluencia del Paraguay y la desembocadu~
ra del lguazi, exceptuando el sector Yacyreté-Apipe,(136) y la Comi
sién Técnica uruguayo-argentina destinada a la explotacién de los r&6<

pidos del Uruguay en la zona del Salto Grande, creada por el Acuer
do de 1946 enire estos dos palses.

El 3 de diciembre de 1973 fue concluido un nuevo Acuerdo en-
tre Argentina y Paraguay relativo al aprovechamiento hidroeléctrico ~
del rio Parand a la altura de la Islade Yacyretd, siendo integrado pa

ra ello un organismo mixto (YACYRETA) que se encargaria de efectuar
los trabajos hidrotéchicos necesarios.

Un tratado similar, suscrito unos meses antes, 26 de dbrii de ese |
afio, por Brasil y Paraguay, consﬁfuyé un brgano denominado |T/ﬂ%lé
para ocuparse del tramo comin de ambos pafses en el mismo rio.

Este Oltimo es de particular importancia, pues como consecuen-~
cia de las obros emprendidas por ITAIPU, comenzaron a profunduzal‘se

(135) OEA, Rfos y lagos..., 1971, p. 76; y ONU, Anvario..., =~
1974, v. |1, segunda parte, p. 96.

{136) OEA, Rfos y lagos..., 1971, pp. 76 y 77; y ONU, Anuurlo o,
1974, v. 11, segunda parte, pp. 318 y 322-323.

(137) Relaciones Internacionales, v. I, n. 4, enero-marzo de 1974,
pp. 151-176.

(138) idem, pp. 143-150.
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ciertas discrepancias existentes desde hacia tiempo entre Argentina y

Brasil en cuanto al principio de consulta previa al aprovechamiento -
hidroeléctrico de las aguas internacionales; mientras que oquel pals -
sostenia la necesidad de dicho requerimiento, Brasil lo rechazaba, --
considerandolo como retardatorio en la ejecucidén de los trabajos. =~
Por otro lado, Argentina afirmaba que la presa hidroeléctrica brosile-
fio=paraguaya perjudicaria o la que tenfa en proyecto construir en for
ma conjunta con Paraguay, negando el Brasil la existencia de proble-
ma alguno en ese sentido. Tal situacibn prevalecié hasta la Vil Reu
nién de Cancilleres de la Cuenca del Plata, celebrada en diciembre™

de 1976, en que, sin embargo, hubo un acercamiento entre ambos --

paises, |o que, gbribé el camino para la consecucién de un arreglo so-
bre el asunto.

Lo anterior nos demuestra que la interpretacién otorgada por ca
da Estado interesado a los principios sobre utilizacién de los rfos in=
ternacionales, en funciéa de sus intereses polfhcos y econdmicos, con

diciona la aplicabilidad o no de esos principios en tal o cual medi==
da.

(139) Para profundizar, ver los artfculos: S/a, "Cuenca del Plata ; ~
acuerdos y dificultades de la Reunién de Cancilleres" (se trata
de la Vil), en Comercio Exterior, v. 25, n. 6, junio de 1975,
Pp. 622-623; y Grefio Velasco, José Enrique, "VIII Reunién de
Cancilleres de la Cuenca del Plata”, en Revista de Politica In-
ternacional, n. 151, mayo-junio de 1977, pp. 15/-179. Una
explicacién general de las relaciones entre Argentina y Brasil -
hasta poco antes de la firma del Tratado de IJAIPU, puede en-
contrarse en el articulo del Dr. Leopoldo Gonzélez Aguayo: --
"Las negociaciones argentino-brasilefias sobre aguas internaciona
les interiores", en Boletin CRI, n. 27, febrero de 1973, pp. ==
20-25.
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2.2, Pesca y otros usos.

El derecho exclusivo de pesca por parte de cada riberefio den—-
tro de su territorio es innegable y ha quedado estipulado en diversos
instrumentos convencionales que se refieren a determinados rios ameri-
canos, especialmente e! Tratado del Rio de la Plata y su frente mari-
timo, enire Argentina y Uruguay, del 19 de noviembre de 1973 (Art.
53), el Acuerdo signado el 20 de diciembre de 1933 por este Gltimo
y Brosil sobre el régimen de lo frontera (Art. 22), y el Acuerdo de
Navegacién argentino-paraguayo de 23 de enero de 1967 (Art. 3).

El primero de estos convenios establece también la libertad de eeca
para los dos riberefios en las aguas comunes (Art. 53, in i"ine).f‘l 0)

Asimismo, en algunos cosos se ve la preocupacién de los Esta--
dos por osegurar la preservacién de los recursos pesqueros al través de
la adopcidn de medidas apropiadas, fijéndose disposiciones al respec—-
to, por ejemplo, en el ya mencionado Tratado del! Rio de la Plata y
su frente marftimo (Art. 54), en el Acuerdo concluido por los mismos
signatarios de dicho tratado en 1946 con relacién a los rapidos del --
Uruguay en la zona del Salto Grande {Art. 3}, ¥ sn el Estotuto de -
régimen fronterizo entre Colombia y Venezuela, del 5 de agosto de -
1942, cuyo Articulo 23 determina fa prohibicién en el uso de todo ti
po de procedimientos o artefactos que puedan impedir el paso expedi-

(140) Esta misma libertad fue determinada, p. ej., para los rios con-
tiguos entre Brasil y la entonces Guayana Briténica (hoy Guya-
na), por el Canje de Notas efectuado en octubre-noviembre de
1932 entre aquel pals y la Gran Bretafia, relativo a la delimita
cién de los terrenos riberefios. Ver ONU, Anuario de la CDI,
1974, v. W, segunda parte, pp. 94-95 y OEA, Rlos y lagos in
ternacionales, 1971, p. 72.
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to de las especies o poner en peligro su existencia.(]“)

En lo que toca a la utilizacién de los rios internacionales ame
ricanos con fines de regadio y suministro acuético a poblaciones, nos
concretamos o mencionar que en el Tratado de Aguas de 1944 entre
Mexico y los Estados Unidos se establece la instalacién, ademés de --
las déstinadas a la obtencién de fuerzas eléctricas, de diversas obras
de almacenamiento y distribucién de los recursos hidréulicos del Bra-
vo, Colorado y Tijuana, con el consecuente beneficio agricola y ur-
bano de los regiones fronterizas de nuestro pais.

De cualquier forma, no estd por demés decir que los mismos =--
principios que hemos visto con relacién al uso en general de estas co-
rrientes son aplicables a su aprovechamiento agricola, por ejemplo,
el de no ejecutar trabajos que puedan afectar el régimen normal de -
los rfos o los intereses de los demés Estados corriberefios, y el de --

acuerdo previo entre los interesados en caso de emprender proyectos -
de esta naturaleza.

Debemos sefialar finalmente que el orden de preferencios otorga
do a los diferentes usos de los rios americanos depende, como sucede
en otras regiones, de la importancia que los mismos tienen conforme a

(141) ONU, Anuario..., 1974, v. ll, segunda parte, p. 95 y OEA,"
Rios y lagos..., 1971, p. 70. :

(142) El 21 de mayo de 1906 ambos paises signaron una Convencién -
que distribuia solamente las aguas del Bravo con fines de irriga
cién , sin tocar lo concerniente a los otros dos rios, Para pro'fbp_
dizar y comentarios: ONU, Anuario..., 1974, v. Il, segunda ~
parte, pp. 84 y 85 OEA, Rios y lagos..., 1971, p. 64; Cruz
Miramontes, R., Derecho Internacional Fluvial, pp. 60 y 134~

135; y SepGlveda, César, La Frontera Norte de México, pp. --
117-118.
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los intereses econdmicos que los riberefios, de comin acuerdo, han -
determinado.

Por lo tanto, en este sentido no existe una regla general; lo --
que sf se puede afirmar es el hecho de que en ocasiones la navega--
cién se ha visto relegada a un segundo plano, después de los usos do
mésticos y sanitarios, como se puede observar en el Articulo 8 del ==
Tratado anglo-norteamericano de 1909 relativo a las aguas comunes de
Estados Unidos y Canadé mencionado con anterforidad, y el Articulo -

3 del Convenio entre Argentina y Uruguay de 1946 a que también ya
hemos hecho referencia.

En el caso de los rfos Bravo, Colorado y Tijuana, el Tratado de
Aguas de 1944 superpone la utilizacién agricola e industrial de estas
corrientes a su uso para la navegacién, al establecer el Articulo 3 el
siguiente orden de prioridades: a) usos domésticos y municipales; b) --
agricultura y ganaderio; c) energia elécirica; d) otros usos industria--
les; e) navegacién; f) pesca y caza; y g) dtros usos benéficos fijados
por la Comisién Internacional de Limites y Aguas. Esto nos parece - .
comprensible si pensamos que la economia de las regiones fronterizas,
tanto mexicanas como norteamericanas, requieren més para su des?{
o de la agricultura y de la industria que del transporte fluvial.

(143) Respecto a la importancia de la industria y la ogncultura en las -
Greas fronterizas mexicanas con EUA, ver p. ej.: Urquidi L., -
Victor, "Importancia econémica de la zona fronteriza del norte
de México", (por)... (y) Sofia Mendez Villarreal, en Foro In-- -
ternacional, v. XVI, n. 2, octubre-diciembre de 1975, pp. 172

-173 {Krhculo completo en pp. 149-174).
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3. Lucha contra la contaminacién y prevencidn de inundaciones.

La constante contaminacién de los rios, resultado del dep&sito-
en ellos de substancios nocivas industriales y domésticas, ha motiva-
do que los paises del continente te preocupen cada vez mds por pro-
teger sus aguas contra este problema.

En el Tratado del Rio de la Plata y su frente marftimo, Argen-
tina y Uruguay se comprometieron a prevenir la contaminacidn, esta-
bleciendo el principio de responsabilidad e indemnizacién por dafios
causados por la misma (Arts. 47 a 52).

Dentro del plano global de la regién platense, el Comité Inter
gubernamental Coordinador de la Cuenca del Plata, creado en la | =
Reunidn de Cancilleres, Buenos Aires febrero de 1967, aprobd el 20
de abril de 1972 wna lista de 11 sugerencias sobre la moteria presen-
tadas por el Grupo de Expertos en Recursos Hidrdulicos, entre las --
que se encuentra lo de solicitar a los Estados miembros la adopcién
de medidas inmediatas encaminadas al control de la contaminacién -~
acudtica dentro de sus respectivos territorios. (144)

Las aguas fronterizas norteamericano-canadienses s2 hallon prote
gidas juridicamente por el Articulo IV del Tratado de 11 de enero de
1909 entre la Gran Bretofia y Estados Unidos. Debemos sefialar que
la Comisién Mixta Internacional Canadd-Estados Unidos, constitufda
en virtud de este acuerdo, ha dado una importancia relevante al proble
ma de la contaminacién, especialmente durante las Gltimas décados,reul_i_ ’

(144) OFA, Rios y lagos internacionales, 1971, pp. 14-15; OEA, -=
Rios y lagos..., Suplemento 1, 1977, pp. 208-209; y ONU, -
Anuario de la Comisidn de Derecho Internacional, 1974, v.l,
segunda parte, p. 384.
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zando diversas actividades de investigacién y supeivisién tendientesasalva

guardar no sélo los rect.{r?s hidréulicos sino el medio ambiente en ge
neral, en esta materia.

El Trotado méxico-norteamericano de 1944 no fue claro en ~—-
cuanto a la calidad de las aguas que debian ser entregadas a nueshro

pafs, lo que di6 ori§en a las divergencias surgidas-con posterioridad
a este respecto.(]46

En efecto, en 1961 se inicié un conflicto como consecuencia -
del vertimiento de aguas excesivamente salinizadas en el rio Colora-
do por parte de los agricultores norteamericanos, y que pasaron a fe
‘rritorio mexicano con el consiguiente per|U|c;o para las tierras ogrfco
las del Valle de Mexicali. México protesté asegurando que se habfa’
faltado al tratado, a lo que los Estados Unidos respondieron negando
la existencia de tal contravencién, pues el acuerdo no los obligaba -

en lo que se referia a la calidad del liquido, sino sélo a su proce-- ..
dencia que, de hecho, era el rio Colorado. (147)

Este problema no fue resuelto hasta 1973, en que por el Acta -
242 de la Comisién Internacional de Limites y Aguas se garantizé a
nuestro pais el suministro del volumen estipulado en el Tratado de ==
1944 con una calidad determinada, desde principios del afio siguien--
te; para tal fin, el gobierno norteamericano se obligd a construir una
planta desalinizadora en su territorio y un canal revestido de conduc-

(145) ONU, Anuario..., 1974, v, |I, segunda parte, pp. 385-387.
(146) Sepblveda, César, La Frontera Norte de Mexico, p. 122,
(147) \dem, pp. 129 y ss.
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cién del agua salobre hasta el Golfo de California.(148)

Ello, aunado al ofrecimiento de los Estados Unidos en el senti-
do de asistir econémicamente a nuestro pafs en la rehabilitacién de -
las tierras dafiadas (Pérr. 7 del Acta), significé la aceptacién plena
del derecho de México a disponer de aguas utilizables para la agri-
cultura, asi” como del principio de responsabilidad e indemnizacién -

en caso de perjuicios ocasionados por la contaminacién de las aguas
internacionales.

La cuestién de las inundaciones y de la erosién también ha -~
preocupado a los Estados riberefios de una via fluvial.

En el primer aspecto, el Convenio entre México y Estados Uni-
dos para la rectificacién del rio Bravo en el Valle de Ciudad Judrez
~El Paso, del lo. de febrero de 1933, previé la realizacién de obras
hidrotécnicas destinadas a evitar los desbordamientos del rio en la re~
gién, como el ocurrido en 1897.(150)

(148) tbidem, pp. 139-140, El Acta 242, firmada el 30 de agosto -
de 1973, tuvo como antecesoras la 218, del 22 de marzo de -~
1965, y la 241, del 14 de julio de 1972, que, aunque repre-
sentaron un avance, no dieron solucién definitiva al problema -
(ver Sepdlveda, César, op. cit., pp. 132-139). Texto del Ac
ta 242 en Relaciones Internacionales, v. 1, n. 3, octubre-di-~
ciembre de 1973, pp. 113-115,

(149) Sepélveda, César, op. cit., pp. 140-141, Para profundizar so
bre toda esta cuestién, ver también: Cabrera, Luis, "La Salini-
dad del Rio Colorado”, en: México; S.R.E.; Seis afios de las =~
Relaciones Internacionales de México; 1970-1976, pp. 49-59,

(150) Sepdlveda, César, La Frontera Norte de México, pp. 96 y 99;
ONU, Anuario dé la CDI, 1974, v. I, segunda parte, pp. ==
84-85; y OEA, Rios y lagos internacionales, 1971, p. 64.
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Con refegciu a la erosién, el Articulo IV A del Tratado de -
Limites méxico-norteamericano del 23 de noviembre de 1970,(151) es
toblece la posibilidad de cada Estado de proteger sus riberas a lo lar
go de todo el curso fronterizo de los rios Bravo y Colorado, inclusive
por medio de la ejecucién de trabajos en los cauces que corran com=
pletamente dentro de su territorio, a condicién de que estos trabajos

no afecten contrariomente al otro Estado como consecuencia del des~
vio u obstruccién de las aguas.

. 4. Desarrollo de cuencas fluviales.

'Desde hace algin tiempo, los dos grandes sistemas fluviales del
Cono Sur, el del Rio de la Plata y el del Amazonas, se han manifes
tado plenamente como factores de desarrollo e integracién subregional .

Es por ello que en la actualidad la reglamentacién de tales sis-
temas debe considerarse dentro de un contexto que incluya ese desa--
rrollo en su conjunto y no solamente el de los recursos hidrdulicos,

4.1, La Cuenca del Plata.

En el caso del Rio de la Plata y sus afluentes, el marco instity
cional lo han brindado las distintas Reuniones de Cancilleres de los =
Paises de la Cuenca -es decir, Argentina, Bolivia, Brasil, Paraguay
y Uruguay=-, iniciadas en 1967, y al través de las cuales se han podi

(151) Tratado para resolver las diferencias fronterizas pendientes y pa-
ra mentener a los rfos Bravo y Colorado como la frontera inter= =
nacional. Ver ONU, Anuario..., 1974, v. ll, segunda parte, -
pp. 321-322, Texto en: Boletih CRI, n. 15, febrero de 1972,
pp. 110-121, Para profundizar y comentarios: Sepilveda, Cé--

“sar, op. cit., pp. 145-153; y Murguia Rosete, Antonio, "Co--

mentarios al Tratado de Limites entre México y Estodos Unides",

en Boletin CRI, n. 2, enero de 1971, pp. 26-27. -
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do poner en m!cha los objetivos de desarrollo e integracién previstos
en la primera de ellas, mismos que fueron plasmados en el Tratado de

la Cuenca del Plata, concluido durante la | Reunién Extraordinaria de
Cancilleres, el 23 de abril de 1969, 152

Para la consecucién de dichos propdsitos se ha establecido una
estrecha colaboracién en materias como la conservacién de los recur=
sos naturales, la integracién de la infraestructura de transportes y co
municaciones, la complementacién industrial, y la ejecucién de pro-
gramas educacionales y sanitarios. En lo que se refiere a los rios, -
la cooperacuén incluye cuestiones relativas al desarrollo de |a navega
cién y el mejor aprovechamiento de las aguas con otros fines, asi co
‘mo al control de las inundaciones y de la erosién, sin olvidar la pre-
servacién de los recursos vivos acudticos y la lucha contra la conta-
minacién. Todo esto se dejo ver de las distintas Actas y Resolucio~~
nes odoptadas en las Reuniones de Cancilleres.

Todas las actividades reclizadas se han visto favorecidas gracias
a la labor del Comité Intergubernamental Coordinador, constituido en
la | Conferencia de Cancilleres,{154) como asimisme del Fondo Finan
ciero para el Desarrollo de la Cuenca del Plata, que comenzé a ope
rar entre 1976 y 1977, y cuya asistencia estd canalizada hacia todos
los estudios y proyectos de interés comin, en especial los tendientes
al desenvolvimiento de los paises més atrasados del drea, es decir, - .
Bolivia, Paraguay y Urugucly.(]55

(T52) OEA, Rios y lagos internacionales, 1971, pp.17-18 y 167-170.

(153) Vid. idem, pp.14-19; 148-150; 151 -156 y 183-188.

(154) Ver Estatuto del CIC en OEA, Rios y lagos, .., 1971, pp. 157-162.

(155) Ver los arts, ; Grefio Velasco, José Enrique, "VIII Reunién de Can-
cilleres de la Cuenca del Plate", en Revista de Politica Internacio=
nal, n. 151, mayo-junio de 1977, pp. 157-179; S/a, "Cuenca del
Plata; el bilateralismo sigue siendo la norma y el multilateralismo -
la excepcién", en Comercio Exterior, v. 27, n. 1, enero de 1977,
pp. 103-105; y S/o "Cuenca del Plata; inicis sus achvudodes el
Fondo Financiero", en Comercio Exterior, v. 27, n, 4, abril de -
1977, p. 474. Ver también Acta Final de la VIIl Reumén de Canci

Ileres, en Sintesis (ALALC), v. X!l, n. 121, enero~febrero de 1977,
pp.25-31.
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Es de suponer que si las Reuniones de Cancilleres han coadyuva
do al progreso de la regién platense, esta situacién podra prevalecer
mientras duren las mismas.

4.2. La Cuenca del Amazonas.

La inmensa cuenca amozénica, al igual que lo del Plata, posee
un enorme potencial econdmico que se manifiesta no sélo en la vasta
red fluvial integrada por el rio y sus afluentes, parte de un sistema -
mas amplio de comunicaciones y transportes, al lado de los distintos
puertos, carreteras y ferrocarriles que hay en la regién, sino también
en la riqueza de productos naturales renovables y no renovables: pes-
.queros, agropecuarios, forestales, minerales, existentes en la misma.

Por lo tanto, el desenvolvimiento de la Amazonia estd en fun--
cién directa del aprovechamiento que se haga de ese potencial y que,
Hevado al cabo en un plano éptimo y conjugado entre los paises que
la conforman, promete una perspectiva de desarrollo e integracién to-
tal del &rea, en beneficio de estos pafses.

(156) Bibliografia consultada sobre este punto: BRASIL: "El Pafs y el Pue-
blo; sistema de gobierno de Brasil”, art. publ. en El Dia, del 14 de enero
de 1978, p. 9; Geografia llustrada, v. II, Cap. tit. "Amazonas' los -~
docs.: Semindrio sobre a realidade amaz8nica; || Plano Nacional de De-
senvolvimento. Programa.de Agdo do Governo para a Amazdnia 1975-79;
Amazonia, modelo de integracion; y Amazania, Polifica e estratégia de
ocupagdo e desenvolvimento, edits. por el Ministerio del Interior de Bra-
sil; Mendes, Armando, Viabilidade econdmica~da Amaz8nig; y el art. --
$/a, 'Integracién regional de la Amazonia", en Coyuntura Econémica =~
(Fundacidn Getulio Vargas), v. 30, n. 5, mayo de 1976, pp. 123-127.
BOLIVIA: Monografia de Bolivia, t. 11, La Paz y Cochabambo; y Boero
Rojo, Hugo, Enciclopedia-guia Bolivia Magica, COLOMBIA: Manual -
de Informacién Turistica, 1972, PERU: Anuario Geogréfico del Perl, -
1974-75; y Cavero-Eglsquiza S., Ricardo, La Amazonia Peruana. VENE
ZUELA: Vila, Marco Aurelio, Aspectos Geogréficos del Territorio Fede--
ral Amazonas; y Zinck, Alfred Rios de Venezuela,
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Tal perspectiva se encuentra en la actualidad concretizada jurf idi
camente en el Pacto Amozénico de 1978, que incluye el deseo de es
tablecer una accibn coordinada entre los Estados partes, con vistas o
alcanzar tres objetivos basicos: a) el desarrollo arménico de sus respec-

tivos territorios amazénicos; b) la preservacién del medio ambiente; y
c) la conservacién y utilizacién racional de los recursos naturales --

(Art. 1).(157)

Esta colaboracién habré de canalizorse hacia asuntos como el co
mercio, el turismo, la infraestructura de comunicaciones y transportes,
la investigacién cientifica y tecnolégica, la salud y, en lo que res--
pecta a las corrientes fluviales, la navegacién y el aprovechamiento
racional de las aguas con otros fines (Arts. V y ss).

Con el objeto de proveer al Acuerdo de cierta continuidad en
su aplicacidn, se determind la necesidad de realizar reuniones periédi
cas de los Cancilleres de los paises miembros (Art, XX); asimismo,se”
previé la creacién de un érgano coordinador y ejecutivo, el Consejo
de Cooperacidn Amazdnica, con representacién de ftodos estos paises
(Art. XX1), y la de sendas Comisiones Nacionales. Permanentes, con-
fiadas a la ejecucion del tratado y de los resoluciones tomadas por
los Cancilleres y por el Consejo, dentro de sus jurisdicciones respecn
vas (Art, XXill).

Como vemos, el Tratado de Cooperacién Amazénica representa -
un infento més de integracién regional y subregional, de los varios ==
que se han puesto en marcha en América lLatina, como son el Tratado

(157) Para antecedentes del Pacto, ver los arts.: S/a, "gBusca Brasil
una integracién amazénica?", en Comercio Exterior, v. 27, n.
1, enero de 1977, p. 108; y S/a, "Bolivia apoya a Brasil en -
la integracién amazénica", en Comercio Exterior, v. 27, n. 5,
mayo de 1977, pp. 598-599.
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de Montevideo (ALALC), el Acuerdo de Cartagena, que constituye -
el Grupo Andino, el Tratado de Managua, que creé el Mercado Co-
mon Centroamericano, y el Tratado de la Cuenca del Plata.

No pretendemos hacer una evaluacién de los resultados de cada
uno de esos procesos integracionistas, pues esto, obviamente, saldria -
de los objetivos de nuestro trabajo; simplemente queremos mencionar =
que, para que el Pacto Amazénico pueda funcionar eficazmente, los
pafses que lo han firmado deberén tener siempre en cuenta las expe~-
riencias, positivas y negativas, obtenidas de dichos procesos. ;

De cualquier forma, consideramosq ue a0n es prematuro hacer =
un juicio acerca de los alcances que pueda tener este Tratado y, en
Oltima instancia, lo Gnico posible de afirmarse es el hecho de que la :
eficacia préctica, tanto desde el punto de vista politico como econd=
mico, de este instrumento jurfdico, dependerd en todo momento de la
disposicién de cada uno de los Estados amazénicos en relacién con’==
sus vecinos. :



CONCLUSIONES




Debido a su diversidad de usos, los rios internacionales tienen

gran importancia para el desarrolio econdémico de los pafses por don-
de corren.

Estos usos: navegacién, transporte de maderas, consumo domésti
co, irrigacién de tierras de cultivo, pesca y obtencién de energia =-
hidroelécirica, pueden competir entre s, o bien ser compatibles unos
con ofros, segin las caracteristicas especificas de cada rio.

Hay diversas opiniones en cuanto a la prioridad de usos de una
via fluvial internacional; en este sentido, algunos autores, como Fau-
chille y Le Fur, defienden que el uso principal sigue siendo la nave-
gacién. Sin embargo, creemos que tal prioridad dependeré de las -~
condiciones locales y temporales del rio en cuestion, y deberd ser fi
joda por acuerdo entre los riberefios, atendiendo a sus intereses poli=
ticos y necesidades econdmicas. En otras palabras, el aprovechamien
to que se haga del rio estd en funcién de la importancia que el mis=
mo tiene en particular: puede ser que, aun siendo navegable, sea més
importante para el suministro de energia hidréulica, o para el riego -
agricola, o abn para la pesco; y de ello resultaré el orden de priori
dad en su utilizacién, Un ejemplo muy claro lo encontramos en el -
caso de los rios Bravo y Colorado, en que, de acuerdo al Articulo 3
del Tratado de Aguas de 1944 entre México y los Estados Unidos, la
navegacién quedsd relegada o un 50. lugar, después de los usos domés
ticos, agricolas, de obtencién de energia eléctrica y demés usos in-—
dustriales. ‘

Todavio en las primeras décadas de nuestro siglo, la reglamenta
cién fluvial internacional se referfa primordiaimente a la navegacién;
no obstante, el desarrollo econémico de los pafses, para el caso, los
riberefios de las corrientes fluviales, y la necesidad de encontrar nue
vas formas de incremento de ese desarrollo, han exigido que tal regla
mentacién se ocupe de otras materias, como la produccién de energia
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eléctrica, el riego y la pesca, asf como de la lucha contra la conta
minacién de las aguas.

Vemos asi que la utilizacién de los rios internacionales con fi-
nes distintos de la navegacidn, especificamente desde el punto de vis
ta de su aprovechamiento industrial y agricola, empezé a ser objeto™
del Derecho Fluvial Internacional apenas desde la segunda mitad del
siglo pasado, y més intensamente en nuestro siglo. De cualquier ma.
nera, creemos que esto se debié a que hasta entonces la importancia
de esas vias, sobre todo entre los .paises europeos, habia radicado -~
esencialmente en su uso para la navegacién,

Habiéndose dado cuenta los paises de la necesidad del aprove-
chamiento integral de sus rios internacionales, y con vistas a llenar
el vacio que existia en la reglamentacién de los mismos, comenzaron
a realizar estudios y trabajos, y a concertar tratados sobre el asunto.
Asimismo, las distintas organizaciones internacionales gubernamentales,
como la ONU y la OEA, y no gubernamentales, como el Instituto de
Derecho Internacional, la Asociacién de Derecho Internacional y la -
Federacién Interamericanc de Abogados, se dedicaron a la elaboracién
y codificacién de un derecho que se avocara o esta cuestibn; sin de-
jar de considerar el punto referente a la navegacién,

De esta forma, podemos decir que el Derecho Internacional Flu-
vial, iniciado propiamente desde la internacionalizacién de los prime-
ros rios europeos a fines del siglo XVIIl e inicios del XIX, ha evolu-
cionado de tal suerte que, si en un principio y durante mucho tiempo
sélo podia ser identificado con el derecho de la navegacién por los -
rios, en la actualidad abarca todas las cuestiones relacionadas con la
utilizacién de dichas vias, e incluye no solamente los instrumentos ju
ridicos de tipo convencional que se han realizado ol respecto, sino -
también los estudios, trabajos e investigaciones efectuados por los Es-
tados y los organismos internacionales, asi como los documentos que -
integran la doctrina,y lo jurisprudencia internacionales sobre la mate-
ria.
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Como resuMdo del desarrolio pr&sivo experimentado por el De-
recho Fluvial Internacional, han venido surgiendo diversos principios
generales aplicables en la utilizacién y el aprovechamiento de los -
rios internacionales. De estos principios, el mds antiguo es el de -
libre navegacidn, al que se encuentra intimamente lngado el de igual
dad de trato y fijacidén de impuestos en la navegacién.

Por fo que se refiere al primero de ellos, ha hobido, como he
mos visto, diversas escuelas, desde los que lo defienden como un -=
principio totul, no limitado por ningdn otro, hasta las que lo subordi
nan al de soberania estatal. En general, estamos de acuerdo con la
opinién de que la docirina juridica mds aplicoble a la realidad de -
las relaciones internacionales es la que sobrepone la soberania de los
Estados a cualquiera otra consideracién, pues es en base a este prin=
cipio, el de soberania, y a su respeto mutuo, que deben descansar
en todo momento, dichas relaciones.

IS

En cuanto al principio de igualdad de trato y fijacidn de im--
puestos, concluimos que entre los puntos principales a considerar estd
la distincién necesaria entre tasas remuneratorias y no remuneratorias.
En este sentido sélo deben ser aceptadas'y adoptadas las primeras, --
atendiendo al interés internacional, aunque no por eso se deben dejar
a un lado las necesidades de desarrollo de los pafses riberefios, que -
podrén imponer, en cualquier momento y siempre que no afecten seria
mente a terceros Estados, gravdmenes tendientes a la satisfaccién de
esas necesidades, adn rebasando su cardcter compensatorio de los gas—
tos ocasionados propiamente por la monutencidén y el mejoramiento de
fa via fluvial navegable.

Por otro lado, para que la libertad de navegacién sea efectiva,
deberdn ser reducidas en lo posible las formalidades aduaneras, que -
s6lo deben tener como finalidad la seguridad nacional, el evitar el
contrabando y la proteccién de la salud pidblica.

Finalmente, debemos decir que la libertad de navegacién impli
ca no sélo enunciarla, sino también ponerkr en préctica, por medio -
de medidas que, por un lado, garanticen la respetabilidad de los de-
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rechos y obligaciones de los Estados en este sentido, y por el otro, -
tiendan al mantenimiento y mejoramiento de las condiciones de nave-

gabilidad del rio internacional; es pues, tanto tebrica, o polftica, co
mo préctica, o técnico-juridica. -

Los demés principios generales emanados del Derecho Internacio
nal Fluvial estan relacionados con la utilizacién y el aprovechamien
to de los rios internacionales con fines distintos a la navegacién. De
estos principios, los més importantes son el derecho que asiste a cada
riberefio a utilizar el rfo; la no afectacién al derecho igual y a los
intereses de los demds pafses como consecuencia del goce de ese dere
cho; el acuerdo previo entre los riberefios en caso de aprovechamien-
tos emprendidos por alguno(s) de ellos, susceptibles de causar perjui-
cio real y grave a los demés, o de alterar el régimen normal de la
corriente fluvial; y la no contaminacién de las aguas.

Dichos principios estén Tntimamente ligados entre sf, y deben --
ser realmente aplicados por medio de una reglamentacién adecvada, -
con el objeto de que la utilizacién de los vias fluviales redunde en
beneficio directo de sus pafses riberefios,

Una cuestién que consideramos de gran importancia en el apro-
vechamiento de los rfos internacionales lo constituye la conservacién
de los recursos hidraulicos, tanto cuantitativa como cualitativamente.

A lo largo de nuestro trabajo nos hemos dado cuenta de la =-
preocupacién existente entre los Estados y las organizaciones interna-
cionales en la lucha contra la contaminacién de las agues. El proble
ma se ve incrementado por diversos factores, naturales y no naturales,
que tienden a disminuir el volumen y la calidad del liquido aprove-
chable, y que, por consiguiente, hacen que la disponibilidad de agua
dulce sea cada vez més dificil: inundaciones, utilizacién en cantida
des excesivas, vertimiento de desechos industriales y domésticos, y =
otros, Aun cuando este problema parece revestir mayor importancia-
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en Europa, debido a que ahi es mds aguda lo escasez de agua dulce,
no es exclusivo de ese continente, y de hecho se ha vuelto extensi-
vo a las demés regiones del mundo, como resultado del desarrollo in-
dustrial y urbano de estas regiones,

Es asf como llegamos a la conclusién de que los puntos referen
tes a la conservacién de los recursos hidraulicos, a la lucha contra -
la contaminacién de las aguas, y a la prevencién de las inundacio--
nes, deben ser reglomentados de manera apropiada, dejondo de lado
las disposiciones meramente declaratorias para dar paso a medidas con

cretas susceptibles de ser respetadas real y efectivamente por los Esta
.dos.

Dentro de la reglamentacién fluvial internacional que se ha da-
do en los distintas regiones del globo, podemos concluir dos puntos --
de coincidencia que nos parecen importantes: por un lado, que tal re
glomentacién, aunque no es exhaustiva, puesto que cada vez apure-——
cen nuevos aspectos y problemas que requieren ser regulados con ade
cuacién, ademés de que los circunstancios econdmico-politicas y téc-
nicas estén cambiando constantemente, abarca todos los usos eventua-
les de los rfos internacionales, asi como la mayoria de estos Gltimos;
por el otro, que los principios generaies dei Derecho Fiuvial interna-
cional son aceptados plenamente, aun cuande su aplicacién y aplica-
bilidad varfen en base a las circunstancias especiales de cada caso.-
concreto, Con referencia al de libre frénsito, su enunciacién, exten
sibn y aplicacién, como hemos visto, se han hecho a veces en forma
extensa, a todas las naciones, y ofras en forma limitada exclusiva---
mente a los riberefios. En particular, consideramos que dicha liber--
tad sélo debe ser permitida por estos Gltimos palses a terceros Estados
en lo medida en que no perjudique sus propios intereses o ponga en -
peligro su seguridad; ademés, tal concesién no debe ser entendida co
mo estableciendo una servidumbre mternucmncl en fovor de los Esta=-
dos no riberefios.

Existen también diversos aspectos particulares que diferencian los
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ordenamientos juridicos fluviales de un continente a otro.

En Europa, por ejemplo, la tendencia manifestada desde el Con
greso de Viena de 1815 en relacién con la navegacién, fue la de -=
instituir comisiones internacionales para la administracién y el control
de los rios, y en las cuales han tomado parte tanto los pafses ribere~
fios como los no riberefios; en América no ha sucedido lo mismo, sien
do los riberefios los Gnicos que se ocupan de esos asuntos, cada uno
dentro de su terriforio.

Esto se debe a que las vias fluviales europeas han presentado -
mayor interés para la navegacién internacional de terceros Estados que
las de ofras regiones, concretamente las asiGticas y americanas.

Una caracterisitca del Derecho Fluvial americano y africano lo
constituye en la actualidad la inclinacién hacia el desarrollo integral
de los grandes sistemas fluviales internacionales, en su calidad de --
cuencas y no solamente de rios; ello es comprensible si pensamos en
la importancia que tales sistemas tienen para el desenvolvimiento so-
cioecondmico de los pafses que bafian.

De acuerdo con todo lo anterior, hemos llegado a las siguien~-

‘tes deducciones finales:

Para empezar, nos damos cuenta de que la reglamentacién flu-
vial internacional esté en funcién de la utilidad que cada rio inferna
cional tiene para el desarrollo econémico de sus paises riberefios, y
no solamente de la existencia en si-de dicha via en un sentido abs--
tracto. Un rio se reglamenta no tanto por el hecho de que exista,
sino por el uso y aprovechamiento a que pueda estar sujeto; por lo --
tanto, se concluye que el Derecho Fluvial regula la utilizacién y no
la existencia de las corrientes fluviales internacionales.
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En base a esto, y con el objeto de que pueda resultar una re-
glamentacién verdaderamente pragmética, dicha reglamentacién deberé
conformarse a las particularidades fisico-geogréficas y técnicas del --
rio, es decir, su viabilidad para tal o cual fin, asi como a las va--
riantes politicas y econémicas que intervienen, como pueden ser los
intereses y necesidades de los riberefios. De esta forma, se podré ga
rantizar la aplicacién, con las modificaciones que requiera el caso,”
de los principios generales, tanto del Derecho Internacional Pgblico
como Fluvial.

Y ya que estamos hablando de los principios generales del Dere
cho Internacional, podemos decir que el m&s predominante en todo ca
so y en todo momento en lo que se refiere a la reglamentacién flu~~
vial, es el de soberania estatal. Ese principio, aunque en ciertas ==
ocasiones se vea limitado por ofros, como el interds internacional, no
deja de ser el mayormente defendido por los Estados; y esto es obvio,
pues ningln pals estaré de acuerdo en que su poder soberano sea redu
cido en favor de ofros Estados. Creemos que en general ambos prin=
cipios, fundamentales en las Relaciones y el Derecho Internacionales,
deben complementarse mutuomente, y no subordinarse el uno al otro;
sdlo asi podré existir lo armonfa deseada en dichas relaciones y dere-
cho internacionales.

Asimismo, en Derecho Internacional Fluvial la cléusula "rebus-
sic stantibus", la cual indica que una disposicién debe cambiar si -~
cambian los circunstancias bajo las que fue adoptada, es plenamente
aplicable, pues la situacién juridica de un rio internacional deberd
estar siempre adapténdose a las transformaciones naturales, politicas y .
econdmicas sufridas por dicha via.

Otra consideracién digna de tomarse en cuenta lo constituye el
hecho de que es més factible la aceptacién y aplicacién de los trata
dos de caricter especifico que general. Como dice Louis Renault,
"més vale las convenciones modestas pero aplicadas, que las conven-
ciones ambiciosas, destinadas a convertirse en letra muerta”. La jus-
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tificacién o esta hipdtesis la encontramos en que, a medida que un =
acverdo establece y especifica claramente los derechos y obligaciones
de los Estados que lo firman, éstos estarén en mejor disposicién de --
aceptarlos y aplicarlos, que si se tratase de estipulaciones vagas, de
masiado generales, y excesivamente subjetivas.

Queremos finalizar afirmando lo siguiente:

Por un lado, que si bien la reglamentacién fluvial internacional
comprende en la actualidad, y después de un largo proceso evolutivo,
todos los usos que hasta ahora se han dado a los rfos internacionales,
y la mayor parte de &stos, dicha reglamentacién se estd ampliando y
modificando, de acuerdo al desarrollo de la sociedad internacional;
los instrumentos juridicos contractuales y de ley, asi como los estudios
e investigaciones sobre el tema, se confinGan y continuarén en la me
dida que sean necesarios, lo que hace que el Derecho de las vias -
fluviales Internacionales esté siendo constantemente enriquecido.

Por Gltimo, que tanto el Derecho internacional Fluvial como el
Marftime no pueden ser equiparados o identificados entre sf, debido a
que tienen &mbitos de aplicacién diferentes: un rio internacional no
estd comprendido dentro de lo que Cervantes Ahumada llama espacio
‘maritimo, sea acudtico o terrestre, oun cuando este autor hace men--
cién de espacios maritimos nacionales, referidos o la RepGblica Mexi~
cana, o pesar de la comunicacién natural existente entre las vios flu
viales y el mar, comunicacién que, por lo demds, no siempre se da.
De tal suerte, el Derecho Maritimo contiene normas que no pueden -
asimilarse al Derecho Fluvial, como las referentes al mar territorial
o a la plataforma continental, y viceversa, existen disposiciones que
son exclusivos de este Gltimo derecho, como los relativas al oprove--
chamiento industriol y agricola de los rfos. Cuando mucho, podemos
encontrar ciertos principios como la libertad de navegacién y el dere
cho de pesca, que son comunes a ambos ordenamienfos jurfdicos.
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Por ello, creemos que la Gnica relacién susceptible de estable-
cerse entre estos conjuntos normativos es la de complementariedad.
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ANEXOS :




1. DECLARACION DE MONTEVIDEO SOBRE USO INDUSTRIAL
Y AGRICOLA DE LOS RIOS INTERNACIONALES

Resolucién LXXI de la Segtima Conferencia
Internacional Americana;
Montevideo, 24 de diciembre de 1933,

Lo Séptima Conferencia Internacional Americana.

DECLARA:

1, En el caso en que, para el aprovechamiento de fuerzas hi--
drdulicas con fines industriales o agricolas de aguas internacionales,
sea necesario realizar estudios para su utilizacién, los Estados en cu~-
yo territorio se hayan de realizar los estudios, si no quisieren efec--
tuarlos directamente, facilitardn por todos los medios al otro Estado -
interesado, y por cuenta de éste, la realizacién de los mismos en su
territorio.

2. los Estados tienen el derecho exclusivo de ap vechar, pora
fines industriales o agricolas, la margen que se ericuentra bajo su ju-
risdiccién, de las aguas de los rios internacionales. Ese derecho, --
sin embargo, estd condicionado en su ejercicio por la necesidad de no
perjudicar el igual derecho que corresponde al Estade vecino en la =
margen de su jurisdiccién.

" En consecuencia, ningin Estado puede, sin el consentimiento --
del ofro riberefio, introducir en los cursos de aguas de cardcter inter=~
nacional, por el aprovechamiento industrial o agricola de sus aguas,-



ninguna alteracién que resulte perjudicial o la margen del ofro Esta~
do interesado.

3. En los casos de perjuicio a que se refiere el articulo ante--
rior, serd siempre necesario el acuerdo de las partes. Cuando se tra-
tare de dafios susceptibles de reparacién, las obras sélo podrdn ser —-
ejecutadas después de solucionado el incidente sobre indemnizacidn,
reparacidn o compensacién de los dafios, de acuerdo con el procedi--
miento que se indica mds adelante,

4. Se aplicarén a los rios sucesivos los mismos principios esta=~
blecidos por los Arts. 2 y 3, que se refieren a los rios contiguos.

5. En ningldn coso, sea que se trate de rios sucesivos o conti==
guos, las obras de aprovechamiento industrial o agricola que se reali
cen, deberdn causar perjuicios a la libre navegacién de los mismos.

6. En los ribs internacionales de curso sucesivo, las obras de -
aprovechamiento industrial o agricola que se realicen, no deberdn per-
judicar la libre navegacién de los mismos, sino, antes bien, tratar de
mejorarla en o que sea posible, En este caso, el Estado o Estados -
que proyecten la construccién de las obras, deberdn comunicar a los
demds el resultado de los estudios practicados en lo que se relacione
con la navegacién, alsolo efectode que tomen conocimiento de ellos.

7. Las obras que un Estado proyecte realizar en aguas interna-
cionales, deberdn ser previamente denunciadas o los demds riberefios
o condéminos. La denuncia deberd acompafiarse de la documentacién
técnica necesario como para que los demds Estados interesados puedan
juzgar del alcance de dichas obras,y del nombre del o de los técni-
cos que deban entender, eventualmente, en la faz internacional del -
asunto.




8. La denuncia deberd ser contestada dentro del término de --
tres meses con o sin observaciones, En el primer caso, se indicard -
en la contestacién el nombre del o de los técnicos a quienes se en--
cargard, por el requerido, del entendimiento con los técnicos del re-
quirente y se propondrd la fecha y lugar para constituir, con unos y
otros, la ComisiSn Técnica Mixta que habrd de dictaminar en el ca-
so, La Comisién deberd expedirse dentro del plazo de seis meses y,
si dentro de este plazo no se hubiere llegado a un acuerdo, expon--
drén los miembros sus opiniones respectivas, informando ellas a los Go
biernos. -

9. En tales casos, y si no es posible llegar a un acuerdo por -
la via diplomética, se iré al procedimiento de conciliacién que haya
sidoadoptado por las partes con anterioridad y, a falta de éste, por -
el procedimiento de cualquiera de los tratados o convenciones multila
terales vigentes en América. El Tribunal deberé expedirse dentro del
plazo de tres meses, prorrogables, y tener en cuenta en el laudo lo -
actuado por la Comisidn Técnica Mixta,

10. Llas partes tendrdn un mes para expresar si aceptan o no -
el laudo concilictorio. En este Gltimo caso y a requerimiento de las
Partes interesadas se procederd a someter la divergencia al arbitraje,
constituyéndose el Tribunal respectivo por el procedimiento que deter=
mina la segunda Convencién de La Haya para la solucién pacifica de
los conflictos internacionales.

(Aprobada el 24 de diciembre de 1933)

Reservas Hechas por las Delegaciones |



VENEZUELA:
La Delegacién de Venezuela hace constar:

1. Que / en / el punto del uso industrial y agricola de los --
rios internacionales, Venezuela sujeta la reglamentacién de la mate~
ria a previos convenios parciales con los Estados vecinos.

MEXICO:

\
3

La Delegacién de México hace constar de manera expresa que
hace reserva general sobre las resoluciones de la Conferencia, respec
to de las siguientes materias:

PRIMERA: Uso industrial y agricola de los rios internacionales.

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA;

La Delegacién de los Estades Unidos de América creyendo que ~
la declaracién sobre el uso industrial y agricola de los rios internacio
nales no es suficientemente amiplia en sus alcances para ser aplicable
adecuadamente o los problemas especiales que envuelven el ajuste de
sus derechos en los rios internacionales en que estén interesados, se -
abstiene de oprobar tal declaracién.

El sefior Wright dejd testimonio de que, como Delegado de los -
Estados Unidos de América, se abstenfa de votar sobre los primeros cin
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Il. NORMAS DE HELSINKI SOBRE EL USO DE LAS AGUAS
DE RIOS INTERNACIONALES

Aprobadas por la Asociacién de Derecho
Internacional en su 52a. Conferencia;
Helsinki, agosto de 1966.

CAPITULO |

GENERALIDADES

Articulo |

Las normas generales de derecho internacional que figuran en
estos capitulos se aplicarén al uso de los aguas de una cuenca hidro
gréfica internacional, salvo que se dispusiera de ofra manera en una
convencidn, acuerdo o costumbre a que se cifien los Estados de una -
cuenca hidrogréfica internacional . :

Articulo 1}

Una cuenca hidrogréfica internacional es un érea geogréfica -
.que se extiende por el territorio de dos o mds Estados y estd demarca
da por la linea divisoria del sistema hidrogréfico, incluyendo las ==
aguas superficiales y fredticas que fluyen hacia una salida comin.

Articulo 11

"Estado riberefio de una cuenca" es un Estado cuyo territorio-
abarca una porcién de una cuenca hidrogréfica internacional. -
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CAPITULO 2

UTILIZACION EQUITATIVA DE LAS AGUAS DE UNA CUENCA
HIDROGRAFICA INTERNACIONAL

Articulo IV

Todo Estado riberefio de una cuenca tiene derecho, dentro de -
. su territorio, o una participacién razonable y equitativa en los usos -
beneficiosos de las aguas de una cuenca hidrogrdfica internacional.

Articulo V

(1) La participacién razonable y equitativa en el sentido del - :
Articulo IV se determinard segin todos los factores pertinentes de ca= .’
da caso particular,

(2) Entre los factores pertinentes que deben considerarse figuran
los siguientes: ‘

(@) le geografia de la cuenca, en particular la extensién de la
zona de desagiie en el territorio de coda Estado riberefio;

{) la hidrologia de la cuenca, en particular la confribucién de
agua por cada Estado riberefio; :

(c) el clima de la cuenca;
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la utilizacién anterior de los aguas de la cuenca, y en -
particular su utilizacién actual;

las necesidades econémicas y sociales de cada Estado ribe~
refio;

La poblacién que necesita las aguas de la cuenca en cada
Estado riberefio; ~

Los costos comparativos de medios alternativos para satisfa~
cer las necesidades econdmicas y sociales de cada Estado -
riberefio;

la disponibilidad de ofros recursos;

la prevencién del desaprovechamiento innecesario en ia uti
lizacién de las aguas de la cuencg;

la posibilidad de que la indemnizacién a uno o mdés Estados
corriberenios de la cuenca sea medio de dirimir conflictos ~
entre usuarios, y

el grado en que pueden satisfacerse las necesidades de un -
Estado riberefio sin causar perjuicio substancial a un Estado
corriberefio,

El valor de cada factor se determinard por su importancia -

comparada con la de otros factores atinentes. Para determinar cuél es
{la participacién razonable y equitativa se considerardn conjuntomente -
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todos los factores pertinentes y se llegaré a una conclusidn sobre la -
base de una evaluacién del conjunto,

Articulo VI

Un uso o categoria de usos no entrafian el derecho a ninguna
preferencia inherente respecto de cualquier otro uso o categoria de -
usos,

Articulo VI

A un Estado riberefio no se le puede negar, con el fin de re-
servar el aprovechamiento futuro de dichas aguos en favor de un Esta-
do corriberefio, el uso razonable que al presente hace de las aguas -
de una cuenca hidrogréfica internacional.

Articulo VI

1. El uso razonable actual podrd continuar, a menos que los
factores que justifiquen su continuacién pierdan fuerza frente a la im- -
portancia mayor de otros factores que pueden conducir a la conclusién’
de que dicho uso debe modificarse o terminarse a fin de facilitar oh’Q :
.uso competitivo e incompatible con el primero. s

2. (o) Se considera que un uso que de hecho es viable ha -
existido desde el comienzo de la construccidn directamente relaciona~
da con él o, si no se hubiese requerido esa construcmén, desde el co‘
mienzo de obras similares de ejecucidn real.

(b) Dicha utilizacién continda existiendo hasta el momento en
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que se la interrumpa con la intencién de abandonarla.

3. El uso no se consideraré existente si al tiempo de estable-
cerse fuera incompatible con otro uso razonoble ya establecido.

CAPITULO 3
CONTAMINACION

' Articulo IX

Segln se emplea en este capitulo, el término "contaminacién
del agua" se refiere a todo cambio nocivo resvltante de un acio hu~
mano en la composicién, contenido o calidad naturales de las aguas
de una cuenca hidrogréfica internacional.

Articulo X

o 1. En congruencia con el principio de utilizacién equitativa -
. de las aguas de una cuenca hidrogrdfica internacional, un Estado ‘de-

berd:

(a) evitar cualquier forima nueva de contaminacién del agua-
o cualquier aumento del grado de la contaminacién exis~
tente en una cuenca hidrogrdfica internacional, que pu~-
diera causar perjuicio notable en el territorio de un Esta.
do corriberefio, y

(b) tomar todos los medidas aconsejables para disminuir la -~
contaminacién existente en una cuenca hidrogréfica inter
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nacional hasta un grado en que dicha - contaminacién no-
cause dafio considerable en el territorio de un Estado co-
rriberefio.

2. La norma establecida en el pérrafo 1 de este articulo se
aplica a la contaminacién de las aguas que se origina

‘ (a) en el territorio de un Estado, o

(b) fuera del territorio del Estado, si es causada por obra de
éste.,

Articulo XI

1. En caso de infraccién de la norma estipulada en el pérra=
fo 1 {a) del articulo X de este capitulo, se le exigird ol Estado res~
ponsable que cese en su conducta irregular e indemnice al Estado co-
sriberefio perjudicado por los dofios causados,

2. En un caso sujeto a la norma fijada en el pérrafo 1 () -
del articulo X, si un Estado no toma medidas prudentes, se le pediré
que entre de inmediato en negociaciones con el Estado -afectado con
miras a llegar a un arreglo equitativo segln las circunstancias.
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CAPITULO 4

NAVEGACION

Articulo XII

1. Este capitulo se refiere a los rfos y lagos que tienen par-
tes navegables y que separan o atraviesan los territorios de dos o mds
Estados.

2. Los rios o lagos son "navegables" si en su estado natural -
o mediante canales se utilizan normalmente para la navegacién comer
cial, o cuando, por razén de su condicién natural, se pueden usar =
para ese fin.

3. En este capitulo el término “Estado riberefio" se refiere a
un Estado a través o a lo largo del cual fluye la porcién navegoble
de un rio o yace el lago.

Articulo XIlIi

Siempre que se atenga a cualesquiera limitaciones o especifica
ciones mencionadas en estos capitulos, todo Estado riberefio tiene dere - -
cho a la libre navegacién en todo el curso del rio o lago.

Articulo XIV
“Libre navegacién", en el sentido que se da al término en es-

te capitulo,comprende, a base de igualdad, los siguientes libertades -
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ara las nav iberefio :
ra las es de un Estado r

(o) libertad de movimiento en todo el cuso navegable del rio
o lago;

(b) libertad de enirada y de uso de instalaciones y muelles,
b4

(c) libertad de transporte de mercancios y pasajeros, sea di-
rectamente o con transbordo, entre el territorio de un Es-
tado riberefio y el de ofro y entre el territorio de un Es-
tado riberefio y el mar abierto.

Articulo XV

Un Estado riberefio tiene el derecho a ejercer vigilancia, en-
tre otras finalidades, para proteger lo seguridad y salud pidblicas, en
la parte del rio o lago sujeta a su jurisdiccién, siempre que el ejer-
cicio de ese derecho no afecte indebidamente el goce de los dere~~-
chos de libre navegacién definidos en los Asticulos Xlil y XIV.

Articulo XVI

N

Cada Estado riberefio puede resiringir o prohibir el embarque,
por naves de un Estado extranjero, de mercancios y pasajeros en su -
territorio para desembarcarlos en el mismo territorio.
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Articulo XVII

Un Estado riberefio puede conceder a Estados no riberefios el
derecho de navegacién en rios o lagos comprendidos en su territorio.

Articulo XViil

Se requiere que cada Estado riberefio, en la medida de sus -
recursos o de los medios de que pueda disponer, mantenga en buen
estado la parte del curso navegable de un rio o lago que se halla -
dentro de su jurisdiccién.

Articulo XIX

Las normas establecidas en este capitulo no se aplican a la -
navegacién de barcos de guerra o de los que realizan funciones polf
ciales o edminisirativas o, en general, en ejercicio de cualquier -
otra forma de autoridad pGblica. ’

Articulo XX

En época de guerra, de otra clase de conflicto armado o de- -
emergencia pdblica que constituya una amenaza a la vida del Estado,
un Estado riberefio puede tomar, en la me dida estrictamente requerida
por las exigencias de la situacién, providencias que contravengan sus
obligaciones previstas en este capitulo, siempre que tales providen---
cias guarden congruencia con sus demds obligaciones emanadas del de
recho internacional. El Estado riberefio facilitaré en todo caso la na
vegacién para fines humanitarios,
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CAPITULO 5

ACARREO DE MADERA
Articulo XXI

El acarreo de madera por cursos de agua que atraviesan los -
territorios de dos o mds Estados o fluyan entre dichos territorios se =
-regiré por los articulos que se formulan a continuvacién, salvo en ca-
sos en que dicha operacién esté sujeta a reglamentaciones de navega
cién conforme a la ley aplicable a la costumbre que obliga a los ri
. berefios, -

Articulo XX1I

Los Estados riberefios de un curso de agua internacional. utili- .
" zado para la navegacién pueden determinar de comén acuerdo si por

=€} puede permitirse y en qué condiciones debe efectuarse el acarreo -
-~ de madera. '

Articulo XXIII

1. Se recomienda que cuda Estado riberefio de un curso de’ - L

agua internacional que no se use para la navegacién, autorice a'un
‘Estado corriberefio, con la debida salvaguardia de ofros usos que de
él se hagan, la utilizacién de dicho curso de agua y de sus mdrge-~
nes comprendidas en el territorio de cada Estado riberefio, para el -~
acarreo de madera,

2. Esta autorizacién debe extenderse a todos los trabajos ne
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cesarios que los encargados del acarreo realizarén a lo largo de las
mdrgenes para la instalacién de los medios que se requieran para el
acarreo de madera.

Articulo XXIV

Si un Estado riberefio necesita instalaciones permanentes para
el acarreo de madera dentro del territorio de un Estado corriberefio o
-si es necesario regulor el caudal del curso de agua, todas las cues--~
tiones vinculadas a dichas instalaciones y medidas deben determinarse
por acuerdo entre los Estados interesados.

Articulo XXV

Los Estados corriberefios de un curso de agua que se usa o se
usaréd para acarrear madera negociardn a fin de llegar a un acuerdo
en que se estipule el régimen administrativo del tranporte y, si fuera
necesario, para establecer una entidad o comisién mixta que facilite
en todos sus aspectos la reglamentacidén del acarreo.

CAPITULO 6

PROCEDIMIENTOS PARA LA PREVENCION
Y ARREGLO DE CONTROVERSIAS

Articulo XXVI

Este capitulo versa sobre los procedimientos para prevenir y -
resolver controversias internacionales tocantes a derechos legales u ==
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otros intereses de los Estados riberefios y de otros Estados en las aguas
de una cuenca hidrogréfica internacional

Articulo XXVII

1. De conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, los
Estados tienen la obligacién de resolver las controversias internaciona

les atinentes a sus derechos legales o a otros intereses, valiéndose =

de medios pacificos y de manera que no se pongan en pellgro la paz,
la seguridad y la justicia internacionales.

2.

Se recomienda que, para prevenir y arreglar controver---

sias, los Estados recurran progresivamente a los medios estipulados en
los Articulos XXIX al XXXIV de este capitulo.

Articulo XXVIH

1.

Para la prevencién y arreglo de controversias, los Estados
tienen la obligacién primaria de recurrir a los medios estipulados en
los tratados aplicables que los obligan.,

2. los Estados se circunscribirdn a los medios de prevencién

y arreglo de controversias previstos en tratados y dnicamente en la -
medida en ellos estipulada.

Articulo XXIX

1.

Con miras a evitar que entre Estados riberefios surjan con-
troversias relativas a sus derechos legales o a otros intereses, se reco

mienda que cada Estado riberefio proporcione a los demds informacio=
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nes pertinentes y adecuadas que tenga disponible respecto a las aguas
de una cuenca hidrogrdfica comprendida en su territorio, a los usos -
de dichas aguas y otras actividades conexas.

2. Prescindiendo de su ubicacién en una cuenca hidrogréfica,
un Estado deberd notificar en especial a cualquier otro Estado ribere-
fio cuyos intereses pudieran verse afectados considerablemente, cual=--
quier proyecto de construccidn o instalacién que pudiera alterar el ré
gimen de la cuenca de monera que dé lugar a una controversia segdn
la definicién del Articulo XXVI. En la notificacién deberdn figurar
los hechos esenciales que permitan al notificado hacer una evalug---
cién del efecto probable de la alteracidn propuesta.

3. El Estado que expida la notificacién a que se refiere el -
pdrrafo 2 de este articulo deberd conceder al notificado un tiempo -~
prudencial pora que estudie el efecto probable del proyecto de cons-
fruccién o instalacién y presente sus opiniones al Estado notificante.

4. Si un Estado no hubiera dado el aviso previsto en el pé-
wrafo 2 de cste articule, no se le atribuird a la alteracién efectuada -
por un Estado en el régimen de la cuenca hidrogréfica la importancia
que normalmente se da a una prioridad temporal de uso, en caso de
que se determinara lo que se entiende por participacién razonable y
equitativa en el aprovechamiento de las aguas de una cuenca.

Articulo XXX

En caso de que surgiera entre Estados una controversia sobre =~ -
sus derechos legales u ofros intereses, de conformidad con la defini-- -
cién del articulo XXVI, dichos Estados deberdn buscar un arreglo me-
diante negociaciones,
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Articulo XXXI

1. Si se suscitara un conflicto o controversia respecto de la
utilizacidn presente o futura de las aguas de una cuenca hidrogrdfica
internacional, se recomienda que los Estados riberefios que sometan el
conflicto o controversia a una entidad mixta y le soliciten que estu~
die la cuenca hidrogrdfica internacional y formule planes o recomen-
daciones para su méxima y mds eficiente explotacién en beneficio de
todos esos Estados.

2. Se recomienda que la entidad mixta presente informes so-
bre todas las materias de su competencia a las autoridades respectivas
de los Estados miembros interesados.

3. Se recomienda que los Estados miembros de la entidad -~
mixta en casos pertinentes inviten a Estados no riberefios que en vir-
tud de un tratado tengan derecho a usar las aguas de una cuenca hi~
drogréfica internacional, a que se asocien a la lobor de la entidad -
mixta o les permitan comparecer ante ella.

Articulo XXXIi

Si los Estados interesados consideran que el conflicto o contro
versia no puede resolverse en la forma establecida en ‘el articulo =
XXXI, se recomienda que busquen los buenos oficios, o que soliciten
conjuntamente la mediacién de un tercer Estado, de una organizacién
internacional apropiada o de una persona competente.

Articulo XXXHHi

1. Si los Estados afectados no hubieran podido resolver su ~=
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controversia mediante la negociacién ni ponerse de acuerdo sobre las
medidas previstas en los articulos XXX1 y XXXIl, se recomienda que
formen una comisién investigadora o una comisién ad hoc de concilia.
cién, la cual tratard de encontrar un arreglo que merezca la acepta- -
cién de los Estados interesados en cualquier controversia tocante a ~-
sus derechos legales.

2. Se recomienda que la comisién conciliadora se constituya
en la forma establecida en el anexo,

Articulo XXXIV

Se recomienda que los Estados interesados convengan en some-
ter sus controversias juridicas a un tribunal arbitral ed hoc, a un tri-

bunal arbitral permanente o a la Corte Internacional de Justicia cuan
do:

(@) No se hubiere formado una comisién tal como se dispone
en el articulo XXXIlt, o

() La comisidén no hubiere encontrado una solucién recomen-
dable, o

{c) La solucién recomendada no hubiera sido aceptada por los
Estados en controversia, y

{d) No se hubjere llegado de ninguna otra manera a un acuer . -
do. ) :
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Artieulo XXXV

Se recomienda que en caso de arbitraje los Estados interesados
tengan recurso a las Normas de Procedimiento Arbitral formuladas por
la Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas en su -
décima reunién de 1958.

Articulo XXXVI

El recurso al arbitraje [mplica que los Estados interesados con-
siderarén definitivo el laudo que se dicte y se someterdn de buena fe -
-a_su ejecucion.,

Articulo XXXVIL

La aplicacién de los procedimientos de solucién prescritos en
" los articulos precedentes de este capitulo no impide que se recurra a
-medios de solucién que se recomienden o se exijan a los miembros de -
acuerdos o entidades regionales y de otras organizaciones’ internaciona:
les.
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ANEXO

MODELO DE NORMAS PARA LA CONSTITUCION
DE LA COMISION DE CONCILIACION
PARA EL ARREGLO DE UNA CONTROVERSIA

(En cumplimiento del Articulo XXXHII del capitulo 6)
Articulo |

Los miembros de la Comisién, incluido el Presidente, serén de
signados por los Estados interesados.

Articulo I

Si los Estados interesados no se pusieren de acuerdo en’ estos -
nombramientos, cada Estado designard dos miembros. Estos miembros -
" elegirdn a un tercero, quien serd el Presidente de la Comisién. Si -
-los miembros designados no estuvieren de acuerdo, a solicitud de cual
quier Esiado interesado, el Presidente de la Corte Internacional de Jus
‘ticia o, 'si éste no efectia el nombramiento, el Secretario General de
las Naciones Unidas, elegird a un miembro como Presidente.

Articulo 1l

La Comisién estar§ integrada por personas que, por razén de su -
competencia especial, sean idéneas para tratar de las controversios re=
lativas a las cuencas hidrograficas internacionales.
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Articulo IV

\

St un miembro de la Comisidn se abstuviera de ejercer su car
go o no se encontrara en condicién de cumplir con sus obligaciones,
serd reemplazado mediante el procedimiento establecido en los articu
los | 6 |l del presente anexo, de acuerdo con el procedimiento con
que se le designé en un principio. En caso de que

(1) Los Estados no se pusieran de acuerdo para el reemplazo
de un miembro designado originalmente de conformidad - -
con el articulo I, o

(2) El Estado interesado no reemplazara a un miembro desxg-
nado originalmente en virtud del articulo I,

por solicitud de cualquier Estado interesado, el Presidente de la Cor-
te Internacional de Justicia o, si éste no lo hiciera, el Secretario -
General de las Naciones Unides, elegird a un teemplazante.

Articulo V

Si no hubiese acuerdo contrario entre las partes, la Comisidn
de Conciliacién determinard el lugar de las reuniones y establecerd
su propio procedimiento,
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I1l. REGLEMENTS POUR LALIBRE NAVIGATION DES
RIVIERES.

ARTICLES CONCERNANT LA NAVIGATION DES
RIVIERES QUI, DANS LEUR COURS
NAVIGABLE , SEPARENT OU TRA-

VERSENT DIFFERENTS ETATS. (+)

Annexe 16 de |'Acte Finol du Congres
de Vienne, signé le 9 juin 1815,

Article Premier.

Les Puissances dont les Etats sont séparés ou traversés par une
m&me rividre navigable, s'engagent 4 régler, d'un commun accord, -
tout ce qui a rapport &.sa navigation. Elles nommeront, & cet effet,
des commissaires qui se réuniront au plus tard six mois apres la fin ~

- du Congrés, et qui prendront pourbase de leurs travaux les principes
suivants.

Article 2

La navigation dans tout le cours des rivitres indiquées dans =
I'article précédent, du point ob chacune d'elles devient navigable -
jusqu'd son embouchure, sera entitrement libre, et ne pourra, sous le
rapport du commerce, 8ire interdite & personne; en'se conformant tou-
tefois aux réglements qui seront arrétés pour sa police d'une maniére
uniforme pour tous, et aussi favorable que possible au commerce de -

(+) En la numeracién global del Acta Final de Viena, estos articulos
equivalen a los Articulos 108 a 116 de dicha Acta.
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toutes les nations.
Article 3.

Le systtme qui sera établi, tant pour la perception des droits -
que pour le maintien de la police, sera, autant que faire se pourra,
le méme pour tout le cours de la rividgre, et s'étendra aussi, & moins
que les circonstances particuliéres ne s'y opposent, sur ceux de ses -
-embranchements et confluents qui, dans leur cours navigable, séparent
ou traversent différents Etats.

Article 4.

Les droits sur la navigation seront fixés d'une manidre uniforme,
invariable, et assez indépendante de la qualité différente des marchan
dises pour ne pas rendre nécessaire un examen détaillé de la —
cargaison, autrement que pour cause de fraude & de controvention, -
La quotité de ces droits, qui, en aucun cas, ne pourront excéder ~--
ceux existant actuellement, sera déterminée d'aprés les circonstances
locales, qui ne permettent gudre d'établir une régle générale & cet -
égard. On partira, néanmoins, en dressant le tarif, du point de vue
d'encourager le commerce en facilitant la navigation, et l'octroi --
établi sur le Rhin pourra servir d'une norme approximative.

Le tarif une fois réglé, il ne pourra plus &lre augmenté que par
un arrangement commun des Etats riverains, ni la navigation grevée
d'autres droits quelconques outre ceux fixés dans le réglement.
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Article 5.

Les bureaux de perception,dont on réduira autant que possible
le:.nombre, seront fixés par le réglement, et il ne pourra s'y faire --
énsuite aucun changement que d'un commun accord, & moins qu'un -
des Etats riverains ne vouldt diminuer le nombre de ceux qui lui ==
appartiennent exclusivement. )

Article 6

Chaque Etat riverain se chargera de I'entretien des chemins -
de halage qui passent par son territoire, et des travaux nécessaires =
pour la m&me étendue dans le it de la riviére, pour ne faire -
éprouver aucun obstacle & la. navigation.

Le reglement futur fixera la maniére dont les Etats riverains --
devront concourir & ces derniers travaux, dans le cas ob les deux =--
rives appartiennent & différents gouvernements.

Article 7

: On n'établira nulle part des droits d'étape, d'échelle ou de -
“reldche forcée. Quant & ceux qui existent déja, ils ne seront ===
conservés qu'autant que les Etats riverains, sans avoir égard & l'inté=
et local de |'endroit ou du pays ob ils sont établis, les trouveraient
nécessaires ou utiles & la navigation et au commerce en général.

Article 8

Les douanes des Etats riverains n'auront rien de commun avec~
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les droits de navigation. On empéchera, par des dispositions =~
réglementaires, que l'exercice des fonctions des douoniers ne mette -
des entraves & la navigation; mais on surveillera, par une police ==
exacte sur la rive, toute tentative des habitants pour faire la contra-
bande & l'aide de bateliers.

Article 9.

Tout ce qui est indiqué dans les articles précédents, sera déter
miné por un rdglement commun qui renfermera également tout ce ==
qui aurait besoin d'8tre fix& ultérieurement. Le réglement une fois -

" arr8té ne pourra 8tre changé que du consentement de tous les Etats -
riverains; et ils auront soin de pourvoir, d'une manidre convenable et
adaptée aux circonstances et aux localités, & son exécution.
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les droits de navigation. On emp&chera, par des dispositions -~
réglementaires, que l'exercice des fonctions des douaniers ne mette -
des entraves & la navigation; mais on surveillera, par une police --
exacte. sur la rive, toute tentative des habitants pour faire la contra=-
bande & V'aide de bateliers.

Article 9.

Tout ce qui est indiqué dans les articles précédents, sera déter
miné par un réglement commun qui renfermera également tout ce ==
-qui aurait besoin d'étre fixé ultérieurement. Le rdglement une fois ~
arrdté ne pourra €ire changé que du consentement de tous les Etats -
riverains; et ils auront soin de pourvoir, d'une manidre convenable et
adaptée aux circonstances et aux localités, & son exécution.
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iV. CONVENTION RELATIVE AU REGIME DE LA
NAVIGATION SUR LE DANUBE.

Signée & Belgrade, le 18 aoGt 1948. (%)

L'Union des Républiques Soviétiques Socialistes, la Répubiique
Populaire de Bulgarie, la République de Hongrie, la République Popu
laire Roumaine, la République Soviétique Socialiste d'Ukraine, la ==
République Tchécoslovaque et la République Fédérative Populaire de
Yougoslavie,

: Prenant en considération la décision du Conseil des Ministres
des Affaires Etrangdres du 12 Décembre 1946 de convoquer une Conf§
rence de Représentants des Etats mentionnés dans cette décision, en =~
vue d'établir une nouvelle Convention relative au régime de la navi-
gation sur le Danube et

Désireux d'assurer la libre navigation sur le Danube en confor.
mité avec les intéréts et les droits souverains des pays danubiens, ~= """
ainsi que de resserrer les liens économiques et culturels des pays =
danubiens entre eux et avec les autres pays,

Ont décidé de conclure une Convention relative au régime de
la navigation sur le Danube et ont, & ces fins, désigné les Plénipo-~
tentiaires soussignés, lesquels, aprds présentation de leurs pleins ~--
pouvolrs, reconnus en bonne et due forme, sont convenus de ce qui
suit:

(+) Entré en vigor el 11 de mayo de 1949,
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. CHAPI'D| .

Dispositions Générales. =

Article 1

La navigation sur le Danube sera libre et ouverte aux ressortissants,
aux bateaux marchands et aux marchandises de tous les Etats sur un pied
d'égalité en ce qui concerne les droits de port et les toxes sur la naviga~
tion, ainsi que les conditions auxquelles est soumise la navigation  =—-
commerciale. Les dnsposmons ci-dessus ne seront pas applicables au tra
fic entre les ports d'un m&me Etat.

Article 2 3
Le régime établi par la présente Convention s‘applique & la --

partie navigable du Danube (fleuve) d'Ulm & la Mer Noire ensuivant
le bros de Soulina avec accés & la mer par le Canal de Soulina.

Article 3

Les Etats danubiens s'engagent & mainienir leurs secieurs du ==
Danube en état de navigabilité pour les batiments fluviaux et en ce -
qui concerne les secteurs appropriés pour les btiments de mer, & exécu-

ter les travaux nécessuires pour assurer et améliorer les conditions de --
navigation, et & ne pas emp&cher ou entraver la navigation dans les che-
naux navigables dyDanube. Les Etats danubiens se consulteront sur les
matiéres indiquées dans le présent article avec la Commission du Danube
(art. 5 ci-oprés).

Les Etats riverains auront le droit d'entreprendre dans les limites ~
de leurs frontiéres respectives les travaux qui pourraient &tre nécessités -
par des circonstances imprévues et urgentes et auraient pour but d'assurer
les besoins de la navigation. Les Etats devront toutefois aviser la ===
Commission des raisons qui ont motivé ces travaux et lui en fournir une -
description sommaire.
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Article 4

Dans le cas ob un Etat danubien ne serait pas en mesure -
d'entreprendre lui-m€me les travaux qui sont de sa compétence terri=
toriale et qui sont nécessaires pour assurer la navigation normale, ==

cet Etat sera tenu de les laisser exécuter par la Commission du ==~

Danube (Art. 5) dans les conditions qu'elle déterminera et sans qu'elle
puisse en confier |'exécution & un autre Etat,sauf en ce qui concerne
les parties de la voie fluviale formant frontitre d'un tel Etat, ‘Dans
ce dernier cas, la Commission déterminera les modalités de 'exécu--
tion de ces travaux.

Les Etats danubiens s'engagent & préter & la Commission ou & -
1'Etat exécutant toute forme de concours & 'exécution desdits -
travaux .

CHAPITRE 1I.
Dispositions relatives & |'organisation.

Section I. Commission du Danube.

Article 5

Il est &tabli une Commission du Danube, désignée ci-aprés sous

le nom de "Commission"; elle est composée de représentants des pays
danubiens, un pour chacun de ces pays.

Article 6

La Commission choisit parmi ses membres son président, son ---
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vice-président et son secrétaire qui sont €lus pour une période de --
trois ans. '

Article 7

La Commission fixe les termes de ses sessions et &tablit son ==
réglement intérieur.

_ La premiére réunion de la Commission sera tenue dans un délai
de six mois & dater de l'entrée en vigueur de la présente Convention.

Article 8

La compétence de la Commission s'étend au Danube tel qu'il
est défini & |'article 2.

il entre dans les attributions de la Commission:

a) de veiller & |'exécution des dispositions de la présente Con-
vention;

b) de dresser, sur la base des propositions et des projets présen
tés par les Etats danubiens et par les Administrations fluviales spécia-
les (arts. 20 et.21), le plan général des grands travaux dans !'inté--
rét de la navigation, ainsi que d'établir I'évaluation générale des --
dépenses concernant ces travaux;

c) d'exécuter des travaux, dans les cas prévus & l'article 4;
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d) de donner des consultations et de faire des recommandations
aux Etats danubiens au sujet de 'exécution des travaux visés au ==
paragraphe 'b" du présent article, en tenant compte des intéréts -~
techniques et économiques, des plans et des possibilités des Etats res
pectifs; -

e) de donner des consultations et de faire des recommanda=--
‘tions aux Administrations fluviales spéciales (arts.20 et 21) et de -~
procéder & un échange d'informations avec ces Administrations;

f) d'établir sur tout le parcours navigable du Danube un , ~--
systéme uniforme d'oménagement des voies navigables et de fixer, ~-
compte tenu des conditions spécifiques de tel ou tel secteur, les ==
dispositions fondamentales relatives & la navigation sur le Danube, y
compris celles du service de pilotage;

g) d'unifier les régles de la surveillance fluviale;

h) de coordonner l'activité des services hydrométéorologiques
sur le Danube, de publier un bulletin hydrologique unique et des --
prévisions hydrologiques de courte et de longue durée pour le Danube;

i) de rassembler les données statistiques relatives & la naviga-
‘tion sur le Danube, pour autant qu'il s'agisse de questions qui sont -
de la compétence de la Commission;

i) de faire publier, pour les besoins de la navigation, des ==
ouvrages de référence, des routiers, des cartes de navigation et des
atlas;

k) de préparer et d'approuver le budget de la Commission, -
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ainsi que d'établir et de percevoir les taxes prévues & l'article 10.
Article 9

Pour s'acquiter des tiches visées & I'article précédent, la Com-
mission  dispose d'un Secrétariat et des services nécessaires dont le
personnel est recruté parmi les citoyens des Etats danubiens.

. ~ o e .
W appartient a la Commission elle-m8me d'organiser son Secré-
tariat et ses services.

Article 10

La Commission prépare son budget et 1'approuve & la majorité
des voix de tous ses membres., Le budget doit prévoir les dépenses ~ .
nécessaires a l'entretien de la Commission et de son appareil; ces --
dépenses seront couvertes au moyen d'annuités versées par: les Etats ~
danubiens, & raison d'un montant égal pour chacun d'eux.

Pour faire face aux frais des travaux spéciaux, exécutés en vue
d'assurer ou d'améliorer les conditions de navigabilité, la Commission
pourra &tablir des taxes spéciales.

Article 11

Les décisions de la Commission sont prises @ la majorité des ==
voix des membres présents, sauf dans les cas spécialement prévus par
la présente Convention (orts. 10, 12 et 13),
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Le quorum de la Commission est de cing membres,
Article 12

Les décisions de la Commission relatives aux questions prévues
par les paragraphes b), c), f), g) de l'article 8 doivent &tre prises -
& la majorité des voix de tous les membres, sans toutefois majoriser -
I"Etat sur le territoire duquel les travaux doivent &tre exécutés.

Article 13

La Commission a son siége & Galatz. Elle peut toutefois, --
par une décision prise & la majorité des voix de tous ses membres, -
changer le lieu de son sidge.

Article 14

La Commission jouit de la personnalité juridique conformément
& la 1égislation de I'Etat du lieu de son sidge.

Article 15

Le frangais et le russe sont les langues officielles de la Com~ -~
mission. :

Article 16

Les membres de la Commission et les fonctionnaires mandatés -
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par elle jouissent de I'immunité diplomatique. Les locaux officiels,
les archives et les documents de toute spdce appartenant & la -
Commission sont inviolables.

Article 17

Les fonctionnaires de la Commission munis de pouvoijrs appro~--
priés informeront les autorités compétentes des Etats danubjens des --
infractions aux réglements de navigation, aux mesures sanitaires et &
la surveillance fluviale dont la Commission aurait pris connaissance.
Les autorités compétentes seront tenues, & leur tour, d'informer la --
Commission des mesures prises au sujet des infractions notifiées et =--
mentionngées ci-dessus.

Article 18

La Commission a son sceau; elle a &galement son pavilion qu'
elle a le droit d'arborer sur ses locaux officiels et ses bateaux.

Article 19

Les Etats danubiens sont tenus de préter & la Commission ainsi
qu'd ses fonctionnaires et son personnel le concours nécessaire & ==
I'exécution des taches leur imcombant en vertu de la présente Conven
tion,

Ces fonctionnaires et ce personnel auront, dans l'exercice de -
leurs fonctions officielles, le droit de circuler librement sur le fleuve
et dans les ports, dans les limites de la juridiction de la Commission,
& condition de respecter la législation territoriale.
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Section |1, Administrations
fluviales spéciales.

Article 20

Sur le bas Danube (de I'embouchure du Canal de Soulina & =--
Braila inclusivement) il est établi une Administration fluviale spéciale
en vue d'exécuter des travaux hydrotechniques et de régler la -
navigation; elle est composée de représentants des Etats riverains ===
adjacents (la République Populaire Roumaine et |'Union des Républi--
ques Soviétiques Socialistes).

Cette Administration fonctionne sur lo base d'un accord entre -
les Gouvernements des pays qui en font partie.

L'Administration a son siége & Galatz.
Article 21

Sur le secteur des Portes de Fer (de Vince & Kostol sur la rive ==
droite et de Moldova Veche & Turnu-Severin sur la rive gauche du -
Danube) il est &tabli une Administration fluviale spéciale des Portes =

de Fer; cette Administration est composée de représentants de la = ~- - o

République Populaire Roumaine et de la République Fédérative ———
Populaire de Yougoslavie; elle a pour t8che d'exécuter des travaux =
hydrotechniques et de régler la navigation dans la zone indiquée.

Cette Administration fonctionne sur la base d'un accord entre -
les Gouvernements des pays qui en font partie.
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L'Administration a son sidge & Orsova et & Tekija.
Article 22

Les accords relatifs qux Administrations fluviales spéciales (ci-
~ . > T ) . Pe
aprés désignées sous le nom d'"Administrations"), mentionnés aux =-
articles 20 et 21, sont portés & la connaissance de la Commission.

CHAPITRE 11}
Régime de la Navigation’

Section |. Navigation
Article 23

La navigation sur le bas Danube et dans le secteur des Portes
de Fer s'effectue conformément aux rdgles de navigation &établies par
les Administrations des zones indiquées, La navigation sur les autres
secteurs du Danube s'effectue conformément aux rggles établies par -
les pays danubiens respectifs, dont le territoire est traversé por le -
Danube et, dans les zones ob les rives du Danube appartiennent & -~
deux Etats différents, d'aprds les régles établies d'un commun accord
entre ces Etats.

En établissant les rdgles de navigation, les Etats danubiens et
les - Administrations tiennent compte des dispositions fondamentales re-
latives & la navigation sur le Danube, établies par la Commission.
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Article 24

Les b3timents navigant sur le Danube ont le droit, & condition
le se conformer aux rdgles établies par les Etats danubiens respectifs,
{'entrer dans les ports, d'y procéder & des opérations de chargement
et de déchorgement, d'embarquer et de débarquer des voyageurs et -
de s'approvisionner en combustible, se ravilailler, etc.

Article 25

) Le trafic local des voyageurs et des marchandises et le ‘trafic
.entre les ports d'un méme Etat ne sont ouverts & un pavillon étranger -
-que conformément & la réglementation nationale dudii Etat donubien,

Article 26

Les r2glements sanitaires et de police en vigueur sur le -
‘Donube sont appliqués sans discrimination en raison du pavillon, du ~.
.point de départ des bGtiments, de leur destination ou d'autres motifs.

Les fonctions de surveillance douaniére, sanitaire et fluviale
sur le Danube, sont remplies par les Etats danubiens; ceux-ci commu-
niquent & la Commission les réglements qu'ils ont établis, ofin que -
la Commission puisse contribuer & l'unification des rdgles de douane
et des régles sanitaires et unifier les régles de la surveillance fluvia-
te (art. 8 "g").

Les réglements douaniers, sanitaires et de police doivent &tre
de nature & ne pas entraver la navigation.

XXXIX



Article 24

Les batiments navigant sur le Danube ont le droit, & condition
de se conformer aux rdgles établies par les Etats danubiens respectifs,
d'entrer dans les ports, d'y procéder & des opérations de chargement
et de déchargement, d'embarquer et de débarquer des voyageurs et -
de s'approvisionner en combustible, se ravilailler, etc.

Article 25

S Le trafic local des voyageurs et des marchandises et le trafic
.entre les ports d'un méme Etat ne sont ouverts & un pavillon éiranger
que conformément & la réglementation nationale dudit Etat danubien.

Article 26

, Les réglements sanitaires et de police en vigueur sur le -
_.Danube sont appliqués sans discrimination en raison du pavillon, du -
-point de départ des bStiments, de leur destination ou d'autres motifs.

Les fonctions de surveillance douaniére, sanitaire et fluviale’
sur le Danube, sont remplies par les Etats danubiens; ceux~-ci commu-
niquent & la Commission les réglements qu'ils ont établis, afin que -
la Commission puisse contribuer & |'unification des régles de douane
et des rdgles sanitaires et unifier les rdgles de la surveillance fluvia-
le (art. 8 "g").

Les réglements douaniers, sanitaires et de police doivent 8tre
de noture & ne pas entraver la navigation,
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Article 27

Lorsque les deux rives du Donube font partie du territoire d'un
méme Etat, cet Etat a le droit de mettre les marchandises en transit
sous scellés ou sous la garde d'agents des douanes. Un tel Etat a -~
également le droit d'exiger du capitaine, de I'armateur ou du patron
une déclaration écrite attestant seulement qu'il transporte ou qu'il ne
transporte pas des marchandises dont |'importation est prohibée par -~
I'Etat transité, sans avoir toutefois le droit d'en interdire le transit.
Ces formalités ne pourront ni impliquerou occasionner une visite de
la cargaison, ni retarder le passage en transit. Le capitaine, {'arma
teur ou le patron qui aurait fait une fausse déclaration en sera res~~

ponsable conformément aux lois de |'Etat auquel la déclaration aurait
été faite.

Lorsque le Danube forme frontidre entre deux Etats, les bateaux,

radeaux, voyageurs et marchandises en transit sont exempts de toutes
formalités douanidres.

Article 28

+

Les batiments affectés par les Etats danubiens au service de la
surveillance (police) fluviale sont tenus d'arborer, en plus de leur --
pavillon national, un insigne distinctif et uniforme; leurs signalement
et numéro doivent 8tre portés & la connaissance de la Commission. -
Ces b8timents, de m8me que ceux affectés au service des douanes des
pays danubiens, peuvent naviguer sur le Danube uniquement & |'inté-
rieur des frontidres des pays dont le b8timent bat le pavillon et au

dehors desdites frontidres qu'avec le consentement des Etats danubiens
respectifs.
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Article 29

Les b3timents navigant sur le Danube peuvent se servir des -
stations de TSF qui se trouvent & leur bord ainsi que de moyens de
communication riverains dont ils auraient besoin dans des buts de -~
navigation.

Article 30

La navigation sur le Danube est interdite aux bdtiments de -
guerre de tous les pays non-danubiens.

Les batiments de guerre des pays danubiens ne peuvent pas ==
naviguer sur le Danube hors des frontidres du pays dont le batiment
bat le pavillon, sauf entente préalable entre les Etats danubiens inté
ressés.,

Section Il, Service de pilotage.

[

Article 31

Des corps de pilotes sont formés sur le bas Danube et dans le
secteur des Portes de Fer; ils dépendent des Adminisirations respecti~-
ves (art. 22).

Les réglements du service de pilotage sont établis par les «=
Administrations conformément aux dispositions fondamentales concernant
lo navigation sur le Danube (ort, 8 "f"), et doivent €tre portés & la
connaissance de la Commission,
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Article 32

Le pilotage des bAtiments sur le bas Danube et dans le secteur
des Portes de Fer est assuré par des pilotes faisant partie des corps -
de pilotes respectifs ou bien par des pilotes qui, ayant subi un  --_
examen auprés des services de |'Administration fluviale compétente,-
seraient autorisés par cette Administration & exercer le pilotage.

Article 33

Le personnel des corps de pilotes est recruté parmi les citoyens
des pays danubiens membres des Administrations respectives. Le mode
de recrutement est établi par des accords spéciaux passés entre les -~
membres ci-dessus mentionnés (arts. 20 et 21) de ces Administrations. =~

CHAPITRE IV

Modaiiiés de couveriure des dépenses
nécessaires pour assurer la navigation.

Article 34

Le financement des travaux hydrotechniques sur le Danube, exé
cutés par les pays danubiens, conformément & l'article 3 de la présen
te Convention, est assuré par les pays danubiens.respectifs.

Le financement des travaux prévus & l'article 8 c) est assuré -
par la Commission.

Article 35

Afin de couvrir les dépenses nécessaires pour assurer la naviga-
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tion, les Etats danubiens peuvent, aprés s'8ire concertés avec la =~
Commission, établir des droits de navigation pergus sur les b3timents

et dont le taux est déterminé en fonction du colt de I'entretien de -
la voie fluviale et des travaux prévus & 'article 34.

Article 36

Afin de couvrir les dépenses nécessaires pour ossurer la navi--
gation et l'exécution des travaux entrepris par les Administrations, --
celles~ci établissent des toxes particulidres pergues sur les batiments
navigant dans les secteurs compris entre I'embouchure du Canal de --
Soulina et Braila et entre Vince et Kostol sur la rive droite et entre
Moldova Veche et Turnu~Severin sur la rive gauche du Danube,

Les Administrations informent la Commission des toxes particu-

litres qu'elles ont &tablies, ainsi que des modalités de leur percep--
tion.

Article 37

Les sommes produites par les taxes spéciales, les droits de --
navigation et les taxes particulidres pergus par la Commission, par ==
“les Etats danubiens et par les Administrations ne peuvent &tre une ==
source de profit,

Article 38

Les modalités de perception des taxes spéciales, des droits de
navigation et des taxes particuliéres sont fix€es par des instructions -
élaborées respectivement par la Commission, les Etats danubiens et les
Administrations. Les instructions émanant des Etats danubiens et des ===
Administrations sont concertées avec la Commission.
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Les taxes et les droits sont calculés sur la jauge du b&timent.
Article 39

En ce qui concerne les parties du Danube formant frontiére ==
nationale, I'exécution des travaux et la répartition des dépenses ==
encourues sont réglées par entente entre les Etats limitrophes respectifs.

Article 40

Les droits de port sont pergus sur les bGtiments par les autorités
des Etats donubiens respectifs. Aucune discrimination ne sera admise
& cet égard en raison du pavillon des batiments, du point de leur -~
départ ou de leur destination, ou d'autres motifs.

Article 41

Les batiments entrant dans les ports pour y charger ou décharger
auront le droit de se servir des mécanismes de chargement et de
déchargement, de l'outillage, des magasins, des tetrains d'entrepdis,

etc., en vertu d'occords avec les services respectifs chargés du  ~=~
transport et de |'expédition.

Le montant des sommes & payer pourtles services rendus sera -~
établi sans aucune discrimination,

Les avantages accordés, conformément aux usages commerciaux,
‘en raison du volume des travaux et de la nature des marchandises, ne
seront pas considérés comme discrimination.
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. Article ’ . .

Les bateaux, radeaux, voyageurs et marchandises ne peuvent
8tre frappés d'aucun droit du seul fait de leur transit.

Article 43

Les tarifs des taxes de pilotage sur le bas Danube et dans le
secteur des Portes de Fer sont établis par les Admlmstrahons respecti-
ves et communiqués & la Commission.

CHAPITRE V.,

Dispositions finales.
Article 44

Dans la présente Convention les termes "Etat danubien” oy --
"pays danubien" désignent un Etat dans le territoire duquei est com=~.
~prise ‘au moins une rive du Danube iel qu'il est 4éfini & l'article 2,

Article 45

Tout différend entre les Etats signataires de la présente Conven
tion au sU|et de V'application ou de l'interprétation de cette Conven--.
tion qui n'aurait pas ét€ réglé par voie de négociations directes sera,
3 la demande d'une des parties au différend, soumis & une commission
de conciliation composée d'un représentant de choque partie et d'un
tiers membre désigné por le Président de la Commission du Danube -=
parmi les citoyens d'un Etat qui n'est pas partie au différend et, dans
le cas ob le Président de la Commission serait citoyen d'un Etat partie
au différend, par la Commission dv Danube. ,
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La décision de la commission de conciliation est définitive et
obligatoire pour les parties au différend,

Article 46

La présente Convention pourra €hre revisée sur la demande de
la majorité des Etats signataires. Cette demande sera adressée au ==
Gouvernement de la République Fédérative Populaire de Yougoslavie
‘qui provoquera, dans le plus bref délai, la réunion d'une Conférence
4 laquelle tous les Etats signataires seront invités & participer. Les
dispositions révisées n'entreront en vigueur qu'aprds le dép8t des ins-
truments de ratification de six des Etats signataires de la présente ==
Convention.

Article 47

La présente Convention, y compris les Annexes, dont les texfes

~ fragais et russe font foi, devra 8ire ratifiée et entrera en vigueur =
_aprés le dépSt de six instruments de ratification. Les instruments de

ratification seront déposés prés le Gouvernement de la République --
Fédérative Populaire de . Yougoslavie, dans les archives duquel sera -
déposé 1'exemplaire authentique de la présente Convention.

Le Gouvernement de la République Fédérative Populaire de -=
Yougoslavie remettra & chacun des Etats signataires de la Convention
une copie certifiée conforme. Il informera les Etats signataires de la

_ Convention du dép8t des instruments de ratification au fur et & mesure
de leur réception.
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LISTE DES ANNEXES,

Annexe }. De l'admission de !'Autriche au sein de la Commission
du Danube.

Annexe Hl. Du secteur Gabcikovo-Gonyii.

- ANNEXE 1.

DE L'ADMISSION DE L'AUTRICHE AU SEIN DE LA
COMMISSION DU DANUBE. '

1. Le Représentant de !'Autriche sera admis au sein de la ~-

Commission du Danube opres r2glement de la question du Traité avec
I'Autriche.

2. la présente Annexe enirera en vigueur en méme teips que
la Convention relative au régime de la navigation sur le Danube et
sera partie intégrante de cette Convention,

ANNEXE 1i,

DU SECTEUR GABCIKOVO-GONYU.

En ce qui conceme les travaux nécessaires pour assurer les =
conditions normales de navigation dans le secteur Gabcikovo-Gonyl |
du Km. 1821 au Km. 1791), les Parties Contractantes sont d'accord
pour reconnaltre qu'il est d'intérét général de maintenir ce secteur en
bon &tar de navigobilité et que les travaux nécessaires & cette fin =
dépassent de ‘loin ceux qu'on peut raisonnablement mettre & la charge
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des Etats riverains compétents.

Par conséquent, il est convenu que la Commission du Danube -
discutera la question et décidera si, dans ce but, il serait approprié
de créer une Administration fluviale spéciale semblable & celles ==
prévues aux articles 20 et 21 ou s'il serait suffisant d'appliquer & ce
secteur les stipulations des articles 4 et 34 (alinéa 2) de la présente
Convention.

Des dispositions analogues & I'article 20 de la présente Conven
tion, dont cette Annexe est partie intégrante, s'appliqueront au cas
oB une Administration est établie. ’

EN FOI DE QUOI, les Plénipotentiaires soussignés ont signé la
présente Convention et y ont apposé les cachets,

FAIT en la ville de Beograd le 18 aolt mil neuf cent quarante~
huit,

PROTOCOLE ADDITIONNEL A LA CONVENTION
RELATIVE AU REGIME DE LA NAVIGATION SUR LE DANUBE.
SIGNE A BEOGRAD LE 18 AOUT 1948,

1. 1l est constaté que le régime appliqué antérieurement & la -
navigation sur le Danube, ainsi que les actes qui prévoyaient -
['établissement de ce régime et, en particulier, la Convention signée
& Paris le 23 juillet 1921, ne sont plus en vigueur.

2, Tous les biens ayant appartenu & l'ancienne Commission -
Européenne du Danube sont transférés & 1'Administration fluviale spé-
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ciale sur le Bas-Danube créée conformément & V'article 20 de la Con
vention & laquelle se rapporte le présent Protocole.

3. Il est convenu que toutes les obligations de |'ancienne ~-
Commission Européenne du Danube concernant le remboursement des -
crédits qui lui ont été accordés par la Grande-Bretagne, la France,
la Russie et d'autres Etats sont considérées comme éteintes.

4, Les obligations de |'ancienne Commission Internationale du
Danube, de m&me que les obligations de |'ancienne Administration des
Portes de Fer et des Cataractes, ainsi que les goranties y afférentes
sont considérées comme éteéintes. -

5. les biens non liquidés de |'ancienne Commission Interna-
honale du Danube sont transférés & la Commission du Danube prévue
& 'article 5 de la Convention 4 laquelle se rapporte le présent Proto. .
cole. La pcrhe des biens de I'ancienne Commission Internationale du
Danube, mise & la disposition de I'ancienne Administration des Portes
de Fer et des Cataractes et tous les biens de l'ancienne Administra~-
tion des Portes.de Fer et des Cataractes sont transférés & i rsmmms.‘ra
tion fluviale spéciale des Porfes de Fer créée conformément & |'arti-
cle 21 de la Convention & laquelle se rapporte le présent Protocole.

FAIT en la ville de Beograd le 18 aolt mil neuf cent‘quurun-
te-huit,
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ciole sur le Bas-Danube créée conformément & l'article 20 de la Con
vention & laquelle se rapporte le présent Protocole.

3. || est convenu que toutes les obligations de I'ancienne «-
Commission Européenne du Danube concernant le remboursement des -
crédits qui lui ont été accordés par la Grande-Bretagne, la France,
la Russie et d'autres Etats sont considérées comme éteintes.

4. Les obligations de l'ancienne Commission Internationale du
Danube, de méme que les obligations de 1'ancienne Administration des
Portes de Fer et des Cataractes, ainsi que les garcnhes y offérentes
sont considérées comme éteintes, -

5. Les biens non liquidés de I'ancienne Commission Interna-
honale du Danube sont transférés & la Commission du Danube prévue
d Varticle 5 de la Convention ¥ laquelle se rapporte le présent Proto
cole. la porhe des biens de l'ancienne Commission Internationale du
Danube, mise & la disposition de V'ancienne Administration des Portes
-de Fer et des Cataractes et tous les biens de |'ancienne Administra=-—
tion des Portes.de Fer et des Cataracies sont iransférés & 1'Administra
tion fluviale spéciale des Portes de Fer crée conformément & I'arti-
cle 21 de la Convention & laquelle se rapporte e présent Protocole.

FAIT en la ville de Beograd le 18 aolt mil neuf cent quaran= . °
te-huit. ,
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V. DECLARACION DE ASUNCION SOBRE APROVECHAMIENTO
DE RIOS INTERNACIONALES

Resolucién 25 de la {V Reunidn de Cancilleres
de los Paises de la Cuenca del Plata;
Asuncidén, 3 de junio de 1971,

LA IV REUNION DE CANCILLERES DE LOS PAISES DE LA -~
- CUENCA DEL PLATA.

RESUELVE:

Los Cancilleres de los paises de la Cuenca del Plata resuelven ~
ratificar aquello que, hasta este momento, se resolvid en este dmbito,
y manifestar su especial satisfaccidn por los resultados de la Segunda ~
.- Reunidn de Expertos del Recurso Agua reclizada en Brasilia (18-22 de
mayo de 1970). Manifiestan asimismo su conviccidn que un tema de
tal importancia continuard siendo tratado con el mismo espititu de -~
" “franca y cordial colaboracién en'la 1l Reunién de este mismo Grupo,
- ya convocada para el dia 29 del corriente,

Los Cancilleres consideran de.real interés dejar consignados los
puntos fundamentales respecto de los cuales ya hubo acuerdo y que re
presentan la base sobre la cual deberdn proseguir los estudios de este™
tema:

12 En los rios internacionales contiguos, siendo la. soberania -
compartida, cualquier aprovechamiento de sus aguas deberd ser prece-
dido de un acuerdo bilateral entre los riberenios.



22 En los rios internacionales de curso sucesivo, no siendo -
la soberania compartida, cada Estado puede aprovechar las aguas en
razén de sus necesidades siempre que no cause perjuicio sensible a -
otro Estado de la Cuenca.

32 En cuanto al intercambio de datos hidrolégicos y meteoro
16gicos:

a) Llos ya procesados serdn objeto de divulgacidn y can—
je sistemdticos ,a través de publicaciones;

b) Los datos por procesar ya sean simples observaciones,
lecturas o registros gréficos de instrumentos, serdn per
mutados o suministrados a juicio de los paises interesa
dos. :

42 Los Estados tenderén, en la medida de lo posible, a inter

.cambiar gradualmente los resultados cartogréficos e hidrogréficos de —
sus mediciones en la Cuenca del Plata, de modo que se facilite la -
caracterizacién- del sistema dindmico.

52 Los Estados procurardn, en la medida de lo posible, man=
tener en las mejores condiciones de navegabilidad los tramos de los
rios que estdn bajo su soberania, adoptando para elio las medidas ne
cesarias a fin de que las obras que se.realicen no afecten de manera
. perjudicial otros usos actuales del sistema fluvial.

62 los Estados, al realizar obras destinadas a cualquier fin -
de los rios de la Cuenca, adoptardn las medidas necesarios para no =
alterar en forma perjudicial las condiciones de navegabilidad.
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72 Los Estados, en la realizacién de obras en el sistema flu=
vial de navegacidn, adoptarén medidas tendientes a preservar los re-
Cursos Vvivos.
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Vi. TRATADO DE COOPERACION AMAZONICA

Firmado en Brasilia el 3 de julio
de 1978, '

Las Repdblicas de Bolivia, del Brasil, de Colombia, del Ecua-
dor, de Guyana, del Peri, de Surinam y de Venezuela,

conscientes de la importancia que para cada una de las Partes

tienen sus respectivas regiones amazénicas como partes integrantes de
.sus territorios,

animadas del comidn propésito de conjugar los esfuerzos que vie
nen emprendiendo, tanto en sus respectivos territorios como entre st
mismas, para promover el desarrollo arménico de la Amazonia, que -
permita una distribucién equitativa de los beneficios de dicho desarro
-lio entre fas Partes Contratantes, para elsvar el nivel de vida de sus
pueblos y a fin de lograr la plena incorporacién de sus territorios ==
amazdnicos a las respectivas economios nacionales,

convencidas de la utilidad de compartir las experiencias nacio-
nales en materia de promocién del desarroflo regional,

considerando que pora lograr un desarrollo integral de los respec
tivos territorios de la Amazonia es necesario mantener el equilibrio -
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entre el crecimiento econémico y la preservacién del medio am--
biente,

conscientes de que tanto el desarrollo socioeconémico como la
preservacién del medio ambiente son responsabilidades inherentes a la
soberanfa de cada Estado, y que la cooperacién entre las Partes Con~
tratantes servird pora facilitar el cumplimiento de estas responsabilida
des, continuando y ampliando los esfuerzos conjuntos que estdn reali-
zando en materia de conservacién ecolégica de la Amazonia,

seguras de que la cooperacién entre las naciones latinoamerica=
nas en materios especificas que les son comunes contribuye al avance
en el camino de la integracién y solidaridad de toda la América La-
tina,

persuadidas de que el presente Tratado significa la iniciacién de
un proceso de cooperacién que redundard en beneficio de sus respecti
vos pajses y de la Amazonia en su conjunto,

resuelven suscribir el presente Tratado:
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ARTICULO |

Las Partes Coniratantes convienen en realizar esfuerzos y accio
nes conjuntas para promover el desarrollo arménico de sus respectivos
territorios amazdnicos, de manera que esas acciones con|untas produz
can resultados equitativos y mutuamente provechosos, asi'c omo para ~
la preservacién del medio ambiente y la conservacién y utilizacién -
racional de los recursos naturales de esos territorios.

Pardgrafo Gnico: Para tal fin, intercambiardn informaciones y
concertardn acuerdos y entendimientos operativos, asi’ como los instru-~
mentos juridicos pertinentes que permitan el cumplimiento de las fina
lidades del presente Tratado.

ARTICULO 11

El presente Tratado se aplicard en los territorios de las Partes -
Contratantes en la Cuenca Amazdnica, asi’ como también en cualquier
territorio de una Parte Contratante que, por sus coracteristicas geogrd
ficas, ecoldgicas o econdmicas, se considere estrechamente vinculado
a la misma.

ARTICULO 1l

De acuerdo con y sin detrimento de los derechos otorgados por -~
ctos unilaterales, de lo establecido en los tratados bilaterales entre
las Partes y de los principios y normas del derecho internacional, las
Partes Contratantes se aseguran mutuamente sobre la'base de reciproci-
ad la mds amplia libertad de navegacién comercial en el curso del ~
mazonas y demds rios amazdénicos internacionales, observando los re-
lamentos fiscales y de policia establecidos o que se establecieren en
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el territorio de cada una de ellas, Tales reglamentos deberdn, en lo

posible, favorecer esa navegacién y el comercio y guardar entre st
uniformidad .

Pardgrafo Gnico: El presente articulo no serd aplicable a la
navegacién de cabotaje. ‘

ARTICULO vV

Las Partes Contratantes proclaman que el uso y aprovechamien
to  exclusivo de los recursos naturales en sus respectivos territorios es
derecho inherente a la soberania del Estado y su ejercicio no tendrd
otras restricciones que las que resulten del derecho internacional.

ARTICULO V

Teniendo presente la importancia y multiplicidad de funciones
que los rios amazdnicos desempefian en el proceso de desarrollo econd
mico y social de la regién, las Partes Coniratanies procurardn empe-
fiar esfuerzos con miras a la utilizacién racional de los recursos hidri
€os.

ARTICULO Vi

Con el objeto de que los rios omazénicos constituyan un vin=
culo eficaz de comunicacidn entre las Partes Contratantes y con el -
Océano Atldntico, los Estados riberefios interesados en un determinado
problema que afecte la navegacién expedita emprenderdn, segin el ~
caso, acciones nacionales, bilaterales o multilaterales para el me|oro
miento y habilitacién de esas vias navegables.

Lvi




Pardgrafo Gnico: Para tal efecto se estudiarén las formas de -
eliminar los obstdculos fisicos que dificultan o impiden dicha navega
cidn, asi’ como los aspectos econdmicos y financieros correspondientes
a fin de concretar los medios operativos mds adecuados.

“ARTICULO Vi

Teniendo presente la necesidad de que el aprovechamiento de
la flora y de la fauna de la Amozonia sea racionalmente planificada,
a fin de mantener el equilibrio ecoldgico de la regién y preservar ==
las especies, las Partes Contratantes, deciden:

A) Promover la investigacidn cientifica y el intercambio de in-
formaciones y de personul técnico entre los entidades competentes de
los respectivos paises, a fin de ampliar os conocimientos sobre los re
cursos de la flora y de la fauna de sus territorios amazénicos y pre-
venir y confrolar las enfermedades en dichos territorios.

B) Establecer un sistema regular de intercambio adecuado de in
formaciones sobre las medidas de conservacién que cada Estado haya
adoptado o adopte en sus territorios amazénicos, los cuales serén ma-
teria de un informe anual presentado por cada pais.

ARTICULO Vil

Las Partes Contratantes deciden promover la coordinacién de los
actuales servicios de salud de sus respectivos territorios amazénicos y
tomar otras medidas que sean aconsejables, con vistas a mejorar las -
condiciones sanitarias de la regién y perfeccionar los métodos tendien
tes a prevenir y combatir las epidemias.
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ARTICULO IX .

Las Partes Contratantes convienen en establecer estrecha cola
boracién en los campos de la investigacién cientifica y tecnolégica,
con el objeto de crear condiciones mds adecuadas para acelerar el -
desarrollo econdmico y social de la regién.

Parégrafo primero: Para los fines del presente Tratado, la =~
cooperacin técnica y cientifica que serd desarrollada entre las Partes
Contratantes, podrd asumir las siguientes formas:

A) Realizacién conjunta o coordinada de programas de investi
gacidn y desarrollo;

B) Creacidn y operacién de instituciones de investigacidn o de
centros de perfeccionamiento y produccién experimental;

C) Organizacién de seminarios y conferencias, intercambio de
informaciones y documentacién, y organizacién de medios destinados
a su difusidn.

Pardgrafo segundo: Las Partes Contratantes podrén, siempre que
lo' juzguen necesario y conveniente, solicitar la participacién de orga
nismos internacionales en la ejecucidn de estudios, programas y pro--
vectos resultantes de las formas de cooperacién técnica y cientifica -
definidas en el pardgrafo primero del presente artleulo.

ARTICULO X

Las Partes Contratantes coinciden en la conveniencio de crear
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una infraestructura fisica adeaada entre sus respectivos paises, espe-
cialmente en los aspectos de transporte y c omunicaciones, Por consi
guiente, se compromenten a estudiar las formas més arménicas de estu
blecer o perfeccionar las interconexiones viales, de transporte fluvia=
“les, aéreos y de telecomunicaciones, teniendo en cuenta los planes y
programas de cada pais para lograr el objetivo prioritario de incorpo-

rar plenamente esos territorios amazénicos a sus respectivas economias
nacionales.

ARTICULO Xl

Con el propésito de incrementar el empleo racional de los recur
sos humanos y naturales de sus respectivos territorios amazénicos, las~
Partes Contratantes concuerdan en estimular fa realizacién de estudios
y la adopcién de medidas conjuntas tendientes a promover el desarro-~
llo econdmico y social de esos territorios y a generar formas de com-—
plementacién que refuercen las acciones previstas en los planes nacio
nales que los referidos territorios.

ARTICULO X

Las Partes Contratantes reconocen la utilidad de desarroliar en
condiciones equitativas y de mutuo provecho el comercio ol por menor
de productos de consumo local entre sus respectivas poblaciones amazs
nicas limitrofes, a través de acuerdos bilaterales o multilaterales ade-
cuados.

ARTICULO XiH

Las Partes Contratantes cooperardn para incrementar las corrien-
tes turushcus, nacionales y de terceros paises, en sus respectivos terri
torios amazénicos, sin perjvicio de las disposiciones nacionales de pro
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teccién a las culturas indigenas y a los recursos naturales.
ARTICULO XIV

Las Partes Contratantes cooperardn en el sentido de lograr la
eficacia de las medidas que se adopten para la conservacién de las
riquezas tecnolégicas y arqueolSgicas del drea amazénica.

ARTICULO XV

Las Partes Contratantes se esforzardn en mantener un intercam
bio permanente de informaciones y colaboracién entre sty con los o_r
ganos de cooperacién latinoamericanos, en las esferas de accién que
se relacionan con las materias que son objeto de este Tratado.

ARTICULO XVi

. Las decisiones y compromisos adoptados por las Partes Contra-
tantes en la aplicacién del presente Tratado no perjudicardn a los pro
' yectos e iniciativas que ejecuten en sus respechvos territorios, dentro”
del respeto al Derecho Internacional y segin la buena préctica entre

naciones vecinas y amigas.

ARTICULO XVII

Las Partes Contratantes podrdn presentar iniciativas para la ~=
realizacién de estudios destinados a la concrecidn de proyectos de in.
terés comin, para el desarrollo de sus territorios amazénicos y en ge
neral que permitan el cumplimiento de las acciones contempladas en
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el presente Tratado.

Pardgrafo Onico: Las Partes Contratantes acuerdan conceder es-
pecial atencién a la consideracién de iniciativas presentadas por pai-

ses de menor desarrollo que implique esfuerzos y acciones conjuntas
de las Partes.

ARTICULO XVIli

Lo establecido en el presente Tratado no significard limitacién
alguna a que las Partes Contratantes concreten acuerdos bilaterales o
multilaterales sobre temas especificos o genéricos, siempre y cuando
no sean contrarios a la consecucidn de los objetivos comunes de coo-
peracién en la Amazonia, consagrados en este instrumento.

ARTICULO XIX

Ni la celebracién del presente Tratado, ni su ejecucién tendrdn
efecto alguno sobre cuclesquiera otros tratados o actos internacionales
vigenies enire las Paries, ni sobre cualesquicra divergencias sobre i
mites o derechos territoriales que existan entre las Partes, ni podrd -
interpretarse o invocarse la celebracién de este Tratado o su ejecu~~~
cién para alegar aceptacidn, o renuncia, afirmacién o modificacién,
directa o indirecta, expresa o tdcita, de las posiciones e interpreta=-

ciones que sobre estos asuntos sostenga cada Parte Contratante.
ARTICULO XX
Sin perjuicio de que posteriormente se establezca la periodici--

dad mds adecuada, los Ministros de Relaciones Exteriores de las Partes.
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Contratantes, realizarén reuniones cada vez que lo juzguen conve---
niente u oportuno, a fin de fijar los directrices bdsicas de la politi-
ca comin, opreciar y evaluar la marcha general del proceso de coo-
peracidn amazénica y adoptar las decisiones tendientes a la realiza--
cién de los fines propuestos en este instrumento.

Pardgrafo primero: Se celebrarén reuniones de los Ministros de
Relaciones Exteriores por iniciativa de cualquiera de las Partes Contra
tantes siempre que cuente con el apoyo de por lo menos otros cuatro
Estados miembros.

Pardgrafo segundo: La primera reunidén de Ministros de Rela--
ciones Exteriores se celebraré dentro de los dos afios siguientes a la
fecha de entrada en vigor del presente Tratado. Lla sede y la fecha
de la primera reunidén serdn fijadas mediante acuerdo entre las Canci
llerfas de las Partes Contratantes. -

Pardgrafo - tercero: La designacién del pofs sede de las reunio
nes obedecerd al criterio de rotacién por orden alfabético.

ARTICULO XX1

Representantes diplomdticos de alto nivel de las Partes Contra-

tantes se reunirdn anualmente integrando el Consejo de Cooperacién - -

Amazéniza con las siguientes atribuciones:

' 1) Velar por el cumplimiento de los objetivos y finalidades ~
de! Tratado;

2) Velar por el cumplimiento de las decisiones tomadas en -~
las reuniones de Ministros de Relaciones Exteriores;
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3) Recomendar @ las Partes la conveniencia u oportunidad de
celebrar reuniones de Ministros de Relaciones Exteriores y preparar la
agenda correspondiente;

4) Considerar las iniciativas y proyectos que presenten las Par-
tes y adoptar las decisiones que correspondan, para la realizacién de
estudios y proyectos bilaterales o multilaterales cuya ejecucidn, cuan

do fuere el caso, estard a cargo de las Comisiones Nacionales Perma
nentes;

5) Evaluar el cumplimiento de los proyectos de interés bilate-~
ral o multilateral;

6) . Adoptar sus normas de funcionamiento.

Parégrafo primero: El Consejo podrd celebrar reuniones. exiraor~
dinarias por iniciativa de cualquiera de las Partes Contratantes con el
apoyo de la mayoria de ‘las demds.

Pardgrafo segundo: La sede de las reuniones ordinarios se rotard
por orden alfabético entre las Partes Contratantes.

ARTICULO XXII

Las funciones de Secretaria serdn ejercidas pro tempore por.la =
Parte Contratante en cuyo territorio haya de celebrarse la siguiente —-
reunidn ordinaria del Consejo de Cooperacidn Amazdnica.

Pardgrafo dnico: La Secretaria prntempore enviaré a las Partes
la documentacién pertinente.
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ARTICULO XXI1lIl

Las Partes Contratantes creardn Comisiones Nacionales Perma-
nentes encargadas de la aplicacién en sus respectivos territorios de -
las disposiciones de este Tratado, asi’ como de la ejecucidn de las de
cisiones adoptadas por las reuniones de los Ministros de Relaciones Ex
teriores y por el Consejo de Cooperacién Amazénica, sin perjuicio -
de ofras actividades que les encomiende cada Estado.

ARTICULO XXIV

.

Siempre que sea necesario, las Partes Contratantes podrc:n cons
tituir Comisiones Especiales destinadas al estudio de problemas o temas
especificos relacionados con los fines de este Tratado.

ARTICULO XXV

Las decisionss adoptadas en reunionas que se efectien de con-
formidad con los articulos XX y XXI, requerirdn siempre del voto und
nime de los paises miembros del presente Tratado. Las decisiones =~
adoptadas en reuniones que se efecten de conformidad con el articu~

lo XXIV requerirdn siempre del voto unénime de los paises porflclpun
tes.

ARTICULO XXVI

Los Partes Contratantes acuerdan que el presente Tratado no -
serd susceptible de reservas o declaraciones interpretativas.
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ARTICULO XXVII

El presente Tratado tendrd duracién ilimitada, y no estard abier
to a adhesiones.

ARTICULO XXViil

El presente Tratado serd ratificado por las Partes Contratantes y
los instrumentos de ratificacién serdn depositados ante el Gobierno de
ia Repiblica Federativa del Brasil.

Pardgrafo primero: El presente Tratado entrard en vigor ireinto
dias después de depositado el Gltimo instrumento de ratificacién de -
fas Partes Contratantes.

Pardgrafo segundo: La intencién de denunciar el presente Trata
do serd comunicada por una Parte Contratante a los' demés Partes Con
tratantes por lo menos noventa dias antes de la entrega formal del -~
instrumento de denuncia al Gobierno de la Repdblica Federativa del
Brasil. Formclizada la denuncia, los efectos del Tratado cesardn pa~
ra la Parte Contratante denunciante, en el plazo de un afio.

Pardgrafo tercero: El presente Tratado seré redactado en los —-
idiomas espafiol , holandés, inglés y portugués, haciendo todos igual--
mente fe.

EN FE DE LO CUAL los Cancilleres que suscriben firmaron el
presente Tratado.

HECHO en la Ciudad de Brasilia, el 3 de julio de 1978.
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