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Uno de los problemas con el que se ha eníren!ado el hombre durante el de 

sarrol lo de sus actividades, ha sido el de la f .':°AI.UAC ION de sus tareas. 

El problema de EVA.E.l1AR, ya sea aciones de un individuo o de un grupo de 

individuos u ORGANIZACION, data desde los principios de la humanidad. 

En toda época el hombre, ha tenido que contestar a muchas preguntas con-

respecto al quién, al qué, al cuando y, al cómo resolver sus problemas. 

Pero, para contestarlas, se necesita hacerlo en forma intec►ral, interdi -

sciplinaria y metodológica. 

Autores tales como Ackoff, Chadwick, Churchman, (:peer, etc., han contribu 

ído en gran medida al desarrollo de la EVALUAC ION de ORGANIZACIONES, al -

presentar las bases rnetodológicas definidas en sus diferentes t:eorias: -

Teoría de Sistemas, Teoría de la Organización,Teoría de la Decisión y,  

Teoría de Planeación; en las cuales se basa la evaluación de organizacio 

nes. 

El objetivo de esta Tesis, es presentar en forma conjunta los diferentes-

enfoques que se le ha (lado a la Evaluación de Organizaciones. 

En el primer capitulo, se presenta, una revisión histórica sobre los orí-

genes y fundamentos conceptuales referentes a lo que son los sistemas y -

las organizaciones. 

En el segundo capítulo se expone el desarrollo de las Teorías de: Oreani- 

zación, Planeación y, Sistemas. 

Por último, en el tercer capítulo, se presenta el desarrollo de conceptos 

tales como: Evaluación, Proyecto, Sistema con Propósitos, Eficiencia, [fi 

cacia, Eficiencia y Efectividad, en base de los cuales, se anal iza a la E 

valuación de Organizaciones. 
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1 
dernc 	Diserño 	de 	Si 	cas 	(3). 

Así 	las 	eventos 	del 	mundo son conocidos 	coro 	cierto gradoE  de 	¥,robabili 

dad, 	En 	algunas 	tecnologías 	del 	Diseño 	del 	Sistema, 	dicho grado de -- 

probabi l idad esrosa 	x de e 	p 	c. ¥ do 	por una 	Di.:trit¥rucic:¥n  	Probabilidad de po- 

' sibles 	estados 	(4), 

La 	riqueza de la 	figura de Carnéades 	reside en 	remarcar a la 	probabi- U liclad como concepto básico de medibilidad; 	tal 	y corno lo sostienen 	-- 

los enfoques Matemáticos actuales 	(5)
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2.- Modelos 8¥sjcos de la lmxgncjón d[ isL+mas. 

¥¥. Hablar de un sistema es hablar de la coherencia de un número de entida- 

des deoomiouÓau partes o componentes o susbsistemo¥. Según la perspecti 
 

va de ACko{F /6\, un sistema no es algo dado Co la naturaleza, sino al- 

go 

 

	

z 	̀ 
definid0 Conceptualmente. Es dcCir, un "coUsLructU« (7). [n este en- 

foque 

 

S2 parte del principio de que todo está relacionado con todo o - 

El todo, tal es como insiste Aristóteles (8) diferente de l a su- 
ma 

 

mW de sus parta5. Pos ten iornx¥ntc, el Fil¥s0fV Hegel enunció una pr0posi 

ción llamada el Axioma de Relaciones Internas. Dicho Axioma establece - 

que las relaciones mediante las cuales lo términos están relacionados, 

son una parte integral de los términos que ellos relacionan. 
 

Parecen ser tres las etapas para reconocer un SiILema en los términos - 

mencionados arriba, y son /9\: 

1. Reconocernos relaciones particulares que están -o se perciben- como a 

jenas: J 	estp tipo de consideración nos lleva a definir que una simple co 

	

. 	 _ 

lección dentro de algo puede ser llamado un ensamblaje. 

2. Identificamos una nuestra dentro del conjunto de relaciones Corres--

pondientes. As se plantea un ensamblaje dentro de un arreglo sistemti 

3. Percibirnos un propósito seguido por este arreglo: y de ah se obtie-

ne un sistema (como constructo). 

Como se reconoce ampliamente el punto de vista si stémi co no se despren- 

son- 
his tóricas tal y ``^'~ se señala a continuación :  
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c) Ensamblaje de Disimilares. 

Se sugiere que una colección puede 11 amarse "Un lnsamblaje' cuando hay re 

lación entre las cosas. 

En la figura 3 los siete elementos están. reconocidos y se identifican vía 

su relación. 

En este Dunto_ la rn7frriñn 	 +, 
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Corno señala Ackoff (11), los sistemas pueden se►-  de variedad; (a) cre -- 

ciente o (b) decreciente según si; (a) el todo es más que la suma de sus 
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nueva Organización, o, en su defecto a una mor ganización, es decí r, a o-

tra organización sobre las bases de la anterior. 

Estarnos interesados en la extensión factible coro la cual el decisor pueda 

(re) diseñar su propio sistema organizativo. 

A fin de hacer más claro el propósito de trabajo, necesitamos hacer dos -

cosas: primero, explicar que se entiende por diseñar sistemas y, segundo, 

que se entiende por indagación. Dicha situación es característica de una-

investigación que se coloca en los instersticios de la Filosofía: se de -

sea discutir un concepto y de aquí, asimismo, se debe tratar de hacer cla 

ro el concepto que está siendo discutido, pero el propósito de la discu--

sión es ilustrar el significado del concepto. 

Planear y Diseñar, como actividades, pertenecen a la categoría de conduc-

ta llamada Teleológica, es decir, a conductas de "búsqueda de propósitos". 

Más específicamente, Planear y Diseñar son actividades de reflexión-ac---

ción, las cuales inciden en la selección de entre un conjunto de alterna-

tivas a fin de encontrar la que nos llevará al objetivo u objetivos desea 

dos. En este sentido, Diseño es sinónimo de Planeación, Optimización y --

términos similares que se refieren al marco de reflexión cono un precur--

sor de la acción o acciones que se dirigen al logro de objetivos. 

Como primera aproximación, el diseño tiene las siguientes características: 

1. Es una tentativa para distinguir conceptualmente entre diferentes mode 

los de conducta. 

2. Trata de evaluar conceptualmente qué tan bien cada conjunto de alterna 

tivas de modelos de conductas servirán a un conjunto específico de objeti 

vos. 
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3. Su propósito es comunicar los pensamientos expresados a otras mentes- 

de tal manera que ellas puedan convertir los pensamientos en Sus corres- 

• pondientes acciones (las cuales de hecho sirven a los objetivos de la -- 

misma manera que el diseño afirma que lo haría). 

Esta característica se refiere al Objetivo de Generalidad o Metodolo---- 

• gía (13). 

Para entender el proceso del Diseño, sería muy conveniente tener un es--

tándar de "otra mente", con la cual el investigador podría comunicarse -

para probar la efectividad de varios procesos de diseño. 

• Una "mente" recientemente desarrollada, la Computadora Digital, es un --

probable candidato para tal efecto: el propósito, se piensa, no es dise-

ñar un investigador automatizado, sino más bien descubrir qué es verdade 

ramente la parte "solitaria" en el proceso de investigación; es decir la 

parte que no puede ser diseñada, al menos con respecto a una Computadora 

Estándar. 

Estamos interesados en el Diseño de Sistemas, es decir, de estructuras 

que tienen componentes organizados. 

Un problema de importancia central en el diseño del sistema, es el deci-

dir que tan "extenso" es el sistema, es decir, definir sus Fronteras y - 

Ambiente. 

A las tres características de Diseños dadas anteriormente hay que añadir 

les la siguiente: 

4. Los diseñadores de sistemas procuran identificar al sistema relevante 

-y sus componentes; los diseños de alternativas están definidos en térmi- 

nos del Diseño de los componentes y sus interrelaciones. 	• 
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La 	Indagación se define, 	según Chu►chinan, 	como una 	actividad que produce- 

conocimiento. 	La clave básica 	es el 	concepto de Producción. 	Por producir, ' tratamos de dar a 	entender hacer una diferencia 	en y de si misma 	(12). 	- 
El 	conocimiento, según las fuentes m s comunes de definición, 	puede ser - 

considerado como una colección de información o como una actividad o como 

I El 

un potencial 	(o una 	capacidad potencial). 

conocimiento de una organización y el 	conocimiento de lo que se puede- 

hacer sobre ella están relacionados. 	Cada una de estas acepciones conside 

ra la modalidad para 	la 	Planeación: 	l.a 	i'laneación como proceso de in.ter-- ' vención en la 	realidad y la 	Planeación como sistema conceptual 	(14). 

u 

u 
u 
u 

u 
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2.- 	tL 	;, 	y 	Cr .,,  

I 
L 	s 	sisterrras 	se 	ntegi an 	de 	un ccnjuntc: 	de 	elt 	nt.o ;ae 	'rabajan agrupa 

,.i r: 	rnte 	para 	r 	,,quir 	un 	¥¥¥.. li c' 	:i 	1 

' El 	enfoque 	de 	sis ter, a s 	es, 	rn¥j s que, 	Tracia , 	una 	rdnera de pensar  acerca de- 

la realidad que nos rudea, hac i ende u so de una pcors pee tive sin tético-ana 

lítica, del Expansionismo y de la Teleología. 

Entonces, describir un objeto cualquiera nos lleva a pensar en cual es - 

su función, por ejemplo ¿Qué significa que un sistema o conjunto de sis-

temas están en equilibrio? La respuesta, nos parece, res ide en que de, -

algurna forma, debe o deben sus partes estar en armonía, ya sea de acuer-

do-a un estándar o a un modelo específico. De aquí que exista la inqui-- 

• tud sobre el significado del concepto de armonía, sobre la cohesión, et-

cétera. Si un Sistema es un conjunto de partes interrelacionadas para lo 

grar un conjunto de metas, entonces es necesario razonar acerca del sig-

nificado de sistemas, componentes y metas pero de una forma lógica. 

Al razonar acerca del significada de un sistema, se habrá de considerar-

al gunos puntos iní nonos : 

1. Los objetivos del sistema como un todo, es decir las medidas de efi--

ciencia (actuación) del sistema completo; 

2. El medio ambiente del sistema: las restricciones fijas; 

3. Los recursos del sistema; 
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Las pruebas que establece el científico sobre el logro del objetivo de un 

sistema, se basan en la determinación de si el sistema con pleno conoci--

miento sacri ficará otras netas para poder lograr el objetivo. 

La medida de eficiencia (actuación) de un sistema es un indicador, y/o --

marcador, que señala qué Lan bien opera el sistema. Como es natural espe-

rar, el estándar de comprobación de la operativida(i del sistema deriva de 

los objetivos por alcanzar. Una primera taxonomía (16) de objetivos los -

clasifica en objetivos Aparentes, Reales y Legítimos. 

Los objetivos Aparentes (o descubiertos) son los objetivos o propósitos -

que se declaran, que están hechos explícitamente; los objetivos Reales -

son los que persigue el sistema (aunque pueden estar encubiertos). Los ob 

jetivos legítimos son aquéllos que el sistema debe perseguir, si bien esa 

característica normativa variará según la concepción del mundo que se ten 

9a. 

Los recursos del sistema están dentro de él; son los medios que uti liza -

el sistema para cumplir sus objetivos. 

El enfoque de sistemas impl ica además la construcción de un sistema de in 

formación para la administración, para satisfacer la Planeación como pro-

ceso. En otros términos, los recursos son el depósito general de opciones 

en el que los actos específicos del sistema pueden moldearse. En base a -

los recursos se inscriben actividades o tareas básicas, que describan el-

desglose racional de las tareas que el sistema deba realizar. A su vez, -

la administración de un sistema tiene que referirse a la generación de 

planes para el sistema, o sea: las metas generales (globales), el medio -

ambiente, la utilización de los recursos y los componentes. La administra 

II 
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1 
' clon establece las (netas 	de 	los componentes, 	asigna 	los 	recursos y con - - 

trola la 	actuación 	del 	sistema. ' El 	Control 	es 	la 	herramienta 	esencial 	de 	la administración. 	Se 	plantea 	- 

para garantizar que 	los 	planes se lleven a cabo de acuerdo con 	las 	ideas 

originales. 

El 	Medio Ambiente es una 	parte del 	si sterna que no es controlada 	por el 	- 
1 tomador de decisiones. 	Para 	precisarlo hay necesidad de revisar 	la 	infor 

u rnación hi stórica 	(anterior) 	para 	detectar qué o quiénes forman 	parte del 

medio ambiente del 	sistema 	(17). ' El 	Costo habrá de medirse en 	término de 	los niveles de recursos o insu-- 

"os 	utilizados. 

La Calidad habrá 	de medirse 	en términos 	de un objetivo final. 

u La medida de eficiencia 	(actuación) 	para 	un sistema, 	podrá 	ser el 	benefi 

cio del 	producto 	(18) ponderado menos el 	costo del 	insumo, 	en donde las- 

1 ponderaciones son determinadas por los valores relativos asociados a ca- 

da 	elemento. 	La medida de eficiencia 	dependerá del 	criterio utilizado -- 

(19) y del 	tipo de 	situación 	problemática que se considera 	(p. 	ej. 	Ries- ' go, Certeza, 	Incertidumbre o según la 	relación de insumo-producto de que 

se disponga). 

U Algunas taxonomías de Sistemas 	se refieren a la relevancia o a 	la trans- 

misión/recepción de mensajes 	del 	Medio Ambiente al 	Sistema: ' i) 	Sistemas abiertos: Abiertos a 	los 	intercambios de materia y energía 	- 

con el 	Medio Ambiente; 	los Sistemas 	Vivos son abiertos 	(de aquí 	que los- 

Sistemas Sociales 	sean Abiertos 	(20). 	Y 	según Ashby y Sommerhof al 	tra-- 

tar a los sistemas como 	tales, 	debemos 	ser capaces de caracterizar su Me 

dio Ambiente. 	ii) 	Los 	Sist.enas 	Cerrados 	ignoran u 	omiten 	el 	M.A. 	(21). 
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3.- Sobre la l.¥gica de Sistemas. 

Se puede conceptual izar que el Pensamiento Científico consiste -en un -

primer nivel- en la manipulación lógica de las relaciones. La estructura 

• de Totalidades ("hol1istic point of view"), sin embargo, no puede ser --

descrita sólo en términos de relaciones: aceptando la premisa de que co- 

nexiones holísticas no pueden reducirse a relaciones, algunos autores -- 

han insinuado que la estructura de totalidades no se presta, por sí mis-

ma, a manipulación lógica completa (22) 

Se sugiere aquí que la estructura de totalidades es, quizá, susceptible-

al tratamiento lógico, y así, aunque no pueda ser descrita en términos - 

de relaciones, puede ser descrita en términos nos de rrna más adecuada unidad 

lógica, utilizando una lógica (más completa y/o) enteramente diferente. 

Angyal (23) hace un intento para demostrar que hay una lógica adecuada -

al tratamiento de totalidades. 

Churchman, (24) confirma este intento al que propone llamarle "Enfoque - 

• de Sistemas". 

El ideal sería desarrollar una lógica de sistemas con tal grado de preci 

sión que podría ofrecer las bases para formulaciones matemáticas exactas 

de conexiones holísticas. 

Las diferencias entre relaciones independientes y sistemas pueden ser --

formuladas así: 

1. Una relación, como se sabe, requiere dos y sólo dos elementos de un -

mismo -o de diversos-conjuntos entre los cuales se establece la reía---

ción. Un sistema envuelve un número no especificado de elementos. Una re 
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lación compleja puede ser (supuesto) si emp re analizada entre pares de - 

miembros, mientras que el sistema reo. Así se conlcuye que un sistema no 

es una relación compleja; es más que ello. 
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1. 
rresponden al 	segundo nivel 	del estudio. 

Existe otro factor en el 	análisis de 	la Organización el 	cual 	descri 

biremos temporalmente como las formas en 	las 	que las 	partes existen 

en combinación con otras partes para 	formar la estructura de una to ' talidad. ' Son los tipos de relaciones entre las 	partes, la manera en que es-- 

tas se combinan. 

• Los elementos de las relaciones que existen entre las partes de una 

Organización, 	forman un cierto grupo de relaciones que 	listarnos a 	- ' continuación: 

(a) Transitividad /(a) 1ntr•ansitividad 

(b) Conexidad /(b) 1nconexidad ' (c) Simetría /(c) Asimetría 

(d) Serialidad 	(transitiva, /(d) Mo Serialidad 

conexa, asimétrica) 

(e) Correlación 	(una-varias, /(e) No Correlación 

una-una 	dos, 	varias-una 

tres, 	varias-varias cuatro) 

(f) Adición /(f) No Adición 

U (g) Multiplicación /(y) No Multiplicación 

(h) Conmutación /(h) No Conmutación 

(i) Asociación /(i) No Asociación ' (j) Distribución /(j) No Distribución 

(k) Dependencia 	•/(k) No dependencia 

U Al comentar, 	los tipos de 	relaciones, 	se tienen 	las bases 	del 	con-- 

U 
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texto donde 	las organizaciones 	están 	inmersas ,es 	decir: 	las 	Organiza- 

ciones 	se definen como 	total idades, 	pa rtes y 	subpart.es, y 	las 	relacio 

nos entre las 	partes. 	Pero no es eso suficiente para 	definir o deter- 

rninar una 	organizacoón en 	particular. 

' En adición a 	ello necesitamos ciertas 	reglas 	en 	términos de 	las cua-- 

1 les 	las 	partes y sus 	relaciones 	sean constitutivas 	de las organizacio 

nl' 	3 nes. ist¥ E 	ren►as 	estas 	reglas: 

' 1. Estructura 	es la compartición de 	subpartes entre partes; 

2. Organización es el 	orden de control 	de la 	estructura; 

U = 3. Un nivel 	más es necesario para constituir una Organización que es- 

té  contenido en sus partes y subpartes; 

4. En cada 	Organización debe existir- una 	relación 	serial; 

5. Todas las partes son partes compartidas; 

6. Cosas de una Organización que estén relacionadas con partes de la- 

Organización son así mismas partes de 	la Organización. 
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5,- Planeación: 

En primera instancia, la Planeación es un proceso de torna de decisiones 

de que la acción se realice, en donde las alternativas para alcanzar el 

objetivo son varias e interdependientes. 

En todo proceso existe una sucesión de acciones (por lo que en todo pro 

ceso de decisión se toman decisiones sucesivas) y todo proceso de deci-

sión es Teleológico, y así; se puede obtener una analogía entre la Pla- 

• neación y el Diseño si el proceso de toma de decisiones es un proceso -

que satisfaga el contener: 

• 1. Un componente indicador descriptivo; 

2. Un componente de ajuste entre las alternativas sucesivas y el conjun 

to de:metas.especializadas (de evaluación); 

3. Un componente de comunicación (que cubra los problemas de no tener -

un código común y las dificultades de implementación que se deduce de e 

llo, etc.). (25). 

• 4. Un aspecto estructural general -en el sentido de que exista una meto 

dología común que se exige sea flexible- pues se considera que todo pro 

blema es en sí mismo, distinto. En otras palabras, que la Teoría Filosó 

• fica de apoyo y, la metodología de estudio sea común, aunque cada pro-

blema se pueda visualizar en sus particularidades propias (26). 

Además, la Planeación permiteincluir otros aspectos relacionados con -

el futuro. Por ejemplo, Planeación es tener la mayor certeza posible de 

lo que suceda en el futuro, de acuerdo a los objetivos establecidos y - 

no de cualquier otra manera. Esta definición es criticable., pues consi 

dera ajeno a la Planeación el establecer los objetivos en el Sistema o- 



CJ 

I 
en 	la 	Organización, 	por 	su 	parte Ackoff dice: 	Planear es 	efectuar una 

toma 	de decisiones 	anticipada. 	Dichas 	decisiones 	consideradas 	forman 

un Sistema 	de partes 	interdependientes. 	Ya que el 	Sistema 	es demasia- 

do grande y complejo para manejarlo globalmente a 	la 	vez, 	la 	Planea-- ' ción debe real izarse en partes y cada 	parte debe ser evaluada a 	la 	- 

luz de por lo menos 	otra 	parte; y 	también el 	propio Ackoff 	insiste en 

que planear es el 	proceso de buscar soluciones a un conjunto de pro-- ' blemas 	interdependientes, 	por lo que se podría 	concebir a 	la 	Planea-- ' ción como proyectar un futuro deseado y los medios efectivos para con_ 

seguirlos. 

Así el 	objetivo de 	la Planeación puede representarse como sigue: 

A) La búsqueda de soluciones 	(por lo 	tanto ha de resolver un problema ' complejo constituido por problemas 	interdependientes). 

B) La de proyectar 	(y de obtener) un futuro deseado. 	Por lo que, 	se - ' pueden exhibir globalmente dichos objetivos enunciados de la manera - 

siguiente: 

La Planeación tiene como objetivo el 	de buscar un futuro deseado de - ' un Sistema Social y resolver así un conjunto de problemas 	interdepen- 

dientes. 

U La Planeación consiste en determinar lo que se deba hacer, 	cómo debe- 

hacerse, qué acción debe 	tomarse, 	quién es responsable y porqué. ' Si 	la planeación está en un esquema 	de toma de decisiones, 	debe dedo- 1 ' cirse evidentemente, 	que existen problemas o situaciones problemáti-- 

cas propiamente de la Planeación. ' Para formalizar lo anterior se retoma 	la 	siguiente conceptualización- 

de lo que un problema de Planeación deba ser: 

U 
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Las siguientes, se postulan -al estilo Ackoff- como condiciones rníni -- 

tilas para que exista un problema de Planeación: 

1. Un individuo o tina organización que tiene el problema: el Tomador- 

de Decisiones (T. de D.); 

2°. Por lo menos, un objetivo que el T. de D. desea satisfacer. 

30
. Por lo menos, dos alternativas que puedan satisfacer el (los) obje 

tivo (s). 

4°. Un estado de duda "a priori" de parte del T. de D. sobre el cual - 

es la mejor alternativa. 

• 5°. Un ambiente o contexto del problema (el ambiente consiste en todos 

los factores que puedan afectar la consecución del objetivo y que no-

están bajo el control del T. de D.). 

6°. Todo problema de Planeación está embebido de un Sistema, por lo 

que, los problemas deben resolverse según un Enfoque Sistémico. Es de-

cir, la Planeación cono modelo conceptual y cada sucesión de alternati 

vas elegidas estructura una estrategia de decisión. 

7°. Se presenta una sucesión de problemas interdependientes, y para ca 

da uno de ellos se proponen distintas alternativas de solución, que --

configuran una estrategia general de solución. 

• 8°. Todo problema de Planeación pertenece -por su propia definición- a 

un Sistema Abierto y Dinuimico. Por lo que el tiempo y el horizonte de-

Planeación elegidos tienen una tiran importancia en el Pl aneamiento y -

sobre todo en la implementación de la solución. 

En este enfoque, las definiciones siguientes aclaran el contexto de re 

ferencia: 

Alternativas: Sor) cursos de acción que puede elegir el T. de D. para - 
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1 
.SO 

Un 	si stema 	se debe 	reconocer den t r o 	de un 	con t(.'Y lo de 	i n ter'es 	lacio , 	en 

U un nivel 	de 	resolución 	 cualquier objeto 	 -- particular, ya 	que 	 material 

I contiene un número infinito 	de variables, 	lo que hace posible que 	se - 

le pueda considerar bajo la 	óptica de sistemas conceptuales muy di fe--P 	 t 	 y 

rentes. 	Cualquier intento de estudiar los hechos en 	relación con el 	- 

sistema, 	no 	puede considerarse 	realista y, 	por ello, 	es 	usual 	definir- 

los sistemas a 	partir de aquellas variables que son 	cerradas y de va-- 

1 or Único, 	con 	lo que 	se bu sca 	reducir 	la 	diniensiona1idad del 	problema. • Los sistemas con los que 	trata 	la 	Planeación 	son muy 	t lios en 	tÉ'rtrli- amp  

nos cibernéticos; 	tienen una variedad grande y son muy complejos; 	por- 

otra 	parte, 	se pueden especificar sólo de forma 	incompleta, 	esto es, 	a 

U lo más estadísticamente. 	Como señala Ashby, 	de este modo y en un cier- 

to sentido, es posible para un observador especificar un 	sistema 	que - 

es demasiado amplio 	ara él; 	el 	problema de los sistemasque no pueden P 	P P  

determinarse plenamente en otro sentido, 	puede, 	igualmente, 	superarse; 

al 	no 	poder predecirse más 	que eíi forma 	piobabilística las variables 	- 
' de los estados futuros esas probabilidades más que 	las variables 	lle-- 

yan a constituir la característica 	importante del 	sistema. 

Este es un aspecto esencial 	de 	los sistemas abiertos; 	consideramos 	-- 

U prácticamente un sistema cerrado cuando sus características 	"entrada-- 

salida" están determinadas 	mientras que decirnos que es 	abierto 	si 	sus 

U "entradas -salidas" 	únicamente se pueden considerar en forma 	probabi1ís 

tica 	(28). 	De este modo el 	Planeamiento de Sistemas 	Sociales correspon • de a 	los 	sistemas abiertos. 

U 
u 





2" Sistemas Sic¥¥ucial ` 	 es ^ personas in(rroct:ar.do en yrupos; 

Jp. Si SLumas Tecnológicos, personas usando cono. imicnto y técnica, y - 

4«, Una integración de actividades estructuradas, personas trabajando- 

en relación ideal.  

La palabra organización proboble/mUn1c tiene tantas interpretaciones co 
 

mo cualquier otro término en Administración. En esta tesis utilizamos- 

dicha palabra en la óptica de Planeación: se emplea en ese sentido en- 

la 

 

lÜ segunda definición "propuesta". 

1. "OrgaoizaCjÜr es la máquina de la Gerencia para alcanzar los fines-

determinados 

 

pw la Admi ni strociÜn" . 	 ^r 

2. "Organización es el anülisis y el agropamiunLÚ de todas las activi- 

dades necesarias para alcanzar los objetivos de cualquier empresa, con 

el fin de proporcionar una estructura de deberes y respOnsÜbilidades"- 

(3O), 
 

Organización Formal , se propone, es la estructura planeada y represen- 

ta el intento deliberado  paro establecer relaciones ejemplares entre - 
 

1 los componentes los cual es halla rón los ohjetibos 	efectivamente. 

Una estructura puede ser considerada como el 	patrón establecido de re- 

laciones entre los 	 de la Organización. componentes o partes 

I La distinción entre Estructura y Proceso en Si stemas ayuda a entender- 

los conceptos anteriores. 	La 	Estructura de un 	Si stema 	es el 	arreglo de 

1 sus 	subsi stemas y componentes en un espacio tridimensional 	en un momer 

to dado del 	tiempo. 	Li 	Proceso se revi sa 	como el 	cambio di nmi co en la 

U materia -energía 	información de 	través del 	tiempo. o 	ese 	Si steiva 	a 

I La Organizacióti 	jnforiial 	se 	refiere a aquéllos 	aspectos 	del 	Sistema 	-- 

que no son planeados formalmente, pero surgen espontóneamente de las - 

1 

1 
1 
1 
1 

1 
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1 
actividades 	e 	interacciones 	de 	los 	participantes 	(31). 

Durante 	de la 	Edad 	las Maquinas 	se consideraba 	que 	las organizaciones 	e 

u ran necesariamente de una 	sola cabeza y orientadas al 	todo. 	Una 	Organi- 

zación de una 	sola cabeza tiene un solo tomador de decisiones que puede • actuar a nombre del 	todo y 	resolver cualquier disputa que ocurra por de 

bajo de él. 	Por 	tanto, 	dichas organizaciones 	tienen una estructura pira 

U nidal, la 	la en 	cual 	autoridad asciende a 	la 	vez que la responsabilidad 

desciende. 	La 	libertad de decidir aumenta con 	la 	evaluación en las orga 

nizaciones de una3 	sola cabeza; 	prácticamente no hay nada en elfondo . ' La Organización orientada al 	todo es aquella en que los intereses de 

los miembros 	individuales se subordinan a 	los de la organización tomada 

como 	todo un 	(32). 

En la Edad de los Sistemas comienzan a cambiar los conceptos de la orga 

nización. 	Se comienza a creer que la mayoría de las Organizaciones debe 

U ría ser multicabeza y orientada hacia sus miembros. 

Invariablemente, 	la escuela moderna de Planeación considera que la Orda 

U nización cornstituye un Sistema o Conjunto de Sistemas 	(.33). 
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u, 
tancia del 	modo en que se comportan los miembros. 

2, 	Un Sistema 	Económico, 	"donde 	los elementos 	teóricos proporcionados- 

por la 	Economía Clásica 	pueden utilizarse 	para 	explicar una amplia 	ga- 

ma 	de ocurrencias" 	(34). 

U 3. 	Un Sistema 	de Procesamiento de Datos, 	donde 	se 	requiere el 	conaci-- 

miento de la 	técnica 	de manejo de 	infoiinación 	para 	analizar las nece- 

e sidades de 	cominicación. 

I 
Las Organizaciones 	son Sistemas 	Teleológicos de cooperación entre 	irsdi 

personal 	por ende, 	las metas 	- viduos para 	incrementar el 	bienestar 	 y,{ 

de 	la Organización deben 	representar el 	bienestar colectivo de los com 

ponentes. 	La Organización es un Sistema Abierto que intercambia infor- ' oración, 	energía 	materiales con 	su Ambiente. 	Por 	Organiza y 	 ejemplo una 

I .1: ción Financiera recibe 	"entradas" 	(insumos) 	de dindero, gente y otros- 

recursos; 	transforma esto a través de un 	roceso de producción; y ex-- P 

porta productos o servicios. 	La Universidad recibe entradas de estu--- 

diantes, finanzas y otros recursos, los transforma y exporta graduados 

U educados y conocimientos nuevos. 

Desde este punto de vista 	las organizaciones son dependientes para su- 

supervivencia y eficiencia con un intercambio de bienes y servicios -- ' con su Ambiente. 

El 	punto de vista 	de los 	Sistemas Abiertos 	hace el 	estudio de las orga 

nizaciones más difícil 	que si 	tuviese una 	perspectiva 	de Sistemas Ce-- 

rrados. 	Es más simple estudiar una Organización como un Sistema Corra- • dI 	o, 	para concentrarse en operaciones 	internaspara 	disminuir la 	in-- y  
fluencia del 	Ambiente, 	pero esto nos 	puede 	llevar a conclusiones erró- 

neas: 	de 	principio, 	es 	falso. 

1 
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5 

Una organización social está "selectivamente" (1bier'ta a entradas. Una-

organización no puede responder a todas las posibles influencias del -

medio ambiente; debe elegir las "entradas" que recibe, la transforma--

ción que realiza, y las salidas que produce. 

En efecto, debe establecer un "Dominio" para sus actividades y Fronte-

ras que la separen de su ambiente externo. El concepto de frontera nos 

ayuda a entender la distinción entre sistemas abiertos y cerrados. El-

Sistema relativamente cerrado tiene fronteras rígidas, impenetrables,-

mientras que el Sistema abierto tiene fronteras permeables entre sí --

mismo y un suprasisterna más extenso. Así, podemos definir a una Organi 

zación como: 

1°. Un Subsistema de su ambiente mas extenso, consistiendo de: 

• 2°. Personas orientadas a un objetivo con un propósito; 

• 3°. Un Subsistema técnico: personas usando conocimiento, técnica, equi 

po y facilidades; 

4°. Un Subsistema estructural: personas trabajando conjuntamente en ac 

tividades integradas; 

5°. Un Subsistema sicosocial: personas en relaciones sociales, y 

6°. Un Susbsistenta direccional: el cual coordina los subsistemas y pla 

,.e 	nes y controla la tarea final. 

Se piensa que una premisa básica es que la Organización, como un Sub--

sistema de la sociedad, debe alcanzar sus objetivos dentro de los es--

fuerzos que son una parte integral del Suprasi.stema del Ambiente. 

La Organización interna puede ser vista como compuesta de varios Sub--

sistemas mayores. Objetivos y valores organizacionales representan uno 
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2.- [valuaciÓn. 

La formulación de objetjyüs deriva hacia la evaluación y, reciprocamente 

ésta sólo puede considerarse a la luz de la foriniilacjc5n de objLivus, 

Una de las exigencias iniciales de la evaluación (y a menudo ma de las- 

rés: ¿Evaluación de qué Sistema?. 

El mejor consejo, según algunos autores, por ejemplo, Chadwick ,pa ra el - 

el nivel a que debemos evaluar los efectos del cambio en nuestro sistema 

a medida que su influencia se extiende a otros sistemas. 

Para decirlo más brevemente, el problema consiste en saber en qué casos-

debe considerarse el sistema como cerrado, y en cuales debe cerrarse, de 

tal modo que puedan evaluarse de una forma razonable los efectos exter--

nos ya sean identificables o susceptibles de ser considerados como mini- 

Un aspecto relacionado a esto es el que se refiere al tiempo (j.c, al Ho 

rizonte de Planeación). La evaluación del estado futuro o conjunto de re 

de interés sino también una definición del estado de interés. La cuestión 

de cual sea el Sistema, tiene tanto una dimensión temporal , como una ini- 

tad fundamental a la hora de hal lar los cri ten os apropiados para eñjui - 

ciar situaciones futuras, porque los criterios (que derivan de los siste 

mas de valor) pueden experimentan un cambi o del mi smo modo que los si 5 te 

mas de actividad y los espacios físicos dentro de los que operan 



1 	 8  

1 
Una dificultad más reside en lo que se ha  íü:rrtí:ininado "E fec tos Ver tien 

tes" del análisis de Costo-beneficio (Mc. Kean 1958). 

Dichos efectos tienen lugar cuando el Ambiente de un cisterna cambia, e 

jerciendo una influencia sobre el comportamiento del sistema en vez de 

que este comportamiento sea debido a un cambio endógeno: ¿Cómo podría-

abordarse esta clase de imponderables, suponiendo que tratarnos de eva-

luar el comportamiento futuro o el estado de un sistema?. 

Debe comenzarse, con el planteamiento de una cuestión primordial desde 

el principio: ¿Se trata de una alternativa viable?. Por viable entende 

mas practicable. 

La viabilidad puede tomar muchas firmas, par lo tanto, el concepto es-

ambiguo. Así, en vez de ¿es viable?, podríamos preguntar ¿es deseable? 

(que, no necesariamente, es idéntica a la pregunta tipo). 

Cuando se habla de viabilidad en términos de la disponibilidad de re--

cursos para la inversión, con relación a los recursos exigidos por un-

proyecto dado, debe ponerse de relieve el costo de las propuestas de -

desarrollo, aún cuando éste no haya sido un rasgo distintivo del pla-- 

neamiento. 

Un plan, además, puede considerarse como algo que entraña un curso de-

acción; un programa es un conjunto de cursos de acción que han de to-- 

• n,arse consecutivamente a lo largo de un período. 

Plan 	__ Programa 	Costo 	Comparación de presupuestos.  

• Este proceso general de verificación conduce a la idea de la Evalua--- 

• ción de alternativas (programas al ternativos) mediante la comparación- 

• de las características de costo y presupuestos. Este es el fundamento, 

• por ejemplo, de lo que ha venido ha llamarse Sistema de Planeamiento -

-Programación- Presupuestación (Planning=Programming-Budgeting System, 

en siglas PPBS.) 
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en siglas PPBS.) 

El PPBS requiere la declaración de objetivos, la iden1íficación de pro 

• gramas alternativos que posibiliten la realización de esos objetivos,-

la estimación de los costos de cada programa alternativo, la evalua---

ción de su efectividad respectiva y la selección de un programa prefe- 

• rido sobre la base del conocimiento de los enjuiciamientos alternati -- 

vos de los costos y efectividad de los programas. 

Los costos y beneficios de un programa resultan ser las oportunidades-

futuras para el consumo predestinadas a la inversión en dicho programa 

y, los beneficios a lo largo del tiempo (corrientes de tiempo) que pro 

porciona dicho programa. 

• Algebraicamente el objetivo del análisis de costos-beneficios puede ex 

• presarse corno el encontrar la selección de Proyectos tal que: 

b1 	+ 	b2 	+ ....+ bn{s 	C1 	+ 	C2 	+ 	+ 	Cn 
(1+i) 	(1+i )2 	(l+1)n 	(1+i) 	(1{ i)2 	( 1+i )n  

donde: bi, b
2$ 
 ..., bri, 	son series de beneficios previstos en los años: 

1, 2, .... n, 

C1, C¿, .... Cr 	son series de costos previstos en los años: 

1, 2, ..., n 

s: es el valor de recuperación del proyecto, 

i: es la tasa de descuento anual compuesto adecuada. 

El verdadero objetivo del análisis Costo-Eeneficio, como ya estableció- 

Lichfiel (1964) (37), es discernir si las propuestas de planeamiento - 

han de ser medibles en "valores monetarios", más especificainente, ¿los 

valores de quién? y ¿el dindero de quién?. 

• Esta preocupación por los más amplios e importantes aspectos de la eva- 
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luación, ha conducido a Lichfie1d a la idea del "Planninq Ealance Sheet" 

(tabla de balance del planeamiento), que supone una tentativa de repre-

sentación de todos esos aspectos. 

La evaluación de alternativas desde el punto de vista de todos los índi 

viduos afectados resulta una imposibilidad virtual. Es por ello que la-

tabla de balance del planeamiento trata de agrupar la comunidad (le di--

versos sectores homogéneos diferenciados por el tipo de operaciones que 

desean real izar. A continuación evalóa y compara las alternativas desde 

el punto de vista de las ventajas (beneficios) y desventajas (costos) -

que corresponden a cada sector, para cada alternativa, con objeto de di 

scernir cual de ellas proporcionaría la máxima ventaja neta (beneficio). 

La idea del método consiste en la selección de un plan que, basado en - 

la información disponible, satisfará de manera óptima los intereses glo 

bales de la comunidad. 

Asf pues, la tabla de balance del planeamiento se propone cubrir los -

principales grupos de interés identificables, cerciorarse de los costos 

y beneficios desde el punto de vista de dichos grupos e identificar, si 

es que no es posible medir, el espectro más amplio posible de costos y- 
• beneficios. 

La evaluación debería considerarse como un instrumento, tanto creativo- 

• como fundamental para el anal isis, estableciendo ciclos de reconsidera-

ción, no sólo de programas alternativos, sino retrocediendo a la recon- 

sideracjón y reevaluación de los objetivos concretos del proceso de pla 

neaniiento (38). 



3.- Evaluación de Proyectos. 

Se puede definir a un proyecto como un plan prospectivo de una unidad 

de acción capáz de material izar algún aspecto del desarrollo `conómi-

co y social. 

Creemos que la Evaluación de f 'oyec:tos se define corno: L1 análisis de 

las acciones propuestas en el proyecto a la luz de un conjunto de cri 

terios. Este análisis esta dirigido a verificar-  la vialidad de estas-

acciones y comparar los resultados del proyecto -sus productos y sus-

efectos- con los recursos necesarios para alcanzarlos. 

La Evaluación de Proyectos es un método que presenta en forma conve--

niente y comprensiva una selección entre sus competitivos recursos -

(las alternativas), en esencia mide los beneficios y los costos de -

los proyectos reduciéndolos a un denominador común que permita la con 

paración. 

Para la Evaluación de Proyectos de desarrollo, podemos tomar los si--

guientes criterios: 

1) Sociales, 2) Económicos, 3) Ambientales y 4) Políticos. 

La prioridad que a cada uno de estos criterios se le conceda, viene a 

introducir el elemento subjetivo rrás importante en el proceso de Eva-

luación -Toma de Decisiones-, ya que dependiendo de la prioridad esta 

blecida, una determinada acción puede ser o no definida como "desea-- 

• ble". 

Una Metodología de Evaluación consiste en un método llamado Evalua---

ción de Impacto Ambiental realizado en los Estados Unidos, en donde -

es un documento oficial el cual debe ser usado siempre que cualquier- 
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auc}nc la 	Federal 	o 	Estatal 	pretenda 	real izar' una acá -ión o 	Un 	proyecto 

defina 	"Prc.ryercLo que 	se 	Como: 	 mayor 	que 	afecte 	sigrrificativa;,rcnte 	la 

calidad del 	medio ambiente humano" 	(37). 

Cualquier acción emprendida 	debe, 	por 	lo 	tanto, 	ser 	sc,rnOtida 	a 	jui-- 

cio para 	lograr definir 	sí 	es mayor y necesita 	Evaluación de 	impacto 

U
: o 	si 	por 	sus efectos menores 	no 	lo 	requiere. 

La Evaluación de 	Impacto Ambiental 	defino y evalúa 	los efectos en el 

medio ambiente provocados por un proyecto propuesto y por algunas al 

gunas alternativas que se 	incluyen. 	Pretende aminorar los 	impactos - • negativos generados por el 	proyecto, y obtener datos 	importantes pa- 

• ra que al 	tomar la decisión se cuente con elementos importantes de - 

comparación y, 	por lo 	tanto, 	posibilidad de efectuar un análisis de- • ' intercambio entre las distintas alternativas y criterios adoptados. 

Progresivamente este documento tiende a volverse un elemento 	impor-- ' tante para el 	proceso de Planeación. 

Un 	Impacto Nnbiental 	es 	la alteración al 	medio ambiente o a alguno - 

de sus componentes, causados 	por alguna actividad humana, 	cuyos re-- 

sultados pueden ser positivos o negativos, mayores o menores. 

El 	estudio de Evaluación de 	Impacto Ambiental 	tendrá 	por lo tanto -- 

como finalidad 	primordial, 	la cuantificación 	de la 	alteración 	sufri- 

da por el 	medio ambiente, y la prevención en consecuencia 	de 	los me- 

dios necesarios para que los 	impactos negativos sean evitados o mini 

1 mizados. 

El 	método que sigue a la 	Evaluación de 	Impacto Ambiental , 	está funda 

mentado en el 	Enfoque de Sistemas con lo que 	se insiste en su carac- 

• ter de lletodologia 	Científica que 	permite el 	análisis, bajo determi- 

1 
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U 
• 4.- Evaluación de Grupos de Proyectos. 

U A pesar de la multiplicidad de situaciones que tratan, productos o fi 

• nalidades que persiguen, todos los proyectos guardan entre sí ciertas 

U características comunes tales como: 

1. Son finitos en el tiempo, esto es, el conjunto de actividades defi I 	nidas para la obtención de una finalidad o propósito se sitúan entre- 

1 	un inicio y un fin, especificados; 

• 2. Son esfuerzos singulares, en el sentido de que las acciones que -- 

' 	los definen no son ni repetitivas ni homogéneas; y, por último: 

3. Desde el punto de vista organizacional establecen requisitos geren 

ciales propios, en la mayoría de los casos incompatibles con la es---

tructura y funcionamiento de la organización convencional (38). 

En la formulación de proyectos hay, por lo menos, dos figuras centra-

les: el "propietario" y el "proyectista". Llamaremos "propietario" a-

la persona o entidad, pública o privada, que toma a su cargo la fija- 

ción de objetivos y la iniciativa de desarrollar una idea 	 puede- 

1 	
vede- 1 

' 	ser o no de él- y quien, por lo tanto retiene el derecho de decidir,-

en cada etapa del proyecto, fundado en los resultados de estudios ob- 

' 	jetivos y en sus propios juicios personales, la prosecución o no de - 

• U 	los trabajos. A la figura del propietario se asocian, pues, funciones 

de decisión, en una escala de niveles descendentes que denominaremos- 

' 

	• • 

	"etapas del proyecto". Hay así una estructura vertical de decisiones- 

escalonadas que, partiendo de la idea original, pasa por su verifica- 

' 
	ción preliminar, de aquí a la formulación del anteproyecto definitivo 

hasta llegar al diseño final. 

U 
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Digamos que éste es un proceso dcci sorio de naturaleza administrativa o 

política desde que, en cada etapa, se asume un compromiso concreto de a 

signar o no recursos, frente a otras aplicaciones alternativas, para la 

siguiente etapa. Pero en la formulación de proyectos se toman otros ti- 

pos de decisiones que llamaremos "técrnicas" desde que se asocian a la -

noción de combinación "óptima" de elementos. Estas otras decisiones son 

tomadas por el "proyectista". La figura del proyectista resume la inter 

vención en el estudio de uno o más profesionales, según la complejidad-

de la Investigación. Su tarea consiste en generar, analizar, ponderar,-

comparar y seleccionar una o más alternativas viables -según se la eta-

pa-, las cuales pueden ser de naturaleza técnica, económica, financie--

ra, administrativa, etc; dentro de una perspectiva temporal de múlti--- 

pies etapas. 

El grado de complejidad del estudio y selección de alternativas está di 

rectamente vinculado con los niveles o etapas del proyecto, mientras --

que la elección del problema a abordar que puede ser técnico, económico 

financiero o de otro tipo está asociado al grado de incertidumbre que a 

fecta a cada aspecto particular del proyecto. 

La creciente complejidad del proceso de Evaluación Horizontal, a medida 

que se desciende a lo largo de la estructura vertical o "etapas", devie 

ne de la necesidad de integrar un modelo único, coherente y equilibrado, 

los varios análisis parciales que pueden haber sido conducidos por téc-

nicos diferentes. La solución de equilibrio adoptada finalmente no lo -

es, como podría suponerse, la suma de los equilibrios parciales, sino u 

na combinación y ajuste entre los mismos dentro de una visión de conjura 

to (39). 
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• Una comunidad es un Sistema  coll Pr c)pós i tos, cuyos ni l c'iubros son tam--

bién individuali dados con }propósitos que de manera intencional copio 

ducen un objetivo común. [)onde un objetivo común se define como un - 

• resultado intentado por cada miembro de una individualidad social. 

Dichas individualidades sociales pueden ser identificadas de dos ma-

neras según se les agrupe: connotativa y denotativamente; comúnmente 

en el planteamiento de planificación se escoge la lírica connotativa-

(por su facilidad de representación). Ademas, se señala que toda co-

munidad está reunida no solamente por factores físicos, sino por la-

zos de intercomunicación. 

Concretamente se plantea en un sistema comunitario un segundo nivel-

de componentes de la comunidad: los integrantes de la comunidad. La-

finalidad en este nivel especificado por el propósito de cada uno de 

ellos coproduce la finalidad global comunitaria (41). 

Dichos componentes de segundo nivel son recursos humanos que -o se -

consideran individualmente- o se reúnen según el núcleo familiar. A-

sí pues, para que una comunidad exista y funcione copio tal debe exis 

tir al menos un objetivo en el que participen todas las individuali-

dades. 

Ese objetivo es el que Ackoff identifica corno objetivo común. 

Se dice que una condición mínima para la existencia de una comunidad 

es que tenga un objetivo común. Los problemas más generalizados en -

las agrupaciones sociales radican en que no se dispone de un objeti- 

vo común. Es mas, se dispone de los objetivos llamados an3lodos. Un- 
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ejemplo sí_r.illo de id difurri'C.¡a í.'nti 	Ubjet1VoS conililies y objetivos 

análogos es el siyuiunte: Si por ejemplo arda urjo de los miembros de-

una agrupación educativa desea poseer,  una terminal del computador pa-

ra cada lino de ellos sin lilipül'Lar lo (que reciban los dci?iás, los miem-

bros de dicha acirupac;i&n tiunen objetivos análocios. Si por el contra-

rio, cada integrante de una comunidad desea que todos los integrantes 

de la comunidad dispongan de una tur'minal del computador para arda u-

no de, ellos, se tiene un objetivo común. 

De esa manera se pueden establecer las distinciones entre los dos ti-

pos de objetivos (no necesariamente exhaustivos a primera vista). En-

el caso de los objetivos comunes las individuales perciben a la agru-

pación social. No sólo la perciben, consideran el efecto de su objeti 

vo (es decir, del resultado que identifica al objetivo) sobre los de-

mas elementos de la comunidad. En el caso de los objetivos análogos -

el individuo actúa en forma separada, aislada y egocéntrica. 

En tal sentido una proposición de definición más apegada al concepto-

seria la siguiente: 

Si para toda E. el objetivo propuesto 01  es el mismo que se supone ge 

nerado según el efecto de su realización es decir, de la realización- 

de un resultado rl  que lo representa (los objetivos de E 	k  tienen 

el mismo resultado representante rl) el objetivo es común. (De igual-

forma para un objetivo análogo existen E y E k  que no tienen el mis-

mo resul tado representante rl). 

Donde O1  es aquél objetivo que lleva todo elemento de la comunidad 

E 	01  en el plano comunitario en un plazo determinado, es decir, 01  

es común si para toda E, E 	O.  (01 : E 	j  ) en un horizonte de - 

1 
1 
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• 
de 	un 	suceso, 	cambiando 	la 	forma 	en 	que 	él 	sigue 	un • curso 	de 	acción, 	entonces 	el 	no 	controla 	ése 	curso- 

de 	acción 	ni 	los 	sucesos. 	Supóngase 	que 	la 	oficien- ' cia 	de 	C
1 	

u 	0, 	E11 , 
	es 	igual 	a 	1.0 	no 	importando 	- 

1  

que 	quiera 	el 	sujeto, 	y 	así 	la 	eficiencia 	de 	C 1 	pa- 

ra 	02 	deba 	ser 	igual 	a 	Cl. 	Entonces 	su 	elección 	es 	- ' como 	apretar 	un 	botón 	que 	realiza 	un 	curso 	de 	ac 	-- 

ción 	mecánicamente 	definido 	sobre 	cuyos 	sucesos 	él- 

• no 	tiene 	control. 

Una 	medida 	de 	la 	cantidad 	de 	control 	que 	una 	perso- 

na 	tiene 	en 	un 	estado 	con 	propósito 	puede 	ser 	desa- 

rrollada 	como 	sigue: 

Consideramos 	un 	curso 	de 	acción 	C 1, 	y 	dos 	sucesos 	- 

0
1 	

y 	02. 	
Si 	(a) 	cuando 	el 	valor 	relativo 	de 	0 1 	

para 

el 	sujeto 	es 	máximo 	(digamos, 	1.0; 	esto 	es, 	V 1 =1.0) 

y 	así 	V2=0, 	la 	eficiencia 	del 	uso 	de 	C 1 	para 	01 	es- 

1.0 	(6 	E 11 = 	1.0), 	y 	(b) 	cuando 	los 	valores 	relativos 

están 	invertidos 	(V 1 0 	y 	V1.0), 	la 	eficiencia 	del 

uso 	de 	C 1 	para 	02 	es 	1.0 	s._ 	E12=1.0), 	entonces 	él 	- 

'• tiene 	control 	máximo 	sobre 	C 1 . 	por 	lo 	tanto, 	la 	can- 

tidad 	de 	control 	que 	una 	t.'sona 	tiene 	sobre 	un 	cur- 

so 	de 	acción 	está 	referid. 	en 	el 	rango 	de 	su 	efi 	--- ' ciencia 	como 	una 	función 	del 	valor 	que 	el 	ponga 	en 	- 

posibles 	sucesos. 

Cualquier 	tarea 	puede 	ser 	descompuesta 	de 	diferentes 
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¥_.. 	f 	(>,,y)  

Puede 	ser 	razonable 	el 	a¥,iundlr 	a 	un subgrupo 	la 	fur 

ciün 	subobjetivo: 

tr,áx 	[f(x,Y)] 	. 	. 	. 	. 	. . 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	(

• 	

,¥,' 

y 	al 	Otro: 

n,¥17 	[f 	(x,)) 	, 2 (9) 

Y 

Pe►~o 	pata 	nids 	funcic•n 	s 	(f• 1 	y 	f), donde 	robas 	se 	rola 

cionan 	a 	las 	mismas 	variables, 	la siguiente 	desigual-- 

dad 	se 	cumple: 

in 	x[f 1 (X,Y)-f. (X,Y)] 	r 	>:jf(YY)1 í11 f,(X,1')],..flCi) 

por 	10 	tú11ti) 

máx[f l (X,Y)-f2();,Y) .j 	 nt,x(f 1 ():¥' 	i ítJ 	f;{?, ,1')J) t:>i¥ 

(11) 

La 	diferencia 	(k;) 	entre 	la 	inc jo r t:auizac.iáo 	¡,uede 	11e 

var 	a 	cabo, 	dada 	su 	división 	dc. 	1 _, 	y 	el 	ideal 	de 	0pti 

,ni._ación 	unulo 	-xj:f 	(''`,Y`l-fO 	 ` i s 	r;t a 	!nc di _ 	de— 

la 	inefiL 	nc 	a 	de 	la 	tiivisiCn 	dL ;:par 	(estt- uctura) 	de 

la 	ore,aui 	<ciC)ti 	E.s .e, 	u,Ldi da 	put 	.;:: 1:1 	n 	al 	ada 	pa- 

ra 	cualqu i e r 	11úmero 	de 	variables 	_::t rol ables, 	para 	a-- 

pl icar 	c 	 : '1quier 	función 	subo hjet i .,: , 	y 	para 	tornar 	va - - 

riables 	incontrolables 	er, 	cansí  eidn. 

Puede 	detuos Ira rse 	que 	formas 	de 	tal itlizaciC11 	(1tle 	se 	mtie 

1 
1 
1 
1 
1 



ven 	Hacia 	la 	in.izacibn 	unid:], 	incrementan el 	raryo 

• de 	eleccl )C1r S(_rc 1, 	pala 	aquéllos re ponsabins de- 
las 	funciones; 	«n 	s, 	son 	(1 c, 	Vai'1i:itlad creciente. 
CaisbioS 	tr 	la 	a 	 ir"eCí:1f:)n va- 

riedad 	c{ :_,["; 	i.' 	e. 	s 	.inicio 	esta 	inis1na;;s1) í,ll<lcídn, 	- 
podemos 	derivar 	e Jidas 	sir' 	la 	1ncf;i: ncír 	d 	una 	Qr- 

ganizaciún 	debido 	a 	la 	falta 	de 	comunicación y 	poca 	- 

toma 	de 	decisión. 

Consideremos 	primero 	la 	counic..ac ic7n. Sclbyrupo 	A, 	el- 
cual 	con 	rola 	X, 	roquie t-e 	1 uforinac:i6o sobre 	qué 	valor 

de 	1', 	el 	suhyrupo 	C? 	s t_;lt:rcc.iuna 	y, 	el :;uf, 	cupo 	E 	rs - - _ 
quiere 	infcorir,ación 	sobre 	qué 	valor- 	dei ;s, 	el 	sut>rr rlipc 	• - 
F, 	se1ccci ,r►a. 	Su pon cramos que clics t:!f,i.i ene o 	informa - - 
cicín incorrecta: 	el 	subgrupo A cree c,.:5 	el 	valor 	ces y 
usado por 	B, 	donde 	y 	1', y el subgrcipo [3 	eree 	que 	el 
valor x 	es 	usado 	por A, donde x X. 	Ambos 	usan 	valo 

res 	incorrectos; entonces su aetua1 rializae 	6u, 	supo 

1 
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7.- 	El 	enfoyt,e, 	de 	Creatividad 	Crmiunitaria. 

1 El 	material 	que discuto a 	continuación 	está 	integrado 	por diversos 	- 

cursos y ponencia 	sobre un nuevo enfoque de 	sistemas denominado: 	- 

''Crea ti Vi dad 	Coinuni tarta 

' La 	iiea fundamental 	sobre el 	concepto de sistemas 	se origina 	en el 	- 

denomi nado 	"Si stemón", el 	cual 	esta 	compuesto por 	tres di ferentes 	Di

1 

 

►pensiones, a saber: 

A) 	Los "sistemas", 	[3) 	Los 	componentes y 	C) 	Las cretas. 

' Los "sistemas 	se definen 	comoaquél 	 5 	- 

	

. ¥ 	¥ 	¥ucl las 	car¥¥cter7sticas 	que 	detc.rr¥¥l- 

' nan a cualquier individuo, 	grupo u organización y cualquiera de es-- 

tos se puede determinar en términos 	de aquéllos. 	Los 	"sistemas" son: 

' SO1. Parentesco (parentesco, 	residencia, 	estado civil, 	sexo, 	etc.) 

S02. Sanitario 	(Salud, 	higiene, 	enfer7neciades, 	etc.) 

503. Mantenimiento tn 	(Alimentación, 	vestido, 	etc.) 

SO4. Lealtad 	(Amistades, 	amor, 	etc.) 

S05. Placer 	(Deportes, 	tiempo 	libre, 	etc.) 

506. Viario 	(Viajes, comunicación, 	etc.) 

S07. Pedagógico 	(Cultura, 	maestros, 	etc.) 

SOS. Patrimonial 	(Propiedades, 	bienes, 	e tc.) 

U 
S9.  Producción 	(Actuación en 	la 	íirdustr•ia, 	etc.) 

S10.  Religioso 	(Credo 	religioso, 	etc.) 

S11, Seguridad 	(Combatividad, 	defensa, etc.) 

S12.  Político 	(Planificación, 	administración 	personal, 	etc.) 

S13.  Jurídico 	(Documentación, 	leyes, 	derechos, 	etc.) 

U 
S14.  Precedencia 	(Promociones, 	títulos, 	distinciones, 	etc.) 

U 

U 
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Los 'E CO ponentes" integran la SE:rgu;ria dll ensión y Son: 

I. Paisaje (dónde) y se refiere a: 

1. Horizontes. xontinentes, países, regio 

2. Comunidades: micro, media, macro, ruca 

3. Escenarios: instalaciones, dependencia 

4. Implementos: muebles, los t moco tos , máí 

II, cronología (cuándo) y se refiere a: 

1. Retrospección: Historia, tradiciones, 

2. Actualidades: presente, dinámica, nov 

3. Futurización: previsión, plazos. 

III. Personajes (quién) y se refiere a: 

1. Conmutaciones: contactos, intercambios 

2. Jerarquías: grupos, subgrupos, clases 

IV. Normas de Funcionamiernto (cómo) y se r 

1. Agendas: acciones, actividades. 

2. Símbolos: expresión verbal y no-verbal 

3. Praxis: métodos, técnicas. 

4. Valores: medios, recurzos, fuerzas. 

S. Creencias: razones para actuar, mental 

6. Sanciones: premios y castigos, crítica 

Las "metas" son la tercera dimensión y.pu 

A) De potencialidades (Energía, recursos, 

D) Individuales (evolución de la auto-con 

C) Grupa les (Subgrllpos, niveles de actuaci 

D) Sociales (Cambio social , justicia socia  

c' 

nes. 

1, 	urbana. 

S . 
(luinas. 

ciclos. 

edades. 

efier-e 	a: 

idad. 

resultados. 

den 	ser: 

Potencial 	en general); 

ducción, auto imágen); 

ón, 	desarrollo de 	lide razgos); 

l, 	planeación grupal); 
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E) Absolutas (Evolución hacia el ser global). 

En este enfoque se propone yuca una entidad (pu sena  , grupo o sc.rc i edad) 
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