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A. LA CONCEPCION DE LA NATURALEZA 

A.l. Platón 

El Timeo ~de~ Naturaleza, es la obra más representatl 

va y complicada del pensamiento de Platón y de su escue

la. ~ Timeo, es el relato de la creación del mundo, en 

él, Platón cuenta como el Demiurgo, o Dios supremo tras 

de haber formado una mezcla de lo Mismo y de lo Otro -lo 

inteligible y eterno por un lado y, por otro lo sensible 

y fluyente-, forma el Alma del Mundo eterna y activa si

multáneamente. Con esta mezcla de lo Mismo y de lo Otro, 

dividido según las leyes matemáticas y de la armonía, el 

Demiurgo formó dos círculos (los ·del Zodiaco y la Eclíp

tica} que, por sus revoluciones circulares, determinan -

los movimientos del mundo sublunar. Los dioses inferio-

res, los dioses astrales, las almas, se forman con el res 

to. A continuación, cortando el espacio en pequeños triá!!_ 

g u 1 os , e 1 De m i" u r g o fo r m a 1 os cu e r pos e 1 eme n ta. 1 e s , y de é ~ 

tos, los cuerpos reales, las plantas, los animales y el -

hombre, siendo ayudado en su trabajo por los dioses inf~ 

riores, en esta obra se encuentran cuatro temas fundamen 

tales: El mundo, las ideas Astronómicas (rQ,ezcla de cosmo 

gonía· mística y Mecánica Celeste), el Lugar y la Materia, 

y la Formación del hombre (de su Alma y su cuerpo). La 

discusión del Timeo comienza por establecer la necesidad 
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de p ro d u c i r m o v i m i en to ; e 1 De m i u r g o p ro d u e e formas nuevas, 

pero estas formas son una combinación armoniosa de elemen 

tos preexistentes a la forma producida. En efecto, la -

esencias que participan en la formación del Alma del Mun

do, aquella que es y no deviene, y la que deviene, y la -

que deviene y no es, se convierten en partes integrantes 

del Alma del Mundo, es, y no son, ya, simples modelos; 

gracias a esta Alma del Mundo se transita de la especul~ 

ción teórica a la descripción de la realidad sensible. -

Es decir el Alma del Mundo se configura, para la acción -

eficiente del Demiurgo, a partir del Modelo eterno o Vi

viente-en-sí, es decir, el conjunto de Ideas o Formas 

(ápxa1.) que abarca las escencias eternas, de todo lo vi

viente y que constituye un sistema perfectamente trabado 

y coherente de esencias, eternas sometido a la ley del -

Bien, y del Mundo visible que es un ~istema incoherente 

e imperfecto al que se aplicará la acción ordenadora del 

Demiurgo. (Timeo 18a-46b) Es evidente que todo el Ti

meo se erige sobre las hipótesis que emanan de la teoría 

de las Ideas (ápxai), Ideas que son, así, causa necesaria 

de la existencia del cosmos sensible. Las Ideas, en efe~ 

to, son siempre inteligibles, pero nunca inteligencias; 

son entidades objetivas, inmóviles y trascienden absolu

tamente a lo sensible, pero no son nunca entidades pers~ 
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de una explicación del mundo a partir de la dualidad: es 

absolutamente necesario que el mundo material esti cons

truido sobre un modelo, (es decir para explicar este ori 

gen pone en relación teleológica el mundo de la aparien

cia con las ideas 1
) y, sin embargo, es posible concebir 

dos modelos opuestos, uno que siempre es, que jamásdevi~ 

ne y otro que nunca es, que siempre nace y perece. 

Platón afirma que el primero es aprendido por la inteli

gencia y el raciocinio, pues es constantemente indéntico 

a sí mismo. El segundo, al contrario, es objeto de la 

opinión unida a la sensación irracional, y no existe jamás 

realmente. 

Ahora bien, como todo lo que nace, nace necesariamente -

por la acción de una causa, pues es imposible que algo -

pueda nace~ sin causa y como esta seríe de causas no pu~ 

de ser infinita, debe tener un punto inicial incausado, 

por ello Platón asegura la existencia de un creador in

creado de este cosmos de un Dios supremo o DEmiurgo cuyo 

descubrimiento es una gran revelación imposible de divul 

ga r. Platón se 

camente en base 

propone caracterizar a este Demiurgo 6nl 

a los modelos que representan al cosmos: 

la característica principal de tal Demiurgo es que se tr?_ 

ta de una causa activa y eficiente, con el poder activo-
1 

c:fr: La República, X, 596d, passim. 

l 
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nales y activas, agentes directos de la formación del 

mundo natural. Esto conduce a la problemática de una 

ciencia absoluta y perfecta; ciencia de las Ideas absolu 

tuas y eternas. Sobre 1o sensible, en efecto, no pueden 

existir más que opiniones más o menos convincentes, ya -

que los razonamientos guardan una afinidad o parentescos 

con los objetos mismos que explican. Se puede afirmar: 

Tesis 1: 

Según Platón, una explicación del mundo material sólo pu~ 

de ser "verosimilmente proporcional" y no se ha de espe

rar que llegue nunca a ser exacta, es decir la física ja

más podrá ser una ciencia exacta. 

A.2. Arist6teles 

Según la trádición, Aristóteles daba en su escuela dos ti 

pos de lecciones: las esotéricas o acroamáticas y las exo

téricas, las primeras, en el Liceo por las mañanas y las 

exotéricas por las tardes; éstas versaban, al parecer so

bre la práctica de la retórica y el arte de disputar así 

como el conocimiento de los asuntos civiles; aquel las, en 

cambio., reacaín sobre problemas profundos e internos de -

filosofía, sobre el estudio de la naturaleza y la dialéc

tica en sentido estricto. 

I; 
1 
1 
1 
1 
1 
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La Teoría Física ~ ~ ~ Erincipios, es una obra acro 

ámativa. Para Aristótles la FTsica es el estud~o de la 

naturaleza. cuyo objeto es la determinación del princi

pio de las cosas naturales; y es por medio del método -

analít.ico, que se alcanzan tales principios. 

El término naturaleza se extiende a todos los seres que 

poseen en sí mismos un principio intrínseco de movimien 

to (Física, l. 2. 185a/185b), la existencia de estos se 

res es evidente y no es necesario demostrarla, se alude 

simplemente a la evidencia inmediata de nuestra experie~ 

cia. Aristóteles asegura -tras un análisis crítico so

bre las corrientes filosóficas anteiores- que el número 

de tales principios es finito y que son solamente tres 

(Física, 1, 6, 189a/189b), haciendo resaltar que las co 

sas que son contrarias son principios. Dice Aristóteles: 

"Asi pues hay tres causas y tres principios, dos que 

constituyen la misma: de una parte la noción sustancial 

y la forma, y de otra parte la privación, y, en tercer -

lugar, la materia" {Metafísica XII, 2, 1069b/}. 

En base a ello el Estagirita conduce la problemática de 

la naturaleza a la del estudio de la esencia de estos seres. 

Para Aristóteles ser significa por una parte la esencia 

y la forma determinada de cada cosa; por la otra, 



' - -J -
.... 

6. 

significa cualidad,, cantidad y cada uno de los atributos 

de especie semejantes; es evidente que la esencia es el 

ser primero de entre todos estos. Su pues to, pues, e 1 

f ín de la ciencia: el estudio de las causas de las cosas, 

hay que encuadrar los elementos constitutivos de los se-

res naturales'en la tab)a general de las causas,~a saber: 

la causa material la causa formal, la causa eficiente y 

la causa final. Dice Aristóteles: 

"Al ser evidente es necesario adquirir la ciencia de las 

causas primeras, pues creemos conocer una cosa cuando co 

nacemos su causa primera, distingamos las clases de cau-

sas que hay. , Podemos señalar cuatro causas: la primera -

es la esencia, la forma propia de cada cosa 1
, porque lo 

que hace que una cosa sea ~lla está todo entero en la no 

ción de lo que ella es: la razón de ser primera es, pues, 

una causa y un principio. La segunda es la materia y el 

sujeto 2
• La tercera es aquello por lo que tiene comienzo 

el movimiento 3
• La cuarta opuesta a la precedente, es -

1 Este término aristotélico corresponde a los términos escolásticos de 
esend a, quidi·'lad, causa formal o forma sustancial. 

2 El término esrolástico correspondiente es la causa material, o sea lo 
qu€: queda sujeto o subordinado a la acción definidora de la causa formal. 

3 Este principie es la causa eficiente~ que hace pasar de la posibilidad -
-su nat11ral'eza- a la. realidad r:lo:> _¡_a mat.eria. Movimiento es para Aristó
t~les, t0da clase ue L:a.mbio, dE:l ser al no-ser o viceversa, de un estado 
R otro ~stado, d'= una forma a r:;:ra :t'o!"ma, de una localización espacial a 
c;tca, de una ré"laci5n tP.mporaJ u. ntr':L relación temporal. (Notas de F. de 
·' Eo.rearo.r.·"': h' . 

.· :~·. : ' '"-.· .. 

1 
1 
1 
1 

1 
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la causa final de las cosas y el bien, pues, el bien es 

e 1 f i n de toda gen era e i ó n y todo c a mb .i. o " . ( Me ta f í s i e a 1 , 

3, 983a/983b). 

De las cuatro causas, dos, la formal y la final, son d~ 

claradas indentificables y, reductibles a una. Pero, -

desde cierto punto de vista, tambiin la causa eficiente 

es, en la generación identificable con la formal. Por 

eso las causas fundamentales son estas dos: causa mate

rial y causa formal, la unidad de las cuales constituye 

la sustancia real o individuo y así la pregunta por el 

ser se reduce a la pregunta por la sustancia, sustancia 

que con t i en e t res a s pe c tos con s t i t u t i vos ,. a s a be r : 

i) materia 

ii) forma 

iii) unidad 

Sobre esto nos dice Aristóteles: 

"Hemos visto que lo universal ni el ginero eran sustan-

cias. (discusión que se efectua en Metafísica VII). De 

las ideas y de los seres matemáticos nos ocuparemos más 

adelante, ya que algunos colocan estas sustancias fuera 

de las sustancias sensibles (discusión que se efectua en 

Metafísica, XIII, ). 
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Ahora nos ocupamos de las sustancias unánimemente admi-

tidas. Estas son las sustancias sensibles. Ahora bien: 

todas las sustancias sensibles tienen materia. El mismo 

sujeto es una sustancia: tanto si se le concidera como 

materia -y por materia entiendo lo que, sin ser en acto 

tal ser determinado, lo es en potencia-, como si se le 

considera noción y forma, es decir esta esencia separa

ble del ser, aunque sólo por medio del entendimiento. 

Finalmente, también lo es lo que consta de estas otras 

sustancias, de quien tan sólo es propia la generación y 

la destrucción, y lo único que es completamente indepen-

diente. Porque de las sustancias que incluimos en la no 

ci5n misma, unas son separables, otras no." (Metaffsica 

VIII, 1, 1042a/1042b). 

"Ahora bien al estudiar la esencia de estos seres, sabe

mos que en ellos, lo que es naturaleza es materia, pues 

es capacidad, y al mismo tiempo, y con mayor razón es 

forma, pues gracias a la forma una cosa es lo que es; 

gracias a ella se mantiene en un modo de ser en la gene

raci6n y tambi~n gracias a ella viene a ser lo que es". 

(Física 11, l. 192b/193a}. 

De tal manera que la física no debe ocuparse de formas 

abstractas, puesto que las coasas físicas son insepara-
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bles de sus materias determinadas y por consiguiente el 

objeto del físico debe ser la materia unida a la forma, 

aunque con Ja atención inclinada 1 igeramente hacia ésta 

última, que es lo que da verdaderamente lu explicación 

de las cosas. (Física II, 2. 194a/194b}. En otras pa-

labras, por lo que toca al concepto general de la natu

raleza hay que decir que Aristóteles expone ésta del mo 

do más alto y más verdadero. En efecto, en la idea de 

la naturaleza, tal como Aristóteles lo concibe, sonesen 

ciales dos determinaciones: el concepto del fin y el co~ 

cepto de necesidad. Aristóteles afronta inmediatamente 

el problema en lo que tiene de fundamental, que es la a~ 

tigua antinomia, heredada a la ciencia posterior, entre 

la necesidad (causa eficiente) y la finalidad (causa f.!_ 

nal). El primer punto de vista gira en torno a lél nece 

sidad exterior, que es lo mismo que la casualidad: en -

este punto de vista, lo natural se con,cibe en general, 

como, determinado desde fuera por causas naturales. El 

otro punto de vista es el teleológico: la finalidad pu~ 

de ser interior o exterior, y en la cultura moderna ha 

prevalecido como d~terminante, durante largo tiempo la 

segunda. Se puede afirmar entonces: 
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Tesis 2: 

Arist6teles plantea la posibilidad ml~ma y la especifl· 

cidad de la fTsica, es decir de una ciencia de los seres 

en movimiento en tanto que "en-movimiento". De otro mo 

do, el estudio de estos seres caería en la esfera de -

otras disciplinas. 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
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B. LOS CONCEPTOS DE FORMA Y DE MATERIA 

B.1. Plat6n. 

Para Platón los conceptos de materia y forma se encuen

tran estrechamente relacionados con los de tiempo y lu

gar; iniciaré la discusión haciendo varias citas que ana 

1 izaré posteriormente, dice Platón: 

"Distinguimos entonces dos clases de ser. Nos es preci-

so ahora descubrir una tercera clase. Las dos primeras 

clases eran suficientes para nuestra anterior exposición. 

Habíamos supuesto que una de ellas era la especie deMod~ 

lo, especie inteligible e inmutable; la segunda, copia 

del Modelo, estaba sujeta al nacimiento y era visible. -

No distinguimos entonces una tercera especie de ser, po~ 

que estimamos que eran suficientes esas dos. Pero ahora 

la secuencia de nuestro razonar parece forzarnos a inten 

tai hacernos concebir, por nuestras palabras, una terce

ra especie, que resulta oscura y difícil. 

"lQué propiedades hay que suponer que posee ella natural-

mente?. 

te tipo: 

Ante todo hay que asignarle una propiedad de es-

ella es el soporte y como la nodriza de todo 

nacimiento o generación". (Timeo, 49a). ''Ahora bien: es 

forcémonos por decir sobre ello algo más claro. Suponga-

mos que alquien modela en oro todas las figuras posibles 
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y no para ni un solo momento de transformar cada una de

ellas en to~as las demls. Supongamos que a ese artista

se le muestra una de las figuras y se le pregunta «lQui 

es eso?». La respuesta con mucho la mis ciertamente ver 

dadera seria «Eso es oro.» En cuanto a la figura trian

gular y a todas las demás figuras que hayan podido prod~ 

cirse en ese oro, no se las puede designar nunca como se 

res, puesto que ellas se transforman en el mismo instan

te en que uno los establece. No obstante, si se quiere

aceptar constantemente la expresi6n «10 que tiene esta 

cualidad», contentémonos con ello. 

"Ese mismo razonamiento cabe hacerlo en la cuesti6n de la 

naturaleza que recibe todos los cuerpos. También a ella 

hay que darle siempre un mismo nombre. Pues tampoco ella 

podrá nunca perder de una manera absoluta sus propiedades. 

Ella, en ef.ecto, recibe siempre todas las cosas pero j!_ 

mis, en ninguna circunstancia, toma en nada una figura se 

mejante a ninguna de aquellas que entran en ella. Pues -

ella es, por naturaleza, corno un portasellos para todas -

las cosas. Es puesta en movimiento y recortada en figu

ras por los objetos que penetran en ella, y gracias a la 

acción de estos aparece unas veces bajo un aspecto, otras 

veces bajo otro". (Timeo, 50b) "Al ser esto así, hay -

que admitir que existe una primera realidad: ·10 que tie-
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ne una forma inmutable, lo que de ninguna manera nace -

ni perece, lo que jamás admite en sí ningún elemento v~ 

nido de otra parte, lo que jamás se transforma en otra 

cosa, lo que no es perceptible ni por la vista ni por -

otro sentido alguno, lo que solo el entendimiento puede 

contemplar. 

"Hay una segunda realidad que lleva el mismo nombre: es 

semejante a la primera, pero cae bajo la experiencia de 

los sentidos, es engendrada, siempre está en movimiento, 

nace en un lugar determinado para enseguida desaparecer, 

es accesible a la opinión unida a la sensación. Final-

mente existe siempre un tercer ginero, el del lugar: no 

puede morir y brinda un sitio a todos los objetos que -

nace. El mismo no es perceptible más que gracias a una 

especie de razonamiento híbrido, que no va de ninguna -

manera acompañado de la sensación; apenas se puede creer 

en ello". (Ti meo, 5lc). 

11 Ahora bien la «nodriza» de eso que nace, humedecida, 

abrasada, y recibiendo asimismo las formas de la tierra 

y el aire, y experimentando todas las demás modificaci~ 

nes que son consecuencia de aquellas, se nos manifiesta 

a la vista como infinitamente diversificada. No obstan 

te, colmada de fuerzas que no eran ni uniformes ni equl 
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libradas, no se halla bajo ningún aspecto en equilibrio, 

antes es sacudida irregularmente en todos los sentidos y 

sufre trastornos de estas fuerzas y, al mismo tiempo, el 

movimiento que recibe de ellas se lo restituye a su vez 

en forma de nuevas sacudidas. Entonces los objetos lle-

vados de esta manera, unas veces hacia un lado, otras 

hacia otro, se separan los unos de los otros. De igual 

manera, gracias a la acción de las c~ibas y otros inge

nios que sirven para tamizar el grano, una vez sacudidas 

y agitadas las semillas, las que son densas y pesadas se 

van hacia un lado, y las que son raras y ligeras se van 

hacia el lugar opuesto y se fijan en él. Análogamente -

aquí, los cuatro elementos han sido sacudidos por la 

realidad que los había recibido y cuyo movimiento propio 

les comunicaba esas sacudidas, como si fuera una criba. 

De esta manera y en el mayor grado posible, ella ha sep~ 

rado unos de otros los más desemejantes de entre ellos 

y ha acercado lo más posible en una sola masa los más em 

parentados entre sí, de manera que los unos han ocupado 

un lugar y los otros un lugar distinto, y esto antes in~ 

cluso de que el Todo formado por ellos se hubiera ordena

do. Ciertamente, antes de la formación del mundo todos 

esos elementos se comportaban sin razón ni medida. Y 

asírnismo, cuando el Todo comenzó a ordenarse, al comien-
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zo mismo aún, el fuego, el agua, la tierra y el aire te

nían ya ciertamente algún rasgo de su forma propia, pero 

en su conjunto permanecían evidentemente en aquel estado 

en que es natural se encuentre todo cuando el Dios está 

ausente de ello. Entonces fue cuando todos los géneros 

constituidos de esta manera recibieron de él su figura, 

por la acci6n de las idean y los números. Pues, en la 

medida en que era posible, de estos géneros que en mane 

ra alguna estaban dispuestos así, el Dios ha hecho un -

conjunto, el más bello y el mejor. Tomemos, pues, en -

todo y siempre esta proposición como base." (Ti meo 53a). 

"Y ahora hahr~ de esforzarme pos manifestaros, por medio 

de un razonamiento bastante insólito, la manera en que -

fue di8puesto y en que fue generado cada uno de los ele-

mentos. Pero supuesto que todos participáis de los rnéto 

dos de la ciencia, de la que necesariamente me he de ser 

vir para demostrar lo que digo, me seguiréis. 

"En primer lugar, resulta evidente para todo el mundo -

que el fuego, la tierra, el agua y el aire son cuerpos. 

Ahora bien: la esencia del cuerpo posee también siempre 

el espesor. Pero todo espesor envuelve necesariamente -

la naturaleza de la superficie. Y toda supeficie de far 

mación rectilínea está compuesta por triángulos. Ahora 
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l 6. 1; 
bien: todos los triingulos derivan su principio de dos 

tipos de triángulos, de los cuales cada uno no tiene un 

ángulo recto y los otros agudos. De esos triángulos 1 
uno tiene por una parte y por otra, una parte del lngu-

lo recto dividido por dos lados iguales; el otro tiene 1 
partes desiguales del ángulo recto divididas por lados 

desiguales. Este es el principio que suponemos para el 1 
fuego y para los demis cuerpos elementales. Y de esa - 1 
manera vamos a avanzar, de conformidad con un razonamie~ 

to cuya verosimilitud va unida a la necesidad. En cuan 1 
to a los principios superiores aún a estos, solamente -

un Dios los conoce, y entre los mortales, aquellos a ' quienes ese Dios concede su amistad. Pero ahora hace 

falta explicar qué propiedades deberían tener los cuer-

pos mis bellos y en número de cuatro, para ser una por 

una parte distintos los unos de los otros y por atrapa~ 

te capaces de nacer uno de los otros al deshacerse. Si 

conseguimos esto, tendremos la verdad sobre el origen -

de la tierra, del fuego y de los cuerpos intermedios e~ 

tre esos dos, según relaciones regulares. Y no concede 

remos a nadie que sea posible ver en alguna parte cuer-

pos mas bellos, cada uno de los cuales constituya un g~ 

nero distinto. En consecuencia esforcémonos por formar 

una progresión con la ayuda de estos cuatro géneros de 
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cuerpos distintos en belleza y demostrar de esta manera 

que hemos comprendido suficientemente la naturaleza de 

ellos. 

De los dos triángulos, el que es isósceles no tiene más 

que una especie; el que es escaleno tiene un número in

definido de ellas. 

No es, pues, necesario dar la preferencia, entre los -

que tienen un número indefinido de especies, al que sea 

más bello, si empero queremos comenzar según el orden 

pretendido -no obstante, si alguien pudiera descubrir y 

designar otro de esta misma clase que fuera aún más be

llo, que se lleve ese tal premio; por nuestra parte,. ve 

zemos en ¡l no un adversario, sino un aliado-. Brevemen 

te admitimos que de entre todos los triángulos escale

nos, muy numerosos, hay uno que es el más bello, y deja 

remos de lado los demás. Este triángulo será aquel que, 

utilizado dos veces, nos permita formar el tercer trián 

gulo que es el equilátero. Por qué razón ello es así -

sería muy largo de demostrar. Pero no voy a discutir la 

recompensa a quien pueda descubrirlo y demostrarlo así. 

Escojamos, pues, dos triángulos de los que están consti

tuidos los cuerpos del fuego y de todos los demás elemen 

tos: uno el isósceles, el otro tiene siempre el cuadrado 

de su lado mayor igual a tres veces el cuadrado del me-
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nor. Y ahora precisemos más lo que más arriba se ha di 

cho en una forma aún un tanto burda. Nos pareció que -

los cuatro elementos nacían siempre recíprocamente los 

unos de los otros, pero aquello era una falsa apariencia. 

En efecto, los cuatro géneros nacen de los triángulos de 

que acabamos de hablar. Pero tres de ellos proceden de 

un mismo tipo de triángulo, el que tiene sus lados desi-

guales, y sólo el cuarto recibe su armonía del triángulo 

isósceles. En consecuencia, no es posible que todos se 

resuelvan los unos de los otros, de tal manera que un nú 

mero reducido de cuerpos voluminosos proceda de un gran 

número de cuerpos pequeños, y lo contrario. Sólo pueden 

hacerlo los tres primeros. En efecto, si todos los cue~ 

pos provinieran ~e un triángulo único, y tan solo en e~-

te caso, se podría formar, al momento de la disgregación 

de los mayo~es y a espensas de ellos, una multitud de -

corpúsculos pequeños, d~ los que cada uno recibiría la-

figura que le fuera adecuada. E inversamente, cuando un 

gran número de cuerpos pequeños se disociara en triángu-

los, podría nacer de ellos un sólo número correspondien-

te a un volumen único, el cual daría, por síntesis, una 

forma.única de grandes dimensiones". (Timeo. 53a/54b ss.). 

Hasta el momento no ha sido necesaria la nocí~n de lugar: 
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Las d~ lo Mismo y lo Otro han sido suficientes para 

construir la astronomía. Las teorías del lugar y los -

elementos se harán intervenir sólamente de manera inci

dental, y sólo en la medida en que nos permiten compre~ 

der ciertos hechos relativos a la percepción sensible. 

El problema de la naturaleza del Jugar surgirá a propó

sito de la naturaleza de los elementos y, m~s general

mente, a propósito de los efectos o consecuencias de la 

necesidad. La existencia de los elementos va a darcuen 

ta de las particularidades de la percepción. La existen 

cia de la necesidad va a explicar la presencia, lógica

mente incomprensible, del lugar. 

AsT, vemos que, en este algo eterno se. contiene tambiin 

en Ja determinabilidad de la otra esencia, en la idea -

del principio que varía y yerra y cuyo algo general es -

la materia. El mundo eterno tiene su imagen en el mun

do que pertenece al tiempo; pero frente a éste, existe 

un segundo universo al que es inherente, como algo esen 
• 
cial, la mutabilidad. Lo idéntico a sí mismo y lo Otro 

eran las contraposiciones más abstractas que teníamos. 

El mundo eterno, como situado en el tiempo, tiene por -

tanto· dos formas: la forma de lo igual a sí mismo y la 

forma de lo otro con respecto a sí, de lo que yerra. 

Los tres momentos, tal y como aparecen en la última es-

fera, son: 

... :, .. ,• -
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12 la esencia simple, que es engendrada, lo nací 

do o la materia determinada. 

2ª el lugar en que ella nace. 

3 2 aquello que sirve de modelo o prototipo a los 

engendrado. 

Se trata de lo que Platón denomina esencia lugar y crea 

ción. 

a) Llegamos, pues, a la conclusión de que el espacio· 

ocupa el centro entre la procreación indiy¡~ual y -

lo general. Ahora bien, si contraponemos este pri~ 

cipio al del tiempo, por su negatividad, tenemos 

que el centro es este principio de lo otro, como 

principio general -"Un centro recipticio como una 

nodriza"- una esencia que lo mantiene todo, que to 

do lo deja actuar y conservarse por sí mismo. De ma 

nera aue la forma solo ouede existir según Platón, 

por medio de esta «nodriza». Cabe aquí hacer una -

aclaración: Platón avanza siempre por razonamien-

tos abstractos, que traspone, en seguida, al orden 

de lo sensible: la consecuencia a que finalmente 

1 lega es a la de que no podemos representarnos el lu-

gar sin recurrir a la metáfora. Son muchas las ex-

presiones que ha empleado Platón para designar lo -
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mismo. Y muchas de ellas bien ambiguas por c(erto -

"Aquel lo en que las cosas aparecen", "aquel lo sobre 

lo que se manifiestan", el 11 receptáculo 11 , la 11matriz 11 , 

la 11 madre 11
, la ••nodriza"; estas frases nos hacen pe~ 

sar en el espacio que recibe y contiene las cosas. -

Pero más adelante se trata del 11portasellos 11 ,del "excl 

piente", de la sustancia totalmente inodora en que -

los perfumistas diluyen sus perfumes, del oro en el 

que ~l joyero puede hacer diversas figuras. Y, se-

gún atendamos más a unas u otras de estas metáforas, 

pensamos en el espacio vacío en que se muestran los 

objetos, o en la materia o sustancia permanente de -

la que estos objetos parecen estar formados. 

b} La cuestión del origen de los elementos aparece dos 

veces en el Timeo. La primera vez al tratar la cues 

tión del lugar en términos generales, la segunda vez, 

en una forma más espec íf t ca, una vez que ya ha expues-

to sus teorías sobre el lugar. También en torno a -

la cuestión de los elementos, Platón se pregunta 

a e e r c a d e 1 a s 1 de a s 1 o e u a 1 .r e a f i r m a r í a s u ex i s t e n -

cía, Ideas que ahora están colocadas en una determi-

nación racional y matemática, siendo las figuras el~ 

mentales de orden ideal y no de orden sensible. Así, 

los triángulos elementales no sólo son invisibles, 
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sino que además son los más bellos y los más perfec-

tos. Platón está convencido que ciertas simetrías -

prevalecían en la estructura de la materia y de que, 

por tanto, el punto de vista adecuado para explicar 

la materia era el geométrico; para Platón era un en-

foque completamente legítimo elegir los cuatro cuer-

pos "platónicos" perfectos con ese fin e identifica-

doscon los cuatro elementos 1
• Sabía que hay cinco -

cuerpos perfectos, pero omitió al que no necesitaba 

en su construcción de los elementos de la materia, -

los primeros elementos son el fuego y la tierra. Es 

tos dos constituyen como dos extremos, y el Domingo 

va a proceder primero a enlazarlos entre sí. Ahora 

bien: el lazo más fuerte para unirlos es el que re-

sulta de la media geométrica, es decir de una propo~ 

clón continua, de manera que la relación que une el 

p r i me r t é r m i n o me d. i o s e a 1 a m i s m a q u e u n a e 1 t é r m i -

no medio con el otro extremo, i.e., siendo F el fue-

go y T la tierra, que: 

Fuego = x 
x Tierra de donde FT = x2. 

1 Para. una discusión, más a fondo sobre la matemática. como mediación en
tre lo eterno y lo sensiblP. véase: Ramírez S., Pour une épistémologie 
des Mathématiques, págs. 77-79 y Platón, La Repúblic~, VI~ xx, 510a/5llb, 
xxi, 5lld., VII, passim. 
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es decir, en términos geométricos: x es el lado de -

un cuadrado y F y T son los lados de un rectángulo 

equivalente. 

Sin embargo, dice Platón, si bien para unir dos pla-

nos es suficiente un solo término medio, para unir -

dos sol idos se necesitan dos términos medios. Oej a~ 

do de lado las dificultades que entraña esta afirmaN 

ción, el hecho es que estos dos términos medios que 

hay que obtener, como consecuencia de este artificio 

matemático, son el aire y el agua, de tal forma que 

la proyección continua sea: 

Fuego 
Aire = Aire 

Agua = 
Agua 
Tierra 

Por otra parte, puesto que los elementos son sólidos 

y poseen por ello una tercera dimensión, esos cuer-

pos elementales han de estar 1 imitados por planos. 

Ahora bien todo plano está constituido por triángu-

los, -encontramos aquí la intervención del principio 

de la medición práctica de superficies-. Todos los 

triángulos, a su vez, tienen su origen en dos tipos 

de triángulos, que poseen, ambos, un ángulo recto y 

dos agudos; uno tiene sus catetos iguales, mientras 

que el otro los tiene desiguales. El primero isós-
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celes, no admite ninguna variedad y es idéntico a -

sí mismo. En el segundo son posibles muchas varie-

dades: es el triángulo escaleno, Platón lo escoge 

así: un triángulo rectángulo escaleno, cuyo cateto 

menor sea igual a la mitad de la hipotenusa. De -

esta forma, uniéndolos por su cateto mayor a otro -

·triángulo igual, obtendremos una tercera especie de 

triángulo, el triángulo equilatero. 

En base a estos triángulos, el Demiurgo construye -

otros triángulos equilateros, compuestos de un núm~ 

ro exacto de triángulos originarios, y con ellos a 

su vez construirá la s61 idos elementales. 

Platón hace la siguiente clasificación y asociación: 

Fuego +--+ tetraedro: tiene 4 caras, 4 ángulos só 
lidos (ángulo poliedro) y -
24 triángulos elementales. 

Aire 

Agua 

+----+ octaedro: tiene 8 caras, 6 ángulos y -

48 triángulos elementales. 

+----+ icosaedro: Tiene 20 caras, 12 ángulos 
y 120 triángulos elementa
les. 

Ti erra - cubo: tiene 6 caras, 8 ángulos y 

y 24 triángulos elementales 
(isósceles). 
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La primera gran dificultad que esto nos ofrece, es 

que con ninguno de estos números es posible obtener 

la proporción continua prevista al comienzo, a saber, 

que: 

Fuego 
Aire = 

Aire 
Agua = Agua 

Tierra 

Otra dificultad se presenta luego, cuando Platón ex-

plica que un icosaedro de agua da lugar, al descomp~ 

nerse, a un tetraedro de fuego y dos octaedros de 

.aire y que un octaedro de aire se descompone en dos 

tetraedos de fuego. No obstante, un octaedro, por -

ejemplo, no puede dividirse en dos tetraedros, sino 

en dos piramides cuadrangulares, y dos tetraedros no 

pueden dar lugar a un octaedro, sino a un hexaedro, 

es evidente que Platón no conocía demasiado bien la 

estereometría. Finalmente hay que senalar que el e~ 

foque matemático del problema de la materia realizado 

por Platón consiguió, aunque en forma rudimentaria y primi

tiva, lo que no ha.bía logrado la teoría mecanicista: 

vincular rasgos de propiedades materiales y de cam-

bio material a determinadas relaciones geométricas y 

numéricas. En cierto modo, aquel lo era el comienzo 

de la física-matemática en su forma más elemental. 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
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Se puede afirmar: 

Tesis 4. 

Para Platón la materia es la mediación entre lo eterno 

y lo sensible, en tanto que lo eterno deviene sensible 

en cuanto es en la materia. 

identifica a la geometría. 

Por el lo, la materia se -

B.2. Aristóteles 

a) Ser en acto y Ser en potencia. 

Para resolver el problema del movimiento en Aristóteles 

es necesario abordar la cuestión del ser en acto y del 

ser en potencia. Así, dice el Estagirita: 

"Existen algunos seres que son tan solo acto; existe 

otro orden de seres que son potencia y actó a la vez: -

estos seres son, en parte, un algo determinado; en par

te una cantidad; en parte, una cualidad: de manera an¡

loga vale esto para todas las dem¡s categorías del ser. 

"Por otra parte, entre los seres relativos, unos se lla 

man así por un exceso o por una deficiencia; otros, po~ 

que poseen la capacidad de producir y hacer algo o bien 

de recibirlo o padecerlo, y, en general, por poseer la 

capacidad de mover y ser movidos. En efecto, lo que po 
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see la capacidad de mover, posee la capacidad de mover 

algún ser móvil; y el ser móvil es movible, por aquel -

ser que está dotado de la capacidad de mover. 

"Ahora bien: el movimiento no existe fuera de las cosas, 

pues todo lo que cambia, o bien cambia en el orden de la 

sustancia o en el de la cantidad, o en el de la cualidad 

o en el de lugar. Y no es posible tomar algo que sea co 

mún a estas categorías, como decimos, algo que sea un 

ser determinado, una cantidad, una cualidad o cualquier 

otro predicable. De manera que no habrá cambio ni movi

miento fuera de los casos que hemos dicho. 

"Cada una de estas categorías se da en todos los seres -

de dos maneras; por ejemplo, en el ser determinado: una 

de sus maneras es la forma, la otra la privación; en la 

cualidad: pues una cosa es que sea blanca y otra quesea 

negra; en la cantidad: una cosa está completa, y otra -

está incompleta. Y lo mismo en el aspecto de la trasla 

ción: una cosa está arriba, otra abajo; o bien, una co-

sa es pesada y otra es ligera. Así, pues, las especies 

del cambio y el movimiento son tantas, cuantas son las 

especies del ser". (F,sica, II, 2,200b). 

ºSe llama potencia al principio del movimiento o del 

cambio, situado en otro ser o en el mismo, pero consid~ 

rado como si fuera otro. Así, la potencia de edificar-
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una casa no está en la casa edificada, pero el poder de 

curar puede estar en el que es curado, aunque no en cuan 

to curado. 

"Así, pues, ciertas cosas reciben el nombre de potencia 

por ser un principio de movimiento o de cambio, situado 

en otro o en el mismo en cuanto otro. Otras, por el -

contrario, reciben este nombre por poseer la facultad -

de ser puestas en movimiento o de ser cambiadas por otro 

ser, o por sí mismas en cuanto que son otro ser. Pues 

por esta potencia lo que recibe una modificación es real 

mente modificado. Así, a veces decimos que una cosa po-

see la potencia de ser modificada cuando puede experime~ 

tar no una modificación cualquiera, sino solo una modifi 

cación que la haga mejor. 

"Se llama potencia la capacidad de hacer bien alguna co

sa o de hacerla por propia voluntad, pues a veces de los 

que andan o hablan mal y no de la manera que ellos qui

sieran o propusieron, decimos que no tienen potencia o 

capacidad de andar o hablar. También se entiende así -

en el aspecto de recibir alguna modificación. 

"Además, también se llaman potencia todos los estados -

habituales, en los que no se puede sufrir ninguna modi

ficación o ningún cambio, o bien en los que difícilmen

te son modificables en mal, porque los seres se rompen, 
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1 
se desgastan, se doblan y, en general, se destruyen, no 1 
en virtud de una potencia, sino por carencia de ella y 

ser deficientes en algún aspecto. Los seres que se ven 1 
libres de estas modificaciones son los que apenas son -

modificados o muy poco, por poseer una potencia propia, 1 
un poder, y por tener un estado particular suyo. 

1 
"En otro sentido posee un ser potencia en cuanto el po-

der de ser destruído no se halla ni en otro ser ni en - 1 
sí mismo en cuanto otro. 

1 
"Por Último, todas estas cosas significan que cualquier 

ser hay que considerarlo en potencia, o bien porque pu~ 1 
de hacerse, o porque no puede hacerse, o porque puede -

ser mejor. Esta potencia, en efecto se da también en 1 
los seres inanimados, como, por ejemplo, en los instru-

mentos. Pues se dice que una lira puede sonar y de otra 

se dice que no puede sonar si no suena bien. 

"En definitiva, pues, la definici6n de potencia es el -

principio del cambio, situado en otro ser o en el mismo 

en cuanto otro " . ( Me t a·f í s i e a , V , 12 , l O l 9 b / l O 2 O a ) • 

"Puesto que hemos hablado ya de la potencia motriz, de-

finamos ahora el acto y digamos qué es y cuáles son mo-

dos o cualidades, pues al mismo tiempo veremos con cla-

ridad, estableciendo distinciones en lo que es en pote~ 
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cia, que no solo llamamos potente a lo que tiene capacl 

dad para mover a otro o para ser movido por otro, sirnpl~ 

mente o de alguna manera, sino también usamos esta pala-

bra en otro sentido. Por esto, en nuestra inquisición -

trataremos también de estos seres. 

Acto es la existencia misma de un ser en un sentido con

trario a como decimos que existe en potencia. 

Decimos que en la madera existe en potencia Mercurio, -

que en la línea entera está en potencia la media línea, 

porque podría sacarse esta de aquella, e incluso se lla

ma sabio al que no estudia, con tal que sea capaz de ha

cerlo. 

"Lo que queremos decir se hará evidente por medio de la 

inducción en los casos particulares, sin que sea necesa

rio para ello buscar la definición de todas las cosas, -

antes nos bastará exam~nar tan solo lo que guarda cier-

tas analogías. Así el acto vendrá a ser corno el que 

construye respecto de la facultad de construir, el estar 

despierto relativament€ al que duerme, el que ve respec

to del que tiene los ojos cerrados, teniendo con todo la 

facultad de ver; el objeto que sale de la materia respe~ 

to de la materia, lo realizado respecto de lo que no es-

tá hecho. A la primera parte de estas distinciones, 
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démosles el nombre de acto; a la otra parte, el de pote~ 

cia 11
• (Metafísica, IX, 7, l048b). 

b) Sustancia. 

Por otra parte, es también necesario escuchar lo que di

ce Aristóteles sobre la sustancia: 

"El nombre de sustancia se aplica a los cuerpos simples, 

,;.;:·orno, por ejemplo, la tierra, el fuego, el agua y otras 

cosas análogas, y en general a los cuerpos que se compo

nen de estas y a los seres que tienen cuerpo, los anima-

les y los dáimones y sus partes. Todas estas cosas se -

llaman sustancias, porque no son los atributos de un su

jeto, antes las demás cosas son los atributos de ellas. 

"En otro sentido, se llama sustancia a todo lo que cons

tituye la causa intrínseca de la existencia de los seres, 

que no son atributos de ningn sujeto, como, por ejemplo, 

el alma en los seres ani~ados. 

"'l'ambién se llaman sustancias las partes integrantes de 

los seres que los definen y que significan su esencia, y 

cuya destrucción es la destrucción del todo; así según -

algunos filósofos, la existencia del cuerpo de tres di

mensiones depende de la de la superficie, y la de la su 

perficie, de la de la línea. Y más en general, para al 

gunos el número es tambíen una sustancia, pues, eliminan 

I· 
1 
1 
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1 
1 
1 
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do el número, no existe nada, mientras que él es el que 

determina todas las cosas. 

"De la misma manera, el carácter propio de cada ser, su 

esencia, cuya noción es la definición del ser, también -

se llama la sustancia de cada ser. 

Es pues, posible aplicar la palabra sustancia en dos sen 

tidos: o bién designa el Último sujeto, el que no es atri 

buto de ningún otro ser, o bién el ser que puede tener -

carácter propio y es separable de otro sujeto; es decir, 

la forma y la especie de cada ser". (Metaffsica V~ 8. 

1017b). 

"La palabra sustancia, si no muchos sentidos, tiene cier 

tamente, al menos, cuatro denominaciones determinadas. 

En primer lugar, la esencia; lo universal, lo genérico o 

el género, ·y en cuarto lugar, el sujeto. Sujeto es aqu~ 

llo de que todo lo más ·es atributo, mientras que él mis-

mo no lo es de nada. Por esta razón hay que comenzar 

por determinar el sujeto. Porque la sustancia debe ser, 

ante todo, el primer sujeto. En un primer sentido, se -

llama sujeto a la materia o causa material; en otro sen-
. 

tido,. a la forma; y en un tercer sentido, al compuesto -

1 de ambos. Por materia entiendo, por ejemplo, el bronce; 

por forma, la figura ideal a representar; por compuesto, 

1 
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la estatua ya realizada. De donde si la forma es ante-

1 rior a la materia, si es más plenamente ser, por la mis-

ma razón será anterior al compuesto de la materia y de - 1 
la forma. 

"Ahora bien: llamo materia a lo que por sí mismo no es -
1 

ni forma, ni cantidad, ni cualquier otro de los caracté- 1 
res que determinan el ser. Hay en efecto, algo de quien 

1 se predican cada uno de los atributos; algo cuyo ser es -

distinto del de cada uno de estos predicados o atributos. 1 Todo lo demás se refiere a la sustancia; esta a su vez, 

se refiere a la materia". (Metafísica VII 3. 1029a) 1 
"El objeto de nuestro estudio es la esencia, ya que bus-

camas los principios y las causas de las esencias. Pues 1 
tanto si consideramos el Universo como un todo compuesto 1 
de partes como si lo consideramos una sucesión o serie -

de categorías, la esencia ocupa el primer lugar; y, en - 1 
el caso de la serie de categorías, luego de ella viene -

la cualidad, y luego la cantidad. 

"Ahora bifin: hay tres clases de esencia: una sensible, 

de la cual una parte es eterna y otra perecedera, esen-

cia que todos admiten, corno, por ejemplo, las plantas y 

los animales; en cuanto a esta esencia eterna, es nece-

sario conocer sus elementos, tanto si es uno solo como 
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si son muchos; existe, además, otra esencia inmóvil, que 

muchos creen que hay que considerar independiente, unos 

la dividen en otras dos; otros en cambio, hacen una sola 

naturaleza de las ideas y los seres matemáticos, mientras 

aún hay quienes consideran esta esencia tan solo los se-

res matemáticos. Aquellas esencias sensibles son el ob-

jeto de la física, porque poseen movimiento; esta Última 

en cambio, es propia de una ciencia aparte, supuesto que 

no tiene con aquellas ningGn principio com~n". 

sica, XII, l. l069a). 

(Metaf1-

"La esencia o sustancia sensible es susceptible de cam-

bio. Si, pues, todo cambio se verifica entre los opue~ 

tos o los intermedios, aunque no entre todos los opuestos 

-ya que así el sonido es opuesto a lo blanco-, sino en

tre los que lo son por contrariedad, es necesario que -

subsista un sujeto, que se cambie de un contrario al otro 

contrario. No son, en.efecto, los mismos contrarios los 

que cambian entre sí. Además este sujeto persiste luego 

del cambio, mientras que el contrario no persiste. Ex is 

te, por consiguiente, algo además de los contrarios: la 

materia". (Metaffsica XII, 2, l069b). 

"Después hay que demostrar que ni la materia ni la forma 

devienen; hablo de la materia y la forma primitivas o -
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terminales 1 • En efecto todo lo que cambia es algo, y -

cambia por la acción de algo, y para llegar a ser algo. 

Por la acción de algo, es decir, por el primer motor; es 

algo, a saber la materia; y viene a ser algo: la forma". 

(Metafísica, XII, 3. 1069b). 

Aristóteles distingue, más de cerca, dos formas fundame~ 

tales para designar el proceso de transformación de los 

seres: la de la potencia (óifvaµt,) y la del acto 

' (eu{p~eta), siendo esta última la que se determina más 

como entelequia (evreXexeia) o actividad libre, que lle-

va en sí el fin y es la realización de este fin, la for

ma óÚvaµt,, en el Estagirita es la facultad, el en sí, 

lo objetivo; luego viene lo general abstracto, la idea: 

la materia, que puede adoptar todas las formas posibles, 

sin ser ella misma el principio formador, es decir, sólo 

en potencia (dynamei, potentia) se da la forma enlama-

teria; sólo por obra de la forma se convierte aquélla en 

realidad (energía, actu) La energía o, más concretamen 

te, la subjetividad, es la forma realizadora, la negati-

vidad referente a si misma. Por el contrario, cuando 

decimos: la esencia, no establecemos todavía con ello -

la actividad, pues la esencia es solamente el en sí la 

1 Cfl'. la Metafísica, en E:l libro VII, 3 y, sobre todo, en l9. misma~ 
física, el libro VII, 8. Además, en la Física, Libro 11, 2. 

1 
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potencia, sin forma infinita. 

En otras palabras, el Estagirita ha presentado primera

mente a la materia, como lo absolutamente indeterminado 

y amorfo, a partir de lo cual, ello mismo increado, se-

podría crear todo. Pero si la materia está unida ya fo!_ 

mas eficientes activas, como ocurre en todas sus acomoda 

cienes en el mundo, se suma todavía al perdurable 

((dynamei on», «ser en potencia», una especie de cooper~ 

ción. Esta cooperación individual iza y determina la en

trada y la acuñación de las formas eficientes, que a me

nudo implican también una perturbación. Esta materia se 

gunda, la materia hecha mundo, hace que las formas efi

cientes o entelequias, que operan teleológicamente, se -

puedan realizar sólo «kata to dynaton», de acuerdo con -

el «ser en la medida de la posibilidad». Pero en lo esen 

cial, la materia en Aristóteles es siempre «dynamei on», 

un pasivo «ser en potencia», potencialidad. Solo la for 

ma eficiente que se realiza es en el Estagirita potencia, 

es el acto en el acaecer; hasta culminar en el acto to

talmente desprovisto de materia: el inmóvil motor univer 

sa 1. 

Este punto es de capital importancia ya que Aristóteles 

por esta vía resuelve el problema principal de la filoso 

fía teorética de los griegos (del griego; O€wp1.1<.oc:: cono 
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cimiento especulativo con independencia de toda aplica

ción): concebir en tal forma el ser que sea posible ex-

plicar por éste al devenir. El concepto fundamental de 

la sustancia es, según esto, para Aristóteles, que no -

es solamente materia, a pesar de que ésta, en la vida -

cotidiana, es considerada como lo sustancial. 

Es cierto que todo lo que es encierra materia, que todo 

cambio requiere un sustrato sobre el que se opere; pero 

como la materia misma solo es potencia, no el acto que 

corresponde o la forma, es necesario que a la forma se 

añada la actividad para que la materia sea verdadera. 

En otras palabras; la función de la sustancia en el de

venir confiere a la sustancia misma un nuevo significado. 

La sustancia adquiere un valor dinámico, se identifica 

con el fin (re'Ao<;), con la acción creadora que forma la 

materia, con la realidad concreta de cada ser en que el 

devenir se cumple. En tal sentido la sustancia es acto: 

actividad, acción, logro. 

Aristóteles indentif ica la materia con la potencia, la 

forma con el acto. La potencia (óuvaµt<;) es en general 

la posibilidad de producir un cambio o de sufrirlo. Hay 

la potencia activa, que consiste en la capacidad de pre

decí r un cambio en sí o en otro (como, por ejemplo, en -

el fuego la potencia de calentar y en el constructro la 
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de contruir); y la potencia pasiva, que consiste en la -

capacidad de sufrir un cambio (como, por ejemplo5 en la 

madera la capacidad de arder, en lo que es frágil, la -

capacidad de destrozarse). La potencia pasiva es porque 

de la materia; la potencia activa es propia del princi-

pio de acción o causa eficiente. V el acto (evep'YetaJ 

es, en cambio, la existencia misma del objeto. 

Se puede afirmar: 

Tesis 5: 

En Aristóteles acto es Ja existencia misma de un ser en 

un sentido contrario a como decimos que existe en pote~ 

cia. 

Tesis 6: 

Para Aristóteles el ser en potencia es un principio del 

movimiento y del cambio situado en otro ser o en el mis 

mo, pero considerado como si fuera otro. 

Tesis 7: 

En Aristóteles, la forma es una configuración material, 

siendo ésta identificada con el ser en acto. 

Tesis 8: 

La materia en Aristóteles, lejos de ser un concepto me-

canicista ~vulgar, es rica en movimiento y formas, con 
~ 

diciona todo, tiene todas las disposiciones, es, posibl 

lidad objetiva, la materia de la exi5tencia en su tota-
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l idad, inconclusa, es la potencialidad de toda objetivi-

dad real, en ella se da todo proceso dialéctico y ello 

se logra mediante las diversas configuraciones de lama-

teria a saber, las formas de la materia. 

Tesis 9: 

La filosofía aristotélica, como toda la filosofía griega, 

ataca el problema principal del devenir y lo explica a 

partir de su teoría del ser. A diferencia de la filoso-

fía 11 metafórica 11 o 11 matemática 11 previa, Aristóteles re-

suelve el problema en el mundo. 
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C. MOVIMIENTO 

C. l. Plat6n 

A continuación anal izo unos de los conceptos fundament~ 

les en el estudio de la Naturaleza: el concepto de movi 

miento. Dice Platón: 

"Por lo que el movimiento y el estado de reposo se ref i~ 

re, si no se explicara nada acerca de cuál es la manera 

y cuáles son las condiciones en que se verifican esos -

dos fenómenos, una gran cantidad de dificultades se nos 

atravesarían en el razonamiento que a continuación va a 

seguir. Hemos dicho ya alguna cosa de ello. Pero con-

viene añadir aún esto: el movimiento no se encuentra de 

ningún modo en lo que es uniforme. Pues que haya un mó 

vil sin un motor o un motor sin un móvil es una cosa di 

fícil, más bien imposible; no hay ninguna posibilidad -

de movimiento en la ausencia de esos dos términos. Aho 

ra bien: es absolutamente imposible que ambos sean uni-

formes. Así, pues, daremos por sentado que el reposo -

reside siempre en la uniformidad, y el movimiento, en -

la ausencia de uniformidad". (Ti meo 57b/58c). 

C.2. Aristóteles 

Aristóteles, por su parte ha definido la naturaleza co-

mo un principio intrínseco de movimiento, dice Aristóte 
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les: 

"El movimiento no existe fuera de las cosas, pues todo -

lo que cambia o bien cambia en el orden de la sustancia, 

o en el de la cantidad o en el de la cualidad o en el del 

lugar" ... las especies del cambio y el movimiento son -

tantas, cuantas son las especies del ser. 

"Ahora bien: puesto que dentro de cada uno de los géne

ros son cosas distintas lo que existe en acto y lo que 

existe en potencia, el acto de aquello que existe en po-

tencia, es el movimiento • • • • I Ahora bien puesto que -

muchos seres reGnen en sí la condici6n de existir ellos 

mismos en potencia y en acto, aunque no simultáneamente 

ni bajo el mismo aspecto, sino que, por ejemplo, el ser 

que es potencialmente caliente, es frío en acto, muchos 

seres realizarán y recibirán modificaciones recíprocas, 

pues cualqu·iera de ellos tendrá a un tiempo un princi.E..i2_ 

de actividad y otro de pasividad. De manera que, aún lo 

que naturalmente causa el movimiento, es ello mismo m6-

vil, pues todo lo que posee esta condición o cualidad es 

principio activo de movimiento, siendo así que ello mis

mo es a su vez movido. 

Por consiguiente, segGn el parecer de algunos, todo lo -

que mueve es movido a la vez; qué es lo que en realidad 

ocurre aquí se puede ver por lo dicho en otros tratados; 

existe en efecto, algGn ser que mueve y es inm6vil. 
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"Con todo, e 1 acto de lo que existe en potencia, cuando 

existiendo en acto se actualiza a sí mismo o actualiza 

a otro ser, es movimiento en cuanto es él mismo móvil. 

Y entiendo la expresión «en cuanto es» en este sentido: 

el bronce, en efecto, es potencialmente la estatua; pe

ro el acto del bronce, en cuanto es bronce, no es movi

miento, pues no es lo mismo la esencia del bronce ycua! 

quier potencia o capacidad de movilidad que él pueda po

seer; pero, si fuesen lo mismo absoluta y lógicamente, 

ciertamente el acto del bronce, en tanto que es bronce, 

sería un movimiento; pero, corno se ha dicho, no es lo -

mismo. 

"resulta evidente que el acto de lo posible, en cuanto -

es posible, es el movimiento" (Fisica, Ill, 1, 200b/201a). 

"Aun aquello sobre lo cual suele cernerse más agúdamente 

la duda resulta evidente, a saber, que el movimiento se 

halla en el ser móvil; es, en efecto, el acto, el acto 

de este ser y es producido por aquel otro ser que posee 

la potencia activa de causar el movimiento. El acto del 

ser que tiene la potencia de producir el movimiento no -

es distinto; es, en efecto, necesario que en ambos a dos 

seres exista un acto, pues el ser que mueve es motor, 

porque puede producir el movimiento; y es motor rnovien-
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' te, porque obra y lo produce; pero es actualizador del -

mismo ser m6vil; de manera que, análogamente, hay un s6-

lo acto para el uno y para el otro, de la misma manera 

que es uno mismo el intervalo si se mira del uno al dos 

que si se mira del dos al uno, lo mismo que si se consi 

dera una distancia subiendo que si se considera bajando. 

Todas estas coasas son una sola, aunque su definici6n no 

sea única; análogamente ocurre también en el caso del mo 

tor y del ser que es movido por él". {Física III.3.20lb). 

"Además, hemos definido y determinado que lo que es movido es lo 

que es móvil. Ahora bien: el móvil es un ser potencial-

mente movido, no movido en acto; pero el «en potencia» -

va camino de la entelequia. Por otra parte el movimiento 

es la entelequia imperfecta del ser móvil". {Física,VII..!_, 

5, 257b). 

Aquí, Aristóteles ha pasado al estudio del movimiento -

(Ktv,uutc;) es necesario que la filosofía de la naturaleza 

hable de él, aunque sea difícil de captar~ Aristóteles -

aborda el problema concibiendo el movimiento de un modo 

general, no solo como movimiento en el espacio y en el 

tiempo, sino también como movimiento real; lo ha definí-

do como la actividad de una cosa que existe en potencia, 

en cuanto es asi. En particular, el movimiento es tam-
''v 

bi~n la actividad de lo movible (Ktvµrov). 
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si son muchos; existe, además, otra esencia inmóvil, que 

muchos creen que hay que considerar independiente, unos 

la dividen en otras dos; otros en cambio, hacen una sola 

naturaleza de las ideas y los seres matemáticos, mientras 

aún hay quienes consideran esta esencia tan solo los se-

res matemáticos. Aquellas esencias sensibles son el ob-

jeto de la física, porque poseen movimiento; esta 6ltima 

en cambio, es propia de una ciencia aparte, supuesto que 

no tiene con aquellas ningGn principio com6n". 

sica, XII, l. 1069a}. 

(Metaf1-

"La esencia o sustancia sensible es susceptible de cam-

bio. Si, pues, todo cambio se verifica entre los opue~ 

tos o los intermedios, aunque no entre todos los opuestos 

-ya que así el sonido es opuesto a lo blanco-, sino en

tre los que lo son por contrariedad, es necesario que -

subsista un sujeto, que se cambie de un contrario al otro 

contrario. No son, en efecto, los mismos contrarios los 

que cambian entre sí. Además este sujeto persiste luego 

del cambio, mientras que el contrario no persiste. Ex is 

te, por consiguiente, algo además de los contrarios: la 

materia". (Metaf'isica XII, 2, 1069b). 

"Después hay que demostrar que ni la materia ni la forma 

devienen; hablo de la materia y la forma primitivas o -
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terminales 1 • En efecto todo lo que cambia es algo, y -

cambia por la acción de algo, y para llegar a ser algo. 

Por la acción de algo, es decir, por el primer motor; es 

algo, a saber la materia; y viene a ser algo: la forma". 

(Metafísica, XII, 3. 1069b). 

Arist6teles distingue, m§s de cerca, dos formas fundame~ 

tales para designar el proceso de transformación de los 

seres: 1 a de 1 a poten e i a (511vaµL e;) y 1 a de 1 acto 
, 

(eu€p1eta), siendo esta última la que se determina m§s 

como entelequia (evTEAEXELo:) o actividad 1 ibre, que lle-

va en sí el fin y es la realización de este fin, la for

ma 5Úvo:µLc;, en el Estagirita es la facultad, el en sí, -

lo objetivo; luego viene lo general abstracto, la idea: 

la materia, que puede adoptar todas las formas posibles, 

sin ser ella misma el principio formador, es decir, sólo 

en potencia (dyname i, potent i a) se da 1 a forma en 1 a ma-

teria; sólo por obra de la forma se convierte aquélla en 

realidad (energía, actu) La energía o, más concretame~ 

te, la subjetividad, es la forma realizadora, la negati-

vidad referente a sí misma. Por el contrario, cuando 

decimos: la esencia, no establecemos todavía con ello 

la actividad, pues la esencia es solamente el en sí la 

Cf1·. la Metafísica, en el libro IJil, 3 y, sobre tor1o, en la misma Meta
física, el lib~o VII, 8. Adem~s, en la Física, Libro II, 2. 
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potencia, sin forma infinita. 

En otras palabras, el Estagirita ha presentado primera-

mente a la materia, como lo absolutamente indeterminado 

y amorfo, a partir de lo cual, el lo mismo increado, se -

podría crear todo. Pero si la materia está unida ya fo!_ 

mas eficientes activas, como ocurre en todas sus acomoda 

cienes en el mundo, se suma todavía al perdurable 

((dyname i on» , «ser en potencia» , una es pee i e de coope r~ 

ción. Esta cooperación individualiza y determina la en-

trada y la acuñación de las formas eficientes, que a me-

nudo implican también una perturbación. Esta materia se 

gunda, la materia hecha mundo, hace que las formas efi-

cientes o entelequias, que operan teleológicamente, se -

puedan realizar sólo «kata to dynaton», de acuerdo con -

el «ser en la medida de la posibilidad». Pero en lo esen 

cial, la materia en Aristóteles es siempre «dynamei on», 

un pasivo «ser en potencia», potencialidad. Solo la far 

ma eficiente que se real iza es en el Estagirita potencia, 

es el acto en el acaecer; hasta culminar en el acto to-

talmente desprovisto de materia: el inmóvil motor univer 

s a 1 • 

Este punto es de capital importancia ya que Aristóteles 

por esta vía resuelve el problema principal de la filoso 

fía teorética de los griegos (del griego; 8ewpLKO\: cono 
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cimiento especulativo con independencia de toda aplica-

ción): concebir en tal forma el ser que sea posible ex-

plicar por éste al devenir. El concepto fundamental de 

la sustancia es, segGn esto, para Aristóteles, que no -

es solamente materia, a pesar de que ésta, en la vida -

cotidiana, es considerada como lo sustancial. 

Es cierto que todo lo que es encierra materia, que todo 

cambio requiere un sustrato sobre el que se opere; pero 

como la materia misma solo es potencia, no el acto que 

corresponde o la forma, es necesario que a la forma se 

añada la actividad para que la materia sea verdadera. 

En otras palabras; la funci6n de la sustancia en el de-

venir confiere a la sustancia misma un nuevo significado. 

La sustancia adquiere un valor dinámico, se identifica 

con el fin (rt:}..o,), con la acción creadora que forma la 

materia, con la realidad concreta de cada ser en que el 

devenir se cumple. En tal sentido la sustancia es acto: 

actividad, acción, logro. 

Aristóteles indentif ica la materia con la potencia, la 

forma con el acto. La potencia (óuva:µt d es en general 

la posibilidad de producir un cambio o de sufrirlo. Hay 

la potencia activa, que consiste en la capacidad de pre-

decir un cambio en si o en otro (como, por ejemplo, en -

el fuego la potencia de calentar y en el constructro la 
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de contruir); y la potencia pasiva, que consiste en la -

capacidad de sufrir un cambio (como, por ejemplo. en la 

madera la capacidad de arder, en lo que es frágil, la -

capacidad de destrozarse). La potencia pasiva es porque 

de la materia; la potencia activa es propia del princi

pio de acción o causa eficiente. Y el acto (evep1eta5 

es, en cambio, la existencia misma del objeto. 

Se puede afirmar: 

Tesis 5: 
En Aristóteles acto es la existencia misma de un ser en 

un sentido contrario a como decimos que existe en pote~ 

cía. 

Tesis 6: 
Para Aristóteles el ser en potencia es un principio del 

movimiento y del cambio situado en otro ser o en el mis 

mo, pero considerado como si fuera otro. 

Tesis 7: 
En Aristóteles, la forma es una configuración material, 

siendo ésta identificada con el ser en acto. 

Tesis 8: 
La materia en Aristóteles, lejos de ser un concepto me

canicista y vulgar, es rica en movimiento y formas, con 

diciona todo, tiene todas las disposiciones, es, posibl 

1 idad objetiva, la materia de la existencia en su tota-
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lidad, inconclusa, es la potencialidad de toda objetivi-

dad real, en ella se da todo proceso dialéctico y ello 

se logra mediante las diversas configuraciones de lama-

teria a saber, las formas de la materia. 

Tesis 9: 

La filosofía aristotélica, como toda la filosofía griega, 

ataca el problema principal del devenir y lo explica a 

partir de su teoría del ser. A diferencia de la filoso-

fía 11 metafórica 11 o "matemática" previa, Aristóteles re-

suelve el problema en el mundo. 
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C. MOVIMIENTO 

e. 1 . Pl a t6n 

A continuación anal izo unos de los conceptos fundament~ 

les en el estudio de la Naturaleza: el concepto de movi 

miento. Dice Platón: 

"Por lo que el movimiento y el estado de reposo se refi~ 

re, si no se explicara nada acerca de cuál es la manera 

y cuáles son las condiciones en que se verifican esos -

dos fenómenos, una gran cantidad de dificultades se nos 

atravesarían en el razonamiento que a continuación va a 

seguir. Hemos dicho ya alguna cosa de ello. Pero con-

viene añadir aún esto: el movimiento no se encuentra de 

ningún modo en lo que es uniforme. Pues que haya un ... 
rno 

vil sin un motor o un motor sin un móvil es una cosa di 

fícil, más bien imposible; no hay ninguna posibilidad -

de movimiento en la ausencia de esos dos términos. Aho 

ra bien: es absolutamente imposible que ambos sean uni-

formes. Así, pues, daremos por sentado que el reposo -

reside siempre en la uniformidad, y el movimiento, en -

la ausencia de uniformidad". (Timeo 57b/58c). 

C.2. Aristóteles 

Aristóteles, por su parte ha definido la naturaleza co-

mo un principio intrínseco de movimiento, dice Aristóte 
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1 es: 

"El movimiento no existe fuera de las cosas, pues todo -

lo que cambia o bien cambia en el orden de la sustancia, 

o en el de la cantidad o en el de la cualidad o en el del 

lugar" ... las especies del cambio y el movimiento son -

tantas, cuantas son las especies del ser. 

"Ahora bien: puesto que dentro de cada uno de los géne

ros son cosas distintas lo que existe en acto y lo que 

existe en potencia, el acto de aquello que existe en po-

tencia, es el movimiento .... ' Ahora bien puesto que -

muchos seres reúnen en sí la condición de existir ellos 

mismos en potencia y en acto, aunque no simultáneamente 

ni bajo el mismo aspecto, sino que, por ejemplo, el ser 

que es potencialmente caliente, es frío en acto, muchos 

seres realizar&n y recibirSn modificaciones recíprocas, 

pues cualq~iera de ellos tendrá a un tiempo un principio 

de actividad y otro de pasividad. De manera que, aún lo 

que naturalmente causa el movimiento, es ello mismo mó

vil, pues todo lo que posee esta condici6n o cualidad es 

principio activo de movimiento, siendo así que ello mis-

mo es a su vez movido. 

Por consiguiente, según el parecer de algunos, todo lo -

que mueve es movido a la vez; qu§ es lo que en realidad 

ocurre aqui se puede ver por lo dicho en otros tratados; 

existe en efecto, algGn ser que mueve y es inm6vil. 
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"Con todo, el acto de lo que existe en potencia, cuando 

existiendo en acto se actualiza a sí mismo o actualiza 

a otro ser, es movimiento en cuanto es él mismo móvil. 

Y entiendo la expresión «en cuanto es» en este sentido: 

el bronce, en efecto, es potencialmente la estatua; pe

ro el acto del bronce, en cuanto es bronce, no es movi

miento, pues no es lo mismo la esencia del bronce ycua! 

quier potencia o capacidad de movilidad que él pueda po

seer; pero, si fuesen lo mismo absoluta y lógicamente, 

ciertamente el acto del bronce, en tanto que es bronce, 

sería un movimiento; pero, como se ha dicho, no es lo -

mismo. 

"resulta evidente que el acto de lo posible, en cuanto -

es posible, es el movimiento" {Fisica, Ills ls 200b/201a). 

"Aun aquello sobre lo cual suele cernerse más agúdamente 

la duda resulta evidente, a saber, que el movimiento se 

halla en el ser móvil; es, en efecto, el acto, el acto 

de este ser y es producido por aquel otro ser que posee 

la potencia activa de causar el movimiento. El acto del 

ser que tiene la potencia de producir el movimiento no -

es distinto; es, en efecto, necesario que en ambos a dos 

seres exista un acto, pues el ser que mueve es motor, 

porque puede producir el movimiento; y es motor movien-
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te, porque obra y lo produce; pero es actualizador del -

mismo ~er m6vil; de manera que, análogamente, hay un s6-

lo acto para el uno y para el otro, de la misma manera 

que es uno mismo el intervalo si se mira del uno al dos 

que si se mira del dos al uno, lo mismo que si se consi 

dera una distancia subiendo que si se considera bajando. 

Todas estas coasas son una sola, aunque su definición no 

sea única; análogamente ocurre también en el caso del roo 

tor y del ser que es movido por él". (Física III.3.20lb). 

"Además, hemos definido y determinado que lo que es movido es lo 

que es móvil. Ahora bien: el móvil es un ser potencial-

mente movido, no movido en acto; pero el «en potencia» -

va camino de la entelequia. Por otra parte el movimiento 

es la entelequia imperfecta del ser móvil". (Física,VII.!_, 

5, 257b). 

A~ui, Aristóteles ha pasado al estudio del movimiento -

(Ktvµal~) es necesario que la filosofía de la naturaleza 

hable de él, aunque sea dificil de captar; Aristóteles -

aborda el problema concibiendo el movimiento de un modo 

general, no solo como movimiento en el espacio y en el 

tiempo, sino también como movimiento real; lo ha defini·· 

do como la actividad de una cosa que existe en potencia, 

en cuanto es asf. En particular, el movimiento es tam-
'V 

bién la actividad de lo movible (Ktvµrov). 

-, 
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Pero lo que mueve, el motor, introduce siempre una espe-

cie de fin, bien un qué, bien una cualidad o una cantidad, 

que es el principio y la causa del movimiento; del mismo 

modo que el hombre que existe por su actividad hace un -

hombre de aquél que sólo existe en potencia. Tal es, 

pues, el movimiento en lo movible: una actividad desper-

tada en el lo por lo móvi 1; y la actividad de lo móvil no 

es otra que la actividad de ambos. Es móvil en potencia 

y motor en cuanto a la actividad: pero es el factor acti 

vo de lo movible, lo que quiere decir que es una activi-

dad de ambos, del mismo modo que es la misma la relación 

de uno a dos que la de dos a uno el camino de subida y -

el de bajada o la distancia de Teba a Atenas y la de Ate 

nas a Tebas. 

De este modo, la actividad y la pasividad si bien origi-

nariamente no son lo mismo, ambas coinciden en el movi-

miento. Son idénticas en cuanto al ser; pero la activi-

dad, en cuanto es actividad de esto en esto (lo movido) 

y la actividad de esto por esto (por el motor} difiere 

en cuanto al concepto; Sin embargo, hemos visto como 

a la materia, no le es propio el movimiento, pese a que 

éste.representa el tránsito del estado de posibilidad -

al de realización. El movimiento se lo atribuye, por -

el centrarlo, a la entelequia, dándole el nombre de 
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«entelequia imperfecta» Como bien se puede ver, el 

concepto aristotélico de materia connota ciertamente el 

muy importante rasgo esencial de la posibilidad objetiva 

aunque no, o todavía no, el de la autoproducción. Se -

afirma entonces: 

' Tesis 10. 

Platón asegura que el reposo reside siempre en la unifor 

midad, y el movimiento no se encuentra en lo que es uni-

forme. 

Tesis 11. 

Para Aristóteles el movimiento es, el acto del ser que -

se mueve en el ser móvil. Mis aún, -en ~ase a las tesis 

anteriores: forma y materia- las formas son, configura-

ciones materiales y el movimiento hacia estas, como 

ocurre siempre cuando es a través de el las, hace que no 

sólo el movimiento sea -según la profunda frase de Aris-

tóteles- una «entelequia imperfecta», sino también que -

la entelequia acuñada en cada caso se conciba a su vez 

como incompleta todavía, como forma sujeta a un proceso 

sin terminar y, al mismo tiempo, por el ln como sucesión 

de formas experimentales, extractadas, de la materia. 
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D. EL INFINITO 
D.1. Platón 

A continuación se efectuarán, primeras observaciones y 

opiniones sobre el concepto de infinito, a lo largo de este tra 

bajo, este concepto es anal izado. 

En cuanto a infinito nos dice Platón: 

"-Estoy lejos de creer, ipor Zeus!- respondió Socrates-, 

que conozco la causa de ninguna de estas cosas, pues me 

resisto a admitir siquiera que cuando se agrega una uni-

dad a una unidad, sea la unidad a la que se ha añadido 

la otra la que se ha convertido en dos, o que sea la uni 

dad añadida, o bien que sean la agregada y aquella a la 

que se le agregó la otra las que se conviertan en dos -

por la adición de la una a la otra. Porque si cuando -

cada una de ellas estaba separada de la otra constituía 

una unidad y no eran entonces dos, me extraña que, una-

vez que se juntan entre sí, sea precisamente la causa -

de que se conviertan en dos, a saber: el encuentro deri 

vado de su mutua yuxtaposición. Y tampoco puedo conve~ 

cerrne de que cuando se divide una unidad sea, a la inver 

sa, la división la causa de que se produzcan dos, pues -

esta es contraria a la causa anterior de que se produje-

jera~ dos; porque entonces fue el hecho de juntar y de 

añadir lo uno a lo otro, y ahora lo es el de separar y 

retirar lo uno de lo otro." (f.edón, 96d). 
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"-Y qu6, lno te guardarias de decir que cuando se agre

ga una unidad a una unidad es la adición la causa de que 

produzcan dos, o cuando se divide algo, lo es la divi-

sión?. Es más: dirías a voces que desconoces otro modo 

de producirse cada cosa que no sea la participación en 

la esencia propia de todo aquello en lo que participe; y 

que en estos casos particulares no puedes señalar otra 

causa de la producción de dos que la participación en la 

dualidad, y que es necesario que en ella participen las 

cosas que hayan de ser dos, así como lo es también que 

participe en la unidad lo que haya de ser una sola cosa. 

En cuanto a esas divisiones, adiciones y restantes suti 

lezas de este tipo las mandarías a paseo, abandonando -

esas respuestas a los que son más sabios que tú". (~-

d ón , 1O1 e) . 

"Lo que verdaderamente causaría mi asombro es que la 

esencia de lo uno fuese presentada como múltiple y la -

de lo múltiple como uno". (Parménides, 128d). 

"Sócrates. -Por lo que yo creo, nosotros podemos decir 

que esta identidad de lo uno y lo múltiple que manifie~ 

ta el discurso se renueva en todas las ocasiones, a pr~ 

pósito de toda aserción que jamás se haya podido emitir, 

tanto en otros tiempos como en nuestros aras. Ella no 

puede llegar a tener fin, como tampoco ha tenido comien 
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es, por el contrario, segGn mi forma de pensar, una en-

sa eterna, que jam&s podr§ envejecer, inherente a lamis 

rna esencia del discurso humano. ( Fi 1 ebo ~ 15a). 

"Socrates. -Este presente o don ha venido de los dioses 

a los hombres, al menos por lo que yo juzgo sobre elpa~ 

ticular, una vez que fue lanzado de lo alto de las regio 

nes divinas por un cierto Prometeo, al mismo tiempo que 

el más brillante de los fuegos; y los antiguos quevalían 

más que nosotros y vivían más cerca de los dioses, nos -

trasmitieron esta tradición, que todo aquello de lo que 

se puede decir que existe está hecho de lo uno y de lo 

múltiple, y contiene en sí mismo, originariamente asoci~ 

dos, el límite, y la infinitud. Nos es, pues, preciso, 

puesto que las cosas han sido ordenadas así, afirmar -

siempre, en cualquier conju~to que sea, y buscar en ca-

da caso su forma única -y en efecto se hallará allí pr~ 

sen te. Si, pues, conseguimos aprehenderla, a partir -

de esta forma única hemos de examinar si hay dos de 

ellas, y, si no hay solamente dos, tres o cualquier 

otro número que sea; luego repetir este examen en cada 

una de estas nuevas unidades, hasta que, partiendo de -

este' uno primitivo, se vea no solamente que es uno y mul_ 

tiple e infinito, sino también qué cantidad exacta alean 

za; en cuanto a la forma del infinito, no aplicarlo a la 
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muchedumbre antes de haber comprendido cuál es el número 

total que esta realiza en el intervalo que hay entre el 

infinito y el uno; y solamente entonces dejar que cada -

una de las unidades de este conjunto se disperse en el 

infinito". (Filebo 15e/17b) 

"-As{, pues, no solamente a lo uno que es pertenece la -

multiplicidad, sino que también hay que atribuirla a lo 

Uno en sí, que distribuido por el ser, es necesariamente 

múltiple". (Parménides 144d/145c). 

Platón, no cree, pues, como los pitagóricos, que la se

rie de los números se constituya por medio de operacio-

nes matemáticas. Los números existen sólo por partici-

pación en los arquetipos ideales cualitativamente diver 

sos y por ello, no adicionables entre ellos, y no deri

vables los unos de los otros por medio de sumas, sustrae 

ciones, multiplicaciones y divisiones. 

hay: 

1 ) 

2) 

3) 

Los números idea 1 es. 

Los matemátic9s 

Las cosas sensibles numerables. 

Así, para él, -

La sµperioridad de la dialética sobre la matemática, en 

la jerarquía de las ciencias, permanece también con la 

teoría de los números ideales; y no hay que maravillarse 
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de encontrarla ma~tenida en los diálogos, hasta las Le

~· Pero la exigencia del arquetipo ideal para el nú

mero matemático, afirmada aquí en el Fedón, podría ha

cer pensar en una serie infinita de números ideales in

finita como la de los matemáticos. 

Sabemos en cambio por Aristóteles (Fisica, 111, 6. 206b 

y Metaf1sica, XIII, 8. 1084a}, que Platón la limita a -

la década, haciendo derivar de ésta la serie de cosas. 

lcómo?. La explicación se halla en el Fed~n lOlc, en 

donde Platón rechaza la adición y la sustracción como 

causa de las distinciones de lo mayor y de lo menor en 

las magnitudes y en los números matemáticos, y da, en 

cambio, como causa de estas distinciones su participa

ción en las ideas de lo grande y de lo pequeno, del 

más y del menos es decir, de la dualidad infinita, que 

también Aristóteles (Metaf~sica, I, 6, 987b/988a) nos 

dice que ha sido escogida por Platón para extraer de 

ella, como de una materia plasmable, todos los núme

ros, a excepción de l?s primeros, que son, precisame~ 

te, los números ideales de la década. 

Además de esto, se puede recordar también que para Pl~ 

tón, toda idea es una y múltiple al mismo tiempo, por

que es unidad de notas y de especies y es pluralidad 

de ellas: de aquí que cada idea da lugar a una multi-
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plicidad infinita de participaciones, y viene a tener, 

como a elementos suyos, lo uno y los múltiples, el lími-
1 

te y el infinito. Así frente a la unidad que se identi-

fica con el límite, la naturaleza de lo infinito está -

determinada como dualidad o diada de lo más de lo menos. 

De estas dos elementos que se reconocen en toda idea, 

se constituyen luego todos los números. Cabe aquí colo 

car una opinión de Aristóteles sobre Platón, la escuela 

pitigo~ica, y el infinito: 

"Que esta investigación {la de infinito) entra en el -

campo propio de esta ciencia (la de la naturaleza), lo 

hace creer el hecho de que lados cuántos dignamente se 

han dedicado al estudio de esta filosofía hablaron y -

trataron del infinito. Incluso todos ellos lo conside 

ran como uno de los principios de los seres, algunos, 

ciertamente, como los pitag6ricos y Platón, lo conside 

principio por si o esencial, no como si el infinito en 

si fuera un accidente adventicio de algunos seres, si-

no como si fuera una sustancia. Con todo, los pitagó 

ricos ponen el infinito en los seres sensibles, por-

que no conciben el nGmero separado o in6ependiente de 

lo s~nsible; y afirman que lo que cae fuera del cielo -

infinito. Platón por el contrario, dice que fuera del 

cielo no existe cuerpo alguno, ni tan siquiera las 
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ideas, puesto que las ideas no existen en parte alguna; 

antes sostiene que ol infinito se halla en los seres 

sensorialmente perceptibles y en las ideas. Los pitag9-_ 

ricos, además, dicen que el infinito es un n6mero par: 

pues el número par, comprendido y límitado por el 

impar, confiere a los seres la infinitud; prueba de que 

ello es así lo es lo que ocurre en los números, pues 

una vez reunidos los gnomones, todos en torno a la uni

dad y a lo que está fuera de la unidad, es decir, los -

números pares y los impares, según cómo resulta siempre 

una forma nueva y distinta, y según cómo permanece siem 

pre una sola y misma forma; Platón, en cambio, concibe 

dos infinitos, lo grande y lo pequeño". (Física III.4. 

203a). 

Vemos pues en la doctrina platónica del infinito, insp~ 

raciones pitagóricas junto a inspiraciones socráticas, -

se renueva en ella Ja misma dualidad de elementos (ili

mitado y límite) mediante los cuales los pitagóricos h~ 

bían constituído los números y toda la realidad: matemá 

ti ca y física, metafísica y morJl. Así, en Platón, es 

ta dualidad de elementos se encuentra afirmada tanto p~ 

ra los fenómenos como para las Ideas, (Cfr. Física III, 

4. 203a) para los movimientos de los cuerpos como para 

los sonidos y las armonías musicales, par<'llos placeres 
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como para la inteligencia, para los nGmeros matemáticos 

corno para los ideales. A todos estos diversos dom¡nios 

se aplica en el Filebo la sentencia de los antiguos, se 

gGn la cual todo tiene en sí connaturales el límite y la 

infinidad; y el aperión se explica en el Filebo 25a/26b 

como el limitado progresar del más y del menos, opuesto 

a la cantidad determinada, que está firme e impide la 

progresión. 

Se puede afirmar entonces: 

Tesis 12. 

Platón concibe el infinito en los seres sensorialmente -

perceptibles y en las Ideas, únicamente, en lo grande y 

lo pequeño. 
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D.2. Aristóteles 

El Estagirita en~ Física, deriva su estudio del movi

miento a una serie de circunstancias y condiciones del 

mismo. Esas otras implicaciones del movimiento son el 

infinito, el lugar, el vacío y el tiempo. Se analizará 

a continuación cada una de estas implicaciones. 

Aristóteles: 

Dice 

"La ciencia f isica o ciencia de la Naturaleza se ocupa 

del estudio de las cantidades de los movimientos y los 

tiempo, cada uno de los cuales debe ser necesariamente 

finito o infinito, ... ,. Por consiguiente, es convenien 

te que el fisico o naturalista preste atención a si el 

infinito existe o no existe y que en caso de existir, -

estudie que es". (Fisica, III. 4. 203a). 

A continuación Aristóteles efectúa un análisis en torno 

a las corrientes filosóficas anteriores y sus ideas so

bre el infinito lo cual concluye: 

"En primer lugar hay que determinar en cu&ntos sentidos 

se entiende el concepto de infinito. En un sentido, 

pues, se llama infinito lo que no puede ser trascendido 

ni excedido, porque no es naturalmente apto para ser 

abarcado o medido, de la misma manera que la voz y el -

sonido son invisibles. En otro sentido es aquello cuya 
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evo 1 u e i ó n no t i e ne té r mino , o b i en a pe na s 1 o t i e n e , o 
. '''\ 

bien lo puede tener por su naturaleza, pero no lo tiene 

de hecho. Por lo demás, todo infinito lo es o bien por 

adici6n, o bien por división, o bien de una y otra mane-

ra". (Física, III. 4, 204a). 

"Quizá, con todo, esta cuestión es más universal, y ha-

brá también que preguntarse si podrá existir el infinito 

en las matemáticas y en aquellos seres que no posean ni~ 

guna magnitud. Nosotros por nuestra parte, vamos a est~ 

diar si en los seres sensibles y en aquellos a que nos -

circunscribe nuestro tratado puede o no existir un cuer-

por, infinito por crecimiento o adición. 

"En general, si es simultáneamente imposible que el lu-

gar sea infinito y que todo cuerpo, por su parte, esté -

en un 111gar, es también imposible que exista un cuerpo -

infinito. Ahora bien: lo que está en alguna parte está 

en un lugar, y lo que está en un lugar, está por el co~ 

trario, en alguna parte. Luego si ni tan siquiera la -

cantidad puede estar en un lugar dete.rminado, tampoco -
• .., .. ·.d -"• 

:, ·--=-.; __ ,., ""'~: ~ ;.ce-~·:= __ '.;p;·'. •. ~j~~,:,>,)_::.;;¿_,o . . 

!?odrá estarlo el infinito, pdrqu'ci''J1-~3l:nfinito será una 

cierta y determinada cantidad; por ejemplo, dos o tres 

codo~ -cosas estas, en efecto, que ~~gnifican una cier-

ta y determinada cantidad-, y ex~stiri así .en un lugar, 

porque existe en alguna parte, y esta parte estará si-
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tuada arriba o abajo o en otra cualqueira de las seis -

dimensiones dichas cada una de las cuales es un límite. 

"Es, por tanto, evidente, según lo dicho, que no existe 

un acto ningún cuerpo infinito". ( F í si e a I I l. 5. 204a/206a) . 

"Pero es también evidente que de no existir el infinito, 

se derivan muchos absurdos. El tiempo, en efecto, ten-

drá un principio y un fin; las magnitudes no serán divi 

sibles en magnitudes, y el número no podrá ser infinito. 

Pero cuando, definidas estas cosas, resulta que la solu

ción de la cuestión no parece admisible en-ninguno de -

sus dos sentidos o maneras, se hace necesaria una solu

ción arbitral intermedia y se viene a parar a la eviden 

cia de que el infinito existe, sí, en según qué sentido, 

y en según qué sentido no existe. 

"Se dice que un ser existe en potencia que otro existe 

en acto. Además, el infinito puede existir por adición 

y también por sustracción. Ahora bien: hemos dicho ya 

que no existe una magnitud infinita en acto; pero diji

mos que esta magnitud sí podría ser infinita en su divi 

sibilidad; no es, en efecto, imposible eliminar las lí

neas indivisibles. 

"Permanece, pues, la hipótesis de que exista el infini-

to en potencia. No es necesario que lo que existe en -

potencia sea admitido también como existente en acto; 
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por ejemplo, si esto es potencialmente una estatua, po- 1 
drá, sí, ser una estatua; así también cualquier infini-

to será potencial si puede existir en acto (Física, III, 1 
6, 206a). 

"Ahora bien: supuesto que las causas se dividen en cua-

tro clases, es evidente que el infinito es causa con mo 

dalidad de causa material y que su esencia es la priva-

ción, y que, en cambio, el continuo y lo sensible es lo 

que por sí substiste o está sujeto. También todos los 

demás físicos emplean, al parecer, el infinito como ma-

teria. Y por esto mismo es absurdo concebirlo como lo 

que comprende o contiene y no como lo que es contenido". 

(Física, III, 7, 208a) 

La batalla de Aristóteles contra las doctrinas de la in-

finitud del universo y de la extensión especial, tiene -

como motivo, fundamentar la necesidad de salvar las tea-

rías esenciales de su física (del movimiento, de los ele 

mentas y de los lugares naturales, ligados todos ellos 

entre sí inseparablemente)en sus conexiones con la doc-

trina del motor inmóvil En la discusión del concepto 

de infinito Aristóteles muestra las dificultades intrín-

s e c a s' d "e t a 1 e o n c e p t o , e s t a b 1 e c e q u e a n t e t o d o c o n v i e n e 

dar de él la definición. Y distingue tres significados 

de la palabra infinito siendo estas: 
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12 Infinito es, aquello que por su naturaleza no puede 

ser medido ni recorrido. 

2 2 Aquello que tiene un recorrido interminable en sí -

mismo, o al menos para nosotros. 

3 2 Aquello que respecto de la adición o de la división 

o de ambas, no presenta nunca un fin que detenga el 

proceso. 

Hay siempre un concepto negativo del infinito, sobre c~ 

ya base Aristóteles se siente autorizado a formular una 

conclusión contraria a la que consigna como opinión más 

corriente, (En la frase de Aristóteles Física III, 6, -

206b: "Pero ocurre que el infinito es lo contrario de 

lo que dicen", se podría suponer que aquel "como dicen 11 

se refiriese a los pitagóricos y a Platón, nombrados in 

mediatamente antes). La cual atribuye al infinito un va 

lor positivo, considerándolo -como aquello fuera de lo -

cual no existe ya nada: que vendría a ser, por consiguie!!_ 

te, perfecto y total. Ahora bien nos dice Aristóteles 

lo perfecto y el todo _es aquel la fuera de lo cual no 

existe nada más; mientras que aquel lo más allá del cual 

queda siempre una carencia, sea cual fuere, no es ente

ro. No es perfecto aquello que no tiene acabamiento; y 

el acabamiento es límite: el infinito entonces es, por 
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su esencia, privación. Donde resulta evidente que el 

carácter negativo (inacabamiento) pertenece al infinito 

siempre en dos sentidos: primero en cuanto es proceso -

(la infinitud no tiene estabilidad, sino devenir) cuyo 

desarrollo es, en sí mismo, sin término; segundo, en 

cuanto es objeto de un esfuerzo de comprensión total por 

parte de un sujeto que fracasa siempre en la tentativa 

de aprehenderlo en un acto de pensamiento. Para dar so 

lución a esta cuestión hay que recurrir a admitir en el 

infinito un tipo de existencia inferior, es decir, la -

existencia potencial. Pero una especie particular de -

potencia, una potencia que siempre permanece potencia, 

sin ser actualizable. La negación que implica su defi-

nición lógica es también particular, porque entonces el 

infinito no es aquello fuera de lo cual no hay nada, si-

no aquello· inabarcable, fuera de lo cual siempre hay y 

habrá algo aún. Con eso el infinito no es más que una 

privación de límites. 

Tesis 13. 

La proposición de Aristóteles según la cual la infini-

tud no permanece sino que deviene encuentra así su co-

rrección e integración en otra -que Aristóteles no ex-

presa, pero supone implícitamente-: que la infinitud de 
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viene tiene que tener sus raíces en una infinitud per-

manente. No se trata solamente del concepto expresado 

en la Física Ill, 7, 207b, según el cual lo que pueda 

darse en potencia, puede darse también en acto; sino 

que se trata de una exigencia más profunda, a saber, 

que la infinitud en potencia del devenir no puede dar-

se sin una infinitud en acto de la causa productora. 

1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
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E. LUGAR 

E.l. Platón 

Como ya se habia mencionado, -Secci6n B.1- los conceptos 

de materia, forma y lugar están estrechamente relaciona-

dos, en base a toda la discusión efectuada, se afirma, 

así, 

Tesis 14. 

Para Platón, los conceptos de materia y lugar son una 

misma cosa, pues lo que posee una potencia receptiva y -

un receptaculo son una sola y misma cosa. 

E.2. Aristóteles 

Se ha anal izado una de las primeras implicaciones del mo 

vimiento, el infinito; a continuación se analizará el 

concepto de lugar. especto del lugar hemos de estudiar 

su existencia y su esencia. Este punto E::S ana 1 izado pro 

fundamente por Aristóteles: 

" De m a n e: r a a n á 1 o g a a todo 1 o q u e ve ni m o s d i e i e n do , e s n e 

cesario que todo físico sepa dar razón del lugar, igual 

que fue preciso lo supiera hacer sobre el problema del 

infinito, que conozca si existe o no, de qué manera exis 

"As'Í pues, que. el lugar existe parece constatarnos por -

el cambin recíproco que vemos en constante realizaci6n, 
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pues donde ahora hay agua, aquí mismo, al salir ella 

-por ejemplo, de una vasija cualquiera,- aquí mismo, di 

go, habri inmediatamente aire, y luego, a su vez, ocup~ 

rá este mismo lugar algún otro cuerpo distinto; de man~ 

ra que el lugar parece ser algo diverso de todos los se 

res que entran en él y cambian, pues en el lugar en que 

ahora está el aire, en el mismo estaba antes el agua. -

De donde, con evidencia, el lugar y el receptáculo son 

algo distinto de uno y otro, hacia lo cual y desde lo -

cual aquellos seres se han movido. 

Además, los movimientos de translación de los cuerpos -

naturales y simples, como, por ejemplo, los movimientos 

de translación del fuego y de la tierra y otros seres -

análogos, no solo dan a entender con claridad que el lu 

gar es algo, sino también que el lugar posee cierta po-

tencia o fuerza. Cada uno de los seres, en efecto, de 

no haber algo que lo impida, es llevado a su propio lu-

1 
gar; unos hacia arriba, otros, al contrario, hacia aba-

jo. 

1 "Estas son las partes y especies del lugar; es decir, el 

1 
arriba y el abajo, y las restantes dimensiones, hasta -

las seis conocidas. Estas dimensiones se definen no so 

1 lamente en relación a nosotros, es decir, el arriba y el 

abajo, la derecha y la izquierda, porque para nosotros -

1 
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no siempre es lo mismo, sino que se determinan según la 

posici6n a medida que nosotros nos volvemos. De donde 

un mismo lugar es, con fr€cuencia, la derecha y la iz

quierda, el arriba y el abajo, el delante y el detrás. 

Por el contrario, en la Naturaleza, cada uno de ellos -

está determinado independientemente, en efecto, el arri 

ba no es un lugar cualquiera, sino el lugar a que natu

ral~ente es llevado el fuego y cualquier cuerpo ligero, 

y de la misma manera, el abajo tampoco es un lugar arbi

trario, sino aquel a que son naturalmente llevados los -

seres pesados y los cuerpos terrestres; de manera que -

ambos lugares difieren no solo por su posición, sino tam 

bién por su potencialidad. También los seres matemáticos 

pueden contribuir a aclararnos esto, pues pese a no exis 

tir en un lugar, con todo, según cierta posición que d~ 

ce relación a nosotros, poseen una derecha y una izquie~ 

da, de tal manera que su posici6n es solo inteligible, 

sin que por naturaleza posean estas dimensiones concre-

tas. 

"Tambi~n los que admiten la existencia del vacío, admi

ten con ello la existencia del lugar; comoquiera que el 

vacio no es m§s que un lugar que carece de la presencia 

de un cuerpo. 

De todo ello, pues, se podría venir a creer que el lu

gctr es algo que existe al margen de ~s cuerpos, y que -
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todo cuerpo sensible está en un lugar. 

"El lugar posee ciertamente las tres dimensiones, longi-

tud, latitud y altura, dimensiones por las cuales viene 

determinado todo cuerpo: con todo, es imposible que el -

lugar sea un cuerpo, pues habría dos cuerpos en un mismo 

sitio" (Fisica IV, 1, 208a/208b/209a). 

"Por consiguiente, si el lugar es, lo que primera e inme 

diatamente contiene cada uno de los se~es corporales, -

sin duda alguna el lugar será una especie de límite o 

termino del ser; de manera que, según esto, el lugar 

puede parecer la forma y la esencia de cada uno de los 

seres, forma por la cual se define la magnitud y la m~ 

1 teria de la magnitud, pues el lugar es, en esta hipóte-

1 sis, el límite de cada cosa en particular. Pero en cuan 

to el lugar parece ser un intervalo de la magnitud, es 

1 preferentemente materia, ya que la materia es distinta 

de la magnitud; y es la materia lo que queda abarcada y 

1 definida por la forma, como por una superficie plana y 

1 
por un límite; ese ser es lo que llamamos materia, lo -

que es inacabado e ilimitado, ya que, una vez destruí-

1 dos los límites terminales del cuerpo y han desapareci-

do las pasiones o cualidades de una esfera, por ejemplo, 

1 no queda ya nada de la materia. Por esta razón, Platón, 

1 
en el Timeo, dice que la materia y el receptáculo de los 
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cuerpos son una misma cosa, pues lo que posee una pote~ 

cia receptiva y un recept&culo son una sola y misma co-

sa. Ahora bien: aunque d6 un nombre a la potencia recee 

tiva alli y le dé otro nombre distinto en los llamados 

asiomas o principios no escritos, con todo, declaró abier 

tamente que el lugar y el receptáculo de los seres eran 

una misma cosa. Todos en efecto, hasta 61, habían diuho 

que el lugar era algo; pero tan solo él se atrevió a de 

cir de alguna manera qué es el lugar. 

"Pero lógicamente, si se considera la cuestión teniendo 

en cuenta lo que hemos dicho, parecerá difícil llegar a 

saber qué cosa es el lugar porque debe ser una de estas 

dos cosas: o bien materia o bien forma, ya que de otra 

manera esta cuestión supone un estudio muy profundo, te 

niendo en cuenta que no es f&cil conocer estas dos co-

sas separadas la una de la otra. 

Ahora bien: no es difícil ver que es imposible que el -

lugar sea una cualquiera de estas dos cosas. Pues la -

materia j la forma no se separan del ser que constitu-

yen,-:fu-:J.ehfras que el lugar puede separarse del ser; en 

el s~tio, ~n efecto, en que ahora mismo estaba el aire 

viene a estar enseguida el agua -como explic&bamos an-

tes-, supGesto un recíproco mo~imiento de translación 

del aire y del agua, y an&logament~ en los dem&s cuer-

pos. Por tanto, el lugar no es ni una parte ni un h5-
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bito de los seres, antes es separable e independiente -

de cada ser. 

"El lugar, en resumidas cuentas, parece ser de una cua

lidad totalmente afín al ser de una vasija; la vasijaen 

efecto es un lugar transportable, mientras que al mismo 

tiempo, no forma parte del ser contenido en ella. 

Por consiguiente, en cuanto es separable e independien

te del ser que contiene, no es forma; por otra parte, -

en cuanto contiene algo, difiere de la materia. Por lo 

demás, siempre nos parece que el ser que está en alguna 

parte es él mismo algo determinado, y que fuera de él -

existe algo distinto de él mismo. 

"Si se nos permite una disgresión, apuntaremos que qui

zá fuera conveniente preguntar a Platón por qué motivos 

las ideas y dos números no se hallan en algún lugar, su 

Puesto que el lugar es un ser que posee la potencia de 

ser participado, es decir, que es participable; y esto, 

tanto si lo que es participable es lo grande como si es 

lo pequeño, o aunque sea la materia, corno escribió en -

el Timeo. 

"Por otra parte, lcomo sería cada cosa lleva a su lugar 

propio si el lugar fuese materia o forma? Pues es impo

sible que el lugar sea un ser, cuyo no-movimiento no es 

tá arriba ni abajo. Hay que buscar, ~ues, el movimiento 
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entre cosas de esta clase. 

"Y si el lugar está en el mismo ser -cosa necesaria, en 

efecto, si el lugar es una forma o la materia-, habr6 -

un lugar en un lugar. Pues al mismo tiempo que el ser, 

se mueven juntamente con él la forma y lo que carece de 

todo limite y determinaci6n, la materia; y no estSn siem 

pre en el mismo lugar, sino allí donde está el mismo ser, 

razón por la cual deberá existir un lugar del lugar". 

(Física, IV, 2, 209b/210a) 

"Que cosa es una definitiva el lugar podrá quedar de ma

nifiesto en la exposición que va a seguir. 

"Consideremos, por lo que al lugar se refiere, todoaqu~ 

llo que parezca ser en él una cualidad intrínseca y esen 

c:ia 1. 

"Concebimos, pues, el lugar como aquello que inmediatamen 

te envuelve y contiene aquel ser de quien él se dice lu

gar; entendemos que el lugar no es nada que forme parte 

del ser contenido: además que el lugar primero e inmedia 

to no es ni menor ni mayor que la cosa localizada. Y, en 

fin, que puede ser abandonado por cualquier ser y que es 

separable de él. 

"Hay ~ue afiadir a esto que todo luyar posee una partes~ 

perior y una parte inferior; y que cada uno de los cuer 

pos naturales es movido por su propia naturaleza, y que, 

1 

1 
1 
1 
1 
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gracias a ella, tiende a permanecer en un lugar propio, 

y que este lugar propio puede estar arriba o puede estar 

abajo". (Fisica IV, 4, 210b) 

"Un cuerpo que tenga fuera de sí a otro cuerpo envolve~ 

te decimos que está en un lugar. Si no tiene fuera de 

sí otro cuerpo envolvente, decimos que no está en un lu 

gar. Por esta razón, aunque, una cosa que no tuviera -

nada fuera de sí misma se tornará fluida, se podría de-

cir de ella que no tiene lugar; en verdad, las partes -

del todo se moverían -ya que ellas se contienen y se en 

vuelven recíprocamente 1 -; pero el todo se movería tan -

solo en cierto sentido, mientras que en otro sentido no 

se movería. Pues en cuanto todo no cambia de lugar, p~ 

ro si se moverá orbitalmente, ya que este es el lugar -

que hay que atribuir a las partes; algunas de ellas no 

se mueven ni hacia arriba ni hacia abajo, sino tan solo 

ciercularmente; otras, en cambio se mueven arriba o ha-

cia abajo: los que están sujetos a procesos de condensa 

ción y de rarefacción. 

Como ya se ha dicho, las cosas están en un lugar, unas 

en potencia, otras en acto; en consecuencia, cuando un 

cuerpo homogéno es continuo, las partes están en un lu-

gar en potencia; cuando las partes son independientes, 

ellas est§n en contacto entre si, existen en acto en el 

Stc• trata de Jfü; partc·s q11P componeu el mundo, en la parte inferior de la 
<)S fer a extrema, y nu solo de las csfern.s homocéntr i cas, sino tambi¡;n t..ie 

Ja región sublunar. 
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lugar. Por otra parte, las cosas están por sí mismas en 1 
un lugar; por ejemplo, todo cuerpo movible por transla-

ción o crecimiento est~ por sí mismo en algGn lugar; p~ 

ro el cielo, tal como se ha dicho ya, tomado en su con-

junto, no est¡ en ninguna parte ni en un lugar determina 

do, a no sez que haya alrededor de Gl algGn cuerpo envol 

vente; m¡s en cuanto se mueve en esa misma medida es el 

lugar de las partes, pues entonces una parte está en con 

tacto con otra. Otros seres, por su parte están aciden-

talmente en lin lugar; por ejemplo el alma y el cielo; to 

das las partes en efecto, estSn en algGn lugar, ya que 

dentro del espacio orbital, unas partes envuelven y con-

tienen a las otras; por esta raz6n el cuerpo superior 

tan solo se mueve circularmente. Pero el todo no está -

en parte alguna. Lo que est¡ en algGn lugar, efectiva-

mente, es por sí mismo alquna cosa; y adem&s, supone a 

su lado otra cosa distinta en la cual est§ la primera, y 

por la cual esta misma qu~da cont~nida y envuelta. Pero 

no hay nada absolutamente que exista, fuera del todo y 

del universo. Por esta razón se dice que todas las co-

s~s est&n en el cielo, pues el cielo es el todo. Sin 

embargo, el lugat.· no es .el cielo sino tan solo el lími-

te extremo del cielo, que est& en contacto con el cuer-

po m6vil, a manera de un límite inm6vil envolvente. En 
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consecuencia, la tierra está en el agua, el agua en el 

aire, este en el éter y el éter en el cielo; pero el -

cielo no está ya en otra cosa distinta". {Física, IV, 5, 

212b). 

Aristóteles inicia su planteamiento partiendo de las ra 

zones a favor de la existencia del lugar,.y las enfren-

ta posteriormente a razones derivadas de su esencia que 

parecen negar o hacer imposible su existencia, el Esta-

girita efectua un análisis crítico a los conceptos pla-

tónicos de lugar, materia y forma. Posteriormente Aris 

tóteles define el lugar diciendo que es el primer ím i -

te inmóvil de aquello que se intenta circunscribir (Fi-

sica IV, 4. 2llb/212a/212b}: circunscribe el cuerpo cu-

yo lugar es y no tiene nada de la casa en sí; sin embar 

go, existe al mismo tiempo que la cosa, ya que los lími 

1 
tes y lo 1 imitado existen conjuntamente. los límites 

extremos de lo que circunscribe y de lo circunscrito 

1 son idénticos; son por tanto, unos y otros, límites: p~ 

ro no de lo mismo, sino que la forma es el imite de la 

1 cosa y el lugar el límite del cuerpo que se trata de 

1 
circunscribir. El lugar, como aquello que circunscribe, 

permanece inmutablemente quieto mientras que la vasija 

1 movida se desplaza y es, por tanto, separable del lugar. 

Aristóteles habla también, con respecto al espacio, de 

1 
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arriba y abajo, refiriendose al cielo como aquello en -

que se contiene todo y a la tierra como lo inferior. 

Aquí hay que hacer notar lo siguiente: Esta exclusión 

de un espacio fuera del cosmos 1 imitado, contrasta con 

otras afirmaciones de Aristóteles: 

1) La exigencia de lugar, afirmada para cualquier cue_c_ 

po, sea pa:te, sea todo, en contra de la hipótesis 

del infinito, observando que este vendrfa a ser con 

tenido, es decir, limitado por su lugar (Física, 111, 

t, 205a/206a). 

2) La definición de toda superficie (y por ello, tam-

bién, del 11 límite inmóvil en contacto con el cuerpo 

en movimiento 11 en el cielo) nada más que como sec-

ción y división de los cuerpos, como las líneas de 

las superficies y los puntos de las 1 fneas. (Metafí-

sica, III, 5,l012a; XI, 2, 1060a). 

3) La declaración de que toda curva circular es siem-

pre, al mismo tiempo, fin y principio porque en ella 

la convexidad no puede separarse de la concavidad. (Fí-

~~-' lV, 13, 222b). 

Se puede afirmar entonces: 

Tesis 15. 

Para Aristóteles, el lugar es el límite inmovil primero 

e inmediato del continente, teniendo este una potencia

lidad prioritaria sobre todos los seres. 
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F. VACIO 

F.1. Platón 

"La rotaci6n peri6dica del Todo o universo, que ha en-

vuelto en sí misma a los elementos, al ser circular, 

siempre tiende a volver naturalmente sobre sí misma. 

Presiona así unos contra otros todos los elementos y no 

permite que quede ningún lugar vacío" (Timeo 58c). 

F.2. Aristóteles 

La teoría frecuente de que el lugar es un intervalo 

vacío destinado a recibir los cuerpos, le obliga a con-

tinuaci6n a estudiar la naturaleza y existencia del va-

cío. Dice Aristóteles: 

"De igual manera hay que creer, sin duda, que es al fÍ-

l 
sico a quien corresponde el estudio del vacío, de su 

existencia, o no existencia, del modo de su existir y -

1 de su esencia. 
Igual que hicimos al tratar del lugar. 

1 
Su refutaci6~, ~ri efecto, y los argumentos de credibili 

dad a su ~avor, apoyados en las opiniones opuestas so-

1 
bre ~l, son semejantes, pues los que admiten la existen 

cia de 1 vacío lo conciben collló ·\in >T\J9ªF· () i com9iun ,r:eci:... 

Parece exi~tL~l'.r~· 'ií"é~6 .¿tf~~do. 
:' (>:.· .. ·. >~···. ~ . .T·:,·\:.(~;::·(' '.' , ·.-.:.:.:::~'.• •. ·<>: . -. "'• .. ,' ·:\·/•'.'.··':,'- ' -- _·, - ·: -~~,t-,' . piente o envoltura. 1 

1 
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Pero ninguna necesidad hay que obligue a admitir la exis 

tencia del vacío, por mas que exista el movimiento local". 

(Física IV, 7, 214a). 

"Es preciso explicar una vez más que el vacío, ese vacío 

independiente que promulgan ciertas teorías, no existe -

de ninguna manera. En efecto, si existe un movimiento -

de translación propio de cada uno de los seres simples -

y este movimiento de translación es natural, por ejemplo 

un movimiento que hace que el fuego tienda hacia lo alto, 

que la tierra tienda hacia lo bajo y el centro, etc., es 

evidente que la causa del movimiento de translación no -

Puede ser el vacío. lDe qué movimiento, entonces, será 

causa el vacío, si se le cree causa del movimiento local 

cuando no lo es?. 

Por lo demás, si con el vacío tiene uno un como lugar e~ 

rente de cuerpo, la dónde se transladará el cuerpo que 

se introduce en él?. El cuerpo, en efecto, no puede mo 

verse en todas direcciones. El mismo argumento tiene -

valor contra los que afirman la realidad separada del -

lugar como término final del movimiento de translación. 

Pues ¿cómo seran posibles el movimiento de translación 

y el reposo del cuerpo que está dentro del lugar?. Este 

mismo razonamiento se aplica tanto a la cuestión del -

arriba y el abajo como a la cuestión del vacío, y con 

,- ' 11 • • • - • [/. ,, .¡; 

', l~~~,'<,l; ~ ~·r~~~ ·F." ,.E·,.,..•"'' ',.;.» "'~ - J'. ,.~t4i''"°'•• :_?,l ~/" t:., 
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pero cuando el lugar se ve privado de la presencia.de -
. ·::- ,:.~ .. :~:- -, 

este volumen, entonces existe el vacío; come>' si re:almen 
·-;_.,-

1 
.·~:2· .. -. 

te una misma cosa fuera .lo lleno, el'. v¿t~ío •. §.:•~f'' lugar, 
.. _..'· '.~-.,-.\. ~-; --- ._ '-... ". --" 1 

aunque no sea idéntica su esencia ~;·,'.,iÜ'E?jl::>j:-•, shs nocio-
- . . ' ~ . . . . 

nes o conceptos". ( F í s i e a , I V , 7 , 213 a} · 

"Ahora bien: supuesta nuestra teoría del lugar, y sepue~ 

to que si el vacío existe, debe ser un lugar carente de 

cuerpo, y supuesto, por otra parte, lo que hemos dicho 

acerca de en qué sentido hay que entender la existencia 

del lugar, y en qué sentido no es posible admitir tal, -

existencia, se ve claramente que no existe el vacío, ni 

como un ser dependiente y no separable, pues el vacío -

pretende ser no un cuerpo, sino un intervalo corporal. 

Esto explica las apariencias de realidad que circundan 

el vacío, realidad que se atiende a la del lugar y a las 

mismas razones que han definido la de este. En efectu, 

los partidarios de la realidad independient~ del lugar 
.· :· 

en r.eJaci§nc con los cuerpos que vie11en a ocuparlo, igual 

que•<lo~<par:ti.d'tú;iq.s del yacío,··re;_~~;e~·· .. c~.mo.primer re-
~ ~' .- ·'· ,, . ' ' 

16s la causa 

del c·tiene la modali-

dad 

este es·. por lo -

que algunos ·1ugar. 
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un lugar. En fin, lde qué manera 1 
razón, puesto que los partidarios del 

lugar o en el vacío?. La teoría ya no sirve cu,;:il'l~a~ un· 1 
todo está situado en un lugar separado que sea sustancia 

corporal, pues la parte, a no ser que posea su lugar di~ ' tinto, no estará en un lugar, sino en el todo. Por otra 

parte, si no existe el lugar considerado como un interva 

lo sustancial, tampoco existirá el vacío". (Física, IV, 

8, 214b). 

"Además, igual que la circunferencia del círculo cuando 

se reduce no recibe del exterior su curvatura o convexi 

dad, sino tan solo reduce la que ya poseía, e igual que 

no sería posible hallar una parte del fuego que no fue-

ra caliente, de la misma materia, pues estas dos cuali-

dades, lo pesado y lo ligero, corresponden a las otras 

dos, es decir, a lo denso y lo raro pues lo que es pes~ 

do y duro nos parece ser denso y sus contrarios, lo li-

gero y lo blando, nos parecen cosas raras o rarif~cados; 

sin ernbarqo, lo pesado y lo duro no existen juntos en -
., __ - ' -~-~~"7.:.L=.c,_-

el pleno y en el hierro. 

que no existe el vacío ni independientemente -sea abs~ 

1 uta mente , se a en .lo raro- , ni en poten c i a , > a no ser que 

alguien quiera a toda cesta llamar vacío a la causa del 

transporte o translación del ser". ( f 5 s i e a , I V , 9 , 2 1 7 b ) . 
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Se puede notar en esta discusi6n varios puntos interesan 

tes; el primero es la refutación de Aristóteles a las -

ideas de que el vacío es un espacio en que no existe ni~ 

gún cuerpo, el segundo el Estagirita se manifiesta en -

términos más profundos, en contra de la tesis de que el 

vacío sea la causa del movimiento. En efecto, demuestra 

de una parte que el vacío anula, más bien, el movimiento 

y que equivaldría, por consiguiente, a una quietud gene

ral: es la total indiferencia con respecto al sentido en 

que se mueve más o menos algo; en el vacío quedan supri-

midas todas las diferencias. Es la pura negación: ni 

objetos ni diferencias; por tanto, no hay razón alguna -

para permanecer quietos ni para seguir adelante. Ahora 

bien, los cuerpos se hallan en movimiento y, además, co

mo cuerpos distintos los unos de los otros: tienen pues 

una relación positiva y no simplemente una relación con 

la nada. El tercer punto, Aristóteles rechaza la tesis 

de que el movimiento haya de desarrollarse en el vacío 

porque decrezca. Esto no sucede solamente en el vacío. 

Con el lo no se establecería, por tanto, un solo movimien 

to sino un movimiento en todas direcciones, una disper

sión ~eneral, un decrecimiento absoluto, en que el cuer 

pose quedaría sin nada ~ue lo mantuviese en cohesión. 

Algunas de sus cdnc1usiones pueden sintetizarse en la -
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forma siguiente: 

1) Las velocidades de los cuerpos que caen (en un medio 

dado) son proporcionales a sus pesos. 

2) La velocidad de un cuerpo dado en distintos medios, 

es inversamente proporcional a d~nsidades de -

esos. medios. 

3) Si pudiera existir un vacio, sería como un medio de 

de densidad cero, y entonces la velocidad de un cuer 

po que cayera en el vacío sería infinita. 

4) Si se tuviera que suponer la existencia de una velo 

ciclad finita en un vacío, podría contruir un caso -

absurdo en que un cuerpo caería a través de un deter 

minado medio y del vacío con igual velocidad. 

Se puede concluir pues, que 

Tesis 16. 

Platón y Aristóteles, niegan la existencia del vacío. 
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G. TIEMPO 

G.1. Platón. 

Al abordar Platón, el problema de la creación, en el Timeo 

por el Demiurgo, se presenta el concepto del tiempo Dice 

Platón: 

"Cuando el Padre que había engendrado el mundo compren-

dió que se movía y vivía, hecho imagen nacida de los di~ 

ses eternos, se alegró con ello y, en su alegría, pensó 

en los medios de hacerlo más semejante aún a su modelo. 

Y de la misma manera que ese modelo es un viviente eter 

no, se esforzó, en la medida de su poder, por hacer igual:_ 

mente eterno ese mismo Todo. Ahora bien: lo que en rea-

lidad era eterno, como hemos visto, era la sustancia del 

viviente modelo, y era imposible adaptar enteramente es-

ta eternidad a un mundo generado. 

Por esta razón, su autor se preocupó de hacer una espe-

cie de imitación móvil de la eternidad y, mientras erg~ 

nizaba el cielo, hizo, a semejanza de la eternidad inm6-

vil y una, esta imagen eterna que progresa según las le-

yes de los números, esto que nosotros llamarnos el tiem-

po. En efecto, los días y las noches, los meses y las -

estaciones no existían de manera alguna antes del naci-

miento del cielo, sino q1Je su nacimiento se ordenó al 
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tiempo mismo en que se construía el cielo. Todci eso son, 

en efecto, divisiones del tiempo: el pasado y el futuro 

son especies producidas del tiempo y, cuando las aplica-

mos sin sentido a la sustancia eterna, es porque ignora-

mos la naturaleza de todo ello. Nosotros decimos que es 

ta sustancia que existía, que existe y que exiscirá. 

Ahora bien: en realidad, la expresi6n «existe» no se 

aplica más que a la sustancia eterna. 

"Por el contrario, las palabras «existía», ((existirá» -

son t~rminos que hay que reservar a lo que nace y avan-

za en el tiempo. Pues eso no son sino cambios. Pero -

lo que siempre es inmutable y nunca experimenta· el cambio, 

esto no se hace ni más viejo, ni más joven, con el tiem 

po, y nunca fue engendrado, ni actualmente deviene, ni 

... sera en lo futuro. Antes todo lo contrario, un~ reali 

dad de esta clase no connota ninqu1io de los ne,;cidentes 

que el devenir implica en los t~rminos que se mu·· 

nivel de lo sensible, sino que esos accidentes son va-

riedades del tiempo, el cual imita la eternidad y ~e de 

sarr6lla en círculo siguiendo el nGmero. Fuera 

todas las fórmulas de este tipo: lo que deviene . «ha» devo 
~: .:')"~; ·!-< ':; 

ni do, lo que deviene ({está» en tr a ne e de dev_,~::h~'t~/'ici ta m

bi én~ el futuro «es» futuro, y también: el no-ser «es» el 

no-ser, todas estas expresiones, digo, no son jamás exa~ 

1 

1 
1 
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tas. Pero no ha llegado aún la ocasión opqrtuna. de. di~. 

cutir todas esas cuestiones con una precisi6n ¿~firiiti-

va. 

"Brevemente, pues; el tiempo ha nacido.con el cielo, a 

fin de que, nacidos a una,se disuelvan también al mismo 

tiempo, si alguna vez se han de deshacer, y ha sido he-

cho sobre el modelo de la sustancia eterna, de forma que 

se le pareciera lo más posible, según su capacidad. Pues 

el Modelo es ser por toda la eternidad, y el cielo, por 

el contrario, desde el comienzo y a lo largo de la dura 

ción, ha sido, es y ser~". (Timeo 38a/39b). 

Observamos que Platón continua sus investigaciones, lla 

mando también al universo divino, el Modelo que reside úni-

camente en el pensamiento y siempre en la identidad con 

sigo mismo, pero este se contrapone de tal forma, que -

existe un segundo elemento, copia de aquel primero y que 

tiene un origen y es visible. Este segundo elemento es 

el sistema del movimiento celeste; el primero lo vivo -

lo eterno. No es posible, dice Platón, equiparar plen~ 

mente lo dotado de nacimiento y devenir a aquello prim~ 

ro, a la idea eterna. Pero existe una image~ de lo 

eterno dotada de movimiento y que pé{rri~b~¿;;.,~é'h·ün·idad: 

esta representacióncZt~~~~. que .se•~ue;0·~;co~ arreglo al 
, ' ... -· -~'.''.:' <. ,·'. . » •• ' 

número, es a lo que llamárá tiempo. En otras palabras 
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el 

te, por tanto, para los seres reales eternos; todo lo -

que dura tiene un tiempo propio, que parece corresponder al rítrno 

de sus rnutuaciones. 
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G.2. Arist~te1e~ 

F 
Dejemos 

el 

en 

en 

lu-

nito 

no 

"Por 

ne necesariamente l~ 

algunas de s·ns 

po s<)n unas pn~téritas, ot1·as 

na de 0llas, y, con todo, el tiempo es una cosa divisi-
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"Por una parte, el instante no es Una parte-del tiempo, 

pues la parte es una medida del todo y cil todo debe es

de partes; 

de 

te consecutivo, sino en otro, deberá coexistir con to-
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he_cho Jnfi-

el 

es mo 

. vimient6 .. Ahora bieri-._.y es' esta la cuestión que nos ocupa-: 

llegamos al conocimiento del tiempo, una vez que -
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hemos. determinado el movi~iento ,. utilizando, 

ex is 

numarado y numer~ble y el 

Ahora bien: el -

el 

1 

1 e sen 

1 en cuan-

1 instante y 

1 
• . .i, ' • ... ; 

pues tambicn aqui hay una 
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tado y 

uni 

movi-

l 
1 

ya .que· él .es el 

·otra. 

es 

. ·, ):;~<_/' . 
·. 

inevitable una detenC:Tón-;- s/{~·1ri:i"c;·~y~~i1d.s:i&6c;>~·t-.Punto·· -

eléIO:en to .. ·Único t 1 No obstante~ al~tomar así como 

1 
1 p 

1 
1 
1 i 

1 produciría una detención, y además porque se ve clara-

1 
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mente que el.instante rio .. ·es .una pá:í;te.,a.er· tiempo con más 

r ~ z ó ri .iiu O:i, e'i> ~:l~~i~f ~ d ~'i'."f;.,~'¿ i~{ e~~,~ . ~ :: ;: e ~o ~ ~{ ·;.o vi -

::;;J;i~tt~~!~~:~~~t~i~~ ~~~~~::~: :: . : : : : : : t: e d :n: al::::~ ' 
.·;:·;.1·":;,'::::;\''.: ,e:_.::.,'':···-·<.·. - ._ 

As·L;·p.Ü~sir<en'·Jan'to·.que·es un límite, el instante no es 
. ,-o·''~ .<::~<'. 'é' ._,:-·. • 

'" ·. :_ ".-:~~L - ... 

el .ti'e}npo:,. sino un a~cidente; en tanto que mide, es núme 
• •\ ;,~~' ¡ "L-..T'_ •:,•' o • o{" •'•-

r C>~:·;ª~~." •j;:~d~~~:'.lf~j-~~~s 'ri'.6)~[J~;'.ten~cen más que a las cosas a 

· · .,,,, --{. ;; · . ·· · · '·.··P···· ·.o.· .. r .·········~.·· ... i.· .. ·•-.< ... c_·•.•·.·.•.-.º-·.;··.· •. ·.·.-.· ... ··_.n.·.-.·.·.·.·.·.·.t.·_;_ r.···.a_ .. r i o , e l número de e s to s e a qui,_~n~~ ;1,m:i,ta11;• _ - _ 
- -:e,---:.--.-.-:~:""'~~-="-- L'.'"-'"·O·'' L- • ' '-. ~-,. ·:;:~.=::~ _=coe;)..:,~:~:<·-· .,··:-'...-g~-º-'f"·-'"'"' -

baiio~>()• la decériá- se' hál'i~t(<t~mbién en otras partes. 

"Queda, pues, en claro que el tiempo es número del movi-

miento en la relación anterior-posterior, y que es conti 

nuo por corresponder a un continuo 11
• (Física IV, 11 , 

219b/220a). 

En su investigación sobre el tiempo Aristóteles recuer-

da que, enfocándolo desde el punto de vista externo, nece-

sariamente llega a la conjetura de que el tiempo no tiene 

1 ser o de que apenas es y solamente un poco, algo así co-

mo si sól.o fuese posible. El habla de los -

1 
1 
1 

di-

1 visión in f i 

1 
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evidente-

del movimiento en 
.. JJ. 

continuo 

potenc iE_ 

les que reciben existencia actual cuando algún evento -

rompe el contínuo. 



1 

1 
1 
1 
1 

A. 
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' 

la filosofía de Aris 

pensa

~fündamenta lmen te, dos 

con mayor clari 

y 

y desarrolla-

importante 

los objetos cambiantes de la 

era 

ex-

re-

no podían com~robai nada de lo que estaba stijeto a movi-

1~" -~-----~~ ... ---------~-.-... ~~--~ 
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- - - ' 

miento. o .. 11\ú t.ac: i6n,. ~conslu}'é):·o¡) .·que 

to 

la tendencia a la preocupación 

formales. 

1 
De método aristotélico la constitu-

ye estudio de las 11 causas 11 que que-

1 formal, causa ma 

f in a 1 . Hay que notar, -

1 causas no se 1 i mi t ñ exc 1 u 

1 
Esta 

1 
1 

1 ) lo par-

1 o, en dnr CUf;!nta de 

lo las causas, en palabras 

1 del propio Arlst6tles: 

1 
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1 

1 da cónocimirinto resp~c~g primera; los 

1 estados desa:rr.ollad().s de conocimiento no son •• fn'natos, an 
;-. (•/_;~j~·:_~'.:'.'-

t~s $e prodÚc'en e~ nos~tros., o bien son :innatos, pero a 1 

1 principio pasan inad~ertidos. Así puos es evidente -

1 

1 Cfr .. f1n<ilít:.ica Po~:terior, I, 2. 



1 

1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
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por 

a 

realidad 2
. 

Naturalmente, 

que no 

l il 

son 

El :F·•:lic <l<> qn•'! ei~tc: (•onocimi1•nto ci(:nt.íf':ico ~;r~n., en nt'ccto, un 1•01wr:i
miento r1'.' la renlidnd pi:nnite obt;erv:1r qllC en el cn.s0 élc AristÓLe]cs -
nor. t>l\t~onLramos ante 11n::i ".'pi"·temologí:_i rr::alis1-.n. E:<to Junto cc)n nl <~s
tu(;_i-, :'ld.:-::L··,t(·J i.co ,J•: 1 os prir:il'.'!'08 prinei r.i.:,:~ C• i1r0mi~;a>:. irnn••d i at,:,~; pri_ 
rrH,:·i-1~"' l/Jr-; dc:. ··l tiilr:• cr,: . .-J1:cl.or p:n·::-i. 01wo1;tr~1:-. •:n !1ri.:;t:.,:11J~lcr-;, la 

~~Í~i 4 .- :~i.~ r!··1 f•~·,cr:--:i::~: ·· plat1:.!1i~)ff.1). 
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no 

lÓ 

la 

no 

A 1 de estos "primeros principios" como de 
3 
e r r . F' í sjs- a, 1 , 7 . 



Aristóteles,! Jama Filo '~. ,- . ·- ; . ' - - . ·- . 

B. 

4 

es interesante 

1 a 

cuyos 
también a -

quienes .ha~ tratado loi problemas con cierta superficia-

llcgr~l C:!SCl'it.'f' íjUP 
11

/iri.stÓtr:lr•;; 3P limi t,:¡ a 0Xj)Olit?'t' y rr0c1s·1r (' ! r,r•n;,a

lll i •:> t: t.() C' ll '.'u . i ¡: 1 i 1' n ,-. ¡ ~ti r j n i L :i : ;; u l f, í' i f': l ,, :~ \ p C>t. t: lll t !) ' 1111 ~\ ií i : ; 1 ( 'l' i-1 -
11:1!. 1 :~·,-J]_ .J·'i i'•·:;.~~lll!J•'l1'n f'ini: .. ,". ],.- ... ('~"t.r·:- :-- 1·1· .. l·t l1L·:,.1·i:t ,j,. !·t '.'ilc·-

i i. :·. -- -----~·---·------·--···--------------·-·--·---·--- - -·-F(·:~ it1 ¡l1" ¡·iqJt .•"¡ '.· ·, •.· ... ,, .. i,.··i .. ~:":-:if>i ·. 1·
1
·". 

' .. ,lí; • ~ 

,· '.: : - ~ -_ • : ' ' ' "~ - ' ~ - ~- : ' \ll!l'- - : " - - 5 ' - -"', 



• 

lidad. 

dad:; 

dad; 

y 1 

en 

- 9 5 --

la ver-

Así, 

eJ P r ¡ !!. 

la mayoría de los físicos 

acabarnos de reconocer que es -

imposible que en un mismo ser se dé a un tiempo el ser y 

no-ser. Y con esto hemos demostrado que este principio 

es el más cierto de todos". (Metafísica IV, 4, l006a). 
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En 1 a 

di-

pi o' 

1 a fe o -

la Analítica Posterior 

est~ primeramente dedicada ~I estudio del silogismo de-



pr'imeros, ·datos· sobre Ja ·teo 

· 1 a 

te de ello ... Pues es necesario llegar a la demostra-
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te 5 responde: 
5 

la que 

de 

e 1 -

lbs siguientes 

de 

ver 

ex is 



1 c. 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

G 

l) Que la cosa que 

2) 

3) 

en lo de 

~iento en los objeto~ sen

iento d·e1 mundo e~tero 1 al 

i nmov i 1. 

Finalmente Aristóteles obJéta .que, en~ge,;J:~~~~g~" -ir:~~~;·[:e; .. ~on 
trarias no puede haber mediación alg.un·a··p~Liés.Ufsft.;~·s}me·dia-

-=-:---_''---~-o'---

ción tendría, a su vez, una infinito~ 

OTROS ELEMENTOS. 

Me 

p.a ra o·etengamonos pues en .un 

m ín i las ideas aristotélicas 

unidad, contradicción y nue 

i ) 

De.la unidad una misma cosa 

con e'l"' 

pues, 

" ... Es, pues 1 evidente que el ser no se separa de las co 

IV, Capítulos 4-7. 
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7 
t. !to~ t a f í s i e a , X , 3 y V , :l O • 
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esp~ecial, etc. 

(eJ: e)emplo que 

E 1 

Jlo-;en 1 o 

demuestra 

"Todo proviene, 

El-·. 

co en las argumentaciones aristotélicas es de gran impo.!::_ 

tancia. De hecho, las refutaciones a principios que se 
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en -

intentando dar.le priori 

lama 11 primer principio 11
, co 

la existencia misma del 

. . 
.· .. -.-~-. ' 

y es t.a f()rmu 1 a e i ó n 

. .'"· :;.-. ;_··.· 

le permite> l lel/ar á cabo di\/ers~s ar-

gumentaciones. 

-
- ;.-., ! '. ' • " • • ' -t 
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Así, la existencia de pues 

" ... De igua 1 
' ~; _ •• >. 

finitÓ. 

fi 

nes .·no si 

también es nstancias nos 

determinamos a otro 

-pues (Etica Nicoma-

guea, 

En un se pregunta 

en 

a) sean infi-

CJl infinito? o, en un tercer sentido: 



8 

- 104 -

3 . l E s p o s i b 1 e q u e .1 a e a d e n a d e me d. i o s s. e a i n f i n i t a ? 

bilidad 

1 • En el primer ar 

qurnentos similares), 

dos, debe haber un momento en que el 

fique la sustancia y, por tanto, si 

esencia<l;es coqnoscible, o si la 

ble, ascendente 

11 de-

infinita no puede ser recor~lda con 

el pensamiento ... " (Analítica Posterior, l, 22, 83b). 

Las categorías son: su:>tancin., cuci.lidad, cantLiad, relación, 1ugnr, tiempo, 
posición, e~tudo, acci6n y pusí6n; en ocnsiori~s, solo s0 ~cncionun ocho cli 
minnnclo JJm;ición y estarlo, Cfr.: He;::;~;, !\..lj_~;_tÓ_':'"l!_~:.~, p. 39. 
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CAPITULO III 

La infinitud, para Aristóteles, no está por consiguiente 
1 
Iliacb, ], 350. XXI'.', 776. 'l'ra<lucción al ing:és por 1'\.T.Murr11y, I..o,~v Cladcril 
LilJrary, \·:iJ 1 ia1:1 lioinet:innn I.td. London 1 1)G: .. 
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e n n i n g ú n · n ú me ro e o n cr et o , s.i n o e n 1 a s e r i e d e n ú me r o s m i s 

t 

d 

misma. 

que queda siempre -

por vía de adición 

una. i rifi nºi tud po:

se forma la serie de los 

1~ en el pensamiento, sin 

~onsecuencia alguna en lo -

en limitaéion7s y 

infinitud numérica 

Aquello que Aristóteles decía del límite temporal -instan 

te-(Física, IV,13,22lb/222b. VI,3, 234a/234b. VIII,2,250b/25la/252a) 

que posee .una na.tu raleza mediadora entre el antes y el despues, 

ca 

o sea hasta el 

tiempo. Sin embargo no se apl i

poste-

ge

s in 

manera 
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II I , 

un -

pr~ 

ef~cto, és la ' . . 

(Física, III, 6, 

que sea posiblé to-

fuera de toda gran-

nunca infinito 

nunca como resultado; 

al de la división sin que su 

finita de su 

Pa-

2n 
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Con ,infinito. habién 

á 

l'unité." 2 

2 Reponse uux reflexions contenue:; da.ns la secondc Edition du Dictionnare 
(Ritigue de M.Baylc, article Rornrius, sur le systeme de 1 1Harmonie prcc 
tablir>. e. cT. GEHHJ\DT' DJ E }'lfTLOS·::'Fll 1 U'.HEf'l s\··::i\J'.•'TEi! vn¡; GO'l'TFRD LEI:'.lll;",. 
T0m0 1V, p. 510, Gl~O!\G OL!·i~; Hl LDi::SHl'.:Jt.l. 
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y con 

límite? 

ca. 

E 1 de 

a l 

Leon Brunschvieg: Les Etapes dP la Philosophie Mathématique. Presses -
Universitaires de France, 3e. Edition, 1947. En el párrafo, el subrra
~:ndo es dr•l antor. 



nua) 

era 

magnitudes 

homog6neas 4 . Pero en la antítesis establecida por el Es-
1¡ 

Cfr: lQine Morris, ~·lat he::-:atical tllou~ht from 1~1c i C!llL to tfodern 'rimes, New 
Yorl1:, OXFOI\D lJIHVERSl'l'Y r'?ELiS 1972, piÍg. 68. p:i:;:;irn. 



5 

G 

1 1 l 

On. cit., P~GS· 155-156. 
r. Hufit¡j, Jl met.0.-"i·) di Archi.;..0dt~ e le oric;J_iw r!0 ll'ann.lisi infinite:-;sirr~~:-:. 1~ 

ncll 'a:1tichil.a 1
, Fcmn 1')26, p. 69. 



1 

1 
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1 
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.. 
e Ü n if i ca e i ó n y con t i ,,.,, r: .... ,. ,,. '., .·.,·· .· .· ... ~_., .. , , -

de t i en en a Ar i s t ó t e 1 e s .en 

nuidad entre la adici6n por él al te 
' - ... -·-
di_visió~;(l ¡ 

. ' .. -·- .-,,,,-- ·-
cu a 1 e s p a ~>~(:e 

s i n e'~ b aJ g o· i n c 1 i n a r s e c u a n d o o b s e r v a q u e 1 a i n f i n i t a - · 1;- .. ·.:c:· ·: .. ;-.-' e'• • .• ' 

d i'vj··:~!:iJ.§_I¿J'J·Cf~'d de 1 as m a g n i tu des con t in u as funda 1 a pos i_ 
' .• ' ~ "l :· . 

bi li,dad de suponer siempre, en el proceso inverso de 

alición, un número mayor al ya dado; toda vez que son -

i .n f i n i tas 1 as d i v i s iones de 1 a m a g n i tu d , pues e 1 con t i -

nuo es, sin duda, infinitamente divisible. (Física,-111, 

7, '207a). 

Tal parece .ser que aquí, está a punto de separar la es 

cisi6n establecida entre la extensión (geometría) y el 

número (aritmética), y de alcanzar el concepto general 

de magnitud matemática. Si hubiese orocedido en esta -

dirección. se habria visto conducido a entroncar la ob-

servaci6n hecha a este resnecto -nue la infinita adici6n 

oroaresiva~ de la cual estaba hablando: 

.... :J._. + .l+ _l_ + _l_ + _l_ + . . . + . 

2 4 8 16 32 

da un númercS.>s:i~mpre rn?y()r .que el dado- con Ja. otra, -

q u e . ··'.ha e e '.~,~~~~~~¡-~;á·~~t~·a:'.(d~~~t~~'.·;\·ii{~§:~.·.·····~-'g.} ª~;. ctJ~-1-~~t~.1;)_ a ~- i c .J ón ·' ··, -
' ', 'C· •• '. ··,,~- ·: ,',· ' - » \',. ," . '' 

no puede nunca, sin·'elTibargc>, s(J~r~\"~r.l~.;.~O:f.aJ'.j:dad'de 1 a 

magnitud finita. Es decir que habría visto claramente 



l 
1 
1 
1 
1 
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que la adición que constituye el ,proceso inverso de la -

divisi~n de una magnitud, 

rá después 

vis to caer 

como di 

había -

y el infinito 

(reservado a los números). 

la unidad marca el punto 

so infinito de fraccionamiento, y a 

siempre tiende, sin alcanzarlo 

nunca, el proceso inverso de adici6n. En el dominio de 

los números la unidad marca el punto de partida de la s~ 

ríe progresiva de los aumentos, y al mismo tiempo el pu~ 

to de detenci6n de todo proceso divisorio. 

La división se cumple así para los números e'~~''ffn-~--~r'o~ceso 
,·'.; '·;'">' ,"', 

c o n t i n u a d o d e s d e e 1 n ú me r o i n f i n i t a me n t e g r a ni~' "ha s t a 1 a 

un i dad ; y aquí se de t i en e , par a volver a c ú m p 1 i r se por -

debajo de ta unidad en el campo de las magnitudes y ya -

no de los números. ~La adición en cambio se cumple en un 

nidad en el.campo de -

un -

Pero la unidad marca así la frontera entre los dos terri 



1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 

fun 

deslinda 

de la 

e 

de 1 a un i dad (de 

números fraccionarios). 

tiempo má siP9:':,:;,ii~-~~:~;·¡J;~I~L'í~~~¿;~::: 
A ho r: \,' i ~n a es a un i f i ca -

los dos m o t i vos de orden J i 

recordado: el concepto de. indi-

y forma, l i 

el movimiento y en el tiempo; es decir, en los dos conti 



1 
1 
1 

7 
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nuos ni a 1 a 

s transcurrí-

:Aristóteles admita 

ccio-

in fin i 

itudes tem-

(Cfr. Física, 

si emanar de di-

cho reconocimiento infinitud 

numérica, entonces habrian de ellas dos consecuen 

cias: p_9r una parte habría superado Ja oposición -que Es-

tratón 7 \centuará después- entre la contTnuTdád del tiem-

po (número del movimiento) 

Ja habría su~erado a trav~s de 

do unidades -

Véa.;.;e: S. Sn.rnbun;ky, El mundo físico a. fines de: la antigüedad, EUDF.BJI. 19'70, 
p5.cs . 2 5 y ss . 



l 
1 
1 
1 
1 
1 
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.delas 

¡;, f ¡ -

antes anotada, -

que podía acusársele de 

las especulaciones 

infinito; y quiso evi-

a manera pretende pri-

matemáticos de sus 

el infinito _exista de es ta manera; 

ese ·aecir t que existe en aCtO por< adición 0 Crecimiento t 

como si no pudiera ser exd los 
- ~-~ ----~~~. :~-~ --~ ~-· 

en sus 

·quieran, y -

todo lo -

Lo cual no 

que realmente los matem¡ticos de la €poca de Aristóteles 

o e~. cit p6~. 71. 
<J 

lk:alth, 'l'homn.s L.: /\ l!istory of Grcck l·i11t.hcmaticr:;, torr.o 1, pág. 2'72, 

• 
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no se s·irviese11, en las demostraciones n1atemáticas, ni -

de 

el caso de que se 

ú n i e.as ex i s ten 

casumiesen, en cam-

e 1 -

.Cie-

1 a s m a g n i t u d e s m a t e m á t i e a s , 11 
( F í s i_~ , I I I , 4 , 2 O 3 b ) y a 

, :. " 'í' " 
' • • ·' ., • - ~ 11 • < - .,~ 

. . 
' ' 
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La conexi.ón entre i.nfinito e infinitesimal, en los proc~ 

e ce 

su movi 

A, pues, sumándole 

pasaremos todo fi'nito; igual 
·. .,··--

vendremos a caer por .de 
' ., 

tódo fini'to". 

Aquí, el concepto de infinitamente grande y el de infini 

iamente peque5o, aparecen asociados como los dos límites 

a los cuales tienen los procesos inversos (pero análogos) 

de agregaci6n y de divisi6n continuos lo 

ser testimonio 

de, seguro 

1 infinita-

1 
1 
1 
1 
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CAPITULO IV 

ARQUIMEDES Y EL CALCULO 

T r a s d e 1 a s i s t e m a t i z a e i ó n e u e 1 i de a n a 1 d e 1 a. 

sigue, una vez de un 'análisis 

de las infinitesimales, un 

des, -

con quien el métoáo inf in ta 1 

conciencia de su pro~i e 1. 

gran matemático de Siracu~a 

do , por e 1 des a r ro 1 1 o dad o ta n to a l C á le ulo de l a s e a n t i 

dades infinitamente grandes, 

de 1 a n á 1 i s i s in fin i tes i ma l , el con ce.e_ 

to matemático de la igijedad el 

mas alto ue se haga 

un breve una 

de 

la and güedacJ: 

ocho barcas 

l 
!igada~ unas con otras, 

Kine M. Op.cit. p5gs. 56 y ss. 
2 0p. cit;. pá[is. 10~1 y ss. Puro. tener \..t11n idea, .más general de como influye
ron los t;rn.1njos de f1r:.¡uírr.P.dc's c~n la posteridad, véase D .. J. Shuik, A SQ:j?,
CE BOOK Ill 1·1il'L'Iffi·lll'I'IC:S, 1200-Jfü.JO. Hnrvard Uni versi ty Prcss, Cambridge, 
Massachusetts 1969, passim. 

3 
Plutarco, VidP,s T'aral.cla;.;, Pelopidas :; Marcelo XIV, )..'V, XVI, XVII, Y.VIII, 
IXX. niógrnfos Griegos, /\g11ilar, S. A. de Ediciones 1961" Juan Bravo 38 ;.:.'":.
drid. 
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se dirigía contra los mur6s, ~uy coníi~do en la muchedu~ 

bre y ex ce lene i a de tafeis P.~.~;~~él'rativos y en la gloria 
.;-__ ,,.,. ;;;\::;.¡~}'-' .. ?:~.-,-~.·:.-"' ,.,-.·<'" ,,·~~'!~:_:/:> 

.- • -'" • . ' -.. '. :__'-·~,; .•. ·_·;: , .. -.:- ·~ :, .... ::_ ·:,~'>~:~?·"'.:>~'.-:,;.:;,.;,,>:..:·~.-;-~,-~;;-;/-·"-.-;.'¡-<~~.:.:\.?:"'"·>>-.--.; ·.; - -. "' 
que ten J. a adqui.rrda·;~=de ' .. to.do>: de : lo c,ual hac i an muy poca 

• " ' " '•' • • ; -~ •' ' f • , • ." • ~: '~ 4: • , ,.· •
1
< ' \0 

;, <~ '• : ' e •' • • ' •' • ' ' " • "• \ ', 

-.· - . ' ~. 

y eran como juegos de la geometrí~ a que era dado. En el 

principio fue el tirano Hier6n quien estimul6 hacia ellos 

su ambici6n, persuadi~ndole que convirtiese alguna parte 

de aquella ciencia de las cosas intelectuales a las sen-

sibles, y que, aplicando s . ·- . . . ;, - _,.' . ·. 

la vida, hici~s~ a la muche-

dumbre. Fueron, es los que em-

pezaron a poner napreciado y tan 

aplaudido de la cierta elegan-

cia la de ejemplos -

no. 

la 

el 

se 

Eudoxio de Cnido, v6ase notn ~ Cfip. III. 
il.q;uitas de Tarento, maestro de Eurloxio C(! Cni.-1.::i. 1/'5nsc Kline >'.orr:is, -
üp. cit. p.1.g. l1G y SS, y Vera Francisco, Frc.·vc HL;t.or:iu de 1~1 1·~at.emfitica 
p. 38 13 
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1 6 

1 7 

1 

echaban a perder_ .lo >mas' ei6~lente· Citk .la ge6metl'.:Í~ con 
-. -~< ;::,:: ... '.,:-,~:~-:/: : .. ,_,'~ }'-~!<.-~;~,'~~\~~~-'.:.~ _ . .., -<~- .. - . '.·. ~ ¿ ·<-.>-~:º:'.'.~ --; ' - -~,,;·J.'.: 

tras l.a dar 1 a de. ~$;¡tr;~:9~,,:~-P.~~t~.~'8_l1 if\~~-~A~~~~·~:~~:.~·.2.~~· . -
. ·<.·;,,,.-·.. , .. ··- -- - ' /y;.:, :i::::::~_:::;~·}.:_-{<.:-. 

<! l _,,,-.... '. 

le 

y emplearla.en' '()':f i 6 fo s •. to s 

de la geom~ 
·.::'¿_-_· ~,: 

tría·y,ta~,·~cle;i1Qcf[ ~·~/íos· fil.6~.()fos viniendo a ser, por 
"; '{ ·~--· ~~~·;:,'. 

t9:~:.t.~~¿WiJLw~:~?-1j.~:;:,;.i'~~~.artes. Il\iiit~res. Arquímedes, pues~ 
. - -'· ,:;;··'" ,.,,,'¿'; '" •. J - ••• -:- .''.~~'..- ··.::··~·-~;-~;---•• :.··- '.':··-:. 

·:~~,,:-~.~-;'.~f_{~;!I:~;:>-·f,::)·' :>: ·- -~ .. : .. ·: .. ·" · .... _;.. .- -~-· .j • • :.;: -.:-·" -·:- :~>~--,:· .... :,, -~_--".:-<-·'--- ·:· - · ..• ~ 
pariente :Y amigo de Hieren, escribio que, con tfoa poten-

~~~~~:~~~uga~ 
de)., )~óii;'6~~-~~l~' decirse, ·:c'on~ ia fuerza- d:e ,fa'.}·a·e'riíóstracicSn, 

-·--., • .=·_-:._ .---·-_.oc- __ . ------.-- ·.::-~ .. :~·'·e·-~~·-·"- .,, .-,: .-·~: .. ·. • 

le aseguró que si le die;·~n' otra tierra, movería esta -

despu¡s de pasar aquella 6 . Maravillado Hierón, y pidien 
.'..:: ·"'· -

dole que verificara con obras este problema e 'hiEf~-:~~~- os 
(' .'..~ . .. "¡'' . . . . 

tcncible como se movía alguna gran mole con una'._p~'€~'hci'a 
,•· .. ·.\:·::it·~~::~.~.¿;(,fi/ :~~:-:>.:, < ·' 

-. - ,; .. ~:' ·.·-~:.:.' .. /~_·:<,:' i"-\':-~ .. >-· ,.::;..-:. 

pequeña, compró -para _e l~lº---"~tt!I ~_gra~ transporte .de. tr_es v~-
-- - ----::o:=------- _ _:___¿_-"--~ 

• • - .- ~ < :'.;-.-·.---:• -; -

las del arsenal del rey,: q\le ~':le sacado a ti~~~:~· con gran 

trabajo '.Y,<l:;~;t~~ªi'a d~\~¡~-~~:;':~.¿-~erc) de -brazos,; 
··- _. ("_. "/_;:.: ::: .. :/ -~~:':1\ '---,:."~ 

gente·Q: ~é1:Xpes6 ··que ~·o)J·~/eC::hár s·ele·, y se nt~'clos .. Y~.j6s>:~ 

de ~8é~:~)esfuer .. zo ·~4%,~!~ 60.n solo .mover ci~ f~kano 
-.-.-,=-;:.=,.;;...r.-30,;'ooc--o 

e 1 . ¿¿;~.?:~~-- una. máquina de' ~ran fuerza . a trae tiva ~ io 11 e-
---·- __ ,.=_:_----'o_-c·::.o' 

vó así derecho y siri detenci6n, como si ~orriese por el mar 7 • 

2500 años, de esto y todavía 
nes de matem~ticas. Donde se 

es 1 a opinión reinant0 en algunas insti tucio
aprccia, que aGn no hAy idea. 

De aquí procede la anécdota que atribuye 
incongruente frase: «D9.dme una palanca y 
do)) 

a Arquímedes la tan conocida como 
un punto de apoyo y moveré el mun 

En este p~rrafo est~ contenida la ley del equilibrio de la pulanc~, c11yo -
nso priÍ.ctico era ya conocido en Oriente: T. I<. Derr;v-. llis:.orin. de la tr.cnolo
gía, Tomo I, p.5.c. 232, Siglo XXI, :-:éxico, 1910. 
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-· .·.;, ' ._._ - ' 

Pasmóse el rey, y cqnven'c:I~o deJ .Pode~ del arte, encargó 
,'" <' ·.' \'\··."i>"\/·-~::.:~::'.i:·:<--; '<:"'.' ,. ' _¡_< ;.; ... ~-~~:,." ... :. 

4' - -- '"·;...;...'_L:;,:>:-::-;:'05-<¡~,···~--~o+•.:C"."2''.:.µ~{~_,.'~:.::.~.-~-~;->:/.'-o>~~·:··/'.::-,.:,;,,.>c., :·,_.: -~-··, .. '.>._ . ._": _ ,.,. · ,·, . 

a Arquimedes que le pohE!,t:::;,,uy.~se~'.·to9-át,espeéie de maquinas 
. . --~> -- -~-:_-_·\,::~~~}-·, - .... ,,';r;-:::_..,,, .. - - ,,;;~,~,-.:,.· . :<··.-·"··~ ~- ~----_. 

de sitio , ~t,t4t f~~·~~(1'~?f,~¡'\f $I~~t~l~~,~~)'e n' par a a ta e ar , de 

las cuales :él.no us;o, ·.·habie)1dC) ~·pasado la mayor parte 

de su vida excento ·de gu~rja y en la mayor comodidad: pe-

ro entonces tuvieron lbs sirad¿sanos prontos para aquel -

menester las máquinas y el artífice". 

cienes del método infil1itesTm~l'f\~j:>'dr;.el tratamiento de -

los problemas de la mec·ánica; per6';y·~feCundiad .de tal mé 

t~do, hallado en el campo de las soluciones de cuestiones 

mecánicas, lo movió a extender su aplicación a la solución 

de los problemas geométricos de cálculo de superficies y 

de volúmenes que permanecían inaccesibles a los métodos -

de la geometría común. precedencia lo de-

de 

que 

los desarrollos o experimentado 8 la uti 

1 idad de tratar considera-

ciones 

mecá-

Arquímedes: De la cuadratura de la Paró.bola, pág. 221, Científicos Grie
r:;os, 'l'omo l T, J\guiln.r, S, A. <.le Ediciones, Mndrid 1970. 
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cómo 

y -

coloca 

ambas figuras de mod~~ue sus centros de gravedad estin 

en una recta: brazo de palanca en el que determina dos -

segmentos contiguos proporcionales a las dos secciones, 

cuya· relación establece la ecua e i ón de equiU.b.r~.~;o.;~.~.con - · 

s .dos áreas ó de. los /dC>s vol ú-

. de 1 os exir ern~:s;~.·: A~: 1 a re c 

al área o al 

1 

1 
1 

planos 

que descomponen los sólidos, anchura y espesor 6x que, 

1 



.convierten en la dx de 

nuestro idea 1 a encont rar:nos nue 

vamente 
9bis gravedad . 

mayor rigor el principio de -

las secciones in 

cesares a 

págs. 189 y SS. Cfr. 
io--

Cfr. D. J. Str~ik, Op. cit. págs. 209 y SS. 

reconoce como prede-

qufmedes anticipa:plen~ 

in f i.n i tes i ma 1 

e 1 

ins-

y 

.. 
Tinedes an 

inf initesima 

Guldin 13 , Evange-

11 
Eves Howard, An Introduction to the History of Mathematics, pág. 325. 
Holt, Rinehart and Wiston, 1953. Third edition. 

12. 
Cfr. D.J. Struik, Op. cit. págs. 192 y SS. 

i3-- -

) l¡ 

1 5 

Op. cit. púgs. 195. 

()p. cit. púe;;. 

On. 

C" ("' y 1o.11.J. 
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su método exhaustivo 
a 

del procedimie~ 
se 

uso de las dobles 

circuns 

concebido 

cual se presenta el in 

tránsito al límite; 

que también el ne-

la dos te 

y de magni-

de 
dado al 

su 
se 

de 

exponer e1 m~tod6 
no 

l & 
Kline Morris, Oi:. cit. pág. h2. 

17 
V~nsc la nota 8. 
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de los teore 

los. 

ingenio matern~ 

tico. Ya han transcurrido varios años desde su muerte -
1 o 

El :.:6t0rlo, Op. ci:.. r·ilr;. 26h. 

l 'J 

l~·'Olll(tnL rl1?L ~;j¡~]rJ 111 a dr; .J.C. cu,ya~; OL•i'D.G, t'l!Lt'~: r;]J;¡~:; ll!i:Ct -:;iu¡_;rul'Ín_ 
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y,· sih emb,argo·¡-no ·sé de;que nadie haya resuelto algunos 
-.->,(, 

de es·tb~/¡jtbl)l'.~I\la;~f que. voy a .exponerte sucesivamente dos 
-.' ;:.,-. . .','¡,.;·.·-' {·!2:::1:.:.:'.:·;:,;'.,:{':· __ , .. 

d'e ~ l'~.·~~~;·;~~i~·~!-~P~'\·~·'.~:;;;~§~ e;c~~,?~~~s > ~fe modo que q·u i en es s ~' v ~ 
,.~-.:.':.,, .,,_,_"' ~,; ·:-~ ,,.--~ ·-,-- .-;.r-:~::-.c--· .,_ .-.º: ·,<· :·-_: .. ,_._-:~- . . -

nagl()f~.~:h"'~·@'.~ikh~-~~:~~o~ ~~~;·elto, pero no los demuestran, 

::::~i~Jlj!~:::~:q~:tí~t':::,~~t:,,::::o: ~ ~: ~: x: :::r e~:~~1~0: e: 
.- >··· .. :·." - ·-.-~:,_·-:~\-:ck-,;.- --- ·-.-_·-·~-'-.--::·-<_';.::~·::·-'··, ,_. ·. 

"i~'li:6~~J::~:;\,j y ofrece , a 1 os ni~~t-erná t_ci ~os , 

en ce r r a'd ~t~··· ;;\'·;~.0J~fat" ;{;~todos t r ad i c i. on a 1.~~-," 1 a '.Jn.'?ic a -
. - :~--~--:;-~'.{~·-=-_:~ ·;·.>1~-~·,· ___ , ;_-;-,_;_-

ció n - de 'u nJ+:.~~r~-~~~;~~~-¡·e r ta a nuevos desarrollos ynueyas 

conqu)¡,~o~~'if~ii[f\~~);1;7,"mpoco a que 11 a seg un da ten ta u .va de -
estimÜ;cl r;2;'1to·cm:1?''Uhá corriente de nuevas investigaciones -

'•' ';/ ;,_~·;o,'~;.~..:-;;:-;\_,~<0 - ·\-.-"',< .. ,';,,·· ·-. -
. -,:'-:~:";;.~ -o..:i"--~;.,:\:~.;~"ó-..'-i-"' ~'~~¡:i_[;_.:f'\~ :'•::-

P él r e·~~;},;Q~b·~r {'e:ndcio éxito; además de las citas parciales 

......... Ü~J·~·~+j~~ái~a_l.Método, .. gue_ se han hallado en Métrica de -

Her¿~~ 1 y de la noticia ofrecida por Suidas 22 acerca de 

omentario escri:to por. TeodosJo} 3
, nada sabemos de la 

' ' , ·. · .. , -.. . . '', ;~~,,--:,~~ -. - , '<:-~:-·; : ·;;_.,.: --: > 

s.ú e .r · t ~ < .• 8.u·e.y.:~';;*;(·;;.é;~.g~,. ; .. i.~~il,6;,f ·1~.g.t~.~;~·.~:~<;s'o r r i. ó e n 1 a a. n. tJ •. 9. ü e -

Ed á d .•.•. ~-1'i~~:~~~~if ~~l~~~~if 'l'f ~;;~,:m ~~;.~.~·;:,-~~~r:: _ -
- ·- . . -~-;-~:L--~~< ~-;-~_:;<;i;:~;:_~L~,~~';1~;-~ ~~--o-·'=-- 'l' ,_::_· -'•c:_:.'..o.Y''• .;-._,;_:.-.- --~--'·o--= _:=:_:,:;:·--_o~-;-~·c;-~~·-'..~:~--.;~~;~~.:c=:-~_ .-;-·· .. 

P rr~6·i6n ~p·a~~ ~e~novada· :e reaci.ón .··de 1••··.·· cá.·1·cuTb<;ir1.f.i~:¡ t~s ¡ - e 

20 
mal, hubieron de intuir en otras obras sus·Ldeas princ.!_ 

Sobre las Espirales, Op. cit. págs. 147-148. 
2 1 

Cfr. Kline Morris, Op. cit págs. J.16,111. 
22 

Boyer Carl B. A History of Mathematics, pig. 183. John Wiley & Sons, Inc. 
New York 1968. 

2 3 
Morris Kline, Op. cit. p6g. 119. 
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pales, ya.que no pudieron conocer el Método 2 ~· 

El Método ( 'El¡?OÓO<:) , cuyo descubrimiento es un suceso extremadamente -
importante para el estudio de la matemática griega, es, de todos los es 
critos perdidos de Arquímedes, el que más había excitado la curiosidad-
de los geómetras, pues que las alusiones de Suidas autorizan la sos 
pecha de que contenía la clave del mStodo que le condujo a algcnos de = 
sus descubrimientos. En las epístolas nuncupatorias de sus obras se ad 
vierte que Arquírnede~. solía enviar a los profesores alejandrinos los -
enunciados de los teoremas que tenía entre manos, rogándoles que buscá
sen la demostración, y, si ésta no llegaba, remitíala él; pero, como al 
gunas veces reconocía la falsedad de sus enunciados, que había pasado:
inadvertida para sus corresponsales, les endilgó frases irónicas que se 
leen en la carta que precede al escrito Sobre las espirales. Como Gauss 
dos mil años despues, el siracusano ocultaba muchas veces las etapas in 
termedias de sus demostraciones y los teoremas en qu" las apoyaba, par
lo que podría decirse de él lo que Niels Abel afirmaba de Gauss: que, -
como la zorra con la cola, borraba la huella de sus pasos. El escrito 
del lf:étodo, tan felizmente rescatado, levanta la punta de un velo que -
impe>dÍa conocer el proceso mental d<" Arquímedes pa!'P1 llegar a algunas -
de sus conclusiones. Johan Ludwig Heiberg, sospechando que el palimp
sesto de .Jerusalén -encontrado en 1899 por el erudito Papadopulus Ker~ 
meus en el monasterio del Santo Sepulcro del patriarcado de Jerusalen
contendría otros trabajos de Arquímedes, se procur6 una fotografía, y, 
en efecto, la lectura de algunas líneas confirm6 su sospecha. En 1906 
se trasladó a Comtantinopla para examinar el manuscrito, que consiguió 
leer casi completamente; en 1907 dio cuenta del resultado de sus inves
tigaciones y publicó el texto griego al que siguió su traducción alemana 
con un comentario de Zeuthen. El palimpsesto -cuya descripción completa 
dió Heiberg- constn de 185 folios: 177 pergamino y los 178-J.85 de papel 
del siglo XVI", y está escrito por un hábil amanuense del siglo X. Pa.ra 
aprovechar el papel, afortunadrunente, no rasparon las líneas primitivas, 
sino que se limitaron a lavarlas, escribiendo sobre ellas, en los siglos 
XII-XIII 6 XIII-XIV, un e11cologio, de modo que el erudito danés, provis
to ele una potente lupa, l'udo Jccr los 177 folios de pr:rgn.mino, 29 de los 
cuales no con~>ervan ninr,unn huelJ.n de la cscrit.1ira original, 9 e~•ti1.n com 
pletamente lavados, lli son de otra letra, y en alg0Jnos ~;olo son legibles 
palabras sueltas. Este documento contiene trozos de los libros ~~obr!:~ 1 a~; 
Jas cspir:ücr;, Sobre la esfera y el cilindro, De Ja rnPdida del círculo y 
Df-'l cauiJ.iürio rle los n1anos, que yR. eran conocidos en su tot.:ilidad; la 
1nayor parte del De los cuc~pos flotantes y Del m6todo relativo a los teo
remas mecánicos, llar:in.do abrevia'1nmcnte El :.1étollo. 
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Quizá si esta obra hubiese hallado el eco que parece haber 
... -·,,· __ . ,. . -

le faltado por un complejo d·e:=ctrcunstancias -extrañas al 
,· .. ' - .. 

estado ·.de l.os co.nocim.i~ntt>.S,i.?)9.~)¡'~'fi;tlficos de entonces y vi~ 
. '. 

7 
_; --é;~:~i.·//i:~:;:~<f;;~~-~'.~-~:~~-;-~·','·.~---~' ·-> ,· . - -- . .. \, -

\a'tendenc fa, clc)fü:¡irl;~hte entonces a la especia 1 _!_ 

za c i ón y · sepa r a c i ó n d e l a s e i en c i a s , l a s u E• r te de l C á 1 cu -

lo .h n} ¡' n i t e s i m a 1 , e n l a a n t i g ü e d a d , h a b r í a p o d i d o s e r o t r a j 

y las anticipaciones antiguas de los de~arrollos modernos 

de dicho cálculo hab~ra podido resultar más completas. 
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CAPITULO V. 

EUDOXIO, ARQUIMEDES Y EL CALCULO· 
-•.<.;• o·-•-·· ,; '-· 

-;.-:· >;.,· ·~ ·-

A cont inuac ióf'I sé anal izarán los conceptos matemáticos de 

Eudóxjo para:mostrar como Arquíme.des en base a el los,. co-
_· : :" ·.:', ··; __ -.. :. ,-,<<> :'-:: .:_~:>- ··._.' '· 

lo ca· JiÓ s- c i íl1 i ~ n tos d e 1 · e á 1 cu 1 o t n te g r a 1 . 

-- -- ----. _, 

ca ".t'esi s centra 1 que se sostiene en este capítulo es que 

1 as V e r dad e s M a te m á t i c o s v:a n a en e o n t r a r demos t r a c i Ó n p o r 

medio de ejemplos que se extraen de la mecánica, haciendo 

que la geometría se coloque en el mundo sensible; se de-

jan de lado así, las ideas -fundamentalmente platónicas-, 

de que la matemática no podía ser reflejo de una realidad 

sensible. 

El primer cambio fundamental en el pensamiento matemático 

griego lo efectGa Eudoxio -cambio que no es apreciado a -

excepción de Arquímedes-; este cambio que introduce Eudo-

xio comprende una def injc;ió método. 

'° razones; es 

decir, la proporción de una manera tal que esa carencia 
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se soslaya. Para ello, mediante desigualdades y números 
. . 

enteros, logra definir Ja proporcJonalidad inclependient!:,_ 

mente de que las cantidades proporcionales sean conmensu 

rabies o no. Esta definición de proporcionalidad es la 

que servirá de base a la teoría de la semejanza que apa-

rece en los Elementos de Euclides. Bástenos observar las 

definiciones siguientes del 1 ibro v~ 

DEFINICIONES 

1. Se dLce que una magnLtud i¿ p~4te de otna ma~oA 

do la m.i.d e . 

2. Se dice que una cdntLdad e~ maltLple de ot~a menon -

cuando e4 medida po~ ella. 

Obsérvese que Euclides no define magnitud, sin embargo, 

supone implícitamente que debe satisfacer las nociones 

comúnes del 1 ibro 1., y, por tanto, está de acuerdo con -

Arist6teles cuando dice: 



i 
1 
1 
1 
1 
1 
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,_., ... · .. ----

de:i:,·h..omo9l.n.eq.-0. )te-0P,eclo de .ta'. c.(t.ii-t,¿da.d. 
-·-.:o;·,:<·','.> • ··.,., ' ' • .. ··,; !····, .-~ ':':}:·~;·_-: ""'·:C·,-~:::·o·:f:' • 

~-, - :-;"';-"·~- -o'c.J'.:·-·~__: ·- e_~:·~-¡-" _.:-7:~_-.-~.,--,~ ,-;:-.;-:-:.';o;¡=: ~~:,_)o.,~,-,-;·,:;'-;;,_· __ ¿,_:·~~;.'._~¿o_~ . e -,,_·.:o: 

4 

. ;ª~~~~~~~i~~iig~~1,!~S~ii~~¡~~¡~;: 
;»··~-"'<7'<~~-_ .. ,, ;,.,_ó;. :?;·j- __ ;_-::-._--_.>.·--" 

na.z6n. c.u.a.n.do -0 e. 

rt1odo que. -0u.pe.1te 

o.tJt.a. 
- ~ .. 

la defini.ci.ón 4 complementa la anteri,or y es, en el fon-

.do' el enunciado, aún impreci.so:"dei:r.'.;,~R.s.tuX'.a.do. de Arquím~ 
-'..'.-;.,· 

des (que en reaJJ~dad es de Eu.doxfd>'T 
. ·,~<<~-'.~------:~::.-~~-~- - ,._ -~'.,-'~' ;;-_~\.;~- :·:)~~----~-~,:~-

"Dada dos m~·~'.R~~~!~,~~~~" ~~-~·¡~li~i:~~>'.~~,~·7~~~ae alcanzar y su-

perar la.·may~r ~~:~·pitfeh~o i'a.'-~e·~·o.-r un número suficiente 

a existencia de magnitudes tan grandes o tan 

peqüeñas como se quiera con objeto de embridar al infini-

to. 

5. Se d,lc.e qu.e. lq._!z:4~6~.de. una. plL.lmell.a. ma.gn..l.tud c.011 u.na. 

1.> e.g un.da. e..· •. -0 .....••..•. · .•. ··._• .•. ·_·········.·_ .. · .. ·.·.·.•.· .. ·.e:,•-.-.. · .. :··.··:·:•_•.· .• ·· .. a..-.. •··.·•···•·•· .• ·.·.·~_.-.·•.·.· .••. '.: .. :···_·~_._·_ .. ·.m •..• _·.·.:.· .. _.ii!.E >:::j~:;dl·''Í.ti de :u.na· .te.Jé. e.1ta. o · a -~:,.,. .• .> .. · . ·. \~~·B;'i~:~f;~·t:¡~~·~i'.'.'t~.~~T·i\· i;:~L . e·· ~·-.. u.n 
c.uaJt.-ta. c.~~-~~~·)~~fl~~ ,/1 ci[Ct..~(j!l.J;~1(''.lnt1li:.A:.p.to ife_ tci p11.-l-

m·e1to. ~y;i~~t4f ;~~~~~~~~~V~'-~S'.tK:t"9"~1-":1r, :º,~.~~§~¿·••.Tl -
··:~~~:É~~~,~~~~~~~J&~:~;:(:e:::~::}~ :j±~1~~{ÍJ~~·~ii~tu:o.-

, : ; '. ·~ 
. . . 

yoll., ,f,gu.al o menoJt. que el de. la c.ua.Jt~a .. 
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Es decir, Sea a = e 
multípl icamos b d , si, a y e por 

cualquier número m, y a' b por Cl;Jalquier ~ n, -numero 

entonces: 

m a < n b => me < n d 

ma = nb => me = nd y 

ma > nb => me> nd~ 

Entre esta de fin í ció n · y:,º tóc:la ..•.... s.'. ... , .í~.~ ti'At:értO.res ha y .·un.a d i -
< • ' ..! .. ~ '¡ '' ~-

2 <:_"i ·' 

f e r e n c i a e s e n c i a 1 : . la s q u e p r e ce d e~ i -'1a d e f i n i c i ·ó n 5 s ó 

lamente exigen la consideración de cierto nGmero de ope-

r a c i o n e s , m i e n t r a s q u e 1 a d e f i n i c i ó n 5 d e p e n d e d e · i n f i n· i -

't a s o p e r a e i o n e s es además la primera definición por 

abstracción, puesto que en ella no se enumeran las notas 

del ente definido sino que se establece su igualdad, y, 

al mismo tiempo constituye un antici,po, al concepto rig~ 

cortaduras 

que si para al -

po-

de 

Las definiciones de Eudoxio embridan el infinito desbo-



1 

1 
1 
1 
1 
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1 
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cado por 1 a escuela Eleata. y aclaran .e L conc~ptq ar is to-
_,.",. 

té l i c o de con t "¡Í,.u·f~-~-~{J~ ~_nv,Lle,:1 L() ,t(~~.~--~~~:·x~~'hfcínc es en brumas 

me ta físicas, ·com¿.:'.~;¡?~e mene i on6, ~~'u·~~--:}>~Ari s tó t~ 1 es adm i 
. - s.. ,-:·:·, ": <'. ' -.: •• :.~<.~: .. -.. \~~;;,-::~ ~:> -

te e 1 in fin _i t~ ~n·'~s t~do potenc.i al;•f~é:b°K~ide rando toda 
-,. -~ -.. - - . ,_.·:·,. __ , -

magnitud como finita y susceptible-de división indefini-

da, y negando el atomismo espacial; 
.· 

-·;·:;-:·-,,:-

El principio de Eudoxio establece lá c'.éfrid(ción para que 

dbs cantidades tengan razón. E 1 p r;LnJ.7:.ij)io· que f i gura en 
-~~\~}j;f'~ ~~;~-~~/"):~~~-~- ~-:. ; .. 

la definición 4,Arquímedes -en su.,~:g.~'.'.t,~do Sobre la esfe-

ra y el cilindro-, incluye esta proposición entre los 

postulados, ya que, no obstante la evidencia que el pri~ 

cipio revela, el siracusano advierte que no se trata de 

una definición sino de una proposici6n de la que debe -

partirse, es decir de un postulado. La existencia de -

11 geometrías no-arquímedianas 11 demostrada este siglo 1 ,. -

geometrías que no cumplen con este postulado, muestra, -

claramente, cuan acertada fue la ubicación que Arquíme-

des asignó a este ' 1principio 11 en la construcción geomé-

tri ca, actualmente este postuJ~do ¿e llama.-~.'posfu.Jado de 
·'- ,_,;.-~-:--~ ~c~-~c:):_~,-~-~ -~·-:;~ > -=-~- ,-,¿~ ).:"°'.~;'.~ 

con ti nu i dad.112 , 11 postÚ¿Fad·b: de~-Arql1.fmtid¡s 11.:· o ) 1pc)stu 1 ado -

de Eu doxio 7 Ar.qu ím~~~r:,,}: ,·;~'' 
.- _,.::-:( .:_," . '··::;. - .. ' ;~~,'..,- .:,·:: ,,/"' 

"""· -·~:->.;·~-"-_.' ;·, 

crr. Klin~ ~Mbrfis.:,J·op·::-·(!·ft~: pá~ ... 1016. 

Kline Morris, o-p. éit~ pág. 1012. 
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Tal postulado desempeffa ün papel fun'dalTlenfaJ••en:"el ''.
1
méto 

,'· -_-.- -roo-• e;"'-.~'" •. :;:_:'':~ \·, .-;·,:c~_:_·¡-",f.' . ."~, . '·. ·.,, -.. , ·, 
. . .:_ ~ _.;.: .. ~f> ----~ - . ,,_: -;~::.:~~::~~<-~;;.:~-.:-;:· ;_-

do de Exhau,_éi6ri·_~,<~-~~Jo.do'·i·d.e~d6 p~r.,,;Eudoxio, y ap U cado por 
~-' . 

él por,'.:•_~t-·i;h~·i·r-~·v·e~, e's el que,; en.Fa geómet·ría griega, s~ 
- • '~ .- é" .::::·,~)~~~.;~::, :-: •• 

p 1 e lo,"s' 'a et u a 1 e s m é t o do s i n f i n i t é si m a' 1 e s . Se puede apre-

ciar que no se trata, de un método de descubrimiento sino 

de demostración, en otras palabrcis~ se. supone que de alg~ 

n a m a n e r a e 1 r e s u 1 t a d o e s e o n oc .Ld o , y s e o f r e ce u n p r o c e -

d.imiento ·demostrarlo. 

Es e antemano el resultado~ la demostra-

de Eudoxio de que, por ejemplo, una 

es equivalente a una figura conocida B, 

al absurdo: se prueba 

B 

de 1 a 

que 
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solo llega al. punto en que cierta figura es menor que 

una figura dada. 

Observemos esto de tal lad~mente :· 

E 1 Fas investigaciones 

les desde el punto 

los Elementos, 

1 • 

2 . 

3. 

se dicen ~uando .están 

medidas por la misma medida,·e 

do no tienen ninguna 

Las rectas son 

surable. 

sus 

'.1·á°':·'.mism~ .·área, e . Ln cc)n

a)--¿:-~·~·~ºJid0-"sus e u a-d r a d o !f •• -rl'o 

común. 

i n -

inconmensura-

son 

4. El cuadrado de una recta determinada se 1 lama racio-

nal, así como las áreas que son conmensurables e--,- , ' 
i 

l _, ' .,,. 

' • /t. • 

~ :r ,.,. <:¡ ,., " 1 ~ • ' "' - ' f • ~ • :" ' :!f .. , .. fi;t f •• 
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y se dirán 

con él, así como las 

valentes al área, 

sus propios 

bles 

dada 

pero fija 

ro entero 

por tanto, 

también lo 

inc~nmensurables -

cuadrados sean equl 

son cuadrados, 

cuadrado, y, 

longitud 

conmensura

las inconmensu 
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Proposición l. 

Dadas dos magnítudes desíguales 1 si de la mayor se resta 

u na m a g n i t u d mayo r q u e s u m i ta el> y d-e lo q ú e q u e d a o t r a -

ma g n ¡ tu d mayor que su mi ta~ y -.s~s,:.(.~p:Lt~· ~c::on t i{~~ 1~m~·-~~~.~ é ~ 

te proceso, quedará una magnit~-\¿¡--111~~'riC>r>:xq~:é;_l'ef;''.iTienor'·de -

las magnitudes dadas. 

' ' ' 

Estamos er)''.":e1\p~~nt6 capTia l de la discusión: hemos 11 eg~ 

do a la proposición que establece el importantísimo m~t~ 

' -

do de exhaución·de Eudoxio, equivalente al postulado que 

Arquímedes enunció explícitamente entre los que preceden 

a s u t r a ta d o S o b r e l a e s f e r a y e ·1 c i li n d r o . 

E·\JcLides lo aplica para demostrar _que las áreas de dos -

círculos son proporcionales a los cuadrados de sus diáme 

tros.{Elementos, XII, 2) y los volúmenes de las pirámi-

des triangulares de igual altu~a proporcionales a sus ba 

ses (Elementos, XII 5}~/ 

-<'.;\'~~1-~·.··: 

El_ resultado Xl>t},Y:1f2-'merece especial ~~9,m.ep>• porq'ue es la 
·:<.:,-[·,:;·<:·~.f·'.·:~-'.;~,.- :_ ::{j;,";,·<·.· ·-,.·:·:_ ::-:,[ < \·,:,l.>'. 

Lo s · ~ í ~ ~ ul '<) ~ s o n e n t r e s í como 1 o s e u a d r a d o s de s u s d i á 

metros. 
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Demostración 

Sean . y C2 dos e frclilos de diámetros · D1 y D2 y 

se · q u i e re d e m os t rar · q u e 

para no fuera, ha-

brJa Jo qu.e. es 

No 'puede ser 

de un número su-

ficiente de lado~· X, 1 sea 

es decir, 

lo cual 

Tampoco misma razón, 
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D~ s e 2 

= .;..__.;.. = 

Di . e . ~, 1 
p 

2 

y por 

variables P1 y P2 son 

es constante, el 

para demost.rar 

en particular, 

de demostración 

no de una~ y~z por todas, como 

-hacemos 

El método de exhaución, aplicado por'Eucl ides en los Ele. 

me.nA:a-6 en la demostración .de un<JS pocos teoremas, se con 

vierte mano.~ de Arquímedes· riguroso con 

cubaturas, 
que 

métodos in 

con-

1 
1 
1 rística de los métodos infinitesimales. Así como en el 
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una ·figura menor 

que límite exige -

pre 

Ar-

químedes una estrecha analogía con los métodos infinitesi 

males de hoy, que permiten calcu}ar Jas cuadraturas y cu-

baturas d e A r q u í me d e s me d i a n t e ~"¡ n t e gr ~ 1 e s d e f i n i d a s . 

Estas integrales, cuya s.'ólué·¡:;6W\cf;óofrece hoy ninguna di-

f i c u 1 t a d , i m p 1 i e a n , , p Or ·s u d e f i n i e i ó n , e 1 e o n e e p t o d e 1 í -

m i te a p 1 i e a d ·º a c i e r-'fá s suma s . s i n e m b a r g o ' e s ta s s u m a s 
-"' ~ . .:..: ~-,.:. :· ., --- - ' ~- . .... : ..... _' . 

-: ,_:,'1,;:~.:~~·<> ;~ ::->;,_;', 

aparecen en los escr"i'tos·'de Arquímedes como materia 1 pre-
\:·1, .. -::·;. 

vio a la determinac cubaturas. -

Por ejemplo: 

Para el de 1 a 

"espira 1 integral -

en 

de 

sucesivos 3
• 

Cfr. He'lth L. Thomas; A history of c;reek mathenmtic~ Vol. II, páe;. 41, Oxforr.! 
University Press, 1965. 
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Arquímedes, en su escrit9 De la esfera y del cilindro, -

antepone a su proposición.del área de la esfera un teore 

maque le permite obtener la suma de la serie de cuerdas 

paralelas de una circunferencia que pasa por los ~untos 

que la dividen en un número par de partes iguales. Como 

l~s cuerdas no son sin~ el doble de los senos de los ar-

cos divididos en la mitad, la analogía entre las dos su-

mas es evidente-. 

La pregunta 'que hay que. hacer aquí es lcómo obtenía Ar-

qutmedes los resultados que luego demostraba rigurosame~ 
'. __ .·. 

te ? La re s p u e s ta e s 1 a. si g u i en te : Se d i j o q u e e 1 m é to d o 

de exhaución, no es sino un método de demostración, que 

exige el conocimiento previo del resultado por demostrar. 

Como ya se había mencÍ-onado en el-Capítulo IV, es sin du 

da el Método de Arqutmedes que comprueba que los caminos 

de la inVencJó'íl. son imprevisibles; se diría más bien que 
: ~-~~:.;:<:~:~~{·-:,:_:i~.··~:~_,~. -:?~ . ---

el ·protesó.expuesto en el Método es una etapa intermedia 
~- ,. --~ .. ' - ' .. ·- ~ 

en'f}re'.-·~·1-momento realmente creador, que Arquímedes calla 
>/ ' ' . ·_ ' 

~v·.ra'cetapa·-·-final, rigurosamente deducti_va, ___ repre'sentada 

·- po~rTas próposLciOnes de sus. e_s.c.Ti~·d.s ge~mé'trisos aunque 
~ ~' .:'.:-·- .. _: ;- -~: .. ' 

es ta et: a pa<ir1te.rmedJ··a·, .com.o/cÓHf(e~a· e.J·.'p-t6G)8•;grqú,{mede s, 
'< .-,< ",: .-'' ,e · :~. ;'·'.,.'·•. '·. '.'. i :;:, '. ;.' ,- _.; -. ;~: '". ·.', • .. · · ,. ' _: ,.· .• _",· _" : .. :·.; : ,. ;:" .•. '. ,_. ··>~,:.,:,;:e_;: ... >·)_,_-'. ".' • ·:;. -~ ~ ·. ··:·~ ·., .. ·,_' _-, ;~~ ;; _:_:/ _._- -:<. ,' :_·,:: : --.:'..<·. :. :-_:, .:~' '¡: .; ·:' · '," .:· ~ , · - :•, 

-r~;~,.J.•(t:~·~.:b~~,~·~~~fr:~~;i~·~f~x:i-~-g;.~;!fi~~n·¡~<~~~~;i.~~·:~~}~:~n,·n·~·i<i}~~~~Iú~~~-.~-~-0Dm·a_s--•---·--
. ·" .. ,·, __ <· :"'' :, .·,_ -:;.»' ~:- . - - .. _:- ./>: .. ': ': ;; ~.:·;·:_.';),'.".;.1''~---' :: .. :y;::··.- "º ._.,- -..--.- . '-,.-": ';;·.-(: .-;,' ' . - . - ':-.e:_~'.:.. ,:,- .. ·'-'. --.:;::---, 

f á e¡ l.;;-:"-:J;n;~< ~~~···aá~·GtFi"áci :·~·gr·: ~~ ~ei' ~¿·tbd:· un ·di~r.f6 'cono-

cimiento de los problemas, dar luego la demostración que 

Cfr. On. cit. png. ¡h. 
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buscarla sin ningún conocimiento previo, sino que resultó 

útil también para demostrar los mismos teoremas 5 • La esen 

ci::ide la,s demostraciones, llamémoslas así, de las propo

siciones del Método se deducen de una cualquiera de ellas, 

por ejemplo: lc6mo determina Arqaf~edes el área de un seg-
,. - ·.--· . 

.. 

mento de una parábola?, éste es:~iri'mer ejemplo del Método,. 

-Sea AB el segmento de una parábola dada, sea R el .punto 

medio de la cuerda AB y prolonguemos el diámetro d (par~ 

1 e 1 o a 1 o s e j e s ) a t ra v é s d e. R , i n t e 1· s e e t a n d o e 1 a r c o -

AB en U (fig. 1) 

c. 

trazamos de <1a 'parábo 1 a en B y 1 a pélral eTa a, 
·:~ •; ._,_:~; c.,\ ·, ' :.' •.' - - • .' -- ~ :_· •. -

da t~<¿¡}~:sd~ "'A;:· o~"·~s-é~:manera obtenemos'el,l\ABC y de 
,_ -········· -, .· •. ,.,,,_ :~_,· ~ .. ·.> ·:;··.- ··.--:·- "':' ~~.: .. \ . ., '· :·' __ ·. :;:, ~-;:.;.,'.:~-~:-;~· -~),"'\</-.·,.,-· 

s·e·a·méiséº~;C>~i~~~~~;:~-,~~~·1;:~.~;:t~~~·i.·~i~:d ie·901·e.n -~··º .• .. gé;~?ó'n;{;1lt2ffitf Cia-· .•. d e. -
e s·t e· t•·r~j·~-~:~G.t'().'.;:,_.S~~'./; ·~·· ·\'~ ·',i~te r se.e ci¿n_·;cf~· ·.>¡•·~·<~~-.~~ente B C 

Cfr. Arquímedes; el Mf-:todo, p6.r~. 268. ~cit. 



- 144 -

con el diámetro, d. Por una propiedad de las paralelas -

tenemos: 

bre 

Por tanto 

tanto 1 a 1 i.n e a BU i n terse et a A C 

de S del óABC esta so 

Ahora tomemos 

arco AÚB y tracemos una parale-

Arqu1medes prueba como una propi~ 

MP:MQ = AM:AB, por tanto 

- ON:OB = ON:OD. 

es d ec i r , de ac ü e r do e o n e 1 p r i n c i p i o de 1 a p a 1 anea : S i 

DOB es considerada como la barra de una balanza con el -

punto de apoyo en O. (fig.2), 

p 

t> o 5 M 

M 

. . 
~.-l:l.lJ~ ..... ~- ~ '..:~ ' ,• '1. 
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entonces el segmento de 1 ínea PM st..ispe11didó en D está en 
. ,.~ .:-.'..·-~: .,>;·.:_,"~- .:o: ': _·, 

equilibrio con el seg1nento de Tín.ear~\Q;·~:fcual se rnantie 
·',\,,. '- ,, ., 

ne sin ningún cambio, suspendido el)<w.·:.·pu~sto que esto 
_._,_:_i_,_:_ .. ::.: l:;·-~+· :·-· .. _,:!·:. 

se e u m p 1 e p a r a cu a 1 q u i e r 1 í ne a p a r ~l ·~ la ·~. d , se s i g u e 

que e 1 segmento to ta 1 AB de la parábola suspendida en D 

está en equilibrio con el ti.ABC el cual permanece sin cam 

bio, o lo que es lo mismo, el segmento AB suspendido en 

O esta en equilibrio con el óABC suspendido 

troide S. 
1 

Por lo tanto, como OS = 300, el 

Más aún, como 

tenemos 

AB = ~ ti.ABC. 

RU = _l_RT 
2 

1 
= 4Ac, 

ti.ABC = 46.AUB,. 

y por tanto también el segmento: 

4 
AUB = "3 ti.AUB. 

Ejemplo Z: 

en el cen-

segmento 

Arq~dne~~2!5 ·~emuesf;a que el.· volumen. dé un paraboloide de 
·;·.·:c-¿c,::·~~--,~,~~~~" ~--~'-.--~'·'-~ '-~ ~ ~':-,;~- < . 

:1~~~g,~~~,,~§·,,;~~~~~}\!~~~1~~i~!f ~~~~w~~~,~~1~~1 !,t~~;: ~: 
r•epr~sent~ Una s~~ci~n ~{( ¡)'1;kr16' a i><ivl~ ·~e\ci eje común 
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AD), en ánguro.s. rectos.a AD.* 

Demostración 
.; ' 

Sea HAO 1.abarra de una pa.lanca con HA = AD. y con. el pun-

Como 

e imagynemos.que el círculo PO ha 
.. , 

A 

AD : AS + D B 2 
: SO 2 

círculo en el ci'l indro 
círculo en la parábola 

d e m a n e r a q u e ' .. po r .J a 1 e y d e l ~ p a l a n c a ' e l c:Í r e u 1 o e n 

el ci l inJro, p~rmariecie~clodonde está, se encuentra en 

* i.e., El seGmento de parubo1oide producido por un plano 
p e r p e n el i e u 1 a r :-i. .l e ,j e e q u i va 1 ·:: a u n a v e z y me d i a e 1 e o n o 
de la mi:3rna liase y el rnisrno e:,jc. 
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equi 1 ibrio>con~ eLcJrculo del paraboloide permaneciendo 
·, <- ·: .. ·:..·~ .. 

Si hacemos lo mismo con todo~ 

los_~{{¿2"ul{;5~, construímos la parabola, en.centramos que 

eJ·{2~i·Ú~J_kdrC>permanEce donde está con su centro de. grav~ 
'·:,·-.">.;f>:;.:--.· 

. dad ~n· e l punto me d i o K de A O , y es t á en e q u i 1 i br i o a l ... 

.. red~dor.de A con el paraboloide colocado con e~~e cen-

tto de gravedad en H. Por tanto: 

HA: A K = c i l in d ro segmento 

pero HA = 2AK 

por consiguiente cilindro = 2 segmento 

y cilindro = 3 (cono ABC) 

tanto segmento 3 (como ABC) por = 
2 

En resumen, la esencia de las demostraciones se deducen 

de cualquiera de ellas,· por ejemplo: la proposición que 

trata de determinar la equivalencia de un sólido nuevo 

A con sólido córfocido. 

El proc~soe'fransit~·~en tres etapas: 
- .. ·,·· . 

u'na·.·~-prJm~rae_tapa,· puramente geométrica, consiste encom 
-·.~; ;c--~/-~~·~oe :-,',_~'_",~;~~c:o;~~1;·-'7~.:.~;_~,·¿~:.~-~,_- ,~ -~ 

u n p u n to f ij o O , 

S .. --- _del ___ S Ó ljd_()~ •°"é~;~º'~);;~4}¡l4~L'._~:~J-#~~l~~~8J~~<~~.; ~:~ 
e on l_ a s.~ c'ci-ó,n -~~;_{;¿"¿J·-~N!~·~;,,~·E~·.:1~:6crf9-é i d a s , 

·,::·.:. -

de manera· que se pu~dá .f~ 'p~d;c,~'cL6r1 
>'~.: . 

. ; :'~ :-'-'. ~-_::~·/_~::_~'. :~: ~-- ;~.<_'. 
~~;··.:· _/~~- ~'---~ . ___ _ 

pa rél r-'una sección 

S X 
.S - 11 ' 
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siendo ·,h üna distancia fija (s.i en lúgar··.de· un sólido -

se ccrn;s)Aera una figura p 1 ana, se· toma.n ord.enadas en 1 u

g ar ~e/·;.~Efc·ci on es) . 

A c()"ntlnuación se entra.en la. etapa mecánica, consideran 

pf~porción ant~rior como condición de equilibrio -

eri~fe l~s secciones ~ ~ S suspendidas en los extremos -

de una palanca de punto de apoyo en O y a las distancias 
. 
h y X, respectivamente; o lo que es lo mismo: la sección 

s trasladada a la distaricia h equilibra la sección S man-

tenida en su lugar. 

H~st~ aqui ~l proceso que sigue el Siracusano es rigu-

roso y el resultado se deduce lógicamente de los postu-

lados- admitidos o de los teoremas demostrados en otros 

escritos. 

cuando una -

s-
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conoce el cé~~ró_'..:~.~~~;r~v·eaa:.~ ~~.é:}_S~;/~encuentra 1 a re-

1 ac·Cón hl.lscadél def'scS·l'i~o-A cón<~·ót3-d.a'.·s<Conoci dos, con 1 o 
. ,.:._·;·.::·:.-."'·::·· · _:·:-···::.·,T.:r···:- · 

cuál s.e .adqui.ere 11 'atgÍ'.in.·c9nOc.~i~J.~Jl'._l:.(>;'pf!;!Vio de la cuestión
116 

• 
.. :· .. ; ,: .. ·. :~=--\;·'':_:.'', .. <:·-<·,,._;.·-.1~;.,•·'" _ ... · 

·· :\:<- ,:~,_\' '.'-~-,~"L/~~;;i;~::{-~ --.'.''-.':~~,:--

Cuando se trata de determ.fn~:}'\1~g{'":p'({~ición del centro de 

gravedad de una figura o de un sólido, conduce la demos 

tración geométrica de manera que la proporción anterior 

invierteuna de las razones: 

s = h 
S- X 

y es la figura cuyo centro de gravedad busca la que qu~ 

da en su lugar, mientras la figura conocida, descompue~ 

ta en sus cuerdas o secciones, se traslada la distancia 

h. El equilibrio final permite conocer la distancia-.de 

O al centro de gravedad buscado. 

Y la idea que subyace en esta etapa final que es la 

des c o m pos i c i ó n de 1 as f .i gura s , no es más que e 1 método 

de exhaución. 

6 Ar,.. d ,.. ,.. 6 quime es; El Meto do, pag. 2 3 , op. e i t . 
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1 . - Platón, Obras completas, Agular Edicion~s, E~paña. 

~::: :: :: :::::: ;:~z~iii~i¡~11~~;g~~~~~~¡~~~:n:::::~i:l:x ::: '.e o . 
3. -

4. -

s . - Mondolfo Rodolfo, E~iSip{~#itÓ eTl (:11 pensamiento antiguo, -
. - ·.:-·. ,_.., -.~·,_i._ ,,-;. 

EUDEBA, Buenos Airei:;( }> 

6. - J'vlondolfo Rodolfo, El~:If~ri.s.amiento antiguo, Losada S. A., -

Buenos Aires. 

7.- Bloch Ernst, Av:i.teil.a y la izquierda aTistótelica, Editorial 

Ciencia Nueva,España 

8.- Moreau Joseph, Aristóteles y .su.escuela, EUDEBA, Buenos Aires. 

9. -

1 o. -

' ··: :·.:_: _ _. . '·. ---;-,' ·- . " '" ., .. _; ~- -_, - ;.'. - ;·. -- . -, - :'. :: ".: ~ .. ; '_ '. . ' 

Las demás referencias estan esp~cificadas en los ple de página. 
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