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RESUMEN 

El presente estudio se realizó en dos estanques rasticos de la 

Granja Camaronera de Pericos, municipio de Rosamorada, Nayarit. 

El propósito del estudio fue analizar el crecimiento de 

Penaeu6 vanname~ en condiciones de semicu1tivo, a partir de las 

distribuciones de frecuencias de longitud total de los organis­

mos; ast como sugerir medidas para mejorar, en lo posible, el 

manejo técnico de la Granja. 

se encontraron amplias variaciones en la tasa de crecimiento 

durante la época de secas y la de lluvias (0.16 mm/día y 1.55 

mm/día respectivamente). Se observó un mayor crecimiento cuando 

se dispuso de agua del río además de la salobre. El crecimiento 

de los camarones fue favorecido por salinidades de 12%0 y 

temperaturas de 30°C. 

La curva de crecimiento se hizo asint6tica entre 145 y 

150 mm de longitud total. 

El ciclo productivo comprendió seis meses (abril-octubre de 

1984) y se obtuvo un rendimiento de 438 Kg/Ha. El 95% de la co­

secha estuvo compuesta por especímenes de tallas por encima de 

la talla comercial (20 g). 
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INTRODUCCION 

En ·las lagunas costeras del norte de Nayarit se encuentran dos 

especies de camarones de gran importancia comercial, Pena e.u-O 

va.1111a.mcU. Boone y P. 1.>:tyl...<.tc.01.>:ttc..i.6 Stimpson. Ambas especies, eur_i 

halinas, penetran desde el océano hacia las aguas protegidas c~ 

rno postlarvas, donde crecen, engordan y alcanzan el estadía ju­

venil o preadulto y luego emprenden su regreso al mar. 

El estado de Nayarit cuenta con un Sistema de 186,100 Ha de 

las cuales 94,000 Ha son de manglar, 51,200 Ha de lagunas y es­

teros y 40,900 Ha de marismas y salitrales. Este sistema est~ 

constituido por seis subsistemas que se comunican entre sí en 

temporadas de fuertes precipitaciones pluviales y se aislan en 

época de estiaje. Se considera un sistema con óptimas condicio­

nes para el crecimiento del camar6n. Se estima que el factor de 

conversi6n para camarones en condiciones naturales es de 10:1 

(SEPESCA, inédito), lo que quiere decir, que para producir 

1,000 toneladas de camarón, el sistema debe producir 10,000 to­

neladas de alimento. Edwards (1978) reporta una tasa de conver­

sión de 4: 1 sobre bases de peso seco para P. c.a.f..i.6otc.11.i.e116.i.6 en 

cultivo intensivo. Se sabe de grandes voldmenes de captura de 

camarón en el estado, sin embargo, segün las estadísticas pes­

queras, éstas son muy bajas y s6lo representan alrededor del 

0.15% de la explotaci6n camaronera nacional (Tabla 1). A nivel 

nacional, se observa que las capturas se han incrementado de m~ 
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nera considerable en los dltimos años {Fig. 1). 

Los registros de camarón en Nayarit muestran que en los dlt~ 

mas 15 años, han ocurrido fluctuaciones importantes en el volu­

men de captura {Fig. 1). Estas podrían estar relacionadas por 

un lado, con la abundancia del recurso en las lagunas costeras 

y por otro a la vigilancia que opera en las zonas de pesca, de 

la cual mucho depende que se registre o no la captura. 

Durante los dltimos 15 años el camarón ha constituido, en 

promedio, un 14% de las toneladas de pesca total en el estado y 

aproximadamente un 37% de los ingresos totales por concepto de 

la pesca {Tabla 2). 

Para todas las comunidades ribereñas de la región norte del 

estado de Nayarit, el camarón representa el recurso pesquero de 

mayor interés dado el alto valor comercial que alcanza tanto en 

el mercado nacional corno en el internacional y a los ingresos 

mayores que se obtienen respecto a la pesca de escarna. En los 

meses en los cuales la captura de camar6n es mayor (septiembre, 

octubre y noviembre), la economía familiar de muchos pescado­

res es ampliamente favorecida, sobre todo cuando las tallas ob­

tenidas son bien aceptadas por los compradores. Debido a ello, 

actualmente la pesca se basa principalmente en la disponibili­

dad del preciado recurso, el cual est~ siendo sujeto a una fueE 

te explotación dado que cada vez es mayor la población que lo 

captura: pescadores cooperativistas, pescadores libres y gente 

que no pesca en forma regular, pero que se suma a la captura 

cuando el camarón es abundante. 

Lo anterior no ha dejado de tener repercusiones, sobre toda· 

en las tallas del camarón que se colecta. Segdn versión de alg~ 
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nos pescadores, cada vez es menor el camarón de buenas tallas, 

lo.cual probablemente se deba a que existe una captura continua 

y no se respeta la época de veda; además es generalizado el uso 

de redes con luz de malla muy reducida. 

En este momento, las Granjas Camaroneras cobran mayor impor­

tancia, tanto como una alternativa de ex.plotaci6n controlada 

del camar6n, como por la urgente necesidad de proveer de fuen­

tes de empleos a las comunidades ribereñas con el objeto de me­

jorar el ingreso familiar. Asimismo es importante la captación 

de divisas para el país por concepto de la exportación de cama­

r6n, producido en dichas granjas. 

Hace varios años, el gobierno del estado de Nayarit iniciú 

los proyectos de construcci6n de Granjas Camaroneras para que 

fueran trabajadas por las personas sin ocupación, de la comuni­

dad."Tal es el caso de hijos de pescadores, hijos de ej idata­

rios, campesinos sin dotaci6n de tierras y pescadores libres 

con varios años de radicación en la zona. En un comienzo, las 

granjas se trabajaron por dichas personas; en la actualidad la 

Sociedad Cooperativa Unica "Lic. Adolfo L6pez Matees", S.C.L., 

ha reclamado sus derechos de explotación y comercialización del 

recurso, además de que es a la mencionada sociedad ct ~~ que ~e 

responsabiliza por el monto de la deuda por concepto de las 

construcciones realizadas. 

La importancia de"realizar el presente estudio y otros subs~ 

cuentes, radica en que a través de éstos, se podría contar con 

bases para que el científico pudiera evaluar los avances en es­

ta importante actividad, lo cual permitiría apoyar eficienteme~ 

te la camaronicultura en nuestro país, acorde con la situación 
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socioecon6mLca de los pescadores. 

Por lo anteriormente expuesto, en este trabajo se pretende: 

1. Conocer la tasa de crecimiento del camar6n Pe.na.e.u.6 vanname..i 

en semicultivo; 

2. aportar una metodolog.!a para llevar a cabo un análisis racio 

nal de les datos que se obtienen actualmente en las Granjas 

Camaroneras de Nayarit; 

J. contribuir con sugerencias para modificar, dentro de lo pos_! 

ble, el manejo técnico actual de las granjas, con el fin de 

disponer de informaci6n constante que permita conocer y apo­

ycr eficientemente el desarrollo de cstn nctividad. 
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AREA DE ESTUDIO 

Características físicas y sociales 

La Granja Camaronera 11 secci6n 28 de Junio" de Pericos, se en­

cuentra en el norte del estado de Nayarit, en el municipio de 

Rosamorada, a 28.5 Km de la Carretera Internacional México-Nog~ 

les (Fig. 2). Se sitaa dentro de la Provincia de la Llanura CO..;! 

tera del Pacifico, en los 22° 03' Latitud Norte y los 105º 

21.3' Longitud oeste (Fig. 2A). 

El clima, segan Koppen, se encuentra en el grupo de los más 

cálidos AW1(w), con lluvia invernal de 5';.. La prccipit;:ici6n me­

dia anual fluctüa entre 1000 y 1500 mm y la temperatura media 

anual es mayor que 22ºC. Los vientos dominantes son del NW. 

La vegetación, hacia 1a marisma, se encuentra representada 

por Selva Mediana Sub-caducifolia, le sigue una vegetación hal~ 

fita y por ültimo el manglar. 

El tipo de suelo es Solenchak predominando el gléxico además 

del 6rtico y el tak1rico. La textura es fina en los 30 cm supeE 

ficiales del suelo (SPP, 1981). 

Pe~icos cuenta con un c~mino de terr~~~rfa de 4 Km que se e~ 

tronca con la Carretera Puerta de Palapares-Carretera Interna­

cional que a 19 Km enlaza con la Internacional. La comunidad P2 

see 3,745 habitantes segan el censo de 1980, siendo sus princ! 

pales actividades la ·agricultura y la pesca. Los cultivos más 

frecuentes son el frijol, tabaco, chile y sorgo. En lo que se 

refiere a la actividad pesquera, Pericos es uno de los más im­

portantes productores de camar6n en el estado. 

Cuenta con una dotaci6n de 1,909 Ha de las cuales 1,258 no 
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son utilizadas para la agricultura. De estas altimas, 650 Ha 

pueden ser aprovechadas para el cultivo de camar6n con un míni­

mo de desmonte (SEPESCA, inédito). 

En referencia a la educaci6n, la comunidad tiene una escuela 

primaria, una secundaria por cooperación y una secundaria técn! 

ca agropecuaria y pesquera. Para realizar estudios medio supe­

riores y superiores hay que trasladarse ~ Tuxpan, Tepic y Guad~ 

la jara entre .1tras ciudades .. 

Para cubrir sus necesidades médicas, las personas tienen que 

transportarse a Tuxpan y Tepic, principalmente, al no contar 

con ningan tipo de asistencia médica en el lugar. 

Los medios de comunicaci6n que se prestan a la poblaci6n son 

a través de "corridas" o autobuses que llegan al pueblo cuatro 

veces al día y que tienen como destino Tuxpan; una caseta rural 

de teléfonos y servicio de correo. 

Las necesidades de energía eléctrica se encuentran cubiertas. 

Operaci6n de la granja 

La granja se empez6 a construir en 1981, con un crédito del Ba~ 

co Nacional Pesquero y Portuario tramitado a través de la Coop~ 

rativa. otra parte de la inversi6n fue aportada por el Programa 

Integral de Desarrollo Rural-Gobierno del Estado corno crédito a 

fondo perdido. 

Las actividades de producción en la granja se iniciaron en 

junio de 1982, aan sin haberse concluido los trabajos de cons­

trucci6n de sus instalaciones inicialmente planeadas; en éstas 

participaron 72 pescadores libres, posteriormente, se integra­

ron a la actividad, los socios de la sección de pescadores per-
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tenecientes a la Cooperativa Unica, sumando un total de 618 

granjeros. Actualmente son 318 socios, todos pertenecientes a 

la Cooperativa, ya que es la única en el estado que tiene la 

concesi6n para explotar el recurso camaronero. 

Ubicación de la granja 

La Granja Camaronera se encuentra localizada a 4.5 Km hacia el 

norte del poblado de Pericos, sobre la margen oriente del este­

ro de Pericos y frente a la laguna de las Garzas. Esta ubica­

ción (Fig. 3) le permite obtener agua de la laguna Las Garzas 

y del río El Bejuco, que presenta niveles máximos en julio, 

agosto y septiembre y son críticos en abril y mayo (Tabla 3). 

En esta época inclusive, puede que no haya escurrimientos. 

Los ·estanques 

La Granja Camaronera tiene nueve estanques para cultivo, que e~ 

bren un área aproximada de 72 Ha. 

En este estudio se utilizaron dos de los nueve estanques; ca­

da uno tiene una superficie de 10 Ha. su forma es rectangular y 

se encuentran orientados diagonalmente a la dirección del vien­

to dominante de la zona (Fig. 4). 

Estos estanques son rústicos, sólo las compuertas de entrada 

y salida de agua son de concreto, con fondos y bordos de tierra. 

Los fondos no se encUentran nivelados. 

Las estructuras de alimentación y drenaje de agua, se encue~ 

tran colocados en dirección opuesta una respecto a la otra en 

las esquinas diagonales a la dirección del viento. Las estruct~ 

ras de alimentación o compuertas de entrada de agua al estan-
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que, tienen dos ranuras hacia el exterior, en las que se colo­

can tablas de madera para controlar la cantidad de agua necesa­

ria para el recambio; en la parte superior de las tablas, se e~ 

loca un tamiz que impide el paso de los organismos. La estruct~ 

ra de descarga o drenaje, consta de dos ranuras al interior del 

estanque y dos al exterior. 

Canal distribuidor 

Los estanques se alimentan a través de un canal distribuidor, 

que tiene una longitud de 500 m, B m de ancho y aproximadamente 

80 cm de profundidad. Este canal posee un control de depredado­

res a todo su ancho. 

Canal de llamada y equipo de bombeo 

La granja cuenta con un canal de llamada de 300 m de longitud y 

B m de ancho con una profundidad promedio de 1.0 m. El canal 

contiene agua todo el año y se le ha colocado un control de de­

predadores de malla plástica de ~ pulgada de luz. Este canal 

llega a un cárcamo de bombeo que tiene una profundidad de 2.5 

de 

~quí se encuentra instalado un equipo de bombeo que consta 

dos motores diesel de 50 HP, con dos bombas barqueñas incl! 

nadas a 60º y acopladas a los motores con bandas planas. El di! 

metro de las bombas es de 20 pulgadas, con una capacidad de de~ 

carga de 300 litros por segundo cada una. La caída de agua se 

realiza desde una altura de 3.20 m. El agua bombeada desde esa 

altura se lleva al canal distribuidor y de ahí a todos los es­

tanques. 

El bombeo se realiza durante la noche hasta la mañana si-
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guiente y durante más tiempo en días nublados. El recambio de 

agua en los estanques es de aproximadamente del 10% diario. 

El proceso de semicultivo 

La semilla se busca en los cuerpos de agua de poca profundidad 

que se encuentran alrededor de la granja. Para la captura de j~ 

veniles se utilizan atarrayas de 3/4 de pulgada de luz de malla 

y 3 m de altura. Se recorren venas, esteros y lagunas someras, 

atarrayando desde una lancha con motor fuera de borda con el 

fin de establecer las zonas de abundancia relativa de pequeños 

juveniles. 

Para la localización y captura de postlarvas se utilizan, c~ 

md:nmente, artes de pesca pequeños llamados ºchayos". Estos tie-

nen forma triangular; la longitud es de 1 m y la profundidad 

del copo colector es de 50 cm. La red usada tiene una luz de 

malla de 1.5 mm y es operada por una persona caminando por el 

fondo de cuerpos de agua someros. 

Para la captura de semilla en grandes cantidades se ha inte~ 

tado implementar el uso de redes de arrastre llamadas localmen­
• 

te "changos". Dicha red tiene una luz de malla de 8 mm, 2 m de 

abertura de boca y 4 m de longitud; en cada extremo lleva unas 

prolongaciones de paño conocidas como alas, una línea inferior 

de plomos y una superior de flotadores. En cada ala se coloca 

un calón, al cual se·1e ata un cabo que se utiliza para arras-

trarlo en zonas someras caminando contra 1a corriente. También 

se puede fijar en venas estrechas con corrientes. 

Cu~lquiera que sea la forma de captura, se cuenta con reci­

pientes con agua del medio natural para mantener la semilla c~ 
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lectada. La densidad de organismos en estos recipientes, se ma­

neja de acuerdo a la experiencia que los granjeros han adquiri­

do por observaciones de mortalidad entre uno y otro volumen. Se 

mantienen de 10 a 15 min antes de ser depositados en los estan­

ques. 

En el momento de realizar la siembra en los estanques de en­

gorda, ~stos contienen una l~ina de agua de aproximadamente 

50 cm de profundidad. 

Los camarones capturados del medio natural generalmente son 

camarón azul Pena.eu<I <1:tyLi.11.0<1:t1L-i..<1 y camar6n blanco P. va.nna.me..i.. 

Al sembrar se tiene cuidado de eliminar la fauna de acompañ~ 

miento constituida principalmente por peces. 

Antes de vaciar los organismos al estanque, se toma una mue~ 

tra, cuyo análisis permite conocer el peso promedio de los ind! 

viduos y la relación aproximada entre las especies que se siem­

bran. 

La densidad de carga de cada. estanque depende de varios fac­

tores, entre los más importantes se encuentran la productividad 

primaria del estanque mismo, la disponibilidad de l·a semilla y 

la capacidad de los granjeros para capturar la semilla. 

Otra opción para sembrar algunos estanques ha sido introdu­

cir los camarones del canal de alimentaci6n al estanque a tra­

vés de la compuerta. Esto se realiza cuando se detecta una gran 

cantidad de cr~as en dicho canal. 

Por lo general, los camarones que se siembran en los estan­

ques tienen una talla de 30 a 90 mm de longitud total. La dens! 

dad de organismos que se pretende tener en los estanques es de 

2 a 5 camarones/m2. 
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Los camarones obtienen la energ~a necesaria para el creci­

miento del alimento natural. Por esta raz6n se recambia consta~ 

temente el agua de los estanques. El nivel de agua promedio se 

mantiene en 90 cm de profundidad aproximadamente. 

Para conocer el crecimiento del camarón, se captura una mue~ 

tra mensual con atarraya. De manera esporádica se tornan mues­

tras de agua para medir ~os factores del medio. 

Cuando el camar6n alcanza la talla comercial, aproximadamen­

te de 20 g, se procede a preparar la cosecha. 

Para esto se llenan los estanques a toda su capacidad, ense­

guida se baja el nivel del agua lentamente hasta dejar una pro­

fundidad promedio de 40 cm; se vuelven a llenar totalmente y se 

empieza a administrar alimento peletizado, desde la mitad del 

estanque hacia la compuerta de salida. Además'· se colocan mech~ 

ros que se encienden al oscurecer y se apagan por la mañana. Se 

tapan completamente las compuertas de entrada de agua para que 

no haya flujo y se procede a drenar el estanque. Todo lo ante­

rior se hace con el fin de juntar a los camarones cerca de la 

compuerta de salida. 

Antes de cosechar, se muestrea cerca de la compuérta de des­

carga para revisar si el "stress" producido por la preparaci6n 

de la cosecha, no ha inducido la muda en los organismos. Dicho 

muestreo sirve además para evaluar el porcentaje de la pobla­

ci6n cercana a la compuerta de salida. Si ~ste es representati­

vo (70%) y los camarones poseen un exoesqueleto firme, se efec­

tiia la cosecha. 

La captura del camar6n se realiza con la luna llena o luna 

nueva y con los ciclos de marea baja. Se utiliza una red en foE 
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ma de bolsa, l.a cual. ti.ene un marco met:l.lico que se inserta en 

las ranuras de la compuerta de sal.ida. Se quitan las tablas de 

las otras ranuras, internas, y el agua empieza a fluir rápida­

mente. El. camar6n se agl.utina en el copo de la red, el eual se 

levanta cada cinco o 10 minutos para vaciar los organismos en 

jabas de 50 Kg, se lavan y se enhielan. En ocasiones se descab~ 

zan en la granja, se enhielan de nuevo poniendo una capa de hi~ 

l.o y otra de camar6n. Otras veces se entrega entero a l.a pl.anta 

procesadora. 

En el caso en que se descabece en la granja, se tiene el. cu~ 

dado de no desprender l.a Cdscara del primer segmento abdominal, 

ni dejar perei6podos en las col.as del camar6n ya que esto oca­

siona una disminución en la calidad del. producto. 

cuando se entrega descabezado a la planta, ahí se lava de 

nuevo con agua helada, se pesan y se realiza una preselecci6n 

mecánica. Posteriormente se clasifican en forma manual y se se­

leccionan de acuerdo a la talla y calidad. Los camarones así 

clasificados se empacan en marquetas de cinco libras. Estas en 

namero de 20 se ponen en cajas, se flejan y se almacenan en 

cuartos de congelaci6n hasta e~ di~tribuci6n. 

El camarón que se produce en la granja se entrega a la Plan­

ta Procesadora de Chilapa, Nayarit, desde donde se comerciali­

za. La mencionada planta es propiedad de la Cooperativa. 

El. producto, por ser camarón con calidad de exportación, es 

comercializado principalmente al. extranjero a trav~s de la com­

pañr.a "Ocean Garden". 

Los precios del. camarón varían dependiendo del. tamaño de las 



14 

colas y de la politica de precios del mencionado producto en el 

mercado internacional. 

El tamaño de las colas de camarón se maneja como el nümero 

de ellas que constituyen una libra. Por ejemplo, U-10 quiere d~ 

cir que 10 colas de camarón pesan una libra¡ U-16/20 indica que 

de 16 a 20 colas constituyen una libra, etcétera. 

El rendimiento de la cola es de aproximadamente el 65% del 

camarón entero, en el caso del camarón blanco. Los rendimientos 

por hectárea son variables de estanque a estanque y por tempor~ 

da, pero se puede manejar como promedio 500 Kg/Ha/cosecha. 
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MATERIAL Y METODOS 

Este estudio comprende el ciclo productivo de abril a octubre 

de 1984 y se desarroll6 tanto en el campo como en el gabinete. 

Trabajo de campo. Se efectuaron visitas a la granja camaron~ 

ra una vez por semana con el objeto de conocer y participar en 

las operaciones cotidianas, as! como para enterarse de los pro­

blemas inherentes a la actividad. 

Para llevar a cabo la siembra de los estanques se colect6, 

con atarrayas, camar6n en estadio juvenil en las lagunas que 

se encuentran cercanas a la granja. Se transportaron en cubetas 

con agua de la laguna, se pesaron y se elimin6 la fauna de aco~ 

pañamiento¡ luego se vaciaron a los estanques. En el estanque 

"A" se sembraron 600 Kg y en el. 11 B 11
, 500 Kg. 

En este proceso fue necesario evaluar el namero de camarones 

sembrados as! como su peso individual. Para ello, se us6 el mé­

todo gravimétrico, que consisti6 en pesar una muestra de camar2 

nes y contar el namero de organismos para calcular el peso pr2 

medio de cada individuo. Se tomó nota de la cantidad de kilogr~ 

mas vaciado~ en los estanques. 

También fue importante conocer la especie que se e~taba s~u­

brando, para lo cual se revisó visualmente la muestra y se ano­

t6 el porcentaje de cada especie. 

El crecimie.nto del camar6n, se estim6 mediante muestreos que 

se realizaron aproximadamente cada mes (de mayo a sept~embre) • 

se utilizó una atarraya de 6.0 m de diámetro y 3/4 de pulgada 

de luz de malla. se efectuaron 30 lances a través de transectos 
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en todo el estanque. Los organismos capturados en cada lance se 

colocaron en una cubeta con agua del estanque. Se midi6 la lo~ 

gitud total (desde la punta del rostrum a la punta del telson) 

de cada camar6n y luego se regresó éste inmediatamente al esta~ 

que. 

Los parámetros fisicoquímicos del agua se midieron empleando 

un refract6metro y un equipo Hach de campo con los que se deteE 

min6 salinidad, temperatura, oxígeno disuelto y pH (Tabla 4). 

La cosecha se empez6 a preparar después del dltimo muestreo 

(4 de septiembre) , el cual mostró que existía un alto porcenta­

je de camarones con talla comercial {20 g) • 

La cosecha de ambos estanques (9 de octubre) se realizó casi 

en su totalidad a través de la compuerta utilizando bolsas de 

captura, que fueron colocadas en los drenajes de los estanques. 

El resto del camar6n que se qued6 en pequeñas lagunas en el in­

terior de los estanques, se capturó con atarrayas. El camarón 

fue descabezado en la granja por las mujeres de la comunidad de 

pescadores, se enhiel6 y luego se transportó a la Planta Proce­

sadora de Chilapa, Nayarit. Una vez clasificado el producto, la 

Planta entreg6 a los dirigentes granjeros, las facturas que es­

pecifican la cantidad de camarón por.cada talla. 

De la cosecha del ciclo productivo siguiente (noviembre de 

1984 a abril de 1985) se escogieron 160 camarones recién captu­

rados de los estanques, para tomar los siguientes datos: longi­

tud total, peso total, especie y sexo; con el objeto de tener 

una ecuación que relacionara el peso y la longitud por especie 

(Fig. 5). 
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Trabajo de gabinete. Los datos del ndmero de organismos por 

kilogramo, obtenidos de la siembra, se dividieron en dos gru-

pos (organismos pequeños y organismos grandes) obedeciendo a 

1as características poblacionales que presentaron los muestreos 

realizados en los meses posteriores. Para estimar la longitud 

total promedio se utilizó la ecuación que relaciona la longitud 

con el peso de la especie: 

Pe = K x Lto( 

donde Pe es el peso corporal, Lt es la longitud total, K y~ 

son constantes. 

La edad de los camarones en el momento de la siembra se est~ 

mó apoyándose en los datos de crecimiento citados por algunos 

autores (Soto, 1969; seprtlveda, 1976; Edwards, 1977; Menz y 

Blake, 1980; CICTUS, 1982; Kitani, 1984; Rodr!guez y Reprieto, 

1984·; Chapa, s/f) y en las temporadas de aparición de postlar­

vas de P. va.n11'tme.i. en las lagunas costeras (López, 1967; Chapa 

y Soto, 1969; Mac!as, 1973). 

Con los datos de cada muestreo, se construyeron tablas de 

distribución de frecuencias de las longitudes totales del cam~ 

rdn en cada estanque. se dibujaron los histogrdw.as correspon­

dientes y se localizaron las modas. 

Se utilizó el Método Probit (Harding, 1949) para separar las 

poblaciones y tener una estimaci6n de la media, desviación es­

tándar y la proporción de cada población en la mezcla. 

Se elaboró un programa de cómputo, con el fin de comparar 

las distribuciones experimentales con las distribuciones a par­

tir de los datos Probit. Dicho programa permitió modificar los 

parámetros poblacionales antes calculados, hasta encontrar los 
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que proporcionaran las distribuciones más semejantes a las exp~ 

rimentales. Se utilizó la prueba de x2 como criterio para esti­

mar la bondad del ajuste. 

Se realizó una simulación, por computadora, de las distribu-

cienes factibles de .. encontrar a partir de 50 muestreos al azar 

de una mezcla hipotética de dos poblaciones, de 260 y 80 indivl 

duos, distribuidas normalmente. Las x2 resultantes de este ens~ 

yo, se tomaron como referencia para las x2 encontradas en los 

ajustes aquí realizados. 

Para estimar la longitud total promedio de los organismos c2 -...,_ 
sechados, se utilizaron los datos contenidos en las facturas de 

/ 
entrega del camarón a Chilapa. Debido a que la información de 

las facturas es cantidad de libras y talla del producto en uni­

dades de cola por libra, se procedió como sigue: se calculó la 

frecuencia de los organismos por tallas, la frecuencia relativa 

porcentual, el peso individual de cola y el peso total¡ éste m~ 

diante la relación de Menz y Bowers (19BO): 

Peso total = 1.45 x Peso de cola + 0.11 

La longitud total se estimó con la ecuación descrita ante-

riormente: 

Pe = K x Lt:.D( 

Con estos datos también fue posible calcular la densidad po-

blacional de los dos estanques, en su conjunto, al final del 

proceso de semicultivo. 

con los parámetros poblacionales antes obtenidos y mediante 

el método de Beverton y Holt (1957) se procedió a calcular los 

parámetros Loo y K de la ecuación de crecimiento de van 

Bertalanffy: 
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Lt = L• (1 - e-Kt¡ 

Dicha ecuación permitió ajustar las longitudes totales a los 

tiempos dados y construir las curvas de crecimiento para cada 

poblaci6n. 
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RESULTADOS 

En las capturas de camarón juvenil destinadas a la siembra de 

ambos estanques, se encontraron dos especies, el camar6n blanco 

Pettaeu~ vattttamel y el azul P. 6~y¿l~o6~~l6 en una relación de 

9:1 respectivamente. Las capturas presentaron un amplio interva 

lo de tallas. El nümero de organismos por kilogramo fue de 200 

a 600, lo cual dio un peso individual promedio de 1.7 g a 

5.0 g. Considerando 400 organismos por kilogramo como promedio 

de siembra, se obtuvo una densidad inicial aproximada de 2.4 c~ 

marones/m2 en el estanque 11 A" y de 2 cama.::-ones/rn2 en el estan-

que 11 B 11
• 

Los espec!menes de la siembra se separaron en dos poblacio­

nes, acorde al tamaño. El peso promedio de la primera población 

(1) ,··de organismos pequeños, fue de 2.0 g y la longitud total 

promedio calculada de 66 mm. La segunda población (2), de mayor 

talla, tuvo un peso promedio de 3.3 g y una longitud total pro­

medio calculada de 79 mm. La edad estimada en el momento de la 

siembra fue de 70 d!as para la poblaci6n 1 y de 81 d!as para la 

poblaci6n 2 (Tabl~ 5). 

De los muestreos realizados en los estanques, se construye­

ron tablas de frecuencias de longitudes totales de camar6n (T~ 

bla 6) , a partir de la cual se dibujaron los histogramas corre~ 

pendientes (Figs. 6 y 7) que muestran la distribuci6n de dichas 

frecuencias en las diferentes fechas de muestreo. 

En las figuras 6 y 7 es posible visualizar la presencia de 

dos poblaciones mezcladas con modas relacionadas, las que pre-
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sentan un desplazamiento hacia la derecha a medida que transcu­

rre el tiempo en el ciclo productivo. 

Para separar las poblaciones componentes, se utiliz6 el pa­

pel probabilidad. Se sigui6 el tratamiento indicado por el Mét~ 

do Probit de Harding (1949) (Tabla 7, Fig. 8) para los datos de 

muestreo en cada fecha, con 1o que se obtuvieron las medias, 

desviaciones estándar y porcentaje de cada poblaci6n en la mez­

cla (Tabla 8) • 

Mediante el manejo del programa de c6mputo (Apéndice) se mo­

dificaron los parámetros poblacionales obtenidos con el Método 

Probit y se encontraron las distribuciones normales más aproxi­

madas a las experimentales (Tabla 8). 

Las x2 encontradas a partir del ensayo computacional de mue~ 

treos al azar de una mezcla de dos poblaciones con distribuci6n 

normal, se muestran en. la Tabla 9. 

Para e~timar la longitud total en el momento de la cosecha, 

se analizaron los datos contenidos en las facturas de entrega 

del camar6n a la planta procesadora (Tabla 10). En esta etapa 

final del semicultivo, el camar6n de ambos estanques se cose­

chó en conjunto en la granja y el camar6n se mezcl6, por lo que 

solamente fue posible obtener una longitud final promedio glo­

bal, que result6 ser de 153 mm de longitud total. Se calcul6 

considerando el peso total promedio en la cosecha, mediante la 

ecuaci6n que relaciona el peso corporal y la longitud total 

(pp. 17). 

El volumen de la captura de los dos estanques fue de 8,765 

Kg, lo que dio un rendimiento promedio de 438 Kg/Ha. 

con los datos de longitud total obtenidos, (v¿de hup4a), se 
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empleó el método gráfico de Beverton y Holt (1957) usando una 

regresión, con el fin de obtener los parámetros de la ecuación 

de crecimiento de ven Bertalanffy L~ y K (Tabla 11, Fig. 9). 

Los valores fueron 168 y 0.0082 respectivamente. 

Una vez substituidos los valores de L~ y K en la ecuación 

de ven Bertalanffy (Tabla 12), se obtuvieron los valores ajus­

tados de longitud total para trazar las curvas de crecimiento 

teórico para cada población del estanque "A" (Figs. 10 y 11). 

En la población 2 la curva de crecimiento teórico y la experi­

mental resultaron muy semejantes (p>0.05), en contraste, en la 

población 1, las diferencie.s entre una y otra curva fueron sig­

nificativas (p~0.05). 

La tasa de crecimiento se expres6 como el incremento en la 

longitud total mm/dia. 

La tasa media de crecimiento en los organismos pequeños va­

rió desde 0.30 mm/dia de mayo a julio hasta 1.45 en el periodo 

de agosto a septiembre. La tasa promedio de crecimiento para t~ 

do el ciclo fue de 0.40 mm/dia. 

La tasa media de crecimiento en los organismos grandes vari6 

de 0.16 mm/ñia de mayo a julio hasta 0.80 mm/dia en el periodo 

de abril a mayo; la tasa promedio de crecimiento para todo el 

ciclo fue de 0.44 mm/dia. Ambas poblaciones del estanque "A" 

(Tablas 13 y 14). 

En el estanque "B 11
, las tasas de crecimiento variaron de 

0.40 mm/dia en el periodo de abril a julio hasta 1.34 mm/dia d~ 

rante agosto-septiembre en los camarones de la población 1, re­

sultando una media de 0.43 mm/dia. En los camarones de la pobl~ 
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ci6n 2 las tasas de crecimiento registradas fueron desde 0.32 

mm/d~a en julio-agosto hasta 1.55 mm/d1a durante agosto-sep­

tiembre; la tasa promedio de crecimiento para todo el ciclo fue 

de 0.66 mm/d1a (Tablas 13 y 14). 
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DISCUSION 

Por la información obtenida de los muestreos efectuados en los 

estanques de engorda durante el semicultivo (Figs. 6 y 7), se 

logr6 discernir la presencia de una mezcla de dos componentes 

poblacionales. Debido a esto, surgi6 la conveniencia de estimar 

un peso individual promedio para cada poblaci6n, al momento de 

la siembra, mediante los datos disponibles para esta fase. 

En lo referente a la edad calculada para la longitud total 

promedio de las poblaciones (Tabla 5), las estimaciones están 

apoyadas en varios trabajos sobre crecimiento de camarón en sus 

estadios tempranos. se consider6 que los organismos sembrados 

tardaron 15 dias en llegar al estadio de postlarva (Chapa, s/f; 

Kitani, 1984) y que su tasa de crecimiento fue de 0.43 mm/día 

hasta postlarva 20, con una talla de 15 mm (Kitani, 1984). Pos­

teriormente, suponiendo un crecimiento promedio en Pe.n.ae.u.6 

vanname-l de 1.4 mm/día (Soto, 1969; Seplllveda, 1976; Edwards, 

1977; Menz y Blake, 1980), el camar6n que se emple6 para la 

siembra de los estanques tenía una edad de 81 d1as y un peso 

de 3.0 g en promedio, para la población 2 y una cd~d promedio 

de 70 d1as con un peso de 2.0 g en el caso de la poblaci6n 1 

(Tabla 5). Este llltimo valor, es semejante al obtenido en la 

Unidad Experimental de Puerto Peñasco, Son. con P. 4~y¿,¿~04~~-i.4, 

el cual tarda aproximadamente 10 semanas en lograr un peso de 

2.0 g (CICTUS, 1982; Rodríguez y Reprieto, 1984). 

se ha puesto especial interés en los datos de crecimiento 

del camar6n P. vanname-l obtenidos de la laguna Huizache-Caima-
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nero, en el Sur de Sinaloa, por juzgar que es ésta, la que en 

altima instancia presenta m~s semejanza con nuestra zona.de es­

tudio, dada la escasa distancia que guardan una de la otra. 

También se tomó en consideración, que las postlarvas de carn~ 

r6n blanco mantienen un reclutamiento continuo a la laguna Hui­

zache-Caimanero durante la estaci6n seca y la lluviosa (L6pez, 

1967; Mac!as, 1973). Chapa y soto (1969) mencionan que en mues­

treos de plancton llevados a cabo en dicha laguna, encontraron 

postlarvas de P. vannam~~ a partir de julio hasta febrero. 

En cuanto a la separación de las generaciones, se fueron af! 

nando los m~todos, hasta encontrar los datos m~s aproximados a 

los experimentales. 

El Método Probit (Harding, 1949) sirvi6 como primer paso pa­

ra dilucidar la existencia de dos componentes, aunque para cal­

cular los parámetros poblacionales resulta un método muy inexaE 

to, ya que depende del punto de inflexi6n para determinarlos, 

lo cual es muy subjetivo. 

El Método Computacional (Apéndice) fue de gran utilidad para 

determinar las mejores medias poblacionales (M) y sus desviaci2 

nes estándar (S) , pues hubo la necesidad de modificar los datos 

Probit ya que las x2 mostraron diferencias significativas entre 

las distribuciones normales a partir de estos datos y las dis­

tribuciones experimentales (Tabla 8). Con el manejo del progra­

ma de cómputo elaborado, se encontró la distribuci6n más seme­

jante posible (Tabla 8). 

Para ajustar los valores de longitud total mediante la ecua­

ci6n de crecimiento de von Bertalanffy es necesario obtener 

L= y K. una forma c6moda de determinar L= es empleando el Mé-
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todo de Ford-Walford, citado en Gulland (1983), para lo cual es 

indispensable haber realizado los muestreos poblacionales en p~ 

r~odos constantes. Como esto no fue posible, se recurrió a est~ 

mar un valor de Loo a partir de los datos de cosecha, mediante 

ensayo y error hasta encontrar el mejor valor, que al ser usado 

en el Método de Beverton y Holt (1957) proporcion6 la Loo y K 

requeridas en la ecuaci6n de von Bertalanffy. 

La ecuaci6n de crecimiento de von Bertalanf fy se aplicó a 

los datos del estanque "A" y no a los del estanque "B", ya que 

en éste hubo factores humanos además de los ambientales que mo­

dificaron los rc~ultados de los muestreos, por lo cual se cons~ 

der6 que no tiene mucho valor efectuar comparaciones del creci­

miento de los camarones en dicho estanque, con el crecimiento 

te6rico. 

En 1o referente al estanque "A", 1.as diferencias significatJ:. 

vas (p~0.05) encontradas al comparar la curva de crecimiento e~ 

perimental de la población 1 con la te6rica (Fig. 11), probabl~ 

mente sean reflejo de la presencia de abundantes juveniles pe­

queños existentes en la laguna adyacente a la Granja, de la 

cual se bombea el agua y por lo tanto, podrían haberse introdu­

cido a los estanques a través del canal distribuidor. Por otra 

parte se observó mortalidad de camar6n grande a fines de junio, 

lo cual fue coincidente con las más altas temperaturas (3B-40°C) 

y salinidades (45-48% 0 ), registradas el 9 de julio (Tabla 4). 

Se ha considerado que la temperatura y la salinidad son fac­

tores abióticos que pueden influir de una forma importante so­

bre el crecimiento y sobrevivencia de.gran parte de la fauna 

estuarina, as! como en factores tales como luz, sustrato, ali-
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ruento y refugio entre otros (Zein-Eldin y Aldrich, 1965). Estu-

dios de laboratorio han reportado que P. aztecu6 y P. 6et~6e~u6 

toleran amplios intervalos de salinidad y temperatura, aunque 

se ha observado que combinaciones extremas de estos parámetros 

son perjudiciales (Zein-Eldin y Griffith, 1969; Zein-Eldin y A~ 

drich, 1965). P. aztecu6 ha presentado una mortalidad del 100% 

a temperatura de 35ºC (Zein-Eldin y Griffith, 1966). En algunos 

experimentos no se ha encontrado efecto directo de la salinidad 

en la sobrevivencia de camarón postlarval P. aztecu6 y P. 

6et~6e~u6 incluyendo salinidades desde 2 hasta 40% 0 (Zein­

Eldin, 1963). 

En consecuencia, ambos fenómenos, la entrada de camar6n pe­

queño y la mortalidad de camarón grande, podr!an ser la causa 

de la mayor abundancia de organismos de escasa talla promedio 

(población 1) registrada en los dos estanques en el muestreo 

del 6 de agosto, lo cual dará cuenta de la reducción en la me­

dia poblacional (Tabla 12). 

Ahora bien, el crecimiento de los camarones en los estanques 

de engorda fue variable. Es muy posible que tales variaciones, 

de una fecha de muestreo a otra, se deba de una manera substa~ 

cial a la disponibilidad del agua del afluente dulce, ya que es 

te ciclo productivo comprendió parte de la estación seca y de 

la lluviosa. Lo anterior, se apoya en el análisis por épocas, 

que se realizó de los incrementos de longitud atendiendo a la 

fecha de que se trata y por lo tanto de las condiciones existe~ 

tes (Tabla 13) . 

En general, en todas las poblaciones se observó un lento cr~ 

cimiento (0.16-0.39 mm/d!a) en el periodo del 16 de mayo al 6 
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de agosto, debido probablemente a las limitaciones de espacio y 

a1irnento a medida que e.1 camarón incrementó su tamaño, ya que 

en esta época hubo escasez de agua dulce en la granja y el bom­

beo se vio fuertemente reducido, repercutiendo este hecho, tam­

bién en la alteración de la temperatura y la salinidad. Por el 

contrario, fue en el lapso del 6 de agosto al 4 de septiembre 

cuando se registr6 un considerable aumento en la tasa de creci­

miento de los camarones (0.38-1.55 mm/día). Menz y Bowers (1980) 

reportan un mayor crecimiento de P. vanname~ en la temporada de 

verano, cuando las temperaturas fueron altas (27-32ºC), salini­

dades bajas (abajo de 20%0) y la laguna estuvo llena de agua. 

Los resultados obtenidos en este estudio parecen obedecer a 

la dependencia que tienen los camarones, de la presencia y abun 

dancia del agua dulce en la época lluviosa (Chapa, 1966; Chapa 

y Soto, 1969; Menz y Blake, 1980; Menz y Bowers, 1980) por su 

contenido de nutrientes, la disminuci6n en la salinidad, el li­

·gero descenso en la temperatura y sobre todo, a la capacidad 

que adquiere la granja camaronera para manejar grandes volüme­

nes de agua y realizar los recambios necesarios en ~os estan­

ques para regular la salinidad, con lo cual se favorecen las 

condiciones de tcmperaturñ: ox!geno disuelto, pH, nutrientes, 

nivel del agua, entre otros (Cun, 1982; Oubost, Inédito). 

Las tasas de crecimiento del camarón blanco P. vanname~ ob­

tenidas en el presente estudio (0.16 a l.s·5 mm/día), se encuen­

tran en el mismo intervalo que las reportadas por otros auto­

res. Así, Edwards (1977) encontró tasas de crecimiento de O.B a 

1.4 rnm/dia, con temperaturas de agua de entre 25 y 35°C en la 

laguna Huizache-Caimanero y Menz y Bowers (1980) registraron 
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crecimientos de 0.09 rrun/día en marzo a 2.1 mm/día en septiem­

bre. Asimismo, Menz y Blake (1980) reportan tasas de crecimien­

to de 1.45 mm/día a 0.95 mm/día en encierros en la laguna men­

cionada, en septiembre de 1977 y 1978. En estanques en la lagu­

na Huizache el crecimiento fue de 0.81 rrun/d!a durante octubre 

de 1978. Estos autores reportan que en Caimanero, la talla ini­

cial fue la causa principal de la variación en el crecimiento, 

existiendo una correlación negativa entre la longitud inicial 

de los camarones y la velocidad de crecimiento. Sin embargo, c~ 

be hacer notar que el tiempo de estos experimentos fueron cor­

tos (11 a 42 d!as), y los organismos no alcanzaron la talla co­

mercial. 

En la presente investigaci6n, los camarones pequeños presen­

taron una tasa de crecimiento (0.40 mm/d!a) ligeramente menor 

que los grandes (0.44 mm/d!a) en el estanque "A" (Tabla 14). 

En el estanque "B", la tasa media de crecimiento de los camaro­

nes grandes (0.66 mm/día) fue mucho mayor que en los camarones 

de tallas chicas (0.43 rrun/d!a), aunque se debe hacer notar que 

en este estanque, los registros de longitud total en los mues­

treos, fueron realizados por diferentes personas, las que prob~ 

b1emente no midieron los organismos con 1a misma precisión. Es­

to es posible comprobarlo en el dltimo muestreo (4 de septiem­

bre), donde la medición fue realizada con una precisión de 5 mm. 

Todas las mediciones·anteriores fueron hechas con una precisi6n 

de 1 rrun. 

En cuanto a la densidad que se registró en los estanques, é~ 

ta nunca fue mayor a 2.5 camarones/m2, lo que parece indicar 

que la sobrepoblación no fue un factor limitante en el creci-
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miento de los camarones, ya que de acuerdo a varios investigad~ 

res, dícha densidad es óptima para P. vanname~ en cultivo exte~ 

sivo (Andrade, 1981; Cun, 1982; Pretto, 1982; Oubost, Inédito). 

Menz y Blake (1980), mencionan que. la densidad a la cual el cr~ 

cimiento es afectado, varia de acuerdo al tamaño del camarón y 

al tipo de sustrato. 

As1, en el presente estudio, se considera que las fluctuaci2 

nes en el crecimiento del camar6n pueden ser atribuidas en gran 

medida a la disponibilidad de alimento y a los cambios de temp~ 

ratura y salinidad, que fueron adversos al desarrollo de los ºE 

ganismos durante la época de secas, agudizándose el problema 

cuando los camarones alcanzaron mayores tallas. Cuando los ese~ 

rrimientos de agua del rio comenzaron a llegar a la granja se 

empezaron a modificar las condiciones, encontrándose como favo­

rables al crecimiento, temperaturas hasta de 37ºC y salinidades 

de 5-12%0 (Tablas 3 y 4). 

Con respecto a la cosecha, en esta fase del semicultivo no 

se mantuvo separada la producci6n de uno y otro estanque, por 

lo tanto, en las facturas de entrega del camarón se· encuentra 

mezclada la información de las longitudes finales de los orga­

nismos de ambos estanques, por lo que no fue posible obtener la 

longitud promedio final para cada estanque. 

Se proporciona el dato de la longitud promedio final de los 

organismos (153 mm Lt) , aunque se piensa que lo más importante 

de esta información es el análisis de las tallas obtenidas y 

sus porcentajes (Tabla 10). 

Aproximadamente el 95% de las tallas alcanzadas por los caro~ 

rones se encuentran por encima de la talla comercial (20 g) y 
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presentaron las caracter~st~cas adecuadas para ser comcrciali-

zado al extranjero (sobre U 31-38). El 22.5% del total de los 

camarones cosechados alcanzó la L~ calculada (168 mm Lt) (Tabla 

10). 

Ahora bien, pretender que un mayor porcentaje de camarones 

llegara a obtener una talla mayor irnplicar.l:a fuertes gastos de 

mantenimiento en detrimento de la econom.l:a de los granjeros, d~ 

bido a que alrededor del 85% de los organismos en el momento de 

la cosecha (edad=257 d!as) presentaron tallas mayores a 145 mm 

de longitud total, época en que el crecimiento se hace muy len-

to (Fig. 10). Otros autores, reportan que el crecimiento de P. 

van~ame¿ disminuye cuando el camar6n alcanza una longitud total 

entre 120 y 138 mm (SepGlveda, 1976; Menz y Bowers, 1980). 

A continuación se muestran las longitudes totales que se ob-

tendrían, segan la ecuación de crecimiento de van Bertalanffy 

y su equivalente en peso dos meses más tarde a la cosecha efec-

tuada: 

Longitudes y pesos totales esperados 

Tiempo Lt teórica Peso estimado 
(d!as) (mm) (g) 

272 150 25.4 
287 152 26.4 
302 154 27.5 
317 155 28.1 

En cuanto al incremento en peso, pasar por ejemplo, de una 

talla de U26-30 (23.6 g) a U21-25 (28.7 g) equivale a dos meses 

más de cultivo, lo que ser!a poco rentable, dado los costos que 

'esto representar.l:a, aan considerando el aumento en los precios 

por las mayores tallas. 

La producci6n obtenida en la granja camaronera en el ciclo 
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productivo abril-octubre 1984 tuvo un rendimiento de 438 Kg/Ha, 

lo que se considera aceptable al ser comparado con rendimientos 

de 405-585 Kg/Ha/cosecha en estanques con alimento suplementa­

rio en Panamá (Pretto, 1982). En Costa Rica, Maricultura, S.A. 

ha obtenido producciones de entre 500-1000 Kg/Ha/cosecha en es­

tanques de engorda (Mrio. de Agr. y Gan., 1980). 

El cultivo de camar6n, como el de otras especies, requiere 

de investigaciones básicas para lograr su pleno desarrollo. Por 

ello, es conveniente reflexionar acerca de.la importancia de 

llevar a cabo una serie de registros constantes, tanto de los 

parámetros poblacionales y fisicoqu~micos en los estanques, co­

mo _de los fenómenos que ocurren en la zona adyacente a la Gran­

ja Camaronera. El análisis de esta informaci6n permitirá preseE 

tar soluciones racionales a los problemas que ocurren durante 

el cultivo, as~ como encontrar alternativas para mejorar las 

producciones. 
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CONCLUSIONES 

La tasa de crecimiento de Pe11aeu<1 vanname.l está sujeta a fue.E 

tes variaciones de la estación seca a la lluviosa (0.16 a 

1.55 mm/día). 

El crecimiento del camarón P. vanname...i. es más rápido cuando, 

además del agua salobre, se dispone del agua del río, las sa­

linidades son bajas c~l5%o) y las temperaturas son altas (30-

350C). 

Salinidades mayores a 30%0 con temperaturas muy altas 

(>37ºC) disminuyen la tasa de crecimiento del camarón blanco. 

El crecimiento de P. vanname.Á.. en condiciones de sernicultivo 

se hace asintótico alrededor de los 145-150 mm de longitud t~ 

tal. 

El rendimiento de 438 Kg/Ha obtenido en las condiciones actu~ 

les de la Granja Camaronera, podría ser superado al mejorar 

el manejo t~cnico del cultivo. 

La presencia de P. vairname.l es dominante en las lagunas adya­

centes a la granja y por lo tanto en la semilla qu·e se utili-

za para lR Riembra de los estanques, ccn~tituycndo aproAirnad~ 

mente un 90%. 

El mayor problema que se tuvo en el trabajo de gabinete, fue 

la separación de poblaciones, ya que se trata de una especie 

que se reproduce varias veces a1 año y tiene reclutamiento 

continuo a las lagunas de donde se colecta la semilla. 

Conocer la tasa de crecimiento así como las condiciones que la 

modifican durante el proceso de semicultivo, es fundamental pa 

ra apoyar el desarrollo de la camaronicultura. 



RECOMENDACIONES 

l. Es necesario efectuar la siembra de cada estanque en lapsos 

cortos, que no excedan los 15 dias, a fin de mezclar lo me­

nos posible las generaciones, separando en otro estanque a 

Penaeu6 6~yl~~o~~~~6. Cuando esto no sea posible, se reco­

mienda anotar de qué especie se trata al medir los organis­

mos durante los muestreos~ 

2. Los muestreos poblacionales y fisicoquímicos del agua se su­

giere realizarlos en per~odos constantes, tratando que sean 

siempre aproximadamente a la misma hora del d~a, de preferen 

cía antes de las diez de la mañana, con el mismo tipo de ma­

terial y con un criteriO de muestreo unificado en las perso­

nas que los efectüan. 

3. Es fundamental realizar un registro de todos los sucesos que 

ocurran en la granja y del medio que la rodea, tales como fe 

chas y lugares de abundancia de pequeños juveniles, época 

exacta en que se prescinde del agua dulce, predadores prese~ 

tes, mortalidad y observaciones generales en la apariencia 

del agua en los estanques. Esto, con el fin de tomar determi 

naciones acertadas en el manejo de la granja. 

4. Los ciclos productivos deben ser programados de tal manera 

que las cosechas se realicen cuando el camarón en el mercado 

sea escaso, tratando de no mantener a los organismos en cul­

tivo en la época en que se agudizan los problemas con el su­

ministro del agua dulce a la granja. 

S. La construcción de una represa de agua dulce, que permita t~ 
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ner agua suficiente en la granja, puede solucionar el probl~ 

ma de restricciones en el bombeo y las altas salinidades en 

los estanques durante la temporada de estiaje, obteniendo de 

esta manera, mejores condiciones para e1 crecimiento de1 ca­

marón en semicultivo a través de todo el año. 

6. Se recomienda realizar la siembra de estanques a principios 

de agosto cuando hay suficientes larvas en el medio, además 

de que hay disponibilidad de agua para efectuar los recam­

bios necesarios. Llevar a cabo la cosecha a comienzos de di­

ciembre, cuando el camar6n seguramente alcanzó buenas tallas 

y en el mercado es escaso. Efectuar la siguiente siembra de 

inmediato, para cosechar de nuevo en abril, fecha en que se 

inicia la veda del camarón, obteniendo precios muy atracti­

vos por el producto. Posteriormente, los estanques se secan 

durante mayo y junio y se rastrean para tenerlos listos e 

iniciar el nuevo ciclo en agosto. 

7. Se recomienda asolear los pisos de los estanques y después 

rastrear para prevenir epidemias durante la engorda, además 

de ir logrando la pretendida nivelación de los fondos de los 

estanques, para realizar las cosechas de una forma más efi­

ciente. 

a. Se sugiere intensificar el control de depredadores. 

9. Con el fin de desarrollar el cultivo de camar6n y lograr los 

objetivos por los cuales ha sido implementada dicha activi­

dad, es fundamental que la decisión de ubicar una Granja Ca­

maronera esté en funci6n tanto de las ocupaciones tradicion~ 

l.es y neces.idades reales de las comunidades ribereñas, como 

de que el lugar, reüna los requerimientos esenciales para el 
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buen crecimiento del camarón. 

10. Para que la camaronicultura sea una actividad rentable, de­

be considerarse el área de cultivo y los rendimientos que 

de ella se pueden obtener para decidir el ndmero de socios 

granjeros participantes. 

11. considerando que el camar6n es un organismo de conductas m! 

gratorias, se recomienda que los grupos ribereños que util~ 

zan las artes de pesca llamados "tapas", retiren las telas 

empleadas en éstos, despué$ de terminar la temporada de caE 

tura, ya que dichas telas constituyen un obstáculo en los 

movimientos que realiza el camar6n, limitando la posibili­

dad de la entrada y salida de estos organismos a las aguas 

protegidas, y por lo tanto, la disponibilidad de semilla p~ 

ra el cultivo as! como la producci6n pesquera de la laguna. 

12. Es necesario impulsar los estudios para la obtenci6n de 

postlarvas a nivel de laboratorio y no depender de las va­

riaciones en la disponibilidad de estos organismos en el m~ 

dio natural. 

13. Se hace hincapié en la importancia de continuar con estu­

dios encaminados a apoyar el campo productivo en zonas rib~ 

reñas. 
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TABLAS 



Tab1a 1- Exp1otación Pesquera Tota1 y Camaronera en M~xico (Anuarios Estadísticos 1968-82. 

Dirección Genera1 de Informática y Estadística. secretaría de Pesca). 

T O N E L A O AS 
Total Camarón 

Total Camarón Litoral Litoral Total Camarón 
Año Naciona1 Nacional Pacífico Pacífico Nayarit Nayarit 

1968 252,646 36,061 164,189 21,965 3,156 436 
1969 245,218 33 '68 o 144,587 20,590 2,232 560 
19 70 273,511 42,872 161,782 27,018 2,433 681 
1971 285 ,654 43,524 186,092 27' 6 26 2,856 259 
1972 301,890 47,117 198,393 28,097 3,959 1,455 
1973 358,000 46 '076 251,174 28,624 4,397 1,235 
1974 309,969 47,785 283,694 29,055 3,537 413 
1975 451,330 43,756 345,212 28,005 2,978 381 
1976 524,689 4 7, 244 415,992 29,417 3,658 229 
1977 562,106 46,803 448,231 27,600 4,735 313 
1978 818 '511 67,335 626,916 41,225 9,530 577 
1979 1'002,925 73,898 769, 255 49,846 17,005 691 
1980 1'257,146 77,456 1'006,724 41,731 10,953 814 
1981 1'565,465 72,010 1'232,587 12,534 684 
1982 1'356,305 78,657 874,477 14,380 1,448 



Tab1a 2- Participaci6n de la Explotaci6n Camaronera en la Explotaci6n Pesquera del Estado 

de Nayarit (Anuarios Estadísticos 

Secretar.ía de Pesca). 

Camar6n Camar6n 
Año (Ton) ($x103) 

1968 436 4,777 

1969 560 6,397 

1970 681 8,567 

1971 259 4,980 

1972 1,455 22,600 

1973 1,235 17,087 

1974 413 10,193 

1975 381 9,104 

1976 229 5,281 

1977 313 12,973 

1978 577 35,410 

1979 691 47,697 

1980 814 ll;!,685 

1981 684 77,934 

1982 1,448 375,433 

1968-82. Direcci6n General de Informática y Estadística. 

% de toneladas de 
camar6n del total 

de pesca en Navarit 

13.8 

25.1 

28 .o 
9.1 

36.8 

28.l 

11. 7 

12.8 

6.3 

6.6 

6.1 

4.1 

7.4 

5.4 

10.1 

% de ingresos de 
camar6n del total de 
la pesca en Navarit 

29.5 

45.1 

56.2 

42. 4 

72.2 

60.4 

38.8 

45.6 

29.5 

32.0 

13.l 

11.5 
26.2 

13.9 

35.8 

Vl _, 
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Tabla 3-Niveles y gasto de agua del río Bejuco. Estación "El 

Bejuco"; corriente río el Bejuco; cuenca: Laguna del Pescadero 

(SARH, 1984) • 

Escala Escala 
m1ixima Gasto m!nima Gasto 

D!a (m) (m3/s) (m) (m3/s) D! 

1983 

3 0.88 0.960 0.82 0.281 1 

2 0.82 0.278 0.79 0.053 21 

3 0.69 0.062 0.77 0.040 20 

28 0.87 0.681 0.80 0.187 30 

27 3.53 81. 721 0.76 0.046 6 

13 4.73 299.954 1.15 3.880 5 

15 3.90 139.209 1.18 4.131 30 

10 l. 95 25.521 1.08 1.658 18 

4 1.14 2.889 0.94 0.393 29 

1984 

3 0.86 0.114 0.82 ,._ 04 3 19 

13 0.88 0.226 0.85 0.104 28 

1 0.85 0.104 0.82 0.045 27 

1 0.81 0.024 0.80 o. 011 8 

29 0.95 1.274 0.85 o. 189 27 

30 3.16 65 .909 O.BB O.ólO 2 

8 4.29 219.678 1.47 8.826 21 

10 1.83 21.030 1.27 3.890 21 

1 1.29 4.211 l. 06 0.602 31 

5 1.10 1.730 0.97 0.335 23 

Diciembre 7 0.96 0.238 0.94 o.147 21 



Tabla 4- Caracteristicas fisicoguimicas del agua de los 

estanques "A" y "B 11
, durante el periodo de estudio·. 

Fecha: 16 05 84 09 07 84 06 08 84 04 

Estanque "A" 

Salinidad, %o 32.0 45.0 10.0 

Temperatura, ºC 30.0 38 .o 38.0 

Oxigeno, ppm 5.5 5.0 7.0 

pH 8.5 8.5 a.o 

Estanque "B" 

Salinidad, %o 48.0 12.0 

Temperatura, ºC 40.0 40.0 

Oxigeno, ppm 5.5 7.0 

pH 8.5 B.O 

59 

09 84 

5.0 

37. o 

7.0 

B.5 

6.0 

35.5 

10.0 

8.5 



Tab1a 5- Características .. dé 1.a siembra. 

Promedio de 
organismos 
por Kg 

Interva1o de 
variaci6n 
de ta1las 

··peso 
·individual 
promedio, g 

Longitud total 
promedio, 
mm 

Edad estimada, 
días 

401-600 

2.0 

66 

70 

60 

200-400· 

3.0 

79 

81 



Tabla 6- Distribución de frecuencias de la longitud total (mm) de los camarones de los 

estanques HAO y "Bº. Fechas en par~ntesis. 

N11rnero Intervalo Marca de Frecuencias EstanS!,!e "A" Frecuencias Estanque "B" 
Intervalo de clase clase (1605) (0907) (0608) (0409) (0907) (0608) (0409) 

1 60-70 65 2 o 4 o o 2 1 

2 70-80 75 9 3 17 o 5 17 1 

3 80-90 85 15 5 17 o 9 8 1 

4 90-100 95 14 13 14 o 8 8 3 

5 100-110 105 29 12 10 1 21 8 12 

6 110-120 115 33 14 3 17 4 23 

7 120-130 125 54 21 36 32 29 

8 130-140 135 50 44' 42 111 75 

9 140-150 145 11 .67 12 112 126 

10 150-160 155 4 o 41 36 

11 160-170 165 o ""',',51 1 2 11 

12 170-180 175 1 2 º' 1 , 20 
• 13 180-190 185 o ·O ',l o 29 

14 190-200 195 l o 1 o 15 

15 200-210 205 o o o o 3 



62 

Tabla 7- Frecuencias de la longitud total del camarón en el 

estanque "A" el 6 de agosto de 1984, con separación de 

componentes poblacionales por el M~todo Probit. 

Marca de Free. % Free .. Componentes 
clase, mm F·recuencia Acurn. Acum. 1 2 

65 4 4 l. 2 5.7 

75 17 21 -6. 4 30.5 

85 17 38 11.6 55.2 

95 14 52 15.8 75.2 

105 10 62 18 .8 89.5 

115 13 75 22.8 2.3 

125 9 84 25.5 5.7 

135 52 136 41. 3 25.7 

145 183 319 97.0 96.2 

155 10 329 100.0 100.0 



Tab1a 8- Datos 

cuadrado (X2)' 

Estanque •A" 

160584. 

090784 

060884 

040984 

Esranque •B• 

090784 

060884 

040984 

de medias (M)' desviaciones estándar (S)' número de organismos (N) 

que estima la bondad del a.juste por el método empleado. 

METODO PROBIT METO DO COMPUTACIONAL 
Poblaci6n 1 Población 2 

x2 
Población 1 Pob1aci6n 2 

N M s N M s N M s N M s 

40 79 6 181 122 9 430.2 40 82 6 181 115 13 

38 94 9 173 126 6 96.l 38 95 12 173 122 6 

69 84 11 260 135 6 157.8 69 83 18 260 133 4 

57 125 9 276 149 7 84.0 57 125 9 276 144 7 

55 95 13 96 127 7 52.4 55 102 15 96 122 7 

45 82 10 252 137 8 385. 3 45 90 10 252· 131 8 

308 130 12 77 178 10 160.0 305 129 14 74 176 8 

y chi 

x2 

15.0 

7.7 

27.6 

16.1 

21.4 

24.1 

56.2 

"' w 



Tabla 9- Frecuencias de x 2 en simu1aci6n de muestreos al 

azar de una mezcla de dos poblaciones con distribución 

normal, por Método Computacional. 

Rango de x 2 

03.57-06.11 

06.11-08.66 

08.66-11.20 

11. 20-13. 74 

13.74-16.28 

16.28-18.83 

18.83-21.37 

21.37-23.91 

23. 91-26.46 

26.46-29.00 

29.00-31.54 

31. 54-34. 09 

34.09-36.63 

36.63-39.17 

39.17-41. 71 

Frecuencia 

2 

2 

2 

1 

2 

1 

o 

1 

6 

6 

4 

4 

9 

2 

8 
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Tab1a 10- Datos de la cosecha del 9 de octubre en los estanques "A" y "B", 

correspondiente al ciclo abril-octubre 1984. 

NCimero de Frecuencia P. cola p total 
Talla Libras organismos Rel. % ind, g ind, g 

u 15 850 12,750 4.2 30.2 43.9 

16-20 3,095 55,710 18.3 25.2 36.7 

21-25 3,230 74 '290 24.3 19.7 28.7 

26-30 4,081 114,257 37.4 - 16.2 23.6 

31-35 1,025 33,825 11. l 13.7 20.0 

36-40 379 14,419. .11.9 17.4 

Pt=27.4 

Lt 
mm 

179 

169 

156 

147 

139 

133 

"Lt=l53 

"' U1 



Tabla 11- Datos de la población 2 del estanque "A", 

utilizando el Método de Beverton y Holt. 

Tiempo, días Ln (Loo -Lt), Loo 168 

81 4.49 

126 3.97 

170 3.82 

198 3.56 

227 3.18 

66 



Tabl.a l.2- Datos de longitud total promedio de las poblaciones del estanque "A", ajustadas 

mediante la ecuación de von Bertalanffy: Lt = L= (l-e-Ktl, con L= = 168 y K=0.0082. 

POBLACION 1 POBLACION 2 
Tiempo Longitud total, mm Tiempo Longitud total, mm 
(d:tas> obs. ajust. (d:l:as) obs. ajust. 

70 66 73 81 79 81 

115 82 102 126 115 108 

159 95 -122 170 122 126 

187 83 132 198 133 135 

216 125 139 227 144 142 

x2 calculada 30.2 x2 calculada 0.68 

x2 de tablas 9.49 x2 de tablas 9.49 

"' -.J 



Tab1a 13- Incremento en longitud total de ambas poblaciones de camarones en los estanques 

"A" y "B". 

Tasa de 
Intervalo Incremento en crecimiento, 
de tiempo longitud, nun mm/día 

(días) Pob.1 Pob.2 Pob.1 Pob.2 

ESTANQUE "A" 

0104-1605 45 16 36 0.36 o.so 

1605-0907 44 13 7 0.30 0.16 

0907-0608 28. -12 11 0.39 

0608-0409 29 42 11 1.45 0.38 

ESTANQUE "B" 

0104-0907 89 36 43 0.40 0.48 

0907-0608 28 -12 9 0.32 

0608-0409 29 39 45 1.34 l. 55 

"' "' 



Tab1a 14- Resumen de 1os resultados del crecimiento en longitud total de los camarones en 

el ciclo productivo de abril a octubre de 1984. 

Tasa de 
Sal. Temp. o.o. Densidad Lt, mm Lt, mm crecimiento 

Pob. (%.) (ºC) (ppm) pH (No/m2) inicial final mm/d.f.a 

ESTANQUE ªA" 

l 5-45 30-38 5.0-7.0 8. 0-8. 5 2.4-1.5 66 125 0.40 

2 5-45 30-38 5.0-7.0 8.0-8.5 2.4-1.5 79 144 0.44 

ESTANQUE •B• 

l 6-48 35.5-40.0 5.5-10.0 8.0-8.5 2.0-1.5 66 129 0.43 

2 6-48 35.5-40.0 5.5-10.0 8.0-8.5 2.0-1.5 79 176 0.66 

"' \D 
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JLIST 

lt .... 1 f\1:11 
11(1 REH 
t.;:?O REH 
130 REM 

f.:N 

l'R(X;RllMA CDMPLJrJICJ ONAf, 

DE:l'ERMINJ>CION DE PJ\Rl\MET1105 POBLN.!lONl\T.ES 

•:, ·SEPT- L .:/85 
13:50. HR~ 

140 GOSIJL: 9Cn,)0s REH INICIALIZACION 
15(1 OIM FEUS> ,FTf 1Sl, Xll!t> 
1¿0 FEflJ ~ ~:FEl2> • 91FEt3J 111 151FEC4> = 141FE<5) • 29rFEt~) s 33iFEl7J • 541F 
Et8) ""50sFEt9l ::a ll:FEUOJ ::a 4sFEU1J • 01FEC12J • l1FE<13.> • 01FEU4> "" hFEll 
Sl a O 
1 70 REH FE< 1 l SON LA~· FBC::CUENCIAS EXPERIMENTALES <SIMIJLAOASJ 
:i!:OO REH 
210 AEH 
220 REM 
230 REM 
;:40 BEN 

AHORA CALCULAMO:O LOS VAlOkES ESPERADOS EN CADA INTERVALO 
<SJ LA DISTRJBUCl(1N E'?· 1 NORMAL"' 

250 Hl • 651M~ ... 1::<i1St g 11.115.2 • 1.21Nl ... 181rN2 .. 40 
260 Q • 151 REH NLIMERO DE INTERVALl)S 
.270 w • 10 
.;?eO FOR .J ... l TO l~1XL..I) .. 50 + W • .J1 NEXT 
~'i-(1 H • M~1:3 -. S~:N • N;: 
300 X a tX<Q> - M) / S 
31(1 GOS.UB 10001SUP .. P 
3~0 X • lXlQ - 1> - Ml / S 
330 GOSUB 10001 REH AREA 
-340 INF u P 
3:.iCt PP • S:.Ut-r - INF 
360 HH • INT <PP • N)sFT(Q> • Fl"CQJ + HH 
370 SS ,.. :;:; + FTtQJ 

·3eo a e: o - i 

390 IF Q .: (1 ANO F'A • O THEN 430 
400 IF O • O ANO F'A • 1 THEN 460 
41(1 SLIP ~ lNF 
420 0(110 321.1 
430 PA -= 1 
440 M.,. Hl1S ""S11N • Nl 
4~0 Q ~ 1~1 OOTO 300 

-~~3EN"~~~;. s PRINT "INTERVAL~"·-• HfAB 131 PRINT "F.R~C'UENCIA"Ja HrAB 281 PRINT 11FR 

461 HTAB 151 PRirH "TEORIC.A"f 1 HTAB 2$1 PRINT "EAF'Efiil"IEtHAL."1 PRINT 
4/V FOR .J .. l n:1 15 
4E:O HTAB ~1 PRINT .JJ 1 HTAB 181 f'RINf FT<JJJ 1 HTAO 301 PRINT FE<J>1 UEXT 
4'90 REH 

5(•t.-. RE'H AHORA COMPARAMOS MODELO CON DATOS EMF'IRICOS 
310 FOR .J • 1 TO 12 
~12 IF FTtJJ P O THEN 530 
~20 KS • KS + ((FTtJJ - FE(J)J - <FT(J) - FE\JJJ) / FTtJJ 
530 NEXT J 
540 f'RINT 1 PFHNl" 1 PRINT 11 1·1 CLIAORAOO • "1KS 
S50 LlST ,¿50 
900 ENO 
1000 Z • ABS <Xl 
1010 T • 1 I <1 + AO ~ ZJ 
1020 P • 1 - FN Z<Z> - FN A<T> 
1030 P • P • (X > a OJ + tl - Pl - <X < OJ 
1040 RETURN 1 REM 

9000 REH S-,JIJNI0-1985 101(1(1 HRS 
9010 ~EM SEGUN RECETA TOMADA DE 1 
9020 REH "HANDBOOt.'.'. OF MATHEMATICAL. f:'UNCTION$" 
·~030 REH M .. ABRAMOWlTZ g, I.STEGUN 
9040 REN tMTIONAL BUREAU OF S TM~l•ARflS -· ·;EITE º3.2 
9030 PJ • 3.14159205310P .. 2 • Pt1K • 1 I SOR (OF'l 
9011!·0 A1?1 • .. ·:::'32~·71Al = .. .f)r;i.l9361A~ • - .. l20167óiA3 • .937298 
'?070 DEF- FN Z l Z) • 1 ,. EXP < - r Z • Z l / .7.: 1 

901?::0 lJEF FN ACT) •Al "" T +A~• T"" T + A.3 ""T "'T M T 
9090 RETURN 1 REH 
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