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Resumen.,

Aunque la historia de la Cuenca de México se inicia cuandoc emer-
ge del mar a principiocs del Terciario, el Pleistoceno superior es la
dinica época que posee suficientes datoa geoldgicoe y paleontoldgicos
como para permitir una reconstruccidén de la ecologfa de la Cuenca.

Reapecto al clima, en la Cuenca se alternaron perisdnas templado-
ndmedos y cdlido-gecos que pueden relacionarse con los suncstadios
glaciares e interglaciares, regpectivamente, del pericdo glaciar Wis-
coansiniano de Norseamérica. Debpido a que las localidades fdésiles co-
nocidas en la Cuenca de México perteuscon a.cetratag dentyo de este
periodo glaciar, dichas localidades tienen una antiguedaa mdxima de
2%,000 aifos,

Las comunidades de mamiferos eran muy diversificadas. Los ner-
bivorcs son de diversas formas y tanto de caracteres generalizados,
como altamente especializados, destacandc snire 4stos los especiali-
zados ecolégicamente a los bosques. Los carnivoros preseatan sran di
versidad, indicando la riqueza faunistica. Comparando el tipo de car
nivoros presentes y sus interrslaciones, puede compararse a las comu-
nidades mastofaunisticaa de la Cuerca con las de algunas regiones tro
picales actuales, por ejemplo, la sabana africana.

Bl estudio de la flora de la época se realiza por dos medios =~
principales; a través del andlisis de la mastofauna £8sil y que tipo
de flora corregponderia de acuerdo con sus caracteriaticas; estudian-
do ademds la paleoflora conocida. El resultado de estos estudios y
otroe indican que en los periodos templado-himedos del Pleiatoceno su
perior los bosgues, saobre todo el tipo mesdfilo de montafia fueron do=-
minantes.

Al inlcio del Holoceno gran parte de la mastofauna se extingue,
Se mugieren 4 causas de esie proceso en la Cuenca, cambios en clima y
flora, competencia, fluctuaciones poblacionales y depredacidén numana,
pudiende . la primera y cuarta causa, extrapolarse a nivel mundial.

Ante estas extinciones surge la necesidad, por parte del hombre,
de buscar nuevas formas de alimentacidn. Algunos registros fésiles
indican que la agricultura y sus consecuencias culturales son el re-
sultado de este interés en explotar otros recurscs del medio, Bsta
relacidn apoya la idea de que las culturas megcamericanas tienen un 9
rigen derivado de la evolucidn ecoldgica del pais y ro de ideas ori-

ginadas en el viejo 'mundo, traldas por migraciones bumanas.



I.- Introducciée.

Ia Cuenca de México es una de las sonas que mayor interés han te
nido para el hombre desde que el primer ser humano pisd México. Sus
montafiag, sus lagos, los bosques, riocs y praderas, loa volcanes y las
riberas del lago, fueron un poderoso atractivo, haciendo de 1la zona
el principal testigo de nuestra cultura.

Estas caracteristicas mo solo atrajeron a los hombres. Hace unos
cuantos milenios existid también una fauna que supsrd em riqueza y di
versidad a lo quoe cualquisera de nosotros pueda imaginar. Esta fauna
empezd a ser conocida hace unos 130 aflos, y bhasts ahora no han deja-
do de efectuarse trabajos que buscan ampliar el conocimiento de lo
que fué la zona. Desgraciadamente la mayorf{a de los autores se limi-
tan a mencionsar los hallazgos f£fésilea o los descubrimientos 56016gi~
¢98, sin trater de dar una interpretacidn biolégica a ese material
y su valor para la vida de esa época. Si en loe primeros 50 afios de
este siglo se podfas excusar esto por la falta de datos, no es 1o mis-
mo en los dltimos 30, en los que 50lo se han producido dos trabajos
que han buscado darle un sentido interdiciplinario a la 1nvest15ac16n.
Por desgracia ambos trabajos (Mooser, Lorenzo y white, 1956; Maldona-
do y Aveleyra, 1955), se basan en datos geoldgicos sobre todo, por 1o
que gu alcance fué limitado.

Neo obstante que actualmente existe una gran cantidad d» inforama-
cidn, nunca ha existido el interés de efectuar una investigacién que
permita interpretarla biol&kicamente ¥ obtener un marco de lo que fué
la Cuenca de México desds un punto de vista ecoldgico.

Mi interés primordial es definir un marco palececoldgico de 1a
Cuenca de México en el Pleimstoceno con base en los conocimientos ac-
tuales sobre ésta. Ko se pretende llegar a la cispide del conocimien-
to sobre el tema, sino mis bien el despertar un poco el interés aobre
8ste y dar mi opinidn de lo que puede y debe ser un trabaje en paleon
tologia. .

Las condiciones paleontoldgicas de la Cuenca de México son bue-
nas, sin embargo mucho del valor cientffico de los f8ailes a6 ha per-
dido o estd siempre en duda por la gran cantidad de errores cometidos
de qulienes han trabajado en este campo. Se podria decir que los pro-
blemas basicos & que se enfrenta quien eatudia la paleontolosia, por
1o menes de vertebrados, en el pais, son cinco:



El mds importante error que se presenta es la incompleta descrip
cidn de la localidad fésil, desde su localizacidn hasta su estrati-
gzrafiz y condiciones en que se ba encontrado el fdsil; este problema
ha hecno que muchos fdésiles pierdan su valor cientifico, ya que no es
posible dofinir la rezidn a la que pertence y su edad. En segundo lu
gar tenemos el mal manejo de los ifsiles una vez que han sido extraif
dos; no es raro que log f£dsiles se pierdan, se conviertan en parte de
una coleccidn particular, sean robades y llevados al extranjeroc, o -
simplemente se distribuyan en diferentes museos o centro cientificos
perc sin que exisiva un rcgistro de donde estd el fdésil; este factoxr
hace que posteriores trabajos sobre este fésil se basen en fotogra--
fias o dibujos, ya gue nadie sabe donde estd el original. Un tercer
problema son las malas traducciones e interpretaciocnes de¢ trabajos -
publicados, provocando que datos correctamente dadoc por el autor -
sean mal traducidos o interpretados par otros investigadores, tenien
do hoy un nimero grande de géneros o especies que en realidad no exis
ten o nertenecen a localidades que no son las que se indican, debido
a que algin investigador no tradujo correctamente algdn dato o confun
3i6 la informacidn., Los problemas de sinonimia son otro error comin,
derivado del criterio tipologista, al considerarse que cualquier indj
cioc Ae diferencia entre dos fdsiles representa una modificacidn geuo-
tipica lo bastante grande como para separar taxondmicamente a los reg
tos encontrados. Por dltimo hay que considerar la facilidad con que
algunos autores manejan la informacidn, modificando las interpretacio
nes de anteriores investigadores, quitando taxas descritos o introdu-
ciendg nuevos, sin respetar los criterior de los autores gue les han
vrecedido, o sin aclarar los cambios hechos y los razonamientos para
estos cambios; de esta forma y la tercer fuente de error se llega a
la produccidn de taxa fantasmas, o gsea de dos o mids especies, por ejem
plo, que en realidad pertenecen al nismo material, pero cada autor lo
na evaluado a su modo, 8in respetar la opinion de los demds autores.

Bajo estas circunstancias es claro ¢l problema a que se enfren-
ta un investigador en esta &rea, Durante este estudio se ha podido
comprobar la existencia de errores que han perdurado un siglo y quge
solo en los dltimos dos o tres aflos se ha verificado; ello hace que
para el futuro se limiten las fuentes de error, pero no elimina los
errores que se produjeron a través de 100 afios.
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El mejor ejemplo a eate respecto es la exiatencia de un buen nu-
mero de fdsiles que se han considerado parte de la fauna fésil de 1a
Cuenca, pero cuya Unica referencia es “Hochtal von Mexiko" { Valle
alto de México). Loa trabajos a partir de los cuales se inicid este
problema (Freudenberg, 1910) se refieren a la altiplanicie mexicana,
8in embafgo los autores posteriores consideraron que los fésiles mene
cionados eran solo de la Cuenca de México. Aunque veremos mds adelan—
te los cas¢s en particular, he podido constatar que Ielsoceras, Tapi-
rus y Urocyon en realidad pertenecen a otras localidades, por lo que
su inclusién en la mastofauna féeil de la Cuenca és.un error.

Bs un interés bésico en el presente irabajo ofrecer un cuadro e-
coldgico real y 16gica, de 1la Cuenca de México en el Pleistoceno, por
lo que he exciuido ¥variss génercs de mamfferos o aceptado otros cri-
terios taxondmicos cuando el anélisis del materiml bibliogrdfico o
las opiniones mids recientes me indican, como en el ejemplo mostrado,
que algin organismo, corrientemente incluido en las listas fdailes,
en realidad nunca existid emn la Cuenca, O por lo menos no hay ningidn
£8811 que asf{ lo avale, 0 que en realidad era otro, Quizé4 tal crite-
ri0o no sea el mis aceptado en el &rea, poro he preferido emplear el
sentido comin humano y de 1la naturaleza, a continuar tendencias que
no tienen mds valor que el de la costumbre y tradicidn.




II.- Objetivos.

Los

principales objetivos que pretende cubrir con el presente

trabajo son:

l,-

Ofrecer una reconstruccidn paleoclimética de la Cuenca de
México en el Pleistoceno, en particular en el Pleistoceno
superior, '

Definir a través de datos geolégicoa, antropoldgices, estra
tigraficos y fisicos, la edad que poseen 1lmn localidades ‘
£ésiles de la Cusnca de México.

Mostrar las comunidades de vertebrados terrestres, en par-
ticular man{feros, gue existieron en esa época.

Definir el tipo de flora que debid existir en la misma.
Precisar las razones que provocaron la extincidn de la mas-
tofauna del Pleistoceno.

Evaluar la interrelacidn que existid entre esta fauna y el
hombrs.
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IIf.~ Caracteres generales de la Cuenca de México.

A.= Ubicacidn.

la Cuenca de México, ubicada entre 13002' y 20022' latitud nor=
te y 98028' y 99932t longitud oeste, conatituye el extremo sur de 1la
altiplanicie mexicana. Su longitud mayor, desde el Voledn Ajusco -
hzasta la Sierra de Pachuca, e8 de unos 130 Km, y su mayor anchura de
aproximadamente 90 km, con una superficie de cerca de 7,500 Km2, ¥y u-
na altura sobre el nivel del mar de 2,235 m en su parte mis baja -
(Rzedowski, 1979; Del Rio, 1962; Andnimo, 1981") (Pig. 1).

La Cuenca poses una forma trianguloide, inclinada en direccidn
nornoreste, limitada por varias sierras o cerros aislados (Fig. 2),
pertenecientes, en su mayor parte, al Bje Volcdnico Transversal. De

de la Cuenca en su porcidén sursureste, cuyca picos, sl Iztascihuatl
y el Popocatépetl, com 5,284 y 5,452 menm (metros sobre el nivel del
mar), estin permanentemente nevados. Esta sierra, junto con la de Rfo
Prio y de Calpulalpan son el limite oriente de la Cuenca, separindola
del Valle de Puesbla. Al aur.existe la Sierra del Chichinautzin, cuyo
pico mis alto es el Volecdn Ajusco, con una altura de 3,937 msom, y
que separa a la Cuenca del Valle de Morelos. La Sierra de las Cruces,
la de Monte Alto, la de Monte Bajo y la de Alcaparrosa, al oesste de
la Cuenca, son el li{mite entre ésta y ol Valle de Toluca; en este ca-
so, el punto mida alto as el Cerro Mufleco, con 3,840 msnm. De la Sie~
rra de Alcaparrosa a la de Pachuca, contrario a los otros casos, el
1imite norte solo esti parcialmente -sefialado poxr el Cerro Sincc y 1la
Sierra de Tezontlalpan, teniendo el restc de la frontera solo pequefias
elevacianes o llaunuras. Mis acentuado es el caso de la regidn nores-
te, donde el Cerro Xihuingo es el dnico punto notable, estando el res
t0 de la zona en colindancia con las Cuencas de Singuilucan, Tecoco-
munco, Apen y Tochas. Debido a ésto, y a que la Secretaria de Agri-
cultura y hecursos Hidrdulicos a unido a la Cuenca de México con las
otras mediasnte diques, 8e¢ ha 1llegado a considerar a todas estas Cuen-
cas como una 80la, 1a Cuenca de México. (fig. 2), peroc este criterio
no se basa en las condiciones naturales (Rzedowski, 1379).



- Figura 2
' Caracterizaciéu de la Cuenca de México.

Sierra de loas Pitoe.
Cerro Gorda.

Sierras la Muerta.

Sierra de Guadalupe.
Cerro TlaloC. -
Cerro Telapdn. .
Cerro de la Estrella.
Sierra de Santa Catarina.

Cerro del Pino,

Cexrro Mufleco.

Volcén Ajusco.

Cerxo el Pelado,
Volcdn Tlaloc.

Volcan Iztaccihuatl.
Volcén Popocatdpetl.
16.- o de Texcoco,
mewe= Linite de la Cuenca.




B.- Topograffa y geologia superficial.

Dentro de este 1limite dado por las sierras tenemos una zona con
amplias llanuras, varias de ellas ocupadas anteriormente por uns la-
guna, o varias,seglin la época. Estas llanuras se encuentran limita-
das por varios sistiemas montafiosos presentes en diversas partes (Fig.
2). La mds meridional es la Sierra de Santa Catarina, situada sobre
los 19°20°' latitud norte y 99°.longitud .oceste {en la zona central),
siendo ademds la mds joven, pues sus componentes presentan ain la -
forma cénica con 1los crateres visibles, en la mayoria; el Cerro Pe-
flon de 1los Bafios es el mds alto, con 550 m dé altura. Al oriente es-
t4 el Cerro del Pino, que ge eleva 510 m y al ponientq-el'Cero de la
Estrella con 210 m de altitud (Fig. 2). .

En el centro de 1la Cuenca B6 2ncuentra la Sierra de Guadalupe,
que presenta una forma de herradura abierta hacim el sursuroeste (Fig.
2); su localizacidén es a los 19935' latitud norte y 99°07!' longitud
ceste, con una altura sobre el valle de unos 750 m. Hacia el noreste
tenemos, a un lado de Teotihuacan, el Carro Gordo, ubicado a los 19°
45' latitud norte y 98°50' longitud oeste, siendo el pico mids alto
de todos, pues #e eleva 800 m., Por iilltimo, a los 19955' latitud nor-
te y 98945' longitud oceste se encuentra la Slerra de los Pitos, con
uwnos 650 m de altuxa (Fig. 2).

Aparte de estos sistemas hay una gran cantidad de cerros aisla-
doas, cerca de 30, con diversas alturas, aunque sin superar loas 400 nm;
completando un panorama equivalente a un archipidlago en medio del
mar, sl cusal, en este caso, seria el lago de Texcoco.

Esta inmensa laguna (a la que incorrectamente se le llama lago,
pues no tenfa salida) presentaba una forma irregular, ocupando en sus
periodos de mayor tamafio, prdcticamente todas las zonas planas de la
Cuenca, excepto en la porcibdn noreate (Fig. 3), llegando a tener has-~
ta 60 km de longitud, Su forma dependia de las slevaciones del terre
no y de la masa de agua que tuviera (Fig. 3), pudiendo distinguirse,
en sus perfodos de sequia hasta 6 masas principales {Mocser, 1956),
Los lagos de Chalco y Xachimileo en el sur, el lagd de Texcoco en ol
centro, los lagos de San Cristobal y Xaltocan mas al morte ¥y el de =
Zumpango en el extremo septentrional, quedando unidos todos loe lagos
en los parfo&os de mayor humedad.

La profundidad que tuvo la laguna es adn un misterio, pues las
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pues las playas Ifsiles se llegan a encontrar hasta una altura de
2,263.5 msnm (De Terra, 1949) 1o que darf{a una profundidad de més de
30 m; sin embargo, la carencia de deltas donde los arroyos se unfan
a ella y la dimtribucién de los sedimentos se oponen a la tesis dada
(Mooser, 1956). Quizd la mejor alternativa sea la de constantes hun
dimientos de la laguna (Bryan, 1948), gque provocaron esta disparidad
de datos; en tal caso se apoyaria la idea de una laguna con poca pro
fundidad y margenes pantanosas.

Todoa los tipos de roca que encontramos en la Cuenca de México
son de origen voloénico. Los cerros estdn constituidos principalmen
te por andesitas y basaltos, eastos iltimos_mucho mids abundantss en
la parte sur. Los productos piroclisticos se observan formando aba-
nico al pie de las sierras; tobas y brechas son las mias comunes, Por
d1timo encontramos los depésitos aluviales en todas las partes bajas
de la Cuenca; si lo hallamos debajo de los 2,243 msnm, son definiti-
vamente de origen lacustre, (Rzedowski, 1979).

C.- Climatologia.

Eg bien sabido que cuando una masa de aire =e topa con una ba-
rrera como es €l caso de una coordillera, la nasa se eleva; ello pro
voce un enfriamiento gue se traduce posteriormente en precipitacidm,
¢ por lo menos en un ambiente muy himedo (Mocifio, 1974).

REata condicidn y 1la distribucidn anual ds lluvias son los prine
cipales factores determiantes de la precipitacidn en la Cyenca de né
xico, as{ como las diferencimss que existen en cada regién; la zona
sur, con sus sistemas mohtaﬁosos. es bastante himeda, llegando algu-
nos lugares a tensr mds de 1,200 nm anuales de precipitacidn, en tan
to que en la parte norte, los llancs apenas reciben los 600 mm anua-
les, o incluso 400 mm al pie de la Sierra de Pachuca (Pig. 4).

Debido a .que los vientos himedos son de direccidn noreste-sur-
oeate la parte més lluviosa es la Sierra de las Cruces con regiones
que reciben hasta 1,400 mm anuales de’ precipitacidén, teniendo las -
otras Sierras 1,000 mm o mis anuales. Por el contrario, la parte mis
seca gon los llanos al suroceste de la Sierra de Pachuca, por el efec
to de sombra que produce data. En cuanto a su distribucidnm, hay 5
meses hiimedos de mayo a septiembre, con el 80 o/o de la lluvia del -
afio y 7 meses secos (Del Rfo, 1962; pamfrez, 1903; Rzedowaki, 1979).
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A partir de satos datos y el régimen términco (Fig. 5) se deter
minan dos formas bésicas de clima y vegetacién en la Cuenca (Pig. 6
¥ T7): tipo bosque con clima templado himedo, en las sierras y en am-
plias zonas al pie do las mismas en la zona sur, y tipo estepario
con clima soco-estepario, en las llanuras, principalments al norte,
(Fig. 6 y 1) embos coexisten con otras formaa de vegetacidém como -~ -
acudtica y de tundra, que estdn representadas en lagos y canales y -
las cuspides de la Sierra Nevada, respectivamente (Pig. 6 y 7).

Debido a su altura sobrs el nivel del mar y a su poaicidn lati-
tudinal, la Cuenca de Méxzico posee un clima tropical de altura (Mosi
flo, 1974), o sea de tipo templado, pero sin entaciones bien defini—
das, en lo que a horas de lug y temperatura se refiera; dependiendo
mds bien de los nubledos, que haya en el dia o la épcca, no siendo ra
Tro gue en verano tengamos dfas frios y en invierno dfas calientes, por
la presencia y augencia de nublados.

A partir de éetos caracteres climaticos, otros de tipo microcli
mitico y el suelo, podemos encontrar en la Cuenca de México 9 tipos
de vegetacién, distribuidos en tres grupoe:

Tipo bosque: de Abies, Pino y Bncino, Mesérilo de montafla y de

Juniperus,

Tipo matorral: de Quercus y XYerdfilo.

Vegetacién Herbdcea: Pastizal, vegetacién haléfita, vegetacidn,

acudtica y subacuatica,

D.~ Flora {Rzedowski, 1979).
1.- Bosque de Abies,

Tgnto por su fiscnomia como por sus reguerimientos ecolégicos,
esta 68 una comunidad bien definida. E1l bosque es perennifolio, den
so, con un dosel entre 20 y 40 m, compuesto por umc © dos estratos
arbéreos y. un estrato arbustivo y herbiceo epoaso en condiciones na-
turales. A menudo el suelc estd cubierto de musgos y las epifitas
eastdn representadas por estos mismos y por liquenes,

La especie dominante y con frecuencia exclusiva del estrato su-
perior es Abies religiosa, aunque puedan encontrarase otras como, Cu-
pressns lindleyi, Quercus lauriana, Salix oxylepis, etc. En los es-
tratos inferiores se pueden localizar de 10 a 15 especies, pertene-
cientes a los géneros, Symphoricarpos, Bupatorium, Senecio, Acaena,
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Brachypodium, Sigesbeckia, Alchemilla, Salvia, Thuidium y Bryunm,

La altitud en la que se presenta generalmente es entre los - ~
2,700 y 3, 500 mwsnm. Normalmente se desarrolla en suelos profundos
¥y bien drenados, ricos en materias organica y himedos todo el aflo.
La precipitacién anual media es entre 1,000 y 1,400 mm, ¥ la tempe-
ratura media anual varia de 7.5 a 13.5°C.

Bésicamente, su distribucidén se limita a las sierras meridiona
les de la Cuenca, aunque existen pequefios manchones en la Sierra de
Pachuca (Fig. 7).

2.= Boaque meadfilo de montafia.

Esta comunidad, actualmente con distribucidn caal vestigial, -
estd limitada a unas pocas cafiadas en las partes bajas del Iztaccf-
huatl y de la Sierra de las Cruces.

El bozgus mide de 10 2 25 m de alta, es denso, y la mayoria de
sus componentes son perennifolios, Las trepadoras y epifitas son =
abundantes, sobre todo musgos y helechoa, Ia gran humedad permite
que a nivel del suslo se favorezca el desarrollo de musgos, helechos
y hongos, 1as especles arbdreas dominantes mds frecuentes son Cle~
thra mexicana, Cornus disciflora, Garrya laurifolia, I)ex tolucana,
Meliosma dentats, Prunus brachybotrysa y Quercus lauriana, Ademis -
de estéa, pueden presentarse 10 o 13 especies en eate estrato, y en
los niveles inferiores existe una diversidad similar,

Su distribucidn esta limitade por los factores climidticos; en
la Cuenca 8610 se le localiza en zonas como cailades donde el indice
de evapoxacién es menor al de precipitacidn,

En la Cuence de México, solo el Iztaccihuatl y la Sierra de las
Cruces muestran condiciones adecuadas para la formacién de cafladas,
Generalmente occupan las zonas entra'a,SOO Yy 2,800 n do altitud y pre
cipitacién mayor a 1,000 mm anuales, Los suelos son profundos, ricos
en materia orgdnica y himedos todo el afio. D® acuerdo con su diatri
bucibn (Pig. 7), su drea no excede a los 2 km®.

3.~ Bosque de Pinus.

Los pinares son comunidades frecuentes, y con amplia distribue
cidén en las sierras de la Cuenca {Pig. 7). Podrfa creerse que, como
en el bosque de Abiem, éstos se forman por una gola especis. Sin em
bargo, existen varlas gapeoioa del género Pinus, que forman bosques
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en uno u otro lugar, dependiendo de los factores climiaticos,

En la Cuenca existen 7 espoecies de Pinus, En zonas con mis de
2,900 m de altura, las comunidades pertenecen a P, hartwegii; pina
res localirados en altitudes menoves de 2,500 m. se compone' de P.
leiophylla, P. moctezumae y P. ru is oon especies comunes entre -
las cotas de 2,500 a 3,100 m. .P. teocote,  P. pseudostrobus y P.
patula forman pequefios bosques en zonas himedas,

Bgtos bosques forman comunides les casi.pures, a veces cou la pre
gencia de especies de los géneros uercus, Abies, Salix, Juniperus
¥ Buddleias. El sotobosque es pobr: en arbustos pero abundante en
gramineas amacolladas, y casi no existen epititas.

Los pinares en conjunto se loucalizan en altitudes de 2,350 a
4,000 m, con una precipitacién enuil entre 700 y 1,200 mm anuales.

4.~ Bosfque de Quercus,

Los encinares son bosques de una 0 variaa especies del género
Quercus comunes en la Cuenca y conatituyen la comunidad vegetal tew
rrestre mis perturbada por el hombre; con una distribucién actual -
‘mucho menor a la de otras épocas (Herrera® 1890) (Pig. 7).

Debido a que 1las necesidades ecolégicas de Quercus son simila-
rea a las Pinus, coia entre 2,350 y 3,100 msnm, y 700 a 1,200 mm de
precipitacién, los encontramos con frecuencia mezeclados o intercals
dos en superficies relativamente pequefias. Como en el caso de Pinus
esta comunidad en conjunto consta de varias especies gue forman bos
ques de acuerdo con las condiciones del medio.

En conjunto, eatos boaques tienen de 5 a 12 m de altura. Algu
nos gson perennifolics y otros son caducifolios, Las trepadoras y -
epifitas no son frecuentes. Bn alturas menores a 2,500 msnm, las es
pecies dominantes son Q, lasta, Q. deserticola, Q. crassipes y Q. -
obtusa. Entre 2,500 y 2,300 masnm, Q. rugosa es la especie més carag
teristica, pudiendo formar bosques casai puros, De 2,800 a 3,100 msnm
Q, laurina es el tipo comin, aunque convive gon Q. crassifolia, Q.-
rugosa, Abies, Juniperus, Arbustus y algunas qspociea de Pinuas,

5.- Bosque de Juniperus,
Se trata de una comunidad abierta formada por drboles de 3 a 6 m
de alto, que apenas nerece el nombre de bosque. La eapecie dominante
es Jyniperus deppeana, Casi no existen epi{fitas o trepadoras; en cam
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bio, el amplio espacio entra Arholes
tos y hierbas.

Bstoa bosques se localizan por 1o general en el norte, noreste
y este de la Cuenca en altitudes entre 2,450 y 2,800 m (Pig. 7).
Lag temperaturas medias varfian de 11 a 14°c. Yy el promedic anual de
precipitacién va de 600 a 800 mm,

Bl bosque de J. deppeana, al menos en parte, es una comunidad
gsecundaria, establecida por la destruccién de Pinus y Quercus. ~Ade
mée de esta especie existen J. monticola y J. flaccida, la primera
forma matorrales que constituyen un estadio sucesional hacia el es»
tablecimiento de bosques de abies, presentdndose también como arbus
to rastrero. La segunda especie ge encusntra distribuida en forma
de individuos aislados en el sur de la Cuenca, en Milpa Alta y Topi
lejo.

& 81 deésarroilo de arbuse

6.= Matorral de Quercus,

Egta es una comunidad de Quercus muy adaptada al clima estepas
rio; se forma por la especie arbustiva g. frutex, que forma densas
cubiertas gracias a su reproduccién vegetativa por las rafces, Su
altura es hasta 100 cm, siendo la especis dominants caducifolia.
Aparte de ésta, existen otros arbustos como Dasylirion acrotiche,
Nolina parviflora, Pithoceltobin leprophyllum y Rhus standleyi.

Rste matorral me localiza sobre todo en el noreste de la Cuenca
{(Fig. 7). Se desarrolla entro 2,350 y 3,100.m de altura, con preci-
pitacidén de 700 a 900 mm anuales y de 9 a 13°C de temperatura amual,
Al parecer esta comunidad es inducida y mantenids por el fuego, en
sitios donde antes existian bosques de Pinus ¥y Quercus.

7.~ Pastizal.

BEn la Cuenca hay comunidades cuyb componente dominante son las
gram{neas y que se denominan pastizales, praderas o estepas (Fig. 7).
Algunos coexisten con bosques de Pinus y otros son conjuntos indepen-
dientes, Asfmismo, algunos pastizales se forman por la deatruccién
de la flora original y otros son la-.cowunidad -climax.

El pastizal mds importante por au extensién estd formado por Hi-
laria cenchroides. Prospera en laderas de baja pendiente, lomas y c&
rros entre 2,300 y 2,700 msnm de altura, con precipitacién anual de
600 a 750 mm. Se encuentra principalmente en la regidén de Huehuetoca,
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Tepotzotlin y Tlalnepantla,

Bxisten tres tipos de pastizal definitivamente secundarios, en-
contridndose en zonas de intenso disturbio, Uno de ellos esta domina
do por Buchlo# dactyloides, graminea baja que forma densas carpetas,
Se le encuentra en forma de manchones entre 2,250 y 2,800 msnm, sien
do el mayor,localizado en el lado oriente del lago de Zumpango. E1
segundo tipo es mis frecuente y no posee una composicidn flor{stica
constante; las especies dominantes, son anuales, conviviendo con dr-
boles de Schinus molle y matorrales xeréfilos. Prospera entre 2,250
¥y 2,400 m de altura, denotando una fuerte perturbaciénAhumana.

El pastizal de Muhlenbergia repens, Festucd myiiros y Deschampsia
ernglei con Yetentilla candicans existe en zonas entre;a,goo y 3,5C0
m, entre el bosque de Abies o Pinus, en claros donde el drenaje es =
lento.

Los zacatones subalpinos con las especiee, Calamagrostis tolucen-

8is, FPestuca amplissima, Folivida, P. iolucensis, Hublenbergia ma-
groura y M. guadridentata, por el contrario, representan la vegeta~
¢idén cli{gex sobre los 4,000 m de altura, aunque eatre 3,000 y 3,500
nesnga pueden ser asociaclones gecundarias. Por lo gensral se forma por
gramineas amacolladas y altas, entre 60 y 120 cm de altura.

8.= Matorral Xerdfilo.

En este grupo se consideran varias comunidades arbustivas que -
existen en las zonas mds secas de la Cuenca (FPig. 7). Se localizan
en altitudes de 2,250 a 2,700 m, en suslos diversos con precipitacidn
entre 400 y 700 mm anuasles y temporatura media de 12 a 16,

La asociacién mds estudiada €3 la dominada por Opuntia strepte-
cantha, Zaluzania sugusta y Mimosa biungifera, que se presenta en la
parte septentricnal de la Cuenca, es un matorral eampinoso, abierto o
denso, de 1 a 3 m de altura.

Bl matorral de Hechtia, de distriducidén septentrional, prospera
en laderas de pendientes pronunciadas. En un matorral espinoso, ba=-
jo, denso, de 30 a 80 cm de alto; por lo general convive con otras
plantas de hojas en forma de roseta, como el género Agave.

El matorral de Eysenhardtia se localiza en la Sierra de Guadalu
pe y mds al sur. Es un matorral alto, de 3 a 4 m de alto, general-
mente denso ¥ mencs espinoso que los anteriores. La especie dominan
te es B, polystachye, aunque se pueden presentar otros componentes.
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Kopales y otras egpecies también pusden ser comunes,

En el Pedregal de San Angel encontramcs otro tipo de matorral
xeréfilo, dominado por Senecio praecox. ZEgte es un matorral abierto
con abundante desarrollo herbdceo, esta especie mide 2 o 3 n dea alto,
y es caducifolio. Otro arbusto abundante 28 Schinus molle.

9.~ Vegetacidén Haldéfita,

Estd constituida por comunidades vegetales gue habitan suslos
salinos, alcalinos wmal drenadoa de los fondos de antiguos lagos, si-
tuados en las partes m&s bajas (Fig. 7).

En general, la vegetacién tiene 1la forma de un pastizal bajo y
denso donde predominan gramineas que se propagan vegetativamente.
Digtichlis spicata y Eragrostis obtusifiora son las sspecies dominan
tes, muy similares, pero que no conviven ya gue con frscuencia la ve
getacidén de grandes extensiones se forma de una sola especie.

10.- V¥egetacidn gcuatica y subacuatica.

Hasta hace poco las comunidades dependientes del medio acudtico
ocupadan un lugar importante em la flora de la Cuenca. Hoy, esta co
munidad se ha reducido en forma incteible, ¥ no serfa raro que dentro
de poco veamos su desaparicién absoluta en la Cuenca.

Los tipos més conspicuos de comunidades acudticas emergidas sohn
tulares de Typhe latifolis y Scirpus sp. presentes en el lago ds Tex
coco; estos tulares alcanzan'ds 2 a > m de alto. Otras conunidades
de menor talla se forman por Polygonum, Cypsrus, Juncus, Echinochlos,
Hydrocotyle, Eleocharis, Bidens y otros géneros frecuentes sobre todo
en los bordes de canales en Xochimilco y otros sitios,

Ia vegetacién flotante mAs comin se forma por capas, a veces es=-
pesas de Iemna spp. que on ocasiones cubre por completo los canales,
Son menos comunes loa tapices de Azolla. En algunos lugares Eichhor-
nia crassipes se propaga de manera notable, cubriendo loe espejos de
canales y otros depdsitos. '

En arroyos permanentes de las zonas montailiosas existen dlversas
‘appeciea de plantas sumergidas y emergidas. As{mismo, pueden locali-
zarse algunas formas leflosas como Alnus glabrata y Salix bomplandiana
Taxodium, antes formas abundantes hoy s6lo 3e observa en estado sil-
vestre a lo largo del rfo de los Remedios. '
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B.~ Mastofauna.

La mastofauna de la Cusnca estd determinada, por factores flow
risticos y climiticos, Siendo ambos factores de tipo templado, la
fauna de mamiferos es bAsicamente nedrtica, formando la Cuenca de =~
México el 1fmite sur de dicha fauna (Fig. 8), Con base en los mami
feros silvestres conocidos o registrados en este siglo, podymos iden
tificar 58 especies de mamiferos terrestres silvestres, div didos en
7 ordenes. Debido a la falta de Quirdpteros fésiles de la Lienca,
dicho orden no ha tomado e&n cuenta en este trabajo.

1.- Orden Marsupialia.

Didelphis marsupialis (tlacuache) es al dnico marsupial que ha-
bita las zonas templadas, por tanto el Unico presente en la Cuenca,
Habita pobre todo bosques y matorrales, sin llegar a la taiga y a los
deslertos extremosos. Bn la Cuenca e ie iocalizu & todo el ferzi-
terio (Villa, 1953), desde pedregales y llanuras hasta bosque de -~ -
Abies, pudiendo encontrarss cerca de zonas habitadas.

2.,= Orden Insactivora.

Bn Horteamérica hay dos familiaa, Soricidas (musarafias) y Talpi
das (topos), propiaa de la regidn nedrtica; Cryptotis de la primer -
familia es el dnico género que habita américa del sur. En la Cuenca
de México habitan Sorex vagrans, $S. sgaussurei, 8. oreopulus y Crypto-
tis pergracilis (Hall y Kelson, 1959; Hall, 1981), las especies de
Sorex habitan toda la Cuenca en tanto C. pergracilis habita los boa-
ques del sur de la Cuenca (Villa, 1953).

3.=- Orden Bdentata.

En América del norte existen doe familias, Dasypodidae y Myrme-
cophagidae, Dasypodidae, con el armadillo Dasypus novemcinctus es -
la dnica especie presente en la zona neadrtica, pudiendo localizarse
en boaques, matorrales o llanuras (Hall y Kelson, 1959; Hall, 1981).
Los bosgues de la Cuenca son 108 lugares ‘donde es mée frecuente ha-—
llarlo debido quizd a su caza, que lo ha hecho eacazo, ‘

4.,- Orden Lagomorpha.

En México, comejoe (Sylvilagus y Romerolagus)} y liebres (Lepus)
se distribuyen en la totalidad del territorio; aunque, Lepus es de -
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afinidades méds nedrticas que Sylvilagus. Romerolagus diazi, por el
contrario, es una especie primitiva confinada a los bosques del surr
de la Cuenca (Hall y Kelson, 1959; Hall, 1981; Villa, 1953), que con
vive con Sylvilagus floridianus y S. cunicularig, ambas especies -
tastante comunes en la Cuenca (Villa, 1953). Lepus mexicanus y L.
californicus, por el contrario, habitan mds bien el norte de ella,
con preferencia en las zonas abiertaa (Hall y Kelson, 1959; Hall,
1981).

5.- Orden Rodentia.

En la Cuenca de México existen 15 géneros y 32 especies de roe
dores, Dada la diferencia en clima y vegetacidn entre la parte mon
tafiosa del sur y la zona llana del norte, es fdcil ver la distribu-
cién ds cada zénero con base en sus necesidades ecolégicas. Thomo-
mys {tuza), Nectomodon {ratén de los volcanes)(Villa, 1353) 7 Ozizo-
mys (rata de los arrozales) (Hall ¥ Kelson, 1959; Hall, 1981) aon
exclusivos de la zona sur, en tanto que Perognathus y Dipodomys (ra=-
tas canguro)(Villa, 1953) lo son de la parte norte,. Balomys (ratén)
y Liomys (rata canguro) 86lo se encuentran en los llanos de la mitad
meridional:de iIa Cuenca (Villa, 1953). Spermophilus (ardillén) habi
ta toda la Cuenca, pero es mas abundante en las sierras (Villa, 1953).
Por Gltimo Sciurus (ardilla), Pappogeomys (tuza), Reitrodontomys (ra-
tén), Sigmodon (rata algodonera), Heotoma (ratén de campo) y Microtus
(ratén meteorito) se puede hailar en cualquier parte de la Cuenca de
México (Hall y Kelson; 1959; Hall, 198%; Villa; 1953).

6.= Orden Carnivora.

E1l homdbre y el tipo de presas son los principales factores limi-
tantes en la distribucidn de 1los carnivores. Puesto que en la Cuenca
86lo existe una especie de ungulado de mediana talla, Odocoileus vir-
ginianusg (venado cola blanca), los carnivoros se encuentran represen-—
tados por una buena variedad de pequefios depredadores (menos de 1 m
de longitud del cuerpo), Mustela frenata (comadreja) y Mephitis macrou
ra (zorrillo listado) probablemente sean los mAs abundantes, pudiendo
halldrseles en los alrededores de los poblados. Bassarigcus astutus
(cacomixtle). Procyon lotor (mapache), Nasua narica (coati), Spiloga-
le putorius (zorrillo manchado) y Conepatus mesoleucus (zorrillo eapal
da blanca) son especies menos abundantas, presentes sobre todo en bog
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ques. Taxidea taxus (tejdén), es propia de las praderas al norte y
al centro de la Cuenca.

Las especies mayores son Canis latrans (coyote), C. lupus (lobo)
Urocyon cinerecargentus (zorra gris), Fglis pardalis (ocelote), E.
cgoncolor (puma), ILynx rufus (iince) y Ursus_americanus (oso negro)
se reportd en la Cuenca, en 1830 (Herrera® 1890).

Todas las especies, excepto Falia pardalis, habitan togsgues o
llarnuras con poco grade de preferencia. Urocyon cinerscargenteus y
Canis latrans eran canidos muy comunes, que al smer perseguidos sien-
pre en la Cuenca, se refugiaron en ias zonus pOscO8as: Cfanis lupus
era parte de la fauna a fines del siglo pasado (Herrers’ 1890).

Entre los felinos de la Cuenca Pelis pardalis es la mds especia
lizada pues solo se encuentra en bosques y actualmente ya no existe
en la Cuenca, a pesar de que era muy comin en zonas del sur, (Herre-
ra, 1890), Lynx rufus, es la dnica especle mds o menos comin, encon
trdndosete en 1los bosques del sur. Fglis concolor tambidn era espe-
cie propia del sur, aunque los escazos informes de allos en estos -
aflos, hacen mds posible la idea de que sean animales migradores.

7.~ Orden Artiodactyla.

En la Cuenca hay una sola especie, Qdocoileus virginianus (vené
do cola blanca), distribuids en los bosques del sur, A causa de gue
pusde habitar bosques y praderas es posible que en épocas prehispéqi
cas se distribuyera en toda la zona, disminuyendo en cantidad por la
persecucidén de la gue ha sido objeto por el hombre.
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IV,- La Cuenca de México en el Pleistoceno.

A.=- Antecedentes.
l.= Origen de la Cuenca de México.

La Cuenca, tal y como la conocehoa. representa la dltima fase
de un largo perfodo de actividad volcénica y tectdénica iniciada ha-
ce unos 30 millones de afios y que adn continua. Ia ausencia de fési-
les y 1as condiciones de erosidn indican que durante la mayor parte
del Pleistoceno la zona se caracterizé por su bajo nivel de desarro-
1llo bidtico, similar a una zona desdértica.

Este gran fenSmeno geoldgico se debe a que la actual Cuenca se
encuentra entre dos zonas de fractura; la mayor corresponde a una ra-
ma de la falla de San Andrés y el Alto Pac{fico Oriental ; la menor,
es la fractura Humboldt (Pig. 8) (Mooser, 1963). Ambas fallas provo=-
caron otros sistemas de fractura secundarios, que junto con aquellos,
determinaron la actividad volcdnica de la regién.

Los estratos mis antiguos, localizados por medio de estudios del
suelo prorundo, pertenecen al terciario inferior y corresponden a de-
pdéasitos marinos que al inicio del Terciario emergieron en el proceso
conocido como Orogenia Hidalgoana (Fig. 10 y 14). Ya en el Mioceno,
hace 30 millones de afios, comenzd en el oeste del pafs un periodo de
intensa actividad volednica, que dié origen a la Sierra Madre Occiden
tal y peninsula de Baja California (De Cserna, 1974). Esta actividad
relacionada con el sistema de fallaa de San Andrés, alcanzd la regidn
central de México por medio del sistema Chapala-Acambay, dando origen
a la Sierra de Pachuca, a la de Tepotzotlan y a la de Guadalupe (Fig.
11 y 14) (Mocser, 1963).

Debido a estas fracturas hubo otras secundarias con direccidn
sursureste, empezando a formarse las sierras de las Cruces y Rfo Prio
(Mooser, 1963) (Pig. 11 y 12). Este proceso se divide en dos series
de rocas, las series andes{ticas de 1la Sierra Nevada y de las Cruces
primero y las del Iztaccinuatl y del Ajusco despuéé. que formaron el
volcdn ‘Ajusco, parte del Iztaccihuatl (Mooser, 1957) y el Nexpayan-
tla, antecesor del Popocatépetl (White, 1956) (Fig. 12).

' En el Plioceno y Pleistoceno la zona sufrid una_ intensa erosidn
por el desnivel existente y la escaza vegetacién. Al este y aeste
del valle extensos abanicos aluviales denominados formapxén Tarango
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(Bryan, 1948; Mooser, 1357, 1963) (Fig. 10).

En esta época la zona aln continuaba abierta hacia el sur, sien-
do parts de la Cuenca del Balsas; la unidn se daba por dos rfos que
recorrian el valle de norte a sur {Mooser, 1957, 1963). El mayor na-
c{a en la Sierra de Pachuca con un tributario que venfa de la Sierra
de Guadalupe, continuando hasta Cuernavaca. El otro corria al pié de
las gierras de Rio Prio y Nevada, hacia Cuautla (Fig. 12).

En este perfodo se inicid la actividad volcd#nica en el centro
del pafs a lo largo de la falla de Humboldt, esta actividad dié ori-
gen al eje volcanico y, en el entonces valle, a 1la serie basdltica -
Chichinautzin.(Mooser, 1957, 1963), durante— el Pleistoceno medio o
superior. Las primeras manifestaciones se diéron en el norte, apare-~
ciendo volcanes como el Cerro Gordo. Paulatinamente se fué dirigien-
do la actividad hacia el sur, rellenando caifiadas y formando cerros
como el de la Estrella, hasta desarrollarse con toda su potencia en
el hoy limite meridional, formando el Popocatdpetl, el pecho del Iz-
taccefhuatl y pds de 150 volcanea pequefios, distribuidos en una zona
de unos S0 km de longitud (Pig. 13 y 14).

Esta actividad tapd el espacio por donde bajaban 1los rios hacia
el Balsas, convirtiendo la regién en una cuenca cerrada, la cual se
11lend de sedimentos volcdnicos impermeables {(Mooser, 1957) y todas
las zonas bajae en lecho para una gran laguna,., La humedad existente
en ese tiempo, gque equivaldrfa al subestadio glaciar Altoniense del
Wisconsiniano de Horteamérica, permitid la congervacidn de 1la laguna
y el desarrollo de ricas comunidades vegetales y animales. Esta épocas,
la cual creo, correspondid al subestadio Woodforiense del Wisconsi-
niano (Fig. 15), identificado en la Cuenca a través de la formacidn
Becerra, nos muestra una riqueza faunfstica y floristica, desconoci-
da hasta ese momento en la zona, no obstante que, como nos muestran
el Popocatépetl y el Xitle, la regién dista mucho de haber dado por
finalizada su actividad volcénica.

2.~ Climatologia del Pleistoceno.

Las condiciones climiticas del Pleistoceno estdn Intimamente 1i-
gadas & los glaciares de la época. En la Repiblica Mexicana, por tan
to en la Cuenca de México, no hubo invasidén de loa hielos, sin embar-
g0 provocaron notables variaciones de la precipitacidn y temperatura,
modificando las condiciones de vida en el paia.
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En las zonas iropicales del mundo y templadas del hemiaferio
sur los glaciares son desconoecidos, excepto por fases de valle y pie
de monte en zonas aisladas, sin embargo la época glaciar deJS huellas
en lo que a cambios de precipitacidn y clima se refiere. UDurante la
fase glaciar la temperatura de irandes zonas disminuy$ aflo con aflo,
promoviendo un aumento en la precipitacidn, reconociédndose una fase
pluvial. Por el ¢ontrario, cuando se presentd una fase interglaciar
la temperatura aumentd y la precipitacién disminuyd, formdndose una
etapa altitermal (Cesare, 1955; Axelrod, 1981).

El pleistoceno se reconoce sobre el Plioceno por la presencia de
estratosg relacionados con glaciares, De acuerdo con estos datos, el
Pleistoceno se establece con una duracidn de dos o tres millones de
afios, seglin el autor, dividido en Pleistocenc temprano, que v4 de tres
a un milldén de afios; Pleistoceno medio, de un milldén a 100, 000- afios
y Pleistoceno superior, de 100,000 a nueve o doce mil afios (Kurten,
1972; 3Suess, 19568) {Piz. 14j.

El Pleistoceno superior (Fig. 15) es la dnica fase gque s& cono-
ce con cierto detalle en la Cuenca de México, reconocible a niwvel de
camoios en la precipitacién y tormacidn de glaciares, ILos estudios
en el subsuelo de la regién sur de la Cuenca, incluyendoc la Ciudad de
¥éxico (Bryan, 1948; Mooser, 1956; Maldonado, 1947; Sears, 1951) han
permitido reconocer los diferentes estratos, asi como su edad y con~
diciones climdticas asociadas con su formacidn.

Bajo el antiguo lago de Texcoco Se reconocen bisicamente tres
tipos de sedimentos interpuestos repetidas veces: arenas, arcillas y
capas de carbonato de calcio. Arenas y gravas son los nds antiguos
¥ correaponden a la Pormacidén Tarango, localizéndose por debajo de
los 30 m en el centro de la ciudad de México (Pig., 16). Un sedimen-
to de eate tipo (Longwell, 1979) corresponde a un nedio socmetido & in
temperismo I{sico, con poco o ningin intemperismo quinico, del tipo
que es comin en desiertos, por lo que podemos pensar que la Formacién
Tarango corresponde a una época en la que predomind en la Cuenca de
#éxico un ambiente desértico. Las arcillas son mds comunes en los
primercs 45 m de profundidad; contrariamente a los otros .tipos de sg
dimentos, son indicativos de suelos himedos sometidos a intemperismo
quimico, siendc su acumulacidn debida al transporte hacia abajo del
horizonte A al B por el agua que se absorbe (Flores, 1374 Longwell,
1979). En estos suelos también pe observan caracteres que indican
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la presencia de Acidoas orgédnicos, o sea que es un medio con abundan-
tes rescursos bidticos. Las capas de carbonato de calcio, mejor cono-
cidas como "caliche", son propias de zonas Becas o semisecas, en las
que al evaporarss el agua llevan hacia el horizonte A el CaC0Oz, for-
mando una costra en el suelo (Floree, 1974; Longwell, 1979).

Cono se menciond, el estrato de arena y grava corresponde a la
Pormacifn Tarango; en las capas superiores, dende no hay estos medi-
mentos, tenemos a las formaciones Tacubaya y Becerra del Pleistoceno
¥ Totoltzingo y Nochebuena del Holoceno.

La forma como se alternan estas capas indi¢sar continuos cambios
ep el clima y vida de 'la zona, La Formacidn Tarango»éérrespcnda a
una regidn desdrtica, en las forwmaciones posteriores la arcilla y el
caliche se intercalan debido & la alternancia de climas templado-hd~
medos y calido-secos. De acuerdo con los cambios glaciares, la for-
macién de caliche corresponderfa a la fase interglaciar y la arcilla
a8 la fage glaciar. '

La Sierra Nevada fud el dnico lugar de la Cuenca donde se desa-
rrollaron glaciares, pero debido a que el Popocatépetl es tributario
del Balsas, el Iztaccinuatl fué el dnico que tuve cilerta importancia
para la Cuenca en esa época. E1 Iztacci{huatl ya existf{a desde el -~
Pleistoceno inferior, pero no hay registros de glaciares antes del
Pleistoceno superior. Xa duracidn y caracteres de las fases glacia-
res de este voledn y del Wisconsiniano de Norteamérica trataré de .-
relacionarlas con el objeto de situar cronoldgicamente estos eventos
en la Cuenca de México (Pig. 15). La fase glaciar mds antigua que
se conoce, ndmbrada glaclar temprana (White, 1956, 1962}, corxespon=-
derfia al subestadio glaciar Altoniense del Wisconsiniano.- las fases
Tonixoco y Diamantes fueron las més fuertes, ya que parte del derru-
bio glaciar en la etapa Diamantes alcanzé el margen del lago, estas
fases corresponden al Woodforiense, el cual fué también el mis fuer-
te de los subestadios de la época glaciar. El tercer periodo seria
la etapa de glaciacidn Alcalican de mucha menor fuerza, equivalente
al valderense del Wisconsiniano, Por 1iltimo tenemos a la etapa Ayo-
Jotepito, 1a cual serfa una fase semiglaciar a inicios del Holoceno.

3.~ Ubicacidn cromoldgica del registro fésil de
la Cuenca de México,

Un fuerte problema al que se enfrenta un paleontologo en Méxieo
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la presencia de dcidos orgdnicos, o sea que es un medio con abundan-

tes recursos bidticos. Las capas de carbonato de calcio, mejor cono-
cidas como "caliche®, son propias de zonas secas o semigecas, en las

que al evaporarss el agua llevan hacia el horizonte 4 el CaC0Os, for-

mando una c¢ostra en el suelo (Plores, 1974} Longwell, 1979).

Como gse menciond, el estrato de arena y grava corresponde a la
FPormacin Tarango; en las capas superiores, donde no hay eatos Bedi~
mentos, tenemos a las formaclones Tacubaya y Becerra del Pleistoceno
y Totoltzingo y Nochebuana del Holoceno.

La forma como se alternan estas capis ind{cai continuos cambios
en el clima y vida de'la zona. La Formacién TarangoQéBfreaponde a
una regién desértica, en lasa formaciones posteriores la arcilla y el
caliche se intercalan debido a la alternancia de olimaa temnlado-hi-
medos y calido-secos. De acuerdo con los cambios glaciares, la for-
macidn de caliche corresponderia a la fase interglaciar y la arcilla
a la fase glaciar. :

La Sierra Nevada fuéd el Gnico lugar de la Cuenca donde se desa-
rrollaron glaciares, pero debido a que el Popocatépetl es tributario
del Balsas, el Iztacciouatl fué el dnico que tuvo cierta importancia
para la Cuenca en esa época. E1 Iztaccihuatl va exist{a desde el -~
Pleistoceno inferior, pero no hay registros de glaciares antes del
Pleistoceno superior. La duracién y caracteres de las fases glacia-
res de eate volcédn y del Wisconsiniano de Norteamérica trataré de -
relacionarlas con el objeto de situar cronoldgicamente estos eventos
en la Cuenca de México (Fig. 15). Ia fase glaciar mds antigua que
se conoce,. ndmbrada glaciar temprana (White, 1956, 1962), correspon-
deria al subestadio glaciar Altoniense del Wisconsiniano.- Las fases
Tonixoco y Diamantes fueron las mds fuertes, ya que parte del derru-~
bio glaciar en la etapa Diamantes alcanz§ el margen del lago, estas
fases corresponden al Woodforiense, el cual fué también el mds fuer-
te de 1los subestadios de la época glaciar. Bl tercer periodo serfa
la etapa de élaciacién Alcalican de mucha menor fuerza, equivalente
al valderense del Wisconsiniano., For iltimo tenemos a la etapa Ayo-
lotepito, la cual serfa una fase semiglaciar a inicios del Holoceno.

3.- Ubicacidn cronolégica del registro féeil de
la Cuenca de México.

Un fuerte problema al que se enfrenta un paleontologo en México
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es que existen pocos estudios de correlacidén estratigrdéfica o radio
métricos tales gue nos permitan asignar a una localidad f6sil una -
edad aproximada, La Cuenca de México no ez una excepcidén al caso,
provocando que un conjunto £6sil tan rico pierda mucho de su valor
por la falta de una ubicacidn cronolégica. Aungue una localidad co
mo Tequixqufac, por ejemplo, se conoce desde hace un siglo, en los
trabajos mds recientes (Perrusquia, 1978) se hace notar el limitado
valor del registro £ésil por la carencia de datos relativoi: a su e-
dad,

Dosde el siglo pasado (Cope, 1886; Baroenas, 1882) se aceptd =
que las localidades fésiles de la Cuenca{p&rteneeianval Pleistoceno
o Plioceno superior. En los 75 afios siguientes se centr§ la edad -
de las zonas fosiliferas em el Pleistoceno (Arellaqo; 1946; Aveley-
ra,b., 1953, 1955; De Terra, 1946; nHaldonado=Hoerdell, 1948). predo
minando la idea de que la mayoria de los f£8siles eran del Pleistoce
nn superior, teniendo representantes del Pleistoceno inferior y me-
dio; lo cuml es aceptado hoy por algunos autores (Ferrugquia, 1978).

A partir de 1948 se realizaron varias investigaciones tendien-
tes a fechar la edad de los estratos, volcanes y restos glaciares -
en 1a Cuenca de México (Aveleyra, 1959; Bryan, 1948; Clisby y Sears,
1955; De Terra, 1949; Hibbard, 1955; Lorenzo, 1956; Maldonado, 1953;
Mooser, 1956; White, 1956, 1362), de ah{ se dedujo que la formacidn
Becerra, a la cual pertenecen loe fdasilea de la Cuenca, correspondia
al Pleistoceno superior, llegandc incluso en algunos casos a definir
cuantitativamente la edad de la Pormacién Becerra (Lorenzo, 1956; -
Maldonado, 1959; Mooser, 1956). Ho obstante en los \ltimoa 30 afios
los diferentes autores han preferido manejar la edad de los fdsiles
bajo la denominacidn ‘de Pleistocenc superior, o que pertenecen a la
Formacidén Becerra (Silva B., 1969; Ferrusquia, 1978).

En este trabajo no esperc soiucionar en forma absoluta el pro-
blena, sin embargo se poseen los suficientes datos para proponer -
una edad definida a las localidades fésiles de la Cuenca, tal que -
nos permita svaluarla de acuerdo con su antiglledad. Para ello me -
basaré en datos geoldgicos, antrdpoldgicos, estratigrdficcs y fisi-
co8, )

Datos geoldégicos.

En pdginas anteriores se ha sefialado que los fésilea conocidos
ge encontraron en depdsitos pertenmecientes a 1a Pormacién Becerrs,
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la cual es la dltima formacién del Pleistoceno en México. La Forma

¢ién Becexrra y la Formacidn Tacubaya son sizultaneas o posteriores,

respectivamente a la Formaciém Chichinautzin (Fig. 15). Ahora bien,
de acuerdo con algunos autores (Bryan, 1948; Mooser, 1967), la juven
tud de la mayorfia de los conos volcinicos pertenscientes a la Forma-
cifén Chichinautzin u originados en la misma época, s obvia, de modo
que el origen de la S8ierra de Chichinautzin, no abarca mds alld de -
unas pocas decenas de miler de aflos,

Para resumir, la Sierra de Chihhinautzin es sumamente joven; sm
origen no abarca mis alld del Pleistoceno superior (Fig. 15), proba~
blemente no en sus inicioa, sino a mediados o finales de egte, Su
formacién dié origen al lago, y éste a los dépositos de fdésiles, por
lo que podemos concluir que las localidades fosilf{feras definitiva-
mente pertenecen a la segunda mitad del Pleistoceno superior.

Datos antropolégicos.

Un segundo aspecto gue nos permite evaluar cronoldgicamente a =
la fauna y flora fdsiles de la Cuenca, es su relacidén con el hombre.

Segin los datos mas recientes (Lorenzo, 1975) el hombre llegd a
Méxjico hace 25,000 afios, LOs registroa humanos mas antiglos en la -
Cuenca son de Tlapacoya con unos 21,000 aflos dec antigliedad; asi que
cualguier vestigio de relacidn hombre-fauna serd igual en edad o mds
reciente, pero no mds antigio.

En Tequixquiac se han descubierto piedras talladas (De Terra, -
1946) y un sacro de camélide trabajado, qQue asemeja & la cabeze de -
un coyote (Bércenas, 1882). 5% como se dijo el hombre no tiene mids
de 25,000 afios en la Cuenca, un registro hnmano.no puede ser mas an-
tigllo. Estos hallazgos antropolégicos nos indican que Tequixqufac -
posee una antigﬂgdad aproximada a la del hombre en la Cuenca; puede
baber fésiles mds antiguos, pero serfa muy aventurado retroceder su
antigiiedad a centenares de miles de aflos. Por tanto, a Tequixqufac
con este hallazgo, podria dirsele una edad correspondiente a la 2a.
witad del Pleistoceno superxrior, lc¢ cual va en estrecha similitud -
con la concluaién obtenida a partir de los datos geoldgicos.

Datos estratigrdficos y fisicos,

Como en el primer caso, lo referente a glaciares y su correla-
ci6n cronolégica no ha sido bien estudiada. Por suerte, en este ca
g0 existen datos que nos permiten situar con mds exactitud su edad.
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Existen eatudios (Clisby y Sears, 1955) palinoldgicos y paleo-
climdticos que determinaron que todos los estratos bajo el centro -
de 1a Ciudad de Méricc, hasta los 70 m de profundidad (Pig. 16), co
rrespondfan al Wisconsiniano de Norteamérica (Fig. 16), por lo que
incluso ciertos estratos que son de la Pormacién Tarango quedarian
incluidos en el Pleiptoceno superior., La Pormacidén Becsrra, al esw
‘tar localizada a escasos metiros bajo la superficie, nos indica que
la fauna de esta formacidn pertenece-hl final del Pleistoceno supe-
rior,

Un segundo aspecto, es la correlacidn de fases glaciares e in-
terglaciares en México y el restc de Nortéamérica. Las secuancias
glacinres del Wisconsiano de Norteamérica eatén bien ubicadas erono
l1égicemente. En México, estas fases Be conocan por cambios climiti
cos o glaciares en el Xztacefhuatl (Pig. 15). Las secuencias clinmg
ticas definidas por los estratos de arcilla y caliche en la Cuenca
de México, pressntan un comportamisnta en altermencis y duracidén -
{F1g. 15) (Lorenzo, 1956) que pueden comparmrse con la de los sub-
estadios glaciares e interglaciares del Wisconsiniano. La forma co
mo diche correlacidn se puede hacer es el mejor testigo de su rela-
cidn. '

Las series glaciares del Iztaccihuatl, presentan un patrén si-
milar, o sea que sl ambas secuencias compaginan en alto grado con -
las fases del VWiscinainiano, su eodad puede ser la migma., Si dicha
comparacidn es cierta, la FPormacidém Begerra .no tiene mds de 23,000
afioe, 0 sea que abarca los uUltimos 13,000 afios del Pleistoceno supe-
rior. La Formacién Tacubaya, es mids antigla, pero ya que de acuerdo
con la secuencia eatratigrifica bajo le Ciudad de Mexico (Pig. 16),
abarca hasta 30 o 35 m de profundidad; queda incluida en el Wiscon-
siniano, o sea en el Plsistoceno superior (Pig. 15).

Dentro. ds la lista de féstlea de la Cuonca de México, existen
slgunos que deede principiocs del siglo fueron congiderados como per
tenecientes a la Cuenca, pero con la iinica referencis de "Hochtal =~
won Mexikeo® (Preudeaberg, 1910, 1921, 1922), y que no son conocidos
por ningin otro regietrdvfésil. Debido a que se les considera 1653
les de la Cuenca de México, y todos los f£S8iles conocidos en ella -
perteonecsn a la Formacidn Becerra, o sea a hace no méds de 23, 000 -
afios, en el presente trabajo se les considera dentro del mismo Do«

r{odo.
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4.~ Climatologfa de la Cuenca de México en el Pleistoce-
no superior.

Bsta correlacién glaciar y estratigrdfica tiene gran valor, ya
que de 4lla se deriva una secuencia de eventos, que junto con loa £8
8iles nos dan la informacién necesaria para tener un-cuadro paleoeco

"18gico del Pleistoceno superior en la Cuenca de México.

Segin las caracter{sticas de la Formacidén Tacubaya, durante las
fases interglaciar Sangamon y glaciar Altoniense, (Fig. 15) la regidn
constituf{a una zona similar en muchos sentiuos a una cuenca, pero -
atdn el cierre definitivo del entonces Valle no se habiam efectuado;
la serie Chichinautzin empieza, pero probablements en un bajo grado,
provocando gque se formara repstidas veces un lago, que permanecia has

"ta que la erosidn abria un paso (Mooser, 1956).

De acuerdo con las condiciones estratigrificas, el valle ten—-
dr{a un clima filuctuante, de cdlido-peco a templado o cdlido~hdmedo,
segiin las etapas glaciares. Un gran problema en esta época es la an
sencia absoluta de fésiles. Eg cierto que existia actividad volcéni
ca pero ésta no era uniforme en toda la regién, y la presencia de —-
rios y lagos es un factor que motiva el desarrollo de la vida. ' Como
ge ha mencionado la Formacidn Tarango es, une serie eatfatigréfica -
que mueatra condiciones de formacidn praopias de zonas desérticas, por
ello 1a ausencia de fdsiles no es de extrefiarse. Sin embargo, en la
Pormacidn Tacubaya las condiciones son otras, los dedimentos de ésta,
ses formaron principalmente por intemperismo quimico lo que regueria
de cierta cantidad de agua, y con mucha frecuencia de plantas; las -
arcillas (Pig. 16) sefialan un clima himedo; por tanto no parece 18gi
ca 1la idea de la ausencia vegetal y animal en esta época. A nuestro
modo de ver la dnica posibilidad es que las localidades fosiliferas
existen pero no han aflorado. _

En el interglaciar Formeldienso, hace unos 28,000 afios, 8l cli-
ma se hizo cdlido-seco, con Formacidén Cagliche, que en la Cuenca se -~
le llama I o Morales (Mooser, 1856)(Fig. 15). En esta dpoca la serie
Chichinautzin entré a su apogeo, formando el Popocaté%etl ¥, cerran
do el valle, hace unos 23,000 afios.

Entre 22,000 y 12,500 afios antes del presente se desarrolld la
subfase glaciar wWoodforiense que segin se vid, en la Cuenca corrsspon
de a la Pormacidén Becerra inferior. Esta §poca fué himeda, de semg
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fria a semicdlida, con algunos perfodos de actividad volcénica. Todo
esto, mds 1la presencia de la laguna, hacen que plantas y animales de
todo tipo se establezcan en toda la regién (Fig. 15).

Respecto a la flora, 1ls localidad mds importante en cantidad de
fésiles, es la del cerro de la Batrslla (Rzedoswki, 1968), con una -
antigliedad probdable de 20,000 a 23,000 aflos que nos aporta bastante
del tipo de comunidades y condiciones climéticap de esa época; apar-
te de ésate, hay otros estudios, bdsicamente palinolégicos, que nog -
dan inicios de la flora en la zona (Rzedowski, 1978).

En cuanto a la fauna, las localidades son abundantes (Fig. 17),
Tequixqufac, las mdrgenes de la laguna, son zZonas con gran riqueza
fosilifera. En este periodo, entre 21,000 y 24,000 afios antes del -
presente, deja el humbre su huella por vez primera, segin lo conoci-
do hasta hoy, en la localidad de ®lapacoya (Lorenzo, 1975)(Fig. 17).

Viene el fin del Woodforiense y con ello un nuevo per{odo seco;
el interglaciar fwocreekense, que considero seria la fase Caliche II
{Mooser, 1956), que va de 12,500 a 12,000 afics antes del presente; '
por suerte, no parsce haber influfido grandemente en laﬁganna.'

Al final del Pleistoceno @e produce un nuevo perifodo seco de ha
ce 10,000 afios a unos 7,500 afios, llamado Caliche Barrilaco, Ia pre
sencia de mamuts, caballoas ¥y otros, hace suponsr que muchas espacies
resistieron la sequfa; por 19 que no fue sclo el cambio de clima lo
que causo tales estragos en las poblaciones animales, al menos asf{ -
lo indican, por ejemplo, los restos de mamuts de Santa Isabel Izta=-
pan y San Bartolo Atepehuacan fechados entre 8,000 y 9,500 afios apra
ximadamente (Lorenzo, 1975), por lo que no es légico creser que el -
hombre pro%ocd su extincidén. Como veremos, este paso tuve un fuerte
inpactoc en el hombre, pues podemos relacionar el desarrollo de la --
agricultura con la extincidén de la fauna mayor, E1 descubrimiento -
de comunidades humanas, dedicadas a la recoleccidén y a la agricultu-
ra hace 8,000 a 6,000 afioe en la Cuenca (Nienderberger, 1979), indi-
ca el problema que tuvo el hombre al finalizar el Pleistoceno, pero
al supetrarlo, dié el paso necesario para el desarrollo cultural que
ge llevd a cabo mis tarde.
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Ddgura 17,

Localidades f£6siles de la Cuenca de iéxico.

301-

31.=

Teotihuacan y San i

Tipos .
Localidades fdsiles 1/ 23
1l.- 3Santiago Tequixquiac y A
Barranca de acatldn.
! 2= _ADRXCO. 1"
_P i.-' aumpan‘;n. e e :.‘.___
L1 4.~ Chicopautla. I )
E 1 5.~ Cniconpuac.
I - XCOGO ., = |
% T~ Tequexquinahuaga. 4
S.=_ Chicoloapan.,
0 {9,- Chimalhuacdén, =5
|C 10.~ Ka 16 1/2 de la auto~ = | -
z iz méxico=-Pueb :
N 11,- Pefion de Jog Bailos,
0 l2,= rro de la =2atr
«— Villa de Guadalupe.
5 {14,--.lameda Central y
g edificio Latino,
Pil5.- Cine Latino.
g 15,~ Pantndn de Dolores. . & 1
0 = Liixcoac,
R|20,-~ Barranca del iuerto. !
1,- San Jerdnimo Lidice,
224~ San xane:!.. : i
24,~ ZXico,
- apac .
26,~ Zohapilco, iy
12/s~ San Bartolo Atepehuacan. §
¢[28,~ Santa Isabel J=ztapan, 3 i
g 9,~ Tapexpan,
2]

Cueva de la Nopalera. : .

--— Posible drea a la que pertenecen los fdésiles
registrados como "Hochtal von Llexikon.

Tipo de hallazgos fésiles de cada localidad,
. l.- Pésiles animales.

2.~ Pésiles vegetales.

3.~ Pdsiles humanos.
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B.- Paleomastofauna de la Cuenca de México en sl Pleistoceno.
1.~ Introduccidn.

Ya vistos les aspectos abidticos de la Cuenca de México que se
pregentaron desde su origen, pero sobre todo en el Pleistocenc supe-~
rior, mi siguiente objetivo es analizar los datos faunf{sticos y flo-
risticos de que disponemos con el fin de reconstruir las comunidades
que existieron en la Cuenca al finalizar el Pleistoceno.

Una zona relativa o completamente aislada comno un contidente, o
una isla, tiene una fauna, que posee un equilibrioc dinamico en el fg
dice de apariciones y extinciones en el tiempo, siendo las viejas es
pecies suatituidas por especies recientes ¢ inmigrantes, presentando
un panorama de evolucidén taxondmica con poca variacién en las densgi-
dades faunisticas (Simberloff, 1976; Marshall, 1982).

Al final del Plioceno, Norteamérica y Sudamérica habfan alcanzado
este equilibrio faunistico después ds varics millomes de afios 2s sig
lamiento, Uno de los aspectos mas importantes del Pleistoceno es la
forma como este equilibrio se rompid por las migraciones debido a las
glaciaciones y formacidn de puentes intercomtinentales.

Las glaciaciones y los cambios climdticos provocaron en la fau-
na de Norteamérica corrientes migratorias buscando las condiciones -
climiticas adecuadas a cada especie (Hibbard, 1949). En losgs periow
dos frfos las zonas sin hielo fueron invadidos por animales que acos
tumbrados a un régimen templado, se movian hacia estas regiones con-
forme 1o hacia el clima. Igualmente en los perfodoa interglaciares,
especien adaptadas al.clima frio o templado viajaban al norte al ha-
cerse para ellos demasiado cilido, el territorio donde habfan vivido.
Bl mayor efecto del fendmeno fue un aumento en las presiones de aselegc
cién porque los animales debfan adaptarse a un clima frio o porgue -
grandes grupos de animales debian vivir en zonas relativamente paque
flas provocandc la extincidn de especies con poca capaéidad competiti
va. AOCtualmente este proceso tiene como residuo la distribucidn pe-
culiar de varios mamfferos. Sorex, C totis, Hotiosorex, Cynomys,
Glaucomys, Geomys, Thomomys, Pappogeomys y Microtus son algunos de -
los géneros en los que algunas o todas sus especies muestran una dig
tribucidn peculiar, que a mi gusto, se deriva del continuo vaiven de
las poblaciones animales durante las glaciaciones,

Durante este proceso la entrada y salida de mam{feroa entrs =
ABia y Norteamérica por un lado, y ésta y Sudamérica por otro se pre
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sentd, alterando ain mas el equilibrio faunistico de las Américas.

Las primeras migraciones entre estos continentes fueron entre
América del norte y del sur, Las familias Procyonidae ¥y Cricetidae,
de Norteamérica son registradas por vez primera hace 5 o 6 millones
de afios en Argentina (Kurten, 1972; Marshall, 1976); simultaneamente
las familias de perezosos terrestres Megelonichidae y Mylodontidae,
de origen sudamericano alcanzaron América del norte (Marehall, 1976;
1982). Esata primera migracidn de la mastofauna al final del Tercia-
rio fue no a través .de centroamérica, sino del arco antillano (Mar-
Bhall, 1976; 1983), el cual en esta época tenfa algunas izlas de mu-
cho mayor tamafio que las de eshora {Graham, 1i578), .

'La unién directa entre el norte y el sur fué hace 3 millones de
afios (Ferrusqfa, 1978; Graham, 1978), motivando una gran migracidén.
Las familias de mamifaros tarrastres dal norte gus penstrarcs al sur
fueron, Hyatelidae y Tayassuidae en el Plioceno superior; Canidae, -
Ucsidae, Camelidee, Cervidae, Equidae, Tapiridae y Gomophotheriidae
en el Pleistoceno superior, y Heteromydae, Sciuridae, Soricidae y Le
poridae en el Holoceno. El proceso opuesto fué, Dasypodidae, Glypto
dontidae, Hydrochoeridae, y Erethizontidae en el Plioceno superior;
Didelphidae y Megatneridae en el Pleistoceno medioc o superior; Toxo-~
dontidae en el Pleistoceno superior; y Callitrichidae, Cebidae, Bra-
dypodidae, Myrmecophagidae, Dasyproctidae y BEchimidae en el reciente
{Marshall, 1976; 1982). BRBste proceso produjo la sobresaturacidn de
ambos continentes cuyo mayoxr efecto fué la extincidn de varios taxa,
desde especies, hasta ordenes, de mamiferos sudamericanos.

Cuando las migraciones entre las dos Américas estaban en su fa-
ge insular se dieron también las primeras migraciones de Asla a Nor-
teamérica, Irigennietis, Satherium, Parailurus, Bretzia y Ursus fue-
ron, hace 4 millones de afios los primeros man{feros de Asia que peng
traron a Norteamérica (Lindsay, 1580) desde .l Mioceno.

El puente ‘entre estos continentes tiene caracteristicas muy di-
ferentes al de las dos Américas, Siberia y Alaska se encuentran a 80
lo 100 kildmetros de distancia, pero la formacidén del puente no des
pendié de procescs geoldgicos, sino de 4reas que quedaron secas al -
retirarse ¢l mar durante los perfodos glaciares. Egte factor hizo
que el paso de fauna entre los dos continentes fuera mds reducido en
nimero y més azaroso que entre norte y Sudamérica,

0omo so menciond los primeros registros de intercambio faun{ati
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co fueron hnace 4 millones de afios (Lindsay, 1980), las fechas o épo-
cas en que los diferentes géneros de mamiferos cruzaron el puente de
Behring varian de un autor a otro (Rommer, 1966; Kurten, 1972; Grzi-
mek , 1976; Lindsay, 1980), considero que el orden en que se llevd
lz migracidn fué el siguiente; de Asia a América del norte, Microtus,
Canig, Pelis, Panthera y Bovidos a principios del Pleistoceno infe--
rior; Homotherium, Chasmaporthetes, Mammuthus, Cervus y Bdvidos a me
diados del Pleistoceno inferior y Lepus, Alces y Rangifer en el Holo
ceno., =1l caso de viajeros de América del norte a Agia, fué sumamen-
te escazo, pues Synaptomys (Lindsay, 1980), Equus y Camelus (Rommer,
13656, Kurten, 1972) fueron 1los géneros americanos que cruzaron el --
puente a principios del Pleistoceno.

B 2.- Paleomastofauna de la Cyencae.

A continuacién expondré la mastofauna de la Cuenca ge México en
en Pleistoceno superior. BESta regidn es rica en localidades y fési-
les, por lo que se pueden recanstruir las comunidades faunisticas, =
egpecialmente mamiferos, con gran aceptabilidad.

=1 principal objetivo de este capitulo es la descripcidén paleo-
bioldézica de los mamiferos fésiles conocidos, ésto, nos permitird --
darnos una idea de lo que era la Cuenca de México, desde el punto de
vista mastozoolégico;'por otro lado, se podran definir varios facto-
res ecoldgicos, necesarios para la existencia de esta fauna, que mas
tarde serdn de utilidad para deducir la flora de la regidn y su ex«
tincidén, Respecto a los otros’grupos de vertebrados, sus principales
caracteristicas y diferencdias con las de la €poca actual. Debido a
la falta de datos paleontoldgicos de estos grupos no sera posible u-
tilizarlos para definir aspectos paleoecoldgicos a gran escala, pero
complementardn nuestra imigen de la Cyenca de México en el Pleistoce
no superior.

Los zrabajos recopilatorios gue hay gobre la fauna f63il de la
Cuenca, o que la abarcan como un objetivo, son muchos, por lo gque da
tos paleontoldégicos como localidades, existencia de un Zénero en la
Cuenca, etc., estdn presentes en la mayoria de éstos; por ello he op
tado en el presente trabajo por dar la bibliograffa a continuacidn
(Alvarez, 1966; Barios, en Ms,; Ferrusquia, 1978; Freudenberg, 1910;
1322; Hibbard, 1955; Maldonado, 1948; Hay, 1930; mena de la Pefia, --
1976; Silva, 1969; Villada, 1905), y solo referirla cuando exista un
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datc que requiera la aclaracidén del autor correspondiente.

Antes de iniciar la descripeidn mastofaunistica es necesario -
aclarar un gran problema relacionado con la mastofauna £6sil, que
es el grupo de résiles con designacidén "Hochtal von mexikon,

En 1910 se conocian un buen nimero de registros fésiles en el
pafs, sobre todo en la Cuenca de México, aunque la informacidn, por
lo general, estaba dispersa y era un tanto confusa. De 1910 a 1922
Freudenberg rezlizdé tres trabajos cuyo objestive fué la descripeidn
geoldgica y paleontoldgica del pais; en és.os é1 hace referencia de
los mamiferos r8siles conoscidos, los describe e indica su localidad,
zungue también los considera pertenecientes a "Hochtal von Mexiko®,
cuya traduccidén literal es “Valle alto de México“. Aunque en estos
trabajos é1 menciona las localidades a la que pertenecen los diferen
tes génerOs, por ejeiplo: "Urocyon cinerecargentatus Schreber von To
rreén” (U. cinereocargentatus Schreber de rorredn), o "das Mandibel -
fragmente von Ursus cfr americanus Pallas und der kckzahan von Felis
onza L.? von San Luis" (Los fragmentos mandibulares de Ursus america-
nus Pallas y el colmillo de Felis onza L.? de San Luis) (Freudenberg,
1910), indicando ademas "Valley von Mexiko" cuando hablaba de la Cuen
ca de México, la designacidn de "Hochtal von Mexiko" como referencia
en las listas fdsiles provoed que los autores posteriores hicieran -
la eguivalencia de Valle alto de México con la Cuenca de México.

En estos trabajos se puede ver como en las listas con designa-
¢ién "Hochtal von Mexiko" &1 incluye fésiles que al degcribir los -
congidera pertenecientes a localidades fuera de la Cuenca, como en -
los dos ejemplos sefialados, pero debido a que de 57 especies mencio-
nadas {Freudenberg, .1921), sdlo unas 5 § 7 no eran fdésiles de la Cuen
ca se generalizd la idea de que "Hochtal von Mexiko" significaba Cuen
ca de México. Aunque en trabajos posteriores (Alvdrez, 1966; Ferrug
qufa, 1978; Maldonado, 1948; Mena de la Pefia, 1976; Silva B., 1969)
se indicaba la duda sobre que localidad era "Hochtal von Mexiko", en
los 60 aflos siguientes a los trabajos de Freudenberg se hizo la sino~
nimia de "Hocatal von Mexilkom™ con Cuenca de México.

A partir de 1922 los fésiles de la Cuyenca se dividieron en dos
grupos, aquellos que cabian sido citades por Freudenberg, pero que ge
conocia su localidad por trabajos anteriores, y otros que aparecieron
glibitamente como fauna fésil de la Cuenca gin otro dato que la des-
cripci&n "Hochtal. von HMexiko", Megatherium {Eremotherium), Notrothe—
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rlum, Mylodon, Geomys, Neotoma, Urocyon, Ursus, Teleocceras, Laplrus,
Taxgssu. Qgocoileus y Antilocapra fueron los géneros que aparecieron
de la nada. Después de 1922 varios de estos mamiferos fésiles fue-
roe verdaderamente descubiertos en la Cuenca (Fig. 18), por lo que -
en 1978 la lista de fdsiles "fantasmas" se limitaba a Eremotherium,
Geomys, Urocyon, Teleoceras, lapirus, ipyassu, Lama y Antilocapra.
En las pdginas siguientes veremos que Teleoceras como fésil para la
Cuenca es un error anterior a 1922 y Lgma al parecer pertenece a Te-
quixqufac (Cope, 1886; Villada, 1905), por que la lista se reduce a
geis géneros.

En los trabajos de Freudenberg, el sutor H&RHAlaba ka tocalidad
para cada especie fésil descrita. De acuerdo con es%o, Urocyon per
tenece al Bolsdn de Mapimi BEn 1orreon (Freudenberg, 1910) y Tapirus
a san Iuis Potosf (Freudenbers,: 1921), por lo que la lista de fdsi-
les #Hochtal von Mexiko" ge limltarla a 4 géneros,

Aln queda una duda, ¢;(si Freudenberg menciona, por ejemplo, que
Urocyon pertenece a Torredén y Ursus, Felig ¥y Tapirus a san Iuis Po-
tos{ (Freudenberg, 1910; 1921), porqué designar como localidad “Va-
lle alto de Méxicol¥?. ILa dnica solucidn 1légica, a mi juicio, es que
el autor al decir “Hochtal von Mexiko" se referfa, no a la Cuenca de
México, sino a la Altiplanicie Mexicana, la cual es en realidad un
gigantesco valle, con una altura entre 1,u00 y 3,000 msnm, y en el
cual se encuentran grandes zonas de San Luis Potosi, as{ como Coshui
1a.y la Cuenca de méxico.

Los fdsiles que ain perduran sin otro dato que “Hochtal von Me~
xiko" son Eremotherium, Geomys, tayassu y_altilocapra. Estos 4 géne
ros seran considerados como parte de la mastofauna fésil de la Cuen-~
ca, a falta de datos que nos indiquen cual es su verdadera localidad.

a.- Orden Edentata.

Familia Dasypodidae.
En la Cuenca de México la familia estd representada por el géng

ro Holmesina, Este fué uno de los edentados mds grandes que existid,
su longitud fué de unos 2 m, mis de un metro veinte de alzada y un -
pesSo aproximado de 550 kg.

" A causa del bajo nivel de especializacidn dental, es de suponer
que estos organismos debieron ser muy adaptables en au alimentacidn,
con cierta preferencia por los inseatos, tal como se ve hoy en dia -
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con Priodontes., Ea cuanto a su distribucidén, es 18gico creer que su
habitat natural debid haber sido del tipo bosque, ya sea templado o
tropical, para poder disponer de una buena cantidad de comida y agua;
un apoyo a esto es la distribucidén de Priodontes, el cual habita la
gelva y la sabana de América del sur. En México existen registros en
Aguascalientes, Jalisco, Valle de Puebla y la Cuenca de México, en la
Barranca de Tequixquiac, (Fig. 18 y 26).

Familia Glyptodontidae,

Hasta hace unos pocos afos se consideraba gque en la Cuenca ha-
bian exiatido dos géneros de la familia, Brachiostracon y Glyptodon
sin embargo esta idea ha variado actualmente se han fusionado en un
s6lo género; Glyptotherium (Barrios, en Ms.).

ESte género pertenece al Pleistocenc de América del sur y Méxi-
co. En nuestro pais.se encuentra en Chihuahua, Nuyevo Lédn, Aguasca-
lientes, Jalisco, Cuenca de México, V¥alle de Puebla y Veracruz. En
la Cuenca de México los registros provienen de Zumpango, Tequixguiac,
sarranca de Acatldin, Pantedén de volores, Barranca del Muyerto y deba-
jo de la Torre Latinoamericana (Pig. 18 y 26).

Dada su gran talla y bajo desarrollo dental, el omnivorismo ea
una condicifén indespensable para comprender la aparicién y disemina-
cién de 1os glyptodontes. Los armadillos al ser entomofdgicos, po-
geen un hocico alargado & garras largas; los glyptodontes son de ho-
cice corto y las garras gson mas bien redondas; con ello no debe haher
mucha duda sobre su escaza especializacidn alimenticia, aunque por -
sus mismas dimensiones, debid abundar en biomas con bastantes recur-
sos, del tipo bosque o sabana.

¥amilia megatheriidae.

En la Cuenca de México se reconocen dos géneros muy distintos -
entre si, Notrotherium y Eremotherium.

El priumer género era un perozoso terrestre mediano, ya que media
unos 2.5 = de longitud, aunyue muy chico en comparacidn al segundo -
que llegata a tener hasfa 7 mw de largo.

Notrotherium, asf{ como log glyptodontes, debid ser bésicamente
omnivoro y al parecer habitd tanto bosques como praderas o desiertos
{Kurten, 1972;. Eremotherium era folffago y tanto por esto como por
sus dimensiones su denticién habf{a evolucionado en un grado poco co-
min en el orden; ya que sus molares eran bilophodontos (Rommer, 1966);
" obviamente mds adecuados para el vegetarianismo que los bunodontoa.
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Tanto por sus caracterfosticas, como por su presencia en ambas Ameri-
cas (Rommer, 1966; De Paula, 1978), Eremotberium debid ser exclusivo
de bosques (Fig. 26).

En los trabajos mencionados como base biblogrdfica, se conside-
ran como géneros a Hotrotherium y Megatherium, sin embargo Ferrusquia
(1978) sugiere la posibilidad de una confusién en el segundo fésil,
indicando que los restos pertenecen_g Eremotherium,

Nothrotherium es conocido en Nuevo Leén, Jalisco, Cuenca de Mé-
xico y Valle de Puebla y Eremotherium en las dos #ltimas zonas. Ambos
géneros pertenecen al grupo de fésiles cuya localidad en la Cuenca de
 México es conocida como "Hochtal von Mexiko" (ver pigana 45), aungue
a Notrotherium también se le ha encontrado en Tequixquiac.

Familia Mylodontidaé.

En esia familia tenemos a Mylodon, otro de los perezosos de gran
talla; 1legd a tener una longitud de unos 4 m, habiendo sido uno de
los edentados mds abundantes. Posiblemente su gran éxito fué porgue
estaban adaptados a la vida en sabanas y praderas (Kurten, 1372} y co
medores de pastos, lo cual les abrid el paso a zonas gue no eran-via-
bles para animales adaptados al bosque. En la republica se le encon-
tré en Aguascalientes, Cuenca de México y Yucatdn;, en la Cuenca se -
descubrid en la Villa de Guadalupe, Tequixquiac, Tequexquinahua y -
también tiene registros YHochtal von Mexiko¥ (Fig. 18 y 26).

B.= Orden Lagomorpha.

Pamjlia Leporidae.

Como representante tenemos & Sylvilazus, que sobrevive aiin en la
Cuenca, debido a su amplio nivel de adaptacidén, ya que cada especie
del género puede encontrarse en gran cantidad de hdbitats. Su longi~
tud varfa entre 250 y 450 mm, con un peso emtre 400 y 2,500 gr (Wal=
ker, 1975) y su alimentacidn es completamente herbivora.

Svlvilagug se conoce en Baja California Sur, Sonora, Nuevo Ledn,
Aguascalientes, Jalisco, Veracruz y la Cuenca de México en Tlapacoya
¥ Zohapilco (Fig. 18 y 26).

c.- Orden Rodentia.

Pamilia Geomydae.

En esta familia se reconocen tres géneros, Geomys, Thomomys y
Pappogeomys. Anteriormente habfa un cuarto género, Cratogeomys, pe-
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ro hoy se le considera como un subgénero de Pawpogeomys (Hall, 1981),

Detido a su vida bajo tierra su capacidad para migrar es poca,.
lo cual permite deducir sus rangos de distribucidn en el Pleistoceno
Superior., Geomvs se localiza actualmente en ¢l centro y sureste de
los Estados Upidos, habitando bosques templados, praderas y desiertos
Yy una pequeiia zona cercana a Tempico (Hall y Xelson, 1959; Hall, -~
1981), a mds de 350 km de las demds poblaciones del género; algo asf,
a mi gusto es un indicio de gque Ggomys habitd México en anteriores -
épocas y que quedd como residuo al retirarse este mamifero hacia zo-
nas mids templadas, hipdtesis que es ampliamente apoyada por el regisg
tro £6sil, ya que sus restos se encuentran en Aguascalientes y la --
Cuenca de méxico, donde no existe actualmente; esto me conduce a - -
creer que @Geomys se encuentra actualmente al final de una fase de re
troceso, derivado quizd, del aumento en temperatura dsl pafs, o apa=
ricidn de algin género con mayor capacidad competitiva, haciendo que
Geomys desapareciera de la Mesa Central.

De los 3, Thomomys es el génerc con mayor rango de distribucidn
pues va desde el este del eje volcdnico hasta el sur de Oregén e Ida-
ho, en una serie de grupos con aproximadamentes 297 subespecies, (Hall
y Kelson, 1959; Hall, 1981). ZEsta tuza habita muchas formas de sue-
lo y desde el nivel del mar hasta 4,000 m de altitud, Ocupa todoa -
los tipos de habitats excepto bosque tropical perennifolic y en cier-
ta forma pradera, Actualmente existen 7 subespecies de Thomomys que
ocupan Puebla, la Cuenca de México e Hidalgo, encontrdndose a unos
600 km de los nicleos primarios presentes en Ngyarit; Durango y Coa-
huila, existiéndo "puentes! poblaciones en San Luis Potisf, Guanajua
to, 2Zacatecas y Aguascalientes (Hall y Kelson, 1959; Hall, 1981). -
Algo similar occurre con las subespecies presentes en el sur de Baja
California sur, las cuales estdn por lo menos, a 200 km del resto.
Los fésiles de Thomomys los encontramos en NUevo Ledn, Cuence de Mé-
xico y Valle de Puyebla, o sea en zonas donde ain existe hoy, s8in em-
bargo su particural daistribucidn en el centro del pais, puede ser in
dicativo, como con Geomys, de que Thomomys se encuentra en fase de
retroceso, siendo las poblaciones de la Cuenca de México, Hidalgo ¥
Pugbla una muestra del mdximo rango de digtribucidn que alcanzd en
el Pileistoceno.

Pappogeomys es el tercer gémerc hallade en la Cuenca. 3u distri
bucidn es diferente a las de los dog anteriores, presentdndose un nd
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cleo principal que va desde San Luis Potos{ hasta Texas, y de Tamau
lipas a Dyrango (Hall y Kelson, 1959; Hall, 1981), formadoc por una
scla especie, Pappogeomys castanops; y un segundo nicelo en el eje
volecanico donde se distinguen 13 especies divididas en tres zonas;
una occidental en Michoacan, Colima, Jylisco.y Guanajuato, una cenz
tral en la Cuenca de México, estado de México y Queretaro y una o-
Tiental en Puebla y Veracruz (Hall y Kelson, 1959; Hell, 1981), P.
castanops habita praderas y deqiertos, v las especies del eje volcad
nico abarcan también bosque templado y bosque tropical caducifolio.
Dada su distribucidm, puedo suponer gue el sitioc de origen del géne
ro fué el eje volcdnico, donde se distribuyd em todos los habitats
posibles; de ahf ase derivd P. castanogs, que especlalizado en pradge
ras y desierto, se disemind en la Mesa Central Y Taxas,.

En la Cuenes de Mé;ico, sou¥s | tiene denomimacidén "Hochtal von
Mexiko", mientras que Thomomys y Pappogeomys se han encontrado en la
Barranca de Acatldn, en Tequixquiac (Fig., 18 y 26).

Familia Cricetidae. .

Esta familia consta de 5 géneros presentes en la Cuenca de Mé-
xico; Peromyscus, Baiomys, Neotomodon, Neotoma y Microtus. Todos =
estos roedores son pequeficg, con dimensiones gue van desde 230 mm -
de longitud y 430 gr de peso en Neotoma, hasta 50 mm de longitud y
8 gr de peso en Baiomys (Walker, 1975). Su alimentacidn puede ser
herbivora en Baiomys y Microtus y omn{vora en el resto; Peromyscus
se distribuye en toda América del norte, excepto en la tundra, Baio-
mys, es mds especializado, ya que ho habita la taiga y un caso simi-
lar ocurre en Neotoma ¥ Microtus con el bosque tropical perennifolio
Negotomedon, en cambio, es un cricétido con un alto grado de especia-
lizacidn, encontrindose en el eje neovolcanico, en zonas entre 2,600
Yy 4,300 m de altitud con vegetacidén de bosque templado o pradera --
(Walker, 1975)}. - De acuerdo con alguncs estudios (Davis, 1946), Ngo-
tomodon alstoni, dnica especie del génerc, es mis similar a Peromys-
cus melanotis que a cualquier otro mamifero, lo cual sugiere para mi
gusto una posible derivacidn del primerc & partir del gegundo, quizd
por la especializacidén en la vida a grandes alturas.

Peromyscus es sl cricétido mds abundante en las localidades £4-
siles del Pleistoceno, habiéndose encontrado en Nuevo Ledn, Aguasca-
lientes, Jalisco,y Cnenca de M#xico., Napotoma se ha descubierto en -
Sonora, Nuevo Ledn y la Cuenca. Los f6qilee de Microtus pertenecen
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a Baja California, Nuevo Lefn y la Cuenca. Finalmente tenemos a =
Baiomys y Neotomodon, exclusivos de esta dltima.

En nuestra zona de estudio existen 3 localidades fésiles, Te-
guexquinahua, Tlapacoya y Zohapilco (Fig. 18 y 26) a las que pertene
cen estos roedeores. Con excepcidn de Peromyscus, todos se han enw~
contrado en Tequexquinahua, y en Tlapacoya los registros pertenecen
2 este dltimo mas Naotoma y Microtus (Fig. 18 y 26), habiéndo sido
encontrados Sigmodon y Microtus en la tercer localidad; por ultimo
Yaotoma, también pertenece al grupc "Hochtal won Mexiko",

Familia Hidrochoeridae.

sn la Cuenca de México existe un s0lo Tegistro de la familia, -
pertenciente a Neochoerus. Lgs animales de esta familia son, de ta-
lla mediana, y de hdbitos anfibios, completamente vegetarianos pros'.
pios de climas cAlido-hiimedos. ’

Neochoerus aparece en el registro f£4sil de América del sur que
alcanz8 amplia distribucién en Norieamérica, por lo gque considero -
que se distribufa tanto en bosques tropicales como tedplados.

Jeocnoerus se encuenira en Jalisco y Cuenca de México, dos re-
giones gue significativamente estdn asociadas a una laguna (Fig. 18
y 26), siendo Tlapacoya la localidad de la Cuenca donde se descubrid.

d.~ Orden Carnivora.

Familia Canidae.

2orophagus y Canis son los cdnidos f6siles registrados en lg -
Cuenca de México, el primero en Tequixquiac y el segundo en la loca-
lidad ya mencionada més la Barranca de Acatldn, Tlapacoya, Apaxco,
Chicoloapan y Zohapilco (Avifia, 1969)(Fig. 18). A nivel de la Repi-
blica Canis se encuentra en todas las localidades importantes del —
Pleistoceno, excepto Baja California sur, Aguascalientes y Veracrusz,
(Fig. 26), ¥ Borophagus es exclusivo de la Cuenca. Generalmente se
considera a Urocyon como regisiro de la Cyenca, pero en realidad es
uno de los mejores ejemplos sobre errores en la Paleontologia mexica
na. Hay (1930) lo cataloga como f8sil de la Cuenca de México, basdn
dose en el trabajo de Freudenberg (1910), sin embargo, el autor lo -
menciona como £4sil encontrado en Torreds, Coahuila. '

En la Cuenca de México hay 4 especies de Canis, C. dirus, C. lu-
pus, C. latrans, ¥ C. otrues (Ferrusquia, 1978). ILas dos primeras -
especies son lobos (Kurten, 1972; Rommer, 1966; Walker, 1975; Grzimek,




57

1972; Hall y Kelson,.1959; Hall, 1981) y la tercera es el coyote ac
tual; de Borophagus sclo se conoce una especie B. matthewi, pertene
ciendo al grupo de cdmidos denominadas perros-hiena (Colbert, 1969;
Kurten, 1972; Rommer, 1966), por su gran cabeza, cuello corto y rok.
busto, y molares aptos para romper huesos; que 1los hacen ver como -
equivalentes de las hienas en Norteamérica.

El estudio de los carnivoros tiene gran importancia, ya que de
la presencia o ausencia de ciertos tipos se pueden obtener datos-.s0-
bre el tipo de comunidad en el que existen. Como es bien sabido, en
" un ecosigstema la relacidn entre el nivel tréfico y el nidmero de indji
viduos, la biomasa o la energia, dan lugar a uﬁa‘jtrémiqe (rig. 21 y
22), en la cual los niveles inferiores como consumidores primarios -
son pequeflos y abundantes, leos consumidores secundag}os son mayores
y menos abundantes, y'los~éonsumiddres‘terciarios son grandes pero re
lativamente escazos (Vaughan, 1978),

Los animales que ocupan la cispide de la pirdmide, aunque son ca
paces de depredar a cualquier organismoc y no ser vulnerable a ninguno
mds que lo de la misma especie o nivel tr6fico, en realidad ocupan
una precaria posicién, debido a que dependen de presas con un bajo ni
. vel reproductivo; por ello, bajo condiciones de crisis alimenticia -
los enimales de la cuspide mueren no en manos de un depredador sino
por falta de alimente (Vaughan, 1978).

De los canidos fésiles, y tal como ocurre en las hienas,, Boropha
gus, ocuparia la posicidn mds alta de la pirédmide, ‘quedando en el =
grupo al gque algunos llaman "Superdepredadores" (Grzimek, 1972) y que
son depredadores y carrofieras, gracias a su superioridad fisica. Ac-
tualmente s0lo unas pocaa-comunidédes, como las sabanas africanas, tie
nen una cantidad de presas de gran talla, tal como para permitir la
presencia de superdepredadores. Es probable que Borophagus fuera un
habitante exclusivo de los bosques. De los lobos, €. dirus era pro-
bablemente mis especializado en la depredadidn que £, lupus, de ahi
que el primero ge extinguiera al final del Pleistoceno, (Rommer, 1966;
Eurten, 1972) en tanto que el segundo ain existia ,en la Cuenca de -
México hace un siglo (Herrersa, 1890“3. C. latrans, uno de los carni
voros gue adn existen en la Cuenca, debe su éxito a su capacidad pa-
ra 6cupar diversos niveles trdficos, ya que se alimenta tanto de vege
tales, como de insectos o vertebrados (Walker, 1975; Grzimek, 1972 ;
Vaughan, 1978). En lineas anteriores mencioné las sabanas africanas
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como zonas que soportanm una biomasa de mamiferos superior a la que
se observa en otras. Gracias a la gran cantidad de presas, en el
Serengueti, por ejemplo, existen hienas (Crocuta grocuta), cédnidos
de gran talla que cazan en grupo {(ILycaon pictus) y cinidos mediancs
omnivoros, en general solitarios (Canis aureus)(Grzimek, 1976 “}h
El que hace 20,000 aflos existierdn en 1a Cuenca de México perros-
hienas (Borophagus matthewi), cédnidos que cazan en grupo (Canig di-
rus, y C. lupus) y canidos medianos, omnivoros, en general soclita-
rios (Caﬁia latrans), es, a mi gusto, una prueba de la riqueza y -
diversidad faunf{stica que existi§ en esta época en la regién.

Pamilia Uraidae. .

De esta familia exiszten dos géneros registrados en la Cuenca de
México, Aypctodus y lUrsus.

-Arctodus fue uno de los carnivoros dominantes del Pleistoceno
en ambas Américas. Tenfa una longitud de aproximadamente 2.5 m y
su pesoc debid de alcanzar hasta 300 a 350 gr. Pocefa un corto ros--
tro con poderosos caninos y piezas molares similares a Thalarctos
{rommer, 1966; Hzll ¥ Kelson, 1959; Hall, 1981). Dado que este gé-
nero es la forma de ozo actual mds especializada en la depredacidn,
es 1l6gico suponer que Arctodus fus también carnivoro en alto grado.
Por tratarse de un animal de gran pesd, plantigrado y poco veloz, -
probablemnete fué un animal carrofiero, si no eran adecuados para -
perseguir ungulados, si lo serfan pare apoderarse de animales recién
capturados por otros carnivoros. BEn México se le encuentra en Nuevo
Ledn, Aszuascalientes, Jalisco, Tequixgufac en la Cuenca de Méxivo ¥y
Valle de Puyebla (Pig. 18 y 26). .

Ursus-es el género de ogo con mis éxito del reciente; aunque -
nunca ha podido rebasar el obstaculo de los bosques tropicales. Eg-—
tos osos miden de 2 m a 2,8 m y pesan de 150 a 780 kg, (Walker, 1975)
Sus hdbitos alimenticios son variados, pero bdsicamente omnivoros,
giendo las especies mayores las mde inclinadas al herbivorismo; esto
quizd explica la existencia de dos 0808 en una misma zona, ya que =~
Arctodus era un depredador muy especializado. .

Ursus se conoce como fdsil en el pafs unicamente en Nuevo Ledn
¥y la Cuenca de México.en Tlapacoya (Lorenzo, 1975)(Fig. 18 y 26).

Familia Procyonidae.

Al igual que los osos, los procidanidos, de loa cuales el mapa-
che es un representante tf{pico, han sobrevivido gracias a la poca =~
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espec;alxzacién tanto en morfologfa como en los habitos.

Procyon tiene una longitud de cabeza y cuerpo entre 415 y 600
mm, y un peSo de 1.5 a 22 kg (Walker, 1975); su dieta es omnivora
1o que ha permitido que se distribuya a todo lo largo de América asf{
como en islas del continente (Grzimek, 1972).

En el pafs los registros fdgiles (Fig:. 18 y 26) existen en San
Luis Potosi, Jalisco, Yucatdn y Tlapacoya, en la Cuenca de México.

Famjlia Mustelidae,

En la Cuenca de México se conocen dos géneros de la familia, Me-
phitis y Lutra. ) ) :

Mephitis es uno de los zorrillos que_Eﬂﬁ_!ristenfen‘laQCuenca
(pag. 21). Su longitud &s de 280 a 380 mm y su pesc es de O, 75 a -
2.5 kg (Walker, 1975)‘ Son omnivoros, con preferencia en la entomo-
fagia y capacitados para. habitar todo. tipo de biomas (Fig. 23).

Las nutrias son los carnivoros mejor adaptados a la vida acudti
ca, por lo que su distribucidn esté ligada a fuentes de agua permanen
tes, Su longitud de cabeza y cuerpo es de 550 a 800 mm, y su peso -
va de 4,5 a 14 kg (Walker, 1975). Su alimentacidn se basa en cual-
quier animal acudtico, aunque también depredan ratores o conejos, Im-
tra canadiensis es la especie fésil que se concce en la Cuenca de’ Mé
xico (Ferrusquia, 1978), de la localidad de Tlapacoya. Actualmente
esta especie no existe en el pais, siendo L. annectes la que se pre-
senta en las zonas tropicales de México (Hall y Kelson, 1959; Hall -
1981). Tal vez la segunda especie sea la derivacidn del reciente de
la.primera; a rafz del acentuamiento de la aridéz en el norte del =--
pais, provocando el aislamiento de las poblaciones septentrionales y
meridionales de L. ganadiensis y posteriormente el aislamiento sené-
tico.

Qomo se indicd, Tlapacoya es la localidad donde se descubrid a
Iutra, mientras que Mephitis se encontro en Apaxco, cerca de Tequix-
qufac (Pig. 18). Respecto del resto del pafs, Mephitis se conoce so
‘1o en Nueve Ledn, y Iutra en Jalisco (Fig, 26).

Familia Felidae. .

Los felinos fdsiles conociaos en la Cuenca son grandes gatos,
de los cuales solo existe hoy, en el pais Panthera onca.

En las liwstas fésiles de la Cuenca de Méxieo, se consideran cg
mo géneros fésiles a Felis Y a_Zigmodon. Hzsta hace poco se acepta-
ba que con excepcidén del gllepardo (Acinonyx)(Walker, 1975) todos los
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demds felinos actuales pertenecientes a un s8lo género, Felis; sin
enbargo este criterio se ha modificado, reconiciéndose ahora dos g
neros mads, Lynx y Panthera. Simpson (1945) destaca lam diferencias
que existen entre los pequefios y los grandes gatos, y sus ideas han
sido aceptadas por la mayoria de los mastozoologos, siendo sélo unos
pocos, por ejemplo, Hall (1981), los autores que ain continuan usan-
do el nomore de Falis para felinos de gran talla, quizi mas por como
didad que por conviccidn,

En la Cuenca de México existen tres especies que se designan co
mo Falis, F. atrox, F. bLyaenoides y F. imperialis (Ferrusqufa, 1978)
los dos primeros pertenecientes al tipo de felinos que son ahora re-
conocidos como Pantinera, de las tres especies, P. atrox, es la mis -
conocida (Grzimeﬁu, 1976; Kurten, 1972; Colbert, 1969) siendo al pa-
recer un jaguar de gran talla (Grzimek“ﬂ 1976).

Los felinos son, los carnivoros mds especializados, con poca ca
vacidad para variar su dieta; 1os tigres dientes de sable como Smilo-
don, representan el midximo grado de equcializacién en la depredacidn
terrestre que puede tener un mamifero. Debido a su espvecializacidn
en la cdptura de mastodontes (ROmmer, 1966), eran ahimales muy-corpu
lentos, con longitud entre 2 y 2.5 m y hasta 300 kg de peso, que ba-
saban su ataque en la sorpresa y posterior Ygolpe" con sus colmillos
en el cuello del proboscidec. Por esta especializacidén’ a un solo ti-
po ¢e presas, és probable que su rango de distribucidn fuera similar
al de los mastodontes.

Er el pais, Panthera se¢ conoce en.Sonora, Jalisco y en Tequixs—
quiac..Smilodon y PFelis pertenecen a Nuevo Leén, Aguascalientes, Ja-
lisco, Valle de Pyebla y Taquixquiac (Avifia, 1969), encontrindose Fe
lis también en Sonora y Yucatdn (Pig. 18 y 26).

e.- Oraeun Proboscidea.

Familia GOmphotherildae. .

Cuvieronius, es el representante de este grupo en la Cuenca de
México siendo una de las dltimas lineas evolutivas de la familia.

Este proboscideo tenfia una longitud de 4 a 4.5 m, y su pesc de
2,000 a 2,500 kg. Respecto a los miemoros de la familia, Cuvieronius
nabia perdido los incisivos inferiores, teniendo los duperiores una
tendencia al desarrollo en espiral (Rommexr, 1966), aunque conservd
¢l primitivo patrdn de sus molares con unas pocas cresias, siendo a-
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demAs braquiodonton, funcionande todas las piezas simultaneameute
{Watson, 1946). Tales caracteristicas disminuyeron sus potenciali-
dades adaptativas, por lo que considero que Cuvieronius habitd uni=s
camente los bosques, ya que solo en £3tos existe un tipo de vegeta-
cién del tipo de hojas, yemas, frutos y hierbas, que ademas de ser
abundantes provocan poco desgaste en los molares (Rommer, 1966; Hur
ten, 1972; Ferrusquia, 1978; Colbert; 1969). Sobre el tipo de bos-
que, plenso que éste debia ser perennifolio, ya que por su gran ta-
lla, requeria de grandes cantidades ae alimento; y ya que sSe eneuen
tra en ambas Américas, seguramente habitd tanto bosqaea-fropicales
como templados (Fig. 26).

Se ha encontrado en Sonora, Jalisco, Vizlle de Puebla, Veracruz
¥ Tequixguiac (Fig. 18 y 26).

Familia Mastodontidae,

fuando la linea de los Goenfotériocs estaba én sus comiénzos;,al=

trao

gunog organismos sge gepararon del tronco,; conservando ciertos carac-

teres primitivos, pero evolucicnande en otreg. Eata linea estd re~
presentada por un sélo género, Mastodon,

Mastodon tenfia una longitud de 4.5 a 5 m y un peso de 3,000 a -
%,500 kg. Esgte género presenta un patrdn molar primitivo, con pie=~
zas braquiodontas, lofodontas, sin cemento y solo tres series de cﬁg
pides (Rommer, 1966; Watson, 1946), en vez de 4 o 5 de los Gonfote-
rios. Sin embarge, en cada mandibula no hay mds de dos molares a un
tiempo y su crdnec es alto y corto con sdlo vestigios de los incisia
vos inferiores, similar a los elefantes modernos (Rommer, 1966). Su
denticién y el que no haya emigrado a América del sur puede indicar
gue su unico habitat era el bosgue templado. Los registros fdsiles
de Mastodon en el pais existen en Nuevo Ledn, Aguascalientes, Valle
de Pyebla y Santa Fé y Tequixquiac em la Cuenca (Fig. 18 y 26).

Familia BElephantidae.

En las listas fésiles del pais se considera que esta familia es
tuvo representada en Norteamérica por Elephas y Mammuthus, aungue al
gunos investigadores (Simpson, 1945) piensan que solo el d1ltimo g8~
nero habitd el continente. En lo particular apoyo la idea de que -
Mammuthus fué el Gnico elefante de américa. Esto se debe a gue nin-
Zin elefante verdadero ocupé Sudamérica (Rommer, 1966; Simpson, 1945;
Marshall, 1982), o sea que no estaban capacitados para habitar los -
bosques tropicales, sin embargc Elephas se distribuye en estos big--
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mas, por lo gque es mids probable que este género se especializara en
zonas tropicales y Mammuthus en regiones templadas y frias (Aguirre,
1969), de ahi su capacidad para pasar de Asia a Norteamérica, y si-
multaneamente su incapacidad para llegar a Sudamérica,

Mammuthus llegd a tener hasta 9 m, de longitud Y su peso de -~
10,000 kg. Talla semejante reguiere de una denticidén magnffica y
éstos mam{feros la tenian. Su crdneo era mis alto y corto que el de
los géneros actuales, y sus molares, de 1os cuales sélo funcionaba -
uno a un tiempo, eran nipsodontos y lofodontos con gran cantidad de
crestas y cemento entre ellas (Watson, 1946).

Dado gque sus caracteres son mds avanzados gue los de Loxodonta
o Elephas, ademis de que Mammuthus logrd pasar el estrecho de Beh--
ring;‘no es raro que este organismo haya estado capacitado para ali
mentarse de todo tipo de vegetales incluyendo los lfquenes ds la tun
dra, por lo que los bosques tropicales y guiza &l désierto fueron -
los idnicos biomas donde no podian existir.

Mamrmuthus es abundante en México; Baja California, Sonora, Nue
vo Ledn, San Iumis Potosi, Jalisco, Cuenca de México y Valle de Pue-
bla (Fig. 26), son algunos de los sitios donde se han encontrado res
tos del género, &n la Cuenca Mammuthus se ha encontrade en Tegquix-
guiac, 2Zumpango, Chimalhuacdn, Teotihuacan, Villa de Guadalupe, San
Vicente Chicoloapan, Tepexpan (Arellano, 1946), Texcoco, Chiconautla,
Chiconcaac, Santa ISabel Iztapan (Aveleyra, 1955), Mixcoac, San Jerd
nimo Lidice, sobre el km 16 de la autopista México-Puebla, asi como
fésiles con registro "Hochtal von Mexiko" (Fig. 18).

f.- Oprden Perissodactyla.

Familia Equidae.

Los caballos son quizd los ungulados mis especializados que exis
~en, miden de 1.8 a 2.4 m y pesan de 260 a 350 kg (Walker, 1975).
Los equinos son animales habitantes de praderas o desiertos, comedg
Tes de pramineas que existen en estas regiones. Para resistir esta
dieta, basada en vegetales duros, los caballos poseen molares hipso-
dontos y lofodontos, con complicados patrones de crestas y cemento -
depositado .en estag. Otra adaptacidén es la monodactilia muy apta pa
ra zonas llanas y secas, pero problemidtica para regiones muy himedas
y con vegetacidn alta, esto ha hecho gque sea un gran problema expli
car cémo cruzaron el bosque tropical de Centroamérica para llegar al
sur, gi tenemos varios miles de kilométros de vegetacidn tropical,
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r{os y zonas muy himedas antes de llegar, de los desiertos mexicanos
a las pampas:argéntina, -

En Nuevo Leén, AgBuascalientes, J2lisco, Cuyenca de México, Valle
de Puebla y Veracruz hay fésiles del género (Fig. 26). En la Cuenca
los registros son abundantes, encontrédndose en Tequixquiac, Zumpango,
Barranca de Acatldn, Villa de Guadalupe, Tépexpan, Chimalhuacdn., Pan~
tedn de Dolores, Mixceoac, Cine Latino, Xico, asi como del registro
"Hochtal von Maxiko™ (Fig. 18). )

Familia Rhinocerontidae.

Esta familia, representada corrientemente por el géneroc feleoce-
rag en la Cuenca de México, contituye, el mejor .ejempio de error en
la paleuntologia de Xa Cuenca, provocando un sianimero de conclusic-
nes y dudas, basddas en un falso dato.

¥n 1886 Cope, describid el fragmento mandibular de un rinoceron
te encontrado en el valle de Toluca, en un sedimento parecido al de
Tegquixquiac y 1o catalogd como Aphelops fossiger. " En 1905 Villada
menciona el hallazgo y concluye que el £8sil también puede pertenecer
a la Cuenca de Méxice y en 1942, Osborn (Alvarez, 1966) lo enlista -
como perteneciente a Tequixquiac y cambia el nombre genérico a Teleo-
ceras. En 1891 Fellix y Lenk (Alvdrez, 1966) registran una nueva espe
cie, Aphelops felicis, a partir del mismo material hallado por uvope y
en 1922 Preudenberg lo describe como Teleoceras felicis perteneciente
a la Cuenca de México,

Egte problema a provocado grandes errores al momento de asignar-
le una edad a las localidades fdsiles della Cuenca, ya gque Teleoceras
se extingue en el Pleistoceno éuperior (Rommer, 1966) provocando que
los investigadores (Perrusquia, 1978) consideren que logs fésiles de
la regifn abarcan desde el Pleistoceno inferior, siendo que, como sg
fialé, las localidades fdsiles de la Cyenca tienen entre 8,000 y 23,
000 afios de antigiiedad (pag. 32, Fig. 15).

Familia Tgpiridae.

Como se sefiald al principio de este capitulo, no existen en la
Cuenca de México registros fdésiles pertenecientes al género Tapirus.
‘En 1921, Freudenberg menciona el hallazgo de restos fdsilea de Tapi-
rus en San Iyis Potos{, incluyendo al género, piginas mds adelante
en la lista con designacidn "Hochtal von Mexiko". Obviamente esta
es la bage del error, al congiderar tos autores posteriores que la -
lista era exclusiva para la Cuenca de México.
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g.~ Orden Artiodactyla.

Familia Tayassuidae.

En la Cuenca de México existen los registro de dos ‘géneros de
pecaries, Platygonus y Tgyassu. El primero tenia una longitud de -
aproximadamente 1.2 m (ROmmer, 1966) y un pesc entre 20 y 30 kg. Su
crdineo era corto y alto ¥y sus molares braquiodontos con un par de «
crestas transversales (Colbert, 1969). PElatygonus era omnivoro habi
tante de zonas templadas y tropicales con preferencia por las zonas
abiertas (Kurten, 1972) en donde vividn en grandes hordas.

Tayassu tiene una longitud entre 750 a 1,000 mm y un peso de 1§
a 30 kg (walker, 1975). Su alimentacién es omnivora y tiene molares
oracuiodontos con cuatro cuspides formando crestas (Hall y Kelson, -
1959: ¥all, 1981). Actualmente son animales de distribucidn neotro-
pical, abarcando Texas y todo México, excepto la Mesa Central (Hall
7 ¥Xelson, 1353; Hall, 1981), asi como Cantro y Sudamérica.

Platysonus posee registros en Sgn Luis Potosi, Aguascalientes,
Jalisco, Cuenca de México.y Valle de Puebla y los registros fésiles
de Iayassu son de la Cuenca de México y Yucatdn (Fig. 26). BEn.la -
Cyenca Platygonus pertenece a la localidad de Tequixquiae y Tayassu
a los géneros denominados "Hochtal von Mexiko® (Fig. 18).

Familia Camelidae.

#sta familia consta actualmente de tres géneros fdésiles en la
Cuenca de México, Camelops, Egchatius y Lama. Las diferencias entre
estos se derivan del nimero de pre-molares; Camelops, cuyos sindniwm
mos en la Cuenca son Palauchenia, varias especies de Auchenia y Holo-
aeniscus tenfa una relacién de premolares 3/2 (Cope, 1886); Lama, con
sus sindnimos Auchenia minima y Pprocamelus minimus, presenta dos mo-
lares superiores y uno inferior y por dltimo Egchatius, con una sola
especie, E. conidens tenia un’premolar superior reducido hasta un ®im
ple cono (Cope, 1886) y uno inferior,

Todos los camellos de la Cuenca eran de dimensiones similares =
aunque l@ma era un poco mas chico y la especie 8. mexicana, mas gran
de {Dalquest, 1974). Las denticiones de estos mamiferos son geleno-
dontas e hipsodontds. ¥y su alimentaciém herbivora. Sus hibitats pre
feridos son las praderas y desiertos, aunque la presencia de Lama en
Sudamérica me hace suponer que este podfa vivir en algunos tipos de
bosyue tropical; Camelops por ser exclusivo de américa del norte, pu-
do haberse digstribuido en bosques templados, pero no tropicales ¥ -
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Bgchatiug debid tener un rango similar, aunque en una zona pequeiia,
dado que es exclusivo de la Cuyenca.

En esta familia existen dos casos de confusiones por investiga-
dores, Felix ¥y Lenk en 1891 (Alvdrez, 1966) menciona la especie Au-
chenia minima, de la Cuenca de México; en 1905 Villada describe al
género Auchenia, sefialando su parentesco com Lama o Vicugna: sin em-
bargo ean 1930, Hayjscambia el nombre de Auchenia minima a Procamelus
minmus, que adn prevalece, Debido a que Procamelus se distribuye -
del Mioceno superior al Plioceno inferior, se concluyé que la anti-
gVedad de los fésiles de la Cuyenca era mayor al gue tienen., Dado que
algunes autores establecen la sinonimia dé Auch&naty- con - €1 melops: -
{Maldonado, 1948; Alvdrez, 1966), y otros del primerO‘con Lama (Simp
son, 1966; Rommer, 1366 Ferrusquia, 1978; Villadg.,leos), los rési
les de Auchenia.en_la Cuenca de México, pertenecen a dogs géneros, =
siendo la espeqig'éz minima en realidad, Lama minima, el cual crec
que debe ser el tnico nombre a considerar.

El segundo error tiene su origen en 1896 cuandb Owem describe
una mandibula inferior y vertebras cervicales da un.gran .camello. en-
contrado en la Cuenca de México por Del Castillo (Dalquest, 1974); -
clasificando los restos como Paleuchenia mexicana Del Castillo 1869,
Un afio después Qwen describe los mismo restos, pero los clasifica co
mo Pplauchenia magna Owen. En los afios siguientes ae aceptd la pre-
sencia de dos especies, sin saber gque se derivaban del mismo f£d8sil;
Villada (1905)4 Hay (1930) y Maldonado (1948) menciora a P. -magna, -
sin congidersr a la otra.especie hasta recientemente (Alvirez, 1966;
Ferrusquia, 1978). )

En 1948, Maldonado establece la simonimia de Balauchenia con G&-
gantbcamelus (Titanotyloous) la cual fue aceptada en los afios siguien
tes oin considerar que, si eran congenéricos, Palauchenia 1B69 debia
de ssr el nombre correcto, y no Gigantocamelus 1939.

BEn 1974, Dalquest expuso que Palauchenia pertenece 8l género Ca-
_melops, ¥y que en la Cuenca de México solo existe la especie C. mexi-
cana, para ellc se basa en la comparacidn de las denticiones y dimen
siones de Pplauchenia con Cpmelops y Titanotylepus, concluyendo que
las caracteristicas del primer geénero concuerdan con {8melops.

Camelops se encuenira en Baja California.sur, Sonora, San Luis
Potos{, Aguascalientes, Jalisco, Cuenca de México y Valle de Puebdls,
mientras que Lpma corresponde 2 las dos primeras zonas de la Cuenca.
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Y Eschatius es exclusivo de esta Ultima (Fig., 26). Para la Cuenca
Camelops se encontré en Tequixquiac y Tacubaya; Bschatius y al pare-
cer Lama pertenece a Tequixquiac y tanto Lgma como algunos registros

de Cgmelops fueron designados *"Hochtal won Mexike" (Fig. 18).
Familia Cervidae.

En el pafs y la Cuenca de México hay registros de trea'géneros
de ciervos, Cervus, QOdocoileus y Napvahoceros.

Los tres ciervos son organismos de talla mediana, entre 1.5 o
2.5 m de longitud y de 50 hasta 250 kg de peso (¥alker, 1975). Su
denticidn es bdbraguiodonta y selenodonta y su alimentacién es herbvivg
ra, pudiéndo ocupar diversos biomass Odocoileus_habita todo el con-
tinente americano (Grzimek, 1972), Ceorvus se distrubuye en taiga ¥y
bosque templado, pradera y desiertoc de Asia y Norteamérica (Grzimek,
1372), y Navahoceros eataba especializado en la vida alpina (Kurten,
1375).

‘En el Pleistoceno “superior Cervus se encontraba en Nuevo Ledn,
Jalisco, Cuenca de México y Valle de Buebla (F15. 26), aungque actual -
mente 3310 se localiza en el pais en una pequeﬁa zona_al noreste de
Chihuahua (Hall y Kelson, 19593 Hall, 1981). Odocoileus habitd Sono
ra, Sen Luis Potdsi, Jglisco, Cuenca de México y Yucatdn (Fig. 26);
una de sus especies, 0. hemionus habita actualmente Bajla California,
Coahuila, Sonora, Durango y Zacatecas (Hall y Kelson, 1959; Hall, - -~
1351) sin embargo hace 20,000 ailos existia en 1a Cuenca de México; -
ambos registros son indicativos de los cambios faunisticos que han
existido en los ultimos mllenios. Por ultimo Xavshocerus se conoce
s0lo en Nuevo Leén'y la Cuenca de México.

Las localidades de la Cuenca donde se encontraron fésiles de -
ciervos son, Tlapacoya, para Odocoileus y Navahocerus; Tequixquifac y
Tepeyac para Cervus y Odocoileus tienen un registro en Zohapilco y =
uno "Hochtal von Mexiko® (Fig. 18).

Familia Antilocapridae.

Actualmente existe una sola especie de la familia, Antilocapra
americana, al norte del pais (Hall y Kelson, 1959; Hall, 198%). .En
el Pleistocenc superior existian tres géneros, intilocapra, Caprome-
rix y Tetramerix, desde Puebla hasta Sonora (Fig. 26).

Los antilocapridos son ungulados chicos, con una longitud entre
1 y 1.5 m de longitud, y un peso entre 36 y 60 kg (Walker, 1975).

Su denticidn es hipsodonta y selenodonta ¥y su alimentacidén herbivora.
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La diferencia entre los tres géneros es la cornamenta, Antilocapra
presenta cuernos, cuya cubierta se bifurca y curva en los extremos,

y alcanzan unos 25 cm de longitud; Tetramerix era una forma de 4 &
cuernos (Rommer, 1966), dos de ellos largos y rectos, dirigidos ha-
cia atrds y otros dos mis cortos similares a los de Antilocapra. Ca-
promerix por iltime, tenia un par de cuerncs simples, similares a -
1o de algunos antilopes. Dadas sus caracteristicas y rango de dis-
tribucién, los tres géneros habitiron bosques templados, .praderas y
desiertos; como no hay registros de antilocdpridos en Sudamérica, es
obvio que nunca han podido ¥ivir en zonas tropicales.

En los primercs afios de este sigle se daba el nombre de Caprome-
rix a uno de los antilocdpridos del péis. En 1955 Maldonado cambié
el nombre de Capromerix a freamerix, aceptandose este criterio hasta
1978. Simpson (1945), no incluye el nombre de Breamerix comoc género
de la familia ¥y Rommer (1966) los considera sindnimos, Ferrusquia
(1978) acepta la sinonimia, pero d4 primacia a Capromerix. Bajo eas~
tas condiciones, considero que el nombre de Capromerix es el correcto.

Tetramerix se encuentra en Scnora, Kueve Ledn, Aguascal;entes.

alisco, Tequixquifac y Valle de Puebla (Fig. 18 y 26). (apromerix se
escubrié en Aguascalientes, Tequixquiac y Valle de Puebla (Fig. 18
26); y Antilocapra tiene un registro "Hochtal.von Mexiko" (Fig. 18
y 26).

Familia Bovidae.

Bison y Euceratherium son los bdvidos presentes en la Cuenca de
México en el Pleistoceno superior.

Bison tiene una longitud de 2.1 a2 3.5 m y pesan de 450 a 1350 kg
(Walker, 1975). 8Su alimentacién es herbivora, con una denticién hip-
sodonta y selenocdonta (Hall y Kelson, 1959; Hall, 1381). Los bison-
tes habitan tailga, bosque templado y pradera, mostrando cierta tole-
rancia bacia el degierto y ninguna para log bosgues tropicales. Ha-
ce 1,000 éﬁos.ocupaban Buropa, norte de Africa, los bosques templados
y estepas de Asia (Grzimek, 1972), este de Canadd, ceniro y oriente
de Estados Unidos y Sinaloa y norte de Chihuahua en México (Hall y -
Kelson, 1959; Hall, 1981). ,

En México existen registros de Bison en zonas donde hoy no po-
drian sobrevivir. Baja California Sur, Aguascalientes, Jalisco, Cuen
ca de México y Valle de Puebla (Fig, 26), son las localidades del ' -
Pleistoceno superior dendé’se conocen restos de Bison, y en ninguna
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de ellas existe actualmente. En la Cuenca, Bison ge encontré en Te-
quixquiac, Barranca de Acatlén, Zumpango, Chicoloapan, Chimaihuacdn,
Huachicnil y en Paseo de la Reforma (Fig. 18)..

suceratherium fué un carnero silvestre del grupo al. que pertene—
ce Qvis {(Grzimex, 1972), aunque se cree que era mis bien un habitante
de las llanuras {Hibbard, 1955), que de las montafias.

Las cabras montafiesas miden de 1 a 1.5 m y pesan de 50 a 200 kg
(walxer, 1975). Su alimentacién es herbivora y muy variada, desde
nusgos hasta hojas. Su denticidn es hiprodonta y selenodonta y su ka
bitat abarcaria taiga, bosque templado, pradera y desierto, Este ti-
po de bdvido es exclusivamente holartico 1o cual, apoyado por el re-
gistro fésil, serfia el mismo caso de Euceratherium.

Cuceratherium se conoce en Nuevo Ledn y Tequixquiac (Pig. 18 h'g

26).

\
)
!
C)

tros vertebrados de la Cuenca de México en el
Ple1 taceno.

A pesar de gue las restantes clases de vertebrados solo poseen
un poco mds de la mitad del nimero total de géneros fésiles de mami-
feros, el registro es bueno_ya que, salvo tortugas, es bastante nis
dir{cil la fosilizacién y preservacidn de vertebrados no mamf{feros.

Ia ornitofauna f&sil posee 14 géneros, encontrados en Chimalhua-
cdn y Tequixquiac (Barrios, en Ms.). Padiceps, Fulica, Recurvirostra,
Aytha, Anas, Aguila, Caracara, Sarcorampbus y Toxostoma son, o eran.
hasta hace poco, parte de la avifauna de la Cuenca de México {(Grzimek,
1972; Leopold, 1982).

Los géneros mds interesantes son Aechmorphus, Phoenicopterus y
Spizaetus. El primero de ellos, los somormujos, actualmente habitan
en el noreste de Estados Unidos y este de Canaad (Grzimek, 1972), a
varios miles de kildémetros de la Cuenca de México. Obviamente su pre
sencia es una muestra de los avances faunfisticos por los glaciares.
Las otras dos aves, el flamenco y el &guila de cre%xa, por el contra-
rio, son de distribucidn tropical (Grzimek, 1$72). Quizé su existen-
cia en la Cuenca se debié a la presencia del lago de Texcoco o la a-
bundancia de presas, respectivamente. Cono conclusidn podemos decir
que la ornitofauna fésil cambié varias veces duranie el Pleistoceno
superior, dependiendo de la fase glaciar que se presentara.

La herpetofauna consta de dos géneros de tortugas, un ofidic, un
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ajolote y una rana, todos ellos encontrados en Tlapacoya (Barrios, en
Ms.). De todos ellos Tegtudo es el mids importante, ya que actualmen-—
te no existe en la Cuenca {(Going, 1978).

Los tres géneros acudticos, Xinosternon, Ambystoma y Rana, sezhn
parece, todavia existen en la Cuenca, aungue amenazados con degapare-
cer por la desecacidén de 1¢s lagos y canales..

Los peces son los vertebrados gue més han sufrido la alteracidn
de la zona por el hombre. Los géneros rdsiles son Chirostoma, Evarra,
Notropis, Alganseaz y Girardinichthys, +ofr= de Tlapacoya (Barrios, en
Ms.). A principios del siglo (Seurat, 1900} thirostoma y Algansea ha
biyaban los lagos de Chalco y Xochimileco y el canal de la Viga y Gi-
rardinichthys se encéntraba en el -caral de la Viga y laguna de Santa
Isabel. Otros lugares también ocupados por la ictofauna eran Tacuba-
ya. Atzeapotzaleo, Rio Censulade, Ric Guadalupe y Rio Churubusco. De
todas las zonas indicadas, s0olo los canales de Xochimilco existen ac-
‘tualmente, lo que implica una extincidn casi tofal de esta fauna. DJe
los géneros de peces el mds signiricativo es Notrogis, ya que en esta
época solo se encuentra en el norte del pais (Grzimek, 1972).
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Pizurg 21,~ Principales formas dc¢ vegetacidn y localidades
fosili{feras en la Repiblica Hexiocana. :
Formas de vegetacidén (iodificado de Rzedowski, 1978).
Bosque tropical perennifolio,
[l Bosque tropical caducifolio.
@ Bosque Zgpinoso.
ES rradera.
D Zlatorral Xerdfilo,
Bosgue de pino y encino,
- Boaque meséfilo de montara.

B vesotacidn acudtica (Tahaseo, 3inalos y Yucstdn),

Localidades fosilfferas.
l.- Rancho "Bl Carrizal", Baja Califormnia Sur.
2.~ Pueblo "El Golfo de 3anta Clara™, Sonora.
3.~ Cueva de "San Joseciton", Huevo Ledn.
4.~ Laguna de "La media luna", San Luls Potosi.
5.- Arroyos del "Cedazo" y "San Francisco”, Rancho de
"San Angel" y cafada "Honda", Aguagcalientes, .
64~ lLaguna de Chapala, Jalisco,
7.~ Cuenca de. México (Lago de Texcoco).
8.~ Cueva de "La Nopalera”, Hidalgo.
9.~ San Pedro Zacachinalpa, Valsequillo, Atlixco y
3an Martin Texmelucan, Pusbla.
10.- Acultzingo, Veraorus,
1l.~ Cueva "Spukil®, Yucatdn,
Elad de las localidades;

‘Localidad 2.~ Pleistoceno medio. .

Localidades 1, 35-7, 9-11.- Pleistoceno superxrior.
Localidad 8.- Holoceno.



Pig, 22, Principales regiones nontafiosan ¥ éridas de norte y cantro ds 72
Méxice an el Pliocenos y Pleistoceno.

B riesioo Foneevse
Nangrold Crwnalse
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Plioceno-Pleistocena

Reriones 4ridas y montafiosas en el norte y centro de Néxico
con respecto & la cuenca del Balsaas y su afluente el anton-

ces velle de México,

Regiones dridns y montafiosas an el norte y centro de México
con respecto & la cusnca de Mexico.
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C.~ Peleoflora.
1.~ Introduccidn. .

Habierndo visto ya lo reterente a la fauna que ocupd la Cusnca
de México en el Pleistocenc superior, mi objetivo en este capftulo
es determinar la flora que debid haber existido en esa misma épocca.

Bn esta seccifn veremos como pudo haber evolucionado la flora
de la Cuenca de México desde principios del Terciario. Por desgra-
cia los registros fdsiles vegetales, como los de la fauna, no abar-
can més:alld del Pleistoceno supertor, sin embargo, a partir de cier
tos datos climdticos a nivel del continente, lag faunas fésiles del
Terciario en México, y aspectos de afinidad de varias formas de vege
tacidn de la Cuenca, podemos reconstruir en buen grado la evolucidn
que sufrié la flora de la Cuenca hasta el Pleistoceno.

Durante el Eoceno y Oligoceno, cuando la hoy Cuenca era usa lla
nura con elevaciones aisladas (Fig. 11), tode el continente cra una
alfombra de vegetacidnm tropical y subtropical muy poco caracteriza-
da, puesto que las diferentes localidades vegetales fisiles (Kurten,
19723 Thomas, 1981; Grzimek, 1976“5 de esta época muestran la coexis
tencia de coniferas, plantas de clima tropical y de clima templado
en una misma zona; la fauna muestira una completa adaptacidn a esta
flora, ya que casi todos los herbivoros de la época (Rommer, 1966;
Kurten, 1972; Grzimek, 1976“; Ferrusquia, 1978; Lavocat, 1970; Col-
bert, 1969) tienen denticiones brachiodontas e hipsodontas., En el
pais hay una localidad faunistica del Eoceno en Guanajuato, y uma -
del Oligoceno imferior en Chihuahua (Ferrusquia, 1369; 1978), apovan
do ambas la idea de un clima tropical en la Repdblica. Con estos dz
tos'no creo que haya duda sobre la flora que ocupé la Cuenca de Mé-
xico. Si no hay restos fdsiles de esta época en la Cuenca, es por—
que todas las formaciones, ademés de ser volcanicas, se encuentran
a varios centenares de metros bajo la superficie,.

A partir del Mioceno el clima del continente se fué haciendo -
mis seco, y aparecieron las estaciones del afio (kKurtemn, 1972, Grzi-
mek, 1976'% Thomas, 1981). Creo que, es en esta época cuando las -
diferentes formas de bosque se especializaron, quedando aislados los
boaques templados de México, el oriente y el poniente de E.U. {(Mar-
tin, 1957), por praderas y sabanas que empezaron a evolucionar en la
altiplanicie de México y las llanuras norteaméricanas.
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Los fésiles y los datos de orogenia del periodo indican grandes
cambios en el pais., #n esta época se formd la Sierra Madre Occiden-
tal (De Cserma, 1974), por lo que la alLtiplanicie qued$ encerrada en
tre dos canenas montafiosas; puedo suponer que este fendmeno ayuad a
que la tendencia a la sequia en Narteamérica se acentuara en el alti
plano, convirtiéndose en centro de la evolucidn de pastizales, plan-
tas del desierto y mamifercs como los equinos. Un apoyo a esto son
varios tradbajos sobre grados de endemismo y diversidad de pastizales
(Gentry, 19517) y cactaceas (Rzedowski, 1965; 1978; sraco, 1978), y -
pzleontologia de los caballos (Ferrusquia, 1978; Lance, 1950).

Otro proceso derivado de esta época es la evolucidn de la vege-
tacidn tropical de México. Creo gque el bosgue tropical caducifolio,
hosque espinoso y bosque mesdfilo de montafia se especializaron ecolg
g;camente en el Yioceno por por los cambios climdticos y aparicidm -~
de nuevas cadenas montafiosas, adapténdose cada tipo a una condicidn
ciimdtica \Pig., 21). BEn Veracruz y el Itsmoc de Tehuantepec (Graham,
1378; Rzedowski, 1978) hay varias localidades fdsiles vegetales que
poseen un alto nimero de géneros propios del bosque meséfilo de mon-
tafia. Debido a gue en esas regiones (Fig. 21) hoy existe un bosque
tropical perem=zifolio creo que &l busque mesdfilo de montafia fue un
tino dominante de la época, que progregivamente ha sido desplazado -
d= las zonas bajas por las formas tropicales inmigrantes de Sudamér;
caz, quedando solo en las zonas altas himedas.

Debido a gue en este periodo no existia adn un eje voicdnico --
(De Cgerna, 1974), la hoy Cuenca estaba comunicada por el norte con
la altiplaniecie, y por el sur con la Cuenca del Balsas (rig. 22), in
fiuyendo €8te en la vegetacidn de la zona. En el altiplans, como se
menci~.j, = iniciaba la evolucidn de la vegetacidn tipo estapa; en
.. aur del pais la vegetacidén tropical era dcminante, de modo que en
la Cuenca debid existir, a mi juicio una flora tropical, pero adapta
da a los c¢iimas mas secos del norte, quizd bosque tropical caducifo-
l1ip, Actualmente existen en algunos lugares del sur de la Sierra de
suadalupe las especies Bursera cuneata e Ipomoea murucoides (Rzedows

ki, 1979) ambas especies propias del bosque tropical cadufolio. E1
4rea que odupan es poca, por sus necesidades ecoldgicas, pero no de-
ja de ser importante su valor como muestras de la flora gue pudo ha-
ter existido en esa época.

La aridéz y diversidad climitica del Mioceno aumento en el Plip
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ros de mamiferos, 37 o/o de éatos, o sea 12 géneros sou cosmopolitas,
Los biomas de taiga y bosque tropical perennifolio alcanzan 20 y 21
géneros respectivamente; Romerolagus, Thomomys, Orizomys, Dipodomys,
Neotomadon y Taxidea son los géneros basicos. RoOmerolagus, Dipodomys,

Neotomodon y I8xidea no habitan en el bosgue tropical caducifolio y -
Romerolagus, Orizomys y Neotomodon no son propios del desierto, y res
pecto de las praderas hay dos génercs, Thomomys y Orizomys no propios
de ese hibitat. En este caso el bosque templado es comin.a los 32 gg
nerocs por 1o que es el correspondiente a la zona (Fig. 23 y 24).

Los datos finales son (Fig. 24): taiga, 20 géneros (62 o/o); bos
que templado, 32 géneros (100 o/o); pradera 30 géneros (94 o0/0); de--
sierto, 29 géneros (91 o/o); bosque tropical caducifolio 28 géneros
(88 o/0) y bosqus tropical pereunifolio 21 geéneros (65 o/o).

Procyon es el inico género de afinidad al agua que existe. Por
estar en la zona un lago, o residuos de éste, lo 1dgico seria esperar
que existieran otros géneros; pero la tendencia a ia desecacidn del la
g0 y sobre explotacidn de sus recursos,, ha hecho.que .la posible :-fauna
anfibia que podria existir haya desaparecido de la regién.

Lacalidad 8. Cueva de la Nopalera, Hidalgo.

Bsta localidad se encuentra sohre los Limites de la Cuenca de Me-
xico, peroc como mencionamos, dadas sus caracteristicas tan diferentes
del restc de la Cuenca floristica y paleontoldgicamente hablando, se -
le considerard como una regidn aparte (Fig. 7 y 17).

Existen 12 géneros cosmopolitas de 28 (Fig. 23); siendo en total
19 los que ocupan taiga y bosque ‘tropical perennifolio,

En este caso, los géneros "gufas® son sélo tres: Perognathus, Di-
podomys y Taxidea. El1 primero se puede encontrar en el bosque tropi=-
cal caducifolio, no asi el bosque templado, Dipodomys presenta relacidn
opuesta y Taxidea no es habitante del bosque tropical} la pzadera y el
desierto sgon los 2 idnicos hédbitats que comparten los 3 géneros, por lo
que éstos serfan l6s.biomas probables. Los registros son (Fig. 24):
taiga, 19 géneros (68 o/o); bosque templadec, 27 géneros (96 o/o); pas-
tizal, 29 géneros (100 o/o)}; desiertos 2% géneros (100 o/o); bosque -
tropical caducifolio, 26 géneros (32 o/o); y bosque tropical perenni-
folic 19 géneros (68 of0). Por dltimo en esta lista también se encuen
tra. Procyon, aunque dado el tipo de habitat, solo se Le encuentra cer-—
ca de los rios y arroyos.
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Localidad 9. Valle de Puebla.

En el estado de Puebla hay varias localidades fésiles, estando
algunas situadas en regiones gon climas y flora diferente a otros.
En este caso se describe la mastofauna de 4 zonas, Atlixco, Zacachi-
malpa, Tecamachalco y el darea de Valsequillo, compartiendo el mismo
bioma, que es bosque itropical caducifolis (Pig. 21), aunque cercaw.
no de las zonas donde comienza el desierto. En esta wegidén hay 26 -
géneros de mamiferos (Fig. 23), 11, o sea el 43 ofo son cosmopolitas
y 15, el 58 o/o no, eiendo 18 géneros adaptados a la taiga y al bos-
que tropical perennifolio. ) .

De los 15 géneros no cosmopolitas, 13 se distrir.yen en tosgue
templado, pastizal, desierto, y bosque tropical caducifolic, de mane-
ra que los dos restantes son los que dbiinsn el bioma. Peropgnahusg
ea una de éstos; que como hemos visto, mo habita el bosgue templado;
el otro mamifera, Orizomys no existe en pradera o desierto, siendo el
bosque tropical caducifolio el hibitat comin a ambos.

La relacidén de biomas queda de la siguiente manera (Fig. 24): -
taiga, 1B géneros (69 o/o); bosque templado, pradera y desierto, 25
géneros (96 of0); bosque tropical caducifolic, 26 géneros (100 ofo) ¥y
bosque tropical perennifolio, 18 géneros {69 o/f0).

Lgéalidad 10. Acultzingo, Veracrusz

Esta localidad se encusntra en una zona limitrofe ontre el bos-
qﬁe templado de la Sierra Madre OTiental y el boaque tropical peremnni
folioc de las partes bajas (Fig. 21). EL mimero total de géneros de =
mamiferos es de 38, con 11 cosmopolitas, el 29 o/o0. En esta localidad
diferente a las otras, son relativamente poecos los géneros adaptados
a la pradera o al desierto, 26 y 28 respectivamente y hay 9 géneros
que gélo habitan el bosgue, Phinlander, Ateles, Tamandua, 0riéomy§.gg~
syprocta, Potos, Eira,'Galictig ¥y Mazame mas Thomomys y Panthera gue
no existen en lag praderas y Lutra que no habita los desiertos (Fig.
23).

Para definir entre los 3 tipos de bosque estan los géneros Sorex
Thomomys, Dipodomys, Neotoma, Microtus, Dasyprocta, Patos, Mephitis y
Lynx. Todos ellos exceptc Dasyprocta y Eotos, no ocupan el bosque -
tropical perennifolio; Dipodomys y Potos no bhabitan el bosque tropi-
cal caducifolio, y Dasyprocta no es propio de bosque templado. Eva-
luando 37 géneros son propics de bosque templado, 36 de bosqus tropi-
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cal caducifolio y 31 de bosque tropical perennifolio.

Un detalle es que el bioma seleccionado no es comin al 100 o/o
de la fauna, esto se debe a que Dasyprocta, o8 un mamifero casi exclu
sivo de los bosques tropicales, que solo se extiende hacia el bosque
templado en escazos lugares (Fig. 23).

Una zona ceroana a la selva debe ser rica en recursos acuiferos;
ello se observa por la presencia de Lutra, ademds de Procyon,

Los datog finales son (Fig. 24); taiga, 18 géneros (47 o/0); bog
que templado 37 géneros (97 ofo); pradera 27 géneros (71 o/o); desier
to, 28 géneros (73 o/0); bosque tropical caducifolio, 36 géneros (94
o/o) y bosgue tropical perennifolio, 31 géneros (8L o/o).

Localidad 1l. Cueva Spukil, Yucatdn.

. ESta dltima localidad esta situada sobre el limite entre el bog-
gue tropical caductifolioc y el bosque tropical perennifolio (Fig. 21).
En la Tegidn tenemos 31 géneros y el 32 o/o cosmopolitas. El bioma
de la taiga es el menos representado, siendo 11 los géneros que 1o --—
comparten; un caso similar se observa con la pradera y desgsierto, con
17 géneros presentes. Con los tipos de vegetacidn restantes, un géng
ro, Dasyprocta es el que define el problema, este mamifero, como vi--
mos en la localidad anterior, no es comin en btosque templado,ihabitag
do solo los bosques tropicales., En este caso los biomas seleccionados
son bosque..trapicalicaducifolio y bosque tropical perennifolio, con el
100 o/o de representatividad. .

Las frecuencias son (Fig. 24): taiga, 35 o/o; bosque templade 97
o/o; pradera y desierto 55 o/o; Boaque tropical caducifplio y perenni-
folio 100 o/o.

En algunas localidades anteriores se presentaron dos géneros con
‘con alguna- dependencia al medic acudtico, en este caso, como: indicati
vo del tipo de clima presente son tres los géneros ligados al agua,
Procyon, Lutra y Iagpirus.

Andlisis del método.

En la Fig. 24 tenemos los histogramas de las once localidades; -.
de éstas 7 muestran claramente la seleccidén de la flora correcta por
la mastofauna de cada regidén y en cuatro hay dos biomas seleccionados
uno de ellos es correcto, y otro que no pudo ser excluido. )

De los‘cuatro casos, kres corresponden a zonas aridas de la alti
planicie; la laguna de la Media Luna, Aguascalientes y la regidn de -~
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la Cueva de la Nopalera. Enm la primera y tercera localidad el biomg
correcto es el desierto, y en la segunda de pradera, pero los resul-
tadoe gan igual valor a los dos .tipos de vegetacién.

La razdén de esto se debe a 108 pocos géneros de mamfferos mexi-
canos que solo ocupan uno de los dos biomas, En el pais hay 57 géng
ros que habitan la pradera,de éstos 52, o sea, el 92 c¢/¢ también se
encuentran en el desiertc y sdélo 5, el 8 o/o, no lo hace, Scapanus,
Cantor, Nelsonia, Neotomogon .y Lutra son estos 5 génerns, Los dog -
primeros se encuentran en la frentera con Egtadas Unides (Hall y Kel
son, 1959; Hall, 1981), Nglsonia y Neotomodon son roedor.s que solo
ocupar Jalisco y el eje volcénico respectivamente (Hall ;- Kelson, 19
59; Hall 1981) y Luira se limita en México a las zonas tiopicales y
algunag sierras (Hall y Kelson, 1959; Hall, 1981). Rerpicto al otro
bioma, en el pais hay 55 géneros habitantes del desierto, el 95 o/o
de ellos se distribuye en la pradera, y 3 génerocs, el % o/o, no 1o -
hacen Ammogpermophilus, Thomomys ¥y Pgnthera son los mamiferos con eg
ta tendencia, pero solo el segundo habita el altiplano, en zonas aig
ladas (Hall y Kelscn, 1959; Hall, 198l). Bajo estas condiciones es
claro que en la mayor parte de la altiplanicie solo podriamos detinir
el bioma hasta el nivel 'de tipo seco, ya sea tipo esteparic o deasier-
t0, peroc no més.

El cuarto caso de resultados incompletos es el de Cuewva Spukil,
Iucatin, en el que se obtienen igual valor para bosque tropical pe-
rennifolio y caducifélio, En el pafs hay 9, de 55 géneros, gque habi
tan el bosque tropical caducifolio sin ocupar el bosque tropical pe=
rennifolio, Sorex, Lepus, Spermophilus, Thomomys » Perognathug, Necto~
ma, Nelsonia, Mjcrotus y Lynx son estos mam{feros, pero ninguno se en
cuentra en la peninsula de Yucatdn (Hall y Kelson, 19593 Hall, 1981),
por lo que en ésta no es posible definir el tipo de:vegetacidén por es-
te método. ’ ‘

La conclusidn para este métedo es que en general la relacidn flg
ra~-fauna nos lleva al resultado correcto; aunque en CleTtos cazos el.
aiglamiento de la zona de estudioc, o la distribucidn peculiar'de algu
nos géneros especializados, aun cuando no conducen a un resultado fal
80, s8i pueden limitar la calidad del mismo..

Ademds de las conclusiones obtenidas en cada histograma, existen
datos que nos sirven para definir algunas de las condiciones climiti-
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cas presentes, Wilson (1974) realizé un estudio zoogeogrifico, tra-
tando de determinar élgunoa pardmetros ambientales que explicaran la
distribucidn de la mastofauna en Norteamérica. Se observé que la la-
titud ejercia gran influencia, siendo menor el nidmero de especies en
las regiones boreales que en las templadas, aunque su nimero no varia
ba en las zonas tropicales. Si la comparacidn se hacia a nivel de g@
neros la regla se cumplia con mis precisidn, existiendo mayor diversi
.dad en los trdpicos. ;
La conclumidn obtenida fue que en lzg zonas templadas hay facto-~
‘Tes como las estaciones del afio, disponibilidad de alimentos en épocas
secas o frias, etc., que repercutian en la diversidad de la mastofau=-
na. Debido a ello, la mayorfa es muy generalizada, tanto en hdbitos -
como en morfologia, provocando que la diversidad sea a nivel especifi-
co. En los tropicos, en cambio, hay todo tipo de alimento en 8l uio ¥y
las condiciones climdticas varian muy poco. El efecto en la mastofan
na es una mayor tendencia a la especializacidn, que promueve una gran
cantidad de géneros monoespeécificos.

En esta lineas se han. defindo doe factores, el alimento y el cli-
ma como basicos para la diversidad y grado de especializacidn de la -
mastofauna. Con basg en egto puedo considerar que si en vez de utili-
zar la latitud como pardmetro de referencia, emplea el tipo de bioma,
la relacién de diversidad y especializacién no se altera, ya que en un
bioma estén contemplados el alimentoc y el clima. En una taiga o desier
to en Norteamérica hay pocos mamiferos especializados, el 2 o S ofo, ya
que sus condiciones no motivan la egpecializacidn en alto grado. Un
bosque tropical, por el comirario, es lugar para la especializacidn a
gran escala, ya que sus condiciones permiten alcanzar este nivel sin
que la seleccidn natural apoye el guardar unes reserva, genitica que per
mita a los organismos adaptarse.a otras con.iciones ambientales; prue
ba de ello es que el 30 o/o de los géneror de mamifercs de Norteaméri
ca solo estdn capacitados para vivir en ‘josques templados y/o tropica
les. . .

Con relacidén a los tipos de bosqré que existen, infiero que no en
todos hay igual nimero de mamiferos rapecializados. En un bosque tem
plado o tropical caducifolio hay ca'.vios er la precipitacién, tempera
tura y fenologia de las especies r.z2dentes durante el afio. En estas
condiciones no puede haber tantc ' namiferos especializados como en un
bosque meséfilo de montafia, en " cual no hay fuertes variaciones en

v
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estos pardmetros a través del afio. Sin embargo los cambios de tempe
ratura en el dfa y el ailo hacen que haya mis mamiferos especializa=-
dos en un beaque tropical perennifolio, el cual, por su mayor unifor
midad en clima y flora, ofrece un medio ideal para la especializacidn
de la mastofauna. '

A partir de estos datos y¢ planteo lo aiguiénte: asi como ae ha
visto que a través de la distribucidén en biomas de la masiofauna en
una zona, se deduce su flora; igualmente, observando el ndmero de or-
ganismos eppecializados al bosque, yo puedo relacionar que tipo de hos
que e8 y las condiciones climdticas asociadas. .

Las localidades con menor nimero.de organisnos especializados en
este séntido son, Nuevo Léon, Cyenca de México y Valle de Puebla (Fig.
23}, con solo un género Orizomys, que representa en los tres casos el
3 d[o de la fauna. De acuerdo con Garefa (1965 y 1980) y Rzedowski -
(1978) en la zona de estudio de Nuevo Ledn existe una precipitacidén -
anual de 400 mm y un ¢lima tipo Cx, o sea, feﬁplado con lluvias esca-
zag pero uniformemente repartidas (Fig. 21). Ep la Cuenca d&e México
ia precipitacidn medis es de 900 zmm anuales y el clima es Cw es decir
templado subhdmedo con lluviss en verano (Fig. 6). Por dltimo en el
Valle de Puebla la precipitécién es de unos 800 mm, pero el clima es
BSw, que es estepario con lluvia en verano (Pig. 21). Eg claro que -
en los tres casos el clima es Sptimo como .para permitir el desarrolle
dal boggue, pero existen limitaciones, como la precipitacidn total de
Nuevo Ledn, la altura y distribucidn de lluvias en la Cyenca de Méxi-
co y en Puebla la tempesatuza y el régimen de precipitacién que inclu-
80 hacen que el clima sca seco-astepario, -

En la regidn de Chrpala, existen 4 géneros especializados al bog
que, que reprecentan -1 12 ofs de .a fauna. La precipitacidn es de =
aproximadamente 800 zm,. pero a difsrencia de Puebla el clima es Aw --
(caliente subhimedo) 6 Cw, dependicndo s8i es el lado oriente o ponmien
te, respectivamente, (Rzedowski, 1978). Un régimen un poco mejor al
de las tree localidades anteriores.

En Acultzingo hay 9 géneros especializados, el 24 ofo del total
de la mastofauna (Fig. 23). Aqui el vlima es Cf, (Rzedowski, 1978;
Garcfa, 1965), el cual es templado himedo sin estacidn definida, y la
precipitacidén es de 1100 mm anualea. Por Ultimo en Yucatin son 13 gé-
neros, el 42 o/o, con un clima tipo Aw (Rzedowaki, 1978; Garcfa, 1965),

que significa caliente subhimedo con lluvias en verano y una precipi-
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tacidn de hasta 1,300 mm anuales (Fig., 21). De acuerdo con los datos
en estas tres localidades las condiciones son mejores a las anteriar

e igualmente el mimero de géneros especializadcs ss mayor. En Yucatin
se presentan las mis homogeneas condiciones de clima y lluvia y por - -
ello el nimero de mamiferos especializados presenta el mayor porcenta-
je de los observadoS. '

Lo que hemos visto apoya la hipétesis de que la mastofauna espe-
cializada al bosque es un indicativo de las condiciones climdticas y
el tipo de bosques presentes. En un boscue templado o tropical caduci
folios bajo rigurosas condiciones, la fauna espscializada tiens poca - -
representatividad. In un bosque tropical caducifolio o templado subcg
ducifolio que se desarrolla en Sptimas condiciones de clima y precipi-
tacién, es mayor la cantidad de mamiferos especializados, aunque no so
brepase un 20 ofc del total de géneros., Por ilitimo en unr bosque peren~
nifolio la fauna eapecializada representa del 25 al 50 o/o del total,
dependiendo de si el clima es templado o tropical, Hay que tener en -
cuanta, sin embargo que este modelo de proporcidn de génerocs especia-
lizados y tipo de bosque estid basado en datos exclusivamente mexicanos
vy en el Cuaternario, siendo probable que dicho modelo no se ajuste de
la misma forma en otro territorio o on una época antericr al Pleistoce
no.

Habiendo abarcade los principales puntos sobre el empleo del mé-
todo de relacién fauna~flora, come conclusidn se puede decir, que en
general el empleo de la mastofauna nos proporciona gran cantidad de da
tos .sobre la végetacién ¥ condiciones climdticas presentes en una loca
lidad a falta de informacidn sobre estos aspectog.

b.- Indice de.Simpson.

Aungue es claro el valor gque tiene el método de relacidn fauna-
flora tiene el inconveniente de carecer de un factor algebriico, como
una ecuacién, qde reuna y sistematice todo el proceso, Debido a esto
he considerado importante emplear simultaneamente otro tipo de andli-
sis de la mastofauna que s{ esté basado en una ecuacidn, siendo este
el indice de gimilitud de Simpson (Navarrc, 1982).

“El objeto del fndice de similitud de Simpson es determinar el gra
do de semejanza que hay entre las faunas de dos localidades. Para ello
se utiliza la ecuacién:

= £— = ° 100 grados de similitud (o/o)
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Donde g es el total de taxa, en este caso géneros, presentes en la -
primera localidad; b es el total de taxones presentes en la segunda
localidad y ¢ es el nimero de taxa comunes a ambas, El resultado nos
indlca que tan eimilares son las faunas estudiadaas. :

E1 indice de gimilitud de Simpaon no indica que vegetacidn o con
diciones ecoldgicas existen en las regiones donde vive la fauna de -
nuestro interés, pero puede pensarse qQue enire mas similares sean dos
faunas, mis paracido serd el medio, sobre todo la flora.

Como en el caso anterior este indice de gimilitud se empleari -
primero en las localidades actuales ya andlizadas, se observarin los
regultados obtenidos y ge determinardi-el grado de confiabilidad para
su empleo con la mastofauna fésil.

En le figura 23 tenemos las once localidades con los géneros de
mamifercs de cada una. En la figura 25 tenemos a cada zona de estu-
dio con las 10 restantes, En cada una estd el nimero de géneros que
posee; géneros afines con la localidad estudiéda; el porcentaje de si
militud; el tipo de flora correspondiente y el lugaxr que pogsee regpec
to de lo -alejada que esté cada regidn con la zona de estudio; estando
acomodadas las 10 localidades’'en orden decreciente con respecto a la
zona que se estd analizando; por ejemplo, Aguascalientes posee en to-
tal 28 géneros, 14 son comunes con €l Rancho el Carrizal Baja Califeoxr
nia Sur (Fig. 25 en la parte superior), en la tabla del Rancho el Ca-
rrizal, Baja California sur, se observa que hay un indice de simili-
tud de 42 o/o eﬁtre ambas localidades, por 1o que ocupa el cuarto lu-—
gar entre las 10 comparadas. En Aguascalientes tenemos, como vimos,
una vegetacidn tipo pastizal (Fig. 21) y ocupa el segundo lugar en -
distancia a que ase encuentra del Rancho el Carrizal. ﬁi '

Qbgervando cada tabla podemos comnstatar .como el grado de simili
tud mastofaunistica estd relacionado con el tipo de flora correspon-
diente, En lag localidades de Baja California asur, Sonora, y Veracrusz
se puede observar que las localidades con vegetacién similar poseen
un mayor fndice de similitud, queddndo las zonas con florm diferen~
tes con un bajo porcentaje de semejanza faunistica. Con Nuevo Ledn,
San Luis Potos{, Hidalgo y Yucatdn el resultado mds alto .corresponde.
también a una vegetacidén similar, pero en estos casos, la proximidad.
o alejamiento de las localidades influye haciendo que algunas regio~
nes posean altos {ndices de similitud faunistica a pesar de tener una
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flora muy diferente.

kEn el caso de la Cuenca la corta distancia entre los bosques
del sur y la Cueva de la nopalera, Hidalgo ( 50 a 100 km) sea sufi- -
ciente como pera que el valor de afinidad mds alte corresponde a la
Cueva de la nopalera, a pesar de tener una vegetacidén tipo desierto,
quedando la localidad de Nuevo Ledn con una unidad menos.

En el caso de Chapala el grado de similitud wmds alto concuerda
con la flora, intercalandose después localidades con vegetacidn tipo
bosque, pradera o desierto, Egte resultado Be debe a gue de las on-
ce zonag de estudio solo tres poseen floras tipo bosque tropical ca-
ducifolio; o sea que el resultado es, en realidad muy aceptable dadeo
el bajo nimero de localidades con la misma vegetacidn. Kste caso es
el mismo que Se presenta con Aguascalientes, ya que ninguna otra re-
glén presenta urm-bioma tipo pradera.

Las localidades de la Cuenca de México y Puebla son las que pre
sentan los resultados mas adversos en 1o que & la vegetacidn ge re-
fiere. El primer caso, se debe a la distancia, pero este no es el -
casa del valle de Puebla, ya que aguascalientes, que'presenta un 80
o/o de similitud faunistica es la 6a. localidad en distancia respecto
a1 valle de Puebla. Ia localidad con el miesmo b;omé gue Puebla y ma
yor indice de dimilitud es Jalisco, uon un 79 o/o de afinidad. Como
mencioné en el andlisis de la relacidn fauna-flora, en el valle de -
fuebla se presenta un clima seco-estepario y en Chapala el clima es
cdlido o templado-semihiimedo; aparentemente esta caracteristica es la
razdn de que el valle de Puebla tengan mds similitud faun{stica con
" aguascalientes y la Cueva de la Hopalara Hjidalgo,ya que comparten el
Tlewo cliwma.

Un dltimo aspecto do3 grado de similitud faunistica entre las la
calidades es el evidente aislamiento de las zonas de estudio de Baja
California, dondra, Veracruz y Yueatin, ya que por lo general en to--
dos los casos presentan bajos f{ndices de similitud, excepto con las
localidades mds cercanas. Su posicién geogréfica y tipo de flora son
fuertes barreras para los mamiferos que écupan el resto del pais, y -~
no creo que este fendmeno sea solo reciente,

En conclusidn puedo considerar que el fndive de eipilitud de Simp
son refleja simultaneamente la asemejanza floristica; aunque en cier-
tos casos la distancia, el clima y la geografia, por ejemplo, puede -
tener tanta 0 mads importancia que la flora como factores que expli-.
quen la similitud mastofaunistica entre dos zonas. Puedo suponer, que
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con eatos 2 métodos ea posible definir en buena medida las condicio-
nes climaticas ¥y floristicae que se presentaron en el Pleistoceno su
perior del pais, y sobre todo, en la Cuenca de Héxico.

3.~ Interaecidér fauna- flora en el Pleistocena.

Habiéndo visto el grado de confiabiliiad de la mastofauna como
recurgo para definir la flora en una zona detsrminada, analizaré la
mastofauna £8sil a fin de determinar la flora ¥ condiciones ecoldgi~
cas del Pjeistoceno superior en la Cuenca de Mdxico.

a.- Relacién fauna-flora. .

‘Localidad 1. Rancho el Carrizal, Baja Calirornis sur. -

Ly localidad féail se considera berteneciente 2 la edad Rauacho
la Brea (Barrios, 1983), o sea del Pleistoceno superior.

ILa lista conata de seis géneros (Fig. 26), uno de los cuales es
cosmopolita, ¥n solo géneros, Sylvilagus, es propic del bosque tro-
pical perennifolio y tres comunes a la taiga.

Los génercs “"gufas" son Mammuthus, Equus, Camelops y Lama; el
primerc ¥ el tercer género ccupan el bosque templado; Cgmelops no es
propio de zonas tropicales y Mammuthus no lo es de desierto., Siendo
la pradera el bioma comin a los seis géreros. Los {ndices de frecuen
cia son (Fig. 27): tailga 50 o/o (3 géneros)}; bosque templado y-bos-
que tropical caducifolio 66 ofo (4 géneros); pradera 100 a/o (6 géne-
ros); desierto 83 ofo (5 géneros) y bosque tropical perennifolio 17
o/o (1 génercs). Respecto a géneros especializados, hay 2 géneros,
Equus y Lama propiog de zonas ablertas y ninguno especializado en bos
que o dependiente del agua.

Lgcalidad 2, ‘Pueblo 8l Golfo de Santa Clara, Sonora.

En esta regidén se -tiene registro de 22 géneoroa de mamiferos Ié-
siles, pertenecientes al Irvingtoniano (Barrios, 1983). gue se situa
en 61 Pleistoceno medio (PFig. 26).

A pesar de la diferencia en ubicacidn cronoldgica de la fauna es
muy similar a la del resto del pafs, solo hay 6 géneros exclusivos de
esta localidad, pero la mayoria pueden ser caso del aislamiento geogg&
f£ico de la zona, méas que de la eﬁad a la que pertenace,

De los 22 génerca hay 5; el 22 ofo de distribucidn cosmopolita.

. Los biomas menos representados son el bosque tropical perennifolio y -
taiga, con 10 y 12 géneros respectivamente, sigue el bosque $ropical
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Clave de localidades:

l.- Rancho el Carrizal, Baja California Sur. -
2.~ Pueblo del Golfo de santa Clara, Sonora.

3,~ Cueva d¢ San Josecito, Huevo Leén,

4,- Laguna de la ifedia Luna, 3an Luis Potosi. .

5.~ Arroyos del Cedazo y 5San Francisco, Rancho de San Angel y

Cajlada Honda, Aguascalientes.

6.~ Laguna.de Chapala, Jalisco.

7.~ Cusnca de México

Q.- Cueva de la ilopalera, Hidalgo.

9.~ San Pedro Zacachimalpa, Valsequillo, Atlixeco y San Martin

Texzaelucan, Pucbla

10.~ wcultzinzo, Veracruz.
1l.~ Cucva 3pukil, Yucatdn.

Clzve de biomas:

1.~ Taiga.

2.~ Bosque templado,

3.— Pradera,.

4.~ Desderto.

S5.— Bosgque espinoso y tropical Caducifolio.

6.~ Bosqgue tropical subcaducifolio y perennifolio.

Figura g6.- Distribucién en biomas y localidades de la mustofauna
£8s5il del Pleistoceno y principlos del Holoceno, em-
rleada ¢on los metodos de relacidn flora-fauna, -

96
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caducifolio con 15 y el desierto con 16.

En esta localidad hay 7 géneros especializados, pero sus tenden
cias eg conjunto no apoyan un bioma tipo bosque o un flpo pradera~de~
sierto (Fig. 26). Géneros especializados al bosque son 4, Castor, --
Iremarctos, Cuvieronius y Tapirus y especializados en la vida en zo-
nas abiertas Chasmaporthetes, Egquug y Lama,

BEsta circunstancia indica que en esta localidad o bien tenemos
representadas dos faunas pertenecientes a épocas distintas, quizd por
el avance y retroceso de la flora durante ia época glaciar o el proecg
so de tafocenosis ha provocade la unidn de dos faunas diferentes de lh
misma $poca, una ue bosque a la que pertenecen los cuatro primercs g§
neros y una de -la pradera a la que pertenecen los ddés dltimos. Inde-
pendientemente de leos resultados que favorecen al bioma del bosque --
temblado (Fig. 27), as{ como Cuvieronius.o Tapirus no pueden pertene-
cer a una pradera, igualmente una hiena éspecializada en la carrera -
como Chagmaporthetes.(Kurten, 1972) diffcilmente, habitaria una zona
boscosa, por lo gue creo mas 1légico aceptar la presencia de dos faunasg
en la misma localidad.

Los resultados finales son (Pig. 27): taiga, 12 géneros. (54 o/o);
bosque templado, 19 géneros (86 o/¢); pradera, 18 géneros (82 o/fo); de
sierto 16 géneros (73 o/o); bosque tropical cadufolio 15 géneros (69 -
o/0); bosque tropical perennifolio 10 géneros (45 ofc). Hay 2 géneros,
con tendencias anfibias, Cpstor y Tgpirus; 4 géneros especializados al
bosque, y 3 especializados en la vida en zonas secas. En 10 gue reg-
pecta . a la zona o fage de bosque, dado que los 4 géneros de bosque re-
presentan el 18 o/fo de le fauna, el tipc de bosque que se presentaria
serfa quizé templado subcaducifolio.

Localidad 3. Cueva de San Jasecito, Nuevo Lgdn.

Bn esta localidad hay 37 géneros de mamiferos terreatres identilfi
cados (Mena de la Pefla, 1976; Silva, 1969; Ferruagqufa, 1978). La zona,
tiene 23 géneros de taiga, 18 de bosque tropical perennifolio y 27 de
bosque tropidal caducifolic., Hay un géneros especializado en zonas'ag
cas o gemisecas que es Equus; ¥ en bosques, Heterogeomys, Navahoceros,
Tremarctos, Smilodon y Mastodon. Debido a que es diffoil aceptar la
preaeﬂcia de Equus en un bosque, una alternativa s que .as{ como Hipi-
dion era um §guido adaptado a la vida de montafia y bosque «eu los Andes
(Rommer, 1966), Eguna tambien pudo habitar los bosques en algunag Te- -
giones, sohre todo el boaque tropical caducifolio (Fig. 26).
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En esta lista hay varios géneros importantes: Mgrmota, Synapto-
mys, Erethizon y Iremarctos. Los dos primeros son una muestra de po
sible migraciones hacia el sur durante la época glaciar. Erethizon
puede ser otro inmigrante del norte, o un roedor propic de la fauna
de México, que al llegar loe climas frios se adaptd en alto grado a
éstos, por lo que al retroceder los hielos, este puerco-espin se fue
con ellos; Tremarctos es el casc opuesto, 0 Sea, un mamifero propic
de Nortemmérica que atrevesd las selvas Mesoaméricanas y ocupo ios -
Andes, extinguiéndose los que siguieron habitando el pais.

En esta localidad no thay dudas sobre la flora y clima al gue es
t4 relacionada la fauna (Fig., 27). De los 37 géneros solo Equus no
es8 habitante normal de los bosques,'pﬁi lo que el bosque templado es
el bioma seleccicnado por el 97 o/o de la mastofauna. La pradera y
el desierto estdh representados por, 31 ¥y 29 géneros respectivamente.
Mamiferos especializados en el bosque son 5, el 13 ofo, por lo que =
tendriamos aqui un bosgue subcaducifolio y en pradera y desierto 1, o
sea el 2 o/o de 1la fauna, Por dltimo, en eata lista no hay ningiin -
géneros relacionado con el agua.

~Iocalidad 4. La laguna de la Media Luna, San Iuis Potosi.

Los géneros de mamiferos fdsiles de esta localidad son 10 (Fig.
26)(Barrios, en Ms)., De éstos, 3 son cosmopolitas y 6 los que defi-
nen la flora; Camelopg, Tanupolama y Antilocapra se distribuyen en =
bogque: templado, pradera y degierto; Mammuthus no es ppopio del desier
to y Equus no lo es del bosque templado, por lo gue la pradera es el
bioma seleccicnade {Fig. . 27) con 9 géneros presentes.

" Entre los mamiferocs fdésiles qus se presentan, el mis especializa
do es Hidrochoerus (Fig. 26), que actualmente habita el bosque tropi-
cal perennifolio cerca de rios o lagunas {Walker, 1975; Grzimek, 1972).
En esta localidad no bay, como en Sonora, géneros especializados en -
dos biomas, sino que toda la fauna, excepto este mami{fero, apoyan 1la
vegetacidn de pastizal. Una alternativa es que Hidrochoerua vivid en
la regidn en alguna época con condiciones climdticas mds éptimas para
é1, extingu;éndose, cuando el clima se hizo seco.

Los porcentajes del histograma (Fig. 27) son: taiga, 4 géneros (
40 o/0); bosque templado y desierto, 8 géneros (80 o/o); pradera, 9 gé
neroa (90 o/0); bosque tropical caducifolio, 6 géneros (60 o/o) y bos
que tropical perennifolic, 5 géneros (50 o/c), Hay un género propio
de bosques, 408 de hibitos anfibios y uno de zonas abiertas,

.
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Localidad 5. Aguascalientes.

La lista de fésiles es de 20 géneros (Ferrusquia, 1978; Mooaer,
1958, Barrios. en M3; Mena de la Pefla, 1976; Silva, 1969; Dalquest y
Mooser, 1975; 1980), con sdlo 4 cosmopolitas (Fig. 26).

Hay 4 géueros, el 20 o/o del total, eapecializados en bosques ~
asi como a zonas secas y semisecas; Holmesina, Gliptotherium, Smila~
don y Mpstodon representan la primer tendencia{ y Mylodon, Paramylo-
don, Scelidotherium (Kurtem, 1972) y Eguus represeantan la segunda
tendencia. Como en el caso de Sonora, los géueros especializadoé y
el conjunto mastofaunistico indican la posibilidad de dos faunas maz
cladas (Fig. 26). Los mamiferos especializados, representan en ame-
bos casos un 20 o/o de la fauna. Los indices de frecuencia (Fig. 27)
sefialan que tanto el bosque templado como la pradera son comunes a
16‘géneros, el 80-0/0; siendo esta caso mds claro que el de Sopora
en la presencia de dos faunas, ya sea porque la fauna de los bosques
que se localiza en el poniente (Fig. 21) estd representada como mate
rial aldctono, o Porque estos boasques invadieron la regidn en los re
riodos glaciares y las pradera hicieron lo mismo en las interglacia-
res, provocandoc cambios en la mastofauna de la regidn.

Los porcentajes por bioma (Fig., 27) son: taiga, 35 ofo (7 géne-
ros): bosque templado y pradera 80 o/o (16 géneros); desierto, 60 o/d
(12 géneroa); bosque tropical caducifolio 70 o/c (14 géneros) y bos=-
que tropical perennifolio 50 o/o (10 géneros). En esta fauna no hay
mam{feros relacionados con el agua, y por ultimo, el 20 o/o de géne-
ros especializados en bosque indican que en la fase bosque probable=-
mente se desarrolld un besque meséfilo de montafia. '

Localidad 6. Lago de Chapala, Jglisco.

Esta es la cuarta localidad, entire las mds importantes en ndme-
ro de géneros de mamiferocs de México en el Pleistoceno superior, com
un total de 23 géneros reconocidos (Bgrrios, en Ms.; Ferrusqufa, 1978;
Silva, 1969; Mena de la Pefia, 1976)(Pig. 26).

El ndmero de géneroa cosmopolitas eas de 6 (26 0/Q),. con igual ngd
mero de géneros especializados en bosque y 2 (9 o/o), propios de zo-
secas (Ftg. 26). Hay 5 géneros no especializados comunes en taiga,

10 del bosque tropical peremnifolioc, y respecto al desierte, 8.

Los géneros mds especializados son Marmosa, Holmesina, Gliptothe<

rium, Neochoerus, Smilodon, Cuvieronius y Equug. Todos ellos excepto
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Equus son exclusivos de bosque, por Lo que existe una relacidn simi-
lar de géneros especializados al bosque y el fndice de frecuencia,
ya que el boasgque templado estd representado por 22 géneros, el 96 ofo
de la fauna, siendo en este caso el bosque tropical caducifolio el
segundo bioma en importancia; esto indica que la zoma ha fluctuado.
en clima de cdlido a templado, en vez de himedo a seco, como en los
cagos anteriores, este dato queaa constatado por el 25 /o de géne;
ros especializados al bosque, que segin definimos equiv:ldria a un
bosque mesdfilec de montafia o une tropical caducifolio con un alto in-
dice de precipitacidén. Es importante considerar la presencia de tres
' géneros con hdbitos anfibios, Procyom, Luira y“ﬂédchoerun, 1o cuzl
estd en fntima relacidn con la presencia de una laguna.
 Los datos finales son (Fig. 27): taiga, 11 géneros :48.0/0); .-
basque: templado, 22 géneros (96 ofo}; pastizal, 17 génris (74 o/0);
desierto, .14 géneros (61 o/o); bosque tropical caducifelio, 18 géne-
ros (78 o/o) y bosque tropical perennifolio, 16 géneros (70 o/o).

Localidad 7. Cuenca de México.

Esta zona representa la localidad més rica del Pleistoceno su-
perior en el pais, en 1o que a fésiles se refiere, siendo hasta la
fecha 42 los géneros identificados en la Cuenca (Fig. 26) y numero-
sos los cientf{ficos que en ella han trabajado. )

Los géneros cosmopolitas son pocos, 7 en total (15 o/0). ILos
biomas de la taiga y bosque tropical perennifolioc poseen 19 (45 o/0)
y 21 (50 o/c) géneros, respectivamente.’

En esta zona hay 3 géneros especializados emn bosque, el 21 o/o
del total y solo 2 de zonas secas © semisedaa; el 4 o/o, por lo que
el bosque templado es el seleccionado, ya que ademds lo representan
41 géneros en comparacidn con la pradera, el desierto y el bosque tro
pical caducifolio, que posgeen 33, 29 y 27.géneros, respectivamente '
(Pig. 26). kn cuanto al tipo de bosque, el 21 o/o de géneros especia
lizados indican la presencia de un bosque meséfilo de montafia.

En esta zona se encuentran 3 géneros de vida anfibia, el 7 o/o
de la fauna; 9 especializados al bosque, Holmesina, Gliptotherium,
Eremotherium, Neochoerus, Borophagus, Smilodon, Cuvieroniux, Mastodon
y Ravahoceros y dos se zonasg secas, #ylodon y Equug.

La relacién fiunal es (Fig. 27): taiga, 19 géneros (45 o/0); bog-
que templado, 40 géneros {95 o/o); pradera, 33 géneros (77 ofo); de-
sierto, 29 gdéneros (66 o/o0); bosque tropical caducifolio, 27 géneros
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(63 o/0) y bosque tropical perennifolis, 21 géneros (50 o/o).

.Localidad 8. Cueva de la HNopalera, Hidalgo.

Esta localidad no data del Pleistoceno superior, sino de prin-
cipios del Holoceno (Silva, 1969), sirviendonos como punto de compa-
Taciln entre el Pleistoceno superior y la época actual (Fig. 26).

Las caracteristicas faunisticas son diferentes a las de las o-
tras localidades. El nlmero de géneros cosmopolitas es superior a
cualquier otra localidad fésil, el 37 o/o, y la fauna es similar a
la actual. Otra caracteristica es que no existen mamiferos especia~-
lizados, ni en bosque, ni en zonas secas (Fig. 26). —

En vista de ello, los datos que nos sirven para deducir el bioma
son pocos, el bosque tropical perennifolio es el dnico con baja re-
presentatividad, pues coansiste de 8 géneros de 17 que hay (Fig. 28).

Los organismos importantes para definir los biomas restantes son
Pappogeomys, Thomomys, Sigmodon, Taxidea, Tayassu y Antilocapra. So-
lo Thomomys.y Iaxidea habitan la taiga, Thomomys ne se encuentra en
el pastizal, siendo el mismo caso con Taxidea y el bosque tropical ca.
ducifeolio, por lo gue son el bosdue templado y.el desierto los biomas
geleccionados por los 17 géneros; éin embargo, ya que no hay ééneros
egpecializados al bosque, es mas factible que la zona haya gido un de
sierto, siendo el bosque templado solo un refiejo del bajo grado de
eapecializacidén de la fauna, tal como vimos en algunos casos actuales,

Por ﬁ;timo. ea notoria la falta de fdsiles como Equus, Mammuthus
y Bison, ademés de edentados y camélidos, que fueron muy comunes en
el Pleistoceno superior de la regidn, pues hay que recordar que esta
localidad se encuentra dentro de la Cuenca de México (Fig. 17); la -
presencia de Lepus y Lynx es el caso opuesto, ya que no hay registros
de ellos en las localidades del Pleistoceno, por lo gue creo que lle-
garon a esta regidn o al pafs, a principios del Holoceno.

La edad exacta de la localidad no se sabe, pero se puede deducir.
Por un lado, algunos restos subfdsiles encontradoa en Zumpango (Mal-
donado, 1947) tienen, segin este autor, umos 5,000 o.7,000 afios de an-
tiguedad, por lo que esta localidad debe ser anterior a la fecha dada.
Segin vimos en las relaciones estratigrdficas, la época probable de
extincién de la mastofauna es hace 10,000 o 7,500 afios, por 16 que -~
considero que la edad de esta fauna es intermedia entre estas dos fe-
chas, quizd tiene unos 7,000 u 8,000 afics de antiguedad, época en la
cual el clima se habfa hecho més seco. y cdlido y los grandes mamiferos
de la Cuenca habfan desaparecido.
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localidad 9, Valle de Puebla,

Actualmente se reconocen 22 géneros de mam{feros {Barrios, en
Ms.)(Fig. 26). Un aspecto importante es que 60l0c uno es cosmopoli-
ta. DPor lo que todos los biomas, exgepto uno, tengan menos del €5
o/o de representatividad (Fig. 27). Debido a gque hay 8 géneros es-
pecializados en bosques, Marmosa, Holmesina, Gliptotherium, Eremo--
therium, Smilodon, Mastocdon y Tapirus, contra dos de zonas secas y
semisecas, Equus y Camelus, y que hay 8 géneros que no son comunes
en bosques tropicales, €l bioma de bosque templado es ol més favore
cido, teninedo 20 géneros, el 91 6/o del total, representdndolo. En
cuanto al tipo de boasque, los géneros especializados equivalen al -
36 ofo-de la fauna, lo que equivale a un bosque measdfilo de montafia,

Los porcentajes finales (Fig. 27) son: taiga, 27 o/fo (6 géneros);
bosque templado, 91 o/o (20 géneros); pradera, 53 ofo (14 géneros);
desierto y bosque trop1ca1 caducifolio, 54 o/o (22 generos),y bosque
tropical perennifolioc, 46 o/o (10 géneros). Otro dato es la casi au
sencia de géneros dependientes del agua, dado el tipo de bosque en
la zona, con solo un género, irus, presente.

Ipcalidad 10. Acultzings, Veracruz,

Esta localidad consta de 4 géneros (Silva, 1Y69), dos de los cua
les, Didelphis y Svlvilagug son cosmopolitas y los dos restantes: --
Gliptotherium y Cuviefonius‘gon propios del bosque (Fig. 26).

El primer aspecto importante es la ausecia de Eguug, que se pre
senta en todas las localidades del Pleistoceno vistas (Fig. 26). Por
lo que hay 3 biomas con dos géneros, o sea el 50 ofo. De 1los géneros
propios de bosgque, Cuvieroniua no habitd el bosque tropical caducifo-
lio, siendo por tanto 3 (75 o/0) los mamifercos comunes en este bioma.
Los resultados mds altos pertenecen al bosque tropical perennifolic y
bosque templado, con 4géneros (100 o/o)(Pig. 27) Obviamente en este
caso la seleccidén de dos biomas no se¢ debe a la unidn de dos faunas
en una localidad, sino del bajo nimero de géneros, que hace dificil -
determinar la vegetacidén correcta.

Localidad 11, Cueva Spukil, Yucatén,

Esta dltima localidad posee 26 géneros de mam{feros (Barrios, en
Ms.)(Pig. 26), de los cuales 11, el 42.0/a son cosmopolitas. Géneros
‘especializados al bosque son 7, el 27 ofo; y especializados en zonas
abiertes son 3, el 11 ofo . '
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Los biomas menos representados son la taiga y el dealerto (Pig.
27) con 12 (46 ofo), y 1% (65 o/0) géneros, respectivamente.

Los géneros importantes son Mylodon, Paramylodon, Ototylomys, =
Qtomyctomys, Mephitis, Tapirus y Equus.no gon propios del bosque tem
plado; Mylodon, Paramylodon y Eguus son los inicos cbmunes a la pra- .
dera, y 8stos mds Megphitis no habitan el bosque.tropical perennifolio; -
siendo el bosgue tropical caducifolio el dnico bioma compartido por
los 26 géneros. Debido a que hay un 27 o/o de géneros especializados
en bosque, lo que equivaldria a un clima tropical con abundantes Ilu
vias, todo parece indicar que en esta regidén no se han presentado --
grandes modificaciones en la flora desde el Pleistoceno superior (Fig.
24 y 27). ‘ B

¢  Lps datos finales son (Fig. 27): taiga, 12 géneros (46 o/o); --
bosque templado y.bosque tropical perennifolioc, 22 génercos {84 o/o);
pradera, 19 géneros (73 o/o); desierto, 17 géneros (65 o/c) y bosque
tropical caducifolio, 26 géneros (100 o/o). Por dltimo, hay 2 géne-
ros de hdbitos anfibios, que equivalen al 8 q/o del total.

b.- Indice de similitud de Simpson. .

Los resultados sobre 1la relacién fauna-flora del Pleistoceno su~
perior indica que en Baja Cglifornia y San Luis Potosi el bioma era -
pradera; en la Cueva de La Hopalera se desarrolld un desierto; en Yu.
catdn, bosque tropical caducifolio; en la Cueva-de San Josecito, bos-
que templado caducifolio; en Chapala, Cuyenca de México y Valle de Pue
bla bosque meséfilo de montafla y en Sonora y Aguascalientes hubo dos
biomas, uno tipo pradera y otro tipo bosque templade subcaducifolio,
en Sonora, y mesdfilo de montaﬁa, en Aguascalientes,

Anora emplearé el segundo método seleccionado, a fin' de compro-~
‘bar la calidad de los resultados sefialados. Como vimos, su importan
cia es ver si los {ndices de similitud mds altos corresponden a loca
lidades con la misma vegetacidn; aungue en este caso, la situacidén -
es mds difficil que con la fauna actual. De las once localidades hay
‘5 con un mismo bioma, el bosque templado, dos con flora tipo pradera,
dos con vegetacién fluctuantes, y dos con un bioma Unico; esta cir--
cunstancia hace gue la cueva de La Nopalera y la cueva Spukil, no tgn
gan otras localidades para comparar; al mismo tiempo, la gran canti-
dad de zonas con un misma flora hace gue los resultados sean un poco
difusos, y que provoguen que en algin momento un resultado aparente=-
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mente srrdneo se deba a que no hay suficientes biomas similares al de
la localidad de estudio. Respecto a Sonora y Aguascalientes, la pre-
sencia de dos tipos de vegetacidn puede provocar que su posicidén en -
las tablas fluctuen de un tipo de flora a otra, dependiendo de gque ~-
fauna es la que mds influyd en el indice de similitud, si la de bos-
que 0 la de pradera. Por dltimo, el andlisis de 3: Cueva de La Nopa-
lera se hard al final, debido a las especialeé con::” ciones en fauna y
la época a la que corresponden.

Ig8 localidades de Bgja Califormia sur, Nuevo Ledén, Jalisco, Cuen
ca de México y Puebla muestran la relacidn entre fai-12 y flora (Fig.
28), Por lo general en todos estos casos, el indice de semejanza en-
tre cada localidad y las de Sonora y Aguaguuliaufes 0 alto, influyen
do como se dijo el tipo de géneros especializuios p: 2sentes en cada -
zona, por ejemplo, Aguascalientes tlene un indice de similitud pareci
do con Baja California sur y Nuevo Ledn (Fig. 28), a pesar de tener =
“las dos localidades una flora diferente. '

En el caso de Sagn Luls Potosi, el valor mds alto pertenece a Ja-
lisco, siendo el de Baja California el 'segundo en importancia, y el -
de Sonora el cuarto (Fig. 28); esta incompatibilidad se debe a gue so
lo son dos las localidades con flora tipo pradera, por lo que yo con-
sidero que en realidad el resultado es aceptable., En Yycatdn (Pig. -
28) l1las condiciones son similares, pues ésta es la Unica zona dende =
la flora es bosque tropical caducifolic; el que el indice de simili--
tud estre esta localidad y las de Baja California y San ILuis Potosi -
sea bajo, indica que pl-resultado es muy adecuado.

Los resultados c¢on Veracruz son muy variables (Fig. 28), pero --
ello se debe, a que solo son'4 los géneros gue s8e comparan. Por dlti
mo tenemos los valores de la Cueva de La Nopalera, Hidalgo, los cua--
les no muestran relacidn entre fauna y flora (Fig. 28); eato se debe
a la diferencia en época a la que pertenecen la fauna de esta locali-
dad y las demds, lo que hace que Su comparacidn sea tan ildgica como
el de tratar de ver que semejanza faunistica y floristica hay compa-
rando zonas de Australia y Norteamérica. En la figura 28, en el em-
tremo inferior derecho tenemos la misma localidad fésil, pero compara
da con las faunas actuales de las once regiones estuadiadas, el resul
tado, nos indica la gran semejanza gue existe entre esta mastofauna y
la actual, a pesar.de los 8,000 afios de diferencia, quedando ademds -
clara la relacién entre fauna y flora, y el tipo de .vegetacidn que se

«
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presentd en esta regidn.

Como conclusidn en estos dos -estudios tenemos que en el Pleisto
ceno supeior, Bzja California, la Mesa Central y la peninsula de Yu-
catdn, aparentemente, no sufrieron fuertes cambios climiticos en el
Pleistocenc superior, mientras que otras partes, sobre todo las sie-
rras y zonas cercanas y algunas regiones del lado de la costa del Pa
cifico las condiciones del medio cambiaron, por lo menos en alguncs:
perfodos, produciendo un clima mucha mas himedo,

Entrando a nuesiro tema, este anallals nog indica que en el Pleia
toceno superior el clima en la Cuenca de Méxicollegd a tener el su-
ficiente aumento én precipitacidn para permitir el desarrollo de un
bosque mesdfilo de montafla, que desaparecid al inicio del Holoceno-
transformiandose, por lo menos la porcidn norte, de un desierto.

4,- raleoflora de la Cuenca de México,

Existen tres estudies paleontoldgicos de la flora que pudo haber
existido en la Cuenca de México en épocas pasadas. - Dos de ellng ~ «
(Clisby y Sears, 1955; Rzedowski, 1978) son.-peTinolégices a pdrtir -
de los cuales se han obtenido datos scobre formas vegetéles presentes
anteiormente en la Cuyenca. ZXn el primero se destaca la existencia de
Picea hace 10,000 afios en esta zona, no obatante que hoy dia solo e=-
xiste, en el pais, en algunas zonas aisladas en la Sierra Madre Occi--
dental, y que eg indicjo.de.un clima mids friec en la Cuenca.- El segun
do estudio muestra la presencia de Liguidambar en esta regidnm, hallaz
go altamente significativo, debido a que &ste género se encuentra en
el bosque mesdfile de montafia del sur de México.

El tercer trabajo es sin duda el mds importante, basandose en ma
crofdésiles encontrados en la parte sur del Cerro de la Estrella (Rze-
dowski, 1968)(Fig. 17).

Este volcén posiblemente data del Pleistoceno medio, ya que sedi
mentos correspondientes a la Pormacidn Tacubaya forman parte de la eg
tratigrafi{a del cerro (Bryan, 1948). La precipitacidn media anual es
de 600 a 650 mm, y su temperatura medjia anual ez de 16 a 17% (Rzedows
ki, 1968; Del Rio, 1962), por lo que su clima queda sobre el limite
entre estepario y templado himedo (Fig. 6).

- Al estar tan cercano a la-Ciudad de México, el cerro posee una =
larga historia de alteracidn por el hombre. Segin parece, en efocas
precolombinas se le dié el nombre de Huixachtlan, que significa lugar
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del huizaches (Sahagin, 1956), nombre ndhuatl de Acacia Schaffneri,
por 1o gque se infiere que esta especie era lo bastante abundante pa=-
ra hacerla caracteristica del volcdn. Esta especie se desarrolla ge
neralmente en zonas donde la flora dominante-son los pastizales (Rzge
dowski, 1978), por 1o que la vegetacidn debid ser tipo estepa con al
gunos elementos lefiosos. . :

A principios del siglo (Reiche, 1914) la flora incluia como elg
mentos lefiosos a Schinus molle, Nolina, Senecio praecox, Tecoma gtans,
Montanoca tomentosa, Bursera fagaroides, Salvia grahami, Opuntia y <~
Agave; algunos de los cuales son propios del matorral xeréfilo, por lo
cual .podria suponer que la vegefﬁci&n#délAcebrowha:eido matorral xerd
filo o pradera, por 1o menos desde hace unos 800 afios.

Rzedewski, (1968) publied un trabajo en el gue describe una se-
rie de fdésiles vegetales encontrados en la ladera sur del cerroe de la
Egtretla. Los restos se encontraban sobre la superficie, o muy por -
debajo de ella, incluidos en un estrato formado por cenizas volcénicas
Las caracteristicas de dicha capa condujeron a la idea de gue las ce-
nizas procedfan de un volecdn cercano, en épocas bastante recientes, -
ya que el horizonte fosilf{fers es el miAs superficial de la secuencia
egtratigrifica del Cerro de la EStrella. Dadas estas condiciones, se
concluyd que probablemente fue el cerro de San Nicolds el volecdn que

rodujo las cenizas, por ser el mis cercanc y jéven de los elementos
que constituyen la Sierra de Santa Catarina,

Respecto & la edad de los fésiles, Bryan (1948), asigna 2 la Sie
rra una edad equivalente a la fase intermedia Tacubaya-Becerra, cuya
antiglledad va de 23 a 28,000 afiog; si easta localidad se formé en la -
dltima o una de las dltimas erupciones de la sierra, su edad seria de
23,000 afios o menos, auvnque mayor de 12,000 afios. Tratando de seguir
una idea, la edad que tomaré serd entre 20,000 y 23,000 afios, que co=-
rresponde a la fase inicial del Becerra inferior,

La flora estudiada presenta espectos interesantes sobre las condi
ciones ecoldgicas de la Cuenca de México en el Pjeistoceno superior.
Rzedowski describe 13 @&speciesg, 7 de las cuales pertenecen al género
Quercus, sobre todo a la especie Q. rugosa que abarcan casi el 71 o/o
del total de ejemplares. Otros vegetales presentes son Symphoricarpos
microphillug, Ribes, Salvia polystachys y Senecio.

De acuerdo con ello, ‘la comunidad vegetal debidé ser un encinar, co
mo los que existen en el sur de la Cuence,a alturas que van entre 2,500
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y 2,800 msnm y reciben una precipitacidn media’ anual desde 850 hasta
1150 mm. Una diferencia tan grande entre esa flora y la actuél no -
puede ser casual, por 1o que creo mis 1ldgico que estos fdsiles repre
senten las condiciocnes ecoldgicas de las épocas templado-himedas del
Pleistoceno superior, ya que, esta localidad, quizd pertenece a la -
fase Becerra inferior. &8i estas apreciaciones son ciertas, la Cuen-
ca de México tuvo, en estas épocas, un clima mis hdmedo, de un 50 o/o
a un 100 o/o mds de precipitacidén, ademds de que la temperatura era
menor que la actual, lo gque seguramente haria que los bosquea in#adie
ran las partes bajas de la Cuenca.

5.- La vegetacidén del Pjeistocenc superior en la Cuenca
de México.

En este capitulo y el correspondiente a la climatologia de la -
Cuenca en el Pleistoceno hemos recopilado una serie de datos:

-~ En los dltimos 13,000 afios del Pleistoceno el clima de la Cuen
ca de México de templado-himedo a cdlido-seco, dependiendo de si se
desarrolla una fase glaciar o interglaciar, respectivamente.

-~ De acuerdo con las tendencias ecoldgicas de la mastofauna y -~
grado de especializacidn de algunos géneros durante l.os periodos hime
dos, en la Cyenca debid haberse desarrollado un bosque, mayor que el
actual, destacandc sobre todo, el bosque mesdfilo de montaiia.

- A través de los registros fésiles vegetales en la Cuenca de M§
xico existid un clima frio y bastante mds himedo, del orden d= 200 a
550 mm mas de precipitacidn anual, que permitid el desarrollo de bos-
ques en zonas ocupadas por praderas y desierto, asi como la presencia
de géneros propios del bosque mesdfilo de montafia.

En conjunto estos datos indican la existencia de pericdos con una
flora distinta a la actual, debido a un aumento en la precipitacidén y
disminucién de la temperatura; estos periocdos se interrumpirfan por fa
ses cdlido-secas, en las que esta flora se reduciria.

Respecto del cambio en temperatura, Toledo (1976), trabajando en
las zonas tropicales de Veracruz, propuso que durante el Pleistoceno,
la temperatura de esas regiones disminuyd unos 400. Un descenso de =
ese tipo, en ese periodo, solo pudo haberse debido por el desarrollo
de glaciares; de modo que un cambio similar, o mayor, por la altitud,
debid presentarse también en la Cuenca de México, haciendo que la tem-
peratura bajara varios grados centigrados.
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. Por estudio de la flora del cerro de la Estrella se definid un
aumento de precipitacidn en la Cuenca de México, durante las fases
humedas. A fin de tener una mejor idea de las condiciones climdti=-
cas durante el Pleistoceno superior, tomaré el dato de 4°c menos de
temperatura media anual, ya mencionado, como verdadero y aplicable
en la Cuenca de Mdxico. En realidad, dada la altura y posicidn geg
grifica, es probable que la disminucidn en la regidn haya sido ma-
yor, por 1o que este dato es aceptable sin el temor de exagerar.

En las figuras 4,5 y 6, se indican las condiciones actuales de
precipitacién, temperatura y climas en la Cuenca de México, A par-
tir de estos datos definiré el clima y flora que debieron existir -
durante las fases templade himedas en -la Cuenca (Figs. 29 y 30).

Congiderando la disminucidén de temperatura media anual (Fig. 5)
estarian cubiertas por los hielos, por lo que el Popocatéptl y el -
Iztaccfhuatl formarian una zona continua cubierta de nieve, con com
pafieras en las cumbres del cerro Tlaloec, el Telapon y el Ajusco (Fig.
29}.

De acuerdo con los datos disponibles y mediante el uso de las =
ecuaciones climdticas (Garcia, 1980), toda la Cuenca tendria un cli-
ma CwW, diferente a las condiciones actuales (Fig. 6) por lo que es -
factible que 'casi toda esta regidn estuviera ocupada por bosques.

En la Cuenca de México hay cuatro tipos de bosques propios de
clima templado himedo (Fig. 7). Respecto a la precipitacidén el bos-
que mesdfilo de montafia es el que mayor grado-de especializacidn pre
senta, ya que no existe en zonas con menos de 1,000 mm de precipita-
cidn (Rzedowski, 1978); en cuanto a temperatura, la mayor diferencia
es entre el bosque de Abies y los demds, pues puede existir en luga-
res con un rango de temperatura media anual de 7.5 a 13.5°% (Rzedows
ki, 1979), en tanto que los otros tipos poseen rangos entre 12 y 16°C.

A partir de estas condiciones y los cambios en temperatura y pre
cipitacidén, en las zonas con temperatura media anual inferior a 10°c
existirfan bosques de Abies; en las zonas con mis de 1,000 mm de pre
cipitacidén y temperatura mayor a 10°C creceriz un bosque mesdfilo de
montafia; el bosque de pino y encino se encontraria en donde hubiera
de 700 a 900 mm de precipitacidén y temperatura de 11 a 13 OC; en las
regiones con menos de 700 mm de precipitacidn habria un bosque de Ju-—
niperus y matorral de Quercus y en las zonas adyacentes a las ocupa-
das por los hielos tendriamos un pastizal alpino.



111

En las figuras 29 y 30, eatd la distribucidn de eatas formas de
vegetacidn en la Cuyenca de México en las fases templado-himedas. En
la figura 29, tenembs la disminucidn de 4°C, con el minimo aumento -
en precipitacidén, o sea, 200 mm anuales; estos cambios harian que el
bosque de Abies formara una franja continua, desde la Sierra de Mone
te Bajo hasta la Sierra de Ric Frfo, encontrindose ademids en la Sie-
rra de Pachuca, ocupando un 15 o/o de la superficie de la Cuenca. El
bosque meséfilo de montafla se encontraria en todas las partes bajas
en el poniente y sur de la Cuenca as{ ccmo al pie de la Sierra de Pa
chuca, en un area equivalente al 25 o 26 o/o del total. ZLos bosques
de pino y encino ocuparian la Bierra de Guadalupe y el oriente y nor
te de la Cyenca, excepto en la esquina noreste, donde existirfan el
basque de Juniperus y matorral de Quercus la superficie que ocuparian
los bosgques de pino-encino serfan un 30 o 31 o/o, ¥ los otros tipos
de vegetacidén no més de un 4 ojfo .

Esta distribucidn se basa en un aumento de 200 mm de precipita-
cifn, si el aumento fuera de 550 mm (Fig. 30) el bosque de Juniperus
y matorral de Quercus desaparecerian de la Cuenca, siendo ocupada -
esa zona por bosques de pino y encino, los cuales, a su vez, casi de
saparecerian de la Cuenca ya que con excepcidn de la esquina noreste
y las sierras limitrofes, toda la Cuenca estarfa ocupada por el bcs -
que mesSfilo de montaila., El bosque de Abies, zonas de nieve permanen
tes y pastizales alpinos no sufririan cambios en su distribucidn, ya
que esta depende mds bien de la temperatura, el bosque mesdfilo de -
montafla ocuparia un 57 o/o de la superficie total, ¥y el_bosque de pi
no y encino reduciria su drea de distribucidn, un 3 o/o.

Respecto al bosgue mesdfilo de montaila, como ge vié en la unidad
111, actualmente se localiza solo en algunas cafladas de la Sierra de
las Cruces y del Iztaccfhuatl (Fig. 7). De acuerdo con su distribu-
cién Rzedowski (1970) deduce que este bosque debia haber ocupado en
épocas pasadas, una distribucidn mayor que ahora, 1o cual no puede -
ger mis favorable a la reconstruccidn hecha, por lo que a partir de
datos faunfsticos, flor{sticos, paleofloristicos y paleoclimiticos -
puedo asegurar que el bosque meséfilc de montafla fue, durante el Plgis
toceno superior de la Cuenca de México, una forma de vegetacidén abun
dante y de particular importancia.

Este panorama presenta, sin embargo, solo una de las fases cli-
miticas de la Cuenca. Durante la fase interglaciar las condiciones
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debieron ser difereﬁtea. pues si ghora con un afio bajo en precipita-

cién el clima seco-estepario invade toda la Cuenca, excepto las Sie~

rras del sur, (Del Rfo, 1962) con un periodo de cientos o miles de -

afios de sequia, lo matorrales.xerdéfilos ocupariar el norte de la Cuen
ca Yy los pastizales todas las zonas restantes, excepto 1aa‘caﬂédas ¥y

cimas de los cerros mas altos en el sur, donde a manera de manchones

sobrevivirfan los bosques (Fig. 31). Un cambio as{ debid influir en

la fauna, en algunos casos de forma dafinitiva.
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~ Clave:

VD, Vegetacidn desértica (msnos de 250 mm de precipitacién)
qug;- Vegetacidn tipo boaque de Junigerua y matorral de.

L Querqus.
: :‘P.- Vegetacidn esteparia (260-750 nm de precipitacién).
" BPE.- Vegetacidn tipo bosque de pino y encino.
" Bom.- Vegetacion tipo bosque mesofilo. de montaﬂa.
ba,- Yegetacion tipo bosque de Abies.
Pa,- Vegetacidn tipo.pastizal aipi no,
Iz.- Lago de Zumpango.
.Lx,- Lago de Xaltocan.
I%t.- Lago de Texcoca. ‘ ) :
Txo.- Lago de Xochimilco. . : : -
.- Iaguna de Mixquic. *
TPara datos sobre prec;pitacién y temperatura ver tamblén
la figura 29 y la 30). .

;ggra 31.~ Probable vegetacién de la Cuenca de México- durente 108
pe:iodos interglaciares (Fasea'Caliche‘II y III).-
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Y.~ El final del Pleistoceno.
A.~ Condiciones ecoldgicas al final del Pleistocenc.

Hagce 23,000 afios se inicid la Fase Becerra inferior de ia Cuen-
ca, correspondiente al Woodferiense de Norteamérica. Quien pudiera -
observar loa primeros cientos de afios, no podrfa mencs gque sorprender
se de los cambios que comenzaban a llevarse a cabo. Vgrios miles de
afios antes, la zona habia sido un desierto pero ahora la .regién se -
habia separado de la Cuenca del Balsas Yy el desierto era progresiva-
mente sustituido por formas de vegetacidn mis ricas. Al mismo tiem-
po ge formaba una laguna que constitufa un gran atractivo para los -
glgantes de la &poca, de manera que la Cuenca comenzaba a brillar --
por su riqueza faunistica y florfstica. :

En los siguientes 13,000 afios los bosques himedos dominarfan la
zona aunque durante unos 500 afios, entre 12,500 y 12,000 afios antes
del presente, los bosques habian retrocedido,” siendo sustituidos poxr
pastizalés. Consideroc que este cambio pudo haber afectado a algunas
formas pero la mayorfa sobreviviria. '

Conforme los Losaques invadian la Cuenca, los animales adaptados
a ellos ocupaban la zZona La lista impresionante de herbivoros de
gran talla, 11 géneros en total, es prueba de la gran riqueza floris
tica, Como es de esperarse, la interaccidn sin desplazamiento de es
tos mamfferos fue posible gracias a una flora lo bastante abundante
como para que no se excluyeran mutuamente. Aparte de estos mamiferos
hay 21 géneros conocidos ds herbivoros medianos o pequeifios, que fore
men todo un mosaico de dimensiones y formas de vida y también un'atggc
tivo para los depredadores (Fig. 19). ' )

Entre los carnivoros existe también gran diversidad, lo que nos
indica la abundancia de presas, y la relativa competencia entre ellos.
De 10 géneros conocidos, 2 son de hdbitos omnivoros, 4" omnivoros y car
nivoros de mediana talla y 4 carnivoros que podriamos definir como su
perdepredadores o sea, animales de gran talla capacitados para la ca-
ceria y para la rapifia en gran escala.

Formas tan aimilg:eq como Canis y Borophagus, Arctodus y Ursus -~
Panthera.y Fplis pudieron coexistir por los diferentes niveles que o-
cuparon en la pirdmide alimenticia (Fig. 20). Actualmente no hay en
la Cuenca carnfivoros que .puedan ser superdepredadores, o sea que DO -
hay suficientes presas ni del tamafio adecuado como para sbportaﬁ a los C
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grandes depredadores (capitulo IIL,E.)(Fig. 19j.

-Entre los mamiferos de la zona hay dos géneros, Equus y ﬂylodon,
que existieron en un medio aparentemente inadecuado para ellos.
Eguus sobre todo, no es un mamifero del bosque; cuando més,podemos es
perar que habite la montafia bajo condiciones aridas., Su presencia -
puede deberse a que las especies que habitaron ia Cuenca tenfan un na
yor rango de tolerancia, distribuyéndose en zonas donde los bosques
eran menos densos; © en atro caso, durante las épocas himedas habita-
ban 1la periferia, en el norte, y cuando el clima se hacia mis seco in
vadian las partes con vegetacidn ysteparla.

B,- La ext1n016n de la paleomastofauna en 1a buenca de Héxico.v
l.~ Antecedentes,

El fendmeno de.la extincidn de los grandes mamiferos del Cuater -
nario es, en la ciencia, uno de los temas mas interesantes. Aunque es
andlogo al de la desaparicidn de los reptiles del Mesozoico, ppsee ia
ventaja de que, por el corto periodo que ha transcurrido,.se puede es
tudiar mejor sus causas, Mj objetivo a este respecto es comparar la
idea mds aceptada sobre las causas de la extincidén de la fauna del -
Pleistoceno para estructurar un marco a través del gual se comprenda
‘1a desaparicidén de la mastofauna en la Cuenca, 'y mas tarde extrapolar
las conclusiones a nivel mundial. ‘ ;

Deade el punto de vista'genético, la ext;nciéu de un taxén consis
te en la incapacidad de su genotipo para responder a nuevas presibnes'
de seleccidn (Mayr, 1963). Dado gque no todos los taxones tienen, en
un momento dado, la misma posibilidad de desaparecer, eB importante -
considerar la fase evolutiva en la gque se encuentran, su srado de eg-
pecializacidn y las condiciones de sus poblaciones.

) Por 1o general la extincidn se lleva a c¢abo en grupos que estdn
en la fase de tipélisis (Melendes, 1977; Mayr, 1963), o en el caso.de
especies, el periodo de "Euespecie” (Dillon, 1978). En estas fases -
los organismos que constituyen el taxdén, han agotado su potencialidad
de variacidén genética, por los procesos de diversificacidn y especia-
lizacidn que han tenido lugar durante Bu evolucidn,

En cuanto al nivel de especializacidn, un organismb con un alto
gradoe de espécializacién morfolégica, etoldgica, por lo tanto, ecolé-
gica, podra explotar los recursos del medio may facilmente que unc me-.
nos especzalz&ado, 8in embargo el primero s6lo podré existir en tanto
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las condiciones de su hAbitat no se alteren, mientras que el segundo
podri adaptarse a nuevas condiciones (Mayr, 1963), '

El tamafio.de las poblaciones también es importante, ya que la =
flexibilidad genética depende en alto grado del intercambio de genes
(Mayr, 1977; Simberloff, 1976), por lo que una especie con poblacio=-
~nes aisladas y pocos individuos es mas frigil a los cambios del medio
que una especie con muchos indjviduos. Dado que los g-upos muy espe
cializados, presentan menor {ndice reproductive que otros, debe resal
tarse la facilidad con que puede extinguirse un taxdn muy especiali-
zado a un tipo de vida, si las condiciones del medio czmbian,

Todos los datos sefialados ébntiﬁuyeqfiﬁl§Q§;diriamas "causas in
trinsecas" de la extincidn de un taxén. Como factores "extr{nsecos"
se aceptan 4 principales: fluctuaciones en las poblaciénés, competen-

cia, alteracidén del medic y depredacidénm, {Mac Artur, 1972).

"En el caso de los mamiferos del Pjeistoceno y de acuerdo con las
bases "intr{nsecas", podemos esperar la extincidén como un proceso na-
tural en algin géqero 81 este es muy especializado & un tipo de vida,
¥y las condiciones ecoldgicas que requiere se han alterado. Respecto
a las causas "extrinsecas", las hipStesis que de han propuesto varfan

"desde un simple proceso de la época hasta cafldstrofes césmicas o geo-
légicas. Para este trabajo he tomade 6 ideas que concuerdan con las
4 causas bégicae y con el sentido comin. .

EX1 factor de alteracidn del medio tiene, .tres interpretaclones.
Hay mutores que consideran a los cambios climdticos derivados de gla-
‘ciaciones, como causa bdsica de las extinciones del Ple1atoceno {Kur-
ten, 1972; Remmer, 19663 Lavocat, 1970' Avers; 1974; Deeveys, 1949).
La alteracidén de las floras de los continentes es la segunda razdn da
da,. (Grzimek, 1976%; Kurten, 1972)-ya.que por la falta de alimento ve
getal los herbivoros moririan y los carnivoros les seguirian. Por ul
timo se ha creido que la desaparicién de algunos mamiferos en ciertas
" regiones, se deben a malformaciones gendticas y epidemis gue acabaron
‘con especies enteras (Grzimek, 1976%).

Inps fluctuaciones de las poblaciones estdn repregsentadas por la
hipétesia de que muchas ,especies se extinguieron como resultado del -
aumento en talla que provocd una disminucidén de la capacidad reproduc
tiva y del nimero de individuos por lc que la cruza entre los organis
mos dependia de la suerte-(Reyes, 1923), de ese modo las poblaciones
fluctuaban y al mismo tiempo disminufan en mimero hasta que desapare~
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cieron. Otra hipStesis, relacionada también con la alteracidn del
medio se refiere a que algunos mamiferss, al ocupar zonas de homo-
geneidad climdtica y floristica, sufrieron modificaciones en su re
riodo de gestacidn, alargandolo considerablemente (Kiltie, 1982).
Més tarde cuando el clima cambid y estas regiones entraron a una fa.
se de heterogeneidad climitica, los organismos con grandes periodos
de gestacidn entraron en periodo .critico, ya que no siempre la épo
ca de parto coincidia con la mejor estacidén del afio, El resultado
fué una fase de inestabilidad y fluctuaciones de las poblaciones en
némero, tipos de #ndividuos, ete. y mas tarde su extincidn.

Como competencia se ha indicado que la llegada de inmigrantes
a otros continentes y la necesidad de aglomerarse-en zonas con me=-
jor clima durante las fases glaciares, aumentaron las presiones de
seleccién, provocarnds que especies con menor capacidad reproducti-
" va desaparecieran (Kurten, 1975; Rommer, 1966; Marshall, 1982},

El dltimo factor a conaiderar es la depredacidn, el cual tam-
bién tiene su equivalente, ya que varies autores han gefialado al -
hombre como causa de las extinciones del Pjeistoceno (Corn, 1968:;
Perrusqufa, 1928; Long, 1976; Mo Alestexr, 1977).

De esta formazestan planteadaz las pricipales circunstancias
que deben considerarse en este fendSmeno; ahora o} objetivo es apli
car estas ideas con la mastofauna de la cuenca,‘a fin de poder es-
tablecer un marco adecuado para poder comprender su extincidn.

2.- Cambios -de clima y de vegetacidm.

Estos dos factores estdn f{ntimamente relacionados, ya que cuale
quier cambio climético influye necesariamente ‘en la vegetacidn.

En un sentido estricto, 1os cambios del clima solo afectarian
a la mastofauna en general cuando han alcanzado un nivel catastrdfi
co; ejemﬁlos en este sentido son las muertes'en masa de mamiferos -
en Siberia por el frio (Kurten, 1972), o la extincidén de gran parte
de la mastofauna en Europa cuando el clima frio invadié el continen
te, sin que los animales pudieran desplazarse hacia el sur, por la
presencia del mar Mediterraneo (Deeveys, 1949; Kurten, 1972).

En una zona donde no hudbo invasiones de los hielos, como la =
Cuence de México, el cambio de clima por si solo, adélo afectaria a
los organismos cuya especializacidn exige ciertas condiciones elimd~
" ticas. Los mamiferos de ndbitos. anfibioa, cogo;Neochderus,.adqmés_
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‘de los cambics en flora, seguramente resentirfan la disminucidn, en

~ dimensiones, del lago de Texcoco, por lo que su extincidn se deriva

. més del cambio climético. que el de la flora u otros factores. . Otros
‘géneros, como Cgrvus o Geomys adn existen en Norteamérica, péro‘én‘
regiones templadas o frias (Hall y Kelgon, '1959; Hall, 1981). o sead '
que desaparecieron cuando ‘el clira se hizo demesiado cdiido para =-
ellos. considerando las fases climiticas de la Cuence ce Héxzco -

. (Fig. 33) Neochoerus quizd se extinguid en la regidén durante la fase.

Caliche IT (Fig. 33), y Cervus y Geomys al inicio del Holoceno, en

. el periodo Caliche III (Fig. 33). . Una aclaracidn importante es, que
. aungue considere un factor prima:‘o—como cauee de extincidn, tal vez
~ actuaron otras causas simultaneamente. ‘

A pesar de la influencia directa de los cambios de «¢lima, su ma.
yor efecto vendria de las modoficacicnes en la flora que ge darian -
‘en los periodo interglaciares (Fig. 29). . En la Cyenca de México ex}s
tiéron organismos de gran talla como Eremotherium, Cuvieronius y Mas=-
© todon, cuya denticién los limitaba a alimentarse de vegetales blandos.
. Aunque a los tres les afectarfa la disminucidén de los bosques perenni
folios, Eremotherium.no tenia’ competidores por su alto grado de diver
geﬁcia, con relacidn a los ungulados, mientras que los oiros generoa
resentirfan la competencia de Mammuthus. Pienso que Cuvieronius y -
Mastodon se extinguiercn por lo cambios en la flora, contribuyendo -
quiza, la competencia durante la fase Caliche ITI, la cual fué més -

" drdstica en efectos que Caliche II. : -

Holmesina y Glxgtotherium son otros mamiferos que pudieron haber
gldo afectados durante estos periodos por falta de alimento {Big. 35).

Por (1ltimo bay que tomar en cuenta a los carnivoros nguperdepre-
dadorea“'b, muy esvecializados a un tipo de pfesa. como Smilodon ya -
‘que serfan }os més perjudicados por la extincidén de la fauna mayor.
hbrophagga, Canis dirus, Arctodus, Panthera y Smilodon eran los car-
‘ﬁivoroa»que ocupaban los més altos niveles de la piramide alimenticila,
. por lo que resentirfan mis la falta de presas. Creo que Smilodon de-
,sépareci6 junto con los mastodontes (Fig. 33)- ¥y los carnivoros queda
ron’ en desventaja frente a les depredadores mas chicos, pero con ma-
yor flexibilidad alimenticia (Fig. 33). :

- Segin ge indicd, hay otro factor relacionado con la altaracion -
del medio, que es la aparicidn de epidemiae b4 malformaciones geneticaa,
‘como no hay ningdn resto f£6sil que anpoye esta ldea en la Cuenca. no =’
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se puede -aceptar como vélida, hasta el momento, paré la Cuenca de Mé&
xico. :

3.=- Competencia.

De acuerdo con algunos autores, (Kurten, 1972; Marshall 1982;
Rommer, 1966), las extinciones del Pleistoceno se derivan de la conmpe
‘tencia motivada por las migraciones intra e 1ntercont1nenta1es.' Sin
“embargo las localidades fésiles de todo el pais muestran la - coexiss
tencia desde el Pleistoceno medio de fauna autoctona. Asiéticaa. b2
Sudaméricanas, ¢ sea que el simple procesc de ‘conglomeracién’ faunis
tica no fue suficiente para provocar la competencia hasta el nivel
de extinciones en masa.  El1 arribo de‘bovidos Y algunos ciervés a -

' Norteamérica no afectd a Camélidos y Antilocdprides, con qﬁienes;-
tendr{an ‘una mayor eompetencia por sus'paralelismos, sinoe que todas
estas familias conviviercn durante largo tiempo en las mismas zonas,

Eg posible cbnsiderar a la competencia como causa de eitincién,
pero no en cualquier época, sino s8lo en los periodos interglaciares.
cuando los recursos escaseaban, las presiones de seleccidn aumentaron
Como ya se indicd, Cuvieronius y Mastodon se extinguieron por falta
de alimento y 1a competencia con Mammuthus (Fig. 33). ‘Cierto es que
la disminucién de los bosques es un factor importante para comprender
su extincién, pero si no hubiera existido Mammuthus, quizd algunos de
Jos génerds hubieran sobrevivido,por lo que se puede considerar a la
dompétepcia comc "el golpe de gracia® que condujo, & estos probosci-
deos hacia s fin, ‘ o

Un caso semejante se did entre los carnivoros de gran talla. Bo-
rophagus, Arctodus & Panthera sufrieron una fuerte competencia entre
ellos, y con sus equivalentes menores Canls, Ursus y Felis, por lo -
que -pienso que tanto la falta de presas, como la competencia por las
que quedaban, seguramente provoco la extinecidn de los tres primeros -
géneros (Pig. 33). La flexibilidad alimenticia y menor talla debie~
ron ser de gran ayuda a los otros carnivoros, ya que les permitio &ex-
_plotar otros recursos, conforme la caza mayor 3e extinguia.

Como se menciono, los artiodactilos eran ‘los mejores candidatos
pira verse sometidos a una gran competencia. Sin embargo la mayor -
competencia que se did, debid ser entre los géneros de cada familia,
ademds de la que pe did entre astas (Pig. 33). Camélidos y Antiloca-
priGOB fueron en ‘los que mds repercutio eata proceao, ya que existie-
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tres génercs, de cada familia, durante el Pleistoceno superior, en
1la Cuenca., Aunque podian vivir en varios biomas, seguramente no fue
lo mismo vivir en un bosque perennifolio, o las riberas de un lago,
que enmedio de un desierto, por lo que solo los géneroa con mayor -
capacidad competitiva sobrevivieron. Bntre los antilocdprides, fue
Antilocapra y entre los camallos, quizd Cameiogs,y Lama (Fig. 33).
Junto con esto vendria también la competencia con bdvidot y eiervos,
" por lo que es légico el que se extinguieran varios géneris, a prin-
cipios del Boloceno. :

4or Bluctuaciones poblacionales.

La primera de las dos ideas fue.gropueata para la Cucnca de Mé-

zico {(Reyes, 1923) para explicar 1z desaparicidén de Mammuthus.

© . La idea se basa en que el aumento en talla provocd la disminu-
cién en densidad de ias poblaclones’ de elefantes, haciéndo que las -
cruzas fueran cada vez mds escazas, hasta qué el género. se extinguid.

Tal proporcién no deja de tener bases correctas, como la tenden
cia & la gran talla ep Mammuthus, ¥ poste:ior disminucidn de pobla-—
ciones en densidad. Sin embargo, esta hipétesis, amolo podria expli-
carse a Mammuthus imperator, la especie mis grande, ya que las otras
dos, M. columbii y M,grimigenius, no eran nuy grandes en talla.

La hipStesis de extincidn provoéado por el aumento del tiempo -
de gestacién y cambios climiticos (Kiltie, 1982), tienen varios aspec
tos importantes, ya que como en la Cuenca hubo un clima muy homogé-
neo, es posible que algunoa manf{feros con largos periodos de gesta-
¢cién hayen vivido en esta regidn.' :

“Actualmente existen mamiferos de gran talla, que por. habitar las
zonas tropicales desde hace varios millpnes de afios (Rommer, 1966), '
se han eépecializado-a tal grado a este medio que no hay una época‘-
definida de reproduccidn y el pericdo de gestacidn es muy‘giande. -
Salvo un caso,cameius (Kiltie, 1982; Walker, 1975), esto. no es posi-
ble para grandeas maniferos habitantes de zonas templadas, ya que -las
diferencias de clima y flora motivan el mantener un periodo de gesta
¢idén de un afio, o.dos en Loxodonta (Walker, 1975), ya que al nacimien
to de las crias sea en una sola época.del afic.

Entre los géneros fdsiles de. la Cuénca que ain . existen, todos -
tienen una’ epoca fija paxa los nacimientos y gu periudo de gestaci&n'
es monor de un afio. Entre los grandes mamiferos de la.Cuenca‘extin-L
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tos, que podfan haber tenido un periodo de gestacidn largo sin época
de nacimiento como adaptacidn a la vida en zonas de homogeneidad cli
médtica estdn;, Holmesina, Gliptotherium, Eremotherium, Neochoerus, ng
vieronius y Mammuthus. De estos o8 mejores candidates son 1o gque -
hayan habitado estas zonas durante cientos de miles o millones de ==
affos. Los 3 generos de edentados, Neochoerus y Cuvieronius son los
mamiferos con meyor p031bilxiad de sufrir este efecto. Por el contra“
rio Msgmmuthus no creo que puaxera haber cambiado la época de naclmien-
to 'y periodo de gestacién,. y= que habitiban ‘exclusivamente las zonas
' templadas, lo que motivaria el mantenimiento de un ciclo reproductor
‘anual, tantc por el allmento disponihle, ¢omo por los cambios climé-
ticos en el afio.

Se= El hombre ez la Cuenca.

Con las causas de extircidn sefialadas tenemos la razdn de la de-
- saparicidn de 15 géneros de ia Cuenca (Fig. 35). &in embargo fueron
29 los que se extinguieron cuando termind el Pleistoceno, o sea que
kay 14 géneros cuya desaparicidn no fué causada por el clima, cambios -
de- flora, competencia ¢ fluctuaciones poblacionales. Veamos algunos
ejemplos., Navahoceros era un ciervo gue sobrevivir{a en las partes
altas ya que era de vida alpina (Kurten, 13975), por 1o que no es 18-
gico Buponer que desaparec16 por alguna de las causas dadas. Lutra .
2s otro caso de extinecidn difusa, ya gue si bien es cierto que en pe-
‘riodos célido-secos los lagos eran mds chicos no desaparecieron,

) ni tampoco sus afluentes, Por lo que al menos en las partes himedas
) del sur debieron seguir exigtiendo.

‘Kotrotherium, Ursus, Platygonus y Tayassu son un mejor e3emplo
de,la necesidad de aceptar atras cgusas.de_extinci6n. Todos eran o
.son manfferos poco especializados en la alimentacidn o tipo de bio-
‘ma’en el cual viven.' En general habitan 0 habitaban por igual bos-
.ques, praderas o desiertos, por 1o que los cambios climidticos no les
afectarlan mucho. Su alimentacidén no seria problema, ya que son o
eran omnlvoros o herbivoros =uy generalizados en su dieta y respecto
.a la. conpetenCLa, sus capacidades para adaptarse a nuevas ‘condiciones
de wvida harian que el impacto fuera bajo, © sea que nuevamente falta
un factor de extincidn que airz no se ha incluido..

Por dltimo tendrfamos 2 Hammuthus, Eguus, Lama, Camelops, Anti-
locapra, Bison, Euceratheriur y Mylodon. Todos estos’géneroﬂ-son Y.
-eran mamxferos eapecializados en la vida de las praderaa ¥y desiertos
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(Pig. 24), o con un alto grado de evolucidn dental, por 1o qus la vi-
da en zonas secas era, no solo factible, sino muchas veces indispen-~
sable. Con estos géneros llegamos al punto clave de emte tema, Mylo-
don, -Bauus, Lama, Antilocapra y Buceratherium eran o son habitantes
de las praderas y desiertos, por lo que es ilfgico explicar su extin-
cién por cambios de clima, si éstos les eran mfs bien favorables, o
por competencia, 5i estaban especializados en un medio gue cada dia
era mAs importante. Hay que recordar gue um organismo easpecializado
golo puede extinguirse si las condiciones del medio, para el cual esg=-
té especializado, cambian; sin embargo este no era el caso. Un arga-
nismo esgpecializado a la pradera como Euuus,‘dvlodon.x.Lama se extin-
guirfan si los pastizales disminuyeran en vez de aumentar como ocu~
rrié; dicho de otra forma, decir que Eguus se extingﬁié por el aumen-
to de la dridez en el pais es igual a deeir que el dfa en que los ce-
taceos se extingan probablemente sea por un aumento en el volimen de
agua de los mares. )

Comoc hemos viste, estos 14 géneros desaparecieron sin causa apa-
rente, Audn bajo las condiciones mds drdsticas de clima y flora no es
comprensible su extincidn, a no ser gque se presentara en la Cuenca um
factor cuya fuerza fuera de tal magnitud gque poco importara lo bien
adaptados que estuvieran estos mam{feros para sobrevivir en condicio-
nes secas. A no ser quefexista una causa todavia desconocida, solo
hay una razéa, de las cuatro principales, gque alin no ge ha sefialado,
esa es la depredacidn, que tendrfa como representante al hombre.

Veamos como podémos relacionar la evolucidn del hombre en la -
Cuenca de México.con la extincidn de la fauna restante. El hombre,
Homo gapiens, fué uno de los (ltimos mamiferos que llegaron de Asia.
Los registros fdsiles indican su llegada al pafs hace 25,000 afios -
(Lorenzo, 1975). .Basados. en los instrumentos encontrados y restos ve-
getales ¥y animales asociados, se ha propuesto un sistema de perlodos
de su desarrollo cultural en Mesoamérica. -

Este modelo divide su evolucidn en 4 etapas bisicas {Lorenzo,
1975); el de grupos ndmadas, correspondiente al nivel de recolectores-
cazadores, y que abarca de 22,000 a 7,500 afios antes del presente; la
etapa de comunidades sedentarias.de 7,500 a 3,200 afios antes del pre-
sente; de pueblos y seflorios teccrdticos de 3,200 a 1,082 afios antes
del presente y de estados militaristas de 1,051 a 461 afios antes del
presente. Las dos primeras etapas son las de nuestro interés, ya que
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abarcan el fin del Pleistoceno y la fase Caliche III del Holoceno
(Fig. 32), ' ,

La primera etapa presenta un escazo desarrollo social e instru-
mental; las sociedades humanas no debieron rebasar el nivel familiar,
sooreviviendo a través de la recoleccidn , caceria. Esta fase se die
vide en dos partes principales con base ¢n las itScnicas para la ela-
boracién de utensilios de piedra (Fig. 32). La fase mis antigua, la
Arqueolitica, abarca desde la llegada del hombr: al continente hasta
hace 'unos 14,000 aifiog. En este periodr no hay -r~estos de cerimica y
los utensilios de piedra se elaboran por técnicas de talla de percu-
gidn. Ya en esta época se conocia el fuego y la economia se basd en
la recoleccién de plantas, frutos, semillas, larvas de insecfoa:y -
vertebrados de pejqueila o mediana talla,

Del Arqueolitico se conoce una localidad en la Cuenca, en Tlapa
coya (Fig. 17 y 32), en una playa del lago de Chalco. En ésta hay
artefactos de andesita, de ohsidiana, raspadores, navajas y dos hue-
sos trabajados; ademis se encontrarcon numerosos huesos, sobre todo de
Odoepileus y Ursus, De acuerdo con la estratigrafia y el fechado -
por el 014 la edad de Tlapacoya seria de unos 21,000 afios.-

Del Arqueolfitico sigue el Cenolitico, que abarca de 9,000 a Z,
000 afios- antes dol presente (Lorenzo, 1975). En e Cenolitico infe=
rior hay puntas de proyectil de piedra elaborados por las técnicas

serialadas, mis la talla de madera o hueso contra piedra y de percu-
sién lanzada con un agente intermeliio; ademds existen huesos traba-

jados por técnica de abrasidm, lo cual indica un gran avance tecnold-
gico. Dada la cantidad de objetos encontrados, sin duda la modifica-
cidén de pieles, madera y fibras era un trabajo constanté.

Esta diversidad instrumental estd relacionada con un aumento en
la explotacidén del medio en todos los aspectas. ILa racoleccidn era
ain importante, pero la cacerfa era la actividad principal, de ahf
que a este periodo se le llame la época de cazadores de mamuts. In-
dependientemente de la importancia de eatos mami{feros para el hombre,
la cantidad de fésiles asociados con aretfactos. humanos es clara prug
ba de la importancia que la caceria tenfa pafa 1os humanos. En la =~
Cuenca hay una localidad de este pefiodo. fachada sobre 9,670% 400 a-
fios en San Bartolo Atepehuacdn (Fig., 17 y 32). Los restos son de Ma
mmuthus y objetos de obsidiana.tallados.

El Cendlitdico superior corresponde a la fase Caliche III, cuando
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muchos de los mam{feros han desaparecido con 1o que la cacerfa se re- .
duce y la explotacidn de los recursos vegetales e$ ya mas importante. .
En este horizonte existen puntas de proyectil con aletas , de e=
laboracién mis complicada. Su gran ndmero indica una especializacidn
de acuerdo con el tipo de presa ¢ inicios de una dlferenciacidn cil-
tural o étnica. Junto con estos restos hay toda una gama de artefac-
tos como raspadcres, navajas' perforadores, cuchillos, etc. que mueé-
tran gran calidad en el acabado. Aqui aparecen los -metates y morte-
ros, cenastos, redes de carga ¥y teaidos. Los entierros empiezan a
ser objeto de cuidado y por ultlmn aparece la agrzcultura.
Bo. la Cuenca hay dos localidades del: periodo, en Santa Isabel 1z -
tapan y el la playa nor te del Lago de Chalco, cerca de Zohapileco (Nie
derberger, 1973) (Fig. 27 .y 32). - En la primera se encuentran artefac
tos humanos y doa esgueletos de Mammuthus; con una antiguedad de 84250
1250 afios. En la segunda, de hace 8,000 afios, hay objetos como ha-
' chas, morteros, ﬁavajas y restos de vertebrados como Odoccileus, §21—
vilazus, Canis, Microtus y Sigmodon, asi como semillas y polen de vaw
rias plantas, entre ellas Zea (mafz), Zyzaniopsis {(arroz silvestre),
henogodiﬁm (epazote), Amaranthus (alegrfa) y Physslis (tomate verde)
que indican posibles -intentos de horticultura, o al menos de protec-~
cién de las plantas que germinaban.

Con estos datos ¥ los mencionados sobre fauna y clima Be puede
érear un modele evolutivo del hombre en la Cuenca. Durante el perio-
do Arqueolitico el hombre llegarfa. como parte de las migraciones éfeg
. tuadas en le fase Becerra inferior. En esta §poca su bajo nivel en

la elaboracién de ermas e instrumentos lo obl;garian a subsistir me-
diante la recoleccidn, rapifia y caza menor. Esto, mis el pequefio ni~
‘mero de hombres narian nmuy relativo pgu impacto en la Cuenca.

Al entrar al cenolitico inferior estarfamoe a finales de’ la fa-
se Becerra inferior ¥ 2a fage Caliche II. En este periodo, la mejor
_fabriéacién de instrumentos y mayor nivel en todos los aspectos, ha-
r{an del hombre un superdepredédor. Su importancia para 1la fauna fué
mayor que en el Argueolitico, perc el resultado variar{a segin la é-
poca. En los primeros 4,000 afios, que eran de gran bonanza climdtica
el impacto se amortiguaria pos las.condiciones ecolégicas; pero en
1os dltimos 1,000 afios del Cenolftico inferior y el Cenolitico supe-
‘rior ya no existe tal colchén, ya que a8 la fase Caliche ITI, por lo
que su influencia sobre 1a fauna es cada vez més definitiwa.
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La extincidn de-los 14 géneros sefialados fué en dos partes., BEn
la fase Calicke III desaparecieron Hotrotherium, Mylodon, Mammuthus,
Equus, Platyzonus, lLama, Navanocergs y Euceratnerium (Fig. 33). Ur-
sus, ILutra, Tayassu, Antilocapra y Bison tawmbién desaparecieron de 1la
Cuenca, pero quizd su extincidn fué en tiempos histdricos (Fig. 33).
En los dltimos 12,000 afios han desaparecido 29 génercs de mamf=
feros de la Cuenca (Fig. 33). Los cambios de clima y flora contribu-
yeron en un 26 o/o a su extincidn (Fig. 33); La competencia tuvo efec-
tos sobre un 17 ofo (Pig. 33); Las fluctuaciones poblacionales influ-
yeron en un 7 o/o'(Fig. 33) y el hombre, tanto en dpocas prehistori-
cas como reciente provocd la extincidn en un 50 ofo de la fauna.
Estos datos nos sirven para comprender no solo el problema de la
extincién de mamiferos en la Cuenca de México, sino también en el pla
neta. Al parecer hay dos razones bdsicas, el cambio de clima y flo-
ra y el hombre. in zonas que sufrieron un fuerte impacto de las gla=-
ciaciones, como el norte de Burasia y América, o que el hombre alin no
habia colonizado, debemos creer que que las extinciones fueron por la
primera causa, peroc en zonas templadas y tropicales como Mesoamérica,
Sudamérica, sureste de Asia y Africa, donde no hubo fuertes cambios
climdticos, tales que provocaran la extincidn por cambios de flora,
competencia o’alteraciones pobiacionales, debemos considerar al hom-
bre como responsable de estas. Mucho se argumenta sobre la incapaci-
dad nhumana para matar animales de gran talla, 0 en gran nimero, peroa
nuegtras capacidades para razonar, anticipar y crear instrumentos nos
dan una insuperable ventaja contra cualquier organismo. 38i 2xistie-
ron casos como el del Valle de Ambrona (Howell, 1979), .en donde Homo
erectus realizd matanzas de elefantes mediante la técnica de espan-
tarlos con fuego y conducirlos a zonas pantanosas donde eran remata~

dos, no entenderia porgue H. sagiené no hizo lo mismo en otras regio-
nes, por ejemplo en la Cuenca de México.

Asi en solo 2,000 aflos desaparecib la megafauna de la Cuenca de
México. La fase Caliche IIL termind hace 7,500 afios, apareciendo u-
na nueva época de riqueza floristica, pero sin- gigantes que la apro-
vecharan.

5.=- Consecuencias.

Zn la Cuenca de México la mayor consecuencia por la desaparicidn
de la megafauna fie la aparicidn de las comunidades agricolas. Mien-
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tras en zonas, como Santa Isabel Iztapan (pag. 126, fig. 32) los ¥l
timos mammts eran cazados, en Chalco se iniciaba la fase de comprear
sidn y aprovechamiento del ciclo de vida de las plantas para su em=
pleo. En Zohapileco (Fig. 32)(Niederberger, 1979) hace 8,000 afios =
las comunidades humanas cazaban y a la vez protegian y cuidaban a -
lag plantas gque eran de utilidad. En los siguientes 3,000 afios las
continuas transgresiones @131 lago ¥ la actividad volcanica limitaron
los asentamientos humanos, Qp&feéiendo_ nuevos rezistros. hace 5,000
afios, con nuevas estructuras socicecondmicas.

‘ Las actividades de caza y recoleccidn no nmusestrain grandes can-
bios, aunque los restos de Odmdiledé'EEfV'u'eiLyéﬁ':'ascazoa. En eate
per{odo se observa como 1los humanocs han aprendido el ciclo de vida
de las plantas y sus zequerimientos,' ademds de la seleccidn de los -
me jores individuos, Con estc los granos de polen de Zga (mafz), Phi-
salis (tomate verde), Capsicum annum (chile), Curcubita (calabaza) ¥
.Sechium (chayote) se hacen mds abundantes.

En estas condjciones el incremento de restos culturales se acem
tdia. Una gran cantidad de objetos de uso diario y algunas figuras
antropdnufrficas‘ se encuentran, manifestando los beneficios del se-
dentarismo, aunque estas actividades agricolas eran solo una de las
ocupaciones de los grupos humano de la Cyenca para sobrevivir, alter
nindola con caza, pesca y reccleccidn, segin la época del afin. De
esta forma, 2,000 afios despuda de extinguirse los grandes mam{feros,
el hombre encuentra sus sustitutos en la naturaleza.

Es importante visualizar la transformacidn de un modo de vida
cazador-recolector a agricultor a partir de la desaparicidn dela me-
gafauna, ya que el proceso en sf, v todas gus consecuencias cultura-

les, fueron el resultado de un proceso natural y autdctono, y no co=-
mo algunos autores creen (Comas, 1980), por difusidn do ideas y té&c~
nicas originadas en: el viejo mundo.
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Y¥1.- Conclusiones.

Para finalizar este trabajo, es importante seflalar las diferen-
tes conclusiones que se obtuvieron,

- Acaeptando la idea de varios autores, las fases glaciares del.
Pleistoceno provocaron ea la Cuenca de México periodos templado-hime
aos y calido-secoa.

- De ecuerdo con la interrelacién y duracidén de lae fases gla-
ciares e interglaciares con los perfodos templado-mimedos y cilido-
secos de la Cuenca, as{ como a@on diversos estudios palinoldgicos, -
"congidero que las localidades fdsailes de-lz -Cyenca-montienen mis de
23,000 afios de antigledad.

- En el Pleistocenoc superior y medio existid en la Cuenca una -
fase de clima deﬂertico, :epresentada por la Formacidn Tarango.

- A partir de cuandc el valle se transformd en Cuenca, durante
el subperfodo glaciar Altoniano, el clima se modifica permitiendo, du
rante el subperiddo glaciar Woodforiense o Fgse Becerra inferior de
la cuenca, el establecimiento de comunidades animales y vegetales -
propios de bosque.

- Ias comunidedes mastofaunisticas fueron muy diversificadas, =
predominando las formas de gran talla. Dos aspectos se derivan de -
su andlisis, primero, la presencia de géneros muy esgpecializados en
la vida en bosques permanentemente himedos & segundo, la existencia
de una gran cantidad de carnfivoros, entre ellos algunos denominados
"superdepredadores”, indicando en conjunto una rigueza faunfstica ==
comparable a la que hoy sclo 8e encuentra en las sabanas africanas.

- 4 través de dos métodos de andlisis de fauna, es posible suge
rir el clima y flora que predomind en varias regiones de México en =
el Pleistoceno. Respecto a la Cuenca de Mexico, estos resultados -~
mds algunos registros paleobotdnicos, muestiran que en las fases tem-
plado-himedas los boéques tuvieron una importancia mucho mayor que -

ahora, destacando el tipo mesdfilo de.montafia.
-~ Durantg los perfodos cdlido-gsecos el clima y la vegetacidn se

modificaron en alto grado, haciéndo que numerosos mamiferos de la --
Cuenca desaparecie:an al inicio del Holoceno durante 1la Fase Caliche
IIX.
- En este mismo peride Ia competencia entre géneros estrechamen
te emparentados se agudiza, motivando la extincidén de varios de ellos.
- Las estables condicioneaiecolégicad de 1a Cuenca de México en
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en los periodos templade-himedos permitieron la presencia de mamife-
ros especializados en su perfodo de gestacidn y época de parto, los
cuales desaparecieron de la regidn cuando el clima se hizo heteroge-
neo, y los nacimientos dejaron de coincidir con la mejor época del =
afio en clima y alimento.

- La mayoria de los géneros de mamiferos de la época &8 extine
guieron en la Fase Caliche IXI. Ex la evolucidén cultural del hombre
de la Cuenca esta época corresponde al periodo denominado “&poca de
cazadores de mamuts*, por 1o gque analizando el tipo de fauna qué adn
‘:existia, las condiciones climdticas y el nivel dultural del hombre,
.88 concluye que éste fué el principal responsable de las extinciones
del Pileistioceno.

-~ Hay otros géneros del Pleistocenc que actualmeante no existen
‘en 1la Cuenca (Ursus, Lutra, Tayassu, Antilocapra y Bison) y que tam-
bién desaparecieron por accidn del hombre, pero es més probable su
extincidn en tiempos histdricos por caceria y sobre todo alteracién
del medio a través de las actividades de caceria. .

- Hpciéndo un breve andlisis a.nivel mundial, debe aceptarse dos
causas basicas de la extincién de la mastofauna del Pleistocens, los
cambios c;iméticos y floristicos y la depredacién por el hombre.

~ L& extinecidn de los dltimos grandes mamiferos en la Cuenca,
es simultanea a la aparicidn de las primeras comunidades sedentarias,
¥y posterior desarrcllo agricola e instrumental.

- Con base en los datos serialados se concluye que la extincién
de la fauna del Pleistoceno fué el mévil bdsico para el desarrollo -
agricola y urbanc, con todos los factores derivados de ellos.

- = E1 andlisis hecho con la evolucién del hombre en la Cuenca es
una aportacién mis a la teoria de creacidn 1ndependiente para las cul
turas americanas.’
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