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Reawaen. 

Aunque la historia de la Cuenca de México se inicia cuando emer­
ge del mar a principios del Terciario, el Pleistoceno superior es la 
Única época que posee- auí'icientee datoe geol6gicoa y paleontológicos 
como para permitir una reconstnicción de la ecología de la Cuenca. 

Respecto al clima, en la Cuenca ae alternaron peri:>d'>a templado­
húmedoa y cálido-secos que pueden relacionarse con los su.~estadioa 
glaciares e interglaciares, respectivamente, del periodo ~laciar Wis­
conainiano de Noráeamérica. Deoido a que laa localidadee fósiles co­
nocidas en la Cuenca de México per~eu~ca~ a-~et:cat~s d~ntro de este 
periodo glaciar, dichas localidades tienen una antiguedaa "1áxima de 
23 ,000 años. 

La.e co111Unidadea de a:iamíferos eran muy diversificadas. Los ner­
bÍvorc5 son de diversas formas y tanto de caracteres generalizados, 
coJllO altamente especializados, ~estacando ent~e 6atos loe especiali­
zados ecológicameate a loa bosques. Los carnívoros presentan ~r&n di 
versidad, indicando la riqueza fauaística. Comparando el tipo de e~ 
nivoroe presentes y sus interrelaciones, puede compararse a las comu­
nidades mastofaunísticas de la Cuenca con las de algunas regiones tr~ 
picales actuales, por ejemplo. la sabana africana. 

El estudio de la flora de la época se realiza por dos medios 
principales; a través del análisis de la mastofauna fósil y que tipo 
de_f1ora correspondería de acuerdo con sus caracteristicas; estudian­
do además la paleoflora conocida. El resultado de estos estudios y 

otros indican que en los periodos templado-húmedos del Pleistoceno s~ 
perior los bosques, sobre todo el tipo mesófilo de montaña fueron do­
m.inantes. 

Al inicio del Holoceno gran parte de la maato!auna se extingue. 
Se sugieren 4 causas de este proceso en la Cuenca, cambios en cltma y 

!lora, competencia., í'luctuaciones poblacionales y depredaci6n numana. 
pudiendo.la primera y cuarta causa, extrapolarse a nivel mundial. 

Ante estas extinciones surge la necesidad, por parte del hombre, 
de buscar nuevas formas de alimentación. Algunos registros fósiles 
indican que l.a agricultura. y aue consecuencias culturales son el re­
su1tado de este interés en explotar otros recursos del medio. Esta 
re1ación apoya la idea de que las culturas mesoamericanas tienen un 2 
rigen derivado de l.a evolución ecológica del. país y co ie ideas ori­
ginadas en el viejo •muo.do, traídas por migraciones humanas. 
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I.- Introducci6n. 

La Cuenca de México es una de las zonas que mayor interés hall t~ 
nido para el hombre desde que el primer ser humano pis6 México. Sus 
montanas, sus lagos, loa bosques, ríos y praderas, loa volcanes y 1aa 
riberas del 1880, fueron un poderoso atractivo, haci6ndo de la zona 
el principal testigo de nuest.ra cultura. 

Estas características ao solo atrajeron a los hombres. Hace unos 
cuantos milenios existi6 también una fauna que super6 ea riqueza y dJ. 
versidad a lo que cualquiera de nosotros pueda imaginar. Esta fa.una 
empez6 a ser conocida hace unos 130 anos, y hasta ahora no han dela­
do de efectuarse trabajos que buscan ampliar el conocimiento de lo 
que fué la zona. Desgraciadamente la mayoría de los autores se limi­
tan a mencionar los hallazgos f6si1es o loe descubrimientos géo16gi­
éüü, sin tr~t.l).r de dªr una interpretac16n biol6gica a ese material. 
y su valor para la vida de esa época. Si en los pri.Aeros 50 ailos de 
este siglo se podía exc!lBar esto por la falta de datos, no es lo mis­
mo en los Últimos ;o, en los que solo se han producido dos trabajos 
que han buscado darle un sentido interdiciplinario a la investi~ación. 
Por desgracia ambos trabajos (Mooser, Lorenzo y wbite, 1956; Maldona­
do y Aveleyra, 1959), se basan en datos geol6gicos sobre todo, por 10 
que su alcance fué limitado. 

No obstante que actualmente existe una gran cantidad d3 infor;D.a­
ci6n, nu.nca ha existido el in~erés de efectuar una investigación que 
permita interpretarla biolÓgicamente y obtener un marco de lo qUb fu6 
la Cuenca de México desde un punto de vista ecológico. 

"1i interés primordial es definir un marco pa1eoecol6gico de la 
Cuenca de México en el Pleietoceno con base en loe conocimientos ac­
tuales sobre ésta. No se pretende llegar a la cúspide del conocimien­
to sobre el tema, sino más bien el despertar un poco el interée sobre 
éste y dar mi opini6n de lo que puede y debe eer un trabajo en paleoa 
tología. 

Las condiciones paleontol6gicae de la Cuenca de México son bue­
nas, ein embargo mucho del valor científico de loe f6silea ee ha per­
dido o está eiempre en duda por la gran cantidad de errores cometidos 
de quienes han trabajado en eete campo. Se podría decir que los pro­
blemas básicos a que se enfrenta. quien estudia la paleontología, por 
lo menoe de vertebrados, en el país, eon cinco: 



El más importante erro~ que se presenta es la incompleta descri~ 
ción de la localidad fósil, desde su localización hasta su estrati­
grafÍc y condiciones en que se ha encontrado el fósil: este problema 
ha hecho que muchos fósiles pierdan su valor científico, ya que no es 
posible definir la re~ión a la que pertence y su edad.· Sn segúndo l.!! 
gar tene~os el mal manejo de los fósiles una vez que han_s±do extrai 
dos: r.o es raro que los fósiles se pierdan, se conviertan en parte de 
una colección particular, sean robados y llevados al extranjero, o -
simpleme,1te se distribuyan en diferentes museos o centro científicos 
pero sin que exio•a un rc~istro de donú~ está el fósil; este factor 
hace que posteriores trabajos sobre este :fósil se basen en fo.togra--
f ías o dibujos, ya que nadie sabe donde está el original. Un tercer 
problema son las malas traducciones e interpretaciones de trabajos -
publicados, provocando que datos correctamente dadoc por el autor -
sean ~al traducidos o interpretados par otros investigadores, tenie~ 
do hoy un número grande de géneros o especies que en realidad no exi~ 
ten o ~erter.ecen a localidades que no son las que se indican, debido 
a que algún investi5ador no tradujo correctamente algún dato o conftl!!. 
~ió la información. Los problemas de sinonimia son otro error común, 
derivado del criterio tipologísta, al considerarse que cualquier indi 
cio ~e diferencia· entre dos fósil.es representa una modif~cación ge110-
tÍpica lo bastante grande como para separar ta.itonómicamente a loa re~ 
tos encontrados. Por último hay que considerar l.a facilidad con que 
algunos autores manejan la información, mod"ificando l.as interpretaci.Q.. 
nes de anteriores investigadores, quitando taxas descritos o introdu­
ciendQ n~evos, sin respetar los criterior de los autores que les han 

precedido. o sin aclarar l.os cambios hechos y los razonamientos para 
estos cambios; de esta forma y la tercer fuente de error se llega a 
la produ~ción de taxa fantasmas, o sea de dos o más especies, por ej~m 
plo, que en realidad pertenecen al mismo material, pero cada autor lo 
ha evaluado a su modo, sin resp~tar la opinion de los demás autores. 

Bajo estas circunstancias es claro el problema a que se enfren­
ta un investi~ador en esta área. Durante este estudio se ha podido 
comprobar la existencia de errores que han perdurado un siglo y qqe 
solo en l.os Últimos dos o tres años se ha verificado; ello hace que 
para el futuro se limiten las fuentes de error, pero no elimina los 
errores que se pro.dujeron a través de 100 años. 
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El mejor ejemplo a eete respecto es la existencia de un buen nú­
mero de !6siles que se han considerado parte de la fauna f6sil de la 
Cuenca. pero cuya única referencia es •Hochtal von Mexiko• ( Valle 
alto de México). Los traba~os a partir de los cuales se inici6 este 
problema (Freudenberg, 1910) se refieren a-la altiplanicie mexicana. 
sin emba:I-go los autores posteriores consideraron que los !6siles men­
cionados eran solo de la Cuenca de México. Aunque veremos más· adelan­
te los ca.sos en particular. be podido constatar que Teleoceras. Tapi­
~ y Urocyon en realidad pertenecen a otras localidades, por lo que 
su inclusi6n en la mastoíauna !6sil de iá. due.iioa es. un error. 

Ea un interés básico en el presente trabajo ofrecer un cuadro e­
col6gico real y 16gico·. de la Cuenca de México en el. Pleistoceno• por 
lo que he e•cluldo varios 5énerce de mam!fe~os o aceptado otros cri­
terios taxon6mico_s cuando el análisis del. material 'bibliográfico o 
las opiniones más recientes me indican. como en el ejemplo mostrado, 
que al.gún organismo, corrientemente incluido en las listas fósiles, 
en realidad ~u.nea existi6 en la Cuenca. o por lo menos no hay ningdn 
f6sil que as! lo avale, o que en realidad era otro. Quizá tal crite­
rio no sea el más aceptado en el área, pero he preferido emplear el 
sentido común humano y de la naturaleza, a continuar tendencias que 
no tienen más valor que el de la costumbre y tradición. 



:u:.- Objetivos. 

Loe principales objetivos que pretendo cubrir con el presente 
trabajo son: 

1.- Ofrecer una reconstrucci6n paleoclimática de la Cuenca de 
México en el Pleistoceno, en paJ:.ticular en el Pleistoceno 
superior. 

5 

2.- Definir a través de datos geol6gicoe, antropo16gicQe, eet~ 
tigráficos y t!sicos, la edad que poseen laa localidades · 
f6eiles de la Cuenca de México. 

3.- Mostrar las comunidades de ver.tebxadaa~t.flrreetree, en par­
ticµl.ar mam!~eroe, que existieron en esa apoca. 

4.- Definir el tipo de flora que debió existir en la miBllla. 
5.- Precisar las razones que provocaron la extinción de la mae­

tofauna del Pleistoceno. 
6.- Evaluar la interrelación que existió entre esta fauna y el 

hombre. 
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III.- Caracteree generales de la Cuenca de M&xioo. 

A..- Ubicaoi.Sn. 

La Cuenca de México, ubicada entre 19002 1 y 20012 1 latitud nor­
te y 98°28' y 99º32 1 longitud oeste, constituye el extremo sur de la 
al.tiplanicie mexicana. Su longitud mayor, desde el Volcán Ajusco 
ha.ata la Sierra de Pacbuca, ea de unos 130 Km, y su mayor anchura de 
aproxillladamente 90 km, con una superficie de cerca de 7,500 Km2, y u­
na altura sobre el nivel del mar de 2,235 m en su parte más baja 
(Rzedowski, 1979; Del R!o, 1962; Anónimo, 1981<'» (Pig. l). 

La. Cuenca posee u.na forma trianguloide, inclinada en direcci6n 
nornoreste, limitada por varias eierLas o cerros aislados (Pig. 2), 
pertenecientes, en su mayor parte, al Rje Volcánico ~ansversal. De 

.. todas las serranías la más visible es la gran Sierra Nevada, límite 
de la Cuenca en su porción aursureste, cuyoc picos, el Iztaoc!hu.atl 
y el Popocatépetl, con 5,284 y 5,452 msnm (metros sobre el nivel del 
mar), están permanentemente nevados. Esta.sierra, junto con la de Río 
Frío y de Ca1pu1alpan son el lÍllú.te oriente de la Cuenca, separándola 
del Val.le de Puebla. .Al aur.exiate la Sierra del Chi.chinautzi.n, cu7Q 
pico más aJ.to ea el Volcán Ajusco, con una. al.tura de 3,937 manm, 7 
que separa a la Cuenca del Valle de Morelos. La Sierra de l.Sa Cruces, 
la de Monte Alto, la de Monte Bajo y la de Alcaparrosa, al. oeste de 
1a Cuenca, son el l:ímite entre ésta y el Val.le de ~oluca; en este ca­
so, el punto más al.to eo el Cerro Muiieco, con 3,840 msnm. De la Sie­
rra de Alcaparrosa a la de Pachuca, contrario a loe otros casos, el 
límite norte solo está parcial.mente-seaala.do por el Cerro Sinoc y la 
Sierra de ~ezontlalpan, teniendo el resto de la frontera solo peque!5.a8 
elevaciones o llanuras. Más acentuado es el oaao de la región nores­
te, donde el Cerro Xih.ui.ngo es el único punto notable, estando el re~ 
to de la zona en colindancia con las Cuencas de Si.nguiiucan, ~eaoco­
munco, Apan y ~ochao. Debido a ésto, y a que la Secretaría de ~­
cultura y Recursos Hidráulicos a Unido a la Cuenca de México con las 
otras mediante diques, se ha llegado a considerar a todas estas Cuen­
Cl18 cocio una sola, la Cuenca de México. (~ig.- 2), pero este criter:li.o 
no se basa en lss condiciones natural.es (Rzedowski, 1979). 



Pigura 2 

Ca:cacteri.zac16n de l.a Cuenca de MASzico. 

1.- Sierra de l.os Pitoa. 
2.- Cerro Gordo. 
3.- Sierra l.a Muerta. 
4.- Sierra de Guadal.upe. 
5.- Cerro Tl.al.oc. 
6 .- Cerro Telap6n. . 
1.- Cerro de la Estrella. 
s.- Sierra do Se.nta Catarina. 

9.- Cerro del Pino. 
10.- Cerro Mufleco. 
11..- Volcán Ajusco. 
12.- Cerro el Pelado. 
13.- Volcán Tlaloc. 
14.- Vol.oán Iztaco:UlJ111tl. 
15.- Vol.oán Popooatépetl. 
16.- Lago de Texooco. 
-·-·- L{mite de la Cuenca. 

8 
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B.- Topografía y geología superficial. 

Dentro de eote límite dado por las sierras.tenemos una zona con 
amplias llanuras, varias de ellas ocupadas anteriormente por una la­
guna, o varias,según 1a época. Estas llanuras se encuentran limita­
das por varios sistemas montafiosoa presentés en diversas partes (Fig. 
2). La más meridional. ea la Sierra de Santa Catarina, situada sobre 
loa 19°20• latitud norte y 99°.longitud.oeate (en l.a zona central.), 
siendo además la máa joven, pues sus componentes presentan aún la -
forma c6nica con los cratereo visibles, en la mayoría¡ el Cerro Pe­
iion de los Ba.fios ea el más al to. con 550-m-aé'--altur'!!-• Al oriente ea­
t& el Cerro del Pino, que ee eleva 510 m y al ponien.t~- el. Cerro de la 
Estrella con 210 m de 'altitud (Fig. 2). 

En el centro de la Cuenca se ~ncuentra la Sierra de Guadalupe, 
que presenta una _forma de herradura abierta hacia el aursuroeate (Fig, 
2); su localización ee a loa 19º}5' latitud norte y 99007• longitud 
oeste, con una altu.ra sobre el valle de unos 750 m. Hacia el noreste 
tenemos, a un lado de Teotihuacan, el Cerro Gordo, ubicado a los 19º 
45' latitud norte y 9ao50 1 longi~ud oeste, siendo el pico más alto 
de todos, pues se eleva 600 m. Por Último, a los 19º55' latitud nor­
te y 95045• longitud oeste se encuentra la Sierra de los Pitos, con 
unos 650 m de altura (Fig. 2). 

Aparte de eetoe sistemas hay una gran cantidad de cerros aisla­
dos, cerca de 30, con diversas alturas, aunque sin superar los 400 m; 
completando un pan.orama equivalente a un archipiélago en medio del 
mar, el cual, en este caso, ser!a el lago de Texcoco, 

Esta inmensa laguna (a la que incorrectamente se le llama lago, 
pues no tenía salida) presentaba una forma irregular, ocupando en sus 
per.Í:odos de m~or tamaño, pricticamente todas las zonas planas de la 
Cuenca, excepto en la porci6n noreste (Fig. }), llegando a tener has­
ta 60 km de longitud. Su forma dependía de las e1evaciones del terr~ 
no y de la masa de agua que tuviera (Pig. 3), pudi$ndo distinguirse, 
en sus períodos de sequía hasta 6 masas principales (Mooser, 1956), 
Los lagos de Chalco y Xochimilco en el sur, el lago de Texcoco en el 
centro, los lagos de San Criatobal. y Xa.ltocan más al norte 7 el de -
Zumpango en el extremo septentrional, quedando unidos todos loe 18808 
en los per!o.dos de mayor humedad. 

La profundidad que tuvo la laguna ea aún un misterio, pues las 
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pues las playas f6silea ee llegan a encontrar hasta una altura de 
2,263.5 maniia (De Terra, 1949) lo que daría una profundidad de más de 
30 m; sin embargo, la carencia de deltas donde loe arroyos se unían 
a ella y la distribuci6n de loe sedimentos se oponen a la tesis dada 
(Mooser, 1956). Quizá la mejor alternativa sea la de constantes hll!!. 
dimientos de la. laguna (Bryan, 1948), que provocaron esta disparidad 
de datos; en ta.l caso se apoyaría la idea de una lagllila con poca pr~ 
fundidad y márgenes pantanosas. 

Todos loe tipos de roca que encontramos en la Cuenca de México 
son de origen volcánico. Loe cerros están constituidos principalmeg 
te por andesitas y baaa1tos, estos :U.timos .mucho más abundantes en 
la parte sur. Los productos pirocláaticoa se observan formando aba­
nico al pie de las sierras; tobas y brechas son las más comunes. Por 
Último encontramos los depósitos aluviales en todas las partea bajas 
de la Cuenca; si lo hallamos debajo de loa 2,243 msnm, son definiti­
vamente de origen lacustre, (Rzedowski, 1979). 

c.- Climatología. 

Ea bien sabido que cuando una masa de aire ee topa con una ba­
rrera como es el caso de una coordillera, la masa se eleva; ello pr.Q. 
voca un e~riamiento que se traduce poeteriormente en precipitación, 
o por lo menos en un ambiente muy húmedo (Mociño, 1974). 

Beta condici6n y la distribución anual de lluviae son los prin­
cipales factores determiantes de la prec1p1taoi6n en la Cuenca de Mí 
xico, así como las diferencias que existen en cada región; la zona 
sur, con sus sistemas montaiioaos, es bastante húmeda, llegando algu­
nos lugares a tener más de 1,200 mm anuales de precipitación, en ta!!. 
to que en la parte norte, los llanos apenas reciben los 600 mm anua­
les, o incluso 400 mm al pie de la Sierra de Pachuca (Pig. 4). 

Debido a que los vientos húmedos son de dirección noreste-sur­
oeste la par1;e más lluviosa es la Sierra de las Cruoee con regiones 
que reciben ha.eta 1,400 mm anuales de'precipitaci6n, teniendo las -
otras Sierras l,000 mm o más anuales. Por el contrario, la parte más 
seca son loe llanos al suroeste de la Sierra de Pachuca, por el e~e~ 
to de sombra que produce ésta. En cuanto a su distribución, hay 5 
meses húmedos de mayo a septiembre, con el 80 o/o de la lluvia del -
año y 7 meses eeoos (Del Río. 1962¡ Ramírez 0 1903¡ Rzedowaki, 1979). 
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.í:'i¡;¡ura. 7,, Formas de ve~etación nntural de lp CuAnca· de M~xico .• 

t.-~ ilnsque de ~ 6.-1= Matorral de guerqus 
2.-~ .d')Aa_ue de ?inuo . 7 .- :·:·: Matorral :<erófi to 
'3.- .iJoflque .. 1es6filo de montalla B.- PaAti7.al 
4.-~ .00n(!u"' de querciue 9.- Pastizal il!1l6ftlo 
5.-IDllillBosque de Juniperue 10.- Ve~etaci6n acuática· 

(Der1 vado parcial.llle~te 11e' i.n6nimo l.98l'"'y Rzedoveki, '1'964). 



A partir de estos datos y el régimen términco (Pi.g. 5) ee dete~ 
minan doe formas básicas de clima y vegetaci6n en la Cuenca (Fig. 6 
y 7): tipo bosque con clima templad.o húmedo, en las sierratJ y en am­
pliae zonas al. pie de las mismas en la zona sur, y tipo estepario -
con clima eoco-eatepario, en las llanuras, principalmente al norte, 
(Ftg. 6 y 7) ambos coexisten con otras fornias de vegetaci6n como 
acuática y de tundra, que están representadas en lagos y canales y -
las cúspides de la Sierra llevada, respectivamente (Pig. 6 y T). 

Debido a su altura sobre el nivel del mar y a su poeici6n lati­
tudinal. la Cuenca de México posee un clima tropical de altura (Mosi 
flo. 1974-) • o eea de tipo templado, pero -fliiieo-taclonee, bien defini­
das, en lo que a horas de luz y temperatura se refiere., dependiendo 
máe bien de loe nublados, que haya en el día o la é~oca, no siendo r~ 
ro que en verano tengamos días !ríos y en invierno días calientes, por 
la presencia y auaencia da nublados. 

A partir de ~atoe caracteres climáticoe, otros de tipo microcli 
mático y el suelo, podemos encontrar en la Cuenca de México 9 tipos 
de vegetaci6n, distribuidos en tres grupos: 

Tipo bosque: de ~. Pino y Encino, Meeóiilo de montafla y de 
Juniperue. 

Tipo matorral.: de Quercus y xeró!ilo. 
Vegetaci6n Herbácea: Pastizal, vegetaci6n hal.6fita, vegetación, 

acuática y subacuática. 

D.- Flora (Rzedowaki. 1979). 

l.- Bosque de ~· 

Tqnto por su ~isonomía como por eus requerimientos ecol6gicoa, 
esta ee una comunidad bien definida. El bosque es perenni!oli.o, deg 
so, con un dosel entre 20 y 40 m, compuesto por uno o doe estratos 
arbóreoe Ye- iin estrato arbustivo y herbiiceo eeoaso en condici.onee na­
tural.ea. A menudo el suelo está cubierto de musgos T lae epi~i.tas 
están representadas por estos mi.amos y por líquenes. 

La especie dominante y con frecuencia exclusiva del estrato su­
perior es ~ re;igiosa, aunque puedan encontrarse otras como, ~­
pressRS lindleyi, Q!lercus lauriana, ~ oxylepia, etc. En los es­
tratoe inferiores se pueden localizar de 10 a 15 especies, pertene­
cientes a los géneros, Symphoricarpos, Eupatorium, Senecio, ~. 
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BrachypodiWll, Sigeabeckia, !lchemilla, Salvia, Thuidiu.m y .!l.!:I!!!!• 
La altitud en la que se presenta generalmente ea entre loe - -

2,700 y 3, 500 msiua.. aormalmente se desarrolla en suelos profundos 
y bien drenados, ricos en materia orgánica y húmedos todo el aflo. 
La precipitación anual media es entre 1,000 y 1,400 mm, y la tempe­
ratura media anual varía de 7.5 a 13.sºc. 

Básicamente, su distribución se limita a las sierras meridion~ 
les de la Cuenca, auriqu~ existen pequeftoe manchones en la Sierra de 
Pachuca {Fig. 7). 

2.- Bosque mesófiic de montafl.a. 

Esta comunidad, actua1mente con di.Btribución caaJ. vestigia1, -
está limitada a u.nas pocas caftadae en las partes bajas del Iztacc!­
huatl' y de la Sierra de las Cruces. 

El bosque mide de 10 e 25 m de alto, es denso, y la mayoría de 
sus componentes son perenni!ol1oe, .Las trepadoras y epí!itas son -
abundantes, sobre todo muogos y helechos. La gran humedad permite 
que a nivel del suelo se favorezca el desarrollo de musgos, helechos 
y hongos. Las especies arbóreas dominantes más !recuentes son .Q!!t­
~ mexicana, ~ disciflora, Garrya laurifolia, ~ tolucana, 
Meliosma dentata, Prunus brachybotrya y guercua lauriana. Además -
de est~a, pueden presentarse 10 o 13 especies en este estrato, y en 
loa niveles inferiores existe una. diversidad eimilar. 

Su distribución esta limitada por los factoreo climáticos; en 
la Cuenca sólo ee le localiza en zonas como cañadas donde el ín~ice 
de evaporación es menor al. de precipitación. 

En la Cuenca. de México, so.lo ol Iztaccíhuatl y la Sierra de las 
Cruces muestran condiciones adeo~adas para la formación de cañadas. 
Generalmente ocupan las zonas entre 2,500 y 2,800 m de altitud y pr~ 
cipitación mayor a l,000 mm anuaies. Los suelos son profundos, ricos 
en materia orgánica y húmedos todo el año. De acuerdo con su d.istr! 
bución {Fig. 7), eu área no excede a los 2 1cm2• 

3.- Bosque de ~-

Los pinares son comunidades frecuentes, y con amplia distribu­
ción en las sierras de la cuenca (Pig. 7). Podr!a creerse que. como 
en el bosque de !!?!!!,1 éstos se forman por una sola especie. Sin e~ 
bargo, existen varias especies del género ~. qu~ forman bosques 
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en uno u otro lugar, dependiendo de loe ractoree climáticos. 
En la Cuenca e:z:ieten 7 eepeciee de ~· En zonas con más de 

2,900 m de altura, las comunidades pertenecen a!!.:. hartvegii; p~ 
rea localizados en al ti tudas meno.'l:'ee de 2, 500 m. se compone, de !!.:. 
leiopbylla, !!.:. moctozumae Y.!!.:..!:!:!:.!!! aon especies comunes entre -
laa cotas do 2, 500 a 3, 100 m. , !!.:. tooco te, .. !!.:. peeudoatrobua y !!.:. 
patula forman pequeños bosques t.-n zonas húmeda.o. 

Eatoe bosques forman comunid~ lea caai,,pu.ras, a veces con la p;::e 
aencia de especies de los géneros uercus, ~. ~. Juniperus 
y Buddleia. El sotobosque es pobr.~ en arbuatoa pero abundante en 
gramíneas amacolladas, y casi no e;:isten epir1tas .• 

Los pinares en conjunto se loc,alizan· en altitudes de 2,350 a 
4,000 m, con una prec~pitaci6n anu.;;\ entre 700 y 1,200 mm anuales. 

4.- Bosque de Quar~us. 

Loa encinare·s son bosques de una o variaa especies del género 
guercua comunes en la Cuenca y constituyen la comunidad vegetal te~ 
rrestre más perturbada por el hombre; con una distribucidn actual -
'mucho menor a la de otras épocas (Herrera~ 1890) (Fig. 7). 

Debido a que laa necesidades ecol6gicas de guercus son simila­
res a las ~. cota entre 2,350 y 3,100 msnm, y 100 a l,200 mm de 
precipitaci6n, los encontramos con frecuencia mezclados o interca!~ 
dos en superficies relativamente pequefias. Como en el caso de ~ 
esta comunidad en conjunto con.eta de varias especies que forman bo~ 
quea de acuerdo con las condiciones del medio. 

En conjunto, estos bosques tienen de 5 a 12 m de altura. Al~ 

nos son perennifolioa y otros son caducifolioa. Las trepadoras y -
epÍfitas no son frecuentes. En.alturas menores a 2,500 msnm, las ~a 
pecies dominantes son 9.s. ~. 'Ek. deserticola, .9.:,. crasaipes y S.:. -
~· Entre 2,500 y 2,300 msnm, S.:. ~ es la especie más carag_ 
ter!etica, pudiendo formar bosques casi puros. De 2,800 a 3,100 menm 
.9.z. laurina ea el tipo común, aunque convive eon ,9,:. crasairolia, .!U.­
rugosa, ~. Juniperus • Arbustus y algunas ~speciee de ~· 

5.- Bosque de JUniperus. 

Se trata de una comunidad abierta formada por árboles de 3 a 6 m 
de al.to, que apenas merece el nombre de bosque. La especie doainallte 
es Juniperus deppeana. Casi no existen epífitae o trepadoras; en º8!! 
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bio, el a.mplio espacio entr~ lh-holee per=ite &l desarrollo de arbu.8-
tos y hierbas. 

Estos bosques se localizan por lo 
y este de la Cuenca en altitudes entre 
Las temperaturas medias varían de ll a 
precipitación va de 600 a 800 mm. 

general 
2.450 y 
l4ºC, y 

en el norte, noreste 
2.aoo m (Fig. 7). 
el promedio anual de 

El bosque de l.:_ deppeana, al menos en parte, es una comunidad 
secundaria, establecida por la destrucción de ~y c¡¡uercus •. '.Ad~ 
más de esta especie existen !l.:. !!!2..n~ y ~ flaccida, la primera 
forma matorrales que constituyen un es~adio sucesional. hacia el es~ 
tablecimiento de bosques de ~. presentándose también como arb~ 
to rastrero. La segunda especie se encuentra distribuida en forma 
de individuos aislados en el eur de la Cuenca, en Milpa Alta y top! 
le jo. 

6.- Matorral de guercus. 

Esta es una comunidad de Quercua muy adapt~da al clima estepa» 
rio¡ se forma por la especie arbustiva g~ ~. que forma densas 
cubiertas gracias a su reproducción vegetativa por las raíces. Su 
altura es hasta 100 cm, siendo la especie dominante cadt~cifolia. 
Aparte de ésta, existen otros arbustos como Daeylirion acrotiche 0 

~ parviflora, Pithoceltobin leprophyllum y .!!h!!!!, standleyi. 
Este matorral se localiza sobre todo en el noreste de la Cuenca 

(Fig. 7). Se desarrolla entro 2,350 y 3,100.m de altura, con preci­
pitaci6n de 700 a 900 mm anuales y do 9 a l3ºC de temperatura anual.. 
Al parecer esta comunidad es inducida y mantenida por el fuego. en 
sitios donde antes existían basquee de ~ y guercus. 

7.- Pastizal. 

En la cuenca hay comunidades cuyo componente dominante son las 
gramíneas y que se denominan pastizales, praderas o estepas (F1g. 7). 
Algunos coexisten con bosques de ~ y otros son conjuntos indepen­
dientes. AsÍmismo, algunos pastizal.ea ee forman por la deatrucci6n 
de la flora original y otros son la·»OODIWlidad ·clímax. 

El pastizal más importante por au extenai6n eetá formado por .!!!• 
~ cenchroides. Prospera en laderas de baja pendiente, lomas y o~ 
rros entre 2.300 y 2,700 msnm de altura, con procipitaci6n anual de 
600 a 750 mm. Se encuentra principalmente en la regi6n de Huehuetoca, 
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Tepotzotlán y T1alnepantla. 
Existen tres tipos de pastizal. definitivamente secundarios. en­

contrándose en zonas de intenso disturbio. Uno de ellos esta domin~ 
do por Buchloe dactyloides, gramínea baja que forma densas carpetas. 
se le en~uentra en !orma de manchones entre 2.250 y 2,800 msnm. sie~ 
do el mayor.localizado en el lado oriente del la&o de Zumpa.ngo. El 
segundo tipo es más !recuente y no posee una composición !lorística 
constante; las especies dominantes. son anuales, conviviendo con ár­
boles de Schinus !!!2!!!, y matorrales xerófiloe. Prospera entre 2 0 250 
y 2,400 m de altura. denotando una fuerte perturbación_humana. 

El pastizal de Muhlenbergia repene, Festüca:-myuros y Deschampsia 
~glei con Petentilla candicans existe en zonas entre 2,900 y 3 0 500 
m, entre el bosque de ~ o ~. en claros donde el drenaje es -
lento. 

Loa zacatones subal.pinoe con las especies, Calamagrostis tolucen-
.!!!!!• Festuca amplissima, Folivida, !.:_ tolucensis, Huhlenbergia .!!!!.­
~ y .!:!.:.. guadridentata, por el contrario, representan la vegeta­
ción cl:Ílgax sobre los 4.ooo m de altura, aunque entre 3,000 y 3 0 500 
mena puedeu ser asociaciones secundarias. por lo general. se forma por 
gramíneas amacolladas y al tas• entre 60 y 120 cm de al tura. 

s.- Matorral Xer6!ilo. 

En este grupo se consideran varias comunidades arbustivas que -
existen en las zonas más secas de la Cuenca (Fig. 7). Se localizan 
en altitudes de 2,250 a 2,700 m, en suelos diversos con precipitación 
entre 400 y 700 mm anuales y temperatura media de 12 a 16°c. 

La asociación más estudiada es la dominada por Opuntia atrepte­
~. Zaluzania augusta y ~ biuncifera, que se presenta en la 
parte septentrional de la Cuenca. es un matorral espinoso. abierto o 
denso. de 1 a 3 m de altura. 

El matorral de Hechtia, de distribución septentrional, prospera 
en laderas de pendientes pronunciadas. En un matorral espinoso. ba­
jo. denso, de 30 a 80 cm de alto; por lo general convive con otras 
plantas de hojas en forma de roseta. como el género Afíave. 

E1 matorral. de Eyaenhardtia se localiza en la Sierra de Guadalg 
pe y más al aur. Es un matorral alto, de 3 a 4 m de al.to, general­
mente denso y menos espinoso que loe anteriores. La especie domina:a 
te es !.:_ polystachya, aunque se pueden presentar ~troa componentes. 
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Nopales y otras eopeoiea también pueden ser comunes. 
En el Pedregal de San Angel encontramc~ otro tipo de matorral. 

xer6filo, dominado por senecio praecox. Este es un matorral abierto 
con abundante desarrollo herbáceo, esta especie mide 2 o 3 m de al.to, 
y ea caduoifolio. Otro arbusto abundante es Schinus molle.· 

9.- Vegetación Ha16!ita. 

Está constituida por comunidades vegetales que habitan suelos 
salinos• alcalinos mal drenados de loa fondos de antiguos lagos, si­
tuados en las parteo más bajas (Fig. 7). 

En genera1, la vegetaoi6n tiene la forma de un pastizal bajo y 
denso donde predominan gramíneas que se propagan vegetativamente. 
Distichlis spicata y Rragrostis obtusiflora son las ps~ecies domina!! 
tes, muy similares, pero que no conviven ya que con frecuencia la v~ 
getaci6n de grandes extensiones se forma de una sola especie. 

10.- Vegetación ªcuatica y subacuática. 

Hasta hace poco las comunidades dependient~s del medio acuático 
ocupaban un lugar importante en la flora de la cuenca. Hoy, esta C.Q. 

munidad se ha reducido en forma increíble, y no sería raro que dentro 
de poco veamos BU desaparici6n absoluta en la C~enca. 

Les tipos l!lás conspicuos de comunidades acuáticas emergidas son 
tulares de ~ latifolis y Scirpus .!!.2.:.. presentes en el lago de Te~ 
coco; estos tulares aicanzan·d~ 2 a 3 m de alto. Otras comunidades 
de menor ta1la se forman por Polygonum, Crperus, Juncus, Echinoc~los, 
Hydrocotyle, Eleocharis, ~y otros géneros !recuentes sobre todo 
en los bordes de canales en Xochimilco y otros sitios. 

La vegetaoi6n !1otante más común se forma por capas, a veces es­
pesas de~~ que en ocasiones cubre por completo los canales. 
Son menos comunes los tapices de ~· En algunos lugares Eicb.hor­
~ craseipes se propaga do manera notable, cubriendo loe espejos de 
canales y otros dep6sitos. 

En arroyos permanentet1 de las zonas montañosas existen diversas 
·especies de plantas sumergidas y emergidas. Asímismo, pueden local~­
zarse algunas formas leñosas como !1!!!!!i!. glabrata y ~ bomplandiana 
Te.xodium, antes formas abundantes hoy a6lo se observa en estado sil­
vestre a lo largo del río de loe Remedios. 
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B.- Kastotauna. 

La mastofauna de la Cuenca está determinada, por factores !lo• 
rísticoa y climáticos. Siendo ambos factores de tipo templado, la 
fauna de mamíferos ea básicamente neártica, formando la Cuenca de -
México el lÍmi te sur de dicha fauna (Pig. _B), Con base en loa mam,! 
teros silvestres conocidos o registrados en este siglo, podlmoa id!n 
tificar 58 especies de mamíferos terrestres silvestres, div didos en 
7 ordenes. Debido a la falta de Quirópteros fósiles de la l1enca. 
dicho orden no ha tomado en cuenta en este trabajo. 

l. - Orden Marsupia1ia. 

Didelphis marsupialia (tlacuache) es. el único ma;rsupial que ha­
bita las zonas templadas, por tanto el único presente. en la Cuenca. 
Habita sobre todo bosques y matorrales, sin llegar a la taiga y a loa 
desiertos extremosos. En la Cuenca áe le localiza eu todo el ~erri­
tcrio (Villa .• 1953), desde pedregal.ea y llanuras hasta bosque de - -
~. pudiendo encontrarse cerca de zonas habitadas. 

2 ;. Orden Insectívora.. 

Bn Norteamérica hay dos familias, Soricidae (musarafias) y Talp! 
dae (topos), propias de la región neártica; Cryptotis de la primer -
familia es el único género que habita América del sur. En la Cuenca 
de M~xico habitan §rn vagrans. S. saussurei. §.:. oreopulus y ~­
!!!! pergracilis_(Hall y Kelson, 1959; Hall, 1981), ias especies de 
~habitan toda la Cuenca en tanto Q.:. pergracilis habita los bos­
ques del sur de la Cuenca (Villa, 1953). 

3.. Orden Bdentata. 

lCn América del norte existen dos familias, Dasypodidae y Myrme­
cophagidae, Dasypod~dae, con el armadillo Dasypus novemcinctue es -
la única especie presente en la zona neártioa. pudiendo localizarse 
en bosques, matorrales o llanuras (Ha11 y Kelson, 1959; Hall. 1981). 
Los bosques de la Cuenca son los lugares·donde es más !recuente ha-­
llarlo debido quizá a su oaza, que lo ha hecho escazo. 

~.- Orden Lagomorpha. 

En México, conejos (Sylvilagus y Romerolagus) y liebres (Lepue) 
se distribuyen en la totalidad del territorio; aunque. Lepue eo de -



afinidades más neárticas que Sylvilagua. Romerolagua ~. por el 
contrario. ea una especie primitiva confinada a loe bosques del sur 
de la Cuenca (Hall y Kelson, 1959; Hal.l, 1981; Villa. 1953), que c2n 
vive con Sylvilagus floridianus y§...:.. cunlcularia, ambas especies ~ 
bastante comunes en la Cuenca (Villa, 1953). Lopua mexicanlIB y!!,.:, 
californicua, por el contrario, habitan más bien el norte de ella, 
con preferencia en las zonas abiertas (Hall y Kelson, 1959; Hall, 
1981). 

5.- Orden Rodentia. 

En la cuenca de México existen 15 géneros y 32 especies de ro~ 
dores, Dada la diferencia en clima y vegetación entre la parte mo~ 
tañosa del sur y la zona llana del norte, es fácil ver la.distribu­
ci6n d~ cada género con base en sus necesidades ecol6gicae. ~­
rnys (tuza), Nectomcdon (rat6n do loa volcanaa)(Villa. 1953) y~­
mys (rata de loa arrozales) (Hall y Kelson, 1959; Hsll, 1981) son 
exclusivos de la zona sur, en tanto que Perognathue y Dipodomya (ra­
tas canguro)(Villa, 1953) lo aon de la parte norte~ Baiomys (rat6n) 
y Liomys (rata canguro) sólo se encuentran en loa llanos de la mitad 
meridional:,de la Cuenca (Villa. 1953). Spermophilua (ardillón) hab! 
ta toda la cuenca, pero ea más abundante en las sierras (Villa, 1953). 
Por Último Sciurus (ardilla), Pappogeomys (tuza) 1 Reitrodontomya (ra­
t6n), Sigmodon (rata algodonera), Neotoma (ratón de campo) y Microtus 
(rat6n meteorito) se puede ha¡lar en cualquier parte de la Cuenca de 
néxico (Hall. y Kelson; 1959; Hall, 1981; Villa; 1953). 

6.- Orden carnívora. 

El hombre y el tipo de presas son los principales factores limi­
tan tes en la distribución de los carnívoros. Puesto que en la Cuenca 
sólo existe una especie de ungulado de mediana talla, Odocoileus :!!!:­
ginianus (venado cola blanca), los carnívoros se encuentran represen­
tados por una buena variedad de pequefios depredadores (menos de l m 
de longitud de1 cuerpo), MUatela frenata (comadreJa) y Meohitis ~ 
~ (zorril1o l~stado) probablemente sean los más abundantes, pudiendo 
hallárselas en los al.rededores de los poblados. Baesariscus astutus 
(cacomixtle). Procyon .!212!: (mapache), ~~.(coatí), Spiloga-
1!!. putorius (zorrillo manchado) y Conepatus meeoleuous (zorrillo espa! 
da blanca) son especies menos abundantes, presentes sobre todo en bo~ 
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ques. Taxidea ~ (tejón), ea propia de las praderas al norte y 
al centro de la cuenca. 

Las especies mayores son ~ latrana (coyote), ~lupus (lobo) 
Urooyon cinereoargentus (zorra gris). Felis pardal.is (ocelote).!:.. 
concol.or (pwna), ~~(lince) y Ursus americanus (oso negro) 
se reportó en la Cuenca, en 1690 (Herrera~ 1890). 

Todas las especies, excepto ~ pardalis, habitan toe~ue~ o 
ll.anuras con poco grado de preferencia. Urocyon cinereoargenteus 7 
~ latrans eran cánidos muy comunes, que al eer perseguidos siem­
pre en la Cuenca, se refugiaron en ..1.as zouus iw.acoss.s; ~ 1!1m:!!:!. 
era parte de la fauna a fines del. siglo pasado (Herrer¿.~ 1890). 

, Entre Loe felinos de la cuenca Pelis parda11s ea la más especi_!! 
lizada pues solo se encuentra en bosques y actual.mente ya no existe 
en la cuenca, a pesa?: de que era muy común en zonas del sur, (Herra­
r~, 1890). Lyruc ~. es la Única especie más o menos común, encon 
trándoeele en loe bosques del sur. Pelis concolor también era espe­
cie propia del sur, aunque los esoazos informes de ellos en estos 
años, hanen más posible la idea de que sean animales migradores. 

1.- Orden Artiodactyla. 

En la Cuenca hay una sola especie, Odocoileus virginianus (ven~ 
do cola blanca), distribuida en los bosques del sur. A causa de que 
puede habitar bosques y praderas es posible que en épocas prehispán! 
cae se distribuyera en toda la zona, disminuyendo en cantidad por la 
persecución de la que ha sido objeto por el hombre. 
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IV.- La Cuenca de México en el Pleistoceno. 

A.- Antecedentes. 

l.- Origen de l.a Cuenca de México. 

La Cuenca, tal y como la conocemos, representa la ~ltima fase 
de un largo período de actividad volcánica y tect6nica iniciada ha­
ce unos 30 millones de años y que aún continua. La ausencia de fósi­
les y las condiciones de erosi6n indican que durante la mayor parte 
del Pleistoceno la zona se caracterizó por su bajo nivel de desarro­
llo bi6tico, similar a una zona desértica. 

Este &ran íen6meno geol6gico se debe a que la actual Cuenca se 
encuentra entre dos zonas de fractura; la mayor corresponde a una ra­
ma de la falla de San Andrés y el Alto Pacífico Oriental ; la menor, 
es la fractura Humboldt (Fig. 8) (Mooser, 1963). Ambas fallas provo­
caron otros· sistemas de fractura secundarios, que junto con aquellos, 
determinaron la actividad volcánica de la región. 

Los estratos más anti&Uos, localizados por medio de estudios del 
suelo profundo, pertenecen al terciario inferior y corresponden a de­
pósitos marinos que al inicio del Terciario emergieron en el proceso 
conocido como Orogenia Hidalgoana (Fig. 10 y 14). Ya en el Mioceno, 
hace 30 millones de aiioa, comenzó en el oeste del pa!s un período de 
intensa actividad volcánica, que dió origen a la Sierra Madre Occide~ 
tal y península de Baja Calif?~nia (De Cserna, 1974). Esta actividad 
relacionada con el sistema de fallas de San Andrés, alcanz6 la r~gión 
central de México por medio del sistema Chapala-Acambay, dando or!gen 
a la Sierra de Pachuca, a la de Tepotzotlan y a la de Guadalupe (Fig. 
11 y 14) (Mooser, 1963). 

Debido a estas fracturas hubo otras secundarias con dirección 
sursureste, empezando a formarse laa sierras de las Cruces y R!o Fr!o 
(Mooser, 1963) (Fig •. 11 y 12). Este proceso se divide en dos series 
de rocas, las eeries andea!ticae de la Sierra Nevada y de las Cruces 
primero y las del Iztaccíhuatl y del Ajusco después, que formaron el 
volcán Ajusco, parte del Iztaccíhuatl (Mooser, 1957) y el Nexpayan­
tla, antecesor del Popooatépetl (White, 1956) (Fig. 12). 

. En el Plioceno y Pleistoceno la zona sufri6 una. intensa erosi6n 
por el desnivel existente y la escaza vegetaoió~. Al este y oeste 
del valle extensos abanicos aluviales denominados formaci6n Tarango 
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(Bryan, 1948; Mooser, 1957, 1963) (Fig. 10). 
En esta época l.a zona aún continuaba abierta hacia el sur, sien­

do parte de la Cuenca del Ba:Lsae; la uni6n se daba por dos ríos que 
recorrían el valle de norte a sur (Mooser, 1957, 1963). El mayor na­
cía en la Sierra de Pachuca con un tributario que venía de la Sierra 
de Guadalupe, continuando hasta Cuernavaca. El otro corría al pié de 
las sierras de Río Frío y Nevada, hacia Cuo.utl.a (Fig. 12). 

En este per{odo se inició la actividad volcánica en el centro 
del país a lo largo de la falla de Humboldt, esta actividad dió ori­
gen al eje volcánico y, en el entonces valle, a la serie basáltica -
Chichinau tzin. (Mooser, 1957, 196 3), durailte-e.1-Plirt.stoceno medio o 
superior. Las primeras manifestaciones se dieron en el norte, apare­
ciendo volcanes como el Cerro Gordo. Paulatinamente. se fué dirigien­
do la actividad hacia el sur, rell.enando cañadas y formando cerros 
como el de la Estrella, hasta desarrollarse con toda su potencia en 
el hoy límite meridional, formando el Popocatépetl, el pecho del Iz­
taccÍhuatl y más de 150 volcanes pequeños, distribuidos en una zona 
de unos 80 km de longitud (Fig. 13 y 14). 

Esta actividad tap6 el eapaoio por donde bajaban los ríos hacia 
el Balsas, convirtiendo la regi6n en una cuenca cerrada, la cual se 
llenó de sedimentos volcánicos impermeables (Mooser, 1957) y todas 
las zonas bajas en lecho para una gran laguna. La humedad existente 
en ese tiempo, que equivaldría al subestadio glaciar Altoniense del 
Wisconsiniano de Norteamérica, permitió la conservaci6n de la laguna 
y el desarrollo de ricas comunidades vegetales y animales. Esta época, 
la cual creo, correspondió al aubestadio Woodforiense del Wisconsi­
niano (Fig. 15), identificado en la Cuenca a través de la formación 
Becerra, nos muestra una riqueza faunística y flor!stica, desconoci­
da hasta ese momento en la zona, no obstante que, como nos muestran 
el Popocatépetl y el Xitle, la región dista mucho de haber dado por 
finalizada su actividad volcánica. 

2.- Climatología del Pleistoceno. 

Lae condiciones climáticas del Pleistoceno están Íntimamente l.i­
gadas a los glaciares de la época. En la Rep~blica·Mexicana, por taE 
to en la Cuenca de México, no hubo invasión de loa hielos, sin embar­
go provocaron notables variaciones de la precipitaci6n y temperatura, 
modificando las condiciones de vida en el país. 
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En las zonas tropicales del mundo y templadas del hemisferio 

sur loe glaciares son desconocidos, excepto por fases de valle y pie 
de monte en zonas aisladas, sin embargo la época glaciar dejó huellas 
en lo que a cambios de precipitación y clima se refiere. uurante la 
fase glaciar la temperat11.ra de ~randes zonas disminuyó año con ailo, 
promoviendo un aumento en la precipitación, reconociéndose una fase 
pluvial. Por el contrario, cuando se presentó una !ase interglaciar 
la temperatura aumentó y la precipitación disminuyó, formándose una 
etapa altitermal (Cesare, 1955; Axelrod, 19~1). 

El pleistoceno se reconoce sobre el Plioceno por la presencia de 
estratos relacionados con glaciares. De acuerdo con ea•os datos, el 
Pleistoceno se establece con una duración de dos o tres millones de 
años, según el autor, dividido en Pleistoceno temprano, que vá de tres 
a un millón de años; Pleistoceno medio, de Wl millón a 100,000·afios 
y Pleistoceno superior, de 100,000 a nueve o doce mil años (Kurten, 
1972; Su~ss, 1956) (Pig. 14). 

El Pleistoceno superior (Fig. 15) es la Única fase que se cono­
ce con cierto detalle en la Cuenca de MPxico, reconocible a ni~el de 
camoioa en la precipitación y formación de glaciares. Los estudios 
en el subsuelo de la región sur de la Cuenca, incluyendo la Ciudad de 
l·:éxico (Bryan, 1948; Mooaer, 1956; Maldonado, 1947; Seara, 1951) han 
permitido reconocer los diferentes estratos, así com~ su edad y con­
dici~nea climáticas asociadas con su formación. 

3ajo el antiguo lago de Texcoco se reconocen básicamente tres 
tipos de sedimentos interpuestos repetidas veces: arenas, arcillas y 
capas de carbonato de calcio. Arenas y gravas son los ~ás antiguos 
y corresponden a la Formación Tarango, localizándose por debajo de 
los 30 m en el centro de la ciudad de México (Fig. 16). Un sedimen­
to de este tipo (Longwell 1 1979) corresponde a un medio sometido a in 

temperiamo físico, con poco o ningún intemperismo químico, del tipo 
que es común en desiertos, por lo que podemos pensar que la Formaci6n 
rarango corresponde a 'l.llla época en la que predominó en la Cuenca de 
r·:é.xi.co un ambiente desértico. Las arcillas son más comunes en loa 
primeros 45 m de proEundidad; contrariamente a loa otros tipos de s~ 
dimentoa, son indicativos de suelos húmedos sometidos a intemperismo 
químico, siendo su acumulación debida al transporte hacia abajo del 
horizonte A al B por el agua que se absorbe (Flores, 1974; Longwell, 
1979). En estos suelos también se observan caracteres que indican 
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la presencia de ácidos orgánicos, o sea que es un medio con abundan­
tes recursos bióticos. Las capas de carbonato de calcio, mejor cono­
cidas como "caliche", son propias de zonas secas o semisecas, en las 
que al evaporarse el agua llevan hacia el horizonte A el Oaco,. for­
mando una costra en el suelo (Florea, 1974l Longwell, 1979). 

Como se mencionó, el estrato d~ arena y grava corresponde a la 
Formación Tarango; en las capas superiores, donde no hay estos sedi­
mentos, tenemos a las formaciones Tacubaya y Becerra del Pleistoceno 
y Totoltzingo y Nochebuena del Holoceno. 

La forma como se alternan es'tas capiis-Tri-~roa"ir~l?ntinuos cambios 
en el e.Lima y vida de 'la .zona. La Formación Tarango--éorrcapond& a 
una región desértica. ·en las formaciones posteriores la arcilla y el 
caliche se intercalan debido a la alternancia de climas templado-llÚ.• 
~edos.1 calido-secos, De acuerdo con los cambios glaciares, la for­
mación de caliche correspondería a la fa.se interglaciar y La arcilla 
a la fase glaciar. 

La Sierra Nevada !ué el único lugar de la Cuenca ~onde se desa­
rrollaron glaciares, pero debido a que el Popooatépetl es tributario 
del Balsas, el IztaccÍhuatl fué el. único que t~vo cierta importancia 
para la Cuenca en esa época. El Iztacc!huatl ya existía desde el 
Pleistoceno inferior, pero no hay registros de glaciares antes del 
Pleistoceno superior. La duración y caracteres de las fases glacia­
res de este volcán y del Wisconsiniano de Norteamérica trataré· de ~­

relacionarlas con el objeto de situar cronológicamente estos eventos 
en la Cuenca de México (Fig. 15}. La tase gl.aciar más antigua que 
se conoce,.nómbrada glaciar temprana ('llhite, 1956, 1962), correspon­
dería al subestadio glaciar Altoniense del Wisconsiniano.· Las fases 
Tonixoco y Diamantes fueron las más fuertes, ya que parte del derru­
bio glaciar en la etapa Diamantes alcanz6 el margen del lago, estas 
fases corresponden al Woodforiense. el cual tué también el más fuer­
te de los su.bestadios de la 6poca glaciar. Bl.. tercer periodo sería 
la etapa de glaciación Alcalican de mucha menor fuerza, equivalente 
al valderense del Wisconsiniano. Por Último tenemos a la etapa Ayo­
lotepito, la cual sería una fase semiglaciar a inicios del ttoloceno. 

;.- Ubicación cronol6gica del registro f6eil de 
la Cuenca de México. 

Un !uerte problema-al que se ec.frenta un paleo11tologo en México 
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la presencia de ácidos orgánicos, o sea que es un medio con abundan­
tes recursos biÓticos. Las capas de carbonato de calcio, mejor cono­
cidas como "caliche", son propias de zonas secas o semieecas, en las 
que al evaporarse el ~ua llevan hacia el horizonte A el CaC03, for­
mando una costra en el suelo (Flores, 1974; Longwell, 1979). 

Como se mencionó• el. estrato d_e_ arena y grava corresponde a la 
Formaoi6n Tarango; en las capas superiores, donde no hay estOl! sedi­
mentos, tenemos a las formaciones Tacubaya y Becerra del Pleistoceno 
y Totoltzingo y Nochebuena del Holoceno. 

La .forma como se al teman estas capiia--iñ"dfeá.iJ.-continuos cambios 
en el clima y vida de· 1a zona. La Formación T~~ng~:éo-rresponde a. 
una región desértica, ·en las formaciones posteriores la arcilla y el 
caliche se intercalan debido a la alterna~cia de olim!!.!! templadc~:ú= 
~edos_y calido-secos. De acuerdo con los cambios glaciares, la for­
mación de caliche correspondería a la !ase interglaciar y la arcilla 
a la fase glaciar. 

La Sierra Nevada fué el único lugar de la Cuenca ~onde se desa­
rrollaron glaciares, pero debido a que el Popocatépetl ea tributario 
del Balsas, el IztaccÍhuatl fué el único que tuvo cierta importancia 
para la Cuenca en esa época. El Iztacc!huatl ya existía desde el 
Pleistoceno inferior, pero no hay registros de glaciares antes del 
Pleistoceno superior. La duración y caracteres de las fases glacia­
res de este volcán y del Wisconsiniano de Norteamérica trataré de ~­

relacionarlas con el objeto de situar cronológicamente estos eventos 
en la Cuenca de México (Pig. 15). La fase glaciar más antigua que 
se conoce,.nómbrada glaciar temprana (White, 1956, 1962), correspon­
dería al subeatadio glaciar A1toniense del Wisconsiniano.- Las !ases 
Tonixoco y Diamantes íueron las más fuertes, ya que parte del derru­
bio glaciar en la etapa Diamantes alcanzó el margen del lago, estas 
!a.ses corresponden al Woodforiense, el cual tué también el más fuer­
te de loa aubestadios de la. época glaciar. El tercer periodo ser!a 
la etapa de glaciaci6n Alca.lioan de mucha menor fuerza, equivalente 
al Valderenae del W1sconainiano. Por Último tenemos a la etapa A.yo­
lotepito, la cual ser!a una fase semiglaciar a. inicios del Holoceno. 

3.- Ubicación cronológica del registro !Ósil de 
la cuenca d·e México. 

Un fuerte problema·al que ae enfrenta un paleontologo en México 



--=--¡-AiO>ii :::.:J~ou,;,;.:;.,~ F._.,. .-.c. 
~o::=~ e:~¿º' 

~, .. ~ 
/J~os. ¡~~~~~c.JJAAJo ev a ¿.,,..-J<A.~ J':cnac:c:iN(.IAT.Go ;:-~;,...-, '' . 

t .Uo.,,.,1.t!><J.rAJll V...i.Go<>~,.. ..... ~~T~',o. 
' 

/''-''c.,l(,.CW-.uo 
ÍoTOATZ./AJeo 

------• .4yo<01" ... ,n>~ 
1 

C-"McNG ZZ1 r:::;.i.ibo-.$«.D rj¿c i 
l-.l'C!,000 

.4.l-V.E!44JS~ (GJ «ar~&It.SV~ A-'LA~ 7e--. 

r..,.,c..u .. ..-c.;> ~.,..,,,, .zr 
70u1·xcc::o 

~")>~~ 
~4 

tdo~4F..-- t3~.:mUA .!J ~D0•"'1:' . t)I~ 

~.!lqooo- (<J) ..z-.u;-e..tJo¿ ..}>Hu, .. ~ .411.bO- l' St11U!A..-- r.<o~ 
.s...,,.,. ~ ¡p~,,._z,;,6'1JM c-;..~ .. ..7 ¿;,,,..,,..;,u¡¡ ,. 

CAA}¿,~ 
,,., ...,. 

(.T!:> "571111!,u.A 

-"'3--

-~coo-

r 

~. 
~. -

t<loo.,;,,.,ro ~Ul"UYO 
~.::1'AJt. ,../uÚl'bO 

-~COI>- (') TeMAt.o.iJ,q ' 

5,~.JJG 

'"""~-
c:::.,,GH/NAllr. 

¡;;;.,,<ISAJ.'A· 
....,., 

' 
-1?,~/m 

!l 
.:¡;:>-., ~¿ -----

-7fiooo- :/Ji-...~cJNIJI&< 

-egooo- l ~-4~-r>-
s--~ 

f----- .:SIPCo 

(..J;.) 

.... ~- TA.(.4.<)'º~ 

&1!<'11 ..., • 
..... &~ 

- J°'...000 
! 

1"1-'. 1-5. R-voluÓi6n de la Cuenca do Mé:deo duritnt.o nl Pleiutoeono Su.p. 



1.-
:?.-
A.-
3.-
<i .-

~'i eu.ra 16. 

Estratigrafía del lRgo de Texcoco. 
(:.:Ooser, 1956) 

• • ......... •,¡, 

·:.:.::'.\JX~/f!:ir}'./!.\iY.~:sr.\~:Hi~ 
E~A/04. ,<K.., 

...:s~ ck-e. ===---===-­
~o ... 

Secuencias Bstratigrá!icas. 

Arq•1eol615i co TaculJaya TiiranP"o 
Tot.,lt?.in~o 5.- Arcilla I 15.- Arena I 

6.- Arcilla I 16.- Arcilla I 
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~"º!';~ .i;arr, le.no 7.- Caliche II 17.- Vidrio Volcánico 
8.- Arcilla II .;rr.illRl3 18.- Arcilla I 
9.- Caliche III 19.- Arena II 
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11.- Caliche IV 21.- Arena III 
12.- Arcilla IV 22.- Arcilla III 
13.- Caliche V 23.- Arcilla III 
14.- Arcilla V 24.- Arena l V 
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es que existen pocos estudios de correlaci6n estratigráfica o radi,2. 
métricos ta1es que noe permitan 8.ISignar a una locaJ.idad !6ail una -
edad aproximada. La Cuenca de México no es una excepci6n al caso, 
provocando que un conjunto fÓail tan rico pierda mucho de au valor 
por la fa1ta de una ubicación cronológica. Aunque una localidad c~ 
mo Tequixquíac, por ejemplo, se conoce desde hace un siglo, en los 
trabajos más recientes (Ferrusquía, 1978) ae hace notar el limitado 
Va10r del registro :l.'6sil por la Car.encia de datos relati701 8 BU e­
dad. 

Dosde el siglo pasado (Cope, 1886; Baroenas, 1862) ~e aceptó -
que las l.ocalidades fósiles de la cuenca pertenee-ian.al. Pleiat!>ceno 
o Plioceno superior. En loa 75 anos si~ientee.ee centró l;i edad -
de las zonas fosilÍ:l.'eras en el Pleistoceno (Arell~o, 1946; Aveley­
ra,L •. , 1953, 1955; De Terra, 1946¡ Ma.ldo~ado=Koerd~ll, 1948)_. pred~ 
minando la idea de que la mayoría de los :l.'Ósilea eran del Pleistoc! 
n~ super~or, teniendo representantes del Pleistoceno interior y me­
dio; lo cual ea aceptado hoy por algunos autores (Ferrupqu!a, 1978). 

A partir de 1948 se realizaron varias investigaciones tendien­
tes a fechar la edad de loa estratos, volcanes y restos glaciares -
en la Cuenca de México (Aveleyra, 1959; :Bryan, 1946; Clisby y Sears. 
1955; De Terra, 1949; Hibbard, 1955; Lorenzo, 1956; Maldonado, 1959; 
Mooser, 1956; White, 195p, 1962). de all! ae dedujo que la formaci6n 
Becerra, a la cual pertenecen los !Ósiles de la Cuenca, correspondía 
al Pleistoceno superior, llegando incluso en algunos casos a definir 
cuantitativ11111ente la edad de la Formación Becerra (Lorenzo, 1956; -
Maldonado, 1959; Mooser, 1956), llo obstante en los Últimos 30 años 
los di!erentee autores han preferido manejar la edad de loe !Ósiles 
bajo la denominación 'de Pleistoceno superior, o que pertenecen a la 
Formación Becerra (Silva B., 1969; Perrusqu!a, 1978). 

En este ~rabajo no espero solucionar en !orma absoluta el pro­
blema, sin embargo se poseen los suficientes datos para proponer -
una edad definida a las local.idadee :l.'6siles de la Cuenca, tal que -
nos permita evaluarla de acuerdo con su antigiledad. Para ello me -
basaré en datos geológicos, antrópol6giooe, estratigráficos y !Ísi­
oos. 

Datos geológicos. 
in páginas anteriores se ha seflalado que loe fósiles oonooidoe 

se encontraron en depósitos per1:eneoientes a la Pormaci6n Becerra, 



36 

la cual es la Última formaci6n del Pleistoceno en México. La Fo~ 

ci6n Becerra y la Formaci6n Tacubaya son ai~ultaneas o posteriores, 
respectivamente a la Formaci6n Chichinautzin (Fig. 15). Ahora bien, 
de acuerdo con algunos autores (Bryan, 1948; Mooser, 1967), la juve~ 
tud de la mayoría de los conos volcánicos pertenecientes a la Forma­
ci6n Chichinautzin u originados en la misma época, es obvia, de modo 
que el orígen de la Sierra de Chichinautzin, no abarca más allá de 
unas pocas decenas de miles de afioa. 

Para resumir, la Sierra de Chil:thinaut~in ea sumamente jÓven; su 
origen no abarca más allá del Pleistoceno superior (Fig. 15), proba~ 
blemente no en sus inicios, sino a mediados o finales de este. Su 
formación dió origen al lago, y éste a los dépositoe de f6siles, por 
lo que podemos concluir que las localidades !osilí!eras definitiva­
mente pertenecen a la segunda mitad del Pleistoceno superior. 

Datos antropológicos, 
Un segundo aspecto que nos permite evaluar cronológicamente a -

la fauna y flora !ós.ile& de la Cuenca, es su relación con el hombre. 
Según loa datos más recientes (Lorenzo, 1975) el hombre llegó a 

México hace 25,000 años, LOs registros humanos mas antiguos en la -
Cuenca son de Tlapacoya con unos 21,000 añon do antigüedad; así que 
cualquier vestigio de relación hombre-fauna será igual en edad o más 
reciente, pero no más antigüo, 

En Tequixquíac se han descubierto piedras talladas (De Terra, -
1946) y un sacro de camélido trabajado, que asemeja a la cabeza de -
\!.11 coyote .CBárcenas, 1682). Si como ae dijo el hombre no tLene máe 
de 25,000 años en la Cuenca, un registro humano.no puede ser más. an­
tigUo, Estos hallazgos antropológicos noe indican que Tequixqu!ac -
posee una antigtledad aproximada a la del hombre en la Cuenca; puede 
baber fósiles máa antiguos. pero sería muy aventurado ~etroceder su 
antigttedad a centenares de miles de aflos. Por tanto, a Tequixqu!ac 
con este hallazgo, podría dáreele una edad correspondiente a la 2a. 
mitad del Pleistoceno superior. lo cual. va en estrecha similitud 
con la conclusión obtenida a partir de loe datoo geol6giooe. 

Datos estratigráficos y !!eiooe. 
Como en el primer caso, lo referente a glaciares y su correla­

ción cronológica no ha sido bien estudiada. Por suerte, en este C.!!, 

ao existen datos que noe permiten situar con más exactitud eu edad. 
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Existen estudios (Clisby y Sears, 1955) palinol6gicos y paleo­
olimáticoa que determi.naron que todos los estratos bajo el centro -
de la Ciudad de México, hasta los 70 m de profundidad (Pig. 16), cg 
rrespond!an al W1scons:1niano de Norteamé~ica (Fig. 16), por lo que 
incluso ciertos oetratos que son de la Pormaci6n Tarango quedarían 
incluidos en el Pleistoceno superior. La Formación Becerra, al es­
tar localizada a escasos metros __ b~4~ __ la superficie, nos indica que 
la fauna de esta formación pertenece al. final del Pleisr.oceno supe­
rior. 

Un segundo aspecto, es la oorzelaoión de fases glaciares e in~ 
terglaciares en México y el. resto de Norte·l!mdrt'IUI.. · Las sec¡¡acci..a8 
glaciares del 'Wi.sconsi.ano de Norteaméri.ca e~tb bien- ubicadas cron~ 
lógicamente. En México, estas fases se conocen po~ cambios climát,! 
cos o glaciares en el Xztaccíhuatl (Pig. 15). r.8a secuencias clim~ 
ti~as definidas por loe estratos de arc11la y caliche en la Cuenca 
de México, presentan un comportamiento en alternanci.a y duración -
(F1g. 15) (Lorenzo, 1956) que pueden compararse con la de los sub­
eetadioe glaci.ares e interglaciares del Wieoonsiniano. La forma c~ 
mo dicha correlación se puede hacer es el mej~r testigo de su rela­
ción. 

Las series glaciares del rztaccíhuatl, presentan un patrón si­
milar, o sea que si ambas secuencias compaginan en alto grado con -
las fases del Wiecinsiniano, su edad puede ser la misma. Si dicha 
comparación es cierta, la Formaci6n Becerra.no tiene máB de 23,000 
afios, o sea que abarca loe últ~os 13,000 años del Pleistoceno supe­
rior. La Pormaci6n Tacubaya, es más antigua, pero ya que de acuerdo 
con la secuencia eatratigr~ica bajo la Ciudad de México (Pig. 16), 
abarca hasta 30 o 35 m de profundidad; queda incluida en el Wiacon­
siniano, o· sea en el Pleiatoceno superior (Fig. 15).· 

Dentro de la lista de f6siles de la Cuenca de México, existen 
algunos quo desde pr.incipios del siglo fueron considerados como pe~ 
tenecientes a la Cuenca, pero con la única re!orencia de •Hochtal. -
von Mex~o• (Preudenborg, 1910, 1921, 1922), y que no son conocidos 
por nin81in otro registrd f6sil. Debido a que se les considera fós! 
les de la Cuenca de M~xico, y todos los f6eilea conocidos en ella -
pertenecen a la Formaci6n Becerx:a. o sea a hace IUl méa de 23, 000 -
aflos, en el presente trabajo se les considera dentro del mismo pe._. 
r!o\io. 



4.- Climatología de la Cuenca de México en el Pleistoee­
no superior. 

Esta correlación glaciar y estratigrá:tica tiene gran. valor. ya 
que de ella se deriva una secuencia de eventos. que junto con loa f2_ 
siles nos dan la 1nformaoi6n necesaria para tener un-cua~ro paleoeco 

· lógico del Pleistoceno superior en la Cuenca de MÓxico. -
Según las características de la Formación !acubaya, durante las 

fases interglaciar Sangamon y glaciar Altoniense, (Pig. 15) la región 
constituía una zona similar en muchos aentiuos a·una cuenca, pero -
aún el cierre definitivo del entonces Val.le no se había efectua4o; 
la serie Chichinautzin empieza. pero probablemente en un bajo grado. 
provocando que se formara repetidas· veces un lago. que permaneoía h,!S 

·ta que. la erosión abría un paso (Mooaer, 1956). 
De acuerdo con l~s condiciones estratigráficas, el valle ten-­

dría un clima fluctuante, de cálido-seco a templado o cálido-húmedo, 
según las etapas glaciares. Un gran problema en esta época es la El!! 
sencia absoluta de fósiles. Es cierto que existía actividad volcán! 
ca pero ésta no era uniforme en toda la región. y la presencia de -­
ríos y lagos ea un factor que motiva el desarrollo de la vida. · Como 
se ha mencionado la Formación Tarango es, una serie eatratigrá:tica -
que muestra condiciones de formación prapias de zonas desérticas, por 
ello la ausencia de fósiles no es de extrafiarae. Sin embargo, en la 
Formación Tacubaya las condiciones son otras, loe dedimentos de ésta, 
ae formaron principa1mento por intemperismo químico lo que requer.ía 
de cierta cantidad de agua. y con mucha frecuencia de plantas; las -
arcillas (Pig. 16) eeüalan un clima húmedo; por tanto no parece 168!_ 
ca la idea de la ausencia vegetal y animal en esta época. A nuestro 
modo de ver la única poaib:Llidad ea que las localidades foa11ii'eras 
existen pero no han aflorado. 

En el interglaciar Pormaldienao.·hace unos 2a.ooo afioa, el cli­
ma ue hizo cálido-seco, con Formación Caliche, que en la Cuenca se -
le llama I o MOra.lee (Mooser, l..956)(Fig. 15). En esta época la serie , 
Chichinautzin entró a su apogeo, formando el Popocatepetl y. oerr&!! 
do el valle. hace unos 23,000 afios. 

Entre 22.000 y 12,500 aiios antes del presente ae desarrolló la 
aubfaee glaciar Woodforienae que según ee vi.Ó, en la Cuenca oorreep2n 
de a la Formación Becerra inferior. Esta época fUé húmeda. de aem_! 
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fría a semicál.ida, con algunos períodos de ~ctividad vol.cánica. ~odo 
esto, más la presencia de la laguna, haoen que plantas y animales de 
todo tipo se establezcan en toda la regi6n (Pig. 15). 

Respecto a la flora, la localidad más importante en cantidad de 
fósiles, ea la del cerro de la Estrel.l~ (Rzedoswki, 1968), con una -
antigüedad probable de 20,000 a 23,000 ailos que nos aporta bastante 
del tipo de comunidades y condiciones climática_s de esa época; apar­
te de éste, hay otros estudios, básicamente paiinol6gicos, que nos -
dan inicios de la flora en la zona (Rzedowski, 1978). 

En cuanto a la fauna, las localidades son abundantes (Fig. 11), 
Te:quixquíac, las mársenes de la laguna, son zonas con gran riqueza 
fosil~era. En este periodo, entre 21,000 y 24,000 años antes del -
presente, deja el hombre su huelJ.a por vez primera, según lo conoci­
do hasta hoy, en la localidad de !lapacoya (Lorenzo, 1975)(Pig. 17). 

Viene el fin del Woodforienae y con ello un nuevo periodo seco~ 
el interglaciar ~ocreekense, que considero sería la fase Caliche II 
(Mooser, 19.56), que va de 12,500 a 12,000 aiioa antes del presente; 
por suerte, no parece haber influído grandemente en l.a-~auna. 

Al final del Pleistoceno se produce un nuevo período seco de h~ 
ce 10 ,000 aiios a unos 7, 500 años, llamado caliche Barril.aco. La pr~ 
aencia de mamuta, cabal1oe y otros, hace suponer que muchas eapJcies 
resistieron la sequía; por lo que no fue solo el cambio de clima lo 
que causo tales estragos en las poblaciones ani.males, al. menos as! -
lo indican, por ejemplo. loa reatos de mamuts de Santa l'.sabel Izta-­
pan y San Bartolo Atepehuacan.fechados entre 8,000 y 9,500 afloe apr~ 
ximadamente (LOrenzo, 1975), por lo que no ea l.6gico creer que el -
hombre pro~oc6 su extinc16n. COlllO veremos, este paso tuvo un fuerte 
impacto en el hombre, pues podemos relacionar el desarrollo de la --
88ricul.tura con la extinci6n de la !auna mayor. El descubrimiento -
de comunidades humanas, dedicadas a la recolecci6n y al.a agricultu­
ra hace S,000 a 6,000 af!.os en la Cuenca (H1enderberger, 1979), indi­
ca el problema que tuvo el hombre al finalizar el. Pleistoceno, pero 
al superarlo, di6 el paso necesario para el. desarrollo cUltura1 que 
se llev6 a cabo más tarde. 
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?igura 17. 
Localida.dee fósiles de la Cuenca de ;Jéxico. 

--- Posible área a la que pertenece~ los fósiles 
re¡;istrados como "lioch.tal. von l.Iexiko", 

Tipo de hal.lazgos fósiles de cada localidad. 
l.- Fósiles animaJ.es. 
2.- Fósiles vegetales. 
3.- Fósiles humanos. 

41. 
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B.- Paleomasto!auna de la Cuenca de México en el Pleistoceno. 

1.- Introducción. 

Ya vistos lQS aspectos abióticos de la cuenca de México que se 
presentaron desde su origen, pero sobre todo en el Pleistoceno supe­
rior, mi siguiente objetivo es analizar loe datos raun!sticos y flo­
r!sticos de que disponemos con el fin de reconetru:l.r las comunidades 
que existieron en la cuenca al finalizar el Pleistoceno. 

Una zona relativa o completamente aislada como un continente, o 
una isla, tiene una fauna, que posee un equilibrio dinámico en el Í,!! 

dice de apariciones y extinciones en el ~í.~po L~i~ndo las viejas e!!. 
pecies susti1nú.daa por especies recientes o inmigrantes, presentando 
un panorama de evoluci_6n taxon6mica con poca variaci6n en las densi­
dades faunísticas (Simberloff, 1976; Marsbal.l, 1982). 

Al final del Plioceno• Norteamérica y Sudamérica habían alcanz<!d·::i 
este equilibrio faunístico. después de va.:riu3 ratllouss da años da ~i~ 
lamiento. Uno de loa aspectos más importantes del Piiistoceno es la 
forma como este equilibrio se rompi6 por las migraciones debido a las 
glaciaciones y formación de puentes interconti.nentales. 

Las glaciaciones y loe cambios climáticos provocaron en la f au­
na de Norteamérica corrientes migratorias buscando las condiciones -
ciimáticas adecuadas a cada especie (Hibbard, 1949). Bn loe perlo~ 
dos fríos las zonas sin hielo fueron invadidos por animales que aco~ 
ttumbrados a un régimen templado, se movían hacia estas regiones con­
forme lo hacia el clima. Igualmente en los períodos interglaciares, 
especies adaptada.o ai.clima frío o templado viajaban al. norte al ha­
cerse para ellos demasiado cálido, el territorio donde habían vivido. 
Bl mayor efecto del fenómeno fue un aumento en las presiones de sele~ 
ci6n porque loe animales debían adaptarse a un clima frío o porque -
grandes grupos de animales debían vivir en zonas relativamente pequ~ 
nas provocando la extinci6n de especies con poca capacidad competit! 
·ia. Actualmente este proceso tiene como residuo la distribución pe­
culiar de varios mamíferos. ™• CryptQtis• liotioeorex, Cypomya, 
Glaucomye, Geomys, Thomomys, Pappogeomye y Microtua son algunos de -
los géneros en loe que algunas o todas sus especies muestran una di~ 
tribuci6n peculiar. que a mi gusto, se deriva del continuo vaiven de 
las poblaciones animales durante las glaciaciones. 

DU.rante este proceso la entrada y salida de mamíferos entre 
Asia y Norteaméripa por un lado, y ésta y Sudamérica por otro se pr~ 



sentó, alterando aún mas el equilibrio faunístico de las Américas. 
Las primeras migraciones entre estos continentes fueron entre 

América del norte y del sur. Las familias Procyonidae y Cricetidae, 
de Norteamérica son registradas por vez primera hace 5 o 6 millones 
de aflos en Argentina (Kurten, 1912; Marahall, 1976); simultaneamente 
las familias de perezosos terrestres Mege.lonichidae y Mylodontidae, 
de origen sudamericano alcanzaron América del norte (Marshall, 1976; 
1982). Esta primera migración de la mastofauna al final del· Tercia­
rio fue no a través.de centroamérica, sino del arco antillano ~Mar­
ehall, 1916·; l.983), el cual en esta época tenía algunas in las de mu­
cho mayor tamaño que las de e.hora ( Graham, l97S). 

La unión directa entre el norte y el sur !ué hace 3 millones de 
afios (Ferruaqía. 1978·; Graham, 1918), motivando una. gran migración. 
Las familias de mamíferoo ter~eatrea del norte q~e pen~traron al sux­

fueron, Muetel.id~e y ~ayassuidae en el Plioceno superior; Canidae, -
U~sidae, Camelidae, Cervidae, ·Equidae, Tapiridae y Gomophotheriidae 
en el Pleistoceno superior, y Heteromydae, Sciuridae, Soricidae y L~ 

poridae en el Holoceno. El proceso opuesto fué, Dasypodidae, Glypt.2_ 
dontidae, Hydrochoeridae, y Erethizontidae en el Plioceno superior; 
Didelphidae y Megatneridae en el Pleistoceno medio o superior; Toxo­
dontidae en el Pleistoceno superior; y Callitrichidae, Cebidae, Bra­
dypodidae, Hyrmecophagidae, Dasyproctidae y Echimidae en el reciente 
(Marshall, 1976; 1982). Este proceso produjo la sobresaturación de 
ainbos continentes cuyo mayor efecto fué la extinción de varios taxa, 
desde especies, hasta ordenes, do mamíferos sudamericanos. 

Cuando las migraciones entre las dos Américas estaban en su fa­
se insular se dieron también las primeras migraciones de Asia a Nor­
teamérica, Trigennietis, Satherium, Parailu't'Us, Bretzia y Ursus fue­
ron, hace 4 millones de aílos los primeros mamíferos de_Asia que pene 
traron a l/Orteamérica (Lindsay, 1980) desde el Mioceno. 

B1 puente'entre estos continentes tiene características muy di­
ferentes al de las dos Américas. Siberia y Alaska se encuentran a s.2_ 
lo 100 kilómetros de distancia, pero la formación del puente no de~ 
pendió de procesos geológicos, sino de áreas que quedaron secas al -
retirarse el mar durante los per!odos glaciares. E8 te factor hizo 
que el paso de fauna entre los dos continentes fuera más reducido en 
número y más aza;roao que eJU;re norte y Sudamérica. 

Como se mencionó los primeros registros de intercambio f aunísti 
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co fueron hace 4 millones de años (Lindsay, 1980), las fechas o épo­
cas en que los diferentes géneros de mamíferos cruzaron el puente de 
3ei'.ring varian de un autor a otro (Rommer, 1966; Kurten, 1972; Grzi­
oe~ , 1976; Lindsay, 1980), considero que el orden en que se llevó 
la ~i6ración fué el siguiente; de Asia a América del norte. Micr~tus, 
C":'.lis, llii:!.• ~~ y Bo_vi_¡:tos a principios del Pleistoceno infe-­
rior; nomotheriu~, Chasmaoorthetes, Mammuthus, CArvus y Bóvidos a m~ 
diados del Pleistoceno inferior y ~. ~ y Rangifer en el Hol~ 
ceno, El caso de viajeros de América del 1,orte a Asia, fué sumamen­
te escazo, pues synaotomys (Lindsay, 1980), Eguus y Camelus (Rommer, 
l:;Jóó, Kur.:en, 1972) fueron los géneros americanos que cruzaron el -­
puente a principios del Pleistoceno. 

2.- Paleomastofauna de la Cuenca. 

A continuación expondré la mastofauna de la Cuenca pe México en 
en Pleistoceno superior. ESta región es rica en localidades y fósi­
les, por lo que se pueden reccmstruir las comunidades faunísticas, -
especialmente mamíferos, con gran aceptabilidad. 

~l principal objetivo de este capítulo es la descripción paleo­
biológica de los mamíferos fósiles conocidos, ésto, nos permitirá -­
darnos una idea de lo que era la Cuenca de México, desde el punto de 
vi3ta ~astozoológico; por otro lado, se podrán definir varios facto­
res ecolÓ5icos, necesarios para la existencia de esta fauna, que más 
tarde serán de utilidad para deducir la flora de la región y su ex­
tinción, Respecto a los otros grupos de vertebrados, sus principales 
característica~ y diferencias con las de ·1a época actual. Debido a 
la falta de datos paleontológicos de estos grupos no será posible u­
til~Z'3.I'lo~ para definir aspectos paleoecológicos a gran escala, pero 
co:nple:nentarán nu'3stra imágen de la Cuenca de México en el Pleistoc~ 
no superior. 

Los ~rabajos recopilatorios que háy sobre la fauna fósil de la 
cuenca, o que la abarcan como un objetivo, son muchos, por lo que d~ 
.tos paleontológicos como localidades, existencia de un género en la 
Cuenca, etc,, es~án presentes en la mayoría de éstos; por ello he O] 
tado en el presente trabajo por dar la bibliograf{a a continuación 
(Alvárez, 1966; Barios, en Ms.; Ferrusquía, 1978; Freudenberg, 1910; 
1922; Hibbard, 1955; Maldonado, 1948; Hay, 1930; Mena de la Peña. 
1976; Silva, 1969; Villada, 1905), y solo referirla cuando exista un 
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dato que requiera la aclaración del autor correspondiente. 
Antes de iniciar la descripción mastofaunística es necesario -

aclarar un gran problema relacionado con la mastofauna fósil, que 
es el grupo de fósiles con designación "Hochtal von Mexikon. 

~n 1910 se conocían un buen número de registros fósiles en el 
país, sobre tojo en la Cuenca de M¡xico, aunque la información, por 
lo 6eneral, estaba dispersa y era un tanto confusa. De 1910 a 1922 
Freudenberg realizó tres trabajos cuyo objetivo rué la descripción 
&eolÓgica y paleontológica del país; en és.os él hace referencia de 
los m~~Íferos fósiles conocidos, los describe e indica su localiqad, 
aunque también l.os considera pertenecientes a "Hochtal von Mexiko", 
cuya traducción literal es "Valle alto de México". Aunque en estos 
traba~os él menciona las localidades a la que pertenecen los difereg 
tes géneros, por eje-:iplo: "lJrocyon cinereoargentatus Schreber von Tg, 
rreÓn" (~ cinereoargentatus Scbreber de ·.correón), o "das Mandibel -
fragmente von ~ cfr americanus Pallas und der ~ckzahan von ~ 
rn L."! van San Luis" (Los fragmentos mandibulares de Ursus america­
!!.!:!. pallas y el colmillo de~~ i.. '! de San Luis) (Freudenberg, 
1910), indicando además "Valley von Mexiko" cuando hablaba de la Cue,!l 
ca de M.éxico, la designación de 11 Hochtal. von Mexiko" como referencia 
en las listas fósiles provocó que los autores posteriores hicieran -
la equivalencia de Valle alto de México con la Cuenca de México. 

En estos trabajos se puede ver como en las listas con designa­
ción 11 Hochtal von Hexiko" él incluye fósiles que al describir lC'ls -
considera pertenecientes a localidades fuera de la Cuenca, como en -
los dos ejemplos señalados, pero debido a que de 53 especies mencio­
nadas (Freudenberg, .l.921) • sólo unas 5 ó 7 no eran fósiles de la Cu~n 
ca se generalizó la idea de que "Hochtal von Mexiko" significaba Cu!?_n 
ca de. México. Aunque en trabajos posteriores (Al.várez, 1966; Ferru.!!. 
quía, 19.78; Mal.donado, l.948; Mena de la PeB.a, 1976; Silva B.• 1969) 
se indicaba la duda sobre que localidad era "Hochtal von Mexiko", en 
los 60 años siguien•es a los trabajos de Freudenberg se hizo la sino­
ní.mia de 11 Hochtal van Mexüo" con Cuenca de M~xico. 

A partir de 1922 los fósiles de la Cuenca se dividieron en dos 
grupos, aquellos que uabían sido citados por Freudenberg, pero que se 
conocía su localidad por trabajos anteriores, y otros que aparecieron 
súbitamente como fauna fósil de la Cuenca sin otro dato que la des­
cripción 11Hochtal. von l1exiko", Megatherium _(Eremotherium) • Notrothe-
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~. MY1odon, Geomys, Neotoma, Urocyon, Ursus, Teleoceras, Tapirus, 
Tayassu. Odocoileus y Antilocapra fueron los géneros que aparecie~on 
de la nada. Después de 1922 varios de estos mamíferos fósiles fue­
ron verdaderamente descubiertos en la Cuenca (Fig. 18), por lo que -
en 1978 la lista de fósiles "fantasmas" se limitaba a Eremotherium, 
Geomys, Uroc:yon. Teleoceras, •rap:!.rus, '.Ca¡yaasu, ~ y Antilocapra. 
En las páginas siguientes ver~mos q~e Teleoceras como fósil para la 
cuenca es un error anterior a 1922 y Lama al parecer pertenece a Te­
quixquíac (Cope, 1886; Villada, 1905), por que la lista se reduce a 
seis géneros. 

En los trabajoA de Freudenberg, el auto'.!;'. lrn'\'tal2,1>a la li>calidad 
para c&.da especie fósil descrita. De acuerdo don es-t.o, Urocyon p~ 
tenece al Bolsón de Mapimi en Torreón (Freudenberg, 1910) y Tapirus 
a ~al'l!. Luis Potosí (F~eude~berg,' 1921)'-0 por lo que la lista de fósi­
les "HOchtal von Mexiko" se limitaría a 4 géneros. 

Aún queda ~a duda, ¿si Freudenberg menciona, por ejemplo, que 
Urocyon pertenece a Torreón y ~. Felis y Tapirus a ~an Luis Po­
tosí (Freudenberg, 1910; 1921), porqué deaign~ como localidad ~Va­
lle alto de Méxicou?. La única solución lógica, a mi juicio, es que 
el autor al decir uHochtiil. von Mexiko" se refe~ía, no a la vuenca d~ 
México, sino a la Altiplanicie Mexicana, la cual es en realidad un 
gigantesco valle, con una altura entre l,uOO y 3,000 msnm, y en el 
cual se encuentran grandes zonas de San Luis Potosí, así como Coahu,!: 
ia.~y la .Cuenca de .rtéxico. 

Los fósiles que aún perduran sin otro dato que wHochtal von Me­
xiko" son .Eremotherium, Geomys, Tayasau y antilocapra. Estos 4 gén~ 
ros serán considerados como parte de la mastofauna fósil de 1a cue·n­
ca, a !alta de datos que nos indiquen cual es su verdadera localidad. 

a.- Orden Edentata. 

Pami1ia Dasypodidae. 
En la Cuenca de México la familia está representada por el gén~ 

ro Holmesina. Este fué uno de 1os edentados más grandes que existió, 
su iongítud rué de unos 2 m, más de un metro veinte de alzada y un -
peso aproximado de 550 kg. 

A causa del bajo nivel de especialización dental, ea de suponer 
que estos organismos debieron ser muy adaptables en su alimentaci6n, 
con cierta preferencia por loa insedtos, tal como se ve hoy en día -



(~ -lh.-wc 'º~~" 0 #_41,V<>A.04 -.f¡ll/,/C:O..$ 

G ~,.,,.~,,,. 
e;; .-\ld"AA/<IOU& "'-t'Jl';.>Í,.AJO.S 

¿.,üS'tlHl~"C.~~ GJ h•.U.lll'M#I t$AAUM.S 

0 c:;,,l.)Su#1&-0"4.a ~v~Aloa. cv CJN~,'Wlfl..C.J, ,,.,lfWC'AJQS 

@ C::::t.tCJ~L1M1./'0tlL'/, ~"'CJ" © ÓMAJ/JoM• Ul/IU(L#O:J. 

" """""~-0 §,;p¿-.tt.J>41Wt>.~~""ª G> ~~.;,_.,. ... ::......... 
"'4'4AJM.(, ,JI 4A;.'MJ,. l!r~ 

·~D tf;tU,.,vt • 

G}, 
./ÍI 

···-·· '"/ y.'' ·. ,.,¿)/---· ..... - :-------------'-:. V'--------·- ...J.c. __ ·s::...:e_<=.;..;.7_0_..s;:._ ______ _,__-'--~-...,.---:t..--------=.;..;.:.......'---=-"''---+...i..-=----1.-........:====--"'-
t_ .. _______ ........ --------------------'--''--'----''--"-.....::.-=:.-------+-------------" 

J? e~t1:~Í>~e:s n<cf¡r1cA& ~e "'"" r,.r1uA.J,. .;e11.. &-¡.sk:)1:1A10', 

tJ'1PeA.J"c, ,,,· '1'..J """' é~AJ"'t JJI' .,c././Ktc.o. 

... .... 



@ ~ 
,- .,('lli),JCTl11!6S 

@ c;,~,;µj¡}~.J. /-1;,,u,.JLlo.s. 

@ c':u.&f/Mt,JO.-!C.S .s:.~.ÜO.s 

~ Cc·....,..u1.oo"'N /';1t,d-..Ío~ 

·@ ¡</ e46/llC#.QS 

@ l!JPl6'11/M.1J.S 

@ z. o,Jt ... J~A,0.$ 

C::N/t:O.t 

¿N~e."S 

4'A.l7lk/"' .... 

.... 
°" 



'F9/wttA 18 .- L ocA.t..,zAclÑJ JC .c.~_, e-.;tl.ud,L,,.:s ,.-~.s; ... .,.:J ..JJd"'-

•.· • ~,;,srot!-4'A.Jd .s~.tÚM <!',..... ~ G..-"""9 ~ ,c./¿./c:.o 

C """1"4 v'.1:1 JCJS t;d"P~~&U 
e /lcitHF.SfA.la D Hez,¡1-·ruc";,." 
.A ¡;.u/#TD;ty,.r(lt'A( •' ,,+ J..IH.it.p.Df'I!,} 

6e,()1f11UU co~ LKloJ.1.lt.HCI"""' '/l.ufrA4 ,,,,,.,, .¿/J"y,,""' u 

1.-~rutrt<Uiflt< 3,- .l/#,.,.4"Ñ 
a:- po~fW#"l(r..c( 

Jl. L1c-1rp"fA 

0 ~~,&'!&J'T~ 
X d-o<.N~.LV.S. 
"/..loc,.,rA.(. ~.;;.,) ~"''~º"' 

~ 

'° 



li"IJí!A I B 1,.. 

C..1..10f,/~ .,pi """' 

• t3oecr'tJA.r-t=! 
... c ..... ; .. 
11 ll ""º"'-'5 

U'°A.»~.I. 

+ v ..... 'i 
*~AJ 
o~ 

4 ..1ui.me.. 
O_ú;i_; 
X P~•A..Jfh#"/lA 

v Sui"'""'',.) 

( 4.#alll. ~ LllS '-4'/J'~ 
• l'10,jc4tNiµs; 

... M~H-~1·<) 
, • Hf!t!Mf1Nt'($ . ~ 

6J!rAJ1¡UJs u..:J tLt>l'4AJrA'*"'° tt/luHr,.u. vW /./cc1 "º" 
~ 

-----------------------------'---------------------··-· -------



------------=--------------------~---------·---·--- ---------------·---- ---------
OA!Dec ·i?.·,,.·1-5oJ>..J~ru-"A 

c~AV4° .Z>ie ...:.6":5> 6~..cJ¿A?o.,s.· 

· C ARUd W:V- .(0$ t;,.é~'G'..&t'S • _.z,QCt(t;CA't'S * o .00(..Ci"-t-OS X (.,:, Cf!C>JF#Í'f. 

·~ • E.,!.t.NAJT;,n~ O Cc"'1ui..'~ G ¡.:,/Sc=eJ 

• <"•tftf6'1,.....S A--¡j~,,~c5 * Euc.c,<1~r,.¡e&:1v¡1...,J._ 
+ ¡_,,,.,,, o ~~ 
{é,¿-~.t",(..'C~ ("t:',1J ~.c-C1• .... 1t,i.l<ic"_c.i ''/v'ot~'~'- vciU ¡t./0(11<0

11 

J.· Ieun.J.r.t'.... JI,- 0-N•&'.'.<'':..._';"~ "I~- rlAJr1 .... "<rla!d~ 

--------------~-~~~-l~t!E.:-'~"-~----------------------



52 

con Priodontes. En cuanto a su distribución, es lógico creer qu.e eni. 

habitat natural debió haber sido del tipo bvsque, ya sea t~mplado o 
tropical, para poder disponer de una buena cantidad de comida y agua; 
un apoyo a esto es la distribución de Priodontes, el cual habita la 
selva y la sabana de América del sur. En México existen registros en 
Aguascalientes, Jalisco, va11e de Puebla y la Cuenca de México, en la 
Barranca de Tequixquíac, (Fig. 18 y 26). 

Fa::iilia Glyptodontidae, 
Hasta hace unos pocos años se consideraba q~e en la cuenca ha­

bían existido dos géneros de la familia, Brachiostracon y Glyptodon 
sin embargo esta idea ha variado actualmente se han fusionado en un 
sólo género; Glyptotherium (.Darrios, en Ms.). 

ESte género pertenece al Pleistoceno de América del sur y Méici.­
co. En nuestro país-se encuentra en Chihuahua, Nuevo Léón, Aguasca­
lientes, Jalisco, cuenca de México, Valle de Puebla y Veracruz. En 
la Cuenca de México los registros provienen de Zumpango, Tequixqu.íac, 
~arranca de Acatlán, Panteón de valores, Barran~a del Muerto y deba­
jo de la Torre Latinoamericana (Fig. 18 y 26). 

Dada su ~ran talla y bajo desarrollo dental, el omnivorísmo es 
una condición indespensable para comprender la aparición y disemina­
ción de los glyptodontes_. Los armadillos al ser entomofágicos, po­
seen un hocico alargado y garras largas; los glyptodontes son de ho­
cicc corto y las garras son más bien redondas; con ello no debe haber 
mucha duda sobre su escaza especialización alimenticia, aunque por -
sus mismas dimensiones, debió abundar en biomas con bastantes recur­
sos, de1 tipo bosque o sabana. 

~arnilia Megatheriidae. 
En la Cuenca de México se reconocen dos géneros muy distintos_ -

entre sí, uotrotberium. y Eremotheriwp. 
E1 primer género era un perozoso terrestre mediano, ya que media 

unos 2.5 m de longitud, aunque muy chico en comparación al segundo -
que llegaba a tener hasta 7 m de largo. 

Notrotherium, as! como los glyptodontes, debió ser básicamente 
Ol!l?lÍvoro y al parecer habitó tanto bosques como praderas o desiertos 
\Kurten, 1972 1 • Eremotherium era fo1.í.t:agó y tanto por esto como por 
sus dimensiones su dentición había evolucionado en un grado poco co­
mún en el orden; ya que sus molares eran bi.l.ophodontos (Rommer, 1966); 
obviamente más adecuados para el vegetarianismo que los bunodontos. 
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Tanto por sus caracteríoticas, como por su presencia en ambas Am~rL­
cas (Rommer. 1966; De Paula, 1978). Eremotherium debió ser exclusivo 
de bosques (Fig, 26}. 

En los trabajos mencionados como base biblográfica, se conside­
ran como géneros a Notrotherium y Megatherium, sin embargo Ferrusquía 
(1978) sugiere la posibilidad de una confusión en el segundo fósil, 
indicando que loa restos pertenecen ___ ¡:¡,_ Eremotb.erium. 

Nothrotberium es conocido en Nuevo León, Jalisco, Cuenca· de Mé­
xico y Valle de Puebla y Eremotnerium en las dos Últimas· zonas. Ambos 
géneros pertenecen al grupo de fósiles cuya localidad en la Cuenca de 
México ea conocida como "Hochtal von Mexiko" (v.ex- págJ.na 4_5}, aunque 
a Notro~herium también se le ha encontrado en TequixqUÍac. 

Familia M.ylodontidae. 
En esta familia tenemos a Mylodon, otro de los perezosos de gran 

talla; llegó a te~er una longitud de unos 4 m. habiendo sido uno de 
lo~ edentados más abundantes. Posiblemente au gran éxito fué porque 
estaban adaptados a la vida en sabanas y praderas (Ku.rten, 1972) y c~ 
medorea de pastos, lo cual lea abrió el paso a zonas que no eran-via­
bles para animales adaptados al ~osque. En la república se le encon­
tró en Aguascalientes, Cuenca de México y Yucatán;.en la Cuenca se -
descubrió en la Villa de Guadalupe, Tequixquiac, Tequexquinahua y 

también tiene registros "Hochtal von Nexiko" (Fig. 18 y 26), 

b.- Orden Lagomorpha. 

Familia Leporidae. 
Como representante tenemos a Sylvilagus, que sobrevive aún en la 

Cuenca, debido a su amplio nivel de adaptación. ya que cada 
del género puede encontrarse en gran cantidad de hábitats. 
tud varía entre 250 y 450 mm, con un peso entre 400 y 2,500 
ker. 1975) y su alimentación es completamente herbívora. 

especie 
Su longi­
gr (Wal-

Sylyilagus se conoce en Baja California Sur, Sonora. Nuevo Le6n, 
Aguascalientes, JaliBco. Veracruz y la Cuenca de México en Tlapacoya 
y Zohapiico (Fig. 18 y 26). 

c.- Orden Rodentia. 

Familia Geomydae. 
En esta familia se reconocen tres géneros, Geomys, Thomom~a Y 

Pappogeomys. Anteriormente hab!a un cuarto género, Cratogeomys, pe-
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ro hoy se le considera como un subgénero de Panpogeomys (Hall. 1981}. 
Debido a su vida bajo tierra su capacidad para migrar es poca, 

lo cual permite deducir sus rangos de distribuci6n en el Pleistoceno 
su~erior. Geomvs se localiza actualmente en el centro y sureste de 
los Estados Unidos, habitando bosques templados. praderas y desiertos 
y una pequeña zona cercana a Tampico (Hall y Kelson, 1959; Hall, --
1991), a más de 350 km de las demás poblaciones del género; algo as{, 
a mi gusto es un indicio de que Geomys habitó México en anteriores -
épocas y que quedó como residuo al retirarse este mamífero hacia zo­
nas más templadas, hipótesis que es ampliamente apoyada por el regi~ 
tro fósil. ya que sus restos se encuentran en Aguascalientes y la -­
Cuenca de ~éxico, donde no existe actualmente; esto me conduce a - -
creer que Geomys se encuentra actualmente al final de una fase de r~ 
troceso, derivado qu~zá, del aumento en temperatúL'a del pa!s. o apn= 
rición de algún género con mayor capacidad competitiva, haciendo que 
Geomys desapareciera de la Mesa Central. 

De los ;, Thomomys ea el género con mayor rango de distribución 
pues va desde e1 este del eje vo1cánico hasta el sur de Oregón e Ida­
ho, en una serie de grupos con aproximadamente 297 subespecies. (Hall 
y Kelson, 1959; Ha11, 1981). Esta tuza habita muchas formas de ·sue­
lo y desde el nivel de1 mar hasta 4,000 m de a1titudr Ocupa todos -
los tipos de habitats excepto bosque tropical perennifolio y en cier­
ta ~orma pradera. Actualmente existen 7 subespecies de Thomomys que 
ocupan Puebla, la Cuenca de México e Hidalgo, encontrándose a unos 
600 km de los núcleos primario~ presentes en NaYarit~ nurango y·coa­
huila. existiéndo "puentes" poblaciones en San Luis Potis{, Guanaju!!; 
to, Zacatecaa y Aguascalientes (Ha11 y Kelson, l.959; Hal1. 1981). 
Al.go similar ocurre con las subes?eciea presentes en el sur de Baja 
California sur, 1as cuales están por lo menos, a 200 km del resto. 
LOs fósiles de Thomomys l.os encontramos en NUevo León. Cuenca de M~­
xico y Valle de Puebla, o sea en zonas donde aún existe hoy, sin em­
bargo.su ~articural distribución en el centro del país, puede ser i!:, 
dícativo, como con Geomys, de que Thomomys se encuentra en fase· de 
retroceso, siendo las poblaci~nes de la Cuenca de México. Hidalgo y. 

puebla una muestra del máximo rango de distribución que alcanzó en 
el Pleistoceno. 

Pappogeomys es el tercer género hallado en la Cuenca. Su dist.;:_i 
buci6n es diferente a las de loa do~ anteriores, presentándose un n§. 
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cleo principal que va·desde San Luis Patos! hasta Texas, y de Tamau 
lipas a Durango (Hal.l y Kelson, 1959; HaJ.1, 1981), formado por una 
sola especie, Papposeomvs castanops; y un segundo núcelo en el eje 
volcánico donde se distinguen 13 especies divididas en tres zonas¡ 
una occidental en Michoacan, Colima, Jalisco.y Guanajuato, una cen~ 
tral en la Cuenca de México, estado de México y Queretaro y una o­
'riental en Puebla y Veracruz (Ha11 y Kelson, l.959; Hall, 1981). & 
castanops habita praderas y de"'Iertos, y las especies del e·je vol e~ 
nico abarcan ta.~bién bosque templado y bosque tropical caducifolio. 
:OSda su distribución, puedo suponer que el sitio de origen del gén~ 
ro fué el eje volcánico, donde se distr±buyó en todtia los habitats 
posibles; de ahí se derivó.!!:, castanops, que espec~lizado en prad~ 
ras y desierto, se d~seminó en la Mesa Central. y T~~aa. 

En. 1e. Cu.ene:! de M6_~icc, Gaowys '. ticue d.e.úóminación Htfochta1 von 
Mexiko 11 , mientras que Thomomys y Pappogeomys se han encontrado en la 
Barranca de Acatlán, en Tequixqu!ac (Fig. 18 y 26). 

Familia CricP.tidae. 
Esta familia consta de 5 géneros presentes en la Cuenca de Mé­

xico; Peromyscus, Baiomys, Neotomoaon, Neotoma y Microtus. Todos -
estos roedores son pequeños, con dimensiones que van desde 230 mm -
de longitud y 430 gr de peso en Neotoma, hasta 50 mm de longitud y 

8 gr de peso en Baiomys {Walker, 1975). Su alimentación puede ser 
herbívora en Baiomys y Microtus y omnívora en el resto; Peromyscus 
se distribuye en toda América del norte, excepto en la tundra, 1!!:!..2.­
~· es más especializado, ya que ho habita la taiga y un oaso sL~i­
lar ocurre en Neotoma y Microtus con el bosque tropical perennifolio 
lie_otomodon, en cambio, es un cricétido con un alto grado de especia­
lización, encontrándose en el eje neovolcánico, en zonas entre 2,600 
y 4,300 m de altitud con vegetación de bosque templado o pradera -­
(Wal~er, 1975). De acuerdo con algunos estudios (Davis, 1946), ~­
tomodon alstoni, Única especie del género, es más similar a Peromys­
~ melanotis que a cualquier otro mamí~ero, lo cual sugiere para mi 
gusto una posible derivación del primero a partir del segundo, quizá 
por la especialización en la vida a grandes alturas. 

Pcromyscus es el cricétido más abundante en las localidades fó­
siles del Pleistoceno, habiéndose encontrado en Nuevo Eeón, Aguasca­
lientes, Jalisco,y Cuenca de Mdxico. Neotoma se ha descubierto en -
Sonora, Nuevo León y la cuenca. Los fÓ~iles de Microtus pertenecen 



a Baja California, Nuevo León y la cuenca. Finalmente tenemos a 
Baiomys y Neotomodon. exclusivos de esta Última. 
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En nuestra zona de estudio existen 3 localidades fósiles, Te­
quexquinahua, Tlapacoya y Zohapilco (Fig. 18 y 26) a las que pertene 
cen estos roedeores. Con excepción de peromyscus, todos se han en-­
centrado en requexquinahua, y en Tlapacoya los registros 'pertenecen 
a este Último mas N~otoma y Microtus (Fig. 18 y 26), habiéndo sido 
encontrados Sigmodon y Microtus en la tercer localidad; por Último 
X .,otorna, también pertenece al grupo 11Hochta1 von Mexiko". 

Fa~ilia Hidrochoeridae. 
~n la Cuenca de México existe un solo registro de la familia, -

pertenciente a Neochoerus. Los animales de esta familia son, de ta~ 
lla mediana, y da hábitos anfibio~, completamente vegetarianos pro~. 
pios ue climas cálido-húmedos. 

Neoc:noerus aparece en el regist:.:·o fósil de .América del sur que 
alcanzó amplia distribución en Norteamérica, por lo que considero -
que se distribuía tanto en bosques tropicales como templados. 

::eocnoerus se encnentra en Jalisco y cuenca de México, dos re­
giones que significativamente están asociadas a una laguna (Fi.s. 18 
y 26), siendo Tlapacoya la localidad de la Cuenca donde· se descubrió. 

d.- Orden Carnívora. 

~g!:!ilia Canidae. 
3~roohagus y Canis son los cánidos fósiles registrados en la -

Cuenca de M~xico, el primero en Tequixquíac y el segundo en la l-0ca­
lidad ya mencionada más la Barranca de Acatlán, Tlapacoya, Apaxco, 
Cbicoloapzn y Zohapilco (Aviña, 1969)(F1g. 18). A nivel de la Repú­
blica c8nis se encuentra en todas las localidades importantes del -
Pleistoceno, excepto Baja California sur, Aguaacalientes y veracruz, 
(Fig. 26), y B0rophagus es exclusivo de la Cuenca. Generalmente se 
considera a Urocyon como registro de la Cuenca, pero en realidad es 
¡¡no de los mejores ejemplos sobre errores en la Paleontolot;j'.a mexic~ 
na.. Hay (1930) lo catal.oga como fósil de la cuenca de México, easá.e. 
doee en el trabaj9 de Freudenbe~g (19lU), sin embargo, el autor lo -
menciona ~orno fósil ~ncontrado en ~o:t"re6~, Coahuila. 

En la Cuenca de M~xico hay 4 especies de ~ • .Q.=. ~ • .Q.=. ~­
~· Q.:_ latrans, ~ .Q.:. o~ruea (Ferruequía, 1978). Las dos primeras -
especies son lobos (Kurten, 1972; Rommer, 1966; Walker, 1975; Grzimek, 
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1972; Hall y Kelson,,1959; Hall, 1981) y la tercera es el coyote ª.2. 
tual.; de BQrophagus solo se conoce una especie B. matthewi, perten~ 
ciendo al grupo de cáliidoe denominados per~oe-hiena (Colbert, 1969; 
Kurte~, 1972; Rommer, 1966}, por su gran cabeza, cuello corto y roa;., 
busto, y molares aptos para romper huesos, que los hacen ver como -
equivalentes de las hienas en Norteamérica~· 

El estudio de loe carnív~ros tiene gran importancia, ya que de 
la presencia o ausencia de ciertos tipos se pueden obtener datos··.so­
bre el tipo de comunidad en el que existen, Como es bien sabido, en 
un ecosistema la relación entre el nivel trófico y el número de indl 
viduos, la biomafia o la energía, dan lÜgar &. ·..,,nil'·tJ:rámide (-Fig. 21 y 
22), en la cua1 los niveles in.feriares como consumiaor.es primarios -
son pequeftos 7 abund~tefr. ios conaYmid.ores eecundar}os son mayores 
y menos abundantes, y'los. consumidÓres-terciarios son grandes pero r~ 
lativamente escazas (Vaughan, 1978), 

Los animales.que ocupan .la cúspide de la pirámide, aunque son c~ 
pac~s de depredar a cualquier organismo y no ser vulnerable a ninguno 
más que lo de la misma especie o nivel trófico, en realidad ocupan 
una precaria posición, debido a q1.ie dependen de presas con un bajo n_i 
vel reproductivo; por ello, bajo condiciones de crisis alimenticia -
los animales de la cúspide mueren no en manos de un depredador sino 
por falta de alimento (Vaughan, 1978). 

De los cánidos fósiles, y tal como ocurre en las hienas,,Boronha 
till!!.• ocuparía la posición más al ta de la pirámide, ·quedando en el -
grupo al que algunos llaman 11 Superdepredádores 11 (Grzimek, 1972) y que 
son depredadores y carrofieros, gracias a su superioridad física. Ac­
tualmente solo unas pocas ·comunidades, como las sabanas africanas, t!e 
nen una cantidad de presas de gran talla, tal como para permitir la 
presencia de superdepredadores. E9 probable que Borophagus fuera un 
habitante exclusivo de los bosques. De los lobos, ~ ~ era pro­
bablemente más especializado en la depredación que ~ lupus, de ahí 
que el primero ae ext.inguiera al final del Pleistoceno, (Rommer. 1966; 
Kurten, 1972) en tanto que el segundo aún existía ~en la Cuenca de -
M~xico hace un siglo (Herrera. 1890l~. Q,:;. latrans. uno de los carni 
voros que aún existen en la Cuenca, debe su éxi~o a su capaciuad pa­
ra ~cupar diversos niveles tr6ficos, ya que se alimenta tanto de veg~ 
tales 0 como de ineeotc:is o vertebrados ('Walk:er, 1975; Grzimek, 1972 > 
Vaughan, 1978). En l:l.lleas anteriores mencioné las sabanas africanas 
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como zonas que soportan una biomasa de mamíferos superior a la que 
se observa en otras.· Gracias a la gran cantidad de presas, en el 
Serengueti, por ejemplo, existen hienas {Crocuta orocuta), cánidos 
de gran talla que cazan en grupo (Lycaon pictua) y cánidos medianos 
omnívoros, en general solitarios (~ ~){Grzimek, 1976 ''L. 
El que hace 20,000 años existierán en la Cuenca de México perros­
hienas (Borophagus matthewi), cánidos que cazan en grupo (Cania !!.!_­
~· ~ .2.:., ~)y cánidos medianos, omnívoros, en general solita­
rios (~ latrans), ea, a mi gusto, una prueba de la riqueza y -

diversidad fauníatioa que existi6 en esta época en la regi6n. 
Familia Ursidae. 
De esta familia existen dos géneros registrados en la cuenca de 

!·léxico, Arctodus y ~-

.. .:..rctodus fue uno de J.os carnívoros dominantes del Pleistoceno 
' en ambas Américas. Tenía una longitud de aproximadamente 2.S m y 

su peso debió de alcanzar hasta 300 a 350 gr. Poeeía un corto ros-· 
tro con poderosos caninos y piezas molares similares a ~alarctos 
(Hommer, 1966; Hall y Kelson, 1959; Hall, 1981). Dado que este gé­
nero es la forma de oso actual más especializada en la depredación, 
es lógico suponer que Arctodus fué también carnívoro en alto grado. 
Por tratarse de un animal de gran· pesa, plantígrado y poco veloz, -
probablemnete fué un animal carroñero, si no eran adecuados para -
perseguir ungulados, si lo serían pare apoderarse de &,imales recién 
capturados por otros carnívoros. En México se le encuentra en Nuevo 
León, Aguascalientes, Jalisco, Tequixqu!ac en la cuenca de México y 

Valle de Puebla (Pig. 18 y 26), 
~-es el género de oso con más éxito del reciente; aunque 

nunca ha podido rebasar el obstáculo de los bosques tropicales. Es­
tos osos miden de 2 m a 2,8'm y pesan de 150 a 780 kg, (Walker, 197S) 
Sus hábitos alimenticios son variados, pero básicamente omnívoros, 
siendo las especies mayores las más inclinadas al herbivorismo; esto 
quizá explica la existencia de dos osos en una misma zona,_ya que -
Arctodus era un depredador muy especializado. 
~ se conoce como fósil en el pa!s unicame~te en Nuevo León 

y la Cuenca de México.en Tlapacoya (Lorenzo, 1975)(F1g• 18 y 26). 
Familia Procyonidae. 
Al igual que loe osos, los ~rociónidos, de los cuales el mapa­

che es un representante típico, han sobrevivido gracias a la poca -
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especializaci6n tanto en morfología como en los hábitos. 
Procyon tiene una longitud de cabeza y cuerpo entre 415 y 600 

mm, y un peso· de 1. 5 a 22 ltg ( Walker, 1975); su dieta es omnívora 
lo que ha permitido que se distribuya a todo lo 1a.L'go de América así 
como en islas del continente (Grzimek, 1972). 

En el país los registros !6siles (Fiéf~ 18 y 26) existen en San 
Luis Potosí, Jalisco, Yucatán y Tlapacoya, en la Cuenca de México. 

Familia Mustelidae, 
se conocen dos géneros de la familia, ~-En la Cuenca de México 

phitis y~· 
Mephitia es uno de los zorrillos que. al1tt_ ~en; en la- Cuenca 

(pag. 21). Su longitud es de 280 a 380 mm y su pese es de o.75 a -
2.5. kg (Walker, 1975); Son omnívoros, con preferencia en la entomo­
fag!a y capacitados para.habitru:.· todo.tipo de biomas (F1g. 23j. 

Las nutrias son los carnívoros mejor adaptados a la vida acuát,i 
ca, por lo que sÚ distribuci6n está ligada a fuentes de agua perman~n 
tes. Su longitud de cabeza y cuerpo es de 550 a 800 mm, y su peso -
va de 4.5 a 14 kg (Walker, 1975). Su alimentación se basa en cual­
quier animal acuático, aunque también depredan ratones o conejos. ~­
~ canadiensis es la especie f6sil que se canece en la Cuenca de' Mf 
xico (Ferrusquía, 1978), de la ~ocalidad de Tlapacoya. Actualmente 
esta especie no existe en el país, siendo &:_ annectes la que se pre­
senta en las zonas tropicales de México (Hall y Kelson, 19~9; Hall -
1981}. Tal vez la segunda especie sea la derivación del reciente de 
la primera~ a raíz del acentuamiento de la aridéz en el norte del -· 
país,· provocando el aislamiento de las poblaciones septentrionales y 
meridionales de .&:_ canadiensis y posteL·iormente el aislamiento gené­
tico. 

Como se indic6. T1apacoya es la localidad donde se descubri6 a 
~. mientras que Mephitis se encentro en Apaxco. cerca de Tequix­
quíac (Pig. 18). Respecto del resto del país, Mephitis se conoce s2 
lo en Nuevo Le6n, y~ en Jalisco (Fig. 26). 

Familia Felidae. 
Los felinOH fósiles conociaos en la Cuenca son grandes gatos, 

de los cuales solo existe hoy, en el país Panthera ~· 
En laa li~tas !6siles de la Cuenca de México, se consideran 02 

mo géneros f6siles a ~y a Sigmodon. Hasta hace· poco se acepta­
ba que con excepoi6n del gUepardo (Acinony;)(Wal.Jcer, 1975) todos los 
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demás felinos actuales pertenecientes a un a6lo género, ~; sin 
embargo este criterio se ha modificado, reconiciéndose al:;ora dos g~ 
neros más, Lrnx y·Panthera. Simpaon (1945) destaca las diferencias 
que existen entre los pequeños y loa grandes gatos, y sus ideas han 
sido aceptadas por la mayoría de los mastozoologos, siendo sólo unos 
pocos, por ejemplo, Ha11 (1981), los autores que aún continuan usan­
do el namore de Felis para felinos de gran talla, quizá mas por com2 
didad que por convicción. 

En la Cuenca de México existen tres especies que se designan c2 
mo Folia, E.:_~. E.:_ hyaenoides y E.:_ imnerialis (Fe~rusquía, 1978) 
los dos primeros pertenecientes al tipo de felinos que son ahora re­
conocidos como Panthera, d.e las tres especies• .!::. ~. es la más -
conocida (GrzL"llek1

'', 1976; Ku.rten, 1972; Colbert, 1969) siendo al pa­
recer'un jaguar de gran talla (Grzimekt•J, 1976). 

Los felinos son, loa carnívoros más especializados, con poca e~ 
Facidad para variar su dieta; los tigres dientes de sable como ~­
!!2!:,, representan el máximo grado de especialización en la depredación 
terrestre qu~ puede tener un mamífero. Debido a su especialización 
en la cáptu.ra de mastodontes (Rommer, 196&), eran ahimales muy.corp~ 
lentos, con longitud entre 2 y 2.5 m y hasta 300 kg de peso, que ba­
so.ban su ataque en la sorpresa y posterior 11 golpe" con sus colmillos 
en el cuello del proboscideo. Por esta eapécialización' a un solo ti­
po ce pre~a~. es probable que su rango de distribución fuera similar 
al de los ma~todontes. 

Em el país, Panthera Só conoce en.Sonora, Jalisco y en Tequix~ 
q12íac •. Smilodon y ~ pertenecen a Nuevo León, Aguascalientes, Ja­
lisco, Valle de Puebla y ~equixquíac (Avifia, 1969), encontrándose~ 
~ también en Sonora y Yucatán (F1g. 18 y 26). 

e.- Or~en Próoosc1dea~ 

Familia Gomphotheriidae. 
Cuvieronius, es el representante de este grupo en la Cuenca de 

México siendo una de las Últimas líneas evolutivas de la familia. 
Este proboscídeo tenía una longitud de 4 a 4. 5· m, y su peso de 

2, 000 a 2, 500 kg·. Respecto a los miembros de la familia, Cuvieronius 
había perdido los incisivos inferiores, teniendo los superiores una 
tendencia al desarrollo en espiral (Rommer, 1966), aunque conser-i:,ó 
el primitivo patrón de sus molares con una~ pocas crestas, siendo a-
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demás braquiodontod, funcionando todas las piezas simuJ.taneameute 
(Watson, 1946). Tales caract.erísticaa disminuyeron sus potenciali­
dades adaptativas, por lo que considero que Cuvieronius habit6 uni~ 
camente los bosques, ya que solo en éstos existe un tipo de veceta­
ci6n del tipo de hojas, yemas, frutos y hierbas, que además de ser 
abundantes provocan poco desgaste en los molares (Rommer, 1966; KU!:. 
ten, 1972; Ferrusquía, 1978; Colbert; 1969). Sobre el tipo de bos­
que, pienso que éste debía ser perennifolio, ya que por su gran ta­
lla, requería ue grandes cantidadeo de alimento; y ya que se encue~ 
traen ambas Américas, seguramente habitó tant"O ~ues-t:copicales 
como templados (Fig. 26). 

Se ha encontrado en ~onora, Jalisco, Valle de Puebla, Veracruz 
y Tequixquíac (Fig. 18 yº26}. 

Familia Mastodontidae. 
Guando la línea de los Gonfotérios estaba eri sus comJ.enzos; ,al;: 

gunos organ~smoe se separaron del tronco 7 conservando ciertos carac­
teres primitivos, pero evolucionando en otros. Esta línea está re­
presentada por un sólo género, Mastodon. 

!1astodon tenía una longitud de 4.5 a 5 m y un peso de 3,000 a -
3,500 kg. Este género presenta un patrón molar primitivo, con pie­
zas braquiodontas, lofodontas, sin cemento y solo tres series de cú~ 
pides (Rommcr, 1966; Watson, 1946), en vez de 4 o 5 de los Gonfote­
rios. Sin embargo, en cada mandíbula no hay más de dos molares a un 
tiempo y su cráneo es alto y corto con sólo vestigios de los incisi­
vos inferiores, similar a los elefantes modernos (Rommer, 1966). Su 
dentici6n y el que no haya emigrado a América del sur puede indicar 
que su Único habitat era el bosque templado. Los registros fósiles 
de Mastodon en ~l país existen en Nuevo León, Aguascalientes, Valle 
de Puebla y Santa Fé y Tequixquíac en la.Cuenca (Fig. 18 y 26). 

Familia Elephantidae. 
En las l:ii.stas fósiles del país se considera que esta familia e~ 

tuvo represen-cada en Norteamérica por Elephas y Mammuthus, aunque al:. 
gunos investigadores (Simpson, 1945) piensan que solo el Último gé­
nero habitó el continente. En lo particular apoyo la idea de que -
Mammuthus fué el único ele;fante de América. Esto se debe a que nin­
gún elefante verdadero ocupó Sudamérica (Rommer, 1966; Simpson, 1945; 
Marshall, 1982), o sea que no estaban capacitados para habitar los -
bosques tropicales, sin embargo Elephas se distribuye en estos bio--
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mas, por lo que es más probable que este género se especializara en 
zonas tropicales y Mammuthus en regiones templadas y frías (Aguirr~. 

1969), de ahí su capacidad para pasar de Asía a Norteamérica, y si­
multaneamente su incapacidad para llegar a Sudamérica. 

Mammuthus llee;ó a tener hasta 9 m, de longitud y su peso de 
10,000 kg. ·ralla semejante requiere de una dentición magnífica y 

éstos mamíferos la tenían. Su cráneo era más alto y aorta que el de 
los géneros actuales, y sus molares, de los cuales sólo funcionaba -
uno a un tiempo, eran hipsodontos y lofodontos con gran cantidad de 
crestas y ce~ento entre ellas (Watson, 1946). 

Dado que sus caracteres son más avanzados que los de Loxodonta 
o Eleo~, además de que Mammuthus logró pasar el estrecho de Beh-­
ring;' no es raro que. este organismo haya estado capacitado para al!_ 
mentarse de todo tipo de vegetales incluyendo los líquenes de la tUJ:!. 
dra, por lo que los bosques tropicales y quiza el ~esierto fueron -
los únicos biomas donde no podían. existir. 

}!~r.m;utnus es abundante en México; Baja California, Sonora, Nu~ 
vo León, San LUis Potosí, Jalisco, Cuenca de México y Valle de.Pue­
bla (F1g. 26), son algunos de los sitios donde se han encontrado r~s 
t~s del género. ~n la Cuenca Mammuthus se ha encontrado en Tequix­
quíac, zumpango, Chimalhuacán, Teotihuacan, Villa de Guadalupe, San 
Vicente Cilicoloapan, Tepexpan (Arellano, 1946), Texcoco, Chiconautla, 
Chico4cuac, Santa !Babel ~ztapan (Aveleyra, 1955), Mixcoac, San Jer2_ 
nimo Lidice, sobre el km. 16 de la autopista México-Puebla, así como 
fósiles con registro 11 Hochtal von Mexiko" (Fig. 18). 

f.- Orden Perissodactyla. 

Familia Eauidae. 
Los caballos son quizá los ungu.J.ados más especializados que ex~s 

·-"n., miden de l. S a 2. 4 m y pesan de 260 a 350 kg ( Walker, 1975). 
Los equinos son animales habitantes de praderas o desiertas, comed~ 
res de gramíneas que existen en estas regiones. Para resisti.r esta 
dieta, basada en vegetales duxos, los caballos poseen molares hipso­
dontos y lofodontos, con complicados patrones de crestas y cemento -
depositado.en estas. Otra adaptación es la monodactilia muy apta p~ 
ra zonas llanas y secas, pero problemática para regiones muy húmedas 
y con vegetación alta, esto h.a hecho que sea un gran problema expli 
car cómo cruzaron el bosque tropi~al de Centroamérica para llegar al 
aux, si tenemos varios miles de kilométros de vegetación tropical, 
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ríos y zonas muy húmedas antes de llegar, de los desiertos mexicanos 
a las pampas' argentina. ·. 

En Nuevo Le6n, Aguascalientes, Jalisco, Cuenca de Héxico, Valle 
de FUebla y Veracruz hay f6siles del género (Fig. 26). En la Cuenca 
los registros son abundantes, encontrándose en Tequixquíac, Zumpango, 
Barranca de Acatlán, Villa de GUadalupe, Tepex.pan, Chimal.huac'án. Pan­
teón de Dolores, Mixcoac, Cine Lati~o. Xico, así como del. registro 
"Hochtal von Mexi.ko" (Fig. 18). 

Familia Rhinocerontidae. 
Eata familia, representada corFientemente por el.género ~eleoce­

~en la Cuenca de México, contituye, el meJor-eJ,e~~o de error en 
la paleontología de fa Cuenca, provocando.un s:ül.nÚIÍlero· de conclusio­
nes y dudas, basadas ~n un. falso dato. 

En 1886 Cope, descri.biÓ el fragmento mandibular de un rinocero!! 
te encontrado en el. val.le de Toluca, en un sedimento parecido al de 
Tequixquíao y lo ~atalog6 como Aphel.ops fossiger. 'En 1905 Vil.lada 
menciona el hallazgo y concluye que el f6sil'también puede pertenecer 
a la Cuenca de M~xico y en 1942, Osborn (Alvárez, l9b6) lo enlis~a -
como pert~neciente a Tequixquíac y cambia el nombre genérico a ~­
~- En 1891. Felix y Lenk (Alvárez, 1966J registran una nueva esp~ 
cie, Aphelops felicis, a partir del mismo material. hallado por uope y 

en 1922 Preudenberg lo descr~be como Teleoceras fel.~cis perteneciente 
a la cuenca de México. 

E8 te problema a provocado grandes errores al momento de asignar­
le una edad a las localidades fósiles de la Cuenca, ya que Teleoceras 
se extingue en el Pleistoceno superior (&ommer, l.966) provocando que 
los investigadores (Ferrusquía, 1978) consideren que los f6siles de 
l.a regi6n abarcan desde el Pleistoceno inferior, siendo que, como s~ 
ñalé, las localidades f6siles de la Cuenca tienen entre 8,000 y 23, 
000 años de antigüedad (pag. 32, Fig, 15). 

Familia !apiridae. 
Como se señaló al principio de este capítulo, no existen en la 

Cuenca de México registros !6silee pertenecientes al género Tapirus. 
En 1921, Freudenberg ~enciona el hallazgo de restos f6silea de Tapi­
~ en San Luis Potosí, incluyendo al género, páginas más adelante 
en la lista con designaci6n "Hochtal von Mexiko". Obviamente esta 
es la base del error, al considerar ~os autores posteriores que la -
lista era exclusiva para la Cuenca de México. 
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g.- Orden Artiodactyl~. 

Familia Tayassuidae. 
En la Cuenca de México existen los registro de dos·géneros de 

peearies, Platygonus y Ta.Yassu. El primero tenía una longitud de -
aproximada.nente 1.2 m (Rommer. 1966) y un peso entre 20 y 30 kg. Su 
cráneo era corto y alto y sus molares braquiodontos con un par de !. 

crestas transversales (Colbert. 1969). Platygonus era omnívoro hab! 
tante de zonas templadas y tropicales con p~eferr.ncia por las zonas 
abiertas (Kurten. 1972) en donde vivián en grandes hordas. 

Tavassu tiene una longitud entre 750 a l.ooo mm y un peso de 16 
a 30 ;<g {'1ialker, 1975). su alimentación es omnívora y tiene molares. 
oraquiodontos con cuatro cúspides formando crestas (Hall y Kelson, -
1959: ·~all, 1981). Actualmente son animales de distribución neotro­
pical, abarcando Texas y todo MSxico, excepto la Mesa Central (Hall 
:r Kelson, 1959; ::all, 1981), así como Centro y Sudamérica. 

?latye;onus posee registros en San Luis Potosí, AguascalienteS"• 
Jalisco. Cuenca de México.y Valle de PUebla y los registros fósiles 
:ie Tayassu son de la Cuenca de México y Yucatán (Fig. 26), En.la -
Cuenca Platygonus pertenece a l.a localidad de ~equixquíac y Tayassu 
a los séneros denominados "Hochtal von Mexiko" (Fig. 18). 

pamilia Gamelidae. 
Esta familia consta actualmente de tres géneros fósiles en la 

cuenca de México, Camelops, Eechatius y~· Las diferencias entre 
estos se derivan del .número de pre-molares; Camelops, cuyos sinóni'IT 
mas en la Cuenca son Palauchenia, varias especies de Auchenia y !!212-
~eniscus tenía una relación de premolares 3/2 (Cope, 1886); Lama. con 
sus sinónimos Auchenia ~y Procamelus minimus, presenta.dos mo­
lares superiores y uno inferior y por Último Eschatius, con una sola 
especie, .!.:.. conidens tenía W1 premolar superior reducido hasta un sim 
ple cono (Cope, 1886) y uno inferior, 

Todos 1os ca:nellos de la Cuenca eran de dimensiones similares ~ 
aunque ~ era un poco más chico y la especie Q.:.. mexicana. más grB!! 
de (Dalquest, 1974). Las denticiones de estos mamíferos son seleno­
dontas e hipsodontas. y su alimentación herbívora. Sus hábitats pr~ 
feridos son las praderas y desiertos, aunque la presencia de Lama en 
Sudamérica me hace suponer que este podía vivir en algunos tipos de 
bosque tropical; Camelops por ser exclusivo de América del norte. pu­

do haberse distribuido en bosques templados, pero no tropiqales ~ -
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Eecha•ius debió tener Wl rango similar. aunque en una zona pequeña, 
dado que es exclusivo de la Cuenca. 

En esta familia existen dos casos de confusiones por inveatiga­
dores. Felix y Lenk en 1891 (A.1vá.rez, 1966) menciona la especie ~­
chenia ~. de la Cuenca de México; en 1905 Villada describe al 
género Auchenia, señalando su parentesco con Lama o VicU§na; sin em­
bargo en 19300 HaY 1 cambia el nom~re de Auchenia ~ a Procamelus 
minmua 0 que aún prevalece. Debido a' que Procamelus se distribuye -
del Mioceno superior al Plioceno ini'erior. se concluy6 que la anti­
gUedad de los f6siles de la Cuenca era mayor al. que tienen. Dado que 
algunos autores establecen la sinonimia ci.e Aucbi!i:i::'ta ·éion::Came-1-ops· -
(Maldonado, 1948; Alvárez, 1966), y otros. del primer~c~n Lama (Sim~ 
son, 1966; Ro11U11er, ·1966;· Ferrusquía. 1978; Vi.liada, 1905), los fósi 
les de. Auchenia "en_1a:' CUe~ca de M~ix1c~, pertenece~ a dos géneros• : 
siendo la especi-?' h ~ en realidad. Lama ininima, el cual. creo 
que debe ser el Wiico nombre a considerar. 

Rl segundo error tiene su orígen en 1896 cu.andb_Owem describe 
una mandíbuJ.a interior y vertebras cervicales de un: .gran .camello. en­
contrado an la Cuenca de México por Del castillo (Dalquest, 1914)', -
clasificando l.os restos como Pala.uchenia mexica.na Del Castillo 1869. 
un afio después OWen describe los mismo restos, pero los clasifica c2 
mo Pal.auchenia ~ Owen. En loe aiioe siguientes se acept6 la pre­
sencia de dos especies. sin saber.que se derivaban del mismo fósil; 
Vil.lada (l.905h HaY (19:30) y Maldonado (1948) menciona a. E.:_·magna, -
sin consxderar a la otra.especie hasta recientemente (Al.várez, 1966; 
Ferrusquía. 1978). . 

En 1948 0 Maldonado establece la sinonimia de Balauchenia con .!!;!­
gantocamelus (Titanotylopus) la cual fue aceptada en los años sigui~n 
tes sin considerar que. si eran congenéricos, Palaucheni.a 1869 debía 
d·e ser el nombre ·correcto, y no Gigantocamelus 1.939. 

En 1974, Dalquest expuso qu.e Palauchenia pertenece al género ~-
. melops • y que en la Cuenca de México solo existe la especie Q,:. !!!.!!,!!­
~· para ello se basa en la comparación de las denticiones y dime~ 

siones de Palauchenia con Camelops y Titanotylapus, concluyendo que 
laa características del primer género concuerdan con camelops. 

Camelops se encuentra en Ba~a California.sur, Sonora, San Luis 
Potosí, AgUascalientes. Jalisco, Cuenca de M~xico y Valle de pUebls, 
mientras que Lama corresponde a las dos primeras zanas de la Cuen~a 



66 

y Escbatius es exclusivo de esta Última (Fig. 26). Para la Cuenca 
Camelops se encontró en Tequixquíac y Tacubaya; Eschatius y al pare­
cer Lama pertenece a ·requixquíac y tanto Lama como algunos registros 
de Carnelops fueron desie;nados 0 Hochtal von Mexiko" (Fig. l.8). 

Familia Cervidae. 
En el país y la Cuenca de México hay registros de tres géneros 

de ciervos, Cervus, Odocoil.eus y Navahoceros. 
LOs tres ciervos son organismos de talla mediana, entre 1.5 o_ 

2.5 m de longitud y de 50 hasta 250 kg de ~eso (walker, 1975). Su 
dentición es braquiodonta y selenodonta y su ali.!:!entación es herbív~ 
ra, pudiendo ocupar diversos biomas; Odocoileus. habita todo el con­
tinente americano (Grzimek, 1972), Cervus se distrubuye en taiga y 
bosqu! templado, pradera y desierto de Asia y Norteamérica (Grzimek, 
1972), y Navabocero~ estaba especializado en la vida alpi.na (Kurten, 
l.975). 

En el pleistoceno-superíor ~se encontraba en Huevo León, 
Jalisco, Cuenca de México y valle de lhiebla (Fig. 26), aunque actu~l ·· 
mente sólo se localiza en el país en ~a pequeñ~ zona.al noreste de­
Chihuahua (Hall y Kelson, l.959; Hall, l.961). Odocoileus habitó Son.2. 
ra, San Luis Potósí, Jalisco, Cuenca ds México y Yucatán (Fig. 26); 
una de sus especies, .Q.:. hemionus ha.bita actualmente Baja California, 
Coabuila, Sonora, Durango y Zacatecas_(Hall y Kelson, 1959; Hall,---
1981) sin embargo hace 20,000 años existía en la Cuenca de México; -
ambos registros son indicativos de los cambios !aunísticos que han 
existido en los Últimos milenios. Por Ú1tilno ~avahocerus se conoce 
solo en Nuevo León· y ia Cuenca de México. 

Las localidades de la Cuenca donde se encontraron fósiles de -
ciervos son, Tlapacoya, para Odocoileus y Navahocerusi Tequixqu!ac y 
Tepeyac para Cervus y Odocoileus tienen un registro en Zoh.apilco y -

uno "Hochtal von Mexiko" (Fig. 18), 
Familia Antilocapridae. 
Actualmente existe una sola especie de la familia, Antilocapra 

americana, al norte del país (Hall y Kelson, 1959 ;. Hall. 1981.) •. •En 

el Pleistoceno superior existían tres géneros, Antilocapra, Caprome­
~ y Tetrarnerix, desde Puebla hasta Sonora (Fig. 26). 

Los antilocápridos son ungulados chicos, con una longitud entre 
1 y 1.5 m de longitud, y un peso entre 36 y 60 kg (Walker, 1975). 
su dentición es hipsodonta y selenodonta y su alimentación herbívora. 
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La diferencia entre loa tres géneros ea la cornamenta, Antilocapra 
presenta cuernos. cuya cubierta se bifurca y curva en los extremos. 
y alcanzan unos 25 cm de longitud; Tetramerix era una forma de 4 • 
cuernos (Rommer. 1966). dos de ellos largos::¡ rectos, dirigidos .ha­
cia atrás y otros dos más cortos similares a los Ji:! Antilocapra. Qe.­
promerix por Último, tenía un par de cuernos simples, similares a 
loa de algunos antílopes. Dadas sus caracteristicas y rango de dis­
tribución, loa tres géneros habitaron bosques templados, .praderas y 

desiertos; como no hay registros de antilocápridos en Sudamérica, es 
obvío que nunca han podido vivir en zonas tropicales. 

En los primeros años de este sigi~ B&· <ia.ba e:J. nomllre de Caprome­
~ a uno de los antilocápridos del país. En 1955 Maldonado cambió 
el nombre de Capramerix a Breamerix, aceptandose este criterio hasta 
.l.978. S:impson (1945) • no incluye el nombre de B:reamerix como género 
de la familia y Rommer (1966) los considera sinÓniJnos. Ferruaquía 
(1978) acepta la sinonimia. pero dá primacía a Caoromerix. Bajo es­
tas condiciones, considero que el nombre de Capromerix ea el correcto. 

Tetramer.ix se encuentra en Sonora, Nuevo Le6n, Aguascalientes, 
alísco. Tequil:quíac y Valle ,de .Puebla (Fig. 18 y 26). Capromerix se 
escubrió en Aguasca1ientes, TcquixqUÍac y Valle de Puebla (Fig. 18 
26); y .AntiJ.ocapra tiene un registro "Hochtal. von Mexiko" (Fíg. 18 

y 26). 
Familia Bovidae. 
~y Euceratherium son los b6vidos presentes en la Cuenca de 

México en el Pleistoceno superior. 
~tiene un.a longitud de 2.1 a 3.5 m y pesan de 450 a 1350 lcg 

(Walker, 1975). Sn a1imentaci6n ea herbívora, con una dentici6n hip­
aodonta y eelenodonta (Ha:U. y Kelson, 1959; Hall, 1981). Los bison­
tes habitan taiga, bosque templado y pradera, mostrando cierta tole­
rancia hacia el d~sierto y ninguna para los bosques tropicales. Ha­
ce l.,QOO años. ocupaban Europa, norte de Africa, loa bosques templados 
y estepas de Asia (Grzimek, 1972). este de Canadá, centro y oriente 
de Estados Unidos y Sina.loa y norte de Chihuahua en México (Hall y -

Kelson, 1959; Hall, 1981). 
En México existen registros de ~ ep zonas donde hoy no po­

drían sobrevivir. Baja California Sur, Aguasca1ientea, Jalisco, Cuen 
ca de México y valle de Puebla (Fig. 26). son las localidades del 
Pleistoceno superior d.Emd&.'se .conocen reatos de ~. y en ninguna 
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de ellas existe actualmente. En la Cuenca. ~ se encontró en Te­
quixquíac, Barranca de Acatlán. Zumpango, Chicoloapan, Chimalhuacán, 
Huachicnil. y en Paseo de la Reforma (Fig. 18) •. 

~uceratherium fué un carnero silvestre del grupo al. que pertene­
ce 2.Y.i2. (Grzime~. 1972), aunque se cree que era más bien un habitante 
de las llanuras (Hibbard, 1955), que de las montañas. 

Las cabras montañesas miden de l a l.5 m y pesan de 50 a 200 kg 
(WalÁer, 1975). Su alimentación es herbívora y muy variada, desde 
musgos hasta hojas. Su dentición es hipr.odonta y selenodonta y su h~ 
bitat al:larcaría taiga, bosque templado, pradera y desierto. Este ti­
po de bóvido es exclusivamente bol.ártico lo cual. apoyado por el re­
gistro fósil, sería el mismo caso de Euceratheriun¡. 

26). 
~uceratherium se conoce en Nuevo León y Tequixquíac (Fig. 18 y 

3.- Otros vertebrados de la uuenca de México en el 
Pleistoceno. 

A pesar de que las restantes clases de vertebrados solo poseen 
un poco más de la mitad del número total de géneros fósiles.de mamí­
feros. el registro es bueno.ya q~e, salvo tortugas. es bastante más 
diIÍcil la fosilización y preservación de vertebrados no mam!feros. 

La ornitofauna fósil posee 14 géneros. encontrados en Chima.lhua­
cán y Tequixquiac (Barrios, en Ma.). Padicepa, ~. Recurvirostra; 
Aytha, ~· Aguila. Caracara, Sarcoramp.tius y Toxostoma son, o eran 
hasta hace poco. parte de la avifauna de la Cuenca de México -{Grzimek, 
1972; Leopold. 1982). 

Los géneros más interesantes son Aechmorphus. Phoenicopterus y 
Soizaetus. El primero de ellos, los somormujos, actualmente habitan 
en el noreste de Estados Unidos y este de Canaa.á (Grzimek~ 1972), a 
varios miles de kil6metros de la Cuenca de México. Obviamente su pr~ 
sencia es una muestra de los avances faunísticos por los glaciares. 
Las otras dos aves, el flamenco y el águila de cre~~a, por el contra­
rio, son de distribuci6n tropical {Grzimek, 1972). Qtli.zá su existen­
cia en la Cuenca se debió a la presencia del lago de Texcoco o la a­
bundancia de presas, respectivamente. Como conclusión podemos decir 
que la ornitofauna f6sil cambi6 varias veces duranie el Pleistoceno 
superior, dependiendo de la fase glaciar que se presentara. 

La herpetofauna consta de dos géneros de tortugas, un ofidio, un 



ajolote y una rana, todos ellos encontrados en Tlapacoya (Barrios, en 
Ms.). De .todos el.los Testudo es el más importante, ya que act1ialmen­
te no existe en la.Cuenca (Going, 1978). 

Los tres géneros acuáticos, Kinosternon, Ambystoma y~. según 
parece, todavía existen en la Cuenca, aunque amenazados con jesapare­
cer por la desecación de ros lago& y canales •. 

Los peces son los vertebrados que más han sufrido la alteración 
de la zona por el hombre. Los géneros fósiles son Chirostoma, ~. 
Notropis, Ale;ansea y Girardinichthys •· "'?~,..,, de '!'l;ipacoya (Barrios, en 
Ms.). A principios del siglo (Seurat, 1960) ~hirosuima y ~ansea h~ 
bitaban los lagos fte_Chalco y Xochimil.co y el canal de la Viga y Q.h­
rardinichthys se encontraba en el -canal de la vr&a y laguna de Santa 
Isabel. Otros lugares también ocupados por la ictofauna eran Tacuba­
ya~ Atzc~potz..al.Go• R{a Co~-~ulado. Río Guadalupe y Río Churubusco. De 

todas las zonas indicadas, solo los canales de Xochimilco existen ac­
tualmente, lo que implica una extinción casi total de esta fauna. ~e 

los g~neros de pecas el más significativo es :'iotropis, ya qutl en esta 
época sol.o se encuentra en ei norte del país (Grzimek• 1972). 
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Figura 21.- ?r1.ncipal.es formas de vegetaci6n y localidades 
fosil!feras en. la República L!exioana. 

Formas de vegetación (i.!odificado de Rzedoffski, 197.8). 

~ Bosque tropical. perennifolio. 

IIIIIIIl :ilosque tropical. caducifolio. 

llBlll! Bosque Zapinoso. 

~Pradera. 

O :.!a.torral Xer6filo. 

~ Bosque de pino y encino. 

-~ Bosque mes6tilo de montada. 
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- Vegetac.i,dn a~áti~ (Ta.baac-0 .. Si.!lal.oe. y Y..ic:a~). 

Localidades fosil!feras. 

l.- Rancho ".El Carrizal"• Baja California sur. 
2.- .Pueblo "El Gol:C'o de Santa. Clara'", Sonora. 

).- Cueva de "San Josecito", lluevo León. 

4.- Laguna. de "La media .luna", San Luis Potosi. 

5.- Arroyos del "Cedazo" 'Z "San·Franciaco", ~ho de 

"San ~el" y callada "Honda", Aguascalien.tes. 

&.- Laguna de Cha.pala, Jalisco. 

7.- Cuenca de.M~xico (Lago de Texcoco). 

a.- Cueva de "La Nopalera" .. Hidalgo. 

9.- San Pedro Zacachimalpa, Val.sequillo, Atlixco 'Z 

San J.!a.rtín TeX!:lelucan., Puebla. 

10.- Acultzingo, Veraoruz. 

11.- Cueva "Spukil.", Iucatán.. 

Jaad de las localidades: 
·Localidad 2.- Pleistoceno medio. 
Localidades 1, J-7, 9-ll.- Pleistoceno auperior. 
Local!.dad s.- Holoceno. 
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c.- Paleoflora. 

1.- Introducción. 

Habiendo visto ya lo referente a la fawia que ocupó la Cuenca 
de México en el Pleistoceno superior, mi objetivo en este cap!tulo 
es determinar la flora que debió haber existido en esa misma época. 

En esta sección veremos como pudo haber evolucionado la flora 
de la Cuenca de México desde principios del Terciario. Por desgra­
cia los registros fósiles vegetal.es, como los de la fauna, no abar­
can máa,alJ.á del Pleistoceno super±or, sin embargo, a partir de c1er 
tos datos climáticos a nivel del continente, las faunas f6siles ·:lel 
Terciario en México, y aspectos de afinidad de vari~s formas de ve5ü 
tación de la Cuenca, podemos reconstruir en buen grado la evol~ción 
que so.f'rió la flora de la Cuenca hasta·el Pleistoceno. 

Durante el Eoceno y Oligoceno, cuando la hoy Cuenca era uGa 11~ 
nura con elevaciones aisladas (Fig= 11), todo el continente era una 

alfo.robra de vegetación tropical y subtropical muy poco ca.rae. teriza­
da, puesto que las diferentes localidades vegetales fósiles (Kurten, 
1972; Thomas, 1981; Grzimek, 1976''~ de esta época muestran la coex_is 
tencia de coníferas, plantas de clima tropical y de clima templado 
en una misma zona; la fauna muestra una completa adaptación a esta 
flora, ya que casi todos los herbívoros de la época (Rommer, 1966; 
Kurten, 1972; Grzimek, 1976'',; Ferrusquía, 1978; Lavocat, 2970; Col­
bert, 1969) tienen denticiones brachiodontas e hipsodontas. En el 
país hay una localidad faunística del Eoceno en Guanajuato, y una · 
del Oligoceno inferior en Chihuahua (Ferruaquía, 1969; 1978), apoy~ 
do ambas la idea de un clima tropical en la República. Con estos d~ 
tos·no creo que haya duda sobre la flora que ocupó la Cuenca de Mé­
xico. Si no hay restos fósiles de esta época en la Cuenca, es por­
que todas las formaciones, además de ser vol.cánicas, se encuentran 
a varios centenares de metros bajo la superficie. 

A partir del Mioceno el clima del continente se fué haciendo -
más seco, y aparecieron las estaciones del año (hurten, 1972, Grzi­
mek, 1976'~ Thomas, 1981). Creo que, es en esta época cuando las -
diferentes formas de bosque se especializaron, quedando aislados los 
bosques templados de México, el oriente y el poniente de E.U. (Mar­
tin, 1957) 1 por praderas y sabanas que empezaron a evolucionar en la 
altiplanicie de México y las llanuras norteaméricanas. 
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Loa fósiles y loa datos de orogenia del periodo indican grandes 

cambios en el país. En esta época se formó la Sierra Madre Occiden­

tal (De Cserna, 1974), por lo que la aLtiplanicie quedó encerrada e~ 

tre dos caaenaa montañosas; puedo suponer que este fenómeno ayuaó a 

·1ue la tendencia a la sequía en Norteamérica se acentuara en el alt,i 

plano, convirtiéndose en centro de la evolución de pastizales, plan­

tas del desierto y mamíferos como los equinos. Un apoyo a esto son 

varios traoajos sobre grados de endemismo y diversidad de pastizales 

(Gentry, 1957) y cactaceas (Rzedowsti, 1965; 1978; Hraco, 1978), y -

paleontología de los caballos (Ferrusquía, 1978; Lance, 1950). 

Otro proceso derivado de esta época es la evolución de la vege­

tación tropical de México. Creo que el bosque tropical caducifolio, 

~?sque espinoso y bosque mesófilo de montaña se especializaron eco12 

g.:..camente en el V.ioceno por por los cambios climáticos· y aparición -

de nuevas cadenas montañosas, adaptándose cada tipo a una condición 

climática \Fig. 21). En Veracruz y el Itsmo de Tehuantepec (Graham, 

1378; Rzedowski, 1978) hay varias localidades fósiles vegetales que 

poseen un alto ~úrnero de géneros propios del bosque mesófilo de mon­

taña. Debido a que en esas regiones (Fig. 21) hoy existe un bosque 

tropical peretl!lif olio creo qu~ ~l bosque mesófilo de montaña fue un 

tipo dominante de la época, que progresivamente ha sido desplazado -

de las zonas bajas por las formas tropicales inmigrantes de Sudaméri 

ca, quedando solo en las zonas altas húmedas. 

Debido a que en este periodo no existía aún un eje volcánico -­

(De Cserna, 1974), la hoy Cuenca estaba comunicada por el norte con 

la altiplanicie, y por el sur con la Cuenca del 3alsas (Fig. 22), ia 

fluyendo ésto en la vegetación de la zona. En el altiplano, como se 

cencf~-~. 9~ iniciaba la evolución de la vegetación tipo estapa; en 

sur del país la vegetación tropical era dominante, de modo que en 

la Cuenca debió existir, a mi juicio una flora tropical, pero adapt~ 

da a los cHimas más secos del norte, quizá bosque tropical caducifo­

lio. Actualmente existen en algunos lugares del aur de la Sierra de 

~~adalupe las especies Bursera cuneata e Ipornoea murucoides (Rzedow~ 

ki, 1979) ambas especies propias del bosque tropical cadufolio. El 
á=ea que oéupan es poca, por sus necesidades ecológicas, pero no de­

ja de ser importante su valor corno muestras de la flora que pudo ha­

ber existido en esa época. 

La aridéz y diversidad climática del Mioceno aumento en el Pli2 



roe de mamíferos, 37 o/o de éstos, o sea 12 géneros son cosmopolitas. 
Los biomae de taiga y bosque tropical perennifolio alcanzan 20 y 21 
géneros respectivamente; Romerola.gua, Tbomomys, Orizomys. Dipodomys, 
Neotomodon y Taxidea son los géneros básicos. Romerolagus, Dipodomys, 
Neotomodon y Tªxidea no habitan en el bosque tropical caducifolio y -
Romerolagus, Orizomys y Neotomodon no son propios del desierto, y re~ 
pecto de las praderas hay dos géneros, Thomomys y Orizomys no propios 
de ese hábitat. En. este caso el bosque templado es común.a los 32 gi 
neros por lo que es el correspondiente a la zona (Fig. 23 y 24). 

Los datos finales son (Fig. 24): taiga, 20 géneros (62 o/o); bo~ 
que templado, 32 géneros (100 o/o); ¡n;~dera 30 géneros (94 o/o); de-­
sierto, 29 géneros (91 o/o); bosque tropical. caduci.folio 28 géneros 
(88 o/o) y bosqua tropical. pereunifoli~ 21 g.Óneros (65 o/o). 

Procyon es el único género de a.finidaa al agua que existe. Por 
estar en la zona un lago, o resiauos de éste, lo lógico sería ~aperar 
que existieran otros géneros; pero la tendencia a la üeaecación del: l.!!: 
go y sobre explotación de sus recursos.,ha hecho,que la posible:fauna 
anfibia que podría existir haya desaparecido de la región. 

Lrycalidad .§.:. Cueva de l;i. Nopalera, Hidalgo. 

Esta localidad se encuentra sobre los límites de la Cuenca de M'e­
xico, pero como mencionamos, dadas sus características tan diferentes 
del resto de la cuenca florística y paleontolÓgicamente hablando, se -
le considerará como una región aparte (Fig. 7 y 11). 

Existen 12 géneros cosmopolitas de 28 (Fig. 23); siendo en total 
19 los que ocupan taiga y bosque·tropi.cal. perennifolio. 

En este caso, los géneros "guías" son sólo tres: Perognathus, ]ll.­
podom.ys y Taxidea. E1 primero se puede encontrar en el bosque tropi­
cal caducif'olio, no así el bosque templado, Dipodomys presenta relación 
opuesta y Taxidea no es habitante del bosque tropical; la pEadera y el 
desierto son los 2 únicos hábitats que comparten los 3 géneros, por lo 
que éstos serían lós~bíomas probables. Los registros son (Fig. 24): 
taiga, 19 géneros (68 o/o)i bosque templado, 21 géneros (96 o/o); pas­
tizal, 29 géneros (100 o/o); desiertos 2~ géneros (100 o/o); bosque -
tropical caducifolio, 26 géneros (92 o/o); y bosque tropical perenni­
folio 19 géneros (68 o/o). por Último en esta lista también se encue~ 
tr~ Procyon, aunque dado el tipo de habitat, solo se 1!t encuentra cer­
ca de los ríos y arroyos. 
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Localidad ~ Valle de Puebla. 

En el estado de Puebla hay varías localidades fósiles. estando 
algunas situadas en regiones Gon climas y flora diferente a otros. 
En este caso se describe la mastofauna de 4 zonas, Atlixco. Zacachi­
malpa, Tecamachalco y el área de Valsequillo, compaxtíendo el mismo 
bioma. que es bosque tropical caducifolio (Fig. 21), 3unque cerca-. 
no de las zonas donde comienza el desierto. En esta ~egi6n hay 26 -
géneros de mamíferos (Fig. 23), ll, o sea el 43 o/o snn cosmopolitas 
y 15, el 58 o/o no, siendo 18 géneros adaptados a la taiga y al bos­
que tropical perennifolio. 

De los 15 géneros no cosmopolitas, 13 s11 distri•'1;yen .;,n bo:ique 
templado. pastizal, desierto, y bosque tropical caducifolio, Je mane­
ra que los dos restantes son los que d~finsn el bioma. Peroer~'~us 

es una de éstos~ que como hemos visto, no habita el bosque templado; 
el otro mamífero, Orizomvs no existe en pradera o desierto, siendo el 
bosque tropical caducifolio el hábitat común a ambos. 

La relación de biomas queda de la siguiente manera (Fig •. 24): -
taiga. 18 géneros (69 o/o); bosque templado, pradera y desierto, 25 
géneros (96 o/o); bosque tropical caducifolio, 26 g~neros (100 o/o) y 
bosque tropical perennifolio, 18 géneros (ó9' o/o). 

Localidad 1Q.:. Acultzingo, Veracruz 

Esta localidad ee encuentra en una zona l.!mitrofe entre el bos­
que templado de la Sierra Madre Oriental y el bosque tropical perenn,!. 
folio de las partes bajas (Fig. 21). El número total de géneros de -
mamíferos es de 38, con 11 cosmopolitas, el 29 o/o. En esta localidad 
d:l..ferente a las otras, son relativamente pocos los géneros adaptados 
a la pradera o al desierto, 26 y 28 respectivamente y hay 9 géneros 
que sólo habitan el bosque, Phinlander, ~. Tamandua, Orizomys,~­
syprocta, ~. Eira, Galictis y ~ mas Thomomys y Panthera que 
no existen en las praderas y~ que no habita los desiertos (Fig. 
23). 

Para definir entre los 3 tipos de bosque están loa géneros ~ 
Thomomys, DipodomYs, Neotoma, Microtua, Dasyprocta, ~. Mephitis y 

~· Todos ellos excepto DasYprocta y ~. no ocupan el bosque -
tropical perennifo1io; Dipodomys y~ no habitan el bosque tropi­
cal caducitolio, y Dasyprocta no es propio de bosque templado. Eva­
luando 37 géneros son propios de bosque templado, 36 de,bosque tropi-
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cal caduci!olio y 31 de bosque tropical perennifolio. 
Un detalle es que el bioma seleccionado no es común al 100 o/o 

de la fauna, esto se debe a que Dasyprocta, es un mwní!ero casi excl;s 
sivo de los bosques tropicales, que solo se extiende hacia el bosque 
templado en escazas lugares (Fig. 23). 

Una zona cercana a la selva debe ser rica en recursos acuíferos; 
ello se observa por la presencia de ~. además de Procyon. 

Los datos finales son (Fig. 24); taiga, 18 géneros (47 o/o); bo!!, 

que templado 37 géneros (97 o/o); pradera 27 ~éneroa (71 o/o); deSie~ 
to, 28 géneros (73 o/o); bosque tropical caducifolio, 36 géneros (94 
o/o) y bosque tropical perennifolio, 31 g~neros (81 o/o). 

Localidad~ Cueva Spu.kil, Yucatán. 

ESta Última localidad esta situada sobre el límite entre el bos­
que tropical cadu~i!olio y el bosque tropical perenn.ifolio (Fig. 21). 
En la región tenemos 31 géneros y el 32 o/o cosmopolitas. El bioma 
de la taiga ea el.menos representado, siendo 11 loa géneros que lo -­
comparten; un caso similar se observa con la pradera y desierto, con 
17 géneros presentes. Con los tipos de vegetación restantes, un gén~ 
ro, Dasyprocta es el que define el problema, este mamífero, como vi-­
moa en la localidad anterior, no es común en bosque templado, .habitaa 
do solo los bosques tropicales. En este caso los biomas seleccionados 
son bosque., tropical l cadu.ci!olio y bosque tropical perenni.folio, con el 
100 o/o de representatiViQad. 

Las frecuencias son (Fig. 24): taiga, 35 o/o; bosque te~plado 97 
o/o; pradera y desierto 55 o/o; Bosque. tropical caducifolio y perenni­
folio 100 o/o. 

En algunas localidades anteriores se presentaron dos géneros con 

con alguna· depend"'nci"" aJ. medio acuático, en este caso, cómo· indicat,! 
vo del t.ipo de clima prez:1ente son tre1'! loti eéneros ligado.a al agua, 

Procyon, ~ y TapiruB. 

Análisis del método. 

En la Fig. 24 tenemos loa ~.ietogramas de las once localidades; -. 
de éstas 7 muestran claramente la selecci6n de la flora correcta por 
la mastofauna de cada regi6n y en cuatro hay dos biomas seleccionados 
\Ulo de ellos ea correcto, y otro que no pudo ser excluido. 

De los cuatro casos, :tres corresponden a zonas áridas de la al.t,! 
planicie; la laguna de la Media Luna, A,guaacalientes y la regi6n de -
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la Cueva de la Nopalera. En la primera y tercera localidad el bi.om~ 
correcto es el desierto. y en la segunda de pradera, pero los resul­
tados gan 18Ual val.or a loe dos. t:Lpoe de vegetación. 

La raz6n de eDto se debe a los pocos géneros de mamíferos mexi­
canos que solo ocupan uno de los dos biomas, En el país hay 51 gén~ 
roe que habitan la pradera,de é.stos 52, o sea, el 92 e/e también se 
encuentran en el desierto y s6lo 5, el 8 o/o, no lo hace, Scapanus, 
Castor. Nelsonia, Neotomoaon .y ~ son estos 5 géner11a, · Loa dos -
primeros se encuentran en la !rentera con-Estadda Unid~s (Hall y Ke,! 
son, 1959; Hall, 1981), Nelsonia y Neotomodon son roedor·:·s que sol.o 
ocupan Jalisco y el eje volcánico respectivamente (Hall y Kelson, 1,2. 
59; Hall 1981) y ~ se limita en Néxico a las zonas tJ'opicales y 

algunas sierras (Hall y Kelson. 1959; Hall, 1981). Re~p¿cto al. otro 
bioma, en el país hay 55 géneros habitantes del desierto, el 95 o/o 
de el.los se distribuye en la pradera, y 3 géneros, el 5 o/o, no lo -
hacen Ammospermopbilus, Tbomomys y P8nthera son loa mamíferos con e.!:!. 
ta tendencia, pero solo el segundo habita el altipl.ano. en zonas ai.§. 
ladas (Hall y Kelscn, 1959; Hall, 1981). Bajo eatas·condiciones es 
claro que en la mayor parte de la altiplanicie solo podríamos definir 
el bioma hasta el nivel'd~ tipo seco, ya sea tipo estepario o desier­
to• pero no más. 

El cuarto caso de resultados incompletos es el de Cueva Spukil, 
Yucatán. en el que se obtienen igual valor para bosque tropical pe­
rennifol~o y caducífél.io, En el país hay 9, de 55 géneros, que habi 
tan el bosque tropical caducifolio sin ocupar el bosque tropical pi!­

rennifolio, .§.rn, Lepus, Spermoph:Úus • Thomomys .. Perognatbu~', ~­
.!!!!!• iíelsonia, M1crotus y~ son estos mamí$eroa. pero ninguno se e~ 
cuentra en la península de Yucatán (Hall y JCelaon, 1959; Hal.1 0 1981), 
por l.o que en ésta no es posibJ.e definir el tipo de•vegetaci6n por es­
te método. 

La conclusión para este método es que en general la relación fl2 
ra-fauna nos lleva al resultado correcto; aunque en ci~rtos casos el 
aislamiento de la zona de estudio, a la.distribución peculiar de alg~ 
nos géneros especializados, aun cuando no conducen a un resultado fa1 
so. si pueden limitar la calidad del mismo •. 

Además de las conclusiones obtenidas en cada histograma, existen 
datos que nos sirven para definir algunas de las condiciones climáti-
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cas presentes~ Wilson (1974) realiz6 un estudio zoogeográfico, tra­
tando de determinar algunos parámetros ambientales que e%plicaran la 
distribución de la mastofauna en Norteamérica. Se observó que la la­
titud ejercia gran influencia, siendo menor el n~mero de especies en 
las regiones boreales que en las templadas, aunque su número no vari~ 
ba en las zonas tropicales. Si. la comparación_ se hacia a nivel de gf 
neros la regla se cumplía con más precisión, existiendo mayor divers! 

.dad en loa tr6picos. 
La conclusión obtenida fue que en la~ zonas templadas hay facto-

. res como las estaciones del. a.f!.o, disponibilidad de alimentos en épocas 
secas o frías, etc., que repercutían en la diversidad de la mastofan­
na. Debido a ello, la mayoría ea muy generaliz_ada, tanto en hábitos -
como en morfología, provocando que la diversidad sea a nivel específi­
co, En los tropicos, en cambio, hay todo tipo de alimento en el w!o y 

las condiciones climáticas varian.muy poco. El efecto en la mastofa,!;!­
na es una mayor tendencia a l.a especialización, que promueve una gran 
cantidad de géneros monoeapécÍficos. 

En esta líneas se han.defindo doP factores, el alimento y el cli­
ma como básicos para la diversidad y grado de especialización de la -
mastofauna. Con bas~ en esto puedó considerar que si en vez de utili­
zar la latitud como parámetro de referencia, em~le~ el tipo de bioma, 
la relación de diversidad y especialización no ae altera, ya que en un 

b~oma están contemplados el alimento y el clima. En una taiga o dea!er 
to en Norteamérica hay pocos mamíferos especial.izados, el 2 o 5 o/o~ ya 
que sus condiciones no motivan la especialización en alto grado. Un 
bosque tropical, por el contrario, es lugar para la especialización a 
gran escala, ya que sus condiciones permiten alrd.llzar este nivel sin 
que la selección natural apoye el. guardar WlP res6rva, gen4tica que ;;ie;t 
mita a los organismos adaptarse a ot:i:as coruiciones ambientales; pru~ 
ba de ello es que el 30 o/o de los géneror de mamíferos de Norteamér! 
ca solo están capaci tadoa para vivir en ·;osques templados y/o tropiC.!!, 

les. 
Con relación a l.os tipos de bosqrc; que existen., infiero que no en 

todos hay igual número de mamíferos rnpecializados. En un bosque tem 
plado o tropical caducifolio hay qa· .oios en la precipitación, temper~ 
tura y fenología de las especies r:.isentea durante el año. En estas 
condiciones no puede haber tanto ~amíferoa especializados como en un 
bosque mesófilo de montaña, en •• cual no hay fuertes variaciones en 
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.estos parámetros a través del año. Sin embargo los cambios de temp~ 
ratura en el día y el afio hacen. que haya más mamíferos especializa­
dos en un bosque tropical perennifolio. el cual. por su mayor uni.fo~ 
midad en ~lima y flora. ofrece un medio ideal para la especialización 
de la mastofauna. 

A partir de estos datos yo planteo lo sigui~nte~ así como se ha 
visto que a través de la distribución en biomas de la maB~fauna en 
.uná zona. se deduce su flora; igualmente; observando el número de or­
ganismos especializados al bosque~ yo ºpuedo relacionar que tipo de b~s 
que es y la.a condiciones climáticas asociadas. 

Las localidades con menor ñúmero....de orgaiii~m0°S especializados en 
este séntido son. Nuevo Léon, Cuenca de México y Valle de Puebla (Fig. 
23). con solo un género Orizomxs. que representa en los tres casos el 
3 o/.o de la fauna. De acuerdo con García (1965 y 1980} y Rzedowski -
(1978) en la zona de estudio de Nªevo León existe una precipitación -
anual. de 400 mm y un clima tipo ex. o sea. templado con lluvias esca­
zas pero uniformemente repartidas (Fig. 21). En la Cuenca de México 
la prec~pitación media es de 900 l:llll anuales y el clima es Cw.es decir 
templado subhúmedo con lluvias en verano (Flg •. 6). Po~ Último en el 
Valle de Puebla la precipi•acióc es de unos 800 mm. pero el clima es 
BSw, que es estepario con lluvia en verano (Fig·. 21.). Es claro que -
en los t.i:es casos el clima es Óptimo como .para permitir eJ. desarrollo 
del bos~ue. pero exis~dn limitaciones, como la precipitación total de 
Nuevo León, la altura y dis•ribución de lluvias en la Cuenca de Méxi­
co y en :PUebla la tempe.;:·atu:::·a y eJ. régimen ~e precipi tacián que inclu­
so hacen que el clima sea seco-estepario. 

En la reci6n de Ch~~ala. existen 4 géneros especializados al bo~ 
q•;e. que repre~'?nt= 1 12 o/t> de _a fauna. La precipitación ea de -
aproximadamente 800 ~lI:l,. pero a di:orencia de Puebla el clima ea Av -­
(caliente subbúmedo) ó Cw, dependiendo si es el lad~ oriente o ponien 
te, respectivamente, (Rzedowaki, 1978). Un régimen un poco mejor a1. 

de las tres localidades anteriores. 
En Acultzinzo hay 9 géneros especializados~ el 24 o/o del total. 

de la mastorauna (Fig. 23). A~uí el cJ..1.ma es Cf, (Rzedowski. 1978; 
García. 1965). ei cual es templado húmedo sin estaci6n definida. y la 
precipitación es de 1100 mm anuales. Por Último en Yucatán son 13 gé­
neros. el 42 o/o, con un clima tipo Aw (Rzedowski, 1978¡ García. 1965), 

que significa caliente súbhúmedo con lluvias en verano y una precipi-
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tación de hasta 1,300 mm anua1es (Fig. 21). De acuerdo con los datos 
en estas tres localidades las condiciones son mejores a las anterior 
e igualmente el número de géneros especializados es mayor. En Yucatán 
se presentan las más homogeneaa condiciones de clima y lluvi& y por-· 
elLo el número de mamíferos especializados presenta el mayor porcenta­
je de loa observados. 

Lo que hemos visto apoya la hipótesis da que la mastofauna espe­
cializada al bosque es un indicativo de las condiciones cli~áticaa y 
el tipo de bosques presentes. En un bos~ue te~plado o tropical. caduc.!_ 
folios bajo rigurosas condiciones, la fauna especializada tiene poca - · 
representatividad. En un bosque tropical caducifoLio o templado subc,!! 
ducifolio que se desarrol.la en óptimas condiciones de clima y precipi­
tación, ea mayor la cantidad de mamíferos especializados, aunque no S.2, 

brepasa un 20 o/o del totaL de géneros. Por Último en un bosque peren­
nifolio la fauna especializada representa del 25 al 50 o/o del total, 
dependiendo de si el clima es templado o tropical, HaY que tener en -
cuanta, sin embargo que este modelo de proporción de géneros especia­
lizados y tipo de bosque está basado en datos exclusivamente mexicanos 
y en el Cuaternario, siendo probable que dicho modelo no se ajuste de 
la misma forma en otro territorio o on una época ante~ior al Pleistoc~ 

no. 
Habiendo abarcado loa principales puntos sobre el emp~eo deL mé­

t~do de relación fauna-flora. como conclusión se puede decir, que en 
general el empleo de la mastofauna nos proporciona gran ca.~tidad de d,i! 
toa sobre la v.egetación y condiciones climáticas presentes en i.tna loe~ 
lidad a falta de información sobre estos aspectos. 

b.- Indice de S:Lmpson. 

Aunque ea claro el valor que tiene el método de relación fauna­
flora tiene el inconveniente de carecer de un factor a1gebráico, como 
una ecuación·. que reuna y sistematice todo el proceso. Debido a esto 
he considerado importante emplear simultanea:nente ot:ro tipo de anáJ.i­
sis de la mastofauna que sí esté ba.3ado en una ecuación, siendo este 
el índice de similitud de Simpson (Navarro, 1982)', 

El objeto del índice de áim~iitud de S:impaon ea determin~r el gr~ 
do de semejanza que hay entre las faunas de dos l.ocalidad<!s. Para elJ.o 
se utiliza la ecuación: 

e • 100 
a+&. - c 

grados de aimiLitud (o/o)· 
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Donde ,!!. es el total de taxa, en este caso géneros, presentes en la -
primera localidad; ~ es el total de taxones presentes en la segunda 
localidad y ~ es el núinero de taxa comunes a ambas. El resultado nos 
indica que tan similares son· las faunas estudiadas. 

El Índice de a imili tud de Simpa on no indica ,que vegetación o con 
diciones ecológicas existen en las regiones donde vive la fauna de -
nuestro interés, pero puede pensarse que entre más similares sean dos 
faunas, más parecido será el medio, sobre todo la flora~ 

Como en el caso anterior este Índice de símilitud se empleará -
primero en las localidades actuales ya análizadas,_se observarán los 
resultados.obtenidos y se determinará-el grado de confiabil.idad para 
su empleo con la mastofauna fósil. 

E~ la figura 23 tenemos las once localidades con los géneros de 
mamíferos de cada una. En la figura 25 tenemos a cada zona de estu­
dio con las 10 restantea. En cada una está el número de géneros que 
posee; géneros afines con la localidad estudiada; el porcentaje de si 
militud; el tipo de flora correspondiente y el lugar que posee raspe~ 
to de lo ·alej~da que esté cada región con la a:ona de estudio; estando 
acómodadas las 10 localidades· en orden decreciente con respecto a la 
zona que se está analizando¡ por ejemplo, Aguascalientes posee en to­
tal 28 géneros, 14 son comunes con el Rancho el Carrizal Baja Califa~ 
nia Sur (Fig. 25 en la parte superior), en ·la tabla del Rancho el Ca­
rriza1, Baja California sur, se observa que hay un índice de simili­
tud de 42 o/o entre ambas loca:J,.idades, por lo que ocupa el cuarto lu­
gar entre las 10 comparadas. En Aguaacalientes tenemos, como vimos, 
una vegetación tipo pastizal (Fig. 21) y ocupa el segundo lu~ar en -
distancia a que se encuentra del Rancho el Carrizal. f,r¡' 

Observando cada tabla ·podemos constatar .como el grado 'de simil! 
tud mastofaunística está relacionado con el tipo de flora correspon­
diente. En las localidades de Baja California sur, Sonora, y Veracruz 
se puede observar que las loca1idades ccn vegetación similar poseen 
un mayor índice de similitud, quedándo las zonas con floxa diferen­
tes con un bajo porcentaje de semejanza faunística. Con Nuevo León, 
~an Luis Potosí, Hidalgo y Yucatán el resultado más alto corresponde 
también a una vegetación similar. pero en estos casos, la proximidad. 
o alejamiento de las localidades influye haciendo que algunas regio­
nes posean altos Índices de simi1itud faunística a pesar de tener una. 
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flora muy diferente. 

~ el caso de la uuenca la corta distancia entre los bosques 
del sur y la Cueva de la nopalera. Hidalgo. ( 50 a 100 km} sea sufi- _ 
ciente como para que el valor de afinidad más alto corresponde a la 
uueva de la riopalera. a pesa:c de tener una vegetación tipo desierto. 
quedando la localidad de Nuevo León con una unidad menos. 

En .el caso de Uhapala el grado de similitud más alto concuerda 
con la flora. intercalándose después localidades con vegetación tipo 
bosque. pradera o desierto. Este re~ultado se debe a que de las on­
ce zonas de estudio solo tres poseen floras tipo bosque tropical ca­
ducifol..io; o sea que el resultado es, en realidad muy aceptable dado 
el bajo número de localidades con la misma vegetación. ~ate caso es 
el mismo que se presenta con Aguascal.ientes. ya que ninguna otra re­
gión presenta wi-bioma tipo pradera. 

Las localidades de la Cuenca de México y Puebla son las que pr~ 
sentan los resuJ.tados mas adversos en lo que a la vegetación se re­
fiere. El primer caso, se debe a la distancia, pero este no es el -
caso del valle de J;>uebla, ya que aguascalientes, que presenta un 80 
o/o de similitud.faunística es la 6a. localidad en distancia respecto 
a~ valle de Puebla. La localidad con el mismo biomá que Puebla y ~ 
yor índice de simil.itud es ~alisco, aon un 79 o/o de afinidadt. Como 
mencioné en el análisis de la relación fauna-flora. En el valle de -
J:>uebla se presenta un clima seco-estepario ~ en Chapala el clima es 
cálido o templado-semihúmedo; aparentemente esta característ:t.ca es la 
razón de que el valle de Puebla tengan más similitud f~unística con 
aguascalientes y la Cueva de la ~opalara Hidalgo, ya que comparten el 
:::.:ouJ.O <.:l1U1a. 

Un último aspecto d~l grado de similitud faunística entre las 12 
calidades es el evidente aislamiento de las zonas de estudio de Baja 
California, Sonara, Veracruz y IUcatán, ya que por lo generai_ en to-­
dos los casos presentan bajos índices de similitud, excepto con las 
localidades más cercanas. :>u posici.ón geográfica y tipo de flora son 
fuertes barreras para los mamíferos que ócupan el resto del país, y -

no creo que este fenómeno sea solo reciente. 
En conclusión puedo considerar que el índive de similitud de SifilP 

son refleja simultaneamente la se~ejanza florística; aunque en cier­
tos casos la distancia. el clima y la geografía. por ejemplo •.. puede -
tener tanta o más importancia que la flora como factores que expli-. 
quen ia similitud mastofaunísticá entre dos zonas. Puedo suponer. que 
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NQ de ;éneroa afinea.de las mastofaunas ac­
t!.lales,presentes en las--dUerentcé loce.lida .. 

..d.aa. 

~(13i f d ~-I ~(26, 1 ~ ~ ~? fil! (36) :l ¡ ·~ .1 Flora: 
1 f !:"'lOr::l: : . ~~~ r? J H .Flora: 

~t ··m ;~ lo':~ MX ~ BT 
Son ,73 MX 1 BCS 7} MX l CdeM 70 
Hg~ 142 l1X 7 Aga 59 l'aat 2 Jal 68 
SLP ! '2 M;( 4 SLP 54 MX 4 A;;B 64 
Ae;s ¡¡2 Past 2 Ugo 50 MX 6 SLP 64 
Pue ¡40 rlcC 8 NL 50 BT 3 Hgo 60 
Jal '37 Brc 5 Pu• 48 B'l'C 8 Ver 57 
CdeM b4 BT 7 Jal. '44 BTC 5 Sc.n 50 
:·rL ¡34 ¡¡r 3 CdeM 41 B'l! 'l Pue 50 
Ver 126 i3T 9 'fer 31 BT 9 .BCS ::14 
Yuc lló rlTC 10 Yuc ld BTC 10 Yuc ,-.¡4 

~(2aj hl(33 ~(32) 

.t'l~ra: 1 r"lora: .Flora: 
"~ª~ 1 ¡¡·re .:f1 

SLP 'd7 !IX 2 Pue 79 .BTC 5 Hgo 71 
l'ue !so BTC 6 Hgo 69 JU 4 JU. 10 
Hpo '75 MX: 5 Ago 69 Paat l J.88 66 
Jal 169 BTC l NL 68 B'l' 7 Pile 66 
CdeM 166 BT 4 SLl' 65 M1'. 2 SLP 64 
NL ¡64 BT ;¡ CdeM 62 ar ' Jal 62 
Son 60 !IX 9 Ver 51 .ilT 6 Ver 59 
Ver 48 BT 7 Son 44 MX: 8 Son 41 
BCS 42 MX 10 Yuc ~~ BTC 9 BCS 34 
Yuc 126 BTC 8 BCS MX 10 Yuc "14 

~(26j 1 Y!.!: (38 ~(31 

1''lora: j ?lora: ¡,'lora: 
~""" o'" ~"(' 

;.ge '60 l'aat b OdeM 59 .BT 3 Ver 56 
Hgo 'oo MX 2 llL 57 .BT 'l Jal 42 
Jal 179 BTC 5 Yuc 56 BTC 8 I'ue 36 
SLl' !HI MX 4 Pue 52 BTC l NL 34 
CdeM :óó rlT l. Jal 51. BTC 6 SLP 34 
Ver ;;21 .BT 3 A¿s 50 Paat 5 CdeM :'54 
:11 ,51 BT 7 SLP 50 MX 4 Hgo :si 
Son !481 MX 9 ligo ;so MX 2 Aga 26 
BCS :,o MX lO Son j3l. MI 9 Son I~~ Yuc l~ó BTC 8 nea 126 MI 10 .Bl'!<l 
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.BTC 

MI. 
.BT 

Past 
BTC 

MX 
BTC 

BT 
MX 
M1 

BTC 

BT 
BTC 
BTC 

BT 
MX 
.B'l' 
MX 

Paat 
HX 
M7 

93 

Clave: 
BCS.- Baja California 

Sur 
Son.- Sonora 
llL.- .:uevJ Loón 
SLP.- San Luis Potosí 
Ags.- A.;uascalie~tea 
Jal..- Jal1sco 
CdeM.- :uenca de :-:é-

xico 
Hgo.- Hidalgo 
Pue.- Puetila 
Ver.- .Veracruz 
Yuc .- Yucatán 
(Ver también 1ocalida­
dea en la fi~. 19)~ 

il ~(28 ~ 

~1 ?"i 
J Flora: 11 H M1 

~ Aj)a 87 Paat l 
Hgo 80 f'IX 4 

: Pue 74 .BTC 6 
Jal 65 B'?C 5 

¡ CdeK 64 B'l' 3 
NL 64 BT 2 

l Son 54 MX 9 
Ver 50 B'.l' 7 

l( BCS 42 llI 10 
e Yuc '"'- RX B 

~(28 
Flora: 

~t_x_ , SLP 80 MX 4 
l'ue 80 BTC 2 

~ Ags 75 Pruit 6 
CdeM 7l. B'J' l 

' Jal 69 BTC 5 
~ NL 60 BT 7 

Son 50 MX 9 
Ver 49 BT 3 

l BCS '~~ "~ 10 .... _ B 

Clave ae la flora • 
.ll'l'.- .t1osque tam-

plado 

~ 
Past.- Pastizal. ,...X.- Hatorral 

2 xeró!1lo 
8 BTC.- ~osque 

6 tropical 
4 

Caducifolio 
3 ( ).- Ng de géne~ 
7 roa praaen-
9 tes en eruta 

11'1 localidad. 
F.i~a 2 5,- Arriba, ¡¡g de ¡;eneros comunee entre lao dit"erentea looaJ.1.rta­

des; aDaJo, tahlaa con el ínnic~ da similitud caatoraun{ati­
ca actual., la fl.ora y la cercanía relativa de lna loc"'11daden. 
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con estos 2 ~étodos es posible definir en buena medida las condicío­
nes climáticas y florísticas que se presentaron en el Pleistoceno s~ 
perior del país, y sobre todo, en la Cuenca de l!éxico. 

3.- :Interaeoión. fal.Ula- flora en el Pleistoceno. 

Habiéndo vist~ el. grado de confiabili:iaü de la maatofauna como 
recw:áo para definír la flora en una zona determinada, analizaré la 
mastofauna !Ósil a fin de determinar la flora y condiciones ecológi­
cas del P1eistoceno superior en la Cuenca de Hdxico. 

a.- Rela_c:ión fauna:-flo;i:a. _. 

Local.idad .!.:.. ~cho el. Carri.Ztl, .Baja California eur. 

La localidad fósil se considera pel:tenec:ter>te " la edad Rancho 
la Brea (Barrios, l.983), o sea del Pleistoceno superior. 

La lista consta de seis géneros (F1g. 26), UDO de los cuales es 
cosmopolita. Un solo géneros, Sylvilagus, es propio del bosque tro­
pical perennif olio y tres comunes a la taiga. 

Loe géneros 11gllías" son Mammuthus, Eguus,· Camelops y~; el 
primero y el tercer género ocupan el bosque templado; Camelops no es 
propio de zonas tropicales y Ma.mmuthus no lo es de desierto. Siendo 
la pradera el bioma común a los seis géneros. Los índices de frecu~n 
cía son (Fig. 27): taiga 50 o/o (3 géneros); bosque tem~lado y· bos­
que tropical oaduoifolio 66 o/o (4 géneros); pradera 100 o/o (6 géne­
ros); desierto 83 o/o (5 géneros) y bosque tropical perennifolio 17 
o/o (l géneros). Respecto a géneros especializados, haY 2 géneros, 
Eguus y ~ propios d.e zonas abiertas y .ninguno especializado en bo.!!_ 
que o dependiente del agua, 

·Localidad _g.... Pueblo el Golfo de Santa Clara, Sonora. 
En esta región se ·tiene registro .de 22-géneros de mamíferos fó­

siles, pertenecientes al Irvingtoniano (Barrios, 1983), que se situa 
en el Pleistoceno medio (Fig, 26). 

A pesar de la diferencia en ubicación cronológica de la fatlll.a es 
muy similar a la del resto del país. solo hay 6 géneros ezclusivos de 
esta localidad, pero la mayoría pueden ser caso del aislamiento geo~i 
fioo de ia zona, más que de la edad a la que pertenace. 

De los 22 géneros hay 5; ei 22 o/o de distribución cosmopolita. 
Loa biomas menos representados son el bosque tropical per_ennifollo y -
taiga, con 10 y 12 g~neros respectivamente, sigue el bosque -ropicál 
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Clave de local.idades: 
J..- Rancho el Carrizal, Baja. Ca.li:f'ornia Sur. 
2.- Pueblo del Golfo de santa Clara, Sonora.. 
3.- Cueva dó San Josecito, lluevo León. 
4.- Laguna. de la. iledia. Luna, 3an Luis Potosi. 
5.- .\rroyos del Cedazo y 3an Francisco. Rancho de San Angel y 

Cañada Honda., A~uascalientes. 
6.- La¡;úna..de_Chap~a, Jalisco. 
7 • ..:. Cu.enea de :Jéxico 
s.- Cueva. de la Hopa.lera, Hidalgo. 
9.- ¡;a.n. !'edro Zacachimalpa., Val.sequillo, Atl.iXco y San !Ja.rtín 

Te?..:ielucan, i'uobla 
10.- .• cul.tzin30, Veracruz. 
ll.- Cueva. Spukil, Yucatán. 

Cl::i.ve de biocas: 
l.- Tai¿;a. 
2.- Bos~ue templado. 
),- Pradera. 
4.- Desierto. 
5.- Bosque espinoso y tropical. Caáucifolio. 
6,- Boo~ue tropical subcaducifolio y perennifolio. 
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Figura ~.- Distribución en biom:J.s y localidades de l.a ma.stofauna. 
fósil del Pleistoceno y principios del Holoceno, em­
pleada con los metodos de relación flora-fauna, · 
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~!;:ura ¡;j, • .r.idicoa.do ~re~~o~cias(~) en los diferentes lüocuis, de 
la mastofauna ~rasante en las diferentes locaJ.idadea 
f6ai1es del Pleiotocono o inicias del Holooeno. 
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caducifolio con 15 y el desierto con 16. 

En esta localidad hay 7 géner~s especializados, pero sus tend2n 
ciaa es conjunto no apoyan un bioma tipo bosque o un tipo pradera-de­
aiérto (Fig. 26). Géneros especializados al bosque son 4, ~. -­
Tremarctos, Cuvieronius y Tapirue y especializados en la vida en zo­
nas abiertas Chasmaporthetes, Eguus y~ 

Esta éircunstancia indica que en esta localidad o b~en tenemos 
representadas dos faunas pertenecientes a épocas distintas, quizá por 
el avance y retroceso de. la flora durantP l.a época glaciar o el proc.!! 
so de tafocenoaia ha provocado la wi.ión de dos faunas diferentes de U1. 
mi.ama époéa; ~ ue !>osque a la que pertenecen loa cuatro primeroa g_! 
neros y una de ·la pradera a la que pertenecen los dms últimos. Inde­
pendientemente de loa resultados que favorecen. al bioma del bosque -­
templado (Fig. 27)., así como Cuvieroniua o Tapirus no pueden pertene­
cer a una pradera, igualmente una hiena especializada en la carrera -
como Chasmaportbetea.(Kurten, 1972) difícilmente, habitaría una zona 
boscosa, por lo que creo más lógico aceptar la presencia de dos faunas 
eh la misma localidad. 

Los reaUltados finales son (Fig. 27): taiga. 12 géneros (54.o/o); 
bosque templado, 19 géneros (66 o/o); pradera, 18 góneroa (82 o/o); d.,!!. 
eierto 16 géneros (~3 o/o); bosque tropical cadufolio 15 géneros (69 -
o/o); bosque tropical. perennifolio 10 géneros (45 o/o). Hay 2 género~ 
c~n tendencias ani"ibias, Castor y Tapirus; 4 géneros especializados al 

bosque, y ' especializados en la vida en zonas secas. En lo que res­
pecta a la zona o fase de bosque, dado que los 4 géneros de bqaque re­
presentan el 18 o/o de la fauna, el tipo de bosque que se presentaría 
sería quizá templado aubcaducifolio. 

Loca1idad 2.z. Cueva de Sari Josecito 0 Nuevo Le6n. 
En: esta localidad hay 31 géneros. de mamíferos terrestres ident!L!:!, 

cadas (Mena ~e la Peffa 0 1976; Silva. 1969; Perrusqu!a. 1918). La zona, 
tiene 23 géneros de taiga, 16 de bosque tropical perenni!olio y 27 de 
bosque tropical caducifoliCJ. Hay un géneros especializado en zonas a~ 
cas o aemiaecas que es Eguus; y en bosques, Heterogeomys, Navahoceros. 
Tremarctos, Smilodo~ y Mastodon. Debido a que es di!Ícil aceptar la 
preeen:cia de Eguua en un bosque. una alternativa qs que~aaí como Hipi­
.l!!.!?!! era um équido adaptado a la vida de montafia y bosque •en los Andes 
(Rommer, 1966), Eauus también pudo habitar loa bosques .. en. algunas re­
giones, sobre to.do el .bosque tropical oaducifolio (Pig~ 26). 
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En esta lista hay varios géneros importantes: Marmota. Synapto­
~ Erethizon y Tremarctos. Los dos primeros son una muestra de P.!?. 
sible migraciones hacia el sur durante la época glaciar. Erethizon 
puede se:r:: otro inmigrante del norte. o un roedor propio de la fauna 
de México, que al llegar los climas fríos se adaptó en alto grado a 
éstos. por lo que ~ retroceder los hielos, qste puerco-espin se fue 
con ellos; Tremarctos es el caso opuesto, o sea. un mamífero propio 
de Norteamérica que atravesó las selvas Mesoaméricanas y qcupo los -
Andes. extinguiéndose loa que siguieron habitando el país. 

En esta localidad no may dudas sobre la flora y clima al que ~s 
tá relacionada la fauna (Fig. 27) •. D~ los 37 géneros solo Eguus no 
es habitante normal de los bosques, por lo que e~ bosque templado es 
el bioma seleccionado por el 97 o/o de' la mastofauna. La pradera y 

el desierto están representados por, 31 y· 29 géneros respectivamen~e. 
Mamíferos especializados en el bosque son 5, el 13 o/o. ·por lo que -
tendríamos aquí un bosque subcaducifolio y en ~radera y desierto l, o 
sea el 2 o/o de la fauna. Por último. en esta lista no hay ning¡ln -
géneros relacionado con el agua. 

Localidad .!:. La laguna de la Media Luna. San Luis Potosi. 
Los géneros de ma.:::iíferos .fósiles de esta localidad son 10 (Fig. 

26)(Barrios, en Ms). De éstos. 3.son cosmopolitas y 6 los que defi­
nen la flora; Cruhelon!?, Tanupolama y Antilocapra se distribuyen en -
bosque; templado, pradera y desierto; Marnmuthus. no es pDopio del desier 
to y Eguus no lo es del bosque templado, por lo que la pradera es el 
bioma seleccionado (Fig. 27) con 9 géneros presentes. 

· Entre los mamíferos .fósiles que se presentan, el más especializ~ 
do es Hidrochoerus (Fig. 26), que actualmente habita el bosque tropi­
caJ. perennifolio cerca de ríos o lagunas (Walker, 1975; Grzimek, 1972)~ 
En esta localidad no hay, como en Sonora, géneros especializados en -
dos biomaa, sino que toda la fauna. excepto este mamífero, apoyan la 

vegetación de pastizal. Una alternativa es que Hidrochoerua vivió en 
la región en alguna época con condiciones climáticas más óptimas para 
él, ext ingu.iéndose, cuando el clima se hizo seco. 

Loa porcentajes del histograma (Fig. 27) son: taiga, 4 géneros ( 
40 o/o); bosque templado y desierto, 8 géneros (80 o/o); pradera, 9 gf 
neros (90 o/o); bosque tropical caduci~olio, 6 géneros (60 o/o) y bo.!!. 
que tropical perennifolio. 5 géneros (50 o/~). Hay un género propi..o 
de bosques. dos de hábitos anfibios y uno de zonas' abiertas. 
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Localidad 2..:., A.guascalientes. 
La lista de fósiles es de 20 géneros (Ferrusquía, 1978; Mooser~ 

1958;-Barrios, en Ms; Mena de la Pefia, 1976; Silva, 1969; Dalquest y 
Mooaer, i975; 1980), con sólo 4 cosmopolitas (Fig. 26). 

Hay 4 géneros, el 20 o/o del total, especializados en bosques -
así como a zonas secas y semisecas; Holmesina, Gliptotherium, ~­
~ y Mastodon representan la primer tendencia;· y M,ylodon, Param.ylo­
.!!Qn, Scelidotherium (Kurten, 1972) y Eguus representan la segunda 
tendencia. Como en el caso de Sonora, lJs géneros especializados y 
el conjunto mastofaunístico indican la posibilidad de dos faunas me~ 
cladas (Fig. 26). Los mamíferos especializados, representan en am-­
boa casos un 20 o/o de la fauna. Loa Índices de frecuencia (Fig.-27) 
señalan que tanto el bosque templado como la· pradera son comunes a 
16,géneros, el 80-o/o; siendo esta caso más claro que el de Sonora 
en la presencia de dos faunas, ya sea porque la fauna de loe bosques 
que se localiza. en el poniente (Fi.g. 21) está representada como mat,2 
rial alóctono, o porque estos bosques invadieron la región en los p~ 
riodos glaciares y las pradera hicie:i:·on lo mismo en las interglacia­
res, provocando cambios en la mastofauna de la región. 

Loa porcentajes por bioma (lig. 27) son: taiga,'35 o/o (7 géne­
ros); bosque templado y pradera 80 o/o (16 géneros); desierto, 60 o/d 
(12 géneros); bosque tropical caducifolio 70 o/o {14 géneros) y bos­
que tropical perennifolio 50 o/o {10 géneros). En esta fauna no hay 
mamíferos relacionados con el agua, y por Último, el 20 o/o de géne­
ros especializados en bosque indican que en la fase bos~ue probable­
mente se desarrolló un bosque mesófilo de montafl.a. 

Localidad .§..... Lago de Chapala, Jalisco. 
Esta ea la cuarta localidad, entre las más importantes en núme­

ro de géneros de mamíferos de México en el Pleistoceno superior, con 
un total de 23 géneros reconocidos (Barrios, en Me.; Ferrusquía, 1978¡ 
Silva, 1969; Mena de la Peña, 1976)(Fig. 26). 

El número de géneros cosmopolitas as de 6 (29 o/.q),, co~ igual n~ 
mero de géneros especializados en bosque y 2 (9 o/o), propios de zo­
secas (Fig. 26). Hay 5 géneros no especializados comuneB en taiga, 
10 del bosque tropical perennifolio, y respecto al desierto, B. 

Los g~nexos más especializados son Marmosa, Holmesina, Gliptothe~ 
rium, Neochoerus, Smilodon, Cuvieronius y Equus. Todos ellos excepto 
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Eguus son exclusivos de bosque, por lo que existe una relación simi­
lar. de géneros especia.J.izados a1 bosque y el índice de frecuencia, 
ya que el bosque templado· está representado por 2:¿ géneros, el 96 o/o 
de la fauna, siendo en este caso el bosque tropical caducifolia el 
segundo bioma en importancia; esto indica que la zona ha fluctuado. 
en clima de cálido a templado, en. vez de húmedo a sec·o, coma en los 
casos anteriores, este dato queaa constatacto por el 25 ,,¡o de géne~ 
ros especializados al. bosque, que según definimos equ;Lvl liiría a un 
bosque meaófilo de montafia o uno tropical caducifolio con un alto in­

dice de precipitación. Ea importante considerar la presencia de tres 
· gi3neros con hábitos anfibios• Procyon, ~ y ·Necch~!!· lo cu.al 
está en !ntima relación con la presencia de una laguna. 

Loa datos finales son. (Fi.g. 21): ·taiga, ll género, : 48 .q/o); 
"!lasque:. templado, 22 géneros (96 o/o); pastizal, 17 gén<Jns (74 o/o); 
desierto,d.if,.géneros (61. o/o); bosque tropical caducifc.lio, 18 géne­
ros (78 o/o) y bosque tropical perenn.ifolio, 16 géneros (70 o/o). 

Localidad 1.:. Cuenca de México. 
Esta zona representa la localidad más rica del Pleistoceno su­

perior en ei país, en lo que ~ fósiles se refiere, siendo hasta la 
feclla 42 los géneros identificados en la Cuenca (F.ig. 26) y numero­
sos los científicos que en ella han trabajado. 

Loa ~éneros cosmcrpolitas son pocos, 7 .en total (15 o/o). Los 
biomas de la taiga y bosque tropical perennifolio poseen 19 (45 o/o) 
y 21 (50 o/o) géneros, respectiva.mente.· 

En esta zona hay 9 géneros especializados en bosque, el 21 o/o 
del total y solo 2 de zonas secas o semisecas• el 4 o/o, por lo que 
el bosque templado es el seleccionado. ya que además lo representan 
41 géneros en comparación con J.a. pradera, el desierto y el bosque tr2 
pical caducifolio. que poseen 33, 29 y 27 géneros, respectivamente 
(Pi.i. 26)~ Jm cuanto al tipo de bosque, el 21 o/o de génEros especi~ 
lizados indican la presencia de un bosque mesófilo de montafia. 

En esta zona se encuentran 3 géneros de vida anfibia, ~l 7 o/o 
de la fauna; 9 especializados al bosque, Holmesina, Gliptotheriwn, 
Ere::notherium. Neochoerus, Borophagus, Smilodon 0 Cuvieroniu~, Mastodon 
y Navahoceros y dos se zonas secas, Mrlodon y Eguus. 

La relación fina~ es (Fig. 27): taiga, 19 géneros (45 o/o); bos­
que templado. 40 géneros (95 o/o); pradera, 33 géneros (77 o/o)> de­
sierto. 29 géneros (66 o/o); bosque tropical caducifolio, 27 géneros 
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(63 o/o) y bosque 1.;ropical perenni.folio, 21 géneros (50 o/o). 
Localidad.!!::. Cueva de la Nopalera, Hidalgo. 
Esta localidad no data del Pleistoceno superior, sino de prin­

cipios del Holoceno (Silva, 1969), sirviendonos como punto de compa­
ración entre el Pleistoceno superior y la época actual (Fig. 26). 

Las caracteristicas faunísticas son diferentes a las de las o­
tras localidades. El número de géneros cosmopolít;as ea superior a 
cualquier otra localidad fósil, el_ 37 o/o, y la fauna ea similar a 
la actual. Otra caracter!stica es que no existen m~Íferos especia­
lizados, ni en bosque, ni en zonas secas (Fig. 26). 

En vista de ello, loa datos que nos sirven para deducir el bioma 
son pocos, el bosque tropical perennifolio ea el único con baja re­
preaentatividad, pues coasiste de 8 géneros de 17 que hay (Fig. 28). 

Los organismos importantes para definir los biomas restantes son 
Papnogeomys, Thomomys, Sigmodon, Taxidea, Tayassu y Antilocapra. So­
lo Thomomys. y Taxidea habitan la ta1.ga_ Thomomys no se encuentra en 
el pastizal, siendo el mismo caa? con Taxidea y el bosque tropical c~, 
ducifolio, por lo que son el bosque templado y.el desierto los biomas. 
seleccionados por los 17 géneros; sin embargo, ya que no hay géneros 
especializados al bosque, ea mas factible que la zon~ haya sido un d~ 
sierto, siendo el bosque templado solo un reflejo del bajo grado de 
especialización de la fauna, tal como vimos en algunos casos actuales~ 

Por ú:J,timo, es notoria la falta de fósiles como Eguus, Na.mmuthus 
y ~. a.demás de edentados y ca.mélidos, que fueron muy comunes en 
el Pleistoceno superior de la región, pues hay que recordar que esta 
localidad ee encuentra dentro de la Cuenca de México (Fig. 17); la -
presencia de Lepus y 1.r!!!. ea el caso opuesto, ya que no hay registros 
de ellos en las localidades del Pleistoceno, por lo que c~eo que lle­
garon a esta. regiÓD o al país, a principios del Holoceno. 

La edad exacta de la localidad no se sabe, pero se p~ede deducir. 
Por un lado, algunos restos subfÓsiles encontrados en Zumpango (Mal­
dona.do, 1947) tienen, segÚn este autor, unos 5,000 o.7,000 8.i'ios de !1!l 
tiguedad, por lo que esta localidad debe ser a.nt.erior a la fecha dada.. 
Según vimos en las relaciones estratigráficas, la época probable de 
extinción de la mastofauna es hace 10,000 o 7,500 a.f!.os, por lo que 
considero que la edad de esta fauna ea intermedia entre estas dos fe­
chas, quizá tiene unos 7,000 u 8,000 años de antiguedad, 6poca en la 
cual el clima se había hecho más seco.· y cálido y los grandes mamíferos 
de la Cuenca habían desaparecido. 
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Localidad !la. Valle de Puebla. 
Actualmente se reconocen 22 géneros de mamíferos (Barrios, en 

Ms.)(Fig. 26). Un aspecto importante es que solo uno es cosmopoli­
ta. Por lo que todos loe biomas, excepto uno, tengan menea del 65 
o/o de representatividad (Fig. 27), Debido a que hay 8 géneros es­
pecializados en bosques, Marmosa, Holmesina, Gliptotherium, ~-­
therium, Smilodon, Mastodon y Tapirus, contra dos de zonas secas y 

semieecas, Eguus y cwnelus, y que hay 8 géneros que no son comunes 
en bosques tropicales, el bioma de bosque templado es el más faVOr.!1, 
cido, teninedo 20 géneros, el 9i óio 'd"ei ·t-otal, ·representándolo. En 

cuanto al tipo de bosque, loa géneroa. especializados equivalen al -

36 o/o·de la fauna, lo que equivale a un bosque mes61'ilo de montafia. 
Loa porcentajes finales (Fig. 27) son: taiga, 27 o/o (6 géneros); 

bosque templado, 91 o/o (20 géneros); pradera, 53 o/o (14 géneros); 
desierto y bosque tropical caducifolio, 54 o/o (12 géneros). Y bosque 
tropical perennifolio, 46 o/o (10 géneros). Otro dato es la casi ~u 
aencia de géneros dependientes del agua, dado el tipo de bosque en 
la zona, con solo un género, ·Tapirus, presente. 

Localidad lQ.... Acultzingo, Veracruz, 
Esta localidad consta de 4 géneros {Silva, 1Y69J, dos de los c~a 

lea, Didelphis y Svlvilagus son cosmopolitas y los dos.restantes: 
Gli ntotherium y Cuvieronius .son propios del bosque (Fig. 26), 

El primer aspecto importante es la auaecia de ~~ que se pr~ 
senta en todas las localidades del Pleistoceno vistas (Fig. 26). Por 
lo que hay 3 biomaa cqn dos géneros, o sea el 50 o/o, De loa géneros 
propios de bosque, Cuvieroniue no habitó el bosque tropical caducii'o­
lio, siendo por tanto 3 (75 o/o) los mamíferos comunes en este bioma. 
Los resultados más alto~ pertenecen al bosque tropica1 perennifolio y 

bosque templado, con 4géneros (100 o/o)(Fig. 27)~ Obviamente en este 
caso l~ selección de dos biomas no se debe a la Únión de dos faunas 
en una localidad, sino del bajo número de géneros, que hace dificil -
determinar la vegetación correcta. 

Localidad 11... Cueva Spukil. Yucatán. 
Esta última localidad posee 26 géneros de mamíferos (Barrios, en 

Me.) (Fig. 26), de los cua.les ll, el 42. o/o son ooemopoli tas. Géneros 
·especializados al bosque son 7, el 2'/ o/o; Y' especializados en &onas 
abiertas aon 3, el 11 o/o • 
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Los biomas menos representados son la taiga y el desierto (Pig. 
27) con 12 (46 o/o), y ll (65 o/o) géneros, respectivamente. 

Los géneros importantes son M.ylodon, Paramylodon, Ototylomys, -
Otomyctomys, Mephitis, Tauirus y Equua.no son propios del bosque te~ 
pl.ado; M,ylodon, Paramylodon y Eguus son los Únicos comunes a la pra­
dei-a, y éstos más Mcphi tis no habitan el. ·bosque tropical perennifolio; 
siendo el bosque tropical caducifolio el único bioma compartido por 
los 26 géneros. Debido a que hay un 27 o/o de géneros especializados 
en bosque, lo que equivaldría a un clima tropical con abundantes 11~ 
vias, todo parece indicar que en esta re.gión no se han presenta.do -­
grandes modificaciones en la flora desde ~l Pleistoceno ~uperior (Fig. 
24 y 27). 

Los datos fina.lea son (Fig. 27): taiga, 12 géneros (46 o/o); -­
bosque templado y bosque tropical perennifolio, 22 géneros (84 p/o)¡ 
praaera, 19 géneros (73 o/o); desierto, 17 géne:r.os .(65 o/o) y bosque 
trop~cal caducifolio, 26 géneros (100 o/o). Por último, hay 2 géne­
ros de hábitos anfibios, que equivalen al 8 o/o del total. 

b.- Indice de similitud de Simpson •. 

Los resultados sobre.la rel.ación fauna-flora del Pleistoceno su­
perior indica que en Baja Cali!ornia·y San Luis Potosí el aioma era -
pradera; en la Cueva de La Nopal era se desarrolló un desierto; en Y'.l-'. 
catán, bosque tropical caducifolio; en la Cueva-de San Josecito, bos­
que templado caducifolio;· en Cha.pala, Cuenca de México y Valle de Pu:! 
bla bosque mesó!ilo de montaña y en Sonora y Aguascalie.ntes hubo dos 
biomaa • uno tipo pradera y o1:ro t.ipo bosque templado subcaducifolio, 
en Sonora, y mesófilo de monta.~a, en Aguascal.ientes, 

Ahora emplearé el segundo método seleccionado, a fin· de compro­
bar la calidad de los resultados señal.ados. Como vimos, au importau 
cia es ver si los índices de similitud más altos corresponden a loco!! 
J.i·dades con la misma vegetación; aunque en este caso, la si'!;uación -
es más difícil que con la fauna actual. De las once localidades hay 
5 con un mismo bioma, el bosque templado, dos con flora tipo pradera, 
dos con vegetaci~n fluctuantes, y dos con un bioma único; esta cir~­
cunstancia hace que la cueva de La Nopalera y la cueva Spukil, no t~n 

gan otras localidades para comparar; al mismo tiempo, la gran canti­
dad de zonas con un misma flora hace que los resultados sean un poco 
difusos, y que provoquen que en algún momento un resultado aparente-
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men~e erróneo se deba a que no hay suficientes biomas similares al de 
la localidad de estudio. Respecto a Sonora y Aguascalientea, la pre­
sencia de dos tipos de vegetación puede provocar que su posición en -
las tablas fluctuen de un tipo de flora a otra, dependiendo de que -­
fauna es la que más influyó en el Índice de similitud, si la de bos­
que o la de pradera. Por Último, el análisis de J: Cueva de La Nopa­
lera se hará al final, debido a las especiales con,j· ciones en fauna y 
la época a la que corresponden. 

Las localidades de Baja California sur, Nuevo León, Jalisco, Cu~n 
ca de México y Fuebla muestran la relación entre f.a<· 1.'l y flora (Fig. 
28). Por lo general en todos estos cas·os. el Ín_dic~ de semejanza en­
tre cada localidad y las de Sonora y .f!.gua1::<.a<lieut1:s ;.;:¡ alto, influye!! 
do como se dijo el tipo de géneros especiaiü~:..jos p.' .isentes en cada -
zona, por ejemplo, Aguascalientes _tiene un índice de simil.itud paree_! 
do con Baja California sur y Nuevo León (Fig. 28), a pesar de tener -

_las dos localidades una flora diferente. 
En el caso de San Luis Potosí, el valor más alto pertenece a Ja­

lisco, siendo el de Baja California el ·segundo en importancia, y el -
de Sonora el cuarto (Pig. 28); esta incompatibilidad se debe a que s~ 
lo son dos las localidades con flora tipo p1•adera, por lo que _yo con­
sidero que en realidad el resultado ea aceptable. En Yucatán (Pig. -
28) las condiciones son similares, pues ésta es la única zona d~nde -
la flora es bosque tropical caducifolio; el que el Índice de simili-­
tud estre esta localidad y las de Baja California y San Luis Potosí -
sea bajo, indica que el'.:resultado es muy adecuado. 

Los resultados con veracruz son muy variables (Pig. 28), pero -­
ello se debe, a que solo son .4 los géneros que se comparan. Por Últ~ 
mo tenemos los valores de la Cueva de La Nopalera, Hidalgo, los cua-­
les no·muestran relación entre fauna y flora (Fig. 28); esto se debe 
a la diferencia en época a la que pertenecen la fauna de esta locali­
dad y las demás, lo que hace que su comparación sea tan ilógica como 
el de tratar de ver que semejanza faunística y florística hay compa­
rando zonas de Australia y Norteamérica. En la figura 28, en el e~­
tremo inferior derecho tenemos la misma localidad fósil, pero compar~ 
da con las faunas actuales de las once regiones estuadiadas, el resu.! 
tado, nos indica la gran semejanza que existe entre esta mastofauna y 
la actual, a pesar,de los a,ooo a!ios de diferencia, quedando además -
clara la relación entre fauna y flora, y el tipo de.vegetación que se 
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presentó en esta región. 
Como conclusión en estos dos estudios tenemos que en el Pleist2 

ceno supeior. Baja California, la Mesa Central y la península de Yu­
catán, aparentemente, no sufrieron fuertes cambios climáticos en el 
Pleistoceno superior, mientras que otras partes, sobre todo las sie­
rras y zonas cercanas y algunas regiones del lado de la costa del p~ 
cífico las condiciones del medio cambiaron, por lo menos en algunos 
períodos, produciendo un clima mucha más húmedo. 

~ntrando a nues•ro tema, este ~áliais nos indica que en el Pl~is 
toceno superior el clima en la Cuenca de Méxicollegó a tener el su­
ficiente aumento én precipitación para permitir el desarrollo de un 
bosque mesÓfílo de montaña, que desapareció al inicio del Holoceno·· 
transformándose, por lo menos la porción norte, de un desierto. 

4.- raleoflora de la Cuenca de México. 

Existen tres estudios paleontológicos de la flora que pudo haber 
existido en la Cuenca de México en épocas pasadas. • Dos de el.lf"s - -
(Clisby y Sears, 1955; Rzedowski, 1978) son-!Hd'ih~lógicos a ~*tir. -
de los cuales se han obtenido datos sobre formas vegetales presentes 
anteiormente en la Cuenca. En el primero se destaca la existencia de 
~ hace 10,000 años en esta zona, no obstante que hoy día solo e­
xiste, en ·el país, en algunas zonas aisladas en la Sierra Madre Occi­
dental, y que ee indic:j.o. de~·un clima más frío en la Cuenca.·· El se~ 
do estudio muestra la presencia de Liguidambar en esta región, hallo¿ 
go altamente significativo, debido a que este género se encuentra en 
el bosque mesófilo de montaña del sur de México. 

El tercer trabajo es sin duda el más importante, basandose en m~ 
crofósiles encontrados en la parte sur del Cerro de la Es~rella (Rze­
dowski, 1968)(Fig. 17). 

Este volcán posiblemente data del Pleistoceno medio, ya que sed! 
mentas correspondientes a la Formación Tacubaya forman parte de la e~ 
tratigrafía del cerro (Bryan, 1948). La precipitación media anual es 
de 600 a 650 mm, y su temperatura media anual ea.de 16 a 17°C (Rzedo~s 
ki, 1968; Del Río, 1962), por lo que su clima queda sobre el límite 
entre estepario y pemplado húmedo (Fig. 6). 

Al estar tan cercano a la.Ciudad de México, el Qerro posee una 
larga nistoria de alteración por el hombre. SegÚn parece, en epocas 
precolombinas se le di& el nombre de Huixachtlan, que significa lugar 
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del huizaches (Sahagún, 1956), nombre náhuatl de~ Schaffneri, 
por lo que se infiere que esta especie era lo bastante abundante pa­
ra hacerla característica del volcán. Esta especie se desarrolla g~ 
neralmente en zonas donde la flora dominante-.son los pastizales (Rz~ 
dowski 0 1978) ,. por lo que la vegetación debió ser tipo estepa con aJ. 
gunos elementos leñosos. 

A principios del siglo (Reiche, 1914) la flora incluía como el~ 

mentos leñosos a Schinus ~. ~."Senecio praecox, Tecoma ~. 
Montanoa tomentosa, Bursera fagaroides, ~ grahami, Opuntia y ..:,.. 

Agave; algunos de los cuales son propios del mator~al xerófilo, por lo 
cual.podr!á suponer que la vegetaci6n~dei .~erro.ha.sido matorral xer2_ 
filo o pradera,. por lo menos desde hace unos 800 años. 

Rzedewski, (1968) publicó un trabajo en el que describe una se­
rie de fósiles vegetales encontrados en la ladera sur del cerro de la 
Estreila. Los reatos se encontraban sobre la superficie, o muy por -
debajo de ella, incluidos en un estrato formado por cenizas volcánicas 
Las características de dicha capa condujeron a la idea de que las ce­
nizas procedían de.un volcán cercano, en épocas bastante recientes, -
ya que el horizonte fosilífero es el más superficial de la secuencia 
estratigráfica del Cerro de la Estrella. Dadas estas condiciones, se 
concluyó que probablemente fue el cerro de San Nicolás el volcán que 
produjo las cenizas, por ser el más cercano· y jÓven de los elementos 
que constituyen la Sierra de Santa Catarina. 

Respecto a la edad de los fósiles, Bryan (1948), asigna a la Si~ 
rra una edad equivalente a la fase intermedia Tacubaya-Becerra, cuya 
antigUedad va de 23 a 28,000 años; si esta localidad se formó en la -
Última o una de las Últimas erupciones de la sierra, su edad sería de 
23,000 años o menos, aunque mayor de 12,000 años. Tratando de seguir 
una idea, la edad que tomaré será entre 20,000 y 23,000 años, que co­
rresponde a la fase inicial. del Becerra inferior. 

La flora estudiada presenta aspectos interesantes sobre las con_:!i 
ciones ecol.Ógicas do la Cuenca de Néxico en el P1eistoceno supenor. 
Rzedowski describe 13 especies, 7 de las cuales pertenecen al gén~o 
guercus, sobre todo a la especie 9.:. rugosa que abarcan casi el 71 o/o 
del total de ejemplares. Otros veeetales presentes son Symphoricarpos 
microphillus, Ribes. Salvia polyatachys y Senecio. 

De acuerdo con ell.o, ·1a comunidad vegetal debió ser un encinar, c~ 
mo loa que existen en el sur do la cuenca,a alturas que van entre 2,500 
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y 2,800 msnm y reciben una precipitación media· anual desde 850 hasta 
1150 mm. Una diferencia tan grande entre eea flora y la actual no -
puede ser casual, por lo que creo más lógico que estos fósiles repr~ 
senten las condiciones ecológicas de las épocas templado-húmedas del 
Pleistoceno superior, ya que, esta localidad. quizá pertenece a la -
fase Becerra inferior. Si estas apreciaciones son ciertas, la Cuen­
ca de México tuvo, en estas épocas, un clima más húmedo, de un 50 o/o 
a un 100 o/o más de precipitación, además de que la temperatura era 
menor que la actual, lo que seguramente ~aría que los bosques invad1e 
ran las partes bajas de la Cuenca. 

5.- La vegetaci6n del P1eistoceno superior en la Cuenca 
de México. 

En este capítulo y el correspondiente a la climato.log:Ca d!.> la -
Cuenca en el Pleistoceno hemos recopilado una serie de datos: 

- En los Últimos 13,000 años del Pleistoceno el clima de la Cue,g_ 
ca de Néxico de templado-húmedo a cálido-seco, dependiendo de ei se 
desarrolla una fase glaciar o interglaciar, respectivamente. 

- De acuerdo con lae tendencias ecológicas de la mastofauna y -
grado de especialización de algunos géneros durante J.os periodos húm!!. 
dos, en la Cuenca debió haberse desarrollado un bosque, mayor que el 
actual, destacando sobre todo, el bosque meeófilo de montaña. 

- A través de loe registros fósiles vegetales en la Cuencü de M! 
xico existió un clima frío y ?astante más húmedo, del orden de 200 a 
550 mm más de precipitación anual, que permitió el desarrollo de bos­
ques en zonas ocupadas por praderas y desierto., así como la presencia 
de géneros propios del bosque mesÓfilo de montaña. 

En conjunto estos datos indican 1a exi..stencia de periodos con una 
flora distinta a la actual, debido a un aumento en la precipito.ció.n y 
disminución de la temperatura; estos periodos se interrumpirían por f~ 
ses cálido-secas, en las que esta flora se reduciría. 

Respecto del cambio en temperatura, Toledo (1976), trabajando en 
las zonas tropicales de Veracruz, propuso que durante el Pleistoceno, 
la temperatura de esas regiones disminuyó unos 4°C. Un descenso de -
ese tipo, en ese periodo, solo pudo haberse. debido por el desarrollo 
de glaciares; de modo que un cambio similar. o mayor, por la altitud, 
debió presentarse también en la Cuenca de México, haciendo que la tem­
peratura bajara varios grados centígrados. 



110 

Por estudio de la flora del cerro de la Estrella se definió un 
aumento de precipitación en la Cuenca de Mexico, durante las fases 
húmedas. A fin de tener una meÍor idea de las condiciones climáti­
cas durante el Pleistoceno superior, tomaré el dato de 4ºc menos de 
temperatura media anual, ya mencionado, como verdaaero y aplicable 
en la Cuenca de Mdxico. En realidad, dada la altura y posición ge2 
gráfica, es probable que la disminución en la región haya sido ma­
yor, por lo que este dato es aceptable sin el temor de exagerar. 

En las figuras 4,5 y 6, se indican las condiciones actuales de 
precipitación, temperatura y climas en la Cuenca de México, A par­
tir de estos datos definiré el clima:¡. flora que_ debieron existir 
durante las fases templado húmedas en-~a Cuenca (Pigs. 29 y 30). 

Considerando la disminución de temperatura media anual (Fig. 5) 
estarían cubiertas por los hielos, por lo que el Popocatéptl y el -
!ztacc:Chuatl formarían una zona continua ·cubierta.de nieve, con co~ 
pañeras en las cumbres del cerro ~la.loe, el ~elapon y el Ajusco (Fig. 
29). 

De acuerdo con los datos disponibles y mediante el uso de las -
ecuaciones climáticas (García, 1980), toda la Cuenca tendría un cli­
ma Cw. diferente a las condiciones actuales (Fig, 6) por lo que ea -
factible que'casi toda esta región estuviera ocupada por bosques. 

En la Cuenca de México hay cuatro tipos de bosques propios de 
clima templado húmedo .(Pi¡;~ 7). Respecto a la precipitación el bos­
que mesófilo de montaña es el que mayor grado.de especialización pr~ 
senta,;'. ya que no existe en zonas con menos de 1,000 mm de precipita­
ción (Rzedowski, 1978), en cuanto a temperatura, la mayor diferencia 
es entre el bosque de ~ y los demás, pues puede ex·istir en luga­
res con un rango de temperatura media anual de 7.5 a 13.5ºC (Rzedows 
ki, 1979), en tanto que los otros tipos poseen rangos entre 12 y 16°C, 

A partir de estas condiciones y loa cambios en temperatura y pr~ 
cipitación, en las zonas con temperatura media anual inferior a lOºc 
existir!~~ bosques de ~; en las zonas con más de 1,000 mm de pr~ 
cipitación y temperatura mayor a lOºc crecería un bosque mesófilo de 
montafia; el bosque de pino y encino se encontraría en donde hubiera 
de 700 a 900 mm de precipitación y temperatura de 11 a 13 ºe; en las 
regiones con menos de 700 mm de precipitación habría un bosque de :D!­
niperus y matorral de Quercus y en las zonas adyacentes a las ocupa­
das por loa hielos tendríamos un pastizal alpino. 
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En las figuras 29 y 30, está la distribución de estas formas de 
vegetación en la Cuenca de México en las fases templado-húmedas. En 
la figura 29, tenemos la disminución de 4ºc, con el mínimo aumento -
en precipitación, o sea, 200 mm anuales; estos cambios harían que el 
bosque de ~ formara una franja continua, desde la Sierra de Mon­
te Bajo hasta la Sierra de Río Fr!o, encontrándose además en la Sie­
rra de Pachuca, ocupando un 15 o/o ~e la superficie de la Cuenca. El 
bosque mesófilo de montaña se encontraría en todas las partes bajas 
en el poniente Y sur de la Cuenca así ce.no al· pie de la Sierra de P!­
chuca, en un área ~quivalente al 25 o 26 o/o del total. Los bosques 
de pino y encino ocuparían la Sierra de Guadalupe y el oriente y no~ 
te de la Cuenca, excepto en la esquina noreste, donde existirían el 
bosque de Juniperus y matorral de Quercus la superficie que ocuparían 
los bosques de pi~o-encino serían un 30 o 31 o/o, y los otros tipos 
de vegetación no más de un 4 o/o • 

Esta distribución se basa en un aumento de 200 mm de precipita-' 
ción, si el aumento fuera de 550 mm (Fig. 30) el bosque de Juniperus 
y matorral de guercus desaparecerían de la Cuenca, siendo ocupada -
esa zona por bosques de pino y encino,. loa cua1ea, a su vez; casi d~ 
saparecerían de la Cuenca ya que con excepció~ de la esquina noreste 
y las sierras iimítrafea, toda la Cuenca estaría ocupada por el bos­
que mesófilo de montaña. El bosque de ~. zonas de nieve perman~n 
"es y pastizales alpinos no sufrirían cambios en su distribución, ya 
que esta depende más bien de la temperatura, e1 bosque mesófilo de -
montaña ocuparía un 57 o/o de la superficie total, y el bosque de P! 
no y encino reduciría su área de distribución, un 3 o/o. 

Respecto al bosque mesófilo de monta~a, como se vió en la uuidad 
III, actualmente se localiza solo en algunas caf!.adas de la Sierra de 
las Cruces y del Iztaccíhuati (Fig. 7). De acuerdo con su distribu­
ción Rzedowski (1970) deduce que este bosque debía baber ocupado en 
épocas pasadas, una distribución mayor que ahora, lo cual no puede -
ser más favorable a la reconstrucción hecha, por lo que a partir de 
datos faunísticos, florísticos, paleoflorísticos y paleoclimáticos -
puedo asegurar que el bosque mesófilo de montaña fue, durante el Pl~is 
toceno superior de la Cuenca de México, una forma de vegetación ab.!:!,n 
dante y de particular importancia. 

Este panorama presenta, sin embargo, solo una de las fases cli­
máticas de la Cuenca. Durante la fase interglaciar las condiciones 
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debieron ser diferentes, pues si ahora con un afio bajo en precipita­
ci6n el clima seco-estepario invade toda la Cuenca, excepto las Sie­
rras del sur, (Del Rí:o, 1962).con. un periodo de.ci&ntoe a miles de -
años de sequía, lo matorrales-xerófilos ocuparÍSl" el norte de la Cu~n 
ca.y loe pas~izales todas las ~onas restantes, excepto las cañadas y 
cimas de los cerros más al toe en el sur, donde a manera de man_chonee 
sobrevivirían loe bosques (Fig. ~l). Un cambio así debi6 influir en 
la fauna, en algllnos caeos de forma definitiva. 

'·, 

: ... 
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Cl.ave: 
~.- Vegetación desértica (menos de 250 mm de precipitaci6n). 
~·- Vegetación tipo bosque de Juniperus y.matorral de. 

. , . Quergus. . . . . . 
J_ ~.- Vegetación estep.aria (260-750 mm de precipitación) • . :. m.- Veget.acign tipo bosque de ~ino i1 encino. 

l:lmm.- Vegetacion tipo bosque mesofilo de montaña • 
.fu!.- Yegetacign tipo bosque de Abies. 
~-- Vegetacion tipo.pastizal alpino. 
Lz.- Lago de Zumpa?!-go • 

. LX.~ Lago de Xaltocan. 
'Lt.- Lago de Texcoco·~· 
Lio.- Lago de Xochimilco •. 
Liil."- .Laguna de Mixquic. ' 
°(Para datos sobre precipitación y temperatura ver también 
la figura 29 y la 30). 

Figura 31..- Probabl.e vegetaci.ón de la Cuenca de México·durante los 
periodos interglaciares (Fases_ Caliche ll y II:p •. 
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v.- El final del Pleistoceno. 

A.- Condiciones ecológicas al final del Pleistoceno. 

Hace 2,.000 afios se inició la Fase Becer:t'a. inferior de la Cuen­
ca. correspondiente al Woodferiense de Norteamérica. Quien pua.iera­
observa.r loa primeros cientos de años. no podría menos que sorprend~r 
se de los cambios que comenzaban a llevarse a cabo. Varios miles de 
ailos antes, la zona había sido ü.n desierto pero ahora la .región se -
había separado de la cuenca del Balsas y el desierto era progr.esi.va­
cente sustituido por formas de vegetación más ricas. Al mismo tiem­
po se formaba IUla laguna que constituía un gran atractivo para los -
gigantes de la época. de manera que .:i;a Cuenca com~nzaba a brillar 
por su riqueza faunística y florísticá. 

En los siguientes 13.000 años los bosques húmedos dominarían la 
zona aunque durante. unos 500 años, entre 12,500 y 12,000 años antes 
del presente, los bosques habían retrocedido• siendo sustituidos por 
pastizales. Considero que este cambio pudo haber afectado a algunas 
formas pero la mayoría sobreviviría. 

Conforme los bosques invadían la cuenca. los animal.es adaptados 
a ellos ocupaban la zona· La lista impresionante de herbívoros de 
gran talla. 11 géneros en total, es prueba de la gran riqueza florí~ 
tica. Como es de esperarse, la interacción sin desplazamiento de e~ 
tos mamíferos fue posible gracias a una-flora lo bastante abundante 
como para que no ae excluyeran mutuamente. Aparte de estos mamíferos 
hay 21 géneros conocidos de herbívoros medianos o pequeños, que for­
man todo un mosaico de dimensiones y formas de vida y también un at!:_ac 
tivo para loa depredadores (Fig. 19). 

Entre .los carnívoros existe también gran diversidad, lo que nos 
indica la abundancia de presas, y la· relativa competencia entre ellos~ 
De 10 géneros conocidos, 2 son de hábitos omnívoros. 4_omnívoros y car 
nívoros de mediana talle. y 4 carnívoros que podría.moa d~finir como s~ 
perdepredadores o áea, animales de gran talla capacitados para la ca­
cería y para 1 a rapiña en gran. escala. 

Formas tan similare~ como ~y Borophagus, Arctodus y ~ -

Panthera_y Felis pudieron coexistir por los diferentes niveles que o­
cuparon en la pirámide alimenticia (Fig. 20). Actualmente no hay en 
la Cuenca carnívoros que p_uedan ser· superdepredadorea, o sea que no -
hay suficientes presas ni del tamaf'lo adecuado como para sGportar a loa 
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grandes depredadores (capítulo I:.IL.E.)(Fig. l9j. 
-Entre l:os mamíferos de la zona ha.y dos géneros, Equua y l:!J:lodon, 

que existieron en un medio aparentemente inadecuado para ellos. 
Eauus sobre todo, no es wi mamífero del bosque; cuando máa,podemos e~ 
pera.r que habite la montaña bajo condiciones áridas. su presencia -
puede deberse a que las especies que habitaron la Cuenca tenían un m~ 
yor rango de tolerancia, distribuyéndose en zonas donde los bosques 
eran menos densos; o en o~ro caso, durante las épocas húmedas habita­
ban la perifería, en el norte, y cuando el clima se hacia más 5eco i~ 
vadía.n las partes con vegetación asteparía. 

B.- La extinción de la paleomastofauna en la Uuenca de ñéxico. 

l. - Antecedentes·. 

El fenómeno de la extinción de los gra¡:i.dee mamíferos del Cuater­
nario es, en la ciencia, un.o de los temas más interesante'e. Aunque es 
análogo al de la desaparición de los reptiles del Mesozoico, p,oeee ,la 
ventaja de que, por el corto periodo que ha transcurrido, se pued& e~ 
tudiar mejor sus causas. Mi objetivo a' este respecto es comparar la 
idea más 'aaeptacia sobre las causas de la ext:i.rÍción de la fauna del 
Pleistoceno para estructurar un marco a través del 9µal se comprenda 
la desaparición de la mastofauna en la Cuenca, y más tarde extrapolar 
las conclusiones a nivel mundial, 

Desde el punto de vista genético, la extinción de un taxón cons!s 
te en la incapacidad de su genotipo para responder a nuevas presiones 
de selección (Mayr, 19ó3). Dado que no todos los taxones tienen,; en 
un momento dado, la misma posibilidad de desaparecer, es importante -
considerar la fase evolutiva en la que se encuentran, 'su grado de es­
pecialización y las condiciones de sus poblaciones. 

Por lo general la extinción se lleva a cabo en grupos que están 
en la fase de tipÓlisis (Melendes, 1977; Mayr, 1963), o en el caso.de 
especies, el periodo de 11 Euespecie" (Dillon, 1978). En estas fases -
los organismos que const,i tuyen el. taxón, han agotado. su potencial.idad 
d'e variación genética, por loa procesos de diver,sificación y especia­
lización que han tenido lugar durante áu evol.ución. 

En cuanto al nivel de especialización, un organismo con un alto 
grado de esp~cialización morfológica, etológica, por lo tanto, ecoló­
gica, podrá explotar los recursos del medio más facílmente que uno me­
nos especializado, sin embargo.el. primero sól.o podrá existir en tanto 
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las condiciones de su hábitat no se alteren, mientras que el segundo 
podrá adaptarse a nuevas condiciones (MaYr, 1963). · 

El tamaño .. de las poblaciones también es importante, ya que la -
flexibilidad genética depende en alto grado del intercambio de genes 
(~la.yr, 1977; Simberloff, 1976), por lo que una especie con poblacio­
nes aisladas y pocos individuos es más frágil a los cambios del medio 
que una especie con muchos ind~_vid_1:los.. Dado que los g::"Upos muy espe 
cializados; presentan menor !ndice reproductivo que otros, debe rea;:l 
taree la facilidad con que puede extinguirse un taxón muy especiali­
zado a un tipo de vida, si las condiciones del medio cambian. 

Todos los datos señalados ci1fatif~ye'ñ._ · i~ q~ diríamos "causas i.!:1; 
trínsecas" de la extinción de un taxó~. Como factores •extrínsecos" 
se aceptan 4 principales: fluctuacion'es .en las poblacio:1es, competen­
cia, alteración del medio y depredación, (Mac Artur, 1972}·. 

En el caso de loa mamíferos del Pleistoceno y de acuerdo con las 
bases "intrínsecas", podemos esperar la extin°ción como un proceso na­
tural en algún gé~ero si este es muy especializado a un tipo de vida, 
y las condiciones ecológicas que requiere se han alterado. Respecto 
a las causas "extrínsecas", las hipótesis que de han propuesto v~ían 
desde un simple p~oceao de la época hasta catástrofes cósmicas o geo­
lógicas. para este trabajo he tomado 6 ideas que concuerdan con las 
4 causas básicas y con el sentido común. 

El factor de alteración del medio tiene, ,tres interpretaciones. 
Hay autores que considern.n a los cambios climáticoD derivados de gla­
ciaciones, como ce.Usa básica de las_extincione~ del Pleistoceno (Kur­
ten, 1972; Rommer, 1966; Lavocat, 1970; Avers; 1974; Deeveya, 1949). 
La alteración de las :t'loras de los continentes es la segunda razón da 
da,. (Grzilllek, l976e>1

; Kurten, 1972)-ya·~que por la falta de alimento v; · 
getal los herbívoros morírían y los carnívoros les seguirían. Por ú! 
timo se ha creido que la desapárición de algunos mamíferos en ciertas 
regiones, se deben a malformaciones genéticas y epidemia que acabaron 
con especies enteras (Grzimek, 19'?6<'>). 

La~ :t'luctuaci·ones de las poblaciones eetán representadas por la 

hipótesis de que muchas.especies se extinguieron como resultado del -
aumento en talla que provocó una disminución de la capacidad reprodu~ 
tiva y del número de individuos por lo que la cruza entre los organi~ 
moa dependía de la suerte·(Reyes, 192~), de ese modo las poblaciones 
fluctuaban y al mismo tiempo disminuían en número hasta que desapare-
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cieron. Otra hipótesis, relacionada también con la alteració.n del 
medio se refiere a que algunos mamíferJs, al ocupar zonas de ~omo­
geneidad climática y florística, sufrieron modificaciones en su p~ 
riodo de gestación, alargándolo considerablemente (Ki.ltie, 198~). 
Más tarde cuando el clima cambió y estas regiones entraron a una 1a 
se de heterogeneidad climática, los organismos con grandes periodos 
de gestación entraron en periodo crítico, ya que no siempre la ép~ 
ca de parto coincidía con la mejor estación del año. El resultado 
fué una fase de inestabilidad y fluctuaciones de las poblaciones en 
número, tipos de !tndividuos, etc. y más tarde su extinción. 

Como competencia se ha indicado. que la llegada de inmigrantes 
a otros continentes y la necesidad de aglomerarae,.en zonas con me­
jor clima durante las fases glaciares, aumentaron las presiones de 
selección, provocando que especies con menor capacidad reproducti­
va desaparecieran (Kurten, 1972; Rommer, 1966; Marshall, 1982). 

El último factor a conáiderar _es la depr~dación, el cual tam­
bién tiene su equivalente, ya.que varios autores han señalado al -
hombre como causa de las extinciones del P1eistoceno (Corn, 1968; 
Perrusquía, 19~8; Long, 1976; Mo Alester, 1971). 

De esta ~o.rma•estan planteadas las pricipales circunstancias 
que deben considerarse en eete fenómeno; ahora mí objetivo es apl! 
car estas ideas con la mastofauna de la Cuenca, a fin de poder es­
tablecer un marco adecuado para poder comprender su extinción. 

2.- Cambios ·de clima y de vegetación, 

Estos dos factores están íntimamente relacionados, ya que cual­
quier cambio climático influye necesariamente·en la vegetación. 

En.un sentido estricto, los cambios del clima solo afectarían 
a la mastofauna en general cuando han alcanzado un nivel catastróf.!, 
co; ejemplos en este sentido son las muertes·en masa de mamíferos -
en Siber1a por el frÍo (Kurten. 1972), o la extinción de gran parte 
de la mastofauna en Europa cuando el c~ima frío invadió el contine.!l 
te, sin que loa animales pudieran desplazarse hacia el sur. por la 
presencia del mar Mediterraneo (Deeveys, 1949;' Kurten. 1972). 

En una zona donde no hubo invasiones de los hielos, como la -
Cuenca de M&xico, el cambio de clima por sí solo, sólo afectaría a 
los organismos cuya especialización exige ciertas co~dicionea climá· 
t~cas. Loa mamíferos de hábitos anfibios, como Neochoerus,.además 
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de los cambios en flora. seguramente resentirían la disminución, en 
dimensiones, .del lago de Texcoco. por lo que su extinción se deriva 

.máa .del cambio climático, que el de la flora u otros factores. otros 
géneros, como c6I'Vus o Geomys aún existen en Norteamérica, pero en 
regiones templadas o frías (Hall. y Kelso~·, · 1959; Hall~ 1981), o. sea: 
que cj.esaparecieron cuamlo el clima se hizo demasiado N~.'.Li.do para -­
ellos. Considerando las fases climáticas de ia Cuenca e.e' México -

. (Fig. 33) Neocl:loerus quizá se extint,"UiÓ en la región d11.ra.Iite la fase 
Caliche II'(Fig •. 33), y~ y Geomvs al inicio del Holoceno, en 
el periodo Caliche III (Fig. 33)_. Una aclaración ~portante ea, que 
aunque consideré un factor prima::'t.0- como caire-'3. ·de exfint::ión,_ tal. .. vez 
actuaron otras causas simultaneamente~ 

A pesar de la influencia directa de los. cambios de clima, su 1119. 

yor efecto vendría de las modofi.caciones en la flora q·c1e -se. darían -. 
·en los periodo interglaciares (F1.g. 29). En l;a Cuenca de México ex,!s 
tieron organismos de gran talla como Eremotherium, Cuvieronius y ~­
~.cuya.dentición los. limitaba a alimenta.rae de vegetales blandos. 
Aunque a los tre~ J.es afectaría la rlisminución de los bosques perenn! 
folios, Eremotherium no tenía· competidores por su alto grado de dive~ 
gérlcia, con relaci&n a loa ungulados, mie~tras que los otros géneros 
resentirían la competencia de Mammuthus. Pienso que Cuvieroniua y -
Mastodon se extinguieron por lo cambios en 1a flora, contribuyendo -
quizá, la competencia durante la fase_Caliche III, la cual fué más -
drástica en efectos que Caliche .. II. 

Holmesina y Glyptotherium son otros mamíferos que pudieron habe~ 
sido afectados durante. estos periodos por falta de alime~tb (Eig. 33). 

Por Último hay que tomar en cuenta a los carilívoros 11superdepre­
dadoreah o, muy especializados a un tipo de presa, como Smilodon ya -
,que serían los más perjudicados por la extinción de la fauna in~or. 
Borophagus, ~ ~. Arctodua, P0 nthera y Smilodon eran los car­
ñívoros que ocupaban loa .más altos niveles de la pirámide alimenticia, 
por lo que resentirían más la fa1ta de presas. Creo que Smilodon de­
sapareció junto con 1os mastodontes (Fig. 33), y loa carnívoros qued~ 
ron en desventaja frente a lG.s depredadores. mas chicos, pero con ,ma­
yor flexibilidad alimenticia lFig. 33). 

Según se indicó, hay otro factor relacionado con la alteración -
del medio, que ea la aparición de epide~ias y ma.2í'ormaciones genéticas, 
como no hay ningún reato fósil que apoye esta idea en la Cuenca, no~-
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se puede -aceptar como válida, hasta el mome:ito, para la Cuenca de M! 
xico. 

3.- Competencia. 

De acuerdo con algunos autores; (Kurten, 1972; Marshall. 1982; 
Rommer, 1966), las extinciones del ~leistoceno se deriv~ de la comne 

· tencia motivada por las migraciones intra e interconti11entales. Sin 
·embargo las localidades f.Ósiles de todo el país muestran la· coexis• 
tencia desde el Pleistoceno medio _de fauna autóctona, Asi11ti'cas, y 

Sudaméricanas, o sea que el simple proceso de conglomeraci6n faun.~ 
ti.ca no fue suficiente para provocar la competencia hasta el nivel. 
de extinciones en masa. El arribo de bóvidos y algunos ciervos ~ -
Norteamérica no afectó a Camélidos y A.ntilocápridos, con quienes -
tendrían una mayo~ aompetencia por sus paralelismos, sino que _t9das 
estas familias convivieron durante largo tiempo en las mismas zonas. 

Es posible considerar a la competencia como _causa de e~tinción, 
pero no en cualquier época, sino sólo en los periodos interglaci~es, 
'cuando los recursos escaseaban, las presiones de selección aumentaron 
Como ya se indicó, Cuvieronius y M6 stodon se extinguieron p9r falta 
de alimento y lii competencia con Mammuthus (Fig. ;;;),. ·Cierto es que 
la disminución de los bosques es un factor importante para comprender 
su extinción, pero si· no hubiera existido Mammuthus, quizá algunos de 
J.os géneros hubieran sobrevivicio ,por lo que se puede considerar a la 
ciompete~cia como 11 el golpe de gracia" que condujo, a estos probosci­
deos hacia ea· fin. 

Un caso semejante se dió entre los carnívoros de gran talla. 1!2.­
rophagus, Arctodus y Panthera sufrieron u.na fuerte competencia entre 
ellos, y con sus equivalentes menores canis, ~ y Felis, por lo -
que pienso que tanto la .falta de presas, como la· 9ompetencia por las 
que quedaban, seguramente provoco la extinción de loe tres primeros -
géneros (Fig. 33). La flexibilidad alimenticia y menor talla debie­
ron se.r de gran ayuda a los otros carnívoros, ya que· los permitió ex­
plotar otros recursos, conforme la caza mayor se extinguía. 

Como se mencionó, los artiodáctilos eran·1os mejores candidatos 
pa:ra verse sometidos a una gran competencia. Sin embargo l~ mayor -
competencia que se diÓ, debió ser entre los géneros de cada f'amil.ia, 
además de la que se dió entre éstas (Fig, 33) •. Camélidos y Antil.ocá­
pridos fueron en· los que más repercutió ·este pro e.eso, . ya que exiatie-
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tres géneros, de cada familia, durante el Pleistoceno superior, en 
la Cuenca. Aunque podían vivir en varios biomas, seguramente no fue 
lo mismo vivir en un bosque perennifolio, o las riberas de un lago, 
que enmedio de un desierto, por lo que solo los géneros con mayor -
capacidad competitiva sobrevivieron. Entre los antilocápridos, fue 
Antilocapra y entre los camallos, quizá Camelops y~ (Fig. 3}). 
Junto con esto vendría también_J.a .competencia con bóvido.1 y ciervos, 
por lo que es lógico el que se extinguieran varios géner(·s, a prin­
cipios del Holoceno. 

4.~· Pluctuaciones .poblacion~s. 

La primera de las dos ideas fue. propuesta para la CuE·nca de Mé­
xico {Reyes, l9Z3) para explic¡i.r la de.saparición da ~~-

La idea se 'basa en que el' aumento én tall.a provociS l.a. disminu­
ción en densidad de la~ poblaciones· de elefantes, haciéndo que las -
cruzas fueran cada vez más esc~zaa, hasta que el género se ex:ti~ió. 

Tal proporción no deja de tener bases correctas, como la tende~ 
cia a la gran tal.la en Mammutnus, y· posterior dísminuoión de pobl.a­
ciones en densidad~ Sin embargo, esta hipótesis, solo podría expli­
carse a Mammuthus imperator, la especie más grande, ya que las' otras 
dos, !:b. columbii y M.prímigenius, no eran muy grandes en talla. 

La hipótesis de extin-ción provocado por el aumento del tiempo -
de gestación y cambios climáticos (Kiltie, 1982). tienen varios asp_!!.C 
tos importantes, ya que como en la Cuenca hubo ·un clima muy ho~oge­
neo, es posible. que _algunos mamíferos con largos periodos de gesta­
ción hayan vivido en esta región. 

·Actuálmente existen mamíferos de gran talla, que por habitar las 
zonas tropical.es desde hace varios millones de afios (RollllDer~ 1966), 
se han especializado a tal grado a este medio que no hay un~ época -
definida de reproducción y el periodo de gestación ea muy grande. 
Salvo un caso,C 8 melus (Kiltie, 1962; Walker, ~975), esto no es posi­
ble para grandes mamíferos_ habitantes. de zonas templadas, ya que ·las 
diferencias de cl.ima y flora motivan el mantener un periodo de gest,!!_ 
ción de un año, o.dos en Loxodonta (Walker, 1975). ya que ~l naeimieB_ 
to de las.crías sea en una· sola época del afio. 

Entre los géneros fósiles de. la·Cuenca que aún existen, todos-· 
tienen una.época fija para los nacimientos y ~u periodo de_gestación 
ea menor de un afio. Entre los grandes mamíferos de la Cuenca:· extin- ' 
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tos, que podían haber tenido ún periodo de gestación largo sin época 
de nacimiento como adaptación a la vida en zonas de homogeneidad cli 
~ática están; Holmesina, Gliutotherium., Eremotherium, Neochoer11s, QJ!­
vieronius y Mammuthus. De es~s ~os mejores candidatos son lo aue -
hayan habitado estas zonas durante cientos de miles o mil.l.ones de -­
af'l.os. Los 3 géneros de edentados, Neochoerus y Cuvieronius son los 
mamíferos con mayor posibi.lid.ad de sufrir este efecto, Por el cont;i::a 
rio M9mmuthus no creo que pudiera haber cambiado la época de nacimi,!!.n 
to y periodo de gestación. ya que habit~ban exclu~ivamente las zonas 
templadas, lo que motivaría el mantenimiento de un ciclo reproductor 
'anual, tanto por el alimento disponible, como por los cambios climá­
ticos en el año. 

5.- El. hombre en la Cuenca. 

Con las causas de exti~ción sefiaLadas tenemos la razón de la de-
· s aparición de 15 géneros de la Cuenca (Fig. 33). Sin embargo fueron 

29- los que se extinguieroii c;.;ando terminó el Pleistoceno, o sea qll.e 
hay 14 géneros cuya desaparición no fué causada por el clima, cambios 
de flora, competeñcia o fl.uct.uaciones poblacionales. Veamos algunos 
ejemplos. Navahoceros era un ciervo que sobreviviría en las partes 
altas ya que era de vida alpina (Kurten, 1915), por lo que no es 16-
gico suponer que desapareció por alguna de las cauaas dadas. ~ " 
3s otro caso de extinción dilusa, ya que si .bien es cierto q~e en pe­
riodos cálido-secos l.os lagos eran más chicos. no desaparecieron, 
ni tampoco sus afluentes, por lo que al menos e_n las partea húmedas 
del sur debieron seguir exis~iendo. 

Notrotherium, ~. Platygonus y Tayassu son un mejor ejemplo 
de, la neceeidad de aceptar otras causas de extinción. Todos eran o 
son ~amíferos poco especializados en l.a alimentación o tipo de bio-

. r;¡a en el cual viven. En g~ll-Sral habitan o habitaban por igual boa~ 
ques, praderas-o desiertos, por lo qu~ los cambios climáticos no les 
afectarían mucho. Su.alimentación no sería problema, ya que son o 
eran omnívoros o herbívoros r:m.y generalizados en su dieta y respecto 
a la.competencia, sus capacidades para adaptarse a nuevas condiciones 
de vida harían que el impacto fuera bajo, o sea que nuevamente falta 
un factor de extinción que aún no se ha L'lcluido. 

Por último tendríamos a ~lammuthus. Eguus. ~. Camelons, ~­
locanra, lli!!2!!.• Euceratheriu.n y Mylodon. Todos estos géneros son y. 
-~r.f!.II mamíferos especializados en l.a vida de las praderas y desiertos 
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(Fig. 24), o con un alto grado de evolución dental, por lo que la vi­
da en zonas. secas era, no solo factible, sino muchas veces indispen­
sable. Con estos géneros llegamos al punto clav~ de .eRte tema, Mylo­
.!!2!!., ·Eguus, ~. Antilocapra y Euceratherium eran o son habitantes 
de las praderas y desiertos, por lo .que es il.Ógico expl.icar su extin­
ción por cambios de clima, si éstos les eran más bien favorables, o 
por competencia, si estaban especializados en un medio que cada día 
era más importante. Hay que recordar que un organismo especializado 
solo puede extinguirse si las condiciones del medio, para el cual. es­
tá especializado, cambian; sin embargo __ ~~1;__e_n3 era el caso. Un orga­
nismo especializado a la prader>1.: ·co~o fuiuus,--=-M:.,..lodon.. Y-··~ se extin­
guirían si loa pastizales disminuyer~ en vez de aumentar como ocu­
rrió; dicho de otra forma, decir que E9uus se extingUiÓ por el aumen­
to de la áridez en el país ea igual. a decir que el. día en.que loa ce­
taceos se extingan probablemente sea por un aumento en el volÚmen de 
agua de los mares. 

Como hemos visto, estos 14 géneros desaparecieron sin causa apa­
rente. Aún bajo las condiciones más drásticas de clima y flora no es 
comprensible su extinción, a.no ser que se presentara en la Cuenca un 
factor cuya fuerza fuera de tal. magnitud que poco importara io bien 
adaptados que estuvieran estos mamíferos para sobrevivir en condicio­
nes secas: A no ser que.exista una causa todavía desconocida, solo 
hay una razón, de las cuatro principales, que aún no se ha señalado, 
esa ea la depredaci6n. que tendría como representante al hombre. 

Veamos como pod~mos relacionar la evolución del hombre en la 
Cuenca de México.con ia extinción de la fauna restante. El hombre. 
!!J2.!!!2. aapiens, fué uno de loa Últimos mamíferos que llegaron de Asia. 
Los registros fósiles indican su llegada al país hace 25,000 años 
(Lorenzo, 1975) •.. Basados. en los instrumentos encontrados y restos ve­
getales y animales asociados. se ha propuesto un sistema de periodos 
de su desarrollo cultural en Mesoamérica. 

Este modelo divide su evolución en 4 etapas b.ásicas (Lorem:o, 
1975); el de grupos n9madas, correspondiente al nivel de recolectores­
cazadorea, y que abarca de 22.000 a 7,500 afias antes del presente; la 
etapa de comunidades sedentarias.de 7,500 a 3.200 años antes del pre­
sente; de pueblos y sefiorioa teocráticos de 3,200 a 1,082 aiios antes 
del presente y de estados·miiitaristas de l,051 a 461 años antes del 
presente. Las dos primeras etapas son las de nuestro interés, ya que 
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abarcan el fin del Pleistoceno y la fase Caliche III del Holoceno 
(Fig. 32). 

La primera etapa presenta un escazo desarrollo social e instru­
mental; las sociedades humanas no debieron rebasar el nivel familiar, 
sobreviviendo a través de la recolección _,. cacería. Esta fase se di­
vide en dos par~es principales con base en las Lécnicas para la ela­
boraci6n de utensilios de piedra (Fig. 32). La fase más antigua, la 
Arqueolítica, abarca desde la llegada del hombr" al continente hasta 
hace Unos 14,000 aíios, En este periodr no hay :·estos de cerámica y 

los utensilios de piedra se elaboran por ~écnicas de talla de percu­
sion. Ya en esta época se conocía el fuego y ld economía se basó en 
la recolección de plantas,. frutos, semillas, larva.s de insectos. y -

vertebrados de pe1ueña o mediana talla. 
De~ Arqueolítico ª"' conoce una localidad en la Cuenca, en Tlap~ 

coya (Fig. 17 y 32), en una playa del lago de Chalco. En ésta hay 
artefactos de andesita, de obsidiana, raspadores, navajas y dos hue­
sos trabajados; además se encontraron numerosos nue1:1os, sobre todo de 
Odocoileus y Ursus, De acuerdo con la estratigrafía y el fechado -
por el c14 la edad de Tlapacoya sería de unos 21,000 afios.· 

Del Arqueolítico sigue el CenolÍtico, que abarca de 9,000 a i. 
000 aiios:.ante1:1 dt11 presente (Lorenzo, 1975). En el Cenolítico infe­
rior hay puntas de proyectL1 de piedra elaborados por las técnicas 
señaladas, más la talla de madera o hueso contra piedra y de percu­

si6n lanzada con un agente intermetlio; además existen huesos traba­
jados por técnica de abrasión, lo cual. :i,ndica un gran avance. tecnolÓ• 
gico. Dada la cantidad de objetos encontrados, sin duda la modifica­
ción de pieles, madera y fibras era un trabajo constan.te. 

Esta diversidad instrumental está relac~onada con un aumento en 
la explotación del medio en todos los aspectos. La recolección era 
aún importante, pero la cacería era la a·ctividad principal, de ahÍ 
que a este periodo se le llame la época de cazadores de mamuts. In­
dependientemente de la importancia de estos m.aríúferos para el hombre, 
la cantidad de f6siles asociados con aretfactos.hwnanos es clara pru~ 
ba de la importancia que la cacería tenía para loa humanos. En la -
Cuenca hay una localidad de este periodo, fechada sobre 9,670± 400 a­
ño.e en San Bartolo A.tepehuacán (Fig. 17 y 32). Loe restos son de ~ 
mmuthus y objetos de obsidiana-tallados. 

El Cenólít1co superior corresponde a la fase Caliche IIÍ, cuando 
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muchos de los mamíferos han desaparecido con lo que.la cacería se re­
duce y la explotación de los recursos vegetales es ya más importante.· 

En este horizonte existen puntas de proyect~l con aletas • de e­
laboración más compl.icada. Su. sran número indica una especializaci.on 
de acuerdo con el tipo de presa o inici,os de una diferenciación cul.­
tural. o étnica. Junto con estos restos hay toda una gama de arte!a9-
tos como raspadores, navajas, perforadores, cuchillos, etc. qué mues­
tran 'gran calidad en el acabado. Aqúí aparee.en los metates y morte­
ros,. canastos, redes de carga y tejidos: Los entierros empiezan a 
ser objeto de·cuidado y por Último aparece la agricultura~. 

En.la Cuenca hay dos localidades del periodo, en Santa Isabel Ia¡_· 
tapan y el la playa nor t.e del Lago de Chalco, cerca de Zobapil.co· (Ni.!!, 
de~berger, 1979) {Fig. 11 y 32). En la primera se encuentran artefa.s:. 
tos hwnanos y dos· esquel.etos de Mammu.tbus, con Wla antiguedad de 8.:·250 
.:!:250 años. En la segun.da, de hace a,ooo años, hay objetos como ha~ 
ellas, morteros, navajas y restos de vertebrados como Odoccileus, ~­
vilagu.s,-~. Hicrotus y Sigmodon, así.como semillas y polen de va­
rias plantas, entre ellas~ (maíz), Zyzaniopsia {arroz sil.vestre)', 
Chenopodium (epazote), Amaranthus (alegría) y Physalia (tomáte verde) 
que indican posibles ·intentos de horticul.tura, o al menos de protec­
ción de l.as plantas que gerllli.naban • 

. · Con est.os datos y loa mencionados_ sobre fauna y clima ·se puede 
ore~ un rnodel.o evolutivo d9l hombre en la Cuenca. Durante el. perio~ 
do Arqueolítico el hombre llegaría.como parte de las migraciones ei'eg 
tuadas en la. fase .Becerra: inferior. En esta ISpoca su bajo nive1en 
la elaboraoi6n de armas e instrumentos l.o obligarían a subsistir me­
diante ia reco.lección, rapii!a y caza .menor. Esto. más el pequeiio nú.­
mero de hombres harían muy relativo su impacto en l.a Cuan.ca. 

Al entrar aJ. Cenol.Ítico inf~rior estar!a.mos a f.tna1es de· la fa~ 
se Becerra inferior y l..a fase Ca1iche II~ En este periodo, la mejor 

.fabricaci6n de instru111entos y mayor nivel en todos los aspectos. ha­
rían del. nombre un superdepredador. Su importancia para la fauna f'u.é 

mayor que en el. Arqueol.Ítico, pero el resultado variaría segúb ·la é~ 
poca. En los primeros 4,000 años. ·que eran de eran bonanza climática. 
el impacto se amortiguaría pos las condiciones.ecol.Ógicas; pero en 
i.os ú.ltimos 1,000 añÓs del Cenolític_o inferior y el Cenolítico supe­
rior ya· no existe ta.l colchón, ya que es la fase Caliche. IrI. por le\ 
que su influencia sob;re la fauna es cada vez más definitiva~ 
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La extinción de· los 14 géneros señalados fué en dos partes. En 

la fase Caliche llI desaparecieron Notrotheriurn, Mylodon, !-".a~muthus, 

Eguus, Platygonus, ~. Navanoceros y Euceratherium (~ig. 33). !!!:­
™• ~. 'fa"(assu, Antilocapra y ~ también desaparecieron de la 
~uenca, pero quizá su extinción fué en tiempos históricos (Fig. 33). 

En los Úl~i~os 12,000 años han desaparecido 29 géneros de mamí­
feros de la Cuenca (Fig. 33). Los cambios de clima y flora contribu­
yeron en un 26 o/o a su extinción Ü'ig. 33); La competencia tuvo efec­
"ºs sobre un 17 o/o (Fig. 33); Las fluctuaciones poblacionales influ­
yeron en un 1 o/o, (Fig. 33) y el hombre, tanto en épocas prehistori­
cas como reciente provocó la extinción en un 50 o/o de la fauna. 

Estos da"ºª nos sirven para comprender no solo el problema de la 
extinción de mamíferos en la Cuenca de Héxico, sino también en el pl~ 
n~ta. Al parecer hay dos razones básicas, el cambio de clima y flo­
ra y el hombre. Zn zonas que sufrieron un fuerte impacto de las gla­
ciaciones, como el norte de·Eurasia y América, o que el.hombre aún no 
había colonizado, debemos creer que que las extinciones fueron por la 

pril!lera causa, pero en zonas templadas y tropicales como Mesoamérica, 
Sudamérica, sureste de Asia y Africa, donde no hubo fuertes cambios 
cli~áticos, tales que provocara~ la extinción por cambios de flora, 
competencia o'alteraciones poblacionales, debemos considerar al hom­
bre como responsable de estas. Mucho se argumenta sobre la incapaci­
dad humana para matar animales de gran talla, o en gran número, pero~ 
nuestras capacidades para ~azonar, anticipar y crear instrumentos nos 
dan una insuperable ventaja contra cualquier organismo. Si ~xistie­
ron casos como el del Valie de Ambrona (Howell, 1979),.en donde l!2.!!!.2, 

erectus realizó matanzas de elefantes mediante la técnica de espan­
tarlos con fuego y conducirlos a zonas pantanosas donde eran remata­
dos, no entendería porque ª~ sapiens no hizo lo mismo en otras regio­
nes, por ejemplo en la Cuenca de México. 

Asi en solo 2,090 años desapareci6 la megafauna de la Cuenca de 
México. La fase Caliche III terminó hace 7.500 años, apareciendo u­
na nueva época de riqueza florística. pero sin-gigantes que la apro­

vecharan. 

o.- Consecuencias. 

En la Uuenca de México la mayor consecuencia por la desaparición 
de la megafauna fÚe la aparición de las comunidades agrícolas. Mien-
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tras en ;onas, como Santa Isabel. Iztapan (pag. 126, fig. 32) los ú,! 
timos mllllJl1ts: eran cazados. en Chal.ce se iniciaba la fase de colllp:ra;!; 
aión. y aprovechamiento dei cic1o de v:í.da de las plantas para su em­
pleo. En Zohapilco {F1g. 32)(Niederberger, 1979) hace 8,000 alios -
las collilln.1dades humanas cazaban y a la vez protegían. y cuidaban a -
las plantas que eran de utilidad. En los siguientes 3,000 añoa las 
continuas transgresiones ~e~ ~ag~ y la actividad voioánica limitaron 
los asentamientos humanos, apareciendo nuevos reeistro::i· hace 5,0-00 
aiios. con nuevas estructuras eocioeconómicas. 

Las actividades de caza y recolección no muestr3.ll grandes ca.in­
bioa, aunqu.e loa reatos de Odcrcoil.eús'Sevui:i:.l_veií. .. 113cazos. En eate 
per!odo se observa como J.os humanos.~-aprendido el ciclo de vida 
de las plantas y su.a requer;Lmientoa; además de la selección de. loa -
mejores individuos. Co~ esto l.os granos de polen de ~ (maíz), ~ 
~(tomate verde), Capsicwn. ~·(chile), Cu.rcuhita (cal.abaza) y 

. SechiWIL (chayote) se hacen- más abundantes~ · 
En estas condiciones el. incremento de reatos cul.turalea se ac,!;!ll 

"túa. Una gran cantidad de objetos de uso diario y algunas figuras 
antropomórf~caa·se encuentran, manifestando los beneficios del se­
dentarismo, aunque estas actividades agrícolas eran solo una de l.as 
ocupaciones de los grupos humano. de la Cuenca para sobrevivir·, al.te_!: 
nándola con caza, pesca y· recolección, segÚn la época del. año. De 
esta forma, 2,000 años después de extin~se ios grandes mamíger-os~ 
el hombre encuentra sus sustitutos en la naturaleza. 

Es wportante visualizar la tranaf'ormaoión de un modo de vida 
cazador-recolector a agricultor a partir de la desaparición dela me­
gafauna~ ya que el proceso en sí. ~ todas sus consecuencias cUltura­
les, fueron el.resultado de un proceso natural. y autóctono, y no co­
mo ~lgunos autores creen (Comas, 1980), por difusión d~ ideas y téc­
nicas originadas en: ei viejo ll!Wldo. 
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VI.- Conclusiones. 

Para finalizar este trabajo, es importante aeffalar las diferen­
tes conclusiones que se obtuvieron. 

- Aceptando la idea de varios autores. las fases glaciares del 
Pleistoceno provocaron en la Cuenca de México per!odos templado-húm~ 
o.os y cálido-seco·s. 

- De acuerdo con la interre-iac:tón y duración de las .fases gla­
ciares e interglaciares con los per!ados templado-húmedos y cálido­
secos de la Cuenca. así como aon diversos estudios palinol6gicos, -

· considero que las localidades fÓ.ai.J..e8' -de·c-1--c ·Cuenca- mantienen más de 
23,000 años de antigUedad. 

- En el Pleistoceno superior y medio existi6 en la_ Cuenca una -
fase de clima desértico. ~epresentada poi· la Formación !rarango. 

- A partir de cuando el valle se transformó en Cuenca, durante 
el a~bper!odo glaciar Altoniano. el clima se modifica permitiendo. ~u 
rante el_ subperíodo glaciar Woodforiense o .Fase .Becerra inferior. de 
la Cuenca, el establecimiento de comunidades animales y vegetales -­
propios de bosque. 

- Las comunidades maatofaun!sticas fueron muy diversificadas, -
predominando las formas de gran. talla.._. Dos aspectos se derivan de -
su análisis, primero, la presencia de géneros muy especializados en 
la vida en bosques permanentemente húmedos y segundo, la existencia 
de una gran can'tidad de carnívoros, entre ellos algunos denominados 
"superdepredadores"• indicando en conjunto una riqueza faunística -­
comparable a la que hoy solo ée encuentra en las sabana~ africanas. 

- A través de dos métodos de análisis de fauna. es posible s~ 
rir el clima y flora que predominó en varias regiones de México en -
el Pleistoceno. Respecto a la Cuenca de Mexico. estos resultados -­
más algunos registros paleobotánicos, muestran que en l.as fases tem­
plado-húmedas los bosques tuvieron una importanci~ mucho mayor que -
ahora. destacando el tipo mesófilo de.montaña. 

- Du.rant~ 1oa períodos cálido-secos el clima y la vegetación se 
modificaron en alto grado, haciéndo que numerosos mamíferos ~e la -­
Cuenca desaparecie~an al inicio del Holoceno durante la Fase Caliche 
I.II.. 

- En. este aü.smo perido 1.a competencia entre géneros estrechamea 
te emparentados se agudiza, motivando la extinción de varios de ellos. 

- Las estables condiciones ecolÓgioad de la Cuenca de H~xico en 
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en los periodos templado-l:uimedos permitieron la presencia de mamífe­
·ros especial.izados en su período de gestación y época de parto; los 
cuales desaparecieron de la región cuando el clima se hizo heteroge­
neo, 7 los nacimientos dejaron de coincidir con la mejor época del ~ 
año en clima y aliJnento. 

- La mayoría de los géneros de mamíferos de la época ~ ext:ln­
guieron en la Fase Caliche III. En la evolución cultural. del hombre 
de la Cuenca esta época corresponde al período denominado "época de 
cazadores de mamuts", por lo que analiz:mdo el tipo de fauna que aún 
existía, las condiciones climáticas y el nivel cultural del hombre, 
.~e concluye que éste fué el principal responsable de las extinciones 
del PleiJstoceno. 

- Hay otros géneros del Pleistoceno que actualmente no existen 
eñ la Cuenca C.!!::!'~· ~. Tayassu, Antil.ocapra y fil.!!2.!l..) y que tam­
bién desaparecieron. por acc·iÓn del hombre, pero es más probs.ble su 
extinción en tiempos históricos por cacería y sobre todo alteración 
del medio a través de las actividades de cacería. 

- Haciéndo un breve análisis a.nivel mundial. debe aceptarse dog 
causas básica.a de la extinción de la mastofauna del Pleistoceno, los 
cambios cJ,imáticos y florísticoa y la depredación por el homb:ce. 

- La extinción. de los Últimos grandes mamíferos en la Cuenca, 
es simultanea a la aparición de las prL~eras comunidades áedentarias, 
y posterior desarrollo agrícola e instrumental.. 

~ C0 n base en los datos señalados se concluye que la extinción· 
de la fauna del Pleistoceno fué el móvil básico para el desarrollo -
agrícola y urbano. con todos loa factores derivados de' ellos. 

- El análisis hecho con la evol~ci6n del hombre en la Cuenca es 
una aportación más a la teor!a d~ c.reación independiente para las cU!_ 
turas americanas.· 
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