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INTRODUCCION

La dimportancia econémica actual de leucaena leucocephala (Lam.)

de Wit en los paises tropicales sc ha incrementado desde que fue
inicialmente llevada por los espanoles a Filipinas después de 1la
conquista de México, Tugar de origen de esta planta, con la intencién

tal vez de producir forraje. La utilizacién de L. leucocephala

incluye la reforestacion, es una colonizadora eficiente en un rango
aceptable de condiciones frecuentemente encontradas en los trépicos,
el mejoramiento de suelos, por ¢l aporte de nitrégeno y materia
orgdnica, asf como la produccién de forraje, madera, lefa, carbén

y el uso novedoso de cmplear 1la pulpa de la madera para producir
papel. La bibliograffa de los usos de csta especic asi como de los
estudios de las limitaciones mds importantes, su toxicidad para el
ganado, la 6ptima produccién y el obtener variantes adecuadas para

cada situacidn de uso particular, indican esta importancia creciente.

En el drea de origen de ésta y en general de las especies de
Leucaena, en México, Centro y Sudamérica, los usos tradicionales son
diversos y entre ellos destaca el empleo de las semillas, hojas y
flores en la alimentacién asf como cen medicina y en la creacién de
sistemas de produccidn agricola, plantados en terrazas o apantles,
usos que se conocen poco cn Centro y Sudamérica y que en México se

investigan actualmente,

Cuando vemos en los mercados la venta de vainas de varias espe-
cies de leucaena como alimento nos llamard la atencién el hecho de

que su venta se hace cn aquellos puestos especializados en la comida




v,

tradicional, que tan poco frecuentan los mexicanos considerados
cultos y refinados, y con toda probabilidad muchos de nosotros desco-
nocemos su existencia totalmente hasta que por curicsidad cientifica
o descos de conocimiento de las costumbres populares, reparcmos en
estas vainas, tan poco atractivas a nuestros ojos,comparadas con las

lechugas o hasta con un pollo rostizado.

Mids probable es que si los probamos, tal vez imitando algtn
comensal ocasional del portal de algln mercado cuyos rccursos no le
permiten entrar en las fondas ni mucho menos en los restaurantes, su
sabor caracterfstico y fuerte, comparado por Francisco Hernindez
(1960) con el del ajo, nos parczca desagradable o hasta repugnante

y de inmediato nos inclinarfamos a concederle escasa importancia

como alimento.

Pero una evaluvacidn de la magnitud y extensién de su venta en
muchos mercadds de México, aln donde no existe ningtn drbol del
género, nos debe hacer reflexionar en que a algunas gentes debe pare-
cerles atractivo y que por alguna razdén, tal vez su bajo precio,
recurren a €1 para obtener alimento cn momentos de necesidad., Tam-
bién pedemos observar a nifos de cscuc]g afanosamente bajando las
con deleite, incluso en ocasiones algGn pequeno pedird, en cuanto
las vea, a sus padres o hermanos mayores, que le den las vainas que
no puede alcanzar, tambi€n los veremos en las mesas de muchas familias
campesinas al lado de la salsa y las tortillas, Gnico complemento

en su diecta, junto al trozo de "tasajo'" que por especial cortesfa




V.
asaron para honrar algiin huesped, Todos estos cases ocurren con
frecuencia,

AGn los quec conocen ¢l uso del "guaje', cuyo nombre sc asocia

regularmente al calabazo de Crescentin o de lLagenaria y concomitante-

mente a la idea de "cabeza huecca', ¢ inclusoe saben preparar con €1
guisos con carne condimentados con la semilla molida de 1. leucoce-
phala o L. esculenta con frecuencia les extradard cncontrar, s6lo en
algunos mercados de Tiecrra Caliente en el Estado de Guerrero, las
semillas de L. esculenta s. str. vendidas en cstado seco, de color
rojizo, en forma similar a come sc¢ vende el f{rijol, y tal vez nunca

han comido estas semillas tostadas en un comal y envueltas en torti-

11la caliente aderezados con sal, limén y salsa de chile o chile en

polvo. '

Muchos mils extrano a nuestra experiencia cs el hecho anotado
por Francisco Hernindez (op.cit.) de la confecci6n de pan a basc de

harina dec secmilla de L. esculenta s. str. hecho que hasta la fecha

conocemos s6lo por esta mencién, comparade per el Protomédico
Herndndez con el uso similar del '"mezquite'" (Prosopis spp.) entre

los chichimecas, pero que probablemente no haya desaparecido por
completo. Estos hechos indican el escaso conocimiente de la
etnobotinica de lLcucaena en contraste con la existencia de una verda-

dera ficbre por utilizar y conocer a L. leucocephala.

Los problemas de nomenclatura y la necesidad de” conoecer el
género en sn totalidad para buscar en la diversidad natural material

genético para su seleccidén y manipulacién mediante cruzamientos




VI.

(se conoce un hibrido de )., leucocephala con L. pulverulenta (Schildl.)

Benth.,) llevaron a James Brewbaker (1972, 1978, ¢ 1to, 1980) a reco-
nocer 10 especies vidlidas de entre 51 binomios publicados, motivando

a través del Dr, Mario Sousa Sfinchez, Jefe del Herbario Nacional, 1a
necesidad de emprender el estudio floristico y taxenémico del género,
esta revisién se inicidé como tesis de licenciatura para el Estado Hc
Oaxaca, inscribiéndose como parte del Proyecto '"Leguminosas de Naxaca"
a cargo del Dr. Sousa, pero cventualmente fue ampliado hasta abarcar
la distribucién del género para México, segin la conocemos hasta hoy,
y su objectivo es conocer la diversidad biol6gica del género en Méxicoy
describir los taxa que se¢ presentan cn OQaxaca. Una investigacién

ahora cn curso, que derivé del trabajo que aqui se presenta, se dedica

Este género, al igual que 1a flora de nuestro pais, ha sido
estudiado inicialmente por botinicos trabaiando en instituciones
fuera de México, particularmente en este caso por Paul C. Standley,
J.N. Rose y N.L., Britton, cuyos trabajos fucron limitados en general
por la carencia de exploracién y las dificultades para c}lo durante
el primer cuarto de este siglo, que se expresa en la escascz de
material representativo de las poblaciones y en el cual basar las
conclusiones sistemdticas, sin mencionar la sobreclasificacién deri-
vada de un abuso de la tipificacién cvidente en el tratamiento de

Leucaena en la Flora de Norteamérica (Britton y Rose, 1928),

El estudio de la toxonomfa es crucial para el desarrollo
cconémico de los paises en desarrollo cn el esquema econdmico mundial,

el descenvolvimiento de esta disciplina estd limitado por la falta de




centros de trabajo, colecciones regionales y las deficiencias en

la formacidn de tax6nomos, todo elle causa de la falta de recursos
destinados a la cducacién ¢ investigacién cientifica. Los csfuerzos
crecientes por superar la falta de conocimiento floristico 1levan,
de modo inmediato, al reconocimiento de la importancia de contar con
una sistemiitica consecuente con las necesidades de conocimiento de

las plantas, principalmente de aquellas que sean recursos con utili-

dad potencial.,

Pero si €sto es cierto, también se aplica para los paiscs
industrializados, resulta neccsario conocer los recursos naturales
de otros paiscs menos favorecidos econdmicamente, pucs su cconomia
estd articulada con la importacidén de muchos de ecstos recursos en
forma de materia prima, por ello algunos paises dedican grandes
esfuerzos para cubrir los déficit de investigacién de los paises
tropicales no industrializados, convencidos de que de cllo depende

la prosperidad futura de la humanidad.

En este punto debemos considerar el porqué muchos de estos
esfuerzos, entre los cuales se incluye la creciente investigacién

de 1.. leucocephala fuera de su dmbito nativo, asf{ como su difusién
b I ,

incluso a este mismo, como el de la llamada Revolucién Verde, tengan
un alcance limitado o resulten totalmente estériles, debido a las
dificultades y contradicciones de naturalizar biolégica, cultural y
econbmicamente un producto o un modo de produccidn que.por una parte
es desconocido o no se adectia a las tradiciones y por la otra, caso
de Leucaena en México, este producto sea originaric de ese pais y

tiene arraigo cultural en €1, y por lo mismo su apropiacién ocurre en




VIIT,

forma distinta a los plantcamicntos de los fitomecjoradores. Resulta
alentador el saber que las investigaciones de la flora hechas desde
dentro de las condiciones locales y con objetivos definides en
funcién de estas condiciones proporcionan una visién mis rica en la
informacién producida y mfis acertada que cuando son relizadas desde
fuera del dmbito de produccién cientifica y de formacidén de profesio-
nales de la botfinica sistemitica local, favoreciédosce ademfs el for-
talecimiento de cstos aspectos. Lo misme podemos esperar de estudios
tendientes a aplicar directamente tales conocimientos de modo que
descubramos recalmente la potencialidad de nuestros recursos y su
efecto sobre la poblacién a corto, mediano y largo plazo. Por otra
parte debemos estar advertidos de los peligros de la difusidn incon-
trolada ¢ irracional de recursos genéticos, mis aln si estos son poco
.conocidos ecn condiciones naturales y por cllo puedan verse amenazados
sin siquiera ser conocidos. Asi los beneficios indudables de 1la
técnica y la ciencia altamente desarrollada serdn proporcionales al
esfuerzo que se haga por conocer los recursos naturales en su coli-
texto biolégico y cultural, porqué no decirlo, nacional, también
porque de cllo depende la rapidez de la evolucién de la ciencia en

México hacia formas de cxpresién auténticas y autdnomas,

Asi esta tesis estfi necesariamente limitada por las circunstan-
cias imperantes cn la investigacién floristica de nuestro pais, prin-
cipalmente la escasa exploracidn y los conocimientos ctnobotdnicos
también escasos, por cotra parte debemos reconccer que la taxonomia
en México actia a nivel de prictica ortodoxa, adeleciendo de falta

de investigacidn biosistemitica no obstante existir en este momento



IX,

inquietud creciente por superar estas deficiencias, que scguramente

disminuirdn en algdn tiempo,

n este trabajo se encontrarfi el conocimiento actual de
Leucaena de México, su distribuci6n geogrifica, diversidad y aplica-
ci6én de nombres vdlidos taxon6micamente, hasta donde pudieron ser
investigados a lo largo de cuatro afos de trabajo de campo y herbario,
el examen de material tipo obtenido en préstamo de los herbarios de
Nueva York y Gray Herbarium, y haberse aumentado la coleccién de

Leucaena en el Herbario Nacional (MEXU), donde se realizé casi todo

el trabajo,

Es importante ahora constatar mediante taxonomfa experimental
la validez de las corniclusiones expuestas aqui, para lo cual se
expresan los principales intcervogantes para esta disciplina. El otro
aspecto complementario debe ser la investigacidén exhaustiva de la
etnobotdnica del género, en gran parte nativo de México, y que en
forma previa puedo adelantar que tiene una considerable importancia
desde el punto de vista etnohist6rico, misma que estd totalmente en
desproporcién con su desconocimiento en este aspecto, contrastando
fuertemente esta aparente indiferencia con el auge del reconocimiento

de la importancia econfmica actual y potencial de L. leucocephala en

el mundo., Uno de los aspectos fundamentales que deben estudiarse

tos botinicos ¢ histéricos.

La primera parte de la tesis resume los hechos relevantes de la ¢

historia de 1a sistemitica del género desde su establecimiento por




George Bentham en 1842, hasta el presente, Como introduccién de la
secgunda parte y debido al cardcter académico de una tesis, sec hace
una breve cxposicién de la aplicacién de los conceptos de especie,
subespecic y variedad, definiendo las razones para su cmpleo en el
género que se estudia., A continuaci6én sc resehan en general los
rasgos importantes de la morfologfa de Leucaena para la identificacién
y clasificacién, con algunos rudimentarios csquemas, La parte cen-
tral, contienec una clave para la identificacién de los taxa del
géncero en MExico, scgiln cl estado de su conocimiento hasta ahora,
scguida de notas acerca de su sinonfmia, distribucién por cstado,
arreglados de N a Sy de O a E, en forma abreviada mencionando colec-
tores y nimeros asf como su localizacién (la mayoria en MEXU), ade-
mds de alguna informacién de nombres comuncs y usos tradicionales
tomados de la bibliografia, etiquetas de herbario o de encuestas

de campo, En esta parte se incluyen también las descripciones origi-
nales de los taxa nuevos que sc consider6 necesario establecer. Esta
seccién se complementa con mapas de México mostrando la distribucién
conocida de cada taxa considerado., Por dltimo se cncuentra el tra-
tamiento sistemitico de los taxa dec l.eucaena que existen en Oaxaca,
objetivo principal de esta tesis, con descripcién para el 4rea,
sinonimia, claves asi como mapas de distribucién en el estado, mismo
que lleva cn su nombre la presencia ancestral del "oaxin", nombre
mexicano de esta planta de donde derivé el de ""guajes', testimonio

de la importancia pasada que persiste afn en parte, de é;te género
hasta hoy casi ignorado por la ciencia en México, pero que es justo
florezca y se difunda su conocimiento allf donde se originé y de donde

partié a todo el mundo,
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ABREVTATURAS

Taxonomia
apud junto a; asociado,
comb. nov, combinacién nueva
ct y
ex que fue de
in contenido en
nov. nueva
p.p. pro pars, cn parte
Pro.sp. antes con rango de especie
quoad nomen en cuanto al nombre
s.ampl, en sentide amplio
sccc., seccidn
sin, sinénimo
s.str, ' en sentido estricto -
subsp., subespecie
var. variedad
! material examinado

Tipos de Vegetacibn

B.T.C, Bosque Tropical Caducifolio
B.M.S.P. Bosque Mediano Subperennifolio

B.T.P. Bosque Tropical Perennifolio




I, HISTORIA DE LA SISTEMATICA DE Leucacna BENTH,

PERINDO DE ESTABLECIMIENTO

L1 género Leucaena fue propuesto a partir del antiguo
género Mimosa Linco que inclufa 1200 especies, hecho por
George Bentham a lo largo de 33 anos de publicaciones editadas
por Jdoseph Dalton Hooker, en esta revisi6én se establece el

orden Mimosae con 6 tribus y 46 géneros.,

Parece cvidente que Lineo conocié una especie de Leucaena

cuando menos, y era csta Mimosa glauca Lineo quoad nomen (1753)

hoy Leucaena leucocephala (Lamarck) de Wit que fue ampliamente
introducida a los jardines botdnicos curopeos, ¢ igualmente
evidente es que la hubiera incluido en el género Mimosa, sin
embargo, dificultades en la tipificacién del binomio 1incano para
esta especie, utilizado por Bentham mismo pero citando la cuarta
edicién del Species Plantarum de Willdenow, no permiten asegurar

este hecho. (Ver pags. 29-32)

Despu€s de Lineo, el género Mimosa fue subdividido en cinco
1 ’ 8 — e

géneros como se ve en la edicién cuarta del Sp. Plantarum
(Willdenow, 1806), atn cuando aparentemente fue Willdenow quien

segreg6é los géneros Inga, Schrankia, Desmanthus y Acacia,

adiciondndolos a Mimosa, a juzgar por que en la mencionada edicién
estd su nombre después de cada uno de los primeros, debe considerarse
cada caso por separado para determinar la citacién correcta. In
cuanto a Acacia se refiere (Isley, 1957), Lineco mismo se la atribuyéb

a Tournefort (1719), usfindola como sindnimo de Mimosa y en la llora




Zeylanica (1747), la usa como género, pero ambas citas son
anteriores a la publicacién del Species Plantarum y por lo

’

tanto no pueden ser vdlidas en la taxonomia actual.

En la cuarta edicién (edicién abreviada) del Gardeners
Dictionary, Miller (1754) usa el género Acacia con una diagnosis
para €1, incluyendo 24 espccies, asi como cl género Mimosa. Aln
cuando Miller no utiliza los binomios de mancra consistente a lo
largo del tratamiento de Acacia, puede utilizarse correctamente

la citacién Acacia Miller (1754) (Isley, 1957).

En esta cuarta ecdicién del Gardeners Dictionary se¢ encuentra

una descripcién bajo Acacia con el ntmero 13:

13, Acacia non spinosa, flore albo, foliorum pinnis latiusculus

glabris siliquis longis planis. Houston.

Acacia inerme, flores blancas, los foliolos de las pinnas anchos

glabras, vainas largas planas, polinomio no vilido.

.

Posteriormente Miller (1768) incluye esta misma descripcién

anexidndola a la de Mimosa glauca, pues en esta ediciédn Miller

incluye Acacia, Inpga y Mimosa bajo este Gltimo, debe notarse que

aqui Miller utiliza un binomio linecano:

. 18. Mimosa (Glauca) inermis foliis bipinnatis partialibus

fejugis, pinnus plurimis, gldndula inter Infima. Lin.Sp.Plant.

1502, Acacia sin espinas,hojas bipinnadas, las pinnas separadas

con una glindula pequena entre ellas,
Esta descripcién asf como la anterior, corresponden a

Leucaena leucocephala, como se verd, Lineo menciona al Gardeners




Dictionary en la descripcién de L. glauca, en la edicién de 1763

del Sp. Plantarum, cambiando esta vez la descripcién.

En la cuarta ecdicién del Species Plantarum, Willdenow (1806)
incluye en Acacia descripciones que corresponden a l.eucaena:
Acacia trichodes (Jacq.) Willd.

A. glauca (Mill.) Willd.
A. biceps Willd.,

A. frondosa Willd.

Las dos primeras fueron transferidas posteriormente por
Bentham (1842b)a Leucaena, las dos restantes las incluyé a la

sinonimia de L. glauca (Willd.) Benth.

Auizds lu mis antigua descripcién de un taxon de Leucacna

que sc puede adn tipificar corrcctamente es la de Lamarck en 1783,

correspondiente a Mimosa leucocephala Lamarck, cuyo eijemplar tipo

se conserva en cl Herbario Lamarck en Paris (P.LA.), actualmente

bas6nimo de Leucaena leucocephala (Lam.) de Wit (1961), posterior-
mente Link (1822) transfiere esta especiec al género Acacia como

A. lecucocephala (Lam.) Link.

Antes de la publicacién del nombre Leucacna Benth,, el
botidnico alemdn Diedrich F.L.von Schlechtendal (1838), basado en

colectas de Shicde en México, describe dos especies: Acacia

diversifolia Schld. , y A. pulverulenta Schld., ambas trans

feridas a Leucuaena por Bentham (1842a),

George Bentham fue un distinguido botiinico inglés que vivié
entre 1800 y 1884, se inicia en la botidnica cuando nifio con una

copia de la "Flore Francaise" de De Candolle propiedad de su madre,




convirtiéndose eventualmente en uno de los mds notables botdnicos,

su trabajo en muchas familias de plantas vasculares lo 1levé al
estudio de muchos miles de ejemplares, entre ellos los de colectores
como lartweg, en Colombia, México y California, Schomburgk cn
Guayana y Sprucc cn Brasil y Pert, con ésto contribuy6 considerable-

mente a ampliar el conocimiento de la flora neotropical.

Los eiemplares de que disponfa Bentham, procedentes de las
ﬁrcas.tropicules, producto de los viajes de exploracién o a las
colonias, lo llevan a revisar al grupo de las mimosoideas, reexami-
nando los criterios de definicidn de géneros dentro de este grupo,
acertando a usar las caracterfsticas del androceo, y en scgundo
término,1a presencia de albumen cn las semillas y de glindulas en
las anteras. Scgln el ntGmero y tipo de unién de los estambres
establece los tres grupos'principalos: Ingeae con estambres numero-
sos y unidos formando un tubo, Acacicac con estambres numerosos
pero s6lo ligeramente unidos en la basc o libres y Eumimosecae con
estambres definidos y libres. Estos tres grupos los dividié en
sicte tribus, de las cuales s6lo describe seis de manera definitiva,
la subdivisi6én del grupo Eumimoseae basada en la presencia de
gldndulas en las anteras produce la tribu Adenanthercae (1842),
Bentham (1875) menciona varias interesantes excepciones a este
cardcter, que serdn mencionadas mds adelante, ademds basado en 1la
presencia de albumen en las semillas establece la tribu Piptadenicac
(1875), por Gltimo basfindose en la imbricacién de los dientes del
cdliz, queda establecida la tribu Parkieae (Wight et Arn.) Benth,

(1842), incluyendo al génecro Pentaclethra, tratado informalmente
) g




Cemo tribu por el wismo Bentham (1875), pero cventualmente no

descrita.,

Es importante notar que Bentham también analiza la fitogeo-
grafia del orden Mimosae, apuntande la existencia de distribuciones
en drcas disjuntas, de gran interés para Lcucaena como se verd mis
adelante (Bentham, 1875; revision v estade actual

H

de las tribus en
Elias, 1981),

En Ta priwera publicacidn de la descripeidén de lLeucaena
Bentham (1842b), el género queda definido dentro de la tribu Fumimoscac
por tener diez estambres libres, albumen eon las semillas v estar sus
especies desprovistas de glindulas en las anteras, con la escepcién de
L. forsteri Benth. (hoy incluida en el género Schleinitzia Warb.
ex Harms), especic de las Islas del Pacifico y Gnica cxcepcidn también

a la distribucién americana del género.

La descripcidn de Bentham (1842b) es como sigpuc:

Leucacna pen. nov.

“4liz tubular campanulade, 5 dentade. Pdétales 5 libres,
membranaceos, base angosta. Estambres 10. Anteras ovado oblon-
gas o subglobosas, frecuentemente pilesas. Legumbre estipitada
ancha linear, plano comprimida, valvas 2 rigidas membranosas dehis-
ccnﬁes, interior unilocular, semillas numerosas transversas. Arbo-
Jes o arbustos de América Tropical, inermes. llejas bipinnadas,
peciclo frecucentemente por debajo del par inferior de pinnas con una
gliandula grande algunas veces cvancscente.  Pediinculos axilares, subfasci
culados, hojas cortas, bibracteadas en o por dehajo del

ipice. Capitnlos globesos. Flores blancas, Género adyacente a




Piptadenia Niopa, cuyos hibitos son afines, difiere en cl ciliz

mayor, pétalos tenues, anteras no glandulosas, legumbre lisa, etc,

l.eucaena gen. nov,

Calyx tubuloso-campanulatus, § dentatus. Pectala S5-1libera,
membranacea, basi angustata. Stamina 10. Antherac ovato oblongae v,
subglobosae, sacepe pilosae., Legumen stipitatum, lato lincare, plano
compressum, valvulis 2 rigide membranaceis dehiscens, intus
uniloculare, seminibus numero. transversis Arbores v. frutices
Americae tropicae, inermes. Folia bipinnata, petiolo saepius infra,
jugum infiimum pinnarum glandula majuscula interdum evanida onusto.
Pedunculi axillares, subfasciculati, folio multo breviores, apice v.
infra apicem bibracteati. Capitula globesa. Flores albi. Genus a
Piptadeniis Niopis, quibus habitu affine est, differt calyce majore,

petalis tenuibus, antheris non glanduliferis, legumine laevi, etc.

La alusién hecha a Piptadenia niopa (Piptadeniis Niopis), se

refiere a la seccidén Niopa del género Piptadenia Bentham (1840, 1841-

1842), distinta de las sccciones Bupiptadenia y Pityrocarpa por sus

capitulos esféricos, a su vez distinta de lLcucaena por los caracte-
res anotados por Bentham en esta descripcidn, y por (Von Reis, 1964)
los pediinculos mayores, cabezuclas y flores mids grandes, pétalos
unguiculados y claramente libres, a veces pilosos, las anteras
siempre sin glindulas y las semillas lenticulares en una vaina lisa

que abre por ambas suturas.

En ese afio de 1842 ocurren dos publicaciones que por primera

vez utilizan el nombre lLcucacena: en el London Journal of Botany




(London 1, Bot.)1:526, 527, y en Journal of Botany (J. Bot,

(Hooker))4:416, 417. En 1la primera publicacién citada, Bentham (1842a)

hace las siguientes combinaciones nuevas:

Leucaena pscudotrichodes (D.C.) Benth. comb, nov,

Acacia pscudotrichodes D.C.

Leucaena lecucocephala (Link) Benth. comb. nov,

Acacia leucocecphala (Lam.) Link

Leucaena diversifolia (Schlecht.) Benth. comb. nov.

Acacia diversifolia Schlecht.

Leucacna pulverulenta (Schlecht.) Benth, comb. nov.

Acacia pulverunlenta Schlecht,

Leucaena trichandra (Zucc.) Benth, comb. nov.

Acacia trichandra Zucc.

En la segunda publicacién de cse afo, Bentham (1842b) publica
la primera descripcién del género, y cuatro especies con la
sinonimia respectiva para cada una, incluyendo entre ecllas las
combinaciones nuevas mencionadas antes. las cspecies y sinonimia

de esta primera publicacién formal son:

Leucaena glauca (Willd.) Benth.

Acacia glauca Willd.

A. biceps Willd.
A. frondosa Willd.

A. lecucocephala Link

Leucaena pulverulenta (Schldl,) Benth,

A. pulverulenta Schldl,

Leucaena diversifolia Schldl.




Acacia diversifolia Schildl.

A. trichandra Zucc,

Leucacna trichodes (Willd.) Benth,

A. trichodes Willd,

A, pscudotrichodes D.C.

Se mencioné que ambas publicaciones ocurrieron en el mismo
aflo, sin embargo, el hecho es que el volumen 4 del Journal of
Botany, pliginas 4106, 417, correspondientes al fascfculo 32, fechado
en enero de 1842, contiene la primera descripcidén de Leucaena vy
probablemente se publicé primero, pues por un lado el London Journal
of Botany es una continuacién de la seric de publicaciones periédi-
cas botfinicas editadas por W.J, llooker, cmpezando en 1830 con el
Botanical Miscellany, en 1834 con el Journal of Botany hasta 1842,
terminando precisamente con el London Journal of Botany, y por otra
parte la fecha de publicacién del volumen ) del London Journal of
Botany no es del todo segura estando referida en la literatura a
1842 (Elias en Polhill y Raven, 1981; Lawrence et al., 1968; Daydon,
1881) o a 1844 (Stafleu, 1967), lo cual debe ser un error, pues
la edicién en cuestifén, se ascgura, data de 1842, Por este motivo se
debe considerar en cada caso cufil es la publicacidn que conticne
la primera mencién del taxon para fines de la prioridad y validez
taxondémicas de €ste, Para continuar la hilacién cronolégica, debe

mencionarse aqui una especic descrita por De Candolle en 1843 denomi-

nada Acacia esculenta D.C., non Acacia esculenta Moc, et Sessé ex D.C.,

la cual fue incluida por Bentham (1875) en la sinonimia de lLeucaena




pulverulenta (Schlecht,)Benth., de este binomio poco sec pucde

decir ahora pues no sec ha examinado el cjiemplar tipo de Galleoti
(Gall., # 3226), probablemente localizado en Brusclas (BR), sin
embargo, la descripcién contiene datos de localidad: "... dans le

..

champs de Tehuacédn, 4 5,000 pieds ...", que si bien no aclaran
del todo la identidad de la planta, hacen ver que no obstante la
anotacifén de Bentham sec considera de gran autoridad, tal vez esta

especie no corresponda a L. pulverulenta (Schlecht.) Benth. (De

Candolle en Mart, et Gal,, 1843),

Ya que Bentham nunca hizo la combinacién en Leucacna baséin-
dose en el taxa de 1843, sino que cmple6 el binomio L. esculenta
(Mocifo et Sessé ex A,D.C.) Benth. de 1857, éste sigue siendo

vilido.

Volviendo a Bentham, en dicicembre del mismo ano, 1843,
publica la primer descripcién de una especie nucva en el género

como tal, de Guayaquil, leucaena canescens Benth., casi un afio

después, ¢l 25 de octubre de 1844, publica otra especic nueva,

L. macrophylla Benth., de Acapulco, Guerrero,

En 1846 en el lLondon Journal of Botany, volumen 5, pigina 94,

Bentham describe a L. forsteri Benth., sin6énimo de Acacia insularum

Guillermin (1837), y de Mimosa plandulosa Sol., ex Forster nom. nud.

(1786), este Gltimo ¢l miés antiguo binomio designado a esta taxon,
no fue vdlidamente publicado por no estar acompafnadoe de una
descripcién, motivo por el cual Bentham cambié el nombre, dedicdndolo

a Forster en lugar de adoptar el nombre especifico insularum,

Esta especie habfa 1lamado la atencién de Bentham por el hecho
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de que esta planta tan similar a algunas especies de Leucaena de
México, tuviera, a diferencia de éstas, una glindula en las
anteras, y ademds, sec¢ distribuyera en las Islas del Pacifico.
Bentham (1875) habfa notado que existian casos como este de géneros
distribuidos en dreas disjuntas o que presentaban variacién en
caracteristicas importantes en la sistemitica del grupo, como una

especie de Desmanthus, cinco de Mimosa, dos de Neptunia, dnicos

representantes del orden en Australia, y Leucaena forsteri en

Polinesia, distinta, pero no totalmente alejada de las especies

americanas.

Este taxon ha sido cambiado varias veces de género, hasta

quedar en el género Schleinitzia Warburg cx. Harms con dos

especies, dicho género fue creado por Warburg (1891), dedicfndolo a
Schleinitz, el primer administrador de Nueva Guinca Alemana, con el

binomio S. microphylla Warb., pero en la misma publicacién, unas

cien piginas mds adelante la pone como Piptadenia novo-guineensis

Warb. (op. cit. pag. 453), al parccer por recomendacién de Taubert

(Burkart, 1977; Warburg apud Taubert en Engler y Prantl, 1892).

Daniker (1932) hace la combinacidn lLeucaena insularum (Guill.)

Daniker, en 1960 Breteler basado en la presencia de glindulas en las
anteras, cambia esta especie a Prosopis como P. insularum (Guill.)
Breteler, también estudi6é la variacién de ella, asi como la
distribucién, llegando a la conclusién de que existian dos subespe-

cies, la subespecie insularum y la subespecie novo-guineensis, este

Gltimo basado en Piptadenia novo-guineensis Warb., la primera de

Nueva Caledonia, Islas Tonga, Nuevas Hébrides y Tahiti con 52
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cromosomas (2n), la scegunda de Nuecva Guinca y las Islas Salomén,

v.on 54 cromosomas (Breteler, 1960).

Von Reis (1964) anota que fuera del Nuevo Mundo, se ha

atribuido solamente una cspecic a Piptadenia con capitulos y no

espigas, ésta es Piptadenia novo-guincensis Warburg (1891), incluida

en la seccién americana Niopa, hoy género Anadenanthera Spegazzini

(1923). Esta especie, sin embargo, difiere deAnadenanthera por su

fruto septado que se abre por ambas suturas, y semillas lenticulares
a obaovadas, generalmente las anteras S a 10 con glindulas en el
botén, ecolbgicamente también son distintas, encontrindose en la
selva alta perennifolia como eclemento caracterfstico, ademds de la
venacidn de los foliolos con 3 venas basales y no una sola como

ocurre en Anadenanthera, a ésto sc anaden las diferencias en la

madera de ambos géneros (Brazier, 1958).

De acuerdo a Von Reis (1964) los frutos de esta especie de las
Islas del Pacifico se asemejan mis en su textura a los de Leucaena

que a Pityrocarpa o Anadenanthera, vy la venacién estudiada por ecste

autor, es sin duda distintiva de Anadenanthera por tener tres venas

basales y no una como las’'especies de este género, cn efecto la
observacién de la venacidén de Leucaena confirma la mayor relacién

de €ésta con Schleinitzia (Piptadenia) novo-guineensis, que entre

estos géneros y Anadenanthera, en cuanto a esta caracteristica.

En 1965, Fosberg y Stone se inclinan por retener a las especics
gldndulas en las anteras no debe ser mds significativo que el resto

de las caracterfsticas, ademds de que la distribucién del taxon no




hace mds sentido en Prosopis que en Leucaena, pues ninguno de los

dos géneros tiene otras especies en Polinesia, Meclanesia, Micronesia
o en ¢l drea Indo-Malaya, de donde parcce haberse originado la flora
de las Islas del Pacfifico. Estos autores mencionados (1965) nombran

una nueva variedad de Leucacna insularum (Guill.) Daniker, de Guam

la variedad guamensis Fosberg § Stone, A la variedad insularum le

asignan una distribucién similar a la de Prosopis insularum (Guill.)

Bret.subsp, insularum Bret., su basénimo, excepto por las Islas
Salombén, y a la variedad guamensis la reportan de las Islas Marianas,

en el SE de 1la Isla de Guam, de dreas costeras de coral calizo o

arena de coral.

En 1976 Burkart en su monografia del género Prosopis, elimina

el nombre Prosopis insularum (Guill,) Bret, haciendo la combinacién

Schleinitzia insularum (Guﬁll.) Burkart (1976), y en otra publicacién

dedica a la descripcién de nuevos taxa de Nueva Guinea, Burkart

acepta el género Schleinitzia referido a la primera persona que lo

utilizé, citando la descripcién de Warburg, pucs como se anotd antes
¢l nombre fue invalidado por el mismo Warburg al transferir la

especie Schleinitzia microphylla Warb. a Piptadenia nove-guineensis

Warburg (1891), asf Burkart asigna la publicacién de Harms en Engler

(1917) como vdlida para el género Schleinitzia Warb. ex Harms,

Burkart (1977) rcconoce dos especies y dos variedades como sigue:

Schleinitzia insularum (Guill.) Burkart; S. novo-guineensis (Warb.)

Verdcourt comb. nov., esta Gltima especie fue revisada. por Verdcourt

(en Burkart, 1977), quien considera dos variedades, la variedad tipica

y la variedad pubescens Verdc. var. nov.
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En este momento no se ha revisado material del dreca, pero
se considera de gran interés fitogeogrfdfico la existencia de estas

especies, parcece preferible conservar el género Schleinitzia y

examinar ejemplarces de estos taxa muy cercanos a lLeucaena,

Después de la publicacién de Leucaena forsteri Bentham, éste

publica Leucaena retusa Bentham en A, Gray (1852), ecspecie de

Texas, colectada en el Rfo Nueces y Pass of the Limpia, la mis
septentrional de las especies del género. Con esta publicacién se
1lega a ocho especies aceptadas por Bentham, y en 1875 incluye a
L. esculenta (Moc. et Sessé ex D.C.) Bentham, basada en Acacia
esculenta Moc. ct Sessé ex D.C, (non A. esculenta D.C., en Mart. et
Gal. (1843)), que a su vez estd basada en la ilustracién de Mocifo

y Sessé de una planta mexicana, posteriormente publicada como

Mimosa esculenta Moc. ct Sessé (1896), en la Flora Mexicana de estos

autores, afhos después de la muerte de ambos.

Con estas nueve especies queda integrada la revisién de
Bentham (1875), distribuyendo a las especies en dos grupos, uno con
muchos pares de foliolos, pequehos, lineares, el otro con pocos

pares de foliolos, mayores, anchos como sigue:

# Foliola multijuga, parva lincaria.

T.- Leucaena forsteri Benth.

Mimosa glandulosa Forst.

Acacia insularum Guill.

2,- Leucaena esculenta (Moc, et Sessé ex D.C.) Benth,




Mimosa esculenta Moc, ct Sessé

3.- Leucaena diversifolia (Schlecht.) Benth.

Acacia diversifolia Schlecht.

Acacia trichandra Zucc,

4.- Leucaena pulverulenta (Schlecht.) Benth.

Acacia pulverulenta Schlecht.

Acacia esculenta D.C, (in) Mart. et Gal.

5.- Leucacna glauca (Willd.) Benth.

Mimosa glauca 1.

Acacia glauca Willd.

Mimosa leucocephala Lamarck

Acacia leucocephala Link

Acacia biceps Willd.

Mimosa biceps Poiret

Acacia frondosa Willd.

Mimosa frondosa Klein.

##Foliola paucijuga, majora, latiuscula,

0.- lLeucaena retusa Bentham (in) A. Gray

Acacia sabiana Buckley

7.- Leucaena trichodes Benth.

Mimosa trichodes Jacq.

Acacia trichodes Willd.

Acacia pseudotrichodes D.C.

8.- Lecucaena macrophylla Benth.

9.- Leucaena canascens Benth,

14,




15,

l.as especies de Bentham, considerando un excelente botéinico,
son vilidas en su mayorfia atOn hoy, con algunas excepciones mids de

cardcter nomenclatural que botédnico, como L. glauca (Willd.) Benth,,

cambiada a L. leucocephala (Lam,) de Wit, como veremos mis adelante,
y su visién del g€nero lo hizo incluir a L. forsteri Benth. 1o cual

es mds que nada un acierto de Bentham, a quicen debemos la crcaciébn

del género lcucacna,
PERTODO DE PROLIFERACION

Después de la revisién de Bentham se publicaron otras revisio-
nes mis recientemente por botinicos norteamericanos en 1922 y 1928,
en el lapso entre 1875 y 1928 se publicaron varias descripciones de
especies de Leucaena y el climax en ¢l nimero de especies ocurre
precisamente en 1928 cuando llegan a 39 en lLecucaecna y dos géneros

segregados con una especie cada uno.

En 1886 Sereno Watson describe una especie nueva de Chihuahua,
colectada por Ldward Palmer en la lacienda de San Miguel, a una
milla de Batopilas en agosto de 1885, Palmer ha sido considerado
piedra angular de la ectnobotinica de norteamérica (Bye, 1979),
proporciond ejemplares a los botinicos que describieron varias
especieé de Leucaena, junto con otros como Brandegee, Pringle y

Purpus.

La especie de Batopilas es Lecucacna lanceolata S. Watson

(1886a), y es considerada vidlida, al igual que L. greggii S. Watson

(1888) dedicada al Dr., Gregg, quien la colectd en 1847 en una
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localidad nombrada Rinconada en Nuevo Leén, Watson también cita
ciemplares de Palmer (Palmer 307) de Satillo en 1880 y de C.S.
Sargent colectado en las montanas cercanas de Monterrey en 1887,

anotando la similaridad de esta especie con L. leucocephala (Lam.)

de Wit, entonces llamada L. glauca, en cfecto,los cjemplares mismos
habfan sido distribuidos como L. glauca, esta similitud pucde ser

significativa y se mencionard mids adeclante,

En 1895 Joseph Nelson Rose quicen después seria protagonista

de la revisi6én de lLeucacna de 1928, describe a L. macrocarpa Rose

(1895), de un ejemplar colectado por el Dr: Palmer en Rio Blanco,

Jalisco en agosto de 1886 (Palmer 320), citada como L. macrophylla

Benth. por Watson (1886b.) en la"Lista de Plantas Colectadas por el
Dr. Edward Palmer en Jalisco, México" (List of Plants Colected by
Dr. Edward Palwmer in the Statc of Mexico), Rose menciona ademis

el cjemplar de Palmer ntmero 3848, colectado en 1891 en Jalisco,
asi como el nGmero 981 del mismo colector, de Manzanillo, éste
colectado entre el lo. y el 31 de diciembre de 1881 y referido a

I_J. macrocarpa con menor certeza,

Las diferencias anotadas por Rose entre lLecucaena macrocarpa

y L. macrophylla son principalmente referentes a las dimensiones

de las hojas, en este trabajo se incluye a L. macrocarpa Rose (1895)

dentro de la sinonimia de L. macrophylla s.str.

En 1897 J.N. Rose, al considerar que las fuentes de nuevas
plantas de México y Centro América se diversifican considerablemente,
cambia del reporte individual para cada coleccién a la publicacidén

de "Estudios de Plantas Mexicanas'" (Studies of Mexican Plants) en la
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cual incluye descripciones de ecjemplares de diversos colectores,
Entre las especies nuevas descritas por Rose en este estudio estdn

L. glabrata Rose y L. microcarpa Rose, la primera de ellas colectada

por el Dr. E. Palmer en las cercanfas de Acapulco, Guerrero, cn
febrero de 1895 (Palmer 368), que contiene en la descripcién el dato
de su uso y venta como alimento, anotando la cercania de esta

especie con L. leucocephala (entonces L. glauca), aqui se la

considera como basénimo de una variedad de L. leucocephala (Lam.)

de Wit, La segunda especie, L. microcarpa Rose (1897), que se

considera aqui un sin6nimo de l.. lanceolata S. Wats., fue colectada

por T.S. Brandegee en 1890,

Esta especie junto con otra de Baja California también ~

(L. brandegeci B.§ R.,) son citadas en la Flora de Baja California,
Wiggins (1980) opina que eﬁ la regi6n del Cabo,estas dos especies
se distinguen por su niimero de pinnas, la pubescencia de 1a planta
y las dimensiones de los frutos, tal diferenciacién debe ser
investigada en el campo y biosistemédticamente, por el momento ambas

se consideran sindnimas de L. lanceolata s.str, i

En 1900 Ignatius Urban publica en Symbolae Antillana tres

especies nuevas y una nueva combinacién en Leucaena, estas son:

L. brachycarpa Urb., L. laxifolia Urb, y L. stenocarpa Urb., 1la

privera de ellas sc considera como una variedad de L. pulverulenta

(Sctiecht,) Benth. de Daxaca, Tuxtepec, debe hacerse notar que si
bie 'u morfologia del cjcmplar tipo examinado corresponde con la
exhibida por las poblaciones en esa firea, este material tipo procede

de Jamaica, "ad Hope' por Campbell (n.6425) y en Martinica por Duss
ac tope’ 1 I ]
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(1163b), no obstante que Urban anota que procede de México, de
Cérdoba, Veracruz, de donde cita un ejemplar colectado por Bourgeau

(n.2401), sin cmbargo, en esta localidad no se ha colectado reciente

mente la variedad en cuestiodn.

L. laxifolia Urban (1900), no ha sido identificada por no
disponer de material tipo, que fue colectado en México por
Sommerchuh en 1833, sin mds informacidn. La descripcién indica
posible afinidad con L. esculentas.ampLpero cn el tratamiento

sistemitico sc¢ le considera "incerta sacdis'.

En cuanto a L., stenocarpa Urb. el material tipo fue colectado

por Pringle (n.4656), cercadela (Cd,de Oaxaca, cn la Sierra de San
Felipe a 2000 m.s.n.m., el examen de isotipos y otros
ejemplares de la misma localidad (topotipos) indica que se trata de

L. diversifolia, distinguiéndose de esta especic endémica de las

cercanias de Jalapa, por su hidbitat y morfologia, por lo cual se

considera a 1. stenocarpa como subespecie de L. diversifolia,

Ademiis de las tres ecspecies nuevas anteriores, Urban hace en

la misma publicacidén la combinacidén nueva lLecucaena trichandra (Zucc.)

Urb., basado en Acacia trinchandra Zuccarini, cuyo ejemplar tipo

procedfa del Jardin Botdnico de Ménaco (Mus. Bot.Monac.), y fue
colectado en 1835, Urban cita la descripcidn de Zuccarini (1837)

refiriéndose a ella en Abh. Akad, d. Wiss. Munchen II p.349, notando

su cercanfa con L. diversifolia, en 1842 Bentham habfa hecho la
misma combinacién pero citando a Zuccarini (?) en P1l. Nov. Fasc. 2,
p.41, incluyéndola después (Bentham, 1842b) bajo la sinonimia de

L. diversifolia (Schlecht.) Benth., la razén de esta duplicidad es
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desconocida,

En 1907 Harms, (Hermann Augustus Theodor Harms) botdnico

alemdn describe de Brasil una especie como Leucaena ulei Harms, la

cual fue transferida al género Parkia en 1925 por Kuhlmann, quien
indica que el ejemplar tipo de la coleccibn de Ule, conservada en
el Museu Paraense Emilio Goeldi, en el Estado de Pard en la Capital
Belém, no tiene fruto ni flores en botén, con los cuales serfa fécil
incluirla en Parkia por la prefloracidédn imbricada de la corola, la

forma de la legumbre y la ausencia de endospermo.

La primera descripcidén de una especie de Leucaena hecha por
un latinoamericano, correponde a L. blancii R. Goyena (1909},
Ramirez Goyena fue un botfinico formado en Nicaragua que escribié
una'Flora Nicaraguensé' en la cual describe un nimero de especies y
alin géneros nuevos, sin embargo, no existe ninguna coleccidn de
plantas en las cuales se bas6é su trabajo, ni se conoce su biblioteca,
ademds que no citd ecjemplares de referencia, de tal forma que la
Flora Nicaraguense de Goyena resulta disminuida en valor. L. blancii
no es una excepcién, no se menciona tipo, por lo cual resulta invdlida
en cuanto al nombre, en cuanto al taxon parece relacionado a

L. leucocephala, entonces L. glauca, como anota el mismo Goyena, y

debe buscarse examinar material de Nicaragua donde segiin la descrip-

cidén en cuestién se le 1llama "Acacia ruidosa',

Leucaena boliviana Rusby (1912), estd entre las especies

nuevas colectadas por R.S, Williams, botflinico del Jardin Botdnico de

Nueva York, quien participé en la expedicién de la Bolivian Company
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ocupada en explorar posibles yacimientos de minerales y la existen-
cia de hule explotable en la provincia de Caupolicin, a partir del
14 de agosto de 1901. Las descripciones y la publicacién de ellas
la hizo H.H, Rusby en el boletin del propio Jdardin Botdnico

(vols. 6 y 8) sin complectarlas allf, en cl volumen 8 pigina 91
aparece L. boliviana Rusby, de la cual sc tiene una fotografia del
eiemplar tipo y es obviamente distinto de Leucacna sin precisarse

a qué género pertenece, problablemente a Acacia o Albizia. '

No todas las descripciones de este perfodo fueron igualmente
desafortunadas, asf cn 1914 sec publica la descripcién de L. shannoni
Donnell Smith (1914) especic considerada vdlida, distribuida en
Centro América y el Sur de México con alguna variacién, se incluye

en la Seccién Macvophylla de hojas con pocas pinnas y foliolos

grandes, no obstante que puede presentar foliolos pequenos, la

glindula peciolar es cénica 1o cual es tipico de ecsta seccién.

En 1919 Paul Standley publica dos descripciones nuevas para
el género, este mismo seria autor de '"Arboles y Arbustos de México"
(Trees and Shrubs of Mexico) que se discutird a continuacién. [n
esta publicacién anota la dificultad de estudiar las mimosaceas
americanas por la falta de revisiones, ademids de las de Benthamn,
Catalogadas por Standley como "... casi sin rival en precisién y
lucidez ...",pero que debido a la exploracidn botdnica reciente en
aquel tiempo, resultaban insuficientes. FEsto era sin duda verdad
en el caso de L. cuspidata Standley, la cual se conocia s6lo por cl
ciemplar tipo designado por Standley hasta hace unos anos, y hoy

se ha colectado de otras localidades distantes, Ademids de esta




especie Standley, en la misma publicacién describe a Leucaena

plurijuga Standl., la cual fuc incluida por Britton y Rose (1928)
en Albizia, donde corresponde.

La primera revisién de lLeucacna después de la de Bentham est4
contenido en "Arboles y Arbustos de México"” (Trees and Shrubs of
Mexico) de Paul C. Standley (1922). FEsta es una obra floristica
con claves y descripciones de las especies de México excluyendo
las hierbas, primera en su tipo.

La visi6n de Standley de Leucaena es conservadora en cuanto
al nGmero de taxa, pero anade a las especies mexicanas de Bentham,
las de Rose (L. glabrata Rose, L. macrocarpa Rose, L. microcarpa

Rose), las de Sereno Watson (L. lanceolata S. Wats. vy L. greggii S.

Wats.), las de Urban (L. brachycarpa Urb, y L. stenocarpa Urb.),

ademils de la que 61 mismo habfa descrito en 1919 (L. cuspidata Standl.).
Las especies dudosas para Standley son L. laxifolia Urb. y L.

trichandra (Zucc.) Urb., L. purijuga Standley (1919), incluida
también, corresponde a Albizia (Britton y Rose).

1.- L. purijuga Standl. = Albizia plurijuga (Standl.) B, § R.
(1928).

.- L. macrophylla Benth,

.- L. macrocarpa Rose

.- L. lanceolata S. Wats,

2
3
4
5.- L. microcarpa Rose
6
7
8

.- L. esculenta (Moc. et Sessé) Benth,
.- L. diversifolia (Schlecht.) Benth.
.- L. cuspidata Standl,

9.- L. shannoni boun. Sm.

10.- L. glabrata Rose.

11.- L. grepgii S. Wats.

12.- L. pulverulenta (Schlecht.) Benth.
13.- L. glauca (L.) Benth.

14.- L. brachycarpa Urb.

15.- L. stenocarpa Urb,
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La distribucién dada por Standley no concuerda totalmente
con la conocida hoy, debidoengran medida a la falta de exploracién,

en cuanto a la sinonimia casi no existe en csta obra con excepcién

de los basénimos en otros géneros.

Un aspecto importante de esta obra es el aporte de informacién
etnobotdinica, provenicnte de la exploracidn al igual que los cjempla-
res mismos, consistiendo en nombres y usos locales, de valor cn la

investigacién sistemdtica y etnobotinica.

Si comparamos la clasificacidén de Standley con la que se
presenta actualmente, el nfimero de taxa se aproxima en ambas, 6sto
se debe a que Standley incluye especies muy relacionadas, poco
relacionadas y muy poco relacionadas al mismo nivel, sin jerarquizar-
las explfcitamente, tendencia que encontrard su'mixima expresién

en la revisién de Britton y Rose en 1928.

En 1925 Standley en la "Lista Preliminar de Plantas de El
Salvador' enumera sin descripcién un ntmero de especies incluyendo

a una especie nueva de Leucaena, L. salvadorensis Standl., que fue

incluida por Britton y Rose (1928), esta cspecie corresponde a

L. shannoni Don. Sm., con foliolos pequefios, hecho que Standley
mismo anota (¥ Steyermark, 1946) en la "Flora de Guatemala'", donde
la menciona como sinénimo, citandola correctamente como

L. salvadorensis Standl. ex Britton & Rose (1928). La observacién de

campo indica que estas dos formas existen muy cercanas unas de otras
espacialmente, pero ecolbgicamente separadas, la forma de foliolos
pequefios se ha observado sobre roca y con pendiente pronunciada en

sitios expuestos mientras que la forma de foliolos grandes se ha
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visto cultivada como cerca viva. Es importante determinar
experimentalmente el rango de variacién foliar, sca que éste
obedezca a factores del ambiente o que existan formas genéticas
exhibiendo tal rango, y mids probablemente una combinacién de ambas,
tomando en cuenta la distribucidn centroamericana de la especie,

no estudiada atin. Pese a que el tamano de los foliolos e¢s caracte-
ristico de las secciones establecidas para Leucaena, la glindula
cénica es caracterfstica también y asigna a L. shannoni Donn. Sm,

a la seccién Macrophylla.

En el volumen 23 de North American Flora, publicado en 1928,
Nathaniel Lord Britton y Joseph Nelson Rosc revisan la familia

Mimosaceae, la "Flora de Norteamérica" (North American Flora) se

publicé en el Jardin Botfinico de Nueva York, donde Rose era el

curador,

E1 género Leucaena se incluye en la tribu Mimoscae, equivalente

a la tribu Eumimoseae de Bentham, esta monografia se caracteriza por

su prolijidad en nimero de especies con 39 c¢n lLecucaena y dos mds,

una en cada uno de los géneros segregados por estos autores.

Bractuelas orbiculares, peltadas o con una
punta corta,

Legumbre con pico corto o sin pico,
semillas transversales..,..lLecucacna
Legumbre con un pico largo subulado,
semillas longitudinales...Rhyncholeucaena

Bractuelas ovadas, caudadas, villosas, semillas
transversales oblicuas...........Caudoleucacna
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La caracteristica usada por Britton y Rose para scgregar
ambos génecros monotipicos es ¢l de 1la oblicuidad o longitudinalidad
de las semillas cen el fruto, ademds de 1a forma de las bricteas.
La disposicidén de las semillas fuc diagnéstica también para la
descripcién de Bentham (1842). En este trabajo no sc rcconocen ambos
géneros segregados, y se considera este cariicter derivado sccundaria
mente por el angostamicento del fruto, probablemente debido a las
condiciones de baja humedad en que tanto L. greggii como L. retusa

habitan (especies tipo de Rhyncholcucaena y Caudolcucacna respectiva

mente). En cuanto a la forma de las brictcas, &éstas puecden variar
desde orbiculares a apiculadas y en el caso de L. retusa se presentan
largamente caudadas resultando en su prominencia cn los botones,

desconociéndose la razén de tal variacién.

La descripcidén de Britton y Rose para Leucaena es la siguiente:
Leucaena Bentham (sensu Britton y Rose, 1928). Arboles y arbustos
inermes, con hojas bipinnadas, el peciolo o el raquis usualmente
glanduloso, las flores blancas la mayoria bracteadas en cabezuclas
pedunculadas. Cfliz estrechamente campanulado, 5 dentado. Pétalos
5, distintos, valvados. Estambres 10, distintos, extrorsos, las
anteras eglanduladas, frecuentcmente pilosas. Ovario estipitado,
6vulos numerosos, estilo filiforme, estigma diminuto. Legumbre
linear a oblonga, plana, membranosa, completamente bivalvada, las
semillas planas ovadas u obovadas transversales, Especie tipo Mimosa
glauca L. El nimero de taxa cn esta monografia es elevado a 39 mis
2, este nmero de taxa se dcbe mds que a un reflejo de la variacidn

en el género, a una tendencia a hacer especies nuevas y hasta géneros,

notable en esta revisién de las Mimosaceae, en ¢l caso de Leucaena
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Britton y Rose agregan a las de Bentham las que Standley incluyé
en su revisién mids casi todos los binomios publicados en el género
hasta 1928, y describen 21 especics nucvas y dos géneros scgregados

cada uno con una especic mediante combinaciones nuevas, y una

combinacién mds (L. pscudotrichodes (D.C., B. 4§ R.), todo cllo sin

ninguna sinonimia exceptuando algunos basdnimos.

Existen circunstancias histéricas que pueden explicar en parte
este tipo de cenfoque en la taxonomia botdnica, Nathaniel Lord
Britton encabezaba la fraccién de E.E.U.U. del 1llamado movimiento
"izquierdista' (leftist movement) dentro de la nomenclatura botdnica,
este movimiento sostenfa ideas particulares de la taxonomia botdnica
y a lo largo de reuniones y discusiones que duraron algunos afios,
se elaboré un cddigo, el C6digo Americano de Nomenclatura Botdnica
(A.A.A.S.Bot. Club, 1892,'1904, 1907; Hitchcock, 1919; Sprague,
1923), Britton, ferviente partidario de esta corriente sostenfa la
idea de la prioridad absoluta, una visidén meciinica de la tipificacién
y no entendia a la nomenclatura como un medio préictico (Lawrence,

1951).

Para fines.préicticos la clasificacién de Leucaena hecho por
Britton y Rose resulta abusiva, con un exagerado nidmero de taxa y
ninguna posibilidad de relacidn sistemdtica entre cllos, sin embargo
no todo es negativo, ya que la cantidad de nombres disponibles faci
‘lita el nombrar la variacién existente, generalmente por debajo del
nivel de especie. ILsto es debido al concepto de espeC{e que sostie~

nen los autores de este trabajo, muy diferente al que aqui se aplica,

Otro punto a favor de esta revisi6én es la citacidn de cjemplares tipo,




algunos de los cuales pueden estudiarse satisfactoriamente, adn
cuando algunos no se conservan del todo, lo que se auna a las
limitaciones convencionales de los cjemplares de herbario pero aporta

informacién importante, como la localidad tipo.

Con fines a enumerar ordenadamente las especies contenidas
en la revisidén de Britton y Rose, sc han enlistado sepn si son origi-

nales de esta obra, previamente descritas o combinaciones nuecvas.

Especies nuevas de Britton y Rose:

1.- Leucaena rekoi Britton § Rose
2.- L. pubescens Britton § Rose
3.- L. brandegcei Britton § Rose
4.- L. sonorensis Britton § Rose
5.- L. cruziana Britton § Rose
6.- L. palmeri Britton § Rose

7.- L. purpusii Britton & Rose
8.- L. houghii Britton § Rose

9.- L. sinaloensis Britton & Rose
10.- L. nelsonii Britton § Rosec
17.- L. collinsii Britton & Rose
12.- L. pueblana Britton § Rose
13.- L. guatemalensis Britton § Rose
14,- L. pallida Britton § Rose
15.- L. dugesiana Britton § Rose
16.- L. revoluta Britton § Rose
17.- L. oaxacana Britton & Rose
18.- L. standleyi Britton §& Rose
19.- L. doylei Britton & Rose
20.- L. paniculata Britton § Rosec
21,- L. confusa Britton § Rose

De las anteriores destaca leucacna rekoi B, § R. por estar

mezclada, el fruto es de Caesalpinia y flores y hpjas de lLeucaena
lanceolata S. Wats,
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A esta lista se pucde agregar la especie L. salvadorensis

Standley (1925), original de Paul Standley en cuanto al nombre,

pero descrita en esta revisién por lo cual debe citarse como:

22,- L. salvadorensis Standley ex Britton § Rose

Las combinaciones nuevas son las siguientes:

23.- Rhyncoleucacna greggii (S. Wats.) Britton § Rosec
Basada en Leucacna gregpii S. Wats,

24 .- Caudolcucaena rectusa (Benthman) Britton & Rose
Basada en Lcucacna retusa Bentham

25.- Leucacna pscudotrichodes (De Candolle) Britton § Rose

Ademds de las anteriores, incluyen las especies de Bentham
con excepcién de las que son sudamericanas, L. trichodes Benth. y
, L. canescens Benth, Benthman y a L. forsteri Bentham, de las Islas

del Pacifico, anadiendo los bin6mios publicados entre 1857 y 1928:

26.- L. microcarpa Rose

27.- L. macrocarpa Rose

28.- L. macrophylla Rose

29.- L. lanceolata S§. Wats.

30.- L. shannoni Donn. Sm.

31.- L. glabrata Rose

32.- L. glauca (L.) Bentham

33.- L. stenocarpa Urb,

34.- L. esculente (Moc, et Sessé cx D.C.) Benth.
35.- L. brachycarpa Urb.

36.- L. laxifolia Urb,

37.- L. pulverulenta (Schlecht.) Benth.

38.- L. diversifolia (Schlecht.) Benth.

39.- L. trichandra (Zucc.) Urb. -
A40.- L. cuspidata Standley

41.- L. blancii R. Goyena
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La sinonimia establecida para las especies de Britton y

Rose se hace en una parte subsecuente de este trabajo.

Después de la publicacién del nGmero 23 de la Flora de Norte-
américa en 1928, se publican varios taxa en Leucacna, todos menos

uno son sudamericanos, al contratio de las especies de Britton y

Rose que son mexicanas.

En 1929 Jones publica el binomio Leucaena nitens Jones, de

Mazatldn, Sinaloa, localidad prédiga en especies de lLeucaena publi-
cadas, esta descripcién de Jones es deficiente en datos acerca de
flores o inflorescencias, ademds no se ha examinado ningiin ejemplar

de la colecci6n tipo, sin embargo se ha incluido en la sinonfmia

de L. lanceolata,

En 1936 reaparecen Britton y Rose, esta vez con 1a descripcidn
de dos especies sudamericanas, una de ellas de Britton y Killip,
E.P. Killip realizd junto con otros botfinicos, varias expediciones
de colecta a Colombia, fundamentalmente 3, la primera en 1922, la
segunda en 1926-27, la tercera en 1939, sus juegos de plantas estén
en los herbarios del Smithsonian Institute (U.S.), de Nueva York
(N.Y.) y el Gray Herbarium (G.H.), estas especies son L. colombiana

Britton & Rose (1936) y L. bolivarensis Britton § Killip (1936),

no se discuten en este trabajo por estar fuera del drea de estudio.

PERIODO DE SINTESIS

vt

En 1943 se publica el primer taxon subespecifico en el género,

descrito por Macbride, de Perd, L. trichodes (Jacq.) Benth. var.




acutifolia Macbride, el autor menciona que un ejemplar de ésta
fue considerado especie nueva por Rosc en una carta al colector,
y que debido a que la diferencia estd Gnicamente en el fpice
agudo o acuminado de los foliolos, la designa como variedad
nueva. De esta variedad no sc ha cxaminado ningin cicmplar,

que por otra parte estd fuera de nuestra frca geogréfica.

En 1950 a rafz del trabajo florfstico en la isla panamefa
de Barro Colorado hecho por botidnicos del Jardfn Botéinico de

Missouri, se describe una especic nueva Leucaena multicapitula

Schery (1950), caracterizada por sus inflorescencias paniculadas

triramificadas, como las anteriores no sec incluye aquf.

De Wit en 1961 publica un articulo con el objcto de

tipificar correctamente a Acacia villosa Willd. y lcucacna

glauca (L.) Benth., la raz6n de esta necesidad de tipificacién
es que en la primera edicién del Species Plantarum, Linco (1753)

describe a Mimosa glauca refiriéndosec a una descripcibén de

A. van Royen (Roy. lugdb., 472), en cfecto cxiste un ejemplar

en el herbario de van Royen etiquetado Mimosa glauca, vy

escritas por el propio van Royen, las otras dos referencias
que da Lineo, a Breyne y a Kiggelaer, mientras que no hay
ningfin ejemplar en el herbario de Linco que se ajuste a la

descripcidén de la primera edicién de 1753,
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Mds atn la referencia a Breyne es errénea en cuanto a
la citacién de Lineco, de Wit encuentra cen una publicacién
editada por el Hijo de Breynius, en 1739 "Prodromi Fasc, Rar,
P1. Primus et Sccundus'", en la p. 83 del segundo prodromus,
hay una descripcidn incluyendo la caracteristica glauca y el
nombre Wattepena, aplicado en Curazao a dos drboles,

Cesalpinia coriaria Willd. y Acacia villosa Willd., cuyas

diferencias florales no deian lugar a dudas respecto a la identi-

dad de la planta referida por Breyne y Kiggelaer, Acacia villosa

Willd., hoy Acacia glauca (L.) Moench.

Asi de Wit demuestra que Mimosa plauca L. (1753) no puede

tipificar a Leucaena glauca (L.) Bentham (1842).

En la scgunda edicién del Species Plantarum, Lineco (1763)
cambia la descripcién, anade nuevas refercncias a las anteriores
refiriéndose a otro taxon que en la primera edicién, esta vez
si se trata de guaic blanco o aoaxin, las referencias adicionales

son a Miller (1754), Trew y Catesby.

En las subsecuentes ediciones, se repite la descripcién,
.sin notar el error de citaciébn de Lineco. Bentham al proponer
el género Leucaena incluye a L, glauca citande la cuarta edicién
del Species Plantarum y por lo tanto a Willdenow y no a Lineo

(Wilbur, 1981), su basénimo entonces es Acacia glauca (L,)

Willd,, en cuanto al taxon data de 1763, pero en cuanto al nombre




data de 1753, por lo cual debe ser retipificado, y de Wit, después

de considerar y rechazar a Mimosa latisiliqua L., cncuentra que el

mids antiguo nombre vAlido para este taxon cs el de Lamarck (1783),
existiendo un cjcmplar tipo en ¢l Herbario Lamarck (P. LA) en Parfis,
plenamente identificado con el taxon cn cuestién, quedando como

l.eucaena leucocephala (Lam,) de Wit comb. nov., basénimo Mimosa

leucocephala Lamarck,

En 1974, Gillis y Stcarn, este tltimo Curador Honerario del
Herbario Lineo, vuelven a contemplar el asunto, cn desacuerdo con

de Wit (1961), proponiendo que si bien cste autor tipificé a

Mimosa latisiliqua L. por la jlustracidén de Plumier publicada

como tabla 6, existe un cicmplar en el Herbario Lineo (LINN) anotado

21, latisiliqua, este nfimero corresponde con el de la primera edicién

del Species Plantarum, considerando que debe ser el lectotipo para

debe ser Leucaena latisiliqua (L.) Gillis. Este epitelo sc ha

venido usande para designar a Lysiloma latisiliqua (L.) Bentham

(1875), debido a que la identidad de la tabla de Plumier y 1la
descripcién de Lineo no dejan lugar a dudas respecto a la planta

descrita en 1753 como Mimosa latisiliqua (L.).

Esta opinién fue sustentada por E. A. Shaw y B. G. Schubert
en un articulo publicado en 1976, concluyendo que la frase diagnés-

tica de Lineo se ajusta tanto al ecjiemplar de su herbario, como a
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la ilustracién de Plumier, pero més a esta dGltima, ademds los deta-
lles de "bracteas", refiriéndose a las estipulas, y de los peddnculos
sélo pudieron derivarse de la ilustracién de Plumier, al menos no de
el ejemplar No, 1228.19 del llerbario Linco. Por Gltimo mencionan

los autores que el texto que acompaiia la tabula sexta de Plumier

repite la frase de Linco correspondiente a Mimosa latisiliqua,

con una clara referencia a su pigina y nimero en el Species

Plantarum, de este modo apoyan a de Wit (1961) en su tipificacién,
’ Y I

El material necesario para revisar este problema de nomencla-
tura no es accesible aqui, sin embargo, sc cuenta con la descripcién
de Lamarck (1783) y con fotografias tomadas ecn el Herbario Lamarck,
las cuales no dejan lugar a duda acerca de 1a identidad del ejemplar

tipo, y més adn resultan de alguna utilidad al determinar categorias

subespecificas en este taxon.

Para finalizar esta breve resefia histérica de la taxonomf{a
de Leucdena se menciona el trabajo de James Brewbaker, agrénomo
y genetista trabajando actualmente en Hawaii, este autor ha publi-
cado varios articulos en relacién a 1a potencialidad agronémica,

seleccidén y variacidn de Leucaena leucocephala (Lam.) de Wit, con-

siderando que no se discutird aqui la literatura agronbmica de esta
especie, algo extensa, se remite al interesado al trabajo de Pérez

Guerrero (1979), asi como a la revisidn bibliogréifica de L.

leucocephdla compilada en el C.I.A.P., 1.N.I.A., por Arellano (1979).

El trabajo de Brewbaker quien se cncarga de una coleccidn




33.

en Weimanalo, Oahu, llawaii, csté principalmente relacionado con el
uso de esta planta, su introduccidn y su espectro de utilidad
potencial, La experiencia agronémica y exploraciones en América,
Ilevan a Brewbaker (1978; ¢ Ito, 1980) a cuestionar la sistemftica
del género, dando a conocer, c¢n mimeografiado primero y después

en una publicacidn especializada en Leucacena (Leucacena Newsletter)

sus ideas acerca del género.

Su opinidn es que la mayor parte de los binomios aplicables
a las especies de Leucacna son invilidos, ademds de que el trabajo
taxonbmico se ha basado casi exclusivamente en material seco, no
obstante la poca representatividad del 4rbol en un cjemplar de
herbario, ademis 1la hibridizacidn natural sc presenta en las especies
de lLcucaena, y agrega, pocas especies de lLeucaena pueden identifi-
carse por la flor o el fruto solamente y es raro que se colecten

al mismo tiempo (Brewbaker e Ito, 1980).

El sistema de Brewbaker incluye a 10 especics,segfin 61, vdlidas
sin lugar a dudas, y la sinonimia de 42 binomios mis. Es verdad que
las especies reconocidas por Brewbaker (1978; e Ito, 1980) centralizan
¢l caos taxonbmico de la revisiédn de Britton y Rose (1928), sin
embargo, es evidente.que el trabajo de Brewbaker requiere de mds
exploracidén, como se pudo comprobar desde las primeras fases de
esta tesis, por lo cual resulta demasiado rigido, lo cual también
afecta la sinonimia de este autor. De las diez especies de
Brewbaker, siete son de Bentham, dos descritas postcriormentc por

S. Watson y Donnell Smith, rcconocidos botdnicos, y una de Britton

y Rose,
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Las especies de Brewbaker (1978; ¢ Ito, 1980) son:

- Leucacna collinsi Britton § Rose.

.
]

[

IS

-

diversifolia (Schlecht.) Benth,

. ecsculenta (Moc. et Sessé ex D.C.) Benth,
. lanceolata S, Wats,

. leucocephala (Lam.) de Wit

. macrophylla Benth.

pulverulenta (Schlecht.) Benth,
- L. retusa Benth,

[

.
]
ot
i
.

shannoni Donn. Sm.
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-

-

- L. trichodes (Jacq.) Benth.

Como especies dudosas Brewbaker menciona tres: L. boliviana
la cual sabemos que no es Leucacna, L. cuspidata Standl. (1919),

considerada como sinénimo de L. diversifolia por Brewbaker y en este

trabajo sc considera especic vilida, L. greggii S. Wats. (1888),
considerada por Brewbaker como posible no l.ecucaena, aqui considerada

especie véalida.

En el mimecografiado publicado en C.1.A.T., Calli, Colombia en
1978, Brewbaker en la clave para especies distingue variedades de

L. leucocephala, desafortunadamente la nomenclatura csti mal

aplicada por lo cual resultan invAlidas, en 1980 no las menciona
mds. En cuanto a la sinonfmia no coincide con la que sc presenta

aqui, en particular en L. diversifolia y L. esculenta. Brewbaker

incluye algunos binomios de los cuales no existe referencia como

L. molinae Standl. § Wms., inédita. Una diferencia nopable entre

el sistema de Brewbaker y el de esta tesis cs que si sien se agregan
dos especies a las de Brewbaker, L. cuspidata y L., greggii, L.

collinsii incluida por Brewbaker como especie, se considera aqui



subespecic de L. esculenta y por Gltimo Brewbaker incluye a
L. trichodes, especie sudamericana que aqui se excluye por estar

fuera del alcance de la revisidn presente,

Brewbaker no considera taxa subespecificos, excepto las
variedades invilidas mencionadas antes, con lo cual se completan
los cambios hechos a la sistemiitica de Leucacna de Brewbaker. In
cuanto a la distribucibn también hay diferencias, notablemente

Brewbaker no incluye a L. lancecolata ecn Naxaca consideridndola

del NW de México solamente, sicndo que se distribuye hasta Chiapas

desde Michoaciin y Jalisco.

El mérito principal del trabajo de Brewbaker es el haber

experimentado con las variantes de L. leucocephala, distinguiendo

tipos arbustivos (Hawaiano), y arboreos (Salvadoreno), logrando
seleccionar formas con bajo contenido de mimosina, aminodcido

téxico (Brewbaker, y Hylin 1965; Brewbaker, Plucknett y Guevara,
1972; Brewbaker, Plucknett y Gonzdlez, 1972; Gonzfilez, Brewbaker

y Hamill, 1967),.

Por Gltimo debe mencionarse el trabajo de colecta hecho por
Robert Reid, algunas veces en compaifa del autor de esta tesis,
quien vino a México con el fin de llevar a Australia semillas de
leguminosas tropicales con potencialidad forrajera, para ser
evaluadas en C.S.1.R.0N., Commnwelth Scientific and Industrial
Research Organization, institucién australiana dcdica@g a la
investigacion cientifica aplicada. Adn cuando el trabajo realizado

alli no es estrictamente taxonémico, la informacién que se obtiene
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es de considerable valor sistemdtico, tal es el caso de algunas
colectas de Leucaena de MExico que se cncontraron sin mimosina
(Reid, comunicacidén personal), que contradice la opinién general
previamente sostenida de la inexistencia de tal posibilidad, ya que
L. greggil se encuentra en este caso y que aparentemente esté'muy

relacionada a L. lcucocephala, puede pensarse en que pueda tal ve:z

obtenerse lineas de algln hibrido que resueclvan en parte los proble-

mas mds importantes de utilizacién de L. leucocephala. Es de

esperarse quec se¢ genere nueva informacién en Australia provenicente

de las colectas mencionadas y otras en los afios siguientes,




IT. SISTEMATICA

"...La poblacién de bi6logos es
visiblemente polimérfica para
los caracteres mentales, sean
estos producto de la nutricién,

la naturaleza o ambas..."”

Verne Grant (1971,a.)
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APLICACION DE CRITERIOS TAXONOMICNS

Para definir los criterios taxon6micos utilizados en esta
tesis, puede ser Gtil delimitar los conceptos de especie, subespecie
y variedad, teniendo cn mente la situacibén genética y ecoldgica que
determina a la propia variaci6n natural del género que se estudia.
AtGn cuandgkla literatura tratando a los conceptos de especie resulta

extensa, su discusi6n somera puede ayudar a la delimitacién de los

conceptos adoptados.

EL CONCEPTO DE ESPECIE

La historia del desarrollo del concepto de especie, estf
intimamente ligada con la historia de 1a biologia y se encuentra
integrada a ecste desarrollo con una fase filos6fica que muchas veces
ha paralizado todo avance en la definicidn del concepto de especie,
cuyo papel en la ciencia biol6gica actual es fundamental, y ningdn

esfuerzo o controversia puede eliminarlo del panorama de 1la biologia

(Slobodchikoff, 1976).

El concepto especie al igual que el de género fueron tomados
de la filosoffa idealista griega (el eidos de Platén y Aristdoteles),
conocida hoy como esencialista (Mayr, 1969), estaba tan establecido
en el pensamiento de la ciencia que no obstante los avances de la
taxonomia logrados por John Ray y Carolus Lineo, estos no contribuyen
a cambiar el punto de vista impuesto por Aristételes,-‘calificado
por Karl Popper (Hull, 1965) de un '"estado de verborrea vacio y

escoldtistica burda", hasta hoy, en que la taxonomia puede compararse




por su grado de madurcz con el de la fisica de hace 300 afos.

Lineo adopt6é como base para su sistema el género y la especie
a la manera de Tournefort, desde luego la filosoffa creacionista
influye en la designaci6én de unidades védlidas sin lugar a dudas, por
la constancia de estas unidades, especics, creadas por Dios, ademis
de que el creador habrfa dotado a sus creaturas con el poder de
reproducirse dentro de los 1imites de su propia naturaleza, lo

semejante produce lo semejante, que dominaba los conceptos de

especie predarwinianos.

Existe aGn confusién acerca del significado que Lineo dié al
término variedad (Clausen, 1941 y Ferdnald, 1940), de cualquier
forma el uso dado no puede exceder el conocimiento de aquella época
acerca de las causas de variaci6n, para Lineo el clima, suelo, etc.
y de manera accidental, en la mayoria de los casos a partir de un

individuo, con frecuencia cultivado.

Es el desarrollo del conocimiento de las causas de variacién
lo que lleva a Darwin a escribir "E1l Origen de las Especies', cuyo
titulo mismo (Crowson, 1970), es un efecto de la ideqlogia dominante
entonces, expresada en "Dios hizo las especies, el resto es el
trabajo del hombre', no obstante que Darwin nunca delimita la especie
o intenta explicar su origen, mis aidn expresa: "Al determinar si
una forma debe ser colocada en el rango de especie o de variedad,
la opinién de naturalistas con un juicio s6lido vy amplia experiencia

parece la Gnica gufa a seguir” (traducido de Mayr, 1957).

Resulta interesante anotar las ideas de Darwin acerca del
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origen y causa de la variaci6n:

En el capftulo 5 Darwin analiza las causas de variacién,
..."Al hablar de las variaciones... he dicho algunas vecces que son
debidas a la casualidad. Desde luego, csta palabra es del todo
incorrecta, pero patentiza con claridad el desconocimiento que tene-
mos de las causas que producen cada variacién en particular’; después
anade, "...las especics de todas clases son sélo variedades bien
acusadas y permanentes...'"; '";habrid quien sea capaz de asecgurar la
proporcién que se deba de esta diferencia al hecho de que los
individuos...hayan sido favorecidos vy preservados durante muchas
generaciones, y la que corresponda a la accidn directa de 1la durecza
del clima?,porque de esta accibn que el clima ecierce no debe
dudarse...", concluyendo, "Todas ecstas consideraciones me inclinan
a conceder escaso interés a la accién directa de las condiciones
de vida. Indirectamente, como ya se ha hecho notar, afectan de modo
importante al sistema reproductivo, y por ello inducen a variabilidad;
a la seleccién natural le toca después acumular todas las variaciones
provechosas, sean lo ligeras que fueren, hasta que se muestran clara

mente desarrolladas y podemos apreciarles',

Todos estamos familiarizados con 1la respuesta que Darwin eligié

para este problema,

En los anos siguientes a la obra de Darwin, los biélogos se
dividieron en dos partidos, los secguidores de Darwin y.los que seguian
a Lineo, paradéjicamente los que creian en la existencia de especies
eran los creacionistas, mientras que los Darwinistas prefirieron

disminuir el valor real de este concepto, para cllos es el individuo
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la finica recalidad incuestionable. Esto no cambié con los descubri-
mientos de Mendel, en un simposio (Mayr, 1957) Besscy comenta;
"La naturalcza produce individuos y nada mis...las especies no tienen

existencia real en la naturaleza',

El extremo de esta posicién es considerar a las especies como
"hechas" por el tax6nomo, cuyo (inico atributo es el de ser distintas
a nivel de matarial 'preservado ordinariamente'", distinguiéndose por
medio de una diagnosis, principio que atn hoy puede verse en 1la

prdctica de la taxonomia.

Una corriente opuesta a €6sta (Mayr, 1957) fue representada por
los naturalistas como Jordan, quienes en su trabajo de campo tenian
contacto directo con las especies in situ, obviamente apreciando las
discontinuidades totales entrec ellas, y a las cuales se llam6é especies

siguiendo a Lineco.

La gran influencia filos6fica.de la teoria darwinista tuvo el
efecto de una venda sobre los ojos, pues aun cuando, como apunta
Du Rietz (1930), los tax6nomos si veian la existencia de especies
bien delimitadas en la naturalecza, evitaban el mencionarlas pues

estaban en desacuerdo con la tecoria predominante.

Eventualmente los continuadores de esta corriente se dividieron
en los "Jordanistas" como Dobzhansky, Huxley, Ford y los "Filosofis-

tas'" (idealistas) como Burma (1954).

Poco a poco la conexién entre la especie, provista de unidad
temporal, y la tnica unidad objetiva reconocida, el individuo,

aparece en la relacién extraindividual de la poblaci®n (Mayr, 1957).
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Muchos autores han expresado sus argumentos en contra de la
negaci6én de la especie, p.er. Brauer (1885), Plate (1914), Crowson
(1970), 1la corriente que acepta la existencia de especies se ocupa
de definir €sta en funcién del conocimiento que gradualmente aparece
en la ciencia biolégica, Asf E. Mayr (1957; 1969) y otros autores
como Dobhzansky (1937) y Verne (1971), postulan la especie biolégica,
delimitada por el aislamiento reproductivo, los antecedentes de esta
concepcidén son quizd la observacidén comGn de que hay un paralelismo

entre la discontinuidad morfolégica y el aislamiento reproductivo.

El concepto de Mayr (1969) incluye la dimensién tiempo por lo
cual se llama también a este concepto multidimensional. La especie
biol6gica no pudo, sin embargo, terminar con las discusiones vy
ambigliedades, lejos de ello ha sido rebatida por su imposibilidad

operacional en la prictica (Sokal y Corvello, 1970; Heywood, 1963).

Los defensores de la especie bioldgica han desarrollado ideas
que apuntan hacia el reconocimiento de que no todas las especies son
iguales (Mayr, 1957; Camp y Gilly, 1943), que lleva a un concepto
dindmico muy atractivo (LUve, 1964), que contempla algunas especies

biol6gicas como incipientes o en alglin estado de desarrollo y espe-

ciacioén.

Algunos autores han derivado el concepto de que la posibilidad
real de que ocurra flujo genético estd fuertemente limitada en la
naturaleza (Ehrlich y Raven, 1969; Love, 1964), por lo cual no es
€sta la fuerza mis importante en la especiacién, la cual es mids una
consecuencia de la accién de mecanismos gen€ticos actuando junto con

procesos selectivos, principalmente seleccién estabilizadora, de
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manera simpdtrica (Love, 1964).

Esta visi6n de la especie se conoce como especie evolutiva
(Simpson, 1961; Verne, 1971a), dando mayor importancia al papel de
I ) ’ H ) p p

la interaccién genes ambiente.

Finalmente mis reccicentes estudios y discusiones han hecho
tnfasis en los aspectos operacionales de la delimitacibén de especies,
haciendo uso tanto de técnicas clédsicas, morfologfa, citologia, como
experimentales, hibridizacién artificial, bioquimica y andlisis

numérico (Sokal y Corvello, 1970; Doyen y Slobodchikoff, 1974),

Antes que €sto ocurriera, cl auge de la 1lamada taxonomia
experimental, pretendfia acabar con la subjetividad en la delimitacién
de especies y taxa subespecificos, sin embargo el campo de 1la
taxonomia experimental siempre ha mantenido una distancia con la
taxonomia clédsica, debido a las diferencias notables en su metodologia

y objetivos (Heslop Harrison, 1973).

Es notable la tendencia a explicar el origen de la variacién
natural por una parte, generalmente en términos genéticos, y a
distinguir en las diferentes unidades naturales, partes de un proceso
de diferenciacién, cuya diversidad a su vez estd dada por la compli-
cacién de eventos genéticos observables, translocaciones, duplica-
ciones, deficiencias, efectos de posicién, inversiones, cromosomas
supernumerarios, poliploidia en sus varias formas, apomixis, hibri-

dizacién, efecto materno, por mencionar algunos.

Quizds, como se ve en la actualidad, conforme el divorcio

entre la taxonomia experimental y la metodologia operacional se
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resuelva en lazos de amor por la verdad, se alcance el nivel en que
la bisqueda de las causas de variacién sea la premisa de toda clasi-
ficacién., Mientras que la taxonomia experimental ha mostrado que

existe diversificacidén, no ha llegado a estublecer que la diferencia-

cién es un proceso que forzosamente ocurre por la interaccidén genética

ambiental, marcada por las eventualidades histéricas de la dispersibn,

aislamiento, migracidn, etc,

Un punto importante a tener en mente al discutir el cdnccpto
de especie es la naturaleza dual del problema, no debe confundirse
nunca ¢l papel taxonémico de las categorias especic, subespecie, ctc.
con el problema de su definicién real, esta confusién ha producido
no pocas controversias en la literatura, llena de divertidos
comentarios, no sin antes reflejar un temor al ridiculo de la taxono-
mia biolbgica, para finnlménte tomar una franca actitud de humor,
baste mencionar el hermoso cuente de hadas de Stebbins (1969) que si
bien divierten al lector refleja también la profundidad del problema
que pese a todos los esfuerzos hechos continda en pie, hecho que se
evidencia cuando un lector agota su paciencia en lecturas y lecturas

para finalmente encontrarse con la sensacién de que atn debe tomar

una decisién propia.

Este iltimo es el camino mis seguido por los que no pretendemos
definir conceptos sino lograr una clasificacidén a la altura del
conocimiento actual, o al menos de las nccesidades précticas de

conocimiento de los taxa,

!




LA SUBESPECIE, VARIEDAD Y FORMA

El empleo de categorias subespecificas aparece tempranamente
en la historia de 1la taxonomifa, el uso inicial de estas categorfias
se encuentra generalmente asociado a plantas cultivadas que de manera
accidental cambian debido a causas ambientales a veces motivadas por

el propio cultivo.

Lineo enlista sus variedades dindeles letras griegas, de 224
variedades nombradas por Lineo (Clausen,1941), sélo 1 es geograffa

el resto corresponde a variaciones menores,

Para Weatherby (1942) el uso de variedad por Lineo (variectas),
se refiere a toda subdivisién de la especie, con poco conocimiento

de causa acerca de la variacién.

Camp y Gilly (1943) de modo poco eoptimista y mis ir6nico con-
sideran que la mayorfa de las definiciones de variedad publicadas,
"...requieren de bolas de cristal y otra de la parafernalia del
adivinador en el campo de la percepcién extrasensorial para su

aplicacién",

En general, en la prdActica taxonfémica ¢l término variedad
se aplica a variaciones de menor rango que las llamadas subespecies
(Fernald, 1940), como s¢ cjemplifica en la revisidén hecha por
Tryon (1941) del género Pteridium (Weatherby, 1942) en la cual 1la
variacidén terminal corresponde a las variedades, agrupadas en 2

subespecies,

E1l hecho de que los binomios desconectados unos de otros, y

proliferando rdpidamente, no expresan correctamente las relaciones
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entre taxa, es tal vez la causa principal del uso de categorfas
subespecificas, asf Hall (1926) propone utilizar tales categorias,

precedidas del trabajo experimental,

Los experimentadores como Clausen (1941) propenen categorias
que se utilizan previa experimentacibn, la categorfia experimental
subespecifica mis importante es el ecotipo, té&rmino propuesto por
Turesson en 1922 (Heslop-llarrison, 1973), el propie Clausen (op.cit.)
sugiere el uso de la subespecie como primer nivel por debajo de la
especie, exlortando a los tax6nomos a utilizar 8sta en vez de

variedad.

Fernald (1940) habfa notado la confusién existente entre los
términos subespecie y variedad, considerindolos de distinto rango,
la subespecie siendo la subdivisién de especies agregadas, Gesamtart

o species collectivus, la variedad correspondiendo al rango préximo

inferior,.

El concepto subespecie, segn Weatherby(1942) se origina en
la obra de Link en 1798 definida como razas en cultivo de naturaleza
casi hereditaria. El mismo Weatherby rebate el que los términos
subespecic y varicedad tengan, en su forma original, sentido distinto
del de categorfias hortfcolas de bajo rango. Al comentar la exortacién
de Clausen (1941) a utilizar la categoria subespecie en vez de
variedad anota '"...no es injusto decir que esta terminologia es una
clase de hibito ecotipico caracterfstico de una poblacién relativa-
mente pequefa, aislada en les Estados Unidos de América', nos pregun-
tamos si Weatherby utilizé alguna técnica experimental para llegar

a este juicio, €1 mismo contempla a los taxdnomos ocupados en pasar
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variedades a subespecies y viceversa como "initil tormenta en una

tetera",

Camp y Gilly (1943) definen a la subespecie como segmentos
de una especie que se pueden separar por diferencias morfolégicas
y de distribucién geogr&fica, nunca con una importancia demasiado

pequena dentro del contexto de la cspecie.

El uso combinado de la variacién morfolégica y la distribucién

cogrdfica para delimitar categorfas subespecificas sc encuentra
g I

frecuentemente en la literatura,

McVaugh (1941) considera a la variedad como el nivel primero
por debajo de la especie, con distincién tanto morfoldgica como
geogrédfica, y a la categoria forma como variaciones menores sin

distincibn geogrifica definida.

Fernald (1940) también considera que las categorfas subespeci-
ficas deben implicar relaciones morfoldgicas y geogrédficas definidas

utilizando a la subespecie como el primer nivel inferior a la especie.

La categoria forma seg@in Clausen (1941) aparece por primera
vez en 1843 en el Systema Piperacearum, Miquel, y utilizada como
categoria terminal con sentido morfolégico y sin definicidn geogri-

fica.

Camp y Gilly (1943) usan la categoria forma como nivel taxo-

némico terminal, variantes menores cuya distribucién geografica no

estd definida.

Concluyendo vemos que:

El uso de categorias subespecificas se deriva de la neccesidad
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de expresar la variacién de manera jerarquizada.

Las categorfas subespecificas disponibles seglin las reglas
de nomenclatura: subespecie, variedad y forma, no correcsponden a
un solo nivel sino que se usan jerarquizdndolas seglin la importancia
de la variacién, aun cuando dec manera inconsistente, no obstante

que en su origen todas tenian aproximadamente el mismo valor como

variantes horticolas, rara vez naturales.

Los criterios para delimitar estas categorias son 1la morfolo-
gia y la distribucién, si bien ésta Gltima con menor importancia

que la primera, pero siempre aportando alpdn peso en la decisiébn.

CRITERIOS TAXONOMICOS

En el sistema de clasificacién adoptado influye grandemente

la visién que ofrece la variacién de Leucaena, leucacna c¢s un género

que tiene una evolucién caracterizada por la unidad genética de sus
especies, en contraste con 1la existencia de taxa subespecificos que

corresponden a umbrales ecolfgicos mids o menos delimitados,

Los casos de simpatrfa de estos taxa subespecificos son poco
frecuentes y en la mayoria de los casoOs, lo cual debe demostrarse,
son mis el producto de factores histéricos como la dispersion por el
hombre, o las migraciones floristicas, que de mecanismos de aisla-

miento simpdtricos, o de mutaciones en poblaciones de manera local.

Leucaena se ha diversificado siempre que a su paso ha encontra-
do diferencias en las condiciones climdticas y en general ambienta-

les, y como consecuencia de ello su ditribucidén es claramente




fisiogrdfica, es decir, a cada taxa le corresponde una altitud
promedio, un clima y un freca geogrdfica delimitadas, con rangos

ecolégicos mds o menos amplios y que si ecs lo suficicentemente densa

resulta continua,

La dispersién y la migracién han contribuido a la cxposicién
amplia del germoplasma de lLeucacna al variado cspectro ambiental en

que la encontramos hoy,

En Leucaena encontramos variacién geogrdfica clinal que indica
el grado de interrelacién genética y la respucsta a variaciones
ambientales, probablemente €sto ocurre mientras avanzan las pobla-
ciones por medio de su dispersién barbcora y lenta, tal vez en los
arroyos de temporal hacia cl interior de sus verticntes, todo 1lo
anterior indica la necesidad de estudiar la evolucién de Lcucaena
desde el punto de vista de la biosistemdtica, pues es cvidente que
la variacibn que prescnta es el resultado de la capacidad de reaccién
genecolbgica de sus poblaciones, la consccucncia de este comporta-
miento para la taxonomia es la de adoptar taxa subespecificos que

agrupen las variantes geogréificas y ccolbgicas,

Debe aclararse que los criterios cmpleados y las categorias
adoptadas no son sino nombres que se ajustan a las rcglas de nomen
clatura, por lo cual tienen utilidad inmediata, pero cuya comproba-
cién corresponde a la biosistemdtica, es decir, son unidades gene-

colbégicas por comprobar,

Siempre que al visitar una localidad tipo o examinar material

tipo se encontraron difercncias morfolégicas o ecoldgicas de alguna




50,

magnitud respecto al frea de Oaxaca, sc consideré la aplicacién de
taxa subespecificos, con fines a definir mejor la variacién del
género cn esta Adrea, estos taxa subespecificos por lo general se

aplican utilizando nombres publicados con anterioridad,

Una vez que se ha conformado un grupo de taxa que se subordi-
nard a una especie en sentido amplio, se elige el nombre mds antiguo
del grupo como base. Asf si en Naxaca la variacién no se ajusta a
la de las localidades tipo de los binomios mds antiguos, pero
queda comprendida dentro del margen de especie en sentido amplio,

no se aplica el nombre de la especie como tal sino combinado con un

nombre subespecifico, p. ei.:

Leucaena diversifolia (Schldl,) Benth, fue escogido por

Brewbaker (1979; ¢ Ito, 1981), por su antigiiedad para designar un

grupo de taxa variable, sin embargo, L. diversifolia en sentido

cstricto es endCmica del 4drea de Jalapa, Veracruz y se diferencia
morfolégica y ecolégicamente de las poblaciones de Daxaca, a las

cuales se les aplica el nombre L. diversifolia (Schldl.) Benth.

subsp. stenocarpa (Urban) S. Zdirate, clegido entre los sinénimos dis-

ponibles, por su antiguedad (prioridad) y por el examen de material
tipo, aun cuando al tratarse de categorfas de distinto rango pueden

emplearse nuevos nombres subespecificos.

Creo que si se aplican nombres con un criterio muy amplio de
variabilidad dentro de los taxa, se pierde la precisién en la cla-
sificacién y por lo tanto la utilidad de &sta disminu}e, Esto cs
particularmente cierto en especies de utilidad para el hombre, mis

alin si esta utilidad se remonta a la tradicién, p. ei.:
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L. esculenta (Mocifio et Sessé ex A,D.C.) Benth. es el binomio
mds antiguo, a saber, dec un grupo de taxa cuya importancia econémica
se remonta a varios milenios, tradicionalmente se conocen variantes
de ella que han sido también reconocid s por los botfinicos, produ-
ciéndose una seric de binémios para ellas, si se aplica este nombre
inicamente a todas, se pierde el fin de clasificacién, si por otra
parte, se reconocen los binomios publicados como especies distintas,
no se expresa la unidad gen€tica entre ellos, hecho que en si no
tendria importancia, dado que la taxonomfa es s6lo un sistema de
nomenclatura y no necesariamente de relaciones filogenéticas, sin
embargo en este caso existe evidencia del entrecruzamiento genético
entre las distintas variantes, lo cual pone en entredicho el concepto
de especie biolégica y aln uno operacional, por otra parte nombrarlas
como especies independientes no beneficia ni al cientifico que se
interese en estas plantas ni a la comunicacién de ese conocimiento

con cualquiera que las utilice o se interese en ellas,

De 1o expuesto en la breve relacién del desarrollo de los
conceptos de especie, subespecie y variedad se ve claramente la
mayor o menor anarqufa existente al respecto, quedando a cada uno

elegir las que crea convenientes siempre y cuando sustente sus puntos

de vista con argumentos.

Considero que las diferencias morfoldgicas y ecol6gicas

pequefias, que no ameritan nombrarse como especies independientes,

-~

porque sus diferencias son menores a las que corresponden entre
especies, deben ser nombradas segin las reglas de nomenclatura,

usando las categorfias mds comunes de subespecie y variedad. '
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Las diferencias morfolégicas y eccolégicas, pueden considerarse
como un pardmetro taxonémico, cuya cuantificacién corresponde a la
taxonomfa numérica, y la distancia gecogrdfica o la exclusividad geo-
grdfica en la distribuclén es otro pardmetro taxonémico, si bien no
cuantificable, (la distancia como tal no es necesariamente indicadora
de distancia taxonémica) sI clasificable segilin conceptos fitogecogra-

ficos como endemismo, alopatria, simpdtrica, ectc.

Asi 1la aplicacién de subespecie, o variedad, debe
'

hacerse diferencifindolas con los criterios anotados, es decir, consi-
derdndolas no equivalcnteﬁz la subespecie denota mayor diferencia
que la variedad, y esa mayor diferencia es una funcién tanto de dis-
tancia taxonémica como de la distancia gecogrédfica, expresién de las
consecuencias genéticas involucradas., La distancia taxonémica, es
un indicador de 1la distanéia genética, en ocasiones causada por
aislamiento geogrédfico, cuando la distancia gcogrdafica es suficiente
para considerar aislados a dos grupos poblacionales (Ehrlich y Raven,
1969), el aislamiento genético dependerd de la existencia de poblacio
nes distribuidas de manera intermedia, es decir, los extremos no se
cruzan debido a la distancia, pero hay uniformidad ambiental a lo
largo de la distribucién, situacién que puede originar clines

geogrificos mids o menos continuos.

Pueden ademds existir variantes menores, p.ei. en un extremo

de la distribucién como en L. pulverulenta, pero la separacién no

es total, y las causas de variacién pueden ser mayormente ecolégicas.
En otros casos pueden ocurrir que dos extremos bien diferenciados

tengan un drea comn donde la variacién es intermedia como
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L. leucocephala en el Istmo de Tchuantepec, cn ambos casos estas
variantes se tratan como variedades, catcgorfa taxonémica represen-

tando una unidad discreta menor.

También ocurre que la interrupcién de la distribucién por
causas geogrificas como sierras o cuencas, conlleve a un aislamiento
genético que se evidencie como distanciamiento morfolégico y, o,
ecol6gico cuando las diferencias del hidbitat (suelo, clima) sean
significativas., Pero también puede ocurrir que taxa con tales
diferencias medias entre ellos convivan simpdtricamente en parte
de su distribucién, como en el caso de especies que sean originarias
de dreas distantes pero hallan 1legado por migracién a juntarse,

o bien que siendo de origen comGn y habiéndose diferenciado previa-
mente en drecas distintas por aislamiento geogrdfico, vuelvan a estar
en contacto por nuevas miérncioncs, en cuyo caso existe la probabi-
lidad de formar hibridos naturales, cn estos casos se les nombra

subespecies.,

Si bien este sistema expuesto arriba puede ayudar a resolver
algunos problemas existentes no estd exento de dificultades, p.ej.:
cuando dos subespecies en drcas distintas y diferentes morfolégica-
mente, presentan a su vez variantes de algdn tipo, como variedades
ecol6gicas contiguamente distribuidas, en cuyo caso debe combinarse
una especie con una subespecie y una variedad, que tal vez moleste
a muchos taxénomos que prefieren aplicar binomios a cada taxa por
separado, se refleje o no la relacién genética entre éilos, sin
mencionar la complicaci6én que representa el uso de tetranomios, aun

en actos triviales como el etiquetado o enlistado.
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No obstante sc puede esperar que un sistema de este tipo,
en combinacién con técnicas biosistemdticas, produzca mis beneficio
que confusién, sobre todo cuando, como en Lcucaena, haya gentes,
cientificos o no, interesados en usar las plantas, para lo cual

deben conocerse 6stas lo meior que sea posible.

Ademas de las categorfias taxon6micas mencionadas, se utiliza
la seccién (equivalente a subgénero), su introduccién al sistema
de clasificacién de Leucaena fue muy natural en el sentido del fécil

acomodo de las ecspecies en las dos secciones propuestas.,

Las seccciones se distinguen por el ndmero y longitud de los
foliolos, y el nimero de pinnas (ver clave para secciones e
Oaxaca). Ademds la distribucién de las sccciones es algo distinta,
la secci6n leucaena (muchos pares de pinnas; foliolos pequefios)
ocupa los suelos calizos en partes del Altiplano, la Sierra Madre
Oriental, la Peninsula de Yucatin, los valles centrales hasta

Centro América en Panamd,y la Depresién del Balsas. ’

La seccién Macrophylla (pocos pares de pinnas; foliolos grandes)
ocupa suelos de origen igneo, ligeramente dcidos, en la Sierra Madre
Nccidental, la Regién del Cabo en Baja California Sur, la costa del
Pacifico, la Sierra Madre del Sur y algunas dreas de Veracruz, en
México, y a través de Centro América hasta el Norte y Noroccidente
de América del Sur, en Venczuela, Colombia, Ecuador y Peri, a excep

cién de L. retusa que habita cn terrenos calizos del Altiplano Norte

-

hasta Texas y Nuevo México.
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E1l trabajo de revisién de las especies de Oaxaca hizo necesa-
rio el examen de las especies de México por razones fitogeogrdficas,
ya que en Qaxaca (Zirate y Sousa, 1981) confluyen la mayoria de las
especies de la flora de México de distribucién similar, siendo que'el
70% de las cspecies en sentido amplio de Leucaena de México, estén

representadas en Oaxaca.

Entendiendo a las especies en sentido amplio como taxa separa-
dos entre si por diferencias, en ocasiones cualitativas, mayores
y que no podfan bajo ningin criterio de amplitud ser sinénimos de
otras, se elaboré la lista de taxa para México, que sigue a continua
cién. Debe recordarse la comparacién hecha antes del sistema
presente y ¢l de Brewbaker (1978; e Ito, 1981) semejante por el uso de
los binomios de Bentham como bdsicos, y distintos por el uso de
categorias subespecificas, principalmente para las especies de
Oaxaca, objetivo principal de esta revisi6n, y en ocasiones para
México, considerando que la aplicacién de nombres para Oaxaca

fue precedida por el andlisis de la variacién para México.

Si bien existen afin en México dreas poco exploradas, donde
la variacién quizds no pueda ser delimitada con los cjemplarecs de
herbario, excepto al nivel de especie en sentido amplio y a veces

con dificultad.

La informacién obtenida hasta el momento puede ayudar a
superar algunas fallas en la sistemitica de Leucaena, particular-
mente en relacién a 1la distribucién geogrifica y la sinonimia, por

lo cual se incluye aqui con las reservas cxpuestas,




56,

MORFOLOGIA

Hibito. Las especies de lLeucaena de México son arbustos o drboles

de 1 a 20 m de alto.

El tronco puede ser recto y sin ramificaciones o presentar

ramificacién desde 1la base, 1o cual es mids comln cn los arbustos.

La capacidad de reiterar puede producir arbustos o arbolitos
ramificados profusamente en la base, tipicamente 6ésto ocurrc cen las

zonas de perturbacién frecuente como pastizales o situaciones

ruderales.

En bosques (B.T.C.) con cobertura abundante, los arbolitos
de Leucaena pueden prescntarse con los troncos rectos y esbeltos,
subiendo en busca de luz, .pero en los estratos superiores su tronco
se engrosa pudiendo llegar a ser drboles dominantes en esta vegeta-

cién (L. esculenta y L. macrophylla),

El hébito arbustivo es tfpico de las especies que viven en 3

matorrales de bajo porte y en condiciones de sequfa, atn cuando

tales especies pueden, en sitios protegidos, alcanzar tallas de

4-6 m (L. cuspidata y L. diversifolija).

El trabajo de selecci6én y mejoramiento de L. leucocephala,

ha demostrado la existencia de varias formas de crecimiento clasi-
ficadas en tres grupos (Gray, 1967; Hutton y Gray, 1959; Brewbaker,
Plucknett y Gonzdlez, 1972 y Pérez Guerrero, 1979):

Tipo hawaiiano. Arbustos pequefios de floracién precoz y

bajo rendimiento, tfpico en 1la variedad
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leucocephala en su drea de distribucién nativa
en la Peninsula de Yucatdin.

Tipo salvadorefno, Arboles de floracién tardfa, alto rendimiento

y con ramas muy csparcidas en la base.

Tipo peruano, Arboles de floracién tardfa, alto rendimiento
y ramificacién abundante desde la base.

Estos tipos han servido de base para el mejoramiento, adecufin
dose cada uno a ciertos tipos de utilizacién, un ciemplo notable es
el llamado (Brewbaker, 1975) “Hawaiian Giant', “Gigante llawaiiana',
capaz de crecer 15 m en scis afos, con rendimientos de forraje y

madera varias veces mayores que las del tipo hawaiiano comin.

Corteza. El tronco tiene la corteza lisa (L. esculenta s.ampl.),
o estriada (L. cuspidata) y el color varfa desde gris claro con
aspecto metdlico (L. esculenta subsp. esculenta), gris pardo con

lenticelas amarillentas (L. esculenta subsp. paniculata), o pardo

moreno.

La caracteristica de la corteza puede distinguir en el campo
algunos taxa del género,asf como a otros géneros cercanos como

Lysiloma cuya corteza es siempre fisurada.

LLa apariencia de la corteza puede variar con la edad de la
planta, asi por ejemplo la corteza de formas juveniles de L. esculenta

subsp. esculenta se asemeja a la de L. esculenta subsp. paniculata,

mientras que la diferencia entre firboles maduros ecs evidente, como

se mencion6, por otra parte la estriacién de la corteza de L.,cuspidata

s. ampl, aparece con la edad de las ramas.
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Ramillas. Las ramillas de Leucacna son generalmente cilfindricas con
la excepcibn de L. esculenta subsp, esculenta que las tienen
angulares a casi aladas, (Fig. 1), ésto se¢ aplica sobre todo a
ramas maduras, pues en general las ramas tiernas tienen secciones

subteradas o hasta subcarinadas, tendencia que es menos notable en la

seccién Macrophylla,

La pubescencia cs variable desde glabras o glabrescentes,
velutinosas hasta canescentes o con otros tipos de pubescencia

corta no endurecida con persistencia variable,

Las lenticelas sc presentan abundantemente, son clfipticas y
de color amarillento mfs claro que el de la corteza, ligeramente

realzadas.

Estipulas. Las estipulas en Lcucaena son persistentes, incquildteras
en la base, subuladas y apiculadas en el ﬁpicc, de 2-7 mm de largo,

generalmente son erectas ascendentes, pudiendo ser inconspicuas

(L. macrophylla, L. lanceolata) o setaccas y evidentes (L. pulveru-

lenta, L. cuspidata),

Las estipulas distinguen las plantulas de Leucacna de otros

géneros como Albizia y Lysiloma cuyas éstipulas son auriculares

o flabeliformes. (Fig.2),

Hojas. Las hojas de Leucaena son bipinnadas y pecioladas, adn
cuando el peciolo puede ser reducido en longitud como algunas

4

hojas de L. esculenta subsp, esculenta, -

Tanto el peciolo como el raquis presentan un canal en su

cara abaxial y son redondecados en 1a cara adaxial.
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E1 tamano de la hoja varfia desde unos 5 cm hasta 30 cm,

las mayores hojas se presentan en L. esculenta subsp. esculenta.

Su forma es oblonga, pudiendo ser elipticas o redondeadas,
obovadas o anchamente oblongas, en genecral, si los foliolos son

pequenos la hoja es eliptica y a mayores foliolos es mayor el ancho

en relacibén al largo.

Gliandulas peciolares. Todas las especics presentan al menos una
glindula en el peciolo, entre el primer par de pinnas, o tener
varias entre ¢l primero y los (ltimos pares de pinnas o entre cada

par de pinnas, excepcionalmente se pueden presentar dos glidndulas

en lugar de una entre un mismo par de pinnas.

La glfindula puede ser cénica mds o menos truncada con o sin

~

un pequefo foramen en el centro (seccién Macrophylla) o de contorno

eliptico, obovado u orbicular y mds o menos aplanada, generalmente
céncavas (seccibén Leucaena), como excepcién son erectas cilindricas

(L. greggii, L. esculenta subsp. paniculata var, matudaii y L.

cuspidata subsp. compactiflora var adenostricta) (Fig. 3).

Por lo regular las glfindulas son funcionales en la vernacién
y en estadios juveniles, segregando activamente néctar que es buscado
por algunos insectos, particularmente hormigas. En ocasiones se
encuentran mordisqueadas o totalmente faltantes por accidn de

insectos.

En general a menor humedad mayor nimero de glinddlas por hoja.

Las gldndulas pueden ser funcionales como nectarios extra-

florales, en hojas reducidas subtendiendo inflorescencias, varias
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de estas inflorescencias con hojas reducidas forman una panficula,

NGmero dec pinnas. El nGmero de pinnas varia desde 2 hasta mds de 60,
hay dos rangos mfs o menos bien delimitados cn esta variacién, en un

extremo ecstéin las espccies de la scccién Macrophylla con pocas pinnas

y en el otro la seccién Leucaena con numerosas pinnas por hoja.

Otro cardcter relacionado con €éste es el tamaho de los foliolos,

inversamente son mayores en la Secc. Macrophylla y menores cn la

Secc. Leucaena.

Tal variacién fue notada por George Bentham (1842; 1875),
quien dividi6é las especcies seglin el ndmero de pinnas y el tamafio

de los foliolos.

Foliolos. El1 tamafio de los foliolos, particularmente el ancho,
distingue las secciones establecidas en este trabajo, en el caso
de L. shannonii puede requerirse utilizar las gldndulas para
distinguir la seccién a que pertenece, debido a la variacién que

presenta en ¢l tamano de los foliolos,

Los foliolos en la seccién Leucaena son en general oblongos
pudiendo ser lineares o elipticos. Miden de 2-12 mm de largo,
nunca 1 cm de ancho, la base es mis o menos inequildtera y oblicua,
a veces truncada en una mitad, el {dpice pucde ser redondeado o agudo

a veces mucronato, En ocasiones se presentan falcados.

Con frecuencia los folioloes son ciliados, el margen estéd
engrosado y a veces es revoluto, presentan diversas ornamentaciones

como papilas arregladas en estrias diminutas y tienen alguna
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pubescencia o son glabros,

La venacién puede oscurccerse por las ornamentaciones, por
lo regular se observa una vena central, algo incquilfitera, pero

existen tres venas basales,

En la secci6én Macrophylla los foliolos son mayores, 1 cm

a 7 cm de largo, mis de 1 cm de ancho, excepto en la forma de

L. shannonii con foliolos pequechos.

El contorno es lanceolado u ovado a veces obovado, algo
falcados, la base es inequiléitera oblicua, cuncada o redondeada y el

dpice agudo, apiculado o redondeado o retuso.

LLa venacién también ticne tres venas basales, pero es mis

evidente y con mayor nimero de venaciones secundarias, se aprecian

las terciarias débilmente. (Fig. 4 )

Inflorescencias. Las inflorescencias son capitulos mis o menos
esféricos, a veces alargados ligeramente en sentido longitudinal,

Los capitulos tienen un pediinculo de longitud de 1 a varias veces

el didmetro del capfitulo.

El tamano de les capftulos varia desde menores a 1 cm
L. trichodes) hasta 1 cm en botén, aparentemente este carfcter es
clinal y obedece a algfin factor ambiental relacionado con la latitud,

variacién que también ocurre ecn el caso del pedinculo.

En la identificaci6énde taxa de Leucaena puede utilizarse el
-t
tamano de los capfitulos en botén, ésto significa el didmetro de los
capitulos en botén que han alcanzado su tamafio miximo, a partir del

cual comienza la antesis, en cste estadio las bracteolas pueden
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cubrir total o parcialmente a los botones florales, los cuales se
hacen prominentes justo antes de la antesis, refiriéndose a este

didmetro como el méximo tamano del hotén, antes de la antesis.

La disposici6n de las inflorescencias es en fascfculos
axilares, aGn cuando por reduccidén de las hojas que los subtienden
pueden semejar panfculas, en ocasiones birramificadas y en un caso

trirramificadas (L. multicapitula Schery (1950)).

las hojas reducidas de tales panfculas pueden tener gldndulas

peciolares funcionales que actuan como nectarios extraflorales.

Pedlnculos. Los pedGnculos miden desde 0.7 cm a 3.7 cm de largo,

existiendo un cline latitudinal, a mayor latitud mayores pedGnculos,
entre especies y a nivel de género (Zdrate y Sousa, 1978). Los
pedinculos son frecuentemente acanalados, a veces glandulares en

la base. (Figs. S y 6)

Involucro. Hay un involucro que subtiende los capitulos, mfs o
menos adpreso a éstos. Este puede tener dos a cuatro dientecillos,
aparentemente se constituye por la unién de varias bricteas involu-
crales, en un caso se obscr§6 que el involucro tenia disposicién
espiralada a lo largo del peddnculo (L. esculenta, Michoacin,

Langlassé s.n. (MEXU)), en vez de su disposicién normal verticilada.

Bracteas florales. Cada flor estd acompanada de una -Bracteola unida

a su base generalmente peltada y de forma orbicular o ligeramente
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apiculada, en L. retusa Bentham son largamente caudadas.
Por lo regular presentan pubescencia al menos son ciliadas,

Cuando las flores estdn en botén la bracteola cubre los botones,
conforme la flor se elonga, la bridctea queda obliterada pero persiste.

(Fig. 7)

C4liz, El cdliz es tubular campanulado 5 dentado, varia en su tamafo

y en la relacién con la longitud de la corola, en la seccién

Macrophylla son mls largos que en la seccidén Lecucacna y su reclacién
con la longitud de la corola es menor. Mide de 2.5 mm a 4 mm de

longitud, la relacién con la longitud de la corola va de 1:2 a 4:5.

En ambas sccciones hay dos rangos de tamano del ciliz y
corola relacionado a tamafo de la inflorescencia, sin embargo la
relacién clliz corola es mfis o menos caracteristica de cada seccién,

como se anotd la seccibén Macrophylla tiene una relacidén clliz corola

que se aproxima a 4:5,

Generalmente presenta pubescencia corta en su margen, hacia
los dientes, y a lo largo de los surcos longitudinales paralelos

a la venacién. (Figs, 8 y 9)

Corola. La corola estd formada por 5 pétalos unguiculados, espatacecos
en L. retusa, libres desde la base, tenues de color verde o incolo-
ros, siempre translticidos, glabros o hispfdulos, con venacién central

dicot6mica en el dpice, este engrosado posiblemente glandular,

Los pétalos siempre son prominentes, variando en la proporcién

de la corola que sobresale al cdliz, desde 1/4 (relacién cfliz corola
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de 4:5), hasta 1/2 (relacién clliz corola de 1:2), su longitud

va de 3 mm a 5 mm, (Figs. 8 y 9)

Androceo. Estd formado por 10 cstambres libres desde la base, los
filamentos generalmente no sobrepasan 1 cm de longitud, las anteras

miden aproximadamente 1 mm, son dorsifijas y con frecuencia pilosas.

E1l desarrollo de los cstambres cs gradual durante la antesis,

por lo cual parcce mfis variable la longitud de €stos, hasta quedar

exertos,

En algunas poblaciones de varios taxa en el sur de México,
los estambres pueden tener un color de rosado a guinda, en L. greggii
y L.retusa del norte de México los estambres son amarillos pero en

general son incoloros. (Fig. 9) oA

E1l polen se libera c6mo ménadas en las cspecies mexicanas,
pudiendo presentarse poliadas en América del Sur, Guinet (1966 y
Guinet en Polhill y Raven, 1981) describe el polen de Lecucaena,
planteando que la condicién de polen simple es derivada de las
poliadas, estableciendo 3 tipos, cuya ornamentacién indica tal

sucesién desde polen compuesto a polen simple.

E1l primer grupo ticne polen compuesto o poliadas, formadas por
16-28 ménadas, a cste grupo pertenecen (Guinet op. cit.): L., macrophy-

|

la Benth., y L. canescens Benth,
|
|

En el segundo grupo, intermedio entre el primero y el dGltimo,

o

el polen estid formado por ménadas que en la antesis se comportan
como eumdnadas, son poliadas disociadas en ménadas, Guinet (op.cit.)

incluye dentro de este grupo a L. macrocarpa Rose, L, trichodes Benth,
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y L. pseudotrichodes (D.C.) Britton § Rose,.

El tercer grupo se.caracteriza por tener polen simple, que se
libera como euménadas, ecn este grupo estdn las siguientes especies

estudiadas por Guinet (op,cit,): L. brachycarpa Urb., L. collinsii

B. & R,, L. confusa B, § R., L. diversifolia (Schlecht,) Benth.,

—

L. esculenta (Moc. et Sessé ex D.C.) Benth., L. glauca (L.) Benth.,

L. gregii S. Wats,, L. lanceolata S. Wats., L. microcarpa Rose,

L. pulverulenta (Schlecht.) Benth. y L. rctusa Benth. (ver adelante

para la sinonimia de estas especies).

Estes grupos ticnen una distribucién geogrdfica tal que el
polen compuesto ocurre cerca del eccuador, el intermedio en Centro

América, y el simple en México.

Guinet (1965) estudi6 el polen de Calliandra encontrando que,
como en Leucacna, es posible agrupar a las cspecies segin su nidmero
de pinnas y la longitud de los foliolos, relaci6n que tiene forma
lineal, pero en Leucaena (Guinet, 1966) es posible ademis de asociar
un tamano al polen en funcién de estos caracteres mencionados, también
puede asociarse un tipo de polen en ellas, a diferencia de en
Calliandra, en que ésto no es posible, por lo que Guinet (op.cit.)

considera que la scccién Macrophyllae de Calliandra no es natural,

En Leucaena se aprecia la siguiente relacién (Guinet, op.cit.)
1-3 pares de pinnas

1-5 pares de foliolos

40-28 mm long. de los foliolos..,..ménadas,

3-27 pares de pinnas
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3-50 pares de foliolos
30-2 mm longitud de los foliolos,....simple,

Hasta el momento no se han corroborado las observaciones de

Guinet (op.cit.).

Gineceo. El ovario es sésil o subsésil, clipsoide , y freccuentemente
piloso pudiendo ser glabro. Es de color verde y su forma es atcnuada

hacia el estilo tubular, rematando en un estigma cdncavo.

El estilo es exerto mide hasta 12 mm y pucde ser de color

rojizo. La exersién del estilo precede a la del androceo.

En un ejemplar se observé un ovario apociirpico con dos pistilos

emergiendo casi desde la base, cada uno con su estilo (L. leucocephala,

Michoacdn. Cultivada, Soto y Zdrate # 59 (MEXU)). (Fig. 9)

Fruto. La vaina de lLcucaena es muy homogenea cn cuanto a caracterfis-

ticas generales, variable cn tamaho y textura,

Es plana y lisa excepto por la venacién reticulada que resalta

desde el margen hacia el centro del fruto,.

El margen de la vaina es ligeramente mds grueso que las valvas

y abre por ambas suturas con poca o ninguna elasticidad que impulse

a las semillas.

Presenta un estfpite mis o menos reducido, la forma es oblonga
en general, casi nunca es falcado, el dpice es atenuado y agudo o

redondeado y apiculado, con frecuencia rostrado. .

E1l color varfa desde moreno claro o amarillento a rojo

escarlata, que al secarse puede virar a moreno oscuro. Cuando tiernos
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son verdes y en ocasiones un lado de la vaina es verde y el otro

rojo u oscuro,

La pubescencia varfa desde glabro totalmente hasta velutino
pudiendo ser caediza, en cuyo caso es frecuente que persista mas

tiempo la pubescencia sobre los mirgenes.

La textura va desde paplracea o carticea hasta coriacea a

veces casi lfgneos, existiendo una correclacién entre textura y clima,

a menor humedad ambiental mayor endurccimiento.

El interior del fruto presenta con frecuencia falsos septos

de consistencia csponjosa cntre las semillas,

Pueden haber varios a muchos frutos por inflorescencia, en
L. leucocephala suclen ser mis de 20 frutos en una inflorescencia.

(Fig. 10)

La disposicién transversal de las semillas en el fruto es una
caracteristica diagn6éstica en la descripcién de Bentham (1842b),
y también en la de los géneros segregados de Leucacena por Britton y
Rose (1928), con semillas oblficuas y longitudinales, si bien la
disposicién mis frecuente en casi todas las especies es la transver-
sal, ligeramente oblicua, la disposicién mis oblicua o longitudinal
no se considera suficiente para segregar géneros, y se asume que tal
disposicidén puede ser producto secundario del angostamiento del fruto,
muy probablemente en respucsta a condiciones de baja humedad combina
do con temperaturas extremas, condiciones en que crecen tanto
L. retusa con semillas dispuestas oblicuamente y L. greggii cuyas

semillas se disponen de forma longitudinal., La tendencia a la
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oblicuidad de las semillas por angostamiento del fruto, puede

observarse en L. cuspidata y L, esculenta, en condiciones de mayor

0 menor aridez.

Semillas. Las semillas son casi planas, ligeramente biconvexas,
su contorno es oval a orbicular (L. esculenta subsp. gﬁculcntax,
siempre apiculadas hacia el extremo del micrépilo. Miden de 0.5

cm a 1 cm de largo y alrededor de 0.5 cm de ancho. La 1fneca fisural

es en forma de herradura.

La testa es dura, a veces muy endurecida y gruesa, con aspecto

seroso, el color va de amarillento a moreno oscuro rojizo,

Présentan siempre una capa de albumen mucilaginoso transparente

entre la testa y los cotiledones, quec es el endospermo,

Para que germinen réipidamente e¢s necesario remover parcialmente

la testa escarificindola de algfin modo,

La dispersi6n de las semillas parece ser por la gravedad

principalmente, no se ha observado ningtin mecanismo

especial para la dispersién a distancia.

La predacién por insectos principalmente bridquidos (Colebpteros),
ocasiona gran mortalidad en las semillas, segtn estudios de Janzen
(1969) en Costa Rica ésta es de alrededor del 99%, en contraste la
producci6én de semillas es elevada, la viabilidad es alta y no se
conoce latencia. En ocasiones la horadacién de la testa por el
predador, siempre que no se dafie el embiién, puede ser un mecanismo

efectivo de escarificacién inmediata, si bien de dudosa ventaja

ya que ocurre en la época de dispersidn que no coincide con 1a época !
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favorable al establecimiento por la falta de humedad, Muy proba-
blemente la escarificacifn natural ocurre por el arrastre en cauces

de temporal, a lo largo de los cuales se establecen las plantas de

Lecucaena.

Plantulas. Las pléintulas de Lecucaena tienen germinacién epigea, los
e6filos son siempre alternos, los primeros son pinnados y subsecuen-
temente bipinnados, aumentando gradualmente el ntimero de pinnas,

empezando desde una o méis,

Estudios de Bray (1981) en Australia indican que es posible

predecir la talla de las plantas de L. leucocephala por el nlmero

de hojas que aparecen antes de la primera hoja bipinnada con mis
de un par de pinnas, las de mayor talla tienen su primera hoja

bipinnada con mis de un par de pinnas antes que las de menor porte.
I l I

La filotaxia de las pldntulas es generalmente distica excepto

en L. pulverulenta que es espiralada,

Cromosomas. Los cromosomas de lLecucaena son pequenos y por ello su

morfologfa no ha sido descrita, atdn cuando se han reportado satélites

en los cromosomas de L. leucocephala (Tiio, J.H. 1948, Hereditas
34:135-146). Se conocen dos ntmeros bdsicos en el género (Gonzilez,
Brewbaker y Hamil 1967; Brewbaker, 1978: Brewbaker e Ito, 1980 y

Goldblatt, P. 1981, en Polhill, R. y P. Raven. Advances in Legume

Systematics. Kew, Yol. 2 p. 435), en 5 especies de las 6 conocidas

éste es de x=13 y para ), pulyerulenta de x=14, en €sto csta especie
es distinta del resto del género al igual que en la filotaxia,

seglin se mencioné,
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El ntmero diploide es de 2n=52 para todas las especies con

nimero bdsico x=13, con la excepcién de L. Tecucecephala poliploide

con 2n=104, L. pulverulenta ticne un ntmero de 2n=56, [Estas dos

Gltimas ecspecies mencionadas forman hfhridos cuya F1 ticne 80
cromosomas con 26 bivalentes y 28 univalentecs, parcialmente estériles
cuya F2 tienc nfimeros entre 56 y 88 con promedio de 69.3 cromosomas,
ademéds Gonzdlez, Brewbaker y Hilin (1967) encontraron un posible

hibrido de L. leucocephala x L. pulvcrulenta con n@imeros entre 82 y 94

debido a una posible retrocruza con l.. leucocephala, aumentando asf

el nGmero de cromosomas .por encima de 80, i

NGmeros cromosémicos en lLeucaena

Especie No. diploide Referencias

L. diversifolia 2n=52 Brewbaker, 1978

L. esculenta 2n=52 Brewbaker, 1978 !
L. lanceolata 2n=52 Brewbaker, 1978

L. trichodes 2n=52 Brewbaker, 1978

L. leucocephala 2n=104 Tiio, J.H, 1948

Hereditas 34:135-146.,
Frahm-Leliveld, J.A.
1960. Acta Botdnica
Neerlandica. 9. 327-329,
Gonzilez, Brewbaker y
Hilin, 1967, ;
L. pulverulenta 2n=56 Turner, B.L. y 0.S.

Fearing, 1960, ﬁﬁg&.

Jour., Bot.-47:604, 606. ‘
Gonzédlez, Brewbaker y
Hilin, 1967,
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CLAVE PARA ESPECIES DE Leucaena DE MEXICO, SUBESPECIES Y VARIEDADES

1, Pinnas menos de 10 pares; foliolos mayores de 1 cm de ancho.

2, Inflorescencias con pedfinculos de 1.5 cm de longitud o menores,
capitulos en antesis alrededor de 1.5 cm de difimetro. Apice del
pednculo del fruto, medido desde la insercién del iﬁvolucro,
menor que 8 mm,

3. Pinnas 4-5 pares; foliolos 9-15 pares, oblongo elipticos,
falcados, la base oblfcua truncada, el fipice redondeado o

cuncado inequildtero, mMucronato.....,....... 4. L. shannonii.

3'.Pinnas 2-3 pares; foliolos 1-6 pares, lanccolados y ovado
lancecolados, la base cuncada inequildtera, el dpice agudo

a veces mucronato.,

4. Toliolos 2-4 pares, 2.7-8 cm de largo, 0.8-3.5 cm de
ancho, ovado lanceolados. Peddnculo de 1la inflorgscencia
0.8-1.6 cm; capftulos en antesis 1-1.6 cm de didmetro.
Pedlinculo del fruto 1.3-1.6 cm; fruto 12.5-21.5 cm de

largo, 1-2.2 cm de ancho, glabro...... ...la. L. macrophylla,

subsp. macrophylla

4'.Foliolos (1-)3-6 pares, (1.2-) 2-6(-7) cm de largo,
(0.4-)0.9-3.2 cm de ancho, lanceolados. Pediinculo de la
inflorescencia 0.7-1.2 cm; capitulos en antesis 0,8-1.1
cm de didmetro. Pedinculo del fruto 0.6-1.5 cm; fruto
8.7-14 cm de largo, 1-1.6 cm de ancho, velupino,

glabrescente a glabro...... L e e e b, L. macrophylla

subsp. nelsonii
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2.'Inflorescencias con pediinculos mayores que 1.5 cm de longitud,
capitulos en antesis mayores que 1,5 cm de didmetro. Apice del
pedinculo del fruto, medido desde la insercién del involucro,
mayor que 8 mm ‘'de longitud,

5. Foliolos lanceolados, fipice agudo a veces mucronato. Inflores-
cencias blancas, moreno ocre cuando secas; brécteas de las
flores orbiculares o ligeramente apiculadas. Fruto con las
semillas dispuestas transversalmente, ligeramente oblficuas,
de 1.4-2.5 cm de ancho,

6. Pinnas (3-)4-5 pares; foliolos (2-)4-6(-7) pares. Fruto
12-19.5 c¢m de largo, 1.5-1.7 cm de ancho. Semillas 6.6-7.4

mmn de largo, 4.2-5 mm de ancho...........2a. L. lanceolata

subsp. lanceolata

6'.Pinnas (1-)2-5(-4) pares; foliolos (2-)3-4(-6) pares. Fruto
(12-)18-23.5 cm de largo, (1.8-)2-2.7 cm de ancho. Semillas
8.5-9.3 mm de largo, (4-)5-6.4 mm de ancho.

L LI I T R R S I B I )

S i e e eaes . 2be L, lanceolata

subsp. sousae
5'.Foliolos obovados y oblongos, dpice obtuso, retuso. Inflores-
cencias amarillas, amarillo ocre cuando secas; bridcteas de las
flores largamente subuladas. Fruto 1.2 cm de ancho, con las

semillas dispuestas muy oblicuas, casi longitudinalmente.....

L I L I R I O O T T S S I S S )

cesssasaeese.30 L. retusa

1'.Pinnas de 5-15 pares o mis; foliolos menores de 1 cm de ancho.
7. Inflorescencias menores que 1.5 cm de didmetro en antesis.
Apice del peddnculo del fruto, medido desde la insercién del

involucro, menor que 5-7 mm de longitud.
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8. Foliolos mds de 3 mm de ancho clipticos, la basc oblicua truncada,

el dpice redondeado...................vovhv... 4. L. shannonii

8'.Foliolos menores a 3 mm de ancho, forma variable.

9. Foliolos endurccidos de 2 mm de ancho o un poco mayores,

cliptico oblongos, cuspidados o mucronatos,

10.

10",

Foliolos 32-36 pares, 4-6 mm x 1.8-2.3 mm. PedGneculo de
la inflorescencia 1.4-3.8 cm de longitud.

11. Plantas glabras incluyendo el fruto..

L I R O

Peereieeiiiiiiiii ey wue.y . 8. L. cuspidata
subsp. cuspidata
var. cuspidata

11'. Plantas velutinosas incluyendo el fruto....

Pereeeee ey weeeas ewe... 8.1.L, cuspidata
subsp. cuspidata

var, cuspidata
Foliolos 12-27 pares, 5-10 mm x 2 mm. PedGnculo de 1la
inflorescencia 4-9 mm,
12. Gldndulas orbiculares aplanadas, mfs anchas que altas
Pinnas alrededor de § pares; foliolos 19 pares en
promedio, 7.5 x 2 mm....,....... 8. L. cuspidata

subsp. compactiflora

var. compactiflora

12", Gldndulas cilindricas elevadas, mis altas que anchas.
Pinnas alrededor de 7 pares; foliolos 23 pares en
promedio, 9 x 3 (-3.4) mm...,.,.. 8a.,l1.L. cuspidata

subsp, compactiflora

var, adenostricta
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9'.Foliolos no endurccidos o poco endurccidos, menores que 2 mm de
ancho, 1-1.9 mm de ancho, agudos o apiculados.,......vvv.eveees.9-

13. Capfitulos en antesis 5-8 mm de didmetro, en botén de miximo

tamano 4-0 mm de difimetro. Yemas foliares y florales con

pubescencia varia, NUNCA CaANCSCENLES , v v v v erereene.10-

14, Pinnas 4-17 pares; foliolos 20-60 pares, 6 mm x 1.5 mm,
Colectada en bosque caducifolio o B.T.C. de transicién a
bosque caducifolio o en acahuales. (Cercanias de Jalapa,

L N L I L. diversifolia

subsp. diversifolia

14" . Pinnas 4-40 pares; foliolos 6-43 pares, 1.5-5.6 mm x 1-1.9
mm. Colectada cn B.T.C,, cncinares alterados, cncinares
con Juniperus, pinar-encinar, (Desde Jalisce hasta Centro-

américa). ... .. e v w9 L. diversifolia

subsp. stenocarpa

13'.Capitulos en antesis 9-14 mm de didmetro, en botén de miaximo
tamafio 5-7 mm de didmetro. Yemas foliares y florales canescentes

LI T S S BT RY CRY L T I T T O T T S S R S S T R A )

15, Fruto glabro........................10a. L. pulverulenta

var. pulverulenta

15' . Fruto velutino ....................10b. L, pulverulenta

var, brachycarpa

7'.Inflorescencias mayores a 1.5 cm de difmetro en antesis. Apice
del pedinculo del fruto, medido desde la insercién del involucro
mayor que 5-7 mm de longitud.,

16. Foliolos deé 2-6 mm de ancho.




17. Gldndulas del peciolo cilindricas ercctas; foliolos cndurecidos,
linear oblongos, agudos o acuminados. [Iruto lincar oblongo de
1.2 cm de ancho méiximo; las semillas dipuestas longitudinalmente
en el fruto o muy oblfcuas..................... 6. L. grepgii
17'.Gldndulas del peciolo orbiculares u ovadas, aplanadas, o al menos
mds anchas que altas; foliolos membranosos, elipticos. Fruto oblongo
de mds de 1.2 cm de ancho; scmillas dispuestas transversalmente en
el fruto o ligeramente oblicuas.
18, Arbustos de 1-5 m de alto. Renuevos foliares y florales
canescentes; foliolos ciliados, glabrescentes. Fruto glabrescente

a velutino C e e weevase.  Sa.l, leucocephala

var. lcucocephala

18'.Arbustos a fdrboles de 3-6(-10) m de alto. Renuevos foliares
y florales no canescentes; foliolos glabros. Frutos glabros.

S e e et i s s e e e BDLLL leucocephala

var. glabrata

16'.Foliolos menores a 2 mm de ancho.
19. Ramas angulosas o aladas. Pinnas 18-65 pares; foliolos 39-85

parcs. Fruto 14-30 cm de longitud, 1.4-2.5 cm de ancho

L et i e e e e.s . 1AL, esculenta
subsp.esculenta
var. esculenta

19" ,Ramas cilindricas o ligeramente angulosas cuando jdévenes.

Pinnas 7-30 pares; foliolos 17 62 pares. Fruto 6-18 cm de
longitud, 8-20 mm de ancho.
20. Glindulas del peciolo cilindricas ercctas, mids altas

que anchas .............cvvvvvnu.. 7b.1.L.esculenta

subsp. paniculata

viar. matudae
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20'.Glandulas del peciolo aplanadas, mis anchas que altas,

21,

21!

Peciolos 2.5-3 cm de largo; foliolos 6-9 mm de largo,
Frutos 15-18 cm x 1.6-1.8 cm, rojizo, liso, miargen
poco prominente.. .......,.........7c., L. esculenta

subsp., collinsii

Peciolos 0.8-2.5 cm de largo; foliolos 2.5-7 mm de

largo., Frutos 6.2-106 cm x 0.8-1.9 ¢m, moreno amari -
Ilento o rojizo claroe, venacién y margen prominentes.,
T il i e aes . Tb, L. esculenta

subsp. paniculata

var., paniculata
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NOTAS DE SINONIMIA Y DISTRIBUCION DE LAS ESPECIES DE
Leucaena DE MEXTCH, INCLUYENDO NULVOS TAXA,

Leucaena Benth., J, Bot., (llooker) 4:416, 1842, Sccc. Macrophylla

secc, nov, S, Zarate,

Sin. Caudoleucaena Britton § Rose, N. Amer. f1. 23:130,131,

1928.

Especie tipo: leucacna macrophylla Benth., Bot. voy. Sulph, 90,

1844.

1. Leucaena macrophyila Benth. subsp. macrophylla.

Leucaena macrophylla Benth., Bot. voy. Sulph. 90. 1844,

México: Guerrero: Acapulco. Hinds. s.n.
(holotipo, K; fototipo, MEXU!)

Leucaena macrocarpa Rose, Contr. U.S. Natl. Herb., 1:327, 328,

Fig. 6. 1895,

México: Jalisco: Rfo Blanco. Pringle 320

(holotipo, US; isotipo, GH!)

Leucacna houghii Britton & Rose, N. Amer. f1. 23: 124, 1928.

México: Morelos: Cuernavaca. Rose & lough 4362

(holotipo, NY!). México: Michoacdn: TInguarin,
Lanplass€ 12 (paratipo, NY!)
Habitat: B.T.C.; matorral subtropical; encinar; bosque de pino-encino
B.M.5.P., asociado a Sabal. Altitudes de (100-) 500-1900 msnm.
Suclo: Derivado de rocas fgneas, ignec metamérficas o de cenizas
volcinicas,

Distribucién: Mapa 1.
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Nayarit: Grether 804 (MEXU),

dalisco: Delgade 414 ((CHAPA; MEXU)); Diaz Luna 674,2591,

Pafa SR | e

015, 30674 (MEXU); McVaugh 14333 (MEXU); Pringle
3846 (MEXU); S. Magallanes 1052 (MEXU) ; Sousa

3860 (MEXU) .

Puebla: Miranda 2593 (MEXU)Y .

Colima: Miranda 9061 (MEXU).

1898 (MEXU).

México: Hinton 2256, 7493 (MEXU); Matuda 29728, 31922,

32121, 38249 (MEXU); G. Medrano 5033 (MEXU).

Morelos: Dorado 16 (MEXU); Matuda 38249 (MEXU); Miranda

938, 1544 (MEXU); Vidzquez 1017, 1928 (MEXU);

Zirate 59, 05, 74, 89 (MEXU).

Guerrcro:§g£glggi (MEXU); Soto y Zirate 160, 37, 51 (MEXU).

Oaxiaca:  Ver plig.126 Mapa 9.

l.a. Leucaena macrophylla Benth. subsp, nelsonii (Britton § Rose)

S. Zarate, comb. nov. pro. sp.

Leucaena nelsonii Britton § Rose, N. Amer.f1. 23:124, 1928,

México: Guerrero: "Between San Marces and Copala'',

Nelson 2286 (holotipo, NY, 1sotipo, GH!)

Hiabitat: Vegetaci6n secundaria de selva alta; borde de potreros,
Altitudes de 0-320 msnm, hasta 1500 msnm en sicrras expues-
tas a influencia marina,

Suelo: Como la subespecie macrophylla,

Distribucién: Mapa 1. Veracruz: Calzada 1682 (MEXU); Sousa 3007

(MEXU) ; Zdrate 452 (MEXU).
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Guerrero: Freeland & Spetzman no,202 (MEXU); Halbinger

336 (MEXU); Matuda 38250 (MEXU).

Naxnaca: Ver pag, 126 . Mapa 9,

Nombres y usos: La subsp. macrophylla se come como semilla seca

"hoaxquilitl", y como hojas tiernas "hoaxizquitl" Morelos. Este
dltimo es citado por Francisco tlerndndez (1960) como pepetoaxin,
capftulo CXXV, Vendida en algunos mercados del Edo. de México como
vaina fresca. (Bye y Linares, com. pers.). Nombres: "guaie blanco',
Morelos; 'Buajillo”, '"zacaguaje', Guerrero (Martfinez, 1979), "guajec

de venado'", Oaxaca.

La subsp. nelsonii es comida como semilla ticrna o guisada en moles,
alin cuando no en todas las localidades investigadas. Nombres:
"guaje risa", ''chicaoaxin® (tzicaoaxin) significa guajce de hormiga,

Guerrero; '"marinero', Veracruz; "tepeguaje rojo": "duwa de cerro"
) s pcg . . ’

(mixteco); "da-tin" (chatino); "yuanda-ta-cu" (trique), Oaxaca.

L. macrophylla s. ampl., cuyo limite de su distribucidén conocida

se puede situar hacia ¢l norte en las cercanias de la ciudad de
Tepic, Nayarit, ocupa una zona latitudinal intermedia entre L.trichodes,
especic sudamericana, y L. lanceolata s. ampl., también del oeste de
México, pero llegando miis al norte. Existe un cline latitudinal en

el tamaho de las inflorescencias, de manera intraespecifica, parti-
cularmente en la longitud del pedfinculo, y entre las tres especies
mencionadas, asi €stas se distinguen por el tamafio de la cabezuela,

con alglGn traslape cn sus distribuciones, cubierto en ocasiones por
taxa intermedios como es el caso de L. m. nelsonii con capftulos

de aproximadamente 1 cm, cifra esta entre 1.5 cm que corresponde a
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nelsonii ocupa la parte sur de la distribucién de la especie ecn México,

sugiriendo que puede estar mis relacionada a I,.. trichodes que la
g e LIICHOAES

subespecie macrophylla, Este patrén aparentemente clinal se completa

"con L. lanceolata s. ampl., con capftulos de aproximadamente 2 cm,

situada al norte dec L. m. macrophylla,

Debe mencionarse que si bien la subsp. nelsonii ocurre al sur
de la distribuci6bn de las especics mencionadas, hay también una

distribucioén altitudinal relacionada, la subsp. macrophylla ocupa la

parte alta, 500-1900 msnm, la subsp. nelsonii la parte baja, 0-320
rara vez mls arriba, y en altitudes intcermedias, en Michoacdn 600-
1000 msnm existen formas de esta especie pubescentes en el fruto:

Delgado 284 (MEXU); McVaugh 22636 (MEXU); Soto & Boom 2076 (plintulas)

(MEXU) ; Soto & Zirate 135, 136 (MEXU); Sousa 8030 (MEXU), cuya ubica-
Y

cién correcta deberd obtenerse mediante trabajo biesistemitico.

2. Leucaena lanceolata S, Watson subsp. lanceolata

Leucaena lancecolata S. Watson, Proc. Amer. Acad. Arts, 21:472,

1886,

México: Chihuahua: Batopilas, Hacienda San Miguel. Palmer

6 (holotipo, GH!; fotoisotipo, MEXU!)

Leucaena brandegeci Britton & Rose, N. Amer. f1, 23, 122. 1928.

México: Baja California Sur: La Mesa, Cape regién.

Bradegee s.n. (holotipo, NY!)

Leucaena rekoi Britton § Rose, N, Amer. £1. 23, 122, 1928,

en parte. El ejemplar de Reko estd mezclado, fruto de Casalpinia

sp.
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México: Naxaca: Pochutla. Reko 3632 (holotipo, NY; isotipo,

US; fototipo, MEXU))

Leucacna sonorensis Britton § Rose, N. Amer, 1, 23:122. 1928,

MExico: Sonora: Sierra de Alamos, Rose, Standley & Russell

12821 (holotipo, NY!)

Lecucaena cruziana Britton § Rosc, N. Amer. f1. 23:123. 1928,

México: Veracruz: Barranca de Panoaya. Purpus 8387

(holotipo, NY; isotipo, GH!) }
Leucaena palmeri Britton § Rosc, N. Amer. f1. 23:123. 1928, i
México: Sonora: Alamos, near. Palmer 718 (holotipo, NY!) !
Leucaena purpusii Britton & Rose, N. Amer. f1. 23:123. 1928, %

México: Veracruz: Rio Remudadere, rim of the barranca.

Purpus 10007 (holotipo, NY!; isotipo, GH!)

Leucaena sinaloensis Britton § Rose, N. Amer. f1. 23:124, 1928,

México: Sinaloa: Palmar, vicinity of. Rose, Standley §

Russcll 14650 (holotipo, NY!; fototipo, MEXU!) ‘

Leucaena microcarpa Rose, Contr. U.S. Natl. lerb. S, 141. 1897,

México: Baja California Sur: Miraflores, found among bushes
between the mountains and the sca. Brandegee 186 (holotipo
US; isotipo, GH!). El isotipo en GH estd anotado:

"L. macrocarpa, B.C. Miraflores-La Mesa",

Leucaena nitens M. A. Jones, Contr. W. Bot. 15:136. 1929,

México: Sinaloa: Mazatldn, on hillsides. M. A. Joncs 22465

(holotipo, POM; isotipo, US)

Hibitat: B.T.C.; bosque secundario de Brosimum; bosque espinoso; bosque
tropical sonorense; encinar; orilla de manglar, Altitud

0-750 msnm.
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Suelo: Como L. macrophylla s.ampl.

Distribucién: Mapa 2.

Sonora:l.§,Centry 10632, 4819 (MEXU)

Sinaloa: Espino 4 (MEXU); Gonzdlez Ortega 676, 825, 1094,

1101 (MEXU)3H.S.Gentry 5756 (MEXU).

Nayarit: Johnson 480-73 (MEXU); Rudd 3026, 3027 (MEXU),

Jalisco: Jolnson 8-73 (MEXU); Pérez J. 788, 1261 (MEXU);

S. Magallancs 3206 (MEXU); Zidratc 83 (MEXU).

Oaxaca:  Ver pag. 131, Mapa 10.

Veracruz: Castillo y Tapia 938 (MEXU); Dorantes 941, 1011,

5175, 5368, 1644, 1814, 1712, 1315, 4296 (MEXU);

Sousa 4370 (MEXU).

Colima: Hill et al. 1835 (MEXU).

Michoacdn: King ‘& Soderstrom 4974 (MEXU); Soto 2702, 2718,

(MEXU); Soto y Zarate 132 (MEXU).

Guerrero: Ladd 223 (MEXU).

2.a., Leucaena lanceolata S. Watson subsp. sousae S. Zarate, subsp. nov.
& PRl it y

Arbor 3-12 m alta, Pinnae 1-4 juga; foliola 2-6 juga amplitudine
etiam in aedem planta admodum variabilia 2,3-8 cm longa. Capitula

per anthesin odorati (aroma Musa sapientum et Carica papaya simulans)

2-2.5 cm diametrum. Legumen (1.8) 2-2.7 cm latum saepe rufum (nitidum)
glabrum vel ferrugineum velutinum, semina 8.5-9.3 mm longa (4-)5-6.4

mm lata, oblongo eclliptica vel obovata, apiculata,

Arboles o arbustos de 3-6(-12) m de alto; ramas cilindricas,

flexuosas, con frecuencia noduladas, hasta toruloesas, Estipulas

inconspicuas, acuminadas; peciolos (0.5-) 0.9-3.9 cm, asurcados
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0 lisos, pubescentes o glabros; gldindula entre el primer par de pinnas
0 un poco debajo de éste, 2-4 mm de longitud, cénica truncada, o
eliptica y aplanada, con o sin foramen, auscente cntre el Gltimo par
de pinnas; raquis (2.3-)3-7.7(-9.2) cm de largo, asurcado o liso,
pubérulo o glabro, pinnas (1)2-3(4),(3,3-)4.5-10.8 cm de largo, con
glandulitas entre el o los dltimos pares de foliolos; peciolulo 3-4
mm o menor; foliolos (2)3-4(6) pares, (2.5-)3-7.4(-8) cm de largo,
(1.1-)2-3(-3.8) cm de ancho, ovado Tanceolados, l1la base cuneada, el
apice agudo a veces con mucrén, ciliados, villosos o lanosos cn el
envés sobretodo en el pulvinulo, a veces cn el haz, o glabrescentes.
Pedinculos de la inflorescencia (1.8-)2-3.4 cm de largo; capitulos
en botén cuando de midximo tamano 1-1.2 cm de didmetro, en antesis
2-2,5 cm de difimetro; flores de 4-5 mm de largo, subsésiles, 1la
corola 1/4 mids larga que el cdliz. Pedinculos del fruto (1.8-)2-3
(-4.2) cm de largo; fruto (12-)18-23.5 c¢m de largo, (1.8-)2-2.7 cm
de ancho, oblongo, estipitado, el estipite (1.3-)1.8-3 cm de largo,
el fruto con frecuencia rojizo brillante glabro, a veces villoso y
moreno claro. Semillas 8.5-9.3 mm de largo, (4-)5-6.4 mm de ancho,
oblongo elipticas a obovadas, moreno rojizas, con una apicula.
Plantula de filotaxia distica.

México: Oaxaca: 17 Km al 0-NO de Pto. Escondido, distrito

de Juquila. 21 de octubre de 1976; flor y fruto.

Sousa 0390, A. Delgado, O. T€llez y A.S. Magallanes

(holotipo, MEXU).
Habitat: B,M.S.P, Altitudes de 0-950 msnm.
Suelo: Derivado de granitos.

Distribucién: Mapas 2 y 10,
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Michoacdn: Guerrero 621 (MEXU); Ladd 332 (MEXU).

Guerrcero: Soto y Zirate 162 (MEXU),

Naxaca, en los distritos de:

Jamiltepec: Boege 3342 (MEXU).

Juquila: Sousa 5554, 06390, 6566, 8426, 9931 (MEXU).

Pochutla: Blanco 110 (MEXU); Delgado 0669 (MEXU);

sousa 5359 (MEXU).

Tlacolula: Sousa 10072 (MEXU).

Yautepec: Sousa 8472, §613 (MEXU).

Juchitan: Sousa 80693 (MEXU); Zérate 451, 0649-652,

Chiapas: Sousa 20695 (MEXU); Zarate 450 (MEXU),

Nombres y Usos: La subsp. lancecolata se reporta en la literatura como

sigue: Martinez (1979) da los nombres: 'guaiillo" (Gro., Mich.,Sin.)
"bolillo'", huajillo" (Sin.), “guaje” (Chih.), "nasiva"; "vasina"
(lengua guarigia), Son.; Gonzidlez Ortega (1929) da el nombre
"bolillo" (Sin.); Zizumbo y Colunga (1980) rcportan el nombre huave
"napajtcam’”, y su uso como cerca viva, cultivada en ¢l monte como
material de construccion; lefa; en la elaboracidn de instrumentos
como horcén, timo, garabato, aguias para tejer redes de pesca; corta-
da de las cercas vivas es dada como forraje & bovinos, caprinos, ovinos
y puercos; en construccién de casas como vigas, travesahos, tijeras

y otras,

En el Istmo llamada "yaga la-sha-xi" (zapoteco); "angelito', produce
buena lefha para brasa. En la rcgidon de Pochutla se distinguen ambas

subespecies, el "guajec sabancro*, es la subespecie lanceolata:
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"distinta por su hibito (monopddico) ecspigade y su fruto menor,
pubescente y mis precoz (que la subespecie sousae) mis ramificada en

la base, frutos mayores y mis tardios'. Aquf sc utiliza como "quelite",
sus retonos foliares se comen crudos como ensalada, semillas tiernas
comidas crudas, la subespecie sousac c¢s mds dulce al paladar., Gustan

mds las semillas de sabor "picosito" de la subespecie lanceolata,

Colectada de diciembre a febrero. En la regién de Llano Grande la
subespecie sousac se conoce como '"guaije de zopilote”. En chatino
1lamada "da-yuuh, comestible hoiuas tiernas y semillas, no cultivado.
Usado en sistemas de pastorco como arbusto forrajero en la Costa
Grande de Guerrero. Medicinal, en infeccién de los pulmones y

otras cn general, Regidn de Pochutla.

-

Especie caracterizada por sus inflorescencias mayores que las de

L. macrophylla, con la cual se rclaciona, su lifmite norte se situa

en Batopilas, Chihuahua, en la Sierra Madre Occidental y en la
Peninsula de Baja California, siende simpditricas estas dos especies
en las partes bajas hacia la verticnte del Pacifico, desde el Eje
Volcidnico hasta Chiapas, ocurriendo ambas en Veracruz.

La subespecie sousae se considera un probable hibrido entre
estas dos especies pues muestra caracteres intermedios como son las

hojas con pocas pinnas y foliolos grandes, caracteristicas de

L. macrophylla, los capitulos grandes, las flores y el aroma
caracteristico de las flores a papaya y plitano la ubican en Py
L. lanceolata s, ampl., no obstante sus frutos, que son anchos y

frecuentemente lustrosos, mds parccidos a los de L. macrophylla

subsp. macrophylla. También en esta especie, como en la anterior,
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existe un cline latitudinal intraespecifico en la longitud del
pedtnculo, y tal vez ocurran formas de traslape al norte de la

distribucién de 1. macrophylla s, str.,similarmente a como ocurre

con L. m. subsp. nelsonii al sur, pero éstas no seriin detectadas
sino por observacifn experimental, debido a que el cline mencionado
las cnmascararfa, Pese a l1la dificultad para determinar algunos
individuos, los informes etnobotinicos en cicrtas dreas indican que
es sobretodo la fenologia y el tamano de las semillas las caracte-
risticas mids confiables.

La subespecic scusae se nombra as{ dedicfindola al Doctor

Marie Sousa, .por su labor en el conocimicnto de las leguminosas

mexicanas.




3. Leucaena retusa Benth, en A, Gray, PI1. Wright., 1: 64. 1852,
E.E.U.U.A.: Texas: Rfo Nueces, bottom of; and Pass of the Limpia.
Wright 171 (holotipo, GH; isotipo, OXF; fototipo, MEXU!).

Acacia sabiana Buckley, Proc. Acad, Nat. Sci., Philadelphia: 463,

18671,

Caudoleucaena rectusa Britton & Rose, N, Amer. f£1. 23:;130, 131, 1928,

Hibitat: Matorral espinoso con Yucca; izotal con Y. carnerosana,

Dasylirion leiophyllum, Cassia orcuttiana y Quercus; vege-

tacién de crasi-rosulifolias cspinosas y matorral,
Suelo: A diferencia de las anteriores dos especies, 6sta crece en

suelos calcércos,

Distribucidén: Mapa 3, Coahuila: Chiang 7543, 9228 (MEXU); Grether

630 (MEXU); Johnston 10986, 11907 (MEXU); Marsh,

dr. 325 (MEXU)H.Scott Gentry 23115 (MEXU); Wendt
145 A (MEXU) .

También en Texas y Nuevo México.

P
ista es la cspecie mids septentrional del género y presenta los

mayores pedlinculos. Relacionada con L. lanceolata se asemeja a ésta

por sus capitulos grandes, foliolos de tamaho medio, pero muestra
diferencias por sus foliolos endurecidos y retusos, sus bridcteas
largamente subuladas, sus flores amarillentas y su fruto angosto con

las semillas dispuestas oblicuamente,
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4.Leucaena shannonii J.D. 3mith, Bot. Gaz. (Crawfordsville) 57:419,

1914,

El Salvador: Cuscatléin: Cojutepcque. Shannon 5032 (holotipo,

probablemente US)

Leucaena salvadorensis Standley ex Britton § Rose, North Am. F1.

23:125. 1928,

El Salvador: Morazdn: Jocoro. Calder6n 2031 (holotipo, NY!)

Habitat: B,T.C.; B.T.C. con Bursera, Acacia, y Hellocarpus.

Suelo: Al igual que L. retusa, esta especic se diferencia de la

seccidén por ocupar suclos cidrsticos.

Distribucidn: Mapa 3 . Campeche; Johnson 1621-80 (MEXU)

Chiapas: Breedlove 29020, 28353, 36595 (MEXU) 3 Escudero

y Carrillo s.n. (MEXU); Grether 1210 (MEXU) ;

Miranda 5533, 06493 (MEXU); sousa 06037, 6850, 11633

(MEXU) .
In Centroamérica:

Nicaragua: Jinotega: M. Araquistan y P.P. Morcno

Honduras: Moraziin: Molina 581, 11284 (MEXU)

Sn Pedro Sula: Johnson 2018-80 (MEXU).

Ista especie ocupa un lugar intermedio entre las secciones por
sus foliolos a veces pequefos, y en cierto modo también es intermedia
geogrificamente. Las glindulas cénicas la colocan en la seccién

Macrophylla,

Usos. Muy poco se ha investigado dec sus usos, se la ve como cerca

viva en Chiapas., La madera es dura, pesada y atractiva
(Allen y Allen, 1981) pero no se explota comercialmente.
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Leucacna Benth. J, Bot. (Hooker) 4, 416. 1842. Sccc. lLeucacna

Sin. Rhyncholeucacna Britton § Rose, N, Amer. f1. 23:130.1928,

Lspecie tipo: lLeucacna lecucocephala (Lam.) de Wit, Taxon 10:54.

1961.

5. Leucaena leucocephala (Lam.) de Wit var. lcucocephala
1 i

Leucaena leucocephala (Lam), de Wit, Taxon 10:54, 1961,

Mimosa leucocephala (lL.am,) Encycl., 1:12, 1783,

Herbario Lamarck, sin datos (holotipo, P.LA; microficha,

MEXU'; fototipo, MEXU!)

Acacia leucocephala (Lam.) Link, Epum. pl. hort. reg. bot. berol.
alt, 2:444, 1822,

Mimosa glauca L., Sp. Pl1. 1, 520. 1753. quoad nomen,

Mimosa glauca L., Sp. P1. 2a. ed. 2, 1504, 1763,

Acacia glauca (L.) Willd., Sp. P1. Sa. ed. 4(2): 1075, 1806,

Leucaena glauca (Willd.) Benth.,, !'. Bot. (looker) 4:416, 417,

1842, ,
Habitat: Vegetucién secundaria de S.M.S.P.; orilla de manglares;
ruderal; cultivada. Altitudes de 0-200 msnm.
Suelo: Calizo,
Distribucidén: Mapa 4.
No obstante la dispersién humana de esta planta, a diferen-
natural clara. .
Pucbla: Basurto y Duran 254, 559, 589, 696 (MEXU).
Veracruz: Calzada 1525 (MEXU); McKee 10957 (MEXU);

Monroy 140 (MEXU).




Oaxaca: Ver pag, 136 . Mapa 11.

Tabasco; Calzada 2339 (MEXU); Ricfrdez 287 (MEXU); Téllez

927 (MEXU).

Chiapas:; Miranda 5871 (MEXU),

Campeche: Janzen 1109 (MEXU); Johnson 1656-80 (MEXU).

Yucatdn: Delgado 170 (MEXU); Enrfquez 225 (MEXU); Grether

443, 459 (MEXU); Johnson 1744-80 (MEXU); Miranda

8024, 8225 (MEXU); Riba 166 (MEXU); Schubert y

Gémez Pompa 1609 (MEXU); Sousa 1855 (MEXU).

Quintana Roo: Cabrera 495, 1530, 1575, 1578 (MEXU); Grether

443 (MEXU); Johnson 1798-80 (MEXU); Moreno 141, 277,

339, 839 (MEXU); Pérez y Ramos 1658 (MEXU); Sousa

10863, 10883, 11212 (MEXU); Tellez, 927,1006,1740,
1811 (MEXU),

En Centroamérica:

Belice: Dwyer 14501 (MEXU); Sousa 12037 (MEXU),

Nombres y usos: Aparentemente poco utilizada como alimento en la
peninsula de Yucatdin, donde se reporta como medicinal
(Dfaz, 1970 y Barrera, 1976). Utilizada como cerca
viva en Veracruz. En Puebla comestible, "guash'',

En Yucatin, "huaxi',; "xaxim',

Sa. Leucaena leucocephala (Lam.) de Wit var. glabrata (Rose) S.
Zirate, comb. nov. pro. sp.

Leucaena glabrata Rose, Contr. U,S. Natl, Herb. 5:140, 1471,

=2

1897,
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México: Guerrero: Acapulco, near. Palmer 368 (holotipo

US; isotipos A!, GH!)

Hibitat: Similar al de la anterior variedad, ademfs en B.T,.C.,
llegando hasta los 2000 msnm y en sitios con heladas.

Suelo: Tgual que en la variedad anterior.

Distribucién: Mapa 4,
De amplia distribucién en Méiico, sin duda favorecida por el
hombre. Pantropical,

Sonora: Johnson 201-76, 510-73 (MEXU).

Coahuila: Zirat

366 (MEXU).

Tamaulipas: Calzada 4598 (MEXU); Grether 603, 610 (MEXU) ;

Zirate 386 (MEXU).

San Luis Potos{: ResEndiz Rojas s.n. (MEXU).

Nayarit: Gonzdlez Yy Martinez 658 (MEXU)

Jalisco: Rzedowski 17617 (MEXU).

Hidalgo: Pelgado 03 (MEXU).

Puebla: Basurto y Durdn 43, 131, 291, 372, 524 (MEXU);

Zirate 606, 613, 614 (MEXU).

Veracruz: Calzada y Mdrquez 4512 (MEXU); Castillo y Tapia

653 (MEXU); Chiang 148 (MEXU); Dérantes 909, 5127

(MEXU); Ochoa y Ortiz 1733 (MEXU); Sousa 2889 (MEXU);

Téllez 335 (MEXU); Vizquez Yanes 706, 713 (MEXU);
Zola 849 (MEXU).

Michoacin: Soto 52, 87, 657, 813, 2123 (MEXU).

Distrito Federal: Urbina s.n. (MEXU), hoy desaparecida en

esta localidad, o muy rara,




Guerrcro: Boege 433 (MEXU); Chiang 731-a (MEXU); TFreeland

1121, 1181 (MEXU); Pennington y Sarukhédn 9403

(MEXU) .
Naxaca: Ver pag. 137, Mapa 11,

Chiapas: Matuda 16785, 17820, 17928, 18403 (MEXU);

Sdnchez Mciorada 544 (MEXU); Sousa 11342, 11827

(MEXU) .

Auintana Roo: Boecge 3211 (MEXU); Janzen 1116 (MEXU),

También en Centroamérica:

Nicaragua: Chaplin 515 (MEXU).

Nombres y usos: Conocida como '"guaje blanco’, Oaxaca; "ahoaxin",

guaje de agua, {(mexicano), Guerrecro y Pucblajguaic verde", Morelos.
Ampliamente vendida en los mercados del pafs como alimento, consis-
tiendo éste en las semillas frescas, consumidas crudas o en guisos.

s

Considerada como la de mejor sabor, se prefiere a otras especies,
de modo que siempre se encuentra una o las dos en muchos mercados
del pais. Ambas variedades introducidas en los trépices del mundo
como arbusto forraiero, se han desarrollado varies cultivares con

diversos usos. Para uso como protector de sueclos yer Dijkman (1950).

Las variedades de 1. leucocephala se distinguen fdcilmente

por la canescencia de los renucvos en la varicdad leucocephala,

tente del fruto en la primera, la variedad leucocephala se distribuye

de manera natural en vegetacién secundaria o rudeyral en la Peninsula

de Yucatdn, y en Centroamérica en la costa del Caribe, 1llecgando hasta
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los Cayos de Florida y a Cuba, tal vez por dispersién humana, pucs

es esta variedad la que se cncuentra naturalizada a lo largo de los
trépicos, particularmente cn Melanesia, Micronesia, Polincsia vy
Hawaii. La variedad glabrata tiene una distribucidén claramente
antropocora, e¢s cultivada o escapada. En algunos cultivares se ha
observado la scgregacién de los caracteres que distinguen las varie-
dades mencionadas, muy probablemente debido al caracter de hibridos
intracspecificos de ellos, estos hechos deben tomarse en consideracién
cuando sc introduce germoplasma a un sitio que tiene a su vez germo-
plasma nativo. LEn el Istmo de Tchuantepec las poblaciones son inter-
medias en la pubescencia pues aiin cuando los renuevos son canescentes,
los frutos son glabrescentes, cs decir la pubescencia de ellos cs
caediza, esto no significa que dicha variacién sc debe a la accién
del ambiente sobre los individuos, sino que refuerza el hecho de 1la

interfertilidad dentro de la cspecie,
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6.Leucacna greggii S. Watson, Proc. Amer. Acad, Arts. 23:272, 1888,

México: Coahuila: Rinconada, necar. nggg_lﬁjz_(holétipo,
GH) .

Rhyncholeucacna gregeii (S, Watson) Britton § Rosc, N. Amer. f1.

23: 120, 1928,

Hibitat: Matorral subdesértico inerme, asocianda a Sophora sccundiflora;

encinar; pinar mixto con pinoneros cn pequenos canones.
Altitudes de 1200-1750 msnm.

Suclo: Calizo,

Distribucién: Mapa 4,

Coahuila: Chiang 10117 (MEXU); Lyonnet 3487 (MEXU); Robert

y Passini 4624 (MEXU),

Nuevo Lebn: Gillett 17090 (MEXU); Lyonnet 3524 (MEXU);

Manning y Manning 53297 (MEXU); Mueller 529

(MEXU); Weaver, Jr. 2074 (MEXU); Zirate 362 (MEXU).

Esta especie es claramente un relicto, cuya relacidén con L. lcucocephala

es tan evidente como sus diferencias ecoldgicas, causadas tal vez por
un evento geomorfoldégico y no sélo por dispersidén a distancia.

Los caracteres mis notables de esta especie son sus flores amarillas,
las brdcteas apiculadas, pediinculos largos y fruto angosto, que lleva
las semillas dispuestas longitudinalmente, asi como las glindulas del
peciolo, cilindricas y prominentes, mis altas que anchas, se asemeja

a L. leucocephala en las hojas, afin cuando en L. gregeii los foliolos

estin endurcecidos.
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7. Leucaena esculenta (Mocifio et Scssé ex A.D.C.) Benth, subsp.

csculenta

J.cucacna esculenta (Mocifo et Sessé ex A.D.C.) Benth,, Trans,

Linn. Soc. London 30:442, 443, 1875.

Acacia esculenta Mocifo et Sess€ ex A.D.C., Prodromus 2: 470

1857, non Acacia esculenta A.D.C. in Martens ct Galeotti, Bull,

Acad. Roy: Sci. Bruxelles 10(2):314, 315. 1843,

México: sin datos (holotipo, G., dibujo; neg. 30593, F.
fototipo, MEXU!)

Mimosa esculenta Mocifo et Sessé, FFl, Mexicana p. 257. 1896,

México: sin datos (tipotipo, problablemente MA; isotipotipo

OXF; fotoisotipotipo, MEXU!)

Leucaena confusa Britton & Rose, N. Amer. f1. 23:128, 129, 1928.

México: Jalisco: Tequila, from hills. Pringle 4534 (holotipo,

NY; neg. 9332, NY; isotipo, MEXU!; fotoisotipo, MEXU!)
Hiabitat: B.T.C.; cultivada o espontinca (semidomesticada). Altitudes
850-2100 msnm.
Suelo: Calizo
Distribucién: Mapa 6.

Jalisco: Zfrate y $diz s.n. (MEXU).

IHidalgo:GonzdlezQuintero s.n. (ENCB; MEXU); Zarate 558 (MEXU).

Puebla: Basurto y Durin 42, 141, 387, 458 (MEXU); Boege

584 (MEXU); Chfizaro 714 (MEXU);G.Medrano BC-47

(MEXU); Swmith 3985 (MEXU); Sousa 5128, 9809, 9811

(MEXU); Zdrate 611, 615-619 (MEXU),

Veracruz:Marino Rosas 268 (MEXU); Zola 850 (MEXU).




Michoacin: Palacios s.n, (ENCB; MEXU): soto 2900 (MEXU);

Soto y Boom s.n. (ENCB; MEXU).

México: Gzlz, Medrano 4990 (MEXU); Gufzar 151 (MEXU) ;

lHinton 1965, 13371 (MEXU); Rzedowsky s.n. (ENCB;

MEXU): Schubert 2133 (MEXU).

Morelos: Dorado 7 (MEXU); Lyonnet 1183 (MEXU); Palacios

s.n. (ENCB; MEXU); Zdrate 23, 30, 63 (MEXU).

¥

Guerrero: Tltis y Cochrane 135 (ENCB; MEXU); Koch 7980

(CHAPA; MEXU); Ladd 160 (MEXU); Rico 1, 208, 244

171, 595, 599 (MEXU).

Oaxaca:  Ver pag. 142, Mapa 12

“~ .

Chiapas: Miranda 5889 (MEXU),

Nombres y usos: Esta c¢s la especie del género que, junto con L.
leucocephala, es mejor conocida como alimento. Cultivada o semidomes-
ticada., ‘'oaxin", "oaxin chichiltic" guaje rojo, "hueyhoaxin'" guaje
grande, 'tlapalhoaxin' guaje rojo, Gre.; 'guaje rojo'" Pue.,Mor.,
NDax., Gro.; "guashi", "efe" (otomf) Hgo.; "al-pa-la" (chontal),
"pa-la'" (chontal); "yaga-la" (zapoteco) Oax. (Martfinez, 19793)

"uachi blanco' (Chiapas) (Martfinez, op.cit.) 'ndwa-cua", guaje rojo
(mixteco) Oax., Pue.; "libad lo" guaije rojo (mixteco de la costa)
Oax.; "lya kures', (zapoteco de mitla): 'guaje de Castilla'" Pue.;
"guaje aventurero”, Pue. las agallas del fruto se 1laman "tindes",
"polochocos'" o '"bolochocos", comidas crudas con frijoles.

Comidas las semillas crudas en tortilla con salsa o en guisos molidas,

con carne, especialmente de puerco, “"guaxmolli', Mor,, Puec., Gro,,
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Oax, Medicinal: Afrodisiaco, cupéptico, para la gastralgia, abre las

obstrucciones, (Dfaz,1976y lerniindez, 1960). Corteza molida, 'xaxcua',

(Martinez, 1979) aplicada localmente para heridas que no cicatrizan
(Hernidndez, 1960), puede mezclarse con miel para aplicarse, Gro.

7a, Leucaena ecsculenta (Mocino et Sessé ex A.D.C.)

Benth., subsp.

paniculata (Britton & Rose) Zirate comb. nov.

pro. sp. var.
paniculata.

Leucaena paniculata Britton § Rose, N. Amer., f1. 23:128., 1928,

México: Morelos: Cuernavaca, near. Rosc & Rose 11090

(hototipo, NY!)

Leucaena pallida Britton & Rose, N. Amer. f1, 23:126. 1928.
México: Jalisco: lHuejuquilla, necar. J.N. Rose 2560
(holotipo, NY!; neg. 9333, NY; fototipo, MEXU!)

Habitat: B.T.C., llegando a ser dominante. Altitudes de 1200-2700 msnm.

Suelo: Calizo.

Distribucién: Mapa o,

Puebla: Jaramillo M33 (MEXU); Koch 73172 (ENCB; MEXU);

Miranda 2437 (MEXU); Sousa 81917, 9314, 9375, 9812

v

(MEXU) ; Zérate 673 (MEXU).

Morelos: Grether 277 (MEXU); Miranda 941, 2437 (MEXU);

Vizquez 2906, 2913 (MEXU); Zdrate 72, 94 (MEXU),

Guerrero: Delgado 180 (MEXU).

Oaxaca: Ver pag, 144 . Mapa 12,

Nombres y usos: '"guaie barbero”, '",,.comida ocasiona la caida del

cabello”, Mor.; "guajal de campo', "lobada le-eg" (Guelatac), '"lya

gusgih', (zapoteco de Mitla), Oax. Comida en ocasiones, rara vez
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cultivada, sc consume la subsp. ecsculenta de mancra preferente,
excepto donde no exista ¢ésta, o como en Mitla donde cada una se
utiliza cn temporadas distintas, en otros sitios como Tepoztlin, Mor,
se la considera tdéxica. Informes no confirmados indican la hibridi-

zacidén entre subespecies para mejorar la subespecie paniculata,

Medicinal: comiendo la semilla con frecuencia fortalece poco a poco

los pulmones, Nochixtlan, Oax.

7a.1. Leucaena csculenta (Mocifo et Sessé ex A.D.C.) Benth, subsp.

paniculata (Britton § Rose) S. Zirate var. matudae S. Zarate

var. nov.

Arbor 4-8 m alta, rami cylindrici, glandula petiolac cyiindrica
elevata patens, longior quam latior; foliola linearcs breve ciliatae,
striis minutis glanduliferis punctatis,

Arboles de 4-8 m de alto; ramas cilindricas; corteza gris pardo,
Hojas 10-20 c¢m de largo; peciolo 2-4 cm con una glaindula cilindrica,
elevada, mids alta que ancha, a veces suborbicular a eliptica, 1.5 mm
aproximadamente de didmetro; pinnas 10-15 pares; foliolos (54-)59(-70)
pares, 8 mm de longitud, 1.4 mm de ancho, lincares, base oblicua
truncada, dpice agudo, brevemente ciliados, la superficie con estrias
diminutas glanduleso puntcadas. Pedinculos de la inflorescencia
eshbeltos de 1.5-3.5 cm de longitud; capitulos 0.7 cm de didwetro en
botén de midximo tamafo, en antesis (1.1-)1.2(-1.5) cm de diimetro,
Brdctea orbicular de 2 mm de difimetro. Cdliz de 2-3 mm de longitud,
corola 4 mm, pétalos verdosos. DLstambres 5-0 mny de 15}g0, anteras
1T mm,

Fruto 15-18 cm de longitud, 2 cm de ancho miximoe, 1a base
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cuneada, estipite menor a 1 cm, el dpice cuncado, apiculado o
acuminado, textura coriaceca de color oscuro,
México: Guerrcro: Casa Verde, Caiién del Zopilote.
Diciembre 12 de 1978, fruto, corteza. "guaje chismoso"

Halbinger 288 (holotipo, MEXU; isotipo, ENCB).

Hiabitat: S.B.C., en laderas pronunciadas,
Suelo: Calizo.

Distribucién: Mapa 6,

Guerrero: Breedlove 35999 (MEXU); Halbinger s.n., 288

MEXU) ; Rzedowski 22604 (ENCB; MEXU); Zlrate
( ;

505, 591, 592, 600 (MEXU).

Nombre y usos: 'guaje retinto"; '"guaje risuenio"; 'guaje chismoso";
"chiquimoloaxin', '"guaje jilguero"; s6lo conocida del Cafién del Zopi
lote, Gro. Rara vez comida, de sabor dulzdn., Uso en medicina tra-
dicional como adivinatorio, corteza con propicdades alucinatorias
o neurotbxicas., Utilizado igual que "xaxcua" (Martinez, 1979), 1la

corteza molida con miel sana las heridas dificiles de cicatrizar.

Gro.

7b. Leucaecna esculenta (Mocifio et Sessé ex A.D,C.) Benth. subsp.

collinsii (Britton § Rose) Zirate comb, nov., pro. sp.

Leucacna collinsii Britton § Rose, N. Amer. fl, 23:126. 1928,

México: Chiapas: "Castla Gutiérrez" Tuxtla Gutiérrez.

Y

Collins § Doyle 157 (hototipo, NY!)

Hadbitat: Terrenos planos con Sabal; B,T,.C, y savana con Byrsonima

y Curatella,




Suelo: Calizo,
Distribucién: Mapa 6,

Chiapas: Conocida para México dnicamente de este estado.

Breedlove 37257, 41777, 42131 (MEXU); L6pez 7575

(MEXU); Miranda 5415, 5869, 6411, 6862, 6907 (MEXU) ;

Sousa 11343, 11346, 11596 (MEXU).

De Centroamérica:

Guatemala: Johnson 1972-80 (MEXU).

Nombres y usos: ''guaje', "guaje colorado’, "guash', Tuxtla Gutiérrez
(Martinez, 1979); "guash de monte'. Comestible, semillas crudas,

"...no es tan sabroso como cl "guash de castilla" (L. lcucocephala),

no se cultiva. " (Sousa 11346), Reportada como antirreumitica por

Diaz (1976). Martincz (1979), la menciona como '"majahuilla' en
Veracruz, refiriéndose al uso de la corteza como fibra, donde no se

ha colectado recientemente, por lo cual tal vez sea un error.

Especie muy variable, dispersada por el hombre, con una larga
historia de interaccidn con este grupo de taxa , se considera proba-
ble que la subespecie e¢sculenta sec originara en Guerrero, en las
partes altas cercanas a Iguala y Chilpancingo, donde se la puede
encontrar totalmente silvestre, y no asi en otros sitios., las formas
endémicas o con distribucifén limitada se nombraron como subsp.
paniculata y subsp. collinsii, de cafones y cuencas del Balsas la
primera, y de la depresién central de Chiapas 1la segunda, la subsp,
paniculata con la varicedad matudae, endémica del Canén del Zopilote.

Para distinguir la subsp. esculenta de la subsp, paniculata se utiliza

la forma de las ramas, y las caracterfisticas de hojas y frutos, ver



la clave. La subsp, collinsii sc¢ distingue de la subsp. paniculata

por sus foliolos mis largos y sus frutos roiizo oscuro muy lisos,
ademds de por su distribucién restringida a Chiapas, particularmente
cerca de Tuxtla Gutiérrez. La variedad matudae dedicada al Doctor
Eizi Matuda por sus colectas de plantas de Guerrero con especial
interés ctnobotinico, se distingue por sus glindulas cilindricas mas
altas que anchas, dnicas en la especie, y por su uso y nombres indf-
genas, no obstante que las glindulas pueden variar, pues aparente-
Sin duda €sta es una de las especies mds interesantes del género,
tanto por su variacidén natural, como por su utilizacién e historia,
por lo cual sc continuari el estudio sistemiitico y ectnobotinico de
ella.

Ellen Messer (1978) reporta 1a existencia de "lya Kures'" y

"lya gusgih', sin distinguirlos taxonémicamente.
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8. Leucaena cuspidata Standley subsp. cuspidata var cuspidata,

Leucaena cuspidata Standley, Conty, U.S, Natl, Herb. 20:189,

1919,

MExico: San Luis Potosi: Minas de San Rafael (hoy Guascama)

Purpus 5183 (holotipo, US; isotipo, MEXU!)

Hibitat: Matorral alto subinerme; matorral escleréfilo; matorral

perturbado con Agave lechupuilla; bosque bajo con Juniperus.

Altitud 2000 msnm.
Suelo: Calizo,

Distribucién: Mapa 5,

Hidalgo: Gonzdlecz Medrano 9390, 9458, 9460, 9490, 9517,

T611ez 307 (MEXU); Zdrate $50, 552, 555 (MEXU).

San Luis Potosi: Zirate 330, 585, 588 (MEXU).

Nombre y usos: “efe" (otomi); "huaxi'. Comidas las semillas crudas
con tortilla. Recolectadas del monte de julio a septiembre; no
cultivada. Vendida durante 1a temporada en ¢l mercado (Ixmiquilpan,

Hgo.)

8a. Leucaena cuspidata Standley subsp. cuspidata var, jacalensis S.

Zirate var.nov.

Arbor parva vel frutex 2-5 m altus, rami velutini juniores
canescentes, glandula petiolae orbiculare concava; foliola dense

pubescentes, legumen velutinus,

Arbustos o arholitos de 2-5 m de alto; tallos densamente

pubescentes, velutinosos. Peciolo 1,4-2.9 cm; glandulas orbiculares



céncavas; raquis 7-12 cm, velutino; pinnas 7-14 pares, 4-7 cm de

longitud; foliolos 24-45 pares, 5 mm de longitud, 2 mm de ancho,
eliptico oblongos, cuspidados o mucronatos, densamente pubescentes,
Pediinculo de la inflorescencia alrededor de 3.8 cm; capitulos en
antesis 11-14 mm de didmetro, en botén de miximo tamaho alrededor
de 6 mm de didmetro, Pedbnculo de los frutes alrededor de 3.3 cm
de largo; densamente pubescented fruto 8-15cm de largo, 21-29 mm

de ancho, velutjino;,

México: Midalgo: Jacala, 7 Km al NE de. 15 de agosto de

1964.  Fruto. Encinar alterado, Gonzfilecz Quintero 1292

(holotipo, MEXU),

Hibitat: Bosque de Quercus mexicana, Juniperus flaccida y Pinus.

Altitud 1500 msnm,
Suclo: Calizo.
Distribucidn: Unicamente conocida de las cercanias de Jacala, Hgo.
Mapa 5.

Hidalgo: Wood, Jr. 3797 (MEXU); Zirate 302, 108, 559-

562, 565 (MEXU).

8b. Leucaena cuspidata Standley subsp. compactiflora S, Zfirate,

subsp. nov. var.compactiflora.

Arbor parva vel frutex 0,5-4 m altus. DPinnae 3-8 juga;
foliola 12-27 juga, 0,5-1 c¢m longa, ca. 2 mm lata, oblonga vel
elliptica, apice obliquo acute vel mucronato vel cuspidato. TFlores

fasciculati axillis congesti; pedunculi 4-9 mm; alabastri confertim

dispositi. Legumen cartacecus induratus rubiginosus 9-14.5 x 1-2.5 cm.

Semina obovata vel elliptica 7-8 x 5-6 mm.
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Arbustos o arbolitos de 0.5-4 m de alto; tallos cilfindricos,
glabros, Estipulas 2.5-60 mm de largo, subuladas asimétricas, cilia-
das, ascendentes; peciolo 1-1.5 cm, asurcado, glabro o tomentoso;
glindulas 1-5, orbiculares, céncavas, 1-1.5 mm de didmetro; raquis
asurcado, glabro o tomentoso, 3,4-0.1 cm de longitud, pinnas 3-8
pares, 2.5«9 cm de largo; foliolos 12-27 paves, 0.5-1 ¢m de longitud,
alrededor de 2 mm de ancho, oblongoes a elfipticos, base truncada a
redondeada, oblicua, dpice oblfcuo, agudo a mucronato o cuspidado,
raramente con una lobulacién en el margen proximal hacia la base,
brillantes y verde olivo ¢n el haz, claros cn ¢l envés con 1-2 nerva-
duras sccundarias visibles en el envés, cndurccidos, ciliados,
Inflorescencias fasciculadas, aglomeradas, axilares; pedinculos de
4-9 mm; capitulos en antesis 9-14 mm de didmetro, en botén de miximo
tamano 5-7 mm de didmetro; ciiliz menor a 3 mm, corola casi 5 mm;
ovario glabro. Fruto 9-14.5 cm de longitud, 1-2,5 cm de ancho,
cartiiceo endurecido, rojo oscuro, brillante, glabro, con un estipite
corto, menor a 1l cm, Semillas 7-8 wmm de longitud, 5-6 mn de ancho,
obovadas, inequiliteras, a veces aplanadas lateral y abaxialmente,

de color rojizo oscuro. Plintulas con c6filos de filotaxia distica.

México: Oaxaca: Teposcolula. A 5 Km al SN de Tamazulapan,

.

Distrito de Teposcolula, 2400 msnm. 23 de marZo de 1978,

Arbolito, flor crema con anteras rosa. Sousa 9312 R. Sousa
y i — o e

(holotipo, MEXU),

Hibitat: Matorral escler6filo alto o wediano con Quercus, Rhus,,

Arctostaphylos, Brahea y ericaceas. Altitudes de 1500 a

2400 msnm,
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Suelo: Litosoles calizos.

Floracién y fructificacién: De cnero a marze y de junio a marzo.

Distribucién: Zonas dridas al sur del Eje Volcdnico, Puebla, Oaxaca,
y Chiapas. Mapa 5.

Oaxaca: Ver pag. 148, Mapa 13,

8b.1. Leucacna cuspidata Standley subsp. compactiflora S. Zdrate

var. adenostricta S, Zdrate var. nov,

Arbor parva vel frutex usque ad 4 m altus glaber, glandula
petiolac cylindrica clevata longiore quam latior; pinnae ca. 7 juga,

foliola ca. 23 juga, 9 x 3 mnm.

Arbustos o arbolitos glabros de hasta 4 m de alto; ramas
glabras. Peciolo 1.9-3.5cm; glindula cilindrica mds alta que
ancha, rara vez dos glindulas en el peciolo entre el primer par de
pinnas; raquis 8-15 cm; pinnas 7-8 pares, 6.5-11 cm; foliolos (12-)
23(-29) pares, (6-)9(1.1) mm de longitud, (1.5-)3.5 mm de ancho,
oblongo elipticos. Pedinculo de la inflorescencia alrededor de 8
mm de longitud; capftulos en antesis 11 mm de didmetro, en botén 7 mm
de difimetro. Pedinculo de los frutos alrededor de 2.5 cm de largo;

fruto moreno rojizo, alrededor de 10 x 2 cm.

México: Puebla: San Pedro Chapulco, a 13 Km al NE de
Tehuacdn, Puebla, por la carretera a Orizaba. 7 de diciem-
bre de 1981, Arbustos cultivados junto a &géxg y otros
"puajes', 2w de alto, Botones rojizos. Fruto seco moreno

rojizo. guaje zacatzin'", Semillas colectadas con el
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ntimero 0104 del Jardin Botinico, UNAM, Zdrate 610 (holotipo,

MEXU) .

Habitat: Se la conoce s6lo en cultivo, en filas junto a Agave, Opuntia

y Bumelia, ademiis de otras ecspecies de Lecucacna. Reportada
"del monte', probablcmente en pinar-encinar.
Suelo: Calizo,

Distribucién: Mapa §.

Puebla (San Pedro Chapulco): Zirate 604, 005, 610 (MEXU).

Nombre y usos: 'guaje zacatzin'" (mexicano-espanol). Comestible,
semillas crudas o en guisos (en caldille de jitomate con "tempixquis-
tles', Bumelia sp.). Cultivada por semillas sembradas en almiicigos

someros.

Esta especie es una de las menos conocidas, antes de esta
revisioén tnicamente de 1a localidad tipo en Minas de San Rafael,
colectas de Gonzdlez Medrance y col. en Hidalgo y de M. Sousa y col,
en Oaxaca, ampliaron el rango de distribucidn, posteriormente se

conocié la var. jacalensis de Jacala, Hgo., y la var.adenostrictadePucbla.

La subsp. cuspidata se distingue de la subsp. compactiflora

por sus pediinculos mayores y por tener mayor nilimero de foliolos y
de menor tamano que la scgunda, que por otra parte se distribuye
al sur del Eje Volcdnico, mientras que la subsp. tipica se localiza

al nerte de esta formacién montanosa.

Cada wna de las subespecics presenta variaciones menores con
distribnciones localizadas, a las cuales se ha dado el rango de

variedudes: la variedad jacalensis, de 1a localidad del mismo nombre.
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Jacala cn el Bstado de Hidalgo, sc distingue por ser pubescente,

imperando un clima mis himedo y templado en este sitio, La variedad

adenostricta de la subsp. compactiflora, fue descubierta en San Pedro

Chapulco, Pucbla, por Robert Reid en 1979, creyéndola centonces
relacionada con L. gregpii, las colectas del autor asi como el
andlisis numérico, la situan dentro de esta subespecie, déidndoscle
también ¢l rango de varicdad, lsta sc distingue principalmente por
las glindulas clevadas, cilindricas, mids altas que anchas, asi como

. |
por sus hojas mayores.

La subsp. cuspidata tiene impoertancia ctnobotinica entre los
otomies, quicnes la nombran "efe'", v c¢s recolectada en el monte por
los pastores, utilizindola para alimento, comiendo las semillas
crudas con salsa y en tortillas, uso que es frecuente durante la
temporada de julio a sept{cmbre, durante cste perfodo es vendida en
los mercados de la zeona. La var., jacalensis también se 1lama "efe"-

y tiene el mismo uso, su reccoleccién c¢s frecuente.

De la subsp. compactiflora se conoce menos acerca de su uso,

la var., adenostricta es scemidomesticada en la localidad tipo, consu-
miéndose las semillas como alimento humano, crudas o en guisos tales
como en caldillo con tempisquistle, "...agrcgando los guajes al
Gltimo hervor', Un uso mis rcfinado de €stos y otros guajes fue
sugiriendo por un informante quien, ademfis de cenocer la cocina
tradicional, conocfa también la cocina internacional, ".,..cen ensala-
das de atilin o dc queso roquefort,,,', sin duda combinaciones muy

delicadas.,




De 1la var. adenostricta sc sabe que no conticne mimosina

(Robert Reid, comunicacidén personal), scgln andlisis hechos en

Australia,

No existen reportes de esta especie en sentido amplio en la

.

literatura etnobotinica.




9. Leucacna diversifolia (Schldl) Benth. subsp., diversifolia,

Leucaena diversifolia (Schldl,) Benth., J. Bot. (llooker) 4:417,

1842,

Acacia diversifolia Schldl., Linnaca 12: 570, 571, 1838,

México: Veracruz: Jalapa, in sylvis pr. et la llc., de la
Laguna. Schicde s.n. (holotipo, B, destruido).

Acacia trichandra Zucc., Abh. Akad. d. Wiss. Miinchen 2:349,

350, 1837.  P1. Nov. Fasc. 2:471, 7.
Ménaco: Tn horto Monacensi (Mus. Bot, Monac.). Colcbatur

in, a. 1835. (holotipo, probablemente M).

leucaena trichandra (Zucc.) Benth., London J. Bot. 1, 527. 1842,

Leucacna trichandra (Zucc.) Urban, Symb. Ant. 2, 267. 1900.

Hiabitat: B.T.C.; Acahual; Ecotonia B.1.C.- Bosque caducifolio; Bosque
caducifolio con éncjnos. Altitudes de 800-1300 msnm.
Suclo: Arcilloso profundo rojo.
Distribucidén: Mapa 7,
Veracruz: Conocida dnicamente de los alrededores de la
ciudad de Jalapa.

Barrera 134 (MEXU); Mirquez 72 (MEXU); Smith 1805

(MEXU); Sousa 4720, 4828 (MEXU); Ventura 9965 (MEXU);

Zdrate 352, 356, 357 (MEXU); Zola 749 (MEXU).

Nombres y usos: '‘puaje'; "guaje blanco". Semillas comestibles,.

9a. Leucaena diversifolia (Schldl.) Benth. subsp. stenocarpa (Urban)

S. Zirate comb. nov, pro. sp.

Levucaena stenocarpa Urban, Symb., Ant. 23 2606, 1900.




México: Oaxaca: Daxaca, in civit; in Sierra de San Felipe,

2000 m alt, Pringle 4056 (holotipo, B, destruide; isotipo,

MEXU!)

Leucaena pucblana Britton § Rese, N. Amer., fl, 23:126. 1928,

MExico: Oaxaca: Culcatldn, valley of. Nelson 1886 (holotipo,

NY 15 neg. 9334, NY; fototipo, MEXU!)

Leucaena revoluta Britton & Rose, N. Amer. fl. 23:126, 1928,

México: Chiapas: Fénix, mountain slopes, near. Purpus 10158

(holotipo, NY!)

Guatemala: Guatemala, on plains, necar. llayes 23 (holotipo,
NY!; isotipo, GH!)
Leucaena dugesiana Britton & Rose, N. Amer. f1. 23:127. 1928.

México: Gunnnjﬁnto: Guanajuato. Rese § llough 4841 (holotipo,

NY ).

Leucacna standley Britten & Rose, N. Amer, f1. 23:128. 1928,
E1 Salvador: Santa Ana. Standley 20409 (holotipo, NY!)

Habitat: B.T.C. conllauya, Lupherbia, Diospyres, Cedrela, Trichillia,

HHeliocarpus; cncinares alterados; encinar con Juniperus

gamboana; bosque de Pinus y Querus con llauva, Ervthrina,

Lysiloma, Orcopanax y Ostrya. Altitudes de 650-1850 msnm,

Suelo: Calizo; Litosal calizo.

Distribucidn: Mapa 7.
Jalisco:r 5. Magallanes 3191, 3207 (MEXU).
México: Guizar 621 (MEXU),.
Morelos: Ziniga s.n, (CHAPA; MEXU).
Oaxaca: Ver plgs.i50-1Mapa 3.

Tabasco: T¢1lez 651 (MEXU) .,
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Chiapas: Alush Shilom Ton 1411 (MEXU); Brecedlove 20430,

23201, 39053 (MEXU); Il. 8. Gentry 12213 (MEXU);

Laughlin 2558 (MEXU); Sousa 2697, 6704, 06757,

0759, 11408, 11529, 11884, 11917 (MEXU); Zdrate

142, 443 (MEXU).

Nombre y usos: Poco conocidos, "la ayec-ti', puaie chiquito; "lo-ba-

da-viyin', guaje de pdjaro (zapoteco), Oaxaca. Semillas comestibles,

no cultivado.

sta especie se caracteriza por sus inflorescencias menores

que las del resto de las cspecies de su scccidén, Su variabilidad

a lo largo de la distribucién conocida se pone de manifiesto por el
ntmero de binomios asignados a clla. In este trabajo sc incluyen

todas las formas de ambicntes sccos, principalmente en B.T.C., bajo

la subsp. stenocarpa, mientras que la subsp. diversifolia se restringe

a la forma endémica de las cercanfas de Jalapa, Ver., formando parte
de bosques caducifolios de transicién con B.T.C., a veces con encinos,

sobre suclos profundos arcillosos de color rojo.

Si bien esta distincidn es ccoldgica, también existen caracte-
risticas morfolégicas que las separan, particularmente los foliolos
ligeramente mids grandes cn la subsp. tipica, también con frutos nis
anchos, y con pubescencia muy corta que siempre se presenta en ésta,

mientras que la subsp. stenocarpa tiene por lo general frutos mids

angostos y en ocasiones glabros, es de esperar que una clasificacién
mis satisfactoria de esta cspecic se logre a trayés del cstudio

sistemitico. MAs informacidén ctnobotinica es también necesaria.




10. Leucaena pulverulenta (Schldl.) Benth. var. pulverulenta,

Leucacna pulverulenta (Schldl.) Benth., J. Bot. (llooker) 4:417,
1842,

Acacia pulverulenta Schldl., Linnaca 12: 571, 1838.

México: Veracruz: ad ripam fluminis Misantlensis pr., San
Antonio reg. calidac. Schiede s.n. (holotipo, B; isotipo,

OXFF; fotoisotipo, MEXU!)

Hibitat: bosque de Liquidambar; pinar; encinar; vegetacién riparia

con Platanus; S.,M.S5,P,; B.T.C.; acahual; matorral sccundario
de S.M.S.P. Altitudes de (50-)200-1500 msnm.

Suelo: Laderas calizas; profundos pedregosos, arcillosos negros
0 rojos con rocas calizas,

Distribucidén: Mapa g,
A lo largo de la Sicrra Madre Oriental hacia la vertiente

oriental,

Nuevo lLebn: Bartlett 10527 (MEXU); Muller 528 (MEXU);

Pringle 2510 (MEXU),

Tamaulipas: Bartlett 10527 (MEXU); Crutchfield 5434 (MEXU);

Graham, Johnston 4137 (MEXU); Gonzidlez Medrano

2472, 3101 (MEXU).

San Luis Potosi: Johnston 4137 5434 (MEXU); Rzedowski 10175,

10576 (ENCB; MEXU) Wigpins 13347 (MEXU);

Zdrate 398, 573, 577, 581, 586 (MEXU).

lidalgo: Gimate 908 (MEXU); Grether 592 (MEXU).
Puebla: Basurto y Durdn 135, 198, 302, 390, 437, 476,

571, 606 (MEXU); M.AMartinez A, 115 (MEXU) .
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Veracruz: Brewbaker 22, 23 (MEXU); Calzada 1908, 2518 (MEXU);

Gomez Pompa 1134 (MEXU); Lot 2042 (MEXU); McKee

8183 (MEXU); Ventura 11129, 14387 (MEXU); Zola

505, 554, 070 (MEXU),

Oaxaca: Ver pag. 155 Mapa 13,

Nombres y usos: “guaje'; "guashe o huache', Puebla e llidalgo; '"tze"

(mazateco) Oaxaca; "guanis', (chichimeca) S.1L.P., Botones florales y

semillas ticernas comidas crudas; con enchiladas.

10a. lLeucacna pulverulenta (Schldl.) Benth. var.brachycarpa (Urban)

S. Zarate, comb, nov. pro. sp.

Leucacna brachycarpa Urban, Symb. Ant. 2: 265, 266. 1900,

& ) o~

Jamaicar ad.Hope. Campbell 6425 (isotipo, NY!)

Hibitat: Vegetacién sccundaria de sclva de Brosimum. Altitudes de
50-60 msnm,
Suelo: Calizo.
Distribucidn: Mapa §.
S6lo conocida en México de las inmediaciones de la Presa
. Miguel Alemin, Distrito de Tuxtepec, Oax. Ver pag. 153
Mapa 13.

Nombres y usos: Desconocidos,

La distribucibén de la cspecie cs bastante continua desde
Nuevo Ledn hasta Oaxaca, con cierta vyariacidn morfol6gica y feno-

légica, siendo en el 1fimite sur de la distribucidén donde se presenta

la var. brachycarpa, con frutos velutinos. l.a especie se distingue




por su aspecto canescente y sus inflorescencias mis o menos laxas,

La var., brachycarpa no se ha colectado recientemente de Cérdoba,

Veracruz, donde se colecctd el cjemplar llevadeo a Jamaica, de donde

procede el tipo de este taxon,

En el dreca de Jalapa parece existir hibridizacién natural

entre esta especie y 1., diversifolia subsp. diversifolia,




Jeroglifico de Naxaca
del mexicano oaxin, guaje

yacatl, nariz y c, lugar,
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ORDEN FITOGEOGRAFICO PARA LOS DISTRITOS DE

OAXACA
1. JAMFLTEPEC 20,  TEOTITLAN
2. JUAITLA 21 CUTCATLAN
3. POCHUTLA 22,  IXTLAN
23 VILLA ALTA
4. PUTLA 24 MIXE
5. SOLA DE VEGA
6. EJUTLA 25, TLACOLULA
7. MIAHUATLAN 26 YAUTEPEC
27, TEHUANTEPEC
8. SILACAYDAPAN 28, JUCHTTAN
9. JUXTLAHUACA
10, TLAXTACO 29. TUXTEPEC
11, ZAACHILA 350.  CHOAPAN
12. ZIMATLAN 31 MIXE
13, OCOTLAN 32. JUCHITAN
14. HUAHUAPAN DE
15.  COIXTLAHUACA
16,  TEPOSCOLULA
17. NOCHIXTLAN
18, ETLA
19,  CENTRO




Leucaena Benth., J. BRot, (Hooker) 4:416. 1842,

Benth., et J.D. Hooker Gen. pl, 1:504, 1868,

Ryncholeucacna Britton & Rosc, N. Amer. £1. 23:130. 1928,

Caudelecucacna Britton § Rose, N. Amer., F£1. 23:130, 131, 1928,

Especie tipo: lecucaena leucocephala (Lam.) de Wit, scpin lLewis
,,,,, S PSRNV SN ) &

Elias en PPelhill y Raven, Advances in Legume Systematics
H o v

1:167. 1981,

Arboles o arbustos; corteza peneralmente blanquecina o grisacea,
Iisa, brillante o estriada, cubierta de lenticelas; ramas j6évenes
cilindricas, carinuladas o angulosas, flojas bipinnadas; estipulas
por le general persistentes; peciolo glandular, algunas veces con
otras glandulas en el raquis entre las pinnas, gldindulas orbiculares,
oblongas u ovadas; folieclos de contorno desde lincar a oblongo o
lanceolado, inequilateros, oblicues, Tigeramente falcados., Inflorescen
cias, capitulos pedunculados, globoses, a veces ovoides, con las
flores dispuestas laxa o densamente; invelucroe persistente, mids o
menos adpreso al capitulo; flores sésiles con una bracteola impar,
peltada, orbicular hasta apiculada, por lo general ciliada; cédliz
tubular, campanulado, 5 dentade; corola con 5 pétalos libres desde
la basc, unguiculados, glaucos a verdes; estambres 10, libres, ante-
ras dorsifijas, amarillas o guindas, exertas en 1la madurez, algunas
veces desde el principio de la antesis; ovario sésil, gplabro o
pubescente.  Fruto dehiscente en ambas suturas, comprimido, recto,
de membranficeo a cartdceo, liso excepto por la venacién reticulada

abicerta que sc hace prominente desde el margen hacia el centro,




cstipitado, estipite subulado algo oblicue, dpice acuminade o con un
rostelo u obtuso, margen ligeramente mis grueso que las valvas, con
falsos septos de consistencia esponjosa,  Semillas obovadas a orbi-
culares, apiculadas, planas o ligeramente bicenvexas, castano rojizas
o amarillentas; testa a veces endurecida, 1inea fisural en forma de
herradura, siempre con una capa de albumen mucilaginoso transparente
que subtiende la testa. Plintulas de germinacién epigea, cotiledones
de orbiculares a obovados, sCsiles; primer e¢é6filo pinnado, los
siguientes bipinnados, entrenudos bien desarrollados desde ¢l primer
e6filo, el nimero de pinnas aumentando, a veces desde una a varias,
algunas veces la glidndula aparece desde el primer cé6filo; cdfilos

disticos o espiralados, siempre alternos.
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SECCIONES DEL GENERO lLeucacna PARA DAXACA Y MEXICO

Leucaena secc. Macrophylla S. Zirate (ver pag. 79).

Sin. Caudoleucaena Britton & Rose, N, Amer. f1. 23:130,131. 1928,

Especie tipo: Leucaena macrophylla Benth,, Bot. voy. Sulph.

90. 1844,

kpqucnﬂ secc. Leucacna

Sin. Rynocheleucaena Britton & Rose, N. Amer. f1. 23:130. 1928,

Especic tipo: leucaena leucocephala (Lam.) de Wit, Taxor

10:54

1961.

CLAVE PARA SECCIONES DE Leucacna EN 0OAXACA

.- Pinnas de 1-5 pares; foliclos -8 cm de largo, 0.5-3.8 cm de

ancho.. . oo i e SECCION Macrophylla

1' - Pinnas mids de 5 pares, o si 1-5 pares, los foliolos 0.5-0.7 cm
de largo, 1-3 mm de ancho.........v'uo... SECCION Leucuaena U).
133).

CLAVE PARA ESPECIES DE LA SECCION Macrophylla

.- Capitulos en antesis 0.8-1.6 cm, cn botén cuando de mAximo
tamano 0.4-0.6(-1) cw de didmetro., Pediinculo del fruto 0.6-1.6
cmode largo...... i, P 1. L. macrophylla

1'.- Capitulos en antesis 1.5-2.5 cm, en botdn de mixime tamafo
0.4-31.2 c¢m de didmetro. Pedrinculo del frute 1.5-4.2 cm de largo

e e e Ve e + 2. L. lanceolata.
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1. Leucacna macrophylla Benth., Bot, voy. Sulph, 90. 1844,

Arboles o arbustos de 1.5-12 m de alto; ramas cilindricas, de
glabras a villosas, Estipulas inconspicuas, de aproximadamente 2
mm de largo; peciole (0.3-)1,5-2.4(-3,6) cm, asurcado o liso, villoso
o glabro, glindula una entre o debajo del primer par de pinnas,
subcbnica o eliptica u obovada aplanada, 2-5 mm de large, con o sin
foramen; raquis 1.8-5(-12) cm, asurcado o liso, villoso o glabro,
pinnas 2-3 pares, 2-11 cm de largo, con o sin glindula entre el dGltimo

.

par de foliolos; pecicle 3-4 mm de largo; foliolos 2-6 pares, (1.2-)
2-8 cm de largo, (0.4-)0.8-3.5 c¢m de ancho, lanccolados u ovado lan-
ceolados, la base cuneada, el dpice agudo, a veces mucronados, pilosos
a villosos por ambos lados o ¢l haz piloso. Pedinculo de la inflo-
rescencia (0.7-)0.8-1,2(-1.6) cm de largo; capftulos cn antesis
0.8-1.06 cm de didmetro, en botdn cuando de miximo tamano 0.4-0.6(-1)
cm de didmetro; flores hasta 3 mm de large, la corola 1/3 mayor que
el cfliz. Pedinculo del fruto (0.6-)0.8-1.6 cm; fruto 8.7-10.7(-21.2)
cnm de largo, 1-2.2 cm de ancho, oblongo con un estipite de 1-3 cn,
a veces apiculados., Semillas obovadas, elipticas o eliptico obovadas,
moreno claro, amarillento a moreno rojize. Pldntulas de filotaxia

distica.

En Daxaca sc reconocen dos subespecies, un estudio biosistems-
tico dard mis informacién acerca de Ta variacién de esta especie.
Es probable que en el drea de estudio se encuentren representantes

de las poblaciones centroamericanas de L. trichodes, cercanamente

relacionada pero mis o menos diferenciados, los cuales sec incluyen en




CLAVE PARA LAS SUBESPECIES DE L. macrophylla EN OAXACA

SRS Sl iy

1.- Foliolos 2-4 pares, 2.7-8 cm de largo, 0.8-3.5 cm de ancho,

1.

ovado lancecolados, Pedfinculo de 1a inflorescencia 0.8-1.6 cm;
capftulos cn antesis 1-1.6 cm de difimetro, en bhotén hasta
0.6-0.8 cm de didmetro. Peddnculo del fruto 1.3-1.6 cm; fruto

12.5-21.5 cm de largo, 1-2.2 cm de ancho, glabro.....ovuunn...

............................................ Ta. subsp. macrophylla

Foliolos (1)3-6 pares, (1.2-)2-6(-7) cm de largo, (0.4-)0.9-3,2
cm de ancho, lanceolados. Pedinculo de la inflorescencia
0.7-1.2 cwm; capitulos en antesis 0.8-1.1 cm de difdmetro.
Pedinculo del frute 0.6-1.5 cm; fruto 8.7-14 cm de large, 1-1,6
cm de ancho, velutino , glabrescente a glabro

...................

........................................... Za. subsp. nelsonii
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Ta.Leucacna macrophylla Benth. subsp. macrophylla

Leucacna macrophylla Benth., Bot, voy. Sulph, 90. 1844,

Hooker's J. Bot. Kew Gard. Misc. 5:95. 1853,
México: Guerrcero: Acapulco. Hlinds s.n, (holotipo, K, neg.

num. 15528, K, neg. num, 594, MICH, fototipo, MEXU!)

Leucaena macrocarpa Rose, Contr. U.S. Natl. Herb. 1:327, 328,
fig., 6. 1895,
México: Jalisco: Rfo Blanco. Pringle 320 (holotipo, US,

isotipo, GH!)

Leucaena houghiji Britton § Rose, N. Amer. fl. 23: 124, 1928,
México: Morelos: Cucrnavaca. Rosc § lough 4362 (holotipo,
NY!). México: Michoacin: Inguarin, Langlassé 12 (paratipo

NY!)

Foliolos 2-4 pares, 2.7-8 ¢m de large, 0.8-3.5 cm de ancho, :
ovado lancecolados, el haz piloso o glubro. Pedinculo de la inflo-
rescencia 0.8-1.6 cm; capfrulos en antesis 1-1.6 cm de didmetro, en
botén Wasta 0.6-0.8 cm de didmetro. Pedinculo del fruto 1.3-1.6 cm
de largo; fruto 12.5-21.5 ¢m de largo, 1-2.2 cm de ancho, glabro,

oblongo, estipitado, el estipite 1.5-2 cm de largo.

Habitat: B.T.C.; Pinar-encinar, cn altitudes de 800-1900 msnm.

En suelos derivados de rocas Igneas y metamérficas, no alcalinos.

Floracién y fructificacién: De diciembre a febrevo.

Distribucidn: In los estados de Nayarit, Jalisco, Colima, Michoacin,
Guerrero, México, Morelos y Puchla,

in OQaxaca (mapa 9) en Jos distritos de:




Sola de Vega: Sousa 9986 (MEXU).

Zimatlin: sousa 5306 (MEXU),

Huajuapan de Ledn: Scusa 9826 (MEXU),

Yautepec: sousa 8013 (MEXU) .

Nombre vulgar: "guaje de venado', distrito de fhnajuapan de leén.

Ib. Leucaena macrophylla Benth. subsp, nelsonii (Britton § Rose)
S. Zérate (ver pdg. 80),

LLecucacena nelsonii Britton § Rose, N. Amer. fl. gi:l?d. 1928.

México: Guerrere: Entre San Marcos y Copala,

Foliolos (1-)3-6 pares, (1.2-)2.7-7 cm de largo, (0.4-)0.9-3.2 cm
de ancho, lancecolados, pilosos a villosos por ambos lados. DPedinculo
de la inflorescencia 0.7-1,2 cm de Targo; capftulos en antesis
0.8-1.1 cm de didmetro, en botén de mixime tamano, 0.4-1 cm de didme-
tro. Peddnculo del fruto 0.8-1.5 cm de largo; frute 8.7-14 cm de
largo, 1-1.6 cm de ancho, velutino glabrescente o glabroe, oblongo

estipitado, el estipite 1-2 cm de lTargo,

Habitat: B.T.C., B.M.S.P., en altitudes de 0-320 (-1400 Sierra de
Yucuyacua) msnm, En suelos devirados de rocas igneas y
granitos,

Floracidén y fructificacién: be octubre a dicicmbre, tal vez antes, vy
de diciembre a abril,

Distribucion; Veracruz y Naxaca (ver pag. 80 ). En OQaxdca en los
distritos de! Mapa 9;

Jamiltepec: Sousa 5507 (ENCB), 5518 (MEXU); Zirate

640, 641, 643 (MEXU).




Juquila:
Putia:
Juchitan:

Tuxtepec:

Sousa §509, 9933 (MEXU).

Sousa 5470 (MEXU).,

Sousa 9225, 9240, 10254 (MEXU).

Sousa 10306 (MEXU).

Nombres vulgares: "da-tin" (chatino), juquila; "duwa de cerro' juquila,

Usos:

(mixteco de la costa); "tepeguaie roio" juquila: “yuanda-
’ pegua; . Juqg ’

ta-cu (Jtrique?) Jdamiltepec, en la costa,

Comestible en algunas localidades

tos de Jamiltepec y Juquila.

b

como ¢cn

los

distri-



2. Leucacna lanceolata S. Watson, Proc. Amer. Acad. Arts. 21:427,

1886,

Arholes o arbustos de 2-6(-12) m de alto; ramas cilindricas,
flexuosas, con frccuencia noduladas hasta torulosas, [Estipulas
inconspicuas, acuminadas; peciolo 1.2-3.9 ¢m, asurcados o lisos,
pubescentes o glabros; glindula entre ¢l primer par de pinnas o un
poco debajo de &ste, 2-4 mm de longitud, c¢dnica o algo truncada, o
eliptica y plana, con o sin foramen, auscnte entre el Oltimo par de
pinnas 1-5 pares, 3.5-10.8 cm de largo, con glandulitas cntre el o
los tltimos pares de foliolos; peciolulo 3-4 mm o menor; foliolos
2-8 pares, 1-8 cm de largo, 0.5-3.8 ¢m de ancho, lanceolados y ovado
lanceolados, la base cuneada, ¢l dpice agudo a veces con mucrdn,
ciliados, villosos a lanosos c¢n ¢l envés sobretodo cn el pulvinulo,
a veces cn el haz, o glabrescentes. Pedanculos de 1a inflorescencia
1.3-3.4 cm de largo; capitulos en antesis 1.5-2.5 cm de didmetro, cn
botdn cuando de miximo tamano 0,4-1.2 cm de didmetro; flores de 4-5
mm de largo, subsésiles, la corola 1/4 mis larga que cl cidliz. Pedin
cules del fruto 1.5-4.2 cm de largo; fruto 12-23.5 cm de largo,
1.4-2.7 cm de ancho oblengo, estipitado, €ste aproximadamente 2 cm
de largo, el dpice redondeado, apiculado o con un rostelo. Semillas
0.8-1.1 ¢cm de largo, 0.5-0.7 cm de ancho, obovadas a elipticas,
moreno rojizas con una apicula prominente de casi 2 mm. Plidntulas

de filotaxia distica.

Esta especie tiene afinidad con L. macrophylla, se diferencia de

ésta por sus capfitulos de mayor tamaho., BEn Oaxaca se presenta un
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posible hibrido de amhas especices, considerado aqui como una sub-

especic de L. lanccolata, la subsp. sousuae.

CLAVE PARA SUBESPECTES DL OAXACA

1.- Pinnas (3 )4-5 pares; foliolos (2-)4-6(-7) parcs. Fruto 12-19.5
cm de largo, 1.5-1.7 e¢m de ancho. Semillas 6.6-7.4 x 4.2-5 mm
..................................... .»..2a. subsp., lanceolata

1'.- Pinnas (1-)2-3(-4) pares; foliolos (2-)3-4(-6) parcs. Fruto
(12-)18-23.5 ¢cm de largo, (1.8-)2-2.7 c¢m de ancho. Scmillas
8.5-9.3 x (4-)5-06.4

....................... 2b. subsp. sousac

Za.Leucaena lanceolata S, Watson subsp. lanceolata

Leucaena lancecolata S. Watson, Proc. Amer.Acad. Arts. 21:427,

1880,

México: Chihunhua: Batopilas, Hacienda San Miguel. Palmer

6 (holotipo, GH!; fotoisotipo, MEXU!)

Leucaena microcarpa Rose, Contr, U,S., Natl. llerb. 5:141., 1897,

México: Baja California Sur: Miraflores. Brandegce 180
(holotipo, US; isotipo, GH!)

Leucaena cruziana Britton § Rose, N. Amer. f1l. 23:123. 1928.

.México: Veracruz: Barranca de Panoaya. Purpus 8387

(holotipo, NY; isotipo, Gill)

Leucaena purpusii Britton & Rose, N. Amer. f1. 23:123. 1928,

México:; Veracruz: Rio Remudadero, rim of the barranca,

Purpus 10607 (holotipo, NY'!; isctipo, GHI)




de

e LT

14650 (holotipo, NY!; neg. num. 9335 NY; fototipo, MEXU!)

leucaena palmeri Britton § Rose, N. Amer, Fl. 23:123, 1928,

México: Sonora: Alamos, ncar, Palmer 718 (holotipo, NY!)

Leucacna sonorensis Britton & Rose, N. Amer. £1. 23:122. 1928,
MExico: Sonora: Sierrva de Alamos. Rosc, Standley § Russell

12821 (holotipo, NY!)

Leucaena brandegeei Britton § Rosc, N. Amer. f1. 23:122, 1928,

México: Baja Califnornia Sur: La Mesa, Cape region.,
Brandegee s.n. (holotipo, NY!)

Leucaena rekoi Britton § Rose, N. Amer. fl. 23:122. 1928. p.p.

México: Oaxaca: Pochula. Reko 35032 (holotipo, NY; fototipo,
MEXUD) Frute de Cesalpinia sp.

Leucaena nitens M AL Jones, Contr. W. Bot. 15:136. 1929,

México: Sinaloa: Mazatlin. M.A. Jones 22465 (holotipo, POM)

Pinnas (3-)4-5 pares; foliolos (2-)4-06(-7) pares, (1-)2.2-3.9 cm_

largo, (0.5-)1.1-1.8(-2.1) cm de ancho. Fruto 12-19.5 cm de largo,

1.5-1.7 cm de ancho. Scwmillas 6.6-7.4 mm de largo, 4.2-5 mm de ancho.

Hibitat: B.M.S.P.; vegetacidén sabancide con Pithecellobium sp.

y Crescentia alata; altitudes de 0-650 msnm, en suelos no

alcalinos de origen volcinico.

Floracién y [fructificacién: De septiembre a junio, y de junio a

dicienmbre,

Distribucién: A lo largo de 1a costa del Pacifico desde 1a Sierra

Madre Occidental (localidad tipo con Batopilas, Chihuahua),
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en la regién del Cabo en Baja California Sur, hasta Chiapas
en el Sur, ecn Veracruz,
Fn Oaxaca (Mapa 10 ) cn los distritos de:

Juquila:  Sousa 5554 (MEXU)

Tehuantepec: G. Medrano 11948 bis (MEXU); Sousa 8630,

9539, 10139, 10186 (MEXU); Téllez 153 (MEXU);

9666, 10166, 11303 (MEXU).

Nombres vulgares: "angelito", Yautepec; "da-yuuh" (chatino), Juquila;

Usos:

"ejote sabancro"; “guaje sabanero', Pochutla; "napaj-
team" (huave; Zizumbo y Colunga, 1981); 'palo huaie';

"yaga laa-sha-xi" (zapoteco del Istmo).

Como cerca viva,;, cultivada como material de construccion;
Tenas en fabricacién de horcGn, timo, garabato, agujas
para tejer redes de pesco; como forraje de corte para
bovinos, caprines, ovinos y puercos; cnconstruccidén de
casas como vigas, travesahos, tijeras y otras. (Zizumbo

y Colunga, op.cit.). Como lcha por su buena brasa,
Yautepec, Comestible como "quelite" y semillas tiernas,

Pochutla,




2.b. lLecucaena lanccolata S. Watson subsp., sousac S. Zirate (ver pig, 84),

México: ONaxaca: 17 Km al 0-NO de Pto. Bscondido, distrito |
de Juquila. 21 de octubre de 1976, Flor y fruto. Sousa
06390 (holotipo, MEXU!),

Pinnas (1-)2-3(-4) pares; foliolos (2-)3-4(-6) pares, (2.3-)
3-7.4(-8) cm de largo, (1.1-)2-3(-3.8) co<m de ancho. Fruto (12-)
18-23.5 cm de largo, (1.8-)2-2.7 cm de ancho, con frecuencia brillante
glabro. Semillas 8§.5-9.3 mm de largo, (4-)5-6.4 mm de ancho, elipticas

a obovadas,

Hibitat: B.M.S.P., cn altitudes de 0-950 msnm, cn suelos derivados
de granitos.

Distribucidén: Al sur de Michoacdn hasta Chiapas, a lo largo de la
costa, en cl Istmo de Tehuantepec vy en elevaciones grani-
ticas en el 1fmite Oaxaca-Chiapas, en Oaxaca (Mapa 10)

en los distritos de:

Jamiltepec: Bocpge 3342 (MEXU)

Juquila: Sousa 6390, 0500, 84206, 9931 (MEXU)

Pochutla: Blanco 110 (MEXU); Delgado 669 (MEXU);

Sousa 5359 (MEXU).

Tlacolula: Sousa 10072 (MEXU).

Yautepec: Scousa 9472, 8613 (MEXU).

Juchitin: Sousa 8693 (MEXU); Zirate 451, 649-652, 655

(MEXU),

Nombres vulgares: "da-yuh" (chatino); "guaje de zepilote”, Juquila,




Usos: Comestible como "quelite" y semillas tiernas, recolectado
’
para tal fin, Pochutla, Medicinal en infecciones, particu-

larmente de los pulmones, Pochutla.

CLAVE PARA ESPECIES DE LA SECCION Leucacna DE OAXACA

1. Capitulo en antesis, incluyendo estambres, 1.3-2.5 cm de didme-
tro. Apice del pediinenlo del fruto, medido desde la insercién
del involucro, mayor que 5-7 mm de longitud y 1-3 mm de grosor.
2. Foliolos de 8-15 mm de largo, 2-5 mm de ancho, clipticos

Lt e i e s s s 30 L, lcucocephala

—

2', Tolioles de 4-7 wmm de largo, 1-2 mm de ancho, lincares a

linear oblongos........................ 4. L. esculenta
1'. Capitules cn antesis mcnores, de 0.5-1.5 cm de didmetro incluyendo

estambres. Apice del pedinculo del fruto, medido desde la inser-

cién del involucro de 5-7 mm de largo, y 1-3 mm de grosor,

3. Pinnas 3-8 pares; foliolos con la cuticula engrosada,de
5-10 mm de longitud, 2 mm de ancho, clipticos u oblongos,
cuspidados o mucronatos.............5. L. cuspidata

subsp., compactiflora

3'. Pinnas (4-)7-40 pares; foliolos con la cutfcula no engro-
sada o poco ecngrosada de 2-6 mm de longitud y 1-1.9 mm

de ancho, lincares o linear lanceolados, agudes,

4, Capitulos de 5-8 mm de didmetro, en botdén de miximo
tamafio 4-6 mm de didmetro. Renuevos foliares y flora-

les con pubescencia varvia o plabroes, nunca canescentes.,




4.

Colectada en matorrales, cncinares o B.T.C.o.o...o..,

e 00 Lo diversifolia
subsp. stenocarpa

Capitulos en antesis 9-14 mm de didmetre, en botén

de miximo tamano 5-7 mm de difdmetro. Renuevos foliares

y florales cancscentes. Colectada en vegetacidén seccun-

daria de B.M.S.P., o B.T.P,.......7, L. pulverulenta
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3. Leucacna lcucocephala (Lam.) de Wit, Taxon 10: 54, 190671.

Arboles o arbustos, de 1-4 m de alto v 3-06 m de alto respecti -
vamente ; ramas cilindricas. Estipulas apicuculadas a subuladas,
1.5-3 mm de longitud, 2 mm de ancho en 1a base; pecielos [-3,7 cm,
asurcados; gliandulas una entre ¢l primer y ltimo par de pinnas,
obovadas o elfipticas, c6ncavas, 1-4 mn de lTongitud; raquis 4-16.5 cm,
asurcado, escasamente pubescente o glabro, pinnas 2-9 pares, 3-10.5
cm de longitud; foliolos 8§-21 pares, 8-15 mm de largo, 2-3 mm de ancho,
celipticos, algo oblfcuos, la base cuncada Inequildtera, cl dpice agudo,
ciliados o glabros. Pedinculos de la inflorescencia 1.8-4 cm de
longitud; capitulos en antesis 1.7-2.3 cm de difimetro, en botén hasta
0.9-1.8 cm de didmetro, los botones con disposicién laxa en el capitu-
lo; brictea apiculada; fleores de 5 mm de longitud, el cdliz la mitad
de la longitud de la corola. Peddnculos del fruto 1.8-3.8 cm de
longitud; frute 13-17 cm de large, 1.2-2.3 cm de ancho, oblongo, esti-
pitado, el estipite 0.7-2 cm, apiculado o subulado. Semillas 7-9(-10)
mm de longitud, 4-6 mm de ancho, obovadas, ecliptico eblengas u oblon-
gas, apiculadas, moreno roiizo claro a oscuroe. Plantulas de filo-

taxia distica.

CLAVE PARA VARIEDADES DE L. lcuceocephala DE OAXACA,

1. Arbustos de 1-4.5 m de alto. Renuevos foliares y florales canes-
centes; foliolos ciliados, glabrescentes. TFrutos glabrescentes

L T T T B S R N TN 1 .o DR

cvcevvveey 3a0 L, leucocephala var,

leucocephala
1" Arboles de 3-6(-10) m de alto. Renucvos foliares y florales no

canescentes; foliolos glabros., Frutos glabros.. e e rnnns s,

Pe e e e s a 0 3D L Teucocephala var,
glabrata
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3a.  lLeucaena lencocephala (Lam.) de Wit, var. leucocephala,

Leucaena leucocephala (Lam.) de Wit, Taxon 10: 54, 1961,
Mimosa leucocephala Lam., ncycl. 1:72, 1783,
llerbario Lamarvck, sin datos (holotipo, P.LA.;
microficha, MEXU!; fototipo, MEXU!)

Acacia leucocephala (Lam.) Link. Enum. pl. hort. reg

bot. berol, alt, g: 444, 1822,
Leucaena plauca (L.) Benth,, J. Bot. (Hooker) 4:416,

417, 1842,

Mimosa glanca L., Sp. pl. 1: 520, 1753. quoad. nomen.

Acacia glauca (L.) Willd., Sp. pl. S5a. ed. 4(2):1075.

1806.

Mimosa plauca L., Sp. pl. 2a. ed. 2:1504. 1763.

Arbustos de 1-4.5 m de alto. Renuevos foliares y florales

cancscentes; foliolos ciliados, glabrescentes. TFrutos glabrescentes.

Hibitat: Vegetacidén secundaria de S.M.S.P. o B,T.C. En suelo calizo,

Floracidn y fructificacién: A lo largo del ano.

Distribucidén: Pantropical, en Méxice poco frecuente como planta culti
vada, su distribucién natural estd en la Peninsula de
Yucatin y costa del Caribe en Centroamérica. DIn altitudes
entre 0 y 200 wmsnm. Iin Oaxaca (Mapa 11 ) en los distritos
de:

Tehuantepec: S,Genzilez 385, 597 (MEXU); Sousa 6878

(MEXU) .

Juchitin: Sonsa 8723, 9652, 10208, 10223 (MEXU).




3b.  lLeucaena leucocephala (Lam.) de Wit var. glabrata (Rose) S.
Zirate (ver pig.92)
Leucacna glabrata Rose, Contr. U.S. Natl. llerb. 5:140,
141, 1897,
México:Guerrero: Acapulco, necar. Palmer 368 (holotipo
US; isotipos, Al, GH))
Arhustos o drboles plabros de 3-6 m de alto.
Habitat: Vegetacidn secundaria de S.M.S.P. y B.T.C.; ruderal;
cultivada (semidomesticada). IEn suclos calizos en altitudes
de hasta 2000 msnm,
Floracion y fructificacidn: A lo largo del aho.
Distribucidn: Pantropical, En México ampliamente distribuida como
planta cultivada. Sc desconoce su distribucidn natural,
En NDaxaca (Mapa .]1 ) en los distritos de:
Jamiltepec: Garcia Torres s.n. (MEXU); Sousa 5904,
9927 (MEXU) .
Miahuatlin: Rzedowski 190664 (MEXU).
Huaivapan de Ledn: Scusa 9821 (MEXU).
Teotitlin: Sousa 8855, 9325 (MEXU).

Tuxtepec: G. Arizpe s.n. (MEXU); Sousa 7250, 7268,

7273 (MEXU).
Nombres vulgares: '"da g-oh" (chiatino), Regidén de Llano Grande, Juquila;
"duwa-ba (mixtcco de la costa) Huaxpaltepec, Jamiltepec;
"ejote', Regitén de Pochutla, Pochutla; "gpuaie"; 'kuaje verde';
"guaje blanco', Sola de Vega,; "gudje casero" Pochutla;
“puajal de Castilla", Pochutla; "1i'bad ya-a" (mixtcco de

la costa), San Felipe Aquiste, Techuantepec:; "ndwa cui-i"
) | ’ ] )




Usos:

Medicinal:

La

Istmo de
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(mixteco), guaie verde, Mixteca Alta; "yuanda ta ba-a"

(étrique?), guajce de casa, Jamiltepec (en la, costa).

Comestible, hojas y semillas ticrnas crudas con tortilla

y salsaj; en guisos con carne, molidas en salsa.

Antiparasitario, hojas bastante hervidas, tomado en
ayunas durante 30 dias., Para infecciones, particularmente
de los pulmones, comidas las hojas ticrnas y las semillas.,

Cultivada, prepagada mediante semillas.

variedad leucocephala de Oaxaca, distribuida cn la costa del

‘chuantepec, c¢s intermedia respecto a la misma en la Penin-

sula de Yucatin por sus frutos glabrescentes y no persistentemente

velutinos

puede ser

, pero sin embargo, se la incluye en esta varicdad vy

distinguida por la canescencia de los renucvos foliares.
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4. leucacna esculenta (Mocife et Sessé cx A.D.C.) Benth. Trans.

Linn. Soc. London 30:422, 443, 1875,

Arboles o arbustos de 3-12 m de alto; corteza lisa color gris
claro brillante o pardo grisacena con lenticelas amarillentas, abundan-
tes; ramas angulosas y aladas o subteradas. Estipulas subuladas
ascendentes de 3-4 mm de largo; peciolo 0.8-2.5 c¢m de longitud; glian-
dulas 1-2 entre cl primer par de pinnas, oblongas o clipticas u obova
das, céncavas a veces planas, de 3-7 mm de tongitud; raquis (4.2-)
11-40 cm de longitud, asurcade o aplanado, pinnas 6-65 pares, 3-13
cm de longitud; foliolos 17-85 pares, 3.5-7 mm de longitud, 1-2 mm
de ancho, lincares a oblongos, la base truncada u oblfcua, asimétrica
dpice redondeado, apiculade o apudo, papiloso pubérulos o ciliados.
Pediinculo de la inflorescencia 1.5-4.5 cm, alados; capitules en
antesis 13-25 mm de difdmetro, en botdn cuendo de mixime tamano 7-12
mm de didmetro, a veces clipsoides; c¢iliz 2.5-3.8 nm de longitud,
corola 3.5-5 mm de longitud. Pediinculos del fruto 1.5-4.4 cm de
longitud; fruto 6.2-24 cm de longitud, 0.8-2.5 cm de ancho, papiri-
cco o cartiiceo hasta coriiceco, rojizo, amarillento o pardo, subulado
en la base, s€sil o con un estipite de 5-15 mm, el dpice a veces con
un rostelo. Semillas obovadas u obleongas, 8-9 wm de longitud, 5-6
mm de ancho, comprimidas lateralmente o no, amarillentas o castaino

rojizas., Pliantulas con filotaxia distica.

CLAVE PARA SUBESPECIESDE 1, esculenta DE OAXACA -~

1. Ramas subteradas o angulosas, casi sicempre aladas. Pinnas

(18-)32(-65) pures; foliolos (39 )04(-85) pares. Fruto 14-24 cm
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de largo, 1.4-2.5 cm de ancho...... .......4a. subsp. csculenta

Ramas cilfndricas o ligeramente aladas cuando i6venes. Pinnas
(7-)15(-30) pares, foliolos (17-)37(-62) pares. TFruto 6.2-

16 cm de largo, 0.8-1.9 cm de ancho.........4b.subsp.paniculata
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Aa. Leucacna csculenta (Mocifio et Sessé ex A.D.C.) Benth. subsp.

esculenta.
Leucacna esculenta (Mocino ct Sessé ex A.D.C.) Benth.,

Trans. Linn. Soc. Lendon, 30:442, 443, 1875,

Acacia esculenta Mocino et Sessé ex ALD.C., Prodromus

[

, 470, 1857, non Acacia csculenta A.D.C. in M. Martens

et Galeotti, Bull. Acad. Roy. Sci. Bruxelles 10(2):314, 315,
1843,

México: sin datos (holotipo, G. dibujo; neg. 30593,
Iy fototipo, MEXU!)

Mimosa esculenta Mocifio et Sessé, Fl. Mexicana p. 257. 1896,

MExico: sin datos. (tipotipo, problablemente MA;
isotipotipo, OXF; fotoisotipotipo, MEXU!)
Leucaena confusa Britton & Rose, N. Amer. f1. 23:128, 129,

1928,

México: Jalisce: Tequila, from hills., Pringle 4534

(helotipo, NY; isotipo, MEXU!)

Ramas subteradas o angulosas, casi siempre aladas. Peciolo
0.8-1.8 cm; raquis 13-39 cm, aplanado; pinnas 18-65 pares, 4,5-13
cm de longitud; folioles 39-85 pares, 3.5-6.5 mm de longitud, 1 mm
o menos de ancho, lincares, la base truncada el dpice agude, ciliados.
Pediinculos de Tas inflerescencias 1.7-4.5 cm; capitulos esféricos
a elipsoides 1.3-2.5 mm Jde didmetro en antesis, en botén cuando de

miximo tamano 7-9 mm de longitud v 7-11 mm de difimetro; flores de

4-5 mm; cdliz 3-3.8 mm, corola 4-5 mm. Pedincule del fruto 3-4.4 cnyg
fruto 14-24 cm de longitud, 1.4-2.5 c¢m de ancho, sésil o con estipite

de 1-1.5 cm.




Hdbitat: B.T.C.; cuajiotal; '"pie de monte" con mezquite vy ﬁuiznchc;
encinar; cultivada en casas o huertas. Altitudes de 1200
a 1900 msnm.
Flovacidén y [ructificacidn: Noviembre a cnero y de marzo a abril,
Distribucidén: Ampliamente distribuida en México, dispersada por cl
hombre. En Naxaca (Mapa 12 ) con los distritos de:
Juquita:  Seusa 9938, 9958, 10060 (MEXU).
Pochutla: Sousa 06500 (MEXU).
Putla: Sousa 5841 (MEXU).
Sola de Vega: Sousa 7190 (MEXU).
Zimatldn:  Sousa 6254 (MEXU).

Huajuapan de Ledn: Sousa 5787, 9820 (MEXU) .

Etla: Conzatti 5209, 5400 (MEXU).
Centro: Bruff 1272 (MEXU).

Teotitldn: Sousa 98106 (MEXU).
Tlacolula: Sousa 10064 (MEXU); Vera 3251 (MEXU);
Zdrate 630, 631 (MEXU).

Nombres vulgaves:"al-pa-1a"” (chontal; Martinez, 1979); '"pa-la"
(chontal; Martinez, op.cit.); '"guaje', '"guajc rojo'";
"libad-1lo" (mixteco de la costa);"lya kures" (zapoteco de
Mitla; Messer, 1978); "ndwa-cua" (mixteco) guaje roio;
agallas del ovario 1lamadas "bolochecos" o '"pelochocos”

(en Puebla tambidén 1lamados "tindes').

Usos: Comidas las semillas crudas o en guisados con carne de

pucrco “guaxmolli'., Las agallas comidas c¢rudas con frijoles.

Las vainas hervidas en combinacidn con otras plantas (no
identificadas) producen coleorantes para textiles, tonalida-

des de moreno desde acianclado hasta moreno oscuro.
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Ab.  lLeucacena esculenta (Mocifo ct Sessé ex A.D.C.) Benth. subsp.
paniculata (Britton § Rose) S, Zdrate (ver pig.100).
Leheaenn paniculata Britton § Rose, N. Amer. f1. 23:128.1928.

México: Morelos: Cuernavaca, near. Rose § Rose 11090

(holotipo, NY!)
Leucaena pallida Britton & Rese, N. Amer. f£1. 23:126. 1928.
(holotipe, NY!; neg. 9333, NY; fototipo, MEXU!)

Leuncacna dugesiang Britten & Rose, N. Amer. 1. 23:127. 1928,

(holotipo, NY),.

Leucaena oaxacana Britton & Reose, N. Amer. f1

no

3:127, 1928,

México: Oaxaca: Ouxaca, ncar the city of, Rose & llough

4648 (holotipo, NY!)

Ramas subteradas, algo atadas cuande jdévenes. Peciole 0.8-2.5
cm de longitud; raguis 4.2-30 cm de longitud; pinnas 7-30 pares, 3-12
cm de longitud; foliolos 17-62 pares, 3.5-7 mm de longitud, 1-2 mm
de ancho, Pediincutos de las inflorcscencias 1.5-3.5 cm de largo;
capitulos csféricos de 1.4-2.5 cm de didmetre cn antesis, en botdn
cuando de miximo tamano 7-12 mm de difimetro; flores la mayoria 4 mm
de longitud; c¢dliz 2-3 wm, corola 4 mm de longitud, Pedinculos de
los frutos 1.5-3.7 cm de lopgitud; frutos 6.2-16 cm de largo, 0.8-1.9
cn de ancho, estipite 5-9 wm, parde amarillento u ocre, coriaceo

generalmente endurccido.

Hibitat: B.T.C.; cuajiotal; B,I.C, con Brahea y Yucca; pinar; ripario

en cauces de temporal; cultivado o semicultivado. Altitudes




de 1500 a 2500 msnm.
Floracion y fructificacidn: Agosto a septiembre y de noviembre a
diciembre,

Frecuentemente sc encuentran hormigas del pénero Pscudomirmex

anidando dentro de las ramas Fistuladas, quc permanccen funcionales.
cEstas hormigas también sc presentan en I, Tanceolata, y tal vez eon
otras mas. Visitan las glindulas de yemas y hojas tiernas, antes

que éstas deian de funcionar,
s .

Distribucidn: Esta subespecic se distribuye o lo targo de la Cuenca
del Balsas, y valles de Cuicatlin y Tchuacan, En Oaxaca
(Mapa 12 ) en los distritos de:

Putia: sousa 2674 (MEXY) .,

Tlaxinco: Sousa 9803 (MEXU).

Huajuapan de lLedn: Roch 735172 (ENCB; MEXU); Sousa 4602,

9377 (MEXU); Zirate 639 (MEXU).

Teposcolular Sousa 2673, 5677, 5687, 6228, 7216, 7219,

Teotitlin:Sousa 8085, 9332, 9372 (MEXU).

Cuicatlin:Delpado 578 (CHAPA; MEXU); Zirate 620-622

(MEXU) .

Ixtlan: Garcia 438 (CHAPA; MEXU) ; 5. Magallanes 182

(MEXU); Zdrate 023, 625, 626 (MEXU).

Tlacolula:Ernst 2408 (MEXU); Sousa 10027 (MEXU),




Nombres vulgares: “"guaial de campo'; "lobada lc-cg" (zapoteco) !
] & . ) o I ]

"lya gusgih' (zapotcco de Mitla; Messer, 1978).

—
o
i22]
O
Wi

Comestible, afin cuando sus semillas son menos utilizadas
que las de la subsp. esculenta. Bn Mitla se utilizan ambas
subespecies scglin la temporada (el nombre zapoteco de Mitla
significa "guaie de ticmpo de aguas'),

Medicinal: comida 1a semilla fortalece los pulmonces

(Nochixtidn),

En Oaxaca las dos subespecies se delimitan con facilidad, de

hecho la subsp. cs

ulenta no existe en el dreca como planta silvestre
sino siempre cultivada o semidemesticada, por el contrario la subsp.

paniculata se presenta nativa y pucde presentar variacion local, par-

ticularmente en las cercanfas de Huainapan de Ledén donde presenta
foliolos con 1la cutficula engrosada en contraste con las formas de 1la
Mixteca Alta o de Guelatano donde este engrosamiento de la cuticula

cs menos cvidente.,

La distribucidn de la subsp. panicnlata sugiere un tipo de
dispersion preponderantemente barGeora, y hacia el interior de las
cuencas cndorreicas y sistemns de canones y rios que forman la
Cuenca del Balsas en Oaxaca, el Cafon de Tomellfn en Cuicatlin y el
Valle de Tehuacidn cn el vecino fstade de Puebla, éstos tiltimos de la

cuenca del Papaloapan, lo cual propicia el aislamiento.

Informes no confirmados indican la prictica de mejoramiento

de esta subespecie, mediante 1a cruza con la subsp, esculenta. la
) I X e )

cual es claramente una planta semidomesticada probablemente introdu-

cida a Oaxaca desde hace varios milenios.
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La distincidén de los firboles cn ¢l campo se facilita por las
caracteristicas de la corteza, gris clara metidlica en .. e. subsp.
esculenta y parda con lenticelas amarillentas apreciables en la
subsp. paniculata, un cxamen mis cercano revela las diferencias
anotadas en la clave y descripcidn referentes a las hejas y el fruto

principalmente. La fenologfa es otro dato que las distingue, la

subsp. paniculata florece y fructifica en la estacién de 1luvia, 1a

subsp. esculenta inicia su floracidén quizd debido al acortamiento
del fotoperfodo, fructificande cn marzo y abril, tiempo durante el
cual, desde la aparicién de las flores, permacenc caducifolia. La

tallaes mayor en 1a subyp, csculenta,
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5. Loucacqg_guspjdnti Standley subsp, cuspidata

Leucaena cuspidata Standley, Contr. U.S. Natl. lerb, 20:

v oo

189, 1919,
MExico: San Luis Potosf; Minas de San Rafael, (hoy
Guascama) Purpus 5183 (holotipo, U.S.; isotipo, MEXU!)
Ver notas para Ta especic de México,

>a. Leucaena cuspidata Standley subsp. compactiflora S. Zirate

-

(ver pig. 105)
México: Oaxaca: Tepescolula., A § Km al SO de Tamazu-
Tapan, distrite de Teposcolula, 2400 msnm. 23 marzo
1978, Arbolito, flor crema con anteras rosa. Sousa

9312 R. Sousa (holotipo, MEXU!).

Arbustos o arbolitos de 0.5-4 m de altoy tallos cilindricos,

glabros. Estipulas 2.5-6 mm de largo, subnladas asimétricas, cilia-
das, ascendentes; peciolo 1-1.5 cm, asurcado, glabro o tomeitoso;
glindulas 1-5, orbiculares, cénecavas, 1-1.5 mm de didmetro; raquis
asurcado, glabro o tomentese, 3.4-6,1 cm de lTengitud, pinnas 3-8
pares, 2.5-9 cm de largo; foliolos 12-27 pares, 0.5-1 cm de longitud,
alrededor de 2 mm de ancho, oblongos a clipticos, basc truncada a
redondeada, oblfcua, dpice oblicuo, agudo a mucronato o cuspidado,
raramente con una lobulacién cn el margen proximal hacia ld base,
brillante y verde olivo en el haz, clares en cl envés con 1-2 nervadu-
ras sccundarias visibles cn el envés, endurccidos, ciliados. TInflo-
rescencias fasciculadas, aglomeradas, axilaves; pedinculos de 4 9 nmmg

capitulos cn antesis 9-14 mm de didmetro, en botén de miximo tamano

5-7 mm de didmetro; ¢fliz menor a 3 mu, corola casi 5 mm; ovario gla-
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bro. Fruto 9-14.5 c¢m de longitud, 1-2,5 ¢m de ancho, cartidcco endu-
recido, rojo oscuro, brillante, glabro, con un cstipite corto, menor
a1l cm. Semillas 7-8 mm de longitud, 5-6 mm de ancho, obovadas,
inequiliiteras, a veces un poco aplanadas lateralmente, de color

rojizo oscuro, Pliantulas con e6filos de filotaxia dfistica,

Habitat: Matorral cscler6filo alto o mediano c¢on Quercus, Rhus,

Arctostaphylos, Brahea y ericaceas. BEn suclos de litosoles

calizos. Altitudes de 1500 a 2400 msnm,
Floracién y fructificacién: de enero a marzo y de junio a marzo,
Distribucidn: Zonas dridas al sur del Bje Velcinico, Pucbla, Daxaca

y Chiapas, En Naxaca {Mapa 13 ) con los distritos de:

Teposcolula: GMedrano 10586 (MEXU); Rzedowski 34870

(ENCB; MEXU)Y; Zdrate 434 (MEXU).

Nochixtldn: Grether 721, Zdrate 433, 635 (MEXU).,
Cuicatlan: Sousa 6895 (MEXU).
Tlacolula:  Sousa 6528, 8546, 9406 (MEXU); Zdrate

428 (MEXU).

La subsp. compactiflora se distingue de la subsp. cuspidata

por sus pedinculos reducidos y la disposicidn compacta de las flores

en la inflorescencia.




do; isotipo, MEXU!)

Leucaena dugesiana Britton §

1928,

México: Guanajnato:

(holotipo, US)

LL.eucaena guatemalens 1s Britton

126. 1928,

Guatemala: Guatemala,

(holotipo, NY!; isotipo,

México: Oaxaca: Cuicatliin,

(holotipo, NY!: necg. 9334
l ) » év >

Lpucacqn revoluta Britton §

México: Chiapas: Fenix,

10158 (holotipo,

NY 1)

Estipulas 2-7 wm de longitud, subuladas,

velutinas ciliadas, ercctas; peciolo 0.

velutino o gl dndula

<

abrescente; gl

Guanajuato,

on plains

Leucaena pueblana Britton & Rose, N.

mountain

4-2 ¢cm de longitud,

entre el

149,

6. lLeucaena diversifolia (Schildl.) Benth, subsp. stenocarpa (Urban)
S. Zirate (ver pig. 111).
lLeucaena stenocarpa Urban, Symb. Ant. 2:266. 1900,
MExico: ONaxaca: Oaxaca, in civit; in Sierra de San
Felipe., 2000 m alt. Pringle 4656 (holotipo, B, destrui-

GHY)

Rose, N. Amer. 1. 23:127,
Rose & Hough 4841
& Rose, N. Amer. f1. 23
near, llayes 23
N. Amer. f1. 23:126., 1928,
valley of. Nelson 1886
NY!; fototipo, MEXU!)
Rose, N. Amer. f1. 23:126. 1928.

slopes near,

Leucaena standley Britton § Rose, N. Amer. f1l. 23:128. 1928,
E1 Salvador: Santa Ana, Standley 20409 (holotipo, NY!)
Arbustos o arbolitos de 1-4 m de alto;

ramas velutinas o glabras,
incquiliteras en la base,
asurcado,

primer par de pinnas,
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orbicular o suborbicular, céncava y obovada aplanada, a veces 1-3
glandulas entre las pinnas distales; raquis (1.1-)6.4-11 cm, asurcado,
glabrescente o velutineg pinnas 4-40 pares, opuestas o alternas, 1-5.3
cm de longitud; foliolos 6-43 parcs, 1.5-5.9 mm de longitud, 1.1-9 mn
o menos de ancho, oblongos a lincar lanccolados, 1a base oblficua,
truncada a scemicordada o cuncada, ¢l dpice agudo o apiculado, membra-
neso, revolutos, ciliados o velutinos. DPediinculos de la inflorescen-
cia 5-13 wmm; capitules en antesis 5-8 mm de didmetro, cen botdn cuando
de mdximo tamano 4-06 mm de didmetro; ¢dliz 1.5-2 mm, corola 2.5-3 mm,
Pedinculos del fruto (8-)14-23 mm de longitud; fruto (4.3-)9-12.5 cm
de longitud, 0.5-1.9 cm de ancho, oblongo o c¢lfiptico, color moreno o
rojizo, velutino o glabro, cstipitado, cstipite 0.4-1.5 ¢m. Semillas
5-7 wmm de longitud, 2.8-4 mm de¢ ancho, vhovadas o estrechamente
oblongas, moreno roiizas o moreno amarillentas. Plintulas con eé6filos
de filotaxia distica.

Habitat: TEncinares bajos con Fraxinus o Pinus, matorral secundario
con burscras y cactdceas columnares; vegetacidn secundaria
de B.T.C.; en galeria con Taxodium. Suclos someros, griscs;
cerros cirsticos.,

Floracidn y fructificacién: junio a diciembre y de octubre a abril.

Distribucidn: La subespecic tipica es de las cercanias de Jalapa,
Veracruz, 1a subsp. stenocarpa se distribuye, a saber, desde
Jaltisco, Morelos, México, Oaxaca, Tabasco y Chiapas, tam-
bién cn Centroumérica, hasta Guatemala en el altiplano.

En Oaxaca (Mapa 13) en los distritos de:

Putla: Sousa §519, 9808 (MEXU).




Sola de Vega:
Juxtlahuaca:
Zimatlan:
Nochixtlin:
Etla:

Centro:
Cutcatlin:

Ixtldan:

Mixe:

Tlacolula:

sousa 6295, 9992 (MEXU) .,
Sousa 583,6085 (MEXU) .,

S. Magallanes 126 (MEXU); Sousa 5980 (MEXU).

Solano 375 (MEXU).

Sousia 5042, 5045, 6024, 6032, 6049 (MEXU),
Grether 700 (MEXU); Sousa 7796 (MEXU).
Garcin 550 (MEXU); Ramos 470 (MEXU);

Sousa 7924 (MEXU); Zdrate 627-629 (MEXU) .

Sousa 7858 (MEXU); Téllez 77, 110 (MEXU).

Solano 195 (CHAPA; MEXU); Sousa 7806, 7834

Nombres vulgares: "la-aye-ti"; guaje chigquito'; "lo-ba-da-viyin",

guaje de pdjare (zapotece); "lya-xu", guaje de junio-julio,

(zapoteco de Mitla).

Usos: Su fenologia es un indicador del tiempo scco, Mitla,

Esta especie puede reconocerse por sus inflorescencias menores

que las del resto de las especies de su seccidn, en Oaxaca sélo existe:

la subsp. stenocarpa, con variacién en la pubescencia principalmente.

Ver las notas de 1la especie para México.




7. Leucaena pulyerulenta (Schldl.) Benth. [0, Bot. (llocker) 4:417,

1842.

Arbotles de 3-8 m de alto, ramas cilindricas, pubescentes o gla-
brescentes. Estipulas crectas, aciculares; peciolo (1-)1.4-1.8 (-2.5)
cm de longitud, gliandula del peciole ovada u oblonga, a veces clip-
tica de 1.5-3 mm de longitud; raquis (4-)9-17 cm de largo, pinnas
7-25 pares, 3.5-0(-7) cm de Jongitud; foliolos 25-54 pares, 2-7 mm
de longitud, 1-1.5 mm o menos de ancho, lincures, ciliados, cl dpice
agudo, la basc inequilitera. Pedinculos de la inflorescencia
1.5-2.5 cm de largo; capitulos cn untesis 1-1.5 cm de difmetro, cn
botén cuande de miximo tamano 5-7 mm de difimetro, algo clipsoides,
botones de disposicién laxa en ¢l capitulo; flor de 3 mm de largo,
corola el doble de larga que cl cidliz. Pedinculo del fruto 2-2.8 cm
de largo; fruto (9-)10-12 c¢m de Targo, 8-14 mm de ancho, oblongo,
estipitado, ¢l estipite §-11 mm, a veces con una apicula de 3-4 mm.
Semillas obovadas a elipticas, 6-9 mm de longitud, 4-6 mm de ancho,

moreno rojizas o amarillentas.

CLAVE PARA VARIEDADES DE 1., pulverulenta DE OAXACA

. TFruto glabro............... . v oo 7a0 Lo pulverulenta

var. pulvcerulenta

1'. Fruto velutino .............. e seeww.n b Lo pulverulenta

var. brachycarpa

7a.leucacna pulvernlenta (Schldl.) Benth. var, pulverulenta

a pulvernlenta (Schldi.) Benth., J, Bot. (Hlooker)

40 417, 1842,




Acacia pulverulenta Schldl., Linnaca 12, 571, 1838,
México: Veracruz; ad ripam {luminis Misantlensis pr.
San Antonio reg. calidae. Schiede s.n. (holotipo, B,

probablemente destrunideo; isotipo, OXI'; fotoisotipo,

MEXUY)

Hibitat: Sccundarvia en bosque meséfilo de Aicrcus; vegetacidn ripa-
ria con Platanus. Altitudes de 1250-1400 msnm,
Floracion y fructificacidn: be octubre a abril y desde noviembre

a abril.

Distribucion: IBn México en la Sierra Madre Oriental, cn la vertiente
himeda; en sierras adyacentes, desde Nuevo leén hasta
Naxaca, (Mapa 13 ) En Oaxaca en el distrito de:

Teotitlin: Sousa 9342, 9346, 9350, 9353 (MEXU).

7b. Leucaena pulverulenta (Schldl.) Benth. var. brachycarpa (Urban)

S. Ziarate (ver pig. 115},

Habitat: Vegetacidn secundaria de selva de Brosimum.
Floracion y f{ructificaci6n: Octubre y de novicembre a marzo.
Distribucidén: (Mapa 13 ) Unicamente colectada en Oaxaca en el distri-
to de;
Tuxtepec: G, Arizpe s.n. (MEXU); Sousa 8837, 9288,
11063 (MEXU),
Esta especie no se conoce wis que de las inmediaciones de la

Presa Miguel Alemiin, en Tuxtepeco, Oaxaca.  Se distingue por su aspecto




cinesc

(nica

fruto

veces

ente cn los renuevos, y por su pldntula de filotaxia espiralada,
cn el género, la varicdad brachycarpa se caracteriza por el
con pubecscencia velutina persistente, Ovarios atacados a

&

por himenépteros que causan agallas,
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