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1 iii 
Resumen 

Se 	cuantificó 	la 	caída 	(le 	material 	vegetal 	(hojarasca) 	du- 

rapte 	un 	ciclo 	anual, 	en 	una 	selva 	alta .perennifolla 	del 	Esta- 

do 	de 	Veracruz 	para 	10 	cue1 	e 	ut:i11:Crül) 	100 	trampas 	distri - 

 

 

buidas 	ho111o51ene,amieute 	en 	una 	superficie 	(te 	10,000 	111 2 . 

La 	caiga 	de 	hojarasca 	ocurre 	durante 	todo 	el 	año, 	con 	va- 

1 la naciones 	estacionales. 	Está 	relacionada 	claramente 	con 	pre- 

1 cipitacit7n 	(estación 	seca 	y 	cic. 	lluvias). 

La 	caída 	total 	fuó 	de 	7.26 	1/ha/año. 	La 	caída 	de 	hojas 	fué' 

de 	5.(16 	t/ha'año; 	la 	de 	ramas 	de 	1.6; 	la 	de 	flores 	de 	0.08 	y 	la 

• de 	frutos 	ele 	0.0 ? 	1/ha/año. 	ufo 	se 	reporta 	el 	peso 	correspondien 

los 	feo 	 id 	1.ificados 	(menores 	de 	3 	de 	diáriTe - te 	a 	rjmnentos 	no 	en 	 mm 

I 
tro). 

, ,ara 	cuatro 	especies Se 	rr_}cortan 	los 	cl¥3:.c,_; 	de 	caída 	de 	hojas 	i. 	es 

• con 	alto 	valor 	re 	importancia 	en 	la 	selva. 	Su 	tendencia 	coincide 

ot1 	la 	curva 	de 	cal ea 	total. 	Las 	cuatro 	especies 	suman 	el 	381; 	de 

U la calda 	total 	de 	hojas. 

La 	var-iabi1 idad 	entre 	Tos 	Frieses 	 es. 	significativa 	y 	el 	tamaño 

' de 	muestra 	empleado 	fl,é 	suficiente 	(95 	de 	confiabilidad). 

Se 	anli.có 	una 	compara cien 	mí 	Liple 	de 	iredias 	que 	demostró 

oue, 	las 	medias 	de 	ca'iCa 	de 	}fojas, en 	1 o 	IT1eses 	de 	e s 1 u d 1 o 	I10. 

pueden 	con si de roI- se 	esladíst,i 	.¡tiente 	d 	fe rentes 	(excepto 	Data 

' 

el 	mes 	de 	at, r-i l) 

Dada 	1¡i 	vaeiat)i1icial 	de 	las 	condiciones 	c.limá.ticas 	y 	del 	com - 

' portamiento 	de 	las 	especies, 	un 	estudio 	concluyente 	debe 	llevarse 

a 	cabo 	durante 	varios 	ciclos 	anuales 	(3 	a 	5). 



1 
1. 	1NTRC, t)11CCION 

La e¿1 rla de restos veeet.ales (bojos, flo res , frul Los , ramas, 

e t c ) al 	sl.le10 e s tifl 1) rocesu muy 	iinj)orti.ltite, e(1 la eliu5111'ica de 

la comunidad. 

	

1 	Respondo a los cawbios feriol(3yicos (le las especies y es fun- 

eión di roe ta de la pr0du(:tiyidad y la pritici¡3a1 f ¡.le ¡l te de acorte 

	

de 	n ti t r 1 en te s a l si s t. e n a, l• a ca l da de n o j aras ca y l a i i x 1 v 1 a c l o 11

1 

 

de las hojas establecen las cotidiciotiarites del ciclo de ntltrien-

tes, lo cual puede ser uno de los factores de selección natural 

	

' 	ITltlri 1('(Tj")'1i't,a11te para las es peeies que forman par te de la COIllt1111 

da(i (híofi1:, 'lc){) 6 

I Reci?Il temen te se ha j)UE:;tu espc(:ii]j 1ntC?1'C?S en el aoS1isis 

cuantitativo de la feooioela ele distintas comunidades, así coillo 

su corre iacióh Con CaiUi'ios a111 t) enta1es (Sue10, elidid, etc.¥. 

	

1 	La caída de hojarasca incluye, partes vegetales correspon- 

dientes a distintas ii3Ses o 'ellofas(s (hojas, flores, frutos, 

	

1 	ramas, etc.) lo cual, ))e1'üll te, Con algunas restricciones deter- 

minar los períodos durante los que ocurren, así como en algunos 

casos poderlos cuantli 1car. Estos estudios enmarcados eIl la C5- 

	

1 	tructura y composición (le la vegetación en los sitios de traba- 

jo .aportan gran cantidad de i rTfcrilt tc ión acerca de la productivi- 

dad : produce íóu a h 	sa. 

 

También forma parte del estudio de 

ciclo (le nutt,ientes ,junto con estudios de descomposición de par- 

	

' 	 tes vegetales y con tcni(10 de ntitrietites. 

	

' 	 Sólo a partir de atributos fenologicos puede llegarse a un 

entendimiento específico de la e{ oca ele crecimiento, de la i•ela- 

C10n que existe entre las distintas fetiofases con el clima y la 
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1 2 
concurrencia 	ci 	fenofase 	I, 	;; 	especies 	presentes. 

1 1.a 	sr.lva 	hr;meda 	k., u{lir, a1 	es 	un 	ecosi s tema 	al Lamen te 	1)roduc- 

tivo, 	eficientes 	y 	estable, 	aunque 	paralelamente, 	es 	uno 	de 	los 

' ecosistemas 	más 	del icldos 	y 	f1 Syi1e 5 	para 	Set' 	nla11iplllados 	y 	e.S- 

1 tCi 	des a1)arecietido 	como 	res t1 tía (lo 	de 	su 	mal 	Illatiejo 	̀f 	de 	su 	trans 

formación 	pronresiva 	(Toledo, 	l'J/6). 	Gómez-Pompa, 	Vázquez-Yanes 

y 	Guevara 	(1912) 	aiirlllan 	que 	el 	uso 	intensivo 	con 	fines 	agríco- 

las 	que 	se 	hace 	de 	éste 	ecos istema 	{)rovoca 	resultados 	desastro- 

' en sos 	i legando 	ÍI1C1115o 	a 	conVT'i'Lirse 	un 	recurso 	no 	renovable. 

' por 	el 10 	es 	necesario 	Conocer 	la 	capacidad 	de 	regeneración 

de 	los 	ecosisternas 	tropicales 	para 	lo 	cual 	se 	requiere 	aumentar 

1 el 	conocimiento 	de 	la 	dinámica 	de 	la 	comunidad, 	profundizar 	en 

estudios 	autoecológicos, 	así 	como 	evaluar 	el 	manejo 	que 	se 	está 

haciendo 	de 	estos 	ecosistema ). 

Los 	objetivos 	de 	éste_ 	trabajo 	son: 

1) Cuantificar 	la 	caída 	de 	hojarasca 	en 	una 	comunidad 	de 

selva 	al ta 	1) e, r e ti ti i fol la 	a 	lo 	1ar90 	de 	un 	ciclo 	anua1. 

2) 1)e terminar 	sus 	va r1 acienes 	os 1ac.;iona1es 

' 3) Analizar 	 muestreo 	su 	representa- estadíst:icanente 	el 	 y 

Lividad. 

esp ec ífi cos ¥1►(:.  4.) 	Ejemplificar 	lis 	patrones 	(_cit=icos 	de 	caída 	de 	hojas, 

' usando 	cuatro 	especies 	con 	alto 	valor 	de 	importancia 	en 

la 	selva. 
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I I . 	ANTLCtDE N f'E S 

Una 	 íst.ic:a 	h¿ísic¿.l 	de 	la 	dinámica 	de 	los c.aracter 	 ecosiste- ' mas 	es 	el 	flujo 	(1e 	e,nerriía. 	Este 	flujo 	se 	inicia 	con 	la 	fija- 

ción 	de 	la 	luz 	del 	sol 	por 	las 	plantas, 	proceso 	que 	en 	sí 	mis 

1 rno 	requiere 	de 	un 	c;.esto 	errer,lót¡co. 	La 	cuantificación 	de, 	este 

mee oeisrtío 	en 	eonutiidades 	ri,ot;urajes 	es 	uno 	de 	íos 	problemas 	ha - 

cia 	el 	oral 	se 	han 	orientado 	recientemente 	los 	ecólogos ' • 
(Rosenzv.eiy. 	1968). 

La 	Pr•odunciCti 	Primaria 	Bm 	La 	(P{'f?) 	es 	la 	forma c16n 	de 	rna- 

1 tenia 	org5nica 	por 	urna 	c..c)srrunidad 	vegetal 	en 	un 	intervalo 	de 

tiempo 	'dado 	e 	incluye 	tanto 	la 	cantidad 	c)astada 	en 	la 	respira- ' cion, 	como 	la 	uti] izada 	para 	la 	formación 	de 	tejidos 	y 	de 	subs 

ta ticias 	de 	reserva 	da rae t. 	F_>Le 	1apso 	( Produce ióu 	Primaria' 

Neta. 	-PPN-). 	(].est1akc, 	19063; 	UNESCO, 	1979). 

1 PPB 	PPN 	+ 	Respiración 	atitótrofos 

• 1. 
La 	producción 	t s1a. 	caed ic 	oriac;a 	por 	factores 	del 	medio: 

 

: 

temperatura; 	lluvia 	y 	evtapotraespirat:ión, 	humedad, 	propieáa - 

des 	físico-químicas 	del 	suelo 	y 	edad 	de 	las 	poblaciones 

(Rosenli•!eiq, 	lYG 	; 	UNESCO, 	1979) 

_' En 	tropicales 	se 	[pan 	hecho 	pocas comunidades 	 estimaciones 

' de 	la 	PPN, 	UNESCO 	(1979) 	reporta 	resultados 	correspondientes 

a 	14 	comunidades 	que 	van 	desde 	9 	hasta 	32 	t/h a / a ño. 	Jordan 

• ( 1971) 	proporciona 	datos 	de 	í>í>f; 	para 	39 	ecosistemas 	en 	el 

mundo. 

La 	PPN 	est 	relacionada 	con 	el 	incremento 	de 	la 	rnotoria 

' vegetal 	por 	lo 	que 	puede 	estimarse 	adecuadamente 	midiendo 	el 

aumento 	de 	peso 	en 	el 	tiempo. 
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• El 	nuevo 	tej ido 	formado 	I)ur dr:r 	tener 	dos 	de s t. i nos 	eti 	la 	planta 

i) 	A c u u u 1 a r s e 	erg 	el 	ordao 	o 	10 	que 	se 	raduce 	en 	un 	in- 

e:r,ement,o 	en 	b1 Urdas, 

ji) 	Constituir 	tejido 	de 	renovación 	de 	estructuras 	que 	se ' Pierden 	pote 	muerte, 	como 	es 	el 	caso 	de 	la 	formación 	y 

' caída 	de 	hojas. 

E=n 	estados 	maduros 	de 	veq 	tacicíñ 	no 	hay 	incremento 	en 	la ' C'rodtic:tiviciad 	Neta 	del 	Ecosistema 	( 	E 0) 	Por 	ello, 	con 	fre- 

CUenei i 	se 	uti 1 iza 	la 	calda 	de 	hojarasca 	como 	Una 	estimación 

1 ci e. 	1 a 	P 	ti 

Generalmente, 	la 	producción 	de 	hojarasca 	en 	los 	bosques 

• canri)ia 	con 	la 	latitud: 	a 	mayor 	latitud 	disminuye 	la 	produc_- 

1 cióti 	(['rey 	y 	G7rüarrr 	en 	Correo, 	1981). 	Jordan 	(1971) 	confirmó 

esta 	observación 	a 	10 	vez 	que, 	demostró 	cltie 	la 	Producción 	de 

.1 estructuras 	maderables 	era 	constante 	a 	lo 	largo 	del 	gradiente 

, de 	energía 	solar. dtie 	decrece 	hacia 	las 	.lonas 	polares. 

Se 	han 	hecho 	muchos 	trabajos 	de 	caída 	de 	hojarasca, 	no ' ún1 carneo te 	en 	c.or-¡uo 	da des 	t,ropica1es 	sino 	en 	todo 	el 	Inundo. 

• 
La 	UNESCO 	( 1979) 	proporciona dona 	datos 	para 	48 	comunidades, 	de ' las 	cuales 	11 	Son 	selvas.  

En 	México, 	han 	efectuado 	trabajos 	de 	productividad 	y 	caída 

de 	hojarasca 	Jiménez: 	y 	Martínez 	(1979), 	Alrrleida 	(1931), 	Correa 

• (19£ 1) , 	Cervantes 	( 1981 )_, 	!_6,¡e. 	(19< 1.) , 	Martínez 	y 	Sarukháti 

(19£1), 	Pérez, 	Sarrul`hén. 	Rincón, 	Chávez, 	Martínez 	y 	Cervantes 

U (1981), 	Vizcaíno, 	Corona 	y 	S,►- ukh<ín 	(1981) 	y 	Carrillo 	(19132). 

Se 	debe 	tomar 	en 	cuenta 	que, 	eti 	comunidades 	perennifo11as 

' sólo 	cae 	parte 	de 	la 	cantidad 	total 	de 	hojas 	presentes 	en 	la 

vegetación; 	liara 	captar 	las 	correspondientes 	a 	un 	ciclo 	es 
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' vicia 	de 	las 	hojas. necesario 	conocer 	la 	durar iárr 	1( , 1 	período 	de 

' En 	camt)io, 	en 	coinuniclades 	cadr cifo1ias 	la 	eSIr,aei ti 	de 	la 	pro - 

cltictiví(1ac1 	adquiere 	valores 	m 	s 	exactos 	ya 	que 	todas 	las 	hojas 

' de 	las 	es1)ocies 	caer) 	durad Le 	la 	iniSina 	época. 

Monk 	(1966) 	considera 	que 	las 	especies 	pererinifolias 	r-edu- 

través 	de 	la 	caída 	de cen 	la 	pérdida 	de 	ni i neral l es 	del 	sistema 	a 

' troj a s 	tror• 	inc dio 	de 	una 	caída 	gr'adua1 	df. 	ma ter ia1 	foliar, 	con 

su 	subsecuente 	dlescotn, 	t)sieC)11, 	la 	comunidad 	puede 	disponer 	de 

1 pequeñas 	cantidades 	de 	nki 	r lentes 	a 	lo 	largo 	del 	año. 	Por 	ello, 

• la 	caída 	de 	hojas 	reo 	sólo 	es 	importante 	por 	su 	relación 	corl 	los 

1 la 	 de procesos 	de 	producción, 	sino 	también 	porque 	es 	¡tia .yor 	tría 

circulación 	de 	nutr i 	11t.es, 	y 	además 	permite 	conocer 	urna 	parte 

n111y 	111it?o1",dan Le 	do 	c1cia 	de 	Ieate1'ia 	ocq¿iuica 	en 	el 	ecosistema 

' (Devineatí, 	1076). 

En 	la 	gran 	mayoría 	de 	ios 	trabajos 	de 	caída 	de 	hojarasca 

'  se 	subestima 	la 	irltportancia 	de 	la 	ine todo 1og ia 	titi1izada. 	Es 	un 

hecho 	que 	rirt(,uno 	d 	los 	auLor¥es 	con su] Lados, 	duran te 	el 	desa- 

'. rrollo 	de 	ésta 	trs i s, 	disciernen 	eswa. 'í[ ticancnt c 
	

sobre 	el 	nG- 

1. mero 	de 	trampas 	y 	la 	distribución 	utilizadas 	para 	la 	cuantifi- 

caciórl 	de 	la 	caída 	de 	hojarasca, 	ni 	tampoco 	sobre 	la 	represen- 

1 ta-tividad 	que 	le 	flan 	a 	la 	comunidad 	los 	datos 	de 	peso 	seco 

obtenidos. 

Este 	sin 	duda 	es 	uno 	de 	1 os 	grandes 	y 	mis 	importantes 	va- 

' Cíos 	por 	10 	que 	S(? 	rL., í 1 e re 	a 	c.. td1os 	(1e 	caida 	de 	Hojarasca 	y 

que, 	en' la 	medida 	que 	se 	res 	1 	v 	y 	justifi -que, 	1)erniit:irtí 	ha- 

' ser 	comparaciones 	entre 	e-osisteinas 	sujetos 	a 	condiciones 	am- 

bientales 	similares. 

.1. 
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• Este trabajo 	forma 	parte 	;, 	los 	estudios 	que 	sobre 	dinámica 

1 de 	la 	selva húmeda 	tropical 	se 	realizan 	en 	el 	Laboratorio 	de 

Ecología de 	la 	Facultad 	de 	Ciencias 	de. 	la 	Universidad 	Nacional 
' Autónoma de 	bajo 	de 	Regeneración 	de 	los 	Eco- México 	el 	pros;rama 

1 	•• sistemas Tropicales 

.1 • 
'

1 

 

1 

1 
Hl 	• 

',• 
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I 1 1 . 	DE SCR 1 PC I ON 	DE 	LA 	LONA 	EH 	[STUD f 0 

El 	es t.ud i o 	e, 	realizó 	en 	los 	terrenos 	de 	la 	Estación 	de 

C3io1o9ía 	Tropical 	''Los 	Tuxtla s" 	del 	Instituto 	de 	Biología 	de 	la 

UNAM 	l oc:a l i zada 	entre 	los 	Ø5)Q4 	y 	95 ° 0cJ' 	de 	ion(11 tud 	oeste 	y 

' los 	18"311' 	y 	18°36' 	de 	latitud 	norte 	Lo 1-Hel queY-as , 	1976) . 	La 

estación 	se 	ubica 	en 	la 	vertiente 	del 	Golfo 	de 	11óxico, 	al 	sures- 

te 	del 	Es lado 	de 	Veracruz , 	en 	la 	regi ón 	montañosa 	conocida 	copio 

¥'Lo sTux tias" 	ap l-oxil'tadamente 	a 	33.5 	k,til 	de 	Ca.teinaco 	en - e] 	cami no 

que 	Va 	hasta 	Montepío 	(Fi gura 	t , 	a) . 

' La 	altitud 	en 	los 	terrenos 	de 	la 	estación 	varía 	entre 	los 

150 	y 	1c)s 	530 	ni. s.n.tu, 	(Lot- He] que ras, 	1976}. 

' La 	geología 	muestra 	tara 	mezcla 	de 	materiales 	ígneos 	y 	se- 

Ciiitletitat"105, 	cons'tittrlodos 	los 	primeros 	por" 	basaltos 	y 	andes¡- 

', tas 	y 	por 	Calizas, 	arcillas 	j' 	areniscas 	los 	secundos. 

' Por 	lo 	que 	se 	refiere 	a 	suelos, 	sólo 	se 	tienen 	datos 	de 

a19unos 	perfi les 	e1abocados 	en 	for"fila 	pr'e_1 inlinal'. 	Puede 	decirse 

1 que 	existen 	1'egosoles, 	Suelos 	later"íticos, 	1itosoles 	y 	andoso- 

1es 	tropicales 	(Lot-Elelouereas, 	1976). 

' Topo,yr'áficanten1e, 	la 	región. es 	muy 	accidentada. 	Algunas 

de 	las 	elevaciones 	importantes 	son: 	la 	Sierra 	de 	Santa 	Martha 

con 	tina 	altura 	de 	1 	650 	ja, 	el 	volcSn 	de 	San 	Martín 	con 	I 	700 	m 

:1: . 	 y, 	dentro 	de 	los 	terrenos 	de 	la 	estación, 	el 	Cerro 	d('I 	Vi(lla 

con 	530 	m. 

1 Las 	 dei 	los 	Pa1)a1oapan 	Coatzacoa1cos, 	forman cuencas 	ríos 	 y 

extensas 	zonas 	aluviales 	donde 	se 	local iza 	la 	regiort 	volcartica 

de 	Los 	Tuxt:las. 

1 
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1 9  
1. 	Clima 

Con 	base 	en 	el 	anal iris 	climático 	efectuado 	por 	Soto 	(1976) 

1 par 	la 	rec;ión 	dc, 	Los 	Tuxtlas 	y 	en 	la 	información 	obtenida 	(18 

años) 	de 	la 	E=stacion 	Meteorológica 	de 	Coyame 	que 	se 	localiza ' aproximadamente 	25 	km 	al 	sur 	de 	la 	estación, 	puede 	decirse 	que 

el 	clima 	es 	cálido-tiuntedr:) 	del 	tipo 	A1'(m)t•r'(i' )g 	conforme 	a 	la 

.1 clasificación 	c11ipática 	de 	f:OC1)1)en 	modificada 	por 	García 	(1964). 

La 	temperatura 	Inedia 	anual 	es 	superior 	a 	los 	22°C, 	reg1s- 

trándose 	la 	fnáxima 	en 	junio 	(27.1°) 	y 	la 	mí ni eta 	en 	enero 	(21.1°C). ' La 	precipitación 	total 	anual 	es 	de 	alrededor 	de 	4 	700 	mm 

siendo 	lc)s 	Mese, 	más 	secos 	abr"il 	y 	maro, 	y 	julio 	el 	más 	11uvi oso : '' Existe 	una 	'canícula" 	en 	el 	mes 	de 	agosto 	y 	puede 	decirse 

además 	que 	es 	poca 	la 	oscilación 	térmica 	(del 	orden 	de 	los 	6°C) 

:1 y 	que 	la 	Marcha 	anual 	de 	temperatura 	es 	de 	tipo.'Cianges 	(García, 

', 1964), 	Figura gura 	2 . 

Soto 	(1976) 	proporciona 	más 	detalles 	climáticos 	de 	la 	re- 

gión 	de 	Los 	T.i,xt1as. 

La 	Estci6n 	de .Bioiocl'la 	únicamente 	cuenta 	;con 	información 

1:! de 	la 	precipitación. 	Dada 	la 	importancia 	que 	la 	lluvia 	tiene 	en ' la 	caída 	de 	hojarasca, 	se 	presentan 	las 	datos 	de 	precipitación 

obtenidos 	en 	la 	estación 	para 	el 	período 	que 	abarcó 	es te 	traba- 

1 jo 	(Figura 	3): 	Con 	relación 	a 	la 	precipitación 	promedio 	mensual, 

se 	nota 	que 	el 	año 	de 	estudio 	(junio 	de 	1981 	a 	mayo 	de 	1982) 	fué 

par tic ularmer te 	seco

1 	

. 

1)or 	lo 	que 	respecta 	a 	los 	vientos, 	la 	zotía 	de 	trabajo 	está 

influenciada 	por 	los 	vientos 	alisios 	cuya 	dilección 	es, 	en 	Arome ' dio, 	del 	Este 	en 	abril 	y 	mayo, 	y 	del 	Norte 	en 	el 	resto 	de 	ario 
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(Soto, 1976). 
1.1 

' Eti 	invierno 	son 	frecuentes 	las 	per'turbac'iolnes 	conocidas 

corno 	t1Qr'tes 	que 	ocasionan 	(ltlil 	iil:,I111111IC'lóll 	en 	la 	tetllp era tura 	y 

1 1976). 	Son u 	cierto 	auümonLo 	o n 	la 	pr'ecipitac1011 	(`oto, 	 Vientos 

fuertes 	ocasionados 	{)O;i" 	el 	desplazamiento 	de 	masas 	de 	aire 	!]0- 
• 

lar 	con tillf.'llt.a1 	da1 	no r t:e, 	ad(Iu1e'r'eil 	humedad 	cuando 	pasan 	poi' 

1 el 	Golfo 	de 	México 	parte 	de_ 	la 	cual 	se 	precipita 	en 	la 	zona 

apo1'tando 	has t.a 	casi 	U11 	15 	de 	1 ü 	1)r'ec r 1)'l tac i 6u 	a una 1 	promedio 

..I Giar 	' 	1 (tc•tl;;aí!O 	(1e 	fine 	, 	980) 

Martínez 	(loso) 	¡ 	Mendoza 	( 1981) 	señalan 	que 	los 	'¥nortes" 

son 	agentes 	importantes 	cíe 	per'•t:ur•bación 	en 	la 	selva 	,,a 	que 	fot'- 

1 man 	huecos 	al 	provocar 	la 	caída 	de 	ramas 	o 	de 	árboles 	completos. 

Estos 	huecos 	varían 	sc:'C!611 	la 	inacrni tud 	del 	7J'i)ol 	que 	cae 	y 	1)r'e- 

.1 Sentall 	t111 	ttlicro 	11t11a 	distinto 	al 	de 	las 	.zonas 	con 	dosel 	cer'c'a- 

' 

do. 	Estas 	alteraciones   	traen 	consigo 	un 	cambio 	en 	las 	caracte- 

r1sticas 	estructurales, 	fior'isticcas 	y 	ecológicas 	en 	la 	selva. 

Los 	ciclones 	tropicales 	en 	ocasiones 	también 	llegan 	a 

afectar 	la 	zona 	siendo 	su 	principal 	influencia 	el 	aumento 	de 

i. 
1 1) recil)itae i ón 	en 	el 	mes 	de 	septietrllire 	y 	un 	poco 	(Verlos 	en 	octu - 

bre. 

2. 	Vegetación 

' 
La 	vegetación 	se 	clasifica 	corno 	selva 	Alta 	PeI'Utllll'F011a 

c 	 h 	1 '1 	l'll 	d 	d 	U 	f 	5 r 	•1 	 ?n"con 	á 	. r , 	secundarias ¥ 5 	c 	a (Mirando anclo 	I 	c. 	rr¥. Jldc.,_ 	1. 	3 	 t 	c¥_ 

1 1. 
que 	son 	1"f? ,u1 Lado 	de 	su 	perturbación. 

• Piñero, 	Sai"ul.hálT 	y 	Martínez 	(1977), 	Ca- rabias 	(1979) 	y 

ti' 	• Martínez 	(19130) 	coinciden 	en 	que 	existen 	en 	la 	vegetación 	tres 

estratos 	t'1)Ot'F?l)S 
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1) 	Entre (.i y :10 rii eat —act 	izado por 1u !)alma Astrocal- iurn 

iii xicantini que es niuy -abundante, y por otras especies 

como Fa rama a oc c. i cic n ta l i s y I rr.)?. i _

1 	

, l a ce¡n0St] . 

En dos sitios de estudio de Mar t:lnez (1 t980), Astr;oeariufri 

¡nexicanutit re1)1, t,sent.a el 22'.. y el 11`_: del número 1o1.a1 de indi-

vldtios respectivamente y al 80 con respecto al indice de domi-

nancia total de urjo de los sitios. 

2 j El estrato t„edi o , entre 10 y 20 m, se caracteriza i za por 

• 1 	la •l resencia de t'sc)tí o1 media o' xy rhy l laria , Qtiar ar ibea 

Ít'ncbr s, C r o Lo o t i 1 a h e 1 1 u i y 	 tl n 0¥ 1 1- 

SJ}ltnil. 

1 	3) El estrato sut)et— or que va desde 20 hasta 35 ¡Ti; está 

ocupado (lo1, especies corno N'tec t andra amb oens , Pool se- 

,. 

	

	 nla i1mata, 0hl }llclleo ca i diop yl lo, Oussia mexicano 

Pi1hece11otlitni arboreurn y 13 ro sirnurn a1icastrum. 

I E_n r-e.surnen. Cara1) as (1979) menciona como especies típi- 

i 	cas de la selva alta per»Ρennifo de 	de la región de Los Tuxt1as: 

ASt'UCcI ium Il{f icanum, Ti'o t llllS rase osas CymbopetalUtil t)c71110 

•t, 	 ni 	setidolti«, dia oxy )litilldl'ci 	¥ivaiea 1)I lIat 	iiectandl'a ambi- 

nE'tis, •Detidt oj)c3r a>', .lr ilor'etis 	S1eniine.dcnia donnel 1 -Snii thl i y 

Pou1 sefl la arma ta . 

, 	 Un aspecto, importante en la estructura de la selva son 

los cambios ocurridos en el dosel. Ma.rt7nez (1980) menciona 

1 	que es 'aplicable a esta selva la frecuencia de un árbol caído 

por tiect.át-ea en un mico. Esto implica que alrededor del 1% de 

' _ 	 los cirbo1es del estrato supe r - ior con dicimetro promedio de la 

copa de 14 m caen anualmente. 

1 
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3. 	El 	Arrea 	clo 	Estudio 

terrenos 	de 	la El 	estudio 	se 	realizó 	den Lro 	de 	los 	 esta- 

• ci6n 	en 	un 	proa 	de 	100 	X 	100 	u. 

La 	selección 	del 	círea 	se 	hizo 	considerando 	la 	coincidencia 

1 con 	estudios 	de 	estructura, 	fonología 	y 	banco 	de 	semillas 	(Cara 

ti bias, 	1979, 	1981; 	Guevara, 	Moreno-Casa sola, 	Carabias 	y 	Casti- 

' 1 l o, 	1902).  

Esta 	hectd rea 	 est.d. 	sito 	da 	en 	una 	parte 	de 	selva 	poco 	per- 

turbada 	que 	se 	localiza 	al 	norte 	de 	los 	edificios 	de 	la 	esta- 

1 c 1 6 u 	y 	al 	oe 	te 	del 	cansino 	Ca t. e maca 	M otepío 	(Figura 	1 , 	t)) 

Por 	lo 	que 	respecta 	al 	relieve 	hay 	zonas 	planas, 	con 	peo- 

1 diente 	pronunciada 	(mayores 	de 	12 ° ), 	con 	,)endiente 	ligera 	(en- 

tr•e 	5" 	y 	8°) 	y 	pequeñas 	cuencas 	originadas 	por 	dos 	arroyos 	que 

corren 	a 	trdvós 	de 	el 1 a 	(t' i gr.rre 	4) . , En 	esta 	hec tSrc'a 	la 	vicege ta ci ón 	se 	distribuye, 	seclún 	Cara- 

bias 	(19-79),; en ' 	cuatro 	estratos: ' En 	el 	estrato 	1, 	con 	un 	rango 	de 	íl 	a 	5.50 	m, 	se 	encuentran 

• 96 	especies 	de 	ias 	cuales 	lar 	r,ayorja 	son 	ind 1 viduos 	juveniles 

• de 	especies 	arbóreas 	características 	de 	otros 	estratos. 	Las 	es- 

pecies 	que 	tienen 	los 	valores 	máximos 	del 	índice 	de 	dominancia 

e' 

son 	As f.l oca r 	1 uw 	ITIr V l l r' Tfll u, 	i f'+rlTl 	edor 	[3 	((.pe 1 1 1 ote , 	y 	Chalilaedo- 

 

 

rea 	ot)1onqdia. 

El 	91;; 	del 	total 	de 	los 	individuos 	de 	la 	comunidad 	se 	en- 

cuentra 	en 	este 	estrato 	con 	un 	área 	basal 	de 	7.93% 	C011 	respecto 

1 al 	total 	y 	una 	cobertura 	de 	33.3`1 	(22 	037.70 	ln2 	en 	una 	ha) . 

El 	estrato 	II, 	que 	va 	de 	5.51 	a 	10.50 	ni 	de 	altura, 	contie- 1 • nc 	32 	especies. 	Las 	mas 	importantes 	son 	individuos 	juveniles 	de 
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Ji S 	1- ciC elllos(I 	%Lnn011rl 	(¥ t ilf)t'.3 	CV nbOf)C 	ta l iiiil 	bo i 11oni 	i, 	Pseu- 

dalmedta 	oryi 	yi iat la 	y 	Gua r ea

1
. 

	ht suda. 

C1 	¿1 rea 	banal 	cubierta 	par 	los 	individuos 	en 	este 	estrato 
representa 	un 	5,30; 	cfe 1 	total 	y 	1 a 	cobertura 	un 	10.5;;; 	(6 	930.35 

2 
m 	en 	una 	ha). 

El 	entra Lo 	1 I 1 , 	que 	va 	de 	10.51 	a 	20.50 	ni, 	presenta 	un 	Lo 

' tal 	de 	23 	especies. 	San 	importan Les 	 a s, 	Nec- 
tancila 	a 	btqcns,Cyrhof¥ctJlunt 	hat 	L . iL. i, 	 pia 	y 	fot.il- 

sonsa 	armdta. 

' 
El 	área 	basa 	res¡:Ir c,senta 	z'1 	16. 74`., 	del 	total 	y 	la 	cober- 

tura 	el 	l9.30 	del 	total 	(1 2 	763.50 	nt 2 	en 	una 	ha) . 
En 	el 	estrato 	IV, 	que 	comprende 	d 	1 os 	20.51 	a 	1 os 	35 	ni', 

' 

se 	presentan 	12 	especies 	de 	lag 	cuales 	las 	case 	tienen 	los 	mayo- 
res 	valores 	de 	intrtortanc 	a 	son: 	I¥ec.tandi- a 	_arrtbens 	Den f 

, a►bor- eus,Ficu, 	tecoluiens_is 	y 	Stemmadenia 	donnell-smtthti. 
El 	área 	basal 	en 	este 	caso 	corresponde 	al 	69.98: 	y. 	la 	co- 

' bei-tu)-a 	a 	37.0? 	(24 	518.95 	iu 2 	en 	una 	}ta) 

La 	cobertura, total 	(gin 	este 	muestreo 	fuó 	de 	66 	2x19.95 	m 

1.. en 	una 	hectárea 	(662.5;). 

En 	el 	apéndice 	1 	se 	presenta 	la 	lista 	completa 	de 	las 	espe 
cíes 	de 	cada 	uno 	de 	los 	estratos. 

..' Par 	,ílt:iitta, 	en 	sitios 	perturbados 	pueden 	encontrarse 	indivi 

duos 	de 	• C ¥troh ---- ifo;17 	 que 	son 	espe-

' 
t.  cies 	secundarias. 

1 

1 
1 
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I 

1 	

r) e 	can:)) 	o i  

1 Se 	utilizaron 	100 	redes 	c:alect.oras 	de 	tela 	de 	nylon 	Ny tal 

No. 	6066 	(con 	abertura 	de 	280 	micras) 	de 	50 	cm 	de 	diámetro 	por 

' 51 	cm 	de 	profundidad. 	El 	al ea 	total 	cubierta 	por 	las 	redes 	es 

de 	19.635   	in 	. 

' CUn 	un 	armazón Estas 	redes 	(le 	forma 	cónica 	se 	sostuvieron 

de 	aluminio 	que 	consta 	de 	un 	anillo 	y 	tres 	patas 	cilíndricas 

de .!nodo 	que 	quedaron 	a 	una 	al ttira 	aproximada 	de 	0.95 	ni 	sobre 

el 	suele 	( Figura 	5, 	o) . 

iOClas :las 	t:t'ai1lj:+r3S 	fueron 	mar ca C!i15 	y 	numero (la S 	y 	se 	C11Strl 

buyeron 	siStc!!<:itíc amen te 	cada 	10 	m 	en 	el 	airea 	elegida 	jara 	el 

estudió. 	1'!est1ak-e 	(1963) 	menciona 	que este 	tipo 	de 	estudios 	ge 

!1e!'a1mente 	se 	hacen 	sobre 	una 	hectárea. 

1 !_as 	trampa 	se 	iusLa1aron 	el 	mes 	cie 	mayo 	de 	1981 	fecha 	a 

partir 	de 	la 	cual 	se 	inició 	el 	muestreo. 	El 	período 	que 	se 	re- 

porto 	en 	este 	t.raha.lo 	conc1 uyó 	en 	'10 yo 	de 	1982. 

Se 	real izaron 	lo 	colectas 	(Tabla 	1) 	y 	en 	cada 	una 	de 	ellas 

las 	redes, 	previamente 	I:+tiquetaclas 	con 	una 	tarjeta 	fueron 	sus- 

ti tuí das 	por 	otras 	yac ías. 

I Para 	f:aci ii i.ai 	cal 	a ecorrido 	durante 	el 	cambio 	de 	las 	redes 

1 li 
y 	con 	el 	fin 	de 	evitar 	una 	perturbación 	mayor 	en 	la 	vegetación 

las 	trampas 	fueron 	t,un- eradas 	siguiendo 	un 	orden 	inverso 	jara 

	

Í' 	c cada 	linea 	'c:ot¥ 	reseco 	a 	las 	linr-_¥rs 	contigua s 	(Figura 	G). 	El 	rc. 

• 
corrido 	es 	en Lances 	en 	sentido 	E—t'í 	y 	W-E 	en 	una 	forma 	alterna 

da. 

t 1. 

1 
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p.  

rl(]UI'il 	5._(a) 	t.sc 	f'tild 	de 	una 
de 	1afi 	trampas 	u 	1 ? 1tct 

.I 
d. 	(b) 	trampa 	uOdl) 
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I I  

i 

(b) 
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1 
19. 

1 
Tabla 	1. 	f=echas 	en 	que 

colectas. 
fueron 	realizadas 	las 

' Mes Día 	1pterva1o(d 	as) 

Junio 26 	45 

1 Jrai 	io 28 	 31 

Agosta 21 	 31 

981 	Septiembre 24 	 26 

Noviembre 10 	44 

1 	1 C i r tiltiY- e 11 	 30 

j .
Febrero 2 	 52 

Marzo 9 	 34 

'- .' 1982 	Abril 1 16 	 37 

Mayo 11 	24 

f. 	. 

.I. 

} 

u  
.1. 
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1. 

La trampa o Cine ro 1. se ce)1 +"'rí en el ex 1Y,eillo SE de la hectd- 

 

 

roa. Grupos de 10 trampas Sucesivas en numeración se guardaban 

al mismo tiempo en bolsas, grandes de tela pl¥istica de mosquito- 

ro con el fin rle mantenerlas aireadas y para facilitar su traes 

porte. Posteriormente, se trasladaron al laboratorio para su 

an¥ll.is is. 

' 	 Por otro lado, se describió la cobertura vegetal sobre las 

tratupa5 (F1uul"a 7) 

A lo 1ar o del muestreo se observaron los siguientes pro- 

b1 elltas : 

a), Uno de los principales es el CAe la acumulación de agua 

• que se present.iba en 1a5 tr ani1)as. Este, junto con la compacta - 

ción que sufría. el material debido a la terminación cónica de 

la red, obligó .a invertir la punta de las redes (f=igura 5, b) 

para dar una mayor superficie y sol ventar en parte ambos pro- 

í 	 bl ema s . 

1)) Otro aspecto importante es que existe pre.ciación de las 

hojas dentro de las trampas debido principalmente a 01^tópteros. 

' 	 Por el lo, las redes se sacudían en el momento che cambiarse pala 

retirar la mayor cantidad pos ih1e de fauna. 

2. L)e Laboratorio 

• Las trampas se deja ban seca' parcialmente al aire por un 

lapso de aproximadamente cuatro días antes de proceder a la se- 

i¥. 	 parición de la hojarasca capturada. 

El i ater'1a1 de cada trampa se separo en hojas, ramas (y/o 

pedazos de tronco), flores, frutos y Fragmentos no identifica- 

' 	 dos (material Irreconocible cuyo tamaño es menor - a 3 nlnl). (_a 



a 4, 

iúl' 
'¥ ♦ 	¥ y ¥;¥y ¥¥ 	3a.i.4i' Z5¥1 ¥M1 	¥bi' 

:: 1:1 

J rl 	/  l 	 t :1  ., 	. 	1: ciri 	VII 	lcijvi - 
' r5  lt 	n:, 	

rc 
tl,n 	fl 	t., c '',• 

í.  !  L n 	Cric{i: 
i ; 	i 	 i; 	i 	t 	i 	t 	i 	lO, cn 	rt srnn- 

c7 I 	'`t} 	rt 	
'c 	ri 	1 	¥ i 	i 	G i") 	S U i} 	 ¥ 1' 	íl ,•" di  



23 

c lasl rica( ion 1) ara tioj,iis, 1 10!'C"i y frutos se real izó ¡)or e5Oe- 

' cie. 

Cada 	una 	de 	estas   	fracciones' 	f111,? 	nlial'daí¥i.l 	e!1 	una 	bolsa 	de

' papel 	de 	estraza 	(13 	X 	25 	cm) 	en 	las 	que 	se 	indicaron 	los 	si- 

, gui(gintes 	datos: 	n(7nlero 	de 	la 	trampa, 	tiúnie,ra 	de 	la .colecta ,.ca- 

te(}oría 	de 	Separación 	y 	número 	de 	la 	especie 	a 	la 	que 	pertene- 

clan 	las 	estructuras 	reconocidas. 	Para 	ésto 	se 	contó 	con 	la 

ayuda 	de 	un 	inuestreario 	de 	hojas, 	flores 	y 	frutos 	obtenido 	a 

partir 	de 	la 	mismo 	ho jarasea 	capturada 	y 	guardado 	y 	etiquetado 

en 	bolsas 	(.e 	papel 	celofán 	(7.5 	X 	18 	cm). 	De 	esta 	manera, 	a 	ca 

da 	'mor foespeci e" 	roeonoc i da 	¡)ara 	cada 	una 	de 	las 	estrticttirasF 

s e 	les 	asi9tl6 	un 	n6111 e 1,0• 

• Es 	interesante 	hacer 	notar 	dos 	aspectos 	(¡(se 	ponen 	de 	mani- 

fiesto 	el 	m¡cr- oalibiente 	existente 	en 	las 	trampas: 

• i) 	.Tanto 	carl 	el 	campo 	copio 	en 	el 	laboratorio 	se 	observó 	la 

asociación 	de. 	ar 	cnidos, 	E11t11t?nÚj)teros 	Ot'tópteros, 	dípteros 

k, a19t111os 	lepidópteros 	n,tle 	c,1 	Lria5 	veces 	llegaban 	a 	encontrarse 

}.. vivos 	al 	momento 	de 	la 	separación 	del 	material 	en 	el 	laborato- 

U . 
. 	 rio. 	También 	se 	}1a 11 a ron 	con 	frectuenlcla 	tanto 	pupas 	entre 	las 

, 

110jas, 	corno 	ft a C,lil('. tito s 	de 	a t1 1 I11Etle i 	de 	lU 	grupos 	anteriormente  te 

nioticionados. 	En 	estos 	l¡ltimos 	casos 	se 	dejaban 	entre 	losf  ,1ag - 

1 Imetit.oS 	u 	identifieaelos. 

11) 	E11 	Ocas iones, 	debido 	a 	las 	condiciones 	de 	temperatura 

. 1 

	

 ' 	̀ 	 c e rin 1 n a ron 	a 1 C ll - y 	humedad 	Otl(_ 	pro 	('f`! 	¥aS 	tl'a(ü¥)d5, 	_j 	 ) 

¥• 111 nas 	se11las, 	de 	modo 	(¥llC' 	I1 

	

o 	0 	era 	1 oro 	Observar 	plati tul as. 

`' Después 	de 	separadas, 	las 	muestras 	se 	secaron 	en 	un 	horno 

I. 
l)0r 	118 	horas 	a 	100 ° C. 	E_st:a 	'teinperattira 	se 	de terutirió 	co 11 	la 	eS- 

3 . 
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tabil izaciin 	del 	peso 	seco 	de 	rt(lestras 	de 	la 	colec:t.a 	de 	junio 

t omadas 	al 	azar. 	1,1estlai,e 	(196 3 ) 	afirma 	que 	en 	óst.e 	t.i1)o 	de 

trabajos 	se 	utilizan 	generalmente 	las 	temperatura 	entre 	104 ° 

' y 	105°C. 	Dev i noau 	( 1976) 	y 	Puig 	(1 979) 	utilizaron 	estos 	rail-  

(os 	de 	temperatura. 

E(1 	S(?C)llida 	se 	Cf(_'tF?l'flIl11Q 	t?1 	teso 	seco 	(gramos 	_+ 	0.00005) 

' lJti1ilaIlCio 	utla 	t.a1 auz a 	atla11t:ica. 

Fina1meti1.c, 	las 	bolsas 	de 	papel 	con 	el 	material 	se 	alma- 

' cenaron 	en 	cajas 	de 	cartón 	de 	27 	x 	40 	3?_ 	cm 	para 	trabajos 

1)0`.iteri0reS. 

11 ara 	cada 	trampa 	se 	diseño 	una 	torta 	(le 	registro 	de 	los 

1 datos 	de 	peso 	seco 	tara 	hoja, 	flor 	y 	fruto 	donde 	se 	registra- 

ron 	tanto 	el 	IIÜt.?(i}^0 	de 	las 	especies 	eucoutt'i das 	y 	su 	t'C?S{)f?C t;7 

' V0 	peso 	soco, 	como 	el 	tratamiento 	a 	que 	fueron 	sometidas. 	En 

el 	caso 	do 	las 	ramas, 	se 	uti 1 izó, 	una 	rotula 	general 	l)a}'a 	todas 

las 	trampas. 

.3 . 	A tl S} 1 i s i S 	estadístico 

Para 	realizar 	titl 	a n 	iisis 	l) re 111u¡nar.del 	compot, taniento 

' de 	los 	datos 	(Variab'ilidad, 	tamaño 	de 	muestra, 	etc) 	so 	escogió 

sola?neme 	la 	fracción 	correspondiente 	a 	hojas 	debido 	a. que 

constituyen 	un 	al to 	porcentaje 	con 	respecto 	a 	la 	producción 	to 

1 t o 1 	de 	hojarasca 	(f -iot ir a 	v): 

5o 	determinó 	el 	Coeficiente 	de 	Variación 	(C 	- 	S/x) 	para 

}+,1 cada 	colecta 	V 	el 	tamaño 	de 	(Nuestra 	obtenido 	a 	partir 	de 	C: 

n(2C)2/(d')2 :(Yamane, 	1967) 	Para 	expresar 	los 	resultados 	en 

E 

términos 	relativos 	y 	facilitar 	las 	cosi 	a - aciones

1 	

. 

Se 	aplico 	taribiért 	un 	an¥ílisis 	de 	varianza 	de 	los 	pesos 
II 
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secos a 10 1arc;o de las col ec 	i,. (Sokn1 y Rohlf, 1969)

1 

	

	

. 
Fitialinente, se llevó a cabo utia comparación mili tiple de 

medias mediante la prueba de tukey (Steel y Torne, 1980). 

Este ti  Limo pi,ocedini ion t.c.) Se ap11ea a compara ciones de 

1 

	

	¡.vares de medias. Se (tti1iza cuando los tamaños de muestra son 

iguales. y requiere sólo de un valor critico (w) para juzgar la ' 5l(1111 i icaticia ,de las diferencias. 

:a ¡?ru(f)a cotisiste en asociar' el térinino (w) a: cada una 

' 	de las medias d(? tal 1'1dllera que éstas no se considerarán dlfe- 

1 	rentes a cualquier otra que se encuentre dentro del intervalo 

.1 	 El va1or Critico s  Caicu1a de_ la Sicuietl1e niatiet,a: 

w- q,(1',re)Sx 

' 	 donde: 

, 	p=:Húme'r'o de tratamientos= uómero de medias a probar•. 

1 	 f= grados de l i bertad del error. 

' 	q ,. = puntos del porcentaje superior del rango studentiza-

do 

` 	 Se obtiene 'de tablas 

t. 

1 

.I. 
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V. RESULTADOS 

	

1 	1 . Com por _tamii tinto General de 1 a Coman i dacl 

La 	tt¥n!I:¥eratura y la {irr'c1piLacióo son factores irilt¥or tan t:es 

	

1 	en la regulación de la estructura y del funcionamiento de un 

	

1 	ecos i s Lema 	Ambos son facLores i.)t'1Ii1ordia1es en la tasa de pro- 
1 	 t 	y 

dtccioll de materia orq alca (Jiménez y Martínez, 1979). Devi- 

	

1 	neau (1 76) 	 t subraya que la periodicidad de la defoliación depon 

ele de la a c c 1 6 e combinada de la propia fi s1o1oc;ía de las este - 

	

t ies y de fract(.r s del medio, i.t?viendo la lluvia una alta role -

1 	

. 

1'i1 ci1 en las tenlas tropicales .  

Estas variaciones e S i. a c 1 C3 ri a i e S reflejan ti tl a periodicidad 

	

1 	tic, los recursos como el anua, la lux y el fotoperíodo (UNESCO, 

1979), lo cual ciet:ermina los cambios fenol:ógicos. 

	

' 	 ttopki ns (1 66) , Cor rif oí th (1970) , John (1973) , UNESCO 

(1979) y Di rk y Simpson (1 980). afirman que la caída máxima de 

hojarasca en distintas comunidades de selva alta perennifolia 

	

1 	se presr:,•nta en los meses con menor precipitación. 

La caída cie, br?jarasca en la se1va de t.os Tuxt1as ocurre 

durante todo :gil año aunque la producción es estacional asocia- 

da también  a la temporada seca (t' í aura 8) . 

La producción total fué de 7.26 t/ha/año correspondiendo 

' 	 5.46 a las bogas (75.21'.', ), 1.(i4 a las ramas (22.51`), 0.083 a 

las. flores (1.11`,`:) y 0.081 a los frutos (1.11:,) 	(Ta b1 a 2) 

' 

	

	 No se incluyen en esta tesis los datos correspondientes a 

1a producción de los fraclmentos no identificados. Debe mencio-

nar se que en el mes die junio de 1981 estos friagmenLos al can za-

ron un peso de 0.240 t/hra (23.227%% del total del mes), mientras 
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O . 001 . 1  
0. 00(,) ' Total 
CJ 	Ci0O:3 HojaS , 	i _ T._ _--- i __ 	-- 	Frutos % _ 	_ 	_Flores. 

J 	3 	A, 	S h; 0 	F M 	A 	M 
`,t Fiqul) 	0. 	Caída $ total 	y 	pnl- 	fracción reconocida. 

La escala en las 	ordenadas es 	logar 	t:- 



' 	- c 	¥rrry ¡t w I jrr  Ir • J t.ÍÍ.¥ ( 
_ii

[0 1L Ii) 	! 	¥.GU TU 	¥¥c:; Tlfi 	_:t'E I 'r(lr.:,.t.. 	'1 i( 	i, 	r;i.' rL:: 	;rr¥r 	! F;;r.:I r.r !0 J TOTAL 

Pt10.46566310. O.;50330  _50330 10.275039  t 10. 2097; 	' t¥ 	" :3 	' 
J 	I. 	" l 1 0 .20 $2o  / 	(15  235201  - 1 

l 	] 19 
. 	711 	f 	1 	1 	'.•.: 1 ) 	..  0 .2317 19 .¥. 	f 11 460536 

HOJAS ;c! 76.46 52.33 64.92 	6: 	i 1 { 	7(+.067  74 	I 1 5 7 . n 5; t 8 / .., 	I 	9i 	6 
3 	%_ 	05  

I.. ,tÍ 8.53 	I tl 	53 5 04 I 	12 3 1 	1 	+ 1 	t 31 	?l 	15 	23 
• 0.1433737 0. 1 47132 	0.141007 v 	172655 f 0.139496 ¡ 0.050497 3.4, 0' 50 (1. l33936 	0. l70696 0.077751 l.636196;' 

• RANAS 23.51 36.66 33.50 	I 18.04 0 25 . 33 0.81 	933 

8.7.6 2.99 1.6; 1(1.32 0.53 3.7 ; 27.05 8.19  10.44 	4.75 
I _ 

0'. 000106 (1.000110 '0.000051 10.000 34 7 ; O 	uU'i /7 Q 0 )031 ti 1 0.00 	05 	;3.00 170.. 	0. í19 3730 	0.015.379 0.08 30391 
FLORES 0.017 .0 .023 0.014 0.0, ? 	6.10; C) 	12 ` 	0:u 6.28 3.2c 	I 	1.66  

6.13 O.13 U.07 0 	1 0.7 U , 	10 . 1 	 , 	E 79.? 	1 . 

0 U.00375U_i0.00o54'i 
__ 

	

 _._ 	..._ 

0 	('J0S',13 j 0.0271%:x3 t 0,00 t 2`11 (3 	19750 	0 608168 0.00153013.002240 10.080719 
FRUTOS 0 0.93 1.57 0.173 j 	4.98 3.44 1.75  1.54 0.08 	( 	0.31 

0 4.64 8.23 1.91 34.61 + 1 	,1 24.47 	II 10.12  190 	3.52 

TOTAL 0 609142 1 0:401373 

i 

0.4236 9 10. ¥1635¥19 0.5611.17 
r 

0 ` 	77J1.¥¥ ! 	1 	1_¥.¥f,,, E ¥. ¥¥¥cl¥¥ 1 .9¥,01QOt 0.927é907.26049 
' 

Tabla 	2. Caída 	de 	hojarasca de junio 	de 1981 	a 	mayo 	de 	1982. 

Pt: 	peso 	total (t/ha); U 	c: 	porcentaje coro 	respecto 

al 	total 	de 	la colecta; 1; 	t: 	porcentaje 	con 	respecto 

al 	total. 
-28 
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que 	en 	el 	mes 	de 	jtl1 i o 	de 	mi<, 	año 	el 	peso 	seco 	ot)t.eniclo 	1'ué 

1 de 	0 . 123 	t/ ha 	( 23. 50':' 	(le 	l a 	¡,roducc i ón 	en 	e l 	mes) . 	De 	este 	modo 

al 	incluir 	los 	fragmentos 	no 	idcent:i ficados, 	la 	producción 	de 	ho 

I jas 	en 	junio 	de 	1981 	fti 	del 	'1)4.93,:;, 	la 	de 	ramas 	de 	16.34% 	y 	la 

1 de 	flores 	de 	0,013` 	. 	Por 	lo 	que 	respecta 	al 	rifes 	de 	julio 	de 

1981 , 	47.72:'; 	del 	total 	del 	a1)oi't:e 	de 	hojarasca 	correspondió 	a 

1 las 	rujas, 	28.O1 	a 	las 	ramas, 	0.021% 	a 	las 	flores 	y 	0.72 	a 

los 	f'r- utos. 	Datos 	de 	cuarenta 	trabajos 	recopilados por 	la 	UNESCO 

' (1979). 	indican 	que 	la 	media 	de 	caída 	de 	hojas 	forma 	54 	dei 	to- 

1 tal. 

Sc ' observaron 	dos 	aumentos 	de 	producción 	de 	hojarasca: 	tino 

1 erl 	fehrero 	(1.13 	t/ he) 	y 	otro 	mayor 	en 	abril 	(1.94, 	t/ ha) . 	La 

ca ida 	nl'íniilla 	de 	hojarasca 	ocurrió 	en 	diciembre 	y 	fu 	de 	0.27 

t/be 

1 {:1 	comportamiento 	de 	caída 	de 	hojarasca 	está 	asociado 	'a 	la 

disminución 	en 	precipitación 	que 	se 	I:11'esenta 	en 	los 	llesés 	.de 

' mal•zo, 	at:,ri1 	y 	ntafd 	(Fionr'a 	1), 	así 	corno 	a 	un 	aumento 	progresi - 
r 

vo 	de 	las 	tempere 	medias 	en 	los 	mismos 	meses. 

• 
La 	mayor 	caída: de 	hojas 	(1.70 	t/ha) 	tambión 	se 	registró 	en 

el 	mes 	de 	abril. 	La 	lilininia 	so 	presentó 	en 	dici1 enlbre 	(0.20 	t/ ha) . 

í 
La 	caída 	do, 	hojas 	se 	debe 	al 	desarrollo 	ae 	un 	proceso 	de 

senescencia 	(Longoan 	y 	Jenik, 	1974) 	y 	a 	la 	formación 	de 	una 	zona 

t. 
• de 	absic ión 	(lao p.kins, 	1966), 	procesos 	que 	pueden 	ser 	disparados 

r por 	el 	inicio 	de 	la 	ól)oca 	seca. 	i)eviie>au 	(1976) 	menciona 	que 	fac 
_ 

toros 	como. e¥ 	foto)eriod0 " 	 ' 	int erve nir I 	y 	el 	t:cT ma¡:,eríodo¥ pued en 	int¥.r ¥cnir 	an 

• tes 	de 	la 	senescencia. 

.11 
La 	fuerte 	disminución 	en 	la 	precipitación 	gtie 	se 	presenta 

1 
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en el período ¡tiiar7_o-¥ 1)r i 1 r 	C c;eti a tltla ' S tros5 	de agua para 

' 	 las plantas. [sto provoca, junto con los cambios de la tempera 

I. 	

tuca que son l[]t1, or.ta11tes en la flsio1og a do los árboles la 

ca'Ida de las hojas. llo)' lo tanto, la calda de hojas representa 

1 	para las plantas un medio dr. 1~cduccion de superficie que les 

j¥l'I'tilite disminuir las (lf.:'1'didas de agua por i a t can si).iración 

1 	(l_ongman y Jenik, 1974; Devineau, 1976). 

Según l..ongman y ,Jenik ( 197¿1) otras causas que pueden in- 

' 	 f1tienclar la caída de hojas son: 

' 	 1 La 1ongitud del día. 

ji Ba;jas intensidades de luz 

' 	 i i i La edad de las hojas 

iv La com agencia can hojas jóvenes 

' 	y La deficiencia mineral 

vi Danos nlec. n feos 

Por otra parte, Aiadge den Itopkins, 1966) sugiere que tn 

•'•_ 	 tina selva de Nigeria pueden ser responsables en la caída de ho- 

,jas las fluctuaciones en temperatura que son más grandes en la 

temporada seca. 

La predacic3n también podría ser un factor que provoca la 

caída de lis hojas dado el daño mecánico y energético que oca- 

1 
	

siona a la planta. 

• La interacción de éstos factores determinará entonces la 

1 	calda de hojarasca a lo largo riel ario. 

Por 10 que respecta a las flores, la melxima producción 

ocurrió también en el mes de abril (0.64 t/ha) mientras que la 

+!1 1 
A 	

_ 
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niíninla se presen16 (fin agoste 	).0001 1/h,:l}. El comporLamiento 

' ', 	 está asoc1ado aparen teme nte 1alilt)1én i! la disminución en pi"eci - 

U

. 4)l Ladón Q. 

En zonas tropicales la floración de mUChos arboles está 

U 
correlacionada con el estado de producción de hola, en el Sr- 

bol. Por ejemplo, la floración en Erythr_ina 	i 	en Malasia 

• Se pr•esénta (gin un bosque maduro poco perturbado antes de la 

nueve producción de hojas; en 	ilonfot,moSuiii y Gassi •  

fi -tuba la f1 oracióo tiene 1ugar simulLaneamente con el creci - 

U 'Miento de nuevos renuevos (1\os 1.owsk i , 197 i) 

La nliix ima Caída de Frutos se observó entre mediados y f l - 

tia1es de la época de 11uvias. La producción t-tiá itna fte de 

0.028'1/ha en el tres de nov1ei;ll)re. En junio no se encontró en 

las trampas nin{)Gn fruto. 
' n. 	, 

' 	 Parece que '1 	tendetendenciaconsiste
s 

consiste (:.n proveer t a las semillas
s
¥ 

de un medio con `suficiente agua que pueda asegurar la gerrnina- 
r. U  

ción y el crecimiento cíe las trldntulas. 

El proceso de atisici(n de flores y frutos es muy similar 

al de las hojas (t:oslol,s4:i, 1971). Las flores pueden caer como 

tales en partes o como inflorescencias V la Capa (je abs 1c1Un 
á ' 

tio se observa bien diferenciada. 

Kosiov,sk.i ( 1971) afirma que 1a_ absición de los frutos no 

sólo ocurre- cuando estál-, maduros silfo también poco después de 

la 1701ini7_ación. 

' 

	

	

La niayrol -, catitidad Cae 1) eso soco en l- alücl5 se obtuvo en el 

mes de febrero y correspondió a un -total de 0.L14 1/ha. Igual 

1 	que para las otras fracciones, la ni nema caída ocurr ió en di- 
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ciembre 	con 	un 	valor 	de 	0.060 	./ha. 

' Pudiera 	ser 	que 	la 	alta 	producción 	de 	hojarasca 	que 	se 	re- 

gistró 	en 	febrero 	se 	explicase 	al 	menos 	en 	parte 	porque 	no 	.fuc 

' posible 	acudir 	a 	nruestreat- 	en 	enero, 	por 	lo 	qut¥, 	el 	peso 	obte- 

' nido 	para 	el 	mes 	de 	febrero 	representa 	la 	acumulación 	de 	siete 

semanas. 	La 	misma 	situación 	se 	presentó 	en: 	octubre. 	Además, 	la 

' presencia 	de 	los 	"nortes" 	durante 	ésta 	época 	del 	año 	pudo 	des- 

prender 	algunas 	estructuras 	principalmente 	ramas 	y 	hojas. 

' Otro 	aspecto 	importante 	que 	debe 	tomarse 	en 	cuenta 	es 	que 

1 las 	hojas 	de 	las 	palmas, 	principalmente 	de 	As1t_ot arium 	mexica- 

tiurrl 	forman 	tina 	cobertura 	importante 	en 	el 	estrato 	inferior 	de 

la 	selva. 	Se 	ha 	observado 	que 	entre 	sus 	boj as 	quedan 	atrapadas 

durante 	su 	caída 	muchas 	hojas 	y 	ramas, ' Por otra 	parte, 	es 	frecirente 	en 	1a 	se1va 	la 	cada 	de 	fray - 

t ' mentas 	grandes 	de 	ramas 	que, 	o 	bien 	caen 	en 	las 	trampas, 	ó 	se 

rompen 	y 	sólo 	algunos 	pedazos 	son 	capturados 	por- 	éstas 	o 	su 	ta- 

1 mañn 	es 	tan 	rr ar.: 	que 	el 	área 	de 	la 	trampa 	resol ta 	insuficien- 

te 	para 	capturarla. 	Cuando 	una 	hoja 	de 	Astrocarium 	rnexicanum 

, muere 	no 	se 	desprende 	completamente 	y 	queda 	sostenida 	por 	algún 

tiempo 	icor 	el 	peciolo, 	así 	que 	lo 	que 	muchas 	veces 	se 	captura 

en 	las 	trampas 	son 	fragmentos 	do 	la 	hoja 	de 	la 	palma 	que 	se 	es

1 	

- 

tá 	descomponiendo 	mientras 	per-►,ra rece 	atorada 	en 	la 	vegetación 

o 	en 	una 	trampa. 

No 	obstante 	que 	la 	ca7da.de 	hojas, 	flores, 	frutos 	y 	ramas 

constituye 	el 	proceso 	de 	caída 	de 	hojarasca, 	la 	dinámica 	de 	ca- 

da 	► 	distintos da 	una 	de 	éstas 	estructuras 	esta 	relacionada 	coi 	dst 	tos 	as- 

• pectos 	de 	la 	dinámica 	del 	ecosistema: 



1 
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íl) .La 	Forinación 	de, 	hoja . 	",e 	rol ac'lono 	sobre 	todo 	con 	el 	as 

1 ¡)(?e to 	energético 	del 	crecimiento 	ya 	que 	las 	nuevas 	hojas 	propor 

ciorian 	tejido 	fotosintético 	a 	partir 	del 	cual 	strcgilln 	compues- 

tos 	energéticos 	utilizadles 	en 	procesos 	de 	crecimiento 	y 	repro- 

1 
ducc-ián. 	Tanlbión 	es 	te 	ido 	disponible 	para 	consumidores 	secunda 

ríos. 

' b) 	La 	producción 	de 	flores 	y 	frutos 	está 	asociada 	a 	proce- 

sis 	de 	reproducción 	y 	sobrc_vivrncia, 	o 	interacciones 	planta-ani 

:1 la 	diS)ensi6n 	la . 	1110 	r.o1c7 	 y 	¡lo1itiizaci6n 

I 

LOS 	f!^11L.os 	también 	So11 	fuente 	alimenticia 	ratllrlla1 	y 	además 

sorl 	itl'icio 	de 	Utia 	parte 	i!ilpor tan tf.? 	den tl- o 	de 	la 	(t i 116 ¡,l i ca 	de 	los ., 

' ecos is tema s: 	la 	formación 	de 	serli1las 	yp1 í u tu 1 as. 

2 . 	CUT 	lnr t intlr nto 	de 	Cuat+ o 	Esi)ec:ies 	A 	t)(treas 

,.  Se 	 !40 	 las 	 de reconocieron 	morl'oespecies 	según 	capturas 

•' 
las .hojas 	en 	las 	trampas. 

Se 	sleecionaron 	para 	su 	presentación 	en 	éste 	trabajo 	los 

resultados 	de 	cuatro 	especies 	importantes 	en 	la 	estructura 	de 

1i3. 	selva 	t'ec 	atidra 	amhi { ens 	(Laura ecae'), 	Psludolrnedia 	oxy1►l¥- 

1 1iclTia 	Ficus 	teciltit(`u;is 	1' 	h0U'SE'ni 	 (Mora ceae). 

Figuras 	10 	y 	11. 	Estas 	especies 	conforman 	el 	38.25 	de 	la 	caída 

de 	hojas 	anual. 

En 	la 	Tabla 	3 	se 	presentan 	los 	porcentajes 	mensuales 	de 

caída 	de 	ho.¥la5 	para 	lascuatro 

	

uatrc 	eSp e Lic s . 	_os 	valores s 	totales, 

, máximos 	y 	lníoinnos 	en 	1)e;0 	seco 	obtenidos 	pa ro 	cada 	una 	de 	éstas 

especies 	se 	Illtiestrall 	en 	la 	Tabla 	4. 

, La 	tendencia 	eleneral 	de 	1¿l 	caída 	de 	las 	flojas 	en 	éstas 	es- 

5 pecies 	es 	similar 	al 	natrón 	de 	caída 	de 	hojas 	parar 	toda 	la 	como 
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n'idad. Es decir, la rníx1ma c¿t ; 1,1 dr.! hojas se presenta en la épo 

	

' 	CO de secas.  

• Con respecto r: su valor- anual, Nectarldl-a aIllblcje_rls tira el 

	

' 	 30.93'% de las hojas en mayo y un mírlimo de 2.60% en d1ciernbl•e. 

	

' 
	

Frecuentemente las hojas de esta especie están fuertemente pY- eda 

das. Longmati y ,.lenik ( 1.974) rllencíonan que la presencia de "pes- 

	

1 	tes" puede iufiuenelar t,a1111)ie11 la caída de flojas; tina hi1)6 Les is 

es que existe influencia en el comportamiento fisiológico de los 

	

1 	individuos de S a especie originada 1)o1' el proceso de fler"f)1V0- 

	

1 	
r i il Cirle ;u f Yeti 1 a S 110 j a 5 . 

1.(I laáxi¡tia cal di 	de ho j as en Psr'tldoluifi'dla ox` ))yllarla, Ficus 

	

1 	teca 1u ensi i y il i'1tisenla 11rnata es de 37.04%, 33.04:% y 25.85`-', res 

y ocurre en abri 1 . La mínimo se presentó en el ales 

	

' 	 de costo 1) at'o Pseuc101rilfdlci oxynh ]1Carira (2.48%) y Pou sepia arriata (2.29;;,). 

	

:.I 	
. 	 En Ficus tetoluterlsis ocurrió eti el ales de junio (2.42%). 

funqur los por- ct atajes llli>:irnos y mftiirnos para 1 a cuatro es- 

1)t,cies son muy si mil , 	, la can 1.1dad aportada y los picos de 

produce i ón de 11 ou i sr r, i {l en nov i erllk)re y de Ficus en febrero nlues - 

U trae di fort¥rie1aS importantes que están en función de la ctlorfalo- 

	

' 	 _ 
9ía, fisiología, distribución, cobertura y abundancia de las es- 

t1 
pedes o individuos. 

Esto derlluestr'a que 1 a ca ída dt? hojarasca está con fiyu1"ada 

k)or un comportamiento variable a nivel especlflco (los picos m 

	

<<, 	 XimoS de producción ocurren en meses distintos) y seguramente 

•tamk)ién a nivel itidividua1 Estas discontinuidades sugieren la 

influencia de factores c;cntticos (UNESCO, 1979). 







Lrt; 	 t ,1uiteti 	i 	F'.¥:...:arnata 

Junio º.23 1O.8 F, ?.ary 5 	84 

Ju,T i o 4 .019 1 	13 3.52 2.43 

Agosto r_ 3 	2? r 	,f8 <+, 	, c, c 2.29 

SeptieMbre 2 	6 3.53 8.0.. 10.31 

Moviembce 4,c,2 8.1.7 6 	56 19.12 

Diciembre 2.3O 7.76 4.8.2 4.97 
' 

ro Febre 
9 	29 11 

	25 22.94 13.91 

ti 70 3:83 7.5i? 4 	1.7 7.80 

Abr•i l 28 .97 37.04 33.04 25.85 

f Mayo 30:9:1 
7 	38 9 	64 6.97 

Tabla _3. 	Porcentaje 	de 	caída de 	flojas 	en 	Nectandr:. a ambigens, 

PseudolttiL dia 	oiyt,h,T 1at,ia, 	Ficus 	tecolutcnsis 	y 

Po il Sutil a 	dl';tt¿.'a 

-38 



Esa  ce e 

ectandria aithtqerts 776.0926 65.26Y 	2 509.5050  23 	4 1 

, ... 	
, 	I 

P s e u d o l m r c..' 1 	I 	Í 	l 	5 ¥., 	n.^.,¥ c...p 	.L_¥._. ¥.y 
1 	,' 	1. a 	2 6 3 	1: 9 5 1 7 	.1 . 	6 5 I': 	,! 	(¥ 7 1 1. 3 8 4 _ 	6 . b4 

Fi cu.; 	tecc l .i teas i s 1 2i, 	:il 9 . 1 	?r; 379 . 2146 3.54 

Po 	lseni 	armata 129.6277 11.40 .0 501.3844 4.68 

TOTAL 4 101 .489 38.25 

Tabla 	1. C&.í::+t 	de 	hojas para 	las 	cuatro especies 

se1ec.cionadas. Máxima¡ 	m 	nimo, total 	Y 

porcentaje 	con respeto 	al total 	anual 

ar 	ca da 	de 	hojas. 

-39 



1 
40 

VI . 	DISCl1SION 

' 
Generalmente 	10 	primero 	que 	se 	observa 	cuando 	se 	tiene 	una 

distribución 	de 	datos 	alrededor 	de 	tina 	mexia 	(¥) 	es 	la 	desvia- 

ción 	que 	guardan 	con 	respecto 	a 	este 	estimador. 

Dudo 	que 	la 	desviación 	proporcionada 	por 	la 	varianza 	está 

e11 	1,écm 	nos 	absolutos 	(Y aman e, 	1967) 	y 	con 	el 	fi 11 	d e 	hacer 	tina 

' coti(f)cit^cicion 	para 	los 	datos 	01) ten ldos 	en 	cada 	IlleS, 	se 	util izó 	el 

• coeficiente 	d 	variación 	( 	C 	). 

En 	Tabla 	5 	se 	muestran 	las 	medias, 	desviaciones 	estándar 	y 

' 

coeficientes 	de 	variación 	paro 	cada 	colecta. 	En 	(general 	se 	ob- 

Se11va 	que 	la 	íesviac,ión 	es 	mayor 	al 	50% 	con 	respecto 	a 	la 	media 

para 	todos 	los 	dieses, 	excepto 	para 	agosto 	(43%) 	y 	Para 	abril 

(351;;) . 	'(Figura 	12). 	Esto 	expresa 	la 	gran 	variabi1idad 	temporal 

.1 que 	Se 	asocio 	al. proceso 	de 	ca ida 	de 	hojas 	y 	que 	se 	origino, 	no 

solo 	por 	ias 	cc: ndicionos 	amt.ien tal es 	y 	las 	diferentes 	res pues- 

5 tos, 	(ltie 	dan 	a 	estas 	los 	organismos, 	sino 	también 	a 	la 	alta 	di- 

versidad 	en 	la 	distribución 	de 	los 	estratos 	de 	la 	vegetación 	so 

bre 	las. t:ra11rj)aS. 

1 El 	mdxitno 	valor 	de 	C, 	se 	reegistró 	para 	el 	mes 	de 	septiembre 

(641) 	y' el 	menor, 	tiara 	abril 	(25%). 	Es 	significativo 	el 	hecho 	de 

la 	época 	de que 	éste 	til timo 	se 	asocie 	a 	 secas. 

1 A 	raíz 	de 	estos 	resultados tados 	surge 	la 	pregunta 	de 	si 	el 	núme- 

ro 	de 	trampas 	util izadas 	fué 	suficiente 	tanto 	para 	cubrir 	esa 	va 

nación, 	colijo 	palla 	tiicer, 	val ida 	la 	extrapolación 	de 	la 	caída 	de 

hojas 	en 	la 	selva. 

' El 	tamaño 	de 	muestra 	está 	asociado 	a 	la 	precisión, 	término 

' 
que? 	está 	definido 	por 	la 	confiabi11dad 	y 	el 	error 	estándar. 

J4 (Yalllane, 	1967). 

M11 	. 



Junio 9.9125 4.71 99 0.5115 80.95 :;3 0.4789 

Julio 4 	9293 1 072 {0. 	'3<< 111;.5. 17 	;7 0.31172 

Agosto 5.2470 2. 3¥),8 % {).-;a? 	', 5¥ 	9 2 37 	29 0.2aOtS 

Sep t i eriiar 5 .6d9I t, r"? ; ',1 	6 i 	7 :' 	i 	. 	3; ? 	;?7 0 	3662 

Nov i emha- e 7..11 87 4 .65 e 3 O. nOY 109. 23 72 .82 0 . 4557 

Diciembr ,., 3.927b 2: 0r. 	0 0.3113 7; 	.3r¡ 52:24 0.2008 

Febrero 13 	/034 8.60`93 0 	6 28 l lt,. 	3 78.95 0.8609 

h1d1'zo 7.5285 4.55'3 05007 10 1.25, 72 	17 0.4553 

Abril 33.5430 11 	8830 0.3540 37.59 25 .,06 1.1833 

Mayo 16 	3308 9 808 0.50(7 110.4 

Medias 	de 	peso 	seco 	por 

 73.62 0.9903 

Tabla .5. trampa () , 	desviación 	es tandas. 

(S), 	Coeficiente de 	variacion (Cl, 	tamaño 	de muestra 

con 	tres 	desviaciones estándar' (3 	S) 	y 	dos 	desviaciones 

:stt,ndar 	(2 5) 	y 	error estándai- (SX), 

- 4 1 
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n 	 r; 	`¥ 	f. 	i, 	A 	,r 	, 

!' i i: U 	a 	12 	a 1 ores  	de 	d es 	co e 	i C, i entes 	de 	V a r i d- 

Li 
t ióll 	 % 	para 	cada 	Colecta 

r 1 
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1 
La 	r'ec.is1dn 	e; 	la 	varia 	icin 	m,ixitna 	entre 	el 	estimador 	(en 

1 Este 	Caso 	la 	inedia 	-k-) 	̀f 	el 	l,ai- uiietro 	de 	la 	población, 	cuando 

se 	muest.rea 	repetidamente. 	Así, 	esta 	precisión 	estará 	dada 	por 

' una 	confiabiilidad 	(que 	corresponde 	a 	coefecientes 	de 	confiabi- 

1 i(,ad 	de 	9Cr;., 	95i': 	o 	99;;,) 	y 	el 	error 	est. 	radar. 

La 	relación 	básico 	es 	entonces: ' Precisión 	= 	con-fiabilidad 	x 	error 	estirada►' 

dZ.-S 

J
= 

 entonces _.._ 
j n 

1 d 	Z.Sx 	'l 	S 

donde 	n 	es 	el 	tamaño 	de 	la 	muestra 	(`fan:ane , 	1967 ) . 	• 
A 	medi da 	 que. 	n 	tc)lile 	val ores 	mayores, 	d 	se 	hace 	pequeña 	y ' por 	io 	tonto. la 	precisión 	del 	esLifilador 	aumenta 	lo 	que 	signi - 

fiica 	que 	conforme 	se 	au;nr,nte 	el 	tai►año 	de 	muestra 	el 	estimador 

estará 	más 	cerca 	del 	l)ar 	metro 	de 	la 	población 	que, 	se 	está 	es- 

timando. 

k Se 	requiere que 	para 	efectos 	de 	la 	comparación 	mensual 	que 

la 	precisión 	se 	exprese 	en 	términos 	porcentuales 	con 	respecto 	a 

la 	media 	y 	no 	corno 	tiri 	valor 	absoluto. 	El 	utilizar 	el 	coeficien- 

te- 	de 	variación 	permito 	gtie 	lea 	relación 	l)recisión, 	confiabili- 
r  

dad 	.y 	error 	esi:andíll' 	se 	exprese 	en 	términos 	relativos. 

ft  Ahora 	el 	amaño 	de 	muestra 	es 	(Yali;ane, 	1967) '  (7c) n 	
_ 

2 
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donde: 

' 	 n = tamaño de muestra 

Z 	confiabi1icia(1 

C dl'= 	Z 
¥1 	Il 

'Para 95" 	de términos 	:I,r•Sc:t.'icos 	se 	acepta 	que, 	Z 	2 	para 	el 

' lea 	eotlfiab'i1 -idad 	(representa 	(los 	desviaciones 	0stSndar 	ele 	la 	nie 

din) 	y 	que 	1 	-- 	3 	para 	una 	confiabi1icla(l 	del 	99.7` 	(tr'e's 	desvia- 

' ciarl(05 	de 	la 	lr,cclia, 	e s 	de c:ir, 	p 	ictie amen te 	cierto). 

En 	la 	Tabla 	'i 	se 	presentan 	los 	resol tallos 	de 	tamaño 	de 

' des. 	Para 	el 	9 5 lntitistra, 	por 	colecta, 	para 	ninba s 	con fIat)i1 ida 

do 	cotif labilidad 	lin 	todos 	los 	meses 	se 	hubieran 	requerido 	menos 

t:J'il(llj)ds 	que 	e.n 	las 	Clte 	en 	re a 11(lad 	se 	uti).'iza ron , 	10 	que 	no 

1 sltjnitlCd` 	que 	$c:' 	haya 	SOb1' ces Lima Ci0 	1t1 	Calt:la 	Sllttl)1 eme nt(' 	qlliC' - 

r e 	decir. 	(fue 	no 	hubieran 	sido 	necesarias 	las 	100 	trampas. 	Con 

' tamaño 	mínimo 	de muestra respecto 	al; 	99.7.; 	de 	(:onfíabi1idad, 	el 

fi
, 't 

pare. septiembre 	fur'¥ 	de 	124 	trampas; 	para 	julio, 	noviembre, 	fe- 

brero, 	marzo 	y 	mayo 	fu é 	prr -ícticamente 	pie 	100 	y 	menor 	a 	100 	en 

el 	resto 	eje 	las 	colectas. 

Casi 	con 	certeza, 	CJ 	por 	lo 	¡llenos 	con 	una 	alta 	conÍicabi1i- 

dad 	(95>"•) 	puede 	decirse 	que 	el 	tamaño 	de 	muestra 	(es 	decir, 	100 
¥t. 

trampas) 	resultó 	suficiente 	para 	cubrir 	las 	eventualidades 	que 

E se 	Presentaron 	a 	lo 	largo 	del 	muestreo. 

Es 	interesante 	hacer 	notar 	que 	;sozurni 	(en 	UNESCO, 	1979) 	en 

una 	selva 	alta 	perennif olla 	de 	Camboya 	determinó 	que 	requería 

' de 	300 	trampas 	de 	1 	ni' 	para 	obtener 	una 	estimación 	con 	el 	95% 	de 

confianza 	jara 	la 	ca ida 	ele 	las 	hojas. 

1 ___ 
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1 ' 	 Por otro lado 	todos e t. c, . t esul Lacios 

1 	comportamiento que tiene la media de caída 

del tiem1)o. Es decir, las fnedias tienen tinca 

bién se les puede asignar una varianz:a. La 

45 

ind¡can el cli ferente 

de hojas a lo largo 

elis1;ribuci6n y tarn - 

varianza de las me- 

' d¡as 	(st► 	error 	c'standar) 	esta 	dada 	por. 

i 
Los 	valores; 	de 	desviación 	de 	la 	media 	para 	cada 	colecta 	se 

I presentan 	tain1)itti 	en 	la 	Tabla 	5 	Y 	en 	1 a 	Figura 	13 	pueden 	verse 

los 	rangos 	respectivos 	( 	i 	SY 

1.a 	ii7ttr;7rt;t.acitírr 	de 	estros 	datos 	sólo 	puede 	hacerse 	cuali- 

1 ta t 	vamonte 	y 	Únicamel-, 	e 	i)odt'ia 	decirse 	eue 	el 	rango 	en 	que 	se 

Í 

1 	 ¥ dist'rik..u,,en 	las 	n1r.Jia, 	es 	muy 	ji' ró,. Y ir,lo'laar<¥ 	los 	rcrc,ses 	d¥a 	j unio, 

juiío, 	aoosto, 	sent.iembro, 	noviembre, 	diciembre 	y 	marzo. 	Las 	nie 

Bias 	de 	febrero 	'y 	mayo 	es tan 	cerca 	de 	este 	comportamiento 	y 	la 

de 	a'bri'l 	es 	totalmente 	diferente. 

' Estas 	observaciones 	soti 	usas 	bien 	subjetivas 	y 	por 	ello 	se 

H' 

p1atiteó 	tina 	coinparaciot, 	tnó1tiple 	de 	medias 	utilizando 	la 	prueba 

delu{,ey 	como 	se 	ve 	más 	adelante. 

Sin 	enibal- uo, 	es 	necesario 	analizar- 	previamente 	 los 	resulta- 

dos 	por 	medio 	do 	.titl 	o11 ,51isis 	de 	varianza. 	Como 	se 	observa 	en 	la 

• Tabla -6 	el 	análisis 	do 	varianza 	(Sokal 	y 	Rohlf, 	1969) 	eleniuestt,a 

al 	95 	y 	99,; 	de 	con fi abi11dad, 	que 	la 	variabi i ¡ciad 	asociada 	a 

los n1eses 	e 	signl i ít_il.tiva 

Resultan 	muy 	interesantes 	los 	datos 	proporcionados 	por 	la 

prueba 	de 	Tuley. 	En 	este 	análisis, 	P 	= 	I0, 	f 	= 	990 	y 	por 	lo 	tan- 

• to 	cl 	4.47. 

I', 
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Luego, 

' 

	

	 Sy; 	
¥¥r._._._{i r ur 
	= \37.22 	6, 1008 

y entonces 

Y, = 4.47 	( 6.1008 ) = 27.27 

' 

	

	 A cada ''me di 	unes tt'al" se 1e suma el i.el'inino (11) y Si éste 

resultado abarca una o mas de las otras medias, se dice que es- 

1 	tadísticalnente no son diferentes (Stee1 y Torne, 1980). 

1 	
. Los resultados se presentan rentan en 1 a Tabla  7 y {puede concluir 

se 	lo s i e l l lente: 

•
' 	 1) Todas las medias, excepto la de abril , no son estad st1 

e(Ati]en te di fe T"('[l t(' S 

2) Dentro d( ellas cxtSt.n dos g rupos:  o f ormado por los 

• 

. 	 meses de diciembre, j u 1 1 o , agosto y septiembre, y otro formado 

por marzo, n ayicmbrc:, junio, ie{rrero y mayo. NcS te se que las-m(_ 

' 	 Bias están arregladas cie menor a mayor. 

Dentro de ambos (;grupos no se observa una coincidencia por 

1 	lo que se refiere a la época del año (lluvias, secas o "nortes) 

a la que pertenecen los meses, ni en cuanto a sus respectivos va 

lores de tempera 	0 preci i tac ión. 

,
• 

	

	 3) El que las medias resulten estadístic.amente no diferen-

tes. s igni Pica que aparentemente hubiera bastado mue.streaY. en 

{ 	 cualquiera de los meses para obtener tina estimación similar del 

aporte de ca ida de hojas en todo e,1 año (excepto para el mes de 

abril) 

4) En u1 rices de abr"'i1, la caída de hojas ,y los parámetros 

asociados a el la tienen un comportamiento especial 



T 

c  Q £i 

IFuente 	de 	Variación q.1. S.C. C.MM1. 	F 

1 	Total 	corregido  999 107,729.87 

beses 9 70,88 	.34 7.875.82 	211.60"k 1 	Error 990 36,847.53 37.22 ' 	Tabla 	6. Análisis 	de 	Tardanza del 	peso seco 	de 	las 	hojas. 

G,.1. 	!grados 	de libertad; 	S.C.= suma 	de 	cuadra- ' dos; 	C.M.-.cuadrado 	medio; F- 	prueba 	de 	F, 	sig- 

nificativa 	al 	9E;":" 	y 	99;; 	de confiabilidad. 
1 

bes  ' 	f)ic:iemb 3.92764-w 	- 1.1976 

Julio 4.9293+w 32. 1993 

1/qosto 5.3470+w 	- 32.6170 ' 	Septiembre 5.6897.1 	r 	- 32.9597 

Marzo 7. 5885+i 	- 34.8585 
Noviembre 7.7187+w 	- 31.9887  . 	Junio  - 9.2195 	w 36.4895 	Í ! 

' 	 Febrero J. 13.7034+w 40.9734 

Mayo 1 6i . 3301+w 	- 43.6008 
R'. Abril 33 . 51307 

1 	 Tabla 	7. Comparación 	múltiple de 	medias 	(método 	de 	Tukey).' 

Las17neas 	unen a 	las 	medias 	que 	no 	pueden 	eonsi- ' derarse 	diferentes. 

1 

0  
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Debe 	tenerse 	presente 	qu' 	todas 	estas consideraciones 	son 

1 	v5lí(las únicamente 	para 	los 	datos 	del 	año maestreado 	y se 	caspa 

ro que 	existan 	ciertas 	variaciones 	en 	años futuros. ' Es 	posible 	que 	en 	las 	especies 	de 	la selva 	se 	encuentren 

patrones de 	comportamiento 	con 	respeeto 	a la 	caída 	de hojas 	 a 1 	lo larca o 	del 	año. 	Estos comportamientos sumados podrían producir 

• Una dist.ri1)Ucíón 	complicada 	de 	la 	ca ida 	de las 	hojas 	a lo 	lar- 

9.0 	:dei ano. 
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vr  I I. 	cONCI.lISIONES 

1 	1.. 	Cmi)at ac ione s 	con 	otros 	t;rala ¡os 

F1 	pesar 	de 	la 	cantidad 	de 	trabajo 	que 	se 	han 	hecho 	sobre 	ca 

da 	de 	hojarasca 	eti 	comunidades 	tropicales, 	no 	en 	todas 	se 	conside 

ra 	al 	al 	sino 	t:'iem1)0 	la 	ca 	da 	de 	hojas 	y 	la 	calda 	total 	.de 	hojaYa5- 

' 	 ca 	resultando 	adcittd5 	muy 	difícil 	encontrar 	datos 	1)ar - a 	la 	calda 	de 

' 	 flores 	y fruto;. 

Los 	mó:dimos 	val ores 	re l,orLadc,s 	corresponden 	a 	tara 	et 	al. 

1 . .(en 	John, 	1973) 	que 	cuantificaron 	una 	caída 	de 	hojarasca 	de 	28.3 

t/ha/iio 	en 	una 	selva 	alta 	'perertnifolia 	de 	Tailandia, 	ya 	Bartho- 

l otnew 	(en 	John , 	1 973) 	elti i en 	reportó 	en 	una 	se 	va 	húmeda 	s i einpre 

, 	 verde 	de 	'Zaire 	una 	producción 	de 	hojarasca 	de 	31.5 	t/Ita/año. 

Según 	la 	recopilación 	de 	la 	UNESCO 	(1979) 	la 	media 	de 	caída 

1•• 	 de 	hojarasca 	en 	comunidades 	tropicales 	es 	de 	7-8 	
t/ha/año; 	de 	la 

caída 	total 	el 	54 	es 	aporte 	de 	material 	foliar. 

El 	problema 	más 	serie) 	al 	que 	se 	enfrentan 	105 	científicos 

1 	en 	la 	investigación 	sobre 	la 	caída 	de 	hojarasca 	y 	la 	productivi- 

dad, 	es 	el 	de 	decidir 	sobre 	el 	tamaño 	de 	área 	en 	que 	se 	va 	a 

¥i1 
	

efectuar 	la 	evaluación 	de 	la 	caída 	y, 	lo 	que 	es 	n;as 	dif=cil 	aún, 

• deter-a;;i nar 	el 	número 	.Y 	el 	tararlo 	de 	las 	trampas 	a 	utilizar. 

I 	 De 	hecho, 	en 	ninrtunc) 	de 	los 	trabajos 	consultados 	se 	justi- 

f'íca 	1'a 	me Lodo 1ogía 	o 	parf..e 	del 	at.ltor. 	f=sto 	aunado 	a 	los 	di - 1 
Gi 
s 	 ;et- entes 	procedimientos 	utilizados 	en 	cuanto 	al 	tratamiento 	de 

las 	muestras 	en 	el 	laboratorio, 	a 	la 	diferente 	respuesta 	de 	las 

eSl)ecies 	a 	las 	condiciones 	particulares 	del 	ecosistema 	en 	
que 

viven 	y 	a 	sus 	diferentes 	hábitos 	de 	crecimiento 	(Lieth, 	
1973), 

ocasiona 	que 	sea 	Itt;.ly 	difícil 	la 	comparación 	e 	interpretación 	de 
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1„ 	iifr•rr:r;Ur,; 	;tt 	c.iios. 

1 	En 	la 	Tabla 	8 	se 	presentan 	los 	datos 	de 	caída 	de 	hojarasca 

y/o 	caícia 	de 	hojas 	reportados 	c_, n 	algunas 	zonas 	tropicales. 

1 	11opkins 	(1966) 	en 	su 	trabajo 	en 	la 	selva 	alta 	perennifolla 

de 	E1igeria, 	utilizó 	10 	t:ranlpas 	de 	0.5 	x 	0.5 	nl. 	t,tiesi:reó 	mensual 

mente 	,' 	reportó 	una 	caída 	total 	de 	hojarasca 	de 	7.2 	t/ha/arlo 	en , 	la 	selva 	de 	Oro 	y 	de 	1 . 6 	en 	1 a 	reserva 	O1 o'kemej i . 	Pio 	inenci ona 

el 	t;arnairr 	de 	pirca 	en 	el 	que 	distr1btiy6 	las 	trampas ' 	Por 	so 	,aartc , 	Jordan 	(1971) 	en 	una 	selva 	alta 	perenni fol la 

de 	Dar  yodos yodos 	rr 	eEsa 	en 	Puerto 	Rico, 	real izó 	también 	un 	mues- 

treo r.o 	mensual 	ocupando 	45 	redes 	colectaras 	de 	1 	m 2 	distribuidas 

en 	120 	ha. 	Encontró 	que 	la •caída 	de 	hojas 	era 	de 	5.47 	t/ha/ario. 

}r 	cambio. 	C;orrufert.h 	(1970) 	eh 	una 	selva 	tropical 	de 	Mora 

.'. 	 excelsa 	en 	Trinidad 	observo 	que 	la 	caída 	de 	estructuras 	folla- 

res 	fué 	cíe 	alrededor 	de 	7 	t/ha/algo. 	El 	utilizó 	cuatro 	trampas 

:1 	de 	1.22 	x 	1.22 	x 	0.45 	ni 	que 	distribuyó 	en 	2.5 	km 2 	y 	que 	recogió 

cada 	23 	días. 

Puig 	(1979) 	en 	una 	comunidad 	de 	selva 	alta 	perennifolia 	en , 	Guyana 	trabajó 	con 	cuatro 	parcelas 	do 	t 	500 	nl 2 	en 	las• que 	col o- 

r.ó 	60 	trampas 	c!e 	1 	n?2 	En 	este 	caso, 	el 	muestreo 	fucé 	quincenal. 

1 	Los 	resultados 	que 	obtuvo 	fueron 	los 	sic;uientes: 	.7 	t/ha/año 
' ' 	de 	caída 	de 	hc,;iaras, 	5.8 	t/ha/,año 	de 	'caída 	de 	hojas, 	1.9 	de 

ramas 	y 0.95 	para 	flores 	y 	frutos. 

E>;1 	El 	prohlenla 	de 	muestreo 	no 	se 	reduce 	Cínicamente 	a 	los 	eco- 

• sistemas 	t:ropica1es. 	(levirietju 	( 1976  ) 	utilizó 	10 	colectores 	de 

1 	m2 	en 	una 	hect.6rea 	en 	un 	bosque 	senlidecidtio. 	John 	(1973) 	tam- 

bién 	en 	un 	bosque 	híniedo 	seni 	dec i (tuo 	realizó 	el 	muestreo 	con 	20 



Lugar Ca t da 	dr t:::.t 	t 	: 	ft 
Hojarasca 	Hoj. Acikor 

Trinidad a 	1 Con 	rth 	(1 970) 

01okemeji, 	Nigeria 4.6 .5 1iopl;ins 	(1966) 

Orno, 	Nigeria 7.2 4.7 Hopkins 	(1966) 

Puerto 	Ri ca 5.47 Jar dan 	(1971 ) 
Guyana 8.7 5 . ° Puig 	( 1979.) 

Banco, 	Costa 	de 	Marfil 11.9 8.2 Huttel 	y 	Bernhard-Reversat 

(en 	UNESCO, 	1979) 

Yapo, 	Costa ` de 	Marfi l 9.66 7.1 Huttel 	y 	Ber•nhard-Reversat 

(en 	UNESCO, 	1979) 

Colombia 8.5 3 enny et 	al. 	(en 	UNES CO, 1979) 

DaY-ien, 	'Panamá 11.3 Gol ley 	et 	al.(enUNESCO, 	1979) 
•

Los Tuxtlas, 	México 7.5 5.5 Este 	trabajo 

Tabla 8. 	Comparación de 	caída 	de 	hojarasca y 	hojas 

( t/h.a/arao) en 	diferentes 	comunidades de 

selva 	alta perennifoliai -52 
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trampas ele 1 r11 	ColoCilda 	en 	.t o parcelas de 0.25 ha 

1 	Ca rl i si e , l;rown y tih i t 	( 1966) can su trabajo en un bosque 

de Qtior- c:u_s petr aea enipl ea ron 20 trampas de 20 cm de d iárnet:ro 

esparcidas en un área de 225 sal r. 

1 	En tin bosque caduc i fo l i o de Veracruz, México. Correa 	 f. 

7 	
. 

(19 L) colocó 50 colectores de 65 cm en un cuadro de 3O nl'. Por 

' 

	

	
su part-r'•, Vi z caino, Co cono y `'ar'tlkhcf11 (198.) ut.11izaron 98 traen 

has ,que colocaron en 1.5 ha de titla comunidad de selva baja ca- 

dticifolia de Ja 1ise.0 	México. 

11 
	

Es 'interés de este trabajo resal t,ar la importancia que tic 

no 	muest:rear - adecuadamente la caída de hojarasca y justifica la 

1 	utilización de 10 metodología que permite hacer válida la inter 

prelación de los datos. 

Aunque se comprobó con un alto grado de con f i abi 1 i d ad 

'

(9;.5<;) que el número de trampas empleadas fué suficiente, con 

los resultados obtenidos no res posible hacer una generalización 

de la fenoclinámica de la ca tl de hojarasca en la selva pero sí 

puede afi►Ilrarse que es un fenómeno que está cambiando con el , tiempo y que. al menos en el caso del Presenté estudio .las traen 

¡gas c¥.rúr ieron las 'eventual idados del rnl¥estreo. Se espera en un 

futuro una modificación en las condiciones clirnrít'icas y en el 

couihor1. ami entn de las espacie , por lo que se r"eyuier- e de más 

años de estudio. 

En general, no existe un tamaño y un número de muestras 

fijo y las variaciones estacionales a que está sujeta la selva 

¡-. 

	

	 sugieren que el muestreo debe ser lo más continuo que sea posi-

ble, (UNESCO, 1919). 
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Por 	1 o 	Calle 	toca 	a 	1 a 	s e 	a c i 6 	de 1 	lila ter1 a 1 , 	3 o r dan 	( 1971 ) 

1 considera 	que 	es 	importante 	etianlificar" 	la 	producción 	de 	hojas 	y 

madera 	por 	separado, 	ya 	que 	las 	hojas 	constituyen 	Un 	almaceno- 

1 Illietit.o 	de 	enler 9fa 	a 	Corto 	plazo 	dado 	que 	pueden 	descomponerse 

• liras 	rSpi(Eament:e, 	que 	las 	ramas 	y 	los 	troncos. 	Estos 	Últimos 	Forman un 

' a1macu u 	de 	energía 	a 	1aroo 	plazo 	de1)ido 	a 	la 	resistenc'ia 	que 	tie 

' nen 	s,us 	Loj i dos 	a 	la 	descomposición. 	El 	visualizar 	coste 	proceso, 

aporto 	da tos 	que 	pueden 	1)et 1111 Li r 	el 	es tab1 eeimieoto 	de 	prScticas 

:1 de 	lna)xilniztici+in 	de 	la 	producción 	de 	ma clero , 	o 	bíón 	de 	1'a 	produc - 

 

 

ci(ín 	de 	LOS) 	do 	como sti1)1es. 

Productividad 	Primaria 2. 	Consideraciones 	Acerca 	de 	la 

1 :,orno 	ya 	s 	menciono 	en 	alcliln 	momento, 	la 	caída 	de 	hojoras- 

1 • . 

	

ca 	en 	muchas 	ocasiones 	se 	ha 	utilizado 	para 	evaluar 	la 	PPN. 

Resulta 	niás 	sencillo 	medir 	la 	porción 	cie 	la 	vegetación 	en 

forma 

	

(le 	partespartes rlt¥.rert:as, 	comop 	en .la 	ca 	ida 	de 	hodara¥ 
c 	

que 	s  

1)1e11 	no 	coustituye 	una 	ver'Cid(ifr a 	evra1uaeióo 	de 	la 	P1) N, 	s 	da 	tina 

• buena 	indicación 	de 	la 	dlllSmica 	de 	la 	producción 	en 	el 	ecoslste- 
i 

Illa , 	coflsi dorando 	clue 	la 	productividad 	es 	lino 	de 	los 	factores 	que 

r"ecjtllan 	el 	e roe iti, ienLo 	de 	una 	comunidad 	(i•lest1ake, 	1963). 	sin 

i- embargo, 	para 	Eray y 	Gorham 	(en 	UNESCO, 	1979) 	la 	caída 	de 	hojas 

uti 1 izada 	para 	estimar 	l ta 	prociuetivldad 	con duei ría 	a ''subestimar 

L' la 	producción. 	Los 	errores 	provienen 	de 	la 	rio 	estimación 	de 	la 

1 Inuer tE 	de 	las 	¡_dantas 	por 	daño 	físico 	o 	enfermedad 	y 	de 	la 	her- 

bivoría 	a 	la 	que 	están 	sujetas 	cuando 	permanecen 	afín 	vivas. 	Por 

' ésta 	última 	causa, 	Se 	cree 	que 	el 	error 	en 	la 	estimación 	para 

• el 	caso 	de 	1 as 	selvas 	es 	do 	alrededor 	del 	1 .5`. 	(dordSn, 	1Y71). 
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Además, mucha   veces en 	,tudios de productividad se 	su , beStima 	la 	producción de 	la b 	oinasa hipógea, debido principal- 

mente 	a 	que 	se trata 	de 	uno de 	los pa ráete troS 	más difíciles 	de 

medir. 	Klinye 	y Rodrígues 	(1973) demostraron que en 	una 	pluvi-'_ 

selva 	de 	Brasil lit 	producción de 	raíces es de 	225 t/ha. 	Jordan 

y 	Esca'lante 	(1980) reportan que 	la tasa promedio de 	acumule- 

,- c i 	de 	b1 orne se hipógea 	en una 	selva htimeda del Amazonas 	es 	de 

1.17 	t/ba/año. Estos 	dato., resalten la importancia del 	papel 

• que 	desempeñen las 	re f ces 	cn la 	PPt' y que por 	lo tanto, 	corno 

lo 	ha 	establecido la 	UNESCO (1979), constituye una de 	las 	in- ' en de la vestigaciones 	prioritarias el 	campo productividad. 

I (gira 	complementar el au¿i11siS de productividad en 	la 	sel 

va 	de 	Los 	Tuxt.1es, se 	evaluara la producción de "necromasa" 	en 

1 el 	e.cosiStema, dado que c1 ár_a. que cubre cada 	trampa es 	1nsu- 

ficiente 	parar capturar 	la caída 	de grandes Palitas, fenómeno 

1 que 	se 	presenta con 	cierta  frecuencia en la 	selva y 	que 	cor1S- 

t,ittye 	un 	aporte_ importante en 	la 	productividad. 

3. 	Aprec 1aclores r lna1es 

1 	• • La 	caída de 	hojarasca se 	relaciona en 	los ecosistemas 	con 

cara cter i st-1cas del 	c  1 e 1 o 	de nutrienLes (Borit:anu y 	l_ikens, '   • 1967) 	y 	por 	lo tanto 	permite conocer parte del 	ciclo de 	la 	ma- 

•• i:en 	a 	organica ron 	la 	comunidad (Devineau, 1976). 

' Estas 	importantes afirmaciones son confirmadas por 	Gorham ' • (eri, 	Peet, 	1981) quien 	dice: "Cuando la biomasa ha alcanzado 	un 

• nivel 	estable 	y 	los 	nutrie_ntes rio 	están siendo incorporados en 

1 	• nueva 	biomasa,1a producción estaría menos limitada por 	los 	nu- 

trientes". 
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Se estS desarrollando ui proyecto colateral a este, que 

1 

	

	permitirá conocer la evolución de la hojarasca en el suelo y la 

capacidad de intercepción de la misma por la palma Astrocarium 

' 	 mexicanu111, ya que se ha observado (Itie ésta especie es un i1111)o1, - 

tan te capturador natural de la hojarasca. 

Dado que el ciclo de Hall 'lentes requiere de un conocimien- 

1 	de leas nutr ientes almacenados en la vegetación (l.ongnlan y 

• Jenik, 153.711) y dr. la velocidad a la cual fluyen en el ecosiste- 

mas se iniciar ,in también estudios del contenido de .nutrientes 

ele las hojas rsi congo de su velocidad de desconliiosición de tal 

manera cure puedan inteciral•se datos que perrni tan un entend.imlen- 

' 	 tp glni)a1 de uno de los procesos m s importantes en la dinámica 

• d e los ecosistemas: el ciclo de nutrientes

1 

 

I}, 
Is 1 A: 
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