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INTRODUCC ION.

Todos los productos agricolas{ incluyendo las semillas, pueden
ser invadidas por hongos, tanto durante su desarrollo en el campo
como en su almacenamiento, causando serios problemas a la produc---
cion de alimentos, desde el punto de vista cualitativo y/0 cuantita

tivo.

El almacenamiento de los productos agricolas constituye un pro
)
blema complejo, en el que intervienen factores fisico-ambientcles,
(humedad, temperatura) y biolégicos (roedores, insectos, &caros y
hongos), que afectan la viabilidad de las semillas y la calidad de
los granos destinados al consumo humano y animal. Otro factor impor
tante es la calidad de las construcciones destinadas al almacenaje

de dichos productos, que van desde simples trojes rdsticas hasta si

los perfectamente disefados y equipados.

Los princiaples problemnas de almacenamiento se tienen en zonas
donde la humedad relativa y la temperatura permiten la proliferacioén
de insectos y hongos como lo son las &reas de climas tropicales y

subtropicales.
La conservacion de la semilla almacenada depende, la mayoria
de las veces, del microambiente que impera dentro de los almacenes,

bodegas y en cualquier estructura en la cual se almacenan las semj-
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Nas. TaI;s.éondiciogés del microambiente pucdeh variar de acuerdo
con el modo en el~que esten.alﬁé;enadas las semillas y en la forma
en que esté cobs;§g§qo'éi'almacén, Tal mfc}oambiente depende de 'la
temperatufély hhﬁeaqd“félativa entre granos, asf como la condicion

del grano en cuanto a su estado fisico y pureza. (Jamieson, et al

1970).

Cuando las condiciones de almacenamiento son deficientes, las
semillas se deterioran ripidamente; normalmente la humedad de alma-

cenamiento no es lo suficientemente alta para permitir el crecimien

to de bacterias, por lo que, en almacenes protegidos contra la ac--
cién de roedores y otros animales son los insectos y hongos los
principales agentes de deterioro en los granos y semillas que ahi

se almacenan.

HONGOS DE GRANOS ALMACENADOS

A los hongos que invaden las semillas se les ha dividido comin
mente en dos grupos, ''hongos de campo'' y 'hongos de almacén'' o de
""granos almacenados''. Los primeros son aquellos que invaden a los
granos y semillas en el campo durante su formacién y los '"hongos de
almacén' son los que invaden a los granos y semillas durante su

transporte y almacenamiento; estos Gltimos son principalmente espe-

cies de los géneros Aspergillus y Penicillium. Algunos de estos hon
gos invaden a las semillas en las Gltimas etapas de su formacién en

el campo (Mislivec y Tuite, 1970). Sin embargo, en términos genera-




les, ‘puede decirse que.la mayorfa de las espscies de estos hongos in-’

vaden a las semillas durante su almacenamiento (Tuite y Christensen,

1955, 1957§.Tuite'1961; Qasem y Christensen, 1958) .

El género Aspergillus est& formado por una serie de grupos de es
pecies y los grupos mas comunes en granos y semillas en el almacén

son: A. alaucus, A. restrictus, A. candidus, A. versicolor, A. ochraceus

y A. flavus. Las especies del grupo A. glaucus son las mas frecuente-
mente encontradas con relacidon al deterioro de los granos y semillas,

ceste grupo estd formado por las especies A. amstelodami, A. ruber,

A. chevaliere, A. echinulatus y A. repens entre otras. Del género

Penicillium se han citado aproximadamente 60 especies, aisladas de
granos y semillas (Wallace, 1973). Este género presenta grandes difi-
cul tades para su determinacion por 1o que generalmente se registra

como Penicillium spp.

La principal fuente de inbdculo de estos hongcs se encuentra en
las bodegas y silos por ser ahi donde se presentan las condiciones
favorables para su desarrollo. La caracteristica principal de estos
hongos es su capacidad para crecer a humedades relativas de 68% en
adelante. En el cuadro 1 se pueden observar las humedades relativas
minimas que requieren los diferentes hongos de almacén para su cre-

cimiento.
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L L CUADRO 1 poe

HUMEDADES RELAT}QAS.MIN}MAS QUE PERMITEN EL DESARROLLO DE
. ASPERGILLUS Y PENICILLIUM A TEMPERATURAS ‘OPTIMAS 27-30°C.

. Toe Y

HONGO' L HUMEDAD RELATIVA

MINIMA %.
Aspergillus halophilicus 58
A. restricth T ' 70
A. glaucus 73
A. candiaus, A. ochraceus 80
A. flavus 85
Penicillium spp 80-90

FUENTE: Christensen y Kauffmann, 1974.

Como todo material higroscépico, los granos absorve agua del me-
dio ambiente que los rodea hasta alcanzar un contenido de humedad en
equilibrio con la humedad relativa del medio ambiente. En el cuadro 2

se muestran contenidos de humedad de maiz en equilibrio con diferen--

tes humedades relatijvas.




CUADRO 2

CONTENIDO DE HUMEDAD DE LA SEMILLA DE MAIZ EN EQUI-
LIBR1O CON HUMEDADES RELATIVAS DE 65, 70,.75, 80 .

HUMEDAD RELATIVA %

Y 85%.°

CONTENIDO DE HUMEDAD

65 12.5 - 13,5
70 13.5 - 14.5
75 ih.5 - 15.5
80 15.5 - 16.5
85 18.0 - 18.5

FUENTE: Christensen y Kauffmann, 1974.

Sin embargo, otros investigadores han obtenido otros contenidos
de humedad en equilibrio con ciertas humedades relativas; Mandujano,
(1980) encontré que el contenido del majz en equilibrio con humedades
relativas de 75, 80 y 85 fue de 14.5, 15.7 y 16.5 respectivamente.
Sauer, (1580) encontrd que maiz almacenado en una humedad relativa
de 85% alcanzé un contenido de humedad entre 16 y 17%. Lo anterior

puede tal vez deberse a diferencias varietales, lo cual amerita una

futura investigacién.

Como ya se seiald, las especies de hongos de almacén, requieren

diferentes contenidos de humedsd para su desarrollo; en el caso del

maiz los requerimientos de humedad para estos hongos se muestran en




el cuadro 3. ' ._ B

. ., ° +CUADRO 3
. .'-,'.\

REQUERIMIENTOS DE HUMEDAD DE LOS HONGOS DE ALMACEN
EN SEMILLA DE MAIZ.

CONTEN 1D0 ,
DE HUMEDAD. HONGO

13.5 - 14,5 Asperqillus restrictus
4.0 - 145 | A. alaucus

15.0 -'15.5 . A. candidus, A. ochraceus
18.0 - 18.5 A. flavus

16.5 - 19.0 Penicillium spp

FUENTE: Christensen y Kauffmann, 1974.

Los hongos adem&s de requerir de una determinada cantidad de hu-
medad para su desarrollo, requieren de una adecuada temperatura. En
el cuadro 4 se pueden observar los diferentes requerimientos de tempe

ratura de los hongos de almacén.

el 4 e



CUADRO &4

- TEMPERATURAS (°C) MINIMAS, OPTIMAS Y MAXIMAS
- PARA EL DESARROLLO DE 'LOS HONGOS DE ALMACEN.

HONGO TEMPERATURA PARA SU CREClHléNTO.

‘ MIN IMA OPTIMA MAXIMA

Aspergillus restrictus 5 -10 10 - 35 4o - hé
A. glaucus 0-5 30 - 35 ko - 45
A. candidus 10 - 15 Lo - 45 50 - 55
A. flavus 10 - 15 Lo - 45 45 - 50
Penicillium spp -5 -0 20 - 25 35 - Lo

FUENTE: Christensen y Kauffmann, 1974,

Los principales dafos que causan los hongos a los granos y semi-
I1as son: muerte del embrién y por consecuencia la pérdida de la via-
bilidad; ennegrecimiento; calentamiento; contaminacién por micotoxi--
nas (aflatoxinas, ocratoxinas, etc.); apelmazamiento de los granos y
en ocasiones el completo deterioro o destruccién de los mismos. (Chris
tensen y Kauffmann, 1969; Christensen y Meronuck, 1974; Christensen Y

Lépez, 1962; Christensen, 1972).

Las recomendaciones para mantener bajo control a los hongos de
almacén, se reducen a mantener los granos y las semillas a bajos con

tenidos de humedad, o sea menos de 13% en semillas de cereales y 9%
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en oleagfﬁﬁsaéJ.Egjaéééiénés no es posible llevarto a cabo ‘por 15'¢g :

rencia de facilidades de secado o bien porque las condiciones clima-

ticas de alguhééz}egidﬁés dificultan el .secado de los granos.y.los

“

mantienen ‘durante- su almacenamiento con alta humedad. Otra medida de

preservacién, es mantener 10s granos y las semillas almacenados a-

.bajas temperaturas, lo cual implica un alto costo del mantenimiento

de los almacenes refrigerados.

En la mayoria de los almacenes de zonas tropicales y subtropica-
les las temperaturas son de 30 - 35°C, por lo que se busca el control
de los hongos con base en el contenido de humedad de las semillas.
Hoy estd generalmente aceptado que para fines précticos de almacena-
miento, no deberé permitfrsé que el contenido de humedad de las semi-
llas rebase el contenido de humedad en equilibrio con una humedad re-
lativa de 70%; cuando el contenido de humedad se mantiene por debajo
de este valor, los hongos son incapaces de crecer o creceran tan len-
tamente que es posible un almacenamiento proiongado, sin que tenga lu
gar ningdn deterioro apreciable. En los climas con alta precipitacion
pluvial es dificil impedir que la semilla absorva humedad del aire,
de modo que, durante un almacenamiento prolongado es seguro que la
biodescomposici6n de la semilla constituya un fuerte problema y es di
ficil ejercer un control efectivo. Es por esto que deben buscarse al-

ternativas para el combate de estos hongos como son la resistencia ge

nética y el uso de fungicidas.

s
. . -
[ SR 4 L 2R .

PR




Con relacién a esto ya se ha sefialado la-pdsibilidad'de émﬁﬁati("
a los hongos del almacén medlante la obtenc:bn de mafz res:stente a

perdef su viabjlidad bajo condiciones’ adversas de almaccnémlento (Mo}

reno y Christensen, 1971; Moreno et al, 1978).

Por otro lado, en el laboratorio de Fitopatologfa def,}pstituto
de Biologia se realiza investigacidn sobre el uso de fungicida;,'qué
generalmente se utilizan para combatir enfermedades de campo, en el
control de los hongos de almacén (Moreno y Vidal, 1980). Estos auto-
res encontraron que los fungicidas Benomyl, Captan, Captafol, Cloro-
talonil y Tiabendazol con una dosis de 750 ppm protegieron la viabi-
lidad del mafz almacenado durante 150 dfas en una humedad relatijva
de 85%, presentando una germinaciébn de 82-92% la semilla tratada con
fungicidas, mientras que la semilla testigo éerminé solamente un 14%
Igualmente Mandujano (1980), encontré que los mismos fungicidas en
dosis de 125 a 750 ppm protegieron la viabilidad de maiz almacenado

150 dfas en la misma humedad relativa.

Con base en esos trabajos, y considerando que dichos autores
utilizaron maiz que al momento de aplicar los fungicidas estaba in--
ternamente libre de hongos de almacén, se consider6é deseable determi
nar la efectividad de dichos fungicidas en semilla previamente inocu
lada por los hongos, situacién que en la préctica se presenta fre---
cuentemente, para lo cual se plane6 el trabajo de tesis que a conti-

nuacidn se describe.
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.'La semilla . de mafz, H-412, utilizada en este trabajo fué cosecha

da duréé&é el c{d]o primavera-verano (PV) de 1978 en el Eampo de pro-
QUgcibn.de‘semillag bésicas de la Productora Nacional de Semillas
(ﬁRONASE), ‘SARH, ubicado en Tepalcingo, Morelos. La germinacio6n al
inicio_dei experimento fué de 997, el contenido de humedad de 9.7% y

el 77% de las semillas presentaban invasién por Fusarium moniliforme,

no se encontraron hongos de almacén.

CONTENIDO DE HUMEDAD

El contenido de humedad de la semilla fué determinado mediante
e)l método de secado en estufa. E] secado de las muestras se realizé
en cajas de aluminio conteniendo aproximadamente 5-~10 gramos de semi
1la, las que fueron colocadas en una estufa de circulacién forzada a
130°C. El contenido de humedad se obtuvo por diferencia de peso y se

expresd en base a peso himédo mediante la siguiente féormula:

% HUMEDAD

]

@ {>

X 100

Donde: A

Pérdida de peso en gramos.

B = Peso himedo original de la muestra.

El contenido de humedad del lote original de malz se obtuvo del

promedio de diez repeticiones. Por otra parte, el contenido de humedad
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5-10 g por repeticiébn.

GERMINAC | ON . T

Para ésta prueba se colocaron 100 semillas en toallas de papel
himedo, las qué se enrollaron y mantuvieron a 27°C, 11evandose - a ca
bo los conteos de germinacién a los 4 y 7 dias segin recomendacio--'
nes de la Internatiopal Seed Testing Association. Se utilizaron 400
semillas para determinar la germinacién inicial del-lote y.IOO semi

llas de cada una de las repeticiones de los diferentes tratamientos

en cada uno de los rmuestreos que se llevaron a cabo.

AJUSTE DEL CONTENIDO DE HUMEDAD DE LA SEMILLA
El contenido de humedad de la semilla fue éjustado mediante la

adicién de agua, para lo cual se empled el método sefalado por Harein

(1966), mediante la siguiente férmula:

100 - % de humedad presente _ 1 =F
100 - % de humedad deseado -

Donde F es un factor que multiplicado por el
nimero de gramos de la muestra nos dar§ el -
ndmero de mililTtros de agua necesarios para
alcanzar el contenido de humedad deseado.

Para ajustar el contenido de humedad, la semilla fue colocada en

un recipiente de vidrio y se agregb la cantidad de agua calculada pa-

peliitiotnt b g

de 1a semilla almacenada se obtuvo del promedio de dos'muéétrés de




'tqlmenté“ébsofvida por la semilla.
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. MICOFLORA

‘La determinacién del nimero y clase de hongos-én al semilla se
1levo a éabo &e la ;iguiente manera: las semillas fueron desinfecta-
das superficialmente con hipoclorito de sodio al 2% durante 2 minu--
tos y‘colocadas en un medio -de cultivo selectivo para hongos de alma
cén, utilizéndose para ello Malta-Sal-Agar con 2% de malta, 6% de --
NaCl y 2% de agar. Se sembraron 25 semillas por caja de Petri, las
que se incubaron a 27°C durante 5-7 dias, hasta que las colonias pu-
dieron ser contadas e identificadas. Los hongos de almacén fueron
identificados hasta nivel de género en el caso de género Penicillium

y hasta nivel de grupo en el caso del género Aspergillus.

Para los datos iniciales de micoflora del maiz se utilizaron
cien semillas; para cada una de las repeticiones de los tratamientos

de los dos lotes se utilizaron 25 semillas.

FUNGICIDAS

Fueron utilizados seis fungicidas: Benomyl, Captan, Clorotalo--
nil, Carbendazim®* M, Captafol y Tiabendazol. Los seis fungicidas se
aplicaron siempre a dosis de 750 ppm con adherente a la semilla, el
adherente utilizado fue el ''Spreader Sticker' (DU PONT), a razén de

0.8 ml por kg de mailz.
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" BENOMYL.- Metil 1 (butn] carbamoil) 2. benz:madazol "
: carbamado. .
o ' " CAPTAN.- N- (trlclorometlltlo) h cuclo hexeno 1-2 ATt
. - . "" dicarboximido. . ¢ i te N
CLOROTALONIL.- TetracioroisoftalonitriIo; . " ‘ i
CARBENDAZ IM* M.- 10% Metil-2-benzimidazol carbamado + 64%
manganeso etilenebisditio carbamado.
. [} .
CAPTAFOL.- Cis-N-(1-1-2-2~tetraclorcetiltio) L-ciclg -
hexeno 1-2-dicarboximido.
TIABENDAZOL .- 2(4-tiazolil) benzimidazol.
ALMACENAMIENTO DE LA SEMILLA ’

El lote inicial de la semille utilizada en este experimento fue
de 18 kg, ajustandose la mitad (9 kg) a un contenido de humedad de

16.5%, seis dias antes de que se aplicaran los fungicidas, la cual

durante ese tiempo fue almacenada en una temperatura de 27°C para

permitir la invasién de la semilla por hongos de almacén; la otra mi

tad del lote (9 kg) se ajustd a la misma humedad, 16.5% el dfa que
los fungicidas fueron aplicados. De esta forma se tuvieron dos lotes

de semilla, lote A y lote B, éste Gltimo con 16.5% de humedad seis

dias antes de aplicar los fungicidas y el lote A con humedad de 16.5%
al momento de aplicar los fungicidas. Justamente antes de aplicar los
fungicidas se determiné en cada lote el porcentaje de germinacién, el

contenido de humedad y la micoflora, estos datos se muestran en el

cuadro 5.
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CUADRO 5

GERMINACION, HUMEDAD Y MICOFLORA DE LOS LOTES A Y B
A LOS QUE SE LES AJUSTO EL CONTENIDO DE HUMEDAD.

LOTE DE

1 2
SEMILLA %6 %C.H. % SEMILLAS INVADIDAS POR HONGOS
Fusarium Asperqgillus Asperqgillus
moniliforme glaucus tamarii
A 100 16.5 80 i 0 0
B 99 16.6 75 2 2

1 G = germinacién, promedio de cuatro repeticiones de cien semillas
cada una.

2 C.H. = contenido de humedad, promedio de cinco repeticiones.

La aplicacién de los fungicidas se hizo independientemente y en
forma aleatoria psra cada una de las repeticiones, pesandose en una
balanza analitica por separado, la cantidad de fungicida necesario
para cada repeticiéon. Para aplicar los fungicidas se separd la semi-
11a en muestras de 250 gramos que se colocaron en matraces donde pre-
viamente se ponia el fungicida y el adherente junto con %res ml de
agva para facilitar.la adherencia del fungicida a la semilla; se agi
t6 el matraz hasta que se observd que el fungicida desapareci6 dé‘la
pared del mismo enseguida se vacié su contenido a una cesta circular
de plastico de 8cm de alto por 9 cm de dismetro y ésta a su vez se

colocd ‘en una caja de plastico transparente rectangular de 38.5 x

e L p




28.5 x. 15 cm la

L P - * : .. . ‘
cual contenfa una soluci6n saturada de cloruro de

potasio para mantener la humedad rel:.iva de 85% demtro de 1a caja

" (Wink y Sears, 1950). Los recipientes con las muestras se éb[Scéroh'

sobre un enrejado de pléstico dentro ae las cajas con huﬁedad';ela-'
tiva dé 85% para evitar que las muestras esiuvieran en contacto di-
recto con la solucibn. Este procedimiento se siguid para cada una

de las muestras, colocindose éstas dentro de las cajas completamen-
te al azar bajo un disefo experimental de parcelas divididas. Las
cajas con humedad relativa de 85% se almacenaron en un cuarto incuba

dora con temperatura controlada a 26-27°C.

El periodo de almacenamiento fue de 120 dias, haciéndose obser-
vaciones a los 40, 80 y 120 dias contados a partir de la aplicaci6n
de los fungicidas, esto se hizo para saber el efecto que éstos trata
mientos tienen sobre el maiz en funcién del tiempo. Se determiné en
cada muestreo el porcentaje de germinaciébn, el

contenido de humedad

y al micoflora de la semilla mediante los métodos ya descritos.
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‘RESULTADOS Y DISCUSION

R

2 .

" CONDICION” INTEIAL DE (A" SEMILLA

. . . - .. * Y
La semilla de mafz H-412 al inicio del trabajo tenfa un conteni-

do de humedad de 9.7%,-gérminac16n de 99% y el 77% de las semillas

N - i L3 ¢ i - ‘a . N r - C‘ . - L3 )
presentaban invasidn por Fusarium moniliforme. No se encontraron espe

cies de hongos de almacén.

CONTENIDO DE HUMEDAD
La semilla se mantuvo durante todo el experimento con un conteni
do de humedad comprendido entre 16.4 y 16.9%, como puede observarse

en los cuadros 5y 12.

M| COFLORA
En los cuadros 6, 7, 8, 9, 10 y 11 se pueden observar los porcen
tajes de semilla invadida por hongos en cada uno de los muestreos, 40,

80 y 120 dias durante el almacenamiento de los lotes de semilla A y B.

En los cuadros 6 y 7 que corresponden a los lotes Ay B a los 40
dias de almacenamiento se puede apreciar que no se presentan hongos
de almacén en las semillas tratadas con fungicidas, pero si en los
testigos por lo que ya en ese perfodo de almacenamiento se observa

una pérdida de viabilidad en las semillas.

En los cuadros 8 y 9 correspondientes a los datos de almacena--
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miento de los lotes A-y B a los 80 dias se sefiala la ausencia total
de hongos de almacén en las semillas tratadas, mientras que los tes
tigos presentan especjes del grupo A. gladcus asf como de A. tamarii

ocasionando una baja germinacién de los testigos por su presencia.

El cuadro 10 corresponde al lote A a los 120 dias de almacena--
miento, en donde se observa la presencia de hongos de almacén en los

tratamientos 3 y 5, pero en muy poca cantidad si los comparamos con

el testigo.

El cuadro 11, que corresponde al lote B a los 120 dias de alma-
cenamiento, nos muestra la presencia de hongos de almacén en el tra-
tamiento 2 pero en un porcentaje muy bajo de 3% comparado con el tes

tigo que fue de 77%.

En forma general, podemos decir que la semilla tratada con fungi
cidas se mantuvo libre de hongos de almacén durante los 120 dias de
almacenamiento, no ocurriendo esto con el testigo que sienpre presen-
t6 hongos de almacén, repercutiendo ésto en la pérdida de la germina-

cién de un 99% inicial a un 27% al final del periodo de almacenamien-

to.

A los 120 dias de almacenamiento en los dos lotes hay tratamien-

tos con porcentajes de germinacién bajos, sin presentar hongos de al-

PR
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macén a quienes se lps,pudiéra considerar como los causantes de la
pérdida de la viabilidadlxésta situacion se explica de la siguiente

\ N . N I R S S
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Péra déterminar ﬁitdflorq a las-'semillas éstas se desinfectan
superficialmente con:hipoclorito-de sodio ;]'2% durante 2 minutos vy
enseguida.sé siémbran‘ea‘glgcés.de ;gar: La razén por la que creemos
que no se manifiestan los h;ngos de afmacén en el agar es porque el
fungicida no se e]imiha con.la‘SOIUCiOn empleada para la desinfec---
cibn superfiéial y por lo tanto los residﬁos del fungicida no dejan
crecer al hongo. En él laboratorio se realizaron pruebas de micoflo-
ras con maiz tratado, donde observamos que a los siete dias después
de la desinfeccién superficial con hipoclorito de sodio al 2% y de la
siembra en Malta-Sal-Agar, no se manifestaron los hongos de almacén.
Estas mismas muestras de semillas se observaron a los 25 dias, mani-
festédndose cierta cantidad de hongos de almacén en este periodo, por
lo que creemos que algunos fungicidas dejan de ser efectivos después
de un perfodo de tiempo bajo las condiciones de la caja de cultivo,
y que este perfodc varla segin el fungicida de que se trate. Dado

que la informacién que se tiene en este sentido es fragmentaria se

considera que este punto requiere de mayor investigacién.

GERM INACION
El porcentaje de germinacién correspondiente a cada uno de los

muestreos real izados se presenta en los cuadros 6, 8 y 10 que corres

ponden respectivamente a 40, 80 y 120 dfas de almacenamiento de la
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semilla del lote A, asimismo en los cuadros 7, 9 y 11 se ‘pueden ob--
servar los porcenééjes de 'germinacién a 40, 80 y 120 dfas de almace-

namiento de la' semilla  que éorresponde al lote B.

El an8lisis ksgadistico de los datos de germinacién durante el
periodo de almacenamiento -se muestra en el cuadro 13 (anélisis de va
rianza), donde (R) son las repeticiones; (A) los diferentes tiempos
de inoculacién (lote A y lote B); (B) los tratamientos que se utili-
zaron, que fueron siete. en total: (By Benomyl, B, Captan, B3 Clorota

Yonil, B, Carbendazim: M, B5 Captafol, B, Tiabendazol y B, testigo);

7

y por Gitimo (C) el tiempo de almacenamiento.

Analizando el cuadro correspondiente a las interacciones ABC,
BC y AC se tiene que los niveles correspondientes de significancia
descriptivos aproximados son de 0.175, 0.00001 y 0.00001 repectiva-
mente, en donde no se detecté un efecto conjunto de los tres facto-
res, pero si efectos del tiempo (C), con cada uno de los otros dos
factores: Fungicidas (B) e inoculacién (A), por lo que se decidi6
fijar el tiempo para poder determinar la relacién entre inoculacién
y tratamientos en cada uno de los perfodos de muestreo 40, 80 y 120

dtas.

En el cuadro 14 se muestran los resultados del anslisis de va-

rianza para 40 dias de almacenamiento Yy se puede observar que no hu

bo diferencias significativas en la interaccién inoculaciones/trata
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mientos con un nivel de significancia descriptivo (nsd) de 0.0175, ni . .
entre inoculaciones (nsd) de 0.9995, pero si entre tratamientos (nsd) ’ L.
0.00001.. En.-relacién con.las diferencias significativas -encontradas * '~ ‘;-\i..%v{
entre tratamientos se hicieron pruebas de contrastes por ‘el método de - ° o

Scheffé sobFe las.medias ‘respectivas, encontréndose que:

1) El tratamiento de germinaciéon promedio més bajo (le, resul to -
diferente del testigo (87), con un nivel de significancia des

criptivo menor de 0.0005, vy

2) El tratamiento con germinaci6n promedio més alta (83), resul -
td igual al tratamiento con el promedio de germinaci6n m&s ba

jo (85)’ con un nivel de significancia mayor a 0.25.

Por lo que se puede pensar que todos los fungicidas actuaron de
igual forma en los lotes A y B, y que la diferencia entre tratamien-
tos est§ dada por la diferencia entre el testigo y el resto de los

tratamientos..

A los B0 dias de alimacenamiento se encontré por medio del anali-
sis de varianza (cuadro 15), que al igual que a los 4O dfas de almace
namiento no hubo diferencias significativas en la interaccién inocula
ciones/tratamientos (nsd) de 0.625, ni entre inoculaciones (nsd) de

0.75, pero si entre tratamientos (nsd) de 0.00001. Al realizar la prue

ba de contrastes por el método de Scheffé encontramos que:




1) E} tratamlento con 1a germunacubn promedlo més baJa (83)

fesultb dnferente del testigo (8 ), con un nivel de s1gn|
.'v' .

-°w' § Cancla descrlptivo menor a 0.0005, y° .

. . L. ™

2) El” tratamiento con promedio de germinaci6n mas alto (ﬁh),
-resu]téfigualial tratamiento de promedio de germfnacién
© ...mas bajo (83), con un nivel de significancia descriptivo

mayor de 0.25.

De acuerdo a lo anterior se puede considerar que todos los fun-
gicidas actuaron de igual forma en los lotes A y B, y que la diferen
cia entre los tratamientos estd dada por la diferencia entre el tes-

tigo y el resto de los tratamientos.

A los 120 dias de almacenamiento el an&lisis de varianza (cuadro
16), nos mostrd la existencia de diferencias significativas en la in-
teracci6n entre inoculaciones/tratamientos con un (nsd) de 0.0175 por
lo que se realiz6 un an&lisis de varianza por separado para cada uno
de los lotes. En el cuadro 17 se muestra el an&lisis de varianza del
lote A a 120 dias de almacenamiento, encontrandose diferencias signi-
ficativas entre los tratamientos con un (nsd) de 0.000001, al reali--

zar la prueba de contrastes por el método de Scheffé se encontr6 que:

-

1) El tratamiento con la germinaci6n promedio.més baja (81), re

sulté diferente del testigo (87), con un (nsd) de 0.00075.

2) E1 tratamiento con promedio de germinaci6n m&s alto (83),
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sulté diferente del tratam4ento de promedLo de germnnacnbn

mé&s -bajo (B ) pero result6 |gual al- tratamlento B con -un

6 -

234'5*
y 86 pueden consnderarse estadfstlcamente lgua?es entre sf

-

(nsd) de 0. 175 .por lo que los tretamlentos"B ,. B

A3

Yy superiores a2 los tratamientos By y ﬁ,.

L3

3) Los tratamientos Bl’ Bz, 83, Bh’ BS y 86 fueron "superiores

estadisticamente al tratamiento'B7.

En el cuadro 18 se muestra el andlisis de varianza del lote B a
120 dias de almacenamiento, donde se observa que hubo diferencias
significativas entre tratamientos con un (nsd) de 0.000001, por lo
que se realizé una prueba de contrastes por el método de Scheffé, en

contréndose lo siguiente:

1) El tratamiento de promedio de germinacién m&s bajo (81), re

sultd ser diferente del testigo (B7) con un (nsd) de 0.0075.

2) Los tratamientos By v 86 que fueron los que presentaron los
més bajos promedios de germinacién resultaron ser estadisti
camente iguales entre si con un (nsd) de 0.675 y diferentes

del tratamiento 87 (testigo) con un (nsd) de 0.0005.

3) Los tratamientos By, 83. Bh y BS son estadisticamente igua-

les entre si con un (nsd) de 0.175 y mejores que los trata-

mientos By y Bg con un (nsd) de 0.00001.
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. b) Estadiétiéaméﬁte los tréiagieéﬁos él' éz, éi, B, » B5 y 86'
fueror superiores al tratém&entg 87. '
Aparentemente la invasién.de lg semilla por hongos que se favo-
Eeéié al mantener la semilla seis Hfas'con alta humedad (16.5%), y a
26-27°C antes de aplicar los fungicidas, fue bastante superficial,
ya que el fungicida Captén que no es sistémico pudo combatir con efi
ciencia el desarrollo de los hongos de almacén en el lote previamen-
te inoculado. Por otra parte con los fungicidas sistémicos como Beno
myl y Tiabendazol se puede decir, de acuerdo a los resultados, que
estos fungicidas aan cuando sistémicos no son tan efectivos contra
estos hongos como lo es Captén, ya que si bien durante 80 dias los
sistémicos ofrecen buena proteccién, ésta de laguna manera se pierde
ya sea por cantidad de inbculo, por degradacién del ingrediente acti
vo o por una interaccién desconocida entre la semilla, hongos y fun-
gicida, que resulta en una reduccién del poder germinativo de la se-

milla.
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CUADRO 6

GERMINACION DE LA SEMILLA DE MAIZ H-412 TRATADA CON FUNGICIDAS .
EL MISMO DIA QUE SE LE AJUSTO LA HUMEDAD A 16.5%, (LOTE A), AL
MACENADA 40 DIAS EN UNA HUMEDAD RELATIVA DE 85% Y A 27°C.

TRATAM | ENTO
(750 ppm)

BENOMYL

CAPTAN

CLOROTALONIL

CARBENDAZ IM* M

CAPTAFOL

T 1ABENDAZOL

TESTIGO

CONTENIDO
HUMEDAD
%
16.8
16.8
16.7
16.9
16.9
16.7

16.7

i

GERMINACION

%
97
97
97
98
95
98
63

2

Aspergillus
glaucus.

55

% SEMILLA INVADIDA POR HONGOS '

A,

tamarii.

1 PROMEDIO DE 8 REPETICIONES.

2 PROMEDIO DE 4 REPETICIONES DE 100 SEMILLAS CADA UNA,

LTS




CUADRO 7

GERMINACION DE LA SEMILLA'DE MAIZ H-412 TRATADA CON FUNGICIDAS’
SEIS DIAS DESPUES DE AJUSTARLE LA HUMEDAD A 16.5%, (LOTE B), -
ALMACENADA LO DIAS EN UNA HUMEDAD RELATIVA DE 85% y A 27°C.

TRATAMIENTO
(750 ppm)

BENOMY L

CAPTAN

CLOROTALONIL

CARBENDAZ IM* M

CAPTAFOL

T IABENDAZOL

TESTIGO

CONTENIDO
HUMEDAD
%
16.7
16.8
16.8
16.7
16.7
16.8
16.8

1

2
GERMINACION

%

95
97
98
96
95
96
69

% SEMILLA INVADIDA POR HONGOS
Aspergilius
glaucus.

.
. . A

Lo

1 PROMEDIO DE 8 REPETICIONES.

2 PROMEDIO DE 4 REPETICIONES DE 100 SEMILLAS CADA UNA.




CUADRO 8

GERMINACION DE LA SEMILLA DE MAIZ H-412 TRATADA CON FUNGICIDAS ' . .« -

EL MISMO DIA QUE SE LE AJUSTO LA HUMEDAD A 16.5%, (LOTE A), AL

MACENADA 80 DIAS EN UNA HUMEDAD RELATIVA DE 85% Y A 27°C.

.

CONTEN 100’ )

TRATAM | ENTO HUMEDAD GERMINACION
(750 ppm) % %
BENOMYL 16.5 9l
CAPTAN 16.4 9l
CLOROTALONIL 16.5 93
CARBENDAZ IM# M 16.6 97
CAPTAFOL 16.6 96
TIABENDAZOL 16.5 97
TESTIGO 16.5 L4

0

0

L2

% DE SEMILLA INVADIDA POR HONGOS: °

Asperqgillus .
glaucus.
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1 PROMEDIO DE 8 REPETICIONES.

2 PROMEDIO DE 4 REPETICIONES DE 100 SEMILLAS CADA UNA,
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CUADRO 9

GERMINACION DE LA SEMILLA DE MAIZ H-412 TRATADA CON FUNGICIDAS . LT
SEIS DIAS DESPUES DE AJUSTARLE LA HUMEDAD A 16.5%, (LOTE B), - C
ALMACENADA 80 DIAS EN UNA HUMEDAD RELATIVA DE 85% Y A 27°C. :

CONTEN1DO! % DE SEMILLA INVADIDA POR .HO.NGOS
TRATAMIENTO HUMEDAD GERMINACION? Aspergillus glaucus eoTE
(750 ppm) % % ' ‘f“ .
. ."
BENOMYL 16.5 92 0 s
CAPTAN 16.6 95 o ' _
CLOROTALONIL 16.5 92 0 ST
CARBENDAZ IM* M 16.6 95 0 . :
CAPTAFOL 16.5 93 0 oLl
T IABENDAZOL 16.6 93 0 .
TESTIGO 16.5 50 56 o B
] ‘
1 PROMEDIO DE 8 REPETICIONES. . bf
2 PROMEDIO DE 4 REPETICIONES DE 100 SEMILLAS CADA UNA, QL‘."




CUADRO 10 no
A - . ':' » :.. - ‘;o
v - . - ‘ t. b:~
Lt ) ~. ., 4 -
GERMINACION DE LA SEMILLA DE MAIZ H-412 TRATADA CON FUNGICIDAS - ' . . . U
EL MISMO DIA QUE SE "LE AJUSTO LA HUMEDAD A 16.5.%,, (LOTE A) = "% "or= .t 00
ALMACENADA 120 DIAS EN UNA HUMEDAD RELATIVA DE 85% Y A' 27 C. T R
“ . ""‘ ..—-:-v-- -l' :." b R a '.,.
CONTENIDO . 2 % DE SEMILLA INVADIDA POR HONGOS RS
TRATAM IENTO HUMEDAD GERM INACION Aspergillus . », . A, .- rL~'wr'.,, .
(750 ppm) % % glaucus.. tamarii. " R ,-'."‘L';:'_"-
. . ws s
’ : : : .o';f :.X '
BENOMYL 16.7 Sk 0 0 TN R
.
CAPTAN 16.6 88 0 0 Lot
CLOROTALON I L 16.6 91 2 1 .
CARBENDAZ IM* M 16.6 89 0 0 X :
CAPTAFOL 16.6 82 2 0 : o
TIABENDAZOL 16.6 78 0 0
TESTIGO 16.5 26 n 16 '
1 PROMEDIO DE 8 REPETICIONES. S
2 PROMEDIO DE 4 REPETICIONES DE 100 SEMiLLAS CADA UNA. o A
- B 5
e
-




CUADRO 11

GERMINACION DE LA SEMILLA DE MAIZ H-412 TRATADA CON FUNGICIDAS
SEIS DIAS DESPUES DE AJUSTARLE LA HUMEDAD A 16.5%, (LOTE B), -
ALMACENADA 120 DIAS EN UNA HUMEDAD RELATIVA DE 85% Y A 27°F.

TRATAMIENTO
(750 ppm)
BENOMYL
CAPTAN
CLOROTALON L
CARBENDAZ M M
CAPTAFOL
TIABENDAZOL

TESTIGO

CONTENIDO1

HUMEDAD
%
16.6
16.6
16.7
16.5
16.5
16.6
16.5

GERMINACION
%

52
83
76

72,

€9
62
27

- glaucus.

~
4

N W o

o

74

% DE.SEMILLA INVADIDA POR HONGOS. - ' -%
Aspergillus )

. At -
- tamariiy A

. .
o

1 PROMEDIO DE 8 REPETICIONES.

2 PROMEDIO DE 4 REPETICIONES DE 100 SEMILLAS CADA UNA.




CUADRO 12 ' SR

GERMINA(.IION1 Y CONTENIDO DE HUMEDAD2 DE SEMILLA DE MAIZ H-412 - .
NO INOCULADA E INOCULADA CON HONGOS DE ALMACEN, TRATADA CON - ! .
FUNGICIDAS Y ALMACENADA DURANTE 120 DIAS EN UNA HUMEDAD RELA- '
TiVA DE 85% Y A 27°C.

TRATAM | ENTO SEMILLA NO INOCULADA ( LOTE A) SEMILLA INOCULADA (LOTE B) . - e ;ié
(750 pem) 4o pIAS , 80 DIAS 120 DIAS 40 DIAS 80 DIAS 120 DIAS. L 4,"1: PR
KHD % GI% CH % 6% CHe %G %CH %G L CH %G %CH %G . T
BENOMYL 6.8 97 16.5 94  16.7 5h 16.7 95 16.5 %2  16.6 52". B :.?.fm;?;
CAPTAN 16.8 97 16.4 94  16.6 88 16.8 97 16,6 95 16.6 & - Ll
CLOROTALONIL 16.7 97 16.5 93  16.6 9 6.8 98 16.5 92  16.7 76 '}: s v
CARBENDAZIM* M 16.9 98  16.6 97  16.6 89 6.7 96 16.6 95 16.5 72 - . - - ,.'?~
CAPTAFOL 6.9 95 16.6 96 16.6 82 16.7 95  16.5 53- 16.5 69 - T
TIABENDAZOL 16.7 98  16.5 97 16.6 78 16.8 96 16.6 9  16.6 62 ' SRS
TESTIGO 16.7 63  16.5 L4  16.5 26 16.8 69 16.5 50 16.5 27 -
1 PROMEDIO DE 4 REPETICIONES DE 100 SEMILLAS CADA UNA. . o f;;;‘
2 PROMEDIO DE 8 REPETICIONES. : - .:.?g .
3 C.H. = CONTENIDO DE HUMEDAD. : - |
4 G = GERMINACION.  '_ o j._-;“" .'ﬁj.




FUENTE SUMA

VARIACION CUADRADOS

REPET I CIONES 82
(R)

INOCULACIONES L67
(A)

TRAEA?lsNTos 38517
B

INTERACCION 588
(AB)

INTERACCION 48
(AR)

INTERACC | ON 399
(BR)

INTERACCION s4o
(ABR)

T IEMPO 18789
(c)

INTERACC | ON 809
(AC)

CUADRO 13

ANALISIS DE VARIANZA,

CUADRADOS
MED10S

27.33

Le7

6419.5

98

16

22.17

30

9394.5

Lok.5

LIBERTAD

~

29.19

289.601

3.27

433.59

39.79
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FUENTE
VARIACION

INTERACC I ON
(BC)

INTERACCION
(RC)

INTERACCION
(ARC)

INTERACCION
(ABC)

INTERACCION
(BRC)

INTERACCION
(ABCR)

TOTAL

SUMA
CUADRADOS

5076
130
61
294
756
633

67189

CUADRO 13
(CONTINUACION)

CUADRADOS
MEDI0S
423
21.67
10.17
2L4.5

21

17.58

GRADOS
LIBERTAD

12

12

36

36

167

20.14
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FUENTE
VARIACION
INOCULACIONES
FUNGICIDAS
INTERACCION
INOCULACIONES/
FUNGICIDAS
ERROR

TOTAL

MED IAS DE TRATAMIENTOS.

By = 96.00

97 .00
= 97.50

@
(VY]
|

97.37

lve)
£
L}

TABLA DE ANALISIS DE VARIANZA.

SUMA
CUADRADOS

1000 x 109

6405.11

90.25
218

6713.36

(>
I

95.50

@
]

6 97 .12
66.25

@
]

CUADRO 14

Lo DIAS.

CUADRADOS
MED I10S

1000 x 10

1067.52

15.044L

5.19

9

(GERMINACION PROMED10)

GRADOS
LIBERTAD

42

55

193 x 10

205.67

2.90.
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's
CUADRO 15 L
TABLA DE ANALISIS DE VARIANZA. : LT
80 DIAS. . .
FUENTE SUMA CUADRADOS GRADOS o KR
VARIACION CUADRADOS MED 105 L1BERTAD F P L
o, L. _‘:’\ ‘\:' -
INOCULAC1ONES 3.02 3.02 LI 0.16 075 . 4 RO,
. ., . - ;? #"
FUNGICIDAS 15635.93 2605 .99 6 136.35 - :0.00001 o o
INTERACC 1ON ‘ “” . LA
INOCULAC | ONES/ oo ERAE ¥ - NS
FUNGICIDAS 131.86 21.98 6 . ~1:15. 0.625 ‘ R
. v . P .4' ’ ‘b -
ERROR 802.75 19.11 42 - - e A
L3N » - (% ;ﬁ v...'. s N
TOTAL 16573 .55 - 55 - - : R
. - o . *."g K
MEDIAS DE TRATAMIENTOS. (GERMINACION PROMEDIO) A
B, = 93.38 By = 94.50 . ERE S
. . .",.
82 = 9“.63 86 = 95-13 '. L] .‘.'i-
B, = 92.50 B, = 46.75 . g
) DU
Bu = 96'25 _’ . * e
'.. .i:\ AL
ot ’f“.".
- - sy " Y
. - N




‘ S . . »
. ' L .
Y .. * “ B o
\-". ‘ "‘:"‘.“s )
n ::v ., ‘_‘
. ) M ‘o'_‘,
CUADRO ¥6 N E
™ ’ .t :
TABLA DE ANALISIS DE VARIANZA. Lot w
120 DIAS. BN e

FUENTE SUMA CUADRADOS GRADOS L T s
VARIACION CUADRADOS MEDIOS L iBERTAD F N . e

INOCULAC I ONES 1273.02 1273.02 1 32.86 . 0.00001 - )

FUNGI C1DAS 2155221 3592.04 6 92.71 - 0.00001 - . g%
INTERACC I ON ; P
INOCULACIONES/ ‘ e

FUNG | CIDAS 660.36 110.06 6 2.84 - 0.0175 s
. . . - b . .
. . . . ’_ . .
ERROR 1627.25 38.74 L2 -. - SRR
TOTAL 25112.84 - 55 - - :
e
T
- “‘, . .-‘ q,. .
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- “"




CUADRO 17

TABLA DE ANALISIS DE VARIANZA. T
LOTE A (120 DIAS), : SRR
FUENTE SUMA CUADRADOS GRADOS T . AR
VAR IAC | ON CUADRADOS MED405S LIBERTAD Foo T LA
- ...'.”‘ _. '... . ';"..G‘ .
FUNGICIDAS 13797.21 2299.54 6 58.60. 02000001 .. .0 e
ERROR 824.50 39.26 2 - < LRIy
13 Q ; * A} ‘.' ".: .’:‘ '.4'.‘ ;"‘
TOTAL 14621.71 - 27 .. - PO )
T
MEDIAS DE TRATAMIENTOS. (GERMINACION PROMEDIO) R N A
B, ='54.00 B, = 82.50 : ) UL T
- - . ... «* ':' ' 4
B, = 87.74 B = 77.75 . R S
B. = 91.00 B_ = 26.50 Ca, EL
3 7 XTI '-.‘—' . .'
B, = 89.50 L AT
LG Yl
- % "."):'
W . e
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CUADRO 18 . ¢

TABLA DE ANALISIS DE VARIANZA,

LOTE B (120 DIAS). S :

FUENTE SUMA CUADRADOS GRADOS ) .
VAR IACION CUADRADOS MEDI0S LIBERTAD F P .
FUNGICIDAS 8415.36 1402 .56 6 36.69 0.000001 -
ERROR 802.75 38.23 21 - -
TOTAL 9218.11 - 27 - - "
MEDIAS DE TRATAMIENTOS. (GERMINACION PROMEDI0) ’
B, = 52.00 B = 69.50
B, = 83.25 B, = 62.26 A
83 = 76.25 87 = 27.25
By = 71.75 . DU 3
L i pP
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{ci&?slempleados en’ este trabajo (Benomyl, Captan, Clo
S IR ;:’-"";;-. B v, . ' - '
fotaloni!; qubehdazim* M, Captafol 'y Tiabendazol a una dosis de

. o ¢ -

-750:ppm), pQ&aués éohcluir-que estadisticamente todos ellos fue--

.

ron ;,superigres al testigo tanto en semilla inoculada como en la

no inoculada, ‘con humédad de 16.5% por un perfodo de almacenamien

to de 80 dias. .

En el lote de mafz no inoculado (lote A), a los 120 dfas de alma-
cenamiento se encontrd que los tratamientos: Clorotalonil, Carben
dazim* M, Captén, Captafol y Tiabendazol fueron superiores al tes
tigo, no encontrédndose diferencias estadisticamente significagi-~
vas entre ellos, siendo Benomyl el Gnico tratamiento que estadis-
ticamente resulté inferior a los anteriores aunque superior al

testigo.

En el lote de mafz inoculado (lote B), a los 120 dias de almacena
miento los tratamientos: Captan, Clorotalonil, Carbendazim’ M y

Captafol resultaron superiores al testigo y entre ellos no se de-
tectaron diferencias estadisticamente significativas; los trata--
mientos Benomyl y Tiabendazol resultaron inferiores a los anterig

res pero superiores al testigo.

Todos los fungicidas fueron estadfsticamente superiores a los tes

tigos en los diferentes muestreos 40, 80 y 120 dfas.




‘.

" - A continuaci6n se hacen comentarios basados en. observaciones.di~ - < ce

rectas de los datos obtenidos en cada muestreo durante la realijzacién s
de este experimento. Estas-apreciaciones .no fueron comprobadas esta--
disticamente. . . . ¢ .

1) A los 80 dias de almacenamiento en los lotes A y B (cuadros 8 y 9),
se encontr6 que los porcentajes de germinacién estan por arriba
del minimo requerido para mafz por el Servicio Nacional de Inspec
cién y Certificacion de Semillas, (SNICS), que es de 85%. (Direc-

ci6n General de Agricultura, 1975).

2) Todos los fungicidas protegieron la germinacion de la semilla a
80 dfas de almacenamiento, tanto en la semilla inoculada como en
la no inoculada (cuadro 12), con un promedio de germinaci6n de
92 a 97% lo cual es-altamente satisfactorio para propésitos agri

colas.

3) A los 120 dfas de almacenamiento en el lote A (cuadro 10), sola-
mente las semillas tratadas con los fungicidas Clorotalonil, Car
bendazim* M y Captén rebasaron el porcentaje de germinaci6n de

85% requerido por el SNICS.

L) A los 120 dfas de almacenamiento en el lote B (cuadro 11), se en

contrd que las semillas tratadas con fungicidas no tienen germi-

-

naciones por arriba del 85%, que es el minimo requerido por el SNICS.
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5) A los JZO dlas de- almacenamlento, en Ios lotes A y,B, se encontré

. . . . R o o,

que algunos de l fg tdas no’ funcionaron ugual en semilla ino
o culada que en seh.llffho lnoculada, ya que fungucudas como Carben-

. *. .. -.

daz im* M y Clorotalonll, que Sih blen protegieron durante 120 dfas

.
-

a la semilla no |noculada, no funcnonaron asi _con la semilla pre-

viamenté fnoculada en"el mismo periodo de almacenamiento. Por otra

M ) .
.

parte fungicidas cbmo‘Behomyl y Tiabendazol no protegieron la via
bilidad de las ;emillés en forma efectiva al té}mino de 120 dfas
de almacenamiento en ninguno ' de los dos lotes (cuadro 12);

anico fungicida que protegi6 de igual forma tanto a la semillas

no inoculadas como a las inoculadas, manteniéndo a los 120 dias
de almacenamiento una germinacién de 88 y 83% respectivamente fue

el Captén.(cuadro 12).

6)

Realizando un analisis directo basado en los datos de germinacién
a 120 dfas de almacenamiento (cuadro 12), y compardndolo con el
porcentaje de 85% de germinaci6én que marca el SNICS como minimo

requerido para semilla de mafz con propésitos agricolas, tenemos

que:

a) Las semillas tratadas con los fungicidas Benomyl, Captafol y
Tiabendazol en ninguno de los casos rebasaron el porcentaje

minimo de germinacién requerido por el SNICS.

b) Los fungicidas Capt&n, Clorotalonil y Carbendazim* M en semi-

11a no inoculada, almacenada con un contenido de humedad com-

o {*.‘ imn.,
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semlllas ya que los porcentajes de germnnacnén rebasaron el e

. . . .\ - are .

. 85% requerndo por'el'SNlCS. Sin embargo,.en'sehiJ1d iﬁéculqdﬁfﬁjx-“ e

con alto contenido de humedad (16.5%), ‘a pesar défque fugronf. i :
los fungicidas que ofrecieron mayor protecciédn a la.viabili--

dad de las semillas, los_porcenfajes de germinacién no rebhég . .

ron el minimo requerido por el SNICS. )

7) En relacidn con la deteccién de hongos de almacén en semilla tra
tada con fungicidas se requiere hacer una investigaci6n detalla-
da sobre los métodos que pueden usarse para inactivar el fungici

da y asi poder cuantificar su presencia y efecto sobre la viabi-

lidad de la semilla.

8) Se recomienda realizar mas investigacién en relacién con el uso
de fungicidas en el combate de los hongos de almacén, tomando en
cuenta un mayor nimero de factores de la condicién de la semilla
por tratar como por ejemplo su vigor y grado de invasi6n por hon

gos de almacén, entre otros.

9) Es conveniente realizar mas investigacién sobre el uso de éstos

y otros fungicidas utilizando otros‘hibridos y variedades de mafz

para conocer la respuesta de la interaccién mafz-fungicida, con
el objeto de saber si los fungicidas pueden ser utilizados inde-

pendientemente del tipo de mafiz.
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