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RESUMEN 

Se hace una prueba de nuevas artes de pesca para das langostas.  

Panulirus inflatus y P. gracilis'en los alrededores de Zihuatanejo, Gro. 

y en Isla Ixtapa durante los meses de febrero a diciembre de 1979. Estas 

dos especies son explotadas en la zona por la Cooperativa "Vicente Guerre-

ro" por medio de buceo como único método de pesca. 

Se prueban trampas y redes en diferentes tipos de fondo y con dife 

rentes tipos de carnada con el fin de observar los requerimientos óptimos 

de captura para estas dos especies, apreciándose una distribución de captura 

diferente por especies según el arte utilizado. En el caso de las redes se 

advierte que además d langosta capturan otras especies importantes para el 

comercio. 

Se hace una relación del volumen de langostas capturadas con redes 

y la fase lunar en la que fueron atrapadas, observándose que existe un mayor 

volumen de captura en los dras anteriores y posteriores a la fase de luna 

nueva. 

Se recabó igformación en la Cooperativa "Vicente Guerrero" de las 

tallas de los ejemplares capturados por los buzos y del total de kilogramos 

comerciado diariamente, compuesto principalmente por individuos de la espe-

die P. inflatus, de donde se concluye que el 64% de las langostas, se encuen 

tran por debajo de la talla mrnima legal. 

Finalmente,,se hace una comparación entre el arte de pesca con redes 

y el métOdo de buceo paltt capturilr langoltas_desde los puptosode vista eco= 



e discuten las ventajas y desVentajas de cada uno 

y se concluye sobre los beneficios del uso de la red. 
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1NTRODUCCI0N 

La explotación actual de la.langosta en nuestro pars tiene posibi-

lidades de incrementarse en base, a la ampliación y desarrollo de nuevas 

zonas langosteras. Actualmente sólo en dos estados del litoral del Océano 

Pacifico y en dos del Golfo de México se explota este recurso, a pesar de 

encontrarle distribuido a todo lo largo del Pacifico mexicano. 

La baja producción actual de langosta en el pars y en particular en 

el estado de Guerrero hace necesaria la aportación de nuevos datos sobre 

la biologra y pesquería del recurso a fin de optimizar las instalaciones 

pesqueras existentes y el esfuerzo realizado por los trabajadores de la re-

gión. En 1978 este estado aportó solamente el 0.4% de la producción total 

nacional de langosta y el 0.5% de la producción total del litoral del Pací-

fico*. El volumen de explotación alcanzó 7 Tons. de las cuales 5 fueron 

capturadas por la Cooperativa "Vicente Guerrero" de Zihuatanejo, Gro., que 

se destacó, así, como la mayor productora de langosta en ese Estado. 

Las dos especies existentes en el estado de Guerrero son: P. infla-

tus y P. qracilis donde la primera es la que soporta el volumen mayor de 

captura;:mientras glie la segunda practicamente no se aprovecha. En el año 

de 1976, el porcentaje capturado de P. gracilis representó sólo el 28.7% 

del volumen total y en 1979 bajó a 16.1% **. 

1) 

El método de pesca utilizado por los trabajadores de la Cooperativa 

"Vicente Guerrero" para extraer la langosta es el buceo semlautóhomo. Este 

tV 

* Fuente: Anliario EStadrsti011 Peil'querodel Departamento de Pesca 1978 

** Fuentel,Sociedad Coopérativa "Vicente Guerrero", 
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ha sido hasta ehora costoso y arriesgado, por un lado, el' eqUipo de buceo 

que ofrece menos riesgos, alcanza precios muy elevados (ver discusión) y 

ofrece también altos rndices de accidentes provocados por efectos tales co-

mo la descomprensión y el ataque de la fauna agresiva.a los buzos. Otro 

de los problemas que presenta este método consiste en la limitación que 

tiene el buzo para seleccionar a los individuos, ya sea por su talla o por 

su sexo - en el caso de hembras ovrgeras - debido a que como parte habitual 

de su comportamiento estas especies se refugian, lo que impide ver al ejem-

plar completo en el momento de su captura (Gracia y Kensler, en prensa). 

En lo que respecta a la reglamentación oficial para la pesquería de 

P. inflatus  y P. qracilis  la temporada de veda se establece del lo de junio 

al 15 de septiembre y la talla mrnima legal estipulada es de 82 mm de lon-

gitud cefalotorácica. Estas medidas reglamentarias resultan inoperantes 

por falta de fundamentación, pues, por un lado las dos especies se reprodu-

cen durante todo el año sin que se manifieste una época determinada de re- 

producción; y por el otro, la talla mínima propuesta resulta excesiva (Brio 

nes y Lozano, 1977). Gracia (1979) reporta hembras ovrgeras desde los 45.6 

mm de L.C. para P. inflatus  . 

.Sin embargo iles deficiencias de la Cooperativa "Vicente Guerrero" 

en cuanto a asesoramiento técnico y profesional, agudizan la problemática 

existente, ya que, por un lado, los pescadores nd tienen 'acceso a „nueva - in-

formación sobre artes de pesca y, por:  el otro, la organización de la coopii-

rativa carece de una buena administración. de sus recursos: solaMente'dispo- 

ne de un camión pard.fa distribuciónde'llus próductos y no cuenta con si síº 



sólo algunas limitaciones. Dict ó asesoramiento se estima debe ser promo-

vido por, el Departamento de Pesca. 

El presente trabajo aporta algunos datos sobre la pesquerta de la 

langosta mediante el uso.de  trampas y redes, y nueva información sobre al-

gunos aspectos de la biologta.y comportamiento de las especies estudiadas. 

Asimismo intenta comparar el esfuerzo pesquero aplicado y el rendimiento 

económico de las capturas obtenidas por la Cooperativa "Vicente Guerrero", 

en relación con la tecnología aplicada en la pesca experimental, con el fin 

de realizar una primera estimación de las conveniencias de la introducción 

de nuevas artes de pesca. Este intento forma parte de un mayor esfuerzo 

que se está llevando a cabo mediante el desarrollo del convenio bilateral 

concertado entre el Centro de Ciencias del Mar y Limnologta, de la UNAM, 

y el Instituto Nacional de Pesca del Departamento de Pesca. 

La pesquerta de la langosta en el mundo ha alcanzado un importante 

desarrollo basado en la adecuada selección de artes de pesca para la explo-

tación del recurso. Actualmente se conocen varias artes de pesca que se 

utilizan con éxito, entre ellas la de mayor uso es la trampa langostera 

nasa, la cual adquiere modificaciones regionales en función de comportamien 

to de las diferentes especies. En Australia, el país más importante en pro 

ducción de langosta, se emplean nasas de forma semiesférica para la especie 

Panulirus longipes (Morgan y Barke,1974), en Cuba se utiliza la llamada nasa 

antillana para la captura de la especie P. arqus (Buesa, 1963). En nuestro 

país se tienertreportadas buenas capturas con trampas CAlifornianaS y“:le 

, 
alambre en Baja California Noílte y Sur' para la,especleP. Interruptuá  ,( llneda 

.., 

y Dtaz, 1976) y en el Caribe, se emplea la nasa antillana, para la especle04 
• 
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:-árgUs Sol1s, 1963). Estas dos últimas especies junto con P. inflatus, 

, - 
explotá4'en Baja California Sur con trampa californiana y de alambre 

y TIXITIIIY,  • 

nes y Lozano (1977) trabajaron sobre aspectos de estructurado la población, 

reproducción y pesquerra; 
k;1 

El Programa para el Desarrollo de Posguerra de Langosta en el Sur 

(Chapa', 1964), soportan la mayor producdión de nuestro párs. 

Otra de las artes utilizadas, afinque en menor escala, es la red fija. 

Se tienen reportes de Japón de la utilización de este arte para la especie 

P. Iaponicus (Cifuentes, comunicación personal); d&lailndia para P. penicl-:. 

llatus (Balasubramanyan et. al., 1961), de Ecuador para P. qracilis (Loesch 

y López, 1966), de la Martinica, Antillas Menores, para P. arqus y P. qutta-

tus (Farrugio y Saint-Felix, 1975) y de Mazatlán, México, para P. gracilis  

(Briones, comunicación personal). 

1 
1 
1 
1 

Por lo que respecta a la introducción de nuevas artes de pesca en 

el pars, Solis (1963) probó nasas para langosta en la bahra de la Ascención, 

en Quintana Roo, México, obteniendo resultados satisfactorios para la nasa 

antillana. Pero para el Sur del Pacifico mexicano y para las especies P. 

inflatus y P. qracilis no hay información sobre el uso de trampas u otras 

artes de pesca para su captura. 

Por otra parte, Weinborn (1977) realizó en 1975 un estudio prelimi-

nar sobre la biologrla de las langostas de la Familia Palinuridae en Zihuata 

nejo, Gro., e Isla lxtapa, Gro., cubriendo temas generales que incluyeron 

aspectos de ecologra y semicultivo. Martrnez et al. (1976) continuaron el 

estudio iniciado por'Weinbórn. dándole un giro más biológico-pesquero y Brio- 
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del Pacrftco Mexicano, que llevan a cabo el Instituto Nacional 4e Pesca y 

el Centro de Ciencias del Mar ylimnolOgra se inició en el año de 1977, y 

a la fecha se han realizado estudios scibre fecundidad en P. iriflatus (Gra- 

cia, 1979). Se tienen datos preliminares sobre crecimiento y análisis del 

• contenido estomacal en P. inflatus y P. qracilis. Actualmente se realizan 

• también estudios sistemáticos sobre estadios larvarios de las dos especies 

de langostas 

• 

Los objetivos planteados en el presente trabajo son los siguientes: 

a) Probar nuevas artes de pesca para las langostas Panulirus inflatus y P. 

qracilis en Zihuatanejo, Gro„.  y zonas cercanas. 

b) Probar diferentes tipos de carnada, tipos de fondo y profundidades para 

determinar los requerimientos óptimos para la captura de langosta. 

c) Comparar, en términos de captura por unidad de esfuerzo.y costos, la pro- 

ducción de la Cooperativa "Vicente Guerrero" que utiliza el buceo, con 

la que se obtenga por medio del uso de las nuevas artes. 



El área de'estudlo comprende desde los 'Morros de Potosi", al sur 

( 	L N'y 101 "28 
=1;. 

14), hasta la playa de "la Saladag al norte 
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ÁREA DE ESTUDIO 

El estado de Guerrero se sitúa en la vertiente del Océano Pacrfico 

entre lbs.  estados de Oaxaca, al sur, y Michoacán al norte, bordeado posIta 

Sierra Madre Occidental. Esta zona ha sido descrita con anterioridad por 

Lankford (1974), Weinborn, (1977), Baqueiro y Estuardo (1977) y Briones y 

Lozano (1977). 

La costa de toda el área es, en general, rocosa con playas arenosas 

diseminadas en el litoral. El relieve de la plataforma costera es abrupto 

con altos farallones y grandes formaciones rocosas, caracterrstico de zonas 

de choque entre placas tectónicas. La plataforma continental es estrecha y 

con una fuerte pendiente. 

El clima es tropical subhúmedo del tipo AW, según Garcra (1973), 

alternando la temporada de lluvias en verano con la de segura en invierno. 

La temperatura es relativamente alta: en invierno la mrnima alcanza los 

18.3 °C. (Tamayo, 1970). 

La temperatura media anual del agua de mar es de 27.3 °C, con una 

máxima de 32 °C, en 11 verano, y una mrnima de 20 °C en primavera (Tovar y 

Sánchez, 1974). Aparentemente no existe ninguna circulación oceánica fuerte 

cercana a las costas de Guerrero. 

Durante la temporactp de lluvias predominan los vientos del SE mien-

tras que para la época de segura los del NE son los dominantes (Yáñez, 1978). 
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La Bahra de Zihuatanejo se localiza en los 99°  33' de latitud norte 

y 16° 30' de longitud oeste (Weinborn, 1977). Es pequeña, con playas are-

nosas de poca pendiente con una profundidad máxima, en la entrada, de 34m 

aproximadamente. Su composición sedimentológica la forman fondos arenosos 

y areno-limosos, afinque se pueden encontrar arenas gruesas y piedras. 

isla Ixtapa o Isla Grande se localiza en los 17° 40' de latitud nor 

te y 101° 41' de longitud oeste (Weinborn, 1977). Es pequeña y de forma 

irregular con una altura máxima de 53 m aproximadamente. Está rodeada por 

farallones rocosos, principalmente en el lado protegido, y separada de la 

costa por un canal poco produndo (10 m) do Fondo plano con sedimentos en su 

mayorta arenosos o areno-limosos y pequeñas porciones de cascajo-arenosas 

(Baqueiro, 1976). 



III. 'MATERIAL Y MET000S 

. Para llevar a cabo el presente trabajo se procesaron en total 3819 

ejemplares de langosta obtenidos de la siguiente forma! 2007 individuos caE 

turados con redes fijas, 1605 en.la Cooperativa "Vicente Guerrero" y 207 

atrapados en trampas. 

La evaluación de la captura por medio de redes se llevó a cabo du-

rante 11 meses, que incluyen de febrero a diciembre de 1979. Para ello se 

contó con una lancha de fibra de vidrio marca "IMEMSA" (25 pies de eslora, 

1.80 m. de manga y 0.80 m de puntal) y un motor fuera de borda marca 

"YAMAHA" (48 H.P.). El procesamiento de los ejemplares capturados diaria-

mente consistió en pesarlos con una balanza de reloj (1 gr. de precisión) y 

medir su longitud cefalotorácica con un calibrador marca "SCALA" (de décimas 

de mm. de precisión). Las mediciones se realizaron desde el extremo ante- 

rior del rostro, entre la escotadura interorbital, hasta el extremo posterior 

del cefalotórax. Se registraron también las características particulares 

de cada individuo como el sexo (Holthuis y Villalobos, 1962) y la fase sexual 

en que se encontraban las hembras según el método de Weinborn (1977) modifi 

cado por Briones y Lozano (1977) que comprende los seis estados siguientes: 

Fase 1. Sin espermatóforo, ni huevos. 

Fase 2. Con espermatóforo, .sin huevos. 

Fase 3. Con huevos color naranja brillante., 

Fase 4. Coi huevos color naranja obscurO. 

'Fase 5.-HCon huevos color café, oculados. 

Fase 6. Con resto de htievol,y/04espermatóforo. 

zt 

1 
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Por último se consideraron las observaciones generales de cada 

ejemplar comdtsón: la falta de apéndices de los individúós lastimaduras 

aparentes, etc. 

Se pesaron también las capturas de fauna acompañlnte con el fin de 

-evaluar el rendimiento total de las redes. 

El diseño y elaboración de las redes se basó con algunas modifica-

ciones, en las utilizadas en Ecuador para la captura de P. qracills (Loesch 

y López, 1966). Los diferentes tipos de redes empleadas se desglosan a con 

tinuación: 

CARACTERI STI CAS 

Número de red 	1 	2 	3 	4 	5 

Carda 1'.80m 1.70m 1.70m 2.60m 1.40m 

Longitud 50m 140m 110m 70m 160m 

Abertura de malla 5' 	1/4 6' 5' 	1/4 4' 	3/4 6' 

Hilo del 	Núm. 9 12 9 9 12 

Boyari nes R-1 R-1 R-1 R-1 R-1 

Las estaciones de muestreo se localizaron, principalmente, alrede-

dor de la Isla Ixtapa o Isla Grande (Fig. 1), ya que se tenra conocimiento 

previo de la existencia de poblaciones de langosta en esa zona. 

Por otra parte se reálizaron muestreos al azar de los ejemplares 

capturados por los,buzos de la Cooperativa "Vicente Guerrero" durante los 

meses de enero, marzo, abril, .mayo, octubre y noviembrekde 1979. th.este" 
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caso`sea tomaron lot mismos datos merrsticos considerados para la captura 

de la pesca experimental. Mensualmente se procesaron entre 200 y 300 ejem 

piares, y asimismo se registraron los volúmenes de las capturas diarias por 

unidad de pesca a lo largo de todo el año, exceptuando el mes de mayo y la 

época de veda que comprende del primero de junio al 15 de septiembre. 

Para la evaluación de la eficiencia de las trampas langosteras se 

siguió un procedimiento similar al de las redes, es decir, se revisaban y 

procesaban las capturas diariamente encarnando las trampas con la frecuencia 

que era posible. Con este tipo de arte de pesca se trabajó durante nueve 

meses, de abril a diciembre. 

Los diferentes tipos de trampas probadas fueron las siguientes: 

1. Trampa californiana de madera. - Esta nasa es utilizada en Baja 

California Norte y Sur con buenos resultados. Tiene forma de pirámide trun 

cada de base rectangular de 91 x 80 cros., la parte superior mide 91 x 34 cms, 

y la altura es de 33.cms. El matadero o entrada va armado sobre la tapa, 

que es móvil, y tiene forma de embudo construido sobre un cuadro de 32 x 32 

cros. El material lo forman tiras de madera (latilla) du pino corriente 

(Chapa, 1964). Comollastre se pueden utilizar piedras grandes de aproxima-

damente 1 Kg. de peso, fijadas en las esquinas por la parte interior. Para 

el desarrollo del trabajo se construyeron 5 trampas de este tipo. 

m 
2. kW G 	Trampa californiana de alambre.- Estas trampas se manufacturan 

a partir de rol los de tela de alambre galvanizado de fabricación especial, 

4.* 

'con abertura de malla rectangular de 1+ x 2 pulgadas. Su elaboración es rápi 

da y.sencl,11a. Primeramente se costan tramos de 44 porZ rectángulos para 

RY 

5.V 
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7 para las caras laterales. En cada tramo se dejan 

salientes de alambre para su unión posterior. En seguida se dobla el tra-

mo mayor para darle forma de caja y se colocan las caras laterales-introdu-

ciendo otra en medio de la trampa. Esta últimallevará su matadero armado 
U. 

para facilitar la maniobra. En este caso los mataderos se fabrican a par-

tir de tiras metálicas sobrantes de los tramós de las caras laterales, ca- 

da tira constará de 2 por 16 rectángulos y llevan cortado uno de los' lados 
S, 

de tal forma que dejen libres 16 puntos de alambre a fin de darle forma a 

la estructura del matadero. Posteriormente este armazón se dobla formando 

un cuadrilátero que se integra a las caras de la trampa. Finalmente se cons 

truyen la puerta y la canastilla o buchaca donde se colocará la carnada. 

La puerta puede quedar sujeta por una tira de hule lo que facilita la extrac 

ción de la presa y asegura la puerta mientras está en uso. 

Se construyeron 25 trampas de este tipo. Posteriormente para opti 

mizar su funcionamiento, se realizaron algunas modificaciones tales como: 

reducir a la mitad la luz de la malla, cubrir el techo con hule, fijar con 

el mismo material de la trampa los lastres para que no la dañaran, cubrir 

los mataderos con tela de alambre para gallinero, ast cmo reducir la entra-

da de los mismos. 

Como cebo se utilizaron carnes de diferentes tipos: desperdicio de 

res, de pollo, cabezas de pescado de cazón, morena y pargos, sardinas enla-

tadas, etc. 

'%1P  

Y. 
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IV.. RESULTADOS 

1. MUESTREO EXPERIMENTAL  

1.1. Captura con trampa 

Con la trampa californiana de madera solamente se capturaron 4 ejem 

piares de P. inflatus en un lapso de un mes y medio. Después de este tiempo . 

las trampas ya no se encontraban en condiciones óptimas de funcionamiento. 

El total de langostas capturadas con la trampa de alambre fue de 

203 individuos. La composición de la captura por especies estuvo compuesta 

de la forma siguiente: 161 P. inflatus (79.4%), de las cuales 126 (78.3%) 

fueron machos y 35 hembras.  (21.7%); 42 P. qracilis (20.6%), donde 21 fueron 

machos y 21 hembras. La proporción de sexos correspondió a 3.6: 1 y de 

1:1 respectivamente. La composición de la captura por tallas y sexos se 

expresa en las gráfica.2: 

La prueba de trampas se llevó a cabo durante un Oerrodo de 9 meses 

que comprende de abril a diciembre (Tabla 7). Errores en la sistematización 

del control de las trampas impidieron registrar adecuadamente los resultadós 

obtenidos. Sin embargo durante los meses de septiembre, octubre y noviembre 

se realizaron registros diarios que permiten presentar resultados confiables. 

La tabla 1 muestra los resultados de captura durante los tres meses 

mencionados, en ella se presenta la localidad de captura, la carnada utiliza- 

da, Va composición por especies y sexos y el peso'4equivalente en kilogramos 
111' 
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,La localidad en 1 a,;  que mayor número de IndividuOs se pescaron fue 

"El Realito" (Fig. 1) alcanzando un total de 72 langostas. 

Las trampas que no tenran carnada capturaron un total de 54 langos 

tas, equivalentes al 46.5% de la captura de los tres meses estimados, en tan 

:to que las que tarifan carnada, capturaron 47 ejemplares equivalentes al 

40.5%. El resto de la captura (15 langostas) corresponde a las trampas en 

que no se pudo especificar si tenran o no carnada y equivale al 12.9% del 

total de organismos. 

De todas las carnadas probadas en las trampas, el tiburón fue la 

especie con la que más individuos se atraparon, alcanzando hasta 13 organismos 

que representan el 27.6% de las capturas otenidas con carnada. Se considera 

como tiburón a ejemplares de la Fam. Triakidae, de los Góneros Carcharhinus  

y Sphyrna y a la especie Ginglymostoma cirratum. 

El desperdicio de res se comenzó a probar en noviembre. Mediante 

este cebo en un solo mes se atraparon 8 ejemplares que equivalen al 17% 

de las langostas capturadas con carnada. 

El resto de las diversas carnadas probadas cuantificaron capturas 

muy bajas (Tabla 1):' alcanzando un total de 26 Individuos atrapados median-

te 10 diferentes cebos. 

En relación a la composición de la captura por sexo y especie se ob 

tuvieron los siguientes resultados: de 35 ejemplares,de P. 51racilis,,18 ca- 

yeron sin carnada (51.4%) y, 12 con carnada (34.2%), en las 5 langostas restan 

1 
,tes (14.2%) no fue posible detectar presencia de carnada en la trampa en. el 

Almomento,de su captura. , En cuanto a la composición de la captura por sexos 
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dalos 35 ejemplares, 16 (45.7% fueron hembras, de las cuales sólo 2 se 

Y 

encontraban ovrgeras y cayeron sin carnada. 

Para P. inflatus la relación en cuanto a frecuencia de carnada y 

relación de sexos ftle la siguiente! de 81 langostas, 36 cayeron sin carnada 

(44.4%), 35 con carnada (43.2%) y 10 sin especificar (12.3%). Se encontra-

ron 27 hembras (33.3%) de las cuales el 66.6% se encontraban ovrgeras. 

La trampa númerá 7 permaneció un mes en "Playa Carey" (Fig. 1) y 

dos meses en "El Realito"; en la primera localidad capturó 16 ejemplares 

y en la segunda 25. Esta trampa fue la que mayor volumen de captura logró, 

sumando 41 langostas en total, equivalentes al 35.3% de los tres meses de 

mayor captura (Tabla 1). La trampa número 9 era de plástico de fabrica-

ción especial,,de color negro y forma ovalada. Mediante este arte se cap- 

turaron 11 ejemplares que equivalen al 9.4% de los tres meses comprendidos, 

cantidad que puede ser significativa para ser de una sola trampa. (Tabla 1). 

El peso equivalente a la captura total para los tres meses de mayor captura 

fue de 45.729 kg. 
• 

La profundidad máxima a la que se capturaron langostas fue de 15 m. 

En zonas más profundos no fue posible hacerlo ya que las corrientes arras-

traban las trampas. 

1.2 Captura con redes fijas  

El total de langostas, capturadas con redes fue de 2007, equivalen- 
, 

tes a 757.2 kg., con una distribución por espacies de 534 P. Inflatus  

(26.6%), de las cuales 437 fueron machos (81 .8%) y 97 hembras (18.2%); 
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para la especie P. gracilis 'se capturaron 1473 ejemplares (73.4%), de donde 

1230 fueron michos (83.5%) y 243 hembras (16.5%). La*relación para machos 

y hembras en P. gracilis fue de 5:1, y en P. inflatus fue de-4.5:1. Las 

gráficas de la pesca experimental incluyen a los individuos capturados en 

,trampas.y redes (Figs..3-9). 

Por otra parte, las tablas 2 y 3 representan la distribución por ta 

lías para cada mes de los individuos capturados con redes y trampas, inclu- 

yendo una columan final que representa sólo alas atrapadas con redes. En 

ella se puede observar: la proporción de machos y hembras para cada especie 

en cada rango de tallas, su peso, en kilogramos y el porcentaje acumulado 

por tallas en donde cabe destacar que el 72.2% de P. inflatus y el 81.3% 

de P. qracilis capturado se encuentra por debajo de la talla legal comercial, 

que es de 82 mm. de longitud cefalotorácica. 

Por lo que respecta a la pesca con red, en la colidad "El Realito" 

(Fig. 1) fue donde mayor cantidad de ejemplares se atraparon alcanzando la 

cifra de 1190, lo que equivale al 59.3% del total de las capturas de redes 

en los 11 meses comprendidos. La localidad de la "Barra de Barrio Viejo" 

(Fig. 1) ocupó el segundo lugar en producción, alcanzando los 557 ejemplares 

equivalentes al 27.8% del total de las capturas. Este volúmen se obtuvo en 

sólo 7 meses. En relación a la proporción de especies en la primera localidad 

cayeron 725 ejemplares de P. 2racilis y 465 de P.'inflatus: mientras que en 

la segunda solamente 6 langostas pertenecieron a la especie P. inflatus. 

En la localidad "Entre las Islas" (Fig. '1,) el total fue de 188 langostas 

en tan sólo un mes lo 4a equivale a un 9.4% del total de langostas pescadas 

en los 11 meses comprendidos. Solamente 72 ejemplares se colectaron entre 
4 
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, 10 localidades restantes y signifi.can el 3.5% de la captura total. 

Durante los meses de septiembre, a diciembre se llevó a cabo un re-

gistro de la fauna de acompañamiento de este recurso. Los resultados por 

especie y volúmen se encuentran en la tabla 4. El peso total capturado por 
Fi 

• 
las 5 redes en los 4 meses comprendidos ascendió a 1044 kg., de los cuales 

628 (60.3%) fueron de peces, en su mayorra comestibles, y tortuga;•mientras 

que 416 kg. (39.5%) correspondió á langosta con una proporcionalidad de sexos 

representada por 238.5 kg. de P. qrácilis machos (57.4%) y 42.4 de hembras 

(10.7/0); 116.9 kg. de P. inflatus machos (281) y 18.2 de hembras (4.4%). 

La relación obtenida entre el peso de las capturas de fauna acompañante y 

el de langosta fue de 1.5:1. 

Por lo que se refiere a la eficiencia de la red, la misma tabla (4) 

nos muestra que la número 2 fue la que obtuvo mayor captura por unidad de 

esfuerzo. En este caso se capturaron 235.7 kg. de fauna acompañante y 

118.9 kg. de langosta, lo que corresponde a una relación de 1.9:1. 

En relación a la composición de las capturas por especie se puede 

resumir que durante los 11 meses de trabajo P. qracilis se presentó mucho 

más abundante que la otra especie, excepto en el mes de agosto, en que P. 

inflatus superó ligeramente la primera. La gráfica 10 expone la comparación 

porcentual de 1as*2 especies para los once meses comprendidos, mientras que 

el prOmedio de langostas capturadas por dra/mes se encuentra en la gráfica 

(11). 

Cabe hacer notar que a lo largo ,del año se pudo apreciar una diferen 

cia en cuanto al volumen de captura dependeindo de las fases lunares. En 

las gráficas 12 y 13 se muestra la relación entre las captulály la fase 

r. 
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lunar para cada una de las especies. En ellas se hace evidente que existe 

una 'relación entre la fase de luna nueva y un incremento en la captura se 

hace evidente.. Para P. inflatus se tomaron 7 meses de captura (mayo-noviem 

bre) comparando las semanas anterior y posterior a la fase. de luna nueva y 

la semana anterior y posterior a la fase de luna llena. Resultando para 

la primera condición una captura de 427 individuos, de los cuales 357 

(83.6%) correspondieron a machos y 70 (16.4%) hembras, relación de 5.1:1. 

Por su parte, en la luna llena se capturaron 165 individuos, repartidos en 

tre 128 (77.5%) machos y 37 (22.5%) hembras, con una relación de 3.4:1. 

Para P. qracilis se consideraron 8 meses de captura (abril-noviembre) y en 

condición de luna nueva se capturaron 483 individuos de los cuales 408 

(84.5%) eran machos y 75 (15.5%) hembras, lo que da una correlación de sexos 

de 5.4:1; mientras que en luna llena se atraparon 371 ejemplares de los cuy 

les 300 (80.0%) fueron machos y 71 (19.2%) hembras, con una relación de 4.1:1. 

2. Muestreos en la Cooperativa.- En la Cooperativa "Vicente Guerrero" se 

muestrearon un total de 1605 langostas repartidas como sigue: 1290 ejempla-

res de P. inflatus (80.3%), de los cuales 991 (76.8%) fueron machos y 299 

hembras (23.2%), y 325 de P. qracilis (19.7%), de los cuales 184 (58.4%) 

fueron machos y 1311hembras (41.6%). La relación en cuanto a sexos para 

la primera especie fue de 3.3:1 mientras que para la segunda fue de 1.4:1. 

El rango de rallas de las langostas capturadas por los buzos para P. inflatus  

va de 47 mm. de longitud cefalotorbcica hasta 127 mm. Por su parte P. gra-, 

cllis tuvo un rango desde los 55 mi.'de longitud cefalotorbcica hasta los 

129 mm. En las tablas 8 y 9 se puede apreciar la distribución por tallas 

para las capturas de los meses de enero, marzo, abril, mayo, octubre y 
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noviembre, en ellas destaca: la proporción de machos y hembras para cada 

especie en cada rango de tallas ysu equivalencia en kgs., y el porcentaje 

acumulado por tallas donde se puede apreciar que el 147% de P. inflatus y el 

71.1% de P. gracilis capturado se encuentra por debajo de la talla mrnima 

estipulada como comercial, que es de 82 mm de longitud cefalotorácica. 

Los resultados de la captura, durante todo el año, exceptuando el 

mes de mayo y los del periodo de veda (Junio, julio, agosto y la mitad de 

septiembre), se encuentran detallados en la tabla 5, en donde se destaca 

tanto el peso total de captura que fue de 8825 kgs. como el valor equivalen 

te en moneda nacional sobre el precio de playa que ascendió a $ 1,059,024.00; 

o sea la suma que la Cooperativa pagó a los buzos por concepto de langosta, 

a un precio unitario de $ 120.00 el kg. durante el año de 1979. 

El promedio mensual de las capturas en la Cooperativa alcanza su 

mayor volumen en los átltim9s tres y medio meses del año siendo diciembre 

el de mayor producción con 3 832 kg., a diferencia de los primeros cuatro 

meses en ninguno de los cuales se llegó a la tonelada (Fig. 19). El pro-

medio mensual de captura para todo el año fue de 1 103.15 kg. (sólo se cuen-

tan los ocho meses de que se obtuvieron datos). 

v4 
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El mayoryórcentaje capturado e P. jnflatulobedece,  princIpalmente 

MUESTREO EXPERIMENTAL 

1.1. Captura con trampa  

Los resultados obtenidos con la trampa californiana de madera no per 

miten evaluar su efectividad y posibilidad. Solamente permiten afirmar que 

si atrapa langostas, sin saber las condiciones en que lo hace. 

Los principales problemas que preSentó, fueron los siguientes: 

a) Al permanecer en el agua después de 15 dias, el peso de la trampa aumentó 

considerablemente, al grado de ser demasiado pesada para la maniobra. 

b) El ataque de la fauna barrenadora las deteriora rápidamente e imposibili-

ta su uso por más de un mes, sin tener que repararlas. En este último ca 

so resulta más conveniente utilizar nuevas trampas. 

c) Se impregnan de olores fétidos, tal vez por la carnada o por la misma des 

composición de la madera. En este caso se puede pensar que las langostas 

son repelidas por el- fuerte olor a descomposición. 

1 

No se experimentó ningún tratamiento de la madera a fin de aumentar 

su resistencia al agua, cosa que se recomienda antes de volver a probarlas. 

Las capturas realizadas durante los nueve meses de experimentación 

de los trampas dwalambre, muestran que tanto P. aracilis como P. inflatus  

son atrapadas ,con este arte, M'aúnas veces juntas sin importar los sexos. 
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a zona en que fueron probadas las trampas. P. inflatus o "iangotta de 

roca" tiene como hábitat natural los fondos rocosos y de cuevas que le per 

miten refugiarse de sus enemigos (Gracia y Kensler, en prensa); por su par-

te, P. gracilis vive en fondos de cascajo-arenosos escondiéndose bajo las 

piedras más grandes para buscar protección. Todas las trampas que captura-

ron langostas se encontraban en fondo rocoso o muy cercano a él, es decir, 

fondos donde se mezclaban arena-cascajo y rocas grandes. Las trampas pro-

badas en arena cascajo presentaron problemas de pérdida y deterioro causa-

dos por las corrientes. En cambio las probadas en roca fueron más fáciles 

de controlar. Es de esperarse, pues, que el porcentaje de P. inflatus sea 

mayor al de P. qracilis. 

La relación de sexos obtenida para P. inflatus se explica por la 

diferencia de conductas en el periodo de reproducción entre los machos y 

las'hembras lo que determina una menor actividad de las segundas mientras 

están ovigeras. Pinto y Saraiva (1968) reportan para la especie P. leavicauda, 

pescada con trampa, una relación de sexos de 3.6:1 para un periodo de 6 

años y medio, explicada por la menor aportación, al volumen de captura, de 

los individuos que se encuentran en época de reproducción. Briones y Loza-

no (1977) sugieren ,que eldesove para las especies estudiadas en el presente 

trabajo se realiza durante todo el año, sin que se haga aparente una época 

determinada de reproducción. Asi pues, si los machos caen más frecuentemen-

te en las trampas, es posible que esto se deba a que las hembras realizan 

menor actividad nocturna, o sea., que sus desplazamientos son más cortos que 

los de aquéllos y con el fin primordial de buscar refugio. Las trampas que 

capturaron hembras de P. Inflatus posiblemente fueron colocadas frente o Cor 

ca de las cuevasken que éstas se refugiaban, por lo tanto, su,frecuencia 

45 
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dependió de - la cercania en que quedaban las trampas de las cuevas. 

Briones y Lozano (ag. Cit., 1977) en el año de 1976, encontraron una 

relación para P. inflatus de 2:1, mediante colectas realizadas por bueceo 

principalmente. Comparando los resultados de, estos autores con los del pre 

sente trabajo se puede apreciar una diferencia que hace evidente que la tr,am 

pa es más selectiva para los machos que el buceo. La relación obtenida por 

el método de buceo se explicaría de manera similar al de las trampas, es 

decir, la conducta menos agresiva de las hembras para buscar alimento y la 

de conservación 'y cuidado de sus huevos,harian que éstas se refugien en los 

partes más profundas de las cuevas (Lozano, comunicación personal) y que, 

por tanto, sean menos accesibles al buzo, que interesado sólo en capturar 

la mayor cantidad en el menor tiempo posible, atrapará a las primeras que 

vea y éstas serán principalmente machos. 

Como se puede apreciar en la gráfica 12, del total de langostas can 

tudadas con trampa, son sólo machos los que rebasan la talla mínima legal 

vigente. Esta situación excluiría a las hembras del comercio legal. Brio-

nes y Lozano (1977) recomiendan reducir la talla mínima legal a 75 mm de 

L.C. ya. que la actual resulta excesiva para las especies objeto de este el 

tudio; de esta manera se aprovecharía el 70.6A de las capturas, compuesto 

por machos y hembras, ya que con la talla legal vigente sólo se aprovecha 

el 43.4%. La recomendanción de estos autores incluye, necesariamente la 

adquisición de medidas concretas para respetar la talla mínima legal. Es 

oportuno recordar que las langostas no sufren lastimaduras dentro de la 

rampa,'por lo que se tienéla ventaja de poder regresarlos al mar si es ne-

cesario. 

r. 
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Para el caso de P. gracilis la relación de sexos encontrada por 

Briones y Lozano (11e. Cit., 1977) de 1:1, es igual a la encontrada en el 

presente trabajo. Los muestreos realizados por estos autores fueron de 

día, en fondo de cascajo y arena y por buceo; a diferencia de los de la 

trampa, que fueron de noche y en fondo de roca. La relación obtenida por 

los buzos se explicaría al tomar en cuenta que los individuos de ambos sexos, 

protegidos solamente por rocas pequeñas y vegetación, se encuentran igual- 

mente accesibles. En el caso de la trampa, se podría pensar que las hem- 

bras de P. qracilis realizan tanta actividad como los machos; de la muestra 

obtenida, sólo 2 hembras estaban cargadas, lo que permitirla descartar la 

conducta de protección y cuidado de la freza por parte de las hembras cap-

turadas. Por otra parte, se recomienda probar las trampas en sustrato de 

arena y cascajo, con el fin de observar los resultados en el hábitat natu-

ral de la especie. 

Los ejemplares capturados de P. qracilis tanto machos como hembras, 

se distribuyen según sus tallas de manera tal, que las modas (69-71 mm de 

L.C.) rebasan solamente por un individuo al resto de las frecuencias .(Grá-

fica 2). Esto significa que es necesaria la obtención de mayores capturas 

parp tener una mudstra más representativa. 

La tabla 7 presenta los resultados del trabajo con trampas para ca-

da mes, destacando septiembre, octubre y noviembre como los de mayor captu-

ra. A partir del mes de septiembre las trampas sufrieron algunas modifica-

ciones como la réducción de la abertUra de malla a la mitad y el recubrlmien 

to de los mataderos, con ,alambre paráa1)Inero; esto permitió obtener ejem- 

piares de tallas muy chicas y, en consecuencia, aumentar eLvoluMen,de cap- 

4.1 



tura. 

o. siempre se contó crin gcl7nada suficiente para todas las trampas 

.1! 

También en el mes de septiembre se comenzaron a tomar datos diariOl 

de las trampas, anotando la carnada que se utilizaba así como el número que 

tenían. Errores en la sistematización del control impidieron implementarlo 

• adecuadamente, por ejemplo, las trampas que permanecían todos los días en 

el mar a excepción de las que necesitaban reparación, no fueron siempre , re.4,. 

visadas debido a las condiciones hidrológicas y atmosféricas (los últimos 5 

meses del año se caracterizan en la zona por la llegada de ciclones y tormen 

tas tropicales), y cuando se examinaban, no se anotaba nada , si salían vacíos. 

Debido a la falta de datos no es posible obtener la captura por uni- 

dad de esfuerzo real izado con este arte, pero sumando los días trabajados 

durante los tres meses de mayor captura (42) y con un promedio de 10 trampas 

al dia, se obtiene un promedio de captura por trampa de 108 gr. y de 1.088 kg. 

por día trabajado. Comparando los resultados del presente trabajo con los 

obtenidos por Pineda y Díaz (1976) para la temporada de pesca de 1 angosta 

73 - 74 en Baja California, y que fueron de 1 kg. por trampa/día al princi-

pio de la temporada y de 300 gr. al final de la misma, parecería muy bajo el 

promedio de captura por trampa logrado en Zihuatanejo. Sin embargo habría 

que tomar en cuenta'que las zonas en donde se probaron lbs trampas son las 

mismas en donde los buzos buscaban langostas, lo que disminuye la probabili-

dad de captura de las trampas; sumando a esto los hurtos sufridos en las mis 

mas. Por lo anterior, no se pueden desechar las trampas como posibilidad de 

captura para las langostas, mientras no se realice una nueva prueba de tram-

pas. 

SS 
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o que imposibilitó obtener resultados que ayudaran a determinar su efica- 

cia y resistencia. Al revisar los resultados de las capturas con détermi-. 

nada carnada, se observó que el mayor número de langostas cayeron sin car-

nada, lo que permite pensar que dos casos probables: atracción química, es 

decir, las langostas son atraídas por el simple olor de las trampas impreg-

nadas de la carnada anterior; o por patrones conductuales, o sea que las 

langostas buscaban refugio principalmente. Buesa (1962) reporta para la 

especie P. arous en el Caribe una mayor efectividad de las trampas cuando 

éstas no tienen carnada. Según este autor las trampas cebadas atrapan me-

nor número de langosta que las que no tienen carnada. 

De las carnadas probadas (Tabla i) el tiburón y el desperdicio de 

res fueron las de mayor efectividad. La primera facilitó la captura de más 

de la cuarta parte de las que cayeron con carnada lo que permitiría recomen-

darla en una nueva prueba de diferentes carnadas para langosta; la segunda 

ayudó a la captura de un buen porcentaje de las atrapadas con carnada, so-

bre todo, si se toma en cuenta que lo logró en, sólo un mes. Es recomenda-

ble probar durante un mayor tiempo esta carnada ya que resulta muy barata 

y de fácil adquisición. El resto de las carnadas probadas tuvieron unas 

capturás muy bajas, por lo que se hace difícil la interpretación y discusión 

de los resultados. 

Las características que probablemente le dieron ventaja a la trampa 

número 7 sobre las demás, son las siguientes: 	luz de malla reduCida a la,  

mitad con alambre galvanizado, el matadero se cubrió con tela de alambre 
o 7! 

para gallinero, la buchaca era de plástico y con luz de molla muy pequeña 

con el fin de conservar mejor la carnada. Las trampas número 1, 4 y 6 
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ya  

tenían-las mismatCaracterlsticás que 1 7, y las restantes'se diferencia» 

ban, principalmentefl .por tenerla malla reducida con hilo de seda, que des 

pués de un corto tiempo se rompía y poSiblemente facilitaría 1,a salida de 

loS' ejemplares más,chicos. 

La posibilidad de encontrar nuevas zonas langosteras en aguas más 

profundas se abre con el uso de la trampa, ya que constantemente se hace 

referencia a que estas especies viven en profundidades que val' desde los 

5 hasta los 30 m por lo menos, profundidades que no son de fácil acceso pa- 

ra el buzo mal equipado (Gracia y Kensler, en prensa, Briones y Lozano, 

1977). 

1.2. Captura con redes filas 

Al igual que en las trampas, tanto P. inflatus como P. eracilis  son 

atrapadas por las redes, pudiendo encontrarse juntas sin importar los sexos., 

El mayor porcentaje de P. eracilis posiblemente se deba al tipo de fondo 

donde fueron colocadas las redes, cascajo-arenoso principalmente (Realito 

y Barra de Barrio Viejo, Fig. 1), y que favorece a la captura de esta espe-

cie (ver discusión de trampas). El tipo de fondo que tiene "El Realito" es 

de roca alternado cdrhcascajera, zona, ésta última, en donde se ponían las 

redes; por su parte la Barra de Barrio Viejo tiene un fondo cascajo-arenoso 

con rocas de mediano tamaño (de 3 a 8 kg. aprox.). Las redes no pueden ser 

colocadas.sobre fondo rocoso sin correr el riesgo de encontrarlas enredadas 

y de no poder sacarlas sin tener que romperlas. 

El mayor4orcentaje deri'achos para laos dos espécles« se explicarla 
4 	91 

por, as diferencias de conducta entre los sexos expueslá afteriormente en* 



., EprirT115A 

a discusión "sobre: las trampas. CoMparendo las diferentes proporciones de 

sexos se aprecia que la red resulta más selCtiva para los mochós que la . 

trampa,lo que viene a apoyar la posibilidad de que las hembras realizan 

menor actividad nocturna que dos machos. En el caso de P. gracilis  la 

diferencia de proporción de sexos obtenida en trampas y redes es importan-

te ya que de una relación de 1:1 en la primera, se obtiene 5:1 en la 2a. 

lo que disminuye significativamente la aportación de hembras a la captura. 

Esta diferencia se entendería por el porcentaje de hembras ovigeras captu- 

Á 
rado en redes y que fue de 52.2%, o sea que más de la mitad de las hembras 

cuidaban y protegían sus huevos. 

En lo que respecta a las tallas de los ejemplares capturados se 

puede apreciar que las redes atrapan un rango muy amplio, que incluye indi 

viduos muy pequeños, lo que no permite hablar de selectividad de las redes 

en cuanto a tallas. La proporción de langostas capaturadas, para las dos 

especies que se encuentran bajo la tal la legal, que es de 82 mm de L.C., 

es muy grande, en consecuencia, el volumen de captura que resulta legalmen-

te comercial es mínimo. Briones y Lozano (1977) recomiendan bajar la talla 

mínima legaba 75 mm de Longitud Cefalotorácica, para las dos especies, ya 

que resulta excesiva la talla legal vigente por falta de fundamentacion, y 

por lo mismo inoperante. 

La utilización de las redes para capturar langostas, conll¿a obli-

gadamente a la toma de medidas concretas, para que los ejemplares, que no 

alcancen le talla minima, sean regresados al mar. Es importante Mencionar,' 

qué las langostas capturada en redes no sufren mayores lastimaduras, lo que. 

permite regresarlas:al mar con la certeza de que no morirán. 



• 
En lo que se refiere a la localidad; diferencia de volúmenes 

captúrados se explica, principalmente por el tiempo que permanecieron las 

redes pn cada sitio. Esta diferencia estuvo dada por las facilidades que 

ofrecían cada una de las localidades para realizar el trabajo. El "Realito" 

es una localidad protegida por la isla Ixtapa y mantiene sus aguas regular 

: mente tranquilas, lo que no sucede en "Barrio Viejo", que es una zona de 

mar abierto y de poca profundidad por lo que frecuentemente se dificulta 

la navegación, así pues, los cuatro meses en que no se probaron las redes 

en "Barrio Viejo" se justifican por las condiciones adversas para la pesca. 

Por su parte el alto porcentaje que se registró en la localidad de "Entre 

las Islas", en tanto sólo un mes, se explicaría por la posible coincidencia 

de haber puesto las redes en esa zona en el momento en que habla un despla-

zamiento masivo de langostas hacia la costa. En septiembre, que es el mes 

de referencia, se obtuvo la mayor cantidad de ejemplares de todos los meses 

comprendidos. 

El registro diario de las capturas con redes llevado a cabo duran-

te los 4 últimos meses del año permiten apreciar una gran diversidad de pe-

ces comercialmente importantes, atrapados en las redes, como son: tiburón, 

cazón, pargo, sierra, bagre y robalo, además de los caracoles comestibles 

y de las jaivas y ostiones. Esta situación amplía la posibilidad de un me-

jor aprovechamiento de las redes en cuanto a su rendimiento, ya que la pes-

ca se incrementa sin tener que sobreexplotar al-langosta. 

1 1, 
En lo que respecta al volumen de captura en relación a las fases 

lunares, se hace evidente que la menor cantidad deJuz aumenta la actividad 

de las langostas. Esta situación abre la posibilidad de mayores estudios 

que permitan precisar las condtClones óptimas de captura con redes y obte- 
4 
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unmayor aproveChamiento del arte de pe ca. Se-puede deVr qúe 

altededorde la fase4e lUna nueva es curto más factible puede ser la can 
3>  

tura de las langostas. 

2. Muestreos en la Cooperativa.- De los muestreos realizados en la Coope 

.rativa'"Vicente Guerrero" se. aprecia que tanto P. inflatus como P. qracilis  

son capturadas por los buzos. La primera especie es lá que mayor aporta-

ción hace al volumen total de captura representando un alto porcentaje, es-

to se explica al saber que los buzos trabajan principalmente en zonas de 

fondo rocoso•y de cuevas, medio ambiente natural de P. inflatus mientras 

,que ocasionalmente trabajan en fondos cascajo-arenosos medio ambiente natu-

ral de P. qracilis, que se mantiene durante la mayor parte del año con aguas 

turbias y peligrosas, condición que dificulta el buceo. El pequeño porcen-

taje de P. qracilis atrapado por los buzos, se realizó en los mismos fondos 

de rocas y cuevas y , principalmente cuando las condiciones del agua, en los 

fondos cascajo-arenoso, permitieron trabajar ahi. 

La relación de sexos obtenida por la Cooperativa para P. inflatus  

obedece a la diferencia de conductas entre los sexos anteriormente expuesta 

(ver discusión de trampas) y principalmente por la manera en que repercute 

la talla minima legál en las hembras (de los ejemplares medidos en la coo-

perativa, por lo menos el 93%, de las hembras, de las dos especies, quedan 

fuera de la talla legal, tablas 2 y 3). En caso de P.qracills la relación 

se entiende al saber que las hembras,, en su medio ambiente natural, estbn 
• 

igualmente expuestas a ser capturadas por el buzo que los machos (ver dlscu- 

- sión de trampas). 

El rango de tallas de las langostas atrapadas por los buzos, para 
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Ies.dos especies,,es muy: 	lo que :Permite 'desechar 1.1,-seledt1Vidad 

buceo en cuanto a tallas. De este rango, la proporción de ejemplares - - 

que se encuentra bajo la talla mínima lega) resulta alta ya que si se toma 

en cuenta el volumen de captúra total en el año de 1979 que fue de 8825 kg., 

hay que considerar como legal el, comercio de sólo 4324 kg. si se consideu 

ra la talla de longitud cefalotorácica mínima propuesta por Briones y Loza-

no (1977) que es de 75 mm, bajarla el porcentaje de captura ilegal a 32.5Z 

para P. inflatus  y para P. qracilis  a 46.5% (Tablas 8 y 9), lo que equivai 

dria a 5727 kg., comerciables legalmente de los 8825 kg. En los dos casos 

la reducción seria considerable,-la diferencia de porcentajes entre la ta-

Ila minima legal vigente y la propuesta es de casi 1.5 Tons. - siempre Y 

cuando se respetara la talla mínima legal propuesta, ya que de no ser asi, 

el porcentaje de langostas capturadas que se encuentran bajo la talla legal, 

seguirla incrementándose como hasta. ahora. 

Briones y Lozano (1977) reportan para el año de 1976 un porcentaje 

ilegal para P. gracilis  del 50Y y para P. inflatus  del 28%, lo que indica 

claramente un incremento en las capturas de langostas más pequeñas en el 

lapso de 1976 a 1979, pero de considerarse la talla propuesta existe la po 

sibilidad de que en los años siguientes se aumente el volumen de captura 

legal. 

Las localidades donde capturan los trabajadores de la Cooperativa 

son muy diversas ya que cada;  grupo de trabajo tiene sitios de preferencia, 

además de zonas o cuevas exclusivas que nadie más conoce. Poder determinar 

las similitudes y diferencias de las muchal zonas trabajadas implica una 

tarea laboriosa de entrevistas 'y visitas a los diferentes lugares. En 
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rffi 00s,90érOes,set pmede:decif - 94e tódas láslocalidades::wn'de fóndós 

rocosos que van de3.rn hasta 20 m ó más de proftindidad, con cuevas algunas 
4: 

veces,difjcilmene accesibles y que abarcan una extensión de aproximadamen-

te 70 km..sobre la costa. 

1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 
1 

3. Comparación de la eficiencia de la captura entre el método de bueceo y  

la pesca con redes. 

La situación actual de la Cooperativa "Vicente Guerrero" en cuanto 

a organización Interna y volumenes de captura manejados impide considerar 

un desarrollo de la misma a largo plazo. El número de especies que se come 

cializan no pasa de 6 6 7, además de no constituir un volumen importante RA 

ra el litoral. 

Los métodos de captura utilizados para las especies comerciales son 

artesanales y rudimentarios, lo que impide planear a corto y largo plazo 

un incremento del volumen capturado y en consecuencia considerar una mayor 

variedad de especies para comerciar. El hecho de basar la economía de la 

Cooperativa en uno ó dos métodos de pesca (buceo y anzuelo) seria el prin-

cipal factor de limitación. 

A continuación se presenta una tabla comparativa do ventajas y dei 

ventajas del buceo seml autónomo y las redes con el objeto de visualizar 

simple y rápidamente las posibilidades reales de operación con cada una de 

las artes: 
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5 Hrs. Mayor Mayor 

Menor 
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ARTE 	GASTO - CAPTURA 
I 11C 1 ALI! ,D IAR IA 

'120R 
HOMBRE 

<.GANANCIA . :TIEMPO 	RIESGO DE 
D1'AR1A PROMEDIO ACCIDENTES 
'POR 	DE TRABA:' 
HOMBRE 	JO, 

LIMITACION.  POI 
CONDICIONES 

ATMOSFERICAS E 
HlDROLOGICAS 

Buceo $40 mil 
Semiau 	M.N. 	2.9 Kg. 	,$31'6 

tónomo 

Redes 	$15 mil 1.8 Kg. 	$211 
M.N. 

1 
1 

= Solamente por concepto de langosta. 
Á 

El gasto inicial para operar con redes ene 1 año de 1979, sin tomar 

en cuenta la lancha y el motor, fue de $ 15,202.00 M.N., gasto que incluyó 

material de reparación para cuatro meses. Por su parte, el gasto inicial 

que necesitó hacer un buzo de la Cooperativa en el mismo año, sin tomar en 

cuenta la lancha y el motor, fue de alrededor de los $40 mil M.N. , cantidad 

que no incluyó los servicios y reparaciones del motor y de la compresora. 

Si se considera el tiempo de duración en servicio de cada arte, el 

buceo resultaría la más beneficiosa, ya que una compresora y un motor en 

buen estado pueden trabajar durante varios años, mientras que la red tiene 

un promedio de uso de un año. Pero si se toma en cuenta el tiempo de recu- 

1' 
peración de la inversión, se aprecia que las redes resultan mucho más bara- 

tas tanto por los gastos de mantenimiento como por la cantidad que debe ser 

recuperada. 

El rendimiento obtenido para las artes de pesca resultó comparatiu 

mente menor que para el bucoo.(1.4:1). Esto dato 'Permito pensar. en los,be- 
, 

neficlos del buceo, pero analizando la gráfica 24,_ 22 so aprecia que Otir 

lo menos el 64 de esa captura se encuentra por 
9 	 111' 

debajo do la talleMegal, 
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las zopas de pesca y de aumentar la diversidad de las especies capturadas, 
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própárCión de 

.Dentro dé Tos riesgos del buceohaygüe tomar en cuenta la salud 

del trabajador; un buzo difícilmente trabaja por más de 10 años continuos,  

ya que su condición fisica se lo impedirá después del tiempo senalado,en el 

mismo sentido no son raros los casos de pescadores que sufren accidentes de 

descompresión al buscar langosta, por mencionar, sólo alguno. 

I j 

La necesidad de aumentar el volumen de captura tanto de langosta cc. 

mo de otras especies, incluyendo las que no son explotadas actualmente, es 

fundamental para la existencia de la Cooperativa "Vicente Guerrero". Esta 

organización necesita un plan de desarrollo que incluya -la pesca de nuevas 

especies con nuevas artes-y siempre optimizando los recursos ya existentes. 

Esto no se logrará solamente con una mayor inversión sino que debe contar 

con una asesoría técnica y profesional como la de economistas y biólogos - 

responsable y avalada científicamente. 

El uso de redes, como posibilidad, además de incrementar el volumen 

de langostas capturadas al integrar a la especie P. qracilis,  podría hacer 

más fácil la labor de los pescadores ya que, en primer término, abarataría 

los costos de operación y rendirla buenas ganancias al diversificar las es-
, 

pecies. capturadas. .E1 uso de redes permite también a los trabajadores dis-

poner de tiempo extra para, dedicarlo a otras actividades prpoluctivas, como 

,por ejemplo la pesca de otras especies comerciales o recibir instrucción y 

prepararse para el uso de nuevas artes de pesca. 

lb 
'0 

'Combinando el uso de redes y trampaspe abrela posibilidad de ampliar 



Cooperativa 1 0.V1,cente Guerrero" no se está aprovechando a 1 

especie P.,21. cilis para aumentar e 
1,k 

(›, 

El arte de pesca con redes fijas permitirra aprovechar a la especie 

P. - qrácilis para'aymentar el volumen de captura de la Cooperativa 

"Vicente Guerrero". 

El arte de pesca con redes fijas para capturar langosta resulta más 

barato que el método de buceo. 1 

woluMen dé captua. 



CONCLUSIONES 

, La trampa lOgostera de 'ahambre, la red fija y el método de buceo 

permiten capturar langostas, delas'especies P. inflatus y P. 

gracilis de ambos sexos -brin un mayor porcentaje de machos. 

En Ja trampa' langostera de alambre y con el método de buceo se ob-

serva una mayor aportación al volumen de captura de la especie P. 

:,inflatus. 

En lb red fija se observa una mayor aportación al volumen de captu- 

ra por parte de la especie P. qracilis. 

Con el método de buceo y el arte de pesca con red se capturan lan- 

gostas en un rango muy amplio de tallas. 

La red fija resulta más selectiva para los machos que la trampa lan 

gostera de alambre. 

La red fija captura, además de langosta, otras especies de importan 

cia económica. 

Las capturas' de langosta con la red fija son más abundantes mientras 

más se acerquen a la faso de luna nueva. 

Más de la mitad de las langostas capturadas por los buzos de la Coo- 

perativa "Vicente Guerrero" el aflo do 1979 se encuentran por debajo 

4de la talla mrnima legal 

esfuerzo - 	En la Cooperativa "Vicente Guerrero" se está aumentando e 1 

pesquero `'sobrelas tallasilIs chiclWde langoste.-  • . 
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RECOMENDACIONES - 

Se recOmienda dar algún tratamiento préMo a 1 'fiadera con la que 

se fabrican las trampas californianas, a fin de evitar la descompo 

sición de la madera, aumentando su resistencia al agua. 

Se recomienda probar las trampas langosteras de alambre en sustra-

to de arena y cascajo, con el fin de observar los resultados en el 

hábitat natural de la especie P. qracilis. 

A 

Se recomienda probar como cebo para las trampas, la carne de tibu-

rón, ya que en el muestreo experimental facilitó la captura de más 

de la cuarta parte de los ejemplares capturados con carnada. Por 

otra parte, se recomienda también efectuar mayores pruebas utilizan 

do como cebo el desperdicio de res, ya que resulta barato y de fá- 

cil adquisición; además en el muestreo experimental se obtuvieron 

resultados satisfactorios mediante su utilización. 

Se recomienda que se establezca una reglamentación adecuada sobre 

la talla mTnima legal para explotación de la langosta, de lo contra 

rio éstas serán cada vez de tallas más chicas ocasionando problemas 

graves de sobreexplotación. 
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FIG. 4.- PESCA EXPERIMENTAL 1979 

	 P.GRACILIS  

8 
7 
6 
5 
4 
3 
2 

1 

10 
9 

0d 18 
■(2 7  
1= 25 

❑ 0113 

a Q 2s 
T=-7.138 

ABRIL 

nr 111-a 	„„.. 
108 

rin rirr  1 1 I 

48 132 60 72 84 120 48 60 96 72 120 84 132 96 	108 

MAYO ❑ 57  
19 9  MAYO 
T= 66 

I II 1 1 r 11 1 11 

120 	152 48 	60 6 120 108 96 72 72 64 48 132 108 84 
1 

10 
9 

O C3NO3 
IIQ 13 
T.=-- 118 

9  

_L 

—Immo '-ezzi 	oía 
'<elt 



• 
. ............................. • 	. 

FIG. 5 --  PESCA EXPERIMENTAL_ 	1979 
P GRACILIS 

O c3'39 
II 	9 T= 47 

9 

JUNIO 

84 

" 
19 23 
T= iii  

C) cy6 6 
II 918 —JULIO 

10 
9 
8 

_L 
6 

_4_ 

-1-1JULIO 11 

II Ir  T !TI I 

84 60 72 96 48 60 72 108 121  132,  
T Tirrr T T 	13 

8 114i 	96 
tti 	 r 13 ¡II 

1081 	121. 	132 

13 

T/11~  TITT'...r"  
96 

III 

108 
iiri 

120 
II T 

108 72 84 96 60 48 132 120 
n  

601 	72 48 
T1111 	"lillírr""  

132 

7 

5 
4 
3 
2 

I -."' 	..,1 . ...1 
';'•• 

• 142 

7-1 

P. INFLATUS 
JUNIO 

9 

::11111111 Will 1E1E11 gil 

4 

wst 
11 

EME 	 11111111 ,11.111 lila '111E1 IIIIII 11111111'.  
4 . 

Oi c 78  
IQ 12 
T= 90 



lr 

AGOSTO O d 85  
19 14 
T= 99  

..r 

132 

84 9 

14 
121. 
12. 
11. 

SEPT. 

a_ 

3 

48 50 

o d124 
19 24 
T=148 

"bol" 	"11  312 

2.. 

11  SEPT. 

j 
ji 

108 
Fl  
48 60J 	72_ 	84 	96 

JL 
1 

60  72 84 96 108 132  120 

,
1
.
3
.
2 120!  

O d135 
III 922 
T=157 

• 

P. INFLATUS 

0 	6 2 
23 
85 

' • „ 
• 

FIG. 6:- PESCA EXPERIMENTAL 1979 
P.GRACILIS 

• 

, 
. 

11111111111111-11111111- 11111111--- -11a11 -11111111- 
~77ffiggri-11111111 



0 d 76 
e 9 27 
f=103 

OCTUBRE OCTUBRE 

2 48 	60 

(5 45o  a 9 40 
185 

-4- 

84 	96 10 	120 	132 

P INFLATUS P.GRACILIS 

F G.7-- PESCA EXPERIMENTAL 1979 

Oh 

'.--4111111 MIII 1E11 . 	, 	.• 

 

ala Mi 
My u 



48 60 72 	84 

FIG.8.— PESCA EXPERIMENTAL 1979 
P.INFLATUS 	 RGRACILIS  
-NOVIEMBRE 	 O 47 

13 it NOVIEMBRE 
T= 60 B.  

96 108 	"120 	132 

O disi 
• 9149 
T=-. 240 

1 1 5 

84 72 60 96 108 '
I 55 

120i 	1115  32 



1 
O 

O 

ESS: 11.-''''.1- 4,02P0 	p.1 olt 74-zrp r .ra,ttv:r R.tk 	- , - •  	 ••'1."111rItv• 032112.1.  

1,571',"71§F 7
7, 

COMPARACION PORCENTUAL. 
DE LAS DOS ESPECIES 

CAPTURADAS EN REDES 
100 1679 

90 

• 
• • 

• 

CIL! 
1 
1 . 	I, 

80 

70 
,Jp 

60 

• 
I 

• • 
• 

• 
P. 
GRA 

1 • 
1 • 
• 

1 
1 
1 
1. 

1 
1 

50 

30 INFLATUS 

11111111111113t 

• 

e  mi - 

w - 
ta 

E FMAMJ J ASOND 

40 

• 

• • 
• 

77.7.577W4  



Zt 

- PROMEDIO DE LANGOSTAS 
CAPTURADAS EN REDES-POR DIA 

PARA. CADA MES 

1979 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

E FMAMJ J ASOND 



0 107 hembras 
485■ 	machos 

FIG.12_ — 
No RINFLATUS FASES LUNARES 

7-/-7-5 No. de individuos/Captura semana — mes 
MAYO/NOVIEMBRE 1979 

70  

125 

65  
60  
55  
50  
45  
40  
35  
30  
25  
20 

1Q I PI I 	I I 	 

!!!1 	iiiiii1111  II 	
1 1 

m I RE ,.._. 	' 11)03 •4)03•ID 00•41)09•IDOG•IDO 1•000111,  
M 	J 	 J 	 A 	 S 	 O 	 N 



P. INFLATUS P. GRACI LIS 
DIC. 

48  

FT 
60 

 

I 

  

Odi6 
19 8 
T= 24 

'1 
96 	1QBI 12Q 132 

1 
132  

2.1 
2.1 

JI 
13 
Ji 
Ji 

JI 

Ji 
1SL 
1 

5 

_L 

-4. 

1 

DIC. 

60 

O dio 
9 55 

325 

r »••••••• 

72 	84 	96 
	

108 
	

12 
	

132  

' 	. r 
JF-5\ 

direii~411114P 	  

FIG.9.- PESCA EXPERIMENTAL 1979 

ir  
11/".  --1111111---1111111--m-4-1111111 111111111 



No. 
F IG..1 3.- 

RGRACILIS FASES LUNARES 100 
95 0,146 hembra s ABRIL/NOVIEMBRE 1979 

No. de individuos Captura semana - mes ig 708 machos 

	

6 	 

	

6 	 
55 
50 
45 
40 

	

3 	 

7 

4) C) O 41 ID C) CI 11 ID C) C)•11) C) CO 41 4) C) CD 41 ID C) CD 41 4) C) CO 41 4) C) CO 41 

J S A N O A M J 



• 11•-: 



e...11MM 

MARZO 
	

di] 188 
91i 77 

T=45 

E1R AT I VA 1979 P.INFLATUS 	P.GRACILIS 

F I G., 1;5 

Ito• 

MARZO da 23 
9 W 1 6 

1=39 

1--H
-1

-1-
14

.1
-1

16- 

34 
33 
32 

30 
29 

25 

2 t 
20 

113_ 
17 
16 
15 
14 

3— 

58 
118 

1,É 

¿Itt4031 



44,44,„,krt,,T.r,19.7 

os,74r.,511.917,11-41,11w 	foie..bonS9 ."1 ny,t.1.0g1=. 
-mlocooxam= 

' • 	 • , 

• . 
, 	 • 	',. 	• 

. •P.GRACILIS 

ABRIL 
cjW 

69 

8 
7 

5 
4 

2_ 



* 

COOPERATIVA 1979 P. INFL.ATUS 	 P.GRACILIS 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

di  O 32 
21 21 

T= 53 

MAYO MAYO 
• dr0 312 

115 
T= 427 

38 
37 

35 
34 
33 
32 

30 
29 

27 
26 
25 
24 
23 
22 

_20 

10 
9 

1 

'14 



• , 	•• 	
. • • 	. 	, . 
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F echa Localidad Carnada 
Núm. de 
Trampa  

TABLA 

Estado de la 	Núm'. de 
Carnada 	Langostas  

4-IX-79 Playa Carey Pomadasys sp. Des compuesto 
Pasadero Pomadasys sp. 
Pasadero Pomadasys sp. 
Pasadero Pomadasys sp. 11 

6-IX-79 Playa Carey s/c 1 
7-IX-79 Playa Carey s/c 1 

15-IX-79 Playa Carey 7 s/c 7 
Playa Carey 6 s/c 2 

17-IX-79 Playa Carey sic 1 
19-IX- 79 Pasadero 9 s/c 4 
20-IX-79 Pasadero 1 sic 2 
22-IX- 79 Playa Carey 1 Pomadasys sp. 2 

Playa Carey 4 s/c 4 
Playa Carey 2 Fam. Triakidae 1 
Playa Carey 6 sic 1 

24-IX-79 Playa Carey 7 s/c 
Playa Carey 4 Rhinobatos 

ti 5 glaucostigma 
25-LX-79 Playa Carey 7 Hoplopagrus 

guritheri 11 2 
26-IX- 79 Playa Carey 3 
28-IX- 79`f Pasadero 1 

Septiembre 
Totales 38 

sti 

(ccn huevos) 

Composición 
por especie y sexo  
Inflatus 	Gr acilis 
0 9 0 0 ' 	+ 

23 

1 
1 
3 
1 

3 
2 
2 
4 

1 
4 

1 

2 *  2 
1 

808 
464 

2,901 
493 
221 

1 1,478 
1,097 

914 
4,438 

1 242 
464 

1 *  1,806 

404 

2 489 
861 

1 458 

11 3 1 17,538 

mili ah 	 taimi 
01' 

4.t 

Peso (g)  



TABLA 1 

Núm. de 
Localidad 	Trampa 

Estado de la 	1\lm. de 	Composición 
Carnada 	Langostas 	por especie y sexo 	Peso (g)• Fecha Carnada 

Inflatus 
O 	O 

Gracilis 
O 	9  

1-X-79 	Playa Carey 	7 2 1 	1 
2-X-79 	Pasadero 	9 1 1 
6-X-79 	Playa Carey 	6 s /c 1 1 

Playa Carey 	5 Lepidochelys 
,‹ olivacea Descompuesto 1 

9-X-79 	Realito 	 7 sic 6 3 3 
11-X-79 	Realito 	10 Kyphosus elegans 2 1 1 

Caraux hippos De 1 día. antes 1 1 12-X - 79 	Realito 	
7 Realito Caraux hippos De 1 día antes 2 1 	1 

13-X-79 	Realito 	 1 Pomacanthus 
zonipectus De 1 día antes 1 1 

14-X-79 	Realito 	 6 Caraux hippos Descompuesto 2 1 1 
15-X -79 	Playa Carey 	13 Chelonia mydas 

agassizzii 1 1 
17-X - 79 	Realito 	 7 s/c 1 1 
19-X-79 	Realito 	 7 

Realito 	 6 
sic 

Pomadasys sp. 
I I 

ti 

3 
2 

2 
2 

1 

20-X-79 	Realito 	11 s/c 1 .- 1 
Realito 	 8 Carcharhinus sp. 1 1 

21-X- 79 	Realito 	 7 3 1 2 
23-X - 79 	Realito 	 9 Sphyrna sp. I I 2 2 
24-X - 79 	Realito 	 2 Carcharhinus sp. I 1 1 

Realito 	 6 Sphyrna sp. 11 

26-X - 79 	Realito 	s/n sic 2 
Realito 	 5 sic 2 1 1* 
Realito 	• 	3 sic 1 1 

31-X - 79 	Realito 	 4 3 1 2 
Octubre 
Totales 

on huevos) ='^? 

42. 13 8 12 9 

‘a,11  

.1111S1 	Mi 	MB 	MINI 	MB 	-11111 11111 	11111' 	111111 111111 	MIS 	ISM 11111 "Mi 1111111 111111 1111111 

614 
313 
854 

313 
1,631 

995 
254 
527 

496 
380 

288 
100 
760 
670 
2.86 
565 
263 
780 
404 

763 
62.1 
565 
832, 

13, 274 

OMS 111111 



Localidad Fecha 

TABLA 1 
Estado de la Núm, clé 

Carnada 	Langostas  
Composición 

por especie y sexo  
inflatus Gracilis 
0 0 0 

Núm. de 
Trámpa  Peso (g) Carnada 

'Noviembre 
Totales 

(con hueVolt? 
36, 	19 

111111 111111 1 

3 14,917,  

 

Descompuesto 

I t 

1-X1-79 

2-X1-79 

3-XI-79 

5-XI-79 

8-XI-79 
10-X1-79 
16-X1- 79 

17-X1-79 
20-XI-79 
21-XI-79 
22-XI-79 

23-XI-79  

Realito 
Realito 
Realito 
Realito 
Realito 
Realito 

Realito4' 
Reálito 
Realito 
Realito 
Realito 
Realito 
Realito 
Realito 
Realito 
Realito 
Realito 
Realito 
Realito 

Realito 
Realito 
Realito 
Realito 
Realito 
Realito 
Realito 
Realito 
Realito 
Realito 

4 
s/n 

9 
7 
6 
5 

Kloster 
11 
12 

7 
3 

10 
7 
6 
5 
4 
2 
4 
6 

1 
7 
7 
7 
8 
9 
7 
3 
4 

1-1  

s/c 
s/c 
s/c 
s/c 

Pomadasys sp. 
Rhin obatos  
glaucostigma 
Fam. Ariidae 

s/c 
Sphyrna sp. 

s/c 
s/c 

Pomadasys sp. 
Fam. Ariidae 
Carcharhinus sp. 
Carcharhinus sp. 
Carcharhinus sp. 
Pomadasys sp. 
Sphyrna sp. 
Pomacanthus  
zonipe ctus  
Kyphosus elegaris  

Desperdicio de res 

	

II 	11 

II 	 11 	11 

I I 	 I I 	I 1 

11 	 11 	I I 

1 	t 	t I 

I I 	 II 	11 

	

2 
	 1 

1 

	

1 	 1 

	

2 	2 

1 

	

3 	1 	1 	1 

	

1 	1 
1 

	

1 	1 

	

1 	1 

	

4 	 1 	3 

	

1 	1 

	

1 	1 

	

1 	 1 

	

1- 	1 

	

1 	 1 

	

1 	1 

	

2 	2 

	

1 	1 
1 
1 

1 

	

1 	1 

	

1 	1 

	

1 	1 

594 

458 
367 

1, 300 

322 

375 
286 
901 
496 
221 
299 

1,109 
1,327 

634 
565 
254 

602 
313 
565 

1,176 
349 
265 
367 
614 
253 
530 
375 

II 

I I 

11 

I I 

t I 

1 I 

II 

II 

I 



P.INFLATUS 1979 
Feb 
021d1  

Mar 
Q+d' 

Abr 
g+c3' 

May 
9+d 

Jun 
Q+c3' 

Jul 
Qld 

Ago 
Q+cY 

Sep 
91c3' 4...~.~.~.~~ 

Oct 
Q+ci 

Nov 
1:2+(31  

Dic 
Qtd 

1=1 
37 
39 
41 1=1 1=1 

43 
3=3 

45  1=1 1=1 

47 1=1 1+1=2 1=1 1=1 

49 	1 	=1 1 	=1 1=1 1:1 

51 1=1 1:1 2 	=2 1=1 1 	2:3 

53 1+1=2 2=2 1+5=6 1 	=1 

55 2=2 142=3 3=3 1+6:7 

57 	1 =1 2:2«  1=1 1:1 1=1 1 	1=2 8=8 

59 2=2 1 	:1 1=1 1+2=3 2:2 4=4 2+6=8 1+2=3 1=1 

61 	1:1 
63 	1 :1 3=3 

1 =1 
3:3 

1=1 
1+2=3 

1=1 
3=3 

1=1 
246=8 

346 =9 
1+4=5 

7=7 
4+9=13 2+5=7 

2:2 
2+2=4 

1=1 
1=1 

65  1+2=3 2:2 5=5 14314 1+3:4 4=4 1+6:7 44-1=5 1=1 

67 	2 :2 1+3=4 2:2 6=6 2+2=4 4=4 146=7 2+2=4 2+1=3 
1 	=1 

69 	1 	=1 1 	=1 1+1=2 2+4=6 14-2=3 1 	=1 1+4=5 3+4=7 3+2=5 4=4 
=1 1 

71 	3 :3 1 :1 1 =1 1+5=6 2 	=2 445=9 2i-4:3 2+8=10 3+2=5 14-2=3 

73> 	1 	=1 2=2 1+3=4 1+3=4 4=4 6:6 1+3=4 
1+4='5 

2+2=4 1 	=1 
5+4=9 

3 	=3 

75 	1+2=3 2 	=2, 1 	=1 1+3=4„.  3=3 1+3=4 4=4 3+3=6 

77 	- 2:2 6=6 1+3=4 2+4=6 5=5 149=10 1+3:4 3:3 1+1:2 

79 1 	=1 1+2=3 14-1=2 144=5 1+6=7 2+4:6 2+5:7 1+1:2 1:1 

81 1 =1 14-2=3 1=1 1+3=4 1+6 =7 2:2 1 	:1 
1+1:2 

83 1+1=2 141:2 1+2:3 2+2:4 3=3 1+6:7 2+4:6 4:4 

85 	1 =1 3=3 1+1=2 7=7 3:3 3:3 2:2 

87 1+1=2 1=1 1=1 1:1 1+1=2 3:3 6:6 
4:4 

1:1 
5:5 

2:2 

89 2=2 1:1 2=2 1=1 2:2 5:5 

91  3=3 3:3 6=6 2=2 2=2 5:5 3:3 

93 	1 =1 1=1 1=1 1=1 2=2 3=3 4=4 2:2 1:1 

95  
1:1 4:4 4:4 2:2 

97 	' 2=2 1=1 2:2 2=2 1:1 2:2 2:2 1:1 

99 2:2 1:1 1:1 1=1 

101 2=2 1 : 1 3=3 4:4 14-3:4 
1:1 

103 2=2 2=2 1:1 4:4 2:2 

105  1=1 1=1 2=2 4:4 

107 1=1 1=1 1:1 1:1 

109 1:1 1:1 1=1 2:2 

111 1:1 2:2 1:1 
1:1 

113 1=1 1:1 1:1 
1:1  

115 
117 1:1 

119 
121 

1=1 

123 
125 1 = 

total
4+14 

18 
5418 
23 

7+18 
25 

9+57 
66 

9+38 
47 

18+66 
84 

14+84 
98 

22+135 
157 

27+76 
103 

13+48 
61 

84-16 
24 



7777M-4,7.1,..^4 

2=2 
1:1 	1=1 

1 :1 1=1 
1 =1 	1=1 
3:3 1+2=3 
2=2 5=5 

1+3=4 2=2 
1+1=2 2+4=6 

1=1 1+5:6 
1+3=4 
1+3:4 

6:6 
1 	:1 1+2:3 

14-2:3 
1+1=2 

3:3 
1=1 

1:1 	 1+1:2 

	

1 :1 	 1=1 

	

1:1 	 1=1 

	

2:2 	145=6 

	

1+2=3 	3c3 1+6:7  

	

1:1 1 1:2 	 8=8 

	

2:2 	4:4 2+6=8 
1:1 	1:1 346=9 	7=7 	 2:2 
3:3 2+6=8 1+4=5 4+9=13 2+5:7 242:4 

	

1+3=4 	4=4 1+6:17 4+1=5 	1:1 

	

6=6 2+2:4 	4:4 196:7 2+2=4 
1+2=3 1 :1 1+4=5 3+4:7 3+2:5 	4:4 
2 =2 445:9 24-1=3 2+8=10 3+2=5 1+2:3 
1+3:4 	4:4 	6:6 1+3:4 2+2=4 1 :1 

	

3:3 1+3:4 	4:4 1+4:5 3+3=6 5+4=9 
1+3=4 2+4=6 	5=5 1+9.101+3:4 	3:3 
14-1=2 144=5 1+6:7 2+4:6 2+5:7 1+1:2 

1=1 1+3:4 1+6:7 	2:2 1 :1 
1+2:3 2+2=4 	3:3 1+6:7 2+4:6 	4:4 

	

1+1=2 7:7 	 31_31 3:3 

	

1=1 1+1 =2 	 6:6 	1:1 

	

2:2 1:1 2=2 	 4:4 5:5 

	

8:6 2:2 	 5:5 3:3 
3:3 	4:4 	' 2:2 	1z1 

	

1 :1 	4:4 	4z4 	2:2 
1:1 2:2 2=2 1:1 222 2:2 

1:1 	1:1 
4:4 14-3:4 
4:4 	212 

‹' 4:4 
1 el 

47 
49 
51 
53 
55 
57 
59 
61 
63 
65 
67 
69 
71 
73 
75 
77 
79 
81 
83 
85 
87 
89 
91 
93 
95 
97 
99 
101 
103 
105 
107 
109 
111 
113 



.1 
.5 

1.0 
1.4 
2.1 
2.4 
3.3 
4.7 
7.0 
9.8 

13.1 
16.8 
23,6 
28.4 
33.3 
37.0 
42.1 
46.1 
50.7 
57.0 
61.2 
63.8 
68.0 
71.5 
74.5 
78.1 
82.6 
85,4 
87.3 
89.6 
90.5 
92.3 
94.9 
96.3 
97,0 
97,8 
98.5 
99.2 

' 99.4 
99.6 

.4 

.8 
1.1 
1.8 
2.4 
3.5 
5.0 
7.2 
9.4 

13.0 
16.4 
23.6 
28.6 
33.7 
38.8 
45.0 
49.7 
55.5 
61.4 
66.2 
68.9 
73.6 
76.6 
79,3 
82.4 
85.8 
88A 
89.6 
.91.5 
92,2 
94.1 
95,8 
97.0 
97.5 
98.3 
98,8 
99.4 
99.5 
99.7 

99:8 

100 

99.8 

100 
no 

les) 

Cy3  

.3 

.5 

.8 
1.36 
2.1 	1  + 12 = 13 

. O 1 

.05 

.1 

9 

1.0 
3,0 
6.4 
9.2 

10.3 
11,3 
18.4 
19.5 
263 
31.9 
35.0 
46.3 
56.7 
64.9 
75.2 
77.3 
86.5 
87.6 
9 5.6 
96.4 
98.9 

100 

(3' T 
.2 1 • 

.6 .5 
1.3 1.1 
1.8 1.4 
2.7 2A 
3.2 3.1 
4.3 4.6 
6.1 6.7 
8.9 9.1 

12.3 12.1 
16.7 16.6 
21.0 20.7 
29.5 29.0 
34.7 34.2 
40.0 39.1 
43.9 44.3 
48.7 50.1 
53.7 55.8 
57.4 60.6 
62.7 65.3 
66.8 70.4 
68.8 72.2 
72.5 76.7 
75.9 73.7 
78.4 82,2 
81.9 85.0 
84.8 87,4 
87.4 89.5 
89.4 91,1 
91.7 93.0 
92.4 91,6 
942 95.3 
96.1 96.8 

7.4 97.9 
98.1 98.5 
98.6 98.8 
99 .3 99.4 
99,5 99.6 
99.7 99.8 

100 100 

  

  

1111' ."..=-17"51;-7.1 	- 41,71•11';: 7t,  

TOTAL 
9 + d.= T 

2 =2 
3 =3 

1+ 4 =5 
2+ 2 =4 
3 4^ 5. = 8 
3 4- 8 =11 
2+ 13 = 15 
1 4- 15 = 16 
5 + 20= 25 
3 + 21 = 24 
12 + 39= 5 
8 +27=35 
8 + 28= 36 
15 + 21=36 
15 + 29=44 
10+23=33 
15+ 26=41 
6 + 36= 42 
10+ 24= 34 
4 + 15= 19 
9 + 24=33 
1 + 20= 21 
2 + 17= 19 

22= 22 
24= 24 
16= 16 
11=11 

2.2 
4.4 
6.6 
8.0 
8.8 

12.5 
14.7 
23,5 
29.4 
35.2 
46.3 
57.3 
64.7 
75.7 
80.1 
87,5 
90.4 
97.0 
97 7 
99.2 

1 
1 

1 
a co umna 

5 + 19 = 24 
3 + 19 = 22 
7  + 37 = 44 
5 	23 = 28 
3 + 23 = 26 
11 4' 17 1: 28 
10 + 21 = 31 
8 + 22 = 30 
10  + 16 = 26 
2 +. 23=25 
9 + 18=27 
1  + 9 = 10 
8 + 16=24 
1 + 15 =16 
2 + 11 = 13 

15 = 15 
13 = 13 
11 = 11 
9 =9 
10 = 10 
3 =3 

1 + 8 =9 
8 = 8  
6 =6 
3 =3 
2 =2 
3 =3 
1 =1 

0 _ 0  

97.4 4 37 
6 34 

e e 

 

37 
39 
41 
43 - 
45 
47 
49 
51 
53 
55 
57 
59 
61 
63 
65 
67 
69 
71 
73 
75 
77 
79 
431 
83 
85 
87 
89 
91 
93 
95 
97 
99 
101 
103 
105 
107 
109 
111 
113 
115 
117 
119 
121 
123 
125 

13= 13 
5 = 5 

1 + 13= 14 100 
12= 12 
8 = 8 
4 =4 
5 = 5 
4 = 4 
4  =4 
1 =1 

=1 
1 =1 

cx)  cyc; 

9 	d' : . T 
PESO 

Kg 
.04 

.12 

.21 
.16 
/16 
A2 
.94 

1.45 
2.19 
2.58 
4.46 
4,70 

10.98 
' 8.23 

9.23 
10.12 
13.37 
10.83 
.14.58 
15.91 
13.96 
8.34 

15.58 
10.46 
10.14 
12.44 
14.45 
10.24 
7.47 
9.37 
3.81 

11.37 
10.24 

7 .21 
3.8 
5.0 
4.21 
4.43 
1,16 
1.22 

1.34 

1.47 
10278.69 
01183.66 

3.0 
4.6 
6.3 

10.3 
13.2 
16.5 
20.1 
24.9 
28.8 
34.1 
39.8 
44.8 
473 
53.4 
57.1 
60.8 
65.2 
70.4 
74.1 
76.8 
80.1 
815 
85.6 
89.2 
91.8 
93.2 
95.0 
96.5 
98.1 
98.5 
98.9 

99.4 

100 

-->equiva ente a 

ñt{. 



37 
39 
41 
43 
45 
47 
49 
51 
53 
55 
57 
59 
61 
63 
65 
67 
69 

73 
75 
77 
79 
81 
83 
85 
87 

91 
93 
95 
97 
99 
101 
103 
105 
107 
109 
111 
113 

1 

	

1=1 	 1 	=1 	1 =1 	1 	=1 

	

1 =1 1 	=1 	1=1 2 =2 	 1=1 
1 + 1 2 	1 =1 	 1=1 

1:1  1 
	=1 

• 1+ 2=3 	1=1 	3+ 36 	2=2 1 =1  

	

1.1 	 1=1 	1 =1 	1.1 	 1 =1 2+3=5 1+3=4 1 	=1 	1a1 

	

1.=1 1+ 2=3 	1=1 	2=2 2+1=3 	1=1 	3=3 	3=3 1+ 3=4 	4=4 

	

1+•1=2 142.3 1 	 =1 	1=1 	3=3 1 =1 	14 3=4 24-7=9 2+ 3=5 1+2-3 

	

2+'5=7 1+ 5::6 	6.6 	1=1 	1 al 	6=6 2+5=7 	8=6 3+8=11 

	

1 =1 3+ 1:4 	4=4 1+ 1=2 1. =1 	4=4 24 5=7 	7=7 1+ 7=8 1+16=17 

	

1=1 	1=1 2+5=7 1+9:10 	1.1 	1=1 1 +4-5 	4=4 	2=2 1+9=10 10.40 

	

3=3 	4=4 2+ 8:10 	3 =3 	10.10 1+4=5 	3,3/3 1+ 4=5 	7=7 	11.11 3419/22 

	

2=2 	2=2 3410=13 	8=8 1+3.4 1+5=6 1+2=3 24114 	6=6 	6:6 1415.16 
2=2 1+1=2 	7=7 14 4 =5 1+ 4=5 	8=8 	4=4 1410=11 1+4=5 3412=15 3+15=18 

	

1 +1=2 14 1=2 1 4 5=6 	7=7 1+6=7 2+3=5 1 +1,2 12=12 3+17.20 4+12--16 4+1943 

	

1 +4=5 	1 =1 	2=2 	9=9 	41=4 	7=7 1 +2:3 14=14 2+4==6 5411=16 4,-8.40 

	

2=2 	3=3 	8=8 	4.4 	3=3 13:43 149=10 3+5=8 3+7=10 4412=16 1410=11 

	

14- 4  4 	1=1 2 + 5=7 1+2=3 1+ 1=2 147=8 1+3=4 4+3=7 3+10.13 5+9=14 5+1148 

	

2 4•3=5 	3=3 1+ 3 =4 .14-4=5 	3=3 1+8=9 1+5:i6 2+8=10 3+6=9 34 8 /111 444317 

	

1=1 	2=2 	5=5 1+7=8 14 1=2 3+6=9 2 1=3 1+7=8 4410.14 	15415 3413d6 
1 	=1 	3=3 	5=5 1+5=8 2+5 =7 142.:3 3 +5=8 14-5-6 2+8=10 5410.15 1415-16 

	

1=1 2+3=5 10=10 	4 =4 1`3=4 	4=4 2+2=4 	6=6 3410=13 4.13_17 5414=19 

	

1.1 	4=4 2+5=7 3+4=7 14 1te2 2443:6 1 +1=2 	2=2 2+6=8 2+6=8 2413.15 

	

1=1 	2=2 1 +2..3 	5=5 	6=6 244.6 2 1=3 1+6=7 3 +5=8 24-8410 13 413 
1=1 	2=2 1+4=5 1+2=3 	2=2 341=4 	2=2 1+1=2 	3=3 245 c7 	8-8 

	

5=5 1+3=4 1+2=3 1+4=5 	2.2 1 +2=3 	1.1 1+2=3 1+9.110 3+7=10 

	

2=2 	3=3 	1 :=.1 	1=1 1+1=2 	1=1 	2=2 	2=2 244=6 	3'33 

	

1.1 14 1=2 14 1=2 	1-=1 	2=2 	1 	=1 1 	=1 	3=3 	1:-1 144=5 
1=1 	2=2 	1=1 	 1 =1 	2=2 	 •2=2 	5::5 	3=3 

	

2,2 14 1,2 	2=2 	1.1 	1=1 	1 =1 
11:11 	23 .':23 1+123=133  1 =1 	 1:1 

2=2 	 1=1 	1 =1 	1=1 	 3=3 
2=2 	2=2 	 2 =2 	 1 =1 1 	2=2 

1=1 	1.1 	 1z.1 	 2=2 
1.1 	1.=1 	1 %--.11 	 1=1 

2=2 	 1=1 	 3=3 

115  
117 
119 
121 
4 23 
125 

total 7+34 8+55 25.113 134193 12+78 23+88 23+62 24+124 40+445 49+191 484270 
41 	83 	1 	116 	90 	111 	85 	148 	185 	240 	318 



.1? 

B. 

CIL..IS 197 
TOTAL 
g+dT 

0/ % 
9 4-e T 

2 4- 2 = 4 
3 4- 3 	6 
2 -1- 4 	6 
4 -4 9 .=-_• 13 

2.3 '• 3.1 

	

4. O 	, 4.7 

	

5.7 	6.8 
9.5 10.4 

	

13.1 	 0 
5 + 47 = 52 20.0 46.8 17. 

14.4 

7 4- 76= 83 22.5 224 22.8 
9 4' 72= 81 25.9 28.5 28.1 
11 4- 7 1 -r 82 30.0 34.2 33.4 
18 4. 84'2102 36.6 40.8 40.1 
13 +64 -4 77 41.4 45.9 45.2 
12 + 76 2 88 45.4 51.9 50.8 
24 4.53.,, 77 54.8 56.1 55.9 
18 + 64-4 82 61.4 61.2 61.2 
15. 4. 68, 83 67.0 66.5 66.6 
17 +63 80 
17 4 70 87 
15 + 47 62 
11 + 53,64 
8 +311.39 

95.5 90.4 91.3 
96.6 92.0 92.8 
98,5 93.1 94.0 

94.4 95.1 
98.8 95.5 96.1 

...~.95,1:4-.."444141%t 	 II" -Ir 

   

   

Trn, 

1 
1 

1 
1 

total 

37 	3 
39 
41 
43 
45 
47 
49 
51 
53 
55 
57 
59 
61 
63 
65 
67 
69 
71 
73 
75 
77 
79 
81 
83 
85 
87 
89 
91 
93 
95 
97 
99 
101 
103 
105 
107 
109 
111 
113 
115 
117 
119 
121 

4 	12 = 16 6.8 
4 + 21 = 25 	8.1 
104- 22 	32 11.8 
8 4- 47 = 55 14.8 
9 4- 46 =- 55 18.1 

1.1 
1.8 
2.9 
3.7 
5.1 

  

.4 
.7 

1.4 

.4 

.8 
1.2 
2.0 

  

73.3 
79.6 
85.1 
89.2 
92.2 

99,2 96.9 97.3 
97.6 97.9 

100 98.2 98.5 
98 .8 98.8 
98.9 99.1 
99.4 99.5 

99.8 99.6 

99.7 99.8 
99.8 99.8 
100 100 

'I .5 
77.1 
80.8 
85.0 
87.4 

71.8 
77.5 
81.6 
85.7 
88.3 

-->equivalente a la columna de TOTAL 

9 
3 
5 

1 

4.37 .146 
4- 20 -23   
1- 14 119 

17 =17 
4.14 -15 

1 	4-18 = 19 
8 -7 8 

2 4- 8 .1.10 
5 tr 5 
4 *: 4 
6 = 6 

2 2 

2,-; 2 
1 	1 
2 " 2 

270 4- 1263 
1533 

PESO 
Kg 

.113 
.188 
.327 
•383 
.950 

1.334 
2.366 
3.378 
6.540 
7.2 81 
7.640 

13.472 
14.472 
16.08 
21.91 
18.08 
22.46 
21.48 
24 .72 
27-03 
28.17 
32.98 
25.36 
27.96 
18.31 
23.09 
12.26 
10.94 
10.14 

9.59 
12.87 
5.71 
7.75 
3.99 
3.37 

REDES 
91-d1 =1 

2 4 3 = 5 
--------3 

4 •¥2p =24 
21 ::29 

5 	4 	4 6 ,:5 541 
6 4 74 =80 
9 4 70 =79 
11 + 68 -79 
17+ 81 =98 
9 	4- 6 2 = 71 
9 4 	73 =82 
2 O 4 51= 71 
174• 62=79 
15+ 	65 = 80 
15+ 	61 = 76 
134- 70.83 
14 4" 	46= 60 
10 4 49= 59 
8 	30=38 
8 	4 	3 7 = 45 

45/1 

.02 
.06 
.13 
.22 
'43 
.72 

1.23 
1.97 
3.41 

6.68 
9.63 

1231 
16.33 
21.14 
25.1 
30.0 
34.7 
4 0 .1 
46.0 
52.2 
59.4 
65.0 
71.1 
75.2 
80.2 
82.9 
85.3 
87.5 
8 9.6 
92.5 
93.7 
95.4 
96.3 
97.0 

5.34 	98.2 

2 .08 98.6 

  

	

2.3 	99.2 

	

1.2 	99.4 
2.53 100 

456.1nek 
247,010 1 243 + 1230 

1473 

a 

cx) 	yo 

9 + 	T 
1.2 
2.0 
2.8 
3.7 
5.3 
6.9 
8".6 

11.9 
15.2 

20.5 
23.0 
28 1 
31.2 
38.2 
41.9 
45.6 
53.9 
80.9 
67.0 
73.2 
78.6 
84.3 
88.4 
91 7 
95.0 
98.2 
98.3 

9 . 7 
99.1 

100  

.2 

.4 
,8 

1.2 
2.1 
3.1 
4.8 
6.7 

10.5 

17.6 
23.0 
28.4 
33.8 
40.4 
45. 2 
50.8 
55.6 
61.0 
66.4 
71.6 
77.2 
81.3 
85.3 
87.9 
90. 9 
92. 5 
93.8 
94.9 
95.9 
97. 2 
97. 8 
98.5 
98.8 
99.1 
99.5 

.4 
.7 

1.4 
2.4 
4.0 
5.7 
9.5 
3 

17.0 
23.0 
28.7 
34.3 
40.7 
45.9 
51.8 
56,0 
131.0 
66.3 
71.3 
76.9 
80.7 
84.7 
87.1 
90 .1 
91.7 
92.9 
94.3 
95.4 
96.9 
97.5 
98.2 
98.6 
98.9 
99.4 

99.5 99.6 

99.7 99.7 
99.8 99.8 
100 100 

•~•••••,.. 

,y 



4 
5.5 
15.5 	15.8 
54 	95 
14.3 	15.8 

1.5 	.3 	.2 
6 .8 	3.5 	9.6 

20 	15 
11.6 	3.8 

4 lt 
7.5 " 

.51.2 
184 
	11 

45.5 I I 

4 
3.8 	12 
2.3 	1.5 

6 
3 	6 

7 
1.5 	4.4 

18 

924 
10 * 
54 
6 

J6 * 
.36 * 

1126 * 

	

119 	444 
1 

	

9 	12 
1 

n5 

182 	457 89 

184 107 

20 7 
1 

18 43 
18 

223 175 

ii Muricanthus prince ps  
Hexaplex regius 	 70 

Calapa  sp,. 	 - 	9 
111  Pleuroploca  gigantea 	6 
RStrombus  pe ruvianus 	4 

Callinectes  sp . 
I Crssostrea iridescens  

Totales 

.13 
.1 )1:r11.14VW 

'1 VIESES 	SE P,TIEM RE 
féiÉMBRE (1979) 

iri'AI2/1M102.1511:1ffiulta 
17-717 

OCTUBRE' '31"-P1̀  

TOTAL 

22.1 

4.4 
6 

.3 

67.3 

23.5 66.6 
4.4 8.3 

32.9 4 . 9 
3.8 1.4 

64.6 81.2 

affinis'  
Pomacanthus zonipectus 
Pomadasys  sp. 
Ginglymostoma cirratum  
Fam. Triakidae 
Lepidochelys olivacea 
Chelonia rnydas agassizii  

Fam. Ariidae 
Sphyrna  sp. 
Carcharhinus  sp. 
Irphosus  elegans 
Lutjanus  sp. 

IHoplopagrus guntheri  
Caranx hippos  

I
Centropomus  sp. 
Scomberomorus  sp. 
Otras especies (16) 

Totales 

90 	35 
2.4 	2.3 	2.2 	1.2 
4 . 8 	27.2 	 1.8 
2 • 	12 
3.5 	1..2 
6 	12.6 
3 . 5 	13 
1.3 

1.5 

217.6 235.7 29.7 77.9 

23.8 
6.6 

22.9 
3.4 

94.6 118.9 56.6  

125 " 
8.1 " 

55.9 11 

18 
24.9 
28.4 ti 

22.5 
10.8 
8.5 
5.9 

28 
	11 

628.2 Kg. 

238.5 K g . 
42.4 

117 
18.2  

416 
	ti 

e 
I  Panulirus  gracilis  machos 

hembras 
Panulirus inflatus  machos 

T 
hembras 	

	

33.0 	90.7 

	

7 . 9 	15.1 

	

43.8 	12.5 
9 	.6 

* Número de individuos. 

l'AMA 4 
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TABLA DE CAPTURAS, NUMERO DE EQUIPOS Y GANANCIAS' DE LA CCSOP . "VICENTE GUERRERO" . 

M A N 

Node días 
trabajados 	25 

X de equi- 
pos' por 	3.2 
dca trab. 

18 24 	18 '11 15 	28 29 21' 169 

1.9 2.9 	2.3 6.2 4.5 	4.7 7.4 4.1 

lio 231 655 805 
Total de 
kilogramos  1695  3332  1103  8325 530 	323.  

X diario de 
captura en 
k<ilogramos 

28.4 15.6 22.1 17.9 59.7 53.7 60.2 132.2 49.7 

N°  total 
da equipos 
al mes 

79 35 68 215 .59 	132 70 	42 709 88.6 

Valor de la 
captura ($)  85230  33720  53.303  38760  78780  93384  202320  459930  132378  1059024 

Valor de la 
captura por 
día trab ($) 

3410 1873 2350 2153 7161 6445 7225 15833 5347 

953 1421 
Ganancia 
por equipo  1079  1153  1532  2139  1265 909 	922 

Ganancia 
por 'nombre 239 240 227 	233 233 355 	333 534 316 

X da ganan 
cía diaria 	224 	144 	181 	133 
por . hombre .,:k1  

103 177 	357 	516 230 

TABLA 5 

MI MEI MIIII 



TABLA DE CAPTURAS Y GANANCIAS DE LA PESCA EXPERIMENTAL CON REDES 

F M A M J J A S 0 N D X T 

N°  de días 
trabajados 12 16 20 24 25 19 18 

• 
20 20 22 18 19.5 215 

Total de 
kilogramos 18.7 34.1 55.2 55.2 42.6 60.3 32.3 122 94.2 92.6 119 68.9 757 

5< diario de 
captura en 
'-dlogranios 

1.6 2.1 2.8 2.3 1.3 3.2 3.5 5.1 4.7 4.2 6.6 3.5 

Valor de la 
zaptura ($) 2235 4092 6620 5622 5112 7239 7472 14721 11309 11103 14333 8263 90954 

Valor da la 
captura por 186 255 331 275 196 
día trab.($)  

331 415 735 535 504 793 422 ' 

Ganancia 
por hombre 93 127 105 137 98 193 207 358 232 232 399 211 

X de ganan 
cia J tarta 
por hombre 

43 78 -127 123 99 139 143 283 217 213 276 153 

TAB LA 6 

1.1 



1 'i 
1.1 

• 



'4 
- 10 

8 
9 

14 
14 

- 15 
30 

- - 30 
- 38 

23 
- 30 

20 
= 19 

1.5 
4.5 
8.4 

11.4 
16.7 
21.3 
28.2 
41.2 
49.6 
66.4 
73.2 
80.9 
88.5 
92.3 
93.1 
93.8 
93.4 
97.7 

98.4 
99.2 
100 

1..0 
4.3 
5.9 
8.7 

12.5 
16.g 
20.1 
27.1 
37.5 
46.2 
53.8 
64,6 
104 
77.7 
80,9 
84.7 
88,5 
90.7 
91.3 
93.4 
95.1 

95, 6 
96,2 
96.7 
97.2 
98.3 
98.9 

•524 
1.46 
1.29 
1.6 
2 .75 
3 .01 
3 .55 
7 .75 
8 .38 

11 .63 
7 .57 

10 .63 
7 .73 
7 .78 
3 .05 
3 .73 
4 .52 
3M3 

.56 
3 .05 
2.61 

.75 

.71 

.75 

.79 

.84 
1.78 
.94 

1.32 

1.52 100 	100 

t  

4 
£1; 

P;  - '0.11111 	'113'10 	4-11,110.MV) 11.  ' 	Ds. 
.477.7s, 

1p^ ,uskáz,  
 . 

  

109 	 1  
121 
'123 
125 
127 
129 	 1 	1 131 

PESO, 
Kg 

C) 	< 

1.2 
4.4 
6.9 
9.8 

14.2 
18,7 

3.4 
33,0 
42.5 
54.6 
61.9 
71 .4 
77.7 
83.8 
86.0 
88.5 
91 .4 
93.8 
93.9 
95.5 
96.8 
97.1 
97.4 
97.7 
98.1 
98.4 
99.0 
99,3 

1 
•1 

55 	2 1- 2 
57 	4 4- 6 
59 	5 + 3 
61 	• 4 •I- 5 
63 	7 4. '7 

64-8 
9 + 6 

65 
67 
69 	17 -I- 13 
71 	11 	19 
73 	22 + 16 
75 	9 + 14 
77 	10 + 20 
79 	10 1- 10 
81 	5 + 14 
83 	1 -I- 8 

19'), B I A El
P. 	• 

RACILIS 1979 	COOPERATIVA TOTAL  

7 
85 	1, + 	7 
87 	2 + 7 =.- 9 
89 	3 + 4 = 7 
91 1 	1 
9 3 	1 + 4 	5 
95 	1 4- 4 
97 	1 1 

99.4 	99,6 

total 131 .f. 184 = 315  106. neto 
7.0 1W  

••••••••••••••••••••••..... 

99 	 1 1 

105 	 1 1 
107 	 2 	2 

.4 
1 .8 
3.0 
4.5 
7.1 
9.9 

13.3 
20.6 
28.4 
39.4 
46.5 
56.5 
63.7 
71.1 
73.9 
77.4 
81.7 
85,3 
85.8 
88.7 
91.1 
91.8 
92.5 
93.2 
93.9 
94.7 
96.4 
97.3 

98.5 

. . 

100 

9 e T 



1 

- 	. 	. 

19 5 24.1 
24.3 30.5 
30.1 37.0 
37.6 45.1 
43.8 52.4 
49.2 57.6 
55. 1 63.4 
59.4 67.2 
64.1 71.1 
67.8 74.4 
71.0 
75 , O 
79. 4 
82. O 
85. 0 

77.3 
80.6 
83.9 
86.0 
88.4 

87.7 90.5 
89.7 92.0 
91.4 93.4 
92.6 94.3 
93.6 95.1 
94.2 95.5 
95.2 96.3 
96.6 97.4 
97. 8 	98.3 
98.2 98.6 

P INFLATUS 1979' 
TOTAL  
47, scl‘ 	T 	4 	 Cr T 

47 
49 

	

1 	1 
1 4- 2 
1 + 3 = 4 
4 + 5 = g 

	

6 1. 16 	22 
6 + 13 -.---- 19 

10 + 28 = 38 
19 + 20 = 39 
25 4. 33 --  58 
22 + 36 = 58 
23 + 37 = 60 
36 + 47 = 83 
26 + 58 = 84 
30 + 74 = 104 

	

32 + 62 	94 
15 + 53 - 68 
15 + 59 ▪ 74 

	

7 + 42 	49 
4 + 47 - '51 

	

6 + 36 	42 
6 + 32 • 38 
2 + 40 - 42 

	

43 	43 
1 - 26 rx.-. 27 
1 + 30 = 31 

27 = 27 
1 + 19 = 20 

17 - 17 
12 - 12 

	

10 	10 
6-5 

10 = 10 
14 - 14 
12 • 12 

4 • 4 

99.1 
99.2 
99.4 
99.8 
99 9 
100 

299 99 	290 

COÓ.PERATIVA 
PESO.  
Kg 

. 09 

. 317 

. 473 
1.19 
3.22 
3.09 
6.8 
7.74 

12. 59 
13.73 
15.49 
23.36 
25. 49 
34. 12 
33.39 
25. 87 
30. 24 
21.42 
23. 8 
21,0 
20.36 
23.83 
25. 89 
17.33 
21. 12 
19. 46 
15 . 33 
13.73 
10.24 
901 
5.7 

10.01 
14.76 
13.3 

4 .66 
7.34 
1. 28 
4.03 
7.04 
1.47 
1 . 54 

• n e o 
. I 

. TABLA 9  

51 
58 
5,5 
57 
59 
61 
63 
65 
67 
69 
71 
73 
75 
77 
79 
81 
83 
85 
Si 
89 
91 
93 
95 
97 
99 

101 
103 
105 
107 

'109 
111 
113 
115 
117 
119 
121 
123 
125 
127 

total 

39. 1 
51. 1 
59.8 
69.9 
80. 6 
85.6 
90.6 
92,9 
94,3 
96.3 
98. 3 
98. 9 

99, 3 
99, 6 

100 

	

. 6 	4 .0 	4.4 

	

9.3 	6.8 	7.4 
15.7 8.8 10.4 
24.0 12.2 14.9 
31.4 15.8 19.4 

.3 
6 

.2 

.4 

.1 
.3 
.6 

1.1 
2.7 

.07 

.3 
,6 

1.3 
3.0 

   

98,8 
98, 9 
99. 2 
99. 7 
99. 8 
100 

.02 
,07 
.16 
.38 
.96 

1.5 
27 
4.1 
6.4 
8.9 

11.7 
16.0 
20.6 
26,8 
32.9 
37.6 
43.3 
47.0 
51. 3 
55. 1 
58. 8 
63.2 
67. 9 
71.0 
74.9 
78.4 
81. 2 
83. 7 
85.5 
87.2 
88. 2 
90,0 
92.7 
95.1 
96.0 
97.3 
97,6 
98,3 
99.6 
99.8 
100 

1 
4. 

J'Y 
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