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CAPITULO 1 

INT RODUCCION 

Sianalizaroos el panorama de la taxonomía de insectos en 

México, observamos. que existen pocos especialistas y que las co­

lecciones entomoldgicasnacionales tienen escasos ejemplares. que 

por 10 generál se'ericuéntran sin identificar (Barrera 1974, Reyes 

Castillo 1973); si a esto añadimos,que las mejo.r:es colecci,ones se 

Ubican en el área'del Distrito Federal, podemos imaginar. la, dUt.,.. 

culfad qUé se tiene frecuentemente para obtener una correcta 

tificaciónde iU8ectos en el país. 

Esta. situacióntiene serias repercusiones\ entre otras, en 

los programas de coinbate dé plagas o en estudios eeológkos, 

do a la néce s idad de COntar con una correcta identificacim' 
, , ' 

, ' 

pIares (Nat. Acad. Sct., 1978). Este pthtJlerna, enparte'se 

petado gracias al servicio de identificq.¡;;iónproporcionado por De­

part~mento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA) al cual han 
" , 

OCurrido diversas instituciones mexicanas que trabajan con insectos 

de importancia agrícola (!NIA, DGSV. ITESM). 
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Por las circunstancias anteriores, se impóne la necesidad 

de desarrollar en nuestro país, la taxonomía: de insectos.en general 
, '. 

y particularmente aquella de im¡:)Qrtancia agrícola incluyendo 108 in­

sectos que tienen el papel ecológico de depredadores o parasitoi.des, 

tales como, las familias Cocc inellidae , Col., Tachinidae, Dip., Y 

lassuperfamilías Ichneumonpidea y Chalcidioidea, Hym., entre 

otros. El presente trabajo se refiere a uno de estos taxones, los' 

13raconid~e de la superfamiHa Ichneumonoídea. .. 

Hasta: lafe.;ha, ningun tc¡XÓq,omo nac.ional'ha trabajado en. la 

taxonóm,ra alguna familia de B ymenopteí'a paras itoides; por con­

sigUiente ~ no existe infdrmactómrecopUada: sQbre estos grupoE¡ .. Para 

investigarsobreunafamília no estudiada, hay que reunir la informa.-

de los ejemplares depositados en colecciones nacionales, la 

publicada en revistas delpars, como et;l publícacionesextranjeras 

dollde se mencionan ejemplares mexícanosctepositados fuera del 
I • • ~ 
. . . 

Reunida' a esta información, necesario ordenarla para facilitar el 
. '." . " 

a los datosahf conteIüdos;esta si:~tematización lleva fácil-

mente a la realizaciónde una sinópsissob:pe.el grupo, pues según 
'. ' .,; . 

(1969) las sinópsis son: "b:rief summ~riesof current knowledge 

of a 

is nor n?cessarLly implied" la utilidad de la sin.ópSis al acumular y 

estos datos, ess~ntar bases para futuros estudios 



monográficos o de revisión sobre el grupo. 

Con la finalidad de contribuir al conocimiento taXonómico 
" . .,' '. . .,.'.,' ,; . 

de los Braconidae de México, se elaboró la presente sinópsis donde, 

sediscutirá,el desarrollo histórico y la situaciónacrual de la siste­

mática de esta familia. Podrán conocerse, entre otros datos, el nú-
" , . , . 

merpde géneros y especies citadas para el país, su distribución en 

México y en el extranjero, así como los huéspedes conocidos para 

pad~especie •. A partir de esta información se sugieren diversas lí­
.... ~ 

de1Jyestigaciónsobré: el grupo . 

. Además de la información recopilada en esta te.si'$, se . desea 

. que ésta sirva para estimular estudios que persiganobjethrossímila­

res" ta1escomo:a)sentár las bases paiael estudio de un: taxónno 

trabajado, c()n' anterioridad; b) formar persónal capacitadoe).1 el mis­

mo y .c) p~omoyer.la. im"e$tigación taxonómic¡;¡;dein:sectos:.~ jmpor­

tanciaagrícola . 

. Es oportuno señalar, que en este trabajohay algunas limita­

que deben ser conocidas con anticipación, para evitar un ina-

decuado uso del mismo; estas restricciones son: 

1. - Las identificaciones de los bracónidos no han sido co~ 

rroboradas, considerándose priori como correctas; 

la posibilidad de que esta sea correcta es grande, dada 
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la seriedad de los taxónomos que han identifiCado ma-

terial para las colecciones nacionales. 

2. - Respecto a la determinación de los huéspedes, no pue.­

de asegurarse que sea cor:recta, pues en ningún caso 

en la bibliografía se menClona quién identificó el mate­

rial y si era o no especialista del grupo. Por añadidu­

ra' algúnos nombres de géneros y especies de huéspe.­

des han caído en sinonimia o han sido reclasificadoé, .. 

dejando al lector inte res'aad , ··la:tdi'ret:tf6rt'·pe'hti1.~n:-

lrtfatrrtádgfi iS11b:re¿I6S"éjé&pfai'eJtteªbSitaa¿¡s"'fuera 

delpEfís; ~i: 'oÍ)tuvb'p6t :J:ie'fé'teh2i~~';bibrfogtálrdks 

íitihqte lái;reY6H6H'~e p:refendtóeXha.ta~t¡V~; chárla:~bU 

'. '8 ibiIidaH 'deqüe !~lgtn6s ,é~jémplateiclepóí3ü:ádos . en 'él 

extranjero no se mencionen en este trabáJo~i':i!r 

t~¡lisia:tde~hU~ErpE!de~5~e " forfu511{edré.nté" reterenc ias 

'; BibHog;ráfi2a~d~Ue~tudih;gl)teáIÍ:iiú.íd~· gehePálffiEll1te i'éh: 

,';. E!~;Í~éf:rm3a!j(iéri'HA prirttipió'seprététl'(úe; que fuer~ de mayor 

~·iftpiH:btí;'pe'Í6'i'Jdr~fa8)s;LgüieÍ1tésriaiohesie 'réé'trüigió únicamente a 

'···ht lfanittigBrac'diÚdaéE' , .... a:) La'c&ntf¿flidae trifórll\íl:cl:6i1' existente sobre 
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Hymenoptera parasitoides, es tal. que sólo analizando familla por 

familia, puede obtenerse un trabajo razonablemente adecuado y b) 

Los Braconidae tienengral;l importancia en programas de combate 

de plagas; esto es similar a cualquier familia de la superfamilia 

Chacídtoidea y mayor que la familia Ichneumonidae de Ichneumonoí-

dea (fownes, 1969) .. 

Por último, quisiera mencionar, que aquellas personas in-

teresadas en la sistemática y taxonomía de Bracortidae yen general 

de himenópteros paras itoides , encontraránuIlcampo de gran lnte-

res, donde mayoría de especiesneotropicales, así como sus 

huésjJ€ues, no son conocidas; y donde falta mucho por hacer,parti-

cularmentesobre su utilidad en programas de control biológico, 

Existe además la posibilídad de realizar estudios de carácter bíogeo-

gráfico Q ecológico de gran inte , como lo son, las relacionadas 

con el cambio de la relación huésped-parásito y su dinámica en di­

ferentes gradientes altitudinales o latidudinales, . tipos de vegetación 

y variación, estacionaL Con todo ello, quien se dediqlle a lainvesti-

gación de uno de estos grupos, podrá aportélrun conocimiento nuevo 
I 

que seguramente ·le proporcionará gran satisfaccíón y el recouoe i-

miento general de su labor. 
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'. CAPITULO· 2 

METODOLOGIA 

Para este trabajo, se recopiló fnformacíón de. s 

colecciones entomológicas; MHNCM, DGSV, ITESI'vi, 1'v1PA 

e INIA. Con cada ejemplar identific.:::ado, se los. siguientes datos: 

1. - Génerq y especie 

2. - Localidad 

a. - 'Colección de depósito . 

4. - Especialista que identificó el ma~r~al 

cada uno de esto~ ejemp~ares, se QUscó la referenciabi -
. . 

bliográfica de la. descripción original del <YF'''IP'f'", Y de laespecie; 

como de algunos aspectos de su bi.ología. Cbnla información se for-

maronfi.chas de contenido con siguiente estructura: 

. ANVERSO 

Família Subfarnilia 

Género 

Colección Localidad Taxónómo 



la 

REVERSO 

Cita original del género 

Cita original de la especie 

Citas sobre su.biología 

La relación de géneros y especies depositados en coleccio-

nes nacionales, se completó con la P:dmera Lista de Insectos .Ento­

m6fagos de México, publicada por García MarteU (1975). 

Se obtuvo además, la información correspondiente de ejem­

plares depositados en el extranjero; para ello se revisó el Zoological 

Record.de 1922 a 1975, excepto los años de f968;áf972 que no se en­

cuentran. en ninguna biblioteca deI;pars¡;~e¿¿rl-ilirt(hainbiehel Catá­

logo Sinóptico dkMÍie~el~'¿k:d9~1)';':qÚ~\cbk~usci&ssupleriIentos 

(1956, )96'i')c:uh~hastael añgd<; 1966 y PPLúltÍlT,lo, ,el trabajo de 
;. ..~, ',:,,';- :',' ~".'..~, ... ,< .~.,.):¡ ;" ~.:,~ ~ ':,): ,.~ ,'.J( ,l..,.i -;;'::, (~~!:." ; . 

ShEmef~lt(~965) sue C())1~tttl1~eup§l rt::\v:iSÍ.¿)nlllundial de !¡;t bibliogFa~ ,. 
,. ',' "":'" - ':'~" ,'",- • -" -." __ ' ••• > ,,:'1,,: ,:-.; ~"::':" _';:.- .;, "'.j' Jt .c-;,,): J-:;;'J • .":" ~i" 

f(éI,de,_ B:r:j3¡S.?H~4~,ei' P:r~ns:~p~lmen~e aque1.l<t,,~~ _c,a~~~,t,e r.B~!'P'q}~ómico . 
• - • - _.,' '. ' '', '" e "-." • "<: ,,"~ - '. ,-." .<> • "",; ;,.'"'" o_~, "c' • '("-c •. ,,_, '", ;l,,,' .,.' 

De 1950 a la fecrr~li st:; l\e~il?:.a;.I"0lJcieté)-~lag,arn~l}t~ A8;ss~f?;U}~I)J~~ r~yi~:-
" ~.,",' ~." f,.,.,.,.'." .".::," . :"_ '.',~, " _'o" J-.;,_.:'" - '.U "."_.'~',fj: . ".'( .J. 

tas: Canadiarí Entomologist, Annals of the Entomological Society oí 

America, Anrtual Review of EhiolrtblOgy, Proceedings of the EntQmo­

logical ~óCret/c5f Washington, Entomological Review (URSS), i~iitilge 

z. Entomologie, Joumal of the EntomologicalSociety of Kansas y 

]ourna1 of Econornic Entomology. También se revisaron la Biología 

Centrali,-Americana y números aislados de.otras publicaciones. La 
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lite,ratura consultada está depositada en las siguientes bibliotecas: 

. INIA, UNAM (Instituto de Biología), UADH, lPN (Escuela Nacional 

de Ciencias Biológicas), INET y IXJSV. Por las condiciones de las 

biblioteCas en México algunos númerQs de estas revistas no pudie­

ron ser consultados. 

Las citas bibliográficas no encontrq.das en México, y que 

sabíamos contenían información de interés, se pidieron a las bibIiQ-

tecas del pepartamento de Agricultura de los Unidos y del 

Museo Británico en Inglaterra, mediante los servicios bibliotecarios 

de fotocopiado. 
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CAPITULO '3 

DIAGNOSIS MOR FOLOGICA 

La posición taxonómica de la familia que nos interesa es lal 

s igtriente: 

,Clase: Insecta 

Orden: Hymenoptera 

Suborden: ApóCrita 

, Superfarnilia: Ichneumonoidea 

Familia: Braconidae 

Los insectos de orden Hymenoptera, conocidos comúnmente 

corno avispas ,abej as y hormigas, él cuarto de los órdenes de insec­

to$ por su número de especies y uno de los más evolucionados bioló-

gicamente, por un lado alcanzan la organización social o colonial 
I ," • 

(Aculeata)y por el otro cuentan con especies parasitoides con adap-

ta?iones morfológicas y biológicas muy complejas. Las caracrterís­

ticas que permiten distinguir a los himenópteros de cualquier otro 
, ' 

orden, son: dos pares de alas membr?nosas y unidas, la posterior 

con la anterior, mediante una serie de ganchillos o hamuli (Figura 

5), las al~ traseras más pequeñas que las delanteras, partes buca-
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les adaptadas para morder y frE;Cljentemente para lamer y succionar, 

el abdomen usualmente constreñido en la base y metamorfosis com-

pleta. Su nombre deriva de: .,...,....;..-..:- - membrana, Ptera - alas (Bo-

rror, 1976, Imms', 1977). 

Dentro del· orden Hymenoptera existen dos . subórdenes , el de . 

lQs Symphyta o Ghalastogastra, cuyo abdoroen está ampliamente unido 

al tórax y de hábitosfitófagos, y el de los Apocrita, CHsto'gastra o 

. Petiola~a, que son generalmente para.sitoides o depredadores, con el 

. segmento basal del abdomen (propodeum)ftlsionado con el último seg­

mentG torácico (meta.torax) , for~andoel denominado alitronco (Figu­

ra 3); entre el tórax y el abdomen existe una constricción denominada 

"cintura de avispa" y formada. por l~parte pos~rior del propodeuI}1 

yen sumayor parte, por la anterior del segundo segmento alxlominal 

(primerq nominalmente en1\pocrita); trocanter único.0 dividido y no 

más .de dos células cerradas en la base d~las .alas posteriores (Fi-

gura 5). 

Anteriormente, Latreil1e dividía al orden Hymenoptera en 

t~s subórdenes: Phytophaga, Terebrantta y ACl.iIeata. . En un sentido 

biológico esta división parece más corre(lta quela moderna; pero en 
. . 

términos fHogénéticos la agrt.tpq.ción en.dos subórdenes es la mas. in-

dicada.· Los Phytophaga son equIvalentes a los Symphyta actuales ,en 

tantoTerebrantia y Aculeata constituyen lo~Apocríta; el término Te-
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rebrantía se sustituyó posteriormente por el de parasítica (sic) o 

parasitoide.(,Malyrshev, 1968), estostérmtnosyel de Acule.ata se. 

siguen Utilizando actualmente como categorías biológicas y no ta­

xonómicas. 

Las superfamilias Icnneumonoidea y Chacidioidea. son -

las mayor importancia dentro de los himenópteros parasitoides; 

la. primera puede distinguirse de las otras superfamillas por las si­

guientes características: pronoto triangular. en oca~iones e.xt;(';ndiclo 

hasta la tégula y sin un lóbulo redondeadoÉm su partep()stern-infe­

rior (Figura 4), ovipositor no terminal y no transformado en.aguij9n 
~ " )"" ' ". 

(Figura 1), trocariter; III dividido en dos partes (Figu:r,-a2;) yaQtena 
, , ' 'c" '.,,- ,.,' 

filiforme con 160 más artejos. RiChard y Davis Umm$t~lWíJd~­

finen a la superfamilia de la siguic;:nte manera;: ''Hmdfewur \Vi~a. . 

.. irocantc;:llus . Forewing witb a pterostigrna; at distal end 01 costa~ 

venatioo usually relatively complete, costal cell usua1ly narrow. 

Antennae usual}y long, usually with more than 16 segments ... " . 

Dentro· de la superfamUia. Ichneumonoidea se tncluyen t.res 

familias: Stephanidae, Braconidae e Ichneumonidae (Borror, 1976) . 

.. La primera se distingue de las restantes por lapresen~ia de una 

célula costal y por tener 30 o más artejpsen susan1:enas; esta fa:" 

milLa, no está representada en Méxicü(Townes, 1949). Entre 
- . . - .', 

IChneumonidae y Braconídae existen muy ligeras diferencias, que 

se comparan en seguida: 
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ICHNEUMONIDAE BRACONIDAE 

1.- Ovipositor COI1 una longitud Ovipositorcon una longitud 

igualo mayor queellarg'o . igualo menor que el largo 

del cuerpo. del cuerpo. 

2. - AMomen más largo que la AMomen igualo menor que 

cabeza y tórax juntos. la cabeza y tórax juntos. 

3.- Primera célula discoidal y . Primera célula discoidal y 

primera submarginal coa- la submarginal, separadas 

lescentes. por la vena cubital. 

4. - Venación g~neralmente com- Venación genéralmente más 

pleta, dos venas recurrentes reducida, unasola vena re-

en las alas anteri:ores, oca- currente en las alas anterio 

sionalmertteuna. res, ocasionalmente ninguna. 

Ll1.característica más constante para distinguir una familia. 

de la otra es el nÚmero de venas recurrentes (Sharp, 1970); Richard 
. . 

y Davis (lmms', 1977)de.finen a la familia Braconidae como sigue: 

"Forewingwith costal cellnarrow orobliterated, cross-vein 2m'"'cu 

absent. Hindwing wlth crosS"vein .t-fnmeéting Se+R beforeRs leaves 

it (Figura 6). ~ternites oí gasteroften partlymembranotls". 

Los individuos de la familia· Br~conidae tiene entonces las 

siguientes características morfológicas: aparato bucal mordedor-
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masticador, ocasionalmente modificado en una probascis (Btacon); 

. ojos desnu4os, con tres ocelos; antenas generalmente filiformes,no 

geniculadas, con 15 o más artejos; alasalargqdas. Con un número 

m.oderado de células, sin célula costal; parte anal de laS alas ante­

riores más o menos imperrecta y una sola vena recurrente, fémures 

IIIsi:mples o engrosados, ·lisos o dentados; abdomen cilíndrico ti ova 

.~ado insertado arriba o abajo deJas coxas In, esternitos .del abdomen. 

parcialmente membranosos, .por lo general sin articulación ent:r<:; el 

20.· .. y. Ser. segmentos abdominales (excepto AphidHnae), segmentos 

1 -VIII ó Ill-VIII vis íbles . 

La forma. del huevo de los bracónídos es simple, ampliá­

mente .ovalado a casi cilíndrico pero frecuentemente en forma de 

pera .o alargado, terminado en punta en ambos extremos y usualmen­

te sinpedicelo. Las larvas de Braconidae tienen 30 segmentos cor~ 

rales yen elprimer período, la cabeza es parlo general grande y 

esclerosada; en tanto en el último hay nueve pares de estigmas, de 

los cuales el primero como regla está colocado en el mesotórax y 

el resto en los ocho primeros segmen~os abdominales; las formas. 

endoparasítoides con frecuencia provistas de un apéndice caudal. La 

pupación puede ser dentro del huésped como en Rogas '! Aphidius, o 

más frecuentemente externa como en Apanteles y Bracon; la pupa -

externa está rodeada~ por lo general, de un capullo ("cocoon"). 
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Losad1.11tdS miden de 2 a 12 mm longitud; tanto lahem" 

/bra como el macho se ali:mentande exudados dulces de plantas y la 

hémbraademás de Iosflufdos corporales del huésped, liberadosdu~ 

rante la ovipósición intencionalmente provocados mediante ovi ... 

postror .. Los Braconidae· atacan Un amplio. espectro de· huéspedes, 

de losór.clenes Lepidóptera, Coleopterae Hymenoptera (Symphyta) 

énsi.ls estados larvales últimos, iniciales o aún de huevo; atacan -

tah1bién 'insectos adultos tales comoCoccineHidae(Goleoptera) y 

Aphididae (Homopterá) (Clausen, 1940; Borror, 197p; lmms', 1977) 

(Figuras 7, 8 Y 9). 
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FIGURA L- i'osicil>n del oviposi~oren Ichneumonidae: 

como característica Cundamental,este 'surge antes de. 

que termine el ",bdomen. ovp. oviposltor (Redibujado 

de Borror,1976). 

FIGURA 2.- Pata de IchneulRcjnoidea( IehneulROnidae), 

con el troeanter dividido: Cx1,c\ln;' Cm, femur; 

tb,tibia; tr,trocapter;ts"tar$o; tsp,espinas 

tibia les. (Redi bujado de Borror. 1976) • 

FlGUIllJ.- Base del abdomen en un Hymenoptera 

parasitoidilu;, (Braconidae): ab, primer s.eglllento 

abdominal; CX;S ~ coxa nI; prd,propodeum; (Re­

dibujado de 801'1'01',1976). 

FIGL'RA 4. - Torax de Hyllenoptera.vista la teral. 

cx,coxa; n.noto.; pl,pleurón; prd,propodeulII; 

scl,scutelluliI; sct,scutullIitg,tegulll.(Redibuja­

do de Borror,1976). 
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5. Alas de un Hymenoptera del suoorden Apúcrita; 
cqÍllOcáracterística, las alas traseras condós 
célulasc~1"r~as, MD y SMD. Venas: a, anal; 
bv, ba:E¡al;cJcost~;.cu,Cubita:r;cr,-discoidal; 
mdv, media; h'lV, rria:tg~ria;l; Xy ,.recurrente; sev, 

FIGURA6. 

. subeostalo .suDdiseoida;l; sí, estigma;; tcb, eubí­
taltransyersa;,tm, media transversa; células: 
A, anal,AP, apical; e, costal; O,discoidal; MC, 
marginal: MD, media; SM, súbmarginal; SMQ. 
submedia;l6bulos: ji, lóbulo jugal~ vI, lóbulo 
vana!. -- "'. 

Comparación de las alas de lcftneumonidae y Bra­
cOnidae; para demostra<r lii, ausencia de la 2 m-cn 
(2 rv) eri las alas delanteras y la diferente posi­
clón de la r-ni en Braconidae. 

A. - Alas de IC;hneumoni.l:1ae 
B. - Alas.deBraconlda;e 
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FIGURA 7. Ejeffi;p,l() de,unBraconldae, ~:-~~~ 
';texanus' C'resson. 

,PIGURA 8. Ejemplo de un Braconidae, Apanteles 
diatraeae Muesebeck. 

FIGURA 9. Ejemplo de un Braconidae, Macrocentrus 
ancylivorus Rohwer. 
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e 1\PITULO 4 

AN~LISIS HISTORICO SOBRE LA SISTEMATICA 
DE BRACONIDAE 

En el desarrollo histórico sobre la sistemática la fami-

lía .Braconidae, se reconocen dos etapas; una primera que se cara~ 

ter;izapor iniciarse con estudios faunísticos regionales y concluir 

con investiga,ciones de caráctermundiaJ;epesta etapa las clasifica­

ciones se. establecen con base en estudios morfológicos del imago y 

.sin análislsevolutivos •. La segunda etapa se caracteriza porque.sus 

estudiosfaunísticos mundiales Incluyen además de la morfología del 

imago, la biología. de las especies, los huéspedes que atacan y l~s -

estados inll1aduros, principalmente el último estadio larval; las in-

. vestigadónés en esta segunda etapa, además de constituir un baqco 
. . 

de información mayor, ptetenden establecer las límites de lostaxa 

yen genéralla clasifiéación, mediante un análisis de tipo filogenéti-

co-evoluti vo. 

Aunque ambas etapas tienen características comunes, la 

primera es piincipalmente descriptiva, en tanto que la segunda pue-

_de consíderarsetransicíonal hacia una sistemática natural del grupo 

(Sota, 1973); esta etapa transicionaJ. predomina en la actualidad, por 
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lo que pretender dar una clasificación de la familia Braconidae, en 

esta tesis, carece de sentido; nuestra intención es presentar 

mente desarrollo histórico sobre la sistemática del grupo (la. 

etapa) y analizar en forma posterior los diferentes. puntos de vista 

que actualmente existen sobre la sistemática de Braconidae (2a. 

etapa), proporcionando contado ello las bases mínimas, para un aná 
. , 

lisis personal s0bre la situación actual del taxón. 

Dentro de la primera etapa, que podemos fechar 1835 a 

1950 -sin que estaS fechas sean estrictas pero siindicativas.-, 
'/' -

mosdistinguir dos épocas más O menos délÍlnitadas y en cada una: 

trabajos ilustrativos del conocitnientQde la sistemática 

al flnalde esta etapa aparece la publicación de Muesebeck 
. . '. 

(1951) que resume el conocimiento sobre el grupo yetenta las bases 

el desarrollo de la segunda etapa. 

ETAPA 

Primera época. - El primero en reconocer a los bracónidos 

como un. taxón, a nivel de familia y delimitarlo con claridad, fue 

""'"' .. "."" ... quien en 1835, separó a los Bracprlidae de los Ichneumoni-

por la presencia una sola: veharecurrente en sus alas anterio 

, a de dos eh :lOs Ichneumonidae.. La estrecha afirlidad 

Iclmeu.monidae y Braconidae estaba ya señalada por autores an-
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teriores a Wesmael; así Linneo (1758) denominaba a los Braconidae 

'1chneumones minuti" y Nees (1812) "Ichneumones adsciti"; sin em­

bargo, estos autores nunca distinguieron con claridad entre una fa-. 

milia y otra. Wesmael no solo constituyó la familia Braconidae, si­

no también la separó de la siguiente manera: División "Endodontes" 

y División flExodontes"; los Braconidae Exodontes, incluían cUatro 

subdivisiones: Polymorphes, Cryptogastres, Areolaires yCiclosto­

mes (Tabla 2), .(Achterberg, 1976). 

Posteriormente al trabajo de Wesmael, pero influenciados 

por éste, se encuentran los estudios de Marshal en 1888-1897 y Dalla 

Torre en 1888, paralelamente, el de Foerster de 1862. El trabajo 

de Dalla Torre es un catálogo del grupo que iesum~ el conocirnie.nto 

entonces habido sobre el taxón. El estudio de Marshall acepta la cla 

sificación de Wesmael aunque añade una subfamilia, Jos Flexiliven-

. tris, que actualmente se denomina Aphidiínae. El trabajo de Foerster, 

en cambio, revisa y modifica la clasificación de Wesmael, transfor­

mando las dos divisiones y cuatro subdivisiones en 26 subfamilías;· es­

ta clasificaciÓn del grupo fue la más correcta y aceptada hasta fines 

del siglo pasado. 

En general, esta primera época se caracteriza porque los 

ejemplares estudiados son de Europa, o cuando más, de la Región 

Paleártica, es decir, se trata de estudios faunfsticos regionales 
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(Blackwelder, 1967) Y sus aplicables para esa zona. Estos 

dios no consideran para sus clasific.acl.ones la teoría evolutiva y menos 

aún la posibilidad de proponer relaciOnes filogenéticas con base en sus 

estudios. 

Segunda época. - Para 1900, la ¡;;ituación cambia radicalmen­

te, en esta fecha, Ashmead trata de establecer una clasificación de 

familia, con base en ejemplares de todo el mundo, y sus claves 

tenden ser de aplicación mundial; en este trabajo, Ashmead reconoce 

17 sdbfamilias de Braconidaey excluye a una (Alysiinae) elevándola 

al rango de familia (Alysiidae). Sin embargo, el trabajo de 

presenta graves defectos; estando básadoen el de Foerster, nunca re­

visó loS ejemplares tipo de este autor (Achterberg, 1976), por consi-

gtliente los límiteS son frecuentemente 

esto último· repercutió en el de dificultad de sus y en 

la exactitud ele las mismas. A pesar de estas deficiencias, la c1asi-

ficación de Ashmead fue "'"ULV ..... CUl1v.UL'-' aceptada, por los taxónomos de 

su época. 

Posterior al trabajo Ashml3ad, se publicaron los de Sze-

pligeti (lW4) y Viereck (1918); Szepligeti modificó 17 subfamilias 

de Ashmead y 31 Brac.onidaé; incluyó de éstas 

a los Lys i:ognathinae, en realidad pertenecen a . Ichneumonidae. 

Viereck transforma. subfamilias de Ashmea:d exclu 
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ye de los Braconidae varias subfamilias que evidentem~nte pertene:­

cen a este grupo, como los Opiinae, CardiQC.:;hilinae y Microgasteri-

. llae , con 108 cuales constitl{ye la familiaVipionidae; asimismo inclu­

ye a.los Dacnusinae dentro de la familia AlysUdae, constituida ante­

ridrmente por Ashmead y confunde la subfamilia Aphidíinae de Bra-. 

conidae, incluyéndola dentro de Ichneumonidae. 

Lasdeficiencias en el estudio de Ashmead, la innecesaria 

fragmentación del grupo realizada porSzepligeti, el desmembra­

miento de la famUla ejecutado por Viereck; así como la confusión en 

cuanto a los límites de los Braconidae, son sintomáticos e ilustrati­

vos ciel conQC.:;imiento que s()bre elgrupo h~ía en estaépQC.:;a. Cones­

tos trabajos, füe evidente la necesidad dé. revisar detalladamente el 

couQC.:;imiento existente sobre la familia, establecer la sinonimia de. 

gén~ros y especies; cblectar mayor cantidad de material para resol­

ver dudas sobre los límites de ciertas especies; ampliar el número 

de especies conocidas y con todo ello tener .bien representado elran­

go de variabilidad morfológica de las especies; incluí das en algún -

género o subfamilia. decir, realizar estudios taxonómicos más 

completos sobre el grupo, para con ello encontrar una clasificación 

más apegada a la realidad. 

A partir de 1920 y hasta 1950, se. publicaron una serie de 

trabajos sobre Braconidae (Cushman 1926; Gahan, 1927; Mao, 1945; 
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Morrison, 1917; 1920-1947; Riegel, 1948; Spencer, 

1926, etc.), revisiones y monografías del grupo, 

donde se evidencraron las deficiencias de la clasifíCadón de 

Ashmead, haciéndose imperiosa la reclasificación de lafamilia. 

Asr, en 1951 Muesebeck y Krombein publican el "SynopticCatalog 

of the Hymenoptera of North America North of Mexico"; donde se 
" 

p;ropone un nuevo ordenamiento para las subfamilias, géneros y es-

pedes de norteamérica; orden seguido por el autor del capítulo 

. de Braconidae, Muesebec!c, producto de una lógica quizá 

filogenétíca; sin embargo, este orden nunca es explicado. 

El autor reconoce para Norteamérica 20 stibfamilias y 

aunqUe la clasificación es 

sido mundial; trabajo 

la región Neártica, su utilidad ha 

de claves para' la determinación de 

subfamilias, géneros o IJ'-'~L""'", Y en ninguna ocasión se aclaran las 

razones por las cuales se modificó, reunió o separó, taxón alguno. 

Con la .realización trabajo, se evidf,mciaron los hu~ 

cos en el conocimiento de la ~"",UL.LL"". en particular la biología y hués-

pedes de muchas especies, distribución y s inonimia; se vio la ne.ce-

sidad de elaborar claves mOdernas la identificación de subfa-

rrtilias y géneros, así como la realización de estudios evolutivo-filo­

genéticos para laddlimit:acióri de lostaxa. 
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Con la publicación del catálogo sinóptico editado por Muese­

heck y Krombein, se coosidera terminada la segunda época de la sis­

temátIca de Braconidae, esta época se caracteriza por su enfoque 

mundial y sus claves de carácter universal; permanenciendo las ca­

racterísticas generales de la primera etapa, como son: el enfoque­

morfológico del imago, como carácter esencial para la taxonomía y 

la carencia de implicaciones o ,deducciones evolutivas (Tabla 1). 

SEGUNDA ETAPA 

La segunda etapa en el desarrollo de la sistemática de los 

Braconidae, puede decirse que se inicia después de la publicación -

del catálogo sinóptico, pero adquiere características propias hasta 

la décadade los años sesenta. En el año de 1963, Marsh publicasu 

clave para la identificac[ónde subfamillas; en este trabajoel autor 

acepta por completo la clasifictI,ción dada por Muesebeck, pero hace 

notar la necesidad de estudios más profundos en la clasificaci6n: "it 

, has become apparent te me~ and undoubtedly te many otherS,that 

there ie a great need tor works on the hi@er claJ;lsification oí the 

famil)' ,Braconidae ... ", es decir. denota inquietud por la validez de , 

la clasificación de Braconidae entonces existente. Estos estudios 

sobre la sistemática del grupo se realizan en Estados Unidos por 

Marsh, Shenefelt y Muesebeck;, en Canadá por Mason; en Inglaterra 

por Nixon y Griffitbs; en Checoeslovaquia por Capek y Stary; en Ale-
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manía por Mackauer; en Austria por 

entre otros. 

Como resultado de estas investigaciones simultáneas sobre 

Braconidae, fueron evidentes deficienc ias en clasificación de la 

familia y en cada una de ellas se propuso un nuevo sistema, El pri-

mero publicar una nuev<l clasificación es el soviético Tobías en 

1967, quien establece su sistema basándose en relaciones filo- . 

genéticas que, según su punto de vista, presentan las subfarrlilias de 

Braconídae; Tobiastrata superar las deficiencias en la estructura-
., 

ción de las clasificaCiones hechas con anterioridad,que como de mue! 

tra en su análisis" ... areinpractice based only onthe taxonomic 

studies oí Lhe authors. They are unsupported by special research, 
. '" "/ . .. 

an~the majar taxons distínguished are normally morphologlcally 

described only in keys". Marca con claridad cuales son lospuntos 

clave o patrones de referencia a considerar, para establecer una cla-

sificación natl¡ral de la familia: The characters oí thegenitalia) 
" :-: ' , ' '.' , 

morphological evoluti'Ülls within the 

family and posaible copvergences" ,. consiguiendo con e 116 nnsistema 

filogenéticQ, en el sentido de Henrtig (1968) (Tabla.5). 

Para establecer las, relaciqnes filogenéticas entre sl,lbfamilias 

y delimitar cada una, Tobílísse basa en l7tendenciasevolutivas (Ta­

bla 5) que él considera existen en famíliaBraconidae. Toblas inclu 
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ye.dentro de la subfamilia Braconinae a las subfamilias. Doryctinae, 

Hécabolinae, Spathinae, Exothecinae, Hormiínae y Pumbolinae., de 

autores anteriores; en ningún momento Tobías comenta o menciona 

.,géneros o especies de la subfamiliaAphidlinae, dando a pensar que 
J{1¡jj¡ 

.' , 

la.c'onsidera como una familia separada de Braconidae. La subfami-
) C~A •• ~>, _: 

lii1'Blacinae es considerada artificial y desmembrada en 

tes subfamÜias de nueva creación: Calyptinae, con los g,elnel:'OS 

C~yptus'l:Ja1iday, Triaspis Haliday, UrosigalphUs Ashmead, Aliolu~ 

SaY,. etc. y'Microtypinae que induye el género Orgilus Haliday; o 

'bíeíi:~n otras ya constituidas como Euphorinae, donde incluyeelgé-

neTo. Bl<;tcus Nees. Incorpora.la subfamiUa Cardiochilinae a los Mi-

cliOgasterinae, de acuerdo a lo sostenido por NixQn (1965); y la sub­

JamiliaDacn;sinaees incluida dentro de los Alysiinae, siguiendo la 

opil:lipn de Griffiths (1966); con base en el géneroZele Curtís, Tobias 

est.al:llJ.€:ce la subfamilia monogenérica Zelinae y por úÍtimo considera 

los Telengainae para especies del Asia CentraL . Estos son en esen­

cia los cambios que Tobías realiza ala clasificación de Muesebeck 

(Tabla 3). 

Después de su ponencia, en el Congreso Internacibnal de -

Entomologta, celebrado en Londres en 1965, donde presentó una cla-

s ific ac ión preliminar de Braconidae, basándose en las caracterfsticas 

del último estadio larval, Capek publica, en 1969, un esfudio muy -
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~@o ,ca,~~c~e,r y pienSfl9l;leihlicamente 
, - ,-, __ , ' " A ~ , " 

U)l~unt9 datos \¡:¡U~<;l~n~¡;r~~;r~~~i~elr@~p 

farnUlas jf ~O')¡ll:>I~~'l"~;[" 

·'f:!~~~~;J!~~~~e~~~~~~' >~~h~~goro~':~llo . 

. j¡[r¡lp,Ol.'tanc;!l:a ;exª~.r#da4~a Ja¡m~f{.do~CleJb)la~Q,~ro sin 

·ewooi~a~ "The·taxo-

wh~e'i.n1;~l;;~c:e~ec.'~aSe,.; :Witbln,~.ªB¡j¿ªgkI,1~ie;~ge9f this. farnilx" • 
,;( '-, _ 4-: ",-", - '" , _ ," ',':- _<~ .- - , ',-:' '" _-~ . _J- - W', ,,, .,~ __ - ""'- ',' _ -';,' '.' ~-_ ,,- \ :: '~. ;¡- , -_ ,~ ~:V-',_~ ;" __ ,_y~ _ ',,' - ", ,'- _:,,,._.", ;;' . _ , '" : __ ~ , " • _ 

'G~pek;~ ·,a~e~cíadé'if~aByQe'~e'rdoCct'.3;tiMtIesebeck. 

tllCltiyélris~pbi:Q,I¡inae $racpnidae; .. en 
contrapQS{lCi;Qp·.ta:mbién.a 's~s~~dpjJ()r: ;~ac:'l~;il!rJe:r (i~6~), quien ar-

como la Tribu 

Triaspisy 



Aliolus; otra parte de Blacin8e los incluye en Macrocentrinae como 

la tribu Orgilini con elgénero Orgilus y por Ultimo constituye una -

subfamilia nueva, la Centistinae donde pertenecen los géneros Cen­

~ Haliday, Pygostolus Haliday y Syrrhizus Foerste>r. Capek 

baja de categoría a Dacnusinae como tribu Dacnusini, incluyéndola 

dentro de Alysiinae; mantiene a los Doryctinae como subfamilia 

aparte de Braconinae, contraviniendo a Tobías, a diferencia de éste, 

Capek ajustándose a la opinión de Muesebeck, separa 10sCardio­

chilinae como una $ubfamilia aparte de los Microgasterinae, en opo­

sición también al estudio de Nixon (op. cit.). que es considerado el 

más importante de esta subfamilia (Tabla 3). 

El trabajo de Capek. presenta un nuevo panorama para la 

Sistemática de Braconidae, no solo por la Inclusión de 1abíologíay 

huéspedes de las especies para la delimitación de subfamUias, sino 

por la utilización de los caracteres larvales para la taxonómía del -

grupo, sin embargo, consideramos que este punto debe ser manejado 

con eXtremo CUidado; hasta ahora la información de los estados lar­

vales ha sido interpretada en un sentido heckeliano, es decir, con ba-

. se en la teoría de la recapitulación o bl()ge,ne.S1S y ello no es posible, 

dado que los estados larvales de los insectos no son estados embrio­

narios sino adaptativos. A pesar de todo los caracteres larvales 

aportan nuevos e interesantes datos que deben ser inc1uídqs en cua1-
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quier .cla:sific.ac16n~ pero en :t1~J:tgl,lIl~ocq.$'iónse:rvirán coIDúelemeri-

Posteribrílltrabajo 'de9l;pek, 'Manm:;pUhHca en 1971' una 

clave para génerosneaf~ic:9s df1;Bcracon,idP-e; enéUaeleva las" APñidil': . 

, na.ee Hybnzontinae él tang9 .~efa.A1J.Ii&l3'AphidUda.e eHyfu:iZonci.4á~, 

respectivamente. Para pr:imeI"ato~a .como base'laoptili5n To':' 

bías. Mack~uer y'Star.y 

_< "",' " i 

. profundos paradelimitarmií:s claramenJ;ela .. sub:fanUlla Bracóh'lda.e· 

y, resolver las diferencias entre 
.' . 

ment as to thelimitsof the'yarfous, sUÍ!'famHiesinrtl1eBraconida.e\!; o - " , . ,,- '-',,' ". 

, . 

aúUnIcls,para delimitar a. ¡os ~l1erosdeJa .subfamHía:A1ysiinae qué, 

segtll1',SU punto 

inclu,yeenslJ:clave ~. 

fecha reciente, ;\elho1and~S .Acñter.be!rg ··~(197ó)publi:caUn 
tnibajo, • donde resume los pgutosde vistadeTohfasyCapek.,· ~st-

" -, " ':'» "., 

como las últimas opiniones d~ Mar$, ent,:re ot¡;os,dahdo lugar á una 

clasificációnbastante acept@l~. de.la ,fal11Uia.Propereibn.a además 
una clave para disti.ngt!ir breve diagn~Jis 

las mismas ~ Achterberg tal yezJrtiluf(nciatlp.por 'Tobías, enurrtera 
, - < ~ • , 

20 tendencias evolutivas C.tabl~ ,5).qu~c9nsid~tg; e.ldsteriei11a,f~ilia 

Braconidae, pero a dife,tenc~ía~<.1EOTbbras,las discute y define pobre":' 
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mente. POI;" .último el autor presenta un breve análisis histórico don­

de ubica la situación actual de la sistemática de Braconidae. 

Como rasgos relevantes del trabajo de Achterbérg podemos' 

moncionar, lapermanencia de la subfamilia Aphídiinaecomo tal; el 
, ' " 

desmembramiento de Blac.:inae, incoI;porando la mayoría de los géne-

rosa Helconinae, deacuerdo con Capek: la aceptaciOn de la subfa­

milia Zeliilae, iilfluenciado por Tobías; la constitución de la subfam! 
~$' "'; 

lia OrgHinae, para el género Orgilus tomando la opinión de Muese-

beck(1970).· Siguiendo a NiXon (op. cit.),Achterberg i~cluye a los 

Cardiochilinaeen los Microgasterinae y.concorda.ndo con Griffiths 

(oP •. cit.); inéJuyelos DaCnusinae en la subfamilia Alysiinae; por -

último siguiendo a Cape k y parcialmente a Tobí,as, el aQtor incluye 

a losSpat:h.Hnae en los Doryctinae. 

Es evidente que a partir de 1%3, la clasificación de la fami­

lia Braconidae se encuentra en plena revisión y actualmente existen 

algunas ¿óincid~ndas en~re los····diferentes autores; así se ¡menci~na 

la desapar1ción de la subfamilia Blacihae y la incoI;poración de sus 

géneros a diferentes subfamiliasya existentes o de creación ad hoé; 
. --

la incorporación de los Cardiochilinae como tribu de Microgasterinae 

y la de Dacnusinae como tribu de AlysHnae, pareeesegura. Es has-

tante prbbablela inclusión de Spathiinae a los Doryctina~.Por último 

los límites de . Opiinae, Euphorinae y. Braconinae . parecen de· /:lCejt:ación 

general. 
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Sin embargo, existen aUn fuertes diferencias entre los auto.., 

res modernos,' la más importante es el de Aphidiln~, co-

mo subfamilia Braconidae o como familia independiente; este pro-

blema radica .en la delimitación la falp,ilia Braconidae yen la evi-

dente falta. estudios filogenéticos más completos, perosobre todo 

en la carencia de registros fósiles. opinión que parecet;>revale-

cer es sostener a. Aphidiinae como subfamil!a y tratarla comofami.1ia 

cuandp así convenga al autor·: "classificationof the Aphidiidaeas a 

. distinct family lB done more a matter oí convenience thán f()r sound 

phylogenet~c reásons", Mackauer (1968). 

punto dediscus~ón, radica en la posicióRdel género -

yAchterberg incluyenén Helconinae, en tan,.. 

1:0 Tobías lo en Euphorinae; considerando que la últitnarevis!ón 

lasubfamilia Euphorinae;fue hecha por Tobías (1965, 1966); su -

opinión sobre "~~::: mayor validez, aún más, cuando Ca-

pek .~:.:::!::: en Helconinae,sólo por características lar-

y Achterberg no da ninguna razón para incluir a Blacus en la 

misma subfamWa. 

Otradíferencia elstatus de Doryctinae como.subfamUia, 

o bien, como tríbude tomando en consideración los últi-

trabajos 

.,· ... l"H"'''; la permanencia de éstos. como subfamilia es -
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bas tante probable . Por último, la existencia de numerosas subfami­

lias nuevas, basada en las diferenciaS de un s.Olo género, más· que 

indicativas de un conocimiento profundo parecen resultado de deci­

sione,s precipitadas; seguramente al ampliarse los estudios filogené..., 

ticos y conocerse mejor estos géneros, podrán incluirse en sub­

familias más ,amplias. 

La clasificación de los Braconidae deberá sufrir algunos 

cambios en los próximos años, yen un futuro cercano se tendrá 

un sistema bastante mejor que los actuales. El último intento por 

hacer uniforme el conocimiento de Braconidae lo realiza Shenefelt 

en el Hymenopterorum Catalogus (1969, 1970, 1972,1973, 1975, 

1976); coneste trabajo y el próximo ca.tálogo sinóptico de Hymenop­

tera editado por Krombein, se podrían sentar las bases para un. 

acuerdo· general Sobre la s istemática de la familia. 
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CAPITULO 5 

CATALOGO DE ESPECIES 

Como todo enlistado, el que a continuación se presente, tiene 

ciertas características que· deben ser conocidas para la comprensión 

cabal del texto. 

. . 

Existen tres categorías dentro de la lista: a) la de los ejem-

,·plates depositados en colecciones nacionales, indicado con.un asteri~ 

co en el m<;U'gen izquierdo; b) la de los ejemplares introducidos ·a Mé-

xico, oficial o accidentalmente, señalados con un dOble asterisco y 

e) la de los .ejemplares conocidos de México y no depositados en cole~ 

ciones naciOl¡lales, estos no llevan ninguna indicación. 

Intercalados en el texto el lector encontrará cifras incluídas 

entre paréntesis, las cifras colocadas después del nombre genérico o 

específico se refieren a la cita bibliográfica de la descripción original . 

del taxon. Las incluídas en la lista de huéspedes indican la bibliogra-

fía donde estos son mencionados para esa especie de parasítoide. 

Las siglas y números colocados debajo del nombre de una es-

pecie, se refieren a los tipos cuya localidad original es de México, p~ 

porcionanel museo yel número de coloCación del ejemplar. 
. , 
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Para los ejemplares colecciones naciona-

se proporcionan las siglas de la institución donde está depositado 

el ejemplar y el nombre del taxÓflomoque ldE,lntificó. Cuando más de 

unacolección tiene representada la especie o género, se colocan en 

orden de importancíapor número de ejemplares. En los ejempla-

res introducidos al el año proporCionado entre paréntesis en 

renglón de localidades en Me:x:íco. corresponde al de liberación en el 

campo de dichos ejemplares. 

. El orden géneros y especies es alfabético, pues al no exis-

tir ninguna a desubfamilia; adecuada o de acepta-

ción general; preferimos utilizar este método. Cuando se tenga una 

clasificación mayor aceptación, esta lista podrá ser fácilmeI]lte mo-

dificada:para adaptarse a ese sistema. 
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Acrophasmus Enderlein 1912 (71) 

1. !:. atriventris (Cresson) 1872(55) 

Localidades en México: México; citado 244. 

Localidades fuera de México: Texas, Kansas, Pennsylvania. 
Florida, Arkansas, NewMexico, EVA. . 

Huéspedes: desconocidos. 

2. !:~ secundus (Muesebeck & Walk1ey) 1951 (188). 

Localidades en MéxiCO: México; citado 244. 

Localidade~ fuera de México: Texas" Lousíana, Georgia, 
Missouri. Ohío, Massachusetts, Michigan, New Jersey, 
Pennsylvania. EOA. . 

Huéspedes: desconocidos. 

Agatbirsia Westwood 1882 (281, B). 

3; b. fulvescens (Cresson) 1887 (35) 

Localidades en MéxiCO: México; citado 18. 

Localidades fuera de México: California. EUA. 

Huéspedes: desconocidos. 

4~ A. fulvocastanea WestwQO.i 1882 (284, B);: 
- (Oxford ~ ) . 

Localidades en MéxiCO: México; citado 36, 239. 

Localidades .fuera de México: Califo,mia, EVA. 

Huéspedes: descpnociQos. 
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5. A. __ '--___ (Cresson) 1887 (35). 

México; citado B. 

California, EUA. 

Huéspedes: desconocidos. 

6. A. proxima West\'lood 1882 (284, B). 
- (Oxford O) 

+ 
Localidades en México: México; 

Localidades fuera de México: ninguna 

......... ;;......;:....-.......,... . desconocidos . 

7. A. rufiventris Westwood 1882 (284, BJ. 
- (Oxford G!) . 

36, 239. 

Localidades en México; MéxiCO; citado 239. 

desconocidos .' 

8. A. rufula Westwood 1882 (284, B). 
- (Oxford O) 

ninguna. 

Localidades en México: Chapultepec, D. F.; citado 36, 239. 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

sericans WesrwOod 1882(284, B). 
(Oxfor Q) , 

Chapultepec,· D.F.; citado 36, 239. 

Localidades ninguna 

Huéspedes: desconocidos. 
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10. A. testaceae 1927 (171). 

México; citado 188, B. 

Localidades fu~ra de México: California,· Nuevo México, 
Arizona, texastNevada, EUA. 

Huéspedes: ~~:::;; cretata (239). 

A¡?iathis Latreille 1804 (122). 

11. A. albispLna Cameron 1887 (36). 
- (BNlNH O 3.c.623). 

Localidades en Valladolid, Yucatán; citado 36, 239. 

ninguna. 

desconocidos. 

*12. A .. atrípes 1865 (53). 
(FANS O 1731). 

Locall 
sebéck 

és en México: Chapingo, Edo.Méx. (C. F. W. Mue­
.; epositado INIA. 

Localidades fuera de México: .Colorado, New México; Cali­
fornla, Nevada, UtOO, IdOOo, Arizona, EUA. British Colum­
bia, CANADA. 

Huéspede~: desconocidos. 

13. A. basimaculata (Cameron) 1887 (36). 
- (BMNH ~ 3.c.648). 

Localidades en México, citado 36, 239. 

ninguna. 

Huéspedes.: 
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14. A. cameronii Dalla Torre 1898 (69). 
- (BMNHf?3.c. 936). 

Localídades.en México: Presidio, Veracruz; citado, 239. 

Localidacies. fuera de México: ninguna. 

Huéspedes: desconocíqos. 

*15. !. cre s soni. Came.ron 1887 (36). 

Localidades enMéxico: Valladolid, Yucatán; citado 36. 

Localidades fuera de México: ParUllná, Antillas. 

" Huéspedes: desconocidos.· 

16. ~. duplaaJ,lJití:l.rsis Cafileron 1887 (36). 
(BMNHO 3 .. c. 047) .. 

. LpCalidad~s en México: México; c~tadQ 36, 239. 

Localídad~s fuera de M~xico: ninguna .. 

Huéspe~s; d~sconoeidos. 

17. b. e .. rytl1r~(ira GamerOlll9Q5 (38). 
(BMNH. .c, (26)... . 

Localida<.les en México: México; citaOo 239. 

Localidades; fuera de· M~x.ico: ninguna. 

Huéspedes: desCorlocido~. 

18. A. íemorata (Cameron) 1887(36). 
- (BMNH ~ 3.c.645).' 

Localidades en Norte de Sonora; citado 36, 239. 

LocaJidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes: 
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19. A. ferruginea Cameron 1887 (36). 
- (BNlNHO 3. c. 624). 

+ 
Localidades en México: Presidio, Veracruz; cjtado 36, 239. 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

20. A. melanocephala (Cameron) 1887 (36); 
- (BNlNH O 3. c. 643). 

Localidades en México: Norte de Sonora; citado 36, 239. 

Localidades fuera de Mexico: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

21. A. niontivago (Cameron) 1887 (36). 
- (BMNH ~ 3.c.644). 

Localidades en México: Cd. de Durango, Durango; citado 
36~ 239. 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

22. A. trichiosoma (Cameron) 1905 (38). 
- (BMNH O 3.c. 974). 

+ 
Localidades en México: México; citado 239. 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

*23. Agathis sp. 

Localidades en MéxiCO: Zimapan, Edo. de Hidalgo. r 

McCallen Texas (G.C.Porter det.); depositado MHNCM. 
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AHolus Say 1836 (224). 

24 .mex;ic;;mus (C~sson)i872(56). 
(PANS O' 1752). 

Localidades. enMéxico:Orizaba, Veracri1z; citado 238. 

Localidades fuera de México: . New México, EVA. 

Huéspedes; .desconocidús. 

~lys ia Latreille 1804 (122). 

25. Á. champiqni Cameron 1887(36) . 
. - ¿Bi'v1NH O? . 

Localidades en México: Orizaba, Veracruz; citado 36. 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos . 

. *26. Alysia sp. 

Localidades en México: Cárdenas, Tabasco (P.M. Marsh -
det.). oepbsitadoslNIA. 

Apanteles Foerster 1862 (85). 

*27. ame:ticanus (Lepeletier) 1825 (123). 

Localidades en México: Baja Gallfornia; Papalopan, Veracruz; 
cofaxtla, Veracruz (C. F,. V;l.<MlIesebeck de!.); depositado 
INIA. . 

Localidades fuera de México: Florida, Texas.,Ok,lahoma., 
zona, EVA. IndiasOcc. Centroamerica. Sudámeri.ca. Mar­
tinicaPuerto Rico.' .·Cuba. Jama~ca. 
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Huéspedest Erllül.YtsJE;llo (Lo), Protoparcesp. (188); Erinnyis 
alopeDrury)'1?po!()pa~ sextajamaicensis Kirby, Tetralopha 
''SUi5C'aIlalisW alker:'(~4Q) . 

**28. !:. angaleti Muesebeck 1954(180). 

Localidades en México: México (introducido no establecido); 
citado 240. ", 

Localidades fuera de México: Indiana, Texas, EUA (introdu-
cido no establecidoYrsumatra. ' 

Huéspedes : PectinophÓragossypiella S aunders; Coreyra 
cephalonica Stainton,Syleptaderogata F. (240).---

29. A. bruchi Blanch 

Localidades en México: Emiliano Zapata, Michoacán; citado 
94. " 

Localidades fuera de México: ninguna~ 

'Huéspedes': désconoCidos. 

Localidacte's .én M~x:iCo:Chapingo, Edo.Méx.; citado 94, 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes: Sphinx sp;, S. talamae A&S, Darapsa myron 
Cramer" Manduca quinqtiemaculata (Haworth), M. sexta 
ijohannsen),Ce:ratotnia catalpae Bdv., Cirphis unipuncta, 
Hemilevea maia Drury, Automeris ioFabr" Autographa 
brassicae R'iléy; endIba hylaeus Dru.ry,ParatreaplebeE 
Fabr, ,Evergestis rimosal,ts Gn., Leucartia unimaculata 
Riley, ,Sphecodina abboti Swains, Pholus sa.téllitia L. , 

. Ampel~eFs1BQ15f1.iarr., Sph~rsjs Hbn., Pholus 
achernon Drúry,'Pierisrapae L. ,Sphinx gordius Cram. , 
Protambulyx strigrnsL .• Lapara bombyc'éi'ldeSWalk., 
Paonias excaecata S&A,~. myops S&A, ~. asty~ Drury, 
Hemaris thysbe F., Amphion nessus ,Cram., Deidamia 
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inscriptlimBarr., cingula~aF., PrQtoparce sexta 
paplms Cfam. , .Ph tiysséxtá jamaicéhsisJ3utler • 
Annona muricata, .... l(} ine<;l,~F.~CoCytius antaeus 

. Drury-; Pachyspinx mOd~staHarr •• Spael()tísclanaestina 
Han:., Hemarls diffinis {Bclv.), AutomerisincarnataWalk. , 
::.:.:::::=:::;: sp. (24ü). . 

31.. A. deplanatus Muesebeck1957 (183). 
- (USNMO 63288). . 

Localidades en Mé:x: ic o: México; .citado;!40. 

Loca.lidades fuerape México:. IDllguna. 

Huéspedes: 
;;;;.......--..;.;""--

sp.(240)~ 

*32. A. diatraeae Muesebeck (1920) 1921 (122). - ,. ' 

Localidades en México.: M ante , Tamaulipas; Pánuco, Ve-
racrQZ; Xalostoc, . M{}xsIOf?;Los Machís, Sinaloa (C. F. W. 
Muesebeék det.);depOf?itado INIA. . 

Localidades fuera de México: Arlzona. EUA;Jndias Occ.; 
Centroamªrica; Sudaiñé::rica. '. . . 

Huéspedes: ZeadiatraeagrandioseIla (Dyar), Diatraea . 
saccharaUs (F.) (188; 240}; D.lbieolata Walker(i88, A); 
Q.magnif{tCtella, QYar,;(5J1, no);.9' . JrluellerellaJ)yar • 
impersonarella Wa.IKer (240). .... .' ... ... 

33. .diID!US. Muesebecl;cl~~. (172) • 

. LQ<::afidades en México: . México; . 240. 

·koc~li~adeSfuerade.Méxi~o: . ~aÍifQr,nia, Hawaii, 
.InO.iª~.Occ. . . . . 

" . -
" ' - . 

Hué~~des¡· .K~iferialycopt}+sic~na(Bttssk), Gnol"lmoschema 
gudmaneUa(Wlsm.J.g. 'p~rcu (~40).··· 
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34. !!-. epínotiae Viereck 1912 (276). 

Localidades en México: Nuevo León; citado 94. 

Localidades fue:r:a de México: ninguna. 

ffuéspedes: Gypnosoma saliciana (Clemens), Keiferia lycoper­
sicella (Búsck),'.Grapholitha molesta (BUsck). tbia 
thuiella (packard). Suleimahel~anthana (RHey), .....,;...,._.....,;...,...,... 
caryae Grote, Laspeyresia caryana (Fitch. ),Anacampsis 
innocuella:(Zeller), Dich.omeris ligulella Hm . ., . Rhyacionia 
buoliana. Schiff~, Carpocapsa pomC:lneUa (L.), Pl.atynota 
stultana Wlsm. ,Stegastra basqueeIIa(Chamb.). (240). 

35.~. etlellae Vierck 1911(275). 

Localidades en México: México; citado 188,,A, 240. 

Localidades fuera de México:. Washington. California, Arizo­
Ii;a, Colorado, Arkansas. Iowa, New MéxiCO, Texas. Kansas, 
Virginia, EUA; Trinidad. . 

ti des': Etiellaschlsticoloi" Zeller,Eteiellazinclcenella 
'¡reí.. " psorosihahammondi(Ri1ey)~, Ufa :rubedinel1us 
Zéll.. Canarsiasp.,· 01ycella iunctolin~lIi1Hlitst. ), Ancy-
lostomia stercorea. Zener. (240). . . 

**36. !!-. glomeratus(L.) 1758 (124). 

Localidades en México: Chapingo, Edo.Méx. Introduci.do • 

... Localidades fuera de Méxito:Norres.mertca, Europa •. Asia~ 

Huéspedes: Plerta brassicae L.. ~; rápae L. (262). 

37. A. kraussi Muesebeck 1958 (185). 
- (USNM63075). 

Localidades en México: Cuernavaca; Morelos; citado.185, 240. 

LoCalidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes: Morpheis ehrenbergi Geyer (185, 240). 
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38. A. malthacae Muesebe:ck 195$ (l8S). 
- (üSNM03066,~) 

Localidade$; en Mé~ico: Río Blanco; Verac:tuz;citado 185, 240. 

Localidades fuera >de México: ninguna 

H:u.éspedés: Mattbacá.sp. '. (185,240). 

*39. !f. marginivent:Fis (qresson) 1865 (53). 
. . . . .. . 

Lobªlíd~senMé;xtco:Los MOchis,Sinaloa(G. W. Muese­
. heCK det~); deposi~olNIA~ 

Localidades ,fuerfi de México: Wisconsin, Virginia a Florida 
Kansas, Atizona. MissQUÍ'i, Delawere,W. de Kansas y Te­
xas, Ohip, Indiana, üklahpma,Californía, Hawaii,> EUA. 
Indias Occ. ,Cuba,pUerto Rico, Uruguay, Grenada. ' 

*40.. !f. medicaginis Múes~heck1947 (179). 
, . 

Lócalidades.en México: . Ghap1tlgo, Edo. Méx., Iguala y Cor­
tsz.ar Guex:ryto(C;P .W .. Muesebé.ck,det.); depositarlo INrA. 

LOC{ilidadeólS fuera de México:Calífornia, Arizona, Idabo, 
Utab, Kailsas, EUA.' " . . 

Huéspedes: Colias ;philoclice~urytl1ymeBdvl. (189, 240). 

*41 .. !f .. ~~~ (Walsh) 1861,(280) 

Localidades enM~;Kico: ,Valle.del Ya:gui, Sonora; depositado 
erANO. 
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34. A. :::::!:.:~!.:::: Viereck 1912 (276). 

Localida,des en México: Nuevo León; citado 94. 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes: Gypnosoma saliciana (Clemens). Keiferia lycoper­
siceUa (Busck), G rapholitha molesta (BilSCk). Argyresthia 
thuiella (Packard), Suleimahelianthana (Riley)~ AcrObasis 
caryae Grote, Laspeyresiacaryana (Fltch.), Anacampsis 
innocuella (Zeller). Dichomeris ligulella.Hbn. ,Rhyacionia 
buoHanaSchiff., Carpocapsa pomonella (L.)., Platynota 
stultana Wlsrh., ~tegastra basqueella(Chamb.). {240). 

35.~. etiellae Vierck 1911 (275). 

Locálidades en México: México; citadd l88,A, 240. 

Localidades fuera de México: Washington, California,Arizo­
na, Colorado, Arkansas. lawa, New México, Texas, Kansas, 

. Virginia, EvA; Trinidad. .. 

s,: Etlella schisticolorZeller, Eteiella zinckenella 
hke, Psorosii1a hammol1di (Riléy), Ufarubedínenus 

, Zell. ,'; Can~sia sp., OlycenajunCtQlineelra1fh,tlst.)~ . Añcy~ 
lostomiá stercorea Zeller •. (240). 

**36. b. glorrieratus (L.) 1758 (124) . 

. Localidades en México: Chapingo, Edo.Méx. Introducido. 

L6Cálidades fuera.de México: Norteamérica. Europa, Asia. 

Huéspedes: Pieris brassicae .L •.• P.rapae L:. (26.2). 
~ -,,--

37. A. kíaussíMuesebeck1958 (185) .. 
- (USNM 63075). 

Localidades en México: Cuernavaca .. Morelos; citado 185. 240. 

Localidades fuera de México: ninguna.' 

Huéspedes: Morpheis ehrenbergi Geyer (18S. 240). 
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38. malthacae Muesebeck 1958 (18S). 
(üSNM 63066, ~) 

Localidades en México: Río Blanco; Verac.tuz; citado 185, 240. 

Localidades fIlera 
. . . , -

Huéspedes : MalthaCasp .. (185,2,40). 

*39.· !: .matgini ventris (Gresson)~865(53)~ 

, Local~dadesenrY1éxicb;Lo~ Moeñls, S inaloa(C. F . W. Muese-
beckdet. J; . depositadO INIA. . 

Localidades fuera de México:Wisconsin, virginia a Florida 
Kans$1s, A.rizona¡ Missoud, Dela~;vere, W. de Kansas y Te­
X<l~, Ohio; Indiana, Olc1ahol11a, q.alifomia, Hawaii, EUA. 
Indias Otc., Cuba. Puerto Rico, Uruguay, Grenada. 

, .es:Spbda,pterafrug;iperda ~A&Sh § .,' a, (HOO.), 
Cl , rÜunctata(Haw')L~ucMia1atius,cu , ".);~. " 
IUultilinea Wlkr., .Plathypena scabra{F.). Helióthis armigera 
'(hlbn.), Aut Pl1aspp.~Prodeniaertdanla(Oram), Hymenia 
pers~pecta:s ,.' n.),(1881;:t:tlií"rihrcollaneJla wlsm., Heliothis 

, vi:rescens(F .'), Hymenia,~éurvaJis(F ), Scotoryihiacai-y 8 

Meyr, Sp$doptera eXt:;mpta(Wlk±~' ), S. mauritia acronyttoi 
(Gn.) (188, B). . - ----

*40. !:-. medicaginisMuesebeck 1941 (179); 

Lpcalidades en México: Chapingo~ ~Edo. Méx'., Iguala y Cor­
tazar Guerrero (C •. F .W. Muesebeók det.); depositado INIA. 

LocalidadeEl. fuera cle·México;Cqliforni.a~ Arizona, Idabo, 
Utah, Kansas, EtJA. 

>1<41. A.-,--~,- (Walsh) 1861(280) 

Yallt:; .del Yaqui, Sonora; depositado 
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Aphidius Nees (1818) 1819 (195). 

*49. !:. nigripes. Ashmead 1901 (15). 

LocÁlidades en Méx:ico: Chapingo. Edo. Méx: (C. F. W. Mue-
sebeck det); depositado INIA. . 

Localidades. fuera de México: North Carolina, Kansas, Mi­
ssouri, California. aMo. Conneticut, Maryland, Maine, Mi-
chigan, EVA. Brunswick Canadá. ., 

Huéspedes: A osdirhodmu(Wlkr).A •. pisum (KItb), 
Macrosiphononell},M. solanifolHlAshmead), 
M. rosae (L.) (188), M. avenae (F.1. Aphis mastUrtiiKalt •• 
DacfYñOñis ambrosiae-(Thomas) (189, B), MyzuspersJ,cae 
Sulzer, AEhisabhI'eviataPatch (227) •.. Aulacorthum· s@iiñl Kalt •• 
CapitophoI'U[. sp •• CryptOiñfzüs galeopsidi~ KaI~~·~. ~OSi-. 
phurh ipse!tum Wlkr., Roepk~a crataegifoliae Fitch (1~. . . 

50. !:. ribis Haliday 1834 (102). 

**51. 

~:::::.::~~:.::....:e::n:.,;:rv::::;1~é~x::iC:2::0: Baja California; citado 188. B. 

Localidades fuera de Méx.ico: Cana,dá,. EU A. 

Huéspedes: de$conocidOs. 

A. smíthi l../>J.AC" ..... " •• & SubhaRao 1958(232). 

• Europa. 

Localidades en Mexico: Chapillgo,Edo.MéX. (p.M. Marsh 
det.); Valle.ae;l Yaqui.·Sonora;depOsitat;lólNIA~· 

Localidades fuera de Mé.xico: California. Washington. ld.áho,: 
Colorado, Kansas. Wisconsii1, Hawaii, EUÁ. Canadá, India. 

Huéspedes:. Acy.rthosiphon pisum Harris (188, 94~ 191)~ 

*52. Aphidiussp. 

Localidad~s México: .Km. 554 Can:eteraMéxico-Tehuan-
te~, Oaxaca. Chapingo. Edo. Méx.; depositado,INlA. 
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--~ 
Foerster 1862 (85). 

*53. Asobarasp. 

LOcalidades enMéxico: Km,321carret~ra México-Guadala­
j ara; depositado INIA •. 

Astida Endeilein (1918) '1920.(72). 

A.v~ía Ender~ein(19Ig) 1920(72) 
- (Stettih Q.J • 

Loca.lldqdesenMéxicO; Ohiapas;dtado 239. 

LóCalrdactes.fuéra dé Mé.xico: ninguna •. 

Huéspedes: desconocidos. 

Atanycolus Foerster 1862 (B5). 

55. !J. sirnplex (Creason) '1872 (55). 

Localidades en México: México; citado 18.8. 

Localidades fuera de México: EUA~ Canadá. 

Hué!spedes:$1:enocqrus lin.eatus(Olív.), Saperda discoides 
F • .§~ t;¡:;identata OUv., Phyrn,afodes aer~us(Newmh Xy lotre­
chusnauthms 'QVIann), X.·' sp.', AgrHúsbilineatus (web), 
ChJ:Ysibothris sI'. -

(IBI8) 1819 (195). 

*56. Bla,cus sI'. 

Localídades e;n México: Cárdenas, Tabasco (P.M. Marsh det); 
. depos itadó INIA. ., 
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~--.;...< 
Fischer 1970 (77). 

~~~~~~1\!:.:I~é~x~iC::::O: Ca. de México, D.F.; citado 77. 

Localidades fuera de México: ninguna. 

de sconoc idos. 

58. B. ___________ Fischer 1966 (76, B). 

Localidades en México: México; citado 76, B. 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

Bracon Fabricius 1804 (73). 

*59. ª. albipalpis 

60. 

Localidades en México; Coatepec, Veracruz; depositado 
005v. 

fuera de ninguna. 

~~~~; desconocidos. 

Localidades en Méxic.o: Valladolid, Yucatán; Presidio. 
racruz; citado 36. < 

Localidades fuera de México: ninguna. 

--"-- : desconocidos. 
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61. B. altLcola Cameron 1887 (36). 
¿BJvlNH ~? 

Localidades en México: Cd. de Durango, Durángo; citado 36. 

Localidades fuera deMé~lco: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

62. B. aspasia Cameron 1887 (36). 
¿a.1NH ~ ? 

Localidades en México: Presidio, Veracruz¡; citado 36. 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos, 

63. B. blandicus Cameron 1887 (36). 
- ¿a.1NH? 

Localidades en MéxiCO: Norte de Sonora; citado 36. 

Localidades fuera.de·México: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos, 

**64. B. brevicornis Westwood 

Localidades en México: Cuemavaca, Morelos; irttroducido 
(1955) de Ne\vJers~y EVA porla OOSV (94). 

Localidades ÍU.era de México: EVA. 

Huéspedes: Pectinqpnora gossYp.ieUa (Saunders) (94). 
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65. B. comparatus Cameron 1887 (36). 
- ¿BlvlNH O ? 

Localidades en México: Norte de Sonora; citaqo 36. 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

66. B. crudelis Cameron 1887 (36). 
¿BlvlNH ? 

Localidades en México: Norte de Sonora; citado 36. 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

**67. ~. chinensis Szepligeti 

Localidades en México: Veracruz; introducido de la India. 

Localidades fuera de México: India, EUA. 

Huéspedes: Diatraea veracruzana. 

68. B.democraticus Cameron 1887 (36). 
- ¿BlvlNH? 

Localioades en México: Norte de Sonora; citado 36. 

Lpcalidades fuera de México: piI¡¡guna. 

Huéspedes: desconocidos. 

69. B. evolans Cameron 1887 (36). 
- ¿BMNH O ? 

Localidades en México: Presidio, Veracruz; citado 36. 

Localidades fuera de México: ninguna. 



Huéspedes; desconocidos. 

70. B. excelslls 
¿RMNH ~ ? 
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Localidades en México: Presidio, Veracruz; citado 36. 

Localidades fuera .de México: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

71. B. forrerl Cameron 1887 (36); 
- ¿BMNH? 

Localidades en México: Presidio, veracruz; citado 36. 

Localidades fuera de ~~: ninguna. 

Huéspedes; desconOCidos. 

72. ~. fuscipennis Brullé 1846 (33). 

Localidades en MéxIco: México; citado 36. 

Localidades fuera·de México: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos; 

**73. ~. gelechiae Ashmead (1888)1889(8). 

Localidadeséri México:Cue;ruava~a, . Marolas ; introducido 
(1955) procedente de Ñéw Jersey EU A. 

Localídadesifuerade M~xico: EUA. 

Huéspedes: :.::::.:::::.~~::: ~os8ypiel1a (Saunders) (94). 
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74. B. hebes Cameron 1887 (36). 
- O ? 

+ 
Localidades en México: Presidio, Veracruz; citado 36. 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes ~ desconocidos. 

*75. .!? hebetar Say'1832 (224). 

Localidades en México: Cotaxtla, San Rafael, Vera cruz 
(C. F. W. Muesebeck der.), 9aborca, Sonora (P.M. Marsh 
det.) ,Cortazar, Guanajuato; depositadoSlNIA. CIANO. 

Localidades fuera de México: Cosmopolita. 

Huéspedes: Ephestia kuehniella Zell, E. elutella (Hbn.). E. 
cautelIa.(Wlkr.), Vituta edmansi (Pack), GalleriamelloneTI 
(L. ), plodia interpüñctella(Hbn.), S itotro~a cerealella (OHv.) 
(188), Gnorimoschema operculella (Zell) ( 88. A), Laetilia 
coccidivora (Comst.) (188, B) .. 

*76. B. ~~~ Say 1836 (224). 

Localidades en México: Cd'. ObregÓn, Sonora (P.M. Marsh 
det.), Comarca Laguñera; depositado lNIA. . 

Localidades fuera de México: HawaH. todo EUA. 

Huéspedes: Anthon6rims signatus Say, !l. albapilosus Dietz, 
ii Cano, A. fulvus Lec., !l. squ;Imosus :Lec. ,PQ1:t:­
. aria (Clem) , Desmoris s aUs·Lec., D. cons-

tr.raiiSSay, Hypera nigrirostrLs (R ompha stelra Busck, 
Frumenta nundinel1a (Zéll), Stribáclium spuITlosUiñ'Grote, 
Horueosoma eleotellum(Huls;t) (188),.' AnthonQn;lUs· grandis 
Boh.(188, 94.,2, , ............... (S aund) , (188, 
221, 94), Grapholita . codermus. aenéus 

" La.speyresiacaryona (Fitch)(188, A), Coellodes inae­
qualis (Say), Conotrachelus nunuphar (Hbst). Cylas formí­
carius el%antus (Sum) , 9str1.tiUi"ñiIhllaliS(Hbnj,· Rh~nla 
cídana Heinr.R.frustana (Comst), í{.bicolor(F.), Sml­
c;raulax tuberculatusPierce, Spaqañoth.iS·sulfurana (Fj"";'Ta-: 
chypterellus quadrigibbuS (Say), TylOd~rma foveolatum (Say) 
(lSB, B).· . 
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77. B. montivagus Cameron 1887 (36). 
¿BMNH? 

Localidades en México: Cd. D'ilrango, Durarrgo; citado 36. 

Localidades fuera1'vtex ieo: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

78. B. morrisoni Cameron 1887 (36). 
- lBMNHJ? '. ". 

. . 

Localidad~s en.tvféxíco:Norte de Sonora; citado, 36. 

Lücalida.des ftle.rade, Mé~ico: n~ngtIna .. 

Hu1és~des; desconocidos. 
, ,~ -

.. . 

B .. niger .BroMé 1846(33); 
"'!'?~ ",-,' 

Localidades en México: },,1éxi~o;' citado· 86. . 

Localidades fuera de México: nlngup.a. 

80. ~. platyno~ (Cushman) 1914 (64). 

Localidades en MéxicQ!MéJ!:íco; citado ·94.· 
"",' - 'i,,", - ,'-',' - _ o,' - " __ 0'," _ ',''' __ , - '," .0_'' _ " _. 

l..oGaUd~~.~. íuéra,c!é.;M~x.i80: Calffofp.ia,'·Texas,·. Looisiana, 
Ga.EU;A:.. . t .' . 

. . . '= 7Plª~Yn()tª$P~(~,Pe<;:tiJ)OPho;rªgossypiel1a (Saunder$). 
~~~s.J~tetrupta::lzeJ1),J?ach~~.laperiusalls (Wlkr) (188, 

'< h-: .. ,,' ':. _ :_. __ ,'", "_ 0' __ :" ", _" _ ,;', _ --: • 

**81:··· .§~ "kirpªt;rickiWUkirison 1927 (,286}. 

M~xlcq;.· ... ileimosfUo~ 
. ~Ofl;.Apa '.' ' .• a.n;~.icliOa~~;·Toi ..•. .' CoahUila;Matamoros~ 
CcL ',Victoria Tamaullpas; T~pachula)Chiapas; introducido .,. 



(1974), procedente de Arizona EVA. 

Localidades fuera de México: EUA. 

Huéspedes: Anthonomus ~=;... Boh., Pectinophora gossy­
piella (Saunders) ( )~ 

*82. Bra~ sp. 

Localidades en Mexico: Guas ave , Sinaloa(C.F.W. Muese­
beck det.)~ Xochitepec, Morelos (C. Plummer det), Cárdenas 
Tabasco, Chapil1go, Edó.Méx., La Ciéneg~, Gniapas,Km. 
554 Carretera México-Tehuantepec Oaxaca; D. F.; deposita­
do INrA, DGSV. 

Callihormus Ashmaed 1900 (14). 

83. C. bajaensis Marsh 1966 (140). 
- (USNM68922) 

Localidades en México: Baja California; citado 140. 

Localidades fuera d~ México: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

Cardiochiles Nees (1818) 1819 (195). 

84. C. aetl}iops (Cresson) (57). 
- (PANS ~ 1708) 

Localidades en México: Córdoba, Veiacl-uz;citado 135,36,241. 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 
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85. C. bicolor (Szepligeti) 1902 (260). 
(HNM O 778) . 

+ 
Localidades en México: México; citado 135,241. 

, , ' , 

Loca!Úládes fuera de Mé.xico: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

86. g,'floridanus(Ashmead, 1~93) 1894 (9). 

8e-¡ . 
I • 

LCflaUdad~s en México; México; cit<l,ctó 188, 136. 
. . 

Localidad~s fuera de MéxiCO: Ga., Florida, Kansas,. EuA. 
Ontarlo, Canadá. . 

Huéspedes: Epipaschia zellerlGrote{ ). 

C. levis Mao (136). 

Localidades en México:· MéxiCO; ..... ,,~, ....... '-? 1&8, 136, 241. 
. .. . 

Localidades fuera de ~1éxico: NewMexicd, California, 

Huéspedes: desconocidos. . 

º. longimalaMao 1945 (135). 
(USNM o 57295) 

Localidades en México: Guadalajara, Jalisco; citado 135. 

Localidades fuera de. México: ninguna . 

. Huéspedes: desconocidos. 

89. mexícanus(Gresson) 1873 (57). 
(P ANS ~ 1706.1) 

Localidades en México: Córdoba,. Veracruz; citado 135, 241. 

Localídades de MéxiCO: ninglma. 

!Juéspede s: desconocidos. 
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90. C, noctis Mao 1945 (135). 
- (USNM!f. 57296) . 

Localidades en México: Meadow ValleyMéxico; citado 135, 
241. 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

91. C. orizabae (CresBon) 1873 (57). 
- (PANS O 1710) 

Loc.alidades en México: Orizaba, Veracruz; citado 135, 36, 
241. 

. Localidades fuera de México: Calífornía, Florida, Arkansas, 
Lousiana, Kansas, Arizona, Texas, Alaska, EUA. 

Huéspedes: desconocidos. 

92. C. ornatus (Cresson) 1873 (57). 
- (FANS O ) 

Localidades en México: Córdoba, VeracruZ; citado 135,36, 
241. 

Loca~¡jades fuera de México: . ninguna. 

Hué sp:: de s : desconocidos. 

93. 9. seminiger (Cressan) 1865 (53). 

Localidades en Mexico: Baja California, Presidio, Veracruz; 
citado 30, 241. 

Localidades fuera de México: Colorado, 
New Mexico, Arizona, 19wa, EVA. 

Huéspedes: desconocldos. 

KatlSas, .Utah, 
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94. C. thoracicus (Cresson) 1873 (57). 
- (P A.NS O 1711. 1) 

+ 
Localidades en Méxic:o: Córdoba, Veracrliz; Gitado 188, 
241~.---- ' 

Localidades fuera de México: Arizona, Texas,EUA. 

Huéspedes: desconocidos .. 

CoeHnidea Viereck1913 (277). 

*95.Coelí:nídea sp. 

Localidades en México: Sarabia, Oaxaca (C. F. W. Muese­
beck det. ); deposixa,doINIA. 

Crassomicrodus,Ashmead 1900 (14). 

96. 9. fulvescens (Cresson) 1865 (53). 

Localidades en México: Méxicoi citado 239. 

Localidades fuera de México: Colorado, Texas, .Kansas. 
New Mexico, Arizona~California, Washington, Idallo, EUA. 

Huéspedes: desconocidos., 

97. C. melanopleurus (Ashmead 1894) 1895 (11). 
- (San Francisco) O 

Localidádes en México: San José del Cabo, Baj a California 
Sur; citado 239 .. 

, ... Localidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 
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98. g. nigrithorax Muesebeck 1927 (171). 

Localidades enMéxico: México; citado 239. 

Localidades fuera de México: Colorado, Nevada, Calífor­
ni&EUA .. Ontado, Canadá. 

Huéspedes: desconocidos. 

Crassomicrodus sp. 

*99. Crassomicrodus sp. 

Locálidades en México: Chapingo, Edo. Méx.(p.M. Maren 
det. ). depositado INIA. 

Cremnaps Foerster 1862 (85). 

100. ,9. liberator (Brullé ) 1846) (33). 

Localidades en México: Baja California; citado 239. 

Localidade.s fuera de México: Carolina EU A. 

Huéspedes: desconocidos. 

101. C. melanoptera Ashmead (1894) 1895 (10). 
- (Ñeotipo O USm,1) . . .• 

Loe a,lida.de s en Méxic:o:Sanfosédel Cabo. Baja California 
Sur; .citado 137, 239~.· . 

Localidades fuera de Méxiéo:Califorriia, Idalio, Nevada, 
Washingto::l:, EVA. 

desconocidos. 
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102. C. (C res s on) 
-"""---

(53) 

*103'. ' 

México; c.itado 137~ 239. 

~~~~:::;"E1~=~m~~;..;,.:Pe:.n~,: n~sylvaniaa LüuisíD,a, W. 
::i BritishColumbia Ca-

s: Loxostege sticticalis· (L), L. commixalis (Walks) 
_ simHaHs Ga., Grapholita ninana Riley (239). 

1835(103). 

D, F.; depositado DGSV. 

(115) 

e:;:~~:::.:~~':.;J blackburni (Cameron) 1881 (35). 

Hav,iaii, Texas, EUA. 

s: An astrakuelulieUa{Zeller) (188), Pectinophora 
la.(rs)(114),· Hymeniarecurvalis(F), Unadi­

. . . (Butler) ¡PhathorímaeoperculeIla (Zeller"'-;--­
Oéb""i-,a."..a'""i...,spec1,...· ·.-. ...,.,ta (Butle.,. r~, Hyme. nia;fastÜilisCrl3:m., Sitott.oga. 

' cerealella (Oliv.), Batachedra qmiculator Petrochroa 
aimo:rpha~qck, plutella capparldis Sw~zey, p. 

; Curtís,' Omphiaa anastQmosaUs(Gue'l1ce), I<effe 
Busck, Hellnla u.ndaÍis Fabr ~,' . a 

Bactra trucu'"Ieiita.Meyr, ' _---;::-r-;r--i 

irléfeSCens B&S' (242). ----
105. Ch. ~)cautus (Creasan) 1872 (55). 

Localidades en México: Baja C,.¡lifornia; Citado 94, 
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Localidades fuera de México: Texas, Arizona, Louisiana, 
EVA. Centroamerica. 

Huéspedes: Psara.phaeopteralis, .!'ectinophora gossypiella 
(Saunders) ~ .. . 

**106. Ch.~) heliopae (Gupta) 1955 (99). 

l,ocalidadesen México: México; citado 94, 131, 242. Intro-
ducido (no establecido). . 

Localidades fuera de México: Teltas, LpusianaEV A, India. 

Huéspedes: pectLnophora gossypiella (Saundelis), Gnorimos­
~a heliopa Low (1S1), Diatraea saccharalís, Earinus sp., 
Coreyra cephalonicaStainton (242). > 

**107. Ch.~) pectinophorae Cushman 1931(68) • 

. Localidades en MéxiCO: México; citado 242. Introducido (no 
establecido), '. '. . 

Localidades fuera de México: Corea, China, Japón, Manchu­
ria, Formosa, Texas (no establecido) EUA. 

Hué$pedes: Pectinophora gossypiella (Saunders), Anagastra 
. kuehniella (2eller) i Dichomeris iantlhes Meyrick. Eucosoma 

schistaceana (Snellen), Earias cupreoviridis (Walker), Gra­
phoHta gIycinivorella Matsumara(242). . " . --

* * lOS. Ch.~) phthorimaeae (Gahan) 1917 (92). 

Localidades en México: México; citado 242, introducido. 

,Localidades fuera de México: Colorado, Utah, Idaho, Texas, 
California, Oregon, ,New Jersey, LoulsianaEUA. Bermuda, 
Australia. . 

Huéspedes: Gnorimoschema operculella (Zeller). Kieferia 
Glochinella ZelIer, AncyUs comptana fragariae W&R, Gno­
rlmoschema gudmanella (Wlsm). Cremana,S2toneastri Busck 
'(242). ' 
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109. . Ch. clavinervis Cameron lro4(37). 
- (Bl\1NH ~ 3.c. 822) 

Localidades en Mé:x: ic{): MéxiCo; éitado242. 

Localidades fuera de México: 

---'-'''---"-
: desconocidos. 

110. Ch. mexicanus U"'=>f"n,<> 1927 (29). 

Localidades en México: MéxiGo; 242. 

Vanamá, Guatel11ala. 

111. Ch. quadrimaculatus Gameron 
-. (Bl\1NH 03.c. 827) 

(~6):· . 

Localidades en México: Norte de Sonora; citado 36, 242. 

Localidades fuera de' MéxiCo: ninguna. 

desconoc idos. 

*112. sonoren$is Cameron 1887 (36). 
¿BNtNH ~. ?. 

Localidades en México: Valle . Ya9ui Sonora (C. F. W. 
Muesebeck det~},Edo.de'Sinaloa;deposH:ado INIA,IMPk 

. Localidades fuera deMé~ico:ninguna. 

Huéspedes: ChUoloftinfDyar (94, 242), 
grandiosel1a (Dyar) (lgS);· Chilosp.'«242).. ~~--~-

texanus CreS$on 1872 (36). 

Locaiidadesen.México:Chapingo,. . ivléx. (G. F. W. 
sebeck det.), VaUe del Yaqui Sonora; depositado INrA. 
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Localidades fuera de México: Todo EUA. Argentina. Uru­
guay. Cuba. S. Agrica. HawaiL 

Huéspedes: §podoptera frugiperda (A&S), §.. exempta (Wlkr), 
§.. exigua Hbn., Pradenia sp., ~. prae fica , ~. ornithogalli 
Guen. '. Ephestia elutella (Hbn.), Loxostegasticticalis L. , 
(188), PeridIoma margaritosa (Haw.), Proderliaeridania Gn. 
(188, A), Pectinophora gossypiella(Saunders) (94), HeHothis 
zea Boddie, Loxostega simUaHs, :Prodeniapraefica Orate, 
EPhestia sericaris Scott, Anagastra kúehniella (Zell.), Loxos­
tege frustaUs Walk., Peridroma porphyreaDenis & Schiffer­
rnúlIer (242). 

Diaeretiella Stary 1960 (256). 

*114. º. rapae (Mc Intosh) 1855 (132). 

Localidades en México: Xochimilco, D. F. Chimalhuacán y 
Chapingo, Edo. Méx. La Cal Grande Guanajuato (C. F. W. 
Muesebeck det.); depositado INIA. 

Localidades fuera de MéxlcO: New York aNorth Carolina, 
California, Hawaii, Arizona, Washington, EUA. Canadá. 
Centroamerica, Sudamérica. Europa. Africadel NQr.te •. 
Asia, Australia. Nueva Zelanda. . . - .. 

Huéspedes: Aphis spp., BrachycaudushelichrysiKalt., B. 
rumexicoIens Patch, Cryptomyzusgaleopsidis Kalt., DaCty­
notus sp., Duraphis muebIei Borner, D.noxiuffMordvilko; 
HaY'iñirstiaatripUcis L~, Holcaphis bfomicOLi Hi~ risUtm­
bers, Macrosiphumeuphorbiae Thomas, M; .sp:. Mel~iiphi~ 
donacisPasserini. M icrotepbiUIll evansiTheObatd, Mp.;$Pbis .•• 
beibienkoi N arzykulov, Myzus certus Walkeí',RhQÍililósfaiuw 
Iii'Sertüñl"Walker, ~. padVL.,Schizapbis gramirmrnRoocmi, 
S. longicaudata HUle ris Lambers, S. ro~tIdiV'e:ntris Signoret 
'{133) , Brevicorynae bras$icae (133, "'"'227, 94)~ RhOpbalosiphum 
pseudobrassicae (166). 
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DidspilusHaliday 1833 (101). 

115. (93). 

ningun<;l. 

H~espedes:. d~sconQGidos. 

Disophrys FOerster 1862 (85). 

116. D. annulifovea Enderlein (1918) 1920 (72). 
- (Stettin!?) 

Localidades en México: Chiapas; citado 239. 

Huéspede s: de seonoc idos. 

117 .... D; cucullifera Ender le rn . (1918) 1920 (72). 
- (Stettin ) . . 

LocaHdadesenM.éxic.o: Chiápa;s;citado 

·Localidades fuera dé MéxÍCo: 
, " " " (- -

desconocidos •. 

118: D.nigritoxaEnde:deinft918) 1920 (7.2)~ 
::(Stettin) . .... . . 

Localidades en México: Chiapas;cttado·Z39 .. 

ninguna. 

Huéspedes: 
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Earinus Wesmael 1837(283). 

119. g. erythifodacameron 1887 (85). ' 
(BMNH 3.c.893) 

Localidades en México: Norte de Sonora; citado 36, 239. 

Localidades fuera de Méxtco:ninguna. 

Hué spedes: desconocidos. 

:E,~Phy!us Foerster 1862 (197). 

120. E. oculatus Muesebeck 1965 (139). 
- (Fósil) 

Localidades en México: Chiapas, (ambas de); citado 139. 

,Localidades fuera de MéxiCO: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

, ;li\',:,;, 
Euagathis Szepligeti 1900 (258) 

121. E. fuscipennis (Brullé) 1846 (33). 
- ,(parís O ) 

+ 
Localidades en MéxiCO: Mexico; citado,239. 

Localidades fuera de ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

Eubadizon Nees 

122. §. mexicanus (Cresson) 1872 (56). 

Localidades en MéxiCO: Orizaba, Veracruz; citado 36; 
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ninguna. 

desconociqos. 

123; E. completus FIscher 1969(76,C)~ 
- (CNCOT 

125. 

Localidades enMéxico: Cuernavaca, Morelos; citado 76, C . 

. ~~rr~ Fischer!969J76, e). 

qné~nF~'¡;¡: desconocidos. 

. '. 

E, rugíficus Fischerl969 
- (CNC O) 

T 

ninguna. 

de Cortés, Edo. Méx.; 

. . . . 

~~:;:::~~~;:;~r: Pendiente Norte~de:l'Popocatepetl, 

LocaUdades fuera de México.: '.~ ____ "" .. _ 

!juésp:;de..!'?: desconocidos. 
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Euphoriella Ashmead 1900 (14). 

126. E. Cameros 1904 (37). 
---~-

Localidades en México: México; citado 237. 

Localiqades fuera de Mextco: ninguna. 

"'"">ti"" "'. de sconoc idos. 

Glyptocolastes Ashmead 190() (14). 

127. º. texanUs Ashmead 1900 (14). 

Hecabolus 

Localidades en Méxic2= Baja California; citado 244. 

Localidades fuera de MéxiCo; Texas, Arizona. Hawaii, EOA. 

Huéspedes: Algarobius prosapis (Lec.), Dendrobiella quá:" 
drispinos'a (Lec.) (244).'---

*128. Hecabolus sp. 

Localidades en México: D. F.; depositado INIA. 

Helean Nees (1812) 1814 (193). 

129. H. rufus (Kieffer) 1911 (117). 
, (BMNH ~ 3.c. 890) 

Localidades en México:, citado 238. 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes: . desconocidos. 
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~---"---
Haliday 1836 (104). 

131. H. flavipes (Cameron) 1905(38," A), 
(BMNI¿ ~ 3. c.211) 

Localidades en México: Acapuleo, Cüerréro; 244 . 
. / -

Localidades fuera de ~Méxlco: nInguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

!j. prosopidis Viereck 1910 (274). 

Localidades en México: ~México; citado 

··~.·:x,ooalída4eslmera de México: 
.. Óklahóma, California; Washington, 

-.......;._.-

des: Bruehussp. ,AcanthoscéHdes ). 
spro~ {Lec.)iMimóSest~sal .), 

liS ochraeeus· Schaffe'Í::;·AcanthoseelidesL]jisignatus 
~(H-;;-o-rn-."""),Stator pruninus (Horn. ), Callosobruehus chinensís 
(L.), Carye:dOngonagra (Fabr.), Bruchus arnicus (Hotn.), 
Acanthoscelides horni (Píe.), CaUósobruchus· phaseo!í 
(GyIlenha), C. ma:ctiTatus{F), Acanthoscelides compressi­
cornis Scaeff. J A. ·ochraeieolór Pié., A. quadridentatus 
Schaeff., b. daléae ]ohnson (244). - .. 

Nees (1818) 1819 (195). 

H, albipes Ashmead 1895 (11). 
- (USNM~) 

!:ocalidades en México: Baja California;citadb 243. 

Localidades fuera de México:' Ar izoua , EUA .. 
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Hypomicrogaster Ashmead (1897)1898(13). 

*134. Hypomicrogaster sp. 

Localidades en México: Cárdenas, Tabasco (P.M. Marsh 
det. ), depositado INIA. 

Ichneutidea Ashmead 1900 (14). 

*135. !: propéroptoides Viereck 1905 (271). 

Localidadese,n México; Chapingo, Edo. Méx. (C. F. W. 
MueseEeck det. ), ]acona, Michoacán (R. D. ·Shenefelt det.); 
depositados INIA. 

Localidades fuera de México: W a Sur de Dakota y Colorado, 
Missouri EUA. Quebec a Vancouver, Canadá. 

"--____ . ;lterictiphora zahriskeí· (Webster& Malley) (188) 

*136. Idiastra 

Localidades en México: Chapi:ngp. 
INIA. 

Iphíaulax: Foerster 1862 (85). 

137. . 1. abjectus Cameron 1887 (36). 
¿BIviNH ~ ? 

Localidades en México: Presidip, 

Localidades fuera de México: ninguna. 

desconocidos,. 

• ; depositado 

citado 36. 
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138. I. avarus Cameron 1&87.(36). 
~? 

Localidades en México: Norte.OO Son0t:a; .citado 36. 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Hués-pedes: desconocidos. 

139. l. aztecus Cameron 1887 (36). 
-¿BNlNH ~ ? 

Localidades en México: Orizaba. Veracruz; citado 36. 

Localidades fue·ra. de Méxi.co:. ninguÍla, 

Huéspedes: .desconocldos. 

140. 1. basimtiCu!ata Cameron 1887 (36). 
- ¿Bl\1NH ~o ·1 

Localidades en México: Valladolid, Yucatán; citado 36. 

Localidactesfuera de México: Guatemala, Panamá • 

. Huéspedes: desconocidos. 

141. l. bellicosus Cameron 1887 (36) 
- ¿BMNH ~? 

Localidades en Mé~icQ:Norte de Sonora; ~ttado 36. 

Localidades fuera de MéxIco: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

142. l. bifoveatus Cameron 1887 (36h 
- ¿BM:NH ~? ' 

Localidades en Ventanas.2000 pies; citado 36. 
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Localidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

143. 1. bilimeki Cameron 1887(36). 
- ¿BMNH O? 

+ 
Localidades en México: Orizaba, Veracruz; citado36~ 

Localidades fueta de México: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

144. !: egregius Cameron 1887 (36). 
¿IIvlNH O ? 

Localidades>en México: PresidIo, Veracruz; citado 36. 

Localidades fuera de México: ,ninguna. 

Huéspedes: desconocidos., 

145. 1. .fuscidens Cqmeron 1887 (36). 
- "D\\J!;NH~ 

¿UVi , 

Localidades en México: México; citado 36. 

Localidades 'fuera de México: ninguna~ 

Huéspedes: desconocidos. 

146. l. infirmus Ca:tneron 1887 (36); 
- ¿Etv1NH O ? 

Localidades en México: México; citado 36. 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Huésped~s: desconocidos. 

----~·-----~----------____ q __ ~I-i--------------------------------------------_~ 
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147. 1. jucundus Carneron 1887 (36). 
- ¿BtvlNH O ? . 

+ 
Localidades en México: Norte de SOriora; citado 36. 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

148. 1. lacteifasciatus Cameron1887 (36). 
¿BMNH ~ ? 

Localidades en México: México; citado 36. 

Localidades fuera de. México: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

149. l. megaptera Carneron 1887(36). 
- ¿IlviNH ~ ? . 

Localidades en México: Tacubaya, D. F. ; citado 36. 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

150. l. mendicus Cameron 1887(36). 
- ¿BMNH ft· ? 

Localidades en México: Norte de Sonora; citado 36. 

LoCalidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

151. 1. mexicanus. Cameron 1887(36). 
- ¿BMNH O? 

+ 
Localidades en México: Norte de Sonora; citado 36. 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes; desconocidos. 
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152. 1. montezuma Cameron 1887 (36). 
¿m.ANH~ ? 

Localidades en México: México; citado 36. 

Localidades fuera de México: ninguna~' 

Huéspedes: desconocidos. 

153. 1. paganus Cameron 1887 (36). 
- l.BMNH!f ? 

Localidades en México: Presidio, Veracruz; citado 36. 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

154. 1. pugillator Cameran 1887 (36). 
- ¿BM:NH~? 

Localidades en México: Presidio, Veracruz; citado 36. 

Localídades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

*155. I. rogersi Latreille 

Localidades en México: Istmo de Tehuantepec; depositado 
DGSV. 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos ~ 

'*156., l. salvíni 

Localidades en México: 35 km. sur de San Luis Potosí (C., 
F. w. ,Muesebeckdet. j, depos itado INIA. ' 

Localidades fuera de México: ninguna. 
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HuéspE;des: desconocidos. 

157. l. sonorensisCamero1118S7 (36) .. 
¿Btv1NH'~ ? 

Localid.ades en México: Norte de Sono,ra;ciíado 36. 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes: desconOCidos. 

158. l.tere~Cameron 1887 (36). 
_. ¿Btv1ÑH~ ? 

Localidades en>México: ......... ,"'eL .... ".".·· Veracruz; citado 36. 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes:. descono:idos. 

159. l. vagabundus Came:ron 1887. (36). 
- ¿Btv1NH~? 

*160. 

Presidio, Vera cruz; citado 36. 

Localidades fuera de Méxic.o: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

-"-__.o ___ sp. 

Localidades en México: Cotaxtla, Veracruz(C .. F. W.Muese­
beck det.),. Rancho "La Esper:ania"y Villa las Marg;aritas 

. Chiapas (R. D. Shenefeltde~.).13kmOte. de' la PIedad 
choacán, Tuxtepec (C.F.W~ Muesebeck ). D. 
F. , Morelas, McCallen Texas (C. C. Porte:r 

depos itado INlA; DGSV;.MNNCTh.1. 
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Leluthia Cameron 1887 (36). 

161. L. ~~::: (Ashmead) 1896 (12). 

Localidades en México: México; citado 141. 

Localidades fuera de México: Arizona, California, lowa, 
Maryland, N. Carolina, Ohio, Ikland, Pennsylvania, Texas, 
Utah, Virginia, Wyoming EVA. Quebec, Canadá. 

H des:'Aqrilus sp., !:. difficilisGory ,!;:. politus Say . 
( 8) PseudoPltyophthorusminutissimus (ZimniermanJ (244). 

162. L. mexicana Cam.eron 1887 (36). 
- {Bb.4NH ~ 3.c. 247) 

Localidades en México: Norte de Sonora; citado 36, 244. 

Localidades fuera de México: Arizona, California, N. Mé­
xico, Oklahoma, Texas, EUA. 

Hués~des: desconocidos. 

Li6bracon Szepligeti 1901 (259). 

163. L' Marsh 1970(145). -_....:--
Localidades en México: Amula, Guerrero; Mazatlán, Sina-
loa; citado 188, 'B. -

Localidades fuera de México: Texas; EVA. Guatemala. 

Hué~des:desconocidos • 

164. quadriceps (Ashmead) 1895 (11). 
(SanF rancisco 216). 

Localidades en México: San José del Cabo, Baja California 
,Sut;citado 244.' " . . . . 
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ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

Lispixys Mason 1969 (l52)._ 

165. L.levis Mason ~969 (152). 
-, '(CNC .!(c.' lQ836) . 

. Localiqad,es. en Mé:xico: 2O.millas,8. deConcor-dia, Sinaloa; 
~citad() 152,24:1 .•..... 

Localidades fue·ra de México: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

1862 (85). 

*166. !:-. testaceipes (Cresson) 1880 (58). 

Localidades en MéxiCO: Chapingo, Edo. Méx., D. , Valle 
del Yaqui Sonora, HuataPampo y Cd. Obregón Sonora, Roque 
y LeónGuanajuato, AntuI;lez M1choac:iin, Igua1aGuerrero, pu­
Hacán Sinaloa, Cuemavaca MOTeJos; depoSitado INIA. 

Localidades fuera de MéxiCO: Sur Canadá, tooo EUA. Sudá­
frica. 

bis heraelella , A~ laburni,i Kltb., A • 
. cagml . r,! .. o¡;motheraeoestl: A. oestlundiGill., 

A. siillcetiKlfh~, H,y-f3ter9neura setariae ). Brevicorynae 
bra$sicae(L.),MyiUsceta~r(F~),Ca i ribia (L.). 
Toxopteraauranti(Fot1sef), :!,~gr ". . ' Macrosiphum 
rosae(I.;.), M. granarium (J(lby), M. citrifolii (Ash)1 :rvL . '. 
'C'i:iCürbitae (Thos) , (188);;..h¡i'Ús' fabae Scop., A. spiraecoIa Patch, 
(1M, 8). A. lutescen$tv1oneU~. Sirpha:Hava Forbes, Aphis 
chrysothañ1ni. WUson,Bl:;aggia: órtáHotte sl.Cryptom:yz~ 
ribis Lo, DactynútUs.arubrosiae mas, Dysa' LS plantaginea 

. Passat:ini, Ka.kímiah oaí;!'nsisTropp,.·· ís eryslmi . 
Kaltenbach, ávenaé. F! ,M ,. lae Btlckton, 
IJh .... rrvi'r m humuU Se rank; Mélcuaphisbá Fullawey, M. --.---...... 
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sacchari Zehnter, Neon}yzus circumflexus Buckton, Schiza­
phisgraminum Rondani (133), Macrosiphum ambrosiae (227), 
Rophai'OS1Phüñ1 maidis (Fitch) (94, 188, B)1 Aphis pseudo­
herédae Theob. (227), Rhopalosiphum prunif011aeFitch, (191, 
188), Myzus rhamni (Fonsec.),Aphis phaceHaeG&P, A. 
maidis Fitch, A .. cerasifoliae Fitch (191), Aphisheliañthi 
MoneH, A. rumidis L., Myzus persicae (19'f;227), Aphis 
~Foñsec. (191, 94), ~. gossypii Glover(227, 19r,94). 

Macrocentrus Curtis 1833 (62). 

167. M. angustatus (Enderlein, 1918) 1920 (72). 
- (Stettin ~ ) 

Localidades en México: Chiapas; cítado237. 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

168. M. citreitarsis (Enderlein 1918) 1920 (72). 
- (Stettin ~ ) 

Localidades en México: Chiapas; citado 237. 

LocalidadesJuera de México: ninguna. 

Huéspede s: désconoc idos. 

169. ~1. delicatus Cresson 1872(55). 

Localidades .en México: México; citado 237 . 

Localidades fuera de México: Texas, Missouri, N. Jersey, 
Colorado, Florida, D. C., N. Carolina, Massachusets, Kan­
sas, Pennsylvania, S.CarbUna, Teun., Oh in, EUA. Ontarío 
Quebec Canadá. Panamá, Granada, Argentina. 

Huéspedes: desconocidos. 
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1,79., M .. ~::::::~.\J 1918) 1920 (72). 

Lbcalidádes en M6xlco: . Chi~pas; citado 

~a.1i~~d~~ fuera. de México: ninguna . 

. desconocidós. 

171. M .. ==--,.;-~ (Enderlein1918) 1920 (72). 

Chiapas; citado 

Localidades fuera de México: runguna; 

SDE~des' desconocidos. 

172. M. texanus sebec!< 1932 (173). 

~~~~:::":~E;M:::é:ix~ic~' o: México; citado 188, B. 

desconocidos. 

Megagathis Kriechbaumer 1894 (120), 

173. M. _---'-__ (Cresson) 1865 (53). 
','~i' 

Localidades en México: Baja California; . citado 239. . 

Nicaragua, Panamá. 

desconocidos . 

Me te orus ....... A.~~J 1835 (103) , 

174. M. :::.~:..:::~::::.:~Muesebeck (168). 
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. Localidades en México: Méxic; citado 94, 188, 237 . 

. Localidades fuera de México:· Colorado,. Arizona, Washing­
ton EVA .. 

Huéspedes:llalisidotaingensMy.Edw., H. argentata Pock 
(237). . .. .-

175. M. kraussi Muesebeck 1958 (185). 
- (USNM ~ 63047) 

Localidades en México: Cue rnavaca , Morelos; citado 185. 

Localidades fuera de·México: ninguna. 

Huéspedes: Eupatorium adenophorum (185). 

*176. .~. laphygmae Viereck 

Localidades en M~xico: Cd. Obregón Sonora, Valle del Yaqui 
Sonora; depositado CIANQ. 

Localidades fuera de MéxiCO: Texas, N. México, EVA. 
Costa Rica. Colombia. 

Huéspedes: Spodoptera exigua (Hbn), Peridroma margaritosa 
(Haw). Agratis annexa Treits~ Heliothis a a (Hbn5. -
Prodenia.sp .• Ela@ria nU9icolora Guen., .... ,phil()dHe .. 
eurytheme Bdv!., Semiothisa punctolineata (Pack); Autograpb~ 
sp., Cirpnus lati.usculata (H~), C. unlpunctata How.,(18Sj, . 
Prodenia eridania (Crám). (lSS,ah. Peridroma porhyrea 
(DeniS&ScUfermuller), Feltia annexá Treit'$Heli:othiszea~ 
(Boddie), Agroti? ipsílOn~) (237). -

. *177. M. leviventris WesmaeI 1835 (282). 

Lqcalidades en México: . Chapingo.· Edo .. Méx.(C .. F. W. Mue­
sebeckdet.). Jalostoc Morelos (R.D. Shenefeltdet.); deposi-
tado !NIA. . 

Localidqdes fuera de México: Sur de Canadá, Todo EUA, 
Brasil, . Inglaterra,. Alemania, Francia, Hungria. 
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Huéspedes: thica(Haw), Agrotis annexaTreits., 
A .. gladiaria 7. malefida Glleu,· A. orthagenia Morr., 
~. ypsilon (Rott.)" Peridromamargaritosa (Haw), Spodoptera 
frtigipetda (A&S) , . Chorizágrotisauxiliaris forma agrestis 
(Orote ). º. sp., Scotogrammat~ifolU (Rott) , Euxoa excellens 
(Grote)* Colias phi:IOdice eurytheme BdvL, H~l1.i:ITa\1naalis . 
(F.). (188;'2:f7). . 

*178. Meteoros sp. 

Localidades. en México: 10 km Este de Chapíngo, Edo. Méx. 
(p.M ~Mat8h det.), Delicias Chihuahua, Cotaxtla Veracruz 
~(G.F.W. Muesebeckdet.),D.F., (C.C. Porterdet.), Valle 
del Yaqui Sono.ra (P.M- Marsn det.); depOsitados INIA, 
MHNCM, CIANO. . 

Microgaster Latreille 1804 (122) . 

• 179~~. diaphaniaeMtiesebeck 1958 (185)~ 

TuxtepecOaxaca; citado 185, 241. 

Localidades fuera delMéxlco: Salvador, 
Costa Rica, Brasil. ., 

Huéspede¡:¡: DiaphaIila Iütidal~s(Stron) (185), D. hyalinata 
(L ... )" !?:.irtdlcá.$aun.¡lers (241): . ..., 

180. M .,P1eXicafLQSCameron 1893 (36). 
',-". (BtvtNH 3:.c •. 13G80 ", !?) 

181. M. 

Localidades en México; Norte d.e Sonorfl.; 

Localidades fuera de MéxIco: ninguna .. 

~~~~:. de SCOIlQF idos . 

-~--.. 

MéxiCO; citado 167. 

36, 241. 
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Localidades fuera de México: Florida EUA, Cuba. 

Huéspedes: desconocidos. 

182. M. neríone Nixon .1968 (198). 
- (BMNH~) . 

Localidades en México: Omilteme Guerrero; citado 198, 240. 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

Micronotus wesmael1835 (282). 

*183. Micronotus sp. 

Localidades en México: Chapingo Edo •. Méx., km. 554 Carro 
México-Tehuantepec Qaxaca (C.F. W. Muesebeck det. );depo­
sitados INIA. 

Microplitis Foerster 1862 (85). 

*184. Microplitis sp. 

Localidades en México: .Comitán Chiapas (G. F. W. Muese-
beck det. ); depositaao INrA. .., . : 

Monitoriella Hedqvist 1963 (108). 

185. ~L elongata Hedqvist 1963 (108). 

Localidades en México: México; citado 188, B. 

Localidades fuera ~e México: Texas EUA. 

Huéspedes: s/agallas de Philodendron sp. 
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M. 
·(iJSmTl}'06 

1963(108) .. 

j,,1éxico; citado . 

Guaternata~ 

s::D€~C1e~s: . descOllocidqs. 

_ ........... _-- Mason 1957 (15(}, B).: 

181. ~~~~Mason 1969 (152). 
O ) . 

~~~~:.:::.....:e:::.::n.:...:1:.:::4~é:::::x:;ic2:0: El Palmito Sinaloa; citado 1.52, 241. 

ninguna .. 
c. 

desconOcido~ . 

1969 (152). 

Concordia Sinaloa; 

ninguna. 

(152). 

~~~~~~e!!nJN~í~é!x~icZo:.Cd .. de Durango, 

Localidades fuera de Méxtco: nh'lguna. 

sDE~des:' desconocidOs.; .. 
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190. M. palmito Mason 1969 (152). 
- (CNC ~ 10834) 

Localidades en México: Palmito Sinaloa;citado 152. 241. 

Localidades tuera de México; ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

191. M. serrata Mason 1969 (152). 
- (CNG ~ 10835) . 

Localidades en México: 15 millas W del Palmito, Slrtaloa; 
citado 152, 241. 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

192. M. sinaloaMason 1969 (152). 
- (eÑe o 10830) 

+ 
Localidades enMéxico: El Palmito Sinaloa ;.citado 152. 241.· 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes: des.conocidos. 

Odontobracon Cameron 1887 (36). 

193. 9. cellulus Marsh 1970 (146). 

Localidades en México: Montañas fl{;:macate; éitado 146. 244. 

Localid~des fuera de México: Arizona, N. Mexico, . Califor .. 
nía, Texas, EUA. 

Huéspedes: desconocidos. 
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194. O. grandi$ Ashmaed (1894) 1895 (lO}. 
(LlSNM 52641) 

, Localidades en 
Sur; citado 146, 

, San José del Cabo, BajaCaHfornia 

Localidades fuera de Méxi~ Texas," Callfornia, EllA. 

Huéspedes: desconocidos. 

195. º. montanus Cameron 1887 (36). 

',Localidades en México: MéxiCo;. citado 244.,,: 

Localidades fuera de Mé}¡;ico: Texas, Georgia, Florida, 
Alaska, N. CatdllJia, EUA.·' Cos~.aRÍ:éa,Panamá; Guatemala, 
Belice. 

Huéspedes: desconocidos. 

196. ,Q. nigriceps Cameron 1887 (36). 

I,,1éxicQ~ cítado146, 244. 

Localidades fuera; de México:' todo 

~~ F¡(244). 

Oncophanes Foerster 1862 (85) .. 

197. O. mexicanus Muesebeck 1958 {lBS). 
- (USNM 63084) 

Guatemala. , . 

Cuernavaca Morelos; citado 185. 

ninguna. 
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Opius Wesmael 1835 (282). 

198. º.bnmneiventr1s Cresson (76) , 

Localid~sen México:, M~xico; citarlo 76. , 

Localidades fttera'de México: ninguna,. 

Huéspedes: desconocidos. 

199. O. cereus Gallan 

Localidades en México: Santa Engracia Tamaulipas; citacl0' 

Localidades fuera de México: .ninguna. 

Huéspedes: desconoc idos. 

**200. 9. coropensaIlS Silvestri 

Localidades en México: Cue~avaca Morelos; introducido 
(1934) de Hawaií EVA. 

Localidades fuera de Méxi.co: EUA~ 

Huéspedes: Anastreplla sp. (94). 

201. º. cordébensis Fischer 1965 (76). 

Localidades en México: México; citado 76. 

Localidades fuera'de M~xico: ninguna,'·' 

, Huéspedes: desconocidos. 

202. 9. crawfordi (Viereck) 

Localidades en México: Cuernavaca Morélos (H. Kamasaki 
de,t. ), Santa Engracia Tamaulipas (C. F. W. Muesebeck det.); 
depositado INIA, DGSV: . 
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Localidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes:Anast~ph¡;l.stri~ta, p...J!lden~ Loew.(94). ' .;.;...-,--,-;o:;..-¡,;,;,: '_ _ ,-"" ___ - _-_'-_ . 

203. 9. dívergensMuesebéck 1958 (185). 

LocalidadesenMé~lco:Tamaulipas;dtado~185. 

Localidades fuera de Méxícb: ' ningUna.'· 

Huéspedes: larvas de Diptera( ). 

**20,1'.' º. -f6nnos8nusFtillaway 

Localidades en México: Cuernavaca Mor,e.los; introducido 
(1954) de HawaU EOA. 

Localidades fuera de México: EU A. 

Huéspedes: Anast:repha sp. (94). 

205. 9. foveolatus Ashmead (1888) 1889 (8). 

!;ocalidarlesen México:Ohapingo, Edo. :Méx. ; citado 94. 

Localidades fuenlde Mé~ico: ninguna. --

Huéspedes: s/min~dor 
Snyder. 

Hual.lZontlePegomya hernandezi 

206. O. hermosanus¡<ischer 1965:{(6). - " ' ."' 

Localidades en México:, México; clt~do 76. 

Loc_aUdades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

o. ~~~:.::: Físcher 1965 (76). 

Localidades en México: México; citado 76. 
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Localidades fuera de, México: ninguna, .. 

Huéspeges: desconocidos. 

208. º. impressiform.is Fischerl96&(7<?) •. ' 

Loc;;liidades ,en México=.lV1éx~co;c,itado 76; 

Localidades fUera de México: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

**209. º.inc~si SUve.$tri 

Loc;;liic;l;a4es en México: CUernaVaca, Morelos; introducido 
tl~54) de Hawaii EÚA. 

Loc.a1idactes fuera deM~xic()= E:UA. 

IjuélCiP:des: Anastrepha sp. (94). 

**210. Q. longieaudatus. 

Localidades en México: Cuernavaca Morel()S; Introducido 
. (1954) de Hawaii EVA. . 

Localidades fuera de;México:EUA. 
.' . 

Huéspedes: Anastreppa sp.(94) • 

. 211. º. longifoveatusFiscoor 1965 (76). 

Localidades en México: México; citado 76. 

Localidades fuera de.México: ninguna~ 

Huéspedes: desconocidos. 
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212. O. mexicanus GamerºIl.18~7 (36) .. 
- ¿BMNH~? . . .. 

Localidades en Mé~ico: ChapultepecD. F.·~ titado 36. 

Localidades fuerá de MéJl:Ícoz n!i1guna¡ ... 

Huéspedes: descOllocidos •. · 

213. 9_ .metatensis Fischer 1965 (76), 

Localidades en México: México; citado 76. 

Localidades fuera de México: ntnguna. 

HuéSpedes: desconocido$. 

214. 9. mitiformis Físther 196¡¡U76) .. 

Localidades en México: MéxiCo; citª:do 76~. 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

**215. 9. novocaledonicus (Ashmaed) 
. ' ;' ,.., , 

Localidades en México:Cuernavaca Morelos; Introducido· 
(1954) de HawaU EVA. . 

Localidades fuera de. México: EUA. 

Huéspedes:, Anastrephá sp~ 

216. 9. orizabensts Fischerl96:5 (76) .. 

Localidades en Méxito:MéxiCo; citado. 76. 

Localidades fuera de ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 



217. O. simillimus Fischer 1965(76).· 

Localidades.en 1\1éxic2: México; citado 76. 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Huéswdes: desconocidos. 

218. 9. oax:acanus Flscher 1965(76). 

Localidade$.en México: México; citado 76. 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Hlléswdes: desconocidos~ 

**219. 9. oophilus Fullaway 

Localidades en México:Cuernavaca Morelos; lntróducido 
(1954) de Hawaii EUA. . 

Localidades fuera ele México: EUA.· 

Huéswdes: Anastrepha sp. (94). 

220.· º. toxotrypanae Muesebeck ·1958 (185). 

Localidades en México: Santa Engracia Tamaulipas; citado 76, 
185. . 

Localidaqes fuera de México: ningun:a. 

Huéswdes: Toxot:typanaecurvicaudaGerstaecker (185). 

**221. º. taiensis (Ashmaed). 

Localidades en México: CuernavacaMorelos; Introducido 
(1954) de Hawaii EUA .. 

Localidades fuera de México: EUA. 

Huéspedes: Anastrepha sp. 
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**222. º. tryoni(Cameron) 

Localidaqes.enMéxico: CuernáYáCaMorelo$; Introducido 
{1954}de HáwaH EVA. 

Localidades fuera oe México: EUA. 

Huéspedes: Anastrephasp. 

**223. º. vandenbóschi Fuilaway 

Localtdades. en Mexlco:Cuemavaca More!QS; Introducido 
(1954) de HawaliBUA:. . 

Localidades fuera de Mé:dco: EUA. 

Huéspedes: Anastrepha sp. (94). 

224. 9 .. vierecki· Gallan. 1915 (91). 

Localidades en México: éuernávaca Morelos; citado 91. 

Localidades fuera ce México: ninguna. 

Huéspedes; desconocidos. 

225. º. ~acapuensis Fischer 1965 (76). 

Localidades en Mé.({.ico: MéXico; citado 76. 

Localidades fuera de Mexico:ninguna, 

Huéspedes: desconocidos, 

*226. ºpius sp. 

Localidádes en MéxiCo: Valle delYaquiyCedros Tesopacos 
Sbnora (C. F .W.Muesebeck det .. ),.'Culiacán Sinaloa, Chapín­
go Edo. Méx., Km. 554 Carr.~1éxlco:-Tehuantepec Oaxaca; 
Río Tam·aulipas; deposita,qos U"UA. . 
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*227. Orgilus sp. 

Localidades en México: Valle del Yaqui Sonora (C. F. W. 
Muesebeck det. ); . depositado INIA. 

Pambolidea Ashmead 1900 (14) 

228. ~. barberi Marsh 1965 (139). 

Localidades en México: México; Citado 139. 

Localidades fuera de México:'fexas, EUA. 

. Huéspedes: Xylobiops te;xanum (139). 

Pauesia Quilis 1931 (205). 

229. ~. ponderosae (Muesebeck) 1958 (185) 

Localidades en México: Baja California; citado 188, B. 

LocalWades fuera de Mé~:California EVA, W; de Canadá. 

Huéspedes: Cinara sp. cerca glabra (188,.;13). 

*230. Pauesia sp. 

Localidades en México: Valle del yaql.1i Sonora (p.M. Marsh 
det.); depositado CrANO •. 

Phanerotoma Wesmael 1838 (284). 

231. ~. fase iata Provancher 1881 (204). 

Localidades enMéxieo: Nuévo .León; citado 9~. 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes: desconoc idos. 
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Pedínotus Szepligeti 1902 (260). 

232. ~. ferrugi~us (Enderiein) 1.912c(71F . 
(Varsovia) . 

Localidades en México: Chiapas; citádo ,244. • 

Localidades fuerade México: Texas, EUA. 

HuéspeQes: desconocidos. 

Pelecystoma Wesmael1838 (2g,4) • 

. 233. P. fasciipSnnis (Creason) 1869 (54) .. 
- (PANS ~ 1665) . 

Localidades en MéxiCO: México; citado 243. 

Localidades fuer'áde México: ninguna . 

. Huéspedes": 'desconocldQs. 

234. P.fuscioeps (Cresson) 1869 (54): 
- (P ANS9- 1673)' 

Localidades en México: México; citado 243. 

Localidades fuera de México: ninguna . 

. Huéspedes: desconocidos. 

235. ~. harrisinae (Ashmaed 1888) 1889(8) .. 

Localidades en México: México; citado 243, 188A. 

LocaUda,des fuera deMéxico: Florida, Virginia, Pennsyl-
.. vanH:f; Illinbis,G<il;Hfornia, N. EUA.CostaRica. 

Cuba. 

desconocidos. 
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236. ~. ITl<:;hioocephalum(Gameron) 1887,(Sp) . 

. Localidades enMe~üco: Córdoba Veracruz; C:itado 36 . 

. La;altdadesfuGra deMéxico:ninguná.' 

Huéspedes: desconocidos. 

. . 

237. f. nígripes Endeilein (1918)1920 (72). 
(Varsovia)· . 

Loc.alidades en México: Chiapas; citádo243. 

Localidades fuera dé México: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

238. P. ornatus(Cress.on) 1869 (54). 
- (PANS ~ 1666) 

L~a1idades en MéxIco: MéXico; citado 243. 

Loca:lidades fuera de México: ninguna",· 

Huéspedes: desconoCidos.' 

_-=---'-;-Nee~ ·1818(195). 

*239. P.;cÓGcinE1l1ae (Schr:;mk) 1802(22.9). - ," " " " 

Localidades en México: Edo. de Sinaloa. ChapingoEdo. Méx.; 
depositado IMPA. - . .. . 

Localidades fuera de México: Cosmopolita. 

Huéspedes:Coleomegilla macul,ata (})eg. ),Cycloneda sanguínea. 
(L.), C~ trifascrata JülIaña Muls .. (188), HipJ.í>odamia cOIíve.rgens 
Guer. -; (114, 188,94),. !J.~'-s¡fgnata(K1?lYi),I~o,ccineI1a c~ifor-

. nica (114, 188), Halyzia quattUordecimguttataBalduf.~ Ooleo­
iñegilla macúlatalentyi Timb., (188,· B), Goccinella noveronotata 
Hbst., C. septem:ptiñCfata, (.i.,.) ,C. quinquE1P4nctata L., Adonia 
variegafa, Adalia frigida Spencer, ¿.. bipunctataBalduf., 
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Coelophorainaequalis(Fab.}, CetatomeglUafuscilabrisMuls., 
Cycloneda mUI}da Say, Hippodamia 13~ -:-punctata (L. J, H. paren-­
thesisSáy,H. slI1uata varo spurlaLe.c;, Halyzia: 14'-puncta:ta' 
L. ,Macronaemiahauseri Weise,.Qlla.a1:xiominaHs Say, Semi­
adalia U'':'notataSchne:id. ,.Cocdri~perplexa var julia~ 
Muls. ,(Imf,B;114). 

240. P. eximius Muesebeck 1955 (181). 
- (USNM O 62958) 

+ 
Localidades en México: Orizaba, Veracruz; citado 237. 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes:· desconocidos. 

Praon Haliday 1833 (101). 

**241. ~. palitans Muesebeck 1956 (182). 

Localidades en México: Cbapingo, Edo.. Méx. ; introducido 
(1951) de CaHfcirI1ia;originru;io <ie,lMediterráneo; depositado 
INIA. 

Localidades fuera de México.: EUA, Europa .. 

Huéspedes: Therioaphis maculataBuclct. ,(227. 94., 188B). 
T. ho.rijeaniae HiUr.· Lamhers &: van der Bo.sch,·T. trifolU 
Mónell,T. hrachytricha Hille r. r:.amhers&vanderBosch 
(133), T:- riehmiBornér (133, 188B). Acyrtllosiphon pisum 
HarTis-(INIA). . -

*242. Praon sp. 

Localidades en México: Leóri Guana:juato; .depositado lNlA. 

243.. P.apha,reaNixon 1%5 (197). 
- (BNINH~) 
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Loeqlidades en México: Omilteme y Chilpancingo Guerrero; 
citado 197, 241. 

Localidades fuera de rYléxico:Brasil.' 

orv"'rlI""": desconocidos. 

244. P. munda Muesebeck 1958 (185). 
- (Paratipo BM:NH) , 

Localidades en México: PichónMorelos; citado 197, 24L 

Localidad,es fuera de México". Honduras .. 

Protomicroplitis Ashmead (1897) 1898.(13). 

245. P. duris Nixon 1965 (197). 
- (BMNH!P 

LOcalidades en México: Tepetlapa y chílpartcingo Guerrero; 
citado 197, 241. ' 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Hués¡:edes: desconocidos. 

246. P. lel s Nixon 1965 (197). 
- ~) 

Localidades en México: Atoyac Veracruz: citado 197. 241. 

Localidades fuera de México: ninguna.. 

Huéspedes: desconocidos; 

247. P. mediatus (Cresson) 1865 (53). 

Localidades en México: México; citado 197, 241. 

----..;.,----,-



104 

Localidades fuera de México: Cuba, Flm:ida. EUA. 

Huéspedes: desconocidos. 

Pseudogn:aptodon Fischer 1964 (74). 

248. P. curticaudaFischer 1965(75). 
- (USNM.~ 67747) 

LócaHdadesen Méx~co: México;ci~ad() 243. 

Localidades fuera de México: TexaS EVA. 

Huéspedes: desconocidos. 

Ptesimogaster Marsh 1965 (139). 

249. f. parkeri Marsh 1965 (139) . 

. L~alidaQe,sen Mé){ico: Baja California; citado 244. 

Localidades fuera de México: Arizona, Texas EUA. 

Huéspedes: desconocidos. 

Pygostolus Haliday 1833 (101). 

2.50. P. sonorensis Cameron 1887 (36). 
¿BMNH? 

Localidades enM¡§xicQ: Norte de Sonora; citado 36 , 237. 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 
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Eegas Nees 1818(195). 

251.. R. atriceps (Cresson) 1869 (54). 
- (PANS .. ~1662.'l) , 

Localidades en Méx;ico: México; citado 243. 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

252. ,ª. aztecus Cameron 1905 (38). 

Localidades en México: México; citado 243. 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Huésp:des: desconocidos. 

253. -ª. burrus(Cressop.) 18(19 (54). 

Loc~lidades en MéXico: Méx.ico; citado 188. 

Localidades fuera de México: S. Dakota, Missouri, Conne­
dcut,' IlUnols. EVA. 

Huéspedes: Acronicta hasta Guen .• ~. lobeliae (188). 

254. R. cameronUDalla Torre 1898 (69). 
- (BMNH O 3. c. 235) 

Localidades enMéxico: Presidio VeraCJ;l.lz; citado 36, 243. 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 
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Localidades en México: ChiaP-7s;, citado, 243. 

Localidades fuera de México: ninguna.' 

Huéspedes: desconocidos. 

256. R.fumialis Cameron 1887 (.36). 
- ¿BMNH? 

Localidades en México:, Méxicp; citado 36. 

Locali4adesfuerad~México: hing~.ma:, 

, desconocidos. " 

257. R. melanocephalum Cameron1887 (36J~' 
- ¿BMNH? 

Localidades en México!' Córdoba·Veracniz;, Citado 36. 

Localidadesfuet"a de México: ninguna. 

Hué spede s : desconocidos . ' 

, 258. R . mexib anu s (Cressbtí) 1869 (54) .• 
- (P ANS ~'1658), ' 

Localidades en México: MéXiCO; citado 243. ' 

L,oc aUdade s fuera de México: niIlguna. 

: desconoc idos. --""'--

*259. R. molestas Cressoh 1872 (55) 

Localidades en México: Km 515 carro Puebla-Oaxaca(C. 
W. Muesebeck det.); depositado INrA. 

Localidades fuera de México: Texas, Arizona" Wyoming, 
Utah, South Dakota EUA. 
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. Huéspedes: desconocidos. 

260. B . . nigristemmaticumEnderlein(1918) 1920 (72). 
(Varsovia) . 

Localidades en México: Chiapas; citado 243. 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

261. R.pedalis(Cresson) .1869 (54). 
- (PANS!? 1664) 

Localidades en México: México; citado 243. 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

262. R. $onorensis Cameron 1887 (36). 
- (BMNH~ c. 236) 

Localidades en México: Norte de Sonora; citado 36. 

Localidades fuera de México: Costa Rica. 

Huéspedes: desconocidos. 

263. B. vestitor (Say) 1832 ( ). 

Localidades en México: México; citado 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes: deSConocidos. 
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*264. Rogas sp. 

LOGalidades en Mé~ico: Mesa de San Diego Puebla (C .. F . W: 
Mues~beckdet~)! oeste '.~ Tehuantepec Oaxaca. Chapingo, 
Edo.Méx.; depooitado INIA. ' 

Sendaphne Nixon 1%5'(197). 

265. S. sulmo Nixon 1965 (197). 
- (BMNH~) 

Localidades en México: TeapaTabasco; """."""",,,-,,1;97,241.;, 

Localidades fuera de México: . ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

~~~Ashmead 1904 (16). J, 

*266. Stantonia sp. 

Localidades en México: Cárdenas Tabasco; depositado INIA. 

StenoCorse Marsh 1%8 (142). 

*267. S. bruchivorus(Crawf6:r:d) 1910 (SO). ,- . 

Localidades en ~éxico: Valle del ~y aquí Sonora, Chapingo, 
Edo.deMéx. (C. p.W. Muesebeck dét.); depositado INIA. 

Localidades fuera. de México: Atizona, EVA. 
Zona del Canal de Panam,á, Perú" 

Huéspedes: Algarobius pró¡¡;opis (l.,ec.), Mimosestes sallaei 
(Sharp) (188), Dendrobiellaquadrispinosa (Lec. ), (188, B), 
Acanthoscelides€Xugus (Horn), Bruchus minus (Rom), ~. 
ochreoHneatus Fan. ,Acanthoscelide~quadridentatus (Scaeff), 
caITosobruchuschinensis L., Mirnosestes amicus (Horn), 
Stator limatus(Í10~'n), Caryedon ~~magl;"a F. j Meróbruchus 
julianus (Horn) (244). 
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Terrasphaeropyx Ashmead 1888 (8). 

268. T. ~~ (Cresson) 1872 (140) ~ 

Localidades en México: México; citado 188. 

Localidades fuera de México: Florida, Texas, EUA. 

Huéspedes: desconocidos. 

Triaspis Haliday 1835 (103). 

269. T. aZteca Martin 1952 (149). 
- (úsÑM ~·61142) 

Localidades en Méxito: Jacona Michoacán (C~f. W. Muese­
bect det. ), Chapingo Edo. Méx.; 21 Km Ne de Texcoco Edo. 
Méx.; depositado lNIA. 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes: Apion godmani Wagner (149). 

270. I. thoracicus (Curtis) 1860 (63)~ 

Localidades enMéxico: México; citado 238. 

Localidades fuera de Méxi~o: U11,lguay, Argen~ina, Australia, 
··SíciJia,. Hungria,Norte de ~grica, Checoeslovaquia, Yugoes­

lavía, URSS, Suiza, ltaliq.,. :Austria, Asia, Rumania, Chipre, 
Francia, Inghlterra, Españft .. 

I 

Huéspedes: desconocidos. 

Trioxys Haliday 1833 (101). 

**271. I. complanatus Quilis 1931. 

Localidades en México: GhapingoEdQ. Méx.; Introducido 
(1957) de California EVA. originario de Europa. 
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Localidades fuera de México: EUA, Europa. 

Huéspedes: Therioaphismllcu~at~ (94)~ T .. riehmi (Sorner), 
T. trifolu (Monell), . T.' brachytricha Hilre r~ Latilbert& van 
der Boseh (133). -

Urosigalphus AShmead (1888) 1889 (8). 

272. U. (Bruchiurosigalphus) durangoensis Gibson 1972 (96). 
- (USNM 70352)" ' '. '. 

Localidades en México: Durango; citado 96. 

Localidades fuera de México: ninguna. ' 

Huéspede;s: probablemente13T:uchidae s¡'Prosopis sp. (96). 

273. !J. (,ª,.) mimosestesGibson 1972 (96). 

Localidades en México': Cd: de MéXico: citado, 96. 

Localidades fuera de México: Honduras, Panamá. 

Huéspedes: Mimosestes sallaei (Sharp) (96). 

274. º. (-º,) neobruchi Gibson 1972 (96). 

Loc.alidadesen Méxj.cQ.: Zimapan~ E:do~ deHidaJgo; citado 96. 

Localidades. fuera de México: Texas, Arizona, Kansas EVA. 

Huéspedes: Bruchi<lae s¡'Acaci.as,p. ¡ S/semillas de Gledirsia 
tricanthor infestadas con Amblycerus robiIÚae(F. ),AIgarobius 
prosapies (Lec. } (96). -~ 

275. U .. (B.) aquilus Gibson. 1972 (96). 
- (ÜSNM 70353) 

·LClCaliqades en México: MéxLco; citado 96. 
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Localidades fuera de México:.ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

276. !:.J. (Microurosigalphus) ferómatus Crawford 1914 (96). 

Localidades en México: Ahuacatlán Nayarit;.EI Huizache SLP, 
Nogales Sonora; citado 96. 

Localidades fuera de México: N. Jersey, a Geo:qiia, W a Sur 
de Dakota, Texas N. Y .• Utah, ArizonaEU A. . 

., 
Huéspedes: Tylooermafoveolatum Say (188), Antb,onomus 
grandis Boheman (96). 

277. U. (M..) mexicanus Gibson 1972 (96). 
- ~S~ 70345) 

Localidades en México: Méxi.co; citado 96. 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes: desconocidbs. 

278. !d. (M.) monotonus Gibson 1972 (96)· 

Localidades en MéXico: El Paso Texas (interceptado de Mé­
xico); citado 96. 

Localidades fuera de México: San Juan. Rep. Dominicana. 

Huéspedes: desconocidos. 

279. !:!. (M..) tritllberculatusGibson 1972 (96). 

Localidades en MéxiCO: S. Zacacoyuca, Guerrero; citado 96. 

Localidades fuera de México: La Ceiba,El Salvador. Guaté-
m~. . 

Huéspedes: Anthonomus grandisBohemans¡ Gossypium barba­
dense L. &G. (96}. 
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(Nt:;OI;Iros igalphus) avocadoae G lbs()l1. l;.972 {96) . 

l:&a:Údades en Méxic.O:Cd. VIctori:aTamaulipas; citado 96. 

~[;ocaUdad~sfuera de México: Costa Rica . 

. Parásito de Barrenadores de ~rbolesde· aguaca": 

28.1:. . y.®;yneopunétífrons G~bsqn1972(96). 

Localidades en México:· . Chapélj.a Jalisco, Pátzcuaro Michoa-
c.·~n,CuernavacaM9~iósi SatLJEl4n Río {-¿uerétaro¡ Omil-
teme Guerrero; citado 96. .'~, '.. .. 

Localidades fuera de México: Arizbna EUA. 
. - i 

Huéspedes; desconocidos. 

282. . (N.) punctiUons Cra\'Vford ·1914 (96). 
- '. '"' - ~ , ,_ 0'- • 

Localidades en MéxIco: Chilpal1cingo Guerrero; citado 96. 
. . 

Localidades fuera de Méxlco: Arizona, N. México EUA. 

Hu~spedes: désconodidos. 

283. U. (Urosigalphus) grisaeGibson 1972 (96). 
- (USNM 70369)· -.-.--

Localídades en México: Imuris Sonora; citado 96. 

Localidades fuera de Mexico: ninguna. 

lP ... ,~UQ-<Tl~"U'P (Cñittenden:) (96). 

u. (O.) rugoslls (Camerútl) 1904 (96). 
--:- .. (BLv1NH· ~3 :C:. 815) . .•.•. .. .. 

Localidades en México: México; citado 96, 238. 
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Localidades fuer<;t de México: ninguna. 

Huéspedes: desconocidos. 

285. !l. <!d.) tamaulipaspibson 1972 (96). 

Localidades en México: Santa Engracia TarnaU~ip<ls; citado 
96~·· . 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Hué des: Anastrepha ludens Loew .• puparloen Chapot.e 
aman o. 

Vipio Latreille 1804 (122). 

*286~ Vipio sp. 

Localidades en México: Progreso Morelos (R. D~ Shenefelt 
det.) , SoconuscoChlapas, Valle del Yaqui Sonora (P. M. 
Marsh det.); CárdenasTabasco(R.D. Shénefelt det.), Valle 
de Toluca Edo. Méx.; depositadóCIANO, INIA • 

. Wesmaelia Foerster 1862 (85). 

*287. y!. pendula Foerster 1862 (85). 

Localidades en México: TexcocoEdo. Méx. (C~ F. W. Muese­
heck det.); depositado !NIA. 

Localidades fuera de México: TodoEU A. Europa, Ontarío 
Canada. 

Huéspedes: Nabls sp. (188, B, 237). 

x an1:homi e rogast:er Cameron 1911 (39). 

288. X. seres Nixon 1965 (39). 
(BKiiNH O ) . 
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LOCalidades en México: Atoyac Véracruz; citado 197. 

Localidades fuera de México: ninguna. 

Huéspedes; desconocidos. 

2ele Curtis ·1832 (61).' 

289. Z. .s .Éride de in (Í91B) 1920(72). 
fl;) 

, *2Sú., 

Localidades enMéxico: Chiapas; citado 238: 

Localidades fuera de México: ninguna. 

, Huéspedes: . desconocidos. 

sp. 

'Loca1iqads~riMéxt~ó; , Cha,pingo,Edo. Méx. (C.F.W. Mue-
" sebe .; depp&itadq INIA~ . 

Posición Desconocicl.a 

**291. ,Glymphamorpha sp. 

Loca1ictades.en.México: Introducid<f (1967), de Kampala Afri-
ca IMPA. ',' .. . . 

Localidades fuera de México~ Africa • 
. ," . . - - - . - 'i 

Huéspedes: larvas de Lepidoptera. 

*292. Myosoma sp. 

Localidades en México:. PresA Alvaro Obregón Sonora {C. 
W. Muesebeck del:. ),; depositado lNIA. ' 
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CAPITULO 6 

DISCUSION 

La ciencia como parte de la supex;estructura~ ~¡;;tá, ctetermi", 

nad~ en cada país por las condiciones socio-económicas existentes, 

así" nOe¡;; extraño encontrar una estrech~correlación ¡;¡ntx;eel desa-
, . ' 

r1'ollo y lahe15efilonía de un país y la preponderancia de su actividad 

científica. Est¡:¡. correla,ciónes más evidente en aquellas áreaS cuyos 

conocimientos son fáciles, decqnvertir en tecnología nueva o bien de 

posible aplicac~ón direpta e inmediata. . fenómeno puede serob-

servad() en el desarrollo de los conocimientos biológicos yen parti­

cular en el estudio de insectos entomófagos, Así, ,no ha resultado 

caElual para nosotros qncontrar una , corresponden,cia entre la e\101u-

ción histórica delponocimiento sobre la farniliaiBraconidae. y la h.ege-

11l0nía económica de ciertos países; dado qu.e este grupo'de insectos, 

tiene un evidente papel en la prodUcción agrícola al comba~r impor-
;; " . " . ' '. ,.,.'-" , '. I 

tantes plag~ de iru;;ectos. Mediante este !axón, trataremos de e;jeril­

plif~car Ia.estrecha relación entre desarrollo económico y desarrollo 

del conocimiento biológico. 

, , 

En el análisis hlstórico sobre la sistemátíca de13raconidae. ' 

encontramos tres fases de desarrollo; únaprimera época, que se ca-
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racteriza por sus estudios faunísticos regionales, otra segunda, don-

de las investigaciones tienen' un enfoque mundial O más general y uné\. 

última etapa, donde los trabajos sobré el grupo se realizan con un in-

terés filogenético-evollltivo. Estas t~s fases, pueden ubicarse con 

facilidad dentro del desarrollo de la biología en general y de la siste­

mática en particular: ''Some wrlters have clted th:ree perióds in the 

historYOftafuÍ1Oh1y:(l)the study oí Jocal'faunas. (2) the acceptarice 

ofeV61¡jifon,and(3)the~tiidy ot'populiÚ;iott", (Blad.cwelder; 1967). 

A.~·studiOs pérsonales y .restringidos geográfiCamente ,s iguen otros 

má~ge~efaJes parácomprQbat y lmiVetsalizar los conceptos y cono­

cirnien!ósalcá.nzados. Es notableobservar,que en el estudio d~ B1'a-
". " 

corÍldae, se' liegó a la fase evolutiva hásta uns iglo desÍlUésde l~pu-

blicatlón EspeCies de Danvin; este hecho puede ex­

plicarse por complejidad y tamañO delgJ:"upo,.asr~omo, poi el in-

práctico qtíe se imprime a investigaciones sobre el ta-

xón; Para cu~lqUier especialisté\.. la situación: actual de la'famlHaca­

be d~~tro delconcepio detaxo~otnnl clásica "se llama taxonomíaclá,.. 

sica,ortodox!l o alfa, a la m~rameJltedesctlpti.Ja yestáÚca que: se 
" . 

b~saen datoBo caracteres rnorfolOgiCoÉl,i. Su Objéto es déscribi:i;- y 

ubicar los seres vivos; según semej abzas probablés' relaCiones 

de parentesco, en unidades subordinadaí3 jerárquicamente .. ~ " (Sota, 

de la 1(73); "aunque l1ay Una tende~cia Para S1,lperar est¡letapa y llegar 

al estudio de las pobla¡;iones deso,e un punto de vista evolutivo. 
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Si consideramos aJa ciencia, como una actividad neutral 
• , "o ',:"', • • \ ',;.' : __ , 

o "pura", podríamos explica:r: la evqlucióI1 Qe la sistemática del ta-, 

xón, con base en la evolución del conos:imientobiológico y con ello 
, . .' ." .' . 

quedar satisfechos.~in embargo, notable observar, como al va:-

riar la situación económica y las necesidades p:roductivasd~un país. 

ha cambiado el papel de la investigación en Braconidae .. 

Europa durante el siglo XIX, fue el área que ejercía lahege-' 

moníaeconómica mundial, !:llendo los países europeos, colonialistas, 
. ' , 

que obte.nían los recurSos necesarios para su prosperidad~ por medio 

del aporte de capital de las colonias a .la metropolf. Por ello. no 

extraño que la.primera época en la sistemática de Braconldae, se rea~ 

lj,zará totalmente en.Europa; la descripción de la mayoría d,e los géne-

. ros" la delimita~ión de. la familia, las primeras clas'ificaciones y ca­

tálogps ciel,.grupo.· Esto fue posible, porque los recursos obtenidos, . 

permitían sostener una estructura Científica que evaluara y censara 
. . 

la flora y fauna de la rnet:ropolí .. Sinembargo durilntelQS tres prime.., 

ros cuartos del siglo pasado, el papel de los braconidos como enemi­

gas naJl.lrales ctt~ plagas 1 no era siquiera sospechado, por lo mismo, 

el apoyo para el desarrollo del grupo, era más bien accidental y se 

ubicaba dentro del contexto cultural del continente. Esto evidente, 

aún por anécdotas. como la siguiehte: "John Chi:"ístian Fabricius .... 

never realized his ambition to bea teacher of entomology hut was 
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compeUedby force ofcircumstances to accep1:'a professorship of 

ecoriomics ... whlch he held durírig áll hisactlve careerlt (M:tckel, 

1955); eneI stgldpasadola inVeStigación sobrelnsectos, fue con­

siderada más comouná. curiosidí1ipersonal,. como unaactividaifctll­

tufaI, que corno una ramadelconocimientocQD importanCia econó':' 

mica. 

Para fines del.Si.glopasado. la·impo~cia deltaxón carn­

biaradicalménte; desarrollO: dE! l.agricult:ura<exrertsiva y.<te mo­

llocultivo'exlge un mayor,! mejor cóntro( ~plagaS~ lospriJneros 

grandes problemas con insectOs y eménheaade.~ de ctiltivoságrfco­

las ,presionanparael qesarrollo de ~lÍ.ÁJ:ea.s (jelcOQ.OCbniento. 

que pudieran l'ésolver estos nuevos cOOfltctosienlapl"Oduceión.Para 

ello se sIguieron. dos caminOS prlllclpales; a} el desa,:ri~odemvesti­

gaciones·· sob~ pro(iuctos quTmic0í3que. elinjinaran las .1)Iag~ a,;tí(,':O-

las, as ícomo , 
- . 

das;b)estudiossobré>orgMiámas·~.~aran]as.plagas~-es~~ 

.. estudio de·enernigqsná~s;·~s~{J~tóse~~tiii. 
, \ . 

. . . 

Lospr. lmeros -ensay()SepcontrOlbio!óglco· seiealiZar:on~ri18S'J-, .. " . " 

ro no Europa, sino en 

En eL período comprendido entre el último cuarto del sigl. o 
, , " . -

pasadoy elprim~ro del presente que incluye f;.nal de primera 
, "" -,', - '-, '-

guerra mundial, se desarrolló una fuerte competencia económica, 
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entre los países colonialistas de Europa y el capitalismo norteame'­

ricano; este proceso, se refleja en la sistemática de Braconid51e: 

Ashmead, Muesebeck, Hiley y otros norteamericanos, despliegan 

una gran actividad para conoc~r un grupo entomológico de probable 

importancia económica, ya que, existen en Norteamérica las posibi­

lidades para ello: institutos de investigación, viajes de exploración, 

fondos para colecciones científicas y subsidios federales o particula­

res para experimentación agrícola con insectos entomófagos, etc .. 

En tanto en Europa,' se despliega una actividoo, similar para obtene,t 

bracónidos u otros entomófagos útiles en control de plagas; Cameron, 

Dalla Torre, Szepligeti, E nde rle in , etc., realizan investigaciones y 

promueven colectas, se brinda apoyo a los tradicionales museos, fon­

dos para viajes. etc., todo ello permite que los países de Europa y 

EUA, enriquezcan sus coleeciones científicas" ... se llevaron a cábó 

numerosos viajes de' explor~cióri biológica. ' Gran parte de -estas' pri­

meras colecciones en masa, fruto de esfuerzos ypenurias,fuerbn a 

enriquecer los principales centros de investigaciÓn del 'viejo mundo. 

Así cbmenzaron a crecerlos herbarios y las colecciones de animales 

en los países eúropeos yen Estados Unidos de Norteamérica" (Sota, 

de la'1973). 

La preponderancia es alterna, hasta el final de la primera 

guerra; este conflicto provocado por las diferencias territoriales en-



120 

tre los Pilíses europeos Y la crisis del modelo colonialista dedesa~ 

rrollo, permitió, más que la prepotencia de alguno, el despegue de 

la economía norteamericana. Este predominio económico se refleJa 

en el estudio de Braconidae; para 1920, las publicaciones sobre el 

grupo son en su mayoría hechas pornort:eamericanos; lascoleccio­

nes ta?K:onómicas estadounidenses son las de más rápido desarrollo, 

el conocimiento y tecnología útiles en control biológico, se alcanzan 

casíexclusivamente en EUA" y particularmente en CaÚfornia (Bach, 

1974): En resumen, la segunda época en la sistemática de Braconi­

dae.es realizada en EUA, casi sin intervención de científicos euro­

peos. 

Para1950,.EUA se mantiene como un país de fuerte desa­

rrollo económic,o; sin embargo, entra encompetel)cia coIl el resur­

gimientoeconómico de . Europa y el desarroUo socialista de la URSS. 

Las.nece,sidades .. productiv:asde estos países, conducen a una mayor 

investigación cientítica:no.~s raro entonces,. que los países europeos 

brinden. amplio apoyo al. esrudío. de insectos entomófagos ,cre.ándose 

diversos organismos como li:j.Unipn InternaCional para la Lucha Bio­

lógica, el Instituto de la Ma.I)comunidad Británica para éontrol Bioló­

gico; y se logra apoyo económico en Alemania, Francia, Holanda, 

Austria, Checoeslovaquia, etc. , para estudios en combate biológico 

engeneral y de brac.ónidosen particular, Por otra parte, el resur-
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gimiento de la agricultura soviética después de la segunda guerra 

mundial,. la apertura de nuevos territOrios para el cultivo, la ex­

. plotadólíl intensiva de la tierra, presentan al modelo soci,ali~ta de 

. desarroUoecouómico, presiones idénticas en la producción .agrrco~ 

la a las tenidas por los países de Europa y EUA; la re,spuesta es por 

consiguiente similar, mayor apoyo a la investigación ye:x:perimenta­

ción con insectos entomófagos. 

También es explicable, que enlos países subdesarrollados 

(Neocoloniales) la investigación por nacionales, sobre insectos ento-

mófagos sea escasa o anárquica y frecuentemente desligada de toda 

activiuad productiva; la India, el único país que . destaca por su irives-

tiga(;ión sobre .insectos útiles en combate biológico, lo es gracias al 

apoyo norteamericano, pues gran cantidad de insectos entomófagos 

de,scubiertosen la India son probados en.campos norteamericanos de 

experimentación agrícola. El estudio de Braconidae ilustra una fase 

más del neocolonialismo; la carencia de investigaciones por los paí­

ses subdesarrollados lleva auna dependencia científica y posterior-

mente a otra tecnológica en el control biológico de plagas; se aprove~ 

cha el conocimIento científico como un recurso más de dominio y pe 

. netración cultural. 

Considerando que el grado de avance científico, no es re-

sUclta40 de ·un fenómeno casual y que actividad intelectual éstá con-
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dicionadapor la situación sodal existentéy papel Jugado por 

parsen la economía mundial, podemos examInar la situación de 

México;. pars· con undesirróflo capitalista tirdro y dependiente, 

tratandoasf,de entehder grado de progreso y situación actUal 

sobre el grupo que nos interesa. 

De las 292 especies de Braconidae conocidos para México, . - . . . ". . 

que se reparten 82 géneros, solo 51 especies, es decir e117% 

depositado en coleccIones nacionales; de éstos menOs de la mi-

tad, . 24%, está identificado especie, el resto solo hasta: Sénero. 

hecho, iffilPOIle una fuertelirnitaciónsClbre conocimientódé 

depoSitados en el país; sin la identificacióndelaespe-

. es imposible obtener el registro área de distribución y los. 

Braconidae, identt- . 

ficaciones hasta género, sin "">5'-'''' dato adicionar,sonprácticamente 

inservibles. 

de eS];Jecies mexi.canas de Braconidae eStán 

. depositadas en su mayor parte en INIA, algunas otras en el CIANO, . 

pocas y muy antiguas en la OOSVy otras menús en MHNQ.4; ni~ 

na estas instituciones identificado elmaterial mediante. su pro-. 

pio personal, en realidad no han tenido jamás un taxónomo especiali~ 

. ta en el grupo o de otro de Byrrienoptera parasitdides; la deter-

miriaéión de ejemplares se ha realizado por extranjeros, destacando 
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particularmente el servicio del Systematic Entomology Laboratory 

(SEL) del USDA, que ha determinado material para las instituc.iones 

mexicanas, .desde que existía la Oficina de Estudios Especiales 

(OEE)~ DestaCa también la carencia de material típico en cualquie:-

ra de las colecciones. 

De los ejemplares depositados, los del INIA se caracterizan 

por ser los mejores preservados, colectadOs en diversas partes de 

la República y que incluyen los parasitoides más importantes. Este 

material contiene en ocasiones, el registro de huéspedes del ejem­

plar; los del ClA1\fO, con algunas excepciones, están incluídos en la 

colección del lJ"'\fIA. Por otro ladO, la DGSV tiene ejemplares colec­

tados acprincipios de siglo, no se indica quien determinó el ejemplar 

y muchas de estas especies no fueron en<;ontrad,asen algt1n catálogo, 

por lo cu,al, la descripción original no se conoce. Las especies de-

positadas en el MHNCM, fueron identificadas por Porter, quien de-

positó algunos ejemplares colectados en el norte del país yen la fr~ 

tera con EOA. 

A diferencia de esta situación, el número de Braconidae de-

positados en colecciones extranjeras, a 21'7 especies distiri-

tas; esta cantidad es cuatro veces mayor que el material depositado 

en él país (en cuanto a diversidad) y nueve veces más en númerode 
. . 

espeCies; así también, fuera de MéXiCO, se encuentran los ejempla-



124 

res tipo de: 124 vO""""'~L'- cuya 'localidad originales del país. Las 

prinCipales colecciones se ha deposUado materfalrhexicano 

son: mANH, '€NG, USNM; el Museo Británico reúne ejemplares 

,estudÜtdos por Nixon principalmente; el USNM los envia-

dos alUSDA, por mexicanos del IN lA ycetittos regionales, 

así t;0mo por la ° también el colectadQ por su propio personal; 

CNC, obtiene a través de sus propias colectas ° por in-

tercambio con el 

Eátasitua.ción,. nos vuelve nmydependientes: n, •• es lamen­

table que la escasez de taxónorn'ós, la pobreza y la pésima organiza-

ciónque; .. caracterizahuestrasbibliotecas y la de colecciones 

sístemáticas nos tan dependientes de los '-''-j''''.1.VQ 

del extranjero en ocasiones tenemos 

ra idehtificar """'c:'""''''' (Barrera, 1974). 

pa­

dife-

rencia con esta V¡.JLUI.UU es que para Braconidae 

ocas:ional sino otra parte, la situación 

no es 

bibliotecas 

'''LLL'''' """ y las bi:bUd-es la descrita; el de que las colecciones 

tecas se, encuentren en grado tal de descuido)' es 

ilustrativo de la situaciÓn del país " ... son los grandes museos euro-

peas y estadounidenses que cuentan, no soloeon las" 

colecciones de ejemplares mexIcanos, sino 

se encuentran tipos en que se han basado 

extensas 

en yllas 

descríp-
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ciones y referencias mencionadas" (Barrera, 1974). 

El hecho de que el conocimiento sobre los Braconidae de Mé­

xico yen general del taxón, se concentre en el extranjero y que la in­

formación sobre el grupo, sea escasa y dispersa en este país, lleva 

a considerar, que la dependencia científica trae aparejada un predo­

minio tecnológico y la aplicación práctica de conocimientos en la pro­

ducción agrícola. Si se examina la utilización de los Braconidae para 

los programas de control biológico en México, se puede corroborar 

lo antes dicho. 

De las 24 especies de bracónidos introducidos en el país; 19 

lo son por la DGSV o el IMPA, de estos ejemplares por lo menos 15 

han sido introducidos con seguridad, por intermediación del USDA; 

respecto a los cuatro restantes se piensa sucede lo mismo. Es co­

mún qu el USDA diriga en colaboración, los más importantes progra­

mas sobre combate de plagas, entre otros los. de la Mosca Prieta, la 

Mosca del Mediterráneo, el gusano Barrenador, etc., por ello tampo­

co es extraño., que ninguna dependencia mexicana realice viajes de 

exploración para encontrar nuevos insectos íitiles en combate biolÓ­

gico o compruebe las repercusiones en el medio de las liberacion~s 

masivas, así co"no, su eficiencia·sobre la plaga y en general realice 

alguna investigación científica que mejore o amplíe el uso de entomó­

fagos en el país, tanto de las especies nativas como de las introd~ci-
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das. Tam.poco es raro, que ninguna colección entomológica enMé­

xico contenga, ejemplares Voucher, de las especies introducidas ,por 

determinar los cambios morfológicos en estas especies se ha­

ce imposible. 

Las cinco especies' faltan~es, parecen haber sido introduci­

das a MéXico, sin que las dependencias oficiales tengan noticia de -

ello;' el de Aphidtus st'nithiSha,rma & Súbba Rao, es t9l=almente 

espootáneo, especie emigra desde Califprnia, donde fue intro-

ducido hasta elaltipla:nomexicano, siguiendo los campos. agrícolas 

del pacífico 1958); es un caso de introducción accidental. 

De cuatro especies restaQ(;eS (Apanteles angaletiMuesebeck; 

"'--,,;,,-,"':-;""""-

ducción al 

'~~!2E~~ Cushman; 

(Gallan» no existe registro de su 

El ~óco conocimiento, de un grupo importante para la 

agricultura y en general, los escasos estudioS que en México. serea­

lizan sobre insectos E):ntomófagos, .. ' aSÍcqmo. la. dependencia para la 

identificaCión del grupo yla comprometida situación que sea el -

• USDAquien dirija los' programas de control biológico, representa la 

Situación.particu1ar dependencia científica y tecnológica; esto es 

resultado de Úna política general yno unfenómenoc.asual el 

neoc.olonialismo, la es un artículo suntuario para sus éli~es, 
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que prestigio internacional, la ciencia t¡til se compra. 

afuera" 1972). La ciencia en México juega un papel 

más ideológico productivo, por ello, los centros de investiga-

ción se encuentran desligados de la producción . 

. Para poder buscar alternativas al estudio de Braconidae 

en MéxiCO y proponer medidas para modificar la situación exis­

tente, debemos revisar el panorama general del conocimiento ac-

tual el grupo, las tendencias principales, las experiencias 

tenidas en otros países y con ello, además delconocin1iento de la 

realidad científica y socio-económica del país, buscar alternativas 

de 

En el conocimiento sobre Braconidae, se reconocen cinco 

tendencias importantes en el estudio del grupo: a) Sistemática; b) 

Reü:¡.c~ónhuésped'7parasitoide;c) Fisiología-Bioquímica; d) Mode­

los matemáticos, e) Semántica. 

En el estudio sobre la sistemáticfl. de Braconidae, la pro­

blemática general gira sobre las relaciones de parentesco y la 

terminación precisa de los diferentes niveles taxonómicos. Tobías 

y van Achterberg (267, 1), han propuesto diversas tendencias evolu­

tiva;::; (Tabla 5), que facilitaran la determínactón de laS relaciones 

de las subfamilias; sin embárgo, la carencia de 

tras fósiles ha obligado, a establecer las hipótesis con en la 



128 

morfologlacomparada., más con datos paleontOlógicos . Debido 

a situa.ción~ Gapek. Fi,schel', Griffiths y otros, han tratado de 

utilizar otros patrones, establecer una clasificación natural del 

grupo; los estados larvales ~pritlcipalmenteel últil11o), la biolagra de 

las especies yla :relación huésped-parásito, están recibiendo mucha 

atención. pero es necesario mayor cantidad de estadios para que su 

repercusión !?ea significativa. 

• .' bado últimos trabajos sistemátIcos sobre Braconidae, 

han demostrado la particulatimportancia laxelación huésped "'pa-

rasitblde para la eVoluci.ón grupo y por ende para. la resolución de 

diversos problemas taxonómicos, muchas investigaciones se han cen­

trado sobre el tema.; ya que .además este fenómeno tiene importancia 

en control biológico. 

'Más que un enlistado de huéspedes., 10 que s.e busca primero 

es determinar los factore$ que influyen sobre el proceso biológico. 

E~ gene.ral,existen dos pLIntos de. vista sobre larelacíón; una 

raque denominan::mosEvolutiva, considera que la relación está pre­

determinada genéíicamellte (preadapta¡:ión) y que el ambiente 

poco selección. del huésped por parte : "Para-

are. small and of ne~e8sity 

host,parasítes niches narrow" 1975); esta corriente} 

expHcala evolución del grupo, a través de un proceso selectivo muy 
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rápido" y entre otros argumentos maneja lae!iminación selectiva 

de los.machos: ": .. in theparasiticHymenoptera the haplo~dip¡oid 

form of sex de~rI11ination results in haploidmales, ineach g~nera~ 

tion aH the resul~sofgene action areexposed, unfavorable re<;:esives 

can be eliminatedand favorable gene combination more rapidly 

selectedJ.' (i\.skew, 197'5); consIdera además, que es la rápida evolu:­

ción del grupo, la que fac,ilita la adaptación a nuevos ,ambientes. 

" . . 

, A diferencia de la anterio:r una segunda cbrriente 'de opinión, 
, , 

que denominaremos Ecológica, considera que es el medio el que de-

termina en primera instancia el o las' huéspedes, y ya dentro. de ese 

medio el parasitoÚlebusca el huésped más adecuado, dentro de un 
, . ' . " 

cierto patrón "!he specializatiop. of the parasítica, in whichthe com~ 

pasttion of their haste, 18 determinated primarilyby similarity of 

apparence of hasts .•. irrespective of their taxonomic position" 

(Koslov, 1970) y rechaza la posibilidad de que un enlistado (sin con-
, " ' 

siderar otro elemento) pueda ser de utUidaden control biológico 
. . .'. . 

"General bíologícal knowledge is vital and records of simple rates ' 

ofparasitism clearly inadequate"(IY1atthews, 1974). Por ello el 

enlistado proporcionado en este trabajo debe ser interpretadO más 

cqmo puaguía que como una regla. 

La importancia de determinar si el medio influye o no en 

el proceso de selección del huésped por el par as itoide, radica en la 
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configUración de los agroecdslstemas; sfIa relación huésped-para­

sitoideesun fenómenocoevolutivo, rígidamente prestáblec~do, solo 

habrá que buscar el parasitoicte más adecuado a' la. plaga y éste podrá 

sel". liberado en cúalquJer· sitios iendo su efecto collstante. . Por el . 

contrario, ". ailas . condiciones am.bientales tienen. un' pápel decisivo, 

hay que conocer los fáctores (visuales,hormonales, bioquírníCós, 

e¡tc.) que, influyen en elpara.s~toide, . pa:raasí poder dirigir' sucom­

portamiento; el caso de Cardiochiles nig:¡:iceps Vierec~es llustrati­

vo " ... la firat <ittracted toth.eplant reg<irdless of the presence or 

. absenceof hosta", sí el medio determina en primera instancia la 

relaciónhuésped-p<iras,i.toide. entonces, los agroecosistemaa deben 

rener una con,figuración adecuada a 10sparasitoides utilizados. La 

respuesta, como en todo fenómeno evolutivo, parece ser dialéctica, 

"Doutt (1959) poínted out the importance of genetic . pre<idaptatíon as 

a.n esential factor in h9stspeclficity. there lB, hOVf€Yer informatioo 

to suggestthat host-specificity, not ent.irely due to asequence OÍ 

parasltoid-host relationshipbut,after determining.host-speciflclty 
. ' , 

on broad' phylogenettc lme~ •. ~t Ilost speeiflc.ity' la, due lo ecológical 

factor Cushman (1926)" (Vinsonl975). 

Las investigaciones sobre la rélaciOllhuésped.:.parasltoide. 

demuestran que el conocimiento fisiológico-bioquímico de la interac­

ción es de fundamental importancia, por un lado puede explicar el 
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porqué de la rápida evolución del grupo y de los otros himenópteros 

parasitoides: "Therefore with eaen host as ti' kínd of physiologkar 

island, it is'not surprising that speeiation has apparently ocurred' 

frequently amongtÍte parasitoids" (Doutt, 1959), y por otro lado 

aplicar, porqúe en ocasiones, huéspedes eonstderad.os viables 'para 

la reproducCión masivade parasitoides, n'o soÍl del todo adecuados • 

"Such information i8 notonly oí interest in the field of lnsectphysío­

lbgy, but isal~o of direet relevance tothe sUGcesful practiée oí 

biol6gichl control oí iriseet pesttt (Fisher,' 1911). 

Existen dos tipos de parasitoides en Braconidae, los ecto y 

los endo-parasitoides, se considera a los primeros más primitivos 

que los segundos, y se piensa que la diferencia está determiriaQa por 
, , 

el h(mitatdel hUésl»d; "In general, internal parasitisrrfoccurs Utbe 

hostare ~ • 'Externa! parasitism, onthe o1her ñ~. ls' 

general in hoStsthat Uve in confined quf:trters" (Clauaen.' 1940). ' 

Existe tattlbién un efecto diferente: delveneno,eil los endoparas itoi­

~ara1~a temporalmente, eIÍtanto enlüs ectoparasitoides " 

• espenn~nen~ ti ••• the venoín oi tllese, waspscauses á flaccid para­

lysisln the vÍctim within a few minutes. Visceral activity eontinues, 

hutbodi1ymovimentsstops, tbe les ion isattheneuromuscular junc­

tion of the larva, presumably béing presynaptic, , ,"(Beard. 1972). 

'~~~----------""fi"""",,I---------------------'_f ~ 
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la fisiología de endoparasitoides, se trata de conocer los 

factores queinfluyenene1desarrollo del parasitoíde dentro del hués­

ped "the abilityof the paxasitoid to alter fue hosts nutritional flow for 
". "--, '.' - , " -- " 

ita needsway be an impprtant f<;tetor in host sUitability" (Vinson, .1975), 

. Es ímpo:('tanteadeIl1ás, ,la de~nsa inmunológica del huésped, la sín­

cronización del desarrollo (in~luído el estado de diapausa) (Matthews, 

1974; Fisher, 1971); para ectoyendoparasit9ides , los compuestos hio-

químicos que intervienen en marcaje; cOIlociendo estos factqreE? exi~ 

te 'la p()SibiUdad defabr.icar·. medigs artifiCiales. que estimulen la ovipo-

sición y permitan el desarrollo 

Bracbnidae . 

la larva, para la cría masiva de 

Encontraposición, los ,estudips de simulac~ón matemática, 

tratan d~ explicar ¡a diIl¡imica~e la~lación huésped..;parasito~de, 

e:fecto.delpar:asltlsmo sopre la tasa de. reproducci(mdel hu~sped, el . 

diseí'ío .~modEllos.úti.le~ paraev¡;¡luar la r~per~usión del para,sítoide 

sobbe. un huésped y en ~Jl6ral. la planeaciÓll y manejodeprogramas 

para, elcomba:'7 plagas' LTnpuntolnteresanl=e.de discusión:ra<iÍca 

en.~ util~ación de modelospoblacíonales o dar.winianos en estudio 

de.paras1tqides .. pen~amos"que 

laplaneación de Ptogramas de, control biológico, puede ayudar .aplan­

tearexperime.ntos que resuelvgm problemcastanto teóricos eomoprác-
" ,,",,:' " ,," ;., ',: .', :" , 

tic os , sobre ínsectosentomófagos (Mitc~eI1, 1975). 
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Por último eXIste una posiCióI1 muy válida para definir con 

claridad cada término; así conviene hacer más precisa la distinCión 

entre parásito ,y parasitoide. Doutt (1959), proporciona cinco puntos 

para distinguir un parasitoide: "(a) thedevelopment of an individual 

destroys its host; (b) the host is usuallyof the same taxonomic class 

l.e. Insecta; (e) in comparision with thei:r hosts,the'y are rélativély 

large size; (d) they. are parasitic as larvae only, the adultsbeing 

free-liVing forms; (e) they do not exhibit heteroecism; (:t) as a para­

meter in population dynámics thelr áction resembles that of a pre­

datar more than of true parasite". Esta opinión coincide a grandes 

rasgos con la de Malyshev (1968). 

En general el conocimiento sobre Braconidae ha alCanzado 

. una etapa experimental; indudablemente los esmdlos ecológicos ,ti­

, siológicos, bioquímicos, matemáticos y evolutivos influirán sobré 

la sistemática del grupo y también en la utilIZación de Braconidae 

para pTagramasde combate de plagas.' Es notable la escasez de' 

estudlos biogeográficos, lo éua!, se observa por el poco conocí­

mientO de las áreas de distribución para cada especie, así ¿omo su 

región de origen; pensamos que es necesario estudios' sobré 

aspecto, para pcxier conocer las afinidades entre parasitóides 

y entre' estos y sus huéspedes. La reclasificación de la familia 

Braconídae es un proceso necesario y posible dentro de poco tiempo. 

"----~--------------~----------------------------------~--. 
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Conocie1;lOo las .tendencias en el estudio del grupo" la situa­

ción del conocimientodelta:xón en México; y la premisa de que la 

investígacióncientífica no es un :fenómeno casual o producto de vo­

luntadespersoJiales~podemóstratar de proponer líneas de 'investí..,. 

. gación pélrameJórE:trCol;lOCimiellto sobre el grupo y buscar las de 

más probable realización. 

A partir de 1945~ la agricultura en México ha tenido un-
. . ' . . 

crecimiento acelerado,· basándose primordialmente en dos modos de 

producción~ a) . modelo capitalista; b) la producción campesina; La 

prbn.era se basa en la agricultura extensiva y de monocultivo, pii..,. 

mordialmente en tierrl;ls de regadío. con utilización de maquinaria 

e insumos químicos ~ centrándóseen cultivos de alta remuneración 

(trigo, algod.ón,sorgo,fresa~ etc .. ) y principalmente de exportación. 

Por elcontrario la segqnda, . basa en una agricultura intensiva, 

donde se intercalan diversosculti vos (maíz, .. trijol.·Calab~a, . etc, ), 

en tierr$de; ternporalir~l§.r •. ~s.ándosepiirnordia~te en el 

. trabajotn{lnua1.y casl$~nutiliz~rprOciuctaBq~i{;gS«cu~omúi 

fertilizantes) ,cuya prroucciónesdeauttJc0nsumoo paraelrnereádo 

nacional. 

Por ello existen en México, doSaJtemativas en la producción 

agrícola, con necesidades diferentes y políticas distintas. Elárea 
, 

riego, ha recibido el apoyo oficial~ créditos, obras deinfraes- . 
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tructura, precios de garantía adecuados, etc., así también, las 

dep$ndencias oficiales han tratado de resolver los conflictos en la 

producción de estas zonas y se han ocupado de la mejora genética, 

aplicación de insecticidas, combate de enfermedades, etc.; por el 

contrario, la agricultura de temporal ha estado desatendida, sin 

créditos, con obras mínimas de infraestructura y con precioS de 

garantía cada vez más inadecuados. 

Por diferentes razones, para 1970, la política agropecua­

ria, ha entrado en una profunda crisis, el crecímiento agrícola al-

canza el 1% anual en promedio, por debajo de la tasa de desarrollo 
~ , , 

de la población de 3.5%. La situación actual obliga a replantear la 

política agrícola y abre así, una coyun.tura para el desarrollo de 

programas de investigación en una y otra de las grandes áreasagrí-

colas (Warman, 1979). 

1. - Las áreas de regadío, necesitan una mayor investiga-
-

ción agrícola que las apoye, hasta ahora el papel jugado por las 

compañías transnacionales (Bayer, Union Carbide, Ciba-Geigy, etc.) 

ha sido fundamental, sin embargo, es probable que el gobierno pro-

mueva programas de investigación sobre control biológico, principal 

mente en las instituciones oficiales (DGSV, lNlA, etc.) si esto exis-

tiera, la posibilidad de investigación sobre Braconidae en estos orga­

nismos se podría centrar en lo siguiente: a) resistencia a insectid-
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das por entomófagos 1 para plantear mejores programas de control 

integrado; b) estudios ecológicos sobre la liberación masiva de in­

sectos;podrfa aquí cuantificarse la influencia de la liberacióusobre 

la fauna benéfica, y la repercl,l.sióu real sobre el huésped; .para ésto 

es necesario un muestreo continuo y el pracesamientoy sistematiza-
I . .' • 

ción.de datos; sería adernásdeseable, la utilización de modelos ma-

temáticos que simulen el efecto de las liberaciones y áreas experi-

donde se p ... ' ........ d. probar distintos métodos. 

Por otro lado, son necesarios mayores estudios faunísticos 

nos permitan conocer la fauna nativa; con ello podría pensarse 

enlautilizaciónde parasitoides nativos para control biológiCo; el 

desarrollo de me9ios artificiales para masiva es fundamen-

tal pero requiere de investigaciones previas en fisiología bioquímica. 

Por ,último continuo de parasitoídes íntroduci-

doses importante. Si se desea cambiar el papel de las dependen­

oficiales y aUPlentarsurepercusión, debe e,ldstir Una mayor 

"L}',"'''' "v" en control' biológico; el apoYÓa las coleec iones. taxo­

nómicas y investigación sistemática en insectos entrn:;nófagos es 

una premisa. Difícilmente en instituciones, se, podrá llevar a 

cabo estudios de la'relación huésped-parasitoide, de bioquímica aya,!! 

zada sobre ecto y endoparasitoides; las investigaciones sistemáticas 

cuando más, pueden restringirse a la fase, déscriptiva, con 'lo que ,se 
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aportaría gran cantidad de información útil. 

Il. - Para las áreas de temporal, no existe una política cla­

ra de desarrollo, la tendencia es promover la investigación de todo 

tipo, para así, conocer las necesidades y posibilidades de estas re­

giones. .Por ello es más probable realizar una investigación seria 

en este caso. 

Corno característica en muchas regiones temporaIeras, 

existen comunidades indígenas que durante su desarrollo han acu­

mulado un conocimiento tradicional sobre insectos, tanto benéficos 

como perjudiciales, que es importante de rescatar y sistematiz~r; 

este conocimiento puede servir como base para estudios en las re­

giones ternporaleras, evitándose aSÍ, el redescubrimiento de hechos 

ya conocidos, con lo cual la investigación sobre insectos entomófagos 

puede adelantar significativamente y quizá aportar líneas de investí­

gación ni siquiera sospechadas. 

Sería de particular interés conocer, la composición, diver­

sidad y número de insectos entomófagos, la variación en la estructu­

ra durante el ciclo agrícola, el manejo que de las poblaciGnes realiza 

el agricultor a través de diferentes técnicas culturales',. las plan~as 

atrayentes o repelentes que utilice, etc.; así también, los conocí­

mientos biosistemáticos y de comportamiento de las especies más 
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importantes~ y variaCión de relaCión huésped-parasitoide du"" 

rante el ciclo agrícola. En resumen, aprovechar las experiencias 

que sobre insectos entomófagos tengan las comunidades indígenas y 

con ello planear la investigación para las áreas temporal. 



139 

CAPITlJ LO 7 

CONCLUSION 

Es evidente que el conocimiento sobre Braconidae en México, 

está muy retrasado con respecto al de cualquier país desarrollado; en 

éstos. la fase descriptiva está siendo superada, en tanto en México. 

el cOllÓcirniento sobre las especies de Braconidae, es muy pobre y dl~ 

perso. Son necesarios estudios.taxooo.micos que incluyan elmayo:rn~ . 

mero de colectas posibles en distintas localidades y la preservación e 

·identificaci6n de ejemplares es decir, estudios descriptlvos. Sin em-

bargo, se pueden aprovechar las expe:riencias tenidas en otroS países, 

así, las colectas deben ser planeadas para obtener además deejem-

. : pIare s • i.nformación bi~geográfica o ecológica. en particular· sObre la 

relación huésped-parasitoide, que es fundamehtal importancia; se-

ría b;nportante conocer .como. cambía la relación a direrentes gradien­

.tes altitudina}es y latitudtnales. asícoll1O. por erecto de la asociación 

planta-huésped, vegetación asociada, temperatura, humedad,. etc., 

con ello a la vez que conocen las especies de. Braconidae de México, 

obtendremos datos sobre su biología, lo que ha demostrado ser de 

importancia en control biológico yen la sistemática del taxón. 
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Es importante conocer, la distribución exacta de cada una 

de las especies; y de aquellas importantes en control biológico, al­

gunos aspectos de su bio-sistemática.De particular importancia, 

resulta el área Neotropical, los Braconidae de esta región son poco 

conocidos, tanto en México como en el del continente, por ello 

debe mostrarse más atención para esta zona. 

La posibilidad de·realizar estudios fisiológicos, bioquíml'-

cos, de etapas o de morfología comparada,esescasa, .:aun-

que es importantemal'l.tenerse informado de los avances realizados· 

en otros países. Laréclasincación dél taxón, debe ser aprovechada 

. para ubicar los estudios descriptivos. 

La posibilidad de utilizar modelos matemáticos, en los pro­

gramas de control biológico, espoco probable, a pesar de ello, es 

.fundamental desarrollar el conocimiento en esta área; en particular 

sobre la .sÍstematización de datos. 

Eléstudid de Braconidae en comunicades indígenas, puede 

aportar mucha informa.ción, en.particulfrrbíosistemática, pero acle.:. 

máS puede dar origen aJrneasde investigación propias y de imporr 

tancia~paiaeI desarrollo agrícola del país. 
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TABLA 1. SISTEMATICA DE BRACONIDAE 

PRIMERA ETAPA 

TRABAJOS CLAVE CARACTERISTICAS t:rJ 
Z 

PRIMERA EPOCA Wesmael 1835 a. 
"Ij 

Descripción géneros y especies 
~ 

Foerster 1862 b. El3tudios faunísticos regionales t:rJ 
(Paleárticos ) ~ 

O 
~ 1-' 

0"\ "Ij 1-' 

SEGUNDA EPOCA Ashmead 1900 a. Enfoque y claves de carácter O 
L' 

mundial. 8 ...... 
Muesebeck 1951 b. Reclasificación de la familia Q 

O 

j 



TABLA 2. ANALISIS COMPARATIVO DE LA SISTEMATICA DE BRACONIDAE 

- (Primera Etapa) -

WESMAEL (1835) FOERSTER (1862) ASHMEAD (1900) MUESEBECK (1951) -,-
Doryctoides Doryctini y Doryctinaé 

Hecabolini (Rhoga-:-
Euspathioidae dinae) Spatbinae 

Sphatinni (Spathínae) 
Hecaboloidae 

"Cyclostomes" 
Rogadoidae Exothecini, Rhyssa1ini 
Braconoidae p. p. y Rhogadini (Rhoga-
Hormioidae dinae); Pambolini, Rogadinae· .... 

en 
Hormini (Sp!1tbinae) [-V 

Rhyss aloidae 
Braconoidae p. p. Braconinae Bracóninae 

"Polyinorphes" p. p. Opioidae Opiinae Opiinae 

"Exodontes" Alysioidae Alysiínae y Dac- Alysiinae y 
nusinae (Alysiidae) 

Dacnusoidae Dacnusinae 

HAreolaires" Microgastcroidae p. p. Microgasterinae p. p. M icrogastcrinae 
Agathinae p. p. 
Siga,lpJ1inae p. p. 
CardiochiUnae p.p. 



"Crypogastres" p. p. Chelonoidae p. p. Che Ion inae Cheloninae 

"Polymorphes" p. p. " Ichrteutoidae Ichneutinae Ichneutinae 

"CIyptogastres" p. p. Chelonoidae p. p. Agathidinae p. p. He1coninae p. p. 
CheIonínae p. p. Cheloninaep. 

"Areolaires" p. p. Agathídinae Agathidinae 
p.p. 

p.p. Macrocentrinae Macrocentrlnae 

"Polymorphes" p. p. He1conoidae He 1coninae Helconinae p. 

"Cryptogastres" Brachistoidae Blacinae p. p. Blacinae p. p. 
BIacoidae SigaIphinae p.p. 
Diospiloidae CheIoninae 
Sigalphoidae 

...... 
en 

"Polymorphes" p. p. Macrocentrlnae p. p. Macrocentroidae p. p. He1coninae p. p. w 

Perilitoidaep. p. Meteorinae p. p. 8lacinae p. p. 
Brachistoidae p. p. Dacnusinae p. p. Euphorina.e p. p. 

BIacinae p. p. 

i!Areolaires" DiospiloiOae p. p. Macrocentrinae p. p. Blac inaep. p. 
Eumicroidae p. p. Bllicinae p. p. 

"Polymorphes" Periloidaep. p. Euphorinae Euphorinae p. p. 
Euphoroidae Meteorinae p. p. Cosmophorinae 
BIacoidae p. p. . BIacinae p. p. 
Liophronoidae 



"Polymorphes" 

"Polymorphes " p. p. 

Microgasteroidae p.p. 

Aphidioidae 
Pachylommatoidae 

M ictógasterLrtae 

Aphidiinae . 
Paxy lommatínae 

Neoneurinae 

Aphidiinae 
Paxy lommatinae 

..... 
'" ..p. 



TABLA 3. ANALISIS COMPAHATIVO DE LAS SUBFA1V1ILIAS DE BHACONIDAE, SOLO 
LAS QI lE TIENEN EJEMPLARES REPRESENTADOS EN MEXICO 

C. F. W. Mucscbeck 
(1951) 

1. Aphidiinae 
2. Euphorinae 

M acrocentrinae 
4 .. Helconinae 

.5. Blacinae 
6. Agathidinae 
7. Microgasterinac 
8. Cardíochilinae 
9. lchneutinae 

10. Cheloninae 
. 11. Dacnusinae 
12. AlysUfiaC 
13. Opiinac 
14. Braconinae 
15. Spathiinae 
16. Hogadino,c. 
17. Dórycfinae 

P. M. Match(1963) 

Aphidiínae 
Euphorinae 
M ilcrocentrinae 
Helconinae 
Blacinae 
Agathidinae 
M icrogasterinae 
Card íoch il í nae 
Ichneutinac 
Cheloninafr 
Dacnus inae 
Aly:siinae 
Opiinae 
Braconinae 
Spathiínac 
Rogadinac 
Doryctinnc 

V. l. Tobias M. Capek (1969) 

E uphorlnae 
1\1 étcrócenttinae 
Helconinae 

j\gathidinae 
Microgastering,e· 

Ichneutinae 
Cheloninae 

.]~raconinae 

Aphidiínae 
Euphorinae 
M.acrocentrinac 
IIelconinae 

Agathidinae 
Microgasterinae 
Cardiochilinae 

. "Ichneutinae 
Chelcminae 

Alysiinae 
Opiinae 
Brüconinae 
Spathiinac 
Ror;adinae 
Doryctinae 

---------... ~--

C. van Achterbcr 
(1976) 

Aphidiinae 
Euphorinae 
Macrocentrinae 
Helconinae 

Agathid inae 
Microgasterinae 
CardiochiHnae 
Ichhcutinae 
Cheloninae 

Alysiinae 
Opiinae 
Bracorlinae 

Rogadinae 
DQryctinae 

..... 
O'l 
U1 



TABLA 4. ANALISIS COMPARATIVO LAS SUBF AMILIAS DE BRACONIDAE 

C W. Muesebeck 
(1951) . 

P.M. Marsh (1963) V.L Tobías (1967) M. Capek (1969) C.van Achterberg 
(1976) 

._--~-"--_.';'- . . .. 
1. l;-'axy lommatinae 
2 ¡ Nebneurinae 
3. . Cosmoprrorinae 

L 
2. 
3. 

5. 
6. 

8. 
9. 

Paxylom:matinae 
Neoneuririae 
Cosmophorinae 

Paxy lommatinae 
Neoneurinae 

:De 'reciente creación (algunas presentes en . MéXico) 

'-

zelillae 
Tele:ngaínae 
lpsistocerinae 
Meteorideinae 
Micrótypihae 
Adeliinae 
CaIyptinae 

Meteorideinae 

Centistinae 

flybrizout blae 
NeoneUl;Ínae 

2',elinae 
TeJ.engainae 
Ypsistocerinae 
Meteoride inae 

Acaeliinae 

----.----------------~--------------------------------------~----.------.----~----------------

t-' 
m 
m 
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. TABLA 5. CUADRO COMPARATIVO DE LAS TENDENCIAS EVOLL-
TIVAS SEGUN ACHTERBERG y TOBlAS, OPINIONES 
EQUIVALENTES SE SITUA.N JUNTAS. 

C. van Achterberg (1976) 

1. Reduccián de la venación alar. 

2. Formación de una hilera de se­
das, usualmente en hilera por 
terguito. 

3. Formación de un carapacho, . 
por los tres terguitos basales 
del abdomen. 

4. Ovipositor corto, algunas ve­
ces más o menos curvo, con 
su vaina más ancha. 

Reducción de las divisiones 
del palpo. 

V. 1. Tobías (1967) 

Réducdóri de vénacián alar. 

Formación de un carapacho pQr 
los tres tergúitos basales del 
abdomen. 

Reducción en el número de divi­
siones de los palpos maxilares 
y labiales. 

6. Selección de otros huéspedes, Transición delecto endo pa-
aparte de larvas de Coleoptera, rasítismo. 
tales como Lepidoptera y Dip-
tera. 

Desarrollo del endoparasitismo. Especialización de endoparási­
tosen grupos reducidos de hués­
pedes. 

8. Parasitismo de insectos adultos. 

9. RedUCción del número de arte­
jos ante nale s . 

10. Desarrollo de un peciolo en la 
base del primer terguito abdo­
minal. 

11. Formación de una depresión 
hipoclepeal y un clípeo. 

Reducción del número de arte­
jos antenales. 

Acortamiento del 
ción de uria incisión 
este y la mandibiüa. 

gema­
entre -
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Tabla 5. (Continúa) 

C. van Achterberg (1976) 

12. . Torc imiento la mandíbula. 

13. Formación una proyecclOn 
dprsal y una proyecCión lateral ' 

· con 10 cual, lacarinadorsal 
estaría má.s désarrolIada, hasta 
más de la mitad del primer 
terguito .. 

14. Estigma del primer terguito qb-
· dpmin:;d situado de la mi-
taddeUerguito. . 

Celda radial corta y lo estrecha. 

16. Primerterguito abdominal de­
primjdo lateralmente. 

De$arrollo convergente un 
· aspectoofionoideo, corno una 
adaptación· a actividad· noc­
turna. 

18. Mandíbulas de larvas del-
gadas y s in dientes. 

19. Reducción de la estructura ce­
fá.licadela larva,éspecial­
merité .delhipostoma •. 

20. Esc1eritos labial y espitial de 
la larva largos y delgados. 

21. 

22. 

V.l. Tobías (1967) 

Desarrollo del parasitismo en 
el huevo y la larva ,del insecto 
huésped . 

. RedUCCión del tamaño corporal. 



Tabla 5. (Continúa) 

C. van Achterber (1976) 

23. 

24. 

25 .. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

169 

V. 1. Tobías (1967) 

Desplazamiento de las venas de 
la mitad apical del ala, hacía su 
base. 

Alargamiento del complejo 
bioíliaxilar en una probaseis. 

Reducción de las suturas nota­
ulices. 

Reducción del anillo basal en los 
genitales del macho. 

Separación de las cúspides en­
los genitales del macho. 

Disminución de lapilosidad so­
bre los parámetros de los geni -
tales del macho . 

. Reducción de la carina colindan­
te con el occipital y la gena. 

Eedu cc ión de la carina prepec­
tal. 
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FIGURA - t1éndrograllla de relaciones filogenetics.s 

entre las &ubfar4Hias. de. Bracorddae( segRR Tobias 1967) 
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FIGURA II. - Dendrogra\ll& de, relaciQlles filogeneticas 

entre las Bubfaeili,as de Braconidaey sus nuespedes: 

A( 1) parasito$ 'de ninfás y adulto,s de aUdQs; e pa­

rasitos d!!larvGts de Coleoptera; el parasitoE! de 
, , 

Coleoptera adultos iD parasi tos d,e larvas de V~ptera i 

F parasi tos tlelarVas de honaigas; F! pa,rasi tos de 

hormigas adultas ; Hp,araai tos de, larvas de Hymerioptera 

H! parasitos de Hymeno}Jtera adultos; l:I~ (!) lJarasitos 

de,~infas y adultcsde Hehroptéra; 1 asociado con 

termitas; L parasitos de larvas de Lepidoptera¡ 1>. pa­

ras! tos de larves4e, Mecopiera ¡ N! parasi tos de Neu.., 

roptera adulto.s¡ P ), parasitosde ninfas y adultos 

de Psocoptéra. SpBra~útos de larvas de Symphyla; 

? hueaped ~esconocidD. 
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APENDICE n 

LISTA DE SINONIM:OS 

Esta H~ta no pretende abarcar la sinonimia completa de los .. 

géneros y especies inclUidos en el catálbgo; la intención es incluir 

aquellos sinónimos que con mayor frecuencia son ptiUzados y que por 

eUo Plleden ocasionar dificultades al lector. Para facUitar, .los sinó-

nimos han sido on;lenados en la columna de la izquierda y a su dere-

cha el nombre correcto. 

Géneros 

l. - Agirthona. Westwood 

2. - AleiodesWesmael 

3. -Bassus Nees 

4. - CalyptusHaliday 

5. - ·,Glyptomo:rpha Holmgren 

6. - :Habrobracon Johnsan 

7. - Ipabracon Dalla Torre 

8. - Microbracon Ashmead 

9. - . MicrodusNees 

10.- Rhogas 

11. - Taxoneuron Say 

Agathirsia Westwood 

'Nees 

Latreille 
--''---

Euhadizon Nees 

Vipia Latreille _. 
Bracan. Fabricius 

IphifiUlax Foerster 

Bl:'acon Fabricius 

Latreille ~~ 

Nees. 
-""--

Nees 
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12.- s Frerster ----

Especies 

L- Agathis femoratus Cameron 

2. - Agathis --'-____ -=:.;.. __ Cameron 

3.-· Agathis melanocephal1Js Cameron 

4. - . montivagQsCame.ron 

. Agathi.s tihialis Caroeron 

ó .. ":" mexicanus Ashmead .;,..""'_ ......... ~-

7.-· . Aphaereta auripes· Provancher . 

8. -

9. -

10'0.-

11.-

vestitor Say ---

(tvlc Intosh) 

12. bruchivorus 

13. - ±V1.etéorus \iulgaris Cameron 

14. - Rogas 'roelanocephalus 
Cameron 

15. - Rogas mexicanus Caroeron 

16. - Cameron 

17. - Trioxys utUis Quilis 

18. - wesmaellaasiatica Shestakov 

Meteorus Haliday 

Agathis femorata Cameron 

Agathis ferruginea Cameron 

..--:::;c __ melanocephala (:::ameron) 

rhonti vago .Cameron 

Agathis cameropJi Dalla. 

~ __ ~ ~:':":::~~.e (Lep. ) 

Apae;reta paUípea (S<¡ty) 

Rogas vestitor 

.Cardiochiles e seminiger (C~sson) 

Diaeretiella (NI c lntosh) 

coccinellae (Schrank) 
....,-,-,...--'......--__ -,-"-_e e_ .e e 

Stenocorse 
(Crawford) 

MeteoíuslevivElntris 

cameronii Torre 

Rogas fumiaHs Caroeron 

Trioxys coroplan<¡ttus Muesebeck o 

Wesmaelia pendula Foerster 
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En algunas ocasiones la sinonimia no es del todo clara; tal 

es el caso de Bioesteres-Foerster -Opius Wesmael, los cuales Mue-

sel¡leck ( ) considera genero iguales en tanto Fischer opina que 

son g~nerosdistinto('j; esta última opinión es la aceptado por ~osotros; 

lo mismo sucede con algu~asespecie8 como Dinocampus .cocdnellae­

Perilitus coccinellae, donde la mayoría considera a Perilitus el nom- . 

bre verdadero, en tanto Shenefelt ( ), acepta a Dinocampus como 

elnombre correcto. En otras ocasiones el sinónimo es más conocido 

que la denominación correcta, como Aphidius (lysiphlébus) ~ 

ceipes - Lysiphlebus testactpes, Glyptocolastes bruchivorus- Steno-

. corse bruchivorus, o Trioxys utilis ..; Trioxys complanatjls .. 



179 

APENDICE III 

LISTA DE EJEMPLARES TIPICOS 

Se proporcionan lasespecies típicas cuya localidad original 

es del país, el primer número entre paréntesis, después del año de la 

publicación original, es la cita bibliográfica de ladescripc.ión original. 

Las abreviaturas y ciudades corresponden al museo o loc~lidad donde 

está depositado el ejemplar. 

l. - Agatlllrsia fulvocastanea'Nestwood 1882 (284, B) " Oxford 

2,. - Agathirsia proxima westwood 1882 (284,B); Oxford 

3. - Agathírsia rufiventris Westwood 1882 (284, B) . üxford 

4. -, Agathirsia rufula Westwood 1882 (284,B) 

Agathirsia sericans Westwood 1882 (284,B) 

6. - Agathis albispina Cameron1887 (36), 

7. - Agathisatripes Cresson 1865 (S3} 

8. - Agathisbasimaculata (Cameron) 1887 (36) 

9. - Agathis cameronii Dalla Torre 1898 (69) 

F 10. - Agathis .duplaalbitamis Cameron 1887 (36) 

11. - Aga:thiserythrogastra Cameron 1905 (38) 

12. -Agath~femorata (Garneron) 1887 (36) 

13. - Agathisferruginea Cameron 1887 (36) 

Oxford 

. Oxford 

BMNH (3. c . 623) 

PANS (1731) 

BMNH(3. c. 648) 

BMNH (3. c .936) 

Bl\'1NH (3. c: 647) 

BMNH (3.c.626) 

Bl\lNH (3.c. 645) 

BMNH (3. c. 624) 
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14. - Agathi" ~~~~~ (Cameron) 1887 (36) Brv1NH (3. c. 643) 

15. - Agathis montl.vago(Cameron) 1887 (36) BMNH (3. c. 644) 

16. - Agathis !E!.chiosoma (Carne ron) 1905 (38) BMNH (3. c. 974) 

17. - Aliolus .!.!!'::::.::t:~~ (Creasen) 1872 (56) ,PANS (1752) 

18. - ' Apan1;el~s deplanatus Muesebeck 1957 (183) USNM (63288) 

19. - Apanteles ....;;;;..;,.;...............;;. sebeck 1958 (185) USNM (63075) 

20.-, Apanteles malthacae Muesebeck 1958 (lB5) USNM (63066) 

21.- Apanteles 1965 (197) BMNH 

22.- Astiría varia (1918) 1920 (72) Stettín, Polonia 

23.- Bracen Cameron 1887 (36) BMNH ---
24. - Bracon Cameron 1887 (36) BMNH 

25. - Braconaspasia Cameron 1887 (36) 'BMNH ¡' 

26.- Gameron 1887 (36) BMNH 

27.- Cameron 1887 (36) BMNH 

28.- Btacan Cameron 1887 (36) BMNH 

29.- Bracon Cameron 1887 (36) ---- BMNH 

30. - 'Hiacan Cameron 1887(36) BMNH 

31. - Bracan Cameron 1887 (36) BMNH 

32.- Bracon' 1887 (36) BtviNH 

33.-Braconhebes Cameron 1887 (36) BMNH 

34.- Bracon Cameron 1887 (36) 
,.....;.....-~"--

BMNH 

35. - Cal1ihtmnus baJaensisMarsh 1966(140) USNM (68922) 

, 36. - Carcj.iOchiles '(Cressoh) __ .:...t.- P i;\NS (1708) 



37.-

38.-

39.-
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~~B~ bicolor (Szepligeti) 1902 (260) 

~~:Z:::!:!.:~ longimala Mao 194.~ (135) 

________ mexicanus (Cresson) 1873 (57) 

40. - Cardíochiles noctis Mao 1945 (135) 

41. - ::::':!;::.:::!~t:.:::::::; orizabae (Cresson) 1873 (57). 

42.- ---'~ ___ ornatus (Cresson) 1873 (57) 

43. - CardiochiIes thoracicus (Cresson) 1873 (57) 

44. - Crasí3Omicrodus melanopleurus (Ashmead 
1894) 1895 (II) 

45.-

46.-

.:.........~~_ ~~~:::::.=:: Ashmead 1894 (10) 

~::::~~ clavineris Cameron 1904 (37) 

47. - Chelonus quadrimaculatus eameron 1887 (36) 

HNM (778) 

USNM (57295) 

PANS (1706~I) 

USNM(57296) 

PANS (1710) 

PANS 

,p ANS (1711. 1) 

San Francisco 

USNM (Neotípo) 

BMNH (3.c.822) 

BMNH (3.c. 827) 

48.-
:::..-_~....-..:.-

annulifovea Endetlein (1918) 1920 (72) Stettin, Polonia . 

49.-

SO.-

51.-

52.-

~~~~ cucullifera Enderlein (1918) 1920 (72)Stettin, Polonia 

-:-='----
Enderlein (1918) 1920 (72) Stettin, Polonia 

---''--~--
Cameron 1887 (85) BMNH (3.c.893) 

_~-,..:.._fuscipennis (Brullé) 1846) (33) París 

~~:':: .. ~~E~ Fischer 1969(76, C} 

~~:::: .:i~~~::::' Fischer 1969 (76,e) 

~~:::: rugificus Fischer 1969 (76, e) 

::..:.:::-=~ rufus (Kieffer) 1911. (117) 

Hormius Ashmead 1895 (11) 
--'--"--

~~~~~ scriptipennis Enderlein (1918) 

eNe 

eNe 

eNe 

BMNH (3. c. 890) 

USNM 

Poloniá 
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59. - Héte:rospilus flavip€!s (Cameron) 1905 (38, A) 

60. -!phiaulrui: abjectus Cameron 18.87 (36) 

61. ~ . l@Htulax avarus Cameron 1887 (36) 

62. -lphiaulax aztecus Cameron 1887 (36) 

63. - lphía.ulaxabasimaculatá Came:ron.1887 (36) . 

64. - !Eh~aulax bellicosus Camerotí 1887 (36) 

65. - . Ipbiaulax bífoveatus Ca.meron 188.7 (36) 

66. - Iphiaulax bilimeki Cameron 1887(36) 

. 67. - Iphiaulax egregius C<::tmeron 1887(36) 

68. - Ipb1all12! lacteitasciatus Cameron 1887 (36) 

69. - Iphiaulax megap~era Camerou ;1887 (36) 

70. - Iphiaulax mendicus Cameron 1.887 (36) 

71. - Iphiaulax mexicanus Cameron 1887 (36) 

72. - ·lphiaulax montezuma Cameron 1887 (36) 

73.- Iphiaulax p';lSianus eameron 1887 (36) 
. . 

74. - . I;ehiaulax pugillator Cameron 1887 (36) .. 

- Iphiaulax sonorensis Cameron:1887 (36) 

76. - lphiaulru¡: teres Cameron 1887(36) 

-. lphiaulax vagabundus C¡:tffieron, 1887 (36) 

78. - Leluthia mexicana Caméron 1887 (36) 

79. - Liobracon quadriceps (Ashme~d) 1895 (11) 

80. - Lispixys levis Masan 1969 (152) 

81, - Mac::rocentrus angustatus (Endérlein 1918) 
1920 (72) 

RMNH (3.c.211) 

BMNH 

BMNH 

BNlNH 

BMNH 

BMNH 

BMNH 

BMNH 

BMNH 

BMNH 

BM!'í.TH 

BMNH 

BMNH 

fTh..1NH 

BMNH 

BMNH 

Bl\1NH 

BMNH 

. BtviNH (3.c.247) 

San Francisco· (216,) 

CNe (10836) 

Stettin, Polonia 
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82. - Macrocentrus citreitarsis (Enderlein 1918) 
1920 (72) , 

83. - Macrocéntrus famelicus (Enderlein 1918) 
1920 (72) 

84. - Macrocentrus fuscivertex (Enderlein 1918) 
1920 (72) 

85;,- Meteorus kraussi Muesebeck 1958 (185) 

86. - Microgaster mexicanus Cameron 1893 (36) 

87. - Microgaster nerione Nixon1968 (198) 

88. - Monitoriella rufithorax Hedqvist 1963 (108) 

89. - Muesebeckia coelebs Mason 1969 (152) , 

9(). - Muesebeckia concordia Mason 1969 (152) 

9l. - Muesebeckia durango Masan 1969 (152) 

92. - Muesebeckia palmito Mason 1969 (152) 

93. - Muesebeckia serrata Mason 1969 (152) 

94. - MuesebeckiasinaloaMason 1969 (152) 

95. - Odontobracon grandis Ashmead(1894) 1985 (10) 

96. - Oncophanes mexicam,ls Muesebeck 1958 (185) 

97. - Opius mexicanus Cameron1887 (36) 

98. - Pedinotus ferrugineus (Enderlein) 1912 
, ' 

99. -Pelecystoma fascipennis (C~esson) 1869 (54) 

100. - Pelecystoma fusciceps (Cresson) 1869(54) 

1Ol. - Pelecystoma nigripes Enderlein (1918) 1920 

102.- Pelecystoma ornatus (Cresson) 1869 (54) 

Stettin, :rolonia 

Varsovia, Polonia 

Stettin, ,Polonia 

U~NM (63047) 

BMNH(3.c.1308) 

~NH, 

qSNM (66282) 

CNG (10831) 

GNC (10833) 
';¡ji: 

CNC (10832) 

CNC (10834) 

CNe (10835) 

CNC(10~30) 

USNM '(5r2641) 

USNM'(63084) 

BMNH 

Varsovia, Polonia 

PANS (1665) 

PANS (1673) 

Varsovia, Polonia 

PANS (1666) 
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103.- Perilitus eximius Muesebeck 1955 (181) USNM (62958) 

104.-Protomicrogaster apharea Nixon 1965 (197)Bl\1NH 

105. - Protomicrogaster munda Mu~sebeck 1958· (185) BMNH (paratipo) 

106. - Protomicroplitis duris Nixon 1965 (197) BMNH 

107 .. -: Protonitcroplitis lelaps N ixon 1965 (197) . BMNH. 

108. - Pseuq,pgnaptodon curticauda pischer 1965 (75) . USNM.(67747) 

109. - Rogas atr~~JCresson)1869(54) PANS (1662.1) 

110 . .,. Rogas cáme:ronii Dalla Torre 1898 (69) Bl\1NH..(3.c.235) 

111. -...... "' ... "' ... '" ferrugineus Enderlein (1918).1920 (72) 

112.r Rog~ mexicanu.s (CressolÍ) 1869 (54) 

113. '". nigristemmaticum Enderlein (1918) . 

. 114 .. - Rogas pedalis (Cress,on) 1869) (54) 

115. - Rogassonore~~is Cameron 1887 (36) 

116. - Send,aphne "' ...... 'HU Nixon 1965 (197) 

117. - Tíaspis azteca Martín 1952 (149) 

118. - U:rosl~alphus (Bruchiurosigal}2flus) aquUus 
Gibsoh 1972" (96)< ... .... . . .. 

ticrourosigalPhUS) m.exicanus 
). . 

120. - Urosigalphus (!.Jrosigalphu.s) SEisae Gibson 
1972 (96) • . - . 

121. - UriSi~a1Phüs(UrosigalphuS) rugosus(Game-
ron) ro4 (96) . . 

122. - Urosigalphus (Urosígalphus) ~~:::!:~ 
GiDson 1972 (96) 

Varsovia, Polonia 

PANS (1658) 

Varsovia, Polonia 

PANS (1664) 

BMNH (3.c.23&) 

BMNH 

USNM (61142) 

USNM(70353) 

OSNM (70345) 

OSl\TM (70369) 

mvlNH (3,c. 815) 

USNM 
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123. - Xanthomicrogaster ~ Nixon1965 (197) BMNH 

124. - Zele nigriceps Enderlein (1918) 1920 (72) Stettin, Polonia 
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