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RESUMEN 

En investigaciones recientes se ha hecho énfasis en la ifil 
portancia que representan los manglares para la economía -
de los esteros y regiones costeras. Esta importancia radi­
ca en la alta productividad de este ecosistema, reflejada 
en la interesante cadena tr6fica originada en las hojas de 
las diferentes especies de mangles. Como integrantes de e~ 
ta trama se encuentran una gran cantidad de especies de p~ 

ces, crustáceos y moluscos explotados comercialmente. 

El objetivo del presente trabajo, cuya duraci6n fue de 14 
meses, consisti6 en: a) descripci6n de la estructura del -
manglar, basada en el índice de importancia; b) la medici6n 
de la productividad neta del manglar por el método de cana~ 

tas para la captura de "litter", y c) ensayo de investiga­
ci6n sobre demografía de plántulas. 

De los resultados, se desprende que el manglar está domin! 
do por Avicennia geJt.minanó y fison6micamente corresponde al 
tipo "basin forest" (manglar de cuenca}, según la terminol~ 
gía propuesta por Lugo & Snedaker (1974a.) 

La productividad de materia orgánica es de 2.8 g/m 2 día, y 
el estimado anual es de 1025 g/m 2. Se hace una comparaci6n 
con la productividad de otros mangles, como los de Florida 
y Puerto Rico. 

Se presentan las épocas de floraci6n y fructificaci6n, y su 
relaci6n con el clima, para las tres principales especies 
arb6reas de este manglar, Rhlzopho~a mangle, Avlcennla ge~­
mlnan~ y Laguncula~la ~acemoóa. 

Por último, se presenta una discusi6nsob,r,e l~s 'problemas 
metodo16gicos de los parámetros con\sidé~ados en,.~stÜdfo!i de 
productividad y estructura de manglares.' 
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INTRODUCCION 

Los manglares ocupan una parte considerable de las costas 
tropicales del mundo, alcanzando su mayor desarrollo y e~ 
tensión en el sureste asiático. 

En México, se encuentran presentes a lo largo de las cos­
tas del Oceano Pacífico, Golfo de México y Mar Caribe, en 
esteros, desembocadura de ríos, bahias, etc. El área cu­
bierta por este ecosistema en el país, se ha visto reduci 
da enormemente por la sobreexplotación y el reclamo para 
otras actividades, principalmente agrícolas, ganaderas, de 
urbanización y construcción de caminos. Por lo tanto, es 
necesario y urgente cuantificar la importancia ecológica y 
socioeconómica de los manglares, que incluye la producción 
de carbón y madera, fuente de alimento indirecta para las 
poblaciones locales a través de la pesca principalmente y 
protección de las costas. 

De esta serie de puntos, sobresale la importancia que tie­
ne la alta productividad de este ecosistema en relación a 
la obtención de altos rendimientos en las pesquerías coste­
ras. Esta importancia radica en que las hojas de mangle son 
la base de una cadena trófica iniciada con organismos detri 
tívoros y que tulmina en varias especies de peces explota­
dos comercial y deportivamente. Este hecho, se comprobó por 
un experimento realizado por Odum (1970), en el cual se in­
trodujo un elemento radiactivo en las hojas de mangle y se 
siguió a lo largo de la cadena (fig. 1). 

Este estudio se realizó en el sur de la Florida. 

A la par y como consecuencia de este trabajo, se ha trata­
do evaluar la productividad de los manglares en varias pa:r_ 
tes del mundo y como resultado tenemos los trabajos de Go.-. 
11 e y , e t a 1 ( 1 9 6 2 ) ; L u g o & S n e d a k e r ( 1 9 7 4 ) ; Po o l. e t a l. -
(1974); Odum & Heald (1975); Christensen (1978). Además de 
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estos, hay toda una serie de trabajos realizados en man­
glares del mundo sobre los más diversos temas, entre los 
que sobresalen los realizados en el sureste asiático sobre 
producción y explotación de madera. 

En el estudio de la productividad de un ecosistema, se -
pueden usar diversos métodos, como pueden ser, el inter­
cambio de gases (0 2 co 2), la biomasa a lo largo de un tie~ 
po determinado (método destructivo de la vegetación) o la 
captura de "litter". Este último método, que se usó en el 
presente trabajo, no es destructivo (no se altera la vege­
tación) y su importancia la resume Chapman (1976), como si 
gue: "la producción de "litter" por la vegetación, represen 
ta un componente de gran importancia en la producción prim~ 
ria neta, y su medición es importante, ya sea en relación a 
la producción primaria o para su consideración dentro de o­
tro tipo de relaciones en el ecosistema". 

El mismo Chapman (1976), define la producci6n d~J~~tter" -
como "el peso del material muerto (de origen:veg¡i¡1 a ani­
mal} que llega a la superficie del suelo\por Ün~1ad d~ área 
en untiempo determinado". 

:,- < ~,- ._: , 

En e~t~\f;~bajo, vamos a usar el térmi~;o "litter" según la 
definfcfó~'ariterior, ya que la.tradÜCc'ión,hoJárasca no equ.i 
vale iótallltente a lo expres~dÓ el1·1a definidón de Chapman, 

- - ----- '---,--'º'=--70--'-==-º'. - e--.-'-"----=-~_ --=_e=---=~·-_- -.--- = _,-_- - _-.=e--=-·-- -- -·o__;=:__,:-~~-----:· .,. ___ . ~- -_, • 

1 a cuá.l <es. universalmente empJ eáda,. 

' ' 

En México; los manglares se,han abordado desde un.P.u.nfode 
vista cualitativo, con descripciones ·fi son6mi cas de Já- vege 
tación incluyendo la composición florf,stica; Comoej,emplo: 
de esos trabajos tenemos el de Sánchez (19_63Y, 'que es una -
revisión muy genera 1 de los mang 1 ares de ·la':repQbH ca; Thom 
(1967), presenta una relación entre lo~>llla~glar~sú{delta 
del Grijalva-Usumacinta y la geomorfología'del<lu~ar.,este 
es un trabajo de gran interés; Vázquez:;.Yanes (197Íf, anal i­
za la vegetación de la Laguna de Mandinga,'Ver., dando énf! 

5 



sis a los manglares en relación con las características del 
suelo; Lot-Helgueras, et al (1974), presentan un estudio de 
los manglares del norte y centro del Golfo de México donde 
se discuten los cambios florísticos y fisonómicos en rela­
ción con el clima, y finalmente el de Menéndez (1976), que 
nos presenta a partir de 10 perfiles de vegetación, la va­
riación fisonómica y florística del manglar de la Laguna de 
Sontecomapa, Veracruz. 

El único trabajo que presenta resultados cuantitativos de -
los manglares mexicanos es el realizado por Pool et al -­
(1977), al incluir un sitio de muestreo de las costas de Si 
naloa en un estudio más amplio. Este trabajo, solo menciona 
características estructurales de los manglares, sin entrar 
en la productividad. 

En este momento, valdría la pena mencionar la definición que 
nos parece la más adecuada y que hemos considerado en este 
trabajo, cuando nos referimos a las características estruc­
turales de una comunidad: "se puede desarrollar una visión 
gruesa de la estructura de la vegetación, mediante una des­
cripción de su fisonomía, incluyendo altura promedio y gra­
do de desarrollo de los estratos, cuando son detectables, -
permanencia del follaje y color, etc. Detalles más finos se 
obtienen del análisis de la dominancia, densidad, sociabili 
dad, forma de vida e 1ndice foliar. Todos estos caracteres 
son complementarios, por lo tanto el mayor número posible -
debe ser inclt.iidó •.• ; .• :.'.',c(Daubenmire, 1968). . . . 

El presente<traiaj.o,···Jcb~:~tá.1.~e una ~ontribución al Progra­
ma Fl ór.a··dé Verac~Üz\~·rF.él ~~11t ido que complementa estud tos 
anterio.rés y ·gene'raJes;,5obre.m·angla~es. con datos cuant i tatj_ 
vos ~obre\;1a.·e·s1:iú~t~"ra':Y~f-odticttl/idad neta de este tipo de 

{<,'_;:~;_,,;·.· . .'-". •' .·' . ':- .. ,, ."..', ... 
végeta~.ión\;: /'····. 

'ob:;;ii\1hs •so~~<~) 'ó~tenC:ión de la productividad, n ta. b) 
CbnC>Cilll;e,jfc>·(de:ifa é~t~uctura del n1anglar~- Adernls, se hizo 
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un ensayo sobre la demografía de plántulas como un inicio 
en el conoc:miento de la recuperaci6n y mantenimiento de -
un manglar. 

AREA DE ESTUDIO 

Para desarrollar este estudio, se escogi6 el manglar adya­
cente a las instalaciones de la Estaci6n Bio16gica El Mo­
rro de la Mancha, del Instituto de Investigaciones sobre -
Recursos 8i6ticos, A.C. (INIREB), que se encuentra en la 
parte norte de la Laguna de la Mancha, municipio de Acto-­
pan, Veracruz, a los 96° 22' 40" de longitud oeste y a 19° 
36' de latitud norte {fig. 2). 

Se escogió esta área cercana a la Estaci6n, por las facili 
dades que se nos brindaron para el desarrollo de este tra­
bajo, ya que además del uso de las instalaciones se necesi 
taba de vigilancia, por el hecho de tener que dejar monta­
dos los experimentos en el manglar durante el tiempo que -
duró el estudio. 

BREVE DESCRIPCION DE LA REGION 

La Estación se.encuentra en la planicie constera de sotave~ 

to que se extiende al suroest.é.'.deJ Golfo de México, en una 
porción casi recta comprendldatd:eJ~.~unta de Villa Rica, al 
noreste del puerto'.de v~r,ac~ú:i, ha~tk las estribaciones de 
1 a ~Ü~rra~_qe · San-MácrH'll}:.ru)<f1k;~~ 

Casi,toda Ja ~otavento es plana, con su_! 
ve illcli~acf6n, qlJ~ se {o~rnó-por levantamientos tectónicos 
de~l .~enoig:iéC>/suavemente plegados, cubiertos con depósitos 
al~~i'.ai~{depoco espesor. 

En el .tramo comprendido de Punta del M .. o.rro a Punta Cempoala, 
la costa se levanta y las estribaciolle{de fa cordillera ne.Q. 
volcánica pueden llegar hasta el mar para constituir las co~ 

7 



-Manglar 

~Tulor 

f\'.\\\~d Médano 

~Zona de cultivo 
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~Selvabojo 
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Figura 2. Mapa de la Estación "El Morro deilil Hincha", mos 
, trando el transecto 11 eVÍÍdo ,a :1{~~0::,~n,e.ste .es tu: 
dio (linea a-a'). Los tip'os dec\tegetaci6n de la 
zona esün basados en Novelo'(lg]a). . 
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ta rocosas, las cuales descienden abruptamente formando a­
cantilados o descendiendo paulatinamente permitiendo así -
la formación de una estrecha 1lanura costera. 

La costa es baja, arenosa, con una playa angosta, casi toda 
bordeada de médanos y dunas móviles (Tamayo, 1962). 

CLIMA 

El clima de esta zona corresponde al tipo Aw 2 cálido subhú­
medo con lluvias en verano y un cociente precipitación-tem­
peratura (P/T) mayor de 55.3 La temperatura máxima extrema 
es de 34ºC, la mínima extrema de 16ºC y la media anual está 
entre 22º y 26ºC. Los registros corresponden a la Estación 
Cempoala, Ver. 

La precipitación oscila entre 1 200, 1 500 mm anuales (Gómez 
Pompa, et al, 1972). 

VEGETACION 

En la región se han realizado pocos estudios sobre vegeta­
ción, entre los cuales tenemos el de Gómez-Pompa, et al 
(1972), que se centra en la región de Laguna Verde. En di 
cho estudio se presenta en forma general la vegetación de 
la zona que incluye a la Laguna de la Mancha. 

El principal antecedente local del presente trabajo, es el 
de Novelo (1978), que describe y registra en un mapa (fig. 
2), la vegetación de la Estación Biológica, y del cual men 
cionamos los siguientes párrafos, como marco de referencia 
general de la vegetación: "La zona en donde está enclavada 
la Estación Biológica, es una región muy accidentada topo­
gráficamente hablando, lo cual ha permitido, que en un á-­
rea de terreno relativamente pequeña (46 Ha) se puedan de­
sarrollar varios tipos de vegetación adaptados a un mismo 
mesoclima". 
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"Entre los factores que consideramos importantes y que están 
influyendo en la distribuci6n de la vegetación en esta zona, 
se encuentran la pendiente del terreno y la exposici6n de -
esta a la aspersi6n marina, los cuales, están estrechamente 
vinculados para mantener ciertas diferencias microclimáticas 
que son las responsables del establecimiento de uno u otro 
tipo de vegetación. Los tipos de vegetación que se encuen-­
tran son los siguientes: selva mediana subperennifolia, sel 
va baja caducifolia, manglar, vegetaci6n de dunas costeras, 
selva baja perennifolia inundable, tular, ceibadal y asoci~ 
ciones de algas marinas macroscópicas epilfticas". 

METODOLOGIA 

Con anterioridad a la iniciaci6n del trabajo, se hizo un r~ 

corrido por los manglares de la Laguna de la Mancha, rec~ 

lectando en general las especies vegetales del manglar, con 
el fin de seleccionar una zona representativa con seguridad 
de permanencia del experimento durante el tiempo de estudio. 
Este fue de catorce meses, agosto de 1977 a septiembre de -
1978. 

La metodologfa utilizada vari6 dependiendo del parámetro a 
medir. 

:: :rrt~t~~lr:arit~~tf ~;~!f~'5:~;:K~~:~~·~::;!~:~!~~~•~:: :=:, 
el largo'd~l,_tr~~'seC::to ¿ilbrfcl todo lo ancho dé la' banda o -
franj~''de'~a~gl~r en é1 sitio de estudio. Se util iz6 el tra!!. 
secto,yi~~Jesé considera lo más adecuado para gradientes 
de vegeÚci6n (en este caso franjas bastante claras de esp~ 
c i e s r. y '>e s pe c i a l me n t e e n 1 a q u e s e e n c u e n t r a a 1 red e d o r de 
cuer~os ~e agua (Whittaker, 1978). 
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Para completar la lista florística, se colectó durante todo 
el año tratando de obtener un registro completo de las esp~ 
cies presentes en el manglar seleccionado para el estudio. 

Para conocer la estructura del manglar, se hizo un mapeo de 
los árboles (correspondiendo 3 a Conoca~pu& e~ectu&, 149 a 
Laguncula~ia ~acemo&a, 216 a Avicennia ge~minan& y 19 a Rh~ 
zopho~a mangle), tomando en cuenta la altura (estimada), el 
diámetro a la altura del pecho {dap), la cobertura (tomando 
dos medidas en cruz) y la localizaci6n en el transecto. A -
partir del conteo y medición de los árboles se pretendía o!!.. 
tener el índice de importancia de las especies arb6reas con 
sideradas. Esto no fue posible, ya que el índice requiere 
de los datos de frecuencia, dominancia y densidad relativas, 
pero, por las características de este manglar (como se expli 
cará más adelante) no fue posible obtener el dato de densi­
dad relativa para Rhizopho~a mangle. 

También se localizaron otras especies no arbóreas, consider~ 
das como parte importante de la flora acompañante de un man 
glar. 

OBTENCION DE LA PRODUCTIVIDAD NETA 

Para este punto se colocaron 30 canastas (fig. 3), construí 
das de aluminio con una malla de acero galvanizado, de una 
altura de 1.10 m para evitar que el agua en la época de má­
xima inundación alcance al material atrapado. Estas estaban 
espaciadas 10 m a lo largo del transecto y representaba ca~ 
da una un área de captura de 0.0625 m2. 

La distribución de las canastas en el manglar, fue pensada 
así para tr~ta~ de cubrirlo uniformemente. 

Las canastas ~~~y~é{~n,'j:ermaterial que ca2'(~'e los árboles -
{ 11 1 it t e .;.u ) .: ' 
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Este se colectaba cada mes para minimizar la pérdida en pe­
so por descomposici6n, se separaba por especie, se secaba a 
90°C durante 24 horas y se pesaba. 

Vale la pena mencionar, que lo que se presenta como produc­
tividad neta es un aproximado de la realidad, ya que no se 
está tomando en cuenta la materia orgánica fijada en tronco 
y raíz, que requiere de otro tipo de metodología. Sin emba.!:. 
go, dada la importancia que el material considerado (hojas, 
material reproductivo y ramas pequeñas) tiene para las cad~ 
nas tr6ficas de ecosistemas cercanol a los manglares se con 
sider6 válido realizar el trabajo sin tomar en cuenta el 
tronco y raíz, que serán objeto de estudios posteriores. 

DINAMICA DE PLANTULAS 

Para la realizaci6n de este punto se colocaron diez cuadran 
tes fijos cada 30 m a lo largo del transecto. Cada cuadran­
te tenía un área de 0.0625 m2. En el punto seleccionado pa­
ra su colocaci6n (cada 30 m), el cuadrante se lanzaba al a.i 
re y donde caia se establecía. Con esto se pretendía repor­
tar la aparici6n, mortalidad y supervivencia de las plántu­
las a lo largo de los meses que dur6 el estudio. Además, se 
les medía su altura y se contaba el número de hojas cada -­
mes. 

RESULTADOS_ 

DESCRI PCION on MANGLAR, EN .. EL ~!~ro DE ESJUDif 
·-:..f'º 

E 1 manglar en ksfe 1 ug~r, pequeño en ~·u ·:·xf:e·~~46ri, ·~~s ~uy -

sencillo en su composici6n florfstica, compa,~acló/C:on\c>'tros, 
como por ejemplo, el de Sontecomapan, Ver., que.'túne;üna -
gran riqueza de especies (Menéndez, 1976), stn'emba~go~ se 
encuentran presentes las cuatro especies de manglecs ré-por;..;.. 

tadas para M~xico, Rhlzopho~a mangle, Aulcennla ge~mlnan6,-
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Laguncula4ia 4acemo6a y Conoca4pu6 e4ectu6. Esta última, -
difícilmente se encuentra presente en los manglares del -­
país, ya que ocupa los terrenos del manglar más alejados -
de la zona de inundación, y es aquí donde se tala un man-­
glar con mayor frecuencia para fines agrícolas, construc­
ción de caminos, etc. Desafortunadamente, en la Mancha te­
nemos su presencia pero el número de individuos de c. e4e~ 

tu6 es muy bajo estimandose en no más de 30 para la zona -
aledaña a la Estación. 

En general, el manglar presenta la zonación de especies 
que se ha tomado como característica desde los trabajos el! 
sicos, o sea, una banda o franja de Rhizopho4a mangle en la 
parte más cercana de la zona inundada, después Avicenn.la ge~ 
minan6, Laguncula4ia 4acemo6a y por último Conoca4pu6 e4ec­
tu6, en la parte más alejada de la zona inundada. Este tipo 
de zonación horizontal de las especies se encuentra presente 
en varios lugares de la laguna, pero en otras varfa depen­
diendo de las condiciones del terreno. En la zona donde se 
trabajó encontramos una gran mezcla de las especies (fig.4), 
mezcla influenciada por la leve inclinación del terreno y -
por la gran cantidad de escurrimientos de agua dulce prove­
nientes de la parte posterior del manglar. Encontramos a 
Rhizopho4a mangle tanto en el borde de la laguna, como en -
la parte posterior del manglar, alejada del cuerpo de la L.! 
guna. Este mismo patrón lo presentan Laguncula4ia 4ace.mo6a 
y Avicennia ge4minan6, esta última, se encuentra en casi t~ 
do el manglar, pero preferentemente en la parte media. Solo 
existen algunos individuos aislados de Conoca4pu6 e4ectu6 -
en la parte posterior del manglar. 

Entre las especies no arbóreas, tenemos un manchón de ÁC40! 

Ucltum aMeum, helecho muy coinún .. en.Jos.¡l)l~J!gJ~r~~~~il mundo, 
y uno de Batún1M.ltima, que ocu~·a/los;.terfenos m~s.elevados 
del manglar, ; por consecuencici mis)~1e'j~t1cis' cié};·,ª inunda--

' .. ' .. -,-· ' .. ·,-. ... :· ... : -:,-' ... , '",: .... ·'' ;.·.-, _, .... 

ción. 
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o Rhi:oplwra marzgle 
d Co1111carf!11s rrectus 

SECCION DIAGRAMATICA 

Manglar en el norte de la laguna de la Mancha, Veracruz. 

b Lagu11cularia raamosa 
e Aa:ostidwm aureum 
g Fimbristylis casta11ra 

e AFia1111ia gl'n11i11a11J 

f Batis 11111riti11111 

. figura 4. Secci_6n DiagramHica del manglar en el_.norte <!e~Ja.Jag1,1n~.Si~_la .Man­
cha, Ver. Mostrando las principales esp~~ies y su altura. 



COMPOSICION FLORISTICA 

Para el manglar poniente de la laguna, en el cual se loca­
l iza el sitio permanente de estudio, determinamos en total 
diez especies, las cuales agrupadas alfabéticamente por f~ 
milia son las siguientes: 

i\IZOACEAE 

Se~uvium ma~itimum 

AV1CENN1ACEAE 

Av.lc.enn.la 

BATACEAE 

16 
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RHIZOPHORACEAE 

Rhizopho11.a mangle L. 

Todas las especies son comunes en los manglares de México, 
salvo Se.6uvium ma11.Ltimum 1 la cual constituy6 un nuevo re­
gistro para las costas del país (Lot-Helgueras y Rico-Gray, 
1978). 

Los ejemplares se encuentran depositados en el Herbario N~ 
cional (MEXU) y en el del INIREB. 

COMPARACION ESTRUCTURAL DE LAS ESPECIES 

Los resultados de los parámetros medidos, basados en la co­
bertura, indican un claro dominio de Avicennia ge~inan.6 -­
(fig. 5), además de que posee la frecuencia más alta. Como 
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ya se mencion6 y se discutirá más adelante, fue imposible -
obtener el dato de densidad (número de individuos por unidad 
de área) para Rhizopho11.a mangle, ya que este no presenta -
troncos definidos salvo en 19 individuos (dentro de los 3 000 
m2 del trabajo), por lo tanto, es practicamente imposible -
precisar individuos de esta especie. 

Los datos de al tura también nos muestran un prome~jo,,111ayor 

para A. ge11.minan.6. Hay que tomar en cuenta,que. sófci:s~ usa;. 
ron ·indtvi duos mayores. de siete m.etros y que· para';R.,,mangle 
sólo fueron 15. Lo máS aClec'uado para escoger los'i~~ividuos 
es el diámetro a la .altura del pecho (dap), en nuéstro caso 
no fue posible por fartar esá dato para R •. mllngle. 

Por las características estructurales que presenta este 
manglar, podemos catalogarlo dentro del tipo "basin forest" 
o manglar de cuenca (Lugo & Snedaker, 1974a). Más adelante 
se hará una discusión más amplia sobre las características 
de este tipo de manglares. 



Especie Frecuencia . Dominancia Altura Altura 
relativa relativa promedio mín. máx. 

Rhi.zopho!La. mangle 32.817% 24.532% 8.3 m 4-10. 5 m 
Av.ic.e.nn..lo. g~ 37.505% 41.57% 10.0 m 3-12.0 m 
La.guncul.alUa. Mc.emo~a. 28.129% 31.238% 8.4 m 3-11. O m 
Conoc.a1tptU eJr.ec..tu.6 1.547% 1.685% 4.8 m 4.5-5.0 m 
total 99.998% 99.025% 

Figura 5. Comparaci6n estruct~ral de las especies. 

PRODUCTIVIDAD 

Los datos registrados como productividad del manglar basa­
dos en el "litter" se presentan en la figura 6. 

Como se puede ver en la figura, R. ma.ngle es el más produc­
tivo, a pesar de no ser la especie dominante del manglar; -
esto va en relaci6n a que es la especie productora de bioma 
saque se mantiene más constante durante el año (fig. 8). 

Manglar--------------------- 2.8 g/m2. día (1025 g/m2. año) 
Rh.izopho~a. ma.ngle----------- 0.8 g/m2. día ( 299 g/m2. año) 
Av.ic.enn.ia. ge~m.ina.n4--------- 0.7 g/m2. día ( 252 g/m2. año) 
Lag u.nc.u.la.~.ia. ~ac.emo4a.- - - - - - - 0.6 g/m2. día ( 223 g/m2. año) 
Varios------------------~--- 0.5 g/m2. día ( 198 g/m2. año) 

Figura 6. Produc,tividad del manglar basada en el "litter". 
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Aparte de Ja's especies, de mangles registradas con el método, 
tenemos~e{apartado 11 varios", en el cual incluimos ramas no 
idenúticadas como de una especie en particular, plumas, in­
sectos .Yotro material no identificado. Este dato, a pesar de 
no referirse a alguna especie en partic~lar nos acerca a la 
producti~idadreal del manglar y creemos preferible tenerlo 
a no haberlo registrado. 



Los datos sobre el peso total de "litter", los podemos di~ 
tribuir de dos formas, una en cuanto a la captura fenol6gi 
ca sin distinci6n de especies y la otra, en cuanto a la -
captura total por especies sin distinci6n feno16gica (fig.-
7). 

Peso total = 100% Peso total = 100% 
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Hojas = 72.75% 
Material reprodu~tivo = 6.49% 
Varios = 20.74% 

Rhizopho4a mangle= 30.06% 
Av~cenn~a ge4minan~ = 25.55% 
Laguncula4ia ~acemo~a = 23.55% 
Varios = 20. 70 

Figura 7. Distribuci6n del peso total del "litter". 

Los resultados de la productividad a lo largo del año se pr! 
sentan en la figura 8. En estas tenemos un climograma para 
poder relacionar la distribuci6n del peso con la temperatura 
y con la precipitaci6n. 

La gráfica de la izquierda, corresponde a la distribuci6n -
del peso total y la segunda, a la distribuci6n del peso por 
especie. 

Otro resultado, obtenido indirectamente por la identifica-­
ci6n y conteo del material recolectado de las canastas, son 
las épocas de floraci6n y fructificaci6n aproximadas para -
las especies arb6reas consideradas. Este resultado además -
de estar referido en una gráfica (fig. 9), se ha comentado 
en el apartado "interrelaci6n del clima con la fenología de 
las especies de mangles", del capftulo de la discusi6n. 

DINAMICA DE PLANTULAS 
· . .: : •,'- ' 

Esta ~arte del trab~~oino~~~¡ú~ t~~m~,n~·da', . debido a que fu! 
ron alteradas las ¿ondlt\cirre~·.ip~ra<r·~aHzarlo. Después de -

a 
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cabo las mediciones, en la forma como se indic6 en la metQ 
dologia, entre octubre de 1977 y mayo de 1978. 

La barra de la laguna se cierra bajo condiciones naturales 
en invierno, fundamentalmente por la fuerza de los "nortes", 
lo cual sucedi6 en enero de 1978, durante el estudio y es -
abierta por los pescadores en el mes de abril, lo que perm1 
te que el nivel del agua baja a su nivel medio más frecuen­
te. Este año no sucedi6 lo anterior, ya que el estudio coin 
cidi6 con el paso del gasoducto Cactus-San Fernando de PEMEX, 
alterándose enormemente las condiciones del estudio. Estas 
personas requerfan de la barra cerrada para el paso de sus 
vehfculos, por lo tanto, arbitrariamente la mantuvieron ce­
rrada hasta el mes de julio, provocando con esto un aumento 
en el nivel de la tabla de agua hasta un metro de altura, -
siendo que lo normal en estos meses sea entre 15 y 20 cm. -
Las plántulas no soportaron esta exposici6n tan prolongada 
a la inundaci6n (7 meses) y murieron en su totalidad en las 
áreas escogidas y en la mayor parte del manglar. 

Lo anico que se cuantific6 sistemáticamente fue el namero -
de plántulas vivas en las áreas, a lo largo de los meses -­
que duró el trabajo y que se presenta en la figura 10, pero 
es algo que quizá no refleje las condiciones normales de ca 
da año. 

Como se ve en la figura, el número de plántulas de Rh~zoph~ 
~a mangle no llega a cero, lo que coincide con el registro 
de 1 a frutificaci6n, la cual ocurre todo el año y por lo tan 
to, hay un aporte constante de hipoc6tilos. 

Sin embargo, con respecto a las plántulas de Avú.e.nn~age1U11!:_ 

naM, se registr6 e.1 interesante hecho de que Jas. plántulas 
de esta especie, empezaron a. desaparecer antes de'~1a illund! 
ción en forma lllasiva .• ·a1 ser atacadas por una,orÚg~.de lep1 
d6ptero que depredaba sobre eLprimer. par.•d~.ho]~~ Algunas 
plántulas después del ataque lograron reponer el par ·ele ho-
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jas pero murieron con la inundaci6n. La poblaci6n de oru­
gas desapareci6 en diciembre, inmediatamente después de 
su aparentemente mayor incremento, en octubre y noviembre. 

oct nov die ene feb mar abr may jun 
Rhb.opho11.a. mangle. 10 14 17 15 10 8 3 1 .·10 

.. ·'',• 

Av.lc.e.nn..ú:t g e.Junlnan6 30 26 5 3 2 o º· ''·O ,,·; o 
Lagunc.uiaJLla 11.a.c.emo~a 33 41 40 34 22 21 -·- li ·'is' ;o 

·-
; 

~ ;:_:: 
o~~~~~~~i-; :::;:"~~-=-

'- :~;i-~:....= __ =---
.. o 

Figura 10. Número de plantulas vivas por especit{·i~>·e{ 4-
rea de muestreo, 0.7 m2• 

Este punto requiere de estudios posteriores, no solo para 
poder afirmar o negar la observaci6n hecha, sino para cuan. 
tificar su efecto en la regulaci6n de la poblaci6n de p14!!. 
tulas de Avic.e.nnia. 

El hecho es considerado importante, ya que A. ge.11.minan~ es 
la especie dominante en el manglar, y si sus p14ntulas son 
eliminadas tan eficientemente, se considera necesario una 
investigaci6n m4s a fondo para saber si es un hecho nuevo, 
si sucede en otros manglares y cada cuanto tiempo se presen. 
ta en caso de ser cfclico, etc. 

DISCUSION 

PROBLEMAS METODOLOGICOS DE LOS ;PARAMETROS CONSIDERADOS EN EL 

ESTUDIO DE PRODUCTIVIDAD Y ESTRUCTURA DEL MANGLAR 

El presente trabajo, sigu;'.cf1I~etodologfa propuesta.por L~ 
go, et al (1974b) y Pool, e1:al(1974 y 1977),/ifGn'qlrecon -
algunas modificaciones menofes.> En realidad en'J~'s.trabajos 
anteriores no se exp1'i¿:(l;¿Ón:cf~;~idad-lo~--punt~~.'~óricretos 
a seguir en la 
dudas al hacer 
nuestros. 
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En los trabajos citados, se habla de dominancia con base en 
el diámetro a la altura del pecho (dap}, pero en el manglar 
de la Mancha, como en muchos otros manglares achaparrados y 
poco diferenciados es imposible obtener este dato para los 
individu~s de Rh~zopho~a mangle, relativamente bajos (4-10-
m) y que no presentan un tronco definido. 

Pool, et al (1977}, en un artículo sobre estructura de man­
glares en varios lugares de Norte y Centroamérica, utilizan 
el índice de importancia y el de complejidad para comparar 
esos manglares. El índice de importancia y el índice de CO!!!. 

plejidad no se obtuvieron para el manglar de la Mancha, por 
faltar el dato de densidad relativa y por las característi­
cas de R. mangle en el lugar de estudio, respectivamente. -
Los parámetros que se requieren para obtener el índice de -
complejidad son, el número de especies (s), número de indi­
viduos con dap mayor de 10 cm (densidad) (d}, área basal 
(b) y altura (h). En el trabajo citado anteriormente, se di 
ce, "donde el mangle rojo (R. mangle) estaba bien desarro­
llado, el diámetro se medía en el tronco principal, sobre la 
intersección más alta de las raíces aéreas"; pero no se in­
dica cómo se medía cuando no estaba bien desarrollado, o -­
cuando existía dificultad para reconocer un individuo de -
otro. Por esta situación, se propone como el método más efi 
caz, biomasa por unidad de área, el cual no nos permitiría 
hacer una comparación adecuada con esos manglares, ya que -
en el trabajo citado se basan en otros parámetros. Creemos 
que en este punto se requiere definir con mayor precisión -
la técnica para lograr unificar criterios que permitan com­
parar resultados de diferentes regiones. 

El método de biomasa por unidad de área, se ha.usado con -­
bu e nos re su 1 tado s•:e",~mangJ ares de)l' a i 1 andj a que~presenta n -
características e~tl"u'éturales simifares ~:lo's ,ele Ja Mancha 

l978f.' 

Otro problema fue el sobre la profundidad -
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que deberían tener las canastas, porque la zona es azotada 
por "nortes" y como las canastas solo tenfan 5 cm de profun 
didad,parte del material era arrastrado por el viento. Tam­
bién hay que mencionar que el método es eficiente para ho­
jas, flores y ramas pequeñas, pero en lo que respecta a fr~ 
tos no, ya que por tener un peso más elevado no son arras­
trados por el viento sino que caen directamente, por lo tan 
to, el registro no es representativo. Como ejemplo, tenemos 
lo sucedido con los hipocótilos de R. mangle., los cuales 
caen durante todo el año y la gráfica solo los registra en 
algunos meses (fig. 9). También con respecto a A. ge.Jr.minan6 
y L. Jr.aee.mo6a, empezaron a aparecer semillas en el suelo un 
mes antes de que fueran capturadas por las canastas. 

Se considera que para llevar a cabo un estudio posterior de 
este tipo en un manglar con características similares, se 
requiere usar el método de biomasa por unidad de área, pa­
ra poder hacer una comparación estructural de las especies 
más adecuada. Así mismo, se deben utilizar canastas más 
profundas. Y, a pesar de que consideramos adecuado el núm~ 

ro de canastas para el área, un número mayor de estas nos 
podrían dar un mejor resultado en 1a cuantificación de -
los frutos. 

INTERRELACION DEL CLIMA CON LA FENOLOGIA DE LAS ESPECIES DE 
MANGLES 

~ -· º'---~· - ~ 
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Existe una·. relación .di recta ~ntre •el;cl illla~ y l~·/nnol~gfa de 
.las espectes···arl>§reas consiCIE!raAa'S;-XJih~tct,;lioll'it ;.1t1~~9It¡-Avi-: 
ee.nn,¿'1.: g e.1Lmú1Q.n6 . y LaguneulaJr.-la Jr.aee.~o~'a.. < ( >• 

R. mangle., florece durante todo el·afio, pero un m1ni-
mo en .1 os meses más secos. (milr;~~abrti) ,y .una gran producción 
al empezar las lluvias (m.ajriZºjüfiÓ'.). [{producción de hipoc.Q. 
tilos es también constante, au,Íque efníétodo utilizado o -
permi.ti6 registrarlo como ~e"~e~¿irinó anteriormente;, s n em. 
bargo, se hicieron obser~afi~n~s que nos permiten afirm r -



esto. La curva (fig. 9) presenta un pico en junio-julio, y 
en mayo los árboles se encuentran cargados de hipoc6tilos. 

A ge~m.lnan~, presenta una época de floraci6n y fructifica­
ci6n limitada. La primera, empieza en los meses más secos 
(marzo) y tiene su máximo en mayo, terminando en julio. La 
fructificación sigue inmediatamente, comenzando a aparecer 
semillas en julio, que corresponde al inicio de los meses -
más húmedos del año y cuando la aportación de agua dulce es 
máxima, lo cual permite un mejor desarrollo de las plántu­
las. La fructificación termina en octubre. 

El proceso es similar para L. 1r.acemo~a, pero está desfasado 
un mes. La floraci6n empieza en abril y termina en julio. -
La fructificación, empieza en julio y termina en octubre-nQ 
viembre. En esta especie se presenta un hecho no registrado 
para las demás; en el mes que aparecen las primeras flores 
en las canastas, se presenta una intensa caída de hojas, a 
pesar de que durante el año es la que menos aporta. Esto -
ocurre en el mes de abril, cuando La.gunc.ula.Jr..la supera lo -
aportado por cualquiera de las otras especies en cualquier 
mes del año, alcanzando un valor de 2.004g/m 2, día. 

A. ge1r.m.lnan~ y L. 1r.acemo~a, no presentan flores o frutos en 
los demás meses del año. 

.· ··::5: :-_ .. , _;~: 

En general, a pesar de .la Pf'Odcucci6n constante '.de-;inaterial 
rep~Od~ctY~ó~ ~ n R~ man9 te., ex; s te una.· re1aci6n ;~-ri-t.re. e 1 f i­
na 1 dé la é~~ca seca y la aparici6n de.flor~-~.y~cla.produc­
ci 611 de frutos con la época más húmeda del afio1' 1 o cu(ll se­
guramente permite un mejor establecimiento de las __ pl~ntulas, 
ya q~e Ja aportaci 6n de agua du lee es mayór y· e( nfvel de -
la tabla de agua es bajo dado que la barra de la laguna se 
encuentra abierta. Esta se cierra en forma rlatural dúrante­
el invf~rno po'r · 1a fuerza de los_ 11nortés 11

,- ~omen'to en el cual 
las plántulas alcanzan en p~oniedio de 13 a 15 cm de altura, 
lo que les p~ermité: sopor.t.arT~- inUndacf6n hasta que la barra 
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es abierta en abril, si las condiciones son normales y no -
como sucedi6 el año del presente estudio. 

En cuanto al estudio de fenología y biología floral creemos 
que requiere continuarse,para lo cual se sugieren una serie 
de puntos de investigación como pueden ser el número de flQ 
res y frutos que produce un árbol, presencia y acción de p~ 
rásitos en ellos, polinización, el tiempo de desarrollo del 
material reproductivo, si se genera el mismo año o tarda en 
desarrollar. Hay reportes para Rh.lzophoAa ap.lcula~a en Tai­
landia donde se menciona que el desarrollo de una flor tar­
da más de un año, (Christensen & Wium-Andersen, 1977). Para 
otras especies no se menciona. 
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COMPARACION DE ESTRUCTURA Y PRODUCTIVIDAD CON OTROS MANGLARES 

Una comparaci6n estructural del manglar de la Mancha, con -
otros manglares, no es posible por la dificultad que se pr~ 
sent6 en la obtención de datos. como se indicó en la discu­
sión sobre problemas metodológicos. 

Sin embargo, como ya se mencionó, el manglar de la Mancha, 
lo podemos situar en el tipo "basin forest" (manglar de cue~ 
ca) propuesto por Lugo & Snedaker (1974a), cuyas caracterí~ 
ticas principales son: "este tipo de bosque ocurre en áreas 
más o menos alejadas de la costa, a lo largo de depresio­
nes que sirven de drenaje al aporte terrestre hacia la costa. 
En las regiones más cercanas a esta, reciben la influencia 
de la marea diaria y están dominados por Rh.lzophoAa mangle. 
Cuando se encuentran más alejados, la influencia de la ma-­
rea es menor y la dominancia pasa a ser de Av.lcenn.la geAm.ln~ 
n• y LagunculaA.la Aacemo•~~ En este tipo de bosque las tres 

- - - . 

especies mencionadas sirven.de huésped a plantas vascuhres 
___ --,----· .-- -- '·- - -- - .,, - ·- .. , --- .. -, ' ., 

aéreas de las familias 0Ac_hi~ace.ae y BMmel.lacea.e •..••...• ". 

Una c~racterístfca.:qúe se .to~acomo parámetro es.tructural -
para la comparaci6n.de ~angl~~es, es la altura (Pool, et al, 



1977); aunque comparar manglares con base en la altura pue­
de no ser exacto. ya que ésta varía dependiendo de las con­
diciones presentes en cada lugar. como puede ser un mayor -
o menor aporte de agua dulce. cantidad de nutrientes. sali­
nidad. tipo de sustrato. etc. Aun cuando las condiciones men 
cionadas sean similares hay que tomar en cuenta si es una 
zona azotada frecuentemente por "nortes" y ciclones porque 
éstos limitan el desarrollo a largo plazo de los manglares 
(Pool. et. al. 1977) haciendo que el dosel se presente bA 
jo y pequeño. 

La cantidad de nutrientes, el aporte de agua dulce, la sali 
nidad y el tipo de sustrato afectan tanto la estructura de 
un manglar como la productividad (Pool. et al, 1977). 

Comparando la productividad del manglar de la Mancha con al 
gunos de Florida y Puerto Rico (fig. 11). se puede ver que 
es de los más productivos, (siendo) solamente superado por 
el de Vacia Talega, Puerto Rico. Este manglar es del tipo -
"riverine" (o ribereño) (Lugo & Snedaker, 1974a}, o sea, -
que se encuentra a lo largo de ríos, por lo que se explica 
su alta productividad, ya que tienen un aporte constante de 
agua dulce y nutrientes. 

El único que es similar fisonómicamente hablando, al de la 
Mancha~ es el de Rookery Bay, Florida, pero es inferior en 
productividad. 

La metodologJa que se siguió para obtené~~ la~prricfo~tivfdad 
basada en el "l itter" de esos mangl~re~. fu~ ·,~·~'1s'rl1~. que .. ·;. ~~r:-·· 
para la Mancha. 

Para trabajos futuros, creemos que sería iniere~~nt~ un e! 
tudio sobre los siguientes puntos, que nos clarfan una idea 
más comple'ta de lo que es la productividadtotal de .. materia 
orgánica y a 1 go sobre e 1 flujo de nutrí entes. Los puntos a 
tratar son lbs siguientes: velocidad de descomposición del 
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"litter" hacia la laguna o al sistema al cual est€ relacio­
nado, aporte de nutrientes por la lluvia y aspesi6n marina, 
crecimiento de tronco y raíz, etc. 
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LOCALIDAD PRODUCTIVIDAD TIPO DE MANGLAR 

Turkey Point, Flo.' 2 0.2 g/m • día ( 85 g/m2. año) Scrub-achaparrado 
Vacía Talega, P.R.' 2 3.6 g/m • día (1278 g/m2. año) Riverine-ribereño 
Ten Thousand Isl. Flo.' 2 2.8 g/m • día (1078 g/m2. año) 
Rookery Bay, Flo.' 2 2.0 g/m . día ( 739 g/m2. año) Basin-cuenca 
Ceiba, P. Rico' 2 l. 9 g/m • día ( 678 g/m2. año) Fringe-franja 
La Mancha, Ver., M€x. 2 2.8 g/m . día (1025 g/m2. año) Basin-cuenca 
'Pool, et al, (1974) 

Figura 11. Tabla comparativa de la productividad de manglares. 
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